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SAPERE

Griechische und lateinische Texte des spiteren Altertums (1.-4. Jh. n.
Chr.) standen lange Zeit gegeniiber den sogenannten ‘klassischen’
Epochen (5.-4. Jh. v. Chr. in der griechischen, 1. Jh. v. - 1. Jh. n. Chr.
in der lateinischen Literatur) eher im Schatten. Dabei brachten die
ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte in beiden Sprachen eine
Fiille von Werken hervor, die auch heute noch von grof8em Interesse
sind, da sie sich mit philosophischen, ethischen und religiésen Fragen
von bleibender Aktualitit beschiftigen. Die neue Reihe SAPERE
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinen-
tia, ‘Schriften der spiteren Antike zu ethischen und religiosen Fra-
gen’) hat es sich zur Aufgabe gemacht, gerade jene Texte so zu
erschlieBen, dass sie iiber enge Fachgrenzen hinaus ein interessiertes
gebildetes Publikum ansprechen.

SAPERE mochte dabei bewusst an alle Konnotationen des lateini-
schen sapere ankniipfen — nicht nur an die intellektuelle (die Kant in
der Ubersetzung von sapere aude, ,,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen®, zum Wahlspruch der Aufkldrung gemacht
hat), sondern auch an die sinnliche des ,,Schmeckens*: SAPERE
mochte Leserinnen und Leser nicht zuletzt auch ,,auf den Geschmack*
der behandelten Texte bringen. Deshalb wird die sorgfiltige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte verbunden mit einer sprachlichen
Prisentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick be-
hilt und die antiken Autoren als Gesprachspartner verstidndlich macht,
die auch zu gegenwirtigen Fragestellungen interessante Antworten
geben konnen.

Im Zentrum jedes Bandes steht eine bestimmte Schrift. Einleitend
wird deren Autor vorgestellt und in das Werk eingefiihrt. Der text-
kritisch gepriifte Originaltext ist mit einer gut lesbaren und zugleich
moglichst genauen deutschen Ubersetzung sowie mit Anmerkungen
versehen. An jedem Band sind entsprechend den Erfordernissen des
Textes Fachleute aus verschiedenen Disziplinen — der Theologie,
Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte, Archéologie, der
ilteren und neueren Philologien — beteiligt, die in Form von Essays
das Werk aus ihrer jeweiligen Perspektive kommentieren. Vor allem
durch diese Form einer interdisziplindren Erschliefung unterscheidet
sich SAPERE deutlich von herkémmlichen Textausgaben.



Vorwort

Mit der Apuleiusschrift nimmt die Reihe SAPERE ein Werk auf, wel-
ches das Zusammenwirken verschiedenster traditioneller und neuarti-
ger Sichtweisen und Realititen im Zweiten Jahrhundert n.Chr. bekun-
det.

Den Autoren der einleitenden literarischen Wiirdigung der Schrift
und der drei Essays sei fiir ihre Bereitschaft und Miihe gedankt, mit
der sie sich trotz anderer Belastungen im vorgegebenen zeitlichen
Rahmen auf die Untersuchungen eingelassen und diese fiir das ge-
meinsame Buch aufeinander abgestimmt haben. Dazu verhalf ent-
scheidend ein an der Universitit Gottingen von Heinz-Giinther Nes-
selrath organisiertes und durch die Fritz-Thyssen-Stiftung erméglich-
tes Colloquium der Autoren des Buchs und der Herausgeber der Rei-
he. Mit Mitteln der Stiftung wurde auch die Arbeit von Katja Bi-
renklau und Tabea Hilbert am Manuskript im Institut fiir Altertums-
wissenschaften der Universitit Jena bezuschusst und der dort von
Gotz Hartmann angefertigte Index finanziert. Heinz-Giinther Nessel-
rath teilte zahlreiche Verbesserungen an Ubersetzung, Kommentar
und lateinischem Text mit. Bei vielen Entscheidungen habe ich von
Gregor Staabs Durchsicht profitiert. Um das Buchmanuskript mach-
ten sich Ileanca Tanaseanu, Bayreuth, und Heiko Wedemeyer, Wiirz-
burg, mit aufmerksamen Korrekturgiingen verdient. Und auch zu die-
sem Band hat Uta Poplutz am Lehrstuhl fiir Exegese des Neuen Testa-
ments in Wiirzburg mit groBer Gewissenhaftigkeit die Druckvorlage
erstellt. Verbleibende sachliche Mingel und Versehen gehen zu mei-
nen Lasten. Dringende Literatur beschaffte Klaus Maresch aus Kéln,
wihrend es Martina Erdmann von der WB bei all meiner Saumselig-
keit doch noch gelang, das Buch rechtzeitig in die Herstellung zu
schleusen.

Das von SAPERE gesteckte Ziel hitte im Rahmen und Umfang
des Buchs nicht in Angriff genommen werden kdnnen ohne wichtige
Beitrige zum sprachlichen und sachlichen Verstindnis der Schrift,
von denen viele gerade in letzter Zeit erschienen sind und stellver-
tretend HUNINK 1997 und HARRISON 2000 genannt sein sollen.
Diesen und anderen grundlegenden Arbeiten ist dieses Buch gerade
dort verpflichtet, wo es vielleicht noch Fortschritte erzielt hat.

Jena, im Mai 2002 Jirgen Hammerstaedt



A. DER AUTOR

Apuleius: Leben und Werk

(Jiirgen Hammerstaedt)

,,Alles, was ich euch jemals als Rede vortrug, hat man gleich stenogra-
phiert und gelesen; nicht ist mir vergonnt, es zuriickzuziehen und irgend-
etwas zu verdndern und zu verbessern. Um so grdfere Sorgfalt ist beim
Vortragen vonndten, und das nicht nur auf einem einzelnen Wissensgebiet:
es gibt ndmlich von mir mehr Werke im musischen als von Hippias im
handwerklichen Bereich ...|! Anstelle dieser (zahlreichen, ebenfalls be-
herrschten Handwerksgerdte) ziehe ich vor, wenn ich mit einem einzigen
Schreibrohr Gedichte verfasse von jeglicher Gattung, passend zum Stab
(der Rhapsoden epischer Dichtung), zur Leier (,,lyrischer Dichter), zum
Flachschuh (der Komddienschauspieler) und zum Hochschuh (der Tragd-
dienschauspieler), ebenso Satiren und Ritsel, desgleichen vielfiltige Ge-
schichten von Begebenheiten, nicht zu vergessen die von Kennern geprie-
senen Reden und von Philosophen geschdtzten Dialoge, das alles und
noch weiteres gleicherweise griechisch wie lateinisch ... " (Apuleius, Flo-
rida 9,13f und 27-29)

Dem Sprecher dieser Worte fehlt es nicht an stolzem Bewusstsein
seines literarischen Erfolges und seiner vielseitigen Féhigkeiten in
allen Lebensbereichen und Kulturtechniken. Bescheidenheit ist eben
nicht die Tugend dieses Alleskonners, um dessen hochstvollkommene
und zugleich vielseitige Werke sich nach diesen Worten ein gewalti-
ges Publikum zu reiflen scheint. Mit spiirbarem Behagen stellt er in
den Vortridgen seine Leistungen heraus und liefert so manche Aus-
kunft iiber wichtige Stationen seines Lebens. Der unverhohlene Drang
zu groBartiger Selbstinszenierung, den er freilich mit manch anderem
Vertreter seiner Zeitstrtémung der Zweiten Sophistik teilt,” bricht
offenbar bei jeder Gelegenheit durch und gerit in der in unserem
Buch prisentierten, zur eigenen Verteidigung dienenden Rede gegen

! Den Sophisten Hippias von Elis (Ende 5. Jh. v.Chr.) fiihrt Platon im
Gesprich mit Sokrates vor, wie er, vollig autarker Alleskénner und -wisser,
alles selbst mache und gar einmal seine Kleider und Schuhe selbst angefertigt
habe (Plat. Hipp. Mi. 368b).

2 Vgl. dazu das Kapitel iiber De magia als Werk der Zweiten Sophistik
untn S. 46ff.
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eine Anklage mit &uBlerst gefihrlichem Inhalt zu einer solchen De-
monstration seiner Begabungen und Kenntnisse, dass der Leser stel-
lenweise fast schon am bitteren Ernst der gerichtlichen Veranlassung
zweifeln mochte.

Bei der einleitenden Betrachtung zu der Rede wird allerdings zu
sehen sein, dass diese oft gar skurril anmutende Zurschaustellung
eigener Vortrefflichkeit nicht um ihrer selbst willen erfolgt, sondern
im Gesamtrahmen der Verteidigungsstrategie eine Schliisselfunktion
bekleidet. Es stellt sich natiirlich die Frage nach dem Realititsbezug
dieser Verteidigung, und damit zusammenhéngend nach der Einord-
nung der Rede zwischen den Extremen eines den Prozesshergang
getreu wiedergebenden Dokuments und einer ,blofl* literarischen
Schépfung. Der juristische* und ein religionsgeschichtlicher’ Beitrag
sollen auch dies erhellen. Zunéchst aber soll diese Einleitung in die
Lebensdaten des Apuleius das Prozessgeschehen historisch einzuord-
nen helfen.

1. Leben des Apuleius
1.1. Quellenlage

Die Verteidigungsrede des Apuleius, Platoniker aus Madauros, wegen
Zauberei ist fiir seine Lebensumstinde bei weitem die reichste Quelle.
Soweit der Prozess und seine unmittelbare Vorgeschichte beriihrt
sind, unterliegt sie freilich zunédchst einmal Vorbehalten, wie man sie
grundsitzlich gegeniiber einer jeden einseitigen, durch keine Gegen-
rede von Widersachern korrigierbaren Darstellung aus der alleinigen
Sicht des Verteidigers machen muss;® hinzu traten in diesem speziel-
len Fall Zweifel, wie nah die vorliegende Gestalt der Rede iiberhaupt
einer wirklich gehaltenen Prozessrede steht.” Doch ergibt sich aus
dieser und seinen weiteren Schriften,® daneben vor allem aus Nach-

Vgl. die Einleitung in die Schrift, bes. S. 47-54.

Vegl. S. 33111,

Vgl. S. 285fF.

Vgl. dazu S. 44-46.

Dazu s.u. S. 39-43 und die entlarvende Bemerkung in 67,5.

Doch wird der fiktionale Charakter von Met. XI verkannt, wenn man
die dort geschilderte Bekehrung zum Isismysterium als autobiographisches
Bekenntnis des Autors verstehen will; vgl. S. 307.

® N AL s W
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richten seines afrikanischen Landsmannes Augustinus,’ ein historisch
schliissiges Gesamtbild.

1.2. Heimat, Herkunft, Studium

Seine Geburtsstadt war Madaurus, heute Mdaurusch in Algerien,'® am
Rand der mediterranen Zivilisation im numidischen Hinterland recht
hoch an den Siidausldufern des Atlasgebirges gelegen. Dort wuchs er
als Sohn einer angesehenen Familie romischer Biirger auf: sein Vater
bekleidete in dieser Stadt, die im 1. Jh. n.Chr. zu einer rémischen Co-
lonia befordert worden war, den Dekurionenrang, brachte es bis zum
hochsten provinzstidtischen Amt des Duumuir'' und hinterlieB bei
seinem Tod seinen beiden S6hnen rund zwei Milionen Sesterzen, im-
merhin das fiinffache Mindestvermdgen fiir die Ritterklasse. '

Obgleich in Madauros Ausbildungsméglichkeiten bestanden und
zwei Jahrhunderte spiter Augustinus seine literarische und rhetorische
Unterweisung dort begann," arrangierte die Familie fiir Apuleius eine
teurere Ausbildung in Karthago, wo er dann auch - so stellt er es je-
denfalls dem karthagischen Publikum in einer seiner Reden dar — er-
ste Schritte zum platonischen Philosophen getan haben will, um dies
in Athen zu vervollkommnen.' In einer anderen, am selben Ort ge-
haltenen Rede verhehlt er allerdings nicht, dass es eigentlich Athen
war, wo ihm die erlesenere Bildung in Dichtung, der Geometrie (und
damit Mathematik), Musik, Dialektik (Logik) und in der gesamten
Philosophie zuteil wurde."® Dort will er sich auch in zahlreiche Myste-
rienkulte haben einweihen lassen.'

Anbhaltspunkte fiir das ungeféihre Geburtsjahr des Apuleius in der
Mitte bzw. zweiten Hilfte der Zwanziger des 2. Jh. n.Chr. ergeben

® Vgl. S.285 Anm. 1; S. 326f.

10§ GseLL, Khamissa, Mdaourouch, Announa, Paris 1922; die inschrift-
lich und durch die arabische Weiterentwicklung des Ortsnamens nahegelegte
Schreibweise Madauros hat sich gegeniiber der aus ilterer Literatur vertrau-
ten, aber nur ein einziges Mal in den Aug. Conf. II 5 zu erschlieBenden Form
Madaura durchgesetzt.

" Apul. Apol. 24,9.

2 vgl. 23,1.

3 Auch dieser studierte mit 16 Jahren in Karthago weiter (Aug. Conf.
11 5).

4 Apul. Flor. 18, 15f.

5 Flor. 20,2-4.
¢ Apol. 55,8; dazu S. 307 mit Anm. 83; S. 312.
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seine Freundschaften. Sein Mitschiiler aus karthagischen, aufgrund
des fiir ihn gebrauchten Wortes condiscipulus weniger wahrscheinlich
aus athenischen Zeiten oder etwa in Rom, Aemilianus Strabo, Consul
suffectus 156 n.Chr., setzte sich fiir die Ehrung des Jugendgefihrten
ein. Aemilianus Strabo diirfte entsprechend dem in der Kaiserzeit be-
schleunigten Cursus honorum als Konsul um die 32 Jahre alt und so-
mit um 124 n.Chr. oder aber friiher geboren sein.'” Apuleius war wohl
der Jiingere: hat er doch, wihrend der andere beinahe schon Konsul
war, immer noch als Student in Athen, eine innige Freundschaft mit
dem Studienanfinger Pontianus gekniipft, dem er nicht allzulange
spiter in Nordafrika unter schicksalhaften Umstinden wiederbegeg-
nen sollte.'®

1.3. Reisen

Uber die Stationen seiner ausgedehnten, vom viterlichen Vermégen
finanzierten Wander- und Reisezeit, deren Linge er in einem Atem-
zug mit seinem langen Studium hervorhebt (4pol. 23,2), hat Apuleius
nur knappe Andeutungen geliefert. Mit Sicherheit fiihrte sie ihn nach
Rom (Flor. 17,4). Abgesehen vom festlindischen Griechenland, das
er wihrend seiner Athener Zeit Gelegenheit zu bereisen hatte, hegte er
eigene Erinnerungen an die Agiisinsel Samos (Flor. 15,4) und will
auch ein Naturphédnomen in Hierapolis im kleinasiatischen Phrygien
selbst gesehen haben.' Solche Andeutungen sind fiir einen Redner
wie Apuleius, der dem Auditorium seine Bildung und Welterfahrung
so freigiebig mitteilt, sparlich. Sie lassen, abgesehen von Athen und
Rom, die weiteren bedeutenden Zentren des damaligen Geisteslebens
vermissen — keine Rede von Pergamon, Ephesos und Smyrna, und
selbst auf dem Weg nach Alexandrien strandet er in Oea — und geben
zu vermuten, dass sein Wirkungsfeld, aus dem sich neben der Vertei-
digungsrede auch die Exzerpte der Florida erhalten haben, eben doch
nur die lateinische Sphire war, und zwar verschiedene Stitten in der
Mittelmeerprovinz Africa. Dort hatte er ein leichtes Spiel, wenn er
stets in neuer Manier seine Griechischkenntnisse hervorkehrte.

17 Flor. 16,36f; PIR' S 674; THOMASSON 1996, 70.
18 Apol. 72,3.
19 Apul. Mund. 17 (327).
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1.4. Ankunft in Oea, Heirat, Prozess

Die friihesten Daten fiir die afrikanischen Aktivititen des nunmehr
ausgebildeten Apuleius liefert uns sein erstes erhaltenes literarisches
Zeugnis: die Verteidigungsrede, die in den Winter 158/9 oder, etwas
weniger wahrscheinlich, 160/1 zu datieren ist (s.u.):

,Nicht lange Zeit’ (Apol. 72,3) vor der Ankunft des Apuleius in Oea:
Pontianus (natiirlich volljahrig) kommt nach Athen und wohnt dort mit Apu-
leius eine unbestimmte Zeit eng zusammen.”® Spiter hilt er sich in Rom auf.

Im Vorfeld der Ankunft des Apuleius in Oea (vgl. 72,1):

Als Pontianus’ und seines Bruders GroBvater viterlicherseits stirbt, will sich
Pudentilla wiederverheiraten (68,6-69,1). Ihr Schwager Aemilianus schreibt
das dem volljahrig?’ in Rom weilenden Pontianus (69,5). Darauf kehrt dieser
sofort heim (71,4).

Erster Winter des Apuleius in Oea (und anschlieflender Sommer):

Apuleius kommt nach Oea (72,2-5), braucht Erholung (72; 73,2 reualesco)
und wird nach vieltigigem Aufenthalt’” bei den Appii von Pontianus eingela-
den, der ihm die Weiterreise auch wegen des verstrichenen Winters (72,5)
ausredet.

Zweiter Winter und anschlieflender Sommer:

Als jetzt Apuleius wieder an Abreise denkt, wird ihm bei seiner Abschiedsre-
de das Biirgerrecht angetragen (73,2). Insgesamt hat er nun mit Pontianus und
Pudentilla ,fiir die Dauer eines Jahres‘ (73,7), also fast bis ans Winterende,
zusammen gelebt. Auf das Heiratsgesuch des Pontianus reagiert Apuleius
zunichst ablehnend. Die dann doch beschlossene Heirat bekommt einen ,so
geringen Aufschub* (73,9), bis Pudens erwachsen” und Pontianus verheiratet
ist. Wohl kaum unmittelbar nach diesen Vorgingen suchen Pudentilla und
Apuleius gemeinsam dem Pontianus vergeblich seine eigene Heirat auszure-
den (87,3).

Dritter Winter und anschlieffender Sommer:

Gegen Ende des 3. Winters® heiratet Pontianus am Tag der Volljahrigkeit des
Pudens (87,10). Ein Zerwiirfnis bricht aus (74ff), Pontianus hélt Pudentilla

2 Wie lange man die Athener Zeit vor den Begebnissen ansetzen méchte,
héngt ab von der Interpretation der (korrupten) Angabe Apol. 72,5 und von
der Einschitzung, wie friih Pudentilla wohl ihren ersten Sohn bekam.

2l Dies ist trotz 68,6 hinzugefiigt und soll wohl erkliren, wieso Pontianus
fern ist.

2 Hier ist wohl die in den ersten Tagen gehaltene Askulaprede anzusetzen
(55,10).

B Diese pflegte zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr (selten sogar
noch spiter) in einer religiésen Feier am Tag des Liberaliafestes (17. Mirz)
zu erfolgen.

% Fiir eine fast einjahrige Periode zwischen dem Heiratsversprechen von
Apuleius und Pudentilla und der Hochzeit des Pontianus bzw. Volljahrigkeits-
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ihre Verbindung mit Apuleius vor (77,5-7), sein Schwiegervater Rufinus
beschimpft sie (78,1f). Pudentilla zieht sich aufs Land zuriick und schreibt
Pontianus (78,5). Er folgt mit Frau und Bruder der Einladung und wohnt 2
Monate bei Pudentilla (87,6; April/Mai?). Pudentilla weist ihre S6hne zurecht
(87,8f), und man geht uneinig auseinander (deshalb die Versohnung 94,2).
Danach (87,9 post illa quae dixi) heiraten Apuleius und Pudentilla in aller
Stille auf dem Landgut. Apuleius dringt seine Frau zur Ubertragung von
Eigentum auf die Sohne (93,3-6). Pontianus verséhnt sich mit ihnen (94) am
Ende des Prokonsulatjahrs (1.7.-30.6.) von Lollianus Avitus (s.u.).
Angehender vierter Winter:*

Auf der Riickreise von Karthago stirbt Pontianus (96,5f). Pudentilla wird des
Trauerhauses verwiesen (100,6). Nach dem Tod des Sohnes, sehr kurz vor
dem Prozess (99,3), verfasst sie, ca. 42-43 Jahre alt (89), auf Apuleius‘ Druck
ein ihrem Sohn Pudens giinstiges Testament, das Apuleius ihm beim Prozess
vorhilt (99f).

Dies alles erfahren wir von Apuleius in seiner Verteidigungsrede
gegen Vorwiirfe, die ihm zufolge am Rande seines Auftritts an einem
Gerichtstag in der Nachbarstadt Sabratha in Umlauf gebracht wurden
und in eine Verklagung wegen Zauberei miindeten (1,5f). Richter war
als Provinzgouverneur der Prokonsul Claudius Maximus?, der Nach-
folger des mit Apuleius bekannten Lollianus Avitus (94,3-6).%

Als einziger unangreifbarer Anhaltspunkt zu einer Datierung steht
das einstige Konsulatsjahr des Avitus 144 n.Chr. fest. Sein Prokonsu-
lat konnte dann nach Ablauf der einst iiblichen 13 Jahre Wartezeit er-

feier des Pudens spricht die vom Prozesstermin her gegebene Zeitmessung
triennium fur die Ende des 1. Winters gehaltene Debutrede (gegen die inklu-
sive Zéhlung von triennium HUNINK 1997,2 zu 55,10). Andernfalls hitte man
gegen Winterende im Hinblick auf den 17. Mirz desselben Jahres kaum von
einem ,Aufschub‘ reden kénnen. Einige Zeit benétigt zudem die bereits vor
der Hochzeit des Pontianus wegen der Einwinde gegen seine Heirat (76,3)
eingetretene Entfremdung. Gegen das Verstreichen so langer Zeit zwischen
dem Heiratsversprechen von Apuleius und Pudentilla und der Doppelfeier
von Pudens und Pontianus spriche auf den ersten Blick tantula mora
und die Erwigung, dass Apuleius nur deshalb von einem Aufschub reden
mag, um so zur Verheiratung des Pontianus zu kommen und sie als Ausléser
allen Ubels auszumachen (74,2f). Letzteres wire aber bloBe Vermutung, und
tantula mora konnte Apuleius auch rhetorisch formulieren, um das
Dringen des Pontianus zu betonen.

2 ferme triennium nach dem rednerischen Debut in Oea (55,10).

2% PIR? C 933; man vermutet, auch aufgrund seiner Anhingerschaft zur
stoischen Schule (4pol. 19,2), dass es sich um denselben wie den spiteren
gleichnamigen stoischen Lehrer Marc Aurels handelt (PIR? C 934; A. BIRLEY,
Marcus Aurelius, London 21987, 96f). Vgl. unten S. 31.

27 PIR? H 40; THOMASSON 1996, 62f.
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folgt sein, doch sind unter Antoninus Pius und Marc Aurel (161-180
n.Chr.) auch 15 oder gar 16 Jahre nicht selten. Aus Statuen von Kai-
ser Antoninus Pius am Prozessort ergibt sich dessen Todesjahr 161
n.Chr. als terminus ante quem (85,2).

In einem der beiden Amtsjahre 158/9 oder 159/60 war Egrilius Pla-
rianus Prokonsul.?® Wenn Lollianus Avitus und Claudius Maximus
erst nach ihm regierten, wiren bei ungefdhr gleichlanger Wartezeit
ihre Amtsjahre also nur auf 159/60 sowie 160/1, dementsprechend das
vorangehende des Egrilius Plarianus auf 158/9, und der Prozess im
Winter 160/1 n.Chr. anzusetzen. Doch werden fiir eine Vorgénger und
Nachfolger iiberraschend unterbietende Warte- und frilhere Amtszeit
von Lollianus Avitus, und somit einen fritheren Prozesstermin In-
schriften aus dem Umkreis des Theaters von Leptis Magna angefiihrt,
die als dritte Stadt zusammen mit Sabratha und Oea die libysche Tri-
polis formierte: Eine mit der 20. tribunicia potestas des Antoninus Pi-
us zwischen den 10.12.156 und den 9.12.157 datierte Inschrift”
preist, soweit erhalten, 6ffentlich finanzierte BaumafBinahmen am
Stadttheater. Zwei weitere Inschriften,® deren zweite offenbar am
proscaenium, an prominentester Stelle auf der Stirnseite der Biihne,
angebracht war, erinnern an die Einweihung weiterer Bauteile in und
am Theater unter dem Prokonsul Lollianus Avitus. Wenn man diese
vom Prokonsul eingeweihten Bauteile mit der anderen, nach Kaiserti-
tulatur datierten Baumafinahme zusammenlegte, wire Lollianus Avi-
tus nach Ablauf von 13 Jahren 157/8 Prokonsul, sein Nachfolger
Claudius Maximus 158/9 und der Prozess in der Winter- und Reise-
zeit desselben Amtsjahrs. Mit dieser — verlockenden, aber doch nicht
zwingenden — Hypothese schloss GUEY als Frage ab.*' Weitere,
hypothetische, Erwigungen traten ihr inzwischen an die Seite.*> Doch

2 M.A. MERLIN, Un proconsul d’Afrique méconnu, Egrilius Plarianus:
Comptes rendus Acad. Inscr. (1942), 235-242; THOMASSON 1996, 63f.

¥ IRT nr. 372.

3% IRT nr. 533f.

31 J. GUEY, Au théatre de Leptis Magna. Le proconsulat de Lollianus Avi-
tus et la date de I’ Apologie d’Apulée: REL 29 (1951), 307-317.

32 Die Vorverlegung des Prokonsulats von Prifernius Paetus (PIR? P 939),
bei Umkehr seiner chronologischen Erwihnung in seiner Ehreninschrift, in
das (zur iiblichen Wartezeit von 14 fiihrende) ,,freie* Amtsjahr 160/1 und die
in der Tat bemerkenswerte Zugehorigkeit zu einer seltener verwendeten
Marmorart, welche IRT nr. 372 (s.0.) mit einer fragmentarischen Namenser-
wihnung des Lollianus Avitus (IRT 535) teilt (THOMASSON 1996, 64f).
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geniigt das noch nicht, diese wahrscheinlichere der beiden Datie-
rungsmoglichkeiten als gesichert zu behandeln.”

Wie immer man dazu stehen mag: hier erweist sich die feste histo-
rische Einbindung der Rede des Apuleius, wie im iibrigen auch die
tripolitanischen Inschriften eine Familie der Granii (vgl. 1,5) und
einen anderen Cassius Longinus (vgl. 101,6f) bezeugen. Die Gens
Aemilia, zu der Pudentilla gehort, brachte im ausgehenden 2. Jh.
n.Chr. als eine der vornehmsten Familien von Oea sogar einen Konsul
und Prokonsul hervor.** Kaum weniger angesehen war die Ankliger-
familie, die spiter einen Suffektkonsul stellte.*

1.5. Weitere Karriere in Africa proconsularis

Wer, wie Apuleius in Oea, ein ganzes Jahr bei Freunden zu Gast blieb
und vor dem Gedanken an eine Heirat vor allem aus Reiselust zuriick-
zuschrecken vorgab (72,5; 73,7), hatte mit Sicherheit kein Amt und
keine dringenden beruflichen Verpflichtungen. Als ungefihr DreiBig-
jahriger befand sich dieser Apuleius immer noch auf stindiger Bil-
dungsreise. Unproduktiv war er dabei freilich nicht. In seiner Vertei-
digungsrede verwies er auf vielseitige Publikationen, u.a. (neben 33,1
und 3) eine Gedichtsammlung (6,1), naturwissenschaftliche Schriften
(36,8), eine Rede vor dem Prokonsul (24,1). Auch fiillte der virtuose
Redner bei einem offentlichen Vortrag in Oea die Basilika (73,2).
Sich selbst (3,5) und auch seinen Widersachern (4,1) galt er dabei zu-
néchst als Philosoph und hat in der Tat seine Verteidigung genutzt,
um ein eindrucksvolles Bild seiner geradezu universalen Auffassung

33 Z.B. R. SYME, Proconsuls d’Afrique sous Antonin le Pieux: REA 61
(1959), bes. 316f; doch vermutet W. ECK, Art. Lollianus 4.: NPauly 7 (1999)
,wohl“ 157/8 als Prokonsulatsjahr.

3 Lucius Aemilius [Frontinus]: IRT nr. 230 mit PIR? A 348; GUEY 1954,
117f (zur Familie weiterhin IRT nr. 240 und 241). Mit einer Erwihnung
dieses bereits die Karriereleiter erfolgreich erklimmenden Verwandten von
Pudentilla hitte Apuleius Pudentillas Klassenunterschied zu seiner eigenen
Person bewusst gemacht.

3 Qu. Sicinius Clarus Po[ntianus?], pritorischer Statthalter in Thrakien
202 n.Chr. und bald darauf Consul suffectus; B.E. THOMASSON, Die Statthal-
ter der romischen Provinzen Nordafrikas von Augustus bis Diocletianus 2
Bde. (Acta Instituti Romani Regni Sueciae, ser. in 8° vol 9, 1-2), 1960, 1, 170
nr. 45; s. auch S. 43.
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von diesem Beruf zu entwerfen,*® die auch Naturwissenschaften und
die Medizin einschloss.

Uber weitere Stationen seines Lebens unterrichten uns Ausschnitte
aus seinen Reden, die in den Florida gesammelt sind. Der Prozess
hatte ihm nicht geschadet, er war also nicht abgeurteilt worden. Um-
gekehrt mag die Anklage und ihre souverdne Widerlegung ihm gré8e-
re Bekanntheit, vielleicht sogar den endgiiltigen Durchbruch eingetra-
gen haben. In den Sechzigermn wirkte er in Nordafrika, und zwar vor
allem in Karthago, wo er zu einem nicht nidher bestimmten Zeitpunkt
auf sechsjahrige erfolgreiche Titigkeit als Vortragsredner zuriick-
blickte (Flor. 18,16) und vor so hohen Personen wie den zu verab-
schiedenden Prokonsuln Cocceius Severianus Honorinus*” und Corne-
lius Scipio Orfitus® und bereits deren Vorgangern reden durfte (Flor.
9,31).

Sein einstiger Studienfreund, der erwihnte Aemilianus Strabo, flir
dessen Prokonsulat Apuleius gegen Ende der Sechziger oder gar erst
zu Beginn der Siebziger gut Wetter machte (Flor. 16,40), stiftete ihm
in Karthago ein Standbild (ebd. 16,1) mit Billigung des Stadtrats, der
dem Ehrenmal auch einen Aufstellungsplatz zuwies. Im religiosen Le-
ben der Stadt bekleidete Apuleius bereits eine Ehrenstellung, mogli-
cherweise des Oberpriesters der Provinz.*

Was freilich zunichst wie ein riickhaltloser Ehrenbeweis seiner
Wahlheimat anmutet, konnte genauer besehen bloB ein von dem
einflussreichen Politikerfreund fiir seinen treuen Anhinger mit Miihe
und erst unter Zusage einer privaten Finanzierung durchgesetzter
Teilerfolg sein. Darauf scheint némlich der merkwiirdige Umstand
hinzudeuten, dass Apuleius noch auf einen in derselben Sitzung auf-
geschobenen Beschluss iiber eine weitere, aus 6ffentlichen Mitteln zu
finanzierende Statue zu sprechen kommt. Die von Apuleius fiir den
Aufschub gelieferte Erklarung soll méglicherweise beschonigen, dass
man zunichst eben kein Geld fiir eine Statue eriibrigen wollte, sie
dann mit Strabos privater Finanzierung zulie und zugleich die Ent-

3% Apol. 4-24; vgl. S. 50-52.

31 Flor. 9; vermutlich 162/3, jedenfalls wihrend der gemeinsamen Regie-
rung von Marc Aurel und Verus (vgl. fauor Caesarum ebd. 9, 27); PIR? C
1230; THOMASSON 1996, 66.

3 Flor. 17; zur Person PIR? C 1447; THOMASSON 1996, 66; vgl. auch u. S.
18f. mit Anm. 46.

3 Flor. 16,38; Aug. Ep. 138,19; vgl. HARRISON 2000, 8 Anm. 30.
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scheidung iiber ein stidtisch gefordertes Standbild auf den Sankt
Nimmerleinstag verschob.*

Nach den Sechziger Jahren lésst sich die Karriere des Apuleius, die
ihn offenbar nie in ein Staatsamt gefiihrt hat,*’ nicht weiterverfolgen.
Hingegen machen die Widmungen zweier philosophischer Werke
wahrscheinlich, dass er, sicherlich erst nach dem Prozess, einen eige-
nen Sohn namens Faustinus gehabt hat,”” und lassen, sofern sich bei
diesem Sohn die fiir Lektiire erforderliche philosophische Reifung
bereits eingestellt hatte, mit einer Fertigstellung beider Schriften
frithestens in den Siebzigern rechnen. Festere Eingrenzungen ergeben
sich weder fiir diese philosophischen Werke noch fiir die beriihmten
Metamorphosen zwingend, so dass die historische Person des Apu-
leius, die seine Verteidungsrede und spiter die Florida noch so klar
hervortreten lassen, mit zunehmendem Alter hinter seiner literarischen
Personlichkeit zuriicktritt.

2. Weitere Werke des Apuleius

Von Apuleius erhalten sind Reden (meist in Ausschnitten), philoso-
phische Abhandlungen, teils ebenfalls in Vortragsform, und mit wei-
terfiithrenden Zusitzen versehene Ubersetzungen,” in denen er grie-
chische Philosophie im Lateinischen vermittelte, und sein literarisches
Hauptwerk, die Metamorphosen.

Weiteres ist verloren oder versprengt erhalten, z.B. poetische Er-
giisse, aus denen die Verteidigungsrede ein spafliges Begleitbrieflein
zu einer Zahnpasta und zwei erotische Gedichte iiber junge Méanner
als Kostproben gibt.* Mit seiner Gedichtsammlung Téndeleien war
Apuleius bereits vor dem Prozess an die Offentlichkeit getreten.*
Sein angekiindigtes Lobgedicht auf Orfitus gehort in dessen Prokon-

4 Ebenso hat er in einer dann publizierten Rede mit Gegnern seiner Sta-
tuensetzung in Oea gestritten (Aug. Ep. 139,19). Zur vermutlichen ihm geho-
renden Statuenbasis in Madauros vgl. S. 312 Anm. 105; AP 2,303 erwihnt
seine Statue im Zeuxippgymnasium zu Konstantinopel.

4 Aug. Ep. 138,19.

42 Zu Beginn von De mundo und am Eingang des zweiten Buchs von De
Platone.

43 Seine Arbeitsmethode beschreibt er in Apol. 36,6; 40,4.

“ Apol. 6,3;9,12 und 9,14.

4 Apol. 6,1; zu der den Poetae novelli nicht folgenden altertimelnden
Form und Metrik vgl. STEINMETZ 1982, 337f; einen weiteren Vers dieser
Sammlung zitiert und ihren Namen bestitigt Nonius (Apul. f. 1 BEAUJEU).
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sulat 163/4 n.Chr.* Den Karthagern stellt er einen griechisch und la-
teinisch verfassten Hymnus auf Askulap in Aussicht (Flor. 18, 37-39)
und gedenkt, sie in die Zweisprachigkeit zunichst mit einem grie-
chisch beginnenden Dialog einzustimmen, in welchem sich ein latei-
nisch redender Interlokutor hinzugesellt (39-43) — ganz der Tausend-
sassa unseres anfinglichen Zitats.

Natiirlich ist Apuleius in seiner Karriere mit vielen derartigen Vor-
trigen aufgetreten, von denen in den Florida nur ein geringer Teil
greifbar ist. So ldsst er in seiner Verteidigungsrede (55,10-12) aus
einer schon publizierten Rede iiber die Hoheit des Askulap vorlesen
und erinnert an die Begeisterung, die ein weiterer Vortrag in Oea aus-
16ste (73,2).

Von seinen griechisch verfassten Werken wird ein Abschnitt aus
quaestiones naturales (@voikd {ntipata) verlesen,”” seine zoologi-
sche Beschiftigung mit Fischen aber auch an lateinischen Schriften
vorgefiihrt (38,5 und 9). Unter sonstigen Titeln, u.a. auch botanisch-
agrarischer und heilkundlicher Schriften,* kénnte diesen Kreis natur-
wissenschaftlicher Publikationen eine astronomische Schrift abrunden
(Apul. fr. 22-25), wihrend die Ubersetzung der mathematischen
Schrift des Nikomachos von Gerasa,” von Platons Phaidon (fr. 9f),
vielleicht das Buch iiber den Staat (fr. 13) sowie die Behandlung der
in mancher Hinsicht verwandten Musiktheorie®® von seinem Bemiihen
um die Vermittlung platonisch, teilweise schon wieder pythagoreisch
gefarbter Lehre zeugt.

% Die Vorrede dazu ist Flor. 17.

47 P.L. ScHMIDT im Handbuch der lat. Lit. der Spitantike Bd. 4, Miinchen
1997, 312f denkt an die zweifach als Schrift des Apuleius bezeugten Con-
uiuales quaestiones und betrachtet diese als ein griechisch wie lateinisch pub-
liziertes Werk, unter dessen Themen die Titel De arboribus, De piscibus (er-
schlossen aus den Fischverweisen in der Apologie) und De medicinalibus ein-
zuordnen seien. Doch 4pol. 36,8 sowie 37,4ff ldsst in Verbindung mit 37,5
eher an getrennte griechische und lateinische Werke denken, und die land-
wirtschaftlichen und heilkundlichen Titel (s. Anm. 48) sind ohne jeden Hin-
weis auf Zugehorigkeit zu einem solchen symposiastischen Gesamtwerk
bezeugt (s. auch HARRISON 2000, 31 Anm. 114).

8 De arboribus (Apul. fi. 16); fi. 15 wird von BEAUJEU ohne zwingenden
Grund De re rustica tituliert; zur medizinischen Schrift f. 14 vgl. HARRISON
2000, 26.

4 Cassiod. Inst. Div. 114,7;11 5,10.

%0 Auf Cassiod. Inst. Div. Il 10 wies fiir Apuleius zuerst HARRISON 2000,
31f hin.
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Der Hermagoras hingegen mag ein petrondhnlicher Roman sein
(Apul. fr. 3-8). Sonstige Werktitel wie Epitoma historiarum (fr. 11f),
De prouerbiis (fr. 2), Erotikos (fr. 21) lassen zwar jeweils den verlo-
renen Inhalt nur erahnen, insgesamt aber die ganz erstaunliche Viel-
seitigkeit des Apuleius eindrucksvoll hervortreten.’!

In den Metamorphosen, ,Verwandlungen‘, auch genannt ,Der Gol-
dene Esel‘ muss der in einen solchen verwandelte Ich-Erzihler Lucius
vielerlei Abenteuer durchstehen, bis er in den Mysterien der Isis seine
Riickverwandlung erlangt.®> Von den kunstvoll eingeflochtenen Bin-
nenerzihlungen ist vor allem Amor und Psyche beriihmt.® Es ist
schwer vorstellbar, dass die Metamorphosen mit ihren mirakulosen®
und schliipfrigen Elementen bereits vor dem Hexereiprozess bekannt
gewesen wiren und trotzdem, anders als die Tdndeleien, so gar keine
Rolle in der Verteidigungsrede gespielt hitten.

Aus den Prunkreden des Apuleius ist eine Sammlung mit 23 Ex-
zerpten unter dem Titel Florida, iiberliefert (ungeféhr: ,Bliitenlese®).
Die noch erkennbare, in der heutigen Form freilich gewaltsame Ein-
teilung in vier Biicher gibt die vorliegenden Reste als Resultat starker
Verkiirzung® einer viel umfangreicheren Sammlung zu erkennen (von
Apuleius selbst angelegt?). In den Abschnitten von sehr verschie-

5! Umsichtige Behandlung aller Apuleiusfragmente bei HARRISON 2000,
14-38.

52 Mit der Handlung, auf die noch unten S. 300-305 weiter eingegangen
wird, legt Apuleius seine Version eines griechischen Eselsromans vor, der
nach Phot. Bibl. cod. 129 die ersten beiden Biicher der Metamorphosen des
Lukios von Patrai gebildet und groBe Ahnlichkeit mit einem lukianischen
Lukios bzw. der Esel gehabt haben soll. Umstritten ist die Beziehung dieser
Angabe mit dem im Lukiancorpus erhaltenen, aber wohl unechten Lukios
bzw. Esel.

3 Nach dem Vorbild der Milesischen Geschichten, erotischer Novellen
des Aristides von Milet (ca. 100 v.Chr.), die Cornelius Sisenna ins Lateini-
sche iibersetzt hatte. Zur Funktion der Erzéhlung Amor und Psyche s.u. S.
305f. Fulgentius allegorisierte sie zu Beginn des 6. Jh. christlich in seinen
Mythologiae; nachdem Boccaccio sich die Handschrift F, die heute Basis der
Apuleiusiiberlieferung fiir Met., Apol. und Flor. ist, angeeignet hatte, wurde
seine literarische Technik imitiert; vgl. A. SCOBIE, The influence of Apuleius’
Metamorphoses in Renaissance Italy and Spain, in: B.L. HUMANS / R.TH. VAN
DER PAARDT, Aspects of Apuleius’ Golden Ass, Groningen 1978, 211-230.

%4 vgl. S. 298-308, bes. 299.

5% Moglicherweise durch den Metamorphosen- und Apologie-Editor Sal-
lustios; vgl. PECERE 1984.
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dener, teilweise vielleicht ganze Reden umfassender Linge,* geht es
um Literatur, Philosophie und Politik, diese vor allem im Gemeinwe-
sen von Karthago. Soweit sie Anhaltspunkte zur Datierung bieten,
sind sie nach 160 n.Chr. anzusetzen.

Die Rede Uber den Gott des Sokrates (De deo Socratis)®” vermit-
telt grundlegende Einsichten in eine mittelplatonische Lehre von
verschiedenen Abstufungen des Géttlichen und damit eine erste sys-
tematische Ddmonologie.*® Augustinus hat sich mit der Schrift in De
ciuitate Dei eingehend auseinandergesetzt.” Mit demselben Thema
befassten sich in der frithen Kaiserzeit Plutarch, De genio Socratis
und Maximos von Tyros (or. 10).

In derselben Tradition fiihrt die friihestens in die Siebziger zu set-
zende® Abhandlung Uber Platon und seine Lehre (De Platone et eius
dogmate) in zwei Biichern nach einer Darstellung von Platons Leben
in dessen Naturphilosophie und Ethik ein. Der dritte der in Plat. 1, 4
(189) angekiindigten Teile der Philosophie fehlt, falls nicht das in
seiner Echtheit umstrittene aristotelische Lehrbuch Ilepti épunveiag
einen Ersatz bieten sollte (s.u.).

Nicht vor den Siebziger Jahren® publizierte lateinische Bearbei-
tung® der unter dem Namen des Aristoteles weitverbreiteten, aber
wohl erst 100 Jahre zuvor verfassten Schrift Uber die Welt (Ilepi

56 Flor. 9 und 16?

57 Fraglich ist die Zugehorigkeit und Zusammengehérigkeit des Prologs,
an dessen Schluss z.B. die Ankiindigung, von einer griechischen Erérterung
iiber dasselbe Thema nun ins Lateinische {iberzuwechseln, in Widerspruch
mit dem vorangehenden Latein steht; die iiberlieferte Zusammengehérigkeit
verteidigt V. HUNINK, The Prologue of Apuleius’ De Deo Socratis: Mnemo-
syne 48 (1995), 292-312, doch bleibt der Eindruck, dass bei der Spaltung des
Apuleiuscorpus in zwei Binde, deren einer mit Metamorphosen, Verteidi-
gungsrede und (bereits verkiirzten) Florida durch die Haupthandschrift F
erhalten ist, versehentlich ein Rest der Florida dem Beginn des zweiten
zufiel, in welchem De deo Socratis, Asclepius, De Platone und De mundo zu-
sammen iiberliefert worden sind; vgl. auch F. REGEN, Il De Deo Socratis di
Apuleio, Maia 51 (1999), 429-256 (ebd. 436 mit Anm. 45 Zuweisung aller
fiinf Prologteile zu den Florida) und 52, 2000, 41-66.

% Dazu S. 292-298.

%9 vgl. S. 326f.

% Wegen der Widmung an Faustinus, vgl. oben S. 18.

¢! Wegen Widmung, vgl. o. S. 18.

62 Fir ihre Echtheit u.a. REGEN 1971, 107-110; A. MARCHETTA,
L’autenticita apuleiana del De Mundo, Roma 1991.
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x6opov, De mundo). Der Vergleich von Original und Ubersetzung
gibt Einblick in die Arbeitsweise des Apuleius.5

Zweifelhaftes und Unechtes: Schon zum Nachleben® von Apuleius
gehort, dass unter seinem wohlbekannten Namen und vielleicht auch
im philosophischen Schriftencorpus fremde Werke tradiert sind, deren
Thematik an den echten Apuleius ankniipft. Hierzu konnten, falls sie
nicht doch echt sind, ein aus dem Griechischen umgearbeiteter®® Dia-
log zwischen Hermes und seinem Schiiler 4Asclepius in seinem Cor-
pus® und ein separat iiberliefertes Handbuch der peripatetischen
formalen Logik mit dem griechischen Titel Tlepi &punveiag (De
interpretatione)®’” sowie zwei Gedichte gehoren.®® Mit einer aus dem
Griechischen iibertragenen Physiognomonie,”® der heilkundlichen
Schrift De medicaminibus herbarum™ und einer weiteren De remediis
salutaribus™ gibt der — teilweise gar erst im 19. Jh. formierte — Pseu-
do-Apuleius das treffende Spiegelbild seines Namengebers ab.”

6 Vgl. s.B. STEINMETZ 1982, 220; HUMANS 1987, 399f.

64 Zu seiner Wirkung bei christlichen Schriftstellern vgl. unten S. 285 so-
wie S. 326f., zu sprachlichen Einfliissen seit Tertullian J. FONTAINE, Aspects
et problémes de la prose d’art latine au III® siécle, Torino 1968, 5 und 45f, zur
philosophischen Nachwirkung S. GERSH, Middle Platonism and Neoplato-
nism 1. The Latin tradition (Publications in medieval studies 23), Notre Dame
1986, 215f; vgl. weiterhin C.C. SCHLAM, Apuleius in the Middle Ages, in:
A.S. BERNARDO / S. LEVIN (Hrsg.), The Classics in the Middle Ages, Bing-
hamton, NY 1990, 363-369; E.H. HAIGHT, Apuleius and his influence, Lon-
don 1927.

65 Ascl. 41 gibt PGM III 591 wieder.

% Zu Echtheitsvermutungen vgl. S. 289 Anm. 12; doch bleiben erhebliche
Zweifel.

7 Ersatz fiir die nicht ausgefiihrte platonische Logik (s.0. S. 21 )? Die
Echtheit verteidigten zuletzt R. KLIBANSKY / F. REGEN, Die Handschriften der
philosophischen Werke des Apuleius, Gottingen 1993, 18-23; SANDY 1997,
38-41.

¢ S.J. HARRISON, Apuleius Eroticus: Anth. Lat. 712 Riese: Hermes 120
(1992), 83-89.

% Ed. J. ANDRE, Paris 1981.

" E, HowALD / H.E. SIGERIST, Corpus Medicorum Latinorum 4, Leipzig
1927, 15-225.

"I Hierzu und zu weiteren mittelalterlichen Titeln K. SALLMANN, Biblio-
graphie im Handbuch der lat. Lit. der Spatantike Bd. 4, Miinchen 1997, 317.

2 Weiterfithrend G. MAGGIULLI / M.F. BUFFA GIOLITO, L’altro Apuleio,
Napoli 1996.



B. DIE SCHRIFT

Einleitung
(Peter Schenk)

1. Einfiihrung

Im Verlauf seines Lebens wurde Apuleius in eine gefihrliche Anklage
wegen Magie verwickelt. Auf einer Reise nach Alexandria hatte er ei-
nes Tages die Stadt Oea (heute: Tripolis) erreicht. Dort war es nach
einem lidngeren, krankheitsbedingten Aufenthalt zur Heirat mit der
reichen Witwe Pudentilla gekommen. Deren Familie befiirchtete eine
erhebliche Vermégensminderung infolge der Mitgift und strengte
einen Prozess gegen Apuleius an. Die Klage lautete auf Verfiihrung
der Pudentilla durch Magie. Es drohte die Todesstrafe. Die Verhand-
lung fand Ende 158 bis Anfang 159 n.Chr. (oder 160/161) vor dem
Proconsul der Provinz Africa, Claudius Maximus, in der Stadt
Sabratha statt. Durch eine Rede, in der Apuleius alle rhetorischen
Register zieht, iiber die ein versierter Vertreter der Zweiten Sophistik
verfiigt, erreichte er einen Freispruch. Seine Verteidigungsrede ist fiir
uns in mehrfacher Hinsicht ein einzigartiges Dokument. Es handelt
sich nicht nur um die einzige vollstidndig erhaltene Rede des Apuleius,
sondern auch um die einzige lateinische Gerichtsrede, die sich {iber-
haupt aus der romischen Kaiserzeit erhalten hat. Zudem zeigt sie uns
einen hervorragenden Vertreter der Zweiten Sophistik in einer beson-
deren Stunde rhetorischer Bewidhrung, da es sich hier nicht um eine
der iiblichen Deklamationen oder Prunkreden handelt. Insofern kann
die Rede De magia' besondere Einblicke in den Zustand der rhetori-

' Der Titel wird zuweilen mit Apologia, in letzter Zeit jedoch hdufiger
mit Pro se de magia oder De magia angegeben. Die Befiirworter dieser Fas-
sung wie HIJMANS 1994, 1712f und HUNINK 1997 berufen sich auf die
subscriptiones in der Handschrift F, von der nach fast einhelliger Meinung
(bezweifelt von PECERE 1987, aber ohne Konsequenz fiir den Text von De
magia; vgl. HUNINK 1997,1, 28) alle anderen erhaltenen Handschriften ab-
hangig sind, sowie auf deren direkte Abschrift f. Der Doppeltitel taucht dage-
gen zuerst in der Editio princeps, Rom 1469, auf und gilt als Humanistenkon-
jektur. Dem Herausgeber GIOVANNI ANDREA DE BussI (1417-1475) ist die
Formulierung eines solchen Titels auf Grund seiner Kenntnisse der platoni-
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schen Kunst, der lateinischen Sprache und der literarischen Form des
Lateinischen im 2. Jh. n.Chr. gewihren. Zugleich ist es moglich, sie
als Quelle fiir die gesellschaftliche, soziale und 6konomische Situati-
on in der Provinz Africa, fiir das Rechtssystem und die Rechtspflege,
fiur die Vorstellungen von Magie im Volke, fiir bestimmte wis-
senschaftliche Fragen sowie fiir ein genaueres Bild des Mittelplatonis-
mus zu nutzen. Hier sollen die zentralen rhetorisch-literarischen As-

schen Apologie durchaus zuzutrauen. Unterstiitzt wird diese Annahme durch
die Beobachtung, dass Apologia als lateinischer Werktitel erst im 4. Jh. bei
Hieronymus (epist. c. loan. 1; adv. Ruf. 11 1; Ep. 82,9) belegt ist. Dem hat
zuletzt SCHINDEL 1998, 865-888 (vgl. jetzt auch HARRISON 2000, 42-44)
entgegengehalten, F kénne wegen zahlreicher Trennfehler nicht die Vorlage
der Editio princeps gewesen sein. Da F einmal iiberfasst und ,der ur-
spriingliche Textzustand an vielen Stellen verédndert worden sei, kdme ,,eine
noch vor der Uberfassung genommene Abschrift von F als Vorlage* (887) in
Betracht. Der in der Editio princeps tuiberlieferte Titel Apologia konnte aus
dieser handschriftlichen Vorlage stammen, die iiber eine ausfiihrliche Titel-
angabe verfiigt haben miisse. Die in F iiberlieferten Subscriptiones kénnten
Kurztitel zum verlorenen, aber in der Editio princeps erhaltenen Volltitel sein.
Dann fehlte jedoch in diesen Kurztiteln gerade das entscheidende Stichwort
apologia, wihrend es sich in den wenigen Zwischentiteln der gedruckten
Editionen erhalten hat (SCHINDEL 1998, 871 mit Anm. 32). AuBlerdem bietet
auch die von F genommene Abschrift f den Eingangstitel ohne den Begriff
Apologia. (SCHINDEL 1998, 868 glaubt, wegen einer ,,unnormalen Wortstel-
lung® sei der Titel in f ,,offensichtlich nur eine Rekonstruktion unter Nutzung
der in F erhaltenen Subskriptionen“.) Mag es auch ,,voreilig“ (SCHINDEL
1998, 888) erscheinen, den Titel Pro se de magia in apodiktischer Weise als
unumstdBlich zu propagieren (so HUMANS 1994, 1712f), so kann SCHINDEL
seine Auffassung nur mit vielen Konjunktiven stiitzen. Beispielsweise will er
die gegeniiber F richtigen Lesarten der Editio princeps nicht dem ,,versierten
Philologen* (SCHINDEL 1998, 884) und Herausgeber DE Bussl, sondern der
nicht eindeutig identifizierbaren handschriftlichen Vorlage zuweisen. Die
Textverschlechterungen gegeniiber F kénnten namlich nicht gut von dersel-
ben Person stammen (887). Das ist zwar nicht ausgeschlossen, aber wieder
nur eine Moglichkeit. Die zu beobachtenden Qualititsschwankungen kénnen
auch als Zeichen groBer Eile angesehen werden, die angesichts des von DE
Bussi zu bewiltigenden Arbeitspensums kaum verwunderlich wire (dazu
SCHINDEL 1998, 874). Es bleiben doch zu viele Imponderabilien, so dass sich
der handschriftliche Befund nicht entscheidend erschiittern ldsst. Dieses Urteil
gilt auch, wenn Apuleius seine Verteidigungsrede als Reminiszenz an die pla-
tonische Apologie verfasst haben sollte. Die Schlussfolgerung, Apuleius habe
den entsprechenden Titel wihlen miissen, ist nicht zwingend. Es erscheint
sinnvoll, den Titel Pro se de magia beizubehalten, allerdings ist letzte Sicher-
heit nicht gegeben.
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pekte der Verteidigungsrede des Apuleius in ihren verschiedenen
Ausprigungen vorgestellt werden.

2. Inhalt, Komposition, Argumentationsstrategie
2.1. Inhalt

Zu Beginn seiner Rede stellt Apuleius aus seinem Blickwinkel den
Sachverhalt dar, charakterisiert die Ankliger sowie deren Motive und
legt die eigene Redeintention fest (1-3): Ausgangspunkt der ganzen
Affire sind danach haltlose Verleumdungen, die Sicinius Aemilianus,
der Bruder von Pudentillas verstorbenem ersten Ehemann Sicinius
Amicus, in die Welt gesetzt hat. Danach soll sich Apuleius die Hand
Pudentillas durch Magie gesichert haben.? Als Apuleius Aemilianus
aufgefordert habe, Klage deswegen zu erheben, habe dieser die Ver-
antwortung gescheut und den zweiten Sohn der Pudentilla, den noch
jugendlichen Sicinius Pudens, vorgeschickt. Als Reprisentant der
Philosophie sei Apuleius es ihr und sich selbst schuldig, die Schmi-
hungen und licherlichen Verleumdungen dieser Ungebildeten voll-
stindig zu widerlegen.

Im ersten Redeteil geht Apuleius auf die Anklagepunkte ein, die
ein ungiinstiges Bild vom Angeklagten zeichnen sollen (4-65). Behan-
delt werden sein Aussehen (4), seine iiberragende Beredsamkeit und
die Art seiner Gedichte (5-13), der Besitz eines Spiegels (13-16),
seine drmlichen Vermogensverhiltnisse (17-23) und seine Herkunft
(24). Aus diesen Motiven formt Apuleius das Bild eines rhetorisch
versierten, poetisierenden und wissenschaftlich interessierten Philoso-
phen, der zwar aus einer angesehenen und nicht unvermégenden
Familie stammt, fiir den aber Armut keinen Makel darstellt.

Nach einer kurzen Zusammenfassung und einem Binnenpro6mium
(25-28) wendet sich Apuleius seiner angeblichen Rolle als Magier zu
(29-65). Den Versuchen der Anklage, das Sezieren und Untersuchen
von merkwiirdigen Fischen (29-41) sowie seine Beschiftigung mit
zwei Epileptikern (42-52) als Beweise fiir ihre Behauptung anzufiih-
ren, setzt Apuleius sein wissenschaftliches Interesse entgegen. Den
geheimnisvollen Inhalt eines Leinentuchs (53-56), die néchtlichen
Feiern im Haus des Iunius Crassus (57-60) und den Besitz einer hél-

2 Zu den Familienverhiltnissen s. die Ubersichtstafel S. 57.
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zernen Merkurstatuette (61-65) erklart er durch seine religiosen Uber-
zeugungen.

Im zweiten Hauptabschnitt (66-101) wendet sich Apuleius gegen
den Kernpunkt der Anklage, er habe sich die Zuneigung der Witwe
mit Hilfe der Magie erschlichen. Ausfiihrlich schildert er, wie sein
Studienfreund Pontianus, der &lteste Sohn der Pudentilla, ihn gedréingt
habe, seine Mutter zu ehelichen. Unter dem Einfluss seines Schwie-
gervaters Herennius Rufinus, der als der reine Zuhilter von Ehefrau
und Tochter erscheint, habe Pontianus allerdings einen Riickzieher
gemacht (68-78). Pudentilla habe darauf ihrem Sohn einen Brief
geschrieben, in dem Pudentilla Apuleius angeblich als Magier be-
zeichnet. Apuleius legt dar, dass es sich bei diesem Zitat um eine den
Sinn ins Gegenteil verkehrende Verkiirzung handelt (79-87). Weitere
Vorwiirfe, vor allem die Frage nach den finanziellen Vorteilen, die
Apuleius sich von der Heirat erhoffte (88-101), sucht er durch die
Vorlage entsprechender Dokumente und durch die Beschreibung
seines fuirsorglichen Verhaltens zu widerlegen. Hinter der ganzen
Anklage stehe vielmehr ausschlielich die Furcht des Aemilianus, die
Familie werde durch die Wiederheirat der Pudentilla deren Vermdgen
verlieren. Mit einer kurzen Zusammenfassung, in der er die Wider-
spriiche der Anklage noch einmal pointiert wiederholt, schlieit Apu-
leius die Rede ab (102-103).

2.2 Komposition®

Nach der antiken Rhetorik-Theorie* besteht eine Rede aus dem exor-
dium (Einleitung), der narratio (Erzahlung des Hergangs), der argu-
mentatio (Beweisgang) und der peroratio (Schluss). Die argumentatio
wurde hiufig in die Abschnitte probatio (Herstellung der eigenen
Glaubwiirdigkeit) und refutatio (Widerlegung der gegnerischen Be-
weise) differenziert, so dass ein fiinfteiliges Schema entsteht. Ein
sechsgliedriger Aufbau ergibt sich durch die partitio/diuisio (Aufzih-
lung der zu behandelnden Punkte), die hinter der narratio eingefiigt
wurde. In der rhetorischen Praxis wurde dieses Schema natiirlich den
Notwendigkeiten des konkreten Falls angepasst, wie fiir uns vor allem

3 Vgl. HUMANS 1994, 1726-1730; SALLMANN 1995, 141-143; HUNINK
1997,2, 20f, 87, 175f, 246f; HARRISON 2000, 47-50;, HUNINK 2001, 15.

4 Einschl4gige Stellen fiir den lateinischen Bereich: Auct. ad Her. I 4;
Cic. Inv. 1 19; Quint. Inst. 111 9,1-5.
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aus den Reden Ciceros ersichtlich ist.* Ein rhetorisch erfahrenes Pub-
likum ist in der Lage, die entsprechenden Intentionen des Redners zu
durchschauen; das gilt auch fiir die Verteidigungsrede des Apuleius.

Apuleius beginnt seine Rede mit einem exordium, das die Auf-
merksamkeit des Zuhorers wecken, ihn mit dem Fall vertraut machen
und fiir den Redner einnehmen soll (1-3). Eine narratio lasst bis zum
Kapitel 68 auf sich warten; erst dort beginnt Apuleius mit der Darle-
gung des eigentlichen Sachverhalts. Diese nimmt, ganz im Sinne der
theoretischen Vorschriften (vgl. Quint. Inst. IV 2,79), Ziige einer pro-
batio an (68-78). Weiterhin folgt Apuleius dem Schema, wenn er
dann zur argumentatio, hier in der Form einer refutatio, iibergeht (79-
101); in ihr sucht er verschiedene Behauptungen der Gegenseite durch
eigene Beweise zu widerlegen. Eine peroratio schlieBit die ganze Rede
ab (102-103).

Bezogen auf die verhandelte Sachfrage, die durch magische Kiins-
te erlangte Heirat mit Pudentilla, gehorcht die Anordnung der Rede-
teile dem viergliedrigen Aufbauschema exordium, narratio, argumen-
tatio (refutatio), peroratio. Dieses Schema wird aufgebrochen durch
den Abschnitt, in dem Apuleius direkt nach dem exordium auf die
Vorwiirfe eingeht, die seine Lebensweise (4-25,4) und seine Rolle als
Magier betreffen (28-65). Eine erste Konsequenz dieser Maflnahme
ist die Einfiigung der Passage 66-67, in der Apuleius an das exordium
ankniipft und noch einmal die Absurditit der ganzen Anklage betont.
Erginzt wird der Abschnitt durch eine partitio der in der narratio und
argumentatio (refutatio) (68-101) zu behandelnden Gegenstinde;
hierdurch soll gemiB der rhetorischen Theorie das docilem facere (mit
dem Fall vertraut machen) des exordium unterstiitzt und die Gefahr
des taedium (Uberdruss) bei einer langen narratio gebannt werden.
Die Modifikation des traditionellen Gliederungsschemas zeitigt aber
noch eine weitere Konsequenz. Im exordium gibt Apuleius eine kurze
Disposition (3,4), durch die zumindest die Passage iiber seine Lebens-
weise (4-25,4) als refutatio gekennzeichnet ist (Refutatio I). Eine kur-
ze peroratio (25,1-4) markiert die Eigenstindigkeit dieses Abschnitts.
Es ist im Sinne der Theorie konsequent, wenn sich hier ein weiteres

5 So folgt z.B. in Ciceros Rede Pro Sulla auf das exordium eine umfang-
reiche, von einer partitio unterbrochene digressio, wihrend eine narratio
fehlt; zudem ist innerhalb der argumentatio die Reihenfolge von confirmatio
und reprehensio vertauscht; vgl. D.H. BERRY, Cicero Pro Sulla Oratio, Cam-
bridge 1996, 42-48.
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exordium anschlief3t (25,5-27). In ihm stellt Apuleius das Thema Ma-
gie in den Vordergrund; eine ausfiihrliche partitio (27,5-12) bereitet
auf den iibrigen Teil der Rede (28-101) vor, der so als Einheit er-
scheint. Der erste Abschnitt dieser Einheit (28-65) besteht in der Wi-
derlegung (vgl. 28,4: refutabo) der auf die magischen Praktiken des
Apuleius zielenden Vorwiirfe (Refutatio II). Auf das bereits erwihnte
Binnen-exordium (66/67) folgen narratio und refutatio 111 (65-101).

Die Rede weist somit zwei sich iiberschneidende Gliederungs-
schemata auf. Sie unterscheiden sich hinsichtlich der Zuordnung der
zweiten refutatio (28-65), in der die Rolle des Apuleius als Magier
thematisiert wird. Durch das erste Binnen-exordium (25,5-27) wird
sie dem Thema Magie zugewiesen, das bis zur dritten refutatio reicht
(28-101). Danach ergibt sich folgende Gliederung der Rede:

Exordium zur ganzen Rede (1-3)
Refutatio I Lebensweise des Apuleius (4-24)
Peroratio (25,1-4)
1. Binnen-Exordium mit Partitio zum Thema Magie (25,5-27)
Refutatio II: Apuleius’ Rolle als Magier (28-65)
2. Binnen-Exordium mit Partitio zur Heirat mit Pudentilla (66-67)
Narratio: das Heiratsprojekt (68-78)
Refutatio III: die ndheren Umsténde (79-101)
Peroratio der ganzen Rede (102-103)

Wenn man jedoch die zweite refutatio mit der ersten zu einer Ein-
heit verbindet, ergeben sich zwei Redeteile, von denen der erste sich
mit der Person des Apuleius beschiftigt (4-65), wihrend es im zwei-
ten um die strittige Sachfrage geht (68-101). Das zweite Binnen-ex-
ordium (66/67) markiert die Zasur.®

Exordium (1-3)
Die Person des Angeklagten (4-65)
Refutatio 1. Lebensweise des Apuleius (4-25,4)
1. Binnen-Exordium mit Partitio: Thema Magie (25,5-27)
Refutatio 11: Apuleius als Magier (28-65)

¢ In der einzig maBgeblichen Handschrift F werden in der subscriptio zu
Kapitel 65 die Kapitel 1-65 als erstes und die Kapitel 66-103 als zweites Buch
bezeichnet. Die Einteilung ist durch Verteilung des Textes auf 2 Papyrusrol-
len zu erkliren. Sie kann daher als sehr alt angesehen werden und gibt die
vom Autor intendierten Argumentationsschritte wieder; vgl. SCHINDEL 1998,
869 Anm. 27.
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Der eigentliche Gegenstand der Klage (66-101)
2. Binnen-Exordium mit Partitio (66-67)
Narratio: das Heiratsprojekt (68-78)
Refutatio 111: die ndheren Umstéinde (79-101)
Peroratio (102-103)

In der ersten refutatio stellt sich Apuleius als wissenschaftlich inte-
ressierte, literarisch gebildete Person dar (4-16), die stolz auf ihre
Abstammung ist und der finanzielle Motive auf Grund der phi-
losophischen Lebenseinstellung fremd sind (17-24). Auf dem Hinter-
grund dieses Charakterbildes vollzieht sich in der zweiten refutatio
(28-65) die Widerlegung konkreter Vorwiirfe zur magischen Praxis.
Der den ersten beiden refutationes gemeinsame Gegenstand ist die
Person des Apuleius, die in ihrem Wesen, ihren Lebensumstinden
und ihrer weltanschaulich-religidsen Einstellung umrissen wird.”

Auf dem Hintergrund der ersten beiden refutationes (4-65) soll in
narratio und refutatio 111 (66-101) die Absurditit der eigentlichen
Anklage deutlich werden. Apuleius weist diese Taktik mit grofler
Emphase von sich (90,2-4), damit sie umso deutlicher werde. Hierfiir
spricht auch, dass er mit dieser AuBerung seine Darlegungen iiber das
fiir ihn wahre Motiv der Anklédger, die Gier nach dem Vermogen der
Pudentilla, einleitet (90-101). Die Selbststilisierung des Apuleius, er
sei als Philosoph nur an wissenschaftlich-literarischen Tatigkeiten in-
teressiert, soll seine Aussage, keine finanziellen Vorteile verfolgt zu
haben, glaubwiirdig erscheinen lassen. Dazu hatte er seine grundsitz-
liche Einstellung zu Armut und Reichtum in der ersten refutatio aus-
fiihrlich erlautert (17-23). Im Gegenzug soll die Geldgier der Ankl4-
ger mit ihrer Unbildung und moralischen Verkommenheit in Verbin-
dung gebracht werden. Aber auch andere Motive stellen einen Bezug
zwischen den ersten beiden refutationes und dem zweiten Teil her:
Wenn Apuleius sich auch in anderen Lebenszusammenhéngen nicht
mit Magie beschiftigt, wieso kann er diese Kiinste dann zur Gewin-

7 Die Zusammengehorigkeit der beiden refutationes belegen auch Uber-
einstimmungen hinsichtlich ihrer Binnenstruktur: Sieht man einmal von dem
humoristischen Entree, der Frage nach der Schonheit des Philosophen, ab, so
werden die jeweils ersten beiden Vorwiirfe, Beredsamkeit/Dichtung und der
Besitz des Spiegels (refutatio I) sowie die Untersuchung der Fische und die
Fille von Epilepsie (refutatio II), mit dem wissenschaftlichen Interesse des
Philosophen widerlegt. In der ersten refitatio wird dann seine allgemeine
Lebenseinstellung thematisiert (Vermogensverhiltnisse und Herkunft), in der
zweiten refutatio seine religiose Einstellung (Leinentuch und Statuette).
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nung Pudentillas eingesetzt haben? Seine erotischen Gedichte (9-13)
weisen mit ihrer Propagierung einer eher platonischen Liebe auf das
Verhiltnis zwischen Apuleius und seiner Frau, deren Alter ihm nicht
so wichtig ist (89). Die vornehme Abkunft des Apuleius (24) korres-
pondiert mit seinen guten Beziehungen zu Lollianus Avitus (94-96),
die fiir Pontianus von Nutzen waren. Da Apuleius bei der Widerle-
gung des Hauptvorwurfs fiir seine zentralen Behauptungen Dokumen-
te vorlegen kann, ergibt sich eine Ubereinstimmung zwischen der
Charakterisierung der Person Apuleius in den ersten beiden refutatio-
nes und seinen Handlungen in narratio und refutatio 111

2.3 Argumentation und rhetorische Strategie®

Das exordium beginnt mit drei Sitzen, in denen Apuleius sich und
seinen Gegner Sicinius Aemilianus direkt kontrastiert (1,1-3): Im
ersten Satz wird Aemilianus als notorischer Querulant charakterisiert;
der zweite hebt durch eine pointiert formulierte allgemeine Sentenz
die Haltlosigkeit der Anklage hervor; zugleich bildet er ein trennendes
Element zwischen den Charakterisierungen der beiden Gegenspieler.
Im dritten Satz exponiert sich Apuleius als von ungebildeten Laien
verfolgter Philosoph. Es schlieBt sich ein erzzhlender Uberblick iiber
die Ereignisse bis zur Klageerhebung an (1,4-2,7). Ein dritter Ab-
schnitt greift die einleitende Gegeniiberstellung von Aemilianus und
Apuleius jetzt in argumentierender Form wieder auf (2,8-3,11); erneut
bringt eine Zwischenbemerkung mit verallgemeinerndem Aussage-
charakter (3, 2f) auch formal den Kontrast zum Ausdruck (1,1; 3,3).
Den Abschluss des exordium bildet eine kurze zusammenfassende
Bemerkung iiber den Gegensatz zwischen den haltlosen Beschul-
digungen und der Notwendigkeit, sich gegen diese verteidigen zu
miissen (3,12). Der thematische Schwerpunkt des exordium liegt in
der wertenden Gegeniiberstellung von Kliger und Beklagtem, die sich
fiir die weitere Anlage der Rede als thematisch erweist.” Dies ge-
schieht in vier Abschnitten, die in ihrer Form durchaus als exordium,

8 Vgl. TH.N. WINTER, Apology as prosecution. The trial of Apuleius,
Diss. North-Western University 1968, 60-119; TATUM 1979, 110-119; Hu-
MANS 1994, 1760-1768; GRAF 1996, 65-78; SCHINDEL 1996, 18-22; HUNINK
1997,2 passim; WALKER 2000, 123-126; HARRISON 2000, 50-86; HUNINK
2001, 15-20.

9 Zur Invektive gegen Aemilianus im exordium MCCREIGHT 1990, 40-49;
eine Gesamtdarstellung DERS. 1991, 92-135.
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narratio, argumentatio und peroratio bezeichnet werden kénnen. Das
exordium ist also nach dem vierstufigen Strukturschema aufgebaut
und bildet insofern eine oratio in nuce.

Das exordium folgt nicht nur in formaler Hinsicht der rhetorischen
Theorie. Es sind vielmehr alle wesentlichen Gesichtspunkte fiir die
Gestaltung eines exordium beriicksichtigt. Ein exordium soll den
Richter iiber den Tatbestand unterrichten (docilis), ihn aufmerksam
(attentus) und der eigenen Sache gewogen (beneuolus) machen. Die
erste Forderung erfiillt Apuleius, indem er im exordium erste Informa-
tionen zur Klage und ihrer Entstehung gibt (1,5-2,7). Dem Aspekt des
attentum facere gilt vor allem die Betonung der philosophischen
Implikationen des Falls (1,3; 3,5-8). Die unterschwellige Parallelisie-
rung mit dem Prozess des Sokrates soll Claudius Maximus,'® dessen
philosophische Interessen Apuleius nachdriicklich betont, das gefor-
derte tua res agitur spiiren lassen.

Besonders wichtig war es, das Wohlwollen (beneuolentia) des
Richter zu erringen. Dies kann der Redner auf vier verschiedenen
Wegen erreichen, durch die Darstellung der eigenen Person (ab nost-
ra persona), des Gegners (ab aduersariorum persona), des Richters
(ab iudicum persona) und des eigenen Standpunktes (a causa). Die
eigene Person muss als moralisch wertvoll erscheinen; sie handelt aus
ehrenwerten Motiven und wird dafiir von der Gegenseite verfolgt:
Apuleius stilisiert sich zum unschuldigen Philosophen, der das Opfer
eines von Willkiir gekennzeichneten Kesseltreibens ungebildeter
Menschen geworden ist; deren Attacke traf ihn zudem in einem Mo-
ment, in dem er fiir seine Gattin vor Gericht auftreten wollte (1,5).
Dieses Detail verstirkt den Eindruck eines moralisch integren Ehe-
manns und weckt Sympathien, da deutlich wird, unter welchen
Schwierigkeiten die Rede stattfindet (vgl. Cic. Quinct. 3f). Je mehr
die positiven Eigenschaften des Redners herausgestellt werden, desto
negativer muss die Gegenseite gezeichnet werden: Hass und Verach-
tung soll der Zuhorer empfinden. Der Hauptgegner Sicinius Aemilia-
nus wird im ersten Satz als ,dieser Alte mit seiner bestens bekannten
Uniiberlegtheit* (1,1) exponiert, dessen falsche Anklagen gerichtsbe-

19 Nach dem Beleg der SHA Marc. 32,2 und dem Selbstzeugnis des Marc
Aurel (I 15) ist ein Claudius Maximus der philosophische Lehrer des Kaisers
gewesen (zu seiner Stellung in der Gesellschaft der Antoninenzeit vgl. E.
CHAMPLIN, Fronto and Antonine Rome, Cambridge/London 1980, 32f); zur
Identifikation des Claudius Maximus oben S. 14, zur Darstellung MCCREIGHT
1991, 184-194.
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kannt seien. Die Taktik des Gegners, aus Eigennutz seinen jugendli-
chen Neffen vorzuschicken, wird von Apuleius geschickt als Verfiih-
rung eines Minderjihrigen dargestellt. Den Aspekt ab iudicum perso-
na bedient Apuleius durch den Hinweis auf die philosophischen Inte-
ressen des Richters. Er will den Eindruck erwecken, es bestehe Uber-
einstimmung zwischen dem angeklagten Philosophen und dem philo-
sophierenden Richter. Das dabei betont vorgetragene Vertrauen in die
Person des Richters trigt ein iibriges dazu bei, ein Gefiihl der Ge-
meinsamkeit zu stiften.

Die ersten beiden refutationes (4-65) sind dem genus artificiale zu-
zuweisen; sie stiitzen sich nicht auf Dokumente oder Zeugen, sondern
auf Argumente, die aus dem Prozessgegenstand abgeleitet werden.
Von Wichtigkeit ist die Anordnung der einzelnen Argumente.

Vor der Widerlegung der eigentlichen Anklagepunkte den Nach-
weis der Ehrenhaftigkeit und Integritit des Angeklagten zu fiihren, ist
gingige rhetorische Taktik."" Apuleius hatte bereits im exordium
angekiindigt, er wolle seinen guten Ruf wiederherstellen (3,4). In der
ersten refutatio zitiert er mehrfach aus der Anklagerede (4,1; 9,4f;
13,5; 17,4). Diese AuBerungen waren geeignet, den Hauptvorwurf mit
der Lebensweise des Angeklagten in Einklang zu bringen. Daher geht
es Apuleius nicht nur um eine Widerlegung dieser Behauptungen. Er
musste vielmehr die zu behandelnden Aspekte so wihlen und die
Zitate so setzen, dass sich an ihnen ein positives, den eigenen Intenti-
onen dienliches Bild von dem Menschen Apuleius zeichnen lieB."

Apuleius beginnt mit dem im wahrsten Sinne des Wortes Offen-
sichtlichen. Direkt zu Beginn greift er die Formulierung des Gegners
auf, man klage mit Apuleius einen Philosophen an, ,der hiibsch ist
und gleichermaflen auf griechisch wie lateinisch @uBlerst beredt ist‘
(4,1). Dies klingt weniger nach einem Vorwurf als nach einer Be-
schreibung des Apuleius durch seine Ankléger; diese stilisiert Apulei-
us voller Ironie zu der ,ach so schweren Beschuldigung des hiibschen
Aussehens und der Beredsamkeit* (4,3) hoch. Wer ihn anschaut, wird
sehen, dass das Gerede vom schonen Philosophen Unsinn ist. Seine
ungepflegte Erscheinung ist das Ergebnis philosophischer Askese.'
Der Punkt entbehrt nicht der Komik und soll die Anklage von Anfang
an als unhaltbar, ja geradezu licherlich erscheinen lassen (vgl. 10,1f;

' Vgl. Auct. ad Her. II 5; Cic. Inv. II 35; Quint. Inst. VII 2,33.
12 Zu den damit verbundenen Manipulationen THOMPSON 1977/78, 1-8.
13 Zu diesem Topos HAHN 1989, 34-38, 42-45, 49f.
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19,1-3; 25,1). Entsprechend wirkungsvoll ist der Abschluss der ersten
refutatio, da es sich bei der ehrenhaften Abstammung des Apuleius
(24) um eine objektivierbare Behauptung handelt. Ein beiden Ge-
sichtspunkten gemeinsames Charakteristikum ist die Kiirze, mit der
diese abgehandelt werden; allein durch die Kiirze will Apuleius schon
iiberzeugend wirken.

Dazwischengestellt sind drei Behauptungen der Gegenseite, an de-
nen sich Apuleius unter verschiedenen Aspekten als Philosoph profi-
lieren kann. In den Abschnitten iiber die Gedichte (5-13) und seine
Vermogensverhiltnisse (17-23), den beiden lidngsten der ersten
refutatio, konnen sich Bildung und Sprachgewandheit des
Philosophen, vor allem in seinen Ausfiihrungen zur Poetik der
Gedichte und in dem popularphilosophischen Lob der Armut, voll
entfalten. Hierzu geh6rt es auch, die erotische Thematik zweier
Gedichte auf dem Hintergrund der platonischen Philosophie zu
erklidren. Selbst hinter solchen Gedichten soll der Philosoph sichtbar
werden. Die in die Mitte der ersten refutatio gestellte Darlegung iiber
Besitz und Nutzen eines Spiegels soll das wissenschaftliche Interesse
des Apuleius belegen. Im Gegensatz zu dem im Rampenlicht
stehenden Sophisten erscheint Aemilianus als ein in einem
abgeschiedenen Winkel lebender Bauer (16,10-13), dessen primitive
Lebensgewohnheiten ihn in die Nihe von Tieren riicken (8,6)."

Mit der zweiten refutatio nimmt Apuleius erstmals direkt zu dem
Vorwurf Stellung, ein Magier zu sein. Ziel der Darlegungen ist es, die
ihm nachgesagte Beschiftigung mit der Magie als haltlose Behaup-
tung zu erweisen, um so der eigentlichen Anklage die Grundlage
entziehen zu konnen. Die in der ersten refutatio erzielte Darstellung
seiner Person dient dafiir als Basis. Das zeigt schon ein Blick auf die
Behandlung der ersten beiden Vorwiirfe: Im ersten Fall will Apuleius
bislang unbekannte Fischsorten bestimmt haben (29-41), im zweiten
war bei zwei Epileptikern der medizinische Sachverstand des Apulei-
us gefragt (42-52). Die Erkldrungen passen zu dem Bild, das Apuleius
in der ersten refutatio von sich entworfen hatte. Der Besitz eines
Spiegels zu wissenschaftlichen Zwecken, das Sezieren und Untersu-
chen von Fischen, der Umgang mit Epileptikern - nur ungebildete
Leute wie die Ankléger, denen andere Erkldrungsmuster nicht zur

14 Vgl. MCCREIGHT 1991, 107-120; GUTSFELD 1992, 397-413 zeigt dies
am Beispiel der Esskultur.
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Verfiigung stehen, kénnen hinter der wissenschaftlichen Neugier des
Sophisten magische Praktiken vermuten.

Die umfangreichen wissenschaftlichen Ausfithrungen sollen aber
auch Schwichen in der Sache kaschieren.”” Dem dient auch die An-
ordnung der Anklagepunkte. Die Darlegung zu den Fischen enthilt
wenig Beweiskriftiges. Bei den Fillen von Epilepsie - in Apuleius’
Gegenwart waren ein Sklave und eine freigeborene Frau umgefallen -
ist seine Position besser. Zwar muss sich Apuleius zunichst auf allge-
meine Schlussfolgerungen stiitzen, doch kann die Anklage den Skla-
ven Thallus nicht als Zeugen présentieren. Durchschlagend soll dann
das Zeugnis eines Arztes, also eines Fachmanns, wirken, der bei der
Frau Epilepsie diagnostiziert hatte, noch bevor Apuleius mit ihr zu-
sammentraf. Den Schlusspunkt setzt Apuleius mit einer ausfiihrlichen,
auf Platon zuriickgefiihrten wissenschaftlichen Erkldrung des medizi-
nischen Phdnomens. Der eindeutige Fall der Frau soll den fehlenden
Beweis fiir den vorangehenden des Sklaven erbringen. Es handelt
sich, und das soll auch fiir die Beschiftigung mit den Fischen gelten,
in Wirklichkeit um wissenschaftliche Neugier.

Die drei folgenden Behauptungen, Apuleius bewahre in einem Lei-
nentuch etwas Geheimnisvolles auf (53-56), er habe im Haus des
Crassus nichtliche Feiern veranstaltet (57-60) und besitze ein Skelett,
das er ,Ko6nig‘ nenne (61-65), lassen sich kaum durch den Hinweis
auf wissenschaftliches Interesse aus der Welt schaffen. Jetzt wird die
religiose Einstellung des Apuleius, die in einen uniiberbietbaren Ge-
gensatz zur Gottlosigkeit der Ankldger gestellt wird, zum beherr-
schenden Erkldrungsmuster.

Apuleius beginnt seine Ausfiihrungen zu dem Leinentuch (53-56),
indem er die Wirkung der vorangegangenen Widerlegung aufnimmt:
Das Zeugnis des Arztes habe bewiesen, dass ein konkretes Ereignis
von der Anklage vorsitzlich umgedeutet worden sei; bei Aemilianus
handele es sich um einen geféhrlichen Irren (52,2-4; 53,3). Das Aus-
maB dieses Irrsinns sei aber noch grofler als bisher angenommen:
Ohne die Gegenstinde, die in dem Leinentuch eingewickelt sind, je
gesehen zu haben, weil Aemilianus, dass es sich um ,Gerétschaften
fiir Zauberei® (53,2: instrumenta magiae) handelt. Dies ist sehr effekt-
voll, aber Apuleius muss an dieser Stelle Punkte sammeln. Seine
folgende Erkldrung, er bewahre in dem Tuch Symbole von Geheim-
kulten auf und werde diese niemals preisgeben, beweist natiirlich

15 Vgl. GRAF 1996, 64-74; HUNINK 1997,2 zu 29-41.
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nichts.'* Um von diesen inhaltlichen Fragen abzulenken, kontrastiert
Apuleius emneut seine Person mit der des Ankldgers: Er reklamiert
ausfiihrlich und unter Verlesung seiner allseits bekannten Rede auf
Askulap, ein Verehrer der Gétter zu sein (55,10-12). Aemilianus stellt
er, und damit beendet Apuleius diesen Anklagepunkt, als gottlosen
Charakter dar. Die invektivischen Passagen rahmen die in der Sache
eher schwachen Darlegungen und sollen deren Wirkung zuriickdrin-
gen.

Erneut baut der folgende Abschnitt auf dem vorigen auf: Ein
frommer Mann wie Apuleius hilt in einem fremden Haus keine nécht-
liche Opferfeiern ab, bei denen schwarzer Rauch und Vogelfedern als
sichtbare Relikte magische Praktiken belegen (57-60). In der Sache
hilt Apuleius der Gegenseite die Widerspriichlichkeit ihrer Geschich-
te vor, ohne zu dem Vorgang etwas Erklirendes vorzubringen. Das
konnte etwas wenig iiberzeugend wirken. Daher werden die Aussagen
zur Sache erneut mit Invektiven eingeleitet und abgeschlossen; diese
richten sich vor allem gegen den Zeugen Crassus, der als stadtbekann-
ter und chronisch unzuverldssiger Alkoholiker charakterisiert wird.
Wie beim vorigen Anklagepunkt dient die Invektive dazu, die schma-
le Sachlage zu iiberspielen.

Die Antwort auf den letzten Vorwurf, Apuleius besitze ein Skelett,
das er als ,K6nig‘ bezeichne (61-65), ist in ganz starkem Maf3e argu-
mentativ geprigt, wenn Apuleius vom Herstellungsprozess der Statu-
ette berichtet. Effektvoller Hohepunkt ist die Préisentation der Statuet-
te, einer Darstellung des Merkur. Zwar handelt es sich bei Merkur um
eine Gottergestalt, die mit der Magie verbunden sein kann,'” aber die
gegnerische Behauptung ist eindrucksvoll widerlegt. Fiir die Bezeich-
nung ,Ko6nig* gibt er eine philosophisch-religiose Erklarung, die die
Statuette zum Symbol seiner ernsthaften Goétterverehrung macht.
Apuleius behandelt diesen Anklagepunkt mit Bedacht zuletzt: Die
Prisentation der Statuette ist ein iiberzeugender Abschluss. Auflerdem
tritt am Ende der ersten beiden refutationes die gesamte Personlich-
keit des Redners hervor und wirkt entsprechend auf den Zuhorer ein:
Ein Mann, der die Gétter verehrt, wissenschaftlich interessiert und

16 Apuleius argumentiert zudem nicht widerspruchsfrei: Um den Vorwurf
der magischen Bedeutung der Gegenstinde abzuwehren, betont er ausfiihr-
lich, das Tuch sei stets offen zuginglich gewesen (53,8); dennoch behauptet
er wenig spiter, diese Dinge sorgsam aufzubewahren (55,8: sedulo conseruo),
und verweist auf die Gepflogenheiten der Dionysoskulte.

17 Vgl. GRAF 1996, 75f; vgl. S. 288f.
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philosophisch gebildet ist, kann kein Magier sein; was die ungebilde-
ten und gottlosen Ankliger fiir Magie halten, ist der Lebensinhalt
einer intellektuellen Persénlichkeit.

Fiir diese Aussage bezieht Apuleius in geschickter Weise die Per-
son des Richters in seine Argumentation mit ein: Bei der Behandlung
aller fiinf Vorwiirfe erscheint die Bildung des Proconsuls als ein
Faktor, mit dem Apuleius seine Argumente zu untermauern ver-
sucht.' In der ersten refutatio sollten solche Verweise Aemilianus der
Licherlichkeit preisgeben (10,1f; 19,1-3; 25,1). Mit diesem eher
spielerischen Ton hat es in der zweiten refutatio ein Ende. Erstens ist
bei ernsthaften Dingen, und jetzt geht es um den eigentlichen Kern
der Anklage, auch Ernsthaftigkeit gefragt. Wenn Apuleius aber an den
fiir seine Verteidigungsstrategie zentralen Stellen verstirkt den Schul-
terschluss mit dem Proconsul sucht, lisst dies den Schluss zu, dass er
gerade bei den konkreten, auf magische Praktiken weisenden Vorwiir-
fen um die eigenen Schwachstellen in seiner Position weil3.

Mit den ersten beiden refutationes hat Apuleius der Anklage ein
wichtiges Fundament genommen. In der anschlieBenden narratio (68-
78) kann jetzt die Heirat mit Pudentilla zur Sprache kommen. Nach
der Theorie soll in einer narratio die Grundlage fiir eine durchschla-
gende argumentatio gelegt werden; daher soll ihre Haupttugend das
probabile sein; dies gelingt, indem man z.B. einzelne Argumente an
Punkten der Erzéhlung positioniert, an denen sie zur Absicherung der
eigenen Position notwendig erscheinen. Apuleius befolgt die Vor-
schriften, indem er der narratio durch eine streng chronologische
Darstellung die notwendige Klarheit verschafft und den Gang der
Handlung an zwei fiir die Argumentation wichtigen Stellen unter-
bricht.

Apuleius ldsst einen Brief des Aemilianus an Pontianus verlesen
(69,5-70,4); aus diesem geht hervor, dass Pudentilla sich mit Heirats-
absichten trug, bevor Apuleius iiberhaupt in Oea erschienen war. Dies
ist zwar kein unwiderlegbarer Beweis dafiir, dass Pudentilla nicht zur
Heirat mit Apuleius gezwungen werden musste, aber immerhin ein
Hinweis, dass eine Heirat durchaus der Absicht Pudentillas entsprach.

Eine digressio beschiftigt sich mit der Person des Herennius Rufi-
nus und seiner Tochter, die mit Pontianus verheiratet worden war (74-
76). Sie erfolgt, ganz den rhetorischen Regeln entsprechend, in dem

18 Fische: 36,5; 38,1f. Epilepsie: 48,3-10; 51,1. Leinentuch: 55,12. Feier:
60,3.5. Statuette: 63,6f, 64,4f.
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Moment, in dem die Erzahlung beim Stimmungsumschwung des
Pontianus angelangt ist; dieser war vom Forderer des Heiratsprojekts
zu dessen Gegner geworden.'” Um den Vorgang nachvollziehbar zu
machen, kontrastiert Apuleius in einer scharfen Invektive nachdriick-
lich die Hinterhiltigkeit von Schwiegervater und Braut mit der Unbe-
darftheit des jungen Mannes. Rufinus erscheint als betriigerischer
Zuhilter von Frau und Tochter. Selbst moralisch verkommen, gelingt
es ihnen in kurzer Zeit, Pontianus, den gebildeten, aufrichtigen
Freund des Apuleius und pflichtbewussten Sohn der Pudentilla, zu
verderben. Pontianus musste als verfiihrter, aber im Kern guter Cha-
rakter erscheinen, da es sich bei ihm um einen fiir Apuleius wichtigen
Entlastungszeugen handelte.”’ Daher musste die ablehnende Haltung
des Pontianus als kurzzeitiger ,,black-out* qualifiziert werden. Dieser
ist von Personen zu verantworten, die Apuleius in diesem Zusam-
menhang als die eigentlichen Drahtzieher der gesamten Anklage
bezeichnet. Deren Habgier soll als Motiv fiir die Klage deutlich wer-
den.

In der argumentatio, die hier die Form einer refutatio hat, (79-101)
kann sich Apuleius vor allem auf Dokumente berufen. Hierbei handelt
es sich um die probationes inartificiales, die zu ihrer Auffindung der
rhetorischen Kunst nicht bediirfen. Es ist allerdings die Sache der
Rhetorik, diese Beweise moglichst effektvoll zu présentieren, ja Quin-
tilian (V 1,2) ist der Ansicht, sie bediirften der hochsten Mittel der
Beredsamkeit. Dies zeigt sich in der geschickten Anordnung der
probationes, von denen die beiden wichtigsten, der Brief der Pudentil-
la (79-87) und die Frage nach den finanziellen Vorteilen (90-101), die
dritte refutatio einleiten und beschlieen.

Apuleius beginnt mit dem angeblichen Gesténdnis der Pudentilla,
von Apuleius verhext zu sein. In der chronologisch aufgebauten nar-
ratio war Apuleius an der entsprechenden Stelle angekommen. Damit
ergibt sich ein fast unmerklicher Ubergang von der narratio zur drit-
ten refutatio, die ebenfalls dem chronologischen Prinzip gehorcht;
dadurch entsteht der Eindruck, immer noch bei der Darstellung
(scheinbar) objektiver Fakten zu sein. Zudem handelt es sich bei dem
Brief um das stirkste Argument der Gegenseite; dies direkt zu wider-

19 Zur Gestalt des Pontianus MCCREIGHT 1991, 174-183.

2 Pontianus hatte das Material zur Herstellung der Merkurstatuette beige-
steuert (62); nach der Heirat findet er mit Apuleius’ Hilfe auf die richtige
Bahn zuriick und versohnt sich mit der Familie.
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legen, muss auf den Richter entscheidenden Eindruck machen. Um
die Spannung und den abschlieBenden Aufklirungseffekt zu steigern,
zogert Apuleius die Verlesung der entscheidenden Stelle zunichst
hinaus. Erst nach einigen Zwischenbemerkungen zeigt er durch die
Rekontextualisierung des fraglichen Zitats, dass Pudentilla kein eige-
nes Urteil iiber Apuleius abgibt, sondern mit entschiedener Ableh-
nung die Unterstellungen der Gegenseite zitiert. Durch diese wissen-
schaftliche Textbetrachtung wird der Gegensatz zwischen den eher
simpel gestrickten Provinzialen und dem philosophisch gebildeten,
weltldufigen Sophisten, der sich als roter Faden durch die ganze Rede
zieht, an dem zentralen Punkt der Verteidigung effektvoll instrumen-
talisiert. Nachdem Apuleius begriindet hat, warum die Ehe auf einem
Landgut der Pudentilla geschlossen worden ist, und die Angaben der
Klager iiber das Alter Pudentillas als wahrheitswidrig bezeichnet hat
(88-89), kommt er zur Frage nach den finanziellen Motiven (90-101).
Durch Vorlage entsprechender Dokumente will er glaubhaft machen,
er habe keinen finanziellen Vorteil aus der Heirat gezogen. Der Ver-
such der Kliger aber, durch eine Heirat selbst an das Vermégen der
Pudentilla zu gelangen, zeigt das Motiv des ganzen Prozesses auf: Ein
erfolgreicher Konkurrent soll aus dem Wege gerdumt werden. Hierzu
missbraucht man den zweiten Sohn Pudens, der unter dem verderbli-
chen Einfluss des Aemilianus und des Rufinus steht, als Ankliger.?!
Vorgeblich war er um sein Erbe besorgt, wihrend Apuleius doch in
Wirklichkeit dafiir gesorgt haben will, dass dieses unangetastet blieb.
Dieses Szenario ist als Schlussstiick der refutatio und als letztes Argu-
ment der Rede duBerst wirkungsvoll. Der ganze Prozess findet seine
Erklarung, und Apuleius erscheint, wie schon im exordium ausge-
fiihrt, als Opfer einer Intrige. Diese Aussage soll haften bleiben.

Eine peroratio soll rekapitulieren und die Affekte beeinflussen.
Das trifft auf den iiberwiegenden Teil unserer peroratio (102-103) zu,
wobei die Reihenfolge der Argumentation dem Gang der Rede entge-
gengesetzt ist. Der Erweckung der Affekte dient die Fiktion, der Pro-
zess fande vor einem parteiischen Richter statt, der den Ankligern
giinstig gesonnen sei. Selbst dann stiinden die Ankliger mit leeren
Hinden da. Diesem Richter entsprechen die Ankldger; dem hochan-
stindigen, gebildeten Proconsul muss nach dieser Logik Apuleius
selbst zugeordnet werden, der dann auch versichert, dem Richter-
spruch mit Ruhe entgegenzusehen. Die Bemiihung der Affekte hat

2l Zur Charakterisierung MCCREIGHT 1991, 165-172.
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zwei StoBrichtungen: Einerseits wird der Unwillen des Richters gegen
die miserablen Ankliger geschiirt, andererseits versucht Apuleius die
Sympathie des Richters zu erlangen.

3. Authentizitit und Wahrheitsgehalt

Ziel eines Gerichtsverfahrens ist es, durch die Aussagen der streiten-
den Parteien und der Zeugen die Wahrheit, d.h. die Schuld oder Un-
schuld des Angeklagten herauszufinden. Im vorliegenden Fall kennen
wir die Umstinde des Prozesses nur aus der Rede des Apuleius. Die
Aussagen diirften im Sinne des Verteidigungsziels geschént sein, so
dass der Hintergrund des Prozesses, vor allem die Schuldfrage, nicht
genau zu erkennen ist. Hinzu kommt die Frage, ob es sich bei der
vorliegenden Version der Rede um ein Stenogramm der historischen
Rede oder um eine iiberarbeitete Version handelt, ja ob Prozess und
Verteidigung nicht nur eine Fiktion sind, die zur Selbstdarstellung des
Sophisten dienen sollen.

3.1. Die Authentizitit von De magia®

Bei der Frage nach der Authentizitit handelt es sich um dasselbe Pro-
blem, das sich auch bei den Reden Ciceros stellt: In welchem Mafle
weicht die Schriftfassung von der vorgetragenen Version ab?? Da Ci-
cero die Schriftfassung als Dokument der eigenen Leistung und als
Muster fiir die Jugend verstanden wissen wollte, waren zu starke Dis-
krepanzen zur miindlichen Rede und zum vorgetragenen Inhalt kaum

2 Vgl. ABT 1908, 76-82; TH.N. WINTER, The publication of Apuleius’
Apology: TAPhA 100 (1969), 607-612; F. GAIDE, Apulée de Madaure a-t-il
prononcé le De magia devant le proconsul d’Afrique?, in: LEC 61 (1993),
227-231; HUMANS 1994, 1715-1719; HUNINK 1997,1, 25-27; WALKER 2000,
121; HARRISON 2000, 42; HUNINK 2001, 22-24.

2 Die actio secunda in Verrem wurde nie gehalten, ebenso die zweite
Philippica; Cicero selbst bezeugt in seinen Briefen Erweiterungen in der
schriftlichen Fassung, die Rede pro Milone hat, wie Quintilian und Asconius
belegen, eine tiefgreifende Umarbeitung erfahren, die Rede Pro Murena ist
demnach in einer iiberarbeiteten Fassung erhalten. Vgl. hierzu W. STROH,
Taxis und Taktik. Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Ge-
richtsreden, Stuttgart 1975, 31-54, bes. 50-54; C.J. CLASSEN, Recht — Rhe-
torik — Politik. Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer Strategie, Darmstadt
1985, 3-8.
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moglich, wenn die Publikationen ihren Zweck noch erfiillen sollten.
Auf jeden Fall sind die schriftlichen Versionen als Einheit konzipiert;
daher ist es fast unmdéglich, erweiterte und umgearbeitete Passagen
konkret zu bestimmen.

Diese Prinzipien sind auch auf De magia anzuwenden. Da hier je-
doch keine externen Hinweise auf eine Uberarbeitung existieren,
konnen einzig aus dem vorliegenden Text die entsprechenden Argu-
mente gewonnen werden. Die vorliegende Fassung stellt, wie die
Analyse ihres Aufbaus, der Komposition und der Argumentationsstra-
tegie gezeigt hat, eine in sich geschlossene Einheit dar. Der Versuch,
einzelne Passagen als Einlagen aus dem Text herauszuldsen, scheitert
daran, dass ihnen Funktionen innerhalb des Argumentationsgangs
zugeschrieben werden kénnen.”* Ahnlich verhlt es sich mit den Be-
legen fiir eine Interaktion von Redner und Publikum.” Entweder
haben die beschriebenen Reaktionen wirklich stattgefunden und sind
daher Bestandteil der authentischen Rede oder aber es handelt sich um
Elemente einer nachtréglichen Literarisierung. Das groziigige Ange-
bot an die Kléger, ihnen etwas von der eigenen Redezeit zu iiberlas-
sen (46,3) oder der iiberlegene Verzicht auf das Anhalten der
Klepsydra (94,8) kénnen mit der ,,Setzung eines Zeitbewusstseins*
(SALLMANN 1995, 141) in der literarisierten Form der Rede erklirt
werden, aber genauso gut mit einer effektvollen Geste des sich iiber-
legen diinkenden Redners in der realen Situation. Selbst diese Selbst-
sicherheit, die ebenfalls als Hinweis auf eine Uberarbeitung der Rede
nach erfolgreichem Abschluss des Prozesses gedeutet wird,”® ldsst
sich als psychagogisches Element einer authentischen Rede verstehen.
Wer einen Freispruch erreichen will, muss durch Uberlegenheit und
Sorglosigkeit dokumentieren, dass die Anklage eine Luftnummer ist.
Ein weiterer Gesichtspunkt liegt in der Linge der Redezeit. Die

24 Vgl. ABT 1908, 80-82, der die philosophischen Darlegungen iiber den
Spiegel (15f), die Kap. 29 sowie 40-42 als spitere Hinzufiigungen betrachtet
und das Lob der Armut (18-25) fiir erweitert hilt; die Gegenposition bei HiJ-
MANS 1994, 1715-1717.

2 Vgl. SALLMANN 1995, 140f, der auf Wendung wie ,Hort ihr die Empé-
rung aller, die zugegen sind‘ (63,5) oder ,Schau bitte, Maximus, wie er, als er
das horte, sogleich erstarrt ist* (99,5) hinweist.

% Vgl. vor allem jetzt SCHINDEL 1996, 19f.
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Schitzungen schwanken zwischen drei und sechs Stunden.”’ Bei einer
solchen Lénge scheinen die Versicherungen des Redners, er werde
sich kurz fassen (3,8; 74,4; 89,1), eher komisch und die Vorwiirfe an
den Gegner, Zeit und Geduld des Richters nicht durch dummes Ge-
wisch zu strapazieren (25,1.3; 35,7; 67,5f), nicht gerade durchschla-
gend. Im ersten Fall handelt es sich jedoch um rhetorische Topik und
im zweiten richtet sich die Kritik gegen den Inhalt der Anklage.”® Mit
dem Umfang seiner Rede steht die Aussage des Apuleius, er habe nur
ein paar Tage Zeit zur Vorbereitung gehabt (1,5), in keinem Wider-
spruch. Es handelt sich um ein geléufiges Element der Prodmialtopik
(vgl. Cic. Quinct. 3f. 10), so dass daraus nicht die Annahme einer spi-
teren Uberarbeitung abgeleitet werden kann.

Aus den betrachteten Aspekten ldsst sich kein sicheres Indiz fiir ei-
ne authentische oder eine spiter iiberarbeitete Version gewinnen.
Bleiben die allgemeinen Erwagungen: Hier ist in erster Linie an die
Tradition zu denken. Die attischen Redner, Cicero und auch Plinius
haben sehr héufig die miindliche Version fiir die publizierte Fassung
iiberarbeitet. Ein weiterer Hinweis liegt in der Literarisierung der
Rede selbst, besonders in den Anspielungen, Zitaten und gelehrten
Ausfiihrungen. Nicht dass sie iiberhaupt vorkommen, bildet das Ar-
gument fiir eine Revision, sondern ihre zahlenmiBige Dichte, ihr
Umfang und ihre Funktionalitit. Eine Uberarbeitung ist insofern nur
als eine Erweiterung der im Text angesprochenen Punkte denkbar,
d.h. die authentische Rede enthielt bereits alle in der publizierten
Fassung vorkommenden Aspekte. Man wird also die Position bezie-
hen, die auch fiir die Reden Ciceros gilt: Die publizierte Version ist
diejenige, die der Autor Apuleius gewiirdigt haben wollte. Cicero
verband damit die Absicht, seine Leistung zu dokumentieren und den
Nachwachsenden ein nachzuahmendes Vorbild an die Hand zu geben.
Ob der zweite Faktor fiir Apuleius ein Motiv war, bleibe dahinge-
stellt; seine rhetorische Leistung zu propagieren und sich vor aller
Welt als unschuldig verfolgter Philosoph, als ein Sokrates zu produ-

21 Die Diskrepanz ergibt sich durch die Ungewissheit iiber den Umfang
der Zeugnisse; vgl. ABT 1908, 80; STEINMETZ 1982, 203; HUMANS 1994, 1715
Anm. 20; SCHINDEL 1996, 18; HARRISON 2000, 42.

2 AuBerdem muss sich die damalige Zeitvorstellung nicht mit unsrigen
decken. Der jiingere Plinius (II 11,14; IV 9,9) weifl von fiinfstiindigen Pli-
doyers zu berichten, und Apuleius verweist auf die Linge der Anklagerede
(28,1).
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zieren, darf man einem auf grofle AuBlenwirkung erpichten Vertreter
der Zweiten Sophistik als Motiv durchaus zutrauen.

Diese Ziele hitten sich aber auch durch eine Fiktion erreichen las-
sen. Die oratio wire dann eine literarische declamatio, in der die Ver-
teidigung der Rhetorik und der rhetorischen Bildung propagiert wiir-
de. Als literarische Vorbilder kimen Isokrates’ Antidosis, Ciceros De
oratore, Dionys’ De oratoribus ueteribus und die zweite Rede des
Aelius Aristides in Frage.” Nun bezeichnet jedoch Augustinus, unser
einziger antiker Zeuge, De magia nicht nur zweimal eindeutig als
oratio (Civ. VIII 19,35; Ep. 138,19); er hat die Rede auch eindeutig
als Gerichtsrede in einem konkreten Prozess aufgefasst. Dieses Zeug-
nis ist zunichst einmal ernst zu nehmen, auch wenn Augustin 200
Jahre spiter schreibt und die Rede selbst seine Quelle ist. Die Beweis-
last liegt insofern auf Seiten derer, die der Rede einen authentischen
Hintergrund absprechen wollen. Phantasievolle Szenarien iiber die
Umstiinde, die Apuleius zur Abfassung einer fiktiven Prozessrede
veranlasst haben kénnten, reichen dabei nicht aus. Ebenso kann der
bloBe Hinweis auf die scheinbar absurden Anklagepunkte hier nicht
weiterhelfen. Dem lie3e sich im Sinne eines realen Prozessgeschehens
entgegenhalten, es handele sich um die tendenziése Darstellung eines
Beschuldigten, der sich alle Miihe gegeben habe, die Anklage als
absurd erscheinen zu lassen.’® Zweifel an der Authentizitit von De
magia weckte auch die umfangreiche Selbststilisierung des Apuleius.
Ohne Zweifel wird zusammen mit dem Philosophen Apuleius auch
die rhetorische Bildung verteidigt. Dies weist aber nicht zwingend auf
eine reine Fiktion. Es kann sich auch um die reale Strategie in einem
authentischen Prozess handeln, die angesichts eines gebildeten Pro-
consuls Hoffnung auf Erfolg versprach. Nicht umsonst betont Apulei-
us immer wieder, die gemeinsame philosophische und rhetorische
Bildung verbinde ihn mit dem Richter und trenne sie beide von den
Kldagern. Der Umfang der Stilisierung kann dabei durchaus im Rah-
men einer spiteren Uberarbeitung erweitert worden sein. Weiteren
Anlass zur Zuriickhaltung legt auerdem der hohe Grad von Realitiit
nahe, der sich hinsichtlich der beteiligten Personen und der juristi-
schen Regeln nachweisen ldsst.*' Die juristischen Details und die

¥ Vgl. MCCREIGHT 1991, 29-41; HUNINK 1997,1, 26; WALKER 2000, 127.

% vgl. THOMPSON 1977/78, 1-8; mit dieser Moglichkeit spielt der Redner
selbst (67,5).

3 vgl. S. 16; S. 331fF.
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chronologischen Beziehungen zwischen den verschiedenen Personen
der Handlung sind mit einer Genauigkeit gestaltet, die fiir eine reine
Fiktion nicht unbedingt erforderlich gewesen wire. Was aber noch
schwerer wiegt: Die Sicinii sind eine real existierende, weil inschrift-
lich bezeugte, und nicht gerade unbekannte Familie.*> Hilt man De
magia fir fiktiv, so hitte Apuleius einige Mitglieder dieser Familie in
aller Offentlichkeit als ungebildete Bande von habgierigen, gewissen-
losen Schurken blofigestellt. Macht man sich einmal die praktischen
Konsequenzen einer solchen Konstruktion klar, wird es schwer, an
eine Fiktion zu glauben.

Bei Abwiégung aller vorgetragenen Aspekte scheint die Moglich-
keit einer spéteren Uberarbeitung einer realen Rede die groBte Wahr-
scheinlichkeit fiir sich zu haben. Selbst wenn man sich dieser Mei-
nung nicht anschliet, besteht zumindest eine grofe Unsicherheit
dariiber, welchen Status einer Rede wir wirklich vor uns haben. Ein
solcher Befund bedeutet besonders fiir die Analyse der Sprache und
der Literarisierung des Textes ein nicht unerhebliches Problem, das
groBe Vorsicht bei der Ausdeutung erforderlich macht.*®

3.2. Wahrheitsgehalt

Bei einer Prozessrede dréingt sich unwillkiirlich die Frage nach ihrem
Wahrheitsgehalt auf, gleichgiiltig, ob es sich um die authentische oder
eine iiberarbeitete Fassung der Rede handelt. Denn auch dann musste
Apuleius ein Interesse daran haben, seine Sicht des Prozesses zu
verbreiten. Nicht umsonst betont er im exordium, es gehe ihm auch
um die Wiederherstellung seines guten Rufes (3,8f). Selbst bei einer
Fiktion miissten die Aussagen auf das dann fiktive Uberredungsziel
ausgerichtet werden. Methodisch zwingend ist die sduberliche Diffe-
renzierung zwischen objektivierbaren und manipulierbaren Fakten.**

32 ygl. GUEY 1954, 115-119.

3 vgl. die Untersuchungen von CALLEBAT 1984 und HUMANS 1994,
1739-1760, die De magia als Quelle fiir das gesprochene Latein im romischen
Afrika des 2. Jh. n.Chr. heranziehen; vgl. ansonsten SALLOTTOLO 1951.

3 Die damit verbundene Problematik wird besonders an dem Versuch
deutlich, die Rede als Quelle fiir die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Verhiltnisse im Afrika des 2. Jh. n.Chr. zu nutzen. So zieht z.B. GUTSFELD
1992 aus De magia Schlussfolgerungen fiir die wirtschaftliche Situation und
die wirtschaftliche Betitigung der beteiligten Personen, wihrend FANTHAM
1995 in Pudentilla ein Beispiel fiir die Eigenstindigkeit einer wohlhabenden
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Dies gilt vor allem fiir den realen Hintergrund des Prozesses. Da ein
objektives Kriterium, an dem die Behauptungen des Redners iiber-
priift werden konnten, nicht existiert, ist der Informationsgehalt nur
eingeschrinkt. Verlass diirfte auf solche Nachrichten sein, bei denen
sich eine Liige sofort entlarven lief. Danach diirften folgende Tat-
sachen als relativ sicher gelten: Gegenstand des Prozesses ist die An-
klage, Apuleius habe die Witwe Pudentilla durch den Einsatz der Ma-
gie zur Heirat verleitet, um sich in den Besitz des Vermégens dieser
Frau zu bringen. Die Anklage hat Sicinius Aemilianus angestrengt,
der Bruder von Pudentillas verstorbenem ersten Ehemann Sicinius
Amicus. Aemilianus tritt allerdings nicht in eigener Person vor Ge-
richt auf, sondern die Anklage wird von dem noch jugendlichen Sici-
nius Pudens, dem jiingeren Sohn von Sicinius Amicus und Pudentilla,
eingebracht; als Rechtsbeistand steht ihm Tannonius Pudens zur Seite.
Weitere wichtige Personen sind Sicinius Clarus, ein weiterer Bruder
des verstorbenen Ehemanns, der sich nach dessen Tod vergeblich um
die Hand Pudentillas bemiiht hatte, sowie Sicinius Pontianus, der ilte-
re Sohn der Pudentilla. Er war ein Freund des Apuleius, der ihn bei
einem Aufenthalt in Athen kennengelernt hatte, ist aber zum Zeit-
punkt des Prozesses bereits verstorben. Verheiratet war er mit der
namentlich nicht genannten Tochter des Herennius Rufinus, der Sici-
nius Aemilianus zur Anklage angestiftet hat und als Belastungszeuge
der Anklage fungiert.

Tendenzielle Fiarbungen von objektiven Tatbestinden lassen sich
ungleich schwerer erfassen. Ein instruktives Beispiel bieten die im
Kern unstrittigen Ereignisse, die die Anklage ausgelost haben: Durch
Pontianus hatte Apuleius Pudentilla kennengelernt. Beide heiraten;
damit steht Apuleius aus dem Vermégen der Witwe eine Mitgift zu.

In der Darstellung des Apuleius besteht die Familie aus fragwiirdi-
gen Gestalten, die sich selbst Hoffnung auf das Vermégen gemacht
haben. Um sich des unliebsamen Konkurrenten zu entledigen, strengt
man eine Anklage an, bei der es sich um eine bosartige Verleumdung
handelt. Diese hat einzig den Zweck, dem vollig legalen Vorgang der

und gebildeten Frau erkennen wollte. Wie ambivalent das Bild der Pudentilla
ist und wie wenig sich als sicher erweisen ldsst, machten zuletzt MCCREIGHT
1991, 136-174 (136: ,,a shadowy figure*) und HUNINK 1998A deutlich. Pu-
dentilla bildet das positive Gegenbild zu der als Hure gezeichneten Ehefrau
des Pontianus.
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Heirat einen kriminellen Aspekt zu unterschieben. Das Hauptmotiv
der Klager ist gerade die Habgier, die sie Apuleius unterstellen.

Ein ganz anderes Bild des Sachverhalts ergibt sich, wenn man die
ganze Angelegenheit aus dem Blickwinkel der Klédger betrachtet:
Danach wire nicht Habgier, sondern Sorge die Triebfeder ihres Han-
delns. Mit Apuleius ist ein Mann in das Leben ihrer Familie getreten,
der iiber keinen festen Wohnsitz verfligt, sondern stindig durch die
Welt reist. Nach eigenen Angaben hatte er vom Vater ein nicht unbe-
trichtliches Vermégen erworben, das er aber durch Reisen und Stu-
dien aufgebraucht, aus der Sichtweise der eher bodenstindigen Leute
durchgebracht hat. Schliipfrige Gedichte passen ebenso in das be-
denkliche Bild, das sich diese Leute von einem Menschen wie Apu-
leius immer schon gemacht haben, wie auch das angenehme AuBere
des Philosophen, der sogar einen Spiegel besitzt. Apuleius verweist
zwar auf sein unfrisiertes Haar, aber das lisst sich préparieren. Apu-
leius ist in den Augen der betroffenen Familie eine unseritse Person,
der zur Auffrischung ihrer Geldmittel eine reiche Witwe gerade recht
kommt. Misstrauen erregt zudem, dass Apuleius um einige Jahre
jiinger als Pudentilla ist, deren Aussehen alle Anzeichen ihres Alters
aufweist. Zweck der Heirat kann nur sein, sich in den Besitz des
Vermégens zu bringen, um den bisherigen Lebensstil auch weiterhin
finanzieren zu kénnen. Hier ist nicht schnode Habsucht im Spiel,
sondern das legitime und nachvollziehbare Bestreben, das Familien-
vermdgen zusammenzuhalten. In dieser Situation ist eine konzertierte
Aktion aller Familienmitglieder gegen den gefdhrlichen Eindringling
erforderlich, so dass alle in irgendeiner Funktion auf der Anklageseite
auftreten. Fiir eine erfolgversprechende Anklageerhebung war ein
wirksamer Anklagegegenstand erforderlich. In der Person des Ehe-
manns und in den Umsténden der Heirat gab es Aspekte, die sich in
dieser Weise nutzen lieen: Pudentilla war viele Jahre Witwe gewe-
sen. Warum hitte sie ausgerechnet jetzt eine neue Ehe eingehen sol-
len? Diese offene Frage wurde mit der Person des Apuleius ver-
kniipft, dem durch seine Kenntnisse und seine Handlungen der Ruf
vorausging, ein Magier zu sein. Vielleicht war es ein Vorwand, viel-
leicht war die Familie wirklich der Uberzeugung, Apuleius verfiige
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uber magische Fahigkeiten; sie glaubten jedenfalls einen Hebel ge-
funden zu haben, um wirksam gegen den Stérenfried vorzugehen.”

Bei dieser Sichtweise erscheinen die Kldger nicht mehr als unge-
bildete oder moralisch verkommene Personen. Es wird eine Familie
sichtbar, die allerdings wenig zimperlich um den Erhalt ihres Vermé-
gens kampft. Welche der beiden Varianten zutrifft oder ob sich die
Ereignisse noch anders zugetragen haben, wird sich nicht mehr kliren
lassen. Unstrittig ist, dass die Frage, ob Apuleius mit magischen Prak-
tiken vertraut war, den Kernpunkt der Sache bildet. Konnte man Apu-
leius nicht nachweisen, ein Magier zu sein, erklérte sich die Heirat als
Zuneigung oder Torheit einer Witwe. Fiir Apuleius war es ein grofier
Vorteil, den Beweis seiner Unschuld schuldig bleiben zu diirfen (vgl.
90,2-4). Entscheidend war daher, die vorgebrachten Behauptungen
und nicht zu bestreitenden Tatsachen in Zweifel zu ziehen oder, wenn
moglich, plausibel zu erkliren. Zwar bleibt der Verdacht, Apuleius
habe sich aktiv mit Magie beschiftigt,’® doch reichten die Beweise fiir
eine Verurteilung nicht aus. Seinen Freispruch verdankt Apuleius
sowohl der Ungeschicklichkeit seiner Gegner als auch seinen rhetori-
schen Fahigkeiten.

4. Die Rede De magia als Werk der Zweiten Sophistik’’

Einen reprisentativen Eindruck von Apuleius als einem Angehérigen
der Zweiten Sophistik vermitteln die unter dem Titel Florida erhalte-
nen Ausziige aus seinen epideiktischen Reden. Mit ihnen wollte der
Redner sein Publikum auf spielerische Weise unterhalten, indem er an
einem interessanten Thema seine rhetorischen Féhigkeiten und seine
umfassende Gelehrsamkeit entfaltete. Bei De magia handelt es sich
dagegen um eine forensische Rede und aus dem SpaB ist bitterer Ernst
geworden. Die rhetorische Kunst musste sich auf die Widerlegung der
gegnerischen Argumente und die Uberredung des Richters richten.

3 Vgl. SCHINDEL 1996, 17; HUNINK 2001, 13; zur sozialen Diskrepanz
zwischen Philosoph und Gesellschaft HAHN 1989, 40-45, 167-171; GUTSFELD
1992; GRAF 1996, 66-78.

36 vgl. S. 287-290.

37 vgl. vor allem HELM 1955, 86-108; TATUM 1979, 122-134; SANDY
1997, 131-148; WALKER 2000, 124-127; HARRISON 2000, 86-88; zur Zweiten
Sophistik G. ANDERSON, The Second Sophistic: Some Problems of Perspecti-
ve, in: RUSSELL, D.A. (Ed.), Antonine Literature, Oxford 1990, 91-110; ders.
1993 passim, zu De magia 223-227.
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Insofern findet man in De magia alle die Elemente, die zum Standard-
repertoire einer Gerichtsrede gehéren.*® Hierzu gehdren Wortspiele,
Spott bis hin zur Invektive, Ironie und die Freude an spitzfindigen
Beweisfiilhrungen. Das Vorkommen dieser Elemente, mag ihre Fre-
quenz auch verhdltnismiBig hoch sein, macht De magia also noch
nicht zu einem Werk der Zweiten Sophistik. Dies bewirken vor allem
die Ausbreitung umfassender Gelehrsamkeit, der stindige, durch
Zitate und Anspielungen nachgewiesene Riickgriff auf Literatur jegli-
cher Art, die ausfiihrliche Einbeziehung eigener Gedichte, diatriben-
hafte Exkurse, schmiickende Vergleiche, anekdotenhafte Erzdhlun-
gen, die Prisenz narrativer Strukturen und nicht zuletzt das Moment
des Amiisements, das grofle Teile der Rede durchzieht. Hierbei han-
delt es sich um unzweifelhafte Merkmale einer starken Literarisierung
der Rede, deren wesentliches Ziel in der Unterhaltung nicht nur des
historischen Publikums besteht.*

Dennoch kann De magia nicht pauschal als rein literarisches Ereig-
nis deklariert werden. Die epideiktischen Elemente werden wie auch
die Sachaussagen im Hinblick auf das Uberredungsziel instrumentali-
siert. Dies geschieht vor allem in den beiden refutationes (4-25,4; 28-
65), in denen Apuleius von seiner Person spricht. Im zweiten Haupt-
teil, der von der Darlegung des Sachverhalts und den eigentlichen
Sachbeweisen geprigt wird (66-101), tritt dieses Charakteristikum
deutlich in den Hintergrund.®

Ein instruktives Beispiel hierfiir ist das fast vollige Verschwinden
der griechischen Sprache im zweiten, sachbezogenen Teil der Rede.
An nur fiinf Stellen - gegeniiber 24 im ersten Teil - bedient sich Apu-
leius noch des Griechischen (82,2; 83,1; 84,2; 87,6; 88,6). Dabei
handelt es sich in den ersten vier Fillen um das jeweils gleiche Zitat
aus einem Brief Pudentillas.” Diese Reduzierung ist auf dem Hinter-
grund seiner bisherigen Ausfiihrungen erstaunlich. Direkt zu Beginn
der ersten refutatio hatte Apuleius die Behauptung der Anklage auf-
gegriffen, er sei nicht nur von schonem Aussehen, sondern beherrsche

3 Dazu immer noch grundlegend CHR. NEUMEISTER, Grundsitze der fo-
rensischen Rhetorik, gezeigt an Gerichtsreden Ciceros, Miinchen 1964.

¥ Vgl. HELM 1955, 86-108; MCCREIGHT 1990; SALLMANN 1995, bes.143-
147; HUNINK 1998C; WALKER 2000, 124-127.

% Vgl. SANDY 1997, 144f; HARRISON 2000, 44-46.

41 Zieht man zum Vergleich den Gebrauch der griechischen Sprache in
den Reden Ciceros heran, so relativiert sich der Befund. Cicero zitiert in den
uns erhaltenen Reden einmal ein griechisches Wort (Pis. 61).
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ganz hervorragend sowohl das Griechische als auch das Lateinische
(4,1-5). Obwohl er eigentlich zu seiner angeblichen Schonheit Stel-
lung nimmt, demonstriert er nebenher an einem Iliaszitat, dass er im
Gegensatz zu seinen ungebildeten Gegnern beider Sprachen michtig
ist (4,3-5). Er gibt die Verse im griechischen Wortlaut. Dies ge-
schieht, obwohl oder besser gerade weil er genau weiB}, dass die Ge-
genseite das griechische Zitat nicht verstehen kann. Fiir die im dop-
pelten Sinne Sprachlosen folgt gonnerhaft eine den Sinn leicht verin-
dernde lateinische Paraphrase. Deutlicher, aber auch herablassender
kann man seine Uberlegenheit nicht mehr zur Schau stellen. Die
Passage hat fiir den weiteren Verlauf der Rede programmatische
Funktion, da Apuleius vor allem in den ersten beiden refutationes (4-
65) durchaus hiufig aus Werken griechischer Dichter (9,9; 10,8-10;
22,5; 31,5f) und Philosophen (25,11; 26,4; 41,7; 64,4.6; 65,5.7) zitiert
oder griechischsprachige termini technici (27,3; 36,5; 38,3.8; 41,6;
50,7, 64,8) verwendet. Mit Hilfe des Griechischen profiliert sich
Apuleius als Gebildeter. Dabei handelt es sich einerseits um einen
Charakterzug eines Vertreters der Zweiten Sophistik, zugleich aber
auch um ein Stiick Verteidigungsstrategie. Bildung, also auch die
Beherrschung des Griechischen, soll Angeklagten und Richter als
Geistesverwandte, als Wir-Gruppe erscheinen lassen, die sich von den
ungebildeten Kldgern, der Ihr-Gruppe, fundamental unterscheidet.

Ein veridndertes Bild bietet der stirker forensische Teil von De ma-
gia. An vier Stellen zitiert Apuleius die entscheidende Passage aus
dem griechisch verfassten Brief der Pudentilla (82,2; 83,1; 84,2;
87,6), an der fiinften Stelle einen nicht sicher zuweisbaren Komo-
dienvers (88,6). Nur der letzte Fall ist dem Gebrauch griechischer
Zitate aus dem ersten Redeteil wirklich vergleichbar.

Das Zitat gehort in einen Zusammenhang, der fiir eine epideikti-
sche Rede der Zweiten Sophistik typisch ist. Apuleius sucht zu be-
grinden, warum die Verm#hlung in der Abgeschiedenheit eines
Landguts stattgefunden hat. Drei Griinde werden genannt: Man brau-
che den Mitbiirgern keine kostenintensive Geschenke zu machen, sei
von der Anwesenheit des Aemilianus verschont geblieben, und drit-
tens steigere der Ort die Hoffnung auf Nachkommenschaft (88,4).
Dieses Thema fiihrt Apuleius, wie er abschlieBend selbst bekennt
(88,7), im Stile einer epideiktischen Rede etwas weiter aus und asso-
ziiert in mehreren Variationen die zukiinftige Mutter mit der Frucht-
barkeit der Felder. Daran schliet sich das Zitat (,zum Einpfliigen
legitimer Kinder‘) an, das wie ein schmiickender, den Gedankengang
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zu einem Héhepunkt fiihrender Zusatz wirkt.”? Dieser Ausfluss grie-
chischer Gelehrsamkeit wird von altehrwiirdigen romischen exempla
flankiert, ein Zusatz, den der romische Proconsul nicht ungern gehort
haben wird.” Als Abschluss einer dreischrittigen Argumentation soll
die Passage die nicht sehr iiberzeugende Sachbegriindung iiberspielen.
Da diese nur eine unbewiesene, aber auch unbeweisbare Behauptung
ist, lasst Apuleius einen invektivischen Ausfall gegen Aemilianus
folgen und lenkt zuletzt durch den Ansatz zu einer epideiktischen
Rede von dem Problem ab. Die Verwendung des Zitats zeigt die
Doppelfunktion der Gelehrsamkeit in De magia.

Bei dem zweiten Beleg fiir ein griechisches Zitat handelt es sich
um mehrere Ausziige (82,2; 83,1; 84,2; 87,6) aus dem Hauptbela-
stungsstiick der Anklage, dem Brief, den Pudentilla an Pontianus
geschrieben hat. Auf der Rekontextualisierung des von der Anklage
vorgebrachten Zitats basiert die Verteidigung des Apuleius. Die Zitate
sind kein Ausweis der Gelehrsamkeit des Apuleius und fiigen sich in
den iiberwiegend forensischen Charakter des zweiten Redeteils ein.
Jedoch gewinnt die griechische Sprachkompetenz des Apuleius eine
fiir den Ausgang des Prozesses entscheidende Bedeutung, wie sich an
einem weiteren Schriftstiick zeigt (87,1-5). Der Anklédger hatte offen-
sichtlich einen Brief verlesen lassen, in dem sich Apuleius nach Krif-
ten bei Pudentilla einzuschmeicheln sucht. Der Brief ist nach Apulei-
us’ Behauptung in einem so schlechten Griechisch abgefasst, dass der
angeblich doch so souverin griechisch sprechende Apuleius als Autor

42 Dieselbe Funktion hat das einzige andere, ebenfalls anonyme Dichterzi-
tat der zweiten Hauptteils (85,8; vgl. HUNINK 1997,2 z.St.). Cicero verwendet
auch lateinische Dichterzitate, aber ebenfalls in deutlich zuriickhaltender
Weise; vgl. Pis. 43. 61. 82; Rab. 28. 29; Sest. 102. 118. 120-123. 126; Balb.
51; Planc. 59 ; Scaur. 3.

4 Dieses Element rémischer Gerichtsreden begegnet im zweiten Teil der
Rede noch zweimal (66,4; 95,5). Im ersten Fall dient die Aufzihlung groBer
Redner der Republik der Herabsetzung des Aemilianus und seiner Anklage
(66,3-6), im zweiten fiihrt Apuleius einen Brief des Lollianus Avitus als Leu-
mundszeugnis fiir sich an (94,5-95,2). In beiden Fillen besteht der Subtext
der exempla in der Demonstration der Gelehrsamkeit des Apuleius: Die Figur
des Aemilianus wird zum erschreckenden Beleg fiir den beklagenswerten
Niedergang der Beredsamkeit (66,6), der Wert der Ehrenerkldrung des Avitus
steigt, indem Apuleius dessen Sprachvermdgen durch einen stilistischen
Vergleich mit den groBen Rednern der Republik adelt (95,3-6). Beide Stellen
zeigen dasselbe Ineinandergreifen des forensischen und epideiktischen Cha-
rakters, das auch den Zusammenhang auszeichnet, in den das griechische
Zitat und die rdmischen exempla inkorporiert sind (88,6f).
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wohl ausfdllt. Mit ganzer Hidme hilt er der Anklage ihre eigenen
Worte entgegen, deren Richtigkeit er im ersten Teil der Rede durch
seine zahlreichen griechischen Zitate hinreichend bestitigt hatte.

Die Verwendung der griechischen Sprache trigt zur Darstellung
der eigenen Gelehrsamkeit bei. Deren Prisentation ist ein zentrales
Element in der Beredsamkeit der Zweiten Sophistik. An entsprechen-
den Passagen ist in De magia kein Mangel. In diesem Sinne geradezu
programmatisch wirkt die Diskussion um die Schénheit des Philoso-
phen, mit der Apuleius nach dem exordium einsetzt (4): Unter Bei-
ziehung eines Homerzitats fiihrt er aus, Dinge wie Schénheit und
Beredsamkeit seien Gaben der Gétter und nicht vom Willen der Men-
schen abhingig (4,4f). Schone Philosophen habe es viele gegeben,
namentlich Pythagoras und Zenon von Elea (4,6-9). In seinem eige-
nen Fall jedoch konnten sich alle Anwesenden durch eigenen Augen-
schein davon iiberzeugen, dass die Behauptung der Anklage falsch sei
(4,10-13).

Das Hauptargument, das Aussehen des Apuleius widerlege die Be-
hauptung des Kldgers, bildet den Rahmen der Passage (4,1-3; 4,10-
13). Dazwischengestellt ist eine Passage, die nach Apuleius’ eigenem
Bekenntnis (4,10) nicht notwendig ist. Ihren argumentativen Kern
bilden ein Homerzitat und eine kurze Doxographie (4,4-9). Das Ori-
ginalzitat aus der Ilias (III 65f) demonstriert einerseits die zweifache
Sprachkompetenz des Apuleius; vor allem aber verlangt das Zitat eine
genaue Kenntnis des inhaltlichen Zusammenhangs, um die Geschick-
lichkeit des Sophisten wiirdigen zu kénnen. Diese Kenntnis durfte
Apuleius sowohl von dem Richter und den Rezipienten der veréffent-
lichten Fassung erwarten: Im dritten Gesang der Ilias hatte Hektor
den Paris getadelt, weil dieser einem Zweikampf mit Menelaos aus-
weichen wollte (IIT 39-57). Der Verstofl gegen den Ehrenkodex des
Kriegers wird dabei in eine kausale Beziehung zum guten Aussehen
des Paris gebracht. Die beiden von Apuleius zitierten Verse geben den
Kerngedanken der Replik des Paris wieder (III 59-75): Hektor solle
ihm nicht sein Aussehen vorwerfen; hierfiir kénne er nichts, da es
eine Gabe der Gotter sei. Bei der Ubertragung des Zitats wurde die
Aussage des Pritextes genau beachtet. Geht es an der Originalstelle
um die Vereinbarkeit von Schénheit und Heldenmut, so wird dieses
Spannungsverhiltnis auf die Schonheit und die philosophische Pro-
fession des Apuleius iibertragen. Das Autorititszitat gibt ganz im
Sinne des Paris die entsprechende Antwort. Bei der anschlieBenden
Doxographie iiber schone Philosophen schligt sich die Prisentation
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der eigenen Gelehrsamkeit nicht nur in der namentlichen Nennung
des Pythagoras und des Zenon von Elea nieder. Fiir Zenon, der durch
eine herausragende intellektuelle Leistung charakterisiert ist, wird
ausdriicklich als Quelle Platon genannt; die Zuweisung der konkreten
Stelle (Parm. 127b) bleibt dabei der Platonkenntnis des Rezipienten
iiberlassen.

Das Aussehen des Apuleius ist zwar ein eher untergeordnetes
Problem, aber dennoch Bestandteil seiner Verteidigungsstrategie. Das
asketische AuBere* soll Apuleius als Philosophen ausweisen, der kein
Magier sein kann. Die Ausfiihrlichkeit, mit der das Thema Schonheit
behandelt wird, ist aus argumentativen Griinden nicht notwendig und
somit ein Gelehrsamkeit demonstrierender Zusatz.

Zu einem Beispiel fiir die Beredsamkeit der Zweiten Sophistik
wird De magia auch durch Ausbreitung der eigenen literarischen
Leistung. Deren Bedeutung fiir das Selbstverstindnis des Apuleius
wird aus einer Passage der Florida deutlich (9,27-29): Die Felder, auf
denen er sich besondere Meriten erworben habe, seien Dichtung, Rhe-
torik, Philosophie; sie finden auch in De magia Beriicksichtigung. Er-
neut bildet der erste Teil der Rede den Schwerpunkt der Darstellung.

Auf seine Reden verweist Apuleius nur einmal, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Vorwurf, er halte in einem Leinentuch etwas
Magisches verborgen (55,8-12). In einer Rede iiber Askulap, vor drei
Jahren in Oea gehalten, hatte er die Vielzahl der ihm bekannten Kulte
aufgezihlt. Viele der Anwesenden konnten sich daran bestimmt noch
erinnern, denn die Rede habe weite Verbreitung gefunden. Damit
endet der verteidigungstaktische Aspekt der Darlegung. Aus der Ar-
gumentation wird der grofle Auftritt eines Rhetors mit Starqualititen.
Zwar bekennt Apuleius, den Empfehlungen der Rhetorik entspre-
chend, ihre Beriihmtheit verdanke die Rede weniger seiner Bered-
samkeit als dem Gegenstand Askulap (55,11), doch dann gewinnt die
Szene eine sich steigernde Dynamik. Zunéchst zitieren einige Zuhorer
die betreffende Passage aus dem Gedichtnis, dann wird sogar das
Buch beigebracht, aus dem Apuleius schlielich mit groBem Gestus
der Ehrerbietung gegeniiber dem Proconsul vorlesen ldsst. Dies ent-
spricht ganz der Stilisierung des Sophisten, wie sie auch aus den

4 nach HAHN 1989, 49f. und P. ZANKER, Die Maske des Sokrates. Das
Bild des Intellektuellen in der antiken Kunst, Miinchen 1995, 222-229, bes.
222f. widerspricht diese Stilisierung dem typischen Erscheinungsbild eines
Sophisten.
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Florida geldufig ist (9,13f). Performance des Sophisten und Verteidi-
gung des Angeklagten Apuleius sind nicht voneinander zu trennen.*
Aus seinen Naturforschungen lésst Apuleius vorlesen (36,7-37,4),
um zu belegen, dass es sich bei der Untersuchung von Fischen nicht
um magische Praktiken, sondern um wissenschaftliche Titigkeiten
handelt (29-41). Aristoteles und Theophrast haben sich mit der Mate-
rie befasst, aber systematischer und damit leichter begreiflich hat es
Apuleius dargestellt, und das in beiden Sprachen (36,6). Die Zwei-
sprachigkeit hat also auch hier einen prominenten Platz mit eindeuti-
gem Anspruch. Diese Présentation der eigenen Leistung trigt sachlich
zum Argument nichts bei, doch atmosphérisch profiliert sich Apuleius
einmal mehr als der zu Unrecht von den Ungebildeten verfolgte Phi-
losoph (36,1-6). Emeut geht Apuleius noch einen Schritt weiter. Er
verldsst die Ebene der reinen Argumentation und zelebriert einen
groflen Auftritt im Stil der Zweiten Sophistik. Wieder ldsst er mit
groBer Geste das betreffende Werk herbeiholen. Warum hatte er es
nicht mitgebracht? Ganz einfach: Um die Wartezeit zu verkiirzen,
unterhilt er die Zuhorer, d.h. nicht nur den Richter, sondern alle An-
wesenden (und die spiteren Leser) mit einer bekannten Episode aus
dem Leben des Sophokles. Den athenischen Dramatiker hatten seine
Sohne vor Gericht des Schwachsinns beschuldigt. Durch Verlesung
seiner Tragodie ,Odipus auf Kolonos* erreichte er einen Freispruch.
Diese Episode ist ein typisches Element, mit dem ein versierter Rhe-
tor in einer epideiktischen Rede sein Publikum amiisiert. Die Pointe
besteht nun darin, dass dieses epideiktische Element in eine ihrerseits
epideiktische Einlage in der forensischen Rede De magia inkorporiert
ist. Die angeblich nur zur Unterhaltung erzihlte Episode ist auf die
Verteidigung hin funktionalisiert. Literatur wird zum Argument fiir
Unschuld, bei Sophokles und bei Apuleius, der so seinen Freispruch
suggeriert.* Die Parallele besteht nicht nur in der Anklage durch Ver-
wandte und in der Parallelisierung von Tragddie und rhetorischer
Kunst, sondern auch in der konkreten Berufung auf die eigene litera-
rische und wissenschaftliche Leistung, d.h. bei Sophokles auf die Tra-
godie, bei Apuleius auf sein wissenschaftliches Werk. Der Auftritt des

45 Moglicherweise handelt es sich bei um eine Gruppe von Claqueuren,
die zum Auftritt eines Sophisten gehorten; vgl. M. KORENJAK, Publikum und
Redner. Ihre Interaktion in der sophistischen Rhetorik der Kaiserzeit (Zetema-
ta 104), Miinchen 2000, 124-127.

% Vgl. HUNINK 1997,2 zu 37,1.
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Sophisten, vordergriindig ein rhetorisch-literarisches Ereignis und auf
die Bediirfnisse der Galerie berechnet, dient auf einer zweiten Ebene
der Beeinflussung des Richters und damit der eigenen Verteidigung.
Mit besonderem Stolz verweist Apuleius in den Florida auf seine
poetischen Leistungen (9,27). Dieser Einschitzung entspricht, dass er
in De magia drei lingere Gedichte in vollem Wortlaut zitiert (6,3;
9,12; 9,14). Die Gedichte wurden jedoch nicht freiwillig in die Rede
aufgenommen, sondern sind Gegenstand der Anklage. Dennoch ent-
hilt ihre Prisentation Ziige, die man als typisches Element der Zwei-
ten Sophistik betrachten kann. Bei den Gedichten handelt es sich um
ein Begleitbillet fiir ein Zahnputzmittel und zwei Liebesgedichte an
Knaben. Die Herstellung des Pulvers und die Verwendung von Pseu-
donymen fiir die Knaben sind von der Anklage offenbar in einen
Zusammenhang mit magischen Praktiken gebracht worden. Das ver-
teidigungstaktische Ziel ist es, die Harmlosigkeit der Gedichte zu
erweisen. Dies geschieht nicht zuletzt mit Mitteln, die eher einer
epideiktischen Rede zuzuweisen sind, wie die Behandlung des Be-
gleitbillets belegt: Zunéchst hilt Apuleius Calpurnianus, dem Adres-
saten des Gedichts, vor, dieser verrate seinerseits Kenntnis magischer
Praktiken, wenn er in dem Gedicht etwas anderes sehe als die Be-
schreibung eines Zahnputzmittels. Als Tannonius sich iiber das Zahn-
putzmittel heftig ereiferte, waren die Zuhérer amiisiert (7,1). Fiir sie
ist das Gedicht also nicht mehr als ein literarischer Scherz; die Mei-
nung des Publikums wird zum Argument. Wenn Apuleius das Ge-
dicht jetzt zitiert (6,1-3), reklamiert er erneut dieses Argument fiir sich
und amiisiert nochmals das Publikum. Diesen Grundtenor greift Apu-
leius auf, wenn er einen langen Exkurs iiber die Mundpflege (7f)
folgen ldsst, der mit einer kuriosen Nachricht iiber die Zahnpflege des
Krokodils seinen amiisanten Abschluss findet. Exkurs wie Gedicht
sollen vordergriindig eher zur Unterhaltung des Publikums dienen.
Vergleichbar ist das Verfahren bei den beiden erotischen Gedich-
ten (9-13,4). Durch zahlreiche Hinweise auf literarische Autorititen,
auf Platon und schlieBlich auf Kaiser Hadrian sucht Apuleius nach-
zuweisen, dass die Machart der Gedichte, d.h. auch die Verwendung
von Pseudonymen, den Gepflogenheiten der Liebeselegie entspricht
und zu seinem Auftreten als platonischer Philosoph nicht im Wi-
derspruch steht.*’” Lisst man einmal die verteidigungstaktischen As-

47 HUNINK 1998C, 451-455 legt ausfiihrlich dar, dass die Darlegung hier
deutlich von defensiv absichernden Argumenten getragen wird.
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pekte aufler Betracht, so bietet die Passage auch einen Grundkurs in
Liebeslyrik; zu ihm steuert Apuleius seine eigenen Schépfungen zur
Unterhaltung und Unterweisung des Publikums gerne (9,11) bei. Den
Hinweis auf die Liebesgedichte Platons baut Apuleius abschlieBend
zu einem Exkurs iiber den platonischen Eros aus (12-13,4); dieser
dient deutlich stirker der epideiktischen Ausschmiickung als der Ar-
gumentation. In beiden Fillen beendet Apuleius seine Ausfiihrungen
mit einem Exkurs, der eher auf die Unterhaltung der Zuhérer abzielt.
Dem dient auch das Verlesen der Gedichte selbst, so dass trotz der
argumentativ-forensischen Grundstimmung der epideiktische Charak-
ter deutlich wird.

Besondere Bedeutung fiir die Zuweisung der Rede De magia zur
Zweiten Sophistik kommt der Beziehung zur platonischen Apologie
zu. Ein Bezug ist allein schon durch die philosophische Profession des
Apuleius naheliegend, fiir die die iiberlieferten und die verlorenen
Werke Zeugnis ablegen (z.B. De Platone et eius dogmate, De deo So-
cratis). In De magia beruft er sich mehrfach auf Platon und zitiert
zum Beleg aus dessen Werken (10,6; 11,5; 39,1; 64,3-7; 65,4-8).
Mit dem Prozess des Sokrates parallelisiert er seinen Fall allerdings in
einer zuriickhaltenden Weise. Zweimal fiihrt er in seinem exordium
aus, es gehe ihm um die Verteidigung seiner Person und der Philoso-
phie gegeniiber Laien (1,3; 3,5). Auf einer ersten Ebene finden diese
Aussagen ihre Erkldrung in der rhetorischen Vorschrift, die eigene
Person und ihre Eigenschaften im exordium besonders positiv, die
Person des Gegners besonders negativ darzustellen. Die Erwidhnung
der Philosophie ist insofern auf die Beeinflussung eines Richters
berechnet, dessen philosophische Bildung Apuleius immer wieder
betont.

Die zweite Aussageebene erschlieBt sich eher den Kennern, zu de-
nen Apuleius den Proconsul offenbar zihlt. Der Prozess des Sokrates
galt als der Anschlag gegen die Philosophie schlechthin, die Verteidi-
gung des Sokrates als die grundlegende Verteidigung der Philosophie
gegen Unkenntnis und Bosartigkeit. Mit seinen Worten zitiert Apulei-
us die Grundkonstellation des Sokratesprozesses. Wie Sokrates sich
und die Philosophie gegen die verleumderischen Anklédger verteidigen
musste, so stehen jetzt dem Apuleius mit Aemilianus und seiner
Mischpoke die baurischen Dummkdpfe einer Provinzstadt gegeniiber.
Dabei bildet besonders die Verleumdung des Angeklagten in der

8 Vgl. SANDY 1997, 22-26.
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Offentlichkeit ein verbindendes Motiv: Sokrates betont die StaBoA
(z.B. 18d), Apuleius die calumnia (z.B. 1,4).* Diese Parallelisierung
geschieht jedoch sehr verdeckt.*® Die MaBigung des Apuleius hat
moéglicherweise prozesstaktische Griinde. SchlieBlich gibt es einen
nicht zu verachtenden Unterschied zwischen den beiden Personen:
Sokrates war bereit fiir die Philosophie zu sterben, Apuleius ist es
nicht.’' Zuriickhaltung war noch aus einem anderen Grunde ange-
bracht. Die von Apuleius gewéhlte Anspielung hat den Vorteil, Clau-
dius Maximus nicht offen, sondern in einem ungesprochenen Dialog
unter Druck zu setzen. Wenn Apuleius direkt zu Beginn seiner Rede
die Konstellation des Sokratesprozesses evoziert, so kommt dem Pro-
consul die Rolle der Minner von Athen zu, die damals auf Grund
ihrer Unbildung ein so unfassliches Urteil sprachen. In deren FuBstap-
fen wird Claudius Maximus wohl nicht treten wollen.

Der Bezug zum Prozess des Sokrates fiihrt iiber den prozesstakti-
schen Aspekt weit hinaus. Der Prozess und besonders der Tod des
Sokrates waren zu dem Modell fiir das unverdiente, durch Neid und
Bosheit bewirkte Ende eines Philosophen geworden, zumal wenn das
Verhiltnis zwischen Herrscher und Philosoph thematisiert werden
sollte. Eine Aktualisierung des Sokratesprozesses war auch in der
Zweiten Sophistik beliebt.> Besonders enge Ubereinstimmungen mit
De magia zeigen zwei Passagen in der von Philostratos verfassten Le-
bensbeschreibung des Apollonios von Tyana (VA4 VII 11; VIII 7). In
beiden Fillen wird die Anklage von Ungebildeten vorgebracht, die
den Philosophen der Zauberei beschuldigen, da sie das Wissen des
Philosophen selbst nicht begreifen und es in ihrer Unkenntnis mit
Magie verwechseln. Wie bei Apuleius wird die Parallele mit den
Vorwiirfen des Sokrates gezogen, ja in einem Fall (VII 11) wird die
Anklage sogar wortlich zitiert. Wie in De magia geht es also nicht nur

4 Vgl. TATUM 1979, 119-122; SCHINDEL 2000, 451.

50 Zuriickhaltend fallen die drei namentlichen Vergleiche mit Sokrates aus
(15,4-7; 18,7; 27,3). Der Name des Sokrates fillt nie allein und stets dienen
die genannten Personlichkeiten als Autorititen fiir ein konkretes Verhalten.
Der Topos von Sokrates als dem weisesten aller Menschen (15,7) ldsst an die
platonische Apologie denken (Plat. Apol. 21a), doch ist dieses Urteil fast
schon sprichwértlich geworden (vgl. Xen. Apol. 14; Diog.Laert. II 37).

31" Zu diesem Unterschied HARRISON 2000, 43.

52 Vgl. Philostr. ¥S 490; ¥4 VI 21; VII 11; VIII 2. 7. Lukian Cal. 29;
Iupp. Conf. 16; Iupp. Trag. 48; Pisc. 10; Bis Acc. S; Fug. 3. 11; die berithm-
teste Ubertragung des Motivs bildet der Tod des Seneca in der Inszenierung
durch Tacitus (4dnn. XV 60-64).
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um die Verteidigung des Angeklagten gegen die konkrete Anklage,
sondern die Philosophie steht in gleicher Weise vor den Schranken
des Gerichts. Der Angeklagte aber tritt in der Rolle eines neuen Sok-
rates vor sein Publikum. Wenn Apuleius in De magia diese Rolle fiir
sich reklamiert, ist dies die Eigeninszenierung eines Vertreters der
Zweiten Sophistik. Diese Selbststilisierung weist aber iiber den kon-
kreten Auftritt vor Gericht und dem dortigen Publikum hinaus. Die
Rede und der Auftritt des Redners werden auch zu einer philosophi-
schen Verteidigung der Philosophie, zu einem deklamatorischen Pro-
bestiick und damit zu einem fortwirkenden literarischen Ereignis®.

53 Ein literarischer Bezug auf die Apologie Platons bleibt fraglich, anders
SCHINDEL 2000. Kriterien wie die Beiziehung von Exempla, die Berufung auf
Autorititen, Sentenzen und die Definition der fiir den Prozess zentralen
Begriffe haben nicht genug Beweiskraft. Ironie und die Beweisfigur des Di-
lemma waren immer schon gingige Uberredungsmittel (vgl. J. MARTIN, Anti-
ke Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen 1974, 263f, H. LAUSBERG,
Handbuch der literarischen Rhetorik, § 393; CHR.P. CRAIG, Form as argument
in Cicero’s speeches: a study of dilemma, Atlanta 1993). Das Verhor des
Meletos durch Sokrates (Plat. Apol. 24d-27e) ist nicht mit dem Moment
vergleichbar, in dem Apuleius Aemilianus zwingen will, den eigenen Brief
vorzulesen (69,5-70,3). Er bedringt ihn mit provozierend entlarvenden Fra-
gen, die keine Antwort erwarten. In der Apologie liegt ein echtes Probestiick
platonischer Dialogtechnik vor, da Sokrates fragt und Meletos antwortet. Die
Passage in De magia erinnert eher an Gerichtsreden und Deklamationen und
ist der Gerichtspraxis verpflichtet (vgl. Cic. Mur. 13. 21. 43. 62. 67. 68-73;
pro Sulla 21£. 39. 46-48; Sen. Controv. IV S; Luc. Abdic. 21f. 26; G. KENNE-
DY, The Sophists as Declaimers, in: G.W. BOWERSOCK (Ed.), Approaches to
the Second Sophistic, University Park 1974, 17-22). Gleiches gilt fiir zahlrei-
che Stellen, an denen sich Apuleius direkt an seine Gegner (12,5-13,2; 16,5-7;
20,6-21,1; 27,3-8; 30,1-4; 41,1-3; 46,3-5; 86,2-4) wendet oder die Reaktion
der Leute auf dem Forum wiedergibt (82,4f). In keinem der Fille handelt es
sich um die Fiktion eines Dialogs mit Rede und Gegenrede. Dieser ist aber
das Charakteristikum, das die Gespriche des Sokrates mit Kallias (Plat. Apol.
20a-c), mit einem unbekannten Interlocutor (28b-d) und mit den Richtern
(29¢) in der Apologie verbindet; jedesmal wird dem Gegeniiber eine, wenn
auch mitunter kleine, eigene Sprechrolle zugewiesen. Die rhetorischen Mittel,
die die Apologie und De magia gemeinsam haben, gehdren zum iiblichen
Instrumentarium eines versierten Redners.
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APVLEI PLATONICI MADAVRENSIS PRO SE
DE MAGIA

[A. Exordium (Kap. 1-3)]

1 (1) Certus equidem eram proque uero obtinebam, Maxime Cl(audi)
quique in consilio estis, Sicinium Aemilianum, senem notissimae
temeritatis, accusationem mei prius apud te coeptam quam apud se
cogitatam penuria criminum solis conuiciis impleturum; (2) quippe
insimulari quiuis innocens potest, reuinci nisi nocens non potest. (3)
quo ego uno praecipue confisus gratulor medius fidius, quod mihi
copia et facultas te iudice optigit purgandae apud imperitos philoso-
phiae et probandi mei; (4) quanquam istae calumniae ut prima specie
graues, ita ad difficultatem defensionis repentinae fuere. (5) nam, ut
meministi, dies abhinc quintus an sextus est, cum me causam pro uxo-
re mea Pudentilla aduersus Granios agere aggressum de composito
necopinantem patroni eius incessere maledictis et insimulare magico-
rum maleficiorum ac denique necis Pontiani priuigni mei coepere. (6)
quae ego cum intellegerem non tam crimina iudicio quam obiectamen-
ta iurgio prolata, ultro eos ad accusandum crebris flagitationibus
prouocaui. (7) ibi uero Aemilianus cum te quoque acrius motum et ex
uerbis rem factam uideret, quaerere occepit ex diffidentia latibulum
aliquod temeritati.

2 (1) igitur Pontianum fratris sui filium, quem paulo prius occisum a
me clamitarat, postquam ad subscribendum compellitur, ilico oblitus
est, (2) <ut> de morte cognati adolescentis subito taceret; tanti crimi-
nis descriptione <ne> tamen omnino desistere uideretur, calumnia<m>



Verteidigungsrede des Apuleius, Platoniker aus
Madauros, gegen seine Verklagung wegen Zauberei'

A. Exordium (Kap. 1-3)

1 (1) Ich jedenfalls war mir dessen sicher und hielt es fiir gewiss, Ma-
ximus Claudius” und ihr, Mitglieder des Gerichtsrats: Sicinius Aemili-
anus,’ dieser Alte mit seiner bestens bekannten Uniiberlegtheit wiirde
seine Anklage gegen mich (die er friiher bei dir vorgelegt als bei sich
iiberlegt hat) aus Mangel an Beschuldigungen blof8 mit Beschimpfun-
gen bestreiten. (2) Bezichtigt werden kann ja jeder beliebige Unschul-
dige, iiberfithrt werden aber nur der Schuldige. (3) Auf diesen einen
Umstand vor allem baue ich meine Zuversicht und kann mich, sowahr
mir der getreue Gott beisteht,® begliickwiinschen: Ich darf und kann
vor dir als dem Richter die Philosophie gegen die Verdichtigungen
der Ungebildeten verteidigen und meine Rechtschaffenheit erweisen.
(4) Freilich, so schwerwiegend diese Bezichtigungen auf den ersten
Anschein waren, so unvermittelt waren sie auch, was ihre Abwehr
noch erschwerte. (5) Denn, wie du dich erinnerst, ist es erst der fiinfte
oder sechste Tag, seit seine’ Anwilte, als ich gerade fiir meine Frau
Pudentilla gegen die Familie der Granier® ein Verfahren einleitete, in
Absprache mit diesen iiber mich ganz unerwartet mit Schméhungen
herzufallen’ und mich magischer Frevel® und schlieBlich sogar des
Mordes an meinem eigenen Stiefsohn Pontianus® zu bezichtigen be-
gannen. (6) Weil ich merkte, dass diese Dinge nicht so sehr als Be-
schuldigungen fiir ein Verfahren, sondern vielmehr als Vorwiirfe fiir
einen Zank vorgebracht wurden, forderte ich aus eigener Initiative
seine Anwilte ein ums andere Mal auf, eine Anklage einzureichen. (7)
Nun aber, als Aemilianus sah, dass auch du recht aufgebracht warst
und aus den Worten Wirklichkeit geworden war, begann er,'® weil er
keine Zuversicht verspiirte, nach irgendeiner Moglichkeit zu suchen,
wie er seine Uniiberlegtheit verhehlen konnte.

2 (1) Folglich hat er Pontianus, seines Bruders Sohn, iiber den er kurz
zuvor lautstark verbreitet hatte, dass ich ihn umgebracht hitte, als man
ihn zur Unterzeichnung der Klageschrift'' nétigte, auf der Stelle ver-
gessen, (2) so dass er iiber den Tod des blutsverwandten jungen Man-
nes plotzlich schwieg;'> um dennoch nicht'? von der Niederschrift ei-
ner so schweren Beschuldigung offenkundig ganz Abstand zu neh-
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magiae, quae facilius infamatur quam probatur, eam solum sibi delegit
ad accusandum. (3) ac ne id quidem de professo audet, uerum postera
die dat libellum nomine priuigni mei Sicini Pudentis admodum pueri
et adscribit se ei assistere, (4) nouo more per alium lacessendi, scilicet
ut optentu eius aetatulae ipse insimulationis falsae non plecteretur. (5)
quod tu cum sollertissime animaduertisses et iccirco eum denuo ius-
sisses proprio nomine accusationem delatam sustinere, (6) pollicitus
ita facturum ne sic quidem quitus est ut comminus ageret percelli, set
iam et aduersum te contumaciter eminus calumniis uelitatur. (7) ita to-
tiens ab accusandi periculo profugus in assistendi uenia perseuerauit.
(8) igitur et priusquam causa ageretur, facile intellectu cuiuis fuit,
qualisnam accusatio futura esset, cuius qui fuerat professor et machi-
nator idem fieri auctor timeret, (9) ac praesertim Sicinius Aemilianus,
qui si quippiam ueri in me explorasset, nunquam profecto tam cunc-
tanter hominem extraneum tot tantorumque criminum postulasset,
(10) qui auunculi sui testamentum quod uerum sciebat pro falso infa-
marit, (11) tanta quidem pertinacia, ut, cum Lollius Vrbicus V. C.
uerum uideri et ratum esse debere de consilio consularium uirorum
pronuntiasset, contra clarissimam uocem iurauerit uecordissimus iste,
tamen illud testamentum fictum esse, (12) adeo ut aegre Lollius
Vrbicus ab eius pernicie temperarit.

3 (1) quam quidem uocem et tua aequitate et mea innocentia fretus
spero in hoc quoque iudicio erupturam, quippe qui sciens innocentem
criminatur eo sane facilius, quod iam, ut dixi, mentiens apud prae-
fectum urbi in amplissima causa conuictus est. (2) namque peccatum
semel ut bonus quisque postea sollicitius cauet, ita qui ingenio
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men, hat er sich die Bezichtigung wegen Zauberei, die sich leichter zu
iibler Nachrede als zu handfestem Nachweis eignet, nur diese also fiir
die Anklage ausersehen. (3) Und selbst das wagt er nicht offen, son-
dern reicht am folgenden Tag eine Klageschrift unter dem Namen
meines Stiefsohns Sicinius Pudens' ein, der noch ganz im Knaben-
alter ist, und schreibt hinzu, dass er ihm Beistand leiste; (4) das alles
in der unerhorten Manier, mittelst eines anderen herauszufordern,
wohlgemerkt, um unter Vorschiitzung von dessen zartem Alter nicht
selbst in die falsche Bezichtigung verwickelt zu werden.’(5) Als du
dies voller Geschick bemerktest und ihn deswegen erneut aufforder-
test, er solle unter eigenem Namen seine eingebrachte Anklage durch-
fechten, (6) war er, obgleich er derart zu verfahren versprach, noch
nicht einmal so in den Nahkampf zu dringen, sondern, stérrisch jetzt
auch gegen dich, plankelt er aus der Ferne mit Bezichtigungen. (7) So
hat er, nachdem er dem Risiko der Anklageerhebung so oft ausgewi-
chen ist, auf der Nachsicht beharrt, welche bloBer Beistandsleistung
gebiihrt. (8) Folglich konnte, schon bevor der Prozess losging, ein je-
der leicht begreifen, von welcher Qualitit eine Anklage sein wiirde,
fiir die derjenige, der sie verkiindet und eingefédelt hatte, persénlich
verantwortlich zu werden scheute, (9) zumal es sich um Sicinius Ae-
milianus handelte: Wenn der nidmlich nur ein bisschen Wahres gegen
mich herausgefunden hitte, hitte er mich, den Fernstehenden, wegen
so vieler schwerer Beschuldigungen mit Sicherheit keinesfalls derart
zogerlich verklagt, (10) wo er doch seines eigenen Onkels Testament,
von dem er wusste, dass es authentisch war, als gefélscht verschrieen
hat; (11) dies tat er iibrigens mit solcher Hartnickigkeit, dass, als der
hochstachtbare'® Lollius Urbicus verkiindet hatte, es scheine authen-
tisch und miisse aufgrund der Beschlussfindung von Persénlichkeiten
konsularischen Ranges fiir giiltig betrachtet werden, er in seiner gan-
zen Tollheit gegen die héchstachtbare Stimme eidlich beschwor, jenes
Testament sei dennoch'’ gefilscht, (12) dermaBen dass Lollius Ur-
bicus sich nur mit Miihe davor beherrschte, ihn zugrunde zu richten.

3 (1) Diese (hochstachtbare) Stimme'® wird, so hoffe ich, indem ich
gleichermaBien auf deine Gerechtigkeit und meine Unschuld baue,
auch bei diesem Gerichtsprozess herausplatzen; beschuldigt er ja um
so bedenkenloser wissentlich einen Unschuldigen, wo er doch schon,
wie ich erwihnte, beim Stadtprifekten in einem hochst bedeutenden
Fall iiberfithrt worden ist. (2) Mit je groBerer Achtsamkeit ndmlich
jeder Rechtschaffene ein einmaliges Verfehlen spéter um so achtsa-
mer vermeidet, mit desto groerem Selbstvertrauen erneuert es derje-



62 Text

malo est confidentius integrat ac iam de cetero quo saepius, eo
apertius delinquit. (3) pudor enim ueluti uestis quanto obsole[n]tior
est, tanto incuriosius habetur. (4) et ideo necessarium arbitror pro inte-
gritate pudoris mei, priusquam ad rem aggrediar, maledicta omnia re-
futare. (5) sustineo enim non modo meam, uerum etiam philosophiae
defensionem, cuia magnitudo uel minimam reprehensionem pro
<ma>ximo crimine aspernatur, (6) propter quod paulo prius patroni
Aemiliani multa in me proprie conficta et alia communiter in philoso-
phos sueta ab imperitis mercennaria loquacitate effutierunt. (7) quae
etsi possunt ab his utiliter blaterata ob mercedem et auctoramento im-
pudentiae depensa haberi, iam concesso quodam more rabulis id
genus, quo ferme solent linguae suae uirus alieno dolori locare, (8)
tamen uel mea causa paucis refellenda sunt, ne is, qui sedulo laboro ut
ne quid maculae aut inhonestamenti in me admittam, uvidear cuipiam,
si quid ex friuolis praeteriero, id agnouisse potius quam contempsisse.
(9) est enim pudentis animi et uerecundi, ut mea opinio fert, uel falsas
uitu[pe]rationes grauari, cum etiam hi, qui sibi delicti alicuius conscii
sunt, tamen, cum male audiunt, impendio commoueantur et
obirascantur, (10) quamquam, exinde ut male facere coeperunt, con-
sueuerint male audire, quod, si a ceteris silentium est, tamen ipsi sibi-
met conscii sunt posse se merito increpari; (/) enimuero bonus et in-
noxius quisque rudis et imperitas auris ad male audiendum habens et
laudis assuetudine contumeliae insolens multo tanta ex animo laborat
ea sibi immerito dici, quae ipse possit aliis uere obiectare. (12) quod si
forte inepta uidebor et oppido friuola uelle defendere, illis debet ea res
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nige, der iibel veranlagt ist, und begeht seine Verbrechen von nun an
je ofter, desto offener. (3) Denn, dhnlich einem Kleid, um so abgetra-
gener das Ehrgefiihl ist, um so sorgloser wird es behandelt. (4) Das ist
auch der Grund, warum ich es fiir unerlésslich halte, um mein Ehrge-
fiihl unversehrt zu bewaren, alle Schmihungen zu entkriften, bevor
ich die eigentliche Sache angehe."” (5) Ich leiste nimlich nicht nur
meine eigene Verteidigung, sondern auch die der Philosophie, welche
in ihrer Erhabenheit selbst die geringste Beanstandung von sich weist,
als ob es die schlimmste Beschuldigung wire; (6) was nun diese an-
geht, haben vor kurzem die Anwilte des Aemilianus vieles daherge-
plappert, was sie gegen mich personlich ausgedacht hatten, aber auch
weiteres, was Unkundige so mit wohlfeiler Geschwitzigkeit generell
gegen Philosophen gewohnt sind. (7) Mag man dies auch fiir etwas
halten, das sie bloB zu ihrem finanziellen Vorteil geschwitzt und
entsprechend der Hohe des fiir ihre Unehrenhaftigkeit geleisteten
Handgeldes ausgeteilt haben — wobei man derartigen Rabulisten einen
gewissen Brauch bereits nachsieht, nach welchem sie beinahe ge-
wohnt sind, das Gift ihrer Zunge fiir die Kridnkung anderer zu ver-
pachten —, (8) muss ich dies dennoch auch um meinetwillen mit weni-
gen Worten widerlegen; es soll ndmlich nicht soweit kommen, dass
ich, der ich fleiBig darum bemiiht bin, nicht die geringste Befleckung
oder Unehrenhaftigkeit bei mir zuzulassen, bei auch nur irgendeinem
den Eindruck erwecke, falls ich eine von den Albernheiten zu wider-
legen auslasse, diese eher bestitigt als missachtet zu haben. (9) Denn
zu einem ehrenhaften und anstdndigen Gemiit gehort, meiner Ansicht
nach, dass es sogar falsche Tadel schwer nimmt; werden doch selbst
diejenigen, die sich irgendeines Vergehens bewusst sind, dennoch,
wenn man sie schmiht, in erhebliche Erregung versetzt und ziirnen,
(10) obgleich sie doch schon vom ersten Augenblick an, in dem sie
Verbrechen zu begehen begonnen haben, Schméhungen zu horen ge-
wohnt sind; denn auch wenn von seiten der iibrigen kein Ton fillt,
sind sie sich trotzdem selbst bewusst, dass sie verdientermafBien ausge-
schimpft werden konnten; (1/) da nun aber jeder, der rechtschaffen
und harmlos ist, unausgebildete und im Hoéren von Schmihungen un-
trainierte Ohren hat und er, an Lob gewohnt, nicht mit Beleidigung
vertraut ist, trigt er um so schwerer daran, dass ihm das unverdient
nachgesagt wird, was er selbst in Wahrheit anderen vorwerfen konn-
te.2 (12) Wenn ich aber den Eindruck erwecken sollte, dass ich mich
gegen Torichtes und ganz Albernes verteidigen will, ist dies jenen zur
Last zu legen, denen es zur Schande ausschligt, selbst dies mir vorge-
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uitio uorti, quibus turpe est etiam haec obiectasse, non mihi culpae
dari, cui honestum erit etiam haec diluisse.

[B. Die Person des Angeklagten (Kap. 4-65)]

[I. Erste Refutatio: Lebensweise des Apuleius (Kap. 4-25,4)]
[a. Schonheit und Beredsamkeit des Philosophen (Kap. 4-5)]

4 (1) Audisti ergo paulo prius in principio accusationis ita dici:
'accusamus apud te philosophum formonsum et tam Graece quam La-
tine' — pro nefas — 'disertissimum’. (2) nisi fallor enim, his ipsis uerbis
accusationem mei ingressus est Tannonius Pudens, homo uere ille qui-
dem non disertissimus. (3) quod utinam tam grauia formae et facun-
diae crimina uere mihi opprobrasset; non difficile ei respondissem
quod [H]omericus Alexander Hectori:

0¥ to1 AnoPANT €07l Bedv EpLvden ddpa
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(5) munera deum gloriosissima nequaquam aspernanda; quae tamen
ab ipsis tribui sueta multis uolentibus non obtingunt. haec ego de
forma respondissem; (6) praeterea: licere etiam philosophis esse uoltu
liberali; (7) Pythagoram, qui primum se esse philosophum nuncuparit,
eum sui saeculi excellentissima forma fuisse; (8) item Zenonem illum
antiquum Velia oriundum, qui primus omnium sollertissimo artificio
<eadem> ambifariam dissoluerit, eum quoque Zenonem longe de-
corissimum fuisse, ut Plato autumat; (9) itemque multos philosophos
ab ore honestissimos memoriae prodi, qui gratiam corporis morum ho-
nestamentis ornauerint. (10) sed haec defensio, ut dixi, aliquam mul-
tum a me remota est, cui praeter formae mediocritatem continuatio eti-
am litterati laboris omnem gratiam corpore deterget, habitudinem te-
nuat, sucum exsorbet, colorem obliterat, uigorem debilitat. (11) capil-
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worfen zu haben, nicht aber mir als Schuld anzurechnen, dem es eine
Ehre sein wird, auch diese Punkte zunichte gemacht zu haben.

B. Die Person des Angeklagten (Kap. 4-65)

I. Refutatio I: Lebensweise des Apuleius (Kap. 4-25,4)
a. Schonheit und Beredsamkeit des Philosophen (Kap. 4-5)

4 (1) Du hast also vor kurzem gehort, wie zu Beginn der Anklagerede
so gesprochen wurde: ,,Wir reichen bei dir Anklage ein gegen einen
Philosophen, der hiibsch ist und gleichermafien auf griechisch wie la-
teinisch* — wie unsiglich! — , duferst beredt ist.«?! (2) Denn, wenn ich
mich nicht tiusche, hat mit ebendiesen Worten Tannonius Pudens®
die Anklagerede gegen mich begonnen, wobei er freilich fiirwahr kein
dullerst beredter Mann ist. (3) Hitte er die ach so schwere Beschuldi-
gung des hiibschen Aussehens und der Beredsamkeit mir doch nur mit
Recht vorgehalten! Dann hitte ich ihm leicht dasselbe wie der homeri-
sche Alexander dem Hektor zur Antwort geben kénnen:*

Keineswegs verwerflich sind der Goétter h6chst ruhmreiche Gaben,
(4) die sie selbst geben, und wohl keiner aus eigenem Willen
nimmt:

(5) (d.h.) die hochst ruhmreichen Gaben der Gétter sind beileibe nicht
zu verachten; da sie gewohnlich von ihnen selbst zugeteilt werden,
werden sie vielen, die sie begehren, doch nicht zuteil. Dies hitte ich
meinesteils hinsichtlich des hiibschen Aussehens geantwortet; (6) des
weiteren, dass es auch Philosophen gestattet sei, ein edles Gesicht zu
haben; (7) dass Pythagoras, der sich als erster einen Philosophen
nannte, dieser nun zu seiner Zeit von hervorragendster Wohlgestalt
gewesen sei;*(8) ebenso jener friihere®® Zenon, gebiirtig aus Elea, der
als erster von allen mit duBerst geschickter Kunst <dasselbe> beidsei-
tig aufloste,” dass also auch jener Zenon bei weitem der Stattlichste
gewesen sei, wie Plato meint,”’ (9) und es gleichfalls von vielen Philo-
sophen mit vornehmstem Antlitz Kunde gebe, welche die Anmut ihres
Leibes mit der Ehrenhaftigkeit ihres Charakters geschmiickt hatten.
(10) Doch liegt diese Verteidigung, wie ich sagte, mir ein tiichtiges
Stiick fern; denn zusitzlich zur MéBigkeit meines Aussehens wischt
auch das unabléssige literarische Miihen allen Liebreiz von meinem
Korper ab, diinnt meine Statur aus, entsaugt mir den Saft, l4sst meine
Farbe verblassen und schwicht meine Kraft. (71) Selbst mein Haar,



66 Text

lus ipse, quem isti aperto mendacio ad lenocinium decoris promissum
dixere, uides quam sit amoenus ac delicatus, (12) horrore implexus
atque impeditus, stuppeo tomento adsimilis et inaequaliter hirtus et
globosus et congestus, prorsum inenodabilis diutina incuria non modo
comendi, sed saltem expediendi et discriminandi: (713) satis ut puto
crinium crimen, quod illi quasi capitale intenderunt, refutatur.

5 (1) De eloquentia uero, si qua mihi fuisset, neque mirum neque
inuidiosum deberet uideri, si ab ineunte aeuo unis studiis litterarum ex
summis uiribus deditus omnibus aliis spretis uoluptatibus ad hoc aeui
haud sciam anne super omnis homines impenso labore diuque noctu-
que cum despectu et dispendio bonae ualetudinis eam quaesissem. (2)
sed nihil ab eloquentia metuant, quam ego, si quid omnino promoui,
potius spero quam praesto. (3) sane quidem, si uerum est quod Sta-
tium Caecilium in suis poematibus scripsisse dicunt, innocentiam elo-
quentiam esse, ego uero profiteor ista ratione ac praefero me nemini
omnium de eloquentia concessurum. (4) quis enim me hoc quidem
pacto eloquentior uiuat, quippe qui nihil unquam cogitaui quod eloqui
non auderem? (5) eundem me aio facundissimum esse, nam omne
peccatum semper nefas habui; eundem disertissimum, quod nullum
meum factum uel dictum extet, de quo di<s>serere publice non
possim (6) ita, ut iam de uorsibus di<s>sertabo quos a me factos quasi
pudendos protulerunt, cum quidem me animaduertisti cum risu illis
suscensentem, quod eos absone et indocte pronuntiarent.

[b. Mundpflege (Kap. 6-8)]

6 (1) Primo igitur legerunt e ludicris meis epistolium de dentifricio
uersibus scriptum ad quendam Calpurnianum, qui cum aduersum me
eas litteras promeret, non uidit profecto cupiditate laedendi, si quid
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von dem die da in offenkundiger Liige behaupteten, dass es wachsen-
gelassen sei, um in seiner Pracht zu gefallen, da siehst du es, wie lieb-
lich und zart es ist, (/2) durch sein Strduben verflochten und ge-
hemmt, &hnlich verflachstem Filz, ungleichmiBig verzottelt, zusam-
mengeballt und verpappt, schlichtweg nicht mehr zu entknoten durch
lange Vernachldssigung nicht nur im Kdmmen, sondern selbst im
Zurechtlegen und Scheiteln: (13) Zur Geniige ist hiermit, wie ich
glaube, die Beschuldigung meiner Haare, die jene geradezu als eine
,,kapitale“28 vorbrachten, zuriickgewiesen.

5 (1) Hinsichtlich der Beredsamkeit aber, wire mir welche zugekom-
men, so diirfte es weder verwunderlich noch beneidenswert erschei-
nen, wenn ich, der ich mich von Lebensbeginn an mit hochster Kraft
diesen Studien als einzigen, unter Hintanstellung aller anderen Ver-
gniigen bis zu meinem jetzigen Alter gewidmet habe, sie mit einem
vielleicht alle iibrigen Menschen iibertreffenden Einsatz von Miihe
Tag und Nacht unter Verachtung und Preisgabe meiner Gesundheit
erworben hitte. (2) Doch sollen sie nichts von der Beredsamkeit be-
fiirchten, die ich, sofern ich iiberhaupt etwas erreicht habe, mir mehr
erhoffe als sie bereits erbringe. (3) Freilich, wenn es zutrifft, was
Statius Caecilius in seinen Dichtungen geschrieben haben soll, das
namlich die Unschuld Beredsamkeit sei,zgdann in der Tat, unter dieser
MaBgabe, verkiinde ich und erklire deutlich, dass ich keinem von
allen Menschen in der Beredsamkeit nachstehen werde. (4) Denn wer
wird, unter dieser Vorgabe, beredsamer als ich sein, der ich doch nie
jemals etwas gedacht habe, was ich nicht auszusprechen gewagt hitte?
(5) Von mir selbst sage ich also, dass ich duferst sprechgewandt bin,
denn jedes Vergehen habe ich stets als etwas Unsigliches® erachtet;
von mir selbst, dass ich &uBerst disputierstark bin, wo es doch von
meinen Taten oder Aussagen keine gibt, iiber die ich nicht 6ffentlich
disputieren konnte — (6) so wie ich jetzt iiber die Verse disputieren
werde, die sie, als von mir gedichtet, so vorgetragen haben, wie wenn
sie Scham erregten, wihrend du freilich an mir bemerkt hast, wie ich
ihnen mit einem Lachen grollte, dass sie sie so misstonend und unge-
lehrt aussprachen.

b. Mundpflege (Kap. 6-8)

6 (1) Zunichst also lasen sie aus meinen Téindeleien’' ein Brieflein
vor, das ich iiber eine Zahnpasta in Versen an einen gewissen Calpur-
nianus verfafit hatte; als dieser gegen mich diesen Brief hervorholte,
sah er aus lauter Begierde, mir eins auszuwischen, in der Tat nicht,
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mihi ex illis fieret criminosum, id mihi secum esse commune. (2) nam
petisse eum a me aliquid tersui dentibus uersus testantur:

(3) 'Calpurniane, salue properis uersibus.
misi, ut petisti, <tibi> munditias dentium,
nitelas oris ex Arabicis frugibus,

tenuem, candificum, nobilem puluisculum,
complanatorem tumidulae gingiuulae,
conuerritorem pridianae reliquiae,

ne qua uisatur tetra labes sordium,
restrictis forte si labellis riseris.'

(4) quaeso, quid habent isti uersus re aut uerbo pudendum, quid
omnino quod philosophus suum nolit uideri? (5) nisi forte in eo
reprehendendus sum, quod Calpurniano puluisculum ex Arabicis
frugibus miserim, quem multo aequius erat spurcissimo ritu
Hiberorum, ut ait Catullus, sua sibi urina 'dentem atque russam
pumicare gingiuam'.

7 (1) uidi ego dudum uix risum quosdam tenentis, cum munditias oris
uidelicet orator ille aspere accusaret et dentifricium tanta indignatione
pronuntiaret, quanta nemo quisquam uenenum. (2) quidni? crimen
haud contemnendum philosopho, nihil in se sordidum sinere, nihil us-
piam corporis apertum <im>mundum pati ac fetulentum, (3) praeser-
tim os, cuius in propatulo et conspicuo usus homini creberrimus, siue
ille cuipiam osculum ferat seu cum qui[c]quam sermocinetur siue in
auditorio dissertet siue in templo preces alleget: (4) omnem quippe
hominis actum sermo praeit, qui, ut ait poeta praecipuus, dentium
muro proficiscitur. (5) dares nunc aliquem similiter grandiloquum:
diceret suo more, cum primis cui ulla fandi cura sit impensius cetero
corpore os colendum, quod esset animi uestibulum et orationis ianua
et cogitationum comitium; (6) ego certe pro meo captu dixerim nihil
minus quam oris illuuiem libero et liberali uiro competere. (7) est
enim ea pars hominis loco celsa, uisu prompta, usu facunda; nam
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dass wenn mir aus diesem Brief etwas zu Beschuldigendes resultiere,
dies mir mit ihm gemeinsam sei.””> (2) Dass nimlich er von mir ir-
gendetwas zum Zihneputzen erbeten hatte, bezeugen die Verse:

(3) Calpurnianus, sei gegriilt mit hastigen Versen.

Ich schickte, wie du erbeten hast, Reinheit fiir die Zzhne,*
Glanz fiir den Mund aus arabischer Lese,

ein feines, weilmachendes, vornehmes Piilverlein,

einen Einebner geschwollenen Zahnfleischleins,

einen Zusammenfeger vortiglichen Uberbleibsels,

damit man keinen hisslichen Flecken von Dreck sieht,
wenn du mal mit geschiirzten Lippen lachst.

(4) Bitte sehr, was haben diese Verse, im Inhalt oder im Ausdruck, an
Beschdmendem, was haben sie iiberhaupt, das ein Philosoph nicht fiir
sein Werk gelten lassen wollte? (5) Falls ich nicht vielleicht deshalb
zu beanstanden bin, dass ich Calpurnianus ein Piilverlein aus arabi-
scher Lese geschickt habe, auf den viel besser gepasst hitte, nach
schmutzigstem Brauch der Hiberer, wie Catull sagt, sich mit seinem
eigenen Urin ,,Zahn und rotes Zahnfleisch zu schmirgeln*.**

7 (1) Léngst sah ich, wie einige kaum das Lachen zuriickhielten, als
jener Prozessredner” ja die Reinheit des Mundes bitter anklagte und
»Zahnpasta“ mit einer so heftigen Emporung aussprach, wie kaum je-
mand ,,Gift“. (2) Warum auch nicht? Ist es doch keine verichtliche
Beschuldigung gegen einen Philosophen, dass er nichts Unreines in
sich hinein lasse, und nirgendwo eine offene Stelle seines Korpers®®
Schmutziges und Stinkendes erdulde, (3) vor allem aber nicht der
Mund, der vom Menschen iiberaus hédufig offen und sichtbar ge-
braucht wird, sei es dass jener nun einem den BegriiBungskuss gibt,
dass er mit jemandem plaudert, im Hérsaal disputiert oder im Tempel
Gebete iiberantwortet. (4) Geht ja jeder menschlichen Handlung das
Gesprich voraus, welches, wie der Dichter par excellence sagt, aus
dem Gehege der Zihne hervortritt.’’” (5) Gibe es hier nun einen &hn-
lich groBartigen Redner, dann wiirde er auf seine Weise darlegen, dass
vor allem derjenige, der sich auch nur etwas Miihe ums Reden gibt,
den Mund mit groferem Aufwand als den iibrigen Kérper pflegen
muss, weil er Vorzimmer des Geistes sei, Eingangspforte der Rede
und Versammlungsort der Gedanken. (6) Ich nun erlaube mir, entspre-
chend meiner Fassenskraft, zu sagen, dass einem freien und ansehn-
lichen Manne nichts weniger ansteht als Unreinheit des Mundes. (7)
Denn dieser Teil des Menschen ist in der Stellung hoch, zum An-
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quidem feris et pecudibus os humile et deorsum ad pedes deiectum,
uestigio et pabulo proximum nunquam ferme nisi mortuis aut ad mor-
sum exasperatis conspicitur: hominis uero nihil prius tacentis, nihil
saepius loquentis contemplere.

8 (1) uelim igitur censor meus Aemilianus respondeat, unquamne ipse
soleat pedes lauare; uel, si id non negat, contendat maiorem curam
munditiarum pedibus quam dentibus inpertiendam. (2) plane quidem,
si quis ita ut tu, Aemiliane, nunquam ferme os suum nisi maledictis et
calumniis aperiat, censeo ne ulla cura os percolat neque ullo exotico
puluere dentis emaculet, quos iustius carbone de rogo obteruerit,
neque saltem communi aqua perluat: (3) quin ei nocens lingua menda-
ciorum et amaritudinum praeministra semper in fetutinis et olenticetis
suis iaceat. (4) nam quae, malum, ratio est linguam mundam et laetam,
uocem contra spurcam et tetram possidere, uiperae ritu niueo denti-
culo atrum uenenum inspirare? (5) ceterum qui sese sciat <o>rationem
prompturum neque inutilem neque iniucundam, eius merito os, ut bo-
no potui poculum, praelauitur. (6) et quid ego de homine nato diutius?
belua immanis, crocodillus ille qui in Nilo gignitur, ea quoque, ut
comperior, purgandos sibi dentis innoxio hiatu praebet. (7) nam quod
est ore amplo, set elingui et plerumque in aqua recluso, multae hi-
ru[n]dines dentibus implectuntur; eas illi, cum egressus in praeripia
fluminis hiauit, una ex auibus fluuialibus amica auis iniecto rostro sine
noxae periculo exculpit.

[c. Liebesgedichte auf Knaben (Kap. 9-13,3)]

9 (1) Mitto haec. uenio ad ceteros uorsus ut illi uocant amatorios, quos
tamen tam dure et rustice legere, ut odium mouerent. (2) sed quid ad
magica maleficia, quod ego pueros Scriboni Laeti, amici mei, carmine



Ubersetzung 71

schauen bereit, beim Gebrauch sprechgewandt: Bei wilden Tieren
freilich und beim Vieh wird der Mund, niedrig und hinab zu den Fii-
Ben gerichtet, den Spuren und dem Futter am néchsten, fast nie sicht-
bar, aufler wenn sie tot oder zum Zubeiflen gereizt sind. Vom Men-
schen hingegen wird man keinen Korperteil eher erblicken, wenn er
schweigt, keinen 6fter, wenn er spricht.

8 (1) Ich hitte nun gerne, dass mein Sittenrichter Aemilianus mir be-
antwortet, ob er selbst jemals seine Fiile zu waschen pflegt. Oder,
sollte er das nicht abstreiten, dann mége er bitte die Ansicht vertreten,
dass den Fiiflen groBere Sorgfalt bei der Sauberkeit als den Zéhnen zu-
zumessen sei. (2) Wenn nun freilich einer so wie du, Aemilianus, sei-
nen Mund fast immer nur zu Schméhungen und Bezichtigungen 6ff-
net, dann bin ich dafiir, dass jener nicht mit der geringsten Sorgfalt
seinen Mund pflege und nicht mit irgendeinem®® fremdlandischem
Pulver seine Zihne entflecke, die er besser mit Kohle von einem
Scheiterhaufen zu polieren verdient hitte, und sie noch nicht einmal
mit gewohnlichem Wasser spiile; (3) vielmehr verbleibe ihm seine
verderbliche Zunge, Lieferantin von Liigen und Bitterkeit, fiir immer
in Faulnis und Gestank. (4) Denn, verdammt noch mal, welcher Logik
folgte es, wenn man einen reinen und lieblichen Mund, im Gegenzug
aber eine schmutzige und hissliche Sprache besiBe, und nach Art der
Schlange mit einem schneeweilen Zihnchen schwarzes Gift spritzte?
(5) Im iibrigen, wer weil3, dass er eine Rede vorbringen wird, die we-
der nutzlos noch ungefillig ist, dessen Mund wird verdientermalfen,
wie fiir einen guten Trunk der Becher, vorher ausgespiilt. (6) Was soll
ich aber lidnger von einem Menschengeschépf reden? Jenes gewaltige
Untier, das Krokodil, welches im Nil aufwichst, selbst dieses bietet,
wie ich hore, mit harmloser Maulsperre seine Zéhne dar, damit sie
ihm gereinigt werden. (7) Da es nimlich ein gerdumiges, aber zun-
genloses und meistens im Wasser gedffnetes Maul hat, verfangen sich
viele Blutegel in seinen Zéhnen; diese pickt ihm, wenn es auf die
Uferbinke herausgestiegen ist und den Rachen aufreiflt, einer von den
Flussvogeln, der mit ihm befreundet ist, heraus, indem er seinen
Schnabel hineinsteckt, ohne eine Verletzung zu riskieren.”

c. Liebesgedichte auf Knaben (Kap. 9-13,3)

9 (1) Genug davon. Ich komme zu den anderen Versen, den eroti-
schen, wie sie sie nennen, die sie dennoch so grob und baurisch gele-
sen haben, dass sie Hass erwecken konnten. (2) Was aber hat es mit
magischen Freveln zu tun, dass ich die Knaben des Scribonius Laetus,
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laudaui? (3) an ideo magus, quia poeta? quis unquam fando audiuit
tam <ueri>similem suspicionem, tam aptam coniecturam, tam proxu-
mum argumentum? (4) 'fecit uorsus Apuleius'. si malos, crimen est,
nec id tamen philosophi, sed poetae; sin bonos, quid accusas? (5) 'at
enim ludicros et amatorios fecit'. num ergo haec sunt crimina mea et
nomine erratis, qui me magiae detulistis? (6) fecere tamen et alii talia,
etsi uos ignoratis: apud Graecos Teius quidam et Lacedaemonius et
Ciu[i]s cum aliis innumeris, (7) etiam mulier Lesbia, lasciue illa qui-
dem tantaque gratia, ut nobis insolentiam linguae suae dulcedine car-
minum commendet, (8) apud nos uero Aedituus et Porcius et Catulus,
isti quoque cum aliis innumeris. (9) 'at philosophi non fuere'. num
igitur etiam Solonem fuisse serium uirum et philosophum negabis,
cuius ille lasciuissimus uersus est: pnp@v tpeipov kai YAvkepod 610-
patog? et (10) quid tam petulans habent omnes uersus mei, si cum isto
uno contendantur? (7/) ut taceam scripta Diogenis Cynici et Zenonis
Stoicae sectae conditoris id genus plurima. recitem denuo, ut sciant
me eorum non pigere:

(12) et Critias mea delicia est et salua, Charine,
pars in amore meo, uita, tibi remanet;

ne metuas; nam me ignis et ignis torreat ut uult,
hasce duas flammas, dum potiar, patiar.

hoc modo sim uobis, unus sibi quisque quod ipse est:
hoc mihi uos eritis, quod duo sunt oculi.

(13) recitem nunc et alios, quos illi quasi intemperantissimos
postremum legere:

(14) florea serta, meum mel, et haec tibi carmina dono.
carmina dono tibi, serta tuo genio,

carmina, uti, Critia, lux haec optata canatur,
quae bis septeno uere tibi remeat,
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meines Freundes,* in einem Gedicht gepriesen habe? (3) Bin ich etwa
deshalb ein Zauberer, weil ich ein Dichter bin? Wer hat denn jemals
von einem so wahrscheinlichen Verdacht, einer so treffenden Vermu-
tung, einem so naheliegenden Beweis sprechen gehort? (4) ,,Apuleius
hat Verse gedichtet.“ Wenn er schlimme dichtete, ist das ein Verge-
hen, aber nicht eines Philosophen, sondern eines Dichters; verfasste er
aber gute, was klagst du ihn an? (5) ,,Aber er hat doch Scherz- und
Liebesgedichte verfasst. Sind dies also meine Vergehen und ihr irrt
euch in der Bezeichnung, wenn ihr mich wegen Magie angezeigt
habt? (6) Es haben doch auch andere solche Verse gedichtet, mégt ihr
das auch nicht wissen: bei den Griechen einer aus Teos,* ein Sparta-
ner*” und jemand aus Keos* zusammen mit unzihligen anderen, (7)
auch eine Frau aus Lesbos,* diese freilich iibermiitig und zugleich mit
solcher Anmut, dass sie uns die Kiihnheit ihrer Sprache mit der Siile
ihrer Gedichte anempfiehlt, (8) bei uns aber Aedituus, Porcius und
Catulus,* auch sie mit zahllosen anderen. (9) ,,Doch waren das keine
Philosophen.” Wirst du also auch bestreiten, dass Solon ein ernstzu-
nehmender Mann und Philosoph gewesen sei,* von dem jener duBerst
iibermiitige Vers stammt: ,,wenn du die Schenkel begehrst und den
siiBen Mund“?*’(10) Was bieten denn alle meine Verse zusammen
derart Freches, dass sie mit diesem einzigen konkurrieren konnten?
(11) Ganz zu schweigen von den Schriften des Kynikers Diogenes*
und vielem derartigen von Zenon, dem Griinder der stoischen Schu-
le.®Ich erlaube mir sie erneut vorzutragen, damit sie wissen, dass sie
mich nicht gereuen.

(12) Wie Kritias meine Begliickung ist, so bleibt, Charinus, ein Teil
in meiner Liebe heil fiir dich, mein Leben.

Hab keine Furcht; denn Glut mit Glut mag mich résten wie sie will,
diese beiden Flammen werde ich, solange ich sie halte, aushalten.

Wiire ich fiir euch beide doch nur, was ein jeder sich selbst ist:
ihr werdet fiir mich das sein, was zwei Augen sind.

(13) Nun méchte ich auch weitere Verse vortragen, die sie, gleichsam
als die hemmungslosesten, am Schluss vorgelesen haben:*°

(14) Bliitengewinde, mein Siifer, schenke ich dir und diese Verse.
Die Verse schenke ich dir, die Gewinde deinem Schutzgeist,

Verse, damit, Kritias, dieses ersehnte Tageslicht besungen wird,
da es im zweimal siebenten Friihling dir wiederkehrt,
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serta autem, ut laeto tibi tempore tempora uernent,
aetatis florem floribus ut decores.

tu mihi da contra pro uerno flore tuum uer,
ut nostra exuperes munera muneribus;

pro implexis sertis complexum corpore redde,
proque rosis oris sauia purpurei.

quod si animam inspires donaci, iam carmina nostra
cedent uicta tuo dulciloquo calamo.

10 (1) Habes crimen meum, Maxime, quasi improbi comisatoris de
sertis et canticis compositum. (2) hic illud etiam reprehendi anima-
duertisti, quod, cum aliis nominibus pueri uocentur, ego eos Charinum
et Critian appellitarim. (3) eadem igitur opera accusent C. Catul-
<I>um, quod Lesbiam pro Clodia nominarit, et Ticidam similiter,
quod quae Metella erat Perillam scripserit, et Propertium, qui Cunthi-
am dicat, Hostiam dissimulet, et Tibullum, quod ei sit Plania in animo,
Delia in uersu. (4) e[tlquidem C. Lucilium, quanquam sit iambicus,
tamen improbarim, quod Gentium et Macedonem pueros directis no-
minibus carmine suo prostituerit. (5) quanto modestius tandem Mantu-
anus poeta, qui itidem ut ego puerum amici sui Pollionis bucolico
ludicro laudans et abstinens nominum sese quidem Corydonem, pue-
rum uero Alexin uocat. (6) sed Aemilianus, uir ultra Virgilianos opili-
ones et busequas rusticanus, agrestis quidem semper et barbarus,
uerum longe austerior ut putat Serranis et Curiis et Fabriciis, negat id
genus uersus Platonico philosopho competere. (7) etiamne, Aemiliane,
si Platonis ipsius exemplo doceo factos? cuius nulla carmina extant
nisi amoris elegia; nam cetera omnia, credo quod tam lepida non
erant, igni deussit. (8) disce igitur uersus Platonis philosophi in pue-
rum Astera, si tamen tantus natu potes litteras discere:

dotp npiv pev Edauneg évi Looiotv £dog
viv 8¢ Bavav Aaurerg”Eonepog €v $0uévorg.
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Gewinde aber, damit dir die Schléfen in froher Frithlingszeit sprieen,
so dass du die Bliite deines Lebensalters mit Bliiten schmiickst.

Du dagegen gib mir fiir die Friithlingsbliite deinen Friihling,”'
um unsere Gaben mit deinen Gaben zu iibertreffen;

fiir geschlungenes Gewinde gib korperliche Umarmungen zuriick,
und fiir die Rosen Kiisse deines rosigen Mundes.

Hauchst aber du dem Rohr Odem ein, werden sofort unsere Verse
besiegt deiner schmeichelnden Flote den Platz rdumen.*?

10 (1) Hier hast du also mein Vergehen, Maximus, als ob es in dem
bestiinde, was ein schlimmer Zecher iiber Gewinde und Gesénge ver-
fasst hat. (2) Auch folgendes wurde hier, wie du bemerkt hast, geta-
delt, dass ich, obgleich die Knaben mit anderen Namen gerufen wer-
den, ich sie Charinus und Kritias genannt hitte. (3) Im selben Auf-
wasch sollen sie also gefilligst C. Catullus® anklagen, weil er den Na-
men Lesbia anstelle von Clodia verwendet habe, ebenso Ticida(s),
weil er fiir diejenige, welche eigentlich Metella war, Perilla geschrie-
ben habe,**Propertius, der Cynthia sage und so Hostia verberge,** und
Tibullus, da er Plania im Sinn, Delia aber im Vers habe.56(4) Ich fiir
mein Teil*’méchte C. Lucilius, obgleich er ein Dichter von Spottver-
sen ist, dennoch riigen, weil er die Knaben Gentius und Makedon mit
ihren tatsichlichen Namen in seinem Gedicht in die Offentlichkeit
geriickt hat.*® (5) Wieviel zuriickhaltender ist schlieBlich der Dichter
aus Mantua:*® wenn er, so wie ich, den Knaben seines Freundes Pollio
in einer bukolischen Spielerei preist und die wirklichen Namen mei-
det, nennt er sich selbst Korydon, den Knaben aber Alexis. (6) Aemi-
lianus jedoch, ein Mann noch bédurischer als vergilianische Schaf- und
Rinderhirten, zwar stets derb und unzivilisiert, doch bei weitem stren-
ger, wie er meint, als Méanner wie Serranus® und Curius® und Fa-
bricius,*? bestreitet, dass solch eine Art von Versen einem plato-
nischen Philosophen anstehe. (7) Wirst du das auch tun, Aemilianus,
wenn ich dir vorfiihre, dass ich die Verse nach dem Vorbild Platons
héchstselbst gedichtet habe? Von ihm sind auBer Liebeselegien®
keine Gedichte iiberliefert; denn alle anderen hat er, ich vermute, weil
sie nicht so elegant waren, im Feuer vernichtet.** (8) Merk dir also die
Verse des Philosophen Platon auf einen Knaben namens Aster, sofern
du in deinem fortgeschrittenen Alter doch noch Literatur zu erlernen
vermagst:%

Als Morgenstern glidnztest du frither unter den Lebenden,
nun, verstorben, leuchtest du als Abendstern unter den Toten.
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(9) item eiusdem Platonis in Alexin Phaedrumque pueros coniuncto
carmine:

viv 61e undév” AAeELg 6oov pévov el¢’ 6T kaddg,
@ntol kKol Tavy nhol tepiAénetal.

Qupé, <ti> unvielg kuoiv 6otéov; €11 Avinoel
Uotepov. ovy oVt Paidpov ATwAEcaUEV;

(10) ne pluris commemorem, nouissimum uersum eius de Dione
Syracusano si dixero, finem faciam:

@ £pov Expnvag Bupdv Epatt Alav ...

11 (1) Sed sumne ego ineptus, qui haec etiam in iudicio? an uos potius
calumniosi, qui etiam haec in accusatione, quasi ullum specimen
morum sit uersibus ludere? (2) Catullum ita respondentem maliuolis
non legistis:

'nam castum esse decet pium poetam
ipsum, uersiculos nihil necesse est'?

(3) Diuus Adrianus cum Voconi amici sui poetae tumulum uorsibus
muneraretur, ita scripsit:

'lasciuus uersu, mente pudicus eras',

quod nunquam ita dixisset, si forent lepidiora carmina argumentum
impudicitiae habenda. (4) ipsius etiam diui Adriani multa id genus
legere me memini. aude sis, Aemiliane, dicere male id fieri, quod
imperator et censor diuus Adrianus fecit et factum memoriae reliquit.
(5) ceterum Maximum quicquam putas culpaturum, quod sciat Pla-
tonis exemplo a me factum? cuius uersus quos nunc percensui tanto
sanctiores sunt, quanto apertiores, tanto pudicius compositi, quanto
simplicius professi; (6) namque haec et id genus omnia dissimulare et
occultare peccantis, profiteri et promulgare ludentis est; quippe natura
uox innocentiae, silentium maleficio distributa.

12 (1) mitto enim dicere alta illa et diuina Platonica, rarissimo cuique
piorum ignara, ceterum omnibus profanis incognita: geminam esse
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(9) Vernimm ebenso Verse desselben Platon auf die beiden Knaben
Alexis und Phaidros in einem zusammenhingenden Gedicht:%

Nun, wo ich weiter nichts gesagt habe als nur: ,,Alexis ist schén®,
wird er angeblickt und tiberall ringsum von allen beschaut.

Herz, <was> zeigst du den Hunden den Knochen? Dann wirst du
spéter betriibt. Haben wir nicht so den Phaidros verloren?

(10) Um nicht noch weitere zu zitieren, werde ich schlieBen, wenn ich
seinen allerletzten Vers auf Dion vortragen habe:

der du mein Herz mit Liebe in Raserei versetzt hast, Dion ...%

11 (1) Aber bin denn ich ein Trottel, dass ich sogar dies vor Gericht
behandele? Oder seid nicht vielmehr ihr Verleumder, die ihr sogar
dies in der Anklage vorbringt, als ob iiberhaupt irgendein Hinweis auf
den Charakter darin lige, dass man sich spielerisch in Versen ergeht?
(2) Habt ihr nicht gelesen, wie Catull bosen Zungen so antwortete?®®

Denn keusch zu sein ziemt sich dem frommen Dichter
selbst, fiir seine Verse ist das iiberhaupt nicht nétig.

(3) Als der gottliche®® Hadrian das Grabmal seines Freundes, des
Dichters Voconius,”® mit Versen versah, schrieb er:

,»ibermiitig im Vers, schamhaft in der Gesinnung warst du,”!

das hitte er niemals so formuliert, wenn launigere Gedichte als Be-
weis fiir Schamlosigkeit zu betrachten wéren. (4) Auch vom gottli-
chen’ Hadrian selbst erinnere ich mich viel derartiges gelesen zu ha-
ben. Nun wag’ es doch, Aemilianus, zu behaupten, dass das schlecht
“geschaffen werde, was der géttliche Hadrian, Kaiser und oberste sitt-
liche Instanz, schuf und als Geschaffenes zum Andenken hinterlassen
hat.” (5) Meinst du iibrigens, dass Maximus irgendetwas zum Vor-
wurf erheben wiirde, wovon er weif}, dass ich es nach Platons Vorbild
getan habe? Dessen Verse, die ich jetzt durchgemustert habe, sind um
so heiliger, je unverhohlener, und um so schamhafter erdichtet, je na-
tiirlicher sie offenbart sind; (6) dies und alles derartige zu verhehlen
und zu verbergen gehort ndmlich zum Siinder, es zu offenbaren und
zu verbreiten zum Schalk; es ist ja von Natur aus die Stimme der
Unschuld und das Schweigen dem Frevel zugewiesen.
12 (1) Beiseite lasse ich namlich, jene hohen, géttlichen platonischen
Gedanken zu erwihnen, die kaum einem Rechtschaffenen unbe-
kannt,”* ansonsten aber allen Uneingeweihten fremd sind: dass die
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Venerem deam, proprio quamque amore et diuersis amatoribus pollen-
tis; (2) earum alteram uulgariam, quae sit percita populari amore, non
modo humanis animis, uerum etiam pecuinis et ferinis ad libidinem
imperitare ui immodica trucique perculsorum animalium serua corpo-
ra complexu uincientem: (3) alteram uero caelitem Venerem, praedi-
tam [quae sit] optimati amore, solis hominibus et eorum paucis curare,
nullis ad turpitudinem stimulis uel illecebris sectatores suos percellen-
tem; (4) quippe amorem eius non amoenum et lasciuum, sed contra
incom[i]Jtum et serium pulchritudine honestatis uirtutes amatoribus
suis conciliare, et si quando decora corpora co<m>mendet, a contu-
melia eorum procul absterrere; (5) neque enim quicquam aliud in
corporum forma diligendum quam quod ammoneant diuinos animos
eius pulchritudinis, quam prius ueram et sinceram inter deos uidere.
(6) quapropter, etsi pereleganter Afranius hoc scriptum relinquat:
'amabit sapiens, cupient ceteri', tamen si uerum uelis, Aemiliane, uel si
haec intellegere unquam potes, non tam amat sapiens quam recor-
datur.

13 (1) Da igitur ueniam Platoni philosopho uersuum eius de amore, ne
ego necesse habeam contra sententiam Neoptolemi Enniani pluribus
philosophari; (2) uel si tu id non facis, ego me facile patiar in huius-
cemodi uersibus culpari cum Platone. (3) tibi autem, Maxime, habeo
gratiam propensam, cum has quoque appendices defensionis meae
iccirco necessarias, quia accusationi rependuntur, tam attente audis.
(4) et ideo hoc etiam peto, quod mihi ante ipsa crimina superest au-
dias, ut adhuc fecisti, libenter et diligenter.

[d. Besitz eines Spiegels (Kap. 13,4 - 16)]

(5) Sequitur enim de speculo longa illa et censoria oratio, de quo pro
rei atrocitate paene diruptus est Pudens clamitans: 'habet speculum
philosophus, possidet speculum philosophus'. (6) ut igitur habere
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Géttin Venus eine doppelte sei’” und eine jede von beiden durch eine
eigene Art von Liebe und unterschiedliche Liebhaber in Ansehen
stehe; (2) die eine von beiden, die gewohnliche, die durch die iibliche
Liebe erregt werde, bestimme nicht nur die menschlichen Gemiiter,
sondern auch die des Viehs und der wilden Tiere zur Lust, indem sie
die horigen Korper der von ihr mit unermesslicher, heftiger Gewalt
erschiitterten Lebewesen in der Umarmung einschniire: (3) die andere
aber, die himmlische Venus, die mit edelster Liebe begabt sei, kiim-
mere sich nur um Menschen und von denen nur um wenige, ohne ihre
Anhiédnger mit Reizungen oder Verlockungen in Schande zu stiirzen;
(4) ihre Liebe namlich, weder gefillig noch iibermiitig, sondern, im
Gegenteil, schlicht und ernsthaft, fithre mittels der Schonheit des
Anstandes ihren Liebhabern die Tugenden zu; und wenn sie einmal
ansehnliche Korper schmackhaft mache, so halte sie von ihrer
schimpflichen Behandlung entschieden fern; (5) denn nichts anderes
sei in der Wohlgestalt der Kérper zu lieben, als dass sie’® die gottli-
chen Seelen an die Schonheit gemahnen,” welche sie vormals als
wahre und echte Schonheit bei den Gottern erblickten. (6) Daraus
folgt: mag auch” Afranius™ héchst geschmackvoll den Ausspruch
schriftlich hinterlassen haben: ,lieben wird der Weise, begehren die
iibrigen®, gleichwohl, falls du die Wahrheit wissen willst oder dies je-
mals einzusehen vermagst, Aemilianus: der Weise liebt nicht so sehr,
sondern erinnert sich.

13 (1) Verzeihe also dem Philosophen Platon seine Verse iiber die
Liebe, damit ich nicht gezwungen werde, entgegen der Ansicht des
ennianischen Neoptolemus,*® weitliufiger zu philosophieren; (2) doch
falls du dies nicht tust, dann werde ich leicht erdulden, wenn mir bei
solcherart Versen gemeinsam mit Platon Vorwiirfe gemacht werden.
(3) Dir aber, Maximus, habe ich gewichtigen Dank dafiir, dass du
diese meine Exkurse zu meiner Verteidigung, die deshalb unentbehr-
lich sind, weil sie ein Gegengewicht zur Anklage bieten, so aufmerk-
sam verfolgst. (4) Und daher erbitte ich mir auch, dass du auf das, was
mir vor den eigentlichen Beschuldigungen noch verbleibt, so bereit-
willig und aufmerksam horst wie du es bisher getan hast.

d. Besitz eines Spiegels (Kap. 13,4 - 16)

(5) Es folgt ndmlich jene lange, sittenstrenge Ausfiihrung iiber den
Spiegel; als es darum ging, platzte Pudens angesichts der Grisslich-
keit des Gegenstandes fast beim Zetern: ,,Einen Spiegel hat der Philo-
soph, einen Spiegel besitzt der Philosoph!* (6) Mag ich auch zugeben,
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concedam — ne aliquid obiecisse te credas, si negaro —, non tamen ex
€0 accipi me necesse est exornari quoque ad speculum solere. (7) quid
enim? si choragium thymelicum possiderem, num ex eo argumentare-
re etiam uti me consuesse tragoedi[i] syrmate, histrionis crocota, for-
gia, mimi centunculo? non opinor. nam et contra plurimis rebus
possessu careo, usu fruor. (8) quod si neque habere utendi argumen-
tum est neque non utendi non habere et speculi non tam possessio cul-
patur quam inspectio, illud etiam doceas necesse est, quando et quibus
praesentibus in speculum inspexerim, quoniam, ut res est, magis pia-
culum decernis speculum philosopho quam Cereris mundum profano
uidere.

14 (1) Cedo nunc, si et inspexisse me fateor, quod tandem crimen est
imaginem suam nosse eamque non uno loco conditam, sed quoquo
uelis paruo speculo promptam gestare? (2) an tu ignoras nihil esse
aspectabilius homini nato quam formam suam? equidem scio et
filiorum cariores esse qui similes uidentur et publicitus simulacrum
suum cuique, quod uideat, pro meritis praemio tribui. (3) aut quid sibi
statuae et imagines uariis artibus effigiatae uolunt? nisi forte quod
artificio elaboratum laudabile habetur, hoc natura oblatum culpabile
iudicandum est, cum sit in ea uel magis miranda et facilitas et simili-
tudo. (4) quippe in omnibus manu faciundis imaginibus opera diutina
sumitur, neque tamen similitudo aeque ut in speculis comparet; (5)
deest enim et luto uigor et saxo color et picturae rigor et motus omni-
bus; qui praecipua fide similitudinem repraesentat, cum in eo uisitur
imago mire relata, ut similis, ita mobilis et ad omnem nutum hominis
sui morigera; (6) eadem semper contemplantibus aequaeua est ab
ineunte pueritia ad obeuntem senectam, tot aetatis uices induit, tam
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ihn zu haben — damit du nicht etwa, wenn ich es abstreite, glaubst, mir
irgendetwas von Bedeutung vorgeworfen zu haben —, ist es dennoch
nicht notig, daraus folgernd anzunehmen, dass ich mich vor dem Spie-
gel auch herzurichten pflege. (7) Warum denn? Wenn ich Schauspie-
lerrequisiten besifle, wiirdest du dann etwa auch hieraus den Beweis
ziehen, dass ich das Schleppkleid des Trag6dienschauspielers, das sa-
franfarbene des Tinzers, das Flickengewand des Mimenclowns®' be-
nutzte? Ich meine, nicht. Denn auch umgekehrt besitze ich viele Din-
ge nicht, benutze sie aber. (§) Wenn aber weder das Haben ein Beweis
fiir das Benutzen ist, noch das Nichthaben fiir das Nichtbenutzen, und
nicht so sehr der Besitz eines Spiegels zum Vorwurf gemacht wird
wie das Hineinschauen, dann ist es unumgénglich, dass du auch mit-
teilst,*? wann und in Anwesenheit von wem ich in den Spiegel hinein-
geschaut habe, wo du ja, nach Lage der Dinge, es eher fiir Siinde
erklirst, wenn der Philosoph auf einen Spiegel als wenn der Unge-
weihte auf die Kultgegenstinde der Ceres blickt.*®

14 (1) Sag’ mir nun, selbst wenn ich erklire, in einen Spiegel geschaut
zu haben, was liegt denn nur fiir ein Verbrechen darin, sein Bild zu
kennen und es nicht nur aufbewahrt an einen einzigen Ort, sondern,
wohin immer du willst, griffbereit durch einen kleinen Spiegel mitzu-
fiihren? (2) Oder weiBit du nicht, dass einem Menschengeschpf nichts
sehenswerter ist als seine eigene Gestalt? Ich jedenfalls weif}, dass ei-
nesteils einem von den Séhnen diejenigen lieber sind, welche einem
dhnlich sehen, andernteils in der Offentlichkeit das eigene Ebenbild
einem jeden, damit er es betrachten kann, fiir seine Verdienste zum
Lohn gewihrt wird. (3) Wozu sind denn sonst Statuen und Bildnisse,
die mit verschiedenen Kiinsten nachgebildet sind? Falls nicht etwa
gilt, was mit Kunstfertigkeit ausgearbeitet fiir lobenswert erachtet
wird, ebendies sei, wenn es von der Natur dargebracht wird, als ta-
delnswert zu beurteilen, wo doch in ihr die Leichtigkeit und Ahnlich-
keit um so mehr zu bewundern ist. (4) Denn bei allen von Hand zu
schaffenden Bildnissen wird langwierige Arbeit aufgewendet, und
dennoch kommt keine Ahnlichkeit gleich wie in Spiegeln zum Vor-
schein; (5) es fehlt nimlich dem Lehm die Lebhaftigkeit, dem Stein
die Farbe, der Malerei die korperliche Festigkeit und allen die Bewe-
gung; diese gibt besonders getreu die Ahnlichkeit wieder,® sooft in
ihm® ein auf wunderbare Weise wiedergegebenes Bildnis betrachtet
wird, welches ebenso dhnlich wie beweglich ist und sich nach jedem
Nicken des dazugehorigen Menschen richtet; (6) als ein und dasselbe
bleibt es stets mit den Betrachtern gleichaltrig vom Beginn der Jugend
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uarias habitudines corporis participat, tot uultus eiusdem laetantis uel
dolentis imitatur. (7) enimuero quod luto fictum uel aere infusum uel
lapide incus[s]Jum uel cera inustum uel pigmento illitum uel alio quo-
piam humano artificio adsimulatum est, non multa intercapedine
temporis dissimile redditur et ritu cadaueris unum uultum et immobi-
lem possidet. (8) tantum praestat imagin<e>is artibus ad similitu-
dinem referundam leuitas illa speculi fabra et splendor opifex.

15 (1) Aut igitur unius Hagesilai Lacedaemonii sententia nobis
sequenda est, qui se neque pingi neque fingi unquam diffidens formae
suae passus est, (2) aut si mos omnium ceterorum hominum retinen-
dus uidetur in statuis et imaginibus non repudiandis, cur existimes
imaginem suam cuique uisendam potius in lapide quam in argento,
magis in tabula quam in speculo? (3) an turpe arbitraris formam suam
spectaculo assiduo explorare? (4) an non Socrates philosophus ultro
etiam suasisse fertur discipulis suis, crebro ut semet in speculo
contemplarentur, (5) ut qui eorum foret pulchritudine sibi complacitus
impendio procuraret, ne dignitatem corporis malis moribus dedecora-
ret, (6) qui uero minus se commendabilem forma putaret sedulo
operam daret, ut uirtutis laude turpitudinem tegeret? (7) adeo uir
omnium sapientissimus speculo etiam ad disciplinam morum utebatur.
(8) Demost<h>enen uero, primarium dicendi artificem, quis est qui
non sciat semper ante speculum quasi ante magistrum causas medita-
tum? (9) ita ille summus orator cum a Platone philosopho facundiam
<h>ausisset, ab Eubulide dialectico argumentationes edidicisset,
nouissimam pronuntiandi congruentiam ab speculo petiuit. (10) utrum
igitur putas maiorem curam decoris in adseueranda oratione suscipien-
dam rhetori iurganti an philosopho obiurganti, apud iudices sorte
ductos paulisper disceptanti an apud omnis homines semper disserenti,
de finibus agrorum litiganti an de finibus bonorum et malorum
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bis zum Ende des Alters, iibernimmt so viele Alterswechsel, hat an so
verschiedenartigen korperlichen Verfassungen teil, stellt so viele
Gesichter derselben Person in Freud und Leid dar. (7) Was indessen in
Lehm geformt oder in Bronze gegossen oder in Stein gehauen® oder
mit Wachs eingebrannt®” oder mit Farbstoff aufgetragen oder mittels
irgendeiner anderen menschlichen Kunstfertigkeit nachgebildet ist,
wird nach nicht langer Zwischenzeit unihnlich und besitzt, nach Lei-
chenart, einen einzigen unbeweglichen Gesichtsausdruck. (8) So sehr
iibertrifft die bildnerischen® Kiinste beim Erreichen®von Ahnlichkeit
jene meisterhafte Glitte und schopferische Helle des Spiegels.

15 (1) Entweder also miissen wir uns von der Ansicht des einen Spar-
taners Agesilaos™ leiten lassen, der aus Misstrauen gegen sein Ausse-
hen nicht zugelassen hat, jemals gemalt oder nachgeformt zu werden,
(2) oder, falls es besser scheint, den Brauch aller iibrigen Menschen
beizubehalten, der darin besteht, sich Statuen und Bildnisse nicht zu
verbitten, warum meinst du dann, dass jeder sein Bildnis eher in Stein
als in Silber, eher auf einer Bildtafel als in einem Spiegel sehen soll?
(3) Oder hiltst du es fiir schindlich, wenn man seine Gestalt durch
unablissiges Hinblicken erkundet? (4) Ist nicht etwa iiberliefert, dass
der Philosoph Sokrates seinen Schiilern ohne dufleren Anlass geraten
habe, sie sollten sich hiufig im Spiegel betrachten,9'(5) damit, wer
von ihnen Gefallen an seiner Schoénheit finde, Nachdruck darauf
verlege, die Ansehnlichkeit seines Korpers nicht mit schlechten Sitten
zu verunstalten, (6) wer sich hingegen der Gestalt nach weniger em-
pfehlenswert vorkime, fleifig Miihe darauf verwende, die Hisslich-
keit mit dem Lob fiir seine Tugend zu verhiillen? (7) Dermafen pfleg-
te der weiseste aller Ménner den Spiegel sogar zur charakterlichen
Schulung zu verwenden.”” (8) Von Demosthenes aber, dem hochran-
gigsten aller Redekiinstler,” wer wiisste das nicht, dass er stets vor
dem Spiegel sozusagen wie vor einem Lehrmeister seine Prozessreden
vorbereitet hat?** (9) Auf diese Weise hat jener oberste Redner, nach-
dem er von dem Philosophen Platon die Wortgewandtheit geschopft™
und von dem Disputationsfachmann Eubulides®® die Beweisfithrungen
erlernt hatte, abschlieBend die Angemessenheit des Vortrags vom
Spiegel bezogen. (10) Glaubst du nun, dass ein Redner mit seinen
Anwiirfen grolere Mithe um &uflere Zierde auf sich nehmen muss
oder ein Philosoph mit seinen Vorwiirfen? Einer, der vor den durch
Los ausgewihlten Richtern’’ ein Weilchen debattiert oder einer, der
vor allen Menschen bestindig disputiert? Wer iiber die Grenzen von
Feldern streitet oder wer iiber die Grenzen des Guten und des Bosen®
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docenti? (11) quid, quod nec ob haec debet tantummodo philosophus
speculum inuisere; (/2) nam saepe oportet non modo similitudinem
suam, uerum etiam ipsius similitudinis rationem considerare: num, ut
ait Epicurus, profectae a nobis imagines uelut quaedam exuuiae iugi
fluore a corporibus manantes, cum leue aliquid et solidum offende-
runt, illisae reflectantur et retro expressae contrauersim respondeant
(13) an, ut alii philosophi disputant, radii nostri seu mediis oculis pro-
liquati et lumini extrario mixti atque ita uniti, ut Plato arbitratur, (74)
seu tantum oculis profecti sine ullo foris amminiculo, ut Archytas pu-
tat, seu intentu aéris facti, ut Stoici rentur, (75) cum alicui corpori
inciderunt spisso et splendido et leui, paribus angulis quibus incide-
rant resultent ad faciem suam reduces atque ita, quod extra tangant ac
uisant, id intra speculum imaginentur.

16 (1) Videturne uobis debere philosophia haec omnia uestigare et
inquirere et cuncta specula, uel uda uel suda [soli], uidere? (2) quibus
praeter ista quae dixi etiam illa ratiocinatio necessaria est, cur in
planis quidem speculis ferme pares optutus et imagines uideantur,
<in> tumidis uero et globosis omnia defectiora, at contra in cauis
auctiora; (3) ubi et cur lacua cum dexteris permutentur; quando se
imago eodem speculo tum recondat penitus, tum foras exerat; (4) cur
caua specula, si exaduersum soli retineantur, appositum fomitem
accendant; (5) qui fiat ut arcus in nubibus uarie, duo[s] soles aemula
similitudine uisantur, alia praeterea eiusdem modi plurima, (6) quae
tractat uolumine ingenti Archimedes Syracusanus, uir in omni quidem
geometria multum ante alios admirabilis subtilitate, sed haud sciam an
propter hoc uel maxime memorandus, quod inspexerat speculum
saepe ac diligenter. (7) quem tu librum, Aemiliane, si nosses ac non
modo campo et glebis, uerum etiam abaco et puluisculo te dedisses,
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lehrt? (11) Und was soll man dazu sagen, dass der Philosoph nicht
einmal nur deswegen in den Spiegel blicken muss? (12) Oft ist es
niamlich erforderlich, dass er nicht nur seine Ahnlichkeit, sondern
auch die Ursache ebendieser Ahnlichkeit betrachtet: ob etwa, wie Epi-
kur® sagt, Abbilder, die von uns ihren Ausgang nehmen wie Hiillen,
indem sie sozusagen im ununterbrochenem Fluss von den Kérpern
fortstrémen, sobald sie gegen etwas Glattes und Festes stoen, nach
dem Aufprall zuriickgewendet und riickwirts ausgedriickt eine umge-
kehrte Entsprechung'®bieten, (13) oder ob, wie andere Philosophen
erdrtern, unsere Strahlen, mégen sie nun mitten aus unseren Augen
geflossen, mit dem auBlen befindlichen Licht vermischt und so vereint
sein, wie Platon meint,'®" (74) oder allein von den Augen ihren Aus-
gang genommen haben, ohne jegliche &uflere Stiitze, wie es Ar-
chytas'® vermutet, oder bewirkt sein'® durch die in Bewegung ge-
setzte Luft, wie die Stoiker glauben, (15) sobald sie auf irgendeinen
dichten, glinzenden und glatten Korper aufstoflen, mit den gleichen
Winkeln, in denen sie aufprallten, zuriick in ihr jeweiliges Gesicht
schnellen und in dieser Art das, was sie auBerhalb beriihren und wahr-
nehmen, innen im Spiegel abbilden.

16 (1) Seht ihr, dass die Philosophie mit ihren Anhingern'® dies alles
erkunden und untersuchen und in alle Spiegel, nasse wie trockene,'”
schauen muss? (2) Fiir diese ist neben dem, was ich erwihnt habe,
auch jene Uberlegung notwendig: warum in ebenen Spiegeln Gestalt
und Wiedergabe ungefihr in gleicher Grofe erscheinen, in nach aufien
gewolbten und kugelférmigen aber alles vermindert, in nach innen ge-
wolbten dagegen vergréBert; (3) an welcher Stelle und warum die
linken mit den rechten Seiten vertauscht werden; wann sich ein Bild in
ein und demselben Spiegel mal ganz ins Innere zuriickzieht, mal aus
ihm herausstreckt;'®(4) warum Hohlspiegel, wenn man sie in die
Sonne hilt, in die Nahe gelegten Ziindstoff entziinden; (5) wie es
kommt, dass ein Regenbogen in den Wolken verschiedenfarbig, zwei
Sonnen in iibereinstimmender Ahnlichkeit erblickt werden, und au-
Berdem viele andere Dinge solcher Art, (6) die in einer riesigen Buch-
rolle Archimedes von Syrakus"’7 behandelt, ein Mann, der freilich in
der gesamten Geometrie weit vor den Ubrigen fiir seinen Scharfsinn
zu bewundern ist, doch, denke ich, ganz besonders deswegen in Erin-
nerung gerufen werden muss, weil er oft und sorgsam in einen Spiegel
geschaut hat. (7) Wenn du, Aemilianus, dieses Buch kenntest, und
dich nicht nur auf Acker und Erdkloben, sondern auch auf Rechen-
brett und feines Zeichenpulver'® verlegt hittest, glaub’ mir dies:
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mihi istud crede, quanquam teterrimum os tuum minimum a Thyesta
tragico demutet, tamen profecto discendi cupidine speculum inuiseres
et aliquando relicto aratro mirarere tot in facie tua sulcos rugarum.

(8) At ego non mirer, si boni consulis me de isto distortissimo uultu
tuo dicere, de moribus tuis multo truculentioribus reticere. (9) ea res
est: praeter quod non sum iurgiosus, etiam libenter te nuper usque
albus an ater esses ignoraui et adhuc <h>ercle non satis noui. (10) id
adeo factum, quod et tu rusticando obscurus es et ego discendo occu-
patus. (11) ita et tibi umbra ignobilitatis a probatore obstitit, et ego
numquam studui male facta cuiusquam cognoscere, sed semper potius
duxi mea peccata tegere quam aliena indagare. (712) igitur hoc mihi
aduersum te usu uenit, quod qui forte constitit in loco lumine con-
lustrato atque eum alter e tenebris prospectat. (/3) nam ad eundem
modum tu quidem, quid ego in propatulo et celebri agam, facile e
tenebris tuis arbitraris, cum ipse humilitate abdita et lucifuga non sis
mihi mutuo conspicuus.

[e. Freilassung von Sklaven durch Apuleius, seine Vermdgenslage
(Kap. 17-23)]

17 (1) Ego adeo seruosne tu habeas ad agrum colendum an ipse
mutuarias operas cum uicinis tuis cambies, neque scio neque laboro.
(2) at tu me scis eadem die tris Oeae manu misisse, idque mihi patro-
nus tuus inter cetera a te sibi edita obiecit, quanquam modico prius
dixerat me uno seruo comite Oeam uenisse. (3) quod quidem uelim
mihi respondeas, qui potuerim ex uno tris manu mittere — nisi si et hoc
magicum est. (4) tantamne esse mentiendi caecitatem dicam an
consuetudinem? 'uenit Apuleius Oeam cum uno seruo'; dein pauculis
uerbis intergarritis: 'Apuleius Oeae una die tris manu misit'. (5) ne
illud quidem credibile fuisset, cum tribus uenisse, omnes liberasse;
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obgleich sich deine abscheuliche Fratze kaum von Thyest der Tragé-
die'” unterscheidet, wiirdest du auf alle Fille doch aus Lerneifer in
einen Spiegel schauen und irgendwann einmal den Pflug liegenlassen,
um die zahlreichen Furchen der Runzeln in deinem Gesicht zu bestau-
nen.

(8) Doch wiirde es mich nicht wundern, wenn du es als vorteilhaft er-
achtest, dass ich iiber dein schlimm verzerrtes Gesicht spreche, iiber
deine viel groberen Sitten aber schweige. (9) Tatsichlich ist es so: ab-
gesehen davon, dass ich nicht streitsiichtig bin, habe ich bis vor kur-
zem gar zu gerne nicht darauf geachtet, ob du weil oder schwarz bist,
und weil} es, beim Hercules, bis jetzt nicht vollig. (710) Ebendies hat
sich ergeben, weil du in deinem Landleben unbeachtet bist, und ich
von meinem Studium vereinnahmt. (/1) So fiel zwischen dich und
einen Priifer der Schatten deiner Unbekanntheit; ich aber habe mich
niemals darum bemiiht, die Missetaten von jemandem kennenzuler-
nen, sondern stets gemeint, es sei besser, meine Verfehlungen zu
verdecken als fremde aufzuspiiren.''® (12) Also ist es mir gegen dich
widerfahren wie einem, der gerade in einem vom Licht durchfluteten
Ort stehengeblieben ist und den ein anderer aus der Dunkelheit be-
trachtet. (13) Denn auf dieselbe Art erspéhst du freilich, was ich in der
Offentlichkeit und der Gesellschaft treibe, leicht aus deiner Dunkel-
heit heraus, wihrend du selbst in deiner verborgenen und lichtscheuen
Niedrigkeit mir nicht im Gegenzug sichtbar bist.'"!

e. Freilassung von Sklaven durch Apuleius, seine Vermdgenslage
(Kap. 17-23)

17 (1) Ich nun wei} durchaus nicht, und mithe mich auch nicht zu wis-
sen, ob du fiir dein Teil Sklaven zum Ackerbau hast oder selbst ab-
wechselnd Arbeiten mit deinen Nachbarn austauschst. (2) Du aber
weillt, dass ich an ein und demselben Tag drei Sklaven in Oea freige-
lassen habe, und das hat mir dein Anwalt neben dem iibrigen, was ihm
von dir mitgeteilt worden ist, vorgeworfen, obgleich er wenig zuvor
behauptet hatte, dass ich in Begleitung eines einzigen Sklaven nach
Oea gekommen sei. (3) Wozu ich freilich von dir beantwortet habe
mochte, wie ich von einem Sklaven drei freilassen konnte — falls nicht
etwa auch das magisch ist. (4) Ist sie denn grof3, deine Blindheit (oder
soll ich sagen: Gewohnheit zu Liigen)?''? ,, Apuleius kam nach Oea
mit einem einzigen Sklaven“; dann, nach wenigen dazwischen ge-
schwitzten Worten: ,,Apuleius hat in Oea an ein und demselben Tag
drei freigelassen.” (5) Noch nicht einmal das wire glaubhaft gewesen,
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quod tamen si ita fecissem, cur potius tris seruos inopiae signum
putares quam tris libertos opulentiae? (6) nescis profecto, nescis,
Aemiliane, philosophum accusare, qui famulitii paucitatem obprobra-
ris, quam ego gloriae causa ementiri debuissem, quippe qui scirem
non modo philosophos, quorum me sectatorem fero, uerum etiam
imperatores populi Romani paucitate seruorum gloriatos. (7) itane tan-
dem ne haec quidem legere patroni tui: M. Antonium consularem so-
los octo seruos domi habuisse, Carbonem uero illum, qui rebus potitus
est, uno minus, at enim Manio Curio tot adoreis longe incluto, quippe
qui ter triumphum una porta egerit, ei igitur Manio Curio duos solos in
castris calones fuisse? (8) ita ille uir de Sabinis deque Samnitibus
deque Pyrro triumphator paucioris seruos habuit quam triumphos. (9)
M. autem Cato nihil oppertus, ut alii de se praedicarent, ipse in
o[pe]ratione sua scriptum reliquit, cum in Hispania<m> consul pro-
ficisceretur, tris seruos solos ex urbe duxisse; (/0) quoniam ad uillam
publicam uenerat, parum uisum qui uteretur, iussisse duos pueros in
foro de mensa emi, eos quinque in Hispaniam duxisse. (1) haec
Pudens si legisset, ut mea opinio est, aut omnino huic maledicto su-
persedisset aut in tribus seruismultitudinem comitum philosophi quam
paucitatem reprehendere maluisset.

18 (1) Idem mihi etiam paupertatem obprobrauit, acceptum philoso-
pho crimen et ultro profitendum. (2) enim paupertas olim philosophiae
uernacula est, frugi, sobria, paruo potens, aemula laudis, taduersum
diuitiast possessa, habitu secura, cultu simplex, consilio benesuada,
(3) neminem umquam superbia inflauit, neminem inpotentia de-
prauauit, neminem tyrannide efferauit, delicias uentris et inguinum ne-
que uult ullas neque potest. (4) quippe haec et alia flagitia divitiarum
alumni solent; maxima quaeque scelera si ex omni memoria hominum
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dass ich mit dreien gekommen wire und sie alle freigelassen hitte;
hitte ich das dennoch so getan, warum wiirdest du drei Sklaven eher
fiir ein Zeichen von Armut als drei Freigelassene flir ein Zeichen von
Reichtum betrachten? (6) Du verstehst es nicht, verstehst es wahrhaf-
tig nicht, Aemilianus, einen Philosophen anzuklagen, indem du mir
die geringe Zahl an Dienerschaft vorhiltst, welche ich doch gerade zu
meinem Ruhm hitte vorgeben miissen, wo ich doch wusste, dass nicht
nur die Philosophen, als deren Gefolgsmann ich mich ausgebe, son-
dern auch Feldherrn des rémischen Volkes sich der geringen Anzahl
ihrer Sklaven geriihmt haben. (7) Haben somit letztlich deine Anwilte
noch nicht einmal das gelesen: dass Marcus Antonius,'" obgleich von
konsularischem Rang, nur acht Sklaven im Hause gehabt hat, jener
bekannte Carbo aber, der die alleinige Macht iibernahm,''* einen we-
niger, Manius Curius schlie8lich, der durch soviele Siegespreise weit-
hin bekannt war, der doch unter demselben Torbogen drei Triumphe
abhielt,'"® dass also dieser Manius Curius im Lager bloB zwei Stall-
knechte mithatte? (8) So hatte der beriihmte Mann, der iiber die Sabi-
ner, iiber die Samniten und iiber Pyrrhos triumphierte, weniger Skla-
ven als Triumphe. (9) Marcus Cato''® aber hat, ohne zu warten, dass
es andere iiber ihn kiindeten, selbst in einer seiner Reden'!” schriftlich
hinterlassen, dass er, als er als Konsul nach Spanien aufbrach, nur drei
Sklaven aus der Hauptstadt mitgefiihrt habe; (10) als er nun bis zum
Staatshaus''® gelangt war, sei es ihm zu wenig erschienen, um''
darauf zuriickzugreifen, so dass er befohlen habe, zwei Knaben auf
dem Forum vom Podium zu erwerben, und diese fiinf nach Spanien
mitgefiihrt habe. (/1) Wenn Pudens dies gelesen hitte, meine ich,
dann hitte er entweder diese Schméhung ganz unterlassen oder an drei
Sklaven eher die Menge von Begleitern fiir einen Philosophen als ihre
geringe Zahl beanstanden wollen.

18 (1) Derselbe Pudens hat mir auch meine Armut vorgehalten, eine
dem Philosophen willkommene und von sich aus zu bekennende Be-
schuldigung. (2) Denn die Armut ist von jeher bei der Philosophie hei-
misch, geniigsam, niichtern, im Wenigen vermdgend, nach Lob stre-
bend, tgegen den Reichtumt besessen,'® sorglos in der Einstellung,
einfach im Aufzug, zum Planen eine gute Ratgeberin, (3) hat noch
niemand in Ubermut aufgeblasen, niemand in Unbeherrschtheit ver-
dorben, niemand in Tyrannei wildgemacht, verlangt weder nach den
Lustbarkeiten des Magens und der Schamteile noch vermag sie es. (4)
Denn diese und andere Schindlichkeiten pflegen ja die Zoglinge des
Reichtums zu begehen; wenn du die groBten Schufte'?' aus der gesam-
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percenseas, nullum in illis pauperem reperies, (5) ut contra haut te-
mere inter inlustris uiros diuites comparent, sed quemcunque in aliqua
laude miramur, eum paupertas ab incunabulis nutricata est. (6) pauper-
tas, inquam, prisca aput saecula omnium ciuitatium conditrix, omnium
artium repertrix, omnium peccatorum inops, omnis gloriae munifica,
cunctis laudibus apud omnis nationes perfuncta. (7) eadem est enim
paupertas apud Graecos in Aristide iusta, in Phocione benigna, in
Epaminonda strenua, in Socrate sapiens, in Homero diserta. (8) eadem
paupertas etiam populo Romano imperium a primordio fundauit, pro-
que eo in <h>odiernum diis immortalibus simpulo et catino fictili
sacrificat. (9) quod si modo iudices de causa ista sederent C. Fabri-
cius, Gn. Scipio, Manius Curius, quorum filiae ob paupertatem de
publico dotibus donatae ad maritos ierunt portantes gloriam domesti-
cam, pecuniam publicam, (10) si Publicola regum exactor et Agrippa
populi reconciliator, quorum funus ob tenuis opes a populo Romano
collatis <s>extantibus adornatum est, (/1) si Atilius Regulus, cuius
agellus ob similem penuriam publica pecunia cultus est, (/2) si deni-
que omnes illae ueteres prosapiae consulares et censoriae et triumpha-
les breui usura lucis ad iudicium istud remissae audirent, auderesne
paupertatem philosopho exprobrare apud tot consules pauperes?

19 (1) An tibi Claudius Maximus idoneus auditor uidetur ad irriden-
dam paupertatem, quod ipse uberem et prolixam rem familiarem sorti-
tus est? (2) erras, Aemiliane, et longe huius animi frustra es, si eum ex
fortunae indulgentia, non ex philosophiae censura metiris, si uirum
tam austerae sectae tamque diutinae militiae non putas amiciorem esse
cohercitae mediocritati quam delicatae opulentiae, fortunam uelut
tunicam magis concinnam quam longam probare; (3) quippe etiam ea
si non gestetur et trahatur, nihil minus quam lacinia praependens
impedit et praecipitat. (4) etenim <in> omnibus ad uitae munia utendis



Ubersetzung 91

ten Menschheitserinnerung durchgehst, wirst du unter ihnen auf kei-
nen Armen stoen, (5) so wie umgekehrt nicht leicht unter den be-
rilhmten Minnern Reiche erscheinen, sondern wen auch immer wir in
irgendeiner lobenswerten Sache bestaunen, ihn die Armut von der
Wiege auf hochgepéppelt hat. (6) Wie gesagt: die Armut, in friihen
Jahrhunderten aller Biirgerschaften Stifterin, aller Kiinste Erfinde-
rin,'? fiir alle Vergehen nicht zu haben, allen Ruhm freigiebig gewih-
rend; simtliche lobenswerten Taten hat siebei allen Volkern voll-
bracht. (7) Dieselbe Armut ist ndmlich bei den Griechen in Aristides
gerecht,'” in Phokion giitig,'* in Epaminondas tiichtig,'”® in Sokrates
weise,'” in Homer beredt. (8) Dieselbe Armut hat auch dem rémi-
schen Volk sein Reich von Anbeginn begriindet, und dafiir opfert es
bis heute den unsterblichen Géttern in einem Schopfgefal und einem
Tiegel aus Ton. (9) Wenn nur aber als Richter iiber diesen Fall Gaius
Fabricius,'”’ Gnaeus Scipio'”® und Manius Curius'® siBen, deren
Tochter aufgrund ihrer Armut zu ihren Gatten mit dem Geschenk
einer Mitgift aus 6ffentlichen Mitteln gingen und von Hause die An-
erkennung, vom Staat aber das Geld mitbrachten, (10) wenn Publico-
la, der die Konige vertrieb,"** und Agrippa, der das Volk aussohnte,'!
deren Bestattung wegen ihres geringen Vermogens mit vom Volk ge-
sammelten Sechsern stattlich begangen wurde, (71/) wenn Atilius Re-
gulus,'? dessen Ackerchen wegen #hnlicher Bediirftigkeit mit 6ffent-
lichen Geldern bestellt worden ist, (12) wenn letztlich all jene uralten
Sippen mit Konsuln, Zensoren und Triumphatoren unter kurzem Ge-
nuss des Tageslichts zu diesem Prozess zuriickgeschickt worden wi-
ren und zuhérten, wiirdest du es wagen, einem Philosophen Armut
vorzuwerfen in Gegenwart so vieler armer Konsuln?

19 (1) Oder scheint dir Claudius Maximus ein geeigneter Zuhérer,
wenn du die Armut verhéhnst, weil ihm selbst ein ergiebiges und
reichliches Vermogen zugefallen ist? (2) Du irrst, Aemilianus, und
tauschst dich erheblich in seiner Gesinnung, wenn du sie nach der Ge-
filligkeit des Gliicks und nicht nach dem strengen Urteil der Philoso-
phie einschitzt, wenn du von einem Mann von einer so strengen Phi-
losophenschule'** und so langwihrendem Militirdienst nicht glaubst,
dass er einer eingeschrinkten MiBigkeit zugeneigter ist als einer
prassenden Uppigkeit, und das Gliick, wie ein Hemd, eher billigt,
wenn es passt als wenn es zuweit herabhédngt. (3) Denn auch dies ist,
wenn es nicht getragen, sondern dahergeschleift wird, nicht weniger
hinderlich als ein vorn herabhingendes Stoffteil und bringt zum Strau-
cheln. (4) In der Tat ist bei allen Dingen, die fiir die Erfordernisse des
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quicquid aptam moderationem supergreditur, [h]oneri potius quam
usui exuberat. (5) igitur et inmodicae diuitiae uelut ingentia et enormia
gubernacula facilius mergunt quam regunt, quod habent irritam
copiam, noxiam nimietatem. (6) quin ex ipsis opulentioribus eos po-
tissimum uideo laudari, qui nullo strepitu, modico cultu, dissimulatis
facultatibus agunt et diuitias magnas administrant sine ostentatione, si-
ne superbia, specie mediocritatis pauperum similes. (7) quod si etiam
ditibus ad argumentum modestiae quaeritur imago quaepiam et color
paupertatis, cur eius pudeat tenuioris, qui eam non simulate, sed uere
fungimur?

20 (1) Possum equidem tibi et ipsius nominis controuersiam facere,
neminem nostrum pauperem esse qui superuacanea nolit, possit
necessaria, quae natura oppido pauca sunt. (2) namque is plurimum
habebit, qui minimum desiderabit; habebit enim quantum uolet qui
uolet minimum. (3) et idcirco diuitiae non melius in fundis et in fenore
quam in ipso hominis animo aestimantur, qui si est auaritia egenus et
ad omne lucrum inexplebilis, nec montibus auri satiabitur, sed semper
aliquid, ante parta ut augeat, mendicabit. (4¢) quae quidem uera con-
fessio est paupertatis; omnis enim cupido acquirendi ex opinione in-
opiae uenit, nec refert, quam magnum sit quod tibi minus est. (5) non
habuit tantam rem familiarem Philus quantam Laelius, nec Laelius
quantam Scipio, nec Scipio quantam Crassus Diues, at enim nec
Crassus Diues quantam uolebat; (6) ita cum omnis superaret, a suamet
auaritia superatus est omnibusque potius diues uisus est quam sibi. (7)
at contra hi philosophi quos commemoraui non ultra uolentes quam
poterant, sed congruentibus desideriis et facultatibus iure meritoque
dites et beati fuerunt. (8) pauper enim fis appetendi egestate, diues non
egendi satietate, quippe qui inopia desiderio, opulentia fastidio
cernuntur. (9) igitur, Aemiliane, si pauperem me haberi uis, prius
auarum esse doceas necesse est. quod si nihil in animo deest, de rebus
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Lebens verwendet werden, alles, was auch immer eine angemessene
Beschrinkung iiberschreitet, in der Uberfiille mehr zur Last als zum
Nutzen. (5) Weshalb auch die unmiBigen Reichtiimer, dhnlich wie ge-
waltige und iiberdimensionierte Steuerruder, eher versenken als len-
ken, weil sie unwirksame Masse und schidliches UbermaB haben. (6)
Sogar unter den Wohlhabenderen selbst sehe ich, wie diejenigen am
ehesten gelobt werden, die ihr Leben fiihren ohne jedes Getose, mit
miBigem Aufwand, ohne sich ihr Vermdgen anmerken zu lassen, und
ihren groBlen Reichtum verwalten ohne Prunk, ohne Hochmut, ange-
sichts ihrer MiBigkeit den Armen #hnlich. (7) Wo aber sogar von den
Reichen zum Beweis ihrer MiBigung gewissermafBien das Bild und das
Kolorit von Armut gesucht wird, warum sollen wir Geringeren uns ih-
rer schiimen, die wir sie nicht vorgeblich,'** sondern wirklich haben?

20 (1) Ich jedenfalls koénnte mit dir auch um die Bezeichnung selbst
eine Streitrede fiihren dariiber, dass ndmlich keiner von uns arm ist,
der die iiberfliissigen Dinge nicht will und die notwendigen bekom-
men kann,'** die von Natur ganz wenige sind. (2) Denn der wird am
meisten haben, welcher am wenigsten verlangt; wer ndmlich am we-
nigsten will, wird haben, soviel er will. (3) Und deswegen wird Reich-
tum nicht besser in Landgiitern und Zinseinkiinften als im eigenen
Gemiit des Menschen eingeschitzt; wenn dies ndmlich durch Habgier
bediirftig und bei allen Einkiinften unerséttlich ist, wird es noch nicht
einmal durch Berge von Gold gesittigt werden, sondern wird stets, um
das zuvor Erworbene zu vermehren, irgendetwas erbetteln. (4) Das
freilich ist das wahre Eingestindnis von Armut; denn alle Begierde
nach Erwerb entsteht aus dem Eindruck eines Mangels, wobei es nicht
von Belang ist, wie groB das ist, was dir zu wenig ist. (5) Philus"¢
hatte nicht so viel Vermogen wie Laelius,"’” Laelius nicht wie Sci-
pio,"*® Scipio nicht wie Crassus Dives," und selbst Crassus Dives
hatte nicht, wieviel er begehrte. (6) So ist er, obgleich er alle iibertraf,
von seiner eigenen Habgier iibertroffen worden und eher allen anderen
als sich selbst reich erschienen. (7) Doch im Gegensatz dazu sind
diese Philosophen, die ich erwihnte, nicht begehrlicher gewesen als
ihnen moglich war, sondern, da ihre Wiinsche und Méoglichkeiten
tibereinstimmten, zu recht und verdientermaflen reich und gliicklich.
(8) Arm wirst du ndmlich durch dein im Verlangen liegendes Bediirf-
nis, reich aber durch deine in der Bediirfnislosigkeit liegende Sitti-
gung, wo ja Mangel am Verlangen, Wohlstand am UberdruB erkannt
wird. (9) Wenn du, Aemilianus, also willst, dass ich fiir arm gehalten
werde, musst du zuvor darlegen, dass ich habgierig bin. Da mir aber
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extrariis quantum desit non laboro, quarum neque laus in copia neque
culpa in penuria consistit.

21 (1) Sed finge haec aliter esse, ac me ideo pauperem, quia mihi
fortuna diuitias inuidit easque, ut ferme euenit, aut tutor imminuit aut
inimicus eripuit aut pater non reliquit: hocine homini opprobrari, pau-
periem, quod nulli ex animalibus uitio datur, non aquilae, non tauro,
non leoni? (2) equus si uirtutibus suis polleat, ut sit aequabilis uector
et cursor pernix, nemo ei penuriam pabuli exprobrat: tu mihi uitio
dabis non facti uel dicti alicuius prauitatem, sed quod uiuo gracili lare,
quod paucioris habeo, parcius pasco, leuius uestio, minus obsono? (3)
atqui ego contra, quantulacumque tibi haec uidentur, multa etiam et
nimia arbitror et cupio ad pauciora me coercere, tanto beatior futurus
quanto collectior. (4) namque animi ita ut corporis sanitas expedita,
imbecillitas laciniosa est, certumque signum est infirmitatis pluribus
indigere. (5) prorsus ad uiuendum uelut ad natandum is melior, qui
onere liberior; sunt enim similiter etiam in ista uitae humanae tempes-
tate[s] leuia sustentui, grauia demersui. (6) equidem didici ea re prae-
cedere maxime deos hominibus, quod nulla re ad usum sui indigeant,
igitur ex nobis cui quam minimis opus sit, eum esse deo similiorem.
22 (1) Proinde gratum habui, cum ad contumeliam diceretis rem
familiarem mihi peram et baculum fuisse. (2) quod utinam tantus
animi forem, ut praeter eam supellectilem nihil quicquam requirerem,
sed eundem ornatum digne gestarem, quem [so]Crates ultro diuitiis
abiectis appetiuit. (3) [so]Crates, inquam, si quid credis, Aemiliane,
uir domi inter Thebanos proceres diues et nobilis amore huius habitus,
quem mihi obiectas, rem familiarem largam et uberem populo donauit,
multis seruis a sese remotis solitatem delegit, arbores plurimas et fru-
giferas prae uno baculo spreuit, uillas ornatissimas una perula mutauit,
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nichts in meinem Sinne fehlt, empfinde ich iiber duflere Giiter, soweit
es mir daran fehlt, keinen Verdruss; in ihrem Uberfluss liegt kein Lob,
in ihrem Mangel kein Vorwurf,

21 (1) Doch stell es dir vor, als ob dies anders'*’ und ich deshalb arm
wire, weil mir das Gliick den Reichtum neidete und ihn, wie es ge-
wohnlich geschieht, ein Vormund schmilerte oder ein Feind raubte
oder der Vater nicht hinterlie: soll das einem Menschen vorgehalten
werden, Armut, was keinem von den Tieren zur Last gelegt wird, we-
der dem Adler noch dem Stier noch dem Lowen? (2) Wenn ein Pferd
durch seine Vorziige so stark ist, dass es ein gleichméfiges Reittier
und ausdauerndes Rennpferd ist, hilt ihm niemand Mangel an Futter
vor: du aber wirst mir nicht etwa die Verkehrtheit irgendeiner Tat oder
Behauptung zur Last legen, sondern dass ich mit diirftigem Hausstand
lebe, zu wenige Diener habe, mich zu sparsam néhre, mich zu leicht
kleide, zu wenige Delikatessen kaufe? (3) Doch ich dagegen halte
dies, so gering es dir vorkommen mag, gar fiir viel und iiberreichlich
und wiinschte, ich kénnte mich zu weniger zwingen, um desto gliick-
licher zu sein, je eingeschrinkter ich wire. (4) Denn bei Seele wie
Korper ist Gesundheit unbeschwert, Gebrechlichkeit hingegen mit
vielen Anflickungen, und ein sicheres Zeichen von Krankheit ist,
wenn man mehr bedarf. (5) Uberhaupt ist zum Leben wie zum
Schwimmen geeigneter, wer freier von Last ist; denn &hnlich fiihrt in
diesem Sturm unseres menschlichen Lebens das Leichte zum Hoch-
halten, das Schwere zum Versenken. (6) Ich jedenfalls habe gelernt,
dass die Gotter die Menschen vor allem dadurch iibertreffen, dass sie
zum eigenen Gebrauch nichts nétig haben, so dass derjenige, der von
uns moglichst wenig nétig hat, den Gottern um so dhnlicher ist.

22 (1) Daher begriiBte ich es,'! als ihr mir zur Schmach nachsagtet,
dass mein Vermogen sich auf Ranzen und Stab belaufen habe.'* (2)
Wire ich doch bloB von so groBer Gesinnung, dass ich auBler dieser
Einrichtung gar nichts verlangte, sondern dieselbe Zierde in Wiirde
triige, nach der Krates'* strebte, als er von sich aus seinen Reichtum
hatte fahren lassen! (3) Krates, sagte ich, Aemilianus — falls du etwas
davon glaubst —, ein Mann, der von Hause unter den vornehmsten
Thebanern reich und angesehen war, hat aus Liebe zu dieser Tracht,
die du mir zum Vorwurf machst, sein grofes und ergiebiges Vermo-
gen dem Volk zum Geschenk gemacht, hat viele Sklaven von sich
fortgeschickt und das Alleinsein gewahlt, hat seine unzihligen frucht-
tragenden Bdume zugunsten eines blofen Stabs verschmiht, hat
préchtig ausgestattete Landhduser mit einem einzigen Rénzlein ausge-
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(4) quam postea comperta utilitate etiam carmine laudauit flexis ad
hoc Homericis uersibus, quibus ille Cretam insulam nobilitat. (5)
principium dicam, ne me haec ad defensionem putes confinxisse:

[Kpiim] <mipn> 11g TOALG €0TL péoy €Vi oivomt THOw [Tévte].

iam cetera tam mirifica, quae si tu legisses, magis mihi peram quam
nuptias Pudentillae inuidisses. (6) peram et baculum tu philosophis,
exprobrares igitur et equitibus faleras et peditibus clipeos et signiferis
uexilla ac denique triumphantibus quadrigas albas et togam palma-
tam? (7) non sunt quidem ista Platonicae sectae gestamina, sed Cyni-
cae familiae insignia. uerum tamen hoc Diogeni et Antist<h>eni pera
et baculum, quod regibus diadema, quod imperatoribus paludamen-
tum, quod pontificibus galerum, quod lituus auguribus. (8) Diogenes
quidem Cynicus cum Alexandro Magno de ueritate regni certabundus
baculo uice sceptri gloriabatur. (9) ipse denique Hercules inuictus —
quoniam haec tibi ut quaedam mendicabula [a]nimis sordent — , (10)
ipse inquam Hercules lustrator orbis, purgator ferarum, gentium
domitor, is tamen deus, cum terras peragraret, paulo prius quam in
caelum ob uirtutes as[s]citus est, neque una pelli uestitior fuit neque
uno baculo comitatior.

23 (1) Quod si haec exempla nihili putas ac me non ad causam
agundam, uerum ad censum dis<s>erundum uocasti, ne quid tu rerum
mearum nescias, si tamen nescis, profiteor mihi ac fratri meo relictum
a patre HS XX paulo secus, (2) idque a me longa peregrinatione et
diutinis studiis et crebris liberalitatibus modice imminutum. (3) nam et
amicorum plerisque opem tuli et magistris plurimis gratiam retuli,
quorundam etiam filias dote auxi; (4) neque enim dubitassem equidem
uel universum patrimonium impendere, ut acquirerem mihi quod
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tauscht; (4) dieses hat er spiter, als er seinen Nutzen erfahren hatte,
sogar in einem Gedicht gepriesen, zu dem er die Homerverse'* abén-
derte, in denen jener Kreta feiert. (5) Den Beginn mochte ich vortra-
gen, damit du nicht annimmst, dass ich dies zu meiner Verteidigung
erfunden hitte:

Ranzen ist ein Staat inmitten von weinroter Blahung.'*

Weitere derart wunderbare Verse schlieen an; wenn du sie gelesen
hittest, dann héttest du mir den Ranzen mehr als die Heirat mit Puden-
tilla geneidet. (6) Du nun hiltst Ranzen und Stab den Philosophen vor;
wiirdest du also Reitern den Pferdeschmuck, Fulsoldaten den Schild,
Bannertrigern die Standarten und schlieBlich den Triumphatoren die
weiBen Viergespanne und die mit Palmenzweigen verzierte Toga'*s
vorhalten? (7) Freilich ist dies nicht Tracht der Platoniker, sondern
Abzeichen der Kynikerfamilie; doch war fiir Diogenes und Antisthe-
nes'?’” Ranzen und Stab das, was fiir Konige die Herrscherbinde, was
fiir Generile der Feldherrnmantel, was fiir Oberpriester die Fellkap-
pe,'*® was der Krummstab' fiir die Auguren ist. (8) Der Kyniker
Diogenes jedenfalls rilhmte sich in seiner Auseinandersetzung mit
Alexander dem Grossen um das wirkliche Kénigtum seines Stabes
anstelle des Szepters. (9) SchlieBlich hat der unbezwungene Hercules
selbst — da das bisherige dich ja, sozusagen wie Bettelgesinde, anekelt
—, (10) Hercules selbst,'* sagte ich, der Durchwanderer des Erdkrei-
ses, Vernichter von Bestien, Bezwinger von Vélkern, er, ein Gott, war
trotzdem, als er die Linder durchzog, kurz bevor er wegen seiner
Tiichtigkeit in den Himmel aufgenommen wurde, nicht mit mehr
bekleidet als mit einem einzigen Fell und nicht von mehr begleitet als
einem einzigen Kniittel.'*'

23 (1) Wenn du aber diese Beispiele fiir wertlos héltst und mich nicht
bestellt hast, um einen Prozess zu fiihren, sondern um meine Vermo-
genslage darzulegen, erklire ich, damit dir nichts von meinen Angele-
genheiten unbekannt bleibt (falls du sie etwa nicht kennen solltest),
dass mir und meinem Bruder von meinem Vater etwas weniger als
zwei Millionen hinterlassen wurden,'s? (2) und dass das von mir in
langer Wanderschaft, andauernden Studien und hiaufiger Wohltitigkeit
in gewissem Maf} vermindert worden ist. (3) Denn ich habe den meis-
ten Freunden Unterstiitzung geleistet und sehr vielen Lehrern Dank
abgeleistet, von einigen auch die T6chter mit Mitgift ausgestattet. (4)
Ich ndmlich hitte nicht gezogert, sogar mein ganzes Erbe auszugeben,
um mir zu erwerben, was mehr bedeutet als ein fahrengelassenes
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maius est contemptu patrimonii. (5) tu uero, Aemiliane, et id genus
homines uti tu es inculti et agrestes, tanti re uera estis quantum
habetis, ut arbor infecunda et infelix, quae nullum fructum ex sese
gignit, tanti est in pretio, quanti lignum eius in trunco. (6) at tamen
parce postea, Aemiliane, paupertatem cuipiam obiectare, qui nuper
usque agellum Zarathensem, quem tibi unicum pater tuus reliquerat,
solus uno asello ad tempestiuum imbrem triduo exarabas. (7) neque
enim diu est, cum te crebrae mortes propinquorum immeritis heredita-
tibus fulserunt, unde tibi potius quam ob istam teterrimam faciem
Charon nomen est.

[f- Herkunft des Apuleius (Kap. 24)]

24 (1) De patria mea uero, quod eam sitam Numidiae et Gaetuliae in
ipso confinio mei<s> scriptis ostendi scis, quibus memet professus
sum, cum Lolliano Auito C. V. praesente publice dissererem, Seminu-
midam et Semigaetulum, (2) non uideo quid mihi sit in ea re puden-
dum, haud minus quam Cyro maiori, quod genere mixto fuit Semime-
dus ac Semipersa. (3) non enim ubi prognatus, sed ut moratus quisque
sit spectandum, nec qua regione, sed qua ratione uitam uiuere inierit,
considerandum est. (4) holitori et cauponi merito est concessum holus
et uinum ex nobilitate soli commendare, uinum Thasium, holus Phlia-
sium; quippe illa terrae alumna multum ad meliorem saporem iuuerit
et regio fecunda et caelum pluuium et uentus clemens et sol apricus et
solum sucidum. (5) enimuero animo hominis extrinsecus in hospitium
corporis immigranti quid ex istis addi uel minui ad uirtutem uel mali-
tiam potest? (6) quando non in omnibus gentibus uvaria ingenia pro-
uenere, quanquam uideantur quaedam stultitia uel sollertia insignio-
res? apud socordissimos Scythas Anacharsis sapiens natus est, apud
Athenienses catos Meletides fatuus. (7) nec hoc eo dixi, quo me pa-
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Erbe.!*® (5) Du aber, Aemilianus, und unzivilisierte, baurische Men-
schen deines Schlags, ihr seid nur so viel wert wie ihr habt, ganz wie
ein unergiebiger kiimmerlicher Baum, der aus sich selbst keine Frucht
trigt, im Preis soviel wert ist, wie das Holz in seinem Stamm. (6) Und
doch hiite dich kiinftig, Aemilianus, jemandem seine Armut vorzuhal-
ten, wo du doch bis vor kurzem ein Ackerchen in Zarath,'** das allein
dir dein Vater vererbt hatte, allein mit einem einzigen Eselchen zu
Beginn der Regenzeit'® in drei Tagen zu durchpfliigen pflegtest. (7)
Es ist ndmlich noch nicht lange her, dass dich gehédufte Todesfille in
der Verwandtschaft mit unverdienten Erbschaften saniert haben; eher
davon als wegen deiner abscheulichen Visage hast du den Beinamen
Charon. '

f. Herkunft des Apuleius (Kap. 24)

24 (1) Hinsichtlich meiner Heimat aber,'*’wenn du weiBt,'*® dass ihre
Lage genau auf der Grenze zwischen Numidien'* und Gaetulien'® in
meinen Schriften ausgewiesen wird, in denen ich mich selbst, als ich
in Anwesenheit des hochstachtbaren Lollianus Avitus'®' einen 6ffent-
lichen Vortrag hielt,'® fiir einen Halbnumider und Halbgaetuler er-
klarte, (2) da sehe ich nicht, wessen ich mich in dieser Angelegenheit
schimen sollte, nicht weniger'®® als Kyros der Altere etwa dafiir, dass
er von gemischter Abstammung Halbmeder und Halbperser war.'* (3)
Man sollte ndmlich nicht darauf schauen, wo ein jeder entsprossen,
sondern wie er gesittet ist, und man darf nicht betrachten, in welcher
Landschaft er sein Leben zu leben begonnen hat, sondern in welcher
Manier. (4) Dem Gemiise- und dem Schankwirt gesteht man billiger-
weise zu, Gemiise und Wein aufgrund der Vorziiglichkeit des Bodens
zu empfehlen, thasischen Wein, phliasisches Gemiise;'®® diirfte doch
jenen Erzeugnissen der Erde eine fruchtbare Gegend, ein regenbrin-
gender Himmel, ein sanfter Wind, ein ungehinderter Sonnenschein
und ein saftiger Boden zu besserem Geschmack viel verhelfen. (5)
Der menschlichen Seele hingegen, die von auflerhalb in die Herberge
ihres Korpers einwandert,'® was kann ihr aufgrund besagter Faktoren
zur Tugend oder zur Schlechtigkeit beigesteuert oder abgezogen wer-
den? (6) Sind nicht schon immer in allen Vélkern verschiedene Bega-
bungen zutage getreten, obgleich manche Vélker durch Torheit oder
Geschick aufzufallen scheinen? Bei den stumpfsinnigen Skythen ist
der weise Anacharsis geboren,'®” bei den gescheiten Athenern der
einfiltige Meletides.'® (7) Und das habe ich nicht deshalb gesagt,
weil es mich etwa meiner Heimat gereute — selbst wenn wir bis jetzt
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triae meae paeniteret, etsi adhuc Syfacis oppidum essemus. (8) quo ta-
men uicto ad Masinissam regem munere populi R. concessimus ac
deinceps ueteranorum militum nouo conditu[s] splendidissima colonia
sumus, (9) in qua colonia patrem habui loco principis IlIuiralem
cunctis honoribus perfunctum; cuius ego locum in illa re p., exinde ut
participare curiam coepi, nequaquam degener pari, spero, honore et
existimatione tueor. (10) cur ergo illa protuli? ut mihi tu, Aemiliane,
minus posthac suscenseas, potiusque ut ueniam inpertias, si per negle-
gentiam forte non elegi illud tuum Atticum Zarat, ut in eo nascerer.

[g. Peroratio (Kap. 25,1-4)]

25 (1) Nonne uos puditum est haec crimina tali uiro audiente tam
adseuerate obiectare, friuola et inter se repugnantia simul promere et
utraque tamen reprehendere? (2) at non contraria accusastis? peram et
baculum ob auctoritatem, carmina et speculum ob hilaritatem, unum
seruum ut deparci, tris libertos ut profusi, praeterea eloquentiam
Graecam, patriam barbaram? (3) quin igitur tandem expergiscimini ac
uos cogitatis apud Claudium Maximum dicere, apud uirum seuerum et
totius prouinciae negotiis occupatum? (4) quin, inquam, uana haec
conuicia aufertis? quin ostenditis quod insimulauistis, scelera immania
et inconcessa maleficia et artis nefandas? cur uestra oratio rebus
flaccet, strepitu uiget?

[II. Zum ersten Hauptvorwurf der Magie (Kap. 25,5 - 65)]

[a. Erstes Binnen-Exordium mit Partitio zum Thema Magie (Kap.
25,5-27)]

(5) Aggredior enim iam ad ipsum crimen magiae, quod ingenti
tumultu ad inuidiam mei accensum frustrata expectatione omnium per
nescio quas anilis fabulas defraglauit. (6) ecquandone uidisti, Maxime,
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noch eine Stadt unter Syphax wiren.'® (8) Doch als der besiegt wor-
den war, wurden wir durch die Gunst des Rémischen Volkes Masinis-
sa zugeschlagen und sind nun wieder nach der Neugriindung'” von
Veteranen eine iiberaus prichtige Kolonie; (9) in dieser Kolonie hatte
ich einen Vater in fiihrender Position als gewesenen Duumvir, der alle
Ehrendmter durchlaufen hatte; dessen Position in jener Gemeinde
wabhre ich, seit ich an der Ratsversammlung teilzunehmen begann,
ohne im geringsten aus der Art zu schlagen, wie ich hoffe, mit glei-
cher Ehrbarkeit und gleichem Ansehen.'”! (10) Warum ich das vorge-
bracht habe? Damit du, Aemilianus, mir in Zukunft weniger ziirnst
und mir vielmehr Verzeihung dafiir gewihrst, dass ich aus Unacht-
samkeit nicht gerade dein so attisches Zarath erkoren habe, um dort
zur Welt zu kommen.

g. Peroratio (Kap. 25,1-4)

25 (1) Schémt ihr euch denn nicht, diese Beschuldigungen vor einem
solchen Mann als zuhérendem Richter so hartnickig zu erheben, Al-
bernes und sich Widersprechendes zugleich hervorzuziehen und den-
noch beides zu beanstanden? (2) Habt ihr denn etwa nicht Gegensitz-
liches angeklagt? Ranzen und Stab'’? wegen meiner Gewichtigkeit,'”
Gedichte'™ und Spiegel'” wegen meiner Leichtfertigkeit, den einen
Sklaven wie von einem Knauserigen, die drei Freigelassenen wie von
einem Verschwender,'’® auBerdem meine griechische Beredsamkeit'”’
und meine barbarische Heimat?'’® (3) Warum also wacht ihr nicht auf
und denkt daran, dass ihr vor Claudius Maximus redet, einem ernst-
haften Menschen, der mit den Geschiftsgéngen einer ganzen Provinz
befasst ist? (4) Warum, wie gesagt, unterlasst ihr nicht diese nichtige
Zankerei? Warum beweist ihr nicht, wessen ihr mich bezichtigt, die
ungeheuerlichen Verbrechen, die unerlaubten Frevlereien, die unsig-
lichen Kiinste? Warum ist eure Rede schlapp in den Fakten, stark im
Larm?

I1. Zum ersten Hauptvorwurf der Magie (Kap. 25,5 - 65)

a. Erstes Binnen-Exordium mit Partitio zum Thema Magie (Kap.
25,5-27

(5) Ich komme jetzt namlich auf die eigentliche Anschuldigung von
Magie, welche er zur iiblen Nachrede gegen mich mit gewaltigem
Toben entfacht hatte und dann, unter Enttiuschung der von allen
gehegten Erwartung, gewissermafien mit Altweibermédrchen nieder-
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flammam stipula exortam claro crepitu, largo fulgore, cito incremento,
sed enim materia leui, caduco incendio, nullis reliquiis? (7) em tibi illa
accusatio iurgiis inita, uerbis aucta, argumentis defecta, nullis post
sententiam tuam reliquiis calumniae permansura. (8) quae quidem om-
nis Aemiliano fuit in isto uno destinata, me magum esse, et ideo mihi
libet quaerere ab eruditissimis eius aduocatis, quid sit magus.

(9) Nam si, quod ego apud plurimos lego, Persarum lingua magus est
qui nostra sacerdos, quod tandem est crimen, sacerdotem esse et rite
nosse atque scire atque callere leges cerimoniarum, fas sacrorum, ius
religionum, (70) si quidem magia id est quod Plato interpretatur, cum
commemorat, quibusnam disciplinis puerum regno adulescentem
Persae imbuant — uerba ipsa diuini uiri memini, quae tu mecum,
Maxime, recognosce: (11) dig €ntd 8¢ yevouevov £tdv OV Taida
rapaiapfdavovoty olg £keivol Paotieiovg Tardaywyovg dvopdov-
owv' eloiv 8¢ e€eldeyuévor Ilepodv ol dprotol S6Eavteg £v NAkig
TETTAPES, O T€ C0POTATOG KoL O SLkandTTog Kol O 6OOPOVESTATOG
Kai 6 avdperdtatoc. @v O pév payeiav e SH1ddoxkel ™y Zopodotpov
100 'Qpoudlov’ ot 8& toUT0 Oedv Oepancia- Siddokel 8¢ kol 14
BaciAikd.

26 (1) auditisne magiam, qui eam temere accusatis, artem esse dis im-
mortalibus acceptam, colendi eos ac uenerandi pergnaram, piam sci-
licet et diuini scientem, (2) iam inde a Zoroastre et Oromaze auctori-
bus suis nobilem, caelitum antistitam, (3) quippe qui inter prima rega-
lia docetur nec ulli temere inter Persas concessum est magum esse,
haud magis quam regnare. (4) idem Plato in alia sermocinatione de
Zalmoxi quodam Thraci generis, sed eiusdem artis uiro ita scriptum
reliquit: tdg 8¢ énwdag elvar Tovg Adyovg 100G KaAovg. (5) quod si
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brannte. (6) Hast du, Maximus, jemals eine Flamme sich aus Stroh
erheben sehen, mit lautem Geknister, weitem Leuchten, flinkem Aus-
greifen, aber doch mit leichtem Brennstoff, zusammensinkendem
Feuerbrand, ohne Uberbleibsel? (7) Da hast du jene Anklage: mit
Anwiirfen begonnen, mit Gerede erweitert, der Beweise verlustig;
nach deinem Urteilsspruch wird sie ohne jeden Rest ihres verleumde-
rischen Verdachtsmoments dastehen. (8) Diese nun ist von Aemilia-
nus ganz an dem einem Punkt festgemacht worden, dass ich ein Ma-
gier sei; deshalb erla<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>