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SAPERE

Griechische und lateinische Texte des spiteren Altertums (1.-4. Jh. n.
Chr.) standen lange Zeit gegeniiber den sogenannten ‘klassischen’
Epochen (5.-4. Jh. v. Chr. in der griechischen, 1. Jh. v. - 1. Jh. n. Chr.
in der lateinischen Literatur) eher im Schatten. Dabei brachten die
ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte in beiden Sprachen eine
Fiille von Werken hervor, die auch heute noch von groflem Interesse
sind, da sie sich mit philosophischen, ethischen und religiésen Fragen
von bleibender Aktualitit beschiftigen. Die neue Reihe SAPERE
(Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinen-
tia, ‘Schriften der spéteren Antike zu ethischen und religiosen Fra-
gen’) hat es sich zur Aufgabe gemacht, gerade jene Texte so zu
erschliefen, dass sie iiber enge Fachgrenzen hinaus ein interessiertes
gebildetes Publikum ansprechen.

SAPERE méchte dabei bewusst an alle Konnotationen des lateini-
schen sapere ankniipfen — nicht nur an die intellektuelle (die Kant in
der Ubersetzung von sapere aude, ,,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen, zum Wahlspruch der Aufkldrung gemacht
hat), sondern auch an die sinnliche des ,,Schmeckens“: SAPERE
mochte Leserinnen und Leser nicht zuletzt auch ,,auf den Geschmack*
der behandelten Texte bringen. Deshalb wird die sorgfiltige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte verbunden mit einer sprachlichen
Prisentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick be-
hélt und die antiken Autoren als Gespréichspartner verstindlich macht,
die auch zu gegenwirtigen Fragestellungen interessante Antworten
geben konnen.

Im Zentrum jedes Bandes steht eine bestimmte Schrift. Einleitend
wird deren Autor vorgestellt und in das Werk eingefiihrt. Der text-
kritisch gepriifte Originaltext ist mit einer gut lesbaren und zugleich
moglichst genauen deutschen Ubersetzung sowie mit Anmerkungen
versehen. An jedem Band sind entsprechend den Erfordernissen des
Textes Fachleute aus verschiedenen Disziplinen — der Theologie,
Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte, Archédologie, der
ilteren und neueren Philologien — beteiligt, die in Form von Essays
das Werk aus ihrer jeweiligen Perspektive kommentieren. Vor allem
durch diese Form einer interdisziplindren ErschlieBung unterscheidet
sich SAPERE deutlich von herkémmlichen Textausgaben.



Vorwort

So schon wie die ,,Liigenfreunde®, die um das Krankenbett des Eukra-
tes sitzen und dort in aller MuB3e wissenschaftliche Sachfragen disku-
tieren, hatten es die Autoren dieses Bandes nicht: In Bern (Heinz-
Giinther Nesselrath, jetzt: Gottingen), in Rom (Holger Gzella) und in
Miinster (Ernst Ribbat, Martin Ebner) arbeitete jeder fiir sich an sei-
nem Schreibtisch. Die Kommunikation iiber drei Lander hinweg lief
iiber den Zauber der elektronischen Mail: angefangen von der ersten
Absprache tiber die Konzeption des Bandes bis hin zum Austausch der
Textdateien samt Riickmeldung und Korrekturvorschligen. Den Text
der ,,Liigenfreunde* vor sich, sind dabei drei Fachwissenschaften mit
ihren spezifischen Perspektiven und Interessen ins Gesprach gekom-
men: die Klassische Philologie als Basiswissenschaft, auf Texttreue
und Verankerung des Autors in seiner Zeit bedacht, die neutestament-
liche Exegese, am Thema ,,Wunder* und an der Traditionsgeschichte
der Stoffe interessiert, sowie die Germanistik, die bei der exemplari-
schen Beleuchtung der spiten Wirkungsgeschichte des ,,Zauberlehr-
lings* in der deutschen Klassik die alten Fronten des Lukianischen
Streitgesprichs mit neuen Rollen besetzt sicht: Wahrend der Weima-
rer Fiirstenerzieher Wieland dem Skeptiker Lukian huldigt, scheint
sich der Weimarer Geheimrat Goethe eher im Flair der ,,Liigenfreun-
de* zu sonnen. Die Faszination fiir Zauberei und den ,,alten Meister*,
der alles im Griff hat, ist ungebrochen ...

Nach Abschluss des Werkes ist vielen ,,dienstbaren Geistern“ zu
danken: den Sekretirinnen an den Lehrstiihlen, die fiir die Erfassung
der Texte zustiindig waren; den Hilfskriften, die Biicher geschleppt
und Korrekturen gelesen haben; Frau Uta Poplutz, die am Lehrstuhl
fiir Exegese des Neuen Testaments in Wiirzburg unter der Agide von
Bernhard Heininger die Druckvorlage erstellt und mit groer Gewis-
senhaftigkeit Teile des griechischen Textmaterials neu eingegeben
hat; Herrn Silvio Benetello fiir die Erstellung der Register; den Her-
ausgebern der Reihe fiir ihre sachlichen Ratschlége und weiterfiihren-
den Hinweise sowie Frau Dr. Erdmann von der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft, die diese Reihe betreut.



A. Der Autor

Lukian von Samosata






Lukian: Leben und Werk
(Heinz-Giinther Nesselrath)

... iCh lief jene hissliche Handwerksfrau zuriick und ging voller
Freude zur Paideia hiniiber ... Sie aber blickte auf mich und sagte:
‘... so komm denn und steig auf diesen Wagen’ — wobei sie auf ein
Gefiihrt mit gefliigelten Pferden, dem Pegasos dhnlich, hinwies —
‘damit du weifst, was fiir und wie bedeutende Dinge du nicht
kennengelernt hiittest, wenn du mir nicht gefolgt wirest.” Als ich
aufgestiegen war, trieb sie die Pferde an und fiihrte die Ziigel, ich
aber wurde in die Hohe getragen und blickte angefangen vom
Osten bis in den Westen von oben auf Stidte, Linder und Vilker ...
von unten aber schauten die Menschen hoch und lobten mich, und
die, zu denen ich auf meinem Flug gelangte, geleiteten mich mit
freundlichen Worten ... “ (Lukian, Somnium 14f)

., Vor allem aber mogen diejenigen, die mir Vorhaltungen machen,
daran denken, dass sie dies nicht gegeniiber jemand tun werden,
der weise ist ..., sondern der zu den Leuten aus dem Volk gehort,
der sich in der Redekunst geiibt hat und dem man dafiir mafiges
Lob zollt, der es jedoch mit seiner Ubung nicht zu jener
Spitzenleistung der wirklich Grofien gebracht hat .. (Lukian,
Apologia 15)

. Lukian aus Samosata, ein Mann, dem es ernst damit ist,
Geldichter zu erzeugen ... “ (Eunapius, Vit.Soph. 11 1,9 p.454)

Auf der einen Seite triumte er davon, als Schiitzling der griechischen
Paideia in der ganzen griechisch-romischen Welt Aufsehen und Be-
wunderung zu erregen, auf der anderen Seite konnte er sich mit
demonstrativem Bescheidenheitsgestus zum ‘durchschnittlichen’ Re-
dekiinstler erkldren, und schon in der Spatantike sah man ihn vor
allem als SpaBBmacher an: Innerhalb der griechischen Literatur der r6-
mischen Kaiserzeit ist Lukian ein aulergewohnliches Phianomen. Aus
einem der §stlichen Randgebiete des romischen Reiches kommend,
gelang ihm der Weg ins Zentrum der griechischen Paideia; innerhalb
der sogenannten Zweiten Sophistik grofl geworden, hat er die in ihr
herrschende klassizistische Deklamationsrhetorik durch die selbstin-
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dige Aneignung anderer literarischer Formen neu belebt und entschei-
dend bereichert.

1. Lukians Leben

Fiir Hinweise zu Lukians Leben sind wir fast ausschlieflich auf
Aussagen in seinem eigenen Werk angewiesen, die allerdings oft in
einer bestimmten Richtung stilisiert und untereinander auch nicht
widerspruchsfrei' sind.

Geboren wurde er wahrscheinlich zwischen 115 und 125 n. Chr.'!
in Samosata am Euphrat in Kommagene, einer stlichen Randregion
der rémischen Provinz Syrien;’ hier existierten griechische und
syrisch-araméische Kultur nebeneinander, und es ist gut moglich, dass
in Lukians Elternhaus Aramiisch gesprochen wurde,’ dass also Grie-
chisch erst die zweite Sprache war, in der er sich auszudriicken lernte.
In der sich autobiographisch gebenden Schrift ,,\Uber den Traum,
oder: das Leben Lukians*“ (Somnium) bietet er ein Bild aus seiner
Kindheit, das verdédchtig dem des jungen Herakles in der bekannten
Prodikos-Fabel (Xen. Mem. 1I 1,21-34) angeglichen ist: So wie dort
"Apet] und Koakio um Herakles, ringen hier Steinmetzkunst und
(rhetorische) Paideia um den jungen Lukian, und er entscheidet sich
fiir die letztere.

An dieser Darstellung diirfte stimmen, dass Lukian in jiingeren
Jahren tatsichlich eine rhetorische Ausbildung erhielt, und zwar in
einem der groBen Redekunst-Zentren in Ionien;* danach ging er als

' Vgl. JoNEs 1986, 8.

In Samosata war die romische Legio XVI Flavia firma stationiert, und
man hat in Zusammenhang damit vermutet, dass Lukian seinen ja eigentlich
romischen Namen dem Umstand verdankt, dass er aus der Familie eines
Angehorigen romischer Auxiliartruppen dieser Legion stammte; vgl. HALL
1981, 16 Anm 25.

,,JJch nimlich, meine Herren Richter, habe diesen hier, als er noch ein
kleines Biirschchen war, barbarisch in seiner Sprache und geradezu noch auf
assyrische Weise in einen Kaftan gekleidet, ... erst erzogen* (aus der An-
klagerede der Rhetorik gegen den ‘Syrer’ Lukian in Bis Acc. 27); vgl. dazu
BRAUN 1994, 236 ad loc., der aus diesen Worten jedoch nicht auf Aramiisch
als Lukians Muttersprache schlieen méchte und auf Somn. 8 hinweist. Vgl.
aber SWAIN 1996, 299-307.

Vgl. wiederum die personifizierte Rhetorik iiber ihren einstigen
Schiitzling in Bis Acc. 27: ,,ich fand ihn, als er noch in Ionien umherirrte und
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sophistischer Wanderredner auf Reisen, die ihn bis nach Italien und
Gallien fiihrten,” wo er zeitweilig vielleicht sogar 6ffentliche Funktio-
nen bekleidete.

Im Jahr 161 oder 162 (vielleicht auch in beiden Jahren) war Lukian
dann offenbar wieder im Osten des Reiches: Damals, im ersten Sta-
dium des groBen Partherkrieges, war seine Heimat Samosata aufgrund
bedeutender romischer Niederlagen als Grenzstadt ziemlich exponiert,
und dies scheint ihn veranlasst zu haben, seine Familie von dort an die
sicherere Nordkiiste Kleinasiens zu bringen; auf dem Weg dorthin
machte er auch einen Abstecher ins paphlagonische Abonuteichos, wo
er nach eigenem Bekunden mit dem Orakelpropheten Alexander an-
einander geriet, der seiner Meinung nach ein Scharlatan war.” Bald
danach (163/164) versuchte er im syrischen Antiocheia, mit einigen
Schriften (De Saltatione, Imagines, Pro Imaginibus, vielleicht auch
De Historia Conscribenda®) die Gunst des rémischen Kaisers Lucius
Verus und seiner Favoritin Pantheia zu gewinnen.

nicht wufite, was er mit sich anfangen sollte*; dazu BRAUN 1994, 238-241 ad
loc.

5 Vgl. ebd. (immer noch spricht die Rhetorik): ,,ich folgte ihm iiberall
und lieB mich kreuz und quer von ihm herumfiihren; beriihmt und gefeiert
habe ich ihn gemacht, gehegt und gepflegt ... und als er nach Italien reisen
wollte, bin ich mit ihm durch Ionische Meer gefahren, schlielich sogar bis
ins Keltenland mit ihm aufgebrochen und habe ihm dort zu Wohlstand
verholfen‘; dazu BRAUN 1994, 252-255 ad loc.

¢ Vgl. Apol. 15 (Lukian an seinen Freund und Kritiker Sabinos): ,,Bei dir
freilich wundere ich mich schon, dass du mir mein jetziges Leben vorhltst, ...
von dem du doch wufltest, dass er vor langer Zeit aufgrund seiner Redekunst
von Staatswegen hochste Besoldungen erlangte; als du damals, um den
westlichen Ozean zu sehen, zugleich auch das Keltenland besuchtest,
begegnetest du mir, als ich zu den Spitzenverdienern unter den Sophisten
zihlte.“ Hinweise auf einen Aufenthalt in Italien bieten ferner Electr., Herod.
(5) und Nigr., auf Vortrige in Makedonien ebenfalls Herod., Scytha (9) und
Fugit. (25).

7 Vgl. Alex. 55f, vor allem 56 (,,ich war gerade allein mit Xenophon dort
[d.h. in Abonuteichos], nachdem ich meinen Vater und meine Angehorigen
nach Amastris vorausgeschickt hatte* - eine der wenigen Notizen, in denen
Lukian etwas iiber seine Familie sagt; Amastris ist von Abonuteichos nicht
weit entfernt); dazu Victor 1997, 22. 24. 168. Zu der hier angenommenen
Datierung dieser Reise vgl. J.-J. FLINTERMAN, The Date of Lucian’s Visit to
Abonuteichos, ZPE 119, 1997, 280-282; frither nahm man 164/65 an (vgl.
HaLL 1981, 20-29).

Zur letzteren vgl. JONES 1986, 59-67.
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In Griechenland, wohin er dann gekommen zu sein scheint,’ er-
lebte er 165 nach eigenem Bekunden die Selbstverbrennung des
pythagorisierenden Kynikers Peregrinos in Olympia mit.!° Es gibt
Hinweise, dass Lukian sich in den 160er und 170er Jahren langere
Zeit in Athen aufgehalten hat;'' Athen ist auch der Schauplatz von
nicht wenigen seiner Schriften (Demon., lup. trag., Vit. Auct., Pisc.,
Bis Acc., Navig., Anach., Eun.). Irgendwann wihrend seiner Athener
Jahre konnte sich auch das ereignet haben, was der beriihmte (und
literarisch sehr produktive) Arzt Galen in einer nur auf Arabisch
erhaltenen Schrift (ad Hipp. Epid. 11 6,29) — dem bisher einzigen zeit-
gendssischen Zeugnis zu Lukians Leben, das nicht von ihm selbst
stammt — berichtet: die Verspottung eines zeitgendssischen Philo-
sophen durch von Lukian erfundene Heraklit-Sentenzen. "

Bemerkenswerterweise hat Lukian in offenbar fortgeschrittenem
Alter" noch einen hoheren (?) Posten in der rémischen Provinzbiiro-
kratie Agyptens angenommenen;'* doch hat er sein Leben nicht als
Biirokrat beschlossen, sondern ist spéter noch einmal zu sophistischer
Vortragstitigkeit zuriickgekehrt; jedenfalls weist er in seinen rhe-
torischen Vorreden (‘Prolaliai’) Hercules und Bacchus selbst auf die-
sen neuerlichen Wandel seiner Situation (Herc. 7) und auf sein nicht

 Vgl. Hist. Conscr. 14: ,jich will erzihlen, was ich - soweit ich mich
erinnere - vor kurzem in Ionien und ... neulich in Achaia von einigen Autoren
gehort habe, die von diesem Krieg [dem Partherkrieg von 161-166]
berichteten“. Es konnte auch in diesem Zusammenhang gewesen sein, dass
Lukian gemeinsam mit Peregrinos eine Schiffsiiberfahrt aus der Troas ins
gnechlsche Mutterland machte (Peregr. 43).

% Laut Peregr. 35 (vgl. Pseudol. 7) sah er insgesamt viermal die
Olymplschen Spiele.

'"Vgl. Demon. 1, wo er von sich selber sagt, er habe €ri prikiotov mit
dem lange Jahre in Athen lebenden Philosophen Demonax (zu ihm vgl.
NESSELRATH, Lukian und die Philosophie, u. S. 151f und DENS., Lukian und
die Magle u. S. 157f) verkehrt.

2 Vgl. G. STROHMAIER, Ubersehenes zur Biographie Lukians, Philologus
120, 1976, 117-122.

3 In Apol. 1 lisst Lukian sich von seinem Freund Sabinos als jemand
bezeichnen, ,,der schon fast beim Aiakos ist und nahezu den einen Fuf} schon
im Fidhrkahn (des Charon) hat* (npog a01@ ... 181 1® Alak@ Yevopevov kai
povovovyi tov €tepov noda €v 1d mopbueie £yovia); in Apol. 4 nennt ihn
Sabinos ,,im hochsten Alter und fast schon jenseits der Grabesschwelle®
(&v YNPQ ... VoTdTE Kai oxedov 1idn Vnep TOv 0VEOV).

14 Die Identifizierung dieses Amtes ist umstritten; vgl. HALL 1981, 7 mit
Anm. 13 auf S. 440f; JONES 1986, 20f; SWAIN 1996, 322 Anm. 81.
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geringes Alter hin (Herc. 7. 8; Bacch. 6), leitet jedoch gerade daraus
eine besondere Ausgereiftheit seiner Kunst ab (Herc. 8). Wann genau
er noch einmal in dieser Pose vor ein Auditorium trat, lidsst sich nicht
mehr feststellen; wahrscheinlich ist er gegen Ende der 180er oder zu
Beginn der 190er Jahre gestorben. Dass er jedoch, wie das byzanti-
nische Suda-Lexikon behauptet, von Hunden zerrissen wurde, ,,weil
er gegen die (christliche) Wahrheit wiitete”," ist vielleicht aus
Peregr. 2 herausgesponnen, wo Lukian spéttisch ein solches Ende
durch wiitende Kyniker selbst anvisiert.

2. Lukians Werk

Lukians Oeuvre ist auflerordentlich vielseitig, aber nur vergleichs-
weise wenige seiner Schriften's lassen sich in eine relative oder gar
absolute Chronologie bringen; bei allen iibrigen — und damit den
weitaus meisten — Schriften Lukians lassen sich keine eindeutigen und
iiberzeugenden chronologischen Anhaltspunkte gewinnen.!” Aufgrund
dessen diirfte der beste (auf jeden Fall am wenigsten prdjudizierende)

15 Suda s.v. Aovkiavéc (A 683): Aovkiavie, Zapooateds, ... TEAEVTHoAL
8¢ avtov Adyog VRO KuV@v, £nel Kota Thg AAnBeiag EAvToEY” €ig Yap TOV
IMepeypivov Piov xabBdantetor 100 Xprotiaviopod, koi avtdov PAoconuel
10ov Xprotov 0 noppiapog. In der Tat nahmen ihm die christlichen Byzantiner
einige ihnen zu respektlos erscheinende Bemerkungen iiber die Christen in
Pereﬁgr. 11-13. 16 iibel; vgl. u. S. 29 Anm. 49.

1 In die Zeit seines Aufenthalts in Antiocheia (163/164, vgl. 0.) gehdren
De Saltatione, Imagines und Pro Imaginibus; De Historia Conscribenda lasst
sich auf Anfang oder Mitte 166 datieren (vgl. die Hinweise auf die Zeitsitu-
ation in Hist. Conscr. 5 und 31; JONES 1986, 60); De Morte Peregrini, Fu-
gitivi und Adversus indoctum setzen den Tod des Peregrinos im Jahre 165
voraus, der Demonax den Tod des Polydeukes, des Pflegesohns des Herodes
Atticus (erwdhnt in Demon. 24 und 33), im Jahre 174. Die im Eunuchus
geschilderten Ereignisse waren erst einige Jahre, nachdem Marc Aurel die
kaiserlichen Philosophie-Lehrstithle in Athen eingerichtet hatte (176), mog-
lich; der Alexandros nimmt bereits auf den vergottlichten (d.h. verstorbenen)
Marc Aurel Bezug (4lex. 48), was erst nach 180 moglich war. Aus etwa
dieser Zeit konnen auch die zwei oben erwihnten Prolaliai, Hercules und
Bacchus, sowie das Essay ,,Zur Verteidigung eines Fehlers in der Anrede*
(Pro Lapsu inter salutandum) und die Apologia (vgl. o. Anm. 13 und 14)
stammen (Apol. und wahrscheinlich auch Laps. wurden wohl wihrend
Lukians dgyptischer Zeit geschrieben); in allen diesen Schriften nennt sich
Lukian einen alten Mann (Herc. 1.7; Bacch. 8; Laps. 1; Apol. 1.4.10).

17 Gegen solche Versuche von J. SCHWARTZ, Biographie de Lucien de
Samosate, Briissel 1965 hat iiberzeugend HALL 1981, 44-63 argumentiert.
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Weg, einen Uberblick iiber dieses Oeuvre zu gewinnen, der Versuch
sein, es ‘systematisch’ zu behandeln, d.h. eine Einteilung nach Gat-
tungen (zum Teil auch nach Themen und Inspirationsquellen) vorzu-
nehmen. Dabei muss gleich hier gesagt werden, dass gerade ange-
sichts der inhaltlichen (und zum Teil auch formalen) Vielfalt der lu-
kianischen Schriften jede Systematik unweigerlich an ihre Grenzen
stoft.

2.1 Rhetorische Darstellungsformen: Deklamation, Dialexis, Prolalia,
paradoxes Enkomion, Pamphlet

Lukian hat seine literarische Karriere als Schiiler der Rhetorik in einer
Zeit begonnen, die als die sogenannte ‘Zweite Sophistik’ der 6ffent-
lich und zu den verschiedensten Gelegenheiten dargebotenen Kunst-
rede hochste Bedeutung beimafl, und er ist dieser Rhetorik trotz
gelegentlicher Beteuerungen des Gegenteils'® — immer treu geblieben.
In einer ganzen Reihe seiner Werke ist das Rhetorische denn auch
besonders deutlich: Typische Produkte der Zweiten Sophistik sind die
Deklamationen ,,Der Tyrannenmoérder (Tyrannicida) und ,.Der ent-
erbte Sohn“ (4bdicatus), die Plidoyers zu fiktiven Gerichtsverfahren
darstellen, wie sie in der Rhetorenschule traktiert wurden.'” Zum Typ
der Deklamation lassen sich auch die Ekphrasis eines reich ausge-
statteten Hauses (De Domo), in die bezeichnenderweise ebenfalls eine
fiktive Gerichtsszene eingelegt ist, und die einer Badeanlage (Hip-
pias) rechnen.

Zur rhetorischen Gattung der SidAe€ig (,,Vortrag, Erdrterung*)
konnte man eine Gruppe moralisierender Essays rechnen mit den The-
men ,,Uber die Verleumdung“ (De Calumnia) und ,.Lob der Heimat*
(Patriae Encomium), das Lukian vielleicht 161 oder 162 bei einer
Riickkehr nach Samosata vorgetragen hat (vgl. o.), ferner die mit
kynischen Motiven angereicherten Traktate ,,Uber die Trauer* (De
Luctu) und ,,Uber die Opfer” (De Sacrificiis); in ihnen nimmt bereits

18 vgl. Pisc. 29, Bis Acc. 30-32 und dazu BRAUN 1994, 284-306, be-
sonders 301-306 zur angeblichen ‘Konversion’ Lukians zur Philosophie
(wobei BRAUN 305 einer ,,Abkehr vom rhetorischen Betrieb* vielleicht noch
zu sehr Glauben schenkt); vgl. demgegeniiber jedoch Herm. 13 (zusammen
mit 51) und 24, in denen gerade das Gegenteil von einer Hinwendung zur
Philosophie gezeigt wird.

9 Der enterbte Sohn* findet sich als Fallbeispiel auch in den Contro-
versiae IV 5 des élteren Seneca behandelt.
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der Unterwelts- und Gotterspott einen groflen Raum ein, der dann in
den menippeischen und ,,menippeisierenden Schriften (vgl. u.) wie-
der begegnet.

Eine typische rhetorische, von Lukian sehr anmutig ausgestaltete
Gattung sind die insgesamt acht erhaltenen ,,Vorreden (tpoloAiai),
mit denen er offenbar zu verschiedenen Zeiten seine Vortragsdarbie-
tungen erdffnet hat und in denen er sich als geschickter Beherrscher
der Progymnasmata-Formen £x¢pactg (,,Beschreibung®) und duyn-
oig (,,Erzdhlung®) erweist. So bietet er hier eine grofie Vielfalt von
Bildern und kurzen Erzahlungen, die das Publikum auf seine weiteren
Darbietungen gespannt machen sollten: Aus fritheren Jahren scheinen
,Herodot oder Aétion“ (iiber Herodots erstes Auftreten in Olympia
und iiber ein beriihmtes Gemilde des Aétion) und ,,Harmonides
(iiber den gleichnamigen Flétenspieler) zu stammen; ,,Der Skythe* er-
zdhlt, wie der Skythe Toxaris seinen Landsmann Anacharsis mit dem
beriihmten Solon bekannt machte; in ,,Uber die Dipsas-Schlangen®
(De Dipsadibus) entfiihrt Lukian sein Publikum in die nordafrika-
nische Wiiste, wo diese gefdhrliche Schlangenart ihr Unwesen treibt;
in ,,Uber den Bernstein* (De Electro) dagegen schildert er eine Fluss-
fahrt auf dem norditalischen Po, wo er nach den in Bdume ver-
wandelten und Bernstein weinenden mythischen Heliaden gesucht
habe; in ,,Zeuxis oder Antiochos* folgt auf die Beschreibung eines be-
riihmten Kentaurengemildes des Malers Zeuxis eine Erzihlung vom
iiberraschenden Sieg des Seleukidenkonigs Antiochos I. iiber eine
weit iiberlegene Galater-Streitmacht mit Hilfe der diesen Galatern un-
bekannten Kriegselefanten. Von den Prolaliai Hercules und Bacchus,
die einer spiteren Schaffenszeit angehdren, war bereits in Zusammen-
hang mit Lukians Leben kurz die Rede (vgl. o. S. 14f): In der einen
geht es um das Bild des geheimnisvollen keltischen Gottes Ogmios,
der wie ein alter Herakles aussieht, tatsdchlich aber die gottliche
Macht der Rhetorik darstellt, in der anderen schildert Lukian den
paradoxen Sieg der ekstatischen Scharen des Gottes Dionysos iiber
die wehrhaften Inder und entfiihrt sein Publikum anschlieBend an
einen weiteren indischen Ort mit drei wundersamen Quellen je fiir
junge, erwachsene und alte Menschen. Die beschreibenden bzw.
schildernden Teile dieser Prolaliai sind ebenso geistreich ausgefiihrt
wie die manchmal iiberraschenden Applikationen auf den Sprecher
selbst, die in der Regel an ihrem Ende stehen.

Den wohl anmutigsten Teil der rhetorischen Werke Lukians stellt
eine Gruppe geistreicher und manchmal paradoxer ,,Spielereien* dar:
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Im ,,Phalaris I* ldsst er einen der beriichtigtsten antiken Tyrannen in
eigener Sache sprechen, im ,,Phalaris II einen Biirger Delphis die
Annahme von Phalaris’ infamem Folterstier als Weihgeschenk befiir-
worten; in beiden Stiicken wird der blutige Tyrann zu einem honori-
gen Herrscher stilisiert. Das ,,Lob der Fliege* (Musca) setzt alle Mittel
enkomiastischer Redekunst zur Preisung eines lidcherlich-kleinen
Insekts ein.?’ Als ein weiteres solches ,,Lob eines unwiirdigen Gegen-
standes* (&yxdpiov G8oEov) kann man auch die Schrift ,,Uber den
Parasiten: Das Schmarotzen ist eine Kunst!“ (De Parasito) bezeich-
nen, doch hat Lukian in diesem Fall eine fiir ihn typische ,,Gattungs-
kreuzung® (vgl. u. S. 28) vorgenommen, in dem er diese Hochstili-
sierung des urspriinglich von der Komd&dienbiihne stammenden Para-
siten zu einem philosophisch-humanen Idealtypus passenderweise in
die Form eines platonischen Dialoges gebracht hat.?' Eine ingenidse
Sprachspielerei, die einen witzigen Kommentar zu den zeitge-
nossischen Auseinandersetzungen um moglichst korrekte attische
Lautungen darstellt — wobei dieses Streben nach Korrektheit nicht sel-
ten zu attizistischen Ubertreibungen fiihrt —, ist ,,Der Rechtsstreit der
Konsonanten“ (komplementir auch als ,,Das Gericht der Vokale“,
Iudicium Vocalium, bezeichnet); hier hélt der Buchstabe Sigma ein
aufgebrachtes Pladoyer gegen die Ubergriffe des Tau.

In drei weiteren Schriften wendet Lukian Rhetorik nicht nur an,
sondern reflektiert auch iiber ihre zeitgendssischen Tendenzen (und
Fehlentwicklungen): In ,,Der Pseudo-Sophist oder der Sprachfehler-
macher” (Pseudosophista) lockt er die Titelfigur immer wieder in
sprachliche Fallen, in ,,Der Rednerlehrer” (Rhetorum Praeceptor)
prangert er in Form eines ,,Schnell-Lehrgangs fiir ,,Mdchtegern-So-
phisten“ wirkungsvoll die Hohlheiten und faulen Tricks der zeit-
genossischen Redekunst an;? und mit ,,Der Liigenkritiker, oder: Uber
den Unheilstag™ (Pseudologista) lanciert er ein giftiges Pamphlet ge-
gen einen Rivalen, der es gewagt hatte, ihm einen sprachlichen Fehler

2 Dazu jetzt Margarethe BILLERBECK - Chr. ZUBLER, Das Lob der Fliege
von Lukian bis L. B. Alberti: Gattungsgeschichte, Texte, Ubersetzungen und
Kommentar, Bern u.a. 2000.

2! ygl, NESSELRATH 1985,

22 Manches spricht dafiir, dass sich diese Schrift gegen den von
Commodus auf einen staatlichen Lehrstuhl in Athen beforderten Rhetorik-
lehrer Julius Pollux richtete; vgl. JONES 1986, 108.
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vorzuwerfen, und der im Gegenzug als rhetorischer Scharlatan
entlarvt wird.”

2.2 Nichtrhetorische Darstellungsformen I: Der Dialog

Die bis jetzt aufgefiihrten Schriften hétten fast alle auch von anderen
Vertretern der Zweiten Sophistik geschrieben werden koénnen; es
bildet einen wesentlichen Teil von Lukians Besonderheit, dass er
nicht bei den typischen rhetorischen Formen geblieben ist, sondern
auch andere Gattungen der klassischen griechischen Literatur auf-
gegriffen und mit groBem Erfolg fiir seine eigenen Darstellungsab-
sichten adaptiert hat. Eine besonders wichtige stellt dabei die Dialog-
form dar — von den insgesamt 80 im Corpus Lucianeum iiberlieferten
Schriften sind die Hilfte Dialoge —, die sich bei Lukian aus zwei
Quellen speist, aus dem sokratischen (und vor allem platonischen)
Dialog und aus der Komddie.

2.2.1 Adaptationen des philosophischen Dialogs

Noch ganz in die Dienste der Rhetorik tritt der Dialog sokratisch-
platonischer Prigung in ,.Die Bilder (Imagines) und in der daran
inhaltlich anschlieffenden Schrift ,,Zur Verteidigung der Bilder* (Pro
Imaginibus), die beide ein Enkomion®* auf Pantheia, die Geliebte des
Kaisers Lucius Verus (vgl. o. S. 13) darstellen; auch in ,Uber die
Tanzkunst“ (De Saltatione) bildet der Dialog nur den — recht schma-
len — duBeren Rahmen fiir einen langen Lobpreis auf den (wiederum
von Lucius Verus sehr geschitzten) Pantomimus, von dessen Quali-
titen hier ein zunichst sehr abwehrend eingestellter Kyniker iiber-
zeugt werden soll. In allen drei Schriften ist Lukian selbst unter dem
leicht durchschaubaren Pseudonym Lykinos der Hauptsprecher.

Auch beim Nigrinus handelt es sich im wesentlichen um die
Verbindung eines Rahmendialogs (in dem ein Gespréchspartner dem
anderen von einer Begegnung mit dem Philosophen Nigrinos erzihlt,
die ihn vollig verwandelt habe; dem vorangestellt ist noch ein Wid-
mungsschreiben Lukians an Nigrinos) mit einem langen monolo-
gischen Mittelteil, der den Anspruch erhebt, den Lehrvortrag des

2 JoNEs 1986,113-115 mochte den in dieser Schrift Angegriffenen mit
Hadrianos von Tyros identifizieren, doch bleibt dies unsicher.

2 Vgl. De Parasito (0. S. 18 Anm. 21), wobei das Enkomion dort freilich
ein paradoxes ist.
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Nigrinos selbst wiederzugeben, dabei jedoch vor allem ein Enkomion
auf das einfache, ,,philosophische Athen einem ausfiihrlichen Psogos
(,,Tadel“) gegen das hypertrophe und verderbte Rom gegeniiber-
stellt.”

Wie im Nigrinus werden philosophische Téne auch in drei wei-
teren Dialogen angeschlagen, in denen Lukian wieder als Lykinos
selbst mitspielt, doch ist das Thema die Philosophie selbst und die
Unzulinglichkeit ihrer Vertreter: In ,,Hermotimos, oder: Uber die phi-
losophischen Richtungen® (Hermotimus), seinem ldngsten Werk und
zugleich seinem gelungensten platonischen Dialog, vertritt er gegen-
iiber dem alternden Stoikerschiiler Hermotimos eindrucks- und
wirkungsvoll die Grundhaltung und Argumente des pyrrhonischen
Skeptizismus und zeigt erbarmungslos die Schwachstellen aller ,,dog-
matischen* Philosophenschulen auf, so dass auch der sich lange stréu-
bende Hermotimos am Ende bekehrt wird.”® Der dialogische Rahmen
von ,,Das Gastmahl, oder: Der Lapithenkampf* (Symposion) inspiriert
sich in vielem an Platons Symposion, in seinem hochst witzig und mit
stindig sich steigerndem Erzihltempo dargebotenen Mittelteil werden
die Vertreter sdmtlicher Philosophenschulen (sowie auch ein Gram-
matik- und ein Rhetoriklehrer) als egoistische und streitsiichtige Rauf-
bolde entlarvt. Im Eunuchus wird das Gerangel um eine fette Pfriinde
(ndmlich einen der beiden 176 von Marc Aurel in Athen einge-
richteten peripatetischen Lehrstiihle) geschildert, wobei die beiden
Anwirter auch vor Schligen unter die Giirtellinie nicht zuriick-
schrecken.

Kritik an zunéchst honorig erscheinenden Vertretern der Philoso-
phie bieten auch ,,Die Liigenfreunde” (Philopseudeis), in denen wie
im platonischen Phaidon und Symposion der Bericht iiber ein Ge-
spriach in einen Rahmendialog gefasst ist; doch dient die Dialogform
Lukian in diesem Fall auch als Vehikel phantasievollen Erzéhlens von
immer wilderen Spukgeschichten, die ausgerechnet von Philosophen
zum besten gegeben werden (vgl. u. S. 145). In dem ebenfalls viel
platonisches Kolorit zeigenden Dialog ,.Das Schiff oder die Wiin-

25 Bis heute ist nicht nur das genaue Verhiltnis der Teile des Nigrinus
zueinander, sondern auch die Intention der gesamten Schrift umstritten;
keinesfalls sollte man in ihr eine (frilher oft angenommene) echte
,Bekehrung®“ zur Philosophie sehen oder eine antirémische Stofrichtung
annehmen; vgl. SWAIN 1996, 315-317.

26 Vgl. jetzt VON MOLLENDORFF 2000 und u. NESSELRATH, Lukian und die
Philosophie, u. S. 149-151.
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sche® (Navigium) zeigt sich eine dhnliche Konstellation: Hier muss
sich Lukian/Lykinos auf einem Spaziergang von Pirdus nach Athen
nacheinander die Wunschphantasien (Reichtum, Macht, iibernatiir-
liche Krifte) dreier Freunde anhéren und begegnet ihnen allen mit
witzigem, kynisch gefiarbtem Spott. Demgegeniiber fehlt in ,,Toxaris,
oder: Die Freundschaft (Toxaris) dem Gesprich zwischen einem
Skythen und einem Griechen, die jeder mit einem Geschichtenreigen
zum Thema Freundschaft darum wetteifern, bei welchem ihrer Volker
es edlere Freunde gibt, eine satirisch-spottische Komponente, und die
Freude am Erzihlen”’ steht im Vordergrund.

Noch zwei weitere Schriften im Gewand des platonischen Dialogs
zeigen die Vielfiltigkeit der von Lukian in dieser Form behandelten
Themen: In ,,Anacharsis, oder: Uber die Sportstitten* (4nacharsis)
liefern sich der Skythe Anacharsis und der grofle Athener Solon einen
sehr geistreichen Schlagabtausch iiber Sinn und Unsinn des griechi-
schen Sports, wobei der Dialog wie so mancher platonische offen
endet; im Lexiphanes™ prasentiert der Hyperattizist Lexiphanes ein
geistloses ,,Gegenstiick* zu Platons Symposion, das von obsoleten und
oft falsch verwendeten attischen Wortern nur so strotzt, bis ihn
Lykinos mit Hilfe des Arztes Sopolis (,,Stadt-Retter) brachial, aber
erfolgreich von seinem falschen Attizismus kuriert.

2.2.2 Adaptationen der Komédie

Bei seiner Verwendung der attischen Komdodie als Inspirations-
quelle hat sich Lukian explizit zwar nur auf die — in dieser Zeit des
Attizismus gerade auch sprachlich den Ton angebende — Alte Ko-
mddie eines Eupolis und Aristophanes berufen,” er zeigt aber auch
umfangreiche Kenntnisse der spiteren Komodie.*

21 Vor allem die langste hier zu erzihlte Geschichte erinnert sehr an den
griechischen Roman; vgl. JONES 1986, 56f.

2 Dazu (und zu Lukians literaturkritischen Schriften iiberhaupt) vgl. M.
WEISSENBERGER, Literaturtheorie bei Lukian. Untersuchungen zum Dialog
Lexiphanes, Stuttgart/Leipzig 1996 (Rez.: H.-G. NESSELRATH, GGA 251,
1999, 48-59).

¥ Vgl. Adv. Ind. 27, Pisc. 25; Bis Acc. 33 und dazu BRAUN 1994, 328-331
(der zu Recht darauf hinweist, dass der von Lukian nie genannte Kratinos mit
seiner Pytine gerade fiir den Bis Accusatus wichtige AnstoBe geliefert haben
muss).

3" In Laps. 6 zitiert er Alexis und Philemon, in Pseudol. 4 ruft er Menan-
ders Prologgott Elenchos zu seiner Unterstiitzung herbei.
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Vor allem der Alten Komédie verpflichtet ist der Dialog ,,Timon,
oder: Der Menschenhasser“ (Timon): Seine Titelfigur ist erstmals in
Stiicken des Aristophanes und seiner Zeitgenossen®' belegt, hat aber
ihre klassische und auf die spitere europdische Literatur weiter-
wirkende Form gerade durch Lukian gewonnen.*? Ebenfalls aus der
Alten Komédie konnte die Reihung gleichartiger Szenen im ,,Verkauf
der Philosophenleben (Vitarum Auctio) stammen, in denen alle még-
lichen antiken Philosophenlehren zu héchst unterschiedlichen Preisen
versteigert werden; die Idee dieses Verkaufs geht aber wohl auf die
Avoyévovug mpaoctg Menipps zuriick. An die Vitarum Auctio schliefien
sich thematisch die ,,Die Wiederauferstandenen, oder: Der Fischer*
(Piscator) an, deren fulminante Anfangsszene zwei markante Einfille
des Aristophanes und des Eupolis verbindet;** aber auch der Fortgang
der Schrift ist deutlich von der Alten Komédie inspiriert.>* Bei ,,Der
doppelt Angeklagte® (Bis Accusatus) erinnert schon der Titel an eine

31 Ar. Av. 1549f, Lys. 808-820; Phryn. fr. 19,2 K.-A.; Plat. Com. fr. 237
K.-A.; im 4. Jh. schrieb der Komddiendichter Antiphanes ein Stiick Timon,
das gelegentlich fiir die Vorlage von Lukians Timon gehalten wurde
(Doxographie bei KASSEL und AUSTIN in der Einleitung zum Antiphanes-
Stiick), was aber unbeweisbar ist.

32 Lukian fiihrt in einer Reihe von Szenen vor, wie Zeus durch Timons
bittere Tiraden dazu veranlasst wird, dem vereinsamten Menschenhasser
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, indem er durch Hermes den Gott des
Reichtums zu ihm bringen lisst; dass dabei auch noch der Widerstand der
Penia (der Géttin der Armut) zu iiberwinden ist (7im. 32f), ist deutlich aus
Aristophanes’ Plutos inspiriert. Der auf diese Weise erneut zu Wohlstand
gekommene Timon wird sofort wieder zum begehrten Ziel einer Reihe von
Schmarotzergestalten (eines Parasiten, eines Schmeichlers, eines Redners,
eines Philosophen), schligt diese aber der Reihe nach — in einer fiir die Alte
Komddie typischen Szenenfolge, vgl. etwa die Vigel des Aristophanes — in
die Flucht.

3 Namlich die grundlegende Idee von Eupolis’ Demen, groBe Tote noch
einmal auf die Erde zuriickkehren zu lassen, um in einer dortigen Krisen-
situation zu helfen, und den wiitenden Angriff des Kohlenbrenner-Chores in
den Acharnern; an ihre Stelle sind bei Lukian die groBen griechischen
Philosophen getreten, die sich an seiner persona Parrhesiades wegen
literarischer Verunglimpfung richen wollen.

3 Parrhesiades wird mit seiner Bedrohung durch den wiitenden Philoso-
phen-,,Chor* ebenso wie die aristophanischen Helden in einer groen ago-
nalen Szene fertig und iibernimmt dann im zweiten Teil der Schrift die Initia-
tive, um nun seinerseits Pseudophilosophen (vgl. dazu u. S. 142) wie ein
Fischer zu ,,fangen“ und zu entlarven; auch fiir die Herkunft dieses Motivs
kéme sicher eine Komddie in Frage.
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Komédie,™ und auch die in dieser Schrift vorgefiihrten Gerichts-
szenen lassen mehrfach an Komddienagone denken; den Héhepunkt
dieser agonalen Szenen bietet der letzte Abschnitt des Dialogs, in dem
die Rhetorik gegen einen ,,Syrer” (der wiederum niemand anders als
Lukian selber ist), prozessiert, weil er sie schmihlich zugunsten des
Herrn Dialogos verlassen habe; das erinnert an die ,,Frau Komédie* in
dem berithmten Stiick ITvtivn des Kratinos, die dort ihrem Mann
(eben Kratinos) vorwarf, dass er jungen Weinen nachsteige.

Die Neue Komddie zeigt ihren stirksten Einfluss in Lukians
,,JHetdrengesprichen“ (Dialogi meretricii): Den meisten dieser sehr
lebendigen und anmutigen Kurzdialoge (die vor allem Hetidren und
ihre Dienerinnen, z. T. aber auch anderes Komddienpersonal, z. B.
Liebhaber und Soldaten vorfiihren) liegen Komdodienszenen zugrunde
(eine ganze Sequenz davon in Nr. 9), einigen wohl auch hellenistische
Vorlagen wie die Mimiamben des Herondas. Ahnliche Sammlungen
wie die ,,Hetdrengespriache* — im lockeren Gespréchston vergleichar,
aber nicht direkt auf Komdédien zuriickgehend — sind die ,,Meergétter-
gesprache” (Dialogi marini) und die ,,Gottergespriache” (Dialogi
deorum), die Episoden aus der griechischen Mythologie in Dialog-
form darbieten. Zu ihnen lassen sich (sozusagen als erweiterte Exem-
plare ihrer Art) auch noch der Prometheus und die ,,Beurteilung der
Gottinnen* (Dearum iudicium, ein szenischer Dialog iiber das Paris-
Urteil) rechnen; zu den in der Form vergleichbaren ,, Totengespri-
chen* vgl. u. S. 25.

2.3 Nichtrhetorische Darstellungsformen II: Die menippeische Satire
und Verwandtes

Am stirksten literarisch gewirkt hat Lukian sicherlich mit seinen
sogenannten menippeischen Schriften. In welchem Umfang er sich
dabei durch die Schriften des kynisierenden Satirikers Menippos von
Gadara (1. Hilfte 3. Jh. v. Chr.) inspirieren lieB, ist allerdings auf-
grund der nur wenigen und zum Teil unklaren Nachrichten iiber Me-
nipps Oeuvre umstritten und unsicher. Lukian selbst deutet an zwei
Stellen® an, er habe seine Dialoge mit Zutaten aus Menipp ange-

3% vgl. Augeas, Aigkotnyopoluevog; Menander, Algétanatdv; vgl.
BRAUN 1994, 36.

3 Pisc. 26, Bis Acc. 33, dazu BRAUN 1994, 331-339; der genaue Wert
einer dritten Erwidhnung in Fugiz. 11 bleibt offen.
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reichert; ferner lasst er Menipp als redende und handelnde Hauptfigur
in zwei Werken auftreten, die mit einiger Sicherheit den Kernbestand
des menippeischen Schrifttums bei Lukian darstellen: In ,,Menipp als
Ikaros, oder: Der iiber die Wolken hinaus Fliegende* (Icaromenippus)
fliegt der durch die stindigen Streitereien der Philosophen verun-
sicherte Titelheld bis in den Gotterhimmel, um die genaue Be-
schaffenheit der Welt zu ergriinden, in ,,Menipp, oder: Die Totenbe-
fragung“ (Necyomantia) steigt er in die Unterwelt, um Teiresias nach
dem besten Leben zu befragen; beide phantastischen Reisen (die als
solche wieder ein Erbe der Alten Komédie sind) stammen sicher von
Menipp selbst, wurden aber wohl von Lukian in einen Rahmendialog
gefasst und wohl auch aus Menipps Koine ins Attische iibertragen.
Die als typisch ,,menippeisch“ geltende Mischung von Vers und Prosa
(Prosimetrum) tritt in diesen Werken nur in einzelnen kurzen Stellen
(Icarom.) oder am Anfang (Necyom.) auf.

Andere Schriften, die man oft dem ,,menippeischen“ Teil von Lu-
kians Oeuvre zuweist, unterscheiden sich von Icaromenippus und Ne-
cyomantia dadurch, dass sie nicht aus einer nur in einen Rahmen-
dialog gekleideten langen Ich-Erzihlung Menipps bestehen, sondern
echte Dialoge sind; wieweit Lukian in ihnen wirkliche Motive
Menipps verarbeitet hat oder in freierer Weise (,,menippeisierend*‘) an
solche nur ankniipft, muss im einzelnen offen bleiben. Einen sehr me-
nippeisch wirkenden prosimetrischen Anfang zeigt — wie der Pisca-
tor — ,Zeus in tragischer Rolle” (luppiter tragoedus), wo der Gotter-
vater mitsamt seinen Olympiern mitansehen muss, wie auf der Erde
ein kecker, die Gotter leugnender Epikureer sich gegen einen schwer-
filligen, die Gétter verteidigenden Stoiker durchsetzt.”’ In ,,Zeus wird
widerlegt* (Iuppiter confutatus) gelingt es dem armen Zeus ebenfalls
nicht, einen hartnidckig nachbohrenden kleinen Kyniker davon zu
tiberzeugen, dass sich die Vorstellung gottlicher Allmacht mit dem
Schicksalsgedanken vereinbaren lasst; dhnlich erfolglos bleibt Zeus’
Versuch in der ,,Gottervolksversammlung® (Deorum concilium), die
versammelten Gétter zu einem durchgreifenden Beschluss gegen die
Uberfremdung des Olymp durch immer neue und ungriechische Gott-
heiten zu bewegen.

Ganz auf der Erde spielt in ,,Der Traum, oder: Der Hahn* (Gallus)
die nichtliche Unterhaltung zwischen dem armen Schuster Mikyllos

3 Vgl. J. COENEN, Lukian, Zeus Tragodos: Uberlieferungsgeschichte,
Text und Kommentar, Meisenheim 1977; ferner u. S. 143. 146.
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und seinem sprechenden Hahn, der sich als Reinkarnation u. a. des
Pythagoras und des Kynikers Krates entpuppt und seinen Herrn iiber
die richtige (ndmlich die kynische) Auffassung von Reichtum und
Armut belehrt. Als Gedankenaustausch zwischen Erde und Himmel
ist die Schrift ,,Anliegen an Kronos* (Saturnalia) konzipiert; sie be-
steht aus mehreren heterogenen Teilen (einem Dialog, einer ,,Ge-
setzessammlung® und vier Briefen, die der Autor, der Gott Kronos
und die Reichen miteinander austauschen ), in denen es um die Rolle
des Kronos/Saturn, seines Saturnalienfestes und wieder um die ky-
nische Thematik von Reichtum und Armut geht. Auf himmlischer und
irdischer Biihne spielen auch ,Die entlaufenen Sklaven* (Fugitivi):
Die Géattin Philosophie beklagt sich vor Zeus bitter iiber die zahlrei-
chen Scharlatane, die heuer als Philosophen auftreten und dadurch
den guten Namen der Philosophie beschmutzen; daraufhin ldsst Zeus
eine exemplarische Strafaktion durchfiihren, bei der drei entlaufene
Sklaven als Pseudophilosophen dingfest gemacht werden.

In der menippeischen Unterwelt ist ,,Die Niederfahrt, oder: Der
Tyrann“ (Cataplus) angesiedelt: Eine Reihe Toter (darunter ein wi-
derspenstiger Tyrann, ein wackerer Kyniker und ein ebenso wackerer
kynisierender Schuster) werden von Hermes und Charon iiber den
Unterweltsfluss Acheron gebracht und dann dem Totengericht vorge-
fithrt. Im gleichen Ambiente spielen die 30 ,,Totengespriche* (Dialo-
gi mortuorum); in 11 von ihnen tritt Menipp selbst auf und fiihrt
Gespriche mit anderen Unterweltsbewohnern (vgl. die Necyomantia,
Nr. 20, das umfinglichste, wirkt fast wie eine Dublette zu Cataplus),
in einem weiteren, Nr. 1, ist er Gesprichsthema; in einer weiteren
Gruppe (5 Dialoge) spielen andere Kyniker, vor allem der beriihmte
Diogenes, die Hauptrolle. Daneben fiihrt Lukian aber auch noch viele
andere Personen und Konstellationen vor (historische Gestalten,
Gotter, tote Erbschleicher, mythische Helden), was darauf hindeutet,
dass er einen urspriinglich enger ,,menippeischen® Einfall in verschie-
dene Richtungen erweitert hat. Vielleicht die selbstindigste Weiter-
entwicklung der satirischen Unterwelt Menipps bietet der Dialog
»Charon, oder: Die Betrachtenden (Charon): Hier erhilt der sehr
lebendig gezeichnete Unterweltsfihrmann einen Tag lang Gelegen-
heit, unter Fithrung des Hermes das oft widersinnige Treiben der
Menschen auf der Erde kennenzulernen; am Ende kehrt er kopf-
schiittelnd in seinen Hades zuriick.
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2.4 Lukian als Erzéhler

Bereits in den Philopseudeis und im Toxaris ist uns Lukian als Dar-
bieter kurzweiliger und spannender Geschichten begegnet (vgl. o. S.
20f). Seine bedeutendste Schopfung auf diesem Gebiet sind die zwei
Biicher ,,Wahre Geschichten“ (Verae Historiae), in denen ein Ich-
Erzéhler seine phantastischen Reisen in den westlichen Ozean, zu
Mond, Sonne, Insel der Seligen und noch vielen anderen Stationen
schildert; diese Miinchhausiade versucht, die Gattung des mit unwahr-
scheinlichen Abenteuern vollgestopften Reise-Romans (eines Iam-
bulos oder Antonius Diogenes), aber auch die iiberhitzte Phantasie
mancher Geschichtsschreiber (namentlich Ktesias) noch zu iiber-
bieten, wobei sich eine iiberbordende Fabulierlust mit vielféltiger
literarischer Parodie und Satire verbindet.*®

2.5 Lukian als Beobachter der eigenen Zeit

Folgende Schriften erweisen Lukian als wachen Beobachter der eige-
nen Zeit: Die Abhandlung ,,Wie man Geschichte schreiben soll“ (De
Historia conscribenda) nimmt die im Gefolge des damaligen Parther-
krieges aufblithende, zum Teil allzu unbedarft-enkomiastische Histo-
riographie und ihre Auswiichse satirisch aufs Korn. Exzesse der zeit-
gendssischen Rhetorik und ihres Attizismus sind wiederkehrende
Themen in Rhetorum praeceptor, Lexiphanes, Iudicium vocalium und
Pseudologista; in dem Pamphlet ,,Gegen den Ungebildeten, der viele
Biicher kauft“ (Adversus indoctum) wird ein neureich-kulturloser
Zeitgenosse angeprangert. Einem religidsen und einem philoso-
phischen Scharlatan ist je eine recht farbige Schrift gewidmet: In
,Alexander, oder: Der Liigenprophet (4lexander)® prisentiert Lu-
kian die ,,Schurkenbiographie* des Alexander von Abonuteichos, des
geschiftstiichtigen Begriinders eines neuen Orakels (vgl. auch o. S.
13 zu Lukians Leben); in ,,Uber das Ende des Peregrinos (De morte

3% Die Verae Historiae sind gerade in letzter Zeit Gegenstand mehrerer
Monographien und Kommentare gewesen: U. RUTTEN, Phantasie und Lach-
kultur: Lukians ‘Wahre Geschichten’, Tiibingen 1997; A. GEORGIADOU — D.
H. J. LARMOUR, Lucian’s Science Fiction Novel ‘True Histories’: Interpr. and
Comm., Leiden 1998; P. VON MOLLENDORFF, Auf der Suche nach der verlo-
genen Wahrheit: Lukians Wahre Geschichten, Tiibingen 2000; M. BAUM-
BACH, Lukian von Samosata, Wahre Geschichten. Aus dem Griech. iibers.
und mit einem Nachw., Ziirich 2000.

% Dazu jetzt VICTOR 1997.
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Peregrini) wird die Vita des kynischen Straenphilosophen Pere-
grinos (der u.a. auch einmal Christ war) bis zu seiner spektakuldren
Selbstverbrennung an den Olympischen Spielen von 165 als ein dhn-
liches Gaunerleben dargestellt. Lukian macht aber auch vor seines-
gleichen — namlich griechischen Gebildeten, die in der rémischen
Welt irgendwie ihren Lebensunterhalt zu verdienen sich bemiihen —
nicht halt: In ,,Uber die, die fiir Lohn Unterricht geben“ (De mercede
conductis) wird plastisch das traurige Los griechischer Intellektueller
geschildert, die fiir Geld viel Unwiirdiges in den Hausern reicher R6-
mer erdulden miissen. Dagegen schildert ,,Das Leben des Demonax“
(Demonax) in zahlreichen Anekdoten die vorbildliche Gestalt eines
zeitgenossischen athenischen Philosophen, den Lukian offenbar sehr
geschitzt hat; und in ,,Uber die syrische Géttin*“ (De Dea Syria) be-
schreibt er — vielleicht aus Lokalpatriotismus?* — in herodoteischer
Manier (und dem dazu gehérenden ionischem Dialekt) mit groBer De-
tailliebe das Heiligtum der Gottin Atargatis im syrischen Hierapolis.

2.6 Charakteristika von Lukians Schriftstellerei

Nicht wenige von Lukians Schriften lassen eine grofle Sensibilitit in
sprachlichen Dingen erkennen (vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil er
aus einem gemischtsprachigen Gebiet stammt): Er bemiiht sich um
ein moglichst korrektes literarisches Griechisch*' und reagiert umge-
kehrt duBerst gereizt auf Versuche, ihm sprachliche Fehler anzu-
héngen (vgl. den Pseudologista); die griechische Paideia ist fiir ihn
nicht nur der Schliissel, sondern auch der ausschlaggebende Beweis
fiir seine Zugehdrigkeit zur kultivierten Welt.*? Innerhalb des klassi-
zistischen Umfeldes der Zweiten Sophistik, das fast ausschliellich

40 vgl. SWAIN 1996, 304-308.

4l Bezeichnend ist dafiir sein Bemiihen, ein scheinbares sprachliches
Versehen in der Schrift Pro Lapsu inter salutandum, zu rechtfertigen.

“2 ygl. die bemerkenswerte Selbstverteidigung des Parrhesiades in Pisc.
19, als er nach seiner Herkunft gefragt wird: ,,Ich bin ein Syrer, ..., von denen,
die am Euphrat wohnen. Aber was soll die Frage? Ich weiB ja, dass manche
von meinen Prozessgegnern hier nicht weniger nichtgriechischer Herkunft
sind als ich! Charakter und Bildung haben nichts damit zu tun, ob man aus
Soloi oder Zypern oder Babylon oder Stageira kommt. Zu dir [der Philo-
sophie] jedenfalls diirfte man nicht weniger gelangen, wenn man auch nicht-
griechischer Zunge ist, wenn sich denn die Gesinnung als aufrecht und ge-
recht erweist.“ Vgl. auch BRAUN 1994, 128 Anm. 2 zu Bis Acc. 14 und 222.
238 und 391 zu Bis Acc. 25 und 34.
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traditionelle und darunter iiberwiegend rhetorische Literaturformen
kultivierte, schuf sich Lukian einen besonderen Platz, indem er iiber
die ausschlieBlich rhetorischen Formen hinausging und diese ge-
schickt mit nicht-rhetorischen neu zu verbinden und wenigstens teil-
weise auch dazu einzusetzen wusste, auffillige, zuweilen auch skur-
rile Erscheinungen der eigenen Zeit darzustellen und satirisch zu
kommentieren. Auf seine bewusste Mischung verschiedener literari-
scher Formen hat er selbst mehrfach hingewiesen: In Zeuxis kommen-
tiert er das so entstandene Neue eher ambivalent (aus gespielter Be-
scheidenheit?), dhnlich in dem Brief-Essay ,,Zu dem, der sagte: «Du
bist ein literarischer Prometheus!»* (Prometheus es in verbis), wo er
als konstituierende Teile dieses Neuen den philosophischen Dialog
und die Komédie nennt (5-7); in Bis Acc. 33 erweitert er diese
Inspirationsquellen noch um den archilocheischen Iambos und — vor
allem — die menippeische Satire (vgl. auch Pisc. 25f).%

Das Hauptthema des Bis Accusatus ist jedoch Lukians Stellung
zwischen Rhetorik und Philosophie; neben Nigr. und einer Stelle in
Pisc. (29) wurde gerade diese Schrift in fritheren Zeiten gern als
Hauptzeuge fiir eine regelrechte ‘Konversion’ Lukians von der Rhe-
torik zur Philosophie angesehen.* Betrachtet man die betreffenden
Schriften genauer, wird jedoch klar, dass Lukian die Rhetorik niemals
wirklich ‘verlassen’ hat, sondern diese immer die Grundlage seines
Schaffens blieb, das eine konstante Vorliebe fiir reale oder imaginire
Gerichtsszenen, fiir veranschaulichende Bilder und Vergleiche, vor
allem aus der Welt des Theaters, sowie fiir Anekdoten, Sprichworter,
Redensarten zeigt. Die sogenannte ‘Konversion’ besteht vielmehr da-
rin, dass Lukian von einem bestimmten Punkt an das literarische Po-
tenzial erkannte, das in der Verbindung der Rhetorik mit den anderen
genannten literarischen Formen lag. Die brillante Ausschépfung die-
ses Potenzials machte ihn im Literaturbetrieb der eigenen Zeit zu ei-
nem (bald offenbar weitgehend ignorierten, vgl. unten) AufSenseiter,
sicherte ihm dafiir aber ein langes literarisches Nachleben.

3. Lukians Nachleben

Wie schon erwiéhnt, gibt es (abgesehen von der o. S. 14 genannten
Galen-Stelle) aus Lukians eigener Zeit keine Zeugnisse iiber ihn

4 vgl. BRAUN 1994, 321-328 und 331-339.
“ vgl. 0. Anm. 18.
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auBerhalb seines Oeuvres. In den Biot coprotdv des Philostrat fehlt
er, weil er Philostrats Vorstellungen von einem ‘seriésen’ Sophisten
offenbar nicht entsprach; erst im 4. Jh. und 5. Jh. gibt es erste kurze
Erwihnungen von ihm.* Gelesen wurde er jedoch schon vorher:
wahrscheinlich von dem Epistolographen Alkiphron, von einzelnen
christlichen Autoren,” von Kaiser Julian und dem in lateinischer
Sprache schreibenden griechischen Dichter Claudian,*® ferner vom
Autor der Aristainetos-Briefsammlung.

Von den Byzantinern wurde Lukian wegen seines Christenspotts in
De morte Peregrini zum Teil wiitend beschimpft,” wegen seines kla-
ren und gefilligen Stils*® wurde er aber auch immer gelesen und nach-
geahmt. Ein Indiz fiir seine Beliebtheit ist sicher auch die Tatsache,
dass bis ins 12. Jh. Schriften in das Corpus Lucianeum eindrangen,
die sicher oder wahrscheinlich nicht von ihm stammen (,,Personen mit
langem Leben®; ,Lukios, oder: Der Eselsroman®, , Uber die Astro-
logie®, ,,Liebschaften®, ,,Lob des Demosthenes®, ,,Gesprich mit He-
siod“[?], ,,.Die Gicht* [?], ,.Der Meereisvogel, oder: Uber Verwand-
lungen®, ,,Schnellfu8*). Die Necyomantia hat zwei recht bedeutende
Darstellungen von Unterweltfahrten inspiriert, den ,,Timarion“ (12.
Jh.) und ,,.Des Mazaris Aufenthalt im Hades* (1416/17).

Seit Anfang des 15. Jh.s gibt es Lukian-Handschriften im europi-
ischen Westen, und friih erscheinen auch Lukian-Zitate und -Anspie-
lungen bei italienischen Humanisten, denen bald lateinische Uber-
setzungen mehrerer Schriften folgen (Vit. Auct., Musca).”' Einige

4 Vgl. Lactantius, Div. Inst. I 9,8; Eunapios, Biot $1A0c6¢wv Kai Go-
orotdv II 1,9 p.454; Isidor von Pelusion, ep. IV 55.

“ Aufgrund der unsicheren Lebenszeit Alkiphrons ist zwar unsicher, wer
hier wen gelesen hat, doch spricht die Wahrscheinlichkeit eher fiir eine
Vorbildrolle Lukians.

47 Pseudo-Justin, Pseudo-Clemens; vgl. HELM 1906, 42-44.

8 Vgl. H.-G. NESSELRATH, «Menippeisches in der Spitantike: Von Lu-
kian zu Julians Caesares und zu Claudians In Rufinum, MH 51 (1994) 30-44.

49 So in den Arethas-Scholien und im Suda-Artikel ,Lukianos“ (vgl. o.
Anm. 15).

%0 vgl. das Urteil des Photios, Bibl. 128 p. 96a38-96b4.

51 Zu Lukians Rezeption im Westen vgl.: ROBINSON 1979; E. MATTIOLI,
Luciano e I’'umanesimo, Napoli 1980; D. MARSH, Lucian and the Latins:
humor and humanism in the early Renaissance, Ann Arbor 1998; C. A.
MAYER, Lucien de Samosate et la Renaissance frangaise, Genéve 1984; Chr.
LAUVERGNAT-GAGNIERE, Lucien de Samosate et le Lucianisme en France au
XVle siecle: Athéisme et polémique, Genéve 1988 (mit einem Anhang zu den
Drucken und ungedruckten Ubersetzungen von Lukians Werken im 15. und
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Jahrzehnte spiter ist Lukian dann auch im deutschen Humanismus ge-
genwirtig: 1484 iibersetzt Rudolf Agricola den Gallus ins Latei-
nische, 1495 Johannes Reuchlin eines der ,,Totengespriache sogar be-
reits ins Deutsche. Ein besonders groer Lukian-Verehrer ist Erasmus
von Rotterdam, der nicht nur (z. T. zusammen mit Thomas Morus)
eine Reihe von lukianischen Schriften ins Lateinische iibersetzt,
sondern sich im ,,Lob der Torheit” und den ,,Colloquia familiaria“
vielfiltig von Lukian hat inspirieren lassen.

Im Rahmen der seit dem Beginn des 16. Jh.s virulent werdenden
Religions- und Kirchenkritik verwenden auch streitbare Humanisten
(Pirckheimer, Hutten; in Frankreich B. des Periers mit dem ,,Cymba-
lum Mundi“, in Spanien das ,,Crétalon” eines anonymen Autors)
Lukians Satiren, und dies trigt auch ihm selbst einen Platz auf dem
katholischen Index librorum prohibitorum ein (seit 1559 steht dort
bereits De morte Peregrini, seit 1590 das ganze Oeuvre). Das tut sei-
ner Wirkung jedoch keinen Abbruch: Im 16., 17. und 18. Jh. haben
vor allem die ,,Wahren Geschichten (bei Rabelais, Cyrano de Berge-
rac, Jonathan Swift, Ludvig Holberg), im 17. und 18. Jh. die ,,Toten-
gesprache (bei Boileau, Fontenelle, Fénelon, Voltaire, Wieland)
zahlreiche bedeutende Nachahmer gefunden.

Mit Wieland und seiner beriihmt gewordenen Lukian-Ubersetzung
(entstanden 1781-1789) erreicht Lukians Geltung in Deutschland
einen Hohepunkt; doch hatte vor Wieland bereits Pierre Bayle — wie
friiher bereits Photios*> — in seinem 1697 veréffentlichten Diction-
naire historique et critique Lukian als nihilistischen Spétter kritisiert.
Auf eine solche Sicht geht letztlich die immer negativere Beurteilung
Lukians als seichter ,Journalist in der deutschen Klassischen Philo-
logie des 19. Jh.s zuriick;* als ihm R. Helm 1906 auch noch die lite-
rarische Originalitit weitgehend absprach, war ein Tiefpunkt erreicht.
Inzwischen ist das Urteil wieder ausgewogener geworden, und gerade

16. Jh.); M. O. ZAPPALA, Lucian of Samosata in the two Hesperias, Potomac,
Maryland 1990 (mit Abriss iiber die Lukian-Rezeption in Byzanz und Italien);
N. HoLzBERG, Willibald Pirckheimer: Griechischer Humanismus in Deutsch-
1and (Munchen 1981).
2 Phot. Bibl. 128 p. 96a35-38; vgl. NESSELRATH, Lukian und die Philo-

sophle s. S. 1351

53 Entsprechende AuBerungen bei J. BERNAYS, Lucian und die Kyniker,
Berlin 1879, 42, E. NORDEN, Antike Kunstprosa (1898) ’1915, 394; U.
V. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Die griechische Literatur des Altertums, in:
P. HINNEBERG, Die Kultur der Gegenwart I 8, Leipzig (1905) 1912 248.
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heute kénnte Lukian mit seinen anmutig-witzigen Inhalten und sei-
nem gefilligen Stil sogar sehr geeignet sein, ein zunehmend der
Antike entfremdetes Publikum wieder stirker fiir diese zu interessie-
ren. Die Philopseudeis, in denen Magisch-Esoterisches in scheinbar
respektablem (weil von ‘Philosophen’ getragenen) Gewand daher-
kommt, lassen sich jedenfalls als aufschlussreicher Kommentar zu
ahnlichen Tendenzen auch unserer eigenen Zeit lesen.






B. Die Schrift

Philopseudeis






Einleitung
(Martin Ebner)

1. Inhalt und Titel der Schrift

Tychiades, der Protagonist unserer Schrift, ist aufer sich. Er kann es
nicht fassen: Was treibt Menschen dazu, ohne Grund zu liigen? Nicht
dass Tychiades generell etwas dagegen hitte, nicht die Wahrheit zu
sagen. Ganz im Gegenteil: Taktische oder soziale Liigen, die Feinde
tduschen oder den Freunden aus der Patsche helfen, literarische oder
propagandistische Liigen, einen publikumswirksamen Stoff erfinden
oder allzu niichternen Tatsachen ein bezauberndes Flair verpassen, das
alles, man hore und staune, deckt Tychiades mit dem weiten Mantel
des Vergebens zu. Aber dass jemand liigt, ohne fiir sich oder andere
wirklichen Nutzen daraus ziehen zu kénnen — unglaublich! Die Empo-
rung des Tychiades ist nicht aus der Luft gegriffen. Er kommt gerade
von einem Club solcher Liigenfreunde. Es handelt sich, fast hitte
man’s gedacht, um Philosophen. Vertreter von vier prominenten Schu-
len sind versammelt: ein Peripatetiker namens Kleodemos, ein Stoiker
namens Deinomachos, ein Platoniker namens Ion sowie ein Pythago-
reer namens Arignotos. Sie alle sitzen um das Krankenbett eines ge-
wissen Eukrates — der Hausarzt ist iibrigens auch dabei — und disku-
tieren iiber die Wirkkraft magischer Rezepte von geradezu unheim-
licher Wirkung. Tychiades erweist sich als Storenfried: Er will einen
Kausalzusammenhang zwischen magischen Formeln und somatischen
Auswirkungen absolut nicht anerkennen. Herausgefordert durch sei-
nen Widerspruch versuchen die erlauchten Herren, ihn mit héchstper-
sonlich erlebten Geschichten zu iiberzeugen: angefangen mit einer in
der Gesamtperspektive noch harmlos erscheinenden Wunderheilung
bis hin zur Kreation eines Roboters, dessen ,,Abschaltung® allerdings
Schwierigkeiten bereitet. Je entschiedener Tychiades seinerseits logi-
sche Einwinde geltend macht, teilweise mit ironischem Unterton
vorgetragen, desto mehr erscheint er in den Augen der Gelehrtenrunde
als ein Ungldubiger, der sich den offensichtlichsten Tatsachen und den
von geradezu aller Welt bezeugten Wahrheiten nicht 6ffnen will. Als
die Kluft zu grofl wird — was fiir Tychiades nichts als Liigen sind, hilt
die ehrwiirdige Gesellschaft fiir das Selbstverstindlichste von der
Welt —, nimmt er von dieser Mannerrunde so abrupt Reifaus, wie er
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unvermittelt dazugesto8en war. Beim erstbesten Freund, den er trifft,
lasst er seiner Emporung freien Lauf und erzéhlt von seinem Erlebnis.
Damit beginnt die Schrift. Der Titel bringt die gegenseitige ,,Wert-
schitzung® der Kontrahenten auf den treffenden Nenner: , Die Liigen-
freunde — oder: Der Ungléubige*.

2. Aufbau und Komposition

Das von Tychiades referierte Gesprich am Krankenbett des Eukrates
wird von einem Rahmendialog thematisch eingeleitet (§§ 1-5) und
riickblickend kommentiert (§§ 39f). Auch das Gesprichsreferat selbst
hat eine Einleitung, in der die Szenerie geschildert (§§ 6f), sowie ei-
nen Abschluss, in dem der ,,Ausstieg” des Tychiades vorbereitet wird
(§§ 37-39), so dass das eigentliche Streitgesprich im Zentrum der
Komposition (§§ 8-36) doppelt gerahmt ist. Innerhalb des Streitge-
sprachs wiederum lésst sich ein diskursiver von einem narrativen Teil
unterscheiden. Die Sachfrage ist gleich: Es geht um die nachweisbare
Wirkung von Zauberformeln und magischen Praktiken. Auch die Re-
aktion des Tychiades bleibt gleich: Er widersetzt sich den Vorstellun-
gen seiner Gesprichsteilnehmer im Sinn des logischen Kausaldenkens
und der hippokratischen Medizin. Aber seine Kontrahenten wechseln
die Taktik. Anstelle der von Tychiades eingeforderten, empirisch
nachpriifbaren Argumente, die sie im ersten Gesprachsgang nicht lie-
fern kénnen, nehmen sie — und damit beginnt in § 11 ganz abrupt der
zweite Gespriachsgang — ihre Zuflucht zu Geschichten. Wird dieser
narrative Teil' in der Fluchtlinie der vorausgegangenen Argumenta-
tion und als ,,Ersatz” fiir fehlende Argumente gesehen, ergibt sich
auch fiir die lockere und scheinbar ziellose Aneinanderreihung von
,Wundergeschichten*? ein durchaus planvoller Aufbau.’ In einer ers-

' Auch Anfang und Ende dieses Teils stehen in inhaltlicher Korrespon-

denz: Wie der Asebieverdacht, den Tychiades abwenden kann, an der Schwel-
le zum narrativen Streitgesprich steht (§ 10), so der Vorwurf der Deisidaimo-
nie, also des Aberglaubens — von Tychiades gegen die Kontrahentenrunde
erhoben, ihm aber von Eukrates im Mund herumgedreht — an dessen Ende (§§

371).

Q So L. MULLER 1932, 20-29, der — in dezidierter Opposition zum Glie-
derungsversuch von SCHISSEL VON FLESCHENBERG (s. Anm. 3) — 12 Geschich-
ten zdhlt, die wahllos aneinandergereiht seien. Lediglich der unmittelbare
Ubergang von einer zur anderen Geschichte sei gestaltet; vgl. auch M. CASTER
1937, 328-330; J. BOMPAIRE 1958, 465: ,;sans grand ordre*.
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ten Runde (§§ 11-16) werden Geschichten geboten, die die Wirkung
von Zauberspriichen unmittelbar vor Augen fiihren sollen: Tédliches
Gift wird neutralisiert (Midas: § 11), schédliche Tiere (Schlangenver-
brennung: § 12) wie ersehnte Menschen (Liebeszauber: § 14) werden
angelockt und bose Geister ausgetrieben (Exorzismen: § 16).
Ankniipfend an die Behauptung des Ion am Ende der ersten Erzihl-
runde, er habe sogar einen Dédmon ausfahren sehen, und die ironische
Entgegnung des Tychiades, der diese Schau auf das besondere ,,Seh-
vermégen“ der Platoniker verbucht (§ 16), verlagert die zweite Erzihl-
runde (§§ 17-28) den inhaltlichen Akzent von der Wirkung von Zau-
berspriichen auf die Schau der iibermenschlichen Akteure und fiihrt
als neues Glaubwiirdigkeitskriterium die Mehrfachbezeugung dieser
Phénomene ein. In der Anordnung der Geschichten ist eine deutliche
Steigerung erkennbar: von der belebten, heiltitigen Statue und ihren
Umtrieben (§§ 18f) iiber die Erscheinung der Herrin der Totengeister,
Hekate (§ 22), sowie den Blick bzw. den Gang in die Unterwelt
(§§ 24f) bis hin zur Riickkehr eines Totengeistes aus der Unterwelt
(§ 27). Auch die Glaubwiirdigkeitsbeweise steigern sich: vom Ver-
weis auf den gesamten Hausstand des Eukrates als mogliche Zeugen-
schaft (§ 18) tiber die tatsdchlich erfolgte Zeugenaussage eines Skla-
ven (§ 24) bis hin zu den eigenen Kindern des Eukrates als Eidgaran-
ten (§ 27). Das Ende dieser Runde wird dadurch markiert, dass Eukra-
tes, der die Verschiebung der Thematik initiiert und das neue Kriteri-
um eingebracht hat (§ 17), abschlieBend Tychiades zur Rede stellt

(§ 28).

3 Alternative Vorschlige: O. SCHISSEL VON FLESCHENBERG 1912, 39-42.
Er sieht 7 Erzéhlgruppen unter 5 Themen (Magier, Démonen, Hadesvision,
Revenants, Magier) konzentrisch angeordnet. Zudem beachtet er die herausra-
genden Erzihlfiguren (ebd. 42f) und die Steigerung der Beglaubigung (ebd.
43-49). G. ANDERSON 1976, 31-33, iibernimmt die thematische Einteilung
von SCHISSEL VON FLESCHENBERG, ordnet die Stoffe aber in 5 Erzahlgruppen
an, die nach ihm jeweils von zwei Parallelgeschichten erdffnet werden: einen
Assistenten ausschicken (jiingste Schlange: § 12; Erosknabe: § 14); wandern-
de Statuen (Pellichos: § 19; Hippokrates: § 21); Hadesbeschreibung (durch
Eukrates: § 24; durch Kleodemos: § 25); unbefriedigter Totengeist (Demaine-
te: § 27; Hausgeist von Korinth: § 31); magischer Hausdiener (Pankrates:
§ 35; Zauberlehrling: § 36). Die zwischengeschalteten Geschichten sollen als
Verbindung dienen. Bei dieser Konzentration auf die Erzihlstoffe allein gera-
ten iibergeordnete Gesichtspunkte der Schrift als mogliche Kriterien fiir die
Gliederung ganz aus dem Blick.
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Die dritte Runde wird eingeldutet durch das Auftreten einer neuen
Person, des Pythagoreers Arignotos (§ 29). Anders als die beiden S6h-
ne des Eukrates, die sozusagen nur als Staffage fiir dessen Eid einge-
fiilhrt werden, veriandert der Aufiritt des Arignotos die Konstellation
der Erzihlrunde. Tychiades erhofft sich in ihm einen Verbiindeten, ei-
nen deus ex machina, der eine positive Wende in das verworrene Dra-
ma bringt, und sieht in ihm einen Verteidiger.* Arignotos dagegen
positioniert sich eher in der Rolle eines iiberparteilichen Richters: Er
fragt nach den Tatbestéinden, also dem bisherigen Gesprichsverlauf,
fiihrt — in der Linie des diskursiven Streitgespriachs — eine begriffliche
Differenzierung zugunsten des Tychiades ein, hort die Anklage des
Deinomachos gegen Tychiades und fordert ihn zum Einlenken auf.
Erst als Tychiades diese ausgestreckte Hand abweist, schwenkt auch
Arignotos auf die Taktik der Gegenseite ein — und setzt eine letzte
Erzihlrunde in Gang, deren Beitrége engstens aufeinander abgestimmt
sind. Tychiades entwirft mit seiner Demokrit-Anekdote (§ 32) gerade-
zu eine Gegengeschichte zur vorausgehenden Arignotos-Erzihlung
vom Spukhaus in Korinth (§ 31): Bekommt Arignotos durch seine
Zauberworte ,,Ruhe (dveravounv) von den Umtrieben des Toten-
geistes, so setzt Demokrit in seiner Grabhohle das gleiche Wort, ,,Ru-
he!“ (ravoacbe), sozusagen als rationales ,,Zauberwort“ ein, um da-
mit einen vermeintlichen Totengeisterspuk als schlechten Spaf} junger
Leute zu demaskieren. In der allerletzten Geschichte des Dialogs wird
dieses Stichwort erneut aufgegriffen: ,,Ruhe (néravco)! Hol kein
Wasser mehr und sei wieder ein StoBel!“, ruft der Zauberlehrling
(§ 36) — allerdings ohne Erfolg. Ein verniinftig gesprochenes Wort, so
die Erzihllogik, kann dann nichts helfen, wenn tatsdchlich Zauber-
krifte und Geister am Werk sind. Gerade die missgliickte Riickver-
wandlung des durch einen Zauberspruch beseelten Sto8els ist Beweis
fiir die Wirkkraft von Zauberei und ihrer eigenen GesetzméiBigkeiten,
die logisches Denken aufler Kraft setzen. Damit ergibt sich folgende
Gliederung:

4 Vgl § 29: Bedv and unyaviig; vegl. § 30: dmoloyfi (,,du verteidigst
mich®).
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A, Rahmendialog (§§ 1-5)

a) Was ist der Grund fiir das Liigen? (§§ 1-4)
b) Das Gesprich bei Eukrates als Beispiel (§ 5)

B. Das Gespriich am Krankenbett des Eukrates (§§ 6-39)

L

a)
b)

1I.

a)
b)

mr

a)

b)

d)
e)

Einleitung (§§ 6-7)

Die Situation: Umstiinde, Teilnehmer, Begriiung (§ 6)
Der bisherige Gesprichsverlauf und das augenblickliche The-
ma: magische Rezepte (§ 7)

Das diskursive Streitgesprédch (§§ 8-10)

Tychiades mischt sich ein (§§ 8f)
Asebieverdacht gegen und Selbstverteidigung des Tychiades

(§ 10)
Das narrative Streitgesprich (§§ 11-36)
Was Zauberspriiche niitzen (§§ 11-16)

ION und die Zauberspriiche des Babyloniers: Die Heilung des
Midas (§ 11) und die Schlangenaustreibung (§ 12)
KLEODEMOS und die Konversion eines Peripatetikers: das
Wunderterrain des Hyperboreers (§ 13) — Liebeszauber fiir
Glaukias (§ 14) — das Misstrauen des Tychiades (§ 15)

IoN und der Syrer aus Palistina (§ 16)

Narrative Beweise fiir die Geisterwelt (§§ 17-28)

EUKRATES greift ein: wenn doch viele das gleiche sehen ...
(§ 17) — der Kunstkenner und seine Statuen (§ 18) — Die Sta-
tue des Pellichos vergniigt sich des Nachts (§ 19) und richt
sich an einem Dieb (§ 20)

Der Arzt ANTIGONOS leistet Schiitzenhilfe: die Hippokrates-
statue, die sich ebenfalls richt (§ 21)

EUKRATES und die Erscheinung der Hekate (§§ 22f) sowie
der Blick in die Unterwelt bei ihrem Verschwinden (§ 24)
Der Zeuge PYRRHIAS leistet Schiitzenhilfe (§ 24)

KLEODEMOS und sein irrtiimlicher Hadesaufenthalt (§ 25)

Der Arzt ANTIGONOS leistet Schiitzenhilfe: Behandlung eines
Auferstandenen (§ 26)
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g) EUKRATES und der Besuch seiner eigenen Frau aus dem To-
tenreich (§ 27) — eingeforderte Zwischenbilanz: Glaubst du
jetzt? (§ 28)

3. Die letzte Rettung: Der Pythagoreer Arignotos (§§ 29-36)

a) Der Auftritt: Sachliche Differenzierung (§ 29) und die ernste
Riickfrage (§ 30)

b) ARIGNOTOS und seine fiir Tychiades nachpriifbare Geschich-
te: der Totengeist in einem Haus in Korinth (§ 31)

c¢) TYCHIADES und seine Anti-Wundergeschichte: Demokrit und
die Entlarvung der Totengeister (§ 32)

d) EUKRATES und sein narrativer Widerspruch: die Bildungsreise
und die Bekanntschaft mit Pankrates, seinem mit Arignotos
gemeinsamen Lehrer (§§ 33f) — die wunderbaren ,,Diener*
des Pankrates (§ 35) — der Zauberlehrling und sein missgliick-
ter Nachahmungsversuch (§ 36)

IV. Der Ausstieg (§§ 37-39)

a) Der Protest des Tychiades und seine Bitte um ,,Jugendschutz*
§37

b) Deisidaimonia, die unterschiedlichen Positionen und ein letz-
ter Versuch des Eukrates (§ 38)

c¢) Tychiades verlésst die Runde (§ 39)

A’ Rahmendialog (§§ 39f)

a) Liigengeschichten machen krank (§ 39)

b) Liigengeschichten stecken an (§ 40)

c) Das Anti-Medikament: die Wahrheit und der gesunde Men-

schenverstand (§ 40)

Schaut man auf die Redebeitrége der am narrativen Streitgesprich be-
teiligten Personen, so ergeben sich erneut Ringstrukturen. Sie un-
terstreichen den herausgearbeiteten dreistufigen Aufbau. Die erste
Einheit wird von den Beitrdgen des Platonikers Ion gerahmt, die zwei-
te Einheit von denen des Hausherrn Eukrates, der einen zusitzlichen
Redebeitrag in zentraler Position wahrnimmt. Alle anderen Wortmel-
dungen sind seinen Vorgaben inhaltlich zugeordnet. Das entspricht
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dem Kriterium der Mehrfachbezeugung. Auflerdem entsteht durch die
bewusste Verteilung der Beitréige eine innere Dynamik unter den Ge-
sprichsteilnehmern.’ Zumindest in Ansitzen wird zugleich eine Cha-
rakterisierung erreicht.® Der Peripatetiker Kleodemos greift fiir seinen
Beitrag vom irrtiimlichen Hadesaufenthalt (§ 25) das Motiv der Ha-
desschau seines Vorredners Eukrates auf (§ 24). Nachdem sich Kleo-
demos bereits im ersten Gesprichsgang von seinem Vorredner an-
regen und das Motiv der Aussendung eines Assistenten (die jiingste
Schlange holt die fehlende alte: § 12) in der Aussendung des Eros-
knaben innerhalb seiner Liebeszaubergeschichte wiederkehren lisst
(§ 14), muss sich der Leser fragen, ob die ,,Bekehrung* des Peripateti-
kers sich wirklich empirischen Daten verdankt (§ 13) oder eher dem
Bediirfnis entspringt, mit anderen auf der gleichen Welle zu schwim-
men.

Noch ungiinstiger liegt der Fall beim Arzt Antigonos. Seine Bei-
trige bestdtigen jeweils mit einem analogen Fall den Vorredner: Auch
die Hippokratesstatue bei ihm zuhause récht sich fiir fehlende Auf-
merksamkeit (§ 21), auch er hat einen Patienten behandelt, der mehr
als 20 Tage — offensichtlich filschlicherweise, eben wie Kleodemos —
im Hades war (§ 26). Von der Gesprichsfunktion her nimmt er damit
von sich aus die gleiche Stellung ein, wie sie der Hausherr Eukrates
seinem Sklaven Pyrrhias zuschiebt. Wihrend dieser aber die Erzéh-
lung seines Herrn durch die Schilderung zusitzlicher Details beglau-
bigt (§ 24), lasst sich Antigonos diese Moglichkeit im Fall des Kleo-
demos, den er doch im Zeitraum seiner ,,Hadesfahrt“ behandelt hat,
entgehen. Er hingt sich sklavisch an die Vorredner an, ohne einen
wirklich weiterfilhrenden Beitrag zu leisten. Wire er, so konnte der
Leser folgern, nur seinem Metier und den Grundsitzen der hippokrati-
schen Medizin treu geblieben (vgl. § 8)!

Auch fiir die dritte Einheit ergibt sich eine Ringstruktur, sobald
man miteinbezieht, dass Arignotos und Eukrates sich iiber Pankrates
als Schiiler des gleichen Lehrers erkennen. Inhaltlich wird Tychiades,
der sich auf den aufkldrerischen Vorsokratiker Demokrit beruft, von

5 In dieser Perspektive wird hier die von G. ANDERSON 1976, 31-33, rich-
tig beobachtete, von ihm aber fiir die Gliederung in Anspruch genommene
Wiederaufnahme von Erzidhlmotiven ausgewertet. Ansitze dazu finden sich
schon bei O. SCHISSEL VON FLESCHENBERG 1912, 42f.

® Ganz abgesehen von der Charakterisierung des Eukrates als Kunstken-
ner (§ 18) und Bildungsbiirger (§ 33), wofiir vor seinem ersten und allerletzten
Redebeitrag jeweils ein eigener Exkurs investiert wird.
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Schiilern der pythagoreischen Tradition, die sich der Magie verschrie-
ben haben, ,,eingekesselt“. Mit ebenfalls drei konzentrisch angeordne-
ten Redebeitrigen bildet die dritte Erzihlrunde ein Pendant zur ers-
ten.” Fiir das narrative Streitgesprich insgesamt ergibt sich damit eine
Ringstruktur, in deren Mitte die drei Redebeitrige des Eukrates plat-
ziert sind, die ihrerseits durch Motivanleihen und analoge Geschichten
unterstiitzt und bekréftigt werden.

Vollig kongruent mit dem Aufbau des Gesprichsgangs ist die sum-
marische Vorschau, wie sie in § 5 fokussiert auf die Perspektive des
Tychiades gegeben wird: Eukrates erscheint als der Mittelpunkt des
gesamten Streitgesprichs. Tatsdchlich werden ihm nicht nur die meis-
ten Geschichten in den Mund gelegt;® er ist nicht nur die tonangeben-
de Gestalt der zweiten Erzéhlrunde, sondern vor allem auch derjenige,
dem der geschickte Schachzug gelingt, Tychiades mit der Zauberlehr-
lingsgeschichte auf der narrativen Ebene zu ,iiberwinden“. Fiir die
Rolle des Tychiades innerhalb des narrativen Streitgesprichs ist es
typisch, dass er sich solange unbezwungen geben kann, wie er seine
Kontrahenten rational und ironisch hinterfragt, also die Regeln des
diskursiven Streitgesprichs beibehilt. In dem Augenblick aber, in dem
er zur ,,Taktik“ seiner Kontrahenten greift und selbst eine Geschichte
erzihlt, ist es um ihn geschehen ...

7 Wird hier von drei auslindischen Magiern erzahlt, ergreifen in der drit-
ten Erzshlrunde Schiiler eines Mannes, der aus dem Land der Magie, namlich
aus Agypten kommt, wo auch ihr aller Urahn Pythagoras die Magie gelernt
hat (Vit. Auct. 3), selbst das Wort.

8 Dabei variiert Lukian kunstvoll in der Form: (1) summarische Verweise
auf Mirakel, (2) Erzdhlung typischer Vorginge sowie (3) exemplarische Ein-
zelgeschichten. Eukrates’ erster und letzter Doppelbeitrag (§§ 19f; 35f) reali-
siert jeweils in Kombination Form (2) und (3), wihrend Kleodemos’ Doppel-
beitrag (§§ 13f) eine Kombination von Form (1) und (2) darstellt. Fiir die
Auftritte des Arztes Antigonos (§§ 21; 26) werden die Formen (2) und (3)
gewihlt. Der Variation in der Form steht die inhaltliche Zusammenbindung
von Doppelbeitridgen gegeniiber: Ion erzahlt zwei Geschichten vom gleichen
Magier (§§ 11f), Eukrates von der Statue, die sich vergniigt und richt (§§
19f), sowie von Hekate, die erscheint und verschwindet (§§ 22f). Kleodemos
fithrt — wider seine eigentliche Absicht — die in § 13 summarisch genannten
Kunststiicke des Hyperboreers in seiner Glaukiasgeschichte (§ 14) dann doch
erzihlerisch aus.
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3. Traditionen und ihre Verarbeitung

Was die Stoffe der im narrativen Streitgesprach erzéhlten Wunder-
geschichten angeht, greift Lukian auf bekannte Traditionen zuriick.
Lukianforscher vom Anfang des 20. Jahrhunderts suchten unermiid-
lich nach Parallelen. Diese fanden sich nicht nur in zum Teil entlege-
nen Gefilden der antiken Literatur. Auch in frithchristlichen Schriften
und sogar im Bereich der Folklore, vor allem in Legenden, die sich in
der Alpenregion bis in die jiingste Zeit gehalten haben, lieBen sich
Splitter antiker Motive entdecken, an denen bereits Lukian partizipiert
haben soll.” Was die speziellen Vorlagen fiir Lukian angeht, postulier-
te die éltere Forschung kompendienhafte Quellen, aus denen Lukian
geschopft habe. An ein Werk des ,,médecin-astrologue-magicien‘
Thessalos von Tralles'® oder regelrechte Sammelwerke von Wunder-
geschichten'' wird gedacht und sogar eine Zwei-Quellen-Theorie auf-
gestellt.'> Nachdem aber keine einzige antike Schrift namhaft gemacht
werden kann, in der, wie in den ,Liigenfreunden®, entsprechende
Wundergeschichtenmotive kombiniert vorliegen, bleibt eine handliche
Schreibtischvorlage fiir Lukian reines Postulat mit wenig Wahrschein-
lichkeit." Der Sachlage viel angemessener, sehen Arbeiten der neue-
ren Lukianforschung unseren Autor eher im Bildungswissen seiner
Zeit schwimmen.'* Das eigentliche Forschungsinteresse ist dabei da-
rauf ausgerichtet zu untersuchen, in welcher Weise Lukian sein rei-

® Auf diesem Gebiet vor allem hat sich L. RADERMACHER hervorgetan.
Vgl. seine Beitrége von 1905 und 1909.

1 So J. BOMPAIRE 1958, 458.

"' vgl. O. HERzIG 1940, 32.

12 Von L. RADERMACHER 1927, 11-14: Quelle A = ein Buch, das Ge-
schichten von Zauberern aus fremden Léndern enthilt (Babylonien, Hyperbo-
reerland, Syrien sowie Agypten). Quelle B = ein Buch des Herakleides Ponti-
kos mit Geschichten von Gespenstern und zuriickkehrenden Toten (vgl. die
Erzéhlungen des Eukrates iiber die wandelnde Bildsdule und die Riickkehr
seiner verstorbenen Gattin sowie seine Schau der Hekate, die Unterweltsreise
des Kleodemos sowie die Vertreibung des Gespensts aus dem Haus in Korinth
durch Arignotos). Allerdings berufen sich die Kriterien fiir die Quellenzuwei-
sung auf redaktionelle Gestaltungsmomente des Dialogs.

Der moderne Leser hat es leichter, wenn er z. B. den einschligigen
Sammelband von B. KYTZLER, Geister, Griber und Gespenster. Antike Spuk-
geschichten, Leipzig 1989, aufschlégt.

4 G. ANDERSON 1976, 115: ,,The more closely one considers the field, the
more obvious it becomes that Lucian’s works are to be placed somewhere in
the tradition — and the less one is inclined to say where.”
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ches Repertoire an Versatzstiicken in seinen Werken zum Einsatz
bringt."

Im Blick auf die ,,Liigenfreunde” ist die nédhere Untersuchung der
Traditionen, die Lukian gekannt haben diirfte,' aus drei Griinden von
grofler Tragweite: (1) Wenn ein relativ groler Bekanntheitsgrad der
Traditionen, die Lukian verwendet, wahrscheinlich gemacht werden
kann, hat das Konsequenzen fiir die beabsichtigte Wirkung der ,,Lii-
genfreunde* auf die Horer — gerade angesichts der Glaubwiirdigkeits-
beteuerung der Erzihler. (2) Gelingt es, auf den urspriinglichen, in an-
deren Traditionen nachweisbaren Plot der vorliegenden Geschichten
zu stofen, lassen sich mogliche Verdnderungen, die Lukian seinerseits
vorgenommen hat, daraufthin auswerten, wie er mit dem magisch-
wunderhaften Anteil der vorliegenden Stoffe umgeht; im Blick auf die
Interaktionen des Gesprichs formuliert: ob Lukian den aufgebrachten
Tychiades von der Erzihlrunde absichtlich drgern lassen will, oder ob
es ihm darum geht, fiir Tychiades Vorlagen fiir die aufklérerische
Demontage zu schaffen. (3) Schlielich kann die Herausarbeitung der
Redaktionstitigkeit des Lukian als Gegenprobe fiir den argumentati-
ven Duktus des Streitgesprichs, wie er in Punkt 2 herausgearbeitet
wurde, verstanden werden.

Das Bildungswissen, auf das Lukian in seinen ,,Liigenfreunden* re-
kurriert, lidsst sich in zwei unterschiedliche literarische Kategorien ein-
teilen: Zum einen stofen wir auf vollstindige narrative Plots, zum an-
deren auf Einzelmotive, die Lukian zu kleinen Geschichten ausbaut
bzw. in seine Geschichten einwebt.

3.1 Das Hausgespenst (§ 31) und Demokrit (§ 32)

Die Geschichte von der Vertreibung des Hausgespenstes (§ 31) findet
sich auch in einem Pliniusbrief (Ep. VII 27,4-11) und in der Gespen-

15 G. ANDERSON 1976a, 172, weist darauf hin, dass Lukian seine Versatz-
stiicke selten weniger als dreimal einsetzt. Hinsichtlich der Kompositionen
konstatiert er eine gewisse Stereotypie (jeweils drei Phasen in den Debatten:
ebd. 135-149); was jedoch die Aufbereitung der Topoi angeht, hebt er die
gekonnte Zuspitzung auf eine witzige Pointe heraus, bei Lukian als ,,Konzert-
redner vielleicht eine positive Riickwirkung der Publikumsreaktionen (ebd.
172f).

1° Vgl. dazu auch die Analyse und das ausgewogene Gesamturteil von D.
TRUNK 1994, 319f.
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sterkomodie des Plautus (Mostell. 470-505)."” Der Stoff ist also be-
kannt. Lukian legt ihn Arignotos als Ich-Erzihler in den Mund, verlegt
den Schauplatz von Athen nach Korinth, gibt einen prizisen Lageplan
samt personlichem Ansprechpartner an und transferiert einen aufklire-
risch anmutenden Zug des Stoffes in die unmittelbar folgende Demo-
krit-Anekdote (§ 32). Dahinter steckt Erzéhltaktik: Tychiades soll, so
die Intention des Arignotos im Rahmen des Streitgespriches, sich in
diesem Fall selbst von der Wahrheit des Erzihlten autoptisch iiberzeu-
gen konnen, aber — Athen als Ort des Streitgespriches vorausgesetzt —
nicht so leicht und nicht so schnell. Nach Plinius riistet sich der Philo-
soph (1), der dem Spuk auf den Grund gehen will, mit Schreibtafel,
Griffel und einer Lampe, um durch die Konzentration auf die philoso-
phische Arbeit'® der Gefahr zu entgehen, sich in Gedanken Trugbilder
vorspiegeln zu lassen. Die Adaptation bei Lukian ist signifikant: Ari-
gnotos schreibt nicht, sondern er liest, allerdings keine philosophi-
schen Abhandlungen, sondern &dgyptische Zauberbiicher: Er bereitet
sich also auf die Ankunft des Gespenstes vor!'® Die philosophische
Studierszene dagegen verlagert Lukian in seine Anekdote von Demo-
krit im Grabmal (§ 32). Von letzterem heift es, dass er Tag und Nacht
schreibt und konzipiert — natiirlich philosophisch-naturwissenschaft-
liche Abhandlungen. Das ist die Haltung, mit der Spuk entlarvt wird.
Im Fall der Demokrit-Anekdote ldsst sich sogar die Gegenprobe
machen: Der Erzdhlplot ist auch bei Aelian erhalten (Var. Hist. IX
29). Danach ist es allerdings Sokrates, und zwar auf dem Heimweg
von einem Gastmahl, den junge Leute, als Erinyen verkleidet und mit
Fackeln in den Hinden, erschrecken wollen. Der aber lisst sich nicht
verwirren und beginnt ein Alltagsgesprich. Keine Rede von einer
Studierszene! Es ist Lukian, der dem gespenstergldubigen Arignotos
und dem Rationalisten Tychiades unter Riickgriff auf vorhandene
Traditionen charakteristische Kontrastgeschichten in den Mund legt:
Dem Spukhaus steht die Grabhohle gegeniiber, den dgyptischen Zau-

17" Zur Analyse der verschiedenen Traditionen vgl. auch L. RADERMACHER
1902, 205f; O. HERZIG 1940, 26f; D. FELTON 1999, bes. 50-88.

18 Kein Wort steht im Text des Pliniusbriefes davon, dass der Philosoph
»eine bannende Formel“ geschrieben hitte, wie O. HERZIG 1940, 26, vermutet.

¥ D. TRUNK 1994, 320, weist darauf hin, dass in der Pliniusversion die
exorzistische Beschworung des Totengeistes fehlt. Sie widerspricht eigentlich
auch der inneren Logik der Geschichte; der Totengeist will ja gerade befriedet
werden! Lukian nutzt also mit dieser redaktionellen Zutat erneut die Gelegen-
heit, die Wirkkraft magischer Zauberformeln zu demonstrieren.
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berbiichern das Konzipieren philosophischer Uberlegungen, dem
Ruhehaben vor Gespenstern der Scheingespenster vertreibende Ruf:
,Ruhe jetzt (tavcache)!*

3.2 Die vergessene Sandale (§ 27)

Ziemlich klar lassen sich die leichten, aber signifikanten Modifikatio-
nen Lukians auch an der Geschichte von der vergessenen Sandale
(§ 27) erkennen. Der Stoff, der im Hintergrund steht”’, ist die bei
Herodot (V 92 n 1-4) iiberlieferte Erzihlung vom korinthischen Ty-
rannen Periander, der seine Frau Melissa durch ein Totenorakel rufen
lasst. Sie erscheint zwar, ist aber nicht bereit, auf die Frage ihres
Mannes, wo das Pfand eines gewissen Gastfreundes hinterlegt sei,
Antwort zu geben, weil Periander ihre Kleider bei der Bestattung nicht
mit verbrannt habe: Sie miisse jetzt frieren! Worauf Periander, der an
das Geld herankommen will, nichts Besseres zu tun hat, als durch eine
List die schonsten Kleider aller Frauen von Korinth fiir Melissa ver-
brennen zu lassen. Prompt verrdt Melissa das Versteck. In Lukians
Version sind ganz zielgerichtet einige Details verdndert: Wiahrend in
der urspriinglichen Sage Periander seine Frau durch ein Totenorakel
rufen ldsst, um eine bestimmte Auskunft zu erhalten, erscheint bei
Lukian die Frau des Eukrates freiwillig und ungerufen, um ihm eine
bestimmte Auskunft zu erteilen. Muss Periander fremde Kleider in
Anspruch nehmen, um dem Wunsch seiner Frau zu entsprechen und
damit die gewiinschte Information zu erhalten, verweist bei Lukian die
Frau des Eukrates in ihrer Auskunft gerade auf die eigene Sandale, die
bei ihrer Bestattung nicht mit verbrannt worden sei, was bisher iiber-
haupt nicht bemerkt wurde, aber aufgrund der prizisen Angaben, die
Demainete bei ihrer Erscheinung macht, sich bestitigt. Will die alte
Sage von Periander ein Beispiel fiir die Riicksichtslosigkeit von Ty-
rannen geben, geht es Lukian darum, mit Hilfe des gleichen Stoffs
einen Beweis fiir die Erscheinung eines Totengeistes erbringen zu
lassen — als autoptisches Erlebnis eines ,,Liigenfreundes*: Nur durch
die Information des Totengeistes seiner Frau war es Eukrates moglich,
die Sandale zu finden und nachtriglich zu verbrennen.

20 Vgl. auch die Analyse von D. FELTON 1999, 78-81.
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3.3 Erscheinung der Hekate (§ 22), Hadesschau (§ 24) und irrtiim-
licher Hadesaufenthalt (§ 25)

Auch mit der Erzdhlung von der Erscheinung der Hekate (§ 22)
scheint Lukian auf einen bekannten Stoff zu rekurrieren. Der Neu-
platoniker Proklos referiert in seinem Kommentar zu Platons ,,Staat**'
eine Erzihlung des Herakleides Pontikos iiber die Epiphanie der Un-
terweltgotter Pluton und Persephone vor einem gewissen Empedoti-
mos, die folgende auffilligen Ubereinstimmungen mit der lukiani-
schen Version zeigt: Besagter Empodotimos habe zur Mittagszeit mit
anderen gejagt, da sei er an einem einsamen Ort zuriickgelassen wor-
den, wo ihn die Epiphanie ereilte und er in dem Licht, das die Gétter
umflutete, in autoptischer Schau ,die ganze Wahrheit iiber die See-
len“ gesehen habe. Die Beriihrungspunkte sind so offensichtlich, dass
ein bewusster Bezug Lukians auf diese Tradition kaum bestritten
werden kann.”? Allerdings hat er sie fiir seine Zwecke geschickt reor-
ganisiert: Das Motiv von der Jagd, die gewohnlich mit Hunden durch-
gefiihrt wird, nutzt Lukian, um die geradezu rationalistische Vermu-
tung des Eukrates, sein Sohn sei mit Spielkollegen auf der Jagd, durch
die Erscheinung der Goéttin Hekate, deren stidndige Begleiter Horden
von Hunden sind,? iiberwiltigen zu lassen.”* AuBerdem wird aus der
intellektuellen Einsicht in die Unsterblichkeit der Seele eine magische
Schau in den Hades mit der wunschgeméfen Identifizierung einzelner
Seelen (§ 24).° Den dafiir notigen ,,Durchblick* lisst Hekate bei ih-

2L In Rep. 11 p. 119 Kroll = Heraclid. Pont. fr. 93 Wehrli.

2 7Zum Hinweis auf diese Geschichte vgl. E. ROHDE 1898, II 82, Anm. 4;
L. RADERMACHER 1902, 203f; C.P. JONES 1986, 50.

B Vgl. E. ROHDE 1898, II 83f. In der lukianischen Erzihlung ,.erscheinen
die Hunde dann allerdings erst auf Grund der Nachfrage des Deinomachos in
§24.

24 Diese Doppelbodigkeit des Hundegebells diirfte der eigentliche Grund
dafiir sein, dass die erscheinenden Goétter ausgewechselt werden. Dabei wird
zusitzlich folgende Zuspitzung erreicht: Die ,,nédchtliche Hekate* (vgl. Nec. 9)
erscheint zur hellen Mittagszeit; nach der traditionellen Geschichte steht
dagegen die sonnenhelle Mittagszeit mit der Erscheinung der lichtumfluteten
Gotter und der gleichzeitigen Schau der Seelen (im Licht) im Zusammenhang.
Die Schlangen gehoren zu den Attributen der Hekate, kénnen im Kontext der
,Liigenfreunde* allerdings mit § 12 in Verbindung gelesen werden: Die
Schlangen auf dem Acker, von denen eine den Midas anfillt, kommen aus der
Unterwelt!

2 Ausgesprochen lukianische Versatzstiicke sind die Motive, aus groBer
Ferne die Verwandten zu erkennen (VH I 26: hier im Rahmen einer Himmels-
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rem Verschwinden in die Unterwelt entstehen. Initiiert wird dieser
Abtritt dadurch, dass Eukrates seinen magischen Ring dreht.® Im
Duktus der ,,Liigenfreunde* wird damit erneut die Wirkkraft der Ma-
gie bestitigt.

Vollig zu Recht reagiert Kleodemos auf die Prisentation dieser
Hadesschau durch Eukrates mit dem Kommentar: ,,Damit hast du
tiberhaupt nichts Neues gesehen ... (§ 25). Gleiches gilt allerdings fiir
seine eigene Erzidhlung vom (irrtiimlichen) Hadesaufenthalt (§ 25).
Bildungsbiirgern ist das alles aus Homer und Platon bestens bekannt.
Das Paradigma einer Jenseitsreise schlechthin ldsst sich im Schluss-
mythos von Platons ,,Staat“ bequem nachlesen.”” Speziell die irrtiimli-
che Hadesfahrt scheint in der (spit)antiken Literatur ein Renner ge-
worden zu sein.”® Der Plot ist im Grunde immer gleich: Im Hades
kommt der falsche Mann an, der den gleichen oder einen dhnlichen
Namen trigt wie derjenige, der eigentlich sterben sollte.® Obwohl
Lukian, wie Dial. Mer. 2,4 zeigt, diese witzige Pointe der Personen-

reise) bzw. dass Platon im Jenseits fehlt (VA II 17: hier mit der witzigen
Erkldrung, dass er in dem von ihm konzipierten Staat nach den von ihm ver-
fassten Gesetzen lebe).

% vgl. dazu den magischen Ring des Gyges, den dieser findet, nachdem
sich ihm die Unterwelt ge6ffnet hat (Plat., Rep. II 359¢-360b). Zu magischen
Rinﬁen insgesamt vgl. O. HERZIG 1940, 29-32.

Rep. X 614a—621d; zur Jenseitsreise generell vgl. P. HABERMEHL, Art.
Jenseitsreise (B.III), in: RAC 17 (1996) 502-534; fiir die Hadesgeographie ist
die Nekyia im 11. Buch der Odyssee grundlegend; zur Realisierung bei Lukian
vgl. J. BOMPAIRE 1958, 365-378.

3 Vgl. Plin., HN VII 177, der als Gewihrsmann Varro nennt; eine weitere
Version dieser Art von Verwechslungskomédie wird Plutarch zugeschrieben
und als Quelle seine verschollene Schrift nepi yuyfig angegeben (vgl. Eusebi-
us, Praep. Evang. XI 36,1). Auch von anderen christlichen Schriftstellern
wurde der Stoff gerne aufgegriffen: Augustinus, De cura gerenda pro mortuis
15; vgl. Civ. Dei XXII 28; Gregor der GroBe, Dial. IV 36. Vgl. E. ROHDE
1898, II 363, Anm. 3. Rekurs darauf bei L. RADERMACHER 1902, 204; R.
REITZENSTEIN, Hellenistische Wundererzéhlungen, Leipzig 1906, 5f. Eine
traditionsgeschichtliche Analyse findet sich bei J. HUBEAUX, Deiphobe et la
Sibylle. Virgile, Enéide, VI, 494 sqq., in: L’ Antiquité Classique 8 (1939) 97-
109.

2% Nach Plinius handelt es sich um Briider; nach Plutarch erscheint Antyl-
los anstelle des Schusters Nikandas im Hades; nach Augustin wird Curma, ein
Mitglied der Kurie, mit einem Curma, von Beruf Schmied, verwechselt; bei
Gregor dem Groflen heiflen die Namensvettern Stefanus.
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verwechslung schatzt,>® kommt es ihm in den ,Ligenfreunden* auf
etwas anderes an: Geradezu penetrant ldsst er auch in diesem Fall
Kleodemos genauso wie vorher Eukrates behaupten, sie hitten die
mythischen Topoi und Mirchenmotive des Jenseitsglaubens hochst-
personlich erlebt. Auf dieser Basis beanspruchen sie Glaubwiirdigkeit
fiir die erzéhlten Inhalte. Ein besonderer Schachzug gelingt Lukian,
wenn er ausgerechnet den Platoniker Ion die Hadesschau als ,,Beweis*
fiir das Unsterblichkeitsaxiom seiner Schule ausspielen ldsst: Anstelle
der miihsamen Argumentation tritt die magisch provozierte, autoptisch
bezeugte Vision literarischer Topoi.

3.4 Die Statue, die sich vergniigt (§ 19) und récht (§ 20)

Geradezu das gesamte Kompendium des antiken Volksglaubens hin-
sichtlich heilender und sich richender Statuen wird in der Erzihlung
iiber die Statue des korinthischen Feldherrn Pellichos (§§ 18—20) akti-
viert und erneut in den argumentativen Duktus des Streitgesprichs ge-
bracht. Statuen reprisentieren die Gottheiten, die sie darstellen, bzw.
die auBlergewohnlichen Menschen, die nach ihrem Tod als Heroen
verehrt werden.*' Dabei wird sowohl die Kraft als auch die Sensibilitiit
des jeweils Dargestellten als in der Statue wirksam gedacht. Eine Sta-
tue oder ein Bild kénnen deshalb sowohl positiv als auch negativ titig
sein, also heilen, insbesondere vom Fieber,?? aber auch Strafwunder
wirken, wenn sie z. B. beleidigt werden. Vielleicht die bekannteste
diesbeziigliche Geschichte wird vom Olympiasieger Theagenes er-
z#hlt. Nach seinem Tod habe ein Konkurrent, der ihn zeitlebens benei-
det hatte, dessen Statue gepeitscht, worauf diese vom Sockel gefallen
sei und ihn erschlagen habe (Paus. VI 11,6). Nach der Version des
Dion von Prusa (Or. 31,95f) steigt die Statue sogar vom Sockel und
beginnt, sozusagen als Revanche, ihrerseits den Ubeltiter auszupeit-
schen, bevor sie ihn erschligt.”® Die lukianische Fassung fithrt im

% Dije Idee, dass der falsche Mann im Himmel bzw. auf der Insel der Seli-
gen erscheint, macht sich Lukian in Icar. 22f und VH 11 10 zunutze.

3! Alles Wissenswerte findet sich bei O. WEINREICH, Antike Heilungs-
wunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und Romer
(RVV 8), GieBlen 1909, 137-161: Heilende Statuen und Bilder.

32 Vgl. Lukian, Deor. Conc. 12; Anach. 2.

3 Ein weiterer Beleg fiir die antike Uberlieferung des Stoffes findet sich
bei Euseb., Praep. Evang. V 34,9-15. Andere Strafwunder von Statuen erzih-
len Arist., Poet. 9,1452a7-9; Philostr., Her. p. 151f Kayser.
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Blick auf die eindeutige Nachpriifbarkeit der Aktivitit der Statue so-
gar noch die kriminalistische Verfolgung und Stellung des Ubeltiters
ein, wobei die GeiBelhiebe auf nichtliche Strafaktionen ausgeweitet
werden.** Die Ursache fiir die Bestrafung verkniipft Lukian dagegen
mit dem Raub der Spenden, die als Dank fiir ihre Heilkraft der Statue
zu Fiilen gelegt werden: Aus Neid wird Geldgier; die Statue verteidigt
nicht ihre eigene Ehre, sondern in den Geldspenden die Zeichen des
Glaubens an ihre Heilkraft.

Dass sich die Pellichos-Statue des Nachts vergniigt, diirfte eine iro-
nisch-sékularisierende Abwandlung des iiblichen Motivs sein, dass
Statuen ihren Standort (im Tempel) verlassen und (im Meer) Lustra-
tionsbdder nehmen, um sich damit von sich aus von Beleidigungen
reinzuwaschen.®® Der kultischen Zielsetzung entkleidet, setzt Lukian
das Motiv vom nichtlichen Baden der Statue an den Anfang seiner
Schilderung und lésst das Plidtschern des Wassers ,,autoptisch“ bezeu-
gen: Die Hausbewohner horen es allnédchtlich. Dabei baut er als zu-
sitzliche Pointe ein, dass ein korperlicher Zusammenstof3 die unaus-
weichliche Konsequenz der nichtlichen Wanderungen der Statue ge-
wesen wire, wenn man ihr nicht ausweicht. Wer dem autoptischen Se-
hen misstraut, bekommt es hautnah zu spiiren.

3.5 Die Schlangenaustreibung (§ 12)

Auch fiir die verbleibenden Geschichten®® von der Schlangenaustrei-
bung (§ 12), vom Liebeszauber fiir Glaukias (§ 14) und schlielich
vom Zauberlehrling (§§ 35f) lassen sich die zugrunde liegenden Ba-
sismotive in der antiken Literatur zwar zuhauf ausmachen, nicht aber
ein durchgiingiger Plot — es sei denn, in frithchristlichen oder gar folk-
loristischen Quellen, fiir die man dann postulieren miisste, dass sie an-
tike Erzahlstoffe transportieren.

Die Schlangenbeschworung durch den babylonischen Magier setzt
sich aus den typischen Elementen eines magischen Aktes zusammen,

3 Von Peitschenhieben als Strafaktion wiitender Hexen mit letztendlicher
Todesfolge erzihlt auch Petron., Sat. 63,1-10.

35 vgl. Cass. Dio XLVIII 43,4-6; Plutarch, Quaest. Graec. 40,300f-301a;
vgl. auch Lukian, Syr. D. 33.

3% Die Geschichte von der Heilung des Midas (§ 11), fiir die der einzig
vergleichbare Text im Neuen Testament (Mk 2,1-12) vorliegt, wird im Essay
,Neutestamentliche Wunder- und Erscheinungsgeschichten (C/III) behandelt.
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wie sie uns sowohl in literarischen Referaten®’ als auch in den Hand-
biichern der Magie, den griechischen Zauberpapyri, stindig begegnen.

Ein magischer Akt besteht aus einem Adyog, einem Redeteil, also
magischen Formeln, und einer moinoig, einem Handlungsteil, also
einem Ritual, das gew6hnlich den Redeteil in eine symbolische Hand-
lung iibersetzt. Der Redeteil wird in unserem Fall durch die Gotter-
epiklese erdffnet: Die angerufenen Gétter sollen zur Unterstiitzung der
folgenden Zauberhandlung mobilisiert werden. Die eigentliche magi-
sche Formel (énpd)*® wird nur referiert (,,er rief heraus®), die 4quiva-
lente Formel in den ,,Rezepten“ der Zauberpapyri lautet: ,,Komm he-
raus...!“* Als Ritual wihlt Lukian das dreimalige Umschreiten des
betreffenden Gebietes. Es wird also ein Zauberkreis gelegt. Die Ver-
treibung der (wie Ddmonen behandelten) Schlangen wird durch die als
~Reinigung® bezeichnete Ausrducherung des Gebietes symbolisch si-
gnalisiert.** Die Ergebnissicherung, mit der magische Rituale gewohn-
lich schlielen, wobei sie durch eine apotropédische Mafinahme, z. B.
die Anlegung eines Amuletts (vgl. § 11), die Riickkehr der eben ver-
triebenen Didmonen zu verhindern versuchen, wird in unserem Fall
durch eine perfekter Vernichtungsaktion realisiert: Durch den Hauch
des Magiers werden alle Schlangen verbrannt. Hier wird zum einen
das Motiv vom feurigen Schlangenhauch invertiert, zum anderen auf
ein insbesondere im biblischen Bereich belegtes Motiv rekurriert, das
dem Hauch der Gottheit vernichtenden bzw. richtenden Charakter
zuschreibt (vgl. Jes 11,4).*!

37 vgl. Theocr., Id. 2; Verg., Ecl. 8,64-109; Hor., Epod. 5. Vgl. den Uber-
blick bei G. LUCK, Magie und andere Geheimlehren in der Antike, Stuttgart
1990, 36-45.

3 vgl. D. FURLEY, Besprechung und Behandlung. Zur Form und Funktion
von ETIQIAALI in der griechischen Zaubermedizin, in: Philanthropia kai Euse-
beia (FS A. Dihle), Géttingen 1994, 80-104.

3 vgl. bes. PGrM IV 1227-1264, hier 1242 und 1244: £EeA0e.

“ Hinter der Ausriucherung konnte auch konkretes praktisches Erfah-
rungswissen stecken. Die Kombination der Rezitation von Gétternamen und
einem Zauberkreis findet sich z. B. auch in Ov., Met. VII 248; 258. Darauf
verweist E. MAAS, Der Zauberkreis, in: Jahreshefte des osterreichischen ar-
chiologischen Institutes in Wien 16 (1913) 69-72.

4! vgl. auch Ijob 4,9; 4 Esra 13,10f; sowie die Adaption fiir Jesus als
»Herrn*: 2 Thess 2,8. Fiir den paganen Bereich vgl. Apul., Mez. II 5,4.
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Was den Plot unserer Geschichte angeht, ist es verfiihrerisch, auf
das breit belegte Sagen- und Legendenmaterial zuriickzugreifen.*
Danach befreit ein wundertitiger Magier eine von Schlangen ver-
seuchte Gegend von den Reptilien, die sich von ihm durch ein groBes
Feuer anlocken lassen. Am Ende jedoch erscheint die Schlangenkéni-
gin, die den Magier selbst totet. Falls ein dhnlicher Stoff, wofiir es
immerhin Ansatzpunkte gibt," schon Lukian und seinen Hérern be-
kannt war, ergeben sich aufschlussreiche Folgerungen fiir die redakti-
onelle Bearbeitung durch Lukian: Anstatt die eigentliche Herausforde-
rung und Gefahr fiir den Magier darzustellen, wird die groe Schlange
in Lukians Fassung zu einem greisen Reptil, das entweder gehbehin-
dert oder schwerhorig ist, deshalb auf die magische Formel nicht rea-
gieren kann und von einer jiingeren Schlange herbeigeholt werden
muss. Das Motiv, dass in der entscheidenden Situation eine Person
fehlt und eigens herbeigeholt werden muss, hat Lukian z. B. auch in
der ,,Uberfahrt des Tyrannen“ als witzige Pointe eingesetzt (§ 4). In
unserem Fall macht Lukian durch diese Schlusswendung nicht nur aus
einer Tragddie eine Humoreske, sondern schafft sich zugleich den
Ansatzpunkt fiir seine ironische Kritik, wenn er Tychiades fragen
lasst, ob das greise Reptil einen Stock benétigte oder sich auf ,,den
Arm“ des jiingeren Reptils stiitzen konnte. Dieser Zug, dass Lukian
ihm vorliegende Stoffe so aufbereitet, dass sie einerseits in sich 14-
cherlich erscheinen, andererseits ihm Vorlagen bieten, um sie aufkli-
rerisch zu demontieren, l4sst sich auch am Liebeszauber fiir Glaukias
bestens zeigen.

2 Wiederholt zusammengestellt von L. RADERMACHER 1905; DERs. 1909,
676f;, DERS. 1927, 7-9.

“ Durch die zwar spiten, wohl in das 4. Jh. n. Chr. zu datierenden, aber
im Vergleich zu den alpenlidndischen Legenden fiir die Antike viel aussage-
kriftigeren ,,Philippusakten” (102-106 p. 39f Lipsius/Bonnet) werden zumin-
dest die entscheidenden Elemente des Plots ebenfalls bezeugt: Der Apostel
trifft auf ein Schlangenheer, das durch eine besonders grole und gewaltige
Schlange angefiihrt wird. Selbstverstindlich ist der Apostel der grofien
Schlange, hinter der im christlichen Bereich natiirlich der Teufel steckt, durch
Gebet und Weihwassersprengen iiberlegen: Ein Feuerstrahl verbrennt die
Schlange zusammen mit ihrer Brut.
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3.6 Der Liebeszauber fiir Glaukias (§ 14)

Der Liebeszauber fiir Glaukias (§ 14) besteht im Kern aus einem Zu-
bringungszauber mit Hilfe eines ndpedpog-Démons, eines Beistands-
Diamons, eben eines ,,Assistenten®.* Das Ritual der Beauftragung sol-
cher Assistenzddmonen belegen die griechischen Zauberpapyri. Ein
unser delikates Thema betreffender Befehl findet sich u.a. im Pariser
Zauberpapyrus: ,,Dir befehle ich, dem unterirdischen Ddmon ... Geh
dahin, wo die NN (oder der NN) wohnt, und fiihre sie zu mir, dem
NN, entweder mitten in der Nacht oder sofort!“ (PGrM IV 2088-
2092).* Wie die Schilderung eines Liebeszaubers in den ,,Hetérenge-
sprachen (D. Mer. 4) zeigt, hitten diese Elemente flir die kiinstliche
Herbeifiihrung einer ersehnten Liebesnacht vollig gereicht. Im Mund
des Kleodemos jedoch verbindet sie Lukian zusétzlich mit einer Ne-
kromantie (der Vater des Glaukias wird aus dem Totenreich geholt),
die ihr Vorbild natiirlich in der homerischen ,,Nekyia“ hat und in &hn-
licher Weise von Lukian in seiner ,,H6llenfahrt (Nec. 7-9) geschil-
dert wird. Die beiden Géttinnen, die zudem bemiiht werden, lassen
sich den erzihlten magischen Akten sinnvoll zuordnen: die ,,néchtli-
che Hekate* der Nekromantie (vgl. §§ 22-24), die Mondgéttin Selene
dem Liebeszauber.® Beim ersten Hahnenschrei muss das gesamte
Szenario Element fiir Element wieder abgerdumt werden (vgl. § 14
Ende)!

Gerade weil der magische Aufwand so grof} ist, fillt Lukian die ra-
tionalistische Demontage (§ 15) umso leichter. Tychiades in den
Mund gelegt, wird aus der scheinbar ehrenhaften Frau des Demeas —
so wird sie zu Beginn der Geschichte eingefiihrt — eine Hetdre. Fiir
diese Degradierung nimmt Lukian einen leichten Bruch in der Erzihl-
logik durchaus in Kauf. Auch die Namensgebung diirfte bewusst ge-
setzt sein: Chrysis ist ein typischer Hetdrenname (vgl. D. Mer. 8) und
bietet durch den Gleichklang mit xpvoog (,,Gold*“) den Ansatzpunkt
fiir die entscheidende Kiritik: Fiir eine Dame dieses Schlages hitte die
niichterne Magie der klingenden Miinzen gereicht, ein Gedanke, wie

* Der im Lateinischen #quivalente Terminus fiir apeSpevery ist adsiste-
re; vsgl. C. ZINTZEN, Art. Paredros, in: KP IV 510.

4" vgl. insgesamt PGrM I 42-195; IV 2006-2139. Vgl. L. RADERMACHER
1922, 234.

% Ihr ,Hofstaat“, 12 Paredroi als Vertreter der 12 Nachtstunden (vgl.
PGrM VII 899-907), vermittelt ihre Hilfe beim Liebeszauber (PGrM VII
862-918).
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ihn Lukian in seiner Demonax-Vita auch den kynischen Philosophen
vortragen lisst.*” Offensichtlich hat Lukian die fiir den Liebeszauber
eigentlich unnétigen, aber in der Darstellung des Kleodemos unent-
behrlichen, ja sogar in einer bestimmten Reihenfolge zu praktizieren-
den magischen Akte lediglich als Staffage fiir seine rationale Kritik
komponiert.*® Ein weiterer inhirenter Kritikpunkt diirfte darin beste-
hen, dass Lukian die im Plot der Erzdhlung eigentlich nicht nétige
Vermittlerrolle zwischen Liebhaber und Zauberer neu kreiert und sie
just mit dem Philosophen Kleodemos besetzt. Damit wird der Aristo-
teliker demaskiert. Anstatt seinen Schiiler Glaukias nach ersten guten
Ansitzen in der Logik — er beherrschte schon in jungen Jahren die
Analytik des Aristoteles — zum weiteren Fortschreiten im aristote-
lischen Curriculum zu animieren und damit seine ,,Weisheitsliebe* zu
fordern, setzt er sich dafiir ein, dass Himmel und Hélle in Bewegung
gesetzt werden, um seinem Zogling das physische Erlebnis einer ver-
botenen Liebe fiir eine Nacht zu schenken.

3.7 Der Zauberlehrling (§ 36) und die Kiinste des Meisters (§ 35)

Im Kern erzéhlt auch die berithmte Geschichte vom Zauberlehrling
(§ 36) nichts anderes als die Benutzung eines Assistenz-Ddmons. In
einer einschligigen Zauberpapyri-Rezeptur sind unter seinen vielfalti-
gen Einsatzmoglichkeiten speziell auch aufgelistet: Wasser tragen,
Nahrungsmittel besorgen, Gastmdhler vorbereiten sowie fiir den
Tischdienst sorgen,* also genau das, was Pankrates alltiglich seinem

41" Demon. 23: Mit einer einfachen , Formel*, nimlich dem entsprechenden
Wunsch, und einem kleinen ,,Heilmittel“, nimlich den entsprechenden Miin-
zen, kann man bekommen, was man will — schneller und sicherer als durch
magische Beschworungen.

® Eine gewisse Gegenprobe bietet die christliche Variante des Stoffes in
der Legende vom Zauberer Cyprianus, die aufler dem Zubringungszauber
keine weiteren magischen Akte erzihlt: Das begehrte Midchen (keine Heté-
re!) heifit in diesem Fall Justina, ein frommes Christenmédchen. Ihr erfolglo-
ser Verehrer, ein Heide, wendet sich deshalb an den Zauberer Cyprian, der
sich eines Assistenz-Didmons bedient, um Justina herbeizuschaffen. Aller-
dings, wie fiir die christliche Variante zu erwarten, erfolglos. Vgl. L. RADER-
MACHER 1927, 5-41; DERS. 1922. Kritischer Text und Ubersetzung: DERS.
1927, 71-113.
4 PGrM 1 103-115 (U8wp dépet, oivov, dprov kai [6] Gv £0éATg ... GEet
. 100¢ vrnpetodv[tldg oot {wotodg Koopnoel ... ko[t 6métav avTOV]
keAevomg drakov[ficair], motioet).
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,,Gehilfen auftrigt (§ 35). Eine Besonderheit allerdings besteht darin,
dass sich der Magier nicht einfach bereits vorhandene Damonen
dienstbar macht, sondern dafiir (wie schon beim Erosknaben in § 14,
der aus Lehm geformt wird)*® materielle Gegenstinde beseelt: einen
Tiirriegel, einen Besen oder einen St68el. Mogen die goldenen Jung-
frauen-Roboter des Hephaistos, von denen in der ,Ilias* erzihlt wird,
eine gewisse Analogie bilden,” so scheint hinter der ad hoc-Besee-
lung materieller Gegenstinde eher ein orientalisches Motiv zu ste-
cken, das biblisch im Stab des Mose Karriere gemacht hat, der sich
auf seinen Befehl hin zu einer Schlange verwandeln kann und umge-
kehrt (vgl. Ex 7,8-12). Auch die Weisen und Beschworungspriester
des Pharao beherrschen diese Kunst (Ex 7,11f). Tatsdchlich gehért der
»Schlangenstab* zur dgyptischen Magie. Dahinter diirfte folgende Er-
fahrung mit Brillenschlangen stehen: ,,Ein bestimmter Griff hinter den
Kopf lahmt die Schlange und macht sie fiir eine Weile regungslos wie
einen Stock.“’? Auch das Wassermotiv, und zwar in seiner Ambiva-
lenz zwischen Niitzlichkeit und Vernichtungsgefahr, deutet auf einen
dgyptischen Erfahrungshintergrund im Zusammenhang mit der Nil-
schwemme.

Ein bereits etablierter Erzihlplot ldsst sich m. E. fiir den Zauber-
lehrling nicht ausmachen. Und das liegt vermutlich nicht nur an feh-
lenden Quellen. Denn die eigentliche Pointe, die aus den genannten
Motiven konstruiert wird, liegt eben darin, dass ein (noch) Nichtfach-
mann die magische Formel eines ausgefuchsten Experten auf diesem
Gebiet belauscht, im entscheidenden Augenblick aber daran scheitert,
dass er einen rationalen Befehl erteilt (,,Hol kein Wasser mehr! Sei
wieder ein StéBel!*) und den bereits verzauberten Basisgegenstand zu
vernichten versucht. Ein derartiger Befehl bzw. eine derartige Hand-
lungsweise funktionieren, wie an Demokrit in § 32 zu sehen, jedoch

0 Normalerweise ist beim Liebeszauber ein Gegenstand vonnéten, der die
zu bezaubernde Person reprisentiert: Haare, Kleidungsstiicke usw. (vgl. D.
Mer. 4). Die entscheidende und bekannteste Grunderzédhlung fiir das Motiv,
dass aus Lehm beseelte Lebewesen kreiert werden, steht in Gen 2, gleichzeitig
Basistext fiir die im Mittelalter aufkommende jiidische Erzidhlung vom Go-
lem. Vgl. aber auch: PGrM IV 1871-1927 (Anfertigung eines Hundes); Hor.,
Epod. 17,76 (Wachsgebilden Bewegung verleihen).

5! Hom., Il. XVIII 417-421.

52 K. ARAM, Magie und Zauberei in der Alten Welt, Berlin 1927, Repr.
Stuttgart 1993, 214. Es konnte also sein, dass das entsprechende Zauberstiick
zuerst mit leblos gemachten Brillenschlangen vollfiihrt worden ist.
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nur bei innerweltlichen, nach Gesetzen der Physik ablaufenden Vor-
géngen, nicht aber dann, wenn wirkliche Magie, wirkliche Assistenz-
Damonen im Spiel sind. Das hat Eukrates von dem als 8giog aviip>
und geradezu als Reinkarnation des Pythagoras stilisierten Pankrates
gelernt. Emeut hat Lukian also aus bekannten Motiven eine Ge-
schichte so komponiert, dass sie in seinen argumentativen Duktus
passt, diesmal allerdings den Kontrahenten ,,seines” Tychiades einen
(logischen) Pluspunkt verschafft.

3.8 Ergebnis

Nach diesem Durchgang lassen sich die Ausgangsfragen schnell be-
antworten: (1) Fiir ein Publikum, das mit dem Bildungswissen seiner
Zeit vertraut ist, erzdhlen die ,,Liigenfreunde* wahrhaftig nichts Neu-
es. Damit aber laufen die honorigen Philosophen den gebildeten Zeit-
genossen in die Falle: Sie geben ihren Anspruch, die literarisch be-
kannten Versatzstiicke selbst erlebt zu haben, der Lécherlichkeit preis
— ganz in der Ubereinstimmung mit der linguistischen Regel, wonach
verstirkte Beglaubigungen das typische Signal fiir Liigen sind.** Die
Intention Lukians kénnte insgesamt doppelbddig sein: Er versetzt
nicht nur den von ihm stets skeptisch betrachteten Vertretern des Pla-
tonismus und Pythagoreismus einen Tiefschlag, sondern vielleicht
auch seinem gebildeten Publikum, sofern es selbst derartige Geschich-
ten schitzt und weitererzahlt.>® (2) Lukian steigert den magischen An-
teil der vorliegenden Stoffe — aber nur, um sich selbst eine Vorlage fiir
deren aufklirerische Demontierung zu schaffen. (3) Die Redigierung
der Stoffe zeigt sich kongruent mit der Tendenz, die fiir den argumen-
tativen Duktus des Streitgespriach herausgearbeitet wurde.

53 Mit den entsprechenden Korrekturen an diesem Begriff, die D. S. Du
Toit, THEIOS ANTHROPOS. Zur Verwendung von 6glog dvOpwmog und
sinnverwandten Ausdriicken in der Literatur der Kaiserzeit (WUNT I1/91),
Tiibingen 1997, anmahnt.

34 Vgl. H. WEINRICH, Linguistik der Liige, Heidelberg 41970, bes. 66-74.

35 Exemplarisch sei Plinius d.J. genannt. Die Geschichte vom Spukhaus in
Athen (vgl. § 31) referiert er in seinem Brief (Ep. VII 27) nur deswegen, weil
er sich selbst gerade mit der Frage der Existenz von Gespenstern (phantasma-
ta), ihrer Gestalt (figura) und ihrer Wirksamkeit (numen) auseinandersetzt,
mit anderen dariiber ins Gesprich kommen méochte, auf Grund der Begeben-
heiten jedoch, die man sich erzihlt und die er auflistet, fiir sich schon einmal
bekennen kann: ego ut esse credam in primis eo ducor... (27,2).
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4. Platonreminiszenzen und -parodie

Die Idee, ein Gesprichsreferat innerhalb eines Rahmendialogs zu
présentieren, ist nicht ganz neu: Literarische Paradigmata sind Platons
Phaidon und Symposion. Vielleicht hat sich Lukian noch weiter anre-
gen lassen: von der Redesequenz des Symposions sowie von dem
dramaturgischen Einfall, einen spektakuldren Gast verspétet zur Run-
de dazustoBen zu lassen.’® Im Blick auf den platonischen Phaidon
diirften die Reminiszenzen sogar bewusst gestaltet sein. Die Fihrte
fiihrt tiber die Szenerie: Wer denkt beim Gesprich der ,,Liigenfreun-
de“ rund um die Liege des kranken Eukrates nicht an Sokrates, wie er
beim letzten Besuch®’ seiner Freunde und Schiiler, ebenfalls auf der
Liege sitzend, umringt wird? Auch er hat Pein mit den Fiiflen, aller-
dings wegen der FuBlfesseln, nicht wegen des chronischen Rheumas.
Auch im platonischen Dialog ist der Gewdhrsmann der Gesprichs-
runde, Phaidon, in der unmittelbaren Nihe der Hauptperson platziert.*®
Allerdings sitzt er nach Platon etwas niedriger als Sokrates, auf einem
kleinen Hocker neben der Liege, wihrend Lukian seinen Tychiades
neben Eukrates, sozusagen auf gleicher Hoéhe, positioniert. Lukian
gibt sogar einen unmittelbaren Hinweis auf die Hintergrundfolie, die
er evozieren mochte: In der Geschichte von der vergessenen Sandale
stellt sich Eukrates als eifriger Leser gerade des Buches vor, an das
der Zuhérer vermutlich schon lingst denken musste: die Schrift ,,Uber
die Seele* von Platon (§ 27), also den Phaidon.*

Sind diese gezielten Anspielungen erst einmal wahrgenommen,
lugt aus allen Ecken und Enden des lukianischen Dialogs die Platon-
parodie hervor. Sehen wir auf der einen Seite den todgeweihten So-
krates vor uns, der sozusagen bis zu seinem letzten Atemzug um lo-

%6 vgl. die Ankunft des Arignotos in § 29 mit Plat., Symp. 212d: Der voll-
trunkene Alkibiades torkelt zur Tiir herein.

57 Sowohl von den Sokratesschiilern als auch von Tychiades heiBt es im
gleichen Wortlaut, dass sie ihren ,,Lehrer hdufig besuchen: ¢ortav (Plat.,
Phaed. 59d; Lukian, Philops. 6). Darauf verweist bereits R. HELM 1906, 268.
Ob Eukrates an Sokrates erinnern soll (ebd. 267), ist fraglich.

5% Die Geste des Sokrates, der zu Phaidon korperlichen Kontakt aufnimmt,
ihm iiber den Kopf streicht und in die Haare fasst (89b), wird im lukianischen
Dialog von Eukrates im Blick auf seine beiden Sthne, die spiter den Platz des
Tychiades einnehmen, realisiert (§ 27).

*® Die Mirakel-Gesprichsrunde als philosophischen Disput 4 la Platon zu
présentieren, wird spiter nochmals durch die entsprechenden Qualifikationen
des Arignotos unterstrichen: grAocodeiv, Statpipr (§ 29).
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gisch nachvollziehbare Argumente ringt, so rikelt sich auf der anderen
Seite der Simulant, der dem Eros zur Liige front und desto gesiinder
wird, je mehr er angeblich selbst erlebte Schauermérchen zum Besten
gibt. Schwort Eukrates heilige Eide beim Leben seiner Kinder, um die
Wabhrheit der Erscheinung seiner Frau nach deren Tod zu beteuern
(§ 27), schldgt Sokrates dem Phaidon, der sich aus Trauer iiber den
Tod des Sokrates das Haar scheren lassen will, vor, lieber einen Eid
darauf abzulegen, nicht eher das Haar wachsen zu lassen, als bis er die
anderen durch logische Argumente von der Wahrheit der Unsterblich-
keit der Seele iiberzeugt hat (89c). Auch der Sokrates des platonischen
Dialogs bringt einen Unterweltsmythos zur Sprache (107d-114c).
Allerdings ist er seinen lukianischen Epigonen meilenweit voraus.
Wihrend die ,,Liigenfreunde* die schon zu Platons Zeiten traditionel-
len Topoi vom Pyriphlegethon und Tartaros, vom stygischen See und
von den Erdspalten geniisslich aufwirmen (§§ 24f), weif} sie bereits
der platonische Sokrates in bester aufklarerischer Manier physikalisch
zu deuten.”® Die eigene Tradition wird vollends auf den Kopf gestellt,
wenn in den ,Liigenfreunden“ ausgerechnet der Platoniker Ion die
Unterweltsschau des Eukrates als Beweis fiir die Unsterblichkeitslehre
seines ,,Vaters* Platon in Anspruch nehmen will (§ 24). Fiir den plato-
nischen Sokrates ist mythologische Rede immer ein Versuch, das aus-
zumalen, was mit logischen Argumenten nur abstrakt und diirr formu-
liert werden kann. Ihre rhetorische Funktion besteht in einem Motiva-
tionsschub. In ,magischer Metaphorik klingt das so: Letztlich sind
die Mythen wie Zauberspriiche, mit denen man sich selbst ,bespre-
chen“ muss, um sich in seiner Lebenspraxis auf das zu einzulassen,
was man logisch als wahr erkannt hat (114c). Auf der Sachebene ist es
genau dieser Punkt, in dem die ,,Philosophen* um Eukrates der sokra-
tisch-platonischen Haltung diametral entgegengesetzt agieren: Sie
wollen die Wirksamkeit von Zauberspriichen durch angeblich autopti-
sche Erlebnisse belegen, die doch nur mythologische Vorstellungen
reproduzieren. Damit vertreiben sie jeden, der noch {iber ein Mini-
mum an gesundem Menschenverstand verfligt. Kein Wunder, dass
Tychiades in dieser Runde mental krank werden muss und durch das
Referat dieses Gesprichs sogar seinen Freund Philokles ansteckt

 Im Sinn eines groBen unterirdischen vulkanischen Systems; vgl. beson-
ders 111c-e; 113b.



Einleitung 59

(§§ 39f), wihrend Sokrates im festen Vertrauen® auf das logisch
Erkannte seiner endgiiltigen Gesundung im Tod entgegensieht und
Asklepios einen Hahn verspricht (118a).

5. Positionierung im Gesamtwerk, Datierung und Auffiihrungspraxis

Wie bei den meisten Werken Lukians ist es auch bei den ,,Liigen-
freunden“ leichter, sie unter inhaltlichen und systematischen Gesichts-
punkten im Gesamtwerk zu positionieren, als sie einer relativen oder
gar absoluten Chronologie zuzuordnen. Unsere Schrift greift haupt-
sichlich drei Motivkomplexe auf, die Lukian auch in anderen Werken
z. T. sogar kombiniert verarbeitet hat: (1) Das Motiv der Liige fungiert
in seinen ,,Wahren Geschichten* als hermeneutisches Vorzeichen.
Unter der Voraussetzung, bewusst zu liigen (VH I 4), ist es hier der
Erzihler Lukian selbst, der utopische Szenarios als autoptische Erleb-
nisse zum Besten gibt — darunter auch einen Besuch auf den ,,Inseln
der Seligen* (VH 1I 6-29). (2) Totengeister-, Gotter- und Jenseitsvor-
stellungen werden insbesondere in den menippeischen Schriften Ica-
romenipp, Necyomantia,* Cataplus und den Totengespriichen kari-
kiert — und mit Seitenhieben auf die sich widersprechenden philoso-
phischen Meinungen verbunden. (3) Die Philosophenkritik schlie8lich
durchzieht einen ganzen Pulk lukianischer Werke,” im Symposion
finden sich verbliiffend dhnliche bzw. sogar gleiche Namen fiir die
Vertreter der einzelnen Schulen.’* In den ,Ligenfreunden* wird nun
die Philosophenkritik sachlich auf den Wunder- und Geisterglauben
bezogen, personal mit den Vertretern der entsprechenden Richtungen
in Verbindung gebracht und die philosophischen ,,.Beweise* fiir die
verteidigten metaphysischen Anschauungen, wie sie in den Wunder-

§! Die Entscheidung angesichts der kontriren Vorstellungen, die vorgetra-
gen werden, wird auch im platonischen Dialog in der Terminologie des Glau-
bens bzw. Unglaubens zum Ausdruck gebracht (88d: miotevw/aniortia).

2 Wie in der ersten Wundergeschichte der ,,Liigenfreunde” ist auch hier
ein Chaldéer aus Babylon (Nec. 6) fiir die magischen Akte zustindig.

63 Vgl. den Essay von H.-G. NESSELRATH, Lukian und die antike Philoso-
phie (s. S. 135-152).

" Auch hier heiBt der Platoniker lon, der Peripatetiker Kleodemos; ein
Arzt (allerdings anderen Namens) ist zugegen; Eukritos (vgl. Eukrates) heifit
der Vater des Brautigams, anldsslich dessen Vermdhlung das Gastmahl gege-
ben wird. Auf Grund dieses Befunds auf eine menippeische Quelle zu schlie-
Ben (vgl. R. HELM 1906, 268-274), ist wohl sehr gewagt.
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und Gespenstergeschichten vorgetragen werden, als Liigen gebrand-
markt.

Vor allem die Milieuschilderungen der Schrift sprechen dafiir, dass
sie in Lukians Athener Zeit (mit Unterbrechungen in den 160er und
170er Jahren®) und zunichst wohl auch fiir ein Athener Publikum ge-
schrieben wurde: Athen als die Stadt der Philosophie, Zentrum der
einzelnen philosophischen Schulen bei gleichzeitiger Moglichkeit, den
Lehrvortragen der momentanen Schulhdupter bzw. mafgeblichen Re-
présentanten zu folgen (§ 14). Dass Lukian die Spukgeschichte des
Arignotos, die traditionell in Athen lokalisiert wird, nach Korinth
transferiert, um die autoptische Nachfrage zu verzégern und er-
schweren, konnte internes Indiz dafiir sein, dass dem Autor tatséchlich
Athen als ,,Auffiihrungsort® vor Augen steht.

Die Auffithrungspraxis ist als ,,Ein-Mann-Theater“®® zu denken.
Wie Lukian mit seinen epideiktischen Reden® aufgetreten war, so
trigt er auch seine Dialoge als einzelner Redner vor. Das ,,Theater*
spielt sich dabei in den Kopfen der Zuhorer ab. Im Fall der ,,Liigen-
freunde* ist sogar von einer doppelten Biihne zu sprechen: Auf der
ersten Ebene (Rahmendialog) begegnen sich die Freunde Tychiades
und Philokles. Auf der zweiten Ebene — bereits Philokles bekommt
dieses ,,Theater nur erzéhlt (Gespriachsreferat) — spielt sich das Streit-
gespriach der ,Liigenfreunde ab. Der Vorteil dieses ,,Kopftheaters*
gegeniiber realen Vorstellungen ist, dass der Autor die ,,Blicke* seiner
Horer prazise filhren kann, ihnen also nur das ,,zeigt“, was ihm fiir
seine Gesamtaussage wichtig ist. Unter dieser Perspektive ist es sym-
ptomatisch, dass die Sitzordnung am Krankenbett, die als Fahrte zur
Erkenntnis der Platonparodie fungiert, eingehend und wiederholt zur
Sprache kommt (§§ 6; 27; 29). Unter den spérlichen Personenschil-
derungen muss das mehrfach erwéhnte ,,Jange Haar“ des Pythagoreers
Arignotos auffallen (§§ 29; 32), das ihn dem spukenden Damon im
Korinthischen Haus verbliiffend dhnlich macht (§ 31). Wird diese

 Vgl. H.-G. NESSELRATH, Art. Lukianos, in: DNP 7 (1999) 493-501,
hier: 493. J. SCHWARTZ 1963, 3—6, will auf Grund von diffizilen Motivver-
gleichen die Schrift prizise in die Jahre 169-170 n. Chr. setzen und postuliert
fiir diesen Zeitraum die Schriftenfolge Symposium — Hermotimus — Phi-
lopseudeis — De Morte Peregrini.

% Vgl. J. COENEN, Lukian Zeus tragodos. Uberlieferungsgeschichte, Text
und Kommentar (BKP 88), Meisenheim a. Glan 1977, CXL-CXLIII, mit
weiterfilhrenden Reflexionen bis hin zu einer adiquaten Druckgestaltung.

87 Vgl. H.-G. NESSELRATH, Lukian: Leben und Werk 13f,
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,,Verwandtschaft“ wahrgenommen, ist Lukian zusétzlich eine optische
Demaskierung gelungen!

6. Text

Die Textgestaltung orientiert sich vor allem an der Ausgabe von M.D.
MACLEOD, wobei die Erginzungen und Verbesserungen von H.-G.
NESSELRATH (1984) beriicksichtigt werden. Sinnrelevante Textent-
scheidungen werden in den Anmerkungen angezeigt, z. T. auch Kon-
jekturen besprochen sowie die jeweiligen Alternativen in deutscher
Ubersetzung geboten. Insgesamt wurde versucht, den Lesarten der
Handschriftengruppe vy, die fiir die Textiiberlieferung der ,,Liigen-
freunde“ nicht nur die ilteren Textzeugen enthlt,® sondern generell
auch als zuverlissiger® gilt als die Handschriftengruppe B’°, den Vor-
zug zu geben.

6 Bei MACLEOD durch I' = Vaticanus 90 (10. Jh.) und & = Laurentianus
Conv. Soppr. 77 (10. Jh.) vertreten.

% vgl. das Urteil von H.-G. NESSELRATH 1984, 596.

" Bei MACLEOD vertreten durch P = Vaticanus 76 (14. Jh.), N = Parisinus
2957 (15. Jh.) und I'* (Korrekturen des Bischofs Alexander von Nikaia, 10.
Jh.). Zur Problematik dieser Zuordnung von I'* vgl. H.-G. NESSELRATH 1984,
595.



PIAOYETYAEIX H AIIIZTQN

TYXIAAHZ

1 "Exeig pot, @ PrAdxAers, einelv 1i note dpa €otiv & moAAOVG eig
gémbupiav 100 yevdeobar npodyetal, B¢ avTOVG T€ YOipELY undév
VYLEG AEYOVTOG Kat 101G T0 Tolavta S1eELoVoLY HAALoTO TPOCEYELY
OV VOOV,

OIAOKAHZ

TMoArd, @ Tux1ddn, €otiv & 100¢ GAvBpdnoVg £viote dvaykdalerl Ta
yevdh) AEYeLy €ig 10 yprioluov anofrénoviag.

TYXIAAHX

008V mpog €nog taTa, dociv, oV YOp Tepl TovT@V HPduny Ondoot
Thg xpetag Evexa yeddoviar: cuyyvootol Yap ovtol Ye, pdAlov 8¢
Kal €naivov Tiveg adtdv dELot, ondool 1| ToAepiovg e€nrdatnoay A
£€ni compig 1@ T010VTR dapudxe £xpHicavTo £v T0ig deLvolg, ola
ToALG kol 6 ‘Oduocelg moiel Ty 1€ aVTOD Yuxnv GpvilEVOG Kal
10V véoTov TV Etaipav. GAAG TEpL EkEivav, @ dpLoTE, Pl ol avTd
dvev tilg xpelag 0 ywebdog mpd moAloD ThG dAndeiog tibevra,
Ndé6uevor 1@ mpdypott Kot €vdiatpifovieg €n’ 0VSEULY TPpOPAoEL
avaykaig. ToUTOLG OVV €0éAe €idévor tivog dyaBod tovTO
TOLOVGLV.

OIAOKAHZ

2 "H nov xatavevonkag fidn tvag totovtoug, olg Eudutog 6 Epag
0UT6G €0TL TPAG 10 Weddog;



Die Liigenfreunde' oder: Der Ungliiubige

Tychiades

1 Kannst du mir, lieber Philokles, sagen, was das eigentliche Motiv
dafiir ist, das viele zur Lust am Liigen treibt, so dass sie sich selbst da-
ran freuen, wenn sie kein wahres Wort? sagen, und denen, die solches
Zeug lang und breit erzéhlen, besondere Aufmerksamkeit schenken?

Philokles

Vieles, lieber Tychiades, gibt es, was die Menschen manchmal®
zwingt, zu Liigen zu greifen, wenn sie den Nutzen im Auge haben.

Tychiades

Das ist, wie man sagt, nicht der Punkt.* Ich habe niamlich nicht nach
denen gefragt, die des Nutzens wegen liigen. Diese jedenfalls sind
niamlich entschuldbar. Mehr noch, manche von ihnen verdienen sogar
Lob: alle, die entweder Feinde tiuschten oder zu ihrer Rettung in
Extremsituationen sich ein derartiges Medikament zunutze gemacht
haben, wie es vielfach auch Odysseus tat, ringend um sein eigenes
Leben und um die Heimkehr seiner Gefihrten.’ Nein, mein Bester, ich
spreche iiber jene, die ohne Nutzen die Liige an sich weit héher
schitzen als die Wahrheit, wobei sie sich an der Sache selbst ergétzen
und sich ohne irgendeinen zwingenden Grund damit abgeben. Im
Blick auf sie also méchte ich wissen, um welchen (h6heren) Gutes
willen sie das tun.5

Philokles

2 Ich vermute, du hast schon Leute dieses Schlags kennen gelernt, de-
nen dieser Eros zur Liige angeboren ist.
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Tychiades

Und ob, viele davon.

Philokles

Was anderes also soll man sagen, als dass Dummbeit bei ihnen schuld
daran ist,® dass sie nicht die Wahrheit sagen,” wenn sie wirklich dem
Schlechtesten anstelle des Besten den Vorzug geben?'’

Tychiades

Auch das ist es durchaus nicht, lieber Philokles. Denn viele kénnte ich
dir zeigen, die sonst sehr intelligent sind und bewundernswert im
Blick auf ihr Urteilsvermogen'!, die aber — ich weiB nicht warum — ge-
fangen von diesem Ubel, d. h. Liigenfreunde' sind, so dass es mich
drgert, wenn derartige Ménner, hervorragende Leute in jeder Hinsicht,
sich trotzdem daran freuen, sich selbst und diejenigen, die mit ihnen
Kontakt haben, zu tiuschen'®. Jene Alten namlich musst du besser als
ich kennen: Herodot'* und Ktesias'® von Knidos, die Dichter vor ihnen
und Homer héchstpersonlich, viel gepriesene Minner, die sich der
Liige in schriftlicher Form bedienten, so dass sie nicht nur ihre dama-
ligen Hoérer tiuschten, sondern ihre Liige bis in unsere Zeit mittels
Uberlieferung gelangt ist, bewahrt in schénsten Worten und Vers-
maBen.'¢ Ich jedenfalls muss mich fiir ihre Worte oft schimen, wenn
sie von der Entmannung des Uranos'’ und den Fesseln des Prome-
theus'® erzihlen, vom Aufstand der Giganten'” und dem ganzen
Trauerspiel im Hades, wie Zeus aus erotischem Verlangen ein Stier
oder ein Schwan wurde? und wie sich jemand aus einer Frau in einen
Vogel?' oder eine Birin? verwandelte, sodann die Pegasusse® und
Chimiren?*, Gorgonen® und Zyklopen®® und was es sonst noch alles
von dieser Sorte gibt, ganz befremdliche und wunderliche Fabeleien,
die (hochstens) Kinderseelen bezaubern kénnen,”’” die noch vor der
Mormo?® und der Lamia® Angst haben.

3 Und doch sind (die Liigen) der Dichter vielleicht noch ertriglich®,
dass aber auch Stidte schon und ganze Vélker in aller Offentlichkeit
h'igen,3 !ist das nicht licherlich? Wenn sich die Kreter nicht schimen,
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das Grab des Zeus zu zeigen,32 die Athener sagen, dass Erichthonios
aus der Erde hervorgesprossen sei und die ersten Menschen aus Attika
emporwuchsen wie das Gemiise,* so verhalten sich diese viel ehren-
hafter noch als die Thebaner, die erzihlen, dass aus Schlangenzihnen
gewisse ,,Sparten® aufgekeimt seien.** Jeder aber, der diese Dinge,
weil sie doch vollig lachhaft sind, nicht fiir wahr hélt, sondern nach
verstandesgemiBer Priifung zur Uberzeugung kommt, dass es die
Sache eines Koroibos®® oder Margites® sei, sich einreden zu lassen,
dass Triptolemos®’ auf gefliigelten Drachen durch die Luft geritten
oder Pan aus Arkadien als Verbiindeter nach Marathon gekommen®
oder Oreithyia vom (Nordwind) Boreas entriickt worden sei,* der gilt
ihnen als gottlos®® und unverstindig, weil er véllig offensichtlichen
und wahren Tatsachen keinen Glauben schenkt. So weit bringt es die
Macht der Liige.

Philokles

4 Aber die Dichter, lieber Tychiades, und die Stddte diirften mit Nach-
sicht rechnen. Die einen, weil sie das Reizvolle am Mythos, das be-
sonders verlockend ist, in ihre Schrift einflieBen lassen. Das brauchen
sie besonders im Blick auf ihre Zuhérer. Die Athener aber und die
Thebaner und wenn es noch andere gibt, weil sie ihre Heimatstidte
aufgrund dieser (mythischen Exkurse) ehrenvoller erscheinen lassen.
Wenn nun einer diese Mérchengeschichten aus Griechenland weg-
nihme, so wiirde nichts es verhindern konnen, dass ihre Fremdenfiih-
rer an Hunger zugrunde gehen, weil die Fremden die Wahrheit nicht
einmal kostenlos héren wollen. Diejenigen aber, die aus keinem derar-
tigen Grund sich trotzdem an der Liige freuen, diirften aus gutem
Grund total ldcherlich erscheinen.

Tychiades

5 Richtig! Ich beispielsweise komme gerade von dem groBen*’ Eu-
krates und habe (dort) eine Fiille von unglaublichen und fabelhaften
Dingen gehort. Genauer: Noch wihrend sie erzdhlt wurden, habe ich
mich mittendrin auf und davon gemacht, weil ich das UbermaB dieses
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Treibens nicht mehr ertragen konnte. Nein, wie die Erinyen*® vertrie-
ben sie mich mit ihren vielen wunderlichen und befremdlichen®* Ge-
schichten.

Philokles

Und doch, lieber Tychiades, ist Eukrates ein glaubwiirdiger Mann,
und niemand méchte auch nur im Entferntesten glauben, dass er, der
einen so langen Bart triigt, ein Mann von sechzig Jahren*, der sich
noch dazu sehr oft mit der Philosophie beschiftigt, es ertragen konnte,
irgendeinem anderen, der in seiner Gegenwart Liigen von sich gibt,
zuhoren zu miissen, geschweige denn, dass er selbst die Dreistigkeit
dazu besifle.

Tychiades

(Klar), du weiflt nicht, lieber Freund, was fiir Dinge er erzéhlt hat. Wie
er ihnen Glaubwiirdigkeit zu verleihen versuchte, wie er das meiste
mit einem Eid versicherte und noch seine S6hne (bekriftigend) hinzu-
treten lieB, so dass mir, wihrend ich ihn ins Visier nahm, Verschiede-
nes durch den Kopf ging: zum einen, dass er verriickt und ,,aus dem
Hiuschen® sei, zum anderen, dass ich solange Zeit nicht merkte, dass
er ein Gauner ist, der unter dem Léwenfell einen liacherlichen Affen
versteckt.* So merkwiirdige Dinge erzzhlte er.

Philokles

Bei der Hestia*®, was fiir Sachen denn, lieber Tychiades? Ich mochte
niamlich wissen, welchen Bluff er unter einem derart langen Bart ver-
birgt.

Tychiades

6 Ich hatte auch sonst die Gewohnheit, lieber Philokles, ihn auf-
zusuchen, wenn ich einmal viel Freizeit hatte, heute aber musste ich
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Leontichos treffen — ein Freund von mir, wie du weifit. Nachdem ich
von seinem Sklaven gehort hatte, dass er in aller Friihe zu Eukrates
gegangen sei, um einen Krankenbesuch zu machen, schaue ich aus
diesen beiden Griinden, einerseits um den Leontichos zu treffen,
andererseits um jenen zu besuchen — ich hatte namlich nicht gewusst,
dass er krank war —, bei ihm vorbei.

Leontichos finde ich dort zwar nicht mehr — er war, wie sie sagten,
kurz vor mir weggegangen —, aber eine ganze Menge anderer Leute.
Unter ihnen war Kleodemos aus dem Peripatos*’, der Stoiker Deino-
machos und Ion, der, wie du weifit, im Blick auf die platonischen Leh-
ren Bewunderung beansprucht, weil er als Einziger das Denken des
Mannes ganz genau verstanden habe und in der Lage sei, es auch
anderen zu vermitteln. Siehst du, welche Minner ich dir nenne, ganz
weise und ganz hervorragende, sozusagen das eigentliche Haupt aus
jeder der philosophischen Schulen, allesamt Ehrfurcht gebietend und
geradezu schon von ihrem Auferen her Respekt erheischend? AuBer-
dem war auch der Arzt Antigonos anwesend, wegen der Krankheit
herbeigerufen, glaube ich. Und dem Eukrates schien es schon besser
zu gehen, die Krankheit war chronisch*®: Das Rheuma war ihm nim-
lich wieder in die Fiifle gefahren.

Eukrates nun wies mich an, neben ihm auf der Liege Platz zu neh-
men, wobei er seine Stimme ein wenig schwichlich stellte, als er mich
sah, obwohl ich ihn schreien und sich (beim Sprechen) anstrengen
hérte, als ich eintrat. Meinerseits nahm ich mich sehr davor in Acht, ja
nicht seine beiden Fiile zu beriihren, brachte die iiblichen Entschuldi-
gungen vor, ich hitte nicht gewusst, dass er krank sei, aber wire,
kaum hitte ich davon erfahren, eilends gekommen, und setzte mich in
seine Nihe.

7 Sie hatten wohl, glaube ich, viele Gesichtspunkte hinsichtlich der
Krankheit schon vorher besprochen, andere gingen sie gerade durch,
wobei ein jeder auch noch gewisse Therapien in die Runde warf. So
sagte nun Kleodemos: Wenn also jemand mit der linken Hand den
Zahn der Spitzmaus, die so getdtet worden ist, wie ich vorher sagte,
vom Boden aufhebt, in ein frisch abgezogenes Lowenfell wickelt und
dann an den Beinen befestigt, hort der Schmerz sofort auf.

Nicht in ein Loéwenfell, sagte Deinomachos, habe ich gehort, son-
dern in das einer Hirschkuh, die noch Jungfrau und noch nicht be-
sprungen ist. Und so ist die Sache auch plausibler: Die Hirschkuh ist
namlich etwas Schnelles und hat ihre Kraft hauptséchlich in den Lau-
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fen. Der Lowe ist zwar wehrhaft, und sein Fett, seine rechte Tatze so-
wie die aufgerichteten Haare seiner Méhne vermégen grofle Dinge,
wenn sie einer zu nutzen versteht — jeweils mit einem speziellen
Zauberspruch. Heilung von Beinen aber verspricht er am allerwenig-
sten.

Auch ich selbst, sprach Kleodemos, war friiher dieser Ansicht, es
miisse das Fell einer Hirschkuh benutzt werden, weil die Hirschkuh
etwas Schnelles ist. Neulich aber belehrte mich ein Libyer, ein Mann,
der in derartigen Dingen bewandert war, eines anderen. Er sagte, Lo-
wen seien schneller als Hirschkithe. Ganz klar, sagte er, die Lowen
fangen sie ja, wenn sie sie verfolgen.

8 Es sprachen die Anwesenden ihr Lob aus, (iiberzeugt davon,)
dass der Libyer gut gesprochen habe. Glaubt ihr denn, meldete ich
mich zu Wort, dass derartige Dinge durch gewisse Zauberspriiche
oder durch von auflen (angebrachte) Anhéngsel aufhéren, wo doch der
Unheilsherd innerlich schwelt? Sie lachten iiber meine Worte und
machten keinen Hehl daraus, dass sie von meiner volligen Ignoranz
iiberzeugt waren, wo ich (doch) keine Ahnung hitte von den
offensichtlichsten Dingen und davon, wogegen kein verniinftig
denkender Mensch Widerspruch einlegen wiirde, dass es sich so ver-
hilt. Der Arzt Antigonos allerdings schien sich iiber meine Frage zu
freuen.” Lange namlich schon, glaube ich, hatte er keine Beachtung
gefunden, weil er es fiir angemessen hielt, dem Eukrates nach den
Regeln seiner Kunst zu helfen, indem er ihm vorschrieb, sich des
Weines zu enthalten, Gemiise zu essen und iiberhaupt Anspannung zu
vermeiden.

Kleodemos lachelte dabei verstohlen und meinte: Was sagst du,
lieber Tychiades? Unglaublich scheint es dir zu sein, dass aus derlei
(Kuren) irgendein Nutzen gegen die Krankheiten entstehen kénnte?

Mir schon, sagte ich; ich miisste schon total benebelt sein,*® dass
ich glauben sollte, dass duflere Dinge, die mit den inneren Krankheits-
erregern auch nicht das Geringste zu tun haben, mit Hilfe von Spriich-
lein, wie ihr sagt, und irgendwelcher Zauberei etwas bewirken und die
Heilung nach sich ziehen konnen, werden sie nur aufgelegt. Das wird
wohl nicht geschehen, selbst wenn einer in die Haut des Nemeischen
Lowen®' sechzehn ganze Spitzmiuse einwickelte. Ich fiir meine Per-
son jedenfalls sah oft selbst einen Léwen in seinem vollig unversehr-
ten Fell unter Schmerzen hinken.

9 Durch und durch namlich bist du ein Nichtfachmann, sagte Dei-
nomachos, und es lag dir nichts daran, dich in derartigen Dingen kun-
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dig zu machen, auf welche Art und Weise sie mit den Krankheiten
interagierensz, wenn sie angewendet werden, und mir scheint, dass du
nicht einmal das Alleroffensichtlichste akzeptierst: die Vertreibung
von periodischen Fiebern, die Schlangenbeschworungen®, die Heilun-
gen geschwollener Driisen und all die anderen Dinge, die sogar die al-
ten Weiber schon machen.*® Wenn aber das alles geschieht, warum
konnen deiner Meinung nach nicht auch diese Dinge unter &hnlichen
Einwirkungen geschehen?

Einem Fehlschluss®, sagte ich, unterliegst du, lieber Deinomachos,
und schligst, wie man sagt, einen Nagel mit dem anderen heraus.*®
Denn auch von den Dingen, die du nennst, ist nicht klar, dass sie mit
Hilfe derartiger Krafteinwirkung geschehen. Wenn du (mich) also
nicht zuerst unter Berufung auf ein Argument davon iiberzeugst, dass
es eine natiirliche Bewandtnis hat, dass es so geschieht: dass das Fie-
ber und die Schwellung entweder vor einem géttlichen Namen oder
einer fremdsprachigen Formel Angst haben und deshalb aus der
Schamgegend Reiflaus nehmen, dann sind deine Worte immer noch
bloB Altweibermirchen.

10 Du scheinst mir, sagte Deinomachos, wenn du solche Sachen
sagst, nicht einmal daran zu glauben, dass es Gotter gibt, wenn es dei-
ner Meinung nach schon nicht méglich ist, dass Heilungen aufgrund
von heiligen Namen geschehen.’’

Sage das nicht, mein Bester, erwiderte ich. Uberhaupt nichts nim-
lich spricht dagegen, dass — obwohl (die) Gétter existieren — trotzdem
derartige Sachen Liigen sind. Ich fiir meine Person aber verehre sehr
wohl (die) Gotter, sehe ihre Heilungen und was sie den Kranken Gutes
tun, indem sie sie mit Hilfe von Heilmitteln und #rztlicher Kunst
wieder auf die Beine stellen.”® Asklepios selbst und seine Séhne haben
die Kranken behandelt, indem sie ihnen milde Heilmittel auflegten,*
nicht indem sie Léwenfelle und Spitzmiuse herumwickelten.

11 Lass ihn, sagte Ion, ich aber will euch etwas Wunderbares er-
zdhlen. Ich ndmlich war noch ein Biirschlein, ungefihr 14 Jahre alt, da
kam einer, der meinem Vater meldete: Midas, unser Weinbergsarbei-
ter, ein sonst kriftiger und arbeitsamer Haussklave, sei um die Mit-
tagszeit®® von einer giftigen Natter gebissen worden und liege da mit
einem bereits vom Wundbrand befallenen Bein. Als er ndmlich die
Reben hinaufband und um die Pfihle herumschlang, sei das Tier an
ihn herangekrochen und habe ihn an der groflen Zehe gebissen.
Seinerseits sei es schnell wieder in die (unterirdische) Héhle hinabge-
schliipft,®' wihrend er jammere und vor Schmerzen vergehe.
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Noch wihrend das gemeldet wurde, sahen wir (schon) den Midas
hochstpersonlich, wie er auf einer Bahre von seinen Mitsklaven her-
beigebracht wurde, ganz aufgedunsen, fahl (im Gesicht), seine Haut
ging schon in Fiulnis iiber, er atmete kaum noch. Zu meinem Vater,
der natiirlich sehr betriibt war, sagte einer der Freunde, der gerade da
war: Nur Mut, ich werde dir ndmlich sofort einen Babylonier, einen so
genannten Chaldier®?, holen, der den Mann heilen wird. Und damit
ich mich nicht verplaudere:*® Der Babylonier kam und stellte den
Midas wieder auf die Beine. Mit irgendeiner Beschworung vertrieb er
das Gift aus seinem Korper, wobei er zusitzlich an seinen Fufl einen
Stein befestigte,* den er von der Grabstele einer toten Jungfrau abge-
schlagen hatte. Auch das ist vielleicht noch nichts Besonderes. Indes-
sen hob Midas das Bettgestell, auf dem er gebracht worden war, selb-
stindig auf und machte sich im Eilschritt in Richtung Acker auf und
davon. So viel vermochte die Beschwérung und jener Stein von der
Grabstele.

12 Der aber (unser Zauberer) vollbrachte noch andere wirklich
wunderbare Dinge. Er ging auf den Acker zur Zeit der Morgenroéte,
deklamierte gewisse kultisch vorgeschriebene Namen aus einem alten
Buch, sieben an der Zahl,®® reinigte mit Schwefel und Kienspahn den
Ort, indem er ihn dreimal umschritt,®® und rief alles heraus, was an
Kriechtieren innerhalb dieser Grenzen war. Es kamen nun, gleichsam
angezogen durch die Beschworung: viele Hausschlangen und Nattern,
Sand- und Hornvipern, SchieBschlangen®’ sowie Kréten und Frosche.
Es fehlte aber ein greises Reptil, das aus Altersgriinden, meine ich,
nicht herauskriechen konnte oder weil es den Befehl iiberhort hatte.
Der Magier sagte: Es sind nicht alle da! Die jiingste der Schlangen be-
stimmte er als Gesandte und schickte sie zu dem Reptil. Und nach
kurzer Zeit kam auch jenes. Als sie aber (alle) versammelt waren,
blies sie der Babylonier an. Auf der Stelle wurden sie allesamt von
seinem Hauch verbrannt,® wir aber staunten.

13 Sag mir, lieber Ion, sagte ich, die Schlange aber, die als Ge-
sandte fungierte, die junge, fiihrte sie das Reptil, das, wie du sagst, in
die Jahre gekommen war, an der Hand, oder hatte jenes einen Stock,
auf den es sich stiitzte?

Du machst Witze, sagte Kleodemos, ich selbst aber war frither
noch ungldubiger als du in diesen Dingen — ich meinte ndmlich, aus
keinem verniinftigen Grund kénne so etwas geschehen — dennoch, als
ich zum ersten Mal den Fremden, den Auslinder — aus dem Land der
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Hyperboreer69 war er, wie er sagte — (durch die Luft) fliegen sah, be-
gann ich zu glauben und gab mich nach langem Widerstand besiegt.
Was hiitte ich auch tun sollen, als ich sah, wie er durch die Luft getra-
gen wird, am helllichten Tag, und auf Wasser schreitet’ und durch
Feuer hindurch geht”' — und das™ in aller Seelenruhe’?

Hast du das mit eigenen Augen gesehen, sagte ich, wie der Hyper-
boreer flog oder auf dem Wasser ging?

Und ob, sagte er, und zwar mit Bauernschuhen aus ungegerbter
Ochsenhaut, von der Art, wie jene (Hyperboreer) besonders sie tra-
gen.”* Denn was all die Kleinigkeiten angeht, die er prisentiert” hat,
was soll man die iiberhaupt nennen: dass er (gefliigelte) Erosknaben
auf die Spur setzte,”® Dimonen vorfiihrte, lingst Verstorbene zuriick-
rief,”” Hekate”® selbst leibhaftig auftreten lie und die Mondgéttin
(vom Himmel) herunter holte’? 14 Ich nun will euch erzihlen, was
ich durch ihn geschehen sah im (Haus des) Glaukias, des Sohnes des
Alexikles.

Glaukias namlich — er hatte vor kurzem das Vermégen seines ver-
storbenen Vaters iibernommen — verliebte sich in Chrysis, die Frau
des Demeas. Mich aber hatte er als Lehrer®® in der Philosophie, und
wenn nicht jene Liebe ihn vom Studium abgehalten hitte,®' wiirde er
schon sidmtliche Lehren des Peripatos kennen, wo er doch schon als
18-Jahriger die Analytik®? anwandte und die Physikvorlesung bis zum
Ende mitgegangen war. Weil er aber in der Liebe dennoch nichts
bewerkstelligen konnte, erffnete er mir die ganze Sache;*® ich aber
bringe, wie es sich fiir mich als seinen Lehrer gehort, jenen hyper-
boreeischen Magier zu ihm, fiir vier Minen auf die Hand — es war
niamlich fiir die Opfer etwas vorauszubezahlen —, (weitere) sechzehn
(Minen) aber, wenn er die Chrysis bekime.* Der aber wartete auf den
zunehmenden Mond — dann némlich werden derartige Dinge zumeist
erfolgreich vollzogen —, hob in einem Teil des Hauses, der unter frei-
em Himmel liegt,”’ eine Grube aus und rief um die Mitternacht® uns
dann als Erstes den Alexikles (aus der Totenwelt) herauf, den Vater
des Glaukias, der vor siecben Monaten verstorben war.?’ Der alte Mann
war zunichst unwillig und zornig iiber die Liebesgeschichte,®® letzt-
endlich aber erlaubte er ihm dennoch die Liebschaft. Danach fiihrte er
die Hekate herauf, die den Kerberos® mitbrachte, und zog die Mond-
gottin (vom Himmel) herunter, ein vielgestaltiges Schauspiel, das von
einem Augenblick auf den anderen anders erschien.® Zuerst namlich
zeigte sie sich in weiblicher Gestalt, dann wurde sie zu einem iiberaus
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schonen Rind, danach erschien sie als junger Hund. SchlieBlich formte
der Hyperboreer aus Lehm einen kleinen Erosknaben’' und sagte: Los,
und bring Chryis! Die Lehmfigur flog davon, und nach kurzer Zeit
stand jene da und klopfte an die Tiir.”> Nachdem sie eingetreten war,
umarmt sie den Glaukias, als hitte sie vor Liebe vollig den Verstand
verloren. Und sie war mit ihm zusammen, bis wir die Hihne krihen
hérten. Da nun flog Selene in den Himmel zuriick, Hekate tauchte in
die Erde hinab, die anderen Erscheinungen wurden unsichtbar,” und
Chrysis schickten wir gerade eben zur Zeit der ersten Dimmerung
hinaus.** 15 Wenn du das gesehen hittest,” mein Tychiades, wiirdest
du wohl nicht mehr zweifeln, dass es bei den Zauberspriichen viel
Niitzliches gibt.

Gut gesprochen, sagte ich. Ich wiirde namlich glauben, wenn ich es
gesehen hitte.’® Nun aber, entschuldige bitte, wenn ich nicht so
scharfsichtig bin wie ihr. AuBlerdem: Ich weifl némlich, dass die
Chrysis, von der du sprichst, eine Dame fiir gewisse Stunden ist und
(noch dazu) leicht zu haben. Ich sehe deshalb nicht, weshalb ihr den
Gesandten aus Lehm, den Magier aus dem Hyperboreerland und Sele-
ne hochstpersonlich fiir sie gebraucht habt, die man ohne Schwierig-
keiten fiir 20 Drachmen bis zu den Hyperboreern bringen konnte.”’
Diesem Zauber ndmlich ist die Frau giénzlich erlegen, und es geht ihr
(dabei) umgekehrt wie den gespenstischen Erscheinungen. Jene nim-
lich, kaum haben sie das Gerdusch von Bronze oder Eisen®® gehort,
sind schon entflohen — das sagt ihr ja selbst —, sie aber, wenn
Silber(geld) irgendwo klingelt, 1duft zu diesem Klang hin. Anderer-
seits wundere ich mich iiber diesen Magier selbst: wenn er doch in der
Lage ist, erotisches Begehren von Seiten der reichsten Frauen zu
wecken und ganze Talente von ihnen in Empfang zu nehmen, wie er
(dann) ein so groBer Erbsenzihler sein kann, dass er den Glaukias fiir
ganze vier Minen attraktiv macht.

16 Du machst dich licherlich, sagte Ion, wenn du allem misstraust.
Ich aber mochte dich gerne fragen, was du iiber all die sagst, welche
die von Dimonen Besessenen von ihren Angsten befreien, wobei sie
derart offenkundig die Gespenster durch Zauberspriiche austreiben.
Und das muss ich (eigentlich) nicht sagen: Alle kennen den Syrer aus
Palistina,” der auf diesem Gebiet ein Experte'® ist. Wie vieler Men-
schen hat er sich angenommen, die vor dem Mond niederfielen, die
Augen verdrehten und den Mund mit Schaum fiillten! Dennoch hat er
sie wieder auf die Beine gestellt und sie weggeschickt, wieder klar im
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Kopf, nachdem er sie fiir ein groBes Honorar von ihren Schrecknissen
befreit hatte.'”' Sobald er namlich an die Liegenden herantritt, fragt er,
woher (die Damonen) in den Korper eingefahren sind. Der Kranke
selbst schweigt, der Ddmon aber antwortet — in Griechisch oder in
einer fremden Sprache, je nachdem woher er ist —, wie und woher er
in den Menschen eingefahren ist. Der (Syrer) aber treibt den Ddmon
aus, indem er ihm Eide aufbiirdet'® und, falls er nicht gehorcht, ihn
bedroht. Ich fiir meinen Teil habe sogar schon einen ausfahren sehen
mit schwarzem und ruBigem Teint.

Nichts Besonderes (ist das), sagte ich, dass du solche Sachen siehst,
mein lieber Ion, erscheinen dir doch selbst die Ideen, die euer Vater
Platon zeigt'® — fiir uns Schwachsichtige allerdings ein irgendwie
schattenhaftes Schauspiel.'™

17 Hat denn Ion allein solche Sachen gesehen, sagte Eukrates, sind
nicht auch viele andere mit Damonen in Kontakt gekommen, die einen
nachts, die anderen tagsiiber? Ich selbst aber habe so etwas nicht (nur)
ein einziges Mal, sondern fast schon unzihlige Male geschaut. Natiir-
lich, beim ersten Mal war ich zunidchst davon beunruhigt, nun aber,
offensichtlich auf Grund der Gewohnheit, meine ich iiberhaupt nichts
Widersinniges zu sehen, vor allem, seitdem mir der Araber diesen
Ring gegeben hat, der aus Eisen gefertigt ist, das von Kreuzen genom-
men ist, und mir den Zauberspruch mit den vielen Namen beigebracht
hat — es sei denn, du glaubst auch mir nicht, lieber Tychiades.

Wie sollte ich, sagte ich, Eukrates, dem Sohn des Deinon,'? nicht
glauben, einem weisen Mann, der, was ihm selbst richtig scheint, ganz
frei heraussagt — bei sich zu Hause, ganz nach Belieben?

18 Die Sache jedenfalls mit der Statue, sagte Eukrates, wie viele
Nichte sie allen Mitgliedern meines Hausstandes'® erschienen ist,
Kindern, Jungen und Alten, das kannst du nicht nur von mir allein ho-
ren, sondern auch von allen unseren Leuten.

Was fiir eine Statue?, fragte ich.

Hast du nicht, sagte er, beim Hereingehen im Hof eine wunder-
schone Statue aufgestellt gesehen, eine Arbeit von Demetrios, dem
Menschenbildner'’?

Du meinst doch, sagte ich, nicht den Diskusschleuderer, der sich
entsprechend der Haltung des Abwurfs gebiickt hat, (seinen Kopf) zu
der (Hand) gewendet, die den Diskus hilt,'®® das eine Knie ein wenig
gebeugt, wobei er den Eindruck erweckt, gleichzeitig mit dem Wurf
aufzuspringen?'®
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Nein, sagte er, denn auch das ist eine der Arbeiten des Myron''?,
,,der Diskuswerfer“,'"" von dem du sprichst. Und auch den neben ihm
meine ich nicht, der sich gerade eine Stirnbinde um den Kopf legt, den
Schénen, denn das ist ein Werk des Polyklet.''* Nein, lass (einmal) die
Figuren beiseite, die beim Eintreten rechter Hand stehen, darunter
auch die Plastiken des Kritios und des Nesiotes, die Tyrannen-
morder.!> Wenn du aber beim Springbrunnen eine Figur mit vor-
stehendem Bauch sahst, mit Glatze, die Kleider so drapiert, dass sie
halb nackt ist, leicht vom Wind umweht, was sich an einigen Bart-
haaren zeigt, und Adern, die deutlich hervortreten, ganz dhnlich einem
wirklichen Menschen, diese Figur meine ich: Es scheint Pellichos, der
korinthische Feldherr,'"* zu sein.

19 Bei Zeus, sagte ich, ich sah eine Figur auf der rechten Seite des
Brunnens, mit Binden und trockenen Krinzen, die Brust mit Plittchen
vergoldet.

Ich hochstpersonlich, sagte Eukrates, habe die Figur vergolden las-
sen, als er mich, vom Schiittelfrost an den Rand des Todes gebracht,
am dritten Tag heilte.

War jener wackere Pellichos denn auch ein Arzt?, fragte ich.

Er ist es,'"” und spotte nicht, sagte Eukrates, oder es wird nicht lan-
ge dauern, dass du mit dem Mann zu tun bekommst. Ich wei3, was
diese von dir verlachte Statue alles kann. Oder meinst du nicht, dass es
in seiner Macht steht, den Schiittelfrost auch anzuhéngen, wem er
will, wenn es ihm schon méglich ist, ihn zu vertreiben?''¢

Gnidig, sagte ich, moge die Statue mir sein und milde, wo sie doch
so tapfer'!” ist. Was nun seht ihr sie sonst noch tun, ihr alle im Haus?

Sobald es Nacht wird, sagte er, steigt sie von dem Sockel, auf dem
sie steht, herunter, geht im Kreis um das Haus herum,''® und alle be-
gegnen wir ihr, wobei sie manchmal sogar singt, aber es gibt keinen,
dem sie je etwas getan hat. Man muss ihr nur ausweichen. Dann geht
sie vorbei und belastigt in keiner Weise diejenigen, die sie sehen. Ja,
sehr oft badet sie sogar und vergniigt sich wahrend der ganzen Nacht,
so dass man das Wasser platschern hort.

Schau nur, sagte ich, ob die Statue nicht Pellichos, sondern Ta-
los,'"? der Kreter, ist, der Diener des Minos! Denn auch jener, der in
Kreta seine Runden drehte, war aus Bronze. Wenn sie aber nicht aus
Bronze, lieber Eukrates, sondern aus Holz gefertigt wire, spriache
nichts dagegen, weshalb sie — anstelle ein Werk des Demetrios zu sein
— nicht vielmehr zu den Kunststiicken des Daidalos gehoren sollte.
Auch diese, wie du sagst, reift ja von ihrem Sockel aus.'?
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20 Pass auf, sagte er, lieber Tychiades, dass dir dein Spott nicht
spiter Leid tut. Denn ich weil, was derjenige erleiden musste, der
heimlich die Obolen wegnahm, die wir ihr (sc. der Statue) bei jedem
Neumond hinlegten.

Ganz Schreckliches hitte es sein miissen, sagte Ion, wie es sich fiir
einen Tempelriuber gehort.'”! Wie nun richte sich die Statue an ihm,
lieber Eukrates? Ich will es ndmlich héren, auch wenn dieser Tychi-
ades dort es noch so sehr nicht glauben wird.

Viele Obolen, sagte er, lagen vor ihren Fiiflen, auch einige andere
Miinzen aus Silber, mit Wachs an ihren Schenkel geklebt, sowie Plitt-
chen aus Silber, als Geliibde von irgendjemandem oder als Lohn fiir
die Heilung von all denen, die durch sie von ihrem Fieber Ruhe be-
kommen haben.'”? Wir hatten aber einen libyschen Haussklaven, ei-
nen verruchten Kerl, als Stallknecht. Dieser war darauf aus, bei Nacht
ihr heimlich alles wegzunehmen, und er nahm es auch weg, nachdem
er abgepasst hatte, wie sie (vom Sockel) heruntergestiegen war.'” Als
Pellichos aber zuriickgekommen war und sofort erkannt hatte, dass er
ausgeraubt worden war, schau nur, wie er sich zur Wehr setzte und
den Libyer tiberfithrte. Die ganze Nacht hindurch ndmlich musste der
arme Kerl im Kreis um den Hof herumgehen, ohne hinauskommen zu
konnen, als wire er in ein Labyrinth geraten, bis er schlielich, nach-
dem es Tag geworden war, mit dem Diebesgut gefasst wurde. Und da
bekam er, (des Deliktes) iiberfiihrt, nicht wenige Schlige. Danach
lebte der iible Bursche nicht mehr lange. Er starb einen schlimmen
Tod: Gegeiflelt, wie er sagte, wurde er Nacht fiir Nacht, so dass sogar
die Striemen bis zum folgenden Tag auf seinem Kérper sichtbar
waren.'?* Angesichts dessen, lieber Tychiades, spotte nur iiber meinen
Pellichos und halte mich fiir einen, der — wie ein Altersgenosse des
Minos'?® — nicht mehr richtig tickt.

Aber, lieber Eukrates, sagte ich, solange Bronze Bronze ist und De-
metrios aus Alopeke das Werk gefertigt hat, der nicht ein Hersteller
von Gétter-, sondern von Menschenbildern ist, werde ich niemals
Angst haben vor der Statue des Pellichos, den ich nicht einmal als
Lebenden sonderlich fiirchten wiirde, wenn er mir drohen wiirde.'?

21 Darauf sagte der Arzt Antigonos: Auch ich, lieber Eukrates,
habe einen Hippokrates'?’ aus Bronze, ungefihr eine Elle an Hohe,
der, sobald auch nur der Docht verlischt, im ganzen Haus im Kreis
herumgeht, rumort, die Biichsen umwirft, die Medikamente zusam-
men schiittet und den Morser umsto8t, ganz besonders dann, wenn wir
das Opfer aufschieben, das wir ihm Jahr fiir Jahr darbringen.
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Halt sich, sagte ich, schon Hippokrates fiir so wichtig, dass man
ihm opfert, und ist unwillig, wenn er nicht zur rechten Zeit mit untade-
ligen Opfergaben bewirtet wird? Er sollte froh sein'?®, wenn einer ihm
ein Totenopfer darbringt, eine Trankspende von Honig und Milch (an
seinem Grab) ausgieBt oder seine (Grab)stele bekrinzt.'”

22 Hore nun dieses, sagte Eukrates, was ich vor fiinf Jahren sah'*°
— ich habe Zeugen dafiir: Es war um die Zeit der Weinlese. Ich lief§
die Arbeiter, die mit der Lese beschiftigt waren, zur Mittagszeit auf
dem Feld zuriick und ging — ganz fiir mich allein — in den Wald,
mitten in Gedanken und Uberlegungen. Als ich aber tiefer in den
Wald kam, war da zuerst ein Hundegebellm, und ich vermutete, mein
Sohn Mnason sei, wie gewohnlich, mit seinen Altersgenossen in das
Dickicht gegangen, um zu spielen und (mit Hunden) zu jagen. Dem
war aber nicht so. Sondern nach kurzer Zeit ereignete sich ein Erdbe-
ben, verbunden mit einem Get6se wie von einem Donner. Und ich se-
he eine Frau herankommen, fiirchterlich, etwa ein halbes Stadion an
Hohe.'*? Sie hatte eine Fackel in der Linken und ein Schwert in der
Rechten, etwa 20 Ellen lang. Unten war sie schlangenfiiflig, oben aber
einer Gorgo dhnlich, ich spreche von ihrem Blick und vom Schauder-
haften, das von ihrem Gesicht ausgeht. Anstelle von Haar fielen (ihr)
die Schlangen wie Locken herab. Sie ringelten sich um ihren Hals,
manche wanden sich auf ihren Schultern. Seht, meine Freunde, sagte
er, wie ich beim Erzihlen erschauere!

23 Und bei diesen Worten zeigte Eukrates die Haare auf seinem
Unterarm, die ihm vor Schreck zu Berge standen. Ion, Deinomachos
und Kleodemos'* hérten ihm mit offenem Mund gespannt zu, alte
Minner, an der Nase herumgefiihrt, die einem so unglaublichen Ko-
loss in andéchtigem Schweigen ihre Reverenz erwiesen, einer Frau,
ein halbes Stadion grof}, einem gigantischen Gespenst. Ich aber dachte
wihrenddessen bei mir: Was sind das fiir Menschen, die mit jungen
Leuten zusammen sind, um sie Weisheit zu lehren, und die von vielen
bewundert werden, sich von Sduglingen aber allein durch das graue
Haar und den Bart unterscheiden,'®* sonst aber sich noch leichter zur
Liige hinlocken lassen als jene.

24 Deinomachos nun sagte: Sag mir, Eukrates, die Hunde der
Géttin, welche GréBe hatten sie?

Hoher als indische Elefanten, sagte er, schwarz auch sie, zottig mit
verschmutztem und verfilztem Fell. Ich nun, wie ich (das) sah, blieb
stehen und drehte dabei meinen Ring, den mir der Araber gegeben
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hatte, auf die Innenseite des Fingers. Hekate aber stampfte mit ihrem
Schlangenfufl auf die Erde und erzeugte (damit) eine riesengrofie
Spalte'®, so tief wie der Tartaros. Dann, nach kurzer Zeit, sprang sie
hinein und war weg. Ich aber hatte Mut gefasst, biickte mich dariiber,
wobei ich mich an einem Baum, der in der Ndhe wuchs, fest hielt, um
nicht in einem Schwindelanfall kopfiiber hineinzufallen. Dann konnte
ich alles im Hades sehen: Den Pyriphlegethon'*, den See, den Ker-
beros und die Toten, so (gut,) dass ich (sogar) einige von ihnen er-
kennen konnte: Meinen Vater jedenfalls sah ich genau jene Kleider
tragen, in denen wir ihn bestattet hatten.

Was aber, fragte Ion, machten die Seelen'?’, lieber Eukrates?

Was anderes, sagte er, als nach Phylen und Phratrien zusammen
mit ihren Freunden und Verwandten sich die Zeit zu vertreiben,'*®
wihrend sie auf der Asphodelos-Wiese'*’ liegen?

Da sollen nun noch einmal, sagte Ion, die Anhédnger des Epikur
dem heiligen Platon und seiner Lehre iiber die Seelen widersprechen!
Du aber, hast du nicht auch den Sokrates hdchstpersonlich und den
Platon unter den Toten gesehen?'’

Den Sokrates schon, sagte er, aber auch diesen nicht klar, sondern
meiner Vermutung nach, weil (der Betreffende) eine Glatze hatte und
einen vorstehenden Bauch.'*! Platon aber habe ich nicht erkannt. Man
muss ndmlich, meine ich, zu Freunden die Wahrheit sagen.

Kaum hatte ich das alles zur Geniige gesehen, schloss sich der
Spalt. Und einige von den Haussklaven, die mich zu suchen begonnen
hatten — auch Pyrrhias hier war unter ihnen —, fanden sich ein, als der
Spalt noch nicht vollstindig geschlossen war. Sag, Pyrrhias, ob ich die
Wahrheit spreche!

Bei Zeus, sagte Pyrrhias, ich hoérte ja sogar das Gebell durch den
Spalt, und etwas Feuer leuchtete empor, von der Fackel, scheint mir.

Und ich musste lachen, weil der Zeuge das Gebell und das Feuer
als Draufgabe noch dazulegte. 25 Kleodemos aber sagte: Damit hast
du iiberhaupt nichts Neues gesehen und auch nichts, was von anderen
nicht gesehen wiirde, da ich meinerseits vor nicht allzu langer Zeit, als
ich krank war, so etwas schaute. Antigonos hier machte Hausbesuche
bei mir und behandelte mich. Es war der siebte Tag, das Fieber
brannte wie heftigstes Feuer.'*? Alle aber hatten mich ganz allein ge-
lassen, die Tiiren fest geschlossen und warteten drauflen. So nédmlich
hattest du, lieber Antigonos, es angeordnet, falls ich irgendwie in den
Schiaf fallen konnte. Plotzlich stand {iber mir — ich war wach — ein
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wunderschoner junger Mann, bekleidet mit einem weiflen Mantel. Er
hieB mich aufstehen und fiihrte mich'*® durch einen Spalt in den Ha-
des, wie ich sofort erkannte, als ich den Tantalos'* sah, den Tityos145
und den Sisyphos'*. Und was die anderen Dinge angeht, was soll ich
euch davon erzéhlen? Als ich aber zur Stitte des Gerichts kam — es
waren dort auch Aiakos'’, Charon'®®, die Moiren'* und die Eri-
nyen150 —, sa} dort einer wie ein Konig, ich meine es war Pluton'’. Er
rief die Namen derer auf, die sterben sollten, weil sie die Tage ihres
Lebens tatsdchlich schon iiberschritten hatten. Der junge Mann nahm
mich nun und stellte mich ihm vor. Pluton aber wurde unwillig und
sagte zu meinem Fiihrer: Sein (Lebens)faden ist noch nicht abge-
sponnen,'** er soll weggehen. Du jedoch hole den Schmied Demylos.
Er lebt namlich schon iiber seine Zeit.'*® Ich aber lief freudig hinauf
und war schon ohne Fieber. Ich erzihlte allen, dass Demylos sterben
werde. Er wohnte némlich unter unseren Nachbarn und war seinerseits
krank, wie berichtet wurde. Und nach kurzer Zeit horten wir das Weh-
klagen derer, die um ihn trauerten.

26 Was soll daran wunderbar sein?, fragte Antigonos, ich meiner-
seits kenne namlich jemanden, der zwanzig Tage nach seiner Beerdi-
gung auferstand,’** ich habe den Mann sowohl vor seinem Tod als
auch, nachdem er auferstanden war, behandelt.

Und wie (ist es moglich), fragte ich, dass der Kérper in zwanzig
Tagen weder verfaulte noch auf andere Weise, vor Hunger etwa, zu-
grunde ging, wenn du nicht gerade einen Epimenides'> behandelt
hast?

27 In dem Moment, als wir dariiber sprachen, kamen die S6hne des
Eukrates aus der Ringschule zuriick, der eine schon unter den Ephe-
ben,'* der andere um die 15 Jahre. Sie begriiBten uns und setzten sich
auf die Liege neben den Vater. Fiir mich aber wurde ein Sessel'*’
hereingebracht. Und Eukrates, als wiirde er sich beim Anblick der
Sohne (an etwas) erinnern, sagte — und dabei legte er seine Hand auf
sie — So wahr ich meine Freude an diesen haben méchte, die Wahr-
heit (und nichts als die Wahrheit), lieber Tychiades, werde ich dir sa-
gen. Alle wissen, wie sehr ich meine selige Frau, ihre Mutter, geliebt
habe. Ich habe das offen dadurch gezeigt, was ich fiir sie getan habe,
nicht nur zu ihren Lebzeiten, sondern auch, als sie starb: Ihren ganzen
Schmuck habe ich (bei der Feuerbestattung) mitverbrannt'® sowie
ihre Kleidung, an der sie zu Lebzeiten ihre Freude hatte. Am siebten
Tag nach ihrem Tod lag ich, wie jetzt, hier auf der Liege und suchte
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Trost in meiner Trauer. Ich las némlich in stiller Meditation Platons
Buch ,,Uber die Seele“'*. Unterdessen kommt sie selbst herein, meine
Demainete, und setzt sich in meine Nihe, wie jetzt Eukratides'® hier —
dabei zeigte er auf den jiingeren seiner Sohne. Der aber zuckte augen-
blicklich zusammen, wie es typisch ist fiir Kinder seines Alters; schon
vorher war er angesichts der Erzéhlung (leichen)blass — ich aber, sagte
Eukrates, wie ich (sie) sah, umschlang ich sie, weinte und schluchzte
auf. Sie aber lie (mich) nicht laut weinen, sondern beschuldigte mich,
dass ich, obwohl ich ihr jeden anderen Gefallen erwiesen hitte, die
eine der beiden Sandalen, die golden waren, nicht verbrannt hitte. Die
fehlende, sagte sie, sei an der Seite unter die Truhe gefallen. Deswe-
gen hatten wir sie nicht gefunden und nur eine der beiden verbrannt.
Als wir noch miteinander sprachen, fing unter der Liege ein verfluch-
tes kleines Hiindchen an zu bellen, ein Malteser, sie jedoch ver-
schwand bei dem Gebell. Die Sandale jedenfalls wurde unter der Tru-
he gefunden und spiter verbrannt.'s'

28 Ist es immer noch angemessen, lieber Tychiades, diesen Dingen
nicht zu glauben, obwohl sie doch sonnenklar sind und jeden Tag in
Erscheinung treten?

Nein, bei Zeus, sagte ich, denn mit einer goldenen Sandale wie die
Kinder auf den Hintern geschlagen zu werden, verdienen diejenigen,
die sich ungldubig und so unverschimt gegeniiber der Wahrheit ver-
halten.

29 Bei diesen Worten kam der Pythagoreer Arignotos herein, der
mit dem langen Haar, vom Aussehen her Ehrfurcht gebietend, du
kennst ihn: der wegen seiner Weisheit hochgeriihmt ist. Mit Beinamen
wird er ,,der Heilige* genannt. Und ich, wie ich ihn sah, atmete auf,
denn ich meinte, es komme mir gerade das Richtige: eine Art Axt
gegen die Liigen. Den Mund wird er ihnen némlich stopfen, sagte ich
mir, der weise Mann, wenn sie so wunderliche Dinge erzihlen. Und
ich glaubte, dass mir, wie das Sprichwort sagt, ein deus ex machina'®
von der Gliicksgéttin hereingerollt worden sei. Der aber, nachdem er
sich gesetzt hatte — Kleodemos hatte ihm Platz gemacht —, erkundigte
sich zuerst nach der Krankheit, und als er von Eukrates horte, dass es
schon (wieder) besser gehe, fragte er: Woriiber philosophiert ihr mit-
einander?'®® Beim Hereingehen nimlich habe ich zugehort, und ihr
scheint mir eure Unterhaltung'® in eine schéne Richtung gelenkt zu
haben.

Was denn sonst, sagte Eukrates, als dass wir diesen stahlharten
Burschen — er zeigte auf mich — (davon) zu iiberzeugen versuchen, zu
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glauben, dass es Damonen gibt und Gespenster und dass Seelen von
Toten auf der Erde umherschweifen und erscheinen, wem sie wollen.

Mir nun stieg die Schamréte ins Gesicht, und ich senkte den Blick
nach unten aus Scheu vor Arignotos. Der aber sagte: Schau, lieber Eu-
krates, ob Tychiades nicht das meint, dass nur die Seelen derer um-
gehen'®, die einen gewaltsamen Tod erlitten, wenn jemand sich z. B.
aufgehingt hat, gekopft oder gepfahlt wurde oder auf irgendeine ande-
re derartige Art aus dem Leben schied, (dass) diejenigen aber, die ge-
méf dem Schicksal gestorben sind, nicht mehr (zuriickkehren). Wenn
er namlich das meint, sagt er ganz und gar nichts Verwerfliches.

Nein, bei Zeus, sagte Deinomachos, sondern er meint doch, dass es
derartige Sachen iiberhaupt nicht gibt und dass sie auch nicht als
etwas wirklich Bestehendes gesehen werden kénnen.

30 Wie sagst du, sprach Arignotos und schaute mich dabei scharf
an, nichts von diesen Dingen scheint dir sich zu ereignen, und das, ob-
wohl sozusagen alle sie sehen?

Du verteidigst mich'®, sagte ich, wenn ich nicht glaube, weil ich
als Einziger unter den anderen (es) nicht sehe. Wenn ich (es) aber
sidhe, wiirde ich natiirlich auch glauben — wie ihr.

Aber, erwiderte er, wenn du einmal nach Korinth'®” kommst, frage,
wo das Haus des Eubatides ist, und wenn man es dir unweit des Kra-
neion gezeigt hat, geh hinein und sage zum Tiirhiiter Tibeios, dass du
(den Ort) sehen mochtest, wo der Pythagoreer Arignotos den Ddmon
ausgegraben und vertrieben — und (so) das Haus fiir die Zukunft be-
wohnbar gemacht habe.

31 Worum ging es da, lieber Arignotos?, fragte Eukrates.

Unbewohnbar, sagte er, war es seit langer Zeit wegen schrecklicher
Dinge. Wenn jemand dort einzog, wurde er sogleich erschreckt und
floh, verfolgt von irgendeinem fiirchterlichen und Schrecken erregen-
den Gespenst. Das Haus begann nun schon zu verfallen, und das Dach
kam herunter, und iiberhaupt niemand brachte den Mut auf, hinein zu
gehen.

Ich aber, als ich das horte, nahm meine Biicher — ich habe namlich
zu diesem Thema ungeheuer viele dgyptische Biicher — und kam in
das Haus um die Zeit des ersten Schlafes. Und das, obwohl mein
Gastfreund mich abhalten wollte und mich geradezu gewaltsam fest-
zuhalten versuchte, als er erfuhr, wohin ich ging: in ein voraus-
sehbares Ungliick, wie er meinte. Ich aber nehme eine Lampe und
gehe allein hinein. Im groften Raum stellte ich das Licht ab und
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widmete mich in aller Ruhe der Lektiire, am Boden sitzend. Da tritt
der Ddmon an mich heran, in der Meinung, einen von den vielen (die
er schon vertrieben hatte) vor sich zu haben, und in der Hoffnung,
auch mich in Furcht versetzen zu konnen wie die anderen: struppig,
langhaarig'® und schwirzer als die Finsternis. Nachdem er herange-
treten war, nahm er den Kampf mit mir auf'®, indem er mich von
allen Seiten anfiel, ob er mich von irgendwo iiberwiltigen konnte, und
wurde bald ein Hund, ein Stier oder ein Lowe. Ich aber nahm die
schauerlichste Beschwoérungsformel zur Hand — ich redete in agypti-
scher Sprache — und trieb ihn unter Zauberformeln in eine Ecke des
finsteren Zimmers. Nachdem ich gesehen hatte, wohin er unterge-
taucht war, hatte ich fiir den Rest der Nacht Ruhe.

Frilh am Morgen, als alle die Hoffnung aufgegeben hatten und
meinten, mich als Toten zu finden, ganz wie die anderen, kam ich fiir
alle unerwartet zum Vorschein und trete an Eubatides heran, um ihm
die frohe Botschaft zu verkiindigen'™, dass er sein Haus nunmehr rein
und schrecklos zum Bewohnen haben werde. Ich nahm also ihn und
viele von den anderen mit — sie folgten ndmlich wegen des paradoxen
Vorfalls —, fiihrte sie genau an die Stelle, wo ich den Damon hatte
untertauchen sehen, und gab die Anweisung, Hacken und Spaten zu
nehmen und zu graben. Und als sie das machten, fand sich etwa ein
Klafter'” tief eingegraben ein verwester Leichnam, lediglich was die
Knochen angeht in seiner (urspriinglichen) Lage. Jenen bestatteten wir
nun, nachdem wir ihn ausgegraben hatten, das Haus aber wurde von
jenem Zeitpunkt an von Gespenstern nicht mehr beléstigt.

32 Sobald Arignotos, ein Mann, unheimlich in seiner Weisheit und
von allen respektiert, das gesagt hatte, gab es unter den Anwesenden
keinen mehr, der mich nicht wegen meiner groen Dummbeit verur-
teilt hitte, weil ich derartigen Dingen nicht glaubte, selbst wenn sie
Arignotos erzihlte.

Ich aber zitterte weder vor seinem langen Haar noch vor dem
Ruhm, der ihn umgab, und sagte: Was soll das, lieber Arignotos? Bist
auch du so einer? Du, die einzige Hoffnung der Wahrheit — voller
Rauch und Fantasiebilder? Gemif jenem Sprichwort: Als Kohle hat
sich uns der Schatz erwiesen.'”?

Du aber, sagte Arignotos, wenn du weder mir glaubst noch Deino-
machos oder Kleodemos hier noch Eukrates personlich, los, sprich:
Wer, glaubst du, vertritt iiber diese Dinge eine glaubwiirdigere Mei-
nung und sagt das Gegenteil von uns?
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Beim Zeus, sprach ich, ein hochst bewundernswerter Mann, jener
Demokrit aus Abdera'”, der so sehr davon iiberzeugt war, dass nichts
Derartiges existiert, dass er, nachdem er sich in ein Grabmal auflerhalb
der Stadttore eingeschlossen hatte, dort die Zeit mit Schreiben und
Disponieren verbrachte, Tag und Nacht. Und als einige von den jun-
gen Leuten ihn veralbern und erschrecken wollten, sich dazu wie Tote
mit schwarzer Kleidung und Masken, die Totenschidel darstellten,
ausstaffierten, ihn umzingelten und umtanzten, wobei sie unter hefti-
gem Stampfen Spriinge machten, geriet er weder in Furcht vor ihrer
Maskerade, noch schaute er iiberhaupt zu ihnen auf, sondern sagte
unter dem Schreiben: Schluss jetzt mit dem Unfug! So unerschiitter-
lich glaubte er, dass die Seelen, befinden sie sich erst einmal aufler-
halb der Korper, ein Nichts seien.

Damit sagst du, sagte Eukrates, dass auch dein Demokrit ein
Dummbkopf geworden ist, wenn er wirklich so dachte. 33 Ich aber will
euch noch etwas anderes erzihlen, was ich selbst erlebt und nicht von
einem anderen gehort habe: Vielleicht konntest auch du, lieber Tychi-
ades, wenn du zuhorst, dich der Wahrheit der Geschichte anschlie-
Ben'™. Als ich mich namlich in Agypten aufhielt — ich war noch ein
junger Mann, vom Vater zwecks Bildung auf Reisen geschickt —, hatte
ich den dringenden Wunsch, nach Koptos hinaufzusegeln und von
dort zum Memnon'” zu gehen, um die wunderbaren Tone zu horen,
die er bei Sonnenaufgang von sich gibt. Von jenem horte ich nun
nicht, wie es die meisten gewéhnlich erleben, irgendeinen undeut-
lichen Ton, sondern mir gab Memnon sogar ein Orakel, wobei er
selbst den Mund 6ffnete, in sieben Versen, und wenn es nun nicht den
Rahmen sprengte, hitte ich euch die Verse gesagt. 34 Bei der Fahrt
stromaufwirts fuhr zuféllig ein Mann aus Memphis mit uns, einer von
den Tempel-Schriftgelehrten, bewundernswert wegen seiner Weisheit
und bewandert in der gesamten #dgyptischen Bildung. Man sagt, er
habe 23 Jahre in unzugénglichen Kammern unter der Erde gewohnt,
wobei er von Isis in der Magie unterwiesen worden sei.

Von Pankrates'”® sprichst du, sagte Arignotos, meinem Lehrer, ei-
nem heiligen Mann, stets mit geschorenem Kopf, klug, nicht akzent-
frei Griechisch sprechend, hochgewachsen, stupsnasig, mit vorstehen-
der Unterlippe und diirren Beinen.

Genau jenen Pankrates, sagte er. Und zuerst wusste ich nicht, wer
er war. Nachdem ich ihn aber sah, wie er, wenn wir einmal mit dem
Schiff vor Anker gingen, viele verschiedene Wunder vollbrachte und
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sogar auf Krokodilen ritt und mit den wilden Tieren zusammen
schwamm, diese aber sich vor ihm duckten und mit ihren Schwénzen
wedelten, kam ich zu der Uberzeugung, dass er irgend ein heiliger
Mann war, und peu a peu wurde ich durch freundliche Gefilligkeiten
unversehens sein intimer Vertrauter, so dass er alle seine Geheimnisse
mit mir teilte.

SchlieBllich iiberredet er mich, alle meine persénlichen Diener in
Memphis zuriickzulassen, um ganz alleine ihn zu begleiten, denn (so
versicherte er) es werde uns nicht an Leuten fehlen, die uns zu Dien-
sten wiren. Und danach verbrachten wir die Zeit so: 35 Jedes Mal,
wenn wir in irgendeine Unterkunft kamen, nahm er entweder den Tiir-
riegel, den Besen oder den StoBel, ummintelte (das Ding) mit Klei-
dern, besprach es mit einer Zauberformel und brachte es (so) zum Ge-
hen, den anderen allen schien es ein Mensch zu sein. Es ging fort,
schopfte Wasser, sorgte fiir Zukost, bereitete (das Essen) vor, war uns
in allen Dingen geschickt zu Diensten und bewirtete uns (bei Tisch).
Wenn er dann von dessen Dienstleistung genug hatte, machte er den
Besen (wieder) zum Besen bzw. den St6flel zum St68el, indem er ihn
mit einer anderen Zauberformel besprach.

Obwohl ich daran grofles Interesse zeigte, gelang es mir einfach
nicht, diese Sache von ihm zu lernen. Er enthielt sie mir nimlich vor,
obwohl er sonst ausgesprochen zugénglich war. Eines Tages aber be-
lauschte ich heimlich die Zauberformel — sie war dreisilbig —, ich hielt
mich ganz in der Nahe im Dunkeln versteckt. Er machte sich auf und
ging zum Marktplatz, nachdem er dem StoBel aufgetragen hatte, was
zu tun sei. 36 Ich aber, als er am folgenden Tag auf dem Marktplatz
etwas zu besorgen hatte, nahm den St6fel, verkleidete ihn auf die glei-
che Weise, besprach ihn mit den Silben und befahl ihm, Wasser zu ho-
len. Nachdem er die Amphore gefiillt und gebracht hatte, sagte ich:
Schluss jetzt! Hol kein Wasser mehr! Sondern sei wieder ein St68el!
Der aber wollte mir nicht mehr gehorchen, sondern brachte stets Was-
ser, bis er uns mit seiner Schopferei schon das Haus gefiillt hatte. Ich
aber, der Sache gegeniiber vollig hilflos — ich fiirchtete ndmlich, dass
Pankrates bei seiner Riickkehr drgerlich sein kénnte, was dann auch
der Fall war —, nehme eine Axt und zerschlage den Sto8el in zwei Tei-
le. Die aber, jeder Teil fiir sich, nahmen Amphoren, brachten Wasser
— und statt einem einzigen hatte ich nun zwei Diener. In diesem
Augenblick erschien Pankrates, und als er begriffen hatte, was vor
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sich ging, machte er jene (Diener) wieder zu Holzern, wie sie es vor
dem Zauberspruch waren. Er aber verlie mich heimlich und machte
sich ungesehen auf und davon, ich weiB nicht wohin.

Nun also, sagte Deinomachos, verstehst du dich wenigstens darauf:
einen Menschen zu machen aus einem St68el?

Ja, beim Zeus, sagte er, nur zur Hélfte allerdings. Denn in den alten
Zustand zuriickfithren kénnte ich ihn nicht mehr, wenn er einmal
Wassertridger geworden ist, sondern es miisste uns das Haus iiber-
schwemmt werden, wenn es stindig neue Wasserzufuhren bekommt.

37 Werdet ihr nicht aufhoren, sagte ich, derartige Wundergeschich-
ten zu erzéhlen, alte Minner, die ihr seid? Andernfalls verlegt wenig-
stens dieser jungen Leute wegen derartige paradoxe und Furcht erre-
gende Erzihlungen auf einen anderen Zeitpunkt, damit sie uns blo
nicht unbemerkt mit schrecklichen und abartigen Mérchen angefiillt
werden. Man muss doch auf sie Riicksicht nehmen und darf sie nicht
daran gewohnen, Derartiges zu hoéren, was sie ihr ganzes Leben hin-
durch begleiten, belasten und sie bei jedem Gerdusch schreckhaft
machen wird, weil es sie mit jeder Art von Geisterfurcht'’” anfiillt.

38 Gut, dass du daran erinnerst, sagte Eukrates, indem du die
Geisterfurcht zur Sprache bringst. Was nédmlich, lieber Tychiades,
hiltst du von derartigen Dingen, ich meine Orakel, Gétterspriiche, al-
les, was gotterfiillte Leute ausrufen oder was man aus den innersten
Bezirken der Tempel vernimmt'™® oder was eine Jungfrau, im Vers-
maB sprechend,'” iiber die Zukunft voraussagt? Oder wirst du sogar
an derartige Dinge nicht glauben? Was mich betrifft: Dass ich auch ei-
nen heiligen Fingerring'®® mit einem eingravierten Bild des Pythi-
schen Apollo als Siegel habe und dass dieser Apollo mir gegeniiber
Laute vernehmen lésst — davon will ich nicht reden, damit ich dir ge-
geniiber nicht den Eindruck erwecke, in eigener Sache mit etwas Un-
glaubwiirdigem prahlen zu wollen. Doch was ich von Amphilochos in
Mallos'®" hérte, als sich der Heros mit mir am helllichten Tag'®* unter-
hielt und (mir) in meinen personlichen Angelegenheiten Ratschlige
erteilte, und was ich mit eigenen Augen sah, das will ich euch sagen,
dann der Reihe nach, was ich in Pergamon sah und was ich hérte in
Patara.

Als ich namlich auf der Heimreise aus Agypten horte, dass dieses
Orakel in Mallos das beriihmteste ist und wie kein anderes die Wahr-
heit spricht, dass der Orakelbescheid Wort fiir Wort Antwort darauf
erteilt, was man auf die Tafel schreibt, die man dann dem Orakelpro-
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pheten iibergibt, hielt ich es fiir gut, bei der Voriiberfahrt das Orakel
zu erproben'®® und zusammen mit dem Gott ein wenig iiber die Zu-
kunft zu beraten ...

39 Noch wihrend Eukrates das sagte, sah ich, wohin das Unterneh-
men hinauslaufen sollte und dass das Trauerspiel, das er in Sachen
Orakelstitten begann, keineswegs ein kurzes sein wiirde. Nachdem ich
es nicht fiir richtig hielt, als Einziger allen zu widersprechen, verlief
ich ihn, noch wihrend er aus Agypten nach Mallos segelte — ich sah
namlich ein, dass sie durch meine Gegenwart beldstigt wurden wie
durch einen Kontrahenten ihrer Liigen. Also, ich gehe, sagte ich, um
den Leontichos aufzusuchen. Ich muss nimlich mit ihm etwas bespre-
chen. Ihr aber, nachdem euch die menschlichen Dinge nicht genug
sind, ruft auch noch die Gotter selbst herbei, damit sie euch beim Mér-
chenerzihlen unter die Arme greifen — mit diesen Worten ging ich
hinaus. Sie aber, erfreut dariiber, dass sie (jetzt) freie Hand hatten,
bewirteten sich, wie es schien, selbst und schwelgten in ihren Liigen.

Solche Sachen, lieber Philokles, habe ich bei Eukrates gehért und
bin jetzt hier, beim Zeus, mit einem aufgebldhten Bauch wie Leute,
die siiBen Most getrunken haben,'® und brauche ein Brechmittel. Ger-
ne mochte ich irgendwoher fiir viel Geld ein Medikament kaufen, das
mich die Dinge, die ich horte, vergessen ldsst, damit nicht die Erinne-
rung daran in mir Wohnung nimmt und irgendetwas Schlimmes be-
wirkt.'®® Wunder, Dimonen und Hekaten meine ich schon zu sehen.

Philokles

40 Auch ich, lieber Tychiades, habe bei deiner Erzéhlung davon etwas
abbekommen.'®® Man sagt ja, dass nicht nur all diejenigen tollwiitig
sind und das Wasser fiirchten, die tollwiitige Hunde gebissen haben,
sondern wenn ein Mensch, der gebissen worden ist, einen anderen
beiflt, dass dieser Biss das Gleiche auslost wie beim Hund und dass
auch jener die gleichen Dinge fiirchtet. Auch du nun scheinst mir
deinerseits im Haus des Eukrates von vielen Liigen gebissen worden
zu sein und mich mit deinem Biss angesteckt zu haben: So hast du mir
die Seele mit Dagmonen angefiillt.
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Tychiades

Aber seien wir getrost, mein lieber Freund, weil wir als Abwehrmedi-
kament gegen derartige Dinge die Wahrheit haben und den gesunden
Menschenverstand in allen Dingen; wenn wir den einsetzen, wird uns
ganz sicher nichts verwirren von diesen hohlen und dummen Liigen.






Anmerkungen

Die Handschriften lesen das erste Titelwort im Singular (®IAO-
YEYAHY/, Liigenfreund“), ROTHSTEIN korrigierte zum Plural (®IAO-
WEYAEIY/, Liigenfreunde*). Die Verderbnis lag nahe: (1) wegen der
identischen itazistischen Aussprache, (2) weil das zweite Substantiv des
Titels ebenfalls im Singular steht, (3) weil viele Titel lukianischer Werke
im Singular stehen. Der korrigierte Titel dagegen entspricht prizise der
Personenkonstellation der Gesprichsrunde (vgl. auch die Einleitung unter
Punkt 1) und steht in Analogie zum Titel von Lukians Piscator:’ Avopt-
odvteg i GMevg. Der generische Plural steht hier fiir die Gruppe der
»auferstandenen* Philosophen, die den Haupthelden der Schrift, das Alter
Ego Lukians, auf den der Titel im Singular (,,Fischer) verweist, zur Re-
chenschaft ziehen.

Wortlich: ,nichts Gesundes®; ein umgangssprachlicher Ausdruck (vgl.
Euripides, Bacch. 262). Vgl. die polemisch zugespitzte Semantik in den
so genannten Pastoralbriefen des Neuen Testaments: Die vom Autor ver-
tretene und gegen ,,Irrlehrer* und deren ,,Mythen* verteidigte wahre Leh-
re wird als gesund qualifiziert: 1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1.

Die Handschriften lesen €vioug, was im Zusammenhang keinen Sinn
ergibt (,,... die Menschen einige ...“). Hier wird der Konjekturvorschlag
von KASSEL (éviote/,,manchmal®) iibernommen; vgl. H.-G. NESSELRATH
1984, 607.

Eine umgangssprachliche Redewendung, vgl. Platon, Euthyd. 295c.

In Anlehnung an Homer, Od. 1 5, formuliert: dpvopevog fiv 1€ yuyxnv
kai véotov €taipov. Der ,listenreiche Odysseus” war der heroische
Liigner schlechthin.

Dieser Bemerkung liegt wohl die alte platonisch-aristotelische Vorstel-
lung zugrunde, dass jedes menschliche Handeln dadurch motiviert wird,
dass der Handelnde ein Ziel verfolgt, das er selbst zumindest fiir sich als
ein Gut (dyabdv) identifiziert hat. Tut er etwas objektiv Falsches, hat er
ein Ziel fiir ein Gut angesehen, das in Wirklichkeit keines ist.

Mit ganz #hnlichen Worten (vgl. &pawgc/voluptas; éupvtog/ingenita sowie
1n80uevog in § 1) erwihnt Tertullian, Apol. 7,12 (vgl. Nat. 1 7) die ,,.Lust
am Liigen“: Geriichte werden ,,gesét aus Feindschaft, einer willkiirlichen
Verdichtigung oder aus einer nicht unmittelbaren, sondern manchen
Leuten angeborenen Lust am Liigen* (illud os mendacium seminaverit,
quod saepe fit aut ingenio aemulationis aut arbitrio suspicionis aut non
nova, sed ingenita quibusdam mentiendi voluptate). Indirekt kommt diese
Lust an der Liigengeschichte in der griechischen Literatur seit ihren An-
fingen immer wieder zum Vorschein; so bereits in der Odyssee, wo der
Phiakenfiirst Alkinoos ein sehr lebhaftes Interesse zeigt, von Odysseus
noch mehr ausdriicklich Fabelhaftes (Béoxela €pya) zu héren (XI 374).
Die Faszination beim Héren von Wundergeschichten betont Lukian auch
am Ende von Icaromenipp 3. Genau das Gegenteil, ndmlich der Eros zur
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Wabhrheit, ist ein wesentliches Element platonischer Philosophie, vgl. die
erotischen Metaphern etwa in der Diotima-Rede im Symposion.

Der objektive Grund (aitia) wird von dem subjektiven auch in der Wahl
der Begriffe (npodacic, §1) abgegrenzt.

Die klassische platonische Position! Jede sittliche Verfehlung ldsst sich
auf einen Mangel am richtigen Wissen zuriickfiihren.

Auch hier klingt in Philokles” Worten (npoaipeoic) vielleicht unbewusst
eine klassische philosophische Lehre nach, ndmlich die Prohairesis-
Theorie des Aristoteles, in der der Begriff npoaipeoig zum ersten Mal in
der Philosophiegeschichte thematisiert wird. Gemif dieser Lehre kommt
die freie Entscheidung fiir eine Handlung und ihre Ausfithrung dadurch
zustande, dass man sie sich in einem rationalen Prozess (Eth. Nic. III
4,1112a16) iiberlegt und durch ein Strebeverlangen (6pe&ig) dem Resul-
tat dieser Uberlegung zustimmt; vorausgesetzt ist, dass diese Handlung in
den Méglichkeiten des Menschen steht und dass man iiber ein generelles
Verlangen (das durch einen entsprechenden Charakter, zum gréten Teil
aber durch eine ethische Erziehung vermittelt und kultiviert wird) ver-
fiigt, das Gute zu tun. ,,Schlechthin und in Wahrheit sucht man das Gute,
aber jeder fiir sich das, was gut scheint“ (Eth. Nic. III 6,1113a23f). Vgl.
T.H. IRWIN, Reason and Responsibility in Aristotle, in: A.O. Rorty
(Hrsg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley 1980, 113-155. In Kai-
serzeit und Spitantike hat sich die Bedeutung dieses Begriffs erheblich
geweitet. Fiir Epiktet vgl. etwa Diss. I 29,16-29 und J.M. RisT, Stoic
Philosophy, Cambridge 1969, 228-231. Bei ihm ist die mpoaipeotig oft
das leitende Prinzip des Geistes ({yepovikdv); die Summe der npoaipé-
oelg eines Menschen konstituiert seinen Charakter, d. h. das Selbst des
Menschen wird mit seinem fertig ausgebildeten Charakter identifiziert.
Zu anderen Interpretationen dieses Konzepts in der Spitantike vgl. J.M.
RIST, Prohairesis, in: De Jamblique a Proclus. Entretiens sur I’ Antiquité
classique XXI, Vandoeuvres-Geneve, 1975, 103-117. Vor dem Hinter-
grund dieser Handlungstheorie ldsst sich die pure Freude am Liigen frei-
lich nicht erkldren, wie Tychiades ja auch scharfsinnig erkannt hat, und
demnach kann Philokles natiirlich nicht verstehen, wie es so etwas geben
koénnte. Daraus ergibt sich die Frage, was das wohl fiir ein Gut sein mag,
das im Liigen per se besteht, da es doch aus dem Blickwinkel menschli-
cher Handlungstheorie vollkommen irrational erscheint.

Die yvaun als Fihigkeit zum rechten Urteil ist ein Merkmal der Intelli-
genz schlechthin. Das Wort oveoig bedeutet ,,Intelligenz, Raison, Ver-
nunft, vgl. U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Euripides: Herakles,
Bd. 3, Berlin '1889, 21895, Repr. Darmstadt 1959, 152f.

Vgl. den Titel der Schrift.

Menschen zu tiuschen ist leicht: avBpanovg pév yap icwg e€anatfiocat
pGdiov, Phal. 1 1.

Dem Geschichtsschreiber Herodot aus Halikarnassos (ca. 485-424
v. Chr.) wurde wegen des anekdotenhaften Stils seiner Historiographie
auch in der Moderne oft reine Fabulierfreudigkeit vorgeworfen (vgl. D.
FEHLING, Herodotus and his ‘Sources’. Citation, Invention and Narrative
Art (ARCA 21), Leeds 1989), wofiir sich in der antiken Kritik Vorlaufer



15

16

17

18

19

Anmerkungen 113

finden (vgl. Plutarchs Essay De malignitate Herodoti, in dem der Theba-
ner auf die antithebanische Einstellung in Herodots Werk reagiert). Neu-
ere Ansitze hingegen bemiihen sich um ein differenzierteres Bild.
Ktesias von Knidos war im spéten 5. Jh. v. Chr. ein griechischer Leibarzt
am Hof Artaxerxes’ II. und verfasste eine fragmentarisch erhaltene ,,Per-
sische Geschichte* in 23 Biichern (FGrHist 688), die meist aus romanti-
schen Geschichten und héfischem Klatsch besteht. Mit dem erkléirten
Ziel, Herodot, der in seinen Augen ein Liigner ist, ins Unrecht zu setzen,
wird er selbst aus purem Widerspruchsgeist zum noch gréferen Liigner —
jedenfalls gemessen an dem ausdriicklich von Herodot iibernommenen
Kriterium der Autopsie; vgl. P. HOGEMANN, Art. Ktesias, in: DNP 6
(1999) 874f.

Besonders Homer, aber auch Hesiod, die viel ,,Allzumenschliches* von
den Géttern berichten, waren Schulautoren par excellence und somit fes-
ter Bestandteil des Bildungskanons, der den Griechen ein kulturelles
Fundament war. Mythenkritik ist im Werk Lukians und iiberhaupt zu
seiner Zeit sehr hiufig, hauptsichlich ausgehend vom (auch moralischen)
Anthropo- und (4uf3erlichen) Theriomorphismus, vgl. durchgehend Dia-
logi Deorum, Dialogi Marini sowie Sacr. 4-7; Jupp. Trag. 2; 20; 45; Ti-
mon 1-4; Sat. 5; Icar. 24-28; die unmoralischen amourdsen Abenteuer
und die Bestechlichkeit der Gétter werden in Deor. Conc. 4-8 themati-
siert (etwa die Bigamie des Dionysos oder die Seitenspriinge des Zeus,
der in wechselnder Gestalt, z. B. als Stier, die Erde betritt); siche zu dem
ganzen Thema H.D. BETz, Lukian von Samosata und das Neue Testa-
ment (TU 76), Berlin 1961, 23-28. Lukian bringt damit im Prinzip keine
neuen Gedanken, sondern zahlreiche Gemeinplitze, die in der griechisch-
philosophischen Mythenkritik einen festen Platz behaupten. Diese Stelle
aber, an der Tychiades die Mythen ohne Umschweife als Liigen und
Ammenmirchen bezeichnet, ist in ihrer Schirfe sehr prominent. Interes-
sant ist, dass Lukian sich auf die Gottheiten der klassischen griechischen
und dgyptischen (Tiergestalt der Gotter: Deor. Conc. 10; Sacr. 14; das
Gefolge des Dionysos: Deor. Conc. 4) Religion beschrénkt: Isis und Sa-
rapis, die zu seiner Zeit besonders verehrt wurden, bleiben von seinem
Spott verschont, ebenso der Kaiserkult. Im Himmel, so erzihlt Lukian
voller Spott bzw. unter dem Vorzeichen bewusster Liige (VH 1 4), wird
Hesiods Theogonie natiirlich rezitiert (Icar. 27), auf den Inseln der Seli-
gen werden die Epen Homers gesungen (VH II 15).

Die ersten drei Beispiele sind Stoffe, die in Hesiods Theogonie behandelt
wurden. In spiterer Zeit galt der Mythos von der Entmannung des Ura-
nos vielleicht anst68ig; wenn Apollonios Rhodios (3. Jh. v. Chr.) in sei-
nem Epos Argonautika diese Geschichte anfiihrt, entschuldigt er sich zu-
néchst bei den Musen (IV 984-986).

Prometheus wurde als Strafe im Kaukasus an einen Berg gekettet, wo
ihm ein Adler die stets neu nachwachsende Leber aus dem Leib fraf,
weil er den Menschen das Feuer brachte. Deswegen wurde er aber auch
als Kulturbringer universell verehrt. Der Sage nach befreite Herakles ihn.
Die Giganten versuchten in einem Aufstand (,,Gigantomachie*) vergeb-
lich, Zeus und den Olympischen Géttern die Macht zu entreifien. Nach
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Hesiods Theogonie fielen bei der Entmannung des Uranos Blutstropfen
auf die Erde (personifiziert als Gottin Gaia) und befruchteten sie; diese
gebar dann die riesigen und bereits bewaffneten Giganten. Der Mythos
war ausgesprochen populdr; bei den Tragikern des flinften Jahrhunderts
finden sich zahllose Anspielungen. In der gesamten Antike wurde die
Bezwingung dieses Aufstands als Sieg der gerechten Weltordnung iiber
die Chaosmichte gedeutet und im Rahmen der theologia politica auch
mit einer konkret politischen Dimension ausgestattet (etwa nach dem
Sieg der Griechen iiber die Perser in der Darstellung der Gigantomachie
auf dem athenischen Parthenon; nach dem Sieg iiber die Gallier auf dem
Pergamonaltar; nach dem Sieg des Augustus iiber seine Gegner; auch
Domitian, Maximian u. a. machten sich diese Interpretation zunutze). Al-
lerdings wird der Mythos vom Gigantenkampf schon friih als ethisch in-
akzeptabel betrachtet, siche Xenophanes, FVS 21 B 1 (,,Man soll den lo-
ben, der beim Gastmahl Vortreffliches vortrigt, indem er nicht die
Kiampfe der Titanen, Giganten oder Kentauren behandelt, die Fantasie-
gebilde der Fritheren — darin ist nichts Niitzliches [xpnowpov, auch fiir
Tychiades ein Kriterium!]; vor den Géttern soll man gute Ehrfurcht ha-
ben*). Vgl. F. GRAF/A. LEY, Art. Giganten, in: DNP 4 (1998) 1066—
1069; bildliche Darstellungen: F. VIAN/M.B. MOORE, Art. Gigantes, in:
LIMC IV 1 (1988) 191-200.

An anderer Stelle heif3t es bei Lukian, dass Zeus sich in Tiere verwandelt,
weil sein wahrer Anblick fiir sterbliche Frauen nicht auszuhalten wire,
vgl. D. Deor. 6[2],2: od yap dépovorv, @ Zed, v ofiv tpdcoyiy. Wer-
den solche ehebrecherischen Liebesabenteuer von Menschen begangen,
folgt natiirlich nach allgemeiner Vorstellung (die Lukian parodiert) die
Strafe durch die Gotter (Prom. 16)! Freilich erscheinen die Gétter auch in
Menschengestalt, aber selbst dann haben sie zuweilen gehorige Schwie-
rigkeiten, sich als Gétter zu identifizieren: Timon 34.

Wie Prokne, die Tochter des attischen Konigs Pandion, und ihre Schwes-
ter Philomele. Ihre heimtiickische Rache an Tereus, dem Gatten der
Prokne, der Philomele vergewaltigt und ihr die Zunge abgeschnitten hat,
provoziert dessen wiitende Verfolgung. Die beiden Schwestern flehen die
Gétter um Rettung an und werden in eine Nachtigall bzw. Schwalbe
verwandelt. Nach anderen Versionen sind die Rollen der Schwestern ver-
tauscht. Vielleicht sollte der Stoff urspriinglich die Klagelaute der Nach-
tigall und das Gezwitscher der Schwalbe dtiologisch erkliren.

Damit ist wohl Kallisto gemeint, eine arkadische Nymphe und Mitjégerin
der Artemis, die, von Zeus verfiihrt (oder sogar vergewaltigt), durch Ar-
temis oder Hera zur Strafe fiir den Verlust ihrer Jungfernschaft in eine
Birin verwandelt wurde (nach anderer Tradition von Zeus selbst, um sei-
ne Tat zu verbergen). Sie stellte man sich auch hinter dem Sternbild des
Groflen Biren vor. Die Verwandlung von Menschen in Tiere stellt ein
hiufiges Thema besonders in der hellenistischen Dichtung dar, die ent-
sprechende mythische Erzdhlungen gesammelt hat, etwa die Heteroi-
umena von Nikander oder die Metamorphosen von Parthenios (verloren;
nur Exzerpte bei Antoninus Liberalis haben iiberdauert). Vgl. P.M.C.
FORBES IRVING, Metamorphosis in Greek Myths, Oxford 1990. Das
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Thema fand durch Ovids Metamorphosen, die auf den hellenistischen
Sammlungen basieren, Eingang in die Weltliteratur und -kunst. Ver-
wandlungsfihigkeit gehort zum Standardrepertoire von Zauberkiinstlern.
Ein unsterbliches gefliigeltes Pferd, das von dem Helden Bellerophon
gefangen und geziahmt wurde und ihm u. a. dabei half, die Chimira (sie-
he nichste Anmerkung) zu téten.

Ein Feuer speiendes Ungeheuer, das vorne wie ein Lowe aussah, in der
Mitte die Gestalt einer Ziege hatte und hinten die einer Schlange. Es ge-
hort zu den Standardbewohnern der Unterwelt, nachantik ,,wurde Ch.
zum Bild fiir haltlose Vorstellungen und Einbildungen* (F. GRAF, Art.
Chimaira, in: DNP 2 (1997) 1123).

Die Gorgonen (von yopyog: ,schrecklich anzusehen®) waren drei
Schwestern, die man sich am duBlersten Rand der Welt vorstellte: zwei
unsterbliche und eine sterbliche (Medusa, die bekannteste, die von Per-
seus mit Hilfe Athenas getdtet wurde). Der Anblick ihres furchtbaren
AuBeren konnte versteinern. Vgl. D. Mar. 14,2 (wer die Gorgonen an-
sieht, wird zu Stein).

Eindugige, primitive Riesen, die iiber gewaltige Krifte verfiigen.

Schon in Platons Mythenkritik (Rep. II 377d-1II 391e) wird auf den
Charme solcher Geschichten hingewiesen, dem sich ein Horer nur
schwer entziehen kann. Daher werden sie im ,,Idealstaat* verboten. Vgl.
die respektvolle, aber unerbittliche Ausweisung des Dichters in Rep. III
398a.

Mormo war im griechischen Volksglauben ein bdsartiger weiblicher
Geist (wie Lamia, Empusa — hiufig mit Lamia identifiziert oder einfach
nur als Gattungsname fiir jede Art von Gespenst gebraucht — und Gello),
der als Kinderschreck fungierte (siehe etwa Xenophon, Hell. IV 4,17,
Platon, Phaedo 77e; Strabo I 2,8); der Name ist vielleicht etymologisch
mit lat. formido verwandt (wobei das f aufgrund von Dissimilation ent-
steht, wie bei pop¢n > forma). Der Mythos kennt sie entweder als Koni-
gin der Listrygonen (eines kannibalischen Riesenvolks, vgl. Homer, Od.
X 80-132), die ihre eigenen Kinder verloren hatte und aus Zorn dariiber
fremde vertilgt (Scholien zu Theokrit 15,40). Charakteristisch fiir sie ist
das ruhelose Umbherirren, wiewohl sie sonst schemenhaft bleibt und keine
personlichen Ziige entwickelt. Vgl. J. TAMBORNINO, Art. Mormo, in:
PRE XVI 1 (1933) 309-311.

Lamia, sprachgeschichtlich mit lat. lemures verwandt, war (vgl. Mormo)
im griechischen Volksglauben ebenfalls ein bdsartiger weiblicher Geist
und Kinderschreck. Der Mythos berichtet, sie sei urspriinglich eine scho-
ne libysche Frau gewesen, die Tochter des Belos und der Libya; ihre
Kinder, die sie von Zeus empfangen hatte, wurden aus Eifersucht durch
Hera getétet (nach anderer Tradition: im Wahnsinn von ihr selbst), wo-
rauf Lamia sich vor Kummer in ein hissliches Monster, dessen schauri-
ger Anblick sprichwortlich wurde, verwandelte und seitdem schlaflos
umbhergeht, um die Kinder anderer Frauen umzubringen (siehe die Scho-
lien zu Aristophanes, Pax 758). Von Zeus erhielt sie die Gabe, jedwede
Gestalt annehmen zu kénnen, was fiir Ddmonen {iiblich ist; man stellte
sich sie hauptsédchlich in Wildern, tiefen Schluchten usw. hausend vor.
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Ihre Geschichte findet sich bei: Diod. Sic. XX 41,3-6; Strabo I 2,19; Su-
da, s.v.; Scholien zu Aristophanes, Vesp. 1035; Pax 758. Vgl. F.
SCHWENN, Art. Lamia, in: PRE XII 1 (1924) 544-546; S.I. JOHNSTON,
Art. Lamia, in: DNP 6 (1999) 1079f. Vgl. zu dem ganzen Gebiet E. ROH-
DE, Psyche, Freiburg i.Br. 21898, Repr. Darmstadt 1991, Anhang 6. Die
Geschichten von Mormo und Lamia sind in der Umgangssprache wie in
der philosophischen Literatur sprichwortliche Ammenmairchen, die vor
der Aufklirung nicht bestehen konnen.

Vgl. Deor. Conc. 10: Kaitor ndvta tadta, @ Oeot, pétpra. Der Kontext
ist dhnlich: Die Aufnahme griechischer Halbgotter in den Olymp mag
man noch hinnehmen, ginzlich unertréglich aber sind die tiergestaltigen
agyptischen Gottheiten. Fiir pétprog in der Bedeutung ,.ertriglich® gibt
es zahlreiche Belege in Prosa und Vers, vgl. LSJ s. v. III 2.

Eine gingige Praxis in der politischen Propaganda griechischer Stadtstaa-
ten.

Dass die Kreter das Grab des Zeus zeigen, kommt auch in Deor. Conc. 6
in einer spitzen Bemerkung des Momos (des Gottes des Tadels) vor.
Diesem Mythos liegt wohl der traditionelle und mit Stolz vertretene
Anspruch der Athener zugrunde, autochthon, d. h. uransissig und nicht
eingewandert zu sein. Die Erinnerung an die Einwanderung indoeuropi-
ischer Volkerstimme in Griechenland wurde in zahlreichen Mythen be-
wahrt; uransissig zu sein, galt als Ausnahme und daher als etwas Beson-
deres. Zum Konzept der Autochthonie vgl. A. MANNZMANN, Art. A¥-
t0xBwveg, in: KP 1 (1964) 779.

Die ,,Ausgesiten* (onaptoi) waren bewaffnete Ménner, die aus in Fur-
chen gesiten Drachenzihnen hervorwuchsen. Nachdem sich der grofte
Teil gegenseitig getdtet hatte, blieben fiinf Krieger iibrig, mit denen
Kadmos Theben griindete und die die Urviter der thebanischen Ge-
schlechter darstellen. Wahrscheinlich handelt es sich auch hier um den
Versuch, mittels eines Mythos die eigene Autochthonie (siehe vorherige
Anmerkung), in diesem Fall die der Thebaner, die ihre Stammviter als
direkt der Erde entsprosst verstanden, zu behaupten und damit ein beson-
deres politisches Prestige zu reklamieren.

Sprichwértlicher Dummkopf aus Phrygien (vgl. Ps.-Lukian, Am. 53;
Aelian, Var. Hist. XIII 15; Vergil, Aen. I 341).

Hauptfigur des gleichnamigen (humorvollen) Gedichts, das die ungliick-
lichen Abenteuer des télpelhaften Protagonisten schildert.

Einer der sagenhaften Prinzen von Eleusis, der von Demeter in die Mys-
terien eingeweiht wird (Hom. Hymn. Dem. 153; 474); nach athenischer
Lokaltradition wurde er auch im Ackerbau von ihr unterwiesen und un-
terrichtete andere Volker darin. Sophokles hat ihm ein Drama gewidmet
(fr. 596-617a Radt). Die Szene, auf die hier angespielt wird, sein Flug in
einem gefliigelten Wagen (vgl. Lukian, Somn. 15), ist ein hdufiges The-
ma in der bildenden Kunst seit der Mitte des 6. Jh. v. Chr, vgl. G.
SCHWARTZ, Triptolemos: Ikonographie einer Agrarien- und Mysterien-
gottheit, Graz 1987; fiir die Verwendung in der Literatur vgl. etwa Ovid,
Fast. IV 497, allgemein: F. SCHWENN, Art. Triptolemos, in: PRE VIIA 1
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(1939) 213-230; N.J. RICHARDSON, The Homeric Hymn to Demeter, Ox-
ford 1974, 194-196.

Vgl. Herodot VI 105; vgl. Lukian, Bis Acc. 9.

Vgl. Platon, Phaedr. 229b. apnaleiv (,,rauben*) ist der ilteste griechi-
sche Entriickungsterminus (vgl. Homer, Od. XV 250f; Pindar, Ol. 1,40),
der vor allem das Plétzliche und Unerwartete des Geschehens zum Aus-
druck bringt. Im biblisch-jiidischen Sprachraum ist er nicht so prominent
(Weish 4,11; ApkEsr 5,7; ApkMos 37,3; Apg 8,39; 2 Kor 12,2.4; 1 Thess
4,17; Offb 12,5). Vgl. B. HEININGER 1996, 100-110. 246f. Fiir Lukian
siehe noch Dear. Iud. 6.

Gegen Tychiades wird in § 10 aus diesem Grund tatséchlich der Asebie-
vorwurf erhoben.

Fiir die Wendung Eigenname mit 6 ndvv vgl. z. B. Demon. 24 (Herodes
Atticus).

Die mythischen Rachegeister, die diejenigen verfolgen, die sich in be-
sonderer Weise an sakralem Recht vergangen oder eine Blutschuld auf
sich geladen haben.

Die gleiche Formulierung wie in § 2 fiir die klassischen griechischen
Mythen. Das traditionelle griechische Kulturgut wird also, da es genauso
unglaublich ist, mit den Liigengeschichten bei Eukrates gleichgesetzt.
Glaubwiirdigkeit ist also der Maf3stab der rationalen Kritik, die auch vor
althergebrachter Uberlieferung nicht Halt macht, sondern auch sie hinter-
fragend reflektiert.

Genauso alt ist auch der Stoikerschiiler Hermotimos (Lukian, Herm. 13),
der glaubt, auf dem Weg zur wahren Gliickseligkeit zu sein, sich aber
zwanzig Jahre lang darum vergebens bemiiht hat.

Der Gegensatz zwischen Léwe und Affe ist sprichwortlich, vgl. etwa
Platon, Rep. IX 590b; vgl. H. BLUMNER, Studien zur Geschichte der Me-
tapher im Griechischen, Leipzig 1891, 203. Seit Aischines 2,40 ist die
Konnotation von mi@nkog eindeutig auch moralisch negativ; in der Ko-
modie wird der Begriff, wie auch hier, oft mit der Bedeutung ,,Gauner*
verwendet (siehe dazu S. LiLJA, The Ape in Ancient Comedy, Arctos 14,
1980, 31-38), etwa bei Aristophanes, Ach. 907; Av. 440; Ran. 708 u. a.
Charakteristisch fiir den Affen sind nach antiker Auffassung Hisslich-
keit, Schwiche, Bosheit und Feigheit (sieche etwa Heraklit, FVS 22 B 83;
weitere Stellen bei BLUMNER, 202f: W. C. MCDERMOTT, The Ape in An-
tiquity, John Hopkins University: Studies in Archaeology 27, Baltimore
1938). Der Lowe als klassisches heroisches Tier stellt genau das Gegen-
teil dar und gilt seit Homer als Symbol des heldenhaften Muts sowie der
Stirke (siche BLUMNER, 209). Die Kyniker verglichen dementsprechend
den Armen mit einem Lowen: Ps.-Lukian, Cyn. 15. Zum Affenbild bei
Lukian vgl. auch Pisc. 32; 36 sowie O. SCHMIDT, Metapher und Gleich-
nis in den Schriften Lukians, Diss. Ziirich, Winterthur 1897, 113. Weite-
res hierzu im Rahmen des Sprachgebrauchs der ,,zweiten Sophistik* bei
E. SALZMANN, Sprichworter und sprichwortliche Redensarten bei Libani-
os, Diss. Tiibingen 1910, 80; J. OESCH, Die Vergleiche bei Dio Chry-
sostomos, Diss. Aarau 1916, 90. Auch bei den Kirchenvitern ist dieses
Bild sehr beliebt; vgl. S. GRUN, Art. ,,Affe”, in: RAC 1 (1950) 158-160.
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Die Schutzgottin von Familie, Haushalt und Herd.

Die Philosophenschule in der Nachfolge des Aristoteles.

In diesem Zusammenhang ist c¥Ovipodog ein medizinischer Fachaus-
druck, vgl. LSJ, s. v. 3.

Tychiades hofft natiirlich, dass Antigonos als Arzt einen eher medizi-
nisch-naturwissenschaftlichen Standpunkt vertritt.

Wortlich: ,,Wenn meine Nase nicht voller Rotz ist*; idiomatisch fiir
Stumpfsinn, vgl. Lukian, Alex. 20.

Der iiberdimensional starke und unverwundbare Lowe aus dem griechi-
schen Mythos, den Herakles erwiirgte und dessen Fell er als Umhang be-
nutzte, nachdem er es mit den eigenen Krallen des Léwen abgezogen hat-
te.

So mit einem Teil der Handschriften (P, T'®, ). N liest, ein Leitwort der
bisherigen Diskussion aufgreifend, d¢eAel, was insgesamt zu folgender
Ubersetzung fiihrt: ,,... auf welche Art und Weise sie von Nutzen sind,
wenn sie im Krankheitsfall Anwendung finden ...

Erwiégenswert ist die Konjektur von BONNER: €pmitov (,,Beschwirungen
von Giirtelrosen*) anstelle des iiberlieferten épret@v (,,.Schlangenbe-
schwoérungen®).

Diese alten Frauen werden natiirlich oft mit Zauberei in Verbindung
gebracht.

In der Terminologie der Logik bezeichnet anépavtog einen Fehlschluss,
vgl. Philod., De Ira p. 97,3f Wilke; SVF II 77,21-23.

Ein Sprichwort, bei Lukian noch in Laps. 7, aber schon bei Aristoteles,
Pol. V 11,1314a5 u. 6. bezeugt.

Der Atheismusvorwurf war sehr schwerwiegend; Sokrates wurde deshalb
zum Tod verurteilt, weil man ihm vorwarf, er glaube nicht an die alther-
gebrachten Gotter.

Ein theologisch ausgefeiltes Pladoyer fiir die Akzeptanz wissenschaftli-
cher Medizin und Pharmazie bei gleichzeitigem Festhalten am Gottes-
glauben findet sich z. B. in Sir 38,1-15.

Mit den ,,S6hnen“ des Asklepios diirften hier die medizinisch ausgebilde-
ten Arzte in der Tradition des Hippokrates gemeint sein, die sich auf
Asklepios als mythischen Ahnvater zuriickfiihren (vgl. das Arztege-
schlecht der Asklepiaden). Mit den ,,milden Medikamenten* (fimia ¢dp-
paxa) ist ein Riickbezug auf Homer, I/. IV 218 bzw. XI 515, beabsich-
tigt, wo von der Heiltitigkeit des Machaon, ,,des Asklepiossohnes, des
unvergleichbaren Arztes“ (ebd. 194) die Rede ist. Vgl. A. KrRUG, Heil-
kunst und Heilkult. Medizin in der Antike, Miinchen 1985, 40-42; 120f.
Wortlich: ,,Um (die Zeit), wenn der Markt sich fiillt“. Eine haufig be-
zeugte idiomatische Wendung fiir den spédten Vormittag, vgl. LSJ s. v.
IV. Die Mittagszeit ist eine kritische Periode, weil man glaubte, die Ver-
bindung mit der Unterwelt sei dann unmittelbarer als sonst (auch die
Schlange kommt aus einem unterirdischen Loch); im Kontext der gesam-
ten Geschichte hat diese banal anmutende Zeitangabe also durchaus ihren
Sinn. Zur Mittagszeit geht Pan um und ,,die Seuche, die am Mittag wii-
tet“ (Ps 91,6 — vielleicht eine Anspielung auf den tdlichen Sonnenstich;
die Septuaginta iibersetzt ausdrucksstark mit daiuoviov peonuBpivod).
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Paulus berichtet in Apg 22,6, dass seine Vision am Mittag stattgefunden
habe.

Was u. U. gewisse unterweltliche Assoziationen wecken kann (das Hi-
nabtauchen wird sowohl durch das Verb dbvatr wie durch die Priposition
xatd markiert), zumal Lukian es explizit erwdhnt und das ganze Gesche-
hen um die Mittagszeit spielt.

Urspriinglich stellten die ,,Chaldéder” einen araméischen Volksstamm dar,
aber schon bald wurde diese ethnische Bezeichnung auf die Berufsgruppe
der Priesterschaft in den babylonischen Stadten, die sich besonders auf
Zukunftsprognosen verstand, ausgeweitet. Zu Lukians Zeit war ,,Chaldi-
er“ nurmehr ein allgemeiner Sammelbegriff fiir orientalische Zauber-
kiinstler. Vgl. A. BAUMSTARK, Art. Chaldaioi, in: PRE III 2 (1899) 2045-
2062.

Eine rhetorische Floskel, denn die antike Theorie der Rede kannte das
Gebot der Kiirze fiir den narrativen Teil, damit der Zuhérer folgen und
den Inhalt behalten konnte: J. MARTIN, Die antike Rhetorik. Technik und
Methode, Miinchen 1974, 82f; vgl. G. CALBOLI, Art. Brevitas, in: DNP 2
(1997) 770f.

Auch hier geht es wieder darum, etwas von auflen anzuheften, was Ty-
chiades ja kurz vorher kritisiert hatte. Hier zeigt sich wohl das fiir die
Magie typische Prinzip von Logos und Praxis: Die magische Formel wird
von einer rituellen Handlung begleitet und entfaltet erst so ihre Wirkung.
In einem derartigen Ritual ist es wichtig, die Namen und evtl. auch
Beinamen aller Gottheiten zu erwihnen, die irgendwie damit verbunden
sind, um die Moglichkeit auszuschlieBen, dass die Zauberei unwirksam
wird, weil man einen Namen vergessen oder ungenau ausgesprochen hat.
Entsprechend finden sich in den Zauberpapyri auch etliche Listen solcher
Namen; vgl. PGtM IV 1228-1264, wo die Siebenzahl eigens hervorge-
hoben wird; IV 3009-3086; vgl. auch Vergil, den. IV 510f.

Das Herumgehen mit purifizierenden Substanzen ist entweder apotropa-
isch oder bereitet den Kontakt mit unterweltlichen Michten vor, vgl.
Vergil, Ecl. 8,74f (hier ebenfalls dreimal: terque haec altaria circum | ef-
figiem duco, numero deus [i.e. die Unterweltsgottin Hekate] impare
gaudet) oder auch die Inzensierung des Altars in einer katholischen Mes-
se. Auch die Zahl drei hat sowohl in der griechisch-rémischen Antike
wie auch in anderen Kulturen eine magische Bedeutung, siche Theokrit
2,43 (mit A.S.F. Gow ad loc.); Vergil, den. IV 510 (mit A.S. PEASE ad
loc.); Ecl. 8,73-78.

Vgl. Dips. 3, wo Lukian sogar eine noch groBere Palette von Schlangen-
bezeichnungen aufbietet. Zur zoologischen Entschliisselung vgl. W.
RICHTER, Art. Schlange, in: KP 5 (1975) 12-17, hier: 13-15.

Das scheint eine Variation eines bekannten Gemeinplatzes der Zauberli-
teratur zu sein: Oft ist davon die Rede, dass durch einen Zauberspruch
oder eine Beschworung Schlangen dazu gebracht werden, sich so lange
aufzublihen, bis sie platzen. Dieses Kunststiick wurde mit den Marsi as-
soziiert, vgl. Lucilius fr. 575f Marx; Vergil, Ecl. 8,71; Ovid, Medic. 39;
Tibull I 8,20 (mit K.F. SMITH ad loc). Ublicherweise hat man in der An-
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tike Schlangen Feueratem zugesprochen (siehe z. B. Seneca, Clem. 1
25,4), was hier genau umgedreht wird.

Das Hyperboreerland ist ein Sagenland des griechischen Volksglaubens
(mit vorsichtiger Skepsis durchsetzte Zusammenstellung von Informatio-
nen bei Herodot IV 32-36; vgl. A. AMBUHL, Art. Hyperboreioi, in: DNP
5 [1998] 802f). Es liegt am Rand der Welt, ,jenseits des Nordwinds*
(Boreas), wird in der Dichtung oft erwihnt und der ,alte Garten des
Phoibos*“ genannt; kein Schiff und kein Wanderer kann dorthin gelangen;
vgl. Pindar, Ol 3,16; Pyth. 10,29f;, Sophokles, fr. 956 Radt; Scholien zu
Apollonios Rhodios II 675.

Wie Jesus am See von Genesareth (Mk 6,45-51). In der griechischen
Religion und Literatur ist das Schreiten iiber das Wasser ein altes Theo-
logumenon, das bereits in der Ilias vorkommt (XIII 27-31: die Fahrt des
Poseidon iiber das Meer, wobei die Wagenachse nicht das Wasser be-
rithrt; dieses Bild war auch in der Kaiserzeit beriihmt, vgl. die Beschrei-
bung von Philostrat, Imag. I 17,2; ebenso bei den Stuten des Erichthonios
und Boreas: Hom., 7l. XX 226-229; vgl. Vergil, den. VII 810f); siche
auch Moschos, Eur. 114; Demaratos, FGrHist 42 F 1; Nonnos, Dion.
XXVII 284f; Ovid, Met. X 654; XIV 50; iibertragen auf Menschen, bes.
den Perserkonig Xerxes: Dio Chrys., Or. 3,30f. Ein verwandtes Motiv ist
das Schreiten von Gottheiten iiber die Erde, wobei ihr Fuf3 nicht den Bo-
den beriihrt: 7. XIV 228; Nonnos, Dion. XXIII 125-127; 168f; XXXIX
12f. Auch in der bildenden Kunst sind solche Darstellungen hiufig, etwa
auf einer rotfigurigen Vase aus Petersburg oder einem Wandgemilde aus
dem Goldenen Haus in Rom (die Hufe des Zeus-Stiers sind eindeutig ii-
ber der angedeuteten Wasseroberflache). Weiteres bei W. BUHLER, Die
Europa des Moschos, Wiesbaden 1960, 154f (dort auch Verweise auf
Publikationen, die Abbildungen der bildlichen Darstellungen enthalten;
er verweist im Index, S. 239, auf andere Stellen, an denen ein Einfluss
des Moschos bei Lukian zu vermuten ist; vgl. 26f).

Vgl. die drei Jiinglinge im Feuerofen in Dan 3.

Durch das eingeschobene tavta (Konjekturvorschlag von H.-G. NESSEL-
RATH 1984, 607) kommt das Hendiadyoin oyoAf} xoi Badnv als ,,ge-
schlossener Ausdruck® wieder zum Tragen. Die Alternative bestiinde
darin, mit der Handschriftengruppe B das erste xai wegzulassen.

Erst durch das langsame Schreiten wird der wundersame Charakter der
Erzihlung ganz deutlich, denn wenn jemand schnell z. B. iiber gliihende
Kohlen lauft, halten die FuBsohlen die Hitze fiir eine kurze Zeit auf, und
es wird kein Schmerz spiirbar.

Man stellte sich die Hyperboreer oft als paradiesisches Urvolk ohne
Zivilisation vor, daher vielleicht die groben Schuhe.

In émdeixvom (;aufzeigen®, vgl. das yévog €émdeiktikdv, die rhetori-
sche Prunkrede) klingt deutlich der Aspekt des Zur-Schau-Stellens mit,
der vielen hellenistischen Wundergeschichten eigen zu sein scheint.
Liebes- und Schadenszauber in allen Facetten, die beide von Unterwelts-
geistern bewirkt wurden, waren in der hellenistischen Welt die wohl be-
liebtesten beiden Anwendungsgebiete fiir Magie, wie aus zahlreichen
Zauberpapyri hervorgeht. Teilweise haben einzelne Ziige sogar in die
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hohe Literatur Einzug gefunden, man denke an Theokrits zweites Idyll
und dessen Imitation, Vergils achte Ekloge, wo mit zauberischen Mitteln
ein Geliebter zuriickgebracht werden soll.

Wenn der Tote schon lénger tot ist, wirkt die Erweckung natiirlich be-
sonders eindrucksvoll. So ist es auch bei Lazarus ,,schon der vierte Tag*
(Joh 11,39). Nach dem jiidischen Volksglauben bedeutete der Todeszu-
stand iiber den dritten Tag hinaus eine vollige Auflosung des Lebens, und
die Seele, die bis dahin iiber dem Korper schwebte, verldsst ihn (vgl.
KohR 12,6; LevR 18,1). Vgl. C.K. BARRET, Das Evangelium nach Jo-
hannes, Berlin/Gottingen 1990, 398.

Eine Unterweltsgottin, die oft mit Schwarzer Magie assoziiert wird.

Den Mond vom Himmel herunterzuholen war der beriihmteste Topos der
antiken Zauberliteratur; vielfach war er mit Thessalien assoziiert (siche
D.E. HiLL, The Thessalian Trick, in: Rheinisches Museum 116, 1973,
221-238). Bezeichnend ist, dass dieses Klischee, wie auch hier, immer
irgendwie in Zusammenhang mit Liebeszauber steht (vgl. Tibull I 2,43;
Properz 1 1,19).

Die Handlung spielt hier wohl in der Oberschicht, denn nur diese konnte
sich als Zeitvertreib ein damals fiir die jeunesse dorée zum guten Ton ge-
hérendes Philosophiestudium erlauben: Die Schiiler bezahlen fiir den Un-
terricht, den der jeweilige Philosophielehrer 6ffentlich anbietet, ,,.Lehr-
geld* (vgl. Lukian, Herm. 9-11).

Die Mufle, oxoAn, die fiir die Philosophie erforderlich ist, verwendet er
auf Liebschaften: épag ... annoyéinoev avtov.

Mit avaAvely konnte auf die ,,Analytica®, also die Logik des Aristoteles
angespielt sein. Dann kéme hier das peripatetische Curriculum zum Vor-
schein: Am Anfang steht das Studium der Logik, dann das der Physik
(,,Physikvorlesung‘), am Ende und Hohepunkt schlieBlich das der Meta-
physik. Der Vorlesungsstil war gingige Methode im antiken Philosophie-
studium, auch z. B. der iiberlieferte Text der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles besteht zum groen Teil aus Vorlesungsmitschriften.

Das enge Verhiltnis von Lehrer und Student und die Teilhabe selbst an
den personlichsten Fragen des anderen ist fiir die antiken Philosophen-
schulen vielfach bezeugt. Auch Sokrates nimmt am Liebesleben der mit
ihm Assoziierten regen Anteil, vgl. etwa sein Verhiltnis zu Alkibiades,
wie es in Platons Symposion beschrieben ist. Dass der Lehrer aber dann
einen professionellen Wundertiter anheuert, wendet diesen Gemeinplatz
natiirlich ins Absurde.

Das Vokabular ist erotisch: Tuyxdveiv bezeichnet, wie £xeiv, im sermo
amatorius nicht nur eine Liebesbeziehung, sondern auch (und besonders)
den Liebesakt selbst.

Vermutlich ist dabei an das Peristyl gedacht.

Wie die Mittagszeit ist auch die Mitternacht als zweites Extrem des
Tagesablaufs eine Schliisselzeit fiir die Geisterbeschworung.

Auch hier dient wohl die Zeitangabe, wie am Ende von § 13 (,,langst
Verstorbene*), dazu, den wunderlichen Charakter der Beschworung her-
vorzuheben: Alexikles ist nun schon eine gewisse Zeit sicher tot. Zudem
ist die Sieben eine magische Zahl. Vermutlich war ein Teil der Anzah-
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lung, die vorher erfolgen musste, fiir das Opfer bestimmt, durch dessen
Blut der Totengeist des verstorbenen Vaters beschworen wurde, dhnlich
wie in der Nekyia der Odyssee (Buch XI), wo die Geister der Verstorbe-
nen zur Oberwelt hinaufsteigen, angezogen von dem Blut des Opfers, das
Odysseus vorher dargebracht hatte und das ihnen kurzfristig Lebenskraft
verleihen konnte (der Volksglaube sieht in Blut, wie auch z. B. in Milch
oder Sperma, einen Triger der Lebenskraft).

Kein Wunder: Ehebruch — und zu diesem Tatbestand musste der eroti-
sche Wunsch des Glaukias filhren — wurde nach griechischem Recht
schwer bestraft.

Der legendire vielkopfige (die Quellen schwanken zwischen 3 und 100
Kopfen) Hollenhund, der den Eingang zur Unterwelt bewacht (siehe He-
siod, Theog. 310-312; 769—773) und die Ankommenden freundlich um-
wedelt, aber keinen hinauslasst.

Dass Gotter vielgestaltig erscheinen, ist ein altes griechisches Theologu-
menon, schon bei Homer nehmen sie jeweils andere Formen an, bald
menschliche, bald tierische; besonders betont wird dies in Homer, Od.
XIII 313; XVII 485; Nonnos, Dion. XXXI 118f; Ovid, Met. XII 556. Am
bekanntesten ist vielleicht der Meergreis Proteus in der Odyssee, der sich
dauernd verwandelt (vgl. IV 417-422). In D. Deor. 20[12],1 (vgl. 9[6],3)
bemerkt Lukian, dass Eros imstande sei, Zeus verschiedene Gestalten zu
verleihen. Vgl. aber auch den Komplex iiber die Vielgestaltigkeit Christi
in den Johannesakten 88-93 (3. Jh.).

Wohl in Form der kleinen gefliigelten Putten, die man auf zahllosen
hellenistischen und spitantiken Sarkophagdarstellungen sehen kann.
Vielleicht klingt hier im Klopfen an der Tiir ein erotisches Motiv aus der
literarischen Form des Paraklausithyrons an, das in der rémischen Elegie,
die sich zum groBlen Teil an die nur duflerst fragmentarisch iiberlieferte
hellenistische Dichtung anlehnt, gut bezeugt ist (z. B. Anthologia Palati-
na V 23; 145; Horaz, Carm. III 10). Normalerweise klopft der Liebhaber
bei der Geliebten an die Tiir oder behéngt sie mit Krinzen, ihm wird je-
doch der Eintritt verwehrt, worauf eine Schelte der grausamen Tiir o. 4.
samt Klage iiber die Ubernachtung des Liebhabers draufien auf der
Schwelle folgt. Auch Lukian selbst beschreibt eine solche Szene in Bis
Acc. 31, dort auch das Klopfen; vgl. Theophrast, Char. 27. Indem er die
verliebte Chrysis an die Tiir klopfen ldsst, greift Lukian also ein geradezu
sprichwortliches Klischee der erotischen Literatur auf, dreht es aber poin-
tiert um und schildert eine verliebte Frau, die bei einem Mann anklopft,
was vielleicht nochmals das Abstruse dieser Szenerie hervorhebt.

Der ganze Spuk ist also mit dem Hahnenschrei vorbei. Das ist religions-
geschichtlich sehr bedeutsam, denn am Morgen offenbart sich nach alt-
orientalischem und somit auch alttestamentlichem Verstindnis Gottes
Hilfe (B. JANOWSKI, Rettungsgewissheit und Epiphanie des Heils: Das
Motiv der Hilfe Gottes ,,am Morgen* im Alten Orient und im Alten Tes-
tament [WMANT 59], Neukirchen-Vluyn 1989), beim Hahnenschrei
muss die Finsternis weichen und die Wahrheit wird offenbar, etwa das
Versagen des Petrus (Mk 14,66-72). Der Morgenhymnus Aeterne rerum
conditor des Ambrosius bringt diese ganze Stimmung zum Ausdruck:
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Der Morgenstern erleuchtet das Firmament und vertreibt so das Dunkel
der Nacht (8-12), der Schiffer schopft neue Kraft, weil sich das tobende
Meer beruhigt (13-16), die Hoffnung kehrt den Menschen zuriick, Ge-
sundheit den Kranken, Vertrauen den Gefallenen — Réuberei, Lug und
Trug haben keinen Platz mehr (21-24). Entsprechend miissen, wie Luki-
an plastisch schildert, auch die Unterweltsgeister, ihrer Kraft beraubt, zu-
riickfahren.

94 Sie ist ja schlieBlich verheiratet und muss zuriick zu ihrem Mann.

95 Die Autopsie galt als wichtige Versicherung der Glaubwiirdigkeit; auch
in den Wundergeschichten in den Philopseudeis kommt sie immer wie-
der vor. Zu dem Topos der Augenzeugenschaft (mit besonderer Beach-
tung der christlichen Literatur) vgl. W. SPEYER, Die literarische Fil-
schung im Altertum, Miinchen 1971, 50-56.

96 Vgl. die Problematisierung dieses Motivs in der Thomas-Perikope (Joh
20,29): ,,Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Selig, die nicht sehen
und dennoch glauben.“

97 Dass sich Chrysis fiir eine Unmoglichkeit — das Hyperboreerland ist
,»weder zu Schiff noch zu Fu8* (Pindar, Pyth. 10,29) zu erreichen — auch
noch zu einem Spottpreis anheuern lisst, allein aus erotischem Verlan-
gen, spricht fiir sich.

98 Eisen gilt im Volksglauben vieler Kulturen als Abwehrmittel gegen
Hexerei, bose Geister usw., moglicherweise weil man glaubte, dass es
sich bei diesem Material um ein Stiick Erde handele, das durch Feuer ge-
ldutert sei, vgl. P.M. MCNUTT, The Forging of Israel. Iron Technology,
Symbolism and Tradition in Ancient Society (JSOT.S 108), Sheffield
1990, 4446, bes. 46.

99 Ob hier auf Jesus von Nazareth angespielt wird, ist in der Forschung
verschiedentlich erwogen worden, im Prinzip aber sehr unwahrschein-
lich, da zum einen von Jesus nie gesagt wird, dass er Geld fiir seine Taten
genommen habe, zum anderen aber der syrisch-paléstinische Raum etli-
che Wundertiter hervorgebracht hat, etwa Apollonios von Tyana.

100 Der Begriff ,,Sophist“ ist schillernd; er kann bedeuten: a) professioneller
Redner (Demon. 12; Rh. Pr. 1), wie Lukian sich auch selbst als solchen
bezeichnet (4pol. 15); b) Fachmann auf einem bestimmten Gebiet (so
wohl auch hier; Vit. Auct. 12; Luct. 20); c) Scharlatan (D. Mort. 11[16],5;
Jupp. Conf. 19; Peregr. 32). In der Periode der ,,Zweiten Sophistik® im 2.
Jh. n. Chr. war ,,Sophist* ein Ehrentitel.

101 Der Nachsatz hebt ironischerweise das Kommerzielle hervor; zunéichst
denkt man, es handle sich um einen echten Philanthropen, der sich aus
Menschenfreundlichkeit der Kranken annehme. Freilich klingt das pro-
fessionelle Element schon in der Bezeichnung ,,Sophist an.

102 Eine iibliche Verfahrensweise, daher auch Exorzismus (von 6pxog:
,»Eid“).

103 Nach der platonischen Lehre gelangt der Philosoph durch umfassendes
Studium und eine funkenhafte gottliche Intuition einst zur Schau
der ,,Ideen* der Dinge, d. h. materieller Gegenstinde (Tisch, Stuhl usw.)
wie auch immaterieller (Gerechtigkeit, Tapferkeit, Zahlen etc.). Er weif}
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also dann, wie z. B. die Gerechtigkeit ,,aussieht* und kann alles mensch-
liche Handeln danach beurteilen.

104 Fiir den platonischen Philosophen dagegen erscheinen die Ideen hell und
klar, die Schatten entsprechen der Empirie.

105 Die Nennung des vollen Namens erfolgt oft in besonders feierlichen
Situationen oder in der Parodie auf solche. So redet auch Sokrates in Pla-
tons Dialogen seine Gesprichspartner manchmal ironischerweise mit ih-
rem Namen samt Patronym an. In unserem Fall werden iiber den Vater-
namen des Eukrates, Aeivev (,,Schrecklicher), Assoziationen zu
den eben erzihlten Horrorgeschichten hergestellt, etwa zu § 16, wo da-
von die Rede war, dass der Syrer durch seine Démonenaustreibungen
Menschen von ihren ,,Schrecknissen (§eivav) befreit.

106 Zum Haus gehorte die Familie samt Sklaven, die im antiken Griechen-
land oft am Leben der Familie teilnahmen.

107 Dieses Attribut bezeichnet — im Gegensatz zum dyaApatonoidg (,,Got-
terstatuenbildner) — das kiinstlerische Spezialgebiet des vor allem in
Bronce arbeitenden Demetrios aus dem Athener Stadtteil Alopeke (4. Jh.
v. Chr.). Berithmt war er wegen des Verismus seiner Portraits; vgl. R.
NEUDECKER, Art. Demetrios (42), in: DNP 3 (1997) 443.

108 Zu v Sioxodopov diirfte gemaB dem bekannten Darstellungstyp (vgl. P.
PRESTON, Lexikon antiker Bildmotive, Darmstadt 1997, 34) xeipa zu er-
génzen sein.

109 Tychiades bewegt sich hier in Vorstellungen und Begriffen der Kunstkri-
tik seiner Zeit. Dass Statuen so lebensecht sind, dass sie wirklichen, sich
bewegenden Menschen ,,gleichen”, findet sich regelmiBig in Beschrei-
bungen von Kunstwerken: Homer, /I. XVIII 548; Hesiod, Theog. 584,
Theokrit 1,41; Apollonios Rhodios I 739; 764; Vergil, Aen. V 254; Non-
nos, Dion. XXV 443; Moschos, Eur. 47. Solche Bildbeschreibungen sind
in Kaiserzeit und Spitantike sehr héufig, vgl. etwa die Eikones des Philo-
strat; auch das zweite Buch der Anthologia Palatina enthilt eine ausfiihr-
liche Beschreibung der Statuen eines Offentlichen Gymnasiums durch
Christodoros von Koptos in Hexametern. Dort werden fast bei jeder Sta-
tue die seelischen Regungen (Staunen, Trauer, Zorn usw.) des Menschen
hervorgehoben, den sie darstellt, so als ob das Abbild selbst lebendig wi-
re. Zu den Bildbeschreibungen Lukians vgl. V. ANDO, Luciano critico
d'arte, Palermo 1975, bes. 83; S. MAFFEI, Luciano di Samosata. Descri-
zioni di opere d'arte, Torino 1994, bes. XIX, Anm. 27 und 29.

110 Zu Myron aus Eleutherai, titig im 5. Jh. v. Chr., Meister der Tierdarstel-
lung, vgl. R. NEUDECKER, Art. Myron (3), in: DNP 8 (2000) 600.

111 Wihrend Tychiades mit Sioxevov einfach die Darstellung beschreibt,
verwendet Eukrates mit dioxopoAog den Fachausdruck fiir das Genrebild
und zeigt sich damit zugleich als Kenner des Metiers.

112 Einer der beriihmtesten Bildhauer der Antike, titig zwischen 450 und
410 v. Chr. u.a. fiir die Stddte Argos, Athen, Ephesus und Olympia; ein
Meister der Ponderation, d.h. der Verteilung des Korpergewichts auf ge-
wichttragende und entspannte Glieder (Stand- und Spielbein). Entspre-
chende kunsttheoretische Reflexionen hat er in seinem verschollenen
Werk ,,Kanon“ niedergelegt. Bei der hier beschriebenen Figur handelt es
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sich um die Darstellung eines Athleten, wie er sich gerade eine Binde
(wohl ein Geschenk als Ausdruck personlicher Bewunderung) um den
Kopf legt. Deshalb wird die Figur kurz auch ,,Diadumenos* genannt. Pli-
nius nennt sie bei der Aufzihlung der Werke Polyklets an erster Stelle
(HN XXXIV 55f). Einen Eindruck von Polyklets Werken kann man vor
allem iiber rémische Kopien gewinnen. Vgl. P. DE BOL, Diadumenos, in:
H. BECK u.a. (Hrsg.), Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Klassik,
Frankfurt a.M. 1990, 206-212 (mit Abb.).

113 Harmodios und Aristogeiton, die traditionell als Tyrannenmérder und
Garanten der athenischen Freiheit in Bild und Gesang verehrt wurden,
weil sie den Peisistratiden Hipparchos, der zusammen mit seinem Bruder
Hippias die Tyrannis ihres Vaters Peisistratos iibernommen hatte und an-
scheinend eher fiir Kunst und Kultur zustindig war, 514 v. Chr. ermorde-
ten. Der politische Hintergrund ist unklar, fest steht aber, dass diese Ver-
ehrung kein fundamentum in re hat, da die Regierung des iiberlebenden
Bruders Hippias nach der Ermordung des Hipparchos noch wesentlich
strenger geworden ist. Athen wurde erst 510 durch die (méglicherweise
bestochenen) Spartaner unter Koénig Kleomenes und die Familie der
Alkmeoniden befreit, wodurch der beriihmten Demokratie der Weg er-
6ffnet wurde. Siehe B. FEHR, Die Tyrannentéter, Frankfurt/M. 1984. Die-
se Stelle bei Lukian bezeugt, dass auch im 1. Jh. n. Chr. ihre Bildnisse
zum Repertoire vornehmer griechischer Haushalte gehorten. Bei all den
in § 18 erwidhnten Kunstwerken der namhaften griechischen Klassiker
wird es sich wohl um Kopien handeln; zur Diskussion vgl. M. WEBER,
Die Gruppe der Tyrannenmérder bei Lukian, in: Archiologischer Anzei-
ger 54 (1983) 199f.

114 Thukydides erwihnt in I 29,2 unter den korinthischen Befehlshabern der
Kerkyra-Offensive einen Aristeus, Sohn des Pellichos.

115 Die Handschriftengruppe B scheint den Tempuswechsel ,,ar jener beste
Pellichos denn auch ein Arzt? — Er ist es, und ...“, womit das noch anhal-
tende gegenwirtige Wunderwirken herausgestellt werden soll, nicht zu
verstehen und schreibt deshalb anstelle von fiv (,.er war*) die Frageparti-
kel 7, zieht &otwy als Verb zum Fragesatz und l4sst das folgende ot
weg: ,.Ist etwa ... Arzt? — Spotte nicht ...

116 Es ist fiir die griechischen Gotter charakteristisch, dass sie Krankheiten
senden und auch wieder von ihnen heilen. Im ersten Buch der llias etwa
schickt Apollon eine Seuche ins griechische Heerlager, weil der Grie-
chenfiirst Agamemnon einen Apollon-Priester entehrt hatte, nach der
formlichen Vers6hnung mit dem Priester und einem Siihneopfer an den
Gott nimmt er die Seuche wieder fort. So galten auch etwa Artemis und
Demeter als Heilgottinnen fiir Frauen, da sie sowohl das Kindbettfieber
und andere Krankheiten senden als auch davor erretten kénnen. Termino-
logisch wird dieser Sachverhalt an unserer Stelle mit den ddmonologi-
schen Fachbegriffen ,Epipompe* (émnéuneiv) und ,,Apopompe*
(&roméunerv) zum Ausdruck gebracht.

117 Den Text durchzieht ein Wortspiel zwischen dvdpidg (Statue), dvrip
(Mann) und av8peiog (tapfer, mannhaft, stattlich).
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118 Das Umkreisen hat eine magische Bedeutung, vgl. den babylonischen
Schlangenbeschwdorer in § 12.

119 Talos ist eine kretische Sagengestalt; dem Mythos zufolge hat ihn der
Schmiedegott Hephaistos aus Bronze geschaffen, damit er dem sagenhaf-
ten Koénig Minos als Wichter der Insel Kreta diene. Seine Aufgabe be-
stand darin, alle Fremdlinge zu téten. Seine einzige verwundbare Stelle
war eine Ader, die ihm vom Nacken hinunter in den Kndchel lief und
dort durch eine Haut oder einen Nagel gesichert wurde. Medea hat ihn
getodtet: Apollonios Rhodios IV 1638-1688; Apollodor I 140f. Die Dar-
stellung auf dem ,,Taloskrater, einer rotfigurigen Vase (ca. 410 v. Chr.),
ist hochberithmt. Siehe auch M.C. VAN DER KOLF, Art. Talos (1), in: PRE
IVA 2 (1932) 2080-2086. Eine nette Ironie ist, dass Tychiades gerade
den mérderischen Talos nennt, wo doch Eukrates eben hervorgehoben
hat, dass die Statue niemandem etwas antue.

120 Die Statuen des legendiren Kiinstlers Daidalos galten im Volksmund als
so lebendig, dass man glaubte, sie bewegten sich. Vgl. R. KASSEL, Dialo-
ge mit Statuen, in: Ders., Kleine Schriften (hrgg. von H.-G. NESSEL-
RATH), Berlin/New York 1991, 140153, hier: 143-145.

121 Der Raub von Tempelschitzen wurde nach griechischem Recht schwer
bestraft.

122 Nach der Logik der Geschichte scheint das also der spezielle Zustindig-
keitsbereich der Pellichos-Statue gewesen zu sein. Die Verehrung von
zahlreichen lokalen Heilheroen mit Dankeserweisen in Form von Weihe-
gaben war in der griechischen Volksfrommigkeit weit verbreitet; deren
Wirkkrifte blieben normalerweise auf die ortlichen Heiligtiimer, wo sie
auch bestattet waren, beschrinkt.

123 Das macht die Tat noch schamloser — obwohl die magischen Fahigkeiten
der Statue dem Sklaven bekannt waren, versuchte er dennoch, sie zu be-
rauben.

124 Ein typischer Fall von ,gottlicher Gerechtigkeit, wie sie auch der grie-
chische Volksglaube oft empfand — die Strafe der Gotter und Heroen
wirkt sich bereits im Diesseits aus. Vgl. zum Topos des iiblen Todes des
Verbrechers W.-H. FRIEDRICH, Der Tod des Tyrannen. Die poetische Ge-
rechtigkeit der alten Geschichtsschreiber — und Herodot, in: Antike und
Abendland 18, 1973, 97-129, Repr. in: DERS., Dauer im Wechsel, Got-
tingen 1977, 336-375.

125 D. h. des sagenhaften kretischen Konigs aus grauer Vorzeit, vgl. § 19.

126 Ein typisches Entmythologisierungsargument: Die Kenntnis der Beschaf-
fenheit eines Dings und dessen, der es gefertigt hat, bewahren vor iiber-
natiirlicher Spekulation.

127 Die antiken Arzte betrachteten Hippokrates als Begriinder der wissen-
schaftlichen Medizin, vgl. Anm. 59.

128 Hier wird dyando im in der paganen Welt iiblichen Sinn gebraucht.

129 Verstorbene und Heroen, also Menschen mit einer iibermifligen Kraft,
werden nicht mit Opfern (6veiv) bedacht, sondern mit Gaben an ihrem
Grab (évayifewv), etwa einem Mischtrank aus Honig und Milch oder ei-
nem Kranz am Grabstein, da sie an ihr Grab gebunden galten; nur in ganz
wenigen Ausnahmefillen sind Heroen vergéttlicht worden (etwa der
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Heilgott Asklepios oder der Ubelbezwinger Herakles). Wirkliche Opfer,
also das Schlachten und Verbrennen von Tieren, war den Gottern vorbe-
halten. Den Status erkennt man also am Typ des Opfers. Tychiades
macht geschickt auf einen Bruch in der inneren Logik der Geschichte
aufmerksam, auf den seine Gesprichspartner gar nicht eingehen, sondern
ihren Lapsus durch eine noch haarstriubendere Geschichte (im wahrsten
Sinn des Wortes) kaschieren wollen.

130 Prizise Datierungen gehéren zu Visionsberichten auch in der propheti-
schen und apokalyptischen Literatur, vgl. Ez 1,1-3; Am 1,1; Hos 1,1; Jes
6,1; Jer 1,1-3; 26,1; 42,7; Ez 3,16; 8,1; Sach 1,1; 7,1; 4 Esr 3,1; syrBar
1,1; 2 Kor 12,2,

131 Hundegebell ist oft mit Zauberei verbunden, und Hunde galten als Be-
gleiter der Unterweltsgottin Hekate, vgl. S.I. JOHNSTON, Art. Hekate, in:
DNP 5 (1998) 267-270.

132 Also rund 100 Meter!

133 ot apdi/nepi + Acc. ist im kaiserzeitlichen Griechisch meist nur eine
umschreibend redundante Bezeichnung der Personen, die hinter der Pri-
position genannt sind, eine Spracheigentiimlichkeit, die schon recht friih
beginnt, vgl. S. RADT, OI (Al etc.) + Acc. nominis proprii bei Strabon,
in: ZPE 71 (1988) 35-40.

134 Bart und graues Haar sind iiblicherweise Zeichen des Alters und der
Altersweisheit, das Kindliche dagegen symbolisiert Unbeholfenheit und
mangelnde geistige Reife bei gleichzeitiger unverbrauchter Jugend. Der
puer senex war entweder ein Ideal, das beide Aspekte vereinte, oder auch
Zeichen des Verfalls, z. B. in Hesiods Weltalterbeschreibung (Op. 130f;
181) — die Abnormitit des Eisernen Zeitalters manifestiert sich auch dar-
in, dass zuletzt Kinder mit grauen Schldfen zur Welt kommen. Siehe zu
der ganzen Thematik C. GNILKA, Art. ,,Greisenalter”, in: RAC 12 (1983)
995-1094.

135 Bereits in Platons Mythos des Er (Rep. X 614b—621b) geprégter Termi-
nus fiir die Verbindungskanile zwischen Diesseits und Jenseits; vgl. B.
HEININGER 1996, 104—-108.

136 Der ,,Feuerstrom‘ der Unterwelt.

137 Den Platoniker Ion interessiert naturgemif das Schicksal der yuyn, des
unsterblichen Personenkerns, nach dem Tod, ein Thema, das besonders
die platonischen Dialoge um die mittlere Schaffensperiode (Phaidon,
Staat) stark beschiftigt hat.

138 Ein geprégter Zug, der auch in anderen Jenseitsvisionen auftaucht.

139 Schon bei Homer (Od. XI 539) genannt. Asphodelos, ein weiBles Lilien-
gewichs, wurde als heilige, der Persephone geweihte Pflanze des Toten-
reiches gern auf Gréber gepflanzt.

140 Der Platoniker Ion benutzt die Jenseitsvision des Eukrates als Bestiti-
gung der platonischen Lehre von der Fortexistenz der Seelen Verstorbe-
ner im Jenseits, wohingegen Epikur nach dem Tod einen vollstindigen
Zerfall des gesamten Menschen in seine ausschlieBlich materiellen Be-
standteile annahm. Die platonische Vorstellung ist freilich wesentlich
komplizierter — nach Platon erwartet die Seele eines jeden Verstorbenen
in der Unterwelt ein individuelles Gericht iiber ihr Leben auf Erden mit
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entsprechender Belohnung oder Strafe; nach einer gewissen Verweildau-
er folgt die Reinkarnation als Mensch oder Tier. Dass Anhénger einer
Philosophenschule sich fiir das Schicksal ihres Griinders interessieren,
scheint iiblich gewesen zu sein, vgl. fiir Lukian noch Alex. 25: Ein Epiku-
reer fragt den Pseudopropheten Alexander iiber Epikur (obwohl nach epi-
kureischer Lehre eindeutig ist, dass der Tod die vollstindige Zerstorung
des Menschen bedeutet) und bekommt die Antwort, dass dieser im Hades
gefesselt im Schmutz liege.

141 Sokrates’ Hisslichkeit war sprichwortlich und hat in der Ikonographie
verschiedene Ausdrucksweisen gefunden. Ein weiteres hiufiges Kli-
schee, das hier nicht erwihnt wird, sind seine angeblichen Glupschaugen.

142 Wie es beim Gallenfieber, einer im Mittelmeergebiet sehr verbreiteten
Species, die sprechend kavoog genannt wird, der Fall ist.

143 Die Geister der Toten werden nach dem griechischen Volksglauben von
Hermes in den Hades gebracht, aber auch lebende Jenseitswanderer ha-
ben traditionell einen Fiihrer zur Seite, der sie durch die Unterwelt bzw.
die Welt des Jenseits geleitet und ihnen Erkldrungen gibt (angelus inter-
pres).

144 Ein Vorzeitheld, der sein Privileg, mit den Géttern speisen zu diirfen,
nach Auskunft der mythologischen Traditionen auf unterschiedliche
Weise missbrauchte: Entweder verriet er die vertraulichen Tischgespri-
che der Gétter, stahl ihre Speisen (Nektar und Ambrosia) oder stellte sie
auf die Probe, indem er seinen Sohn Pelops tétete und ihnen als Speise
vorsetzte, um zu sehen, ob sie davon essen wiirden. Seine Strafe besteht
darin, in der Unterwelt in alle Ewigkeit Hunger und Durst leiden zu miis-
sen, wobei sich Friichte und Wasser in seiner Reichweite immer dann
entziehen, wenn er die Hand danach ausstreckt. Tantalos, Tityos und Si-
syphos sind die ,klassischen“ Biiflergestalten des griechischen Mythos;
in dieser Kombination, allerdings in einer leicht verédnderten Reihenfolge
(Tityos — Tantalos — Sisyphos) treten sie schon in der Unterweltsvision
des Odysseus (Homer, Od. XI 576-600) auf.

145 Tityos war der Sohn der Erde, Gaia, der es auf Zeus’ Bettgenossin Leto
abgesehen hatte und zur Strafe dafiir in der Unterwelt in Ewigkeit auf
neun Furchenlidngen hin ausgestreckt daliegt, wobei ihm zwei Geier von
beiden Seiten die Leber (nach altgriechischer Anthropologie der Sitz der
Begierde, es handelt sich bei der Strafe also um einen contrapasso im
engen Sinn) auffressen, ohne dass er sich wehren konnte.

146 Der legendére Griinder Korinths, der wegen seiner Schldue und Dreistig-
keit beriihmt war und noch den Tod selber mehrfach zu betriigen ver-
suchte, um ihm zu entgehen. Daher erleidet er in griechischen Unter-
weltsvorstellungen die ewige Strafe, einen grofien und schweren Felsen
einen Hiigel heraufrollen zu miissen, wobei aber der Felsen kurz vor dem
Gipfel wieder hinunterrollt.

147 Sohn des Zeus und der Aigina, sagenhafter Griinder der Insel Agina.
Wegen seiner vorbildlichen Gerechtigkeit und Frommigkeit stellte man
sich ihn als einen der Totenrichter in der Unterwelt vor.

148 Der Unterweltsfihrmann, der die ordnungsgeméf begrabenen Toten in
einem Kahn iiber den Unterweltsfluss befordert.
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149 Die griechischen Gottinnen des Schicksals, deren Fédden das Los des
Weltgeschehens bestimmen, etwa den Parzen der romischen und den
Nornen der germanischen Mythologie vergleichbar.

150 Vgl. Anm 42.

151 Urspriinglich eine selbstindige Gottheit (der personifizierte Reichtum,
nAoDtog), die aber schon wihrend des 5. Jh. v. Chr. mit dem Fiirsten der
Unterwelt, Hades, gleichgesetzt wurde (z. B. in Sophokles, 4nt. 1200;
Platon, Gorg. 523a). Der Unterweltsgott galt als unendlich reich und ké-
niglich (daher hier auch der Vergleich mit einem Konig), weil ja alles zu
ihm eingeht.

152 Wie u. a. in der nordischen Mythologie hidngt die Lebensdauer eines
Menschen von der Linge eines ihm bei der Geburt zugewiesenen Fadens
ab. Nach altgriechischer Vorstellung sind die Ereignisse innerhalb dieser
Lebenszeit z. T. durchaus kontingent, wenn auch der Zeitpunkt des ei-
gentlichen Todes — der freilich immer noch friiher erfolgen kann — fest-
steht. Dass aber jemand iiber die ihm zustehende Zeit hinaus lebt, ist
schon fiir Homer eine empfindliche Stérung der Weltordnung, die die
Gétter, die Wahrer des Schicksals, nicht hinnehmen diirfen.

153 Wértlich: ,,Spindel”, von der der Lebensfaden abgesponnen wird.

154 Also jemand, der ganz bestimmt tot war.

155 Epimenides war ein legendenumrankter Kreter der archaischen Zeit (frii-
hes 6. Jh. v.Chr.), iiber den zahlreiche Wunder berichtet werden
(FGrHist 457), so etwa seine hohe Lebenszeit (je nach Quellen 154, 157
oder sogar 299 Jahre), von der er einen betrichtlichen Teil (40 oder 50
Jahre) schlafend in einer Nymphengrotte verbracht haben soll (vgl. Luki-
an, Timon 6); der Name ist redend: émpéverv bedeutet ,,bleiben”. An-
geblich soll er, wie auch andere archaische Weise und Wundertiter, in
der Lage gewesen sein, bewirkt zu haben, dass seine Seele den Korper
verlieB und zuriickkehrte, wann immer er es wollte. Bekannt wurde er
vor allem durch seine Entsithnung Athens von dem Kylon-Frevel. Vgl.
E.-R. DODDSs, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, 140-147.

156 In Athen also mindestens 18 Jahre alt: Urspriinglich waren die Epheben
eine der verschiedenen Altersklassen; ab dem vierten Jahrhundert v. Chr.
(von ca. den 330er Jahren an) gab es ein offizielles und auch rituell insti-
tutionalisiertes Epheben-System, das jungen Ménnemn (,,Epheben*) ab
achtzehn Jahren eine urspriinglich zweijahrige (ab 282 v. Chr. einj4hrige)
militdrische Ausbildung auferlegte. Im dritten Jahrhundert v. Chr. war
die Ephebeia ein Verband junger Leute aus der Oberschicht und bot zu-
sitzlich einen gewissen allgemein bildenden Unterricht, wobei zumindest
fiir Athen der militdrische Charakter mehr und mehr verblasste. In der
nachklassischen Zeit war die Ephebeia hauptsichlich als Ausdruck des
sozialen Status schwerlich mehr als ein Medium, der heranwachsenden
Generation eine gewisse ,,hellenische” kulturelle Identitit zu verleihen
(Teilnahme an Kultveranstaltungen, Festen und Wettkdmpfen).

157 Prizise bezeichnet 8pdvog einen Stuhl mit Armstiitzen und hoher Lehne.

158 Feuerbestattung war ab der homerischen Zeit iiblich, vgl. W. KIERDORF,
Art. Bestattung, in: DNP 2 (1997) 587592, hier: 589f.
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159 Den Dialog Phaidon, der am Tag von Sokrates’ Hinrichtung spielt und
mit einer Reihe verschiedener Argumente die Unsterblichkeit der Seele
beweisen will und ausfiihrlich die Schonheit des jenseitigen Lebens dar-
legt. Der einfiihlsame Ton dieses literarischen Meisterwerks machte es zu
einem hochberiihmten und beliebten Trostbuch in der gesamten Antike.
Zu dem Titel ITepi yoyig siehe Anth. Pal. VII 471; Pap. Oxy. 2087,22.

160 D. h. der ,kleine Eukrates*.

161 In diese Geschichte spielt womdglich die archaische Vorstellung hinein,
dass ein toter Mensch erst dann in Frieden ruhen kann, wenn sein Leich-
nam verbrannt oder begraben ist — so erscheint etwa in der Ilias Patroklos
seinem Freund Achill und bittet ihn, endlich fiir seine Verbrennung zu
sorgen (XXIII 65-76). Lukian iibertrigt dieses Motiv ironischerweise
von dem Leichnam selbst auf ein Kleidungsstiick, das der Verstorbenen
zu Lebzeiten gehorte.

162 Fachbegriff fiir einen dramaturgischen Kunstgriff aus der griechischen

" Tragodie (lat. deus ex machina), besonders der des Euripides: Wenn sich
gegen Ende des Stiicks die Konflikte so verdichtet haben, dass eine L6-
sung von menschlicher Seite nicht mehr moglich ist, wird eine Gottheit
mittels einer Seilwinde auf die Biihne herabgelassen und entwirrt die
Problematik.

163 Das wiirde man bei einer Versammlung von Anhingern der verschie-
densten Philosophenschulen auch erwarten, denn normalerweise werden
Dialoge mit Sprechern verschiedener philosophischer Provenienz in der
antiken Literatur dazu verwendet, eine Problemstellung aus unterschied-
lichen Blickwinkeln zu erértern.

164 Die dwatpip ist eine philosophische Unterredung, zumeist iiber ein ethi-
sches Thema, wie es fiir Diskussionen unter Philosophen verschiedener
Anschauungen mindestens seit dem Hellenismus iiblich ist. Die Ironie
liegt darin, dass Arignotos die Hintertreppengeschichten, die er von Eu-
krates und seinen Freunden ,,beim Eintreten“ gehért hat, mit einem mus-
tergiiltigen Lehrgesprich iiber ein philosophisches Thema, wie es fiir die
Situation dieser Unterhaltung ja iiblich wire, gleichsetzt.

165 In nepivootéo steckt die Wurzel ,,Riickkehr* (véotog), was wohl auf die
archaische Vorstellung anspielt, dass die Geister derer, die durch Gewalt
gestorben sind, zuriickkehren, um evtl. an ihren Mordern Rache zu neh-
men.

166 Die ,,Verteidigung* (so y) besteht in den Augen von Tychiades darin,
dass Arignotos als Kriterium fiir den ,,Glauben“ das ,,Sehen* der entspre-
chenden Phénomene nennt. Genau das liegt bei Tychiades nicht vor, wie
er wiederholend ausfiihrt. Im Gegenzug verweist Arignotos in der fol-
genden Geschichte sofort auf die Moglichkeit der Autopsie — auch fiir
Tychiades. Die Konjektur von HARMON (anoAdynoatr) versteht die Reak-
tion des Tychiades im Sinn einer Aufforderung zur Verteidigung seiner
eigenen Position.

167 Korinth war eine international gepriagte Hafenstadt mit bunter religioser
Vielfalt und somit als Biihne von Zauber- und Wundergeschichten be-
sonders orientalischer Provenienz geradezu préadestiniert.
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168 Wie Arignotos selbst, dessen langes Haar Lukian sowohl bei seiner Ein-
fiithrung (§ 29) als auch nach dieser Erzdhlung (§ 32) ausdriicklich er-
wihnt.

169 Das ist die seltenere Bedeutung von neipdopat.

170 Hier findet sich ebayyeAilerv (vgl. ,,Evangelium®) im typischen Sinn.

171 Ungeféhr sechs FuB, also rund 185 cm.

172 Vgl. CPG I A 90 und Lukian, Timon 41; Herm. 71; Zeux. 2.

173 Demokrit aus Abdera (ca. 460370 v. Chr.) gilt zusammen mit Leukipp
als Hauptvertreter der antiken Atomistik. Ansatzpunkt fiir die vorliegen-
de Anekdote konnte der im Corpus Hippocraticum (Ep. 10-23) iiberlie-
ferte Briefroman (1. Jh. v. Chr.) sein, nach dem sich Demokrit aus seiner
Heimatstadt in eine einsame Enklave zuriickgezogen habe, um sich dort
der Forschung zu widmen; vgl. T. RUTTEN, Demokrit. Lachender Philo-
soph und sanguinischer Melancholiker (Mn.S 118), Leiden 1992, 116—
125.

174 Die Handschriftengruppe P liest npopipacOeing, was den Gedanken des
intellektuellen Fortschritts assoziieren lidsst. Die Ironie dieser Lesart lige
darin, dass dieser ,,Fortschritt“ sich auf die Annahme des Wunderglau-
bens durch den Rationalisten Tychiades beziehen wiirde. Doch spricht
die sich anschliefende Priposition mpog eher fiir die Lesart npoofi-
BaoBeing (so y).

175 Der ,,Memnon* ist hier die nérdliche zweier Kolossalstatuen des dgypti-
schen Ko6nigs Amenhotep III bei seinem Grabmonument im Westen von
Theben, die wegen der dhnlichen Lautung des Namens auf den édthiopi-
schen Konig Memnon gedeutet worden ist (eine dhnliche interpretatio
Graeca erfuhren auch andere dgyptische Totentempel). Nach einer Be-
schidigung durch ein Erdbeben gab diese Statue jeden Morgen in der
Dammerung eigenartige Tone von sich (warum, ist nicht geklért) und
entwickelte sich damit zu einer Hauptattraktion Thebens, bis die Restau-
ration der Statue unter Septimius Severus diesem Phdanomen ein Ende be-
reitete.

176 Mit diesem Namen bezieht sich Lukian auf eine historisch greifbare
Personlichkeit. Nach dem Pariser Zauberpapyrus (PGrM IV 2446-2456)
vermochte Pankrates, ,,der Prophet aus Heliopolis“, Kaiser Hadrian durch
Proben seiner Zauberkunst derart zu beeindrucken, dass er ihm ab sofort
das doppelte Honorar (der Mitglieder des Museions von Alexandrien)
zuerkannte. Durch die Beschreibung seiner Physiognomie ldsst Lukian
den Zauberer als skurrile Gestalt erscheinen. Dass Pankrates gebrochen
Griechisch gesprochen habe, ist kaum glaubhaft: Reste seiner poetischen
Versuche (Athen. XV 677d—e; Pap. Oxy. VIII 1085) erwecken den ge-
genteiligen Eindruck. Vgl. O. HERZIG 1940, 27f; C.P. JONES 1986, 49f.

177 Der Terminus deicidapovia ist eine vox media: Pejorativ gebraucht,
wie hier von Tychiades, nimmt deioidaipovia den Sinn von ,,Aberglau-
be* an, positiv gebraucht, wie sofort im Anschluss von Eukrates, den
Sinn von ,,Gottesfurcht bzw. ,,Furcht vor Ubernatiirlichem®. Eukrates
dreht also Tychiades das Wort im Munde herum.
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178 Herodot etwa berichtet, dass bei dem Angriff der Perser auf Delphi aus
dem Athena-Tempel Rufe und Kriegsgeschrei zu horen waren (VIII
37,2).

179 Ublicherweise, wie etwa in Delphi in der klassischen Zeit, brachte das
Medium, gewdhnlich ein Midchen aus dem Ort, nur unartikulierte Laute
hervor, die dann die entsprechende Tempelpriesterschaft interpretierte
und in Verse, d. h. in Hexameter, fasste.

180 Vgl. auch die Schilderung der Wirkungen von Zauberringen in Navig.
42f.

181 Mallos war eine Stadt im 6stlichen Kilikien.

182 Normalerweise hort man den Gott im Traum reden.

183 Es kam zuweilen vor, dass Orakel auf ihre Zuverléssigkeit gepriift wur-
den; der vielleicht bekannteste Fall ist das Vorgehen des Kroisos, der die
gleiche Frage zur gleichen Zeit an verschiedene Orakel stellen ldsst (He-
rodot I 47-49). Oft wurden solche Versuche jedoch auch als Ausdruck
der Hybris verurteilt.

184 Vgl. Apg 2,13.

185 Hier wird die Erinnerung zum Damon, der sich im Gedéchtnis des Men-
schen einnistet und Schlimmes bewirkt.

186 amolavwm hier wohl im pejorativen Sinn: etwas bitter kosten.
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I. Lukian und die antike Philosophie
(Heinz-Giinther Nesselrath)

»Er selbst scheint zu denen zu gehéren, die nichts vollig ernst ver-
treten; denn wihrend er die Meinungen der anderen parodiert und
verspottet, legt er nicht dar, welche Meinung er selbst vertritt
(schiitzt); es sei denn, es sagte jemand, dass seine Meinung ist,
keine Meinung zu haben.“

So duflert sich einer der belesensten Byzantiner, der Patriarch Photi-
os, iiber Lukian und wirft damit eine Frage auf, die Lukian-Leser
auch noch in modemen Zeiten beschiftigt: Hat dieser Autor iiber-
haupt eine eigene Weltanschauung, gar ein philosophisches Credo?
Oder war ihm nur daran gelegen, alle, auf die er stief, als lacherlich
und nicht vertretbar zu erweisen? Zwar wurde Lukian fiinfhundert
Jahre vor Photios von dem spétantiken Philosophiehistoriker Eunapi-
os von Sardes immerhin als Quelle fiir den kaiserzeitlichen kynischen
(oder kynisierenden) Philosophen Demonax zitiert, da er iiber dessen
Leben und geistreiche AuBerungen eine Schrift verfasst hatte; aber
bereits Eunapios fiihlte sich bemiiBigt, darauf hinzuweisen, dass es —
neben dieser Schrift — nur eine ganz geringe Zahl von Werken gebe,
in denen Lukian wirklich eine ernste Darstellungsabsicht Verfolge.2
Dass Photios mit den ,,Meinungen®, 86, vor allem solche der
verschiedenen philosophischen Richtungen meinte, die sich in der
Antike ausgebildet hatten, deutet er mit einem Hinweis an, der kurz
vor dem oben wiedergegebenen Zitat steht: ,.Er verspottet ... auch das
prahlfreudige Gebaren der Philosophen selbst, welches nichts anderes

In seiner riesigen Sammlung von Inhaltsangaben zu oft verlorenen an-
tiken Werken aller Art, Bibliotheke cod.128 p.96a35-38: "Eoike 8¢ a010g TV
undév Shng mpeoPevdviav elvar: tag Yap GAAav Kopeddv xoi Stomailov
86Eag oo, fiv Berdlet, ov Tifnot, TAV £l 11g abTod d6Eav €pel 10 undév
Sokalerv.

Eunapius, Vit.Soph. 11 1,9 p.454: ... Aovkiavog 8¢ 0 €k Tapocdtav,
avip onovdaiog £€¢ 10 yehooBfivar, Anudvaktog ¢rhocddov ... Biov avé-
Ypoyev, €v ékeivo 1€ 10 BipAie kol dAloig élayiotolg St GAov omovdd-
oag,
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darstellt als eine Fiille von Heuchelei und eitlen Ansichten.> Mit
diesen Worten schlielt eine recht lange Aufzihlung von Gegen-
stinden, mit denen Lukian seinen Spott treibt, und ihre Endstellung
kommt in der Tat einer besonderen Hervorhebung gleich. Miissen wir
uns diesem Urteil des Photios anschliefen und Lukian als unverbes-
serlichen Komddianten oder Spafimacher betrachten, vor dessen Lis-
termaul nichts und niemand Bestand hat? Ein genauerer Blick auf sein
Oeuvre wird zeigen, dass seine Einstellung zur Philosophie und zu
den verschiedenen philosophischen Richtungen, die die griechische
Geistesgeschichte bis zu seiner Zeit hervorgebracht hatte, zum einen
recht komplex ist und sich zum anderen zu einem grofen Teil nach
den oft unterschiedlichen Aussageabsichten der jeweiligen Schrift
richtet. Gerade diese sind wohl vor allem fiir den seit Photios immer
wieder geduferten Eindruck verantwortlich, dass dieser grézisierte
Syrer aus Samosata am Euphrat keinen philosophischen Grundsatz
jemals ernstzunehmen in der Lage war. Dessen ungeachtet lassen sich
— und dies soll im Anschluss néher ausgefiihrt und begriindet werden
— folgende Grundlinien in Lukians Einstellung zur Philosophie erken-
nen:

1. Es scheint an allen Philosophen insgesamt Manches zu kritisie-
ren und verspotten zu geben.

2. Dass dem so ist, liegt jedoch vor allem daran, dass es echte und
falsche Philosophen (d.h. heuchlerische Scharlatane) gibt.

3. Unter den echten Vertretern der diversen Philosophenschulen
werden die spekulativer und dogmatischer ausgerichteten von Lukian
ihrerseits eher verspottet und abgelehnt, dagegen die ,,dieseitiger* und
pragmatischer orientierten oft akzeptiert und in giinstigerem Licht
dargestellt.

1. Das Kritik- und Spottwiirdige an den Philosophen insgesamt

In einer Reihe von Schriften werden samtliche Philosophen ohne
Ausnahme (jedenfalls ohne explizite) als skurrile und ldcherliche
Gesellen gebrandmarkt. Dies ist namentlich in den beiden Werken der
Fall, die ihr Entstehen am offensichtlichsten der Inspiration durch das
grof3e literarische Vorbild Menipp verdanken und in denen Menipp

* Bibl. cod. 128 p. 96a26-33: xUWSEL ... xal TAV $r1A000GMV VTRV TO
dLAdropumov 16og kol undév dGAAo TATv Vnokpiceng kol kevdv Sokaopdtav
HECTOV.
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selbst zugleich den Ich-Erzéhler und die Hauptperson bildet: Im Jka-
romenipp weill Menipp sich ob der verwirrenden Vielfalt von Welt-
bildern und -erkldrungen, die ihm die verschiedenen Philosophen-
schulen anbieten, nicht mehr anders zu helfen, als sich Fliigel zu ver-
schaffen und mit ihnen selbst hinauf in die Liifte zu fliegen, um ein-
mal direkt von den Goéttern Aufschluss iiber die Welt zu erhalten. Bei
einer Zwischenlandung auf dem Mond betrachtet er unsere Erde von
oben und muss dabei leider feststellen, wie sehr sich die einzelnen
Menschen jeweils ‘daneben benehmen’, und unter ihnen nicht am
wenigsten gerade die Philosophen: Da leistet der Epikureer wegen
tausend Drachmen einen Meineid, der Stoiker prozessiert wegen sei-
nes Lohnes gegen den eigenen Schiiler, und der Kyniker verbringt
seine Nichte im Bordell (Icar. 16). Bei Menipps Weiterflug meldet
sich der Mond hochstselbst bzw. seine Personifikation, die Mondgot-
tin Selene, zu Wort und beklagt sich bitterlich: einerseits iiber die
vielen und einander vollig widersprechenden Theorien, die die Philo-
sophen iiber sie verkiinden, andererseits iiber deren schindliches
néchtliches Treiben, das ihrer ehrwiirdigen Tageslicht-Fassade schrei-
end Hohn spricht (Icar. 20f). Menipp erhilt den Auftrag, diese Kla-
gen an Zeus selbst weiterzuleiten, was er nach seiner Ankunft auf
dem Olymp auch tut, worauthin Zeus eine Gotterversammlung einbe-
ruft und eine gewaltige Zornesrede gegen die Philosophen halt,’ die er
samt und sonders als Heuchler und Jugendverfiihrer brandmarkt. Die
versammelten Gotter sind aufs hochste erbost und sprechen — oder
vielmehr: schreien — sich einmiitig fiir die Vernichtung dieses ver-
derblichen Menschenschlages aus; doch leider Jnuss man mit dieser
Strafaktion noch zuwarten, weil Zeus gerade eine mehrmonatige
Friedenspause verkiindet hat (Icar. 29- 33)

Nicht wesentlich besser kommt die gesammelte Philosophenschar
in der Necyomantia weg, der anderen lukianischen Schrift, in der
Menipp im Mittelpunkt steht; diesmal steigt er in den antiken mythi-
schen Hades hinab, weil ihm die vielgepriesenen Philosophen bei
seinen Fragen nach dem Sinn des Lebens und dem rechten Lebens-
weg erneut nicht helfen kénnen, sondern im Gegenteil immer groBere

¢ Vgl. auch die Tirade Pans gegen die Philosophen als nutzlose Schrei-
hiils;e in Bis Acc. 11; dazu BRAUN 1994, 111-120.
Wohl wegen der olympischen Spiele, vgl. HELM 1906, 113f.
Womit wohl nicht zuféllig die kurz zuvor von Zeus selbst (Icar. 32) als
besonders verdammenswert gegeifielten Epikureer bestitigt werden, deren
Lehrmeinung ja war, dass die Gotter nicht ins Weltgeschehen eingreifen.
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Verwirrung und Ratlosigkeit bereiten, da sie einander auf das schirf-
ste widersprechen und sich — schlimmer noch — nicht einmal selbst an
ihre eigenen Lehren halten, sondern in ihrem Leben stindig gegen sie
verstoflen (Nec. 4f). So nimmt er schliellich seine Zuflucht bei der
orientalischen Magie und begibt sich nach Babylon, um m1t Hilfe
eines der dortigen Chaldéer in die Unterwelt zu gelangen und dort
wie weiland Odysseus den Seher Teiresias nach dem besten Lebens-
weg zu fragen. Nachdem Menipp schon sehr vieles andere von der
Unterwelt gesehen (und sogar an einer Totenvolksversammlung teil-
genommen) hat, kommt er schliellich tatsdchlich zu Teiresias und
erhilt von ihm eine sehr bezeichnende Antwort: Die Lebensweise der
Nicht-Philosophen ist die beste und auf jeden Fall verniinftigere; alle
theoretische Spekulation und dialektische Spitzfindigkeit ist sinnlose
Zeitverschwendung; stattdessen sollte man aus den jeweiligen Le-
bensumstiinden das Beste machen und nichts allzu ernst nehmen (Nec.
21). Teiresias erteilt hier der Philosophie — so scheint es jedenfalls —
eine vollige Absage; spiter wird sich vielleicht zeigen, dass bestimm-
te philosophische Einstellungen sich doch mit dieser Absage verbin-
den lassen.

Eine weitere Kontrastierung von hehren Philosophen und ‘norma-
len’ Menschen, wobei erstere erneut nicht gut wegkommen, findet
sich im Symposion Lukians:" Zu dem hier geschilderten Hochzeits-
mahl im Hause des reichen Aristainetos sind nicht nur Familiengiste,
sondern auch Philosophen geladen; auBler Pythagoreern und Skepti-
kern sind alle bekannten philosophischen Schulen vertreten (Stoiker,
Peripatetiker, Epikureer, Platoniker, dann auch ein Kyniker; Symp. 6-
7. 12). Schon bald zeigen sich unter diesen die ersten Eifersiichtelei-
en; offene Misstone stellen sich dann mit dem verspiteten, dafiir aber
umso effektvolleren Erscheinen des Kynikers Alkidamas ein. Voll
zum Ausbruch gelangen die Spannungen mit und durch die Verlesung
eines Briefs des Stoikers Hetoimokles, der seine Wut dariiber, nicht
eingeladen zu sein, und seinen Neid iiber seine in dieser Hinsicht
gliicklicheren Kollegen zusammen mit einem gehorigen Maf} iibler
Nachrede sehr deutlich zum Ausdruck bringt (Symp. 22-27). Als die
iibrigen Philosophenvertreter daraufhin ebenfalls lautstark iiber die
anwesenden Stoiker herfallen und die sich verbal kréftig wehren,

” Vgl. dazu u. NESSELRATH, Lukian und die Magie S. 154-156.
Es kénnte wiederum — wenigstens zum Teil — von einer entsprechenden
Schrift Menipps beeinflusst sein; vgl. dazu HELM 1906, 254-274.
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kommt es auch zu ersten Handgreiflichkeiten (Symp. 30-33), und der
Erzéhler sieht sich zu einigen fiir die Philosophen insgesamt sehr
unschmeichelhaften Reflexionen iiber ihr unwiirdiges Verhalten im
Vergleich mit dem der Nicht-Philosophen veranlasst (Symp. 34f):
,»Wihrend sich dies zutrug, dachte ich bei mir selbst in mannigfacher
Weise an jenes Naheliegende: dass es offenbar nutzlos ist, die Lehr-
sitze zu kennen, wenn man nicht auch sein Leben zum Besseren hin
ausrichtet ... Dann kam mir in den Sinn, ob nicht jenes, was die Mehr-
zahl der Leute sagt, wahr sei und das Gebildet-Sein diejenigen, die
krampfhaft nur in ihre Biicher und die in ihnen enthaltenen Ruminati-
onen schauen, vom richtigen Denken abbringt; unter so vielen anwe-
senden Philosophen jedenfalls konnte man nicht einen einzigen sehen,
der zufillig keine Verfehlung beging, sondern die einen taten Schénd-
liches, und die anderen fiihrten noch schiandlichere Reden ... Nach
einer tempordren Besinftigung der Lage durch den Gastgeber kommt
es schliellich zu einer regelrechten Saalschlacht, als einer der beiden
Stoiker eine doppelte Portion fiir sich beansprucht und damit dem
anderen ein schlechtes Beispiel gibt (Symp. 42f). Jetzt ist kein Halten
mehr (als besonders wehrhafter Held erweist sich der Kyniker mit
seinem Kniippel); am Ende miissen jede Menge Verwundete von der
Walstatt getragen werden, und der Erzihler schlieit seinen Bericht
mit der sarkastischen Bemerkung (Symp. 48): ,,Das habe ich inzwi-
schen gelernt, dass es geféhrlich ist, mit solchen Philosophen zusam-
men zu speisen, ohne einen Panzer anzuhaben.*

Uber noch mehr philosophische Richtungen als im Symposion hat
Lukian sich in der Vitarum Auctio lustig gemacht: In diesem aukti-
onsartigen ‘Verkauf der Philosophenleben’ werden in insgesamt neun
Durchgingen Philosophen und philosophische Richtungen (das geht
ein wenig durcheinander) von den Vorsokratikern bis zum skepti-
schen Pyrrhonismus9 feilgeboten, wobei mit jeder Spott getrieben

Im einzelnen kommen unter den Hammer: 1) Pythagoras (fiir zehn Mi-
nen); 2) der Kyniker Diogenes (fiir nur zwei Obolen, das billigste Angebot in
diesem Sortiment); 3) der Lustphilosoph Aristipp (der infolge akuter Trun-
kenheit und wegen seiner angeblich zu luxuriésen Bediirfnisse von niemand
genommen wird); 4) der lachende Demokrit und der weinende Heraklit (er-
weisen sich gleichfalls als unverkiuflich); 5) eine Mischung aus Sokrates und
Platon (erzielt den Spitzenpreis von zwei Talenten); 6) das Leckermaul Epi-
kur (geht fiir zwei Minen recht preiswert weg); 7) der Stoiker Chrysipp (fiir
zwolf Minen); 8) ein enzyklopidisch gebildeter Peripatetiker (fiir 20 Minen);
9) schlieBlich der Skeptiker Pyrrhon (hier unter dem Sklavennamen Pyrrhias



140 Heinz-Giinther Nesselrath

wird. Die SpiaBe sind in der Mehrzahl harmlos, doch entsteht jeden-
falls nicht der Eindruck, als wiirde auch nur eine der hier behandelten
Richtungen dem Autor Lukian viel bedeuten.

2. Echte und falsche Philosophen

Die im vorangehenden Abschnitt betrachteten vier Werke kénnten
uns dazu veranlassen, Photios in seinem Urteil iiber den jede philoso-
phische 86&a komddiantisch durchhechelnden und keine ernstneh-
menden Lukian rechtzugeben. Dieses Bild wird jedoch erschiittert,
wenn wir nun die Schrift betrachten, die in engem inhaltlichen (und
vielleicht auch zeitlichen) Anschluss an die Vitarum Auctio entstan-
den ist: In ‘Die Wiederauferstandenen oder: Der Fischer’ (Piscator)
steht ein Mann im Mittelpunkt des Geschehens, der sich programma-
tisch Parrhesiades, d.h. ,,Sohn der freimiitigen Rede®, nennt und sich
schon bald als ein Alter Ego des Autors Lukian selbst zu erkennen
gibt.lo Parrhesiades sieht sich von Anfang an in dhnlicher Bedridngnis
wie einst der aristophanische Held Dikaiopolis (4ch. 280-330): Wih-
rend diesem die acharnischen Kohlenbrenner wegen seiner Weige-
rung, den Peloponnesischen Krieg weiter mitzumachen, ans Leder
wollen, treiben den Parrhesiades die berithmtesten griechischen Philo-
sophen (genannt werden in Pisc. 1f Platon, der Stoiker Chrysipp, der
Kyniker Diogenes, Epikur, Aristipp, Aristoteles und Empedokles, in 4
auch noch Pythagoras), die sich zu diesem Zweck eigens aus dem
Hades haben ,,beurlauben lassen, in die Enge und wollen ihn viele
grausame Tode sterben lassen fiir den Schimpf, den er ihnen — wie sie
sagen — angetan hat. Nur miithsam kann Parrhesiades sie dazu iiberre-
den, ihn wenigstens in einem Gerichtsverfahren unter dem Vorsitz der
personifizierten Philosophia selbst anzuhdren. Nach Er6ffnung des
Verfahrens spricht zunichst als Anklidger der Kyniker Diogenes; er
stellt den Angeklagten als gewieften Redekiinstler dar, der seine gan-
ze Rhetorik nunmehr auf die Verspottung der Philosophie und ihrer
Vertreter konzentriert habe: ,,Ein Redner ndmlich war er ...; dann
verlieB er die Gerichte ..., hat alles, was er ... an rhetorischer Stirke
oder Schirfe sich erworben hat, all das zusammengetragen und gegen

ausgerufen; er gehort mit einer Mine Abgabepreis auch eher zu den billigeren
Postoen).

Vgl. Pisc. 19, wo Parrhesiades sich als einen ,,Syrer von denen, die am
Euphrat wohnen“ vorstellt; Lukians Samosata liegt just dort.
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uns gerichtet und hort jetzt nicht mehr auf, uns zu beschimpfen, in-
dem er uns Schwindler und Betriiger nennt ...; schlimmer noch, er hat
es bereits dahin gebracht, dass wir selbst und auch du, Philosophia,
von der Menge gehasst werden; indem er deine Lehren als Unsinn
und Geschwitz bezeichnet ... Er hat dies seit langem tiberdacht und
sich darauf vorbereitet, ferner Listerungen in ein dickes Buch ge-
schrieben, und jetzt beschimpft er mit lauter Stimme Platon, Pythago-
ras, Aristoteles hier, Chrysipp dort, mich und iiberhaupt alle ... Und
das Schlimmste von allem ist, dass er, wihrend er solches tut, unter
deinen Namen als Schutz kriecht, Philosophia ...*“ (Pisc. 25f). SchlieB3-
lich kommt der Anklédger auf den aktuellen Anlass der ganzen Emp6-
rung zu sprechen (Pisc. 27): «Denn was er als letztes getan hat, wer
kann das ertragen? Wie Sklaven hat er uns auf einen Verkaufsstand
gefiihrt, hat einen Auktionator dazugestellt und uns dann verhékern
lassen, wie es heifit, die einen fiir viel Geld, einige fiir eine attische
Mine, mich aber hat dieser Erzhalunke fiir zwei Obolen verkauft —
und die da waren, haben gelacht!» Mit diesen letzten Worten ist die
oben erwidhnte Vitarum Auctio skizziert, und zwar so genau, dass man
fast annehmen mdochte, Lukian habe diese Schrift tatsdchlich vor nicht
allzu langer Zeit in Athen 6ffentlich prasentiert; vielleicht verursachte
er dabei durch ihren Philosophenspott unter den in Athen ansissigen
philosophischen Richtungen einen dhnlichen Aufruhr, wie er uns hier
fiktional vorgefiihrt wird. Allerdings schiet der Ankldger Diogenes
zumindest in einem Punkt erheblich iiber das Ziel hinaus: An keiner
Stelle der Vitarum Auctio hat Lukian die Philosophen als y(')meg“ und
anotedveg, als Schwindler und Betriiger, dargestellt. Seine harmlosen
Spiafle verwerten ausnahmslos Gemeinplétze iiber die einzelnen philo-
sophischen Schulen und ihre Hauptvertreter und bieten dem Gebilde-
ten mit dieser fiktiv-komischen Versteigerung eine nette Unterhal-
tung,lz aber keine wirklich boshaft-satirische Entlarvung der Vorge-
fithrten. Falls wirklich zeitgendssische Philosophen iiber die Vitarum
Auctio aufgebracht waren, dann waren sie leicht zu widerlegen. In
seiner Verteidigungsrede prizisiert Parrhesiades deshalb, gegen wen
sich sein Spott in Wahrheit gerichtet habe, wortlich: ,,welche Leute

"' Zum Begriff yong und seiner Affinitit zu pdyog vgl. NESSELRATH, Lu-
kian und die Magie, u. S. 158-161.

Vergleichbar ist der Ludus septem Sapientum des Ausonius, wo der
Reihe nach die sieben Weisen auftreten, sich vorstellen, ihre beriihmten Aus-
spriiche zum Besten geben und am Schluss noch artig zum Klatschen auffor-
dern.
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ich zum Verkauf feilbieten lie und beschimpfte, indem ich sie freche
Betriiger nannte* (Pisc. 29). Er bezieht sich also ebenfalls ausdriick-
lich auf die Vitarum Auctio, nimmt dann aber eine bezeichnende Ver-
schiebung des Gedankens vor (die ihm Diogenes freilich geradezu in
den Mund gelegt hat): Er habe schon dort gar nicht die wahren und
guten Philosophen der Vergangenheit verspottet, sondern die fal-
schen, die Betriiger und Scharlatane der Gegenwart. In der rhetorisch
brillanten Denunziation dieser Pseudophilosophen — um die es
gleichwohl in der Vitarum auctio, wie wir uns durch eigene Lektiire
leicht tiberzeugen konnen, gar nicht ging —, besteht der grofte Teil
von Parrhesiades’ Verteidigungsrede (Pisc. 30-37); dabei wird am
Ende immerhin zugestanden, dass es auch jetzt noch echte und gute
Philosophen gibt (Pisc. 37), gegen die Parrhesiades / Lukian selbst-
verstindlich nichts hat.

Dieser hier geschickt eingefiihrten Differenzierung zwischen einer
wahren und guten Philosophie und schlechten und betriigerischen
Schein-Philosophen bedient sich Lukian nun auch in anderen Schrif-
ten, am ausfiihrlichsten in den ‘Entlaufenen Sklaven’ (Fugitivi): Hier
kommt die personifizierte Philosophia, die wir bereits im Piscator
kennengelernt haben, ganz aufgeldst in den Gétterhimmel und klagt
vor Zeus liber das schlimme Treiben philosophischer Scharlatane, die
mit echten Philosophen hochstens das AuBere und das Gehabe ge-
meinsam haben (Fugit. 3f 13-15), im {iibrigen aber vor keinem Laster
und vor keiner Schandtat zuriickschrecken (in Fugit. 12-21 findet eine
ghnliche lange Denunziation dieser Scharlatane statt wie in Pisc. 30-
37). Im zweiten Teil der Schrift wird dann szenisch vorgefiihrt, wie
einige dieser Betriiger (die ‘entlaufenen Sklaven’ des Titels) aufge-
spiirt und dingfest gemacht werden. Kiirzer klingt die Unterscheidung
in der Schrift ‘Uber die, die fiir Lohn Unterricht geben’ (De Mercede
Conductis) und im Eunuchus an: In Merc. Cond.wird einmal auf die
Existenz solcher Scharlatane als Lohnempfinger in rémischen Adels-
héusern hingewiesen (Merc. Cond. 40'3), in Eun. 3 werden die Kandi-
daten fiir die Ubernahme des einen der peripatetischen Lehrstiihle in
Athen aufgrund ihres auffilligen Interesses an dem mit diesem Posten

" Bemerkenswerterweise wird diesen Leuten an der zitierten Stelle auch
das Hantieren mit Wahrsagungen und Liebeszaubern nachgesagt, d.h. hier
fallen der philosophische und der magische Scharlatan geradezu zusammen,
vgl. u. NESSELRATH, Lukian und die Magie, u. S. 154.
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verbundenen stattlichen Saldr ebenfalls in geféhrliche Ndhe von Pseu-
dophilosophen geriickt. o

Jedenfalls hat sich Lukian mit der skizzierten Unterscheidung wah-
rer und falscher Philosophen die Méglichkeit geschaffen, neben einer
generellen Abqualifizierung von Philosophen als Scharlatane nun
immerhin bestimmte Philosophen oder philosophische Richtungen
auch positiver zu werten und damit auch zwischen verschiedenen
Philosophenschulen zu differenzieren. Wie tut er das und was bedeu-
tet dies moglicherweise fiir seine eigene ,,philosophische Position“?

3. Die Beurteilung einzelner Philosophenschulen durch Lukian

Auch unter den ,,echten” Philosophen mag Lukian einige mehr als
andere — wobei auffillt, dass er auch die, denen er deutliche Sympa-
thien entgegenbringt, nicht iiberall gleich behandelt. Um hier etwas
mehr Klarheit zu gewinnen, empfiehlt es sich, die einzelnen Schulen,
so wie sie im Werk erscheinen, zunéchst Revue passieren zu lassen.

Diejenige philosophische Richtung, die bei Lukian mit Abstand am
schlechtesten wegkommt, ist bemerkenswerterweise zugleich die, die
zu seinen Lebzeiten in der griechisch-rémischen Welt die gréte Rol-
le spielte und sogar von einem rémischen Kaiser, Marc Aurel, promi-
nent vertreten wurde: die Stoa. Im lukianischen Symposion sind es
neben dem sich unméglich auffilhrenden Kyniker namentlich die
Stoiker — sowohl anwesende als auch abwesende (vgl. 0. S. 138) —,
die die schlechteste Figur abgeben: Der eine erweist sich als gefriBig,
streitsiichtig und gewalttitig, der zweite wird als p4derastischer Lieb-
haber des ihm anvertrauten Sohnes des Hauses decouvriert, und der
dritte (abwesende) schdumt vor Wut, weil er nicht eingeladen wurde.
In ,,Zeus wird widerlegt“ vertritt bezeichnenderweise der Gottervater
selbst stoische Positionen zu Schicksal und Vorsehung und muss sich
gegeniiber seinem kynischen Kontrahenten auf der ganzen Linie ge-
schlagen geben; nicht besser ergeht es dem Stoiker Timokles in ,,Zeus
in tragischer Rolle®, wo er in der Diskussion mit dem Epikureer iiber
die Existenz der Gotter so hilflos wirkt (und so hanebiichene Argu-
mente vorbringt), dass ihm schlieflich nur noch die Androhung von
Gewalt bleibt, um seinen lachenden Gegner zu vertreiben. In ,,Alex-
ander, oder: Der Liigenprophet” erweisen sich u.a. die Stoiker als
beste Freunde des Scharlatans Alexander (A/ex. 25). Schliellich ist es

" Vgl. den Ausdruck ¢1hocddovg elvar ddorovrag,
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auch ein Stoiker, der im Hermotimus die Sache der dogmatischen
Philosophie vertritt und sich nach langer Diskussion in seine vollige
Niederlage fiigen muss; zuvor hat sich sein Lehrer wieder einmal als
ein ,,Philosoph* erwiesen, dessen personliches — moralisch héchst
anfechtbares — Leben iiberhaupt nicht mit seiner Lehre iibereinstimmt;
es sind bei Lukian vor allem Stoiker, bei denen diese Diskrepanz
immer wieder betont wird (vgl. Bis Acc. 21, Hermot. 9. 18; D. Meretr.
10,4). Ferner werden den Stoikern finster-miirrisches Auftreten (Vit.
Auct. 20, Bis Acc. 20. 34, Merc. Cond. 33. D. Meretr. 10,1), Ge-
fraBigkeit (Bis Acc. 21, Symp. 11. 22-27. 36. 42, Nec 5), Geldgier
(Symp. 36, JTr. 27, Icar. 16, Vit. Auct. 24, Pisc. s1' )und zudem eine
véllig irrwitzige Terminologie und eine von frostigen Spitzfindigkei-
ten iiberquellende Lehre (Vit. Auct. 20-25, Symp. 22f, Gall. 11) vorge-
halten.

Andere dogmatische Philosophenschulen sind freilich nicht viel
besser: Platoniker ® werden gern als duBerlich ehrwiirdige Erschei-
nungen eingefiihrt (Symp. 6, Philops. 6), entpuppen sich jedoch rasch
als lacherlich, wenn sie den Mund aufmachen (Symp. 39). In Hermot.
16 werden sie als aufgeblasen und ruhmsiichtig vorgestellt; in Pisc. 43
sind sie die ersten unter den Pseudo-Philosophen, die die in Aussicht
gestellten Geldgeschenke und siilen Kuchen in Empfang nehmen
wollen (vgl. auch Pisc. 49). Der Platonismus als Lehre reduziert sich
bei Lukian im wesentlichen auf die Ideenlehre und das damit verbun-
dene Postulat einer transzendenten, ‘eigentlichen’ Welt, von der unse-
re nur ein Abbild darstellt; der Kdufer des Platonikers in der Vitarum
Auctio empfindet diesen deshalb als besonders ‘scharfsichtig’, da er ja
offenbar 89 viel mehr als normale Menschen zu sehen vermag (Vit.
Auct. 18)

" In Icar. 16 und Hermot. 9. 80 sind es Vertreter der Stoa, die vor Gericht
um’ishr Lehrgeld prozessieren.

Ich sehe hier von der Titelfigur des Nigrinus ab, die zwar in Nigr. 2 ex-
plizit als TThat@vikdg bezeichnet wird, aber nichts in ihrem Verhalten und in
ihren Reden verrit, was man einem Platoniker zuweisen wiirde; vgl. zuletzt
Bianca-Jeanette Schrdder, ‘Eulen nach Athen’. Ein Vorschlag zu Lukians
‘Nigrinus’, Hermes 128, 2000, 435-442, die den Vorschlag macht, in Nigrinos
Lukian selbst zu sehen, der damit seine Wirkung auf Hoérer ironisch bespiege-
le.

” Die gleiche ‘Scharfsichtigkeit’ weist Tychiades in Philops. 16 ironisch
dem Platoniker Ion zu, weil der behauptet, einmal einen bosen Geist aus
einem Menschen ausfahren gesehen zu haben.
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Die den Platonikern nahestehenden Pythagoreer (sie treten in Pisc.
43 unter den Pseudo-Philosophen gleich hinter den Platonikern auf)
sind — abgesehen von den Philopseudeis — vor allem in zwei Lukian-
Schriften prominent: In der Vitarum Auctio wird der typische Pytha-
goreer als ehrwiirdige und mystisch iiber Welt, Elemente und Gottheit
sprechende, aber auch etwas eigenartige Gebote proklamierende Ge-
stalt eingefiihrt (Vit. Auct. 2-6); Letzteres wird verstirkt im Gallus
betont, wo der Hahn, der den armen Schuster Mikyllos um seinen
Schlaf bringt, sich als niemand anders denn der einstige Pythagoras
entpuppt, der auf Fragen des Mikyllos nach den Eigentiimlichkeiten
der pythagoreischen Lehre etwas betreten zugibt, dass er diese einzig
deswegen erfunden hat, um sich den Menschen interessant und ge-
heimnivoll zu machen (Gall. 18).'8

Angehorige des Peripatos werden als dem materiellen Luxus nicht
abhold (vgl. Symp. 37, Pisc. 50, Hermot. 16, D. Mort. 13[13],5), als
vielseitig, aber auch oberflidchlich (Vit. Auct. 26), ferner als eristisch-
spitzfindig (Symp. 6, Hermot. 16) und — damit verbunden — streit-
stichtig dargestellt (Symp. 30. 32. 36). Im Eunuchus geben zwei Ver-
treter dieser Schule ein duflerst unwiirdiges Bild ab, als sie sich mit
allen Haken und Osen um einen lukrativen Professoren-Posten strei-
ten; in Pisc. 43 und 50 bilden sie einen wichtigen Teil der geldgieri-
gen Pseudo-Philosophen. Der Vertreter der Schule im Symposion
fiihrt sich ebenfalls nicht besonders vorteilhaft auf: Er tuschelt bosar-
tig iiber den Kollegen einer anderen Schule (Symp. 11), macht einem
hiibschen Diener deutliche erotische Avancen (Symp. 15) und wird
schlieBlich auch noch massiv gewalttitig (Symp. 33. 44f).

Diese vier Schulen werden von Lukian wohl vor allem deswegen
oft zwiespiiltig (meist sogar eindeutig negativ) beurteilt, weil sie alle
in ihrer Lehre einen sehr ausgedehnten ‘metaphysischen Uberbau’
vertreten, der sie — jedenfalls in Lukians Augen — dafiir anfillig
macht, an Dinge zu glauben (und diesen Glauben auch dogmatisch zu
vertreten), die sich einfach nicht beweisen lassen. Nicht zufillig er-

'* Mit diesem Gestindnis gerit der lukianische Pythagoras in unbehagli-
che Néhe zu Scharlatanen wie dem Liigenpropheten Alexander, der sich
ghnliche Dinge ausdachte, um potentielle Anhénger oder ‘Kunden’ zu mysti-
fizieren (vgl. NESSELRATH, Lukian und die Magie, u. S. 161, Anm. 26). In D.
Mort. 6[20],3 bricht der nunmehr tote und in der Unterwelt befindliche Py-
thagoras sein eigenes Bohnen-Essverbot, da er dessen mangelnde Begriindung
inzwischen erkannt hat. — Zum Verhiltnis Lukians zum Pythagoreismus vgl.
auch CASTER 1937, 40-47.
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weisen sich Angehérige genau dieser vier Schulen in den Philopseu-
deis als dezidiert gespenster- und wunderglédubig. Dass diese Schulen
ferner anfillig fiir Scharlatane sind, zeigt Lukian in seiner ‘Biogra-
phie’ des Schwindelpropheten Alexander: Sowohl Platoniker w1e
Stoiker wie Pythagoreer haben zu ihm offenbar gute Bezwhungen
Umgekehrt stehen diejenigen philosophischen Richtungen, die
entweder als explizite Feinde des Liigenpropheten erscheinen oder im
Alexander gar nicht vorkommen, bei Lukian in einem erheblich bes-
seren (wenn auch nicht immer ganz einheitlichen Licht) da: Die
Schrift selbst ist einem Epikureer namens Kelsos gewidmet, * und
Lukian ldsst hier keine Gelegenheit aus, Epikur und selne Anhanger
als die groBten Feinde dieses Scharlatans darzustellen”' und ihre Liebe
zur Wahrheit und unverfilschten Sicht der Wirklichkeit zu preisen,
zum Teil i jn Worten, die den Epikur-Elogien des Lucrez recht nahe-
kommen.” In anderen Schriften macht Lukian sich iiber die Epikureer
freilich auch als Schlemmer und Leckerméuler lustig (Pisc. 43, Bis
Acc. 20, Hermot. 16) und bringt sie in eine groflere Ndhe zum recht
krassen Hedonismus des Aristipp, als sie es verdient haben (vgl. VH
II 18, Vit. Auct. 19, Pisc. 1, Paras. 10). Doch werden sie andererseits
fast nie (Ausnahme: Icar. 16) der Geld- oder Besitzgier wie die Py-
thagoreer, Stoiker, Platoniker und Peripatetiker in Pisc. 43 und 49-51
bezichtigt; im Symposion erweist sich der Epikureer Hermon als ver-
traglicher (Symp. 9), witziger (Symp. 31. 47) und weniger gewalttiitig
(Symp. 33) denn alle anderen anwesenden Philosophen; ebenso macht
im Zeus Tragodos der Epikureer Damis eine viel bessere Figur im
Streitgesprich als sein stoischer Gegner Timokles (vgl. 0.), und im
Bis Accusatus tberfiihrt Epikur selbst die Stoiker sdmtlich der Heu-
chelei, da sie entgegen ihrem stindigen Reden von Askese in Wahr-
heit selbst der ‘HSowvn sehr zugetan sind (Bis Acc. 21° ) Wie wenig

» ® Alex. 25; lediglich die Peripatetiker sind hier nicht genannt.

, Zu ihm vgl. JONES 1986, 20. 26. 133; VICTOR 1997, 132.

''In gewisser Weise dhnlich betrachtet der wunder- und gespenstergléu-
bige Platoniker Ion in Philops. 24 Epikur und seine Anhénger als Gegner des
Plagcz)nismus.

Alex. 17. 25. 43. 47. 61. Wie griindlich Lukian die Lehren Epikurs ge-
kannt hat, ergibt sich vielleicht am deutlichsten aus Kap. 11 des Parasitendia-
logs, dessen Titelheld — eben der Parasit — sich veranlasst sieht, das ‘Telos’
seiner eigenen Lebensweise hier gerade dadurch zu bekréftigen, dass er es
Epikur streitig macht; vgl. dazu NESSELRATH 1985, 311-314. Vgl. ferner Icar.
18 geplkur Atomlehre).

Ahnlicher Tenor in Fugit. 19, wo die Philosophia selbst spricht.
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Angriffsflichen Epikur und seine Lehren Lukian offensichtlich bie-
ten, zeigt das eine kurze Kapitel, das ihm in der Vitarum Auctio ge-
widmet ist (19): Hier wird Epikur als dvooepéotepog (,,gottloser“)
denn seine ‘Lehrer’ Demokrit und Aristipp vorgestellt,” im iibrigen
aber nur seine Freude an Siiflspeisen etwas verspottet.

Um einiges komplexer stellt sich Lukians Verhéltnis zu den Kyni-
kern dar.”’ Was zunachst auffillt, ist die grofe Haufigkeit, mit der
Kyniker und kynische Gedanken in Lukians Oeuvre zu finden sind:
Diogenes von Sinope ist prominent unter den Philosophen, die es in
den ,,Wahren Geschichten“ bis auf die Insel der Seligen geschafft
haben (VH 1I 18), er hat einen kurzen, aber fulminanten Auftritt im
Bis Accusatus (24), wo er eine Prozessgegnerin bereits mit der bloen
Androhung, von seinem Kniippel Gebrauch zu machen, in die Flucht
schlédgt, und er ist auch der Gegenstand der einleitenden Anekdote in
,»Wie man Geschichte schreiben soll“, wo er mit seiner — ein wenig
eigenwilligen — Titigkeit die Haltung des Autors selbst symbolisiert.
In De saltatione lasst sich ein zunichst recht bérbeiBiger Kyniker von
den Vorziigen des pantomimischen Tanzes iiberzeugen, in Toxaris
27-34 erweist sich ein Kyniker als ein wahrer Freund; kurze Auftritte
weiterer Kyniker in anderen Schriften sind teils positiv (4dv. Ind. 19),
teils weniger positiv (Adv. Ind. 14, Paras. 43) gezeichnet. Im sehr
philosophenkritischen Ikaromenipp spielt der Kyniker Menipp die
Hauptrolle, und Zielscheibe des Spotts sind fast immer (Ausnahme:
Icar. 16) nicht-kynische Philosophen; das Gleiche gilt fiir die Necyo-
mantia, wo Menipp wiederum die Hauptfigur ist und auch Diogenes —
nunmehr als Bewohner der Unterwelt — einen kurzen, aber ruhmrei-
chen Auftritt hat (Nec. 18). In einer recht langen Sektion der Vitarum
Auctio steht erneut Diogenes im Zentrum und vermittelt dabei sowohl
positive (Vit. Auct. 8f) als auch negative (Vit. Auct. 10f) Aspekte des
Kynismus. Im Piscator spielt er die Rolle des Ankldgers gegen den
scheinbaren Philosophenspotter Parrhesiades, lidsst sich aber von

* Dies diirfte sich auf die spezifisch epikureische Vorstellung von Got-
tern beziehen, die in heiterer Unbeschwertheit jenseits unserer Welt leben,
ohne je in sie einzugreifen; vgl. Icar. 9. 32 (wo Zeus hochstpersonlich diese
Vorstellung mit besonderer Erbitterung kommentiert) und Bis Acc. 2. 20. Im
Zeus Tragodos wird diese Vorstellung mit einem direkten Atheismus gleich-
gesetzt (vgl. JTr. 17. 35), den der Epikureer Damis sehr erfolgreich gegen den
hilt;lg)sen Stoiker Timokles verteidigt.

Vgl. dazu NESSELRATH 1998; die Ergebnisse dieses Artikels seien hier
kurz zusammengefasst.
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dessen Verteidigungspladoyer rasch iiberzeugen und bietet ihm seine
Freundschaft an. Im Cataplus, der die Katabasis von Toten in den
Hades darstellt, gibt es zwei Figuren mit kynischen (oder kynisieren-
den) Ziigen, Kyniskos und den armen Schuster Mikyllos; beide neh-
men ihr Todeslos mit bewundernswerter Haltung an und iiberstehen
aufgrund ihres tadellosen Lebens auch das Totengericht mit Bravour.
In #dhnlicher unterweltlicher Atmosphére spielen die insgesamt 30
»Totengespriche; in 17 von ihnen haben Kyniker — meist als furcht-
und illusionslose Spotter iiber menschliche Einbildungen und
Eitelkeiten — eine bedeutende Rolle. In ,,Zeus wird widerlegt tritt ein
kecker Kyniskos sogar dem Gottervater selbst gegeniiber und fiihrt
dessen stoisierende Ausfithrungen iiber Vorsehung, géttliche All-
macht und Orakel durch gezielte Gegenfragen vollstindig ad absur-
dum (vgl. o. S. 143). Derjenige Kyniker, den Lukian mit der gréfiten
Sympathie bedacht und dem er sogar eine eigene Schrift gewidmet
hat, ist sein eigener Zeitgenosse Demonax; er verkorpert augenschein-
lich ein philosophisches Ideal, dem Lukian viel abgewinnen konnte
(vgl. u. S. 151). Dagegen wird ein anderer Zeitgenosse, der sich (nach
einem ‘Zwischenspiel’ als Christ) ebenfalls als Kyniker gerierende
Peregrinos / Proteus, von Lukian in der Schrift De morte Peregrini als
Musterbeispiel eines philosophischen Scharlatans dargestellt, ebenso
die in seinem Gefolge auftretenden Pseudo-Kyniker der Fugitivi. Der
Kyniker Alkidamas im Symposion schlieBlich ist ein ausgesprochener
Grobian mit unverschimten Manieren, aber keineswegs der
schlimmste oder hinterhiltigste der hier auftretenden Philosophen-
Corona. Nicht Kyniker selbst, aber kynische Vor- und Einstellungen
finden sich im Gallus, dessen Titelfigur in einem frilheren Leben
nicht nur Pythagoras, sondern auch der Kyniker Krates von Theben
war und deswegen auch sehr kynische Gedanken tiber die Heilsamkeit
der Armut und die Misere des Reichtums vortragen bzw. sinnfillig
machen kann (Gall. 21-23. 24f 29-32). Im Charon gelangen der
gleichnamige Unterweltsfadhrmann und der Goétterbote Hermes auf-
grund ihrer Beobachtungen in der Welt immer mehr zu kynisierender
Verachtung der eitlen Hoffnungen und falschen Vorstellungen der
Menschen; dhnliche Positionen vertritt Lukians Alter Ego Lykinos in
»Das Schiff, oder: Die Wiinsche“, und ein kynisches Substrat ldsst
sich auch in den beiden Essays ,,Uber die Opfer* und ,,Uber die Trau-
er” ausmachen. Umgekehrt ist bemerkenswert, wo Kyniker gerade
nicht (oder jedenfalls fast nicht) bei Lukian auftauchen: Unter den
superstitiosen Philosophen der Philopseudeis sind sie wohltuend ab-
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wesend, ebenso unter denen, deren trauriges Los in ,,Uber die, die fiir
Lohn Unterricht geben“ beschrieben wird (wo man in Kap. 33-35
namentlich einen Stoiker findet); sie erscheinen auch nicht unter den
philosophischen Freunden des Schwindelpropheten Alexander und
nur in zwei kurzen Erwidhnungen des alle dogmatischen Philosophen-
schulen als triigerisch erweisenden Hermotimus; hier zahlt sich gerade
das fast vollstindige Fehlen solcher Dogmen in ihrer ‘Lehre’ positiv
fiir sie aus. Trotz mancher l4cherlich oder iibertrieben erscheinender
Einzelziige hat der Kynismus fiir Lukian offensichtlich eine relativ
grofle Attraktivitit gehabt.

Es bleibt noch eine philosophische Richtung, die bei Lukian zwar
nicht so ubiquitér ist wie die kynische (oder die stoische), aber dafiir
den Hermotimus, seine lingste (und literarisch wie gedanklich an-
spruchsvollste) Schrift, stark beeinflusst hat: der Skeptizismus. Luki-
an differenziert dabei nicht zwischen den beiden Spielarten, die der
antike Skeptizismus bis zu seiner Zeit ausbildete, der sogenannten
pyrrhonischen (begriindet durch Pyrrhon von Elis wohl noch im spé-
teren 4. Jh. v. Chr.) und der sogenannten akademischen (begriindet in
der platonischen Akademie durch Arkesilaos von Pitane in der ersten
Hilfte des 3. Jh.s v. Chr.): Die ' Axadnpaikoti in VH II 18, Icar. 29
(vgl. 25), Pisc. 43 und Eun. 7 (hinzu kommt die personifizierte ' Axa-
dnuera, die in Bis Acc. 15-18 héchst virtuos sowohl fiir wie gegen
dieselbe Sache spricht) sind nicht zu unterscheiden von dem Xkemntt-
k0¢ in Vit. Auct. 27, der zudem noch den durchsichtigen Namen
Pyrrhias bekommen hat.”® Das dort gezeichnete Zerrbild eines Skep-
tikers, der sich durch seine l4dhmenden Zweifel an Allem und Jedem
(einschlieBlich sogar seiner eigenen Existenz) zu voélliger geistiger
wie korperlicher Unbeweglichkeit verdammt, gibt nun zwar eine
héchst lacherliche Figur ab, und auch die ' Axadnpaikoi der ,,Wahren
Geschichten* (II 18), die sich durch ihr Leugnen jedes verldsslichen
UrteilsmaBstabes (xpitiipiov) selbst schachmatt gesetzt haben und
deswegen nicht zur Insel der Seligen gelangen kénnen, kommen nicht
viel besser weg; aber bereits die sich geistig (und durchaus auch rhe-
torisch) als hochst wendig erweisende ' Axadnueio im Bis Accusatus

% In Icar. 25 wird die Identifikation der beiden Richtungen besonders
deutlich: 10 ’Axadnpaikov éxeivo énendvOer [scil. 0 Zelg] xat ovdév T
anogrivacBar Suvatdg fiv, GAL domnep 6 ITuppav énciyxev €T kal dieoxén-
1€70.
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stellt eine wohl eher positiv zu bewertende Erscheinung dar.”’ Im
‘Parasitendialog’ und im Hermotimus schlieBlich tut Lukian etwas,
was keiner anderen philosophischen Richtung in seinem gesamten
Oeuvre widerfihrt: Er benutzt eindeutig skeptische Argumentations-
muster iiber eine lingere Strecke (im Hermotimus mehr oder weniger
den ganzen umfangreichen Dialog hindurch), um Gedankenfolgen der
jeweiligen Hauptfigur vorzutragen: Der Titelheld des ‘Parasitendialo-
ges’ benutzt den skeptischen Tropos a6 Thg dradpwviag (,,Verschie-
denheit der Meinungen®), um die Nicht-Existenz der mit seiner
‘Schmarotzerkunst’ konkumerenden ‘Technai’ Philosophie und Rhe-
torik zu erweisen (Paras. 27- 30), Lukians Alter Ego Lykinos im
Hermotimus verwendet wiederum vor allem den Tropos dno tiig Sia-
¢oviag, daneben aber auch den Tropos €ig dnerpov éxkfarlov (,,Re-
gressus ad infinitum®) und den €€ VnoBéoeng (,,unbewiesene Pramis-
se”) 1219nd insistiert auf der Notwendigkeit eines zuverldssigen kpiti-
prov, um seinem Gegeniiber nach einer lingeren Auseinander-
setzung schlieBlich unabweislich klarzumachen, dass simtliche dog-
matischen Philosophenschulen dem unerbittlich priifenden Blick des
Skeptizismus nicht standhalten und dass es somit nur lebensvergeu-
dende Zeitverschwendung ist, sich auf ihre Lehrsysteme einzulassen.

4. Schluss: Hatte Lukian ein philosophisches Credo?

Die zuletzt gemachten Ausfilhrungen konnten den Schluss nahele-
gen, dass Lukian — vielleicht nach langerem Suchen, d.h. erst in einer
fortgeschrittenen Phase seines Lebens” - sich zu einer skeptisch-

7 Anders HELM 1902, 209 Anm. 2, der die Meinung vertritt, dass ,,die
Akademie hier deutlich zum Narren gemacht wird“. Dies diirfte entschieden
zu weit gehen; sicher entbehrt es nicht einer feinen Komik, dass die perso-
nifizierte Akademie in dem Prozess, den sie hier gegen die Trunkenheit zu
fiihren hat, zuerst gegen und dann fiir sich selbst sprechen soll und dass sie
dabei — wen wundert’s — die eigene Sache noch etwas besser und eloquenter
vertritt (vgl. BRAUN 1994, 137. 144. 146), so dass der Richterspruch mit
iiberwiltigender Mehrheit zu ihren Gunsten ausfillt; aber man ist hier doch
Welten von den vor lauter Zweifeln vollig hilflos und gelahmt sich verhalten-
den Skeptlkem in VHII 18 und Vit. Auct. 27 entfernt.

Vgl. NESSELRATH 1985, 86 sowie 358-366 und bereits K. PRAECHTER,
Skeptisches bei Lukian, Philologus 51, 1892, 290f.

. Genaueres bei NESSELRATH 1992, 3475f.

Bei NESSELRATH 1992, 3454-3457 sind (u.a.) Griinde erortert, die fiir
eine Abfassung des Hermotimus in hherem Lebensalter sprechen konnten.
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philosophischen Weltanschauung bekannte, die in irgendeiner Form
auf den von dem Jungpyrrhoneer Agrippa (wahrscheinlich 1. Jh. n.
Chr.) entwickelten Tropen fullte und vielleicht auch von der akademi-
schen Skepsis des Favorinus von Arelate beeinflusst war.”' Einer sol-
chen Annahme ist freilich sowohl in 4lterer”” als auch noch in jiingster
Zeit mit zum Teil guten Griinden widersprochen worden.” Man wird
daher vorsichtiger lieber nur zur Kenntnis nehmen, dass Lukian das
skeptische Argumentations-Instrumentarium in einem erheblich hohe-
ren MaB als das jeder anderen Schule in eigenen Schriften verwendet
hat. Vielleicht gewann er auch dadurch die geistige Freiheit, sich von
den iibrigen philosophischen Richtungen nur das anzueignen, was sei-
nen eigenen diesseitig-unspekulativen Neigungen zusagte; in &hnli-
cher Weise hatte mehr als zweihundert Jahre frither Cicero seine Ori-
entierung an der gemifigt-skeptischen Ausrichtung des Philon von
Larissa wohl ebenfalls als Legitimation empfunden, sich in philoso-
Pphicis eklektisch zu verhalten.

Angesichts dieses Befundes lasst sich auch besser verstehen, wa-
rum der bei weitem am positivsten dargestellte Philosoph in Lukians
gesamtem Oeuvre, kein Skeptiker, sondern ein Kyniker (freilich ein
gemiBigter) ist: Demonax — einer der ganz wenigen Zeitgenossen,
denen Lukian eine aufrichtig lobende Schrift gewidmet hat™ - ist kein
krakeelender kynischer Fanatiker, sondern ein am kotvog Biog und an
seinen Mitmenschen Anteil nehmender Philosoph, der durch freimii-
tige Rede und witzige Zurechtweisung deren Fehler zu bessern ver-
sucht, der sich keinerlei himge§pinstigen Spekulationen iiber Dinge
jenseits dieses Lebens hingibt,3 der die guten Seiten auch anderer

Vgl NESSELRATH 1992, 3475-3477.
Nachweise bei NESSELRATH 1992, 3478 Anm. 93.
Vgl. VON MOLLENDORFF 2000, 202, der auf den ,,genuin ethischen Im-
petus* des Lykinos im Hermotimus hinweist, der bei der skeptischen Hin-
nahme des alltiglichen Lebens bei Sextus Empiricus (der Biwtiknh mipnoig
bei Sext. PH123 entspricht der xowvog Biog in Luc. Herm. 84) fehlt.

Der Architekt Hippias (in Hippias) und der (allerdings in seiner Histo-
rizitit sehr umstrittene, vgl. 0. Anm. 16) Philosoph Nigrinos wiren die ande-
ren

33

* Vgl. dazu Demon. 20: Der wahre ebdaipwv und éAet0epog ist fiir De-
monax der pnte €Anilov T prite dedudg, da alle menschlichen Dinge, sowohl
die dviapd als auch die 7déa einmal zu Ende sein werden; dies impliziert
eine dezidierte Ablehnung jeglicher Jenseits- oder Transzendenz-Vorstellung.
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philosophischer Richtungen zu wiirdigen weiB* und — vor allem — bei
dem es keine heuchlerische Diskrepanz zwischen Leben und Lehre
gibt. Dies ist die Art von Philosophie, die Lukian augenscheinlich
schitzte, und bei der es ihm auch kaum darauf ankam, ob er sie bei
Skeptikern, Kynikem37 oder Epikureern fand; bei Pythagoreern, Pla-
tonikern, Peripatetikern und vor allem Stoikern hat er sie dagegen in
der Regel nicht vermutet.

% Vgl. Demon. 62: ¢y 8¢ Zoxpat uev 6€po, Bavudlm 8¢ Aroyévn kai
0A@ 'Apioninnmov — ein Eklektizismus, wie ihn auch Lukian offensichtlich
seltgt praktizierte.

Zu Ubereinstimmungen zwischen Kynismus und Skeptizismus vgl. A.
BRANCACCI, La filosofia di Pirrone e le sue relazioni con il Cinismo, in: G.
GIANNANTONI (Hrg.), Lo scetticismo antico, Napoli 1981, 211-242; BRANHAM
1983%, Anm. 10 auf S. 225.

Die einzige, aber sehr bezeichnende Ausnahme ist die in Adv. Ind. 13
dem Stoiker Epiktet bekundete Wertschitzung, auf die bereits HELM 1902,
278 hingewiesen hat: ,diese Hervorhebung des Epiktet ... gilt nicht dem
reinen Stoiker, sondern dem Philosophen, der dem theoretischen Wissen nur
noch geringen Wert beilegt, der die Logik und Naturwissenschaft verschmiht,
der das Hauptgewicht der Philosophie in der Moral sieht ...*



II. Lukian und die Magie
(Heinz-Giinther Nesselrath)

Magie ist bei Lukian zwar kein so hdufiges Thema wie die Philoso-
phie und ihre — oft als sehr entartet dargestellten — Vertreter; gleich-
wohl aber erweist er sich als guter Kenner der bis auf seine Zeit ent-
wickelten (und noch lange danach angewendeten) antiken magischen
Praktiken, und dies nicht nur in den Philopseudeis, sondern auch in
einigen anderen Schriften, die in diesem Beitrag etwas néher betrach-
tet werden sollen.

Wie vertraut Lukian die Vorstellung ist, dass in seiner griechisch-
rémischen Umwelt Zauberriten zu diversen Zwecken praktiziert wer-
den, zeigen bereits kurze und eher beildufige Hinweise in den zwei
folgenden Schriften: Im Bis Accusatus rechnet der von Lukian als
Verteidiger der von der Stoa angeklagten ‘Hovi eingefiihrte Epikur
zumindest hypothetisch damit, dass die Ankligerin Stoa die ‘Hdovq
beschuldigen konnte, sie habe ihr ihren Anhidnger Dionysios mithilfe
magischer Beschwoérungen (én@doi) oder Zaubermittel (¢pdppoxa)
abspenstig gemacht, wie dies in antiken Liebeszaubern gerne ge-
schieht.” In der Schrift ,Uber die, die fiir Lohn Unterricht geben®
muss der bei einem reichen Rémer verdingte griechische Hauslehrer
stindig damit rechnen, dass sein Dienstherr mehr Gefallen als an ihm
an irgendwelchen Kindden, Tanzlehrern, Dichtern oder Interpreten
erotischer Gedichte findet und nicht am wenigsten auch an einem
Magier oder Wahrsager, Leuten, ,,die zu denen gehéren, die millio-
nenschwere Erbschaften, hohe Regierungsposten und massive Reich-

' Zu Lukians — nicht nur literarischen — Kenntnissen in dieser Materie

vgl.2 HERZIG 1940, passim; JONES 1986, 47-51.

Bis Acc. 21: ... AAX’ €l pév énadoig tiow i dappdxorg, Gv ¢noiv é-
pactiv €avutiig | Z1od, TOV AlovOGLOV KOTHVAYKOOEV TaUTNG UEV Anéxe-
ofar, npog Eavtiyv 8¢ anoPfArénerv 1 Hdovn, dpappakic Gv eixdtog £dokev ...
€ni tolg dAdotpiovg €pactdg payyovevovoa. ... Vgl. BRAUN 1994, 186:
»pappokeia im Sinn von Liebeszauber ... war ein sehr hiufiger Prozessge-
genstand“, mit weiteren Literaturhinweisen in Anm. 1. Gegen die gleiche
Beschuldigung hatte sich auch Apuleius von Madaura 158 n.Chr. mit seiner
Apologia zu verteidigen.
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tiimer versprechen“.3 In der gleichen Schrift wird auch vermerkt, dass
Griechen, die in romischen Haushalten eine Anstellung finden wollen,
sehr oft ein schlechter Ruf vorausgeht: ,,Viele ndmlich gehen in die
Héuser und versprechen — weil sie nichts anderes Ordentliches verste-
hen — Wahrsagungen und Giftmischereien und das Erwecken von
Gunst in erotischen Angelegenheiten und Schadenzauber gegen Fein-
de; sie behaupten, sie seien darin ausgebildet, und tragen den Tribon
sowie beeindruckende Birte“.' In diesen Zeugnissen scheinen Leute,
die das ‘corriger la fortune’ mit magischen Mitteln betreiben, gerade-
zu alltdglich zu sein. Im Folgenden soll nun skizziert werden, 1. wel-
che Einstellung unseres Autors gegeniiber solchen Praktiken in sei-
nem Werk sichtbar wird, 2. wie er diejenigen, die solche Praktiken
mehr oder weniger professionell handhaben, beurteilt, und 3. wie er
sich damit in weitere kritische Stimmen einreiht, die sich in der Anti-
ke gegen die Magie erhoben.

1. Lukians Beurteilung der Magie

Die zwei ausfiihrlichsten Abschnitte iiber Magie und Zaubermittel in
Lukians Oeuvre auflerhalb der Philopseudeis finden sich in ,,Menipp,
oder: Die Totenbefragung* (Necyomantia) und in ,,Das Schiff oder
die Wiinsche* (Navigium); sie beleuchten jeweils einen verschiedenen
Aspekt des Glaubens an magische Mittel und ihrer Verwendung.

In der Necyomantia nimmt Menipp, die zugleich als Erzihler fun-
gierende Hauptfigur der Schrift, seine Zuflucht zur Magie, nachdem
ihm die Philosophie und ihre vielen, sich aber leider mannigfaltig
widersprechenden Vertreter keinen Aufschluss iiber die verwirrende
Welt und das von ihm in ihr gesuchte beste Leben bieten konnten,

Merc. Cond. 27: pdyov | HAvTLY ... TV KANPOLG TOAVTOAGVIOVG Kal
apy0g xoi 48pdoug ToUg TAOVTOVG VILOYVOLREVAV KAl Yap ad Kal ToUTovg
Opdg €V depopévoug v 1alg drilarg kai moAAGV d&lovuévoug. In dhnlicher
Weise gibt die Kurzbeschreibung eines yong (vgl. dazu u. S. 158f) in Alex. 5
fast alle ‘Aufgabenfelder’ antiker Magie in prignanter Form wieder: tig ...
YOmg 1@V payeiag Kai €neddag Becneciovg LILCYVOVREVAY Kal XApLTOG £Mi
701G £pTLKOLG KOl €maywydg toig €xOpoig kal BNcavpdv GVOmOpUNas Kol
KM’lp(ov Siadoyag,.

Merc. Cond. 40: moAAoi yap ... povieiag kol pappakeiog VTECKOVTO
Kol yGpLtog €mi Toilg £pTLKOLG KOl Emaywyds T0ig €xBpoig, kol tabdra
nenondedobor Aéyovieg xal Tpifwvag AUTEXOUEVOL KAl TAYWOVOG OVK EV-
katappoviitoug kabepévor. Nicht zufillig erinnert die dulere Aufmachung
dieser dubiosen Gestalten an Philosophen; vgl. u. S. 155 mit Anm. 7.
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und begibt sich nach Babylon, um sich dort — sozusagen an der Quel-
1’ — von einem der mit den entsprechenden Techniken (mit érdai
und te)letal) vertrauten ,Magiern und Zoroaster-Jiingern“ den Weg
in die Unterwelt selbst, zum groen mythischen Seher Teiresias er-
offnen zu lassen (Nec. 6).° In Babylon macht er die Bekanntschaft des
‘Chaldders’ Mithrobarzanes — der wohl nicht zufillig wie einer von
Lukians typischen Philosophen (graues Haar und langer Bart) aus-
sieht’ — und kann ihn mit einiger Miihe (und nicht zuletzt der Zusage
eines Honorars in beliebiger Héhe!) dazu bewegen, ihn auf die Kata-
basis vorzubereiten. Der bei den Vorbereitungen darauf zu treibende
Aufwand ist in der Tat beeindruckend: 29 Tage lang Waschungen im
Euphrat bei aufgehender Sonne unter Rezitation eines langen und
unverstindlichen magischen Textes, mit dem der Magier Dimonen
herbeizurufen scheint, wonach er dem Initianden dreimal ins Gesicht
spuckt und dann den Riickweg antritt, ohne jemand dabei anzubli-
cken; auBlerdem darf Menipp wihrend der ganzen Zeit nur Niisse
essen und Milch sowie Wasser aus dem Choaspes-Fluss und ein Ge-
misch aus Milch und Honig trinken und muss unter freiem Himmel
schlafen (Nec. 7). Danach erfolgt eine mitternichtliche magische
Generalreinigung am Tigris unter Zuhilfenahme einer Fackel, Meer-
zwiebel und noch weiteren Utensilien, dann lisst der Magier Menipp
riickwirts gehend in seine Unterkunft zuriickkehren und riistet nun
alles fiir die Fahrt zum Unterweltseingang zu: Er selbst zieht dazu ein
magisches Gewand an, wihrend er Menipp typische Attribute des
Herakles (Léwenfell), Odysseus (den Pilos, einen Filzhut) und des
Orpheus (Leier) anlegen lédsst, weil diese drei alle schon einmal in die
Unterwelt hinein und heil wieder herausgekommen sind (Nec. 7f). Die

Plinius der Altere ldsst in seiner Skizze der Geschichte der Magie (NH
XXX 3-9, vgl. u. S. 164) diese Kunst aus Persien und Babylon nach Grie-
chenland kommen.

Zu den magischen Details in Nec. 6-9 vgl. T. HOPFNER, Nekromantie,
PRE 16,2 (1935) 2226f; HERZIG 1940, 10. 13-6. 24 Anm. 77.

Ibid.: ovyyiyvopai vt tédv XaAdaiwv co¢(n avdpi ..., TOAM® pEV TV
KkOunv, Yévelov 8¢ pdia oepvov kabeipéve, totvopa 8¢ v avtd Mibpo-
Baplavng. Vgl. auch o. Anm. 4.

8 Vgl. HELM 1906, 22-28 und seine Beurteilungen: ,,der Witz ... beruhte
offenbar entweder in der Hiufung aller sonst bei Zauberei nétigen Gebriauche
oder in der Profanierung der Mysteriengebriuche oder in beidem zusammen*
(23); ,,die ganze Darstellung ist ... nicht von Lucian erfunden; es sind die
Ziige, wie sie in Schilderungen von Zauberei herkémmlich sind, nur gehéuft,
um komisch zu wirken* (27f).
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eigenartige Verbindung orientalischer und griechischer Elemente in
dieser Szene reflektiert sicherlich synkretistische Praktiken, wie sie in
der kaiserzeitlichen Magie in der Tat gang und giabe waren, soll aber
mit der Vorstellung, dass ausgerechnet ein babylonischer Magier sich
an den groBen Unterweltsbesuchern des griechischen Mythos inspi-
riert, wohl auch Humor erzeugen. Bei Tagesanbruch steigen Mithro-
barzanes und sein Schiitzling Menipp wieder an den Fluss hinunter
und laden die fiir die Zeremonie nétigen Requisiten (ndmlich iepeia
Kai perhikpatov kai dAAo Goa Ttpog v TEAeTV xpfiona, Nec. 9) in
ein Boot. Nach der Durchquerung des Sumpfgebiets, in das der Euph-
rat miindet, graben die beiden an einem diisteren und einsamen Ort —
wie weiland Odysseus in der Nekyia (Buch 11) der Odyssee — eine
Opfergrube, in der sie das Blut der mitgebrachten und geschlachteten
Opfertiere auffangen (Nec. 9). Und dann hat Mithrobarzanes seinen
groflen Aufiritt: ,Mit einer brennenden Fackel in der Hand rief er —
nicht mehr mit ruhiger Stimme, sondern so laut, wie er imstande war,
aufbriillend — alle Damonen zugleich an und die Poinai [Strafgéttin-
nen] und Erinnyen ‘und die néchtliche Hekate und die berithmte Per-
sephone’,” wobei er noch einige nichtgriechische undeutliche Namen
mit vielen Silben einmischte” (Nec. 9). Die Wirkung dieser Inkantati-
on lasst nicht lange auf sich warten: Der Boden erbebt und reif3t auf;
schon hort man von fern den Kerberos, und die ganze aus dem grie-
chischen Mythos bekannte Unterweltgeographie wird sichtbar (Nec.
10); so konnen Mithrobarzanes und Menipp ihre Katabasis antreten.
Der in dieser Katabasis-Vorbereitung getriebene Aufwand fillt
umso mehr ins Auge, wenn man ihr odysseisches Vorbild vergleicht:
Odysseus brauchte keine 29tdgige strenge Vorbereitung, um seine
Nekyia durchzufiihren."” In ganz shnlicher Weise tut wohl auch der

Die zweite Hilfte der hexametrischen Nennung von Hekate und Perse-
phone (,,kai voyiav "‘Exdtyv kai érawviyv Iepoedpoverav) stammt aus der
Opferszene, mit der sich Odysseus in Odyssee, Buch 11 ebenfalls den Zugang
zur Unterwelt erschliefit. Das Hekate gegebene Attribut viyiog findet sich
bezeichnenderweise nur noch in zwei griechischen Zauberpapyri (PGM IV
1402 und VII 883 PREISENDANZ-HENRICHS); vgl. FERRETTO 1988, 21f. Auch
bei diesem Detail der Erzéhlung ist die Verbindung von Griechischem und
Nicll(}tgriechischem bezeichnend.

Vgl. 0. Anm. 9. Mit noch erheblich weniger Aufwand 6ffnet sich die
Unterwelt in Philops. 24, wo Eukrates nur einmal kurz den magischen Ring
zu drehen braucht, den er von einem Araber bekommen hat, und die ihm
erschienene riesige Hekate mit einem Stampfen ihres SchlangenfuBles die
Erde spaltet und die Unterwelt erscheinen lésst.
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hyperboreische Zauberer in Philops. 14 ein wenig zuviel des Guten:
Er glaubt, erst den toten Vater des verliebten jungen Glaukias um
seine Hadesruhe bringen und dann auch noch Hekate (samt Kerberos)
und den Mond herab vor Glaukias’ Haus holen zu miissen, bevor er
ein kleines Lehm-Erotchen formt und ausschickt, um die von Glauki-
as begehrte Chrysis herzubringen. ,Much ado about (almost)
nothing“, kénnte man in beiden Fillen sagen, und dies scheint auch
der Hauptangriffspunkt von Lukians Spott gegen diese elaborierten
magischen Praktiken zu sein.

Eine andere Seite der Magie (und ihrer Popularitit unter seinen
Zeitgenossen) wird von Lukian im Dialog Navigium beleuchtet. Hier
lasst sich sein Alter Ego Lykinos von drei Freunden nacheinander ihre
jeweiligen Wunschphantasien erzdhlen und trigt anschlieBend seine
Kritik daran vor. Der erste wiinscht sich riesigen Reichtum, der zwei-
te die Macht eines Alexanders des Groflen, der dritte schlielich
trdumt von Zauberringen,' mit denen er alle seine Begierden auszule-
ben hoffen wiirde (Navig. 41-44). Hier zeigt sich etwas, was Magie
den Menschen nicht nur in der Antike als etwas &uBerst Erstrebens-
wertes hat erscheinen lassen: die Aussicht, sich eigentlich Unerreich-
bares auch gegen die natiirlichen Grenzen und Gesetze unserer Welt
anzueignen. Lykinos reagiert auf diese Wunschphantasie auflerordent-
lich grob, indem er sie zu etwas véllig Verriicktem und eines reifen
Mannes Unwiirdigem erklart (Navig. 45) und seine Gespréchspartner
insgesamt daran erinnert, dass sie von ihren Tagtrdumen nichts weiter
haben werden, als sich das Leben in der realen Welt schwerer zu
machen (Navig. 46). Die gleiche dezidierte Diesseits-Zugewandtheit
zeigt Lykinos/Lukian auch in seiner Beurteilung der in seiner Zeit
aktiven philosophischen Richtungen (vgl. o. S. 145. 151f).

Kennzeichnend fiir Lukians Haltung gegeniiber der Magie sind
nicht zuletzt zwei Anekdoten, die er von Demonax, dem von ihm am
meisten verehrten Philosophen seiner Zeit,” zu erzihlen weiB: 1. Ei-
nem Magier gegeniiber, der behauptet, seine én@dai vermdchten
schier alles und alle zu allem zu bewegen, was er wolle, hilt Demo-
nax entgegen, er selber habe nicht weniger michtige énwdai —
Geldstiicke nidmlich, mit denen er zum Beispiel jede Brotverkéuferin
dazu veranlassen konne, ihm das gewiinschte Brot zu geben (Demon.

" Vgl. den in der vorigen Anm. erwédhnten Ring des Eukrates; der be-
rﬁh{nt gewordene Ring des Gyges wird in Navig. 42 bereits explizit genannt.
Vgl. NESSELRATH, Lukian und die Philosophie, o. S. 151f.
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23)."” 2. Dem iiber den Tod seines Sohnes untrostlichen Herodes Atti-
cus verspricht Demonax, er konne ihm auf magische Weise seinen
toten Sohn wieder aus dem Hades herauffiihren, aber Herodes miisse
ihm dafiir drei Menschen nennen, die noch niemanden betrauert hét-
ten — was Herodes natiirlich nicht kann (Demon. 25). In beiden Fillen
gilt Demonax’ Spott den leeren Versprechungen der Magie: Zum
einen ist sie liberfliissig, zum anderen kann sie doch nicht helfen —
ganz genauso diirfte auch Lukian von der Magie gedacht haben.

2. Der Magier als Scharlatan

Gilt die Magie Lukian also als eine vollig iiberfliissige und nutzlose
Kunst, so kommen diejenigen, die sie praktizieren, bei ihm noch er-
heblich schlechter weg: Sie sind fiir ihn einfach Betriiger, die naive
Mitmenschen um eigener Vorteile (vor allem des Geldes) willen skru-
pellos hinters Licht fithren. Bezeichnend ist denn auch Lukians Wort-
wahl fiir solche Leute: Sie heiflen nur relativ selten ud'ym” — dieses
Wort behilt wie im generellen griechischen Sprachgebrauch so auch
bei Lukian zum Teil noch einen neutralen (manchmal sogar positiven)
Klang" —, dagegen sehr oft yémec, eine Bezeichnung, die — wie auch
das zugehorige Verb (kata)yontevelv — sehr gern mit dem Wortfeld
dratav kombiniert wird.'® Urspriinglich wohl im Bereich der Toten-

} Vgl. Philops. 15, wo Tychiades in sehr vergleichbarer Weise bemerkt,
dass es des ganzen hochst aufwendigen (in Philops. 14 beschriebenen) Lie-
beszaubers gar nicht bedurft hitten, sondern dass schon zwanzig Drachmen
genug gewesen wiren, um die begehrte Chrysis in die Arme ihres Liebhabers
zu locken.

Vgl. Demon. 23. 25, Merc. Cond. 27, Nec. 6. 22, Alex. 6, Fugit. 8 (dazu
die folgende Anm.).

Vgl. Nec. 6 (hier wie in Nec. 22 bezeichnet payog einen in Babylon ti-
tigen Kundigen geheimer Praktiken) und den ‘Abriss der Philosophiege-
schichte’, den die Philosophia selbst in Fugit. 8 gibt: Metd & obv tovg Bpoy-
udvag eig AiBioniav e00ig, elta eig Alyvntov katéfny, kal Evyyevopévn
101¢ lepedoly kai Tpodnitalg avTdvV kai 1¢ Bela ntardevoaca £ Bafvidva
arfipa XaAdaiovg kai pdyovg puficovca. Deutlich negativer als pdyog ist
das Titigkeitssubstantiv poyeio gefirbt (vgl. Alex. 5: yong t@v poayeiag xoi
émoﬁdg Oecm—:oioug vmoyvovpévev); dhnlich konnotiert sind auch payyo-
vswt und payyavevo (Bis Acc. 21, Alex. 1. 6. 17. 25. 43. 54, D. Deor. 6[2],1).

Vgl thr 15 (yomewtg Kail andtg kai yevdoroyiag); Pisc. 20 (M-
caraldv gipl kai pLooydng kai pLooyevdyg ...); Alex. 25 (yomg dvOpamog
Kol Tepateiq ¢pihog, aAndeiq 8¢ €x0io10¢); Pseudol. 17 (dnatedva, yonta);
Deor. conc. 12 (yevdopevog 10 moAAd kai yontebvawv); D. Mort. 12[14],5
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klage und der mit dem Jenseits verbundenen Riten angesiedelt, wurde
der Begriff yong weitgehend mit pdyog identisch, nahm dabei aber
schon bald viel eindeutiger negative Konnotationen an als pdyoc."”
Bei Lukian ist diese Wortentwicklung so weit fortgeschritten, dass
y6ng in seinem Oeuvre fiir Scharlatane aller Art verwendet wird: fiir
falsche Philosophen,'® Betreiber von Orakelstitten” (selbst der Gott
Apollon selbst muss sich in diesem Zusammenhang mehr als einmal
das Attribut yéng gefallen lassen™), Dichter, die ihrer Phantasie zu
freien Lauf lassen,Zl und iiberhaupt Menschen, die es mit der Wahr-
heit nicht allzu genau nehmen.” Einige dieser ‘Berufsgruppen’ stehen
Magiern zumindest nahe, so z.B. die Wahrsager und Orakelgeber;
unter den Philosophen” werden bemerkenswerterweise gerade Pytha-

(Yomg xai yevddpavng); D. Mar. 4,1 (yonteiav Tiva npocdyety ... kai tovg
00000V EEAMATAY TRV OpBVIQV).

7 Zur Wortbedeutung und Wortgeschichte von pdyog und yong vgl. F.
GRAF, Magie, DNP 7 (1999) 662f. In Diod. V 55,3 haben yomteg und pdyor
die gleichen Fihigkeiten; in Augustinus, Civ. Dei X 9 wird goétia als nomen
detestabilius fir magia bezeichnet.

8 Vgl. Symp. 32 (G’ €vog avdpdg ovk €vvonag ¢rhocopodvtog, ‘Eror-
pokAéovg 10D yomrog, petpeite v Kieavlnv xai Znveva, copovg
dvdpag;); Pisc. 15 (BIAOZO®IA: ‘Opdrte uf) o0 drhocodiav 0Utdg Ye GALS
yonrag dvdpag £mi 16 MHETEPY OvopaTL TOAAG Kail papd mpdrroviag fyo-
PEVEV KOKAG); Pisc. 29. 42. 44; Fugit. 17. 27. In Tim. 55 werden dem Philo-
sophen Thrasykles (der in 54f deutlich als ein Heuchler gekennzeichnet ist,
dessen Leben seiner Lehre diametral widerspricht) yonteia und avaioyvvtia
zugeschrieben; vgl. D. Mort. 20[10],8: $r1A60000G TLG ... paAlov 8¢ Yomg xoi
tepateiog peotog;, D. Mort. 13[13],5: yong dvBpanog kai texvitng (kein
Geringerer als Aristoteles selbst, laut dem toten Alexander).

? Vgl. Deor. conc. 12 (der Orakel spendende Amphilochos in Kilikien ist
YELdOEVOG Ta TOAADL kal yontevwv; wenig spiter wird der Typ des Wahr-
sagers als yong avnp bezeichnet); D. Mort. 10[3],2 (der Orakel gebende
Trozghonios ist uovn 1f Yonteiq Stadépav).

JTr. 31, D. Deor. 18 [16],1. In Dear. iud. 10 stellt Athena auch ihre
‘Konkurrentin® (im Paris-Urteil) Aphrodite als eine ¢appaxic dar, die mit
ihrem xeot6G zu kotayontevelv vermag; und in D. Mort. 12[14],5 heifit auch
der Orakelgott Ammon yong xai yevdopavrig.

2 Bis Acc. 1:"Opfpo Gvdpi TudpAd kol yomrtt.

Philops. 5: der reiche Eukrates als Erzihler von Liigenmérchen.

* Unter den antiken Philosophenschulen hatten bestimmte mehr Affinité-
ten zu magischen Vorstellungen als andere: Bereits die Pythagoreer (und auch
Empedokles, der seinerseits Ziige eines yong hat, vgl. VS 31 B 111 und Diog.
Laert. VIII 59; BRAARVIG 1999, 31-35) hatten die Vorstellung, dass ein einzi-
ges gottliches nvedpa die ganze Welt durchwalte und Gotter, Menschen und
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sogar die dAoya tdv {@ov miteinander verbinde (VS 31 B 136; vgl. BRAAR-
VIG 1999, 33f). Auch der Stoa zufolge ist die gesamte Welt von einem univer-
sellen gottlichen Prinzip durchdrungen, das fiir das Einwirken sémtlicher
Teile dieser Welt auf- und untereinander sorgt (Poseidonios hat diese Vorstel-
lung zu einer regelrechten kosmischen ‘Sympathie’-Lehre fortentwickelt, vgl.
Posid. fr. 106 EDELSTEIN-KIDD = Cic. Div. II 33-35); solche Vorstellungen
liegen aber auch der fiir den Glauben an die Wirksamkeit magischer Prakti-
ken notwendigen Annahme zugrunde, dass bestimmte Aktivititen in einem
Bereich Wirkungen in einem ganz anderen hervorrufen konnen (vgl. den
‘Sympathie-Zauber’).

Ein weiterer in diesem Zusammenhang wichtiger Bereich ist die philoso-
phische Damonologie (vgl. dazu Sarah ILES JOHNSTON und M. BALTES, Di-
monologie, DNP 3, 1997, 265-268): Hier wurde die Konzeption vom Dimon
als Wesen zwischen Gott und Mensch wiederum bereits Pythagoras
zugeschrieben (vgl. Aristoteles fr. 192 ROSE; Plut. De Is. 25, 360d). Auch im
platonischen Symposion (202d-203a) sind deutliche Ansitze zu einer Vorstel-
lung von ‘Damonen’ als Zwischenwesen zwischen Gottern und Menschen
vorhanden, die bereits hier auch als Helfer bei magischen Verrichtungen
erwihnt werden: mav 10 dapudviov petad €ott 6e0od 1€ kxai Ovnrob ...
€punvedov kai dramopbuedov Beoig 10 map’ AvOpaReV Kol GvOpamolg Td
napd OedV, ..., &v néow 3¢ Ov dudotépov cuunAinpoi, dote 10 mav avTO
avT@ cvvdedécbar. S1d T0VTOV Kai 1 paviiki) Taoa XWPEL Kal ) TV iepéwv
v 1@V 1€ mepl 1ag Buoiag kail TEAETAG Kal Tag ENWSAG KOl TV pavieiav
ndoav kai yonteiav. Diese Ddmonenvorstellung wird im Platonismus syste-
matisch weiterentwickelt, namentlich durch Xenokrates (vgl. fr. 222 ISNARDI
PARENTE = fr. 23 HEINZE; fr. 225-230 ISNARDI PARENTE = fr. 24f HEINZE);
magische Riten beruhen sehr oft auf der Annahme, sich die Dienste solcher
ddmonischer Wesen nutzbar machen zu konnen. Die Ddmonologie bildet
einen wichtigen Bestandteil des zu Lukians Zeit herrschenden Mittelplato-
nismus (vgl. Plut. Def. or. 10, 415b; 13, 416¢-d; 14, 417c; 17, 419a; De Is. 25,
360e; 26, 361b; Apuleius, De deo Socr. 13; Albinos, Didaskalikos 15; Porph.
De abst. 11 36,5-41,5 [in II 41,5 wird die yonteia wieder mit bésen Dimonen
zusammengebracht]). Vor diesem Hintergrund ist es wohl wiederum kein
Zufall, dass in den Philopseudeis ein Pythagoreer, ein Platoniker und ein
Stoiker beim Erzihlen (und Glauben) der Zaubergeschichten eine mafBgebli-
che Rolle spielen.

Im darauffolgenden Jahrhundert unternimmt Plotin mit Hilfe der Sympa-
thie-Lehre sogar eine noch weitergehende theoretische Begriindung fiir ‘hohe-
re’ Magie, aAnOwvn payeia (Enn. IV 4,40,1-20. 41,1-9. 42,6-10. 45,1-8; in IV
4,43 wird die Frage behandelt, wie ein orovdaiog von yonteia und ¢dppaka
beeinflusst wird, wobei auch die Ddmonen ins Spiel kommen; vgl. aber auch
Enn. II 9,14, wo Plotin ‘niedere’ und ‘falsche’ Magie voller Verachtung
beschreibt); vgl. auch Iambl. De myst. V 7 (und dazu Beate NASEMANN,
Theurgie und Philosophie in Jamblichs De mysteriis, Stuttgart 1991, 105-111;
ebd. 277-280 gute Begriffserklirung und Abgrenzung der Theurgie von der
Magie). Als iepatikn wird die Theurgie z.B. in Procl. ad Plat. Remp. 11 p.
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goras und seine Anhinger recht hdufig mit der Bezeichnung yéng
bedacht, wegen der vielen recht seltsamen (vor allem Speise-) Vor-
schriften, die die Anhéinger dieser philosophischen Richtung beachten
sollten,” aber wohl auch wegen der abgesonderten Lebensweise der
pythagoreischen Zirkel.

SchlieBlich hat Lukian auch bestimmte Individuen, die zur beson-
deren Zielscheibe seiner satirischen Angriffe wurden, als solche be-
triigerischen und die Menschen beschwindelnden yomteg stilisiert;
namentlich den Liigenpropheten Alexander von Abonuteichos / Iono-
polis (heute Ineboli) in Paphlagonien nennt er in der ihm gewidmeten
Schrift mehrmals explizit yénc.” Es ist kein Zufall, dass Alexander in
Lukians Oeuvre damit den gleichen ‘Titel’ erhélt wie Pythagoras oder
die Pythagoreer (vgl. 0.), denn bei seinen von Lukian beschriebenen
Mystifizierungen des leichtgldubigen paphlagonischen Publikums hat
der Liigenprophet sich mehrfach an wundersamen Details inspiriert,
die zu Pythagoras iiberliefert wurden.” Auch eine andere ,,béte noire*

337,14-17 KROLL von der yonteia unterschieden; in Civ. Dei X 9 jedoch
macht Augustinus polemisch zwischen der theurgia der Neuplatoniker und
derzmagia und goétia bewusst keinen Unterschied.

Vgl., wie der Schuster Mikyllos im Gallus (4) iiber Pythagoras spricht:
Tov codrotiv Aéyerg, 10v drafova, Og EvopoBEtel pnte kpedv yebveobal
pfite kvdpoug €cbigry, ... €T 8¢ neiBwv T0Vg AvOpBTOVS O TPd 10D TTvba-
yopov EbgopPog yévorto; yontd ¢act xai tepatovpydv dvBpemov ... Dem
IMTvBayopikog Biog in Vit. Auct. 2 schreibt der Verkdufer Hermes neben serié-
sen Gegenstinden wie dpiBuntiky, dotpovopic, yeopetpia und povoikn
auch tepateia und yonteia zu. Die Verbindung von Magie und Pythago-
reismus hat Lukian nicht erfunden: Im Jahre 28 v.Chr. ldsst Augustus den
Pythagoricus et magus Anaxilaos von Larissa (zu ihm vgl. W. KroLL, PRE
Suppl. VI, 1935, 5-7) aus Rom ausweisen (Hieron. chron. ad ann. 28 p.
163,26-164,2 HELM). Da verwundert es noch weniger, dass der Pythagoreer
Arignotos in Philops. 34 den Zauberer Pankrates stolz als seinen Lehrmeister
bezgichnet.

Vgl. Alex. 1 (1ov 'AAe€avdpov oot 100 'APavoteryitov yomrog Bi-
ov); 25 (yéng avBpanog xai tepateiq ¢pihog, dAnBeiq d& €yBiotoc); auch
seine ‘Mitarbeiter’ werden so bezeichnet (4lex. 60: T@v cLVEOUOTAY EKEivaV
Ka‘lzgyoﬁm)v).

Vgl. ROBINSON 1979, 60; JONES 1986, 30f: Alexandros rechnet die Py-
thagoreer nicht nur ausdriicklich zu seinen philosophischen Freunden (4lex.
25), er vergleicht auch sich selbst explizit mit Pythagoras (Adlex. 4), be-
zeichnet seine Prophetengabe in einem Orakel seines Gottes Glykon als Erbe
der Seele des Pythagoras und ldsst bei mystischen Tidnzen einen seiner
Schenkel golden aufblitzen (Alex. 40); einen goldenen Schenkel soll auch
Pythagoras gehabt haben (vgl. Vit. Auct. 6; Diog. Laert. VIII 11). Vgl. ferner
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Lukians, der zuerst als Christ und spéter als Kyniker posierende Pe-
regrinos Proteus, koénnte vom mystischen Neopythagoreismus seiner
Zeit beeinflusst gewesen sein, was vor allem bei den angeblichen, von
Lukian verspotteten Umstinden seiner Selbstverbrennung an den
olympischen Spielen von 165 v.Chr. in Erscheinung tritt.”’

3. Lukian und andere antike Kritiker der Magie

Die antike Kritik an der Magie und denen, die sie praktizieren, be-
ginnt schon iiber sechshundert Jahre vor Lukian. Bereits Heraklit (VS
22 B 14), der élteste Zeuge fiir das Wort pdyou in der griechischen
Sprache, verwendet den Begriff polemisch.”” In Sophokles’ Konig
Odipus beschimpft Oidipus den Seher Teiresias, nachdem der ihm
er6ffnet hat, in was fiir Greuel er verstrickt ist, als pdyog unyoavoppad-
¢o¢, der nur auf seinen Gewinn blicke (Soph. OR 387f) — ein Vor-
wurf, der dann immer wiederkehren wird. Die hippokratische Schrift
De morbo sacro polemisiert gegen Leute, die die Epilepsie zu etwas
Ubernatiirlichem, ‘Heiligem’ stilisiert haben, und setzt sie mit pdyot
1€ Kol kofdptal kai dayvprar koi dhaldveg, 0kdool &n mpoomolé-
oviar o9odpa BeooePéeg elvar kol mAfov T eidévan, gleich (1,2).”

Alex. 33. Wohl vor allem aufgrund solcher pythagoreischen Verbindungen hat
Alexander es sogar in das Dictionnaire des Philosophes Antiques (hrg. von R.
GOULET, Bd. 1, Paris 1994, 122-124; der Artikel stammt vom Herausgeber
selbst) geschafft; vgl. auch F. CUMONT, Alexandre d’Abonotichos et le néo-
pythagorisme, RHR 86, 1922, 202-210; VICTOR 1997, 41-44 (der a.O. 44
vielleicht zu stark bezweifelt, dass Alexander sich auch die Seele des Pytha-
goras zugeschrieben habe; vgl. ebd. 48); 47 Anm. 189; 48f. Auch die dem
Liigenpropheten in Alex. S zugeschriebene indirekte ‘spirituelle Abkunft’ von
Apollonios von Tyana (zu dessen mutmaBlicher ,appartenance a I’école
pythagoricienne* vgl. P. ROBIANO wiederum im Dictionnaire des Philosophes
Antiques 1, 290) weist auf eine Nédhe zum damaligen Pythagoreismus hin; vgl.
HALL 1981, 179; JONES 1986, 135.

Zuruckhaltend dazu JONES 1986, 126 (129 zu der Frage, ob der in Pe-
regr. 39 aus den Flammen, die Peregrinos verzehren, auffliegende Geier ein
pythagoreisches Element ist) ; vgl. aber HALL 1981, 178-180 (mit Anm. 29-
32 quf S. 501f).

tiol & uawevewt Hpax?»et‘cog o E<|>emog, vmctmoh‘ng, payoug,
Baxyotig, AMvaig, pHoToLg T0UTOLG GRELAEL TO NETA BAvatov, T0VTOLg Hav-
teveToL 10 wOp* 10 yap vopldpeva kot GvOpATOUG HUOTHPLO GVIEPACTL
uue\)v'cat (= Clem. Protr. 22,2).

Etwas spiter in diesem Text wird die Ambivalenz solcher Praktiken
hervorgehoben: ,,Wer niamlich in der Lage ist, durch Reinigung und magi-
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Im zweiten Buch des platonischen Staates (364b-c) werden die
Selbstanpreisungen von ,,Bettelpriestern und Wahrsagern®“, die rei-
chen Privatleuten anbieten, ihnen — natiirlich gegen entsprechendes
Entgelt — die Goétter fiir alles Mogliche (Siihne- und Schadenszauber)
gefiigig zu machen, scheinbar neutral, tatsichlich aber mit unter-
schwelliger Missbilligung geschildert. In seinen Gesetzen wird Platon
sehr viel expliziter: Im 10. Buch sieht er den Glauben, man kénne
Gotter durch Gebete und (unlautere) Opfer oder Geschenke den eige-
nen Wiinschen dienstbar machen, als einen besonders verdammens-
wiirdigen Fall von ¥Bpig nept Beovc an,” und bei den harten Strafbe-
stimmungen (lebenslange Isolationshaft und nach dem Tod kein Be-
gribnis auf dem Boden der Polis) gegen diese Form der doéBeia sind
eindeutig magische Praktiken ins Auge gefasst.31 Im 11. Buch geht
Platon noch einmal recht ausfiihrlich auf Schadenszauber ein, wobei

sches Handeln ein solches Leiden zu vertreiben, der diirfte mit seinen Kiins-
ten auch andere (solche Leiden) herbeifiihren, und damit geht die ‘Heiligkeit’
verloren ... Denn wenn sie behaupten, sie kénnten den Mond herabziehen, die
Sonne verfinstern und Sturm und gutes Wetter machen und Regen und Diirre
und Land und Meer unfruchtbar und alle die iibrigen Dinge solcher Art voll-
bringen — sei es, dass Menschen, die so etwas betreiben, behaupten, durch
geheime Weihen oder vermittels einer anderen Erkenntnis oder Praktik so
etwas fertigzubringen —, dann scheinen sie mir Gott zu listern und iiberhaupt
nicht an Gétter zu glauben, oder dass diese trotz ihrer Existenz keine Macht
haben und nicht imstande sind, irgendetwas von diesen extremen Dingen zu
verhindern. Und wenn sie solches tun, wie sind sie dann nicht eine Gefahr fiir
die Gotter? Denn wenn ein Mensch durch Zauberei und Opfer den Mond
herabzoge, die Sonne verfinsterte und Sturm und gutes Wetter machte, dann
wire meines Erachtens nichts von diesen Dingen gottlichen Ursprungs, son-
dern nur Menschenwerk, wenn denn die Macht der Gottheit durch eines Men-
schen Verstand iiberwiltigt und geknechtet wire.*

Vgl. 885b8f und dann vor allem 905d-907b; mit der Bekriftigung des
Glaubens (in 907b6), dass Gotter sich nicht in ungerechter Weise beeinflussen
lass}en ist der Magie eigentlich jeder konzeptionelle Boden entzogen.

909a8-c4: ,,Wer aber ... geradezu zum Tiere herabgesunken ist und ...
auch die Toten wieder erschelnen zu lassen sich fiir fihig ausgibt und die
Gétter durch Opfer, Gebete und Zauberspriiche zu beriicken (Bvoiaig 1€ xai
€Yl Kol Enedalg yontevovIes) ... verheiflt, und so zur Befriedigung seiner
Habgier ... ganze Familien und Staaten von Grund aus zu verderben sich nicht
scheut, den soll ... das Gericht ... dazu verurteilen, in jenem im Innern des
Landes gelegenen Gefingnis gefesselt untergebracht zu werden, und kein
Freier soll ihn je besuchen ... Stirbt er, so soll sein Leichnam iiber die Grenze
geworfen werden und da unbeerdigt liegen bleiben” (Ubersetzung hier wie in
den beiden folgenden Anmerkungen von O. APELT).
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er zwei Arten von ¢appakeiol unterscheidet, eine nopactv fi xai
Bpodpacty i aAeippooty (932e3) sozusagen auf ‘natiirliche’ Art (oo-
LOGL COMATO KAKOVPYOUod ... KOTa ¢pOowv, 933al) wirkende, und ei-
ne magische, die payyaveioig € tiow kai karadéceot (933a2) vor-
geht und dabei auch voodoo-artige Wachspuppen (knipiva punipota
rnenhacpéva, 933b2) verwendet und diese €ni Bvpaig €it £mi 1p1L6-
doig €1t €ni pvripact yovéawv platziert (933b2-3). Bei dieser zweiten
Art hebt Platon eindruckvoll vor allem das Klima der Angst hervor,
das durch sie geschaffen wird,” ist sich aber auch dariiber im klaren,
dass eine solche Angst den Menschen nicht leicht zu nehmen ist.” Bei
den Strafbestimmungen unterscheidet er konsequent zwischen Laien
(bei denen das Strafmaf3 ins Ermessen der Richter, wohl je nach
Schwere des Falles, gestellt werden soll: 933d5-7. e3-5) und professi-
onellen iatpoi, pdvrerg fj repatookoénol, die jedesmal mit dem Tod
bestraft werden sollen (933d4f. e2).

In diesen Bemerkungen Platons™ sind bemerkenswerte psychologi-
sche Einsichten iiber Magie und ihre Wirkung auf Menschen enthal-
ten. Bei Spiteren ist dergleichen weit weniger zu finden: Im 1. Jh. n.
Chr. bietet Plinius der Altere im 30. Buch seiner umfangreichen Natu-
ralis Historia einen zum Teil recht polemisch gefirbten Abriss zur
Herkunft und Geschichte der Magie (XXX 1-20), die er bereits in
seinem zweiten Satz als fraudulentissima artium bezeichnet und deren
angebliche Leistungen er als vanitates abtut; ihre grofie Bedeutung
iiberall in der Welt habe sie vor allem dadurch erlangt, dass sie sich —
wenigstens scheinbar — die Leistungen von drei anderen ‘Kiinsten’,
némlich Medizin, Religion und Astrologie, angeeignet habe (XXX 2).
Nachdem Plinius die Herkunft der Magie aus dem persischen Orient
und die Anziehungskraft, die sie auf die gelehrtesten griechischen

* 933b7-c4: Platon formuliert hier eindringlich ,,die Bitte, die Mahnung
und den Rat ..., ... nicht die groBe Masse der Menschen wie Kinder durch
Schreckbilder gruseln zu machen und ... auch nicht den Gesetzgeber und den
Richter zu zwingen, sich der Menschen gegen diese krankhafte Angst anzu-
neh}r}nen“.

933a5-bS: ,,Diesen Dingen ... auf den Grund zu sehen, ist keine leichte
Sache, und gesetzt, man hitte sie ergriindet, so wire es immer noch schwer
genug, anderen die richtige Vorstellung davon beizubringen. Vollends nun
Leute ... dringend zu mahnen, alle diese fiir sie jeder klaren Erkenntnis sich
entziehenden Dinge fiir nichts als fiir eitel Trug zu halten, wiirde ein ganz
unfguchtbares Beginnen sein.*

Vgl. auch E. A. WYLLER, Platons Gesetze gegen die Gottesleugner,
HERMES 85, 1957, 292-314.
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Geister ausgeiibt habe, skizziert hat (XXX 3-9), gibt er deutlich seiner
Verwunderung Ausdruck, dass solche Lehren es iiberhaupt so weit
haben bringen kénnen: quae recepta ab ullis hominum atque transisse
per memoriam aeque ac nihil in vita mirandum est; in tantum fides
istis fasque omne deest (XXX 9f). Nachdem Plinius auf den hohen
Rang der Magie noch in einigen anderen (vor allem Rand-) Regionen
der Erde hingewiesen hat (XXX 11-13), stellt er das grofle Interesse
des Kaisers Nero an der Erlernung magischer Fahigkeiten heraus
(XXX 14-17) und gewinnt aus dessen voélliger Erfolglosigkeit ein
weiteres Argument fiir die absolute Nichtigkeit dieser Kunst: proinde
ita persuasum sit, intestabilem inritam inanem esse, habentem tamen
quasdam veritatis umbras (XXX 17); als besonders licherlich schil-
dert er dann den Glauben der Magier an die wundersamen Eigen-
schaften von Maulwiirfen (XXX 19f). Hier scheint der kiihle Rationa-
lismus also Triumphe zu feiern; doch hat Plinius auf der anderen Seite
in den diese Magie-Polemik umrahmenden Teilen seines Werks
(Buch 28-32) viele ‘medizinische’ Rezepte gegen bestimmte Krank-
heitserscheinungen dargestellt, die wir jedenfalls als magisch bezeich-
nen wiirden.”

Auch der in Lukians Zeit lebende Apuleius nimmt keine vollig ein-
deutige Haltung gegeniiber der Magie ein:* Er wurde bekanntlich von
einigen ilibelmeinenden Zeitgenossen — aber auch noch von Spéteren,
namentlich Augustinus (Civ. Dei VIII 14-22) — der Magie beschuldigt
und hatte sich dementsprechend sehr darum zu bemiihen, sich von
diesem Vorwurf erfolgreich zu distanzieren; auf der anderen Seite
enthilt er sich selbst in seiner Verteidigungsrede einer eindeutigen
Aussage, ob er Erzdhlungen iiber magische Praktiken ernst nehmen
soll oder nicht: Haec et alia apud plerosque de magiis et pueris lego
equidem, sed dubius sententiae sum, dicamne fieri posse an negem,
quamquam Platoni credam inter deos atque homines natura et loco
medias quasdam diuorum potestates intersitas, easque diuinationes
cunctas et magorum miracula gubernare ... (Apol. 43). Dass Apuleius
auf jeden Fall an Magie interessiert war, diirften auch die Metamor-
Dphoses, die von ihm geschriebene Fassung des Eselsromans, zeigen,

* Allein in Buch 30 gibt es Hunderte von magischen Rezepten (vgl. Phi-
lops. 7f). In NH XXVIII 19 weist Plinius auf die in seiner Gesellschaft gera-
dezu ubiquitidre Furcht vor Defixionen hin, und hier klingt es nicht so, als ob
er saié:h dariiber lustig machen wolle.

Vgl. BRAARVIG 1999, 40-43.
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die voll ist von Hexen und Zauberriten. Einige Jahrzehnte spiter ver-
dammt Philostrat in seiner enkomiastischen Biographie des 6gilog
avnp Apollonios von Tyana die angeblichen Kiinste der yonteg in den
Bereichen Wettkampf, Handel und Liebe als buchstiblichen ,,faulen
Zauber* (VA VII 39), und zwar vor allem deshalb, weil es ihm darum
geht, die ,,gobttlichen* Fahigkeiten des Apollonios (vgl. ¥4 VII 38) als
etwas vollig anderes erscheinen zu lassen;” Lukian freilich hatte
Apollonios durchaus anders beurteilt und in die Ahnenreihe des
Scharlatans Alexander von Abonuteichos gestellt (Alex. 5, vgl. o. S.
162 Anm. 26) ...

Im Vergleich zu Plinius und Apuleius (und vielleicht auch Philo-
strat) ist Lukians Haltung durchaus eindeutig: In seiner — jeglichen
transzendenten Spekulation abholden — dezidierten Ausgerichtetheit
auf das Hier und Jetzt unserer Welt hat die Vorstellung, Magier kénn-
ten mit ihren Beschworungen und Sympathiezaubern irgendetwas
(und gar noch etwas Heilsames) bewirken, keinen Platz; wie sein Al-
ter Ego Tychiades in Philops. 8 mit aller wiinschenswerten Deutlich-
keit sagt, ist einfach nicht einzusehen, wieso man daran glauben soll,
10 €€w kai undev kowveovodvia 10ig £v80BeV ... HeETA PNuATi®V ...
Kal yonreiog TLvog EVEPYELV Kol Ty ooty émnéunely. Warum aber
schenkt er dann Wundergeschichten, die just Solches glauben machen
wollen, in den Philopseudeis soviel Raum? Zum einen, weil ihn das
erzdhlerische Potenzial dieser Geschichten offenbar reizte — auch ein
guter Marchenerzihler muss ja das, was er erzdhlt, nicht glauben —,
zum anderen aber bot sich ihm damit eine weitere Méglichkeit, die
von ihm am meisten abgelehnten philosophischen Schulen® durch
den Mund ihrer eigenen Vertreter als irrational-wundergldubig und
eines denkenden Menschen unwiirdig entlarven zu lassen.” Die damit
verbundene — mit offensichtlicher groler Erzahlfreude gebotene — De-
monstration, dass intellektuelles Gehabe nicht immer davor schiitzt,
dem Reiz des Para-Wissenschaftlichen zu entgehen, mag auch noch
am Beginn des 21. Jahrhunderts zu beherzigen sein.

" Ebenso dezidiert betont Philostrat in ¥4 V 12, dass Apollonios’ prophe-
tlsc3he Gaben nichts mit den Wahrsagetricks eines yong zu tun haben.
, Vgl NESSELRATH, Lukian und die Philosophie, o. S. 145f.

In Contra Celsum (V 57) gewinnt Origenes aus der Beobachtung, dass
selbst griechische Philosophen Wundergeschichten erzihlen (er nennt Chry-
sipp, Pythagoras, Plutarch und Numenios), bemerkenswerterweise ein Argu-
ment dafiir, dass man gottergebenen Christen, wenn sie von himmlischen
Erscheinungen berichten, noch viel mehr Glauben schenken sollte.



I11. Neutestamentliche Wunder- und Erscheinungs-
geschichten auf dem Priifstand skeptischer Kritik

(Martin Ebner)

1. Eine verbliiffende Parallele

»--. hob sein Bettgestell, auf dem er gebracht worden war, selbststin-
dig auf und machte sich auf und davon“ — welcher neutestamentlich
vorbelastete Leser, wie es ein Exeget nun einmal ist, denkt spitestens
bei diesem Schlusssatz der Wundergeschichte vom Weinbergsarbeiter
Midas in den ,,Liigenfreunden* (§ 11) nicht sogleich an die Szene, die
uns in den Evangelien von einem Geldhmten erzihlt wird: Auch er
wird von Kollegen auf einer Art Pritsche transportiert, auch er hebt
nach seiner Heilung das Bettgestell, auf dem er gebracht worden war,
auf und schleppt es vor aller Augen davon.' Und schlieBlich trigt auch
die neutestamentliche Geschichte, jedenfalls in ihrem iltesten Kern,
didmonologische Ziige: Der Kranke wird iiber das Dach, das eigens
abgedeckt werden muss, zu Jesus gebracht und verldsst dann, so die
Logik der Geschichte, das Haus durch die Tiir. Den bosen Geistern,
die die Krankheit verursacht haben, soll, so wird die ddmonologische
Entschliisselung dieses merkwiirdigen Umwegs zu denken sein, die
Riickkehr zu ihrem Opfer verstellt werden — nach dem Motto, ,,’s ist
ein Gesetz der Teufel und Gespenster, wo sie hineingeschliipft sind,
da miissen sie hinaus.“* Also eine Art Riickfallpriventive. In der Ge-
schichte von Midas wird zu dem gleichen Zweck dem gerade wieder-
hergestellten Weinbergsarbeiter ein Stein von der Grabstele einer
Jungfrau an der befallenen Stelle befestigt, als Amulett. Und schlief3-
lich, vergessen wir das nicht, erzidhlen beide Geschichten von Wun-
derheilern aus dem Osten, Lukian von einem Babylonier, einem so
genannten Chaldéer, das Neue Testament von Jesus aus Paléstina.
Natiirlich sind bei genauerem Hinsehen die Dinge differenzierter
darzustellen. In den Augen neutestamentlicher Fachwissenschaftler

T Mk 2,1-12 (V. 12: ... xai e000¢ dpac 1OV kpdBatiov eERABeY ...); Mt
9,1-8; Lk 5,17-26.

2 vgl. H.-J. KLAUCK, Die Frage der Siindenvergebung in der Perikope
von der Heilung des Geldhmten (Mk 2,1-12 parr), in: DERS., Gemeinde — Amt
— Sakrament, Wiirzburg 1989, 297f.
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wird in der christlichen Version vermutlich alles anders aussehen: Die
konkreten Umstinde der Erkrankung sind verschieden, die Vorge-
schichte wird im Neuen Testament nicht erzihlt, und auflerdem steht
im Zentrum der neutestamentlichen Geschichte die theologische Frage
der Siindenvergebung. Dass die beiden Geschichten in einen geradezu
unisono formulierten Schlusssatz miinden, kénnte mit dem Gattungs-
zwang erklirt werden. Gemeint ist die Demonstration der Heilung, die
fiir Wundergeschichten ein gattungsspezifisches Moment ausmacht.’
Im Fall eines Kranken, der auf einer Bahre gebracht wird, bietet sich
die Umkehrung dieses Motivs von selbst an. Die eigentlich magische
Handlung schliellich, die in Lukians Geschichte vor allem die Be-
schworung und die Befestigung des Amuletts betrifft, wird in der
neutestamentlichen Geschichte stark zuriickgenommen. Das ,,Wunder
wirkende Wort“ wird in der Jesusgeschichte durch die Zusage der
Siindenvergebung realisiert. Die merkwiirdige Dachaktion deutet den
didmonologischen Hintergrund nur subtil an. Die Redaktoren der
Evangelien entstellen ihn bis zur Unkenntlichkeit: Sie lassen den
Hauseingang von einer groBen Menschenmenge blockieren (Mk 2,1—
4; Lk 5,17-19) und fiihren damit ein neues Motiv fiir den Umweg
iibers Dach ein. Mt streicht die verrdterische Dachaktion ganz (Mt
9,11).

Unabhéngig von der vollig richtigen, aber leicht zur Apologetik nei-
genden Hervorhebung der Unterschiedlichkeit zwischen neutesta-
mentlichen und hellenistischen Wundergeschichten wird der eigentli-
che Nutzen der Lektiire von Lukians ,,Liigenfreunden® in einer Frage-
haltung bestehen, die mit dem Hinweis auf die Redaktionstitigkeit der
Evangelisten gerade zur Sprache kam: Wie wurden (bereits tradierte)
Wundergeschichten von Lukian bzw. den Evangelisten redigiert — und
mit welcher Intention? Wie wurden Wundergeschichten in rémischer
Zeit rezipiert — und zwar auf einem gehobenen Bildungsniveau, fiir
das Lukian ein hervorragender Reprisentant ist?

2. Redaktion und Rezeption von Wundergeschichten

Das war bereits bei der traditionsgeschichtlichen Untersuchung der in
den ,Liigenfreunden* verarbeiteten Stoffe (vgl. die Einleitung unter
Punkt 3) festzustellen: Lukian verstirkt den magischen Akzent der
ihm vorliegenden Wundergeschichten. Ganz deutlich zu sehen etwa

3 Vgl. G. THEISSEN 1990, 75f.
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an der Geschichte vom Liebeszauber fiir Glaukias (§ 14), in der das
ganze Sammelsurium magischer Praktiken, angefangen bei der Nekro-
mantie bis hin zur Herunterholung der Mondgéttin, ganz auf sein
Konto zu schreiben ist und im iibrigen nur dazu dient, diese enormen
magischen Anstrengungen im Blick auf den eigentlichen Zweck des
ganzen Unternehmens licherlich zu machen. Bei Lukian zeichnet sich
also die Tendenz ab, die magischen Komponenten seiner Stoffe aus-
zubauen und z. T. sogar noch betrichtlich zu steigern, aber nur, um
sich selbst damit eine Rampe fiir die Kritik zu bauen.

2.1 Verweigerung

Die neutestamentlichen Evangelisten gehen zunichst den umgekehr-
ten Weg. Wie schon an der Geschichte vom Geldhmten zu sehen war,
nehmen sie, wo immer es geht, magische und ddmonologische An-
spielungen zuriick. Dabei ist es wohl kein Zufall, dass ausgerechnet
der Evangelist Lukas, der fiir eine Gemeinde in einem hellenistischen
Milieu schreibt, das Thema Magie insbesondere in seiner Apostelge-
schichte offen anspricht und in diversen Einzelepisoden den narrativen
Versuch unternimmt, einen deutlichen Trennungsstrich zwischen
christlichem Glauben und volkstiimlicher Magie zu ziehen. Besonders
offensichtlich geschieht das in Apg 19,17-20, wo erzéhlt wird, dass
christlich gewordene Juden und Griechen in Ephesos freiwillig ihre
Zauberbiicher verbrennen und sozusagen offentlich beichten, welche
magischen Praktiken sie betrieben haben (Apg 19,18).* Vorbildhaft
wird hier von den Gliubigen in Ephesos, einem Ort, mit dem die
Ephesia grammata, sagenumwobene Zauberbiicher, verbunden sind,
erzihlt, was Lukas von den Christen in seinen Gemeinden tatsichlich
erwartet.

Es liegt ganz auf dieser Linie, dass Lukas diejenigen Geschichten
aus seiner Quellenschrift, dem Markusevangelium, nicht rezipiert, die
von ihrem Erzihlduktus her Jesus selbst in die Linie magischer Prak-
tiken stellen. Es sind dies vor allem die Erzihlungen von der Heilung
eines Taubstummen in Mk 7,31-37 sowie die Heilung eines Blinden

4 Vgl. H.-J. KLAUCK, Magie und Heidentum in der Apostelgeschichte des
Lukas (SBS 167), Stuttgart 1996, 116f. Vgl. auch Apg 19,13-16, wo von den
iiblen Folgen erzihlt wird, die ein magischer Missbrauch des Namens Jesu mit
sich bringt. Zum magischen Gebrauch des Namens Jesu vgl. PGrM IV 3007-
3027.
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in Mk 8,22-26. Insbesondere in Mk 7,31-37 finden wir den klassi-
schen magischen Zweitakt von Praxis und Logos (vgl. die Einleitung
unter Punkt 3.5): Jesus steckt dem Taubstummen seine Finger in die
Ohren, spuckt Speichel auf seine Zunge und spricht ein araméisches
Wort, ,.Effata“, das in der griechischen Erzéhlung wie ein Zauberwort
klingen muss. Als weiteres Moment kommt hinzu, dass Jesus vor dem
eigentlichen Heilungsakt ,,zum Himmel aufschauend seufzt“ (V. 34),
also himmlische Krifte in sich aufsaugt, wie es auch von heidnischen
Magiern erzihlt wird.’ Wenn die Heilung schlieBlich abseits von der
Menge vollzogen und dann zusitzlich ein Schweigegebot auferlegt
wird, so kann das — auf dieser Linie gelesen — mit der in den Zauber-
papyri des 6fteren anzutreffenden Anweisung in Verbindung gebracht
werden, die Zauberpraxis streng geheim zu halten.® Etwas spirlicher,
aber noch deutlich genug, fillt der Befund fiir die Heilung des Blinden
in Mk 8,22-26 aus: Auch hier fiihrt Jesus den Kranken von der Menge
weg, heilt ihn also ,,im Geheimen“. Wiederum geschieht die Heilung
mit Hilfe von Speichel und mehrfachen Handauflegungen. Auch in
diesem Fall wird dem Geheilten verboten, ins Dorf hineinzugehen.

2.2 Kontextualisierung

Ganz anders als Lukas und auch Matthéus’, die diese Geschichten aus
ihren Evangelien eliminieren, geht Markus vor. Sein Mittel der Neu-
tralisierung heifit: bewusste Kontextualisierung. Er baut die fragwiir-
digen Geschichten so in den Kontext seines Evangeliums ein, dass die
magischen Ziige an Bedeutung verlieren. Zusammen mit einer weite-
ren Blindenheilungsgeschichte rahmt Mk 8,22-26 den Mittelteil des
Evangeliums, in dem Jesus mit seinen Jiingern vom nérdlichsten
Punkt Israels bis in die feindliche Stadt Jerusalem, die Stadt seines
Leidens, zieht. Inhaltlich geht es in diesem zentralen Teil des Evange-
liums um nichts anderes, als das Jiingersein, eben die Nachfolge, zu
lernen. Jesus will also, so wird die Rahmung durch die beiden Blin-
dengeschichten zu verstehen sein, seinen Jiingern die Augen fiir die

5 Entsprechende Parallelen finden sich bei J. GNILKA, Das Evangelium
nach Markus (EKK II/1-2), Neukirchen-Vluyn 1978/79, hier: I 297f.

¢ Vgl. PGrM IV 1251: xpvpe.

7 Matthdus hat Mk 7,31-37 zwar nicht gestrichen, aber stark bearbeitet.
Er benutzt lediglich noch Exposition und Demonstration, l4sst aber die gesam-
te ,,Zauberhandlung® (Mk 7,33-36) weg: Mt 15,29-31.
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Nachfolge 6ffnen.® Die Taubstummengeschichte wird im Markus-
evangelium im Zusammenhang mit der so genannten ,,Nordreise* Jesu
erzihlt und steht hier symbolisch fiir die Offnung Jesu zur Heiden-
welt. Nachdem im unmittelbar vorausgehenden Streitgesprich iiber
,Rein und Unrein“ (Mk 7,1-23) zunédchst argumentativ die Grenzen
fallen — Jesus erklirt alle Speisen fiir rein (Mk 7,19) —, folgt in den
anschlieBenden Perikopen die entsprechende Praxis: Jesus durchzieht
das heidnische Land, signalisiert durch die Stidte Tyros und Sidon
sowie das Gebiet der Dekapolis. Unter diesen geographischen Vorzei-
chen erscheinen alle magischen Praktiken der Taubstummengeschich-
te als Zeichen intimer Kontaktaufnahme des Juden Jesus mit einem
heidnischen Kranken. Und das ist noch nicht alles. Das Schweigege-
bot, das innerhalb der Zauberpapyri sozusagen der Bewahrung des
Berufsgeheimnisses dient, wird von Markus zur Folie fiir einen iiber-
raschenden Verkiindigungserfolg. Je mehr Jesus verbietet, iiber die
Heilurglg zu reden, desto mehr kommt die Verkiindigung in Gang (Mk
7,36).

2.3 Nutzung

Voller magischer Elemente und ohne die Riickwand der magischen
Zauberbiicher der Antike iiberhaupt nicht zu verstehen sind die neu-
testamentlichen Exorzismen. Die summarische Beschreibung der
Titigkeit des Syrers aus Paléstina in den ,,Liigenfreunden” (§ 16) bie-
tet eine exzellente Zusammenstellung der entscheidenden Elemente: '
Hier werden die wesentlichen empirischen Daten fiir Besessenheit
genannt: vor dem Mond niederfallen'’, die Augen verdrehen, den
Mund mit Schaum fiillen (vgl. Mk 9,17-22; Mt 4,24). Hier wird die
magische ,,Sitzung“ umrisshaft geschildert: Der Exorzist tritt in auf-

& B. vAN IERSEL, Markus. Kommentar, Diisseldorf 1993, 70f.

® Vgl. die erhellende Analyse von R. FENEBERG, Der Jude Jesus und die
Heiden. Biographie und Theologie Jesu im Markusevangelium (HBS 24),
Freiburg i. Br. 2000, 173-186.

19 vgl. die eingehende Analyse dieser Passage bei D. TRUNK 1994, 318—
328.

' Bis ins 3. Jh. n. Chr. Terminus fiir epileptische Anfille; vgl. M. WOH-
LERS, Heilige Krankheit. Epilepsie in antiker Medizin, Astrologie und Religi-
on (MThSt 57), Marburg 1999, 118-121.
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rechter Haltung an die vor ihm Liegenden heran (vgl. Lk 4,39).'2 Hier
diirfen wir einen Blick in das ,,Sitzungsprotokoll* werfen: Der Exor-
zist fragt die Ddmonen, wie und woher sie in den Korper eingefahren
sind. Gleichsam nebenbei wird hier festgehalten, dass der eigentliche
Gesprichspartner des Exorzisten nicht der Kranke, sondern der Di-
mon ist. Er hilt das Personenzentrum des von ihm Befallenen im
wahrsten Sinne des Wortes ,,besetzt. Als ,,Besatzungsmacht“ spricht
er natiirlich die Sprache desjenigen Landes, aus dem er kommt."
Umgekehrt erweisen sich, so ldsst sich aus anderen D#monenge-
schichten der , Liigenfreunde* ergénzen, diejenigen Bannspriiche als
besonders wirksam, die ebenfalls in einer fremden Sprache erfolgen,
vorzugsweise in Agyptisch. Die entsprechenden ,,schauerlichen Be-
schworungsformeln“ werden in der Geschichte von Arignotos in § 31
als verbale Attacken innerhalb eines Kampfgeschehens interpretiert.

Diesen Horizont vor Augen, werden die neutestamentlichen Exor-
zismen ein ganzes Stiick durchsichtiger. Rede und Gegenrede zwi-
schen Dimon und Exorzisten gehéren zum iiblichen Ritual. Dass der
Geheilte nach der Austreibung sozusagen von nichts weil und ein
vollig anderer Mensch zu sein scheint (vgl. Mk 5,15; 9,26), wird auf
dem Hintergrund der Vorstellung, dass der Ddmon das Personenzent-
rum besetzt hilt, leicht einsichtig.

Umgekehrt fillt bei dieser weitgehenden Ubernahme des géngigen
Exorzismusrituals in neutestamentlichen Geschichten die Abstinenz
urchristlicher Autoren in die Augen: In der Uberlieferung vorgegebe-
ne piolg BapBapiky wird durch beigefiigte Ubersetzung entweder
rationalisiert oder ganz gestrichen.'* Nirgends ist die Rede davon, dass
der Diamon selbst bei der Ausfahrt zu sehen ist. Letzteres betrifft ge-
nau den Punkt, an dem sich in den ,Liigenfreunden* die Geister
scheiden: ,.Ich fiir meinen Teil habe sogar schon einen (Ddmon) aus-

128 16: éneldav yop émortdg kewévorg; vgl. Lk 4,39: kol émordg
endve avtig; vgl. PGrM IV 1228f mit der Anweisung, die magischen Worte
iiber dem Kopf des Klienten zu sprechen.

B Soziologisch verortet G. THEISSEN, Gottes Herrschaft — Ende der Di-
monenangst, in: R. Degenhardt (Hrsg.), Geheilt durch Vertrauen (KT 110),
Miinchen 1992, 62-79, hier: 70f, dieses Phinomen als krankhaften Ausdruck
realer Unterdriickungserfahrung.

14 Z7.B. das ,.Effata“ in der Taubstummengeschichte Mk 7,34: Mit ,,Offne
dich!* iibersetzt bezeichnet es im Kontext des Evangeliums die Offnung des
Heiden fiir Jesus. Mt streicht die entsprechenden Stellen radikal (vgl. Mk 4,39
mit Mt 8,26; Mk 5,41 mit Mt 9,25).
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fahren sehen mit schwarzem und ruffigem Teint“ — darin gipfelt die
Exorzismusschilderung des Ion (§ 16). Und es ist genau dieser Punkt,
an dem die sarkastische Kritik des Tychiades/Lukian ansetzt.

Neben Adaptation und bewusstem Verzicht gibt es aber auch den
geschickten Nutzen vorgeprigter Erzdhlmuster. Gemeint ist der Na-
menszauber im Rahmen des Kampfes zwischen Diamon und Exorzist.
In urchristlichen Erzihlungen wird das stereotype ,,Ich wei3, wer du
bist“!®> nicht, wie iiblich und zu erwarten, dem Exorzisten, sondern
dem Damon in den Mund gelegt (vgl. Mk 1,24). Nicht dass urchristli-
che Erzihler Jesus damit der Gefahr aussetzen wollten, in die Gewalt
eines Dimons zu kommen. Viel raffinierter: Sie nutzen das literari-
sche Formular des Namenszaubers, um einen christologischen Titel
sozusagen aus berufenem Mund aussprechen zu lassen: ,,Ich weif3, wer
du bist: der Heilige Gottes.” Allerdings scheint in diesem Punkt Mar-
kus weniger Berithrungsingste zu haben als z. B. Matthéus, der auf
diese magische Identititsbezeugung durch die Damonen zugunsten
eines rational nachvollziehbaren Schriftverweises verzichtet (vgl. Mt
8,17 diff. Mk 1,34).

2.4 Eine verbindende Stofrichtung

Als generelle Tendenz der Evangelisten lésst sich festhalten: Sie neh-
men magische Erzihlelemente aus den bereits iiberkommenen Ge-
schichten zuriick, neutralisieren sie oder streichen dubiose Geschich-
ten in toto. Lukians Redaktionstitigkeit geht in die umgekehrte Rich-
tung. Er verstirkt die magischen Anteile der ihm iiberkommenen
Wundergeschichten. Allerdings ist auch in diesem Fall zu differenzie-
ren. Lukian verstirkt die magischen Elemente seiner Geschichten, um
den Glauben an magische Wirkkrifte um so leichter kritisieren zu
konnen. Damit ergibt sich eine iibergeordnete, verbindende StoBrich-
tung zwischen den Evangelisten (als Redaktoren) und Lukian (als
Instanz hinter Tychiades): Beide Seiten distanzieren sich vom Glau-
ben an magische Praktiken und deren Vollzug, setzen dafiir aber ande-
re Mittel ein — gemdB den Moglichkeiten der von ihnen benutzten
Grofigattungen. Im Rahmen seines Dialoges kann Lukian beide Posi-
tionen direkt zur Sprache bringen und es innerhalb der argumentativen
Auseinandersetzung zum Schlagabtausch kommen lassen. Je mehr er

15 vgl. PGrM VIII 13: oi8a o€, 'Epuy, tic €l xoi n0ev e1. Vgl. B.
KOLLMANN 1996, 203.
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die narrativen Beitrige seiner Gesprichsteilnehmer mit magischem
Gedankengut befrachtet, desto leichter gestaltet sich die Kritik in der
Gegenrede. Die Erzdhlungen der Evangelisten, in denen der Protago-
nist Jesus selbst als Wundertiter agiert, lassen diese dialektische M6g-
lichkeit nicht zu. Die Distanzierung von Magie muss hier andere We-
ge einschlagen: neue Kontextualisierung, provokative Nutzung bzw.
Vermeidung dubioser Stoffe.

Ein sozialgeschichtlich bedeutsamer Punkt jedoch, den Lukian nur
siiffisant streift, wird gerade vom Jesus der Evangelien direkt ange-
sprochen: die finanzielle Vergiitung erwiesener Hilfeleistung. Lukian
ldsst seine ,,Liigenfreunde® sich gleichsam verplaudern, wenn Ion von
dem ,,groBen Honorar* erzihlt, das der Syrer aus Paldstina fiir seine
exorzistischen Sitzungen nimmt (§ 16), und Kleodemos die in Vo-
rauszahlung und Erfolgsprimie gestaffelten Zuwendungen fiir den
Hyperboreer erwihnt (§ 14). Die diesbeziigliche narrative Leerstelle
in den neutestamentlichen Erzéhlungen ist auf jeden Fall bemerkens-
wert. Von hoher Sensibilitit fiir diesen heiklen Punkt zeugt das aus-
driickliche Verbot, das nach Mt 10,8 Jesus selbst in den Mund gelegt
wird: ,,... Ddmonen werft hinaus! Umsonst habt ihr empfangen, um-
sonst gebt!“'® Allerdings war das fiir christliche Wundercharismatiker
nicht ganz so schwer: Sie wurden von den Gemeinden, in denen sie
wirkten, versorgt (vgl. Mt 10,10; Lk 10,7). Ihre privatisierenden heid-
nischen Kollegen waren auf sich selbst angewiesen.'”

3. Die Attraktion von Wundergeschichten

Ohne Frage: Die neutestamentliche Wundergeschichtentradition ist im
gleichen kulturellen Stratum verankert wie die iiblichen hellenisti-
schen Wundergeschichten auch. Sie sind nicht nur von der Form her
gleich aufgebaut,'® neutestamentliche Wundergeschichten partizipie-

16 Zur Wirkungsgeschichte dieses Verbots gehort das Diktum von Jesus
als umsonst heilendem Arzt (ActJoh 22; 56; 108; ActThom 156). Vgl. die
entsprechenden Milieuschilderungen in Apg 8,18-25 und 16,16-24, wo das
Verhalten der christlichen Apostel vom Profitdenken, das heidnischer Magie
angelastet wird, vorbildhaft abgesetzt wird.

17 Vgl. B. KOLLMANN 1996, 362-375; H. AVALOS, Health Care and the
Rise of Christianity, Peabody (MA) 1999, 91-95; 117-119.

18 vgl. M. WOLTER, Inschriftliche Heilungsberichte und neutestamentli-
che Wundererzihlungen. Uberlieferungs- und formgeschichtliche Betrachtun-
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ren offensichtlich auch an dem Flair, das Wundergeschichten in der
hellenistischen Welt genieBen.'” Wenn es stimmt, dass Wunderge-
schichten in der urchristlichen ,Mission“ die entscheidende Rolle
spielten,” dann haftet ihnen offensichtlich eine besondere Anzie-
hungskraft an, die ganz normale Zeitgenossen zum Eintritt in die
christliche Sondergemeinde bewegen konnte. Diese Attraktion, die
von Wundergeschichten ausgeht, scheint nicht unbedingt schicht- oder
bildungsspezifisch zu sein. In den Augen Lukians ergétzen sich auch
Vertreter verschiedener philosophischer Richtungen an derlei Erzih-
lungen — allerdings aus einem anderen Grund: Die philosophischen
,Liigenfreunde* wollen mit Wunder- und Spukgeschichten ihre meta-
physischen Theorien ,,beweisen®. Genau an diesem Punkt setzt die
Kritik Lukians an, d. h. nur innerhalb dieser Auseinandersetzung spielt
das Bildungswissen eine Rolle. Die pragmatische Funktion urchristli-
cher Wundergeschichten dagegen diirfte — analog zu den Wunderge-
schichten von Epidaurus®' — in der Propaganda fiir den ,,Heilgott* lie-
gen: das Vertrauen wachsen zu lassen, Linderung von koérperlicher
und seelischer Not zu erfahren.” Hier geht es nicht um die Verifizie-
rung von Spekulationen, sondern um narrative Hoffnungsschimmer in
konkreter Not. Und auf dieser Traditionsstufe, d. h. im Rahmen der
miindlichen Weitergabe, werden die Wundergeschichten im Urchris-
tentum natiirlich isoliert erzihlt, nicht in der speziellen redaktionellen
Verarbeitung, wie sie im vorausliegenden Punkt besprochen wurde.
Das heifit aber wiederum: Die miindlich weitergegebenen und im Sinn
der Propaganda erzéhlten Geschichten diirften einen wesentlich hohe-
ren Anteil an magischen Elementen gehabt haben,? als die Evangelis-
ten uns das heute glauben machen wollen. Noch zugespitzter: Die

gen, in: K. BERGER u.a. (Hrsg.), Studien und Texte zur Formgeschichte
(TANZ 7), Tiibingen 1992, 135-175.

1% Vgl. G. THEISSEN 1990, 266f.

2 ygl. W. REINBOLD, Propaganda und Mission im #ltesten Christentum.
Eine Untersuchung zu den Modalititen der Ausbreitung der frithen Kirche
(FRLANT 188), Gottingen 2000, 344-346, wobei ,,Mission* in die Mikro-
kommunikation verlegt und als Mund-zu-Mund-Propaganda verstanden wird.

21 vgl. R. HERZOG, Die Wundergeschichten von Epidaurus. Ein Beitrag
zur Geschichte der Medizin und der Religion (Ph.S 22/3), Leipzig 1931, 59-
61; L. R. LIDoNNICI, The Epidaurian Miracle Inscriptions. Text, Translation
and Commentary (SBL.TT 36), Atlanta (GA) 1995.

22 ygl. G. THEISSEN 1990, 257-261.

3 Vgl. das Urteil von B. KOLLMANN 1996, 377f.
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isoliert erzdhlten und wohl von Wandercharismatikern iiberlieferten
urchristlichen Wundergeschichten entsprechen — bei unterschiedlicher
pragmatischer Zielrichtung — eher den von den ,,Liigenfreunden® vor-
getragenen und verteidigten Vorstellungen, wihrend die Redaktoren
der Evangelien, jedenfalls der Tendenz nach, eher auf der Seite Luki-
ans zu platzieren wiren. Wihrend aber Lukian dem magischen Wun-
derglauben anderer kampferisch entgegentritt, bewegen sich die Evan-
gelisten im Strom ihrer eigenen Tradition und bleiben von daher auf
redaktionelle Eingriffe, neue Akzentsetzungen oder gar Streichungen
beschrinkt.

4. Erscheinungen Toter

Obwohl der Erzihlreigen der ,Liigenfreunde mit einer Wunderge-
schichte er6ffnet wird (§ 11) und mit dieser Therapie sowie einem
generalisierend erzdhlten Exorzismus (§ 16) die prominenten Subty-
pen der neutestamentlichen Wunderiiberlieferung vertreten sind,** legt
Lukian den eigentlichen Akzent bei seiner Stoffauswahl auf eine an-
dere Spezies: Mit der Geschichte von der vergessenen Sandale (§ 27),
dem Spukhaus in Korinth (§ 31) sowie der Anti-Wundergeschichte
von Demokrit im Grabmal (§ 32) stehen die ,,Erscheinungsgeschich-
ten“ im Vordergrund. Hadesschilderung (§ 21) und Jenseitsreise
(§ 25) bilden dazu den Motivhintergrund. Inhaltlich geht es um die
Streitfrage der Existenz von Totengeistern.

Hinsichtlich der christlichen Uberlieferung wird damit ein beson-
ders sensibler Punkt beriihrt: Nicht nur, dass auch Leser des Neuen
Testaments einen Blick in den Hades werfen diirfen (Lk 16,19-31;
Offb 20,13f); nicht nur, dass eine der grofen Figuren des Urchristen-
tums von sich selbst eine Jenseitsreise behauptet (2 Kor 12,2-4); he-
rausfordernd ist vor allem der Tatbestand, dass von der Zentralfigur
der neutestamentlichen Uberlieferung jeweils am Héhepunkt der
Evangelien Erscheinungsgeschichten erzihlt werden: von Jesus von

24 Hinzuweisen wire noch auf das Strafwunder der Pellichosstatue (§ 20;
vgl. Apg 5,1-11). Eine systematisierende Typisierung hat G. THEISSEN 1990,
90-125, etabliert. Er rechnet allerdings die Epiphanien zu den Wunderge-
schichten, obwohl hinsichtlich des von ihm erstellten Motivgeriists erhebliche
Inkongruenzen bestehen. Die seit Bultmann ,klassische* Einteilung in Hei-
lungswunder (Therapien, Exorzismen) und Naturwunder findet sich dagegen
erneut bei B. KOLLMANN 1996, 174-281.
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Nazaret, drei Tage nach dessen Kreuzigung und Bestattung. Die bei-
Bende Kritik, die Lukian an diesen Vorstellungen iibt, bekommt im
Blick auf die Rezeption christlicher Erzdhlungen im hellenistischen
Raum besondere Relevanz. Allerdings wird sich auch in diesem Punkt
zeigen, dass sich die neutestamentlichen Autoren nicht ohne weiteres
auf die Seite der ,,Liigendichter” stellen lassen. Bei genauerem Hinse-
hen stoflen wir auf grofle Zuriickhaltung, bewusste Umakzentuierun-
gen und sogar deutliche Verweigerung gegeniiber populdren Geister-
vorstellungen.

Die Parabel vom reichen Prasser und vom armen Lazarus (Lk
16,19-31) greift zwar mit ihrer Schau in die strikt voneinander ge-
trennten Hadeszonen eine ganze Reihe traditioneller Topoi der iibli-
chen Hadesgeographie® auf und rechnet sogar mit der Moglichkeit,
aus dem Totenreich in die Welt der Lebenden zuriickzukehren. Aber
am entscheidenden Punkt setzt sie ein deutliches ,,Nein!“ Der Bitte
des Reichen, Lazarus zu seinen Briidern zu schicken und diese zu
warnen, wird nicht entsprochen: ,,Wenn sie auf Mose und die Prophe-
ten nicht horen, werden sie sich auch nicht iiberzeugen lassen, wenn
einer von den Toten aufersteht (V. 31).26 Alles Wissen, das Leben
gelingen lassen kann, steht in den Biichern. Der Erscheinung des aus
dem Totenreich zuriickkehrenden Lazarus wird keinerlei Beweiskraft
fir die drohende jenseitige Vergeltung zuerkannt.”’

Eine eigentliche Hadesreise wie die des Kleodemos (§ 25) findet
sich im Neuen Testament zwar nicht. Aber dafiir erzéhlt Paulus das
Gegenstiick dazu: eine Himmelsreise (2 Kor 12,2—4). Allerdings lasst
er seine gespannten Horer im Regen stehen: Er bietet ihnen lediglich
eine ,,second hand“-Geschichte: ,,Ich kenne einen Menschen ...“ Von
einem autoptischen Bericht scheint er sich gerade distanzieren zu
wollen. Und noch enttiuschender: Vergeblich warten die Horer auf

2 AuBer dem Stichwort ,,Hades“ (V. 23) sind vor allem die Termini ¢A6&
(,,Feuer: V. 24; vgl. Pyriphlegethon) und ydopa (,,Spalte“: V. 26) zu nennen,
sowie die Motive der Qual (Bdoavog: V. 23; 68Ovopat: V. 24) und der Reise
(Srapaiverv, danepav: V. 26).

% vgl. im Kontrast dazu die Beweiskraft, die der Arzt Antigonos in § 26
diesem Phinomen zuschreiben will.

21 Bei dieser Pointe (VV. 27-31) konnte es sich um die spezielle Bearbei-
tung der vorliegenden Tradition durch den Evangelisten Lukas handeln; vgl.
B. HEININGER, Metaphorik, Erzihlstruktur und szenisch-dramatische Gestal-
tung in den Sondergutgleichnissen bei Lukas (NTA NF 24), Miinster 1991,
179; 190f.
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blumige Jenseitsschilderungen. Sogar ihre letzte Hoffnung, wenig-
stens ,,unsagbare Worte* ausgeplaudert zu bekommen, zerschlégt sich
jah. Der Erzihler hlt sich an sein himmlisches Redeverbot.”® Unab-
hingig davon, ob Paulus mit dieser Verfremdung den iiblichen Er-
zihlplot von Jenseitsreisen” parodiert’® oder nicht: Er spricht derarti-
gen Widerfahrnissen jeglichen Erkenntnisgewinn ab.’' Nehmen wir
hinzu, dass gegnerische Apostel ihren Status und ihre Stellung in der
korinthischen Gemeinde gerade auf Grund eigener Jenseitsreisen zu
legitimieren versuchen (vgl. 2 Kor 12,1.11f), dann konnen wir in
diesem Fall beobachten, wie ein urchristlicher Theologe auf diesem
Feld Front macht. Paulus bietet einen Alternativvorschlag: Er will
danach beurteilt werden, was man an ihm selbst sieht und was man
aus seinem Mund hért (2 Kor 12,6). Das erinnert an einen Schachzug
des Erzdhlers Lukian in seinen ,Liigenfreunden*: Das einzige, was
Tychiades wirklich mit eigenen Augen ,schaut”, sind die offenen
Miinder der kindlichen Philosophen — gerade als die ,,Schau der He-
kate von Eukrates erzihlt wird (§ 23).

Im Blick auf die Beleuchtung speziell der neutestamentlichen Er-
scheinungsgeschichten im hellenistischen Rezeptionsmilieu werden
die beiden Axiome akut, die Lukian/Tychiades in den ,,Liigenfreun-
den* aufstellt: (1) Konnte Tychiades die Geister der Toten sehen, so
wiirde auch er glauben (vgl. § 30). (2) Totengeister konnen keine
sichtbare Gestalt annehmen; es ldsst sich nicht von ihnen behaupten,
dass sie eine bestimmte Existenz hitten (vgl. § 29). Die Gesprichs-
teilnehmer behaupten genau das Gegenteil. Und es ist Lukian selbst,
der in seinen ,,Wahren Geschichten diese Position auf den Punkt
bringt: ,,Sie selber (sc. die Verstorbenen auf den Inseln der Seligen)
haben keine Korper, sondern sind untastbar und fleischlos und weisen
nur leibliche Gestalt und Form auf. Und obwohl sie korperlos sind,
haben sie doch Bestand, bewegen sich, denken und geben Laute von

2 Ganz im Gegensatz zu Lukians Menipp, der sich auf Dringen seines
Freundes dann doch dazu hinreiBen lisst, die in der Unterwelt erfahrenen
Geheimnisse auszusprechen (Nec. 2).

2 Texte und Motive sind zusammengetragen von P. HABERMEHL, Art.
Jenseitsreise (B.III), in: RAC 17 (1996) 502-534. Fiir Lukian wire auf die
Schriften Icaromenipp und Necyomantia zu verweisen.

30 So H.D. BETZ, Eine Christus-Aretalogie bei Paulus, in: ZThK 66 (1969)
289-305.

31 vgl. H.-J. KLAUCK, 2. Korintherbrief (NEB.NT 8), Wiirzburg 1986, 91-
93; B. HEININGER 1996, 246-254.
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sich, und iiberhaupt sieht es aus, als ob ihre bloe Seele herumspazier-
te, duBerlich kérperidhnlich. Wenn einer also nicht hingriffe, wiirde er
nicht darauf kommen, dass das, was er vor Augen hat, kein Kérper
ist“ (VH 1I 12). In den Augen Lukians, der in dieser Schrift bewusst
und erkldrtermaBen liigt, wie er im Vorwort ausdriicklich schreibt (VH
I 4), sind derartige, offensichtlich populdre Vorstellungen natiirlich
Lug und Trug.

Ist es verwunderlich, dass sich in dem Evangelium, das sich ganz
bewusst an die hellenistische Welt wendet, also im Lukasevangelium,
innerhalb der Erscheinungsgeschichten geradezu eine Replik zu die-
sen, von Lukian abgelehnten Definitionen findet? Nach Lk 24,39 sagt
Jesus seinen Jingern: ,,Seht meine Hinde und meine Fiife, dass ich es
selbst bin! Beriihrt mich und seht, dass ein Geist Fleisch und Knochen
nicht hat, gleich wie ihr mich (es) haben seht.” Nehmen wir die zitier-
te Passage aus Lukians ,,Wahren Geschichten* als géngige Definition
in der hellenistischen Welt wahr, so schreibt der Evangelist Lukas
genau vor dieser Wand. Den Volksglauben aufgreifend, nach dem
Geister sichtbar anwesend sind, ohne jedoch Fleisch und Blut zu ha-
ben, iiberbietet er diese Vorstellung bis ins Groteske hinein: Jesus ist
kein ,,Geist* im Sinn einer Totenseele, sondern er ist leibhaft gegen-
wirtig. Wenn Jesus anschlieBend seine Jiinger dazu auffordert, ihm zu
essen und zu trinken zu geben (Lk 24,41-43), soll diese Behauptung
sozusagen experimentell nachgewiesen werden. Die Intention des
christlichen Erzéhlers ist klar: Im Horizont der géingigen Vorstellung
von Totengeistern will er die ,,Erscheinung® Jesu davon abheben. Was
die Jiinger sehen, ist keine ,,Erscheinung® im Sinn der Spukgeschich-
ten, sondern ein ganz normaler Mensch.

»Wenn ich aber sihe, wiirde ich natiirlich auch glauben“ (§ 30).
Mit dieser Einstellung konnte Tychiades im Thomas des Johannes-
evangeliums geradezu einen Gesinnungsgenossen finden:*? Auch
dieser ist nicht bereit, der Behauptung der anderen Jiinger, sie hitten
Jesus gesehen, ohne autoptische Verifizierung zu glauben. Er fordert
sogar die taktile Bestitigung ein (Joh 20,24-29). Seine Haltung wird
allerdings kritisch unterlaufen: ,,Selig, die nicht sehen und doch glau-
ben!*“ (Joh 20,29). Wird hier ,,blinder” Geisterglaube idealisiert? Ganz
im Gegenteil! Die narrativ eingeloste Forderung des Thomas wird

32 Genauso wie in der Shakespeare-Figur des Horatio: ,,Before my God, I
might not this believe / Without the sensible and true avouch / Of mine own
eyes” (Hamlet I 1,56-58).
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abgewertet. Den Lesern und Rezipienten des Johannesevangeliums
wird gesagt: Fundament ihrer Glaubenshaltung sollte gerade nicht die
Berufung auf irgendeine ,,Schau® Jesu sein, sondern das Vertrauen in
die Inhalte, Lehren, also kurz den Lebensentwurf, wie er in der Buch-
rolle des Johannesevangeliums vorgelegt wird (vgl. Joh 20,30f).*

Liest man die ,,Liigenfreunde“ mit den christlichen Ostergeschich-
ten im Ohr, dann wird mit dem Text, mit dem Tychiades sich auf das
Argumentationsgenre seiner Gegner einldsst, um sie sozusagen auf
ihrem eigenen Feld zu schlagen, ein besonders heikler Punkt beriihrt.
Gemeint ist die Anekdote von Demokrit aus Abdera in der Grabhéhle
vor der Stadt (§ 32). Mit dieser Geschichte soll der Glaube an Toten-
geister als Spuk entlarvt werden. Lukian wihlt dafiir eine Szenerie, die
im besonders hohen Grade fiir das Erscheinen von Totengeistern pri-
destiniert ist: ein Grabmal.

Bekanntermaflen macht es den Héhepunkt der synoptischen Evan-
gelien aus, dass die Frauen am Ostermorgen zum Grabmal Jesu gehen.
Christliche Horer erwarten dort die Erscheinung Jesu. Und sie werden
nicht enttduscht. Im Markusevangelium treffen die Frauen immerhin
auf einen Boten, der ihnen die Auferweckungsbotschaft verkiindet, im
Matthdusevangelium diirfen sie Jesus selbst sehen. Bei genauerer
Analyse stellt sich der Sachverhalt jedoch differenzierter dar.

Die markinische Erzihlung (Mk 16,1-8) ist duflerst vorsichtig. Von
einer eigentlichen Erscheinung Jesu ist nicht die Rede. Es ist ein jun-
ger Mann, den die Frauen im Grab finden, nicht einmal ein Engel.
Wenn die Frauen den inzwischen geflohenen Jiingern die Botschaft
ausrichten sollen, dass Jesus ihnen nach Galilda vorausgeht und sie
ihn dort ,,sehen”, dieser Aufirag aber weder ausgefiihrt noch irgendei-
ne Erscheinung erz#hlt wird, dann ldsst sich das nach neueren syn-
chron ausgerichteten Auslegungen® so verstehen, dass die Horer der
Geschichte motiviert werden sollen, den Weg Jesu, wie er im Evange-

33 vgl. U. WILCKENS, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen
1998, 318f. Wenn C. WELCK, Erzihlte Zeichen. Die Wundergeschichten des
Johannesevangeliums literarisch untersucht. Mit einem Ausblick auf Joh 21
(WUNT 11/69), Tiibingen 1994, 279-312, den Verweis auf die ,,Zeichen* in
Joh 20,30f ausschlieBlich auf die Wundergeschichten des Evangeliums bezie-
hen will, so bleibt auch in diesem Fall das gesamte Buch die eigentliche Inter-
pretationsinstanz dafiir, wie die erzdhlten ,Zeichen“ zum Glauben fithren
konnen, d. h. zum Sich-Einlassen auf den Lebensentwurf, wie ihn das Ge-
samtevangelium vorstellt.

3 Vgl. B. VAN IERSEL, Markus (s. Anm. 8) 249-253.
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lium in Galilda beginnt, im Lesen erneut zu gehen und so Jesus zu
,»,sehen“. Im Grabmal des Markusevangeliums wird nicht die Erschei-
nung eines Totengeistes angekiindigt, sondern zum Studium eines
Buches animiert.

Im Matthdusevangelium tritt Jesus den Frauen am Grabmal zwar
gegeniiber (Mt 28,9f), aber von einer eigentlichen Erscheinung ist
nicht die Rede.’* Obwohl der Tod Jesu erzihlt wurde und von seiner
»Auferweckung® die Rede war, wird hier eine ganz alltéigliche Begeg-
nung geschildert, die sich von den vielen Begegnungsgeschichten des
Evangeliums nicht unterscheidet.’® Das geschieht offensichtlich mit
Bedacht und geradezu im Kontrast zur Epiphanieschilderung des En-
gels zu Beginn der Grabgangperikope (28,2—4). Was sich narrativ
dndert, ist nicht die Rede von der ,,Erscheinungsweise* Jesu, sondern
das Verhalten der Frauen. Sie vollziehen an dieser Stelle zum ersten
Mal die Proskynese, Signal fiir die Anerkennung eines Universalherr-
schers, im Judentum exklusiv auf Gott bzw. seinen Bevollméchtigten
beschrinkt. Nimmt man hinzu, dass die Proskynese vor demjenigen,
der die Reiche der Welt verteilt, als satanische Versuchung am An-
fang des Evangeliums steht (Mt 4,8—10) und dass in der Realpolitik
zumindest unter Caligula und Nero die Belehnung rémischer Vasallen
tatséchlich mit der Proskynese vor dem rémischen Kaiser verbunden
war,”” dann geht es bei der Erzihlung von der Begegnung Jesu mit den
Frauen am Ende des Evangeliums gerade nicht um den demonstrati-
ven Auftritt eines Totengeistes, sondern um die Frage der Anerken-
nung von Machtpositionen. Die Frauen entscheiden sich am Grabmal
vorbildhaft.*®

5. Schlechte Presse fiir Wundergeschichten?

Trotzdem bleiben Reste von Unsicherheiten: Es ist fraglich, ob die
Horerinnen und Horer der Evangelien immer die kritischen und sub-

 Die gattungstypischen Elemente des Erscheinens und Sich-zu-
erkennen-Gebens fehlen gerade (vgl. aber Lk 24,30f.38—40; Joh 20,16.20.27).

3 Signifikativ ist der AlltagsgruB yaipete (,Seid gegriiBt!*); vgl. H.
FRANKEMOLLE, Matthius. Kommentar, Bd. 2, Diisseldorf 1997, 528-531.

37 Vgl. G. THEISSEN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien.
Ein Beitrag zur Geschichte der synoptischen Tradition (NTOA 8), Géttingen
1989, 218-222.

3 Sie erkennen, so die Intention des Gesamtevangeliums, Jesus als Be-
vollméchtigen Gottes (vgl. Mt 28,18) an.
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limen Unterténe wahrgenommen haben. Es ist fraglich, ob die christ-
lichen Erzéhlungen von den Erscheinungen Jesu immer auch in der
speziellen redaktionellen Bearbeitung weitererzihlt worden sind, oder
nicht vielmehr vor allem ihr Plot und die ,Fakten“ — isoliert vom
Erzihlkontext und den iiberlegt gesteuerten narrativen Linienfiihrun-
gen. Alle kritischen Vorbehalte und sensiblen Differenzierungen fal-
len dann unter den Tisch. Das gleiche gilt fiir die Wundergeschichten.
Damit setzten sich aber die urchristlichen Wunder- und Erscheinungs-
geschichten der Gefahr aus, im hellenistischen Milieu entweder folk-
loristisch auf die Linie der bekannten Magie- und Spukgeschichten
gebracht zu werden oder das miide Lécheln der Skeptiker zu ernten.

Im Blick auf die sensible Vorgehensweise der neutestamentlichen
Autoren kommt es allerdings geradezu einer Ehrenrettung gleich, den
eigentlichen Ansatzpunkt der skeptischen Kritik, wie sie in den ,,Lii-
genfreunden stidndig vorgetragen wird, prézise wahrzunehmen: mit
Wunder- bzw. Erscheinungsgeschichten metaphysische Sachverhalte,
im Falle der Liigenfreunde also die Wirkkraft von Magie bzw. die
Existenz von Totengeistern, beweisen zu wollen. Genau das steht
sicherlich nicht im Zentrum urchristlicher Erzihlungen. Sie wollen in
erster Linie Handlungsmodelle in Gang setzen. Ob das jedoch in der
weiteren Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte immer so geblieben ist,
steht auf einem anderen Blatt. *

» Vgl. dafiir bereits den kanonischen Markusschluss (Mk 16,9-20), der
die ,,Fakten“ aller Ostergeschichten aufreiht, oder die Aufnahme der matthéi-
schen Grabesgeschichte im EvPetr 35-49 (Ende 2. Jh.), wo die himmlische
Erscheinung Jesu drastisch geschildert wird.



IV. ,,Die ich rief, die Geister ...“
Zur spiéiten Wirkung einer Zaubergeschichte Lukians

(Ernst Ribbat)

,,Ein Volk von Zauberlehrlingen — unter dieser Uberschrift bilanzierte
»Der Spiegel“ am 20.11.2000 Tendenzen eines neuen Spiritualismus.
Sinnfilligster Ausdruck sei der groBe Erfolg der Kinderromane um
den ,,Zauberlehrling” Harry Potter von Joanne K. ROWLING. Damit ist
ein Wort wieder in aller Munde, das von Goethe fiir seine 1797 ent-
standene Ballade geprigt wurde.' Dieses Gedicht ist bis heute jeder-
mann bekannt. Die Fabel indessen, auf die das Wort sich bezieht, ist
schon eintausendsechshundert Jahre zuvor, in den ,Liigenfreunden*
des Lukian von Samosata erzdhlt worden. Beispielhaft wie selten
sonst lisst sich hier eine Daueraktualitit bestimmter Probleme und die
unverbrauchte Vitalitit einer poetischen Erfindung studieren.

1. Von Pankrates bis Goethe

Die Geschichte vom Wasser holenden Besen oder Sto8el ist am Ende
des Zyklus von Liigennovellen platziert, welche am Krankenbett des
Eukrates erzihlt werden.” Bei ihr ist Eukrates sowohl Erzihler als
auch Protagonist, ndmlich als der Zauberlehrling, der es freilich nur
zur halben Magier-Kompetenz bringt. Nachdem Tychiades, offenbar
Lukians alter ego, diese Geschichte hat anhdren miissen, platzt ihm
der Kragen: Er protestiert gegen die angsterregende, besonders fiir
junge Menschen gefihrliche Suggestivkraft des Aberglaubens und
verldsst, wihrend nun auch noch von Orakeln die Rede ist, die Gesell-
schaft der Liigenfreunde, besser: der nach Liigen siichtigen Philoso-
phen. Indessen verdient die Erzihlung des Eukrates, so verstindlich
dem Leser die allergische Reaktion des Tychiades scheinen mag,
genauere Aufmerksamkeit: Zuvor hatte Lukian einen Hinweis auf
Demokrit von Abdera eingeschoben, und dessen unbeirrbare Skepsis
gegeniiber Spekulation und Mysterien. Um nun Demokrit zu bestrei-

! Aus Platzgriinden wird der Text hier nicht abgedruckt. Der Erstdruck:
Der Zauberlehrling. Romanze. In: Musen-Almanach fiir das Jahr 1798. Hrsg.
VON SCHILLER. Tiibingen (1797), 32-37 (Reprint Hildesheim 1969).

2 Vgl. die Einleitung zur Schrift.
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ten, greift Eukrates zum stirksten Mittel, in der spitantiken Kultur
Mystisches zu prisentieren — er zitiert dgyptische Tradition. Zunichst
die Stimme der Bildsdule Memnons, die Eukrates gehort haben will,
sodann die Unterweisung in dgyptische Wissenschaften durch die
Gottin Isis personlich, welche seinem Lehrer Pankrates zuteil gewor-
den sei. Pankrates, schon vom Namen her ausgewiesen als uniiber-
bietbarer Magier, fungiert nun als jener Zaubermeister, dessen Besen-
oder Stofel-Verwandlungen den Eukrates zu (halb gelingender)
Nachahmung motivieren.

Mit Pankrates sei der Erzzhler Eukrates durch Agypten gereist, ihn
habe er auf Krokodilen reiten gesehen und diese Ungeheuer hitten
Respekt vor ihm gehabt und ihn schwanzwedelnd gegriit. Und dgyp-
tisches Kolorit haftet wohl auch der Geschichte selbst an. Denn fiir
Leben und Kultur am Nil ist ja elementar, dass man mit Wasser richtig
umzugehen wei}: Einerseits kann man seinen Bedarf durch Wasserho-
len am Fluss decken, andererseits muss sehr sorgfiltig Uberschwem-
mungskatastrophen vorgebeugt werden. Der leichtfertige Eukrates hat
von seinem &dgyptischen Meister aber nur gelernt, wie aus totem Geést
lebendige Dienstboten werden kénnen — nicht jedoch, wie man deren
Aktivitit, die rasch zur Uberflutung fithrt, wieder beendet. Schon
darum ist die Emp6rung des verniinftigen Tychiades offenbar sehr
berechtigt, entsteht doch durch die Anpreisung von Aberglauben und
magischen Praktiken eine geradezu existentielle Unsicherheit, und
dies nicht nur im dgyptischen Stromland.

Lukians Geschichte vom wassertragenden Stock (Besen oder Sto-
Bel), der selbst durch einen Axthieb nicht ruhig zu stellen ist, weil
vielmehr ,,Zellteilung® eintritt und in der Folge zwei Wassertriger
wirksam werden — sie hat {iber viele Jahrhunderte keine eigenstindige
Geltung erlangt, sondern wurde vielmehr als kleine Episode in den
,Ligenfreunden“ rezipiert, wie auch diese Gespréchsreihe als nur ein
Text unter vielen im Gesamtwerk des Lukian. Die Lukian-Rezeption
als ganze ist hier nicht darzustellen, so interessant fiir Editoren die
Vielzahl griechischer Handschriften wohl ist oder fiir den Historiker
des Humanismus die aulerordentliche Verbreitung der Texte seit dem
Beginn des 15. Jahrhunderts in den westlichen Gelehrtenkreisen.’
Lukians flexible, pointenreiche Dialogsprache in einem eleganten
Latein nachzubilden, war fiir die bedeutenden Schriftsteller der Re-

3 Vgl die bei H.-G. NESSELRATH, Lukian: Leben und Werk 30, Anm. 51,
angegebene Literatur.
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naissance eine zeitweise geradezu obligatorische Aufgabe, und in
ihren eigenen Werken feierte Lukians Geist, seine liberale Polemik
gegen Dogmen und widerverniinftige Machtanspriiche eine fréhliche
Wiederkehr. Das ,,Lob der Narrheit“ von Erasmus (1509) vor allem
signalisierte eine Erneuerung kritischer Redelust, deren Erzvater Lu-
kian gewesen ist. Freilich eine Erneuerung von nur episodischer Dau-
er, da Reformation und Gegenreformation (1590 steht Lukian auf dem
Index) Zensur iiben gegen die glaubenzersetzende Kraft einer nur sich
selbst verantwortlichen Literatur, wie es die Lukians schon ist. Dis-
kursgeschichtlich wichtig ist, dass von jetzt an der Spétter gegen die
iiberlebten antiken Mythologien als Zweifler an einer anderen, der
christlichen Religion aufgefasst wird. Im spitantiken Christentum
konnte Lukian offenbar noch toleriert werden, weil man sich nicht
getroffen sah — inzwischen aber wird die verbal gegen Jupiter oder
seine Priester vorgetragene Skepsis als maskierter gegenkirchlicher
Atheismus eingeschitzt. Der antike Autor kann nur mehr seiner Stil-
qualititen wegen im Sprachunterricht iiberleben.

Kontrir dazu wichst Lukians Ansehen, ja seine Autoritit, sobald
der kritische Diskurs der Aufklarung die europiische Offentlichkeit zu
prigen beginnt. Die franzosische Literatur von Boileau und Fontenelle
bis hin zu Voltaire verwendet die Dialogtechnik Lukians, um psycho-
logische Analysen und moralistische Reflexionen zu betreiben, vor
allem den Gebrauch der Vernunft einzuiiben in der polemischen Aus-
einandersetzung mit dogmatisierter Theologie und volkstiimlichem
Aberglauben. Wenn Voltaire als ,,Lukian der Aufklirung® figurierte,
so ergab sich fiir Lukian das Pridikat eines ,,griechischen Voltaire*.
Am Ende des 18. Jahrhunderts aber ereignet sich im Werk Christoph
Martin Wielands (1733-1813) eine glanzvolle Wiederkehr Lukians.
Sie ist keineswegs auf die groBe Ubersetzung des Gesamtwerks zu
begrenzen, sondern betrifft Schreibweise und Darstellungssinn vieler
Schriften Wielands, bis hin zu dem umfangreichen Roman ,,Geheime
Geschichte des Philosophen Peregrinus Proteus“ (1791). Schon Jahr-
zehnte zuvor, bereits bei Gottsched,” ist Lukian auch in der deutschen
Aufklarung présent. So begegnet Goethe ihm in der frithen Jugend, als
Lieblingsautor und Verhaltensvorbild des Frankfurter Schuldirektors

* Lukian von Samosata: Auserlesene Schriften. Hrsg. v. Joh. Christoph
GOTTSCHEDEN. Leipzig 1745.
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Johann Georg Albrecht.’ Freilich wird man anzunehmen haben, dass
in der Wirkungsgeschichte die ,,Gottergespriache und ,,Totengespri-
che” (und unter dem Tisch die ,,Hetdrengespriche™) so sehr im Vor-
dergrund des Interesses standen, dass eine spezifische Rezeption der
,Ligenfreunde* und nun gar der Fabel vom ,,Zauberlehrling® nicht zu
identifizieren ist. Indessen gibt es wiederum bei Goethe einen Beleg
dafiir, dass die Bildlichkeit dieser Geschichte schon vor Wielands
Ubersetzung (1788) geldufig war. In ,,Wilhelm Meisters theatralischer
Sendung* (5. Buch, wohl 1784) némlich heifB}t es:

Man erzihlt von Zauberern, die durch magische Formen eine un-
geheure Menge allerlei geistiger Gestalten in ihre Stube herbeizie-
hen. Die Beschwirungen sind so kriftig, daf sie bald den Raum
des Zimmers ausfiillt, die Geister, bis an den kleinen Kreis hinan-
gedrdngt, um denselben und iiber dem Haupte des Meisters in ewig
drehender Fortwandlung sich bewegend vermehren. Jeder Winkel
ist vollgepfropft, jedes Gesims besetzt, Eier dehnen sich aus und
Riesengestalten ziehen sich in Pilzen zusammen. Ungliicklicher-
weise hat der Schwarzkiinstler das Wort vergessen, womit er diese
Geisterflut wieder zur Ebbe bringen konnte.5

Goethe verwendet hier Lukians Zaubergeschichte metaphorisch, um
die unerhorte Gewalt der ,,Shakespearschen Welt“ iiber den lesenden
Wilhelm Meister zu illustrieren: Die theatralischen Imaginationen sind
so iibermichtig, dass fiir biirgerliche oder adelige Wirklichkeiten des
18. Jahrhunderts kein Raum mehr bleibt. Im iibrigen ist es kennzeich-
nend, dass Goethe ausgerechnet mit den Erzidhlelementen des griechi-
schen Schriftstellers die 4sthetische Faszination durch den Gegenklas-
siker Shakespeare illustriert — eine intertextuelle Verkniipfung von
besonderem Reiz.”

5 J. W. GOETHE: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. In: Goe-
thes Werke. Hamburger Ausgabe (HA). Bd. IX, 124-125.

6 J. W. GOETHE: Wilhelm Meisters theatralische Sendung. Frankfurt am
Main und Hamburg 1960, 237.

7 Andere Verwendungen dieser Bildlichkeit sind erst nach dem ,,Zauber-
lehrling* zu datieren. So die Ubertragung auf den eigenen Vater, vgl. GOETHE:
HA. Bd. X, 68.
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2. Wieland

Es bedurfte dann allerdings noch der groBen Ubersetzung durch Wie-
land, um Lukian einen unbezweifelbaren, kanonischen Rang fiir die
sich aus der Aufkliarung zur Klassik entwickelnde deutsche Literatur
zu verleihen. Wieland hatte den Plan zu diesem Unternehmen schon in
den 1760er Jahren gefasst, widmete sich damals aber — neben dem
eigenen Werk — der epochemachenden Shakespeare-Ubertragung. So
wurde der Lukian erst realisiert, als Wieland die Hohe seiner prosa-
ischen Meisterschaft erreicht hatte und als Vielfalt und Anspruch der
literarischen Ubersetzung in Deutschland zu einem nie wieder erreich-
ten Gipfel gelangt waren.

Einige Worte zunichst iiber diesen Kontext®: Die Aneignung anti-
ker Autoren, vor allem der griechischen Dichter fiir die deutsche Lite-
ratur beschleunigte sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts — natiirlich
auch unter dem Eindruck der Kunstschriften Winckelmanns —, und es
ergaben sich konkurrierende Stromungen. Einerseits gewann Johann
Heinrich Voss mit der 1781 vorgelegten ,,Odyssee* eine herausragen-
de Autoritdt, weil seine Hexameter die groftmogliche Treue zum
Original zeigten und derart — wie die folgenden Ubertragungen der
»llias* und der Tragiker, aber auch der ,,Aeneis“ — eine gewisserma-
Ben authentische Antike vergegenwirtigten. Diese Zielsetzung wird
trotz aller Abweichungen im Detail auch von den groBen Ubersetzern
der Romantik iibernommen werden. Freilich ging die Werktreue bei
Voss oder Friedrich Stolberg und anderen nicht selten auf Kosten der
Lesbarkeit, der Eleganz und Verstindlichkeit. Diese Qualititen aber
wollte Wieland — Reprisentant der Gegenposition — keinesfalls aufge-
ben. Bei allem Ehrgeiz, den charakteristischen Sprach- und Denkstil
des iibersetzten Dichters zu akzentuieren, blieb die Riicksichtnahme
auf das gegenwirtige Publikum — und zwar das einer gebildeten Of-
fentlichkeit, nicht das gelehrter Spezialisten — von primérer Bedeu-
tung. Um eine Vermittlungsleistung ging es mit dem Ziel, dass wir
den ,,Autor einer fremden Nation (...) als den unsrigen ansehen kon-
nen®, so Goethe bei der Gedenkrede auf Wieland.’

8 R. TGAHRT (Hrsg.): Weltliteratur. Die Lust am Ubersetzen im Jahrhun-
dert Goethes. Ausstellungskatalog. Miinchen 1982, bes. 269-295.

° J. W. GOETHE: Zu briiderlichem Andenken Wielands 1813. In: Berliner
Ausgabe. Bd. XVI. Berlin und Weimar 1981, 490.
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Ausfiihrlich wird in der Vorrede zur Lukian-Ubersetzung (,,Uber Lu-
kians Lebensumstinde, Charakter und Schriften) diese Intention
formuliert:

Die Gesetze, die ich mir bei den Horazischen Episteln und Satiren
vorgeschrieben, habe ich auch bei Lukians Werken immer vor Au-
gen gehabt. Mein angelegenstes Bestreben war, daf3 ich ihm kein
Unrecht tun, und daf3 er von den Schonheiten, welche die Kenner
der griechischen Sprache an ihm bewundern, so wenig als mdglich
unter meinen Hinden verlieren méchte. Ich habe mich seines Geis-
tes, seiner Laune, seiner Genialitit zu bemdchtigen, und, soviel es
der Natur unserer von der seinigen so verschiedenen Sprache, die
Deutlichkeit, und andere Riicksichten nur immer erlauben wollten,
auch seine Wendungen und das Colorit seiner Schreibart nachzu-
ahmen gesucht. (...) Die Gelehrten werden es vielleicht am ersten
gutheifien, daf ich hier und da, aus allerley Grunde, bald kiirzer
bald weitldufiger im Ausdruck bin als Lukian; daf ich seine ele-
ganten Tautologien (eine Art von damaliger Modeschénheit, an die
unser Geschmack sich nicht wohl gewdhnen kann) iiberall, wo sie
ihm nur Schaden getan hiitten, zu vermeiden gesucht, dagegen aber
auch ihm zuweilen Worte geliehen habe, um seine Gedanken desto
sichtbarer zu machen."®

Wenn Wieland in der Vorrede zu dem kurz danach geschriebenen
Roman ,,Peregrinus Proteus”, dessen Form die des Dialogs zwischen
dem Idealisten Peregrinus und dem Skeptiker Lukian im Elysium ist,
sagt, dass Lukian ,,mein sehr guter Freund ist“,'! dann unterstellt er
die Gegenwirtigkeit des griechischen Schriftstellers und seiner Wer-
ke, etwa der ,Liigenfreunde“, im Diskussionshorizont der eigenen
Epoche.

Begabt mit einem geraden Sinn und aufrichtigen Hang zum Wah-
ren in allen Dingen, ein gebohrner herzlicher Feind aller Affektati-
on und falschen Anmapung, alles Uberspannten und Unnatiirli-
chen, aller Ubervortheilung der treuherzigen Einfalt (...) machte er
zum Geschidifte seines Lebens und zum Hauptzweck seiner Schrif-

101 ukian von Samosata: Samtliche Werke. Erster Theil. Ubers. von C. M.
WIELAND. Leipzig 1788, XLIV-XLV.
1 C. M. WIELAND: Peregrinus Proteus. Nérdlingen 1985.
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ten, alle Arten von Liigen, Blendwerken und Kiinsten des Betrugs —
von den theologischen Liigen der Dichter bis zu den Mihrchen der
Geisterseher und Zaubermeister (...) — hauptsdchlich aber und mit
der unerbittlichsten Strenge, die falsche Weisheit und Gravitdit, die
unwissende Vielwisserey, die gleifinerische Tugend, die niedrige
Sinnesart und pébelhaften Sitten der Handwerks-Philosophen sei-
ner Zeit zu entlarven (...)."?

— so portritiert Wieland seinen Freund, in dessen Schriften er ,,wahre
Sokratische Weisheit®, ,Horazischen Witz und ,,Aristophanische
Laune‘ verbunden sieht. Was aber die Aktualitét der ,,Liigenfreunde
anlangt, so betont Wieland in einer ersten Anmerkung zu diesem
Werk ausdriicklich: ,,Vor etwa 25 Jahren* habe man nur kuriose Au-
Benseiter, Monche besonders, in ,,Schwaben, Bayern oder Osterreich*
als Verkorperungen der Lukianschen Philosophen finden kénnen, jetzt
aber konne man ,mitten unter lauter Protestanten* allen ,,Arten von
Adepten und Wunderménnern“ begegnen. Ja, die ,,Geisterseher, Zau-
berer, Mystagogen® ,,unserer aufgeklirten Zeiten* iibertréfen Lukians
Figuren im ,,Jahrhundert der Antonine* bei weitem. '

Es wird hier spiirbar, dass der dltere Wieland allerdings einen
Riickzugskrieg fiihrt und Lukian als einen Bundesgenossen anruft:
Wielands Geltung und die von ihm reprisentierte Aufklirungskultur
skeptischer Toleranz und pragmatischer Humanitit wurden in der
Literatur schon seit dem Sturm und Drang der siebziger Jahre und in
der politisch-philosophischen Debatte durch die Polarisierungen des
Revolutionszeitalters an den Rand gedréingt, ihrer Autoritit beraubt.
Von seiner Riickstufung zugunsten Goethes, dann auch Schillers und
der Romantiker hat Wieland sich, allen Rettungsversuchen der jiinge-
ren Zeit zum Trotz, nicht wieder erholen kénnen.'

12 { ukian von Samosata: Samtliche Werke. Erster Theil. Ubers. von C. M.
WIELAND. Leipzig 1788, XXXIV.

13 vgl. Lukian von Samosata: Liigengeschichten und Dialoge. Ubers. v. C.
M. WIELAND. Nordlingen 1985. Wieland kommentiert das Zauberlehrling-
Wunder dann auch sarkastisch genug, indem er aus Shakespeares ,,Hamlet*
zitiert: ,,Es giebt der Dinge viel im Himmel und auf Erden wovon sich unsere
Philosophie nichts traumen ldsst!“, ebd., 44.

4 Vgl. K. SCHAEFER: Christoph Martin Wieland. Stuttgart und Weimar
1996.
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3. Mysteriose Poesie

Dass Wielands Lukian-Ubersetzung von Goethe wahrgenommen wur-
de und er ihr die Episode vom Zauberlehrling entnommen hat, daran
ist kaum zu zweifeln. Alle Kommentare, auch solche fiir den Schul-
gebrauch, gehen davon aus.'’ Es mag sein, dass Goethes Besuch in
Wielands Haus am 19.6.1797 — es herrschte Regenwetter, ein Wasser-
gesprich lag nahe — den ,Ausléser darstellte.'® Dennoch bleiben
Zweifel, zumal direkte Zeugnisse iiber die Niederschrift fehlen, auch
keine Handschrift iiberliefert ist. Von einer Nachfolge Wielands je-
denfalls kann die Rede nicht sein, mit dem ,,Zauberlehrling® beginnt
eine neue Phase in der Wirkungsgeschichte des spitantiken Themas.
Die dominante Motivation Goethes war, sich mit einer weiteren
Ballade — oder ,,Romanze*, wie der Erstdruck sagt — an einem mit
Schiller durchgefiihrten Gemeinschaftsunternehmen zu beteiligen: der
Etablierung einer neuen Gattung, der klassischen Kunstballade. Auf
den ,,Schatzgriber”, die ,,.Legende“, ,Die Braut von Korinth“ und
,Der Gott und die Bajadere* folgte ,,Der Zauberlehrling als ein wei-
teres Musterstiick lyrisch-episch-dramatischer Poesie. Schiller hatte in
diesem Sommer 1797 unter anderem ,,Der Ring des Polykrates®, ,,Der
Handschuh®, ,,Der Taucher* und ,,Die Kraniche des Ibykus* gedichtet.
Alle Texte sollten dem fiir den Herbst geplanten ,,Musenalmanach fiir
1798 zugute kommen, und so reagierte Schiller auch héchst erfreut
iiber den ,,Zauberlehrling* und schickte den Text sogleich weiter an
einen befreundeten Komponisten, weil ,er sich vortrefflich zu einer
heitern Melodie qualifiziert, da er in unaufhérlicher, leidenschaftlicher
Bewegung ist“ (an Goethe am 23.7.1797). Kennzeichnend ist, dass —
anders als es bei den ,,Kranichen des Ibykus* geschieht — eine inhalt-
liche Diskussion iiber das Thema oder das Verhiltnis von Antike und
Neuzeit nicht gefiihrt wird. Nur in indirekter Weise ldsst Goethes
Schreibintention sich bestimmen, nimlich so, dass man aus der Nach-
barschaft zu anderen poetischen und theoretischen Projekten Riick-

15 Als Standardinterpretation vgl. R. WiLD: Der Zauberlehrling. In: Goe-
the-Hb. Bd. I. Hrsg. v. R. OTTO und B. WITTE. Stuttgart und Weimar 1996,
293. Die Stoffgeschichte ist ausfiihrlich untersucht von L. BRUGGER: Der
Zauberlehrling und seine griechische Quelle. Eine vergleichende Interpretati-
on. In: GOETHE. Bd. XIII. Weimar 1951, 243-258.

16 Goethe/Schiller Briefwechsel. Hrsg. v. P. STAPF. Miinchen o. J., 307.
Danach auch im folgenden.
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schliisse zieht.'” Dabei ist freilich Vorsicht geboten. Denn zwar nimmt
Goethe etwa zu dieser Zeit auch wieder seine Arbeit am ,,Faust“ auf,
und man kénnte sich den ,Zauberlehrling” als eine volkstiimlich
schlichte Variante zum Drama des gelehrten Magiers zurechtlegen,
welcher ja selbst schon bei der Beschwérung des ,,Erdgeistes* in gro-
Be Schwierigkeiten geridt und welcher noch ganz am Ende ausrufen
wird ,,K6nnt" ich Magie von meinem Pfad entfernen, / Die Zauber-
spriiche ganz und gar verlernen*'®, Man kénnte zustzlich an die ande-
ren ,,Lehrlinge” denken, die im ,,Faust* unterwiesen werden, an Wag-
ner oder den durch Mephisto verwirrten jungen Mann in der ,,Schiiler-
szene“. Doch wirklich passend wird niemand den Vergleich zwischen
,,JFaust* und ,,Zauberlehrling* finden wollen.

Die vehemente Zuwendung der beiden ,Klassiker zur Balladen-
produktion hatte nicht zum wenigsten literaturpolitische Griinde. Denn
im vorausgehenden ,,Musenalmanach* hatten sie mit einer langen Rei-
he von ,,Xenien®, von satirischen Distichen einen erregten und lange
nachwirkenden Literaturstreit heraufbeschworen — ohne selbst ethisch-
asthetische MaBstibe verbindlich setzen zu konnen."” Diese jetzt ge-
wissermafien nachzuliefern, schien durch die kiinstlerische Vollen-
dung einer Gattung moglich zu sein, welche bislang nur als reflexions-
lose ,,Volkspoesie* sich in den Almanachen oder auch Singspielen
verbreitet hatte.?’ Unter solchem wZugzwang® stehend, gehérte nun
alle Aufmerksamkeit der Prosodie, der Vers- und Reimgestaltung,
auch der genau kalkulierten Erz#hlperspektive, insgesamt einer
schliissigen Abrundung des Textes als einer autonomen Werkeinheit.
Fiir ein Gelingen in diesem Sinne kann ,,.Der Zauberlehrling® mit gu-
tem Grund als ein Musterstiick gelten. Zwar hat man im engeren Wei-
marer Kreis die Ballade als eine Art Fortsetzung der ,,Xenien“ einge-
schitzt, namlich als bissige Satire gegen das Ungliick dilettantischer
Schreiber und Schriftstellerinnen, denen niemand anders als Goethe

17 vgl. K. O. CONRADY: Goethe. Leben und Werk. Bd. II: Summe des Le-
bens. Kénigstein 1985. 176-188.

'® Goethe: HA. Bd. III, 343.

1 Die beste Darstellung gibt B. LEISTNER: Der Xenien-Streit. In: Debatten
und Kontroversen. Literarische Auseinandersetzungen in Deutschland am
Ende des 18. Jahrhunderts. Bd. I. Hrsg. v. H.-D. DAHNKE und B. LEISTNER.
Berlin und Weimar 1989, 451-539.

20 Zur Entwicklung der Ballade: H. LAUFHOTTE: Literaturhinweise und
Nachwort. In: Deutsche Balladen. Hrsg. v. H. LAUFHUTTE. Stuttgart 1995,
587-632.
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selbst in der Rolle des ,,Meisters* entgegentritt. Aber diese spezielle
Referenz war fiir die Leser keineswegs zwingend. Vielmehr hatte die
Parabelstruktur, insofern sie sich auf suggestive Darstellung des dra-
matischen Vorgangs beschrinkte, eine weite Allgemeinheit erreicht.
Durch die Stoffwahl der Lukian-Geschichte war das ,,Mysteriose* der
Volksballade, ihr ,,Geisterwesen* (man denke an G. A. Biirgers ,,Le-
nore*, an Goethes eigene Dichtung ,Erlkonig“ oder ,,Fischer*) auch
fir die Kunstballade neuer Art gewihrleistet. Thren eigentlichen Er-
folg aber verdankte sie — wie bei Schiller auch — der aufwendigen
Vortragsweise. Hervorzuheben ist das selbst in Goethes Werk einma-
lige Raffinement des Strophenbaus: achtzeilige und sechszeilige Stro-
phen wechseln miteinander, wobei die lingere Strophe zunichst vier-
dann aber dreihebige Trochden aufweist, die kiirzere mit zweihebigen
beginnt und vierhebige folgen ldsst. Nicht weniger prézis kalkuliert
sind das Reimschema und die Abfolge der Kadenzen — dennoch, nein
gerade deswegen ist die Miindlichkeit einer immer erregter werdenden
Rede des von den Auswirkungen seines Leichtsinns schockartig be-
troffenen Zauberlehrlings hochst sinnfillig gespiegelt. Charakteris-
tisch fiir das Gedicht ist die Rollensprache: Zwar endet alles demonst-
rativ meisterhaft mit den Worten ,,der alte Meister” und der autoritati-
ven Wiederherstellung von Ordnung (der Besen in seine Ecke, die
»Qeister als verfiigbare Instrumente des Herrschers). Jedoch gehdren
dem Meister nur die letzten sechs Zeilen, wihrend im iibrigen sich
redend, rufend, klagend, flehend jemand présentiert, dessen Unreife
von Beginn an recht licherlich wirkt, einen komischen Effekt produ-
ziert. Wenn einem so vorwitzigen und eitlen Lehrling dann von Ge-
genkriiften iibel mitgespielt wird, dann ist das dem Leser nicht sehr
iiberraschend. Die Interpreten verzichten denn auch auf eine weitere
Auslegung und konstatieren eine ,,biedere Lehre*?!, welche mit gro-
Bem Aufwand illustriert wird.

Freilich ist dies eine Lehre, deren Allgemeingiiltigkeit so breit an-
gelegt ist, dass sie zu vielfiltigen Konkretionen angeregt hat: Die
Ballade konnte als Gleichnis fiir die Franzosische Revolution gelesen
werden (und dann wire dem Schluss die Utopie des Revolutionsgeg-
ners Goethe eingeschrieben). Aber auch als kritischer Kommentar zur
Emanzipation einer sikularen Wissenschaft und Technik im Wider-
spruch zu einer geheiligten Naturordnung. Oder auch, wie schon er-
wihnt, als literatursatirische Abwehr der auftrumpfenden Trivialauto-

21 So K. O. CONRADY (s. Anm. 17) 186.
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ren, speziell als Verhhnung der jungen Romantiker von der Warte
klassischer Meisterschaft aus.

Je verbreiteter das Gedicht im 19. und 20. Jahrhundert wurde, desto
mehr Anwendungen fand es, ablesbar immer wieder an Auslegungen
der Deutschlehrer, an pidagogischen Aufsitzen oder Lektiirehilfen.?
Hier wurde ,,.Der Zauberlehrling” offensichtlich als Disziplinierungs-
instrument eingesetzt: Der ,,Meister” konnte Gott sein, der Staat, der
kiinftige Lehrherr, die Schulleitung oder auch gleich der Deutschleh-
rer. Entsprechend figurierte der exemplarische Chaosverursacher als
ein Freigeist, gar Atheist, oder als ein ,Linker” und Modernist, im
psychologisch verstindnisvollsten Falle immerhin nur als ein puber-
tierender Halbstarker.

Von Lukian oder Wieland aus gesehen hat ,,Der Zauberlehrling*
ihre alte, der falschen Magie widersprechende Geschichte umgepolt,
sie zum Legitimationstext der Gegenmacht werden lassen: Herrschaft
durch Magie wird affirmiert, und das Arkanwissen der ,,Meister* jeder
Kritik enthoben. Verspottet aber werden die Unterlegenen, die ,.ein-
mal“ Selbstindigkeit erproben mochten. Soll man resiimieren: ein
fatales Ergebnis, kein Grund fiir Goethe-Verehrung?

Oder soll man sich mit einem anderen Strang der ,,Zauberlehrling*-
Rezeption trosten? Denn diesen gibt es, weil die Ballade rhythmisch
und klanglich so reizvoll ist, dass sich ihr immer wieder Komponisten
zugewandt haben.” Es hat viele Vertonungen gegeben, in unterschied-
lichen Genres vom Strophenlied bis hin zur Ballett-Suite. Musik er-
klang auch, als wihrend des Goethe-Jubildums 1999 in Frankfurt am
Main ,Der Zauberlehrling als Open-Air-Performance dargeboten
wurde, unter titiger Mithilfe der stidtischen Feuerwehr. In jeder Ge-
neration bewihrt sich der grole Unterhaltungswert der dramatisch
gesteigerten Handlungsfolge. Auch Mickey Mouse hat sich als Zau-
berlehrling kostiimiert, in Walt Disneys ,,Fantasia“ (1940)** und ,,Fan-
tasia 2000“. Die Wundergeschichte wurde und wird also auf mannig-
fache Weise inszeniert — beitragend zu einer freien Asthetik des
Spiels, auch im Deutschunterricht —, ohne dass ein politisches, morali-

22 Diese vollstindig zu erfassen, ist unmoglich. Vgl. Hinweise in: H.
ScHMIDT: Quellenlexikon zur deutschen Literaturgeschichte. Bd. IX. Duis-
bur§3 1996, 90-91.

Vgl. als Uberblick mit Literaturhinweisen: M. WALDURA: Vertonungen.
In: Goethe-Hb. Bd. I'V/2. Stuttgart und Weimar 1998, 1096-1101.

# Vgl. M. TOTEBERG: Fantasia. In: Metzler Film Lexikon. Hrsg. v. M.

TOTEBERG. Stuttgart und Weimar 1995, 191-193 (m. Abb.).
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sches oder ideologisches Interesse bedient wird. Mit solchem Wechsel
in die Spielsphire wiren Lukian und Wieland vielleicht sogar einver-
standen: Wenn Spuk und Aberglaube nicht mehr bése Gewalt aus-
iiben, sondern nur als Requisiten einer spielerischen Dramaturgie
eingesetzt werden, dann koénnten selbst die ,Liigenfreunde* ihren
schlechten Ruf verlieren, weil ihr Name gleichbedeutend wiirde mit
,,Liebhaber der Phantasie*.
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XLVII 43,4-6:  50%

Corpus Hippocraticum
Ep. 10-23: 131'”
Morb. Sacr. 1,2:  162*%
Diodor

V 55,3: 159"
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XX 41,3-6:

Diogenes Laertios
VI 11:
VIII 59:

Dion von Prusa
Or. 3,30f.:
Or. 31,95f.:

Empedokles
VS31B 111
VS 31 B 136:

Epiktet
Diss. I 29,16-29:

Eunapios
Vit. Soph. II 1,9:

Silvio Benetello
116” VIII 37,2: 1317
Hesiod
161 Op. 130f. 127"
159% 181 127"
Theog. 310-312:  122%
584: 124'%
120" 769-773: 122%
49
Hieronymos
chron. ad ann. 28
159”23 p. 163,26-164,2 Helm: 161
159
Homer
1. IV194.218: 118"
112" XI 515: 118”°

11.29%. 135°

Euripides
Bacch. 262: 117’
Euseb
Praep. Evang.

V 34,9-15: 49

11,36,1: 48%

Galen
ad Hipp. Epid. II 6,29: 14
Gregor d.G.
Dial. IV 36: 48%
Herakleides Pontikos

fr. 93 Wehrli:  47%
Heraklit
VS22 B 14: 162
VS22 B 83: 117"
Herodot
147-49: 132'8
IV 32-36: 120%
V92n 1-4: 46
VI 105: 117%

XIII 27-31: 120"
XIV 228: 120"
XVIII 417-421: 55
XVIII 548:  124'%
XXIII 65-76: 130"
0d. 15: 11r

1V 417-422: 122

X 80-132:  115%
XI 374: nur

X1 539: 127'%
XI576-600: 128"
X111 313: 122°

XV 2s0f:  117%
XVII 485:  122”°

Homer. Hymnen
Hymn. Dem. 153.474: 116"

Horaz

Carm. I1I 10: 1227

Epod. 5: 517
17,76: 55%

Iamblich

De myst. V 7: 1607

Isidor v. Pelusion
ep. IV 55: 29%



Laktanz
Div. Inst. 19,8:

Lukian

Adv. Ind. 13:
14:
19:
27:

Alex. 1:
4:
5:

6:
17:
20:

33:
40:
43:
47
54:
56:
60:
61:
Anach. 2:
Apol. 1:
4:
15:
Bacch. 6:
Bis Acc. 1:
2:
9:
11:

15-18:

20:
21:
24:
27:

30-32:

31

33:
Catapl. 4:
Dear. Iud. 6:

Register: Stellen (in Auswahl)

2 945

152

147

147

2129

1587 1617
161%°

154, 158",
162°°. 166
158/4.15
146%. 158"
118"

25:

128" 143.
14677, 158",
158%. 1617°%
162

161%°

1413

11. 13° 123'%
15

159"

1477

117

137

149

144, 146.147%
144. 146. 153’
147

34 495
;éfl; .13

10:
Demon. 1:
12:
20:
23:

24:
25:
62:
Deor. Conc. 4-8
4:
6:
10:
12:
D. Deor. 6[2],1:
6[2],2:
9[6],3:
18[16],1:
20[12],1:
D.Mar. 4,1:
14,2:
D. Mer. 2,4:
4:
10,1:
10,4:
D. Mort. 6[20],3:
10[3],2:
11[16},5:
12[14],5:
13[13],5:
20[10],8:
Dips. 3:
Eun. 3.
7.
Fugit.  3f:
8:
12-21:
13-15:
17:
19:
27:
Gall. 4:
11:
18:
21-23:
24f..

201
1597

11
123'%
1517
547, 1571,
158"

158" 159%°
145. 159"
159"

1197

142f.

149

142

1 5 8]( 15
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29-32:
Herc. 1.
Hermot. 9:
9-11:
13:
16:
18:
24:
51:
71:
80:
84:
Hist. Conscr. 3:
14:
Icar. 9:
16:

18:
20f.:
22f.:
24-28:
25:
27:
29-33:
29:
32:
Jupp. Conf. 19:

Jupp. Trag./JTr. 2:

17:
20:
27:
31:
3s:
45:
Laps. 6:
7:
Luct. 20:
Merc. Cond. 27:
33:
33-35:
40:
41-44:
42:
42f.:
45f.:
Nec. 2:

Navig.

Silvio Benetello

148
o
121%
16", 117"
144. 145. 146
144
1618
1618
131172
1447
1513
147

9
147
137. 1447
146. 147
1467
137
49’
113"
149+26
113"
137
149
137° 147%
123'%
113"
147
113"

154°. 158"
144

149

142. 154°
157

157"
132l80

157

178

Nigr.

Paras.

Peregr.

Phal. I
Philops.

7-9:
7f..

10:
18:
21:
22:

15:
10:
11:
27-30:
43:

11-13:

19-20:
20:
21:
22:
23:
24:

24f.:
25:
26:
27:

137f
144

155°

59%. 155",
1 5 814./5

53

155

156

156

577 144

166

51.167f 176
50-52

53f 55. 157.
169. 174

53. 158"
1447 171-174.
172176
491,

176%

176

47

178

47f. 146"
156"

58

481 176. 177
177%

46. 57 176



Register: Stellen (in Auswahl)

29: 57°5% 131'%
178
30: 178f.
31 44f 172. 176
32: 45f. 55.132'%,
176. 180
34: 161**
35f:  54-56
39f:  58f
Pisc. 1: 146
1f: 140
4: 140
15: 159"
19: 277 140"
20: 158"
25f:  28.140f
27: 141
29: 16", 28. 141f.
159"
30-37: 142
32: 17"
36: 1177
37: 142
42: 159"
43: 144. 145. 146.
149
44; 159"
49: 144
50: 145
51: 144
Prom. 16: 114°
Prometheus Es 5-7:28
Pseudol. 4: 21
17: 158
Rh.Pr. 1 123'%
Sacr. 4-7: 113"
14 113'
Salt. 1-6: 147
85: 147
Sat. 5: 113"
Somn. 6-16: 12
14f: 11
15: 116”7
Symp. 6-7: 138
6: 144. 145
9: 146

11:
12:
15:

22-27:

22f.

30-33:

30:
31:
32:
33:
34f.:
36:
37:
39:
42:
42f.:
441
47
48:
Tim. 1-4:
32f.:
34:
41:
54f..

Toxaris 27-34:

VH 14:
126:

11 6-29:

I110:
I 12:
11 15:
I17:
II18:

Vit. Auct. 2-6:
2:
6:
8f.:
10f.:
12:
18:
19:
20:

20-25:

24
26:

203

144
138

145

138. 144
144
138f.
145

146

145. 159"
145. 146
139

144. 145
145

144

144

139

145

146

139
113"
22
114°
131172
159"
147
59.113"% 179
471:25

59

49"
178f.
113"
48"

146. 147. 149.
1507
145
161%
161%°
147

147
123'%
144

146. 147
144

144

144

145
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27: 149. 1507
Zeux. 2: 131"
Ps.-Lukian
Am. 53: 116"
Cyn. 15: 117"
Moschos
Eur. 47: 124"
Nonnos
Dion.

XXIII 125-127:  120”°
XXII 168f.: 120
XXV 443.: 124'%
XXXI118f: 122
XXXIX 12f: 1207

Origenes

Contra Celsum
V 57: 166

Ovid

Fast. IV 497: 1167

Met.VII 248.258: 51%°

XII 556: 122"

Papyri

PGM/PGrM I 42-195: 53*
1103-115: 54”
IV 1227-1264; 51
IV 1228f: 1727

IV 1228-1264: 1197
IV 1242.1244: 51
IV 1251: 170°
IV 1402: 156°
IV 1871-1927: 55%
IV 2006-2139: 53
IV 2088-2092: 53
IV 2446-2456:  131'7°
IV 3007-3027: 169’
IV 3009-3086: 179%
VII 862-918:  53%

VII 883: 156°
VII 899-907:  53%
VIII 13: 173"

Silvio Benetello

Pap. Oxy. 2087,22: 130"

1085: 131"
Pausanias
VI 11,6 49
Petron
Sat. 63 50"
Philodem
De Ira p. 97,3f. Wilke: 118"
Philostratos
Her. p. 151f. Kayser:49*
Imag. 1 17,2: 120"
VAV 12: 166”7
VA VII 38: 166
VA VII 39: 166
Photios

Bibl. cod. 128 p. 96a26-33: 135f.

cod. 128 p. 96a35-38: 135
cod. 128 p. 96a38-96b4: 29

Phrynichos
fr. 19,2 K.-A.: 22*

Pindar

Ol. 1,40: 117°
3,16: 120%

Pyth. 10,29f: 120%
10,29: 1237

Plato Com.

fr. 237 K.-A.: 22*

Platon
Euthyd. 295c: 1r
Gorg. 523a: 129"

Leg.X 885b8f: 163"
X 905d-907b:  163%

X 907b6: 163

X 909a8-c4: 163"

X1 932¢3: 163. 164
XI 933al: 164

X1933a2 164



XI 933a5-b5

XI 933b2-3:

X1933b7-c4:

XI 933d4f.:

X1 933d5-7:

X1933e2:

XI933e3-5:
Phaed. 59d:

T7e:

88d:

89b:

89c:

107d-114c:

111c-e:

113b:

114c:

118a:
Phaedr. 229b:
Rep.II 359¢-360b:

II 364b-c:

11 377d-111 391e:

III 398a:

IX 590b:

X 614a-621d:

X 614b-621b:
Symp. 202d-203a:

212d:

Plautus
Mostell. 470-505:

Plinius d.A.

HN/NH VII 7,177:

XXVII-XXXII:
XXVIII 19:
XXX:

XXX 1-20:
XXX 2:
XXX 3-9:
XXX of.:
XXX 11-13:
XXX 14-17:
XXX 17:
XXX 19f.:
XXXIV 55f.:
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164"
164
164"
164
164
164
164
577
115%
5961
57°%
58
58
58%
58%
58
59
117*
48
163
1157
1157
17
48”7
1 27135
1607
57

164
155°. 164f.
165

165

165

165

165

1251/2

Plinius d.J.

Ep. VII 27: 56"
VII 27,2 56%
VII274-11: 44

Plotin

Enn. I1 9,14 1607°

IV 4,40,1-20: 1607
IV 4,41,1-9: 1607
IV 4,42,6-10: 1607
IV 4,43: 1607
IV 4,45,1-8: 1607

Plutarch

Def. or. 10,415b: 1607
13,416¢-d: 1607
14,417c: 1607
17,419a: 1607

De Is. 25,360d: 1607
25,360e: 1607
26,361b: 1607

Quaest. Graec.
40,300£-301a: 50"

Porphyrios
De abst. II 36,5-41,5: 1607

Poseidonios
fr. 106 Edelstein-Kidd: 160%

Proklos
In Plat. Remp.
Ilp. 119 Kroll: 47
11 p. 337,14-17 Kroll: 1601

Properz
11,19: 1217

Scholien

zu Apoll. Rhod. 11 675: 120*
zu Aristoph. Pax 758: 116”
zu Theokr. Id. 15,40: 115

Seneca d.A.
Contr. IV 5: 16"
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Seneca
Clem. I 25,4:

Sextus Empiricus
PH 123:

Sophokles

Ant. 1200:

OR 387f.:

fr. 596-617a Radt:
fr. 956 Radt:

SVF1177,21-23:

Strabon
12,8:
12,19:

Suda
s.v. Lamia:
s.v. Lukianos:

Tertullian
Apol. 7,12:
Nat. 1,7:

Theokrit

Id. 1,41:
2:

2,43:

Theophrast
Char. 27,9:

Thukydides 1 29,2:
Tibull 12,43:

Vergil

Aen. V 254
II 341:
IV 510f.:
1V 510:

Ecl. 8:
8,64-109:
8,73-78:

120%

151%

129151
162

116”7
120%

118"

115%
116%

116"
157,29

117
1r

124'%
517121
119%

122°
125114

1217

124'%
116"
119%
119%
121
5137
119%

Silvio Benetello

8,74f.: 119%

Xenokrates

fr. 222 Isnardi Parente
=fr. 23 Heinze: 160"
fr. 225-230 Isnardi Parente
= fr. 24f Heinze: 160”

Xenophanes
VS21B 1,19-24: 1147

Xenophon
Hell. V 4,17 115
Mem. I 1,21-34: ]2



2. Namen und Sachen

Affe (ss:richwi’)rtl., als Sinnbild)
117%

Agrippa (Jungpyrrhoneer) 151

Agypten, sgyptisch 184

Aiakos (Totenrichter) 128'¥; s.
auch Hades

' Axodnuero/’ Axadnuaixoi
149£,% 7. 5. auch
Skeptizismus

Akademie (platon.) 149f."

Alexander (von Abonuteichos)
13. 26, als Magier 161£.'%%

Anaxilaos von Larissa (Pythagor.)
als Magier 1617

Antiphanes 22*

Apollonios von Tyana 123%.
1627, 166

Apuleius 165, Apologia 153,
165, Metamorphoses 165; s.
auch Magiekritik

Aristipp (Philosoph) 139°. 140.
146

Aristophanes 21f., Acharner 22%,
Plutos 227, Vogel 22° 3% g,
auch Komdodie

Aristoteles 140, Analytica 121%,
Nikomachische Ethik 121%,
Prohairesis-Theorie 112'%; s.
auch Peripatos

Arkesilaos von Pitane 149

Arm u. Reich 177 (s. auch
Lazarus)

Arzt s. Medizin

Asebie 117°. 118"

Asklepios 118”; s. auch Medizin
Asphodelos (Pflanze) 127'*

Augeas Al¢ katyopovpevog 23%

Ausonius’ Ludus s?tem
Sapientum 141
AvtéyBaveg (Athener) 116

Autopsie/Augenzeugenschaft
113", 123%%

Ballade (Kunst-, Volks-) 190-
192; s. auch ,,Zauberlehrling*

Besessenheit/Epilepsie 171f., in
Morb. sacr. 162

Bildbeschreibungen (Ekphraseis)
17. 124", bei Christodoros
(Anth. Pal. 1) 124'®  in
Lukians De Domo 16, in
Philostrats Eikones 124'%®

Chaldser (,,Zauberer*) 59%.
119%.138. 155", 158"

Charon 25. 128" s. auch Hades

Chimira 115%%

Chrysipp 139°. 140

Daidalos 126'%°

Diamon(-en) (Wesen zw. Gott u.
Mensch) 16023, Assistenz-
Dimon 53. 54*, ndpedpoc-
53; s. auch Zauberlehrling

Dimonologie, dimonolog. 1607,
167. 169. 172f. 174; s. auch
mag. Begriffe
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