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SAPERE

Griechische und lateinische Texte des spiteren Altertums (1.—4. Jh. n.
Chr.) standen lange Zeit gegeniiber den so genannten »klassischenc
Epochen (5.—4. Jh. v. Chr. in der griechischen, 1. Jh. v. — 1. Jh. n.
Chr. in der lateinischen Literatur) eher im Schatten. Dabei brachten
die ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte in beiden Sprachen ei-
ne Fiille von Werken hervor, die auch heute noch von groflem Inter-
esse sind, da sie sich mit philosophischen, ethischen und religiésen Fra-
gen von bleibender Aktualitit beschiftigen. Die Reihe SAPERE (Scrip-
ta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinentia,
»Schriften der spiteren Antike zu ethischen und religiésen Fragen«) hat
es sich zur Aufgabe gemacht, gerade jene Texte so zu erschlieflen, dass
sie iiber enge Fachgrenzen hinaus ein interessiertes Publikum anspre-
chen kénnen.

SAPERE méchte dabei bewusst an alle Konnotationen des lateini-
schen sapere ankniipfen — nicht nur an die intellektuelle (die Kant in
der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen Ver-
standes zu bedienen®, zum Wahlspruch der Aufklirung gemacht hat),
sondern auch an die sinnliche des ,Schmeckens“; SAPERE mochte Le-
serinnen und Leser nicht zuletzt auch ,auf den Geschmack® der be-
handelten Texte bringen. Deshalb wird die sorgfiltige wissenschaftliche
Untersuchung der Texte verbunden mit einer sprachlichen Prisentati-
on, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behilt und die
antiken Autoren als Gesprichspartner verstindlich macht, die auch zu
gegenwirtigen Fragestellungen interessante Antworten geben kénnen.

Im Zentrum jedes Bandes steht eine bestimmte Schrift. Einleitend
werden in der Regel deren Autor und die Schrift selbst vorgestellt.
Der textkritisch gepriifte Originaltext ist mit einer gut lesbaren und
zugleich méglichst genauen deutschen Ubersetzung sowie mit Anmer-

kungen versehen. An jedem Band sind entsprechend den Erfordernis-
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sen des Textes Fachleute aus verschiedenen Disziplinen — der Theolo-
gie, Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte, Archiologie, der
dlteren und neueren Philologien — beteiligt, die in Form von Essays
das Werk aus ihrer jeweiligen Perspektive kommentieren. Vor allem
durch diese Form einer interdisziplinidren Erschliefung unterscheidet

sich SAPERE deutlich von herkémmlichen Textausgaben.



Vorwort

Dirk Uwe Hansen & Peter Pilhofer

Die Idee fiir den vorliegenden Band geht zuriick auf eine Lektiire, die
wir im Wintersemester 2000/2001 an der Ernst-Moritz-Arndt-Univer-
sitit Greifswald veranstaltet haben. Der Text des Lukian machte uns
und den Studierenden damals 7och mehr Spafl als die anderen Texte,
die wir in gemeinsamer Lektiire behandelt hatten, und so beschlos-
sen wir, unsere Studien weiterzufithren; denn dieser Text erzeugt wie
kaum ein anderer den horizonterweiternden Effekt, der solche interdis-
zipliniren Ubungen ausmacht. Bei der Lektiire konnten wir uns mit
der Lokalhistorie, der Philosophie und Geistesgeschichte (von der Kai-
serzeit bis hin zur Neuzeit) und nicht zuletzt der literarischen Tech-
nik beschiftigen. Zudem reizte natiirlich Lukians Stil immer wieder
den Ehrgeiz des Ubersetzers. So wurde denn unter den Teilnehmern
schnell die Meinung gefasst, es miisste doch eine moderne zweispra-
chige und kommentierte Ausgabe dieses Textes geben. Auch dass diese
in der Reihe SAPERE gut aufgehoben wire, leuchtete allen ein. Umso
erfreulicher war es, dass die Herausgeber dieser Reihe schon an Lukians
Peregrinos gedacht hatten, wir also mit unserem Vorschlag offene Tii-
ren einrannten. Ebenso erfreulich war, dass es uns gelungen ist, zwei
weitere Lukianliebhaber fiir die Mitarbeit zu gewinnen, Jens Gerlach,
der als Kenner heraklitischen Weinens und demokritischen Gelichters
sich an die Untersuchung der Figur des Scharlatans machte, und Ma-
nuel Baumbach, der als Kenner der Rezeption Lukians die vielfiltige
Erklirungsgeschichte dieses Textes transparent machen konnte.

Das Peregrinos-Symposion, das die Verfasser dieses Bandes mit den
Herausgebern der Reihe SAPERE am 6. und 7. November 2003 in Er-
langen zusammenfiihrte, hat uns entscheidend vorangebracht. Uber-
haupt gilt den Herausgebern unser Dank fiir vielfiltig forderliche Hin-
weise. Im Zusammenhang mit diesem Symposion hat Eva Ebel die
Ubersetzung kritisch durchgesehen und Verbesserungen vorgeschlagen.
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Am Satz des Bandes in TEX/BITEX haben mitgewirkt die Herren Hol-
ger Ibisch (Erlangen), Philipp Pilhofer (Erlangen) und Jens Bérsting-
haus (Greifswald). Thnen gilt unser Dank fiir das hervorragende Er-
gebnis, dem sich die LeserInnen hoffentlich anschlieffen werden. Viele
TEXnische Probleme half der Erlanger TEX-Stammtisch zu bewiltigen.
Diesem, vor allem seinem spiritus rector, Walter Schmidt, der auch ihm
trivial erscheinende Fragen immer geduldig beantwortet hat, gilt unser
besonderer Dank.

Beim Lesen der Korrekturen hat uns Herr Jérg Herrmann (Erlan-
gen) tatkriftig unterstiitzt. Thm wird auch die Optimierung der neuen
Orthographie verdankt; wo wir seinen Ratschligen nicht gefolgt sind,
weil unser griechisches Herz revoltierte — »Orthographie« ist nur ein
Beispiel — tragen wir fiir diese Unzulidnglichkeit allein die Verantwor-
tung ...

In der letzten Phase hat seitens der Herausgeber Heinz-Giinther
Nesselrath (Géttingen) das ganze Manuskript einer griindlichen Lekeii-
re unterzogen und dabei eine beschimende Zahl bis dahin tiberschener
Fehler zu Tage gefordert. Stephan Schroder (Erlangen) hat Text, Uber-
setzung und Anmerkungen kurz vor Torschluss noch einmal sorgfiltig
durchgesehen. Beiden sind die Autoren zu herzlichem Dank verpflich-
tet.

Greifswald & Erlangen, im Sommer 2004

Nachtrag

Nach einem halbjihrigen Interim hat Julia Hager die Endfassung der
PDEF-Dateien mit grofler Sorgfalt erstellt.
PP,



A. Einfithrung in die Schrift






Einleitung

Manuel Baumbach & Peter Pilhofer

»- . . es waren die schonsten olympischen Spiele, die ich gesehen habe.“!
Dieser Satz klingt vertraut, gehore doch gerade die dsthetische Wertung
zum festen Teil des alle vier Jahre wiederkehrenden Uberbietungswett-
kampfes der Bewerber und Austriger moderner olympischer Spiele.
Und wenn solche Zuschauerurteile immer weniger aufgrund besonde-
rer Wettkampfleistungen gefillt werden, sondern die Organisation, die
Atmosphire oder ein auflergewshnliches Begleitprogramm zum Beur-
teilungskriterium erhoben werden, so kénnte man auch hinter dem zi-
tierten Resiimee Lukians von Samosata cine solche Rezeptionshaltung
vermuten: Anstatt {iber den Ablauf der Wettkimpfe oder ungewshn-
liche Leistungen zu berichten, ist der 7od des Peregrinos die Erzihlung
von einem »Begleitprogramme« der olympischen Spiele des Jahres 165
n. Chr., nimlich der Selbstverbrennung des Peregrinos Proteus.

Wer aber war Peregrinos und worin liegt die Faszination dieser Ge-
stalt, die nicht nur viele Zeitgenossen in ihren Bann schlagen, sondern
mit Lukians Schrift auch Eingang in die Weltliteratur finden konnte?
Aus Lukians Portrait lassen sich folgende Eckdaten seiner Lebensge-
schichte ablesen:

In Parium am Hellespont geboren, musste Peregrinos nach lasterhaf-
ter Jugend und dem Mord an seinem Vater aus der Heimatstadt flichen
und schloss sich in Paldstina den Christen an. Bei ihnen gelangte er
rasch zu hohem Anschen und — nicht zuletzt aufgrund eines linge-
ren, wegen seines Glaubens verbiifiten Gefingnisaufenthalts — auch zu
grofler Bekanntheit. Gleichwohl wendet er sich bei der Riickkehr nach
Parium vom christlichen Glauben ab und wandelt sich zum Kyniker.
Als wandernder Philosoph bereist er in der Folge weite Teile des romi-
schen Reiches und sucht, von Ruhmsucht getrieben, mit Schmihreden
gegen alles Irdische seine Bekanntheit zu steigern. Den Héhepunkt bil-

! Lukian: Peregrinos 35.
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det sein Entschluss zur Selbstverbrennung, mit dem er seine Todesver-
achtung dokumentieren méchte und zugleich dem schwindenden An-
schen entgegenzuwirken sucht. Das Ereignis findet im Jahr 165 n. Chr.
am Ende der olympischen Spiele statt. Unmittelbar nach seinem Tod
»bezeugte« Erscheinungen und Wunderzeichen sichern das Nachleben
des Peregrinos mit kultischer Verehrung.

Lukians Darstellung dieses »Scharlatans auf dem Scheiterhaufen« ist
zwar historisch fragwiirdig — andere antike Quellen werten Peregrinos
durchaus positiv —, aber sie erméglicht gerade dadurch eine vielschich-
tige Leketiire seines Werkes. Dabei liefert das Spannungsfeld von His-
torizitit und Literarizitit Material fir ganz unterschiedliche Interpre-
tationen der historischen, literarischen, philosophischen und religidsen
Facetten dieser schillernden Figur.

Ausgangspunkt und Basis der Untersuchungen ist Lukians Text,
der — abgesehen von einigen sehr knappen Erwihnungen des Peregri-
nos bei anderen antiken Schriftstellern — unsere einzige Quelle zum Le-
ben, Wirken und Charakeer dieser Figur ist. Es mag daher fiir die lite-
rarische Einordnung des Peregrinos hilfreich sein, seinen »Biographen«

und dessen (Euvre kurz vorzustellen.?

1. Zur Stellung des Peregrinos im lukianischen (Euvre

Das literarische Werk Lukians von Samosata (ca. 120-180 n. Chr.) —
cine der bedeutendsten Figuren der sogenannten Zweiten Sophistik,
der als Redner Griechenland, Italien und Gallien bereiste, ehe er sich
seit den 160er Jahren vornehmlich in Athen als satirischer Schriftstel-
ler betitigte — ist ungewdhnlich gut iiberliefert und hat eine enor-
me literarische Bandbreite: Die 86 unter seinem Namen iiberlieferten
Schriften umfassen rhetorische Werke (Deklamationen, Prolaliai, Ek-
phraseis), literaturkritische Abhandlungen (Wie man Geschichte schrei-
ben soll), phantastische Erzihlungen (Wahre Geschichten), gesellschafts-
kritische Sendschreiben und Pamphlete (Uber die, die fiir Lohn Unter-

2 Auf eine ausfiihrliche Einleitung zu Lukian kann mit Verweis auf die in
dieser Reihe bereits erschienene Einfiihrung in das Leben und Werk Lukians
von Heinz-Giinther Nesselrath verzichtet werden, vgl. NEsseLraTH 2001a.
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richt geben; Alexander; Peregrinos) sowie dialogische Traktate (Uber die
Tanzkunst oder Zur Verteidigung der Bilder). Als besondere Leistung
betrachtet Lukian seinen aus der Verbindung von Komédie und plato-
nischem Dialog gewonnenen komischen Dialog, den er z.B. im Habn,
einem Gesprich iiber die richtige Lebensweise zwischen dem Schuster
Mikyll und dem als Hahn wiedergeborenen Pythagoras, sowie in den
Gatter-, Meergiitter-, Hetiiren- und Totengespriichen verwendet.

Ein wichtiger Schliissel zum Verstindnis und literarischen Genuss
von Lukians Werken ist die griechische Bildung (paideia), die er nicht
nur als Code fiir seine satirischen Streiflichter auf soziale, kulturelle,
philosophische, religidse und literarische Themen des zweiten Jahrhun-
derts nutzt, sondern auch als solche thematisiert (Der Rednerlehrer; Ni-
grinus), um den Leser — wie etwa in den Wahren Geschichten — zur kri-
tischen Reflexion iiber die Maglichkeiten und Grenzen von Bildung
einzuladen. Die prignante Kiirze, die inhaltliche und formale Viel-
falt sowie das hervorragende Attisch haben die Rezeption von Lukians
Schriften begiinstigt. Erste Rezeptionszeugnisse® finden sich bei Alki-
phron, Claudian, Julian sowie in frithen christlichen Texten wie dem
Klemensroman.

Fragt man nach der Stellung des Peregrinos innerhalb des lukiani-
schen CEuvre, so lassen sich folgende Beobachtungen machen:

Formal fillt der Peregrinos in die Gattung der Briefliteratur, von der
sich bei Lukian eine ganze Anzahl von Beispielen findet, darunter die
Schriften Uber die, die fiir Lohn Unterricht geben, Apologie, Der Redner-
lehrer, Alexander und Wie man Geschichte schreiben soll. Lukian bedient
sich dieser rkommunikativen Alltagsgattung« als variatio zum gattungs-
verwandten Dialog, wobei sich in der satirisch-kritischen Ausrichtung
der Schriften wie in ihren Themen keine Unterschiede feststellen las-
sen. Daher erscheint es auch nicht sinnvoll, eine durch die Briefform
gekennzeichnete Gruppe von Schriften gesondert zu betrachten. Viel-
mehr erscheint der Brief als »offene Formg, die als Triger einer Abhand-

lung oder — wie im vorliegenden Fall — einer Invektive fungiert.

3 Vgl. dazu die Ubersicht bei NessgLraTH 20012, 28—31.



6 Manuel Baumbach & Peter Pilhofer

Mit der Invektive als gezielter literarischer Herabsetzung einer kon-
kret fassbaren historischen Personlichkeit ist daher auch ein geeigne-
teres Einordnungskriterium gewonnen, mit dem sich innerhalb des lu-
kianischen (Euvre besonders zum Alexander aufschlussreiche Parallelen
ergeben; Darstellungstechnik und Wirkungsabsicht beider Werke tre-
ten durch eine vergleichende Lektiire schirfer hervor.t

Peregrinos selbst spielt auflerhalb der ihm gewidmeten Schrift bei
Lukian sonst keine wichtige Rolle, einzig die Erwihnung seines Feu-
ertods zu Beginn des Dialogs Die entlaufenen Sklaven (die unabhin-
gig von der chronologischen Entstehung wohl auch der Grund fiir

5> unmittelbar

die Uberlieferung dieses Dialogs im Corpus Lucianeum
nach dem Peregrinos ist, da sich in der Schrift Die entlaufenen Sklaven
Jupiter iiber den Gestank verbrannten Menschenfleisches in Olympia
beschwert) suggeriert dem Leser eine Art Fortfithrung der Peregrinos-
Erzihlung, die sich jedoch niche erfiillt.

Es bleibt daher festzuhalten, dass der Peregrinos auf der einen Seite
ein sehr typisches Werk des Satirikers Lukian ist (so dass sich aus der
Kenntnis seines (Eeuvre und besonders des Alexander viele Zugangs-
weisen ergeben konnen), auf der anderen Seite aber eine Eigenstin-
digkeit als literarisches Werk besitzt, die einen Zugang ohne Kenntnis
des Lukian erméglicht. So gesehen empfichlt sich ein unvoreingenom-
mener Zugang zu einem Werk, das ein der Antike unkundiger Leser

gleichermaflen geniefen kann und sollte wie der Fachmann.®

2. Form und Aufbau des Peregrinos

Ein erster moglicher Gliederungsansatz fiir den Peregrinos ergibt sich
mit Blick auf die Figurenkonstellation der Schrift und die Rollenvertei-
lung innerhalb der Erzihlung: Abgesehen von Lukian, der Autor und

Akteur zugleich ist, treten mit dem Kyniker Theagenes, einem anony-

* Vgl. die Beitrige von Hansen und GERLACH in diesem Band.

> Vgl. zur Reihenfolge der lukianischen Schriften Kart Mras: Die Uber-
lieferung Lucians, SOAW.PH 167, Wien 1911, 5-6. Der Peregrinos ist die Nr.
55 im Kodex I" (Vat. 90).

¢ Vgl. PrLHOFER 2002b, 175f.
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men Redner und Peregrinos selbst nacheinander drei weitere Figuren
auf, deren Prisenz und Sprechanteile eine erste Einteilung wie folgt er-
moglichen:
Lukian § 1-2 Anschreiben an seinen Freund Kronios;
Nennung des Themas;
Vorbereitung der Erzihlung
Theagenes § 3-6 Lobpreis des Peregrinos
Anonymus § 7-31  Gegenrede mit Kritik an
und Schmihung des Peregrinos
Peregrinos § 32-34  Auftritt und Rede mit Vorbereitung
auf den Selbstmord
Lukian § 3545 Schilderung der Selbstverbrennung;
Resiimee mit Anekdoten iiber Peregrinos
Nach Personen strukturiert lisst sich der Peregrinos somit in fiinf
Teile gliedern, wobei die Einbettung der Erzihlung in die Briefform ei-
ne weitere Unterteilung erlaubt: Entsprechend den literarischen Kon-
ventionen erdffnet und schliefSt der Schreiber, d.h. Lukian, seinen Brief
mit persdnlichen Worten an seinen Adressaten; dieser wird bei einem
literarischen Kunstbrief besonders an diesen Stellen in die Erzihlung
eingebunden. Lukian tut dies mit Verweisen auf dem Leser unbekann-
te, innerhalb der fiktiven Briefkommunikation jedoch bekannte bzw.
vertraute Begebenheiten: So kann Lukian in § 2 die Gedanken und Ge-
fithle des Freundes wiedergeben und erwihnt in § 43 ,,die Geschichte,
die du von mir gehort hast, als ich aus Syrien kam und gleich erzihl-
te ... “ Nimmt man diese Stellen als weitere Gliederungsmerkmale, so

ergibt sich folgendes Schema”:

I. Die Einleitung: § 1-2
II. Die Rede des Theagenes: § 3-6
III. Die Rede des Ungenannten: § 7-31

7 Nach dieser Gliederung wird in diesem Band auch die Gestaltung von
Text und Ubersetzung vorgenommen; die meisten vorliegenden Ausgaben ver-
zichten auf solche Lesehilfen, wenn sie nicht sogar den gesamten Text ohne
jeden Absatz drucken (so beispielsweise NEsTLE 1925), was die Lektiire unge-
mein erschwert.
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IV.  Der Auftritt des Peregrinos: § 32-34
V. Die Verbrennung des Peregrinos: § 35-42
VI. Der Schluss: § 43—45

Diese Einteilung lisst ein weiteres Kompositionsprinzip Lukians
deutlich werden: Er nihert sich seinem Antagonisten langsam und von
auflen, d.h. er lisst ihn zunichst nur indirekt beschreiben, ehe Per-
egrinos selbst die Bithne betritt. Damit erhoht Lukian die Spannung
auf den erwarteten Auftritt und gibt dem Leser die Méglichkeit, sich
»unabhingig« vom Autor der Schrift iiber Peregrinos zu informieren.
Dies geschicht in einem Redeagon von Rede und Gegenrede, der als
rhetorische Verlagerung des eigentlichen Agons von Lukian und Per-
egrinos gelesen werden kann. Dieses zweite Paar steht sich in § 32-42
gegeniiber. So geschen arbeitet Lukian mit einem symmetrischen Auf-
bau, der nach einem Anhinger/Fiirsprecher des Peregrinos einen Geg-
ner auftreten lisst und die Aktion des Peregrinos mit der Reaktion des
Lukian beantwortet.

Verallgemeinert man diese Beobachtungen, so Lisst sich die Schrift
Peregrinos als eine Reaktion des Lukian auf einen historischen Auftrite
des Peregrinos lesen, der Lukian nicht nur ein willkommenes Thema
fiir eine Invektive bot, sondern auch eine Herausforderung fiir seine
literarischen Fihigkeiten in eben dieser Literaturform dargestellt haben
mag: Um Peregrinos herabzusetzen, bedurfte es geeigneter Ankniip-
fungspunkte, d.h. Schwiichen im Lebenslauf, die er — unabhingig von
ihrer historischen Wahrheit — glaubwiirdig an seine Leser weitervermit-
teln musste. Versucht man auf der Grundlage der obigen Gliederung

die Beglaubigungsstrategien Lukians zu beriicksichtigen, so ergibt sich
folgendes Bild:

I. Die Einleitung (§ 1-2)

Der Tod des Peregrinos ist formell als Brief Lukians an seinen Freund
Kronios gestaltet. Er beginnt mit der typischen Grufiformel €0 npdt-
tewv® und enthilt einige Anspielungen auf den Charakter des Freundes

¥ Vgl. dazu unten 48, Anm. 1.
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und seine erwarteten Reaktionen auf die Geschichte, die eine beson-
ders enge Vertrautheit zwischen Schreiber und Empfinger herstellen
soll. Dem Leser suggeriert die Wahl eines solchen Privatbriefs als Er-
zihlform, dass es sich im Folgenden um eine ehrliche, wahrheitsge-
treue Darstellung der Ereignisse handeln wird, und sie verpflichtet ihn
als »heimlichen« Mitleser, Freund und Adressaten. Als solcher kann der
Leser auch Sitze wie ,Ich glaube fast, dich jetzt iiber die Verbohrtheit
des Alten lachen zu sehen ...“ (§ 2) auf sich beziehen und wird zu-
gleich in seiner Rezeptionshaltung dem Peregrinos gegeniiber von Lu-
kian »geimpft«.

I1. Die Rede des Theagenes (§ 3-6)

Mit der anschlieSenden Wiedergabe einer Preisrede des Kynikers Thea-
genes auf Peregrinos, die er bei seiner Ankunft in Elis zufillig mitbe-
kommt, gewinnt Lukian weiter an Glaubwiirdigkeit, da er dem Leser
mit der zitierten Rede einen von ihm unabhingigen, scheinbar objek-
tiven (positiven) Blick auf Peregrinos gewihrt. Doch auch hier geht
die Steigerung der Glaubwiirdigkeit seiner Darstellung einher mit der
Schwichung der Glaubwiirdigkeit des Peregrinos: Lukians spottische
Bemerkungen iiber die Person des Redners als ,,Schreihals® (§ 5), der
seinen Auftritt durch ,heftige Schweiflausbriiche® (§ 6) und gespieltes
Raufen seiner Haare (§ 6) geschickt zu inszenieren sucht, karikieren das
Lob und verkehren die rhetorische Funktion des audiatur er altera pars
in ihr Gegenteil.

I1I. Die Rede des Ungenannten (§ 7-31)

Eine weitere Steigerung stellt die daran anschlieSende Gegenrede ei-
nes namentlich nicht genannten Redners dar’, die mehr als die Hilfte
der Erzdhlung einnimmt und den Hauptteil der Lebensgeschichte des
Peregrinos enthilt. Ihre persuasive Funktion ist neben der Gewinnung
cines von Lukian unabhingigen zweiten Kritikers des Peregrinos die

Prisentation eines glaubwiirdigen Augenzeugen, der Lukian wie dem

o Vgl. zu diesem Redner unten 54, Anm. 24 und die dort genannte Lite-
ratur.
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Leser die Wahrheit berichtet: ... ich habe von Anfang an seine Den-
kungsart beobachtet und seinen Lebenslauf im Auge behalten® (§ 8).

IV. Der Auftritt des Peregrinos (§ 32-34)

Nach der weitgehend passiven Rolle, die sich Lukian wihrend der Re-
de und Gegenrede als Akteur in Olympia auferlegt hat, schaltet er sich
bei der Rede des Peregrinos als Augenzeuge in das Geschehen ein. Dies
tut er auf sehr eindrucksvolle Weise, indem er schildert, wie er um sein
Leben fiirchten muss, weil der Auftritt des Peregrinos so viele Interes-
senten anlockt. Die eigene Interpretation, die Peregrinos seinem Ende
gibt, kommt bei diesem tumultuarischen Geschehen dann mit Absicht

nur sehr fragmentarisch zur Sprache.

V. Die Verbrennung des Peregrinos (§ 35-42)

Die Schilderung der Verbrennung lisst Lukian als unverhoffte Zugabe
erscheinen: Gerne wire auch er nach dem Ende der Spiele abgereist,
wenn er nur einen Wagen bekommen hitte (§ 35). Fast zufillig also ist
er zum Bleiben gezwungen und wird so zum Augenzeugen der Selbst-
verbrennung des Peregrinos. Im Sinne der aufgezeigten Beglaubigungs-
strategie ist die Schilderung gerade des Todes des Peregrinos insofern
geschicke gewihlt, als er praktisch das einzige gesicherte Faktum des
Lebens des Peregrinos iiberhaupt ist und daher im Kern »wahr« sein
muss. So gesechen hat sich Lukian als wahrheitsgetreuer Berichterstatter
etabliert, und der Leser ist geneigt, Lukians Ohren, d.h. dem von ihm

zitierten Redeagon, ebenso Glauben zu schenken wie seinen Augen.

VI. Der Schluss (§ 43—45)

Schliefilich kann auch der anekdotenreiche Schluss des Briefes als Teil
der Beglaubigungsstrategie verstanden werden, insofern als Lukian den
Kreis der »glaubwiirdigen« Zeugen von Peregrinos’ wahrem Charakter
um einen ihm bekannten Arzt und damit um eine Person erweitert, die

allein schon durch ihre Profession als glaubwiirdig erscheinen muss.

* Xk X
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Lisst sich der Aufbau des Werkes mit der von Lukian gewihlten
Beglaubigungsstrategie in Verbindung bringen, so ergibt sich hieraus
zwangsldufig die Frage nach dem Grund fiir dieses Bemiihen und da-
mit nach der historischen Glaubwiirdigkeit seines Peregrinos-Bildes,
die zu einem zentralen Streitpunket in der Forschung und Rezeption
dieses Werkes geworden ist: Warum sollte Lukian eine wahre Geschich-
te derart beglaubigen? Und: Ist die Art der Beglaubigung nicht ein
deutlicher Hinweis auf die Fiktionalitit der geschilderten Ereignisse?
Damit eng verbunden sind Fragen nach Absicht und Historizitit von
Lukians Christen- bzw. Kynikerdarstellung sowie nach der Intention
dieses Werkes, die seine Rezeption bis heute entscheidend geprigt ha-
ben.

Die in diesem Band versammelten interpretierenden Essays versu-
chen, sich diesen Problemfeldern aus unterschiedlichen Perspektiven zu
nihern, wobei ein zentrales Anliegen die Interpretation des Spannungs-
feldes von literarischer Darstellungsabsicht und historischer Wirklich-
keit ist. Dass die Autoren dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen kom-

men, liegt in der Polyvalenz des Peregrinos als Figur und Text begriin-

det.

3. Text und Ubersetzung

10 wird von ei-

Die Ubersetzung des Peregrinos von Dirk Uwe Hansen
nem ausfiihrlichen Anmerkungsteil mit historischen, sprachlichen und
theologischen Angaben Peter Pilhofers begleitet.

Zum griechischen Text sind folgende Hinweise der Textgestaltung
zu beachten: Als Textgrundlage haben wir die Oxford-Ausgabe von

Macleod gewihlt'!, die eine Verbesserung zur ilteren Loeb-Ausgabe

% Eine Aufstellung fritherer Ubertragungen ins Deutsche finder sich un-
ten im Literaturverzeichnis. Die Peregrinos-Zitate in diesem Band gehen in der
Regel auf die Hansensche Ubersetzung zuriick.

' MacrLeop 1980; zu dieser Ausgabe vgl. die Rezension von H.-G. Nessel-
rath (NEsseLraTH 1984/1990).
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von Harmon!? darstellt. Abweichungen zu beiden Ausgaben sind im

Folgenden verzeichnet.

In die beiden Listen nicht aufgenommen sind Anderungen der In-

terpunktion; diese haben wir durchweg den deutschen Gepflogenhei-

ten angepasst. Nicht aufgenommen sind auflerdem rein orthographi-

sche Abweichungen (z.B. ein v am Wortende und Ahnliches).

Hier folgt zunichst die Liste der Abweichungen unseres Textes von
der Oxford-Ausgabe von Macleod:

Stelle
§4
§8
§11
§11
§12
§18
§19
§ 20
§ 21
§ 22
§25
§ 26
§27
§ 31
§ 40

Macleods Text
véo Tic
AxoUOoVToG . .. OpGVTUS
aOTEV

énl tov Blov

YootdLo

OV prhocopioy XTA.
xotofnhdvayto

Andere Abgrenzung
Andere Abgrenzung
ETvVoETTol
avamndioacbot
gpydoatto

eln

EMavodixat
dlopvubuevog

Unser Text
yap tic
axovovTa ... Op®dVIL
A0TOV

¢ Tov Blov

yeddio

™Y puriocoploy xTA.
xotanidvovta

émwvoelite
dvamndrioeabot
av épydooalto
v

ol ‘EA\avodixot
Stouviuevog

Bei der Abgrenzung am Anfang von § 20 und am Anfang von § 21

folgen wir der Ausgabe von Harmon. In § 22 folgen wir einer Konjek-

tur von Heinz-Giinther Nesselrath.!?

12 Harmon 1936.
13 NEesseLraTH 1984, 603.



Sodann folgt die Liste der Abweichungen unseres Textes von der
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Loeb-Ausgabe von Harmon:

Stelle
§$3
§4
§5
§8

§18
§19
§ 20
§ 22
§ 25
§27
§33
§ 45

Harmons Text
ALY

yép g
IMewtéoa.
dxovovtag . ..
e€ehabelc
xotofnhdvavto

OpdVTaC

exmhigel
gnvoelTo
dvamndioachol
eln

Yhlov

6 Aré€avdpog

Unser Text
CINVIAW
vap tic
Mewtéa;
axovovTa ... Hp@vTa
g€ehacbelc
xotanidvovta
exmhiele
Emvoeite
dvamndhoeaol

Ay

oolou
ANEEavdpog

13






B. Text und Ubersetzung



De morte Peregrini
Aovxiavoe Kpovie eb npdttew.

I. Die Einleitung: § 1-2
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I1. Die Rede des Theagenes: § 3-6
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Der Tod des Peregrinos

Lukian an Kronios, moge es dir wohl ergehen!!

1. Die Einleitung: § 1-2

1 Der ungliickselige Peregrinos, oder, wie er sich selbst gern nann-
te, Proteus?, erlitc dasselbe, was jener bekannte homerische® Proteus
auch erlitt. Denn nachdem er des Ruhmes wegen alles mogliche ge-
worden war und tausenderlei Gestalten angenommen hatte, wurde er
zu guter Letzt auch noch zu Feuer, von so groffem Streben nach Ruhm
war er beherrscht. Und nun ist dieser hervorragende Mensch nach Art
des Empedokles4 verkohlt, nur dass dieser damals versuchte, heimlich
in den Krater zu springen, wihrend unser Held die menschenreichste
Festversammlung Griechenlands abwartete, einen Scheiterhaufen auf-
schichtete, wie er grofSer nicht sein konnte, und vor so vielen Zuschau-
ern hinaufsprang, nachdem er nur wenige Tage vor seiner mutigen Tat
dariiber noch Reden an die Griechen® gehalten hatte. 2 Ich glaube
fast, dich jetzt tiber die Verbohrtheit des Alten lachen zu sehen, viel-
mehr dich auch zu héren, wie du wahrscheinlich ausrufst: ,Was fiir
eine Dummbheit, was fiir eine Ruhmsucht, was ... “ und was wir sonst
so dariiber zu sagen pflegen. Allerdings tust du dies aus grofler Entfer-
nung und bei weitem sicherer, ich dagegen sagte es dicht neben dem
Feuer und noch davor in der Masse der Zuhorer, was einige mir iibel-
nahmen, die den Unsinn des Alten bewunderten. Es gab jedoch auch
welche, die dariiber lachten. Dennoch hat wenig gefehlt, und ich wire

7

von den Kynikern6 zerrissen worden, wie Aktaion’ von den Hunden

oder sein Verwandter Pentheus® von den Minaden.

II. Die Rede des Theagenes: § 3—6

3 Die ganze Handlung lief nun folgendermafien ab — du kennst ja
ihren Erfinder, wie er war und wie er sein ganzes Leben inszenierte
und dabei noch Sophokles” und Aischylos' iibertraf. Kaum dass ich

in Flis!! angekommen war, da horte ich, als ich durchs Gymnasium!?
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ging, einen Kyniker, der mit lauter und rauer Stimme auf die gewohn-
lichste und trivialste!® Weise die Tugend beschwor und kurzerhand alle
Anwesenden beleidigte. Am Ende seines Geschreis kam er auf Proteus
zu sprechen, und ich werde dir, so gut ich kann, seine eigenen Wor-
te berichten. Es wird dir natiirlich nicht unbekannt sein, da du ja oft

dabei warst, wenn sie ihre Lehren verkiinden.

4, Wer wagt es“, sagte er, ,Proteus ruhmsiichtig zu nennen? Bei
der Erde und der Sonne, bei den Fliissen, dem Meer und bei Herakles
Patroos'4! Proteus, der in Syrien im Kerker lag, der seiner Vaterstadt!®
5000 Talente'® schenkte, der aus Rom verbannt wurde, der berithmter
als die Sonne ist, ja der sich mit dem olympischen Zeus selbst mes-
sen kénnte. Doch da er beschlossen hat, durch das Feuer aus dem Le-
ben zu scheiden, fithren einige dies auf eitle Ruhmsucht zuriick. Starb
nicht Herakles!” auf diese Weise? Starben nicht Asklepios und Dio-
nysos durch einen Blitz? Sprang schliefflich Empedokles nicht in den
Krater?“

5 Als Theagenes'®, denn so hief§ der Schreihals, dieses sagte, fragte
ich einen der Dabeistehenden: ,,Was soll das mit dem Feuer heifen?
Und was haben Herakles und Empedokles mit Proteus zu tun?“ Der
antwortete: ,,Proteus wird sich bald in Olympia verbrennen.“ ,,Wie®,
fragte ich, ,und weswegen?“ Er versuchte, es mir zu sagen, aber ge-
rade da schrie der Kyniker so laut, dass es unméglich war, jemand
anderen zu héren. So bekam ich als Zugabe noch die iibrigen Dinge
zu hoéren und wie er die wundersamen GrofStaten des Proteus durch-
ging. Den Sinopeer! und seinen Lehrer Antisthenes? hielt er nicht
fiir wert, mit ihm verglichen zu werden, nicht einmal Sokrates®! selbst,
nein, er rief Zeus zum Wettstreit auf. Dann jedoch schien es ihm gut,
die beiden gleichrangig sein zu lassen, und so beendete er seine Rede:
6 ,Zwei Schopfungen hat die Welt gesehen, die die besten sind: den
olympischen Zeus und Proteus. Schépfer und Erschaffer des einen ist
Phidias®?, des anderen die Natur. Doch jetzt wird dieses Kunstwerk
von den Menschen zu den Géttern fortgehen; er wird auffahren im
Feuer und uns als Waisen zuriicklassen®®.“ Dieses sprach er unter hefti-

gen Schweiflausbriichen und weinte ganz licherlich und raufte sich die
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III. Die Rede des Ungenannten: § 7-31
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Haare, wobei er vorsichtig genug war, nicht allzu sehr zu ziehen. Und
schliefSlich fiihrten einige der Kyniker ihn mitten in seinem Schluch-

zen fort und trésteten ihn.

III. Die Rede des Ungenannten: § 7-31

7 Nach diesem stand sofort ein anderer?* auf, der nicht abwarten woll-
te, bis die Menge sich aufgeldst hatte, sondern seine Spende auf den
noch glithenden Resten des vorigen Opfers ausgoss?>. Zunichst lachte
er eine Weile, und das tat er offensichtlich von Herzen. Dann begann
er folgendermaflen: ,,Da der verfluchte2¢ Theagenes an das Ende seiner
unsauberen Rede heraklitische Trinen gestellt hat, will ich im Gegen-
teil mit demokritischem Gelichter anfangen.?””* Und gleich lachte er
wieder eine Weile, so dass er auch die meisten von uns damit ansteckte.
8 Dann riss er sich zusammen und sagte: , Was soll man denn ande-
res tun, ihr Minner, wenn man derart licherliche Reden hort und alte
Minner sieht, die des verachtenswerten eitlen Ruhmes wegen fast Rad
schlagen in der Offentlichkeit? Damit ihr wisst, was das fiir ein Kunst-
werk ist, das verbrannt werden wird, hért mir zu; ich habe von An-
fang an seine Denkungsart beobachtet und seinen Lebenslauf im Auge
behalten.?® Einiges aber habe ich auch von seinen Mitbiirgern erfahren

282 mussten. 9 Dieses Meis-

2!

und von denen, die ihn genau kennen
terwerk der Natur, der Inbegriff des polykleitischen Kanons 9 wurde,
kaum dass er zum Mann geworden war, in Armenien beim Ehebruch
erwischt und steckte eine Menge Schlige ein. Und schliefSlich floh er
durch einen Sprung vom Dach, nachdem man ihm einen Rettich in
den Hintern gestopft hatte®®. Dann verfiihrte er noch einen schénen
Knaben und kaufte sich mit 3000 Drachmen?' von den Eltern des
Kindes, die arm waren, frei, um nicht vor den Statthalter’? der Provinz
Asia®? gebracht zu werden. 10 Dies und anderes scheint es mir besser
zu iibergehen, denn er war ja noch ungestalteter Ton und noch nichtzu
dem vollendeten Kunstwerk geformt worden. Was er aber seinem Vater
antat, scheint mir sehr hérenswert. Doch ihr wisst es ja alle und habt
es gehort, dass er den Alten erwiirge hat®, weil er es nicht ertrug, dass

der Greis schon iiber sechzig Jahre alt war, und wie er, als die Sache
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ruchbar wurde, sich zur Verbannung verurteilte und von Ort zu Ort

herumirrte.

11 Zu dieser Zeit erlernte er auch die seltsame Weisheit der Chris-

3 36 mit ihren Priestern

ten®®, wihrend er in der Gegend von Palistina
und Schriftgelehrten zusammenkam. Und was soll ich sagen? In Kiirze
lie er sie wie Kinder aussehen, er, der ein Prophet, ein Thiasarch und
Synagogeus und all das in einer Person war.’” Von den Biichern® legte
er einige aus und erklirte sie, viele aber schrieb er sogar selbst, und
sie ehrten ihn wie einen Gott; er galt ihnen als Gesetzgeber”, und sie

40, nach jenem anderen?!, den sie

machten ihn zu einem »Prostates«
auch heute noch verehren, dem Menschen, der in Palistina hingerichtet
worden ist, weil er diesen neuen Kult in die Welt gesetzt hat.

12 Damals wurde Proteus deswegen sogar verhaftet und kam ins
Gefingnis, was ihm keine geringe Wertschitzung einbrachte fiir sein
weiteres Leben und sein Auftreten als Scharlatan und seine Ruhmschin-
derei, die er sehr liebte. Als er gefangen war, machten die Christen sich
dies zu ihrer eigenen Angelegenheit und setzten alles in Bewegung bei
dem Versuch, ihn zu befreien.? Spiter, da dies nicht moglich war, wur-
de ihm stattdessen eine Fiirsorge zuteil — nicht nebenbei, sondern mit
Eifer. Gleich morgens konnte man beim Gefingnis alte Witwen war-
ten sehen und Waisenkinder®; die Wiirdentriger unter ihnen schlie-
fen sogar drinnen bei ihm; dafiir hatten sie die Wichter bestochen.
Dann wurden ihm noch vielerlei Speisen gebracht, man las ihre heili-
gen Schriften, und der gute Peregrinos, noch nimlich hief§ er so, hief§

bei ihnen ein neuer Sokrates*4.

13 Es gab sogar einige Stidte in der Provinz Asia®, aus denen wel-
che kamen, als Abgesandte im Auftrag der christlichen Gemeinden,
die dem Mann helfen, ihn verteidigen und ihn trésten sollten. Sie le-
gen eine unglaubliche Geschwindigkeit an den Tag, wenn so etwas von
der Gemeinde aus geschicht; dann reagieren sie schnell und sparen an
nichts. So fielen auch Peregrinos aus Anlass seiner Haft viele Gelder
von ihrer Seite zu, und er machte kein schlechtes Geschift damit. Die
Ungliickseligen nimlich haben sich eingeredet, dass sie ginzlich® un-

sterblich seien und in Ewigkeit leben wiirden, weswegen sie den Tod
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verachten und die meisten sich freiwillig ausliefern. Dann hat sie noch
ithr erster Gesetzgeber47 davon iiberzeugt, dass sie alle Briider® seien,

82 und den griechischen Géttern abge-

wenn sie erst iibergetreten seien
schworen hitten, jenen gekreuzigten Sophisten anbeteten®® und nach
seinen Gesetzen lebten. So verachten sie alle weltlichen Dinge in glei-
cher Weise und halten alles fiir gemeinsamen Besitz und nehmen sol-
ches ohne einen vertrauenswiirdigen Beweis’® hin. Immer wenn also
ein zauberkundiger oder gewitzter Scharlatan®! zu ihnen kommt, der
die Gelegenheit zu ergreifen weifi, so wird er in kurzer Zeit sehr reich,
indem er diese einfachen Leute zum besten hilt. 14 Nun wurde Per-
egrinos aber von dem damaligen Statthalter>? Syriens freigelassen, ei-
nem Freund der Philosophie, der seinen Wahnsinn durchschaute. Die-
ser wusste, dass er den Tod gern in Kauf nehmen wiirde, um damit ein
ruhmvolles Andenken zu hinterlassen, und begnadigte ihn, weil er ihn

nicht einmal der Strafe fiir wert hielt.

Er aber kam nach Hause und erkannte, dass die Geschichte mit sei-
nem Vater noch schwelte, und dass viele die Anklage aufrecht erhiel-
ten. Der grofite Teil seines Besitzes war wihrend seiner Abwesenheit
gepliindert worden, und es blieben ihm nur noch die Acker, die etwa
15 Talente®* wert waren. Es war nimlich das ganze Vermégen unge-
fihr 30 Talente wert gewesen, das der Alte hinterlassen hatte, nicht,
wie der vollkommen licherliche Theagenes behauptet, 5000. Fiir so-

55 mit ihren

viel hitte man nicht einmal die ganze Stadt der Parianer
fiinf Nachbargemeinden verkaufen kénnen mitsamt Menschen, Vieh

und der gesamten Ausstattung.

15 Aber noch war die Anklagebank warm, und es schien, dass bin-
nen kurzem jemand gegen ihn aufstehen wiirde. Vor allem war das
Volk verirgert, da sie beklagten, dass ein wertvoller Greis, wie die, die
ihn gekannt hatten, sagten, so schmihlich ermordet worden sei. Doch
seht, was der weise Proteus gegen all dieses erfand und wie er aus dieser
Gefahr entkam. Er begab sich in die Volksversammlung der Parianer —
er trug sein Haar schon lang und hatte seinen schibigen Mantel an,
den Ranzen umgebunden und den Stecken®® in der Hand, und war

tiberhaupt ganz und gar aufgemacht wie einer Tragddie entsprungen —,
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so also erschien er vor ihnen und sagte, er werde auf das Vermogen
verzichten”’, das sein seliger Vater ihm hinterlassen habe, und es der
Allgemeinheit tiberlassen. Als das Volk dies horte — es waren arme Men-
schen, die nach Zuwendungen gierten58 —, da schrieen sie sofort auf
und nannten ihn den einzigen Philosophen, den einzigen Patrioten,
den einzigen Nachfolger des Diogenes und Krates”. Seine Feinde wur-
den zum Schweigen gebracht, und wenn einer versuchte, an den Mord
zu erinnern, wurde er sofort mit Steinen beworfen.

16 Er begab sich nun ein zweites Mal auf Wanderschaft, wobei er
die Christen als geeignete Erwerbsquelle hatte, die ihn schiitzten und
dafiir sorgten, dass es ihm an nichts mangelte. So lief§ er sich eine Weile
durchfiittern; dann aber verletzte er auch eine ihrer Regeln — er wurde
gesehen, glaube ich, als er etwas ihnen Verbotenes® aff —, und da sie
ihn nicht mehr unter sich duldeten, hielt er es in seiner Hilflosigkeit
fiir richtig, von der Stadt die Riickgabe seines Vermégens zu fordern.
Er machte cine Eingabe, in der er den Antrag stellte, dass es ihm auf
Befehl des Kaisers zuriickgegeben werde. Da daraufhin die Stadt ei-
ne Gegengesandtschaft schickte, geschah nichts, sondern ihm wurde
befohlen, bei dem zu bleiben, was er einmal, ohne dass ihn jemand
gezwungen habe, entschieden hatte.

17 Daraufhin kam es zu seiner dritten Reise, nach Agypten zu Aga-
thobulos®!, wo er dessen wundersam strenge Lebensweise iibte, sich

£62 zur Hilfte schor, das Gesicht mit Dreck einschmierte, in-

den Kop
mitten einer groflen Menge von Zuschauern sich selbst befriedigte63 ,
um zu beweisen, dass auch dieses zu den sogenannten adiaphora®* ge-
hért; und schliefSlich schlug er anderen mit einer Gerte auf den Hintern
und lief§ sich schlagen und trieb noch andere, noch kindischere Wun-
derdinge.

18 So vorbereitet segelte er von dort nach Italien und gleich, nach-
dem er von Bord gegangen war, fithrte er Schmihreden gegen jeder-

65 weil er wusste, dass er

mann, am meisten aber gegen den Kaiser
milde und gutmiitig war, so dass er gefahrlos ein solches Wagnis ein-
gehen konnte. Jener nidmlich machte sich, wie man sich denken kann,

wenig aus den Beleidigungen, und er hielt es nicht fiir nétig, jeman-
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den, der sich mit der Philosophie bemintelte, wegen seiner Reden zu
bestrafen, noch dazu einen, der aus dem Schmihen eine Art Hand-
werk gemacht hatte. Unter diesen Umstinden wuchs sein Ruhm bei
den einfachen Leuten, und er war angesehen fiir seinen Unsinn, bis der
Stadtprifekt®® Roms, ein weiser Mann, ihn, da er es mit dieser Sache
iibertrieb, hinauswarf®” mit der Begriindung, dass die Stadt einen sol-
chen Philosophen nicht brauche. Aber auch dieses gereichte ihm zum
Ruhm, und er war in aller Munde als der Philosoph, der wegen seiner
offenen Rede und seiner zu groflen Freimiitigkeit®® verbannt worden
war, und er versuchte darin dem Musonios®, Dion”® und Epiktet71

nahe zu kommen, und wer sonst noch in diese Lage gekommen war.

19 So kam er nach Griechenland und schmihte bald die Eleer, bald
versuchte er die Griechen zu iiberreden, die Waffen gegen die Rémer zu
erheben’2, bald machte er einen Mann”? schlecht, der sich durch Bil-
dung und Wiirde auszeichnete, weil er auch sonst Griechenland Wohl-
taten erwies und Wasser nach Olympia gebracht hatte’* und dadurch
dafiir sorgte, dass die Versammelten nicht mehr am Durst starben, und
zwar, weil er die Griechen angeblich verweichlichte, da es doch not-
wendig sei, dass die Zuschauer bei den olympischen Spielen den Durst
ertriigen und, beim Zeus, auch dass viele von ihnen stiirben an den
heftigen Krankheiten, die bis dahin wegen der Trockenheit des Ortes
unter der Menge herrschten. Und dies sagte er, wihrend er von genau
dem Wiasser trank.””> Als alle auf ihn losgingen und ihn fast zu Tode
steinigten, da fand der gute Mann, indem er sich zu Zeus fliichtete,
einen Weg, dem Tod zu entgehen. 20 Fiir die nichste Olympiade
schrieb er in den vier Jahren dazwischen eine neue Rede und brachte
vor die Griechen das Lob dessen, der das Wasser gebracht hatte, und
die Verteidigung seiner damaligen Flucht.

Aber da war er schon allen gleichgiiltig und gar nicht mehr so be-
rithmt. Es war ndmlich alles schal geworden, und er konnte nichts Neu-
es erfinden, womit er die Anwesenden iiberraschen konnte und dazu
bringen, mit Bewunderung zu ihm aufzublicken, wonach er von An-
fang an ein heftiges Verlangen verspiirte. Da ersann er das endgiiltige

Wagnis mit dem Scheiterhaufen und hielt eine Rede vor den Griechen
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sofort am Ende der letzten olympischen Spiele, dass er sich bei den
nichsten Spielen selbst verbrennen werde.”

21 Und jetzt macht er sich genau an diese seltsame Sache, wie man
erzihlt, er hebt eine Grube aus, sucht Holz zusammen und verspricht
das Schauspiel einer unglaublichen Standhaftigkeit. Dabei sollte man,
meine ich, den Tod erwarten und nicht aus dem Leben davonlaufen.
Wenn es fiir ithn aber denn vollkommen feststeht, dass er sich davon-
machen will, sollte er sich nicht des Feuers und nicht der aus der Tra-
godie bekannten Requisiten bedienen, sondern eine andere Art des To-
des, deren es ja tausende gibt, wihlen und von uns gehen. Selbst wenn
er das Feuer als eine herakleische Todesart vorzieht, warum sucht er
sich nicht still und leise einen Berg mit schonen Biumen und ver-
brennt sich dort allein, mit nur einem Philoktet’”, wie zum Beispiel
dem Theagenes hier, an seiner Seite? Er aber will sich in Olympia vor
voller Festversammlung braten — beinahe wie auf einer Biithne. Unwiir-
dig, beim Herakles, ist er dessen nicht, wenn denn auch Vaterméorder
und Gottlose”® die gerechte Strafe fiir ihre Frevel verdienen. So gesehen
scheint er es ziemlich spit zu tun, er, dem man schon vor langer Zeit
hitte in den Stier des Phalaris”® werfen sollen, damit er seine Strafe er-
leidet und nicht, indem er einmal den Mund fiir die Flamme 6ffnet,
kurz und schmerzlos stirbt. Denn das sagen mir die meisten, dass es
keine schnellere®” Art des Todes gebe als durch das Feuer. Man muss
nur einmal den Mund 6ffnen — schon ist man tot.

22 Das Schauspiel stellt man sich, denke ich, sehr wiirdig vor, ein
Mann, der sich an einem heiligen Ort verbrennt, wo die anderen Ver-
storbenen nicht einmal bestattet werden diirfen®!. Ihr kennt, glaube
ich, die Geschichte, dass vor langer Zeit einer, der beriihmt werden
wollte, als er dies auf andere Weise nicht erreichen konnte, den Tem-
pel der ephesinischen Artemis in Brand steckte®. So etwas hat er auch
selbst vor, so grof ist die Ruhmsucht, die ihm in Fleisch und Blut iiber-
gegangen ist.

23 Und doch behauptet er, dass er es fiir die Mitmenschen tut, da-
mit er sie lehre, den Tod gering zu achten®? und in den Ubeln auszuhar-

ren. Gern wiirde ich fragen — nicht jenen, sondern euch —, ob ihr wollt,
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dass auch die Verbrecher Schiiler dieser seiner Standhaftigkeit werden
und Tod und Verbrennen und dergleichen Schrecken gering achten.
Dass ihr das nicht wollen konnt, weif ich wohl. Wie aber wird denn
Proteus das auseinanderhalten und einerseits den Guten niitzen, ande-
rerseits die Bésen nicht noch risikofreudiger und wagemutiger werden

lassen?

24 Doch meinetwegen soll es moglich sein, dass nur diejenigen
kommen, die die Sache zu ihrem Nutzen ansehen werden. Aber ich
frage euch nochmal: Wiirdet ihr es gut aufnehmen, wenn eure Kinder
einem solchen Menschen nacheifern? Das wiirdet ihr wohl nicht sagen.
Und was frage ich das, wo nicht einmal einer seiner Schiiler ihn nach-
ahmen wiirde? Das kénnte man dem Theagenes vor allem vorwerfen,
dass er, obwohl er im iibrigen dem Mann nacheifert, seinem Lehrer
nicht folgt und nicht mit ihm geht, wenn er sich zu Herakles®4, wie er
sagt, begibt; dabei konnte er doch in Kiirze selig werden, wenn er kopf-
tiber mit ins Feuer springt! Es zeigt sich nimlich nicht am Ranzen®
oder am Stab oder am Mantel der Eifer. Das ist alles risikolos und
leicht, und jeder konnte das haben, aber das Ende und die Hauptsache
muss man nachahmen und einen Scheiterhaufen aus Feigenholz, und
zwar aus méglichst griinem, aufschichten, um im Rauch zu ersticken;
denn das Feuer ist nicht nur fiir Herakles und Asklepios%, sondern
auch fiir Gottesldsterer und Mérder angemessen, die man diese Strafe
nach ihrer Verurteilung etleiden sehen kann. Daher ist es besser, durch
Rauch zu sterben, denn dann hittet ihr einen Tod ganz fiir euch allein.

25 Auflerdem tat es Herakles, wenn er denn so etwas unternahm,
aufgrund einer Krankheit, weil er durch das Kentaurenblut®’, wie es in
der Tragodie®® heiflt, zerfressen wurde. Der aber, aus welchem Grund
wirft er sich so schnell ins Feuer? Beim Zeus, um seine Standhaftig-
keit zu beweisen wie die Brahmanen®’. Denn denen meinte Theagenes
ihn gleichstellen zu miissen, als ob es nicht méglich wiire, dass es auch
in Indien einige nirrische und ruhmsiichtige Menschen gibt. Gleich-
wohl soll er es ihnen doch gleichtun. Diese hiipfen nidmlich nicht ins
Feuer, wie Onesikritos, der Steuermann Alexanders, berichtet, der die

Verbrennung des Kalanos” gesehen hat. Nein, nachdem sie den Schei-
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terhaufen aufgeschichtet haben, stellen sie sich unbeweglich dicht ans
Feuer und ertragen es, angebraten zu werden, dann steigen sie herauf
und brennen mit Haltung, ohne sich auch nur ein bisschen aus ihrer
Position zu bewegen. Was ist das GrofSes, wenn dieser hineinspringt
und sogleich vom Feuer verzehrt wird und tot ist? Es ist gar nicht
unwahrscheinlich, dass er sogar halbverbrannt wieder hinausspringen
wird, wenn er nicht, wie man sagt, dafiir sorgt, dass der Scheiterhaufen

in einer tiefen Grube liegt.903

26 Es gibt auch cinige, die sagen, er habe es sich anders iiberlegt
und von gewissen Traumerscheinungen berichtet, so als wiirde Zeus
nicht zulassen wollen, dass ein heiliger Ort entweiht wird. Aber dar-
iiber muss er sich keine Sorgen machen. Ich kénnte schwéren, dass
wohl keiner der Gétter es iibelnihme, wenn Peregrinos elend zugrunde
geht. Allerdings ist es niche leicht fiir ihn, sich jetzt noch aus der Sache
herauszuwinden. Die Hunde”! in seiner Begleitung schieben und trei-
ben ihn ins Feuer, feuern ihn an und lassen keinen feigen Riickzug zu.
Wenn er sich zwei von denen schnappte, bevor er ins Feuer springt, das
wire seine einzige gute Tat.

92

27 Ich hérte, dass er es nicht einmal mehr fiir richtig hilt, Proteus

93 umbenannt hat, weil

genannt zu werden, sondern sich zu Phoinix
auch der Phoinix, der indische Vogel, in sehr fortgeschrittenem Alter
einen Scheiterhaufen zu besteigen pflegte. Dazu hilt er noch Reden
und legt irgendwelche alten Orakel aus, dass es notwendig sei, dass er

94 werde; klar, dass er sich schon Al-

zu einem nachtwachenden Daimon
tire wiinscht und hofft, man werde ihm goldene Statuen®® aufstellen.
28 Und es ist, beim Zeus, nicht unwahrscheinlich, dass unter so vielen
Dummen einige sich finden werden, die behaupten werden, durch ihn
vom Viertageﬁeber96 geheilt worden und bei Nacht dem nachtwachen-
den Daimon begegnet zu sein. Diese seine verfluchten Schiiler werden,
glaube ich, ein Orakel und ein Allerheiligstes auf dem Scheiterhaufen
aufziehen, weil auch der beriihmte Proteus, der Sohn des Zeus, der Vor-
vater des Namens, ein Weissager war. Ich kdénnte schworen, dass dann
Priester fiir ihn eingesetzt werden, die zustindig sind fiir Geiffeln oder

Brandmarken®” oder dhnliche Zauberkunststiicke, oder, beim Zeus,
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dass irgendeine Art von nichtichem Kult mit Fackelbegleitung zu sei-
nen Ehren auf dem Scheiterhaufen eingerichtet werden wird.

29 Theagenes sagte vor kurzem, wie mir einer meiner Freunde be-
richtete, dass auch die Sibylle98 iiber Peregrinos’ Taten eine Prophezei-
ung gegeben hat. Er hat sich sogar den Wortlaut gemerke:

Wenn er jedoch, der weitaus beste der Kyniker, Proteus,

nahe beim Tempel99 des Donnerers Zeus ein Feuer entziindet,

in die Flamme sich wirft und gelangt zum hohen Olympos,

dann sollen alle, die von den Friichten des Feldes sich nihren,

ihn, den Wichter der Nacht, den grofiten Heroen verehren;

Thron an Thron herrscht er dort mit Herakles und mit Hephaistos.
30 Das behauptet Theagenes von der Sibylle gehért zu haben. Ich

selbst kann noch die Voraussage dieser Ereignisse bei Bakis!00

aufsagen.
Bakis spricht folgendermaflen und bringt es auf den Punkt:

Wenn der Kyniker — der mit den vielen Namen — ins Feuer

sich von Wahn und wiitender Ruhmsucht getrieben hineinwirft,

sollten alle die Fiichse und Hunde in seinem Gefolge

diese Art des Abgangs vom flichenden Wolf iibernehmen.

Will aber einer aus Feigheit der Macht des Hephaistos entfliehen,

steinigen sollen ihn dann die Achaier alle, damit er

nicht mehr mit kaltem Herzen versucht, sich in Hitze zu reden

und mit gierig erwuchertem Gold den Ranzen sich vollstopft,

er, dem im schonen Patras noch fiinfzehn Talente!®! gehoren.

Was sagen wir dazu, Minner? Etwa, dass Bakis ein schlechterer Wahrsa-
ger sei als die Sibylle? So ist es fiir die seltsamen Anhidnger des Proteus
an der Zeit, sich nach einem Ort umzuschen, wo sie sich in Luft'%?
verwandeln kénnen, denn so nennen sie die Verbrennung.*

31 Als er so gesprochen hatte, schrien die Umstehenden: ,,Brennen
sollen sie endlich, sie haben es verdient!“ Der Redner stieg lachend her-
ab, Nestor jedoch vernahm das Geschrei'®®, Theagenes nimlich, und
kam, als er das Geschrei horte, herbei, bestieg die Rednerbiihne und
schrie und fluchte tausendfach auf seinen Vorredner; ich weifd nicht,

wie der Gute sich nannte!®. Ich lief ihn, der kurz vor dem Ausein-
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anderbersten war, zuriick und ging fort, um die Athleten zu sehen. Man

6

sagte nimlich, dass die Hellanodiken'®> schon im Plethrion!% seien.

IV, Der Aufiritt des Peregrinos: § 32-34

32 Soviel zu dem Geschehen in Elis. Als wir nach Olympia kamen,

fanden wir die hintere Halle des Tempelsm7

voll von Gegnern und An-
hiangern des Proteus und seines Vorhabens, so dass die meisten von
ihnen in ein Handgemenge gerieten, bis Proteus selbst eintraf, von ei-
ner riesigen Volksmenge begleitet, und im Anschluss an den Wettstreit
der Herolde'%® Reden iiber sich selbst hielt. Wie er sein Leben ver-
bracht hatte, welche Gefahren!® er auf sich genommen hatte, erzihlte
er, und was er alles der Philosophie wegen ertragen hatte. Er mach-
te viele Worte, von denen ich aufgrund der Menge der Umstehenden
wenige horte. Schliefflich ging ich, damit ich in der Masse nicht zer-
quetscht wurde — viele hatte ich geschen, denen das passierte — fort

110 oin Lebewohl zu, der sich

und rief dem todessiichtigen Sophisten
noch vor seinem Ende selbst die Grabrede hielt. 33 So viel jeden-
falls hatte ich da gehort: Er sagte, er wolle einem goldenen Leben eine
goldene Krone aufsetzen!!!, denn wer wie Herakles gelebt habe, der
miisse wie Herakles sterben und sich mit dem Ather vereinen. ,,Und*,
sagte er, ,.ich will den Menschen helfen und ihnen zeigen, wie man den
Tod verachten soll; so sollen fiir mich alle Menschen zu meinen Phi-
lokteten werden.“!'? Die Diimmeren vergossen daraufhin Trinen und
riefen: ,Rette dich fiir Griechenland!“ Die Mannhafteren aber schrieen:
»Vollende deinen Plan!“, wodurch der Alte nicht wenig verwirrt wurde,
hoffte er doch, alle wiirden sich an ihn hingen und ihn nicht dem Feuer
iiberantworten wollen, sondern ihn festhalten, so dass er gezwungener-
maflen im Leben verharren kénnte. Das ,,Vollende deinen Plan!“ kam
ihm ganz unerwartet und lieff ihn, der schon totenbleich war, noch
mehr erblassen und so sehr zittern, dass er seine Rede beenden musste.

34 Was mich betrifft, so glaube ich, du kannst dir denken, wie ich
lachte. Denn derjenige, den eine so ungliickliche Liebe zum Ruhm er-
fasst hat, war des Mitleids nicht mehr wert als alle anderen, die von

demselben Fluch getrieben werden. Dennoch wurde er von vielen be-
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gleitet, und er genoss seinen Ruhm beim Anblick der vielen Bewun-
derer iiber alle Mafen; der Arme bedachte nicht, dass denen, die zum

113

Kreuz''” oder dem Henker zugefiihrt werden, noch viel mehr Men-

schen nachlaufen.

V. Die Verbrennung des Peregrinos: § 3542

35 Damit endeten die olympischen Spiele, und es waren die schons-
ten olympischen Spiele, die ich gesehen habe — und viermal''¥ habe
ich sie schon besucht. Da es, als viele gleichzeitig aufbrachen, nicht
leicht war, einen Wagen aufzutreiben, blieb ich unfreiwillig noch zu-
riick. 1142 Peregrinos, nachdem er es immer wieder aufgeschoben hat-
te, hatte schliellich eine Nacht angekiindigt, um die Verbrennung zur
Schau zu stellen. Und weil mich mitten in der Nacht ein Freund weck-

115

te, stand ich auf und begab mich sogleich nach Harpine'"?, wo der

Scheiterhaufen stand. Es war zwanzig Stadien von Olympia entfernt,

am Hippodrom! 16

entlang Richtung Osten. Kaum waren wir ange-
kommen, erblickten wir den aufgeschichteten Scheiterhaufen in einer
Grube, etwa einen Klafter!'! tief. Er bestand zum grofiten Teil aus Fa-
ckelholz und war mit Kienspanen ausgestopft, damit er sehr schnell
Feuer fing. 36 Und als der Mond aufging — natiirlich musste auch
Selene diese wunderbare Tat mitansehen —, trat er heran, angezogen in
der iiblichen Weise, und bei ihm waren die Oberhéiupter118 der Hun-

119 " eine Fackel in der Hand, kein

de, allen voran der Edle aus Patras
schlechter Nebendarsteller'?°. Auch Proteus trug eine Fackel. Und vor-
tretend entziindeten sie jeder an einer Seite ein Feuer, das riesig war, da
es ja aus Fackelholz und Kienspinen bestand. Er — und jetzt pass gut
auf — legte den Ranzen und den Mantel und seine herakleische Keule ab
und stand in einem knappen, ziemlich schmutzigen Hemd da. Dann
forderte er Weihrauch, um ihn ins Feuer zu werfen, und als ihm jemand
welchen gab, warf er ihn hinein und sprach, indem er sich nach Siiden
wandte — das mit dem Siiden war auch ganz tragédienmifig —: ,Miit-
terliche und viterliche Gottheiten, nehmt mich gnidig aufl Sprach’s
und sprang ins Feuer, wobei man ihn allerdings nicht sehen konnte,

weil er von einer hochauflodernden Flamme verborgen wurde.!?!
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37 Wieder sehe ich dich lachen, mein guter Kronios, iiber die Wen-
dung des Dramas. Dass er die miitterlichen Gottheiten angerufen hat,
kann ich, beim Zeus, nicht sehr tadeln. Als er aber auch die viterlichen
beschwor, da konnte ich, eingedenk dessen, was iiber den Mord gesagt
worden war, mir das Lachen nicht verkneifen. Die Kyniker, die um den
Scheiterhaufen herumstanden, weinten nicht, sondern zeigten eine Art
von Trauer, indem sie schweigend ins Feuer blickten!?2, bis ich halb-
ersticke zu ihnen sagte: ,Lasst uns aufbrechen, ihr Dummképfe. Es ist
kein angenchmer Anblick, einen gerdsteten Greis zu sehen, withrend
man von listigem Rauch gequilt wird. Oder wartet ihr, bis irgendein
Maler vorbeikommt und euch abmalt, wie man die Gefihrten des So-
krates im Gefingnis malt'#>?“ Das nahmen sie mir iibel und zeterten,
ein paar liefen sogar nach ihren Stécken, aber als ich drohte, einige von
ihnen zu schnappen und ins Feuer zu werfen, damit sie ihrem Meister

folgen konnten, horten sie auf und waren friedlich.

38 Im Weggehen, mein Freund, bedachte ich Verschiedenes bei mir
selbst und iiberlegte, was fiir ein Ding die Ruhmsucht!?4 ist, dass allein
diese Liebe unentrinnbar ist auch fiir die, die uns ganz bewundernswert
zu sein scheinen, ganz im Gegensatz zu dem, der auch sonst ohne Sinn
und Verstand sein Leben gefiihrt hat und auf eine des Feuers wahrhaft

wiirdige Weise.

39 Darauthin traf ich viele, die hingingen, um es selbst zu schen.
Sie erwarteten nimlich, ihn noch lebend anzutreffen. Denn das war
tags zuvor verbreitet worden, dass er die Sonne bei ihrem Aufgang be-
griiflend, wie es in der Tat von den Brahmanen gesagt wird, den Schei-
terhaufen besteigen werde. Die meisten von ihnen schickte ich wieder
weg, indem ich sagte, das Werk sei vollendet, diejenigen nimlich, de-
nen nicht daran lag, den Platz selbst zu sehen und etwas vom Feuer
iibriges mitzunehmen. Da, mein Freund, hatte ich viel zu tun, allen,
die sich genauer und genauer erkundigten, die Geschichte zu erzih-
len. Sah ich einen Verniinftigen, so erzihlte ich schlicht, was geschehen
war, wie ich es dir erzihle. Bei den Dummen, die nach der Geschichte
gierten, trieb ich das Tragddienhafte noch etwas weiter, zum Beispiel,

dass, als der Scheiterhaufen auflammte und Proteus sich hineinwarf,
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zunichst ein gewaltiges Erdbeben geschelh125 und der Boden aufstshn-

126

te, sodann ein Geier'*® aus der Mitte der Flamme aufflog zum Himmel

und in Menschensprache!?” laut rief:
»Die Erde verlief§ ich, steige auf zum Olympos.*

Da waren sie aufler sich und warfen sich zitternd zu Boden!28, und sie

fragten mich, ob der Geier nach Osten'?’

oder nach Westen geflogen
sei. Ich antwortete, was mir gerade einfiel.

40 Als ich mich zum Festplatzl30 zuriickbegab, begegnete ich einem
alten Mann, der, beim Zeus, glaubwiirdig aussah, mit seinem Bart und
dem auch sonst wiirdigen Aufireten, der mir das Bekannte iiber Pro-
teus erzihlte'!, und dass er ihn nach der Verbrennung, gerade eben
noch, in ein weifles Gewand gekleidet132 gesehen und ihn in der sie-

benstimmigen Siulenhalle!

134

zuriickgelassen habe, wo er strahlend und
mit einem Olzweig!?* bekrinzt umherwandelte. Dann setzte er noch
die Geschichte mit dem Geier drauf und schwor, ihn selbst vom Schei-
terhaufen auffliegen gesehen zu haben!?>, obwohl ich ihn doch gerade
erst hatte fliegen lassen — lachend iiber die Dummbeit und Sturheit der
Menschen.

41 Uberlege nur, was noch, wie iiblich, mit ihm geschehen wird,

136

was fiir Bienen!®° sich nicht an dem Ort niederlassen werden, welche

Grillen nicht singen, welche Krihen nicht dorthin fliegen werden, wie

d'¥7, und so weiter. Statuen werden von den Eleern

zum Grab des Hesio
selbst und den anderen Griechen, denen er es sogar aufgetragen haben
soll, bestimmc bald viele aufgestellt werden. Man sagt, er habe fast allen

138

bedeutenden Stidten Briefe geschickt'”® mit Verfiigungen, Richtlinien

und Gesetzen und dazu auch einige seiner Freunde zu Botschaftern be-

139 und Unterweltsliufer'“® nannte.

stimmt, die er Totenboten

42 Dies war das Ende des ungliickseligen Proteus, eines Mannes,
um es kurz zu sagen, der sich niemals um die Wahrheit scherte, der, um
von der Masse gerithmt und gelobt zu werden, jedoch alles sagte und
tat, so dass er sogar ins Feuer sprang, wo er sich am Lob nicht mehr

erfreuen koénnen sollte, weil er es nicht mehr wahrnehmen konnte.
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VI. Der Schluss: § 43—45
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VI. Der Schluss: § 43—45

43 Eines erzihle ich dir noch zum Schluss, damit du noch lange lachen
kannst. Du kennst ja schon die Geschichte, die du von mir gehért hast,
als ich aus Syrien kam und gleich erzihlte, wie ich aus Alexandria Troas
mit ihm zusammen segelte; seine luxuridse Lebensweise auf dem Schiff
habe ich dir ja beschrieben und den schénen Knaben, den er iiberredet
hatte, Kyniker zu werden, damit auch er einen Alkibiades'#!' hat, und
ich habe berichtet, wie er, als wir nachts mitten in der Agﬁis in eine
dunkle Gewitterwolke gerieten, und eine riesige Welle sich erhob, mit
den Frauen zusammen wimmerte, er, der Wunderbare und der sich fiir
dem Tod iiberlegen hielt.

44 Aber kurz vor seinem Tod, etwa neun Tage vorher, hatte er mehr
als zutriglich war gegessen, musste sich nachts iibergeben und bekam
hohes Fieber. Das hat mir der Arzt Alexandros erzihlt, der gerufen wor-
den war, um ihn zu behandeln. Der erzihlte, er habe ihn angetroffen,
wie er sich am Boden wilzte und, weil er die Hitze nicht ertrug, gie-
rig etwas Kaltes zu trinken forderte, er habe ihm aber nichts gegeben.
Vielmehr habe er ihm gesagt, so erzihlte er, dass, wenn er denn so gern
sterben wolle, der Tod schon von selbst an seine Tiir klopfe, so dass er
nur folgen miisse und das Feuer gar nicht mehr brauche. Darauf Pro-
teus: ,Aber diese Art zu sterben ist doch fiir alle gleich und deshalb
nicht so ruhmvoll.“

45 Soviel erzihlte Alexandros. Ich selbst habe ihn vor wenigen
Tagen geschen, da hatte er die Augen mit Salbe bestrichen, um ei-
ne Schwellung durch ein trinenforderndes Mittel auszuschwemmen.
Verstehst du? Aiakos!%2 nimmt die Triefdugigen nicht auf. Das ist so,
als wiirde einer, der ans Kreuz!®? geschlagen werden soll, sich um die
Behandlung einer Wunde am Finger sorgen. Was meinst du, wiirde

144

Demokrit'** tun, wenn er ithn sehen kénnte? Nach Verdienst wiirde er

den Mann auslachen — aber woher sollte er soviel Lachen nehmen? Du,
mein Bester, lache auch deinerseits und vor allem dann, wenn du hérst,

wie die anderen ihn bewundern!%.



Anmerkungen
Peter Pilhofer

Der einleitende Gruff hat die Form eines Briefpriskripts. Auch im Ver-
lauf des »Briefcorpus« begegnen immer wieder Anreden an den Emp-
finger Kronios (vgl. § 2; 34; 37; 38; 39; 41; 43; 45). Man kann da-
her mit Jacob Bernays sagen: Die Schrift ,ist in Briefform abgefasst®
(BErNAYs 1879, S. 2). Vgl. dazu im einzelnen die Einleitung in diesem
Band, S. 6-11.

»Von dem Adressaten Kronios erfahren wir, trotzdem Einleitung und
Schlusswort sich in personlicher Anrede an ihn wenden, doch nichts
weiter, als dass er durch die Thorheiten von Schwirmern zu lautem
Lachen und derben Ausrufen gereizt zu werden pflegte ..., und dass
Lucian gleich nach seiner Riickkehr aus Syrien ihm bereits iiber Per-
egrinus, mit dem er auf dem Schiffe zusammengetroffen [war], allerlei
wenig Ehrenvolles miindlich erzihlt hatte (c. 43)“ (BErnays 1879, S. 3).
Bernays mochte unsern Kronios mit dem bekannten Philosophen des 2.
Jahrhunderts identifizieren (zu diesem vgl. Michael Frede: Art. Kroni-
os, DNP 6 (1999), Sp. 863f.), den er als Platoniker klassifiziert (Frede
nennt Kronios einen ,,Platoniker ... der pythagorisierenden Richtung®;
Sp. 863).

Die Gruf$formel wird von Bernays eingehend diskutiert: €0 npdttew sei
spezifisch platonisch (vgl. die lukianische Schrift Uber den Verstof§ beim
Griiffen) und von Lukian nur noch in einem weiteren Fall, zu Beginn des
Nigrinus, verwendet worden. Da auch Nigrinus ein platonischer Philo-
soph war (wie in § 2 ausdriicklich gesagt wird), gewinnt Bernays dar-
aus das Argument, ,dass Lucian auch dem Kronios als Platoniker ein
Compliment machen will, indem er das Losungswort seiner Schule ge-
braucht® (S. 4). Nach MicHAEL Trarr (Greek and Latin Letters. An
Anthology, with Translation, Cambridge 2003, S. 35) ist €0 mpdttewy
charakteristisch sowohl fiir ,letters of condolence” als auch fiir ,letters
to and from philosophers, demonstrating their superior moral serious-
ness“, aber nicht spezifisch fiir Platoniker.

Lukian verwendet drei verschiedene Namen fiir seinen Helden: Peregri-
nos, den eigentlichen Namen, sowie die Beinamen Proteus (s. gleich)
und Phoinix (in § 27; vgl. dazu Anm. 93). Dass Peregrinos sich den

Beinamen Proteus selbst zulegte, wie Lukian unterstellt, ist historisch
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zweifelhaft; Aulus Gellius sage (XII 1,1): Philosophum nomine Peregri-
num, cui postea cognomentum Proteus factum est, virum gravem atque
constantem, vidimus, cum Athenis essemus, deversantem in quodam tu-
gurio extra urbem. Die Formulierung cui postea cognomentum Proteus
Jactum est lisst, wie Bernays zutreffend feststellt, ,doch eher auf einen
ihm von Anderen angehefteten Beinamen schliessen® (BerNays 1879, S.
89). Hinsichtlich der Herkunft des Beinamens vermutet Bernays ebd.:
»Wahrscheinlich verglichen ihn Gegner wegen seiner Uebertritte erst
zum Christenthum und dann zum Kynismus mit dem homerischen,
alle Wandlungen durchmachenden Proteus.”

Die homerische Belegstelle Od. IV 417-418 wird dem Beitrag von Ma-
nuel Baumbach als Motto vorangestellt (in diesem Band, S. 198); dort
findet sich in Anm. 1 auch eine deutsche Ubersetzung. Hinzuzuziehen
sind weiterhin die Verse 456—458.

~Empedokles von Agrigent, griechischer Philosoph und Mystiker um
die Mitte des 5. Jahrhunderts v.Chr[.] Begriinder der Lehre von den
4 Flementen. Die Legende erzihlte von ihm, er habe sich in den Kra-
ter des Atna gestiirzt. Vgl. Hélderlin, Der Tod des Empedokles (Frag-
ment)“ (NESTLE 1925, S. 18, Anm. 3).

,Reden an die Griechen® meint hier die Ansprache an die in Olym-
pia versammelten Griechen in der Tradition eines Gorgias und Isokra-
tes; im zweiten Jahrhundert ist ,Reden an die Griechen®, (A6yol) mpoc
ToU¢ “EAAnvac auch Titel (fast eine Gattungsbezeichnung) christlicher
Schriften mit apologetischem Zweck, so beispiclsweise bei Tatian.

Lukian bezieht sich auf die Situation am Scheiterhaufen des Peregrinos,
die er dann in § 37 allerdings weit weniger dramatisch schildert. Die
genannten Kyniker sind hier wie dort die Anhinger des Peregrinos. Zu
Peregrinos als Kyniker vgl. den Beitrag von BaumBacH & HANSEN in
diesem Band (bes. S. 116ff.) sowie HANSEN in diesem Band S. 135fF;
von den ilteren Arbeiten ist besonders HornsBY 1933 heranzuziehen,
der ,,un-Cynic features” bei Peregrinos einriumt (S. 82), aber nachzu-
weisen bemiiht ist, dass der Tod des Peregrinos gerade ,,not un-Cynic®
(S. 72) sei. Der Geist der Zeit (,spirit of the age®), von dem Peregrinos
beeinflusst sei, reiche hin, die unkynischen Aspekte bei Peregrinos zu

erkliren (S. 77f.).

»Aktaion wurde von Artemis, die er im Bade gesehen, in einen Hirsch
verwandelt und von seinen eigenen Jagdhunden zerrissen: Ovid, Met.
IIT 138 ff.“ (NEsTLE 1925, S. 18, Anm. 4).
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,Pentheus[,] Kénig von Theben, wurde von den Minaden zerfleischt,
die er bei der nichtlichen Dionysosfeier auf dem Kithiron belauschte.
Dies behandelte Euripides in seiner Tragddie »Die Bakchen« (NEsTLE
1925, S. 18, Anm. 4).

Zur (Selbst-)Inszenierung des Peregrinos vgl. den Beitrag von Hansen
in diesem Band, bes. S. 136—140. Interessant ist in dieser Hinsicht
schon die Notiz in den Scholien z.St. (RaBE 1906, 215 zum Stichwort
nonthv). Sophokles ist mit Aischylos und Euripides der bekannteste
Tragodiendichter der Antike; er lebte von 497 bis 406 v. Chr. (vgl. die
folgende Anm.).

Aischylos, einer der bekanntesten Tragddiendichter der Antike, lebte
ungefihr 525 bis 456 v. Chr. Das Verbum €tporydet wird von Lukian
hier in malam partem gebraucht: Peregrinos tibertrifft zwei Hauptrepri-
sentanten dieser Gattung.

Der Beginn des zweiten Teils (vgl. die oben in der Einleitung, S. 7-8
vorgeschlagene Gliederung) wird durch die Ortsangabe »Elis« markiert.
Damit ist die wichtigste Stadt in der gleichnamigen Landschaft in der
nordwestlichen Peloponnes gemeint.

Olympia selbst war im Altercum keine Stadt, sondern ein Heiligtum.
Die Besucher des Heiligtums kamen von Elis, wie auch Lukian. Vgl.
dazu Sornia B. Zoumsakr: Elis und Olympia in der Kaiserzeit. Das
Leben einer Gesellschaft zwischen Stadt und Heiligtum auf prosopo-
graphischer Grundlage, Mehetjuato 32, Athen 2001.

Auch das Training der Athleten fand zunichst nicht in Olympia, son-
dern in Elis statt: ,Die letzten 30 Tage vor den Spielen verbrachten Ath-
leten und Trainer in Elis“ (Wacker 1997, S. 106). ,Elis war ein Zen-
trum der Athletik, sein Gymnasion bot die besten Trainingsvorausset-
zungen nicht nur fiir elische Athleten. Liufer und Pentathleten hielten
ihre Ubungen auf den Dromoi ab, Trainingseinrichtungen bestanden
auch fiir Ringer, Faustkdimpfer und fiir die Wurfdisziplinen“ (WACKER,
S. 113).

Zentrum der Aktivititen ist mithin das Gymnasium von Elis (vgl. dazu
WACKER 1997, S. 108-113, der allerdings keine Kenntnis der gegenwir-
tig in Elis unternommenen Ausgrabungen verrit). ,Die Episode schil-
dert im Folgenden den Disput eines Unbekannten mit Theagenes, der
offentlich ausgetragen wurde. Beide Redner benutzten Rednertribiinen
[der Text in § 7 legt eher die Annahme nahe, es sei von ein und der-
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selben Rednertribiine die Rede ...], die in einer der Palistren oder auf
einem der Plitze des Gymnasion aufgebaut gewesen sein konnten. Luki-
an distanziert sich schliefflich von jener lautstarken Auseinandersetzung
... (WACKER, S. 115).

Die laufenden Ausgrabungen in Elis haben das Gymnasium lokalisiert;
es ist ungefihr 200 m lang und damit in etwa so grof§ wie das in Olym-
pia (vgl. die Broschiire H apyaior "HMSo/Ancient Elis, Athen 2000; zu
den Ausgrabungen: ,Excavations and Archaeological Site).

Die Formulierung €x tpt630u (,aus dem Dreiweg®) begegnet bei Luki-
an auch an andern Stellen (Hist. conscr. 16, am Ende: xal t& mhelota
oo €x tpL6dov und Prom. es 1: €l xal PavAdTEROS EUOL O TNAOS OlOg
éx tp6d0u). Ahnlich wird éx tpL630u auch von Lukians Zeitgenossen
Galen gebraucht, der den wahren Arzt (t0v vtwe totpdv) von dem
Quacksalber absetzt (00U @apuoxondiny Tvd éx teL6d0V; De diebus
decretoriss libri I1I, ed. Kithn, Bd. 9, Leipzig 1825, Nachdr. 1965, S.
823). Die Darlegungen des Redners sollen durch das éx tpi68ou als
gewdhnlich und trivial charakterisiert werden.

»Herakles wurde von den Kynikern als Vorbild der Entsagung und des
Kampfes gegen die Lust besonders verehrt” (NEsTLE 1925, S. 18). Das
notpde ‘Hpdxhelg nimmt ihn als »Ahnherrn« der Kyniker in Anspruch
(vgl. etwa die Ubersetzung von BErNavs 1879, S. 68); méglich erscheint
auch die Wiedergabe bei Macleod: ,Heracles, god of our fathers“ (Mac-
LEOD 1991, S. 151), sofern man dabei an die kynischen Viter denkt.

Zur Herkunft des Peregrinos aus Parium vgl. den Kommentar zu § 14
(Anm. 55); dort auch Niheres zur hier genannten Summe von 5000
Talenten.

Man rechnet 1 Talent = 6000 Drachmen bzw. Denare. Setzt man nach
dem neutestamentlichen Gleichnis Matthius 20,2 das Einkommen ei-
nes Tagelshners mit 1 Denar an, so kann man sich die ungeheure Sum-
me von 5000 Talenten (30000000 Denaren) kaum vorstellen; in § 9
muss Peregrinos 3 000 Drachmen zahlen, um einen Prozess zu vermei-

den (vgl. Anm. 31).

,Herakles, dessen Kérper durch das Gift eines vermeintlichen Liebes-
zaubers, des ihm von seiner Gemahlin Dejanira {ibersandten Nessos-
hemdes [vgl. dazu unten Anm. 87], zerfressen wurde, verbrannte sich
auf dem Oeta. Vgl. Sophokles, Trachinierinnen. Asklepios, Sohn des
Apollon und der Koronis, Heilgott, wird von Zeus mit dem Blitz er-
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schlagen, weil er sich vermaf3, Tote wieder zu erwecken. Daf§ auch Dio-
nysos mit dem Blitz erschlagen worden sei, ist ungenau: seine Mutter
Semele starb bei seiner Geburt, als ihr Zeus unter Donner und Blitz er-
schien; aber dieser rettete das noch nicht ausgereifte Kind. Als »Zagreus«
wurde er von den Titanen zerrissen und verschlungen. In Delphi zeig-
te man ein Grab des Dionysos® (NesTLE 1925, S. 18f.,, Anm. 7). Zu
Empedokles vgl. oben Anm. 4 zu § 1.

Die Zusammenstellung nimmt sich recht merkwiirdig aus, starb Askle-
pios doch ganz und gar nicht freiwillig, wurde Dionysos doch tiberhaupt
nicht vom Blitz erschlagen. Lukian will Theagenes licherlich machen,
indem er ihm diese absurde Zusammenstellung in den Mund legt.

Niemand aufler Peregrinos selbst wird in unsrer Schrift so hiufig ge-
nannt und spielt eine so wichtige Rolle wie Theagenes, den Lukian in
§ 36 bei der Verbrennung des Peregrinos bezeichnenderweise als dgu-
TepaywVIoThe, »den Inhaber der zweiten Heldenrolle« (BErNAYs 1879,
S. 13) charakeerisiert. Diese Charakeerisierung gile fiir die Schrift als
Ganze; zu Recht sagt Bernays, dass ,Lucian es auf den Theagenes, der
als ein bei Abfassung der Schrift noch Lebender behandelt wird, min-
destens eben so sehr wie auf den schon »verkohlten« (c. 1) Peregrinus
abgesehen hat“ (ebd.).

Theagenes stammt aus Patras (§ 30; 36), wo er Lukian zufolge ein Ver-
mogen von 15 Talenten besaf§ (vgl. Marie-OpiLe GOULET-CAZE: Art.
Theagenes [5], DNP 12/1 (2002), Sp. 248f.).

Nach einer Passage bei Galen, die erstmals von Bernays in die Debatte
eingefiihrt wurde (BERNAYS 1879, S. 14-18), lehrte Theagenes spiter in
Rom im Gymnasium des Trajan (xaté 16 100 Tpatavod yuuvdoiov
[zu den einschligigen Bauten des Trajan in Rom vgl. FiLippo CoOARELLI:
Rom. Ein archiologischer Fiihrer, Freiburg/Basel/Wien 1975/1981, S.
112-133]); in Rom ist er — von dem Arzt Attalos falsch behandelt —
dann auch gestorben (Galen: Methodus medendi 13,15 = Bd. 10, S. 909f.
in der Ausgabe von Kiihn).

Galen allerdings zeichnet ein ganz anderes Bild des Theagenes als Lu-
kian. Seine Vortrige in Rom ,scheinen ... in etwas Anderem als dem
blossen »Geschrei« bestanden zu haben, das zu Elis an Lucians Ohr
schlug ... . Auch im Uebrigen lisst Galenos” Schilderung eine verhal-
tene Achtung vor dem Kyniker durchblicken. Derselbe fiihrte offenbar
ein den Vorschriften seiner Schule gemisses, von den gesellschaftlichen
Banden befreites und mit keiner Last des Besitzes beschwertes Dasein®

(BErNAYS 1879, S. 18).
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Der ,,Sinopeer® ist Diogenes von Sinope (am Schwarzen Meer; heute die
tiirkische Stadt Sinop); er lebte ungefihr 404 bis 323 v. Chr. und war ein
Schiiler des Antisthenes (zu diesem vgl. die folgende Anm.). Mit ihm
zusammen gilt er als Begriinder der kynischen Schule, deren Bezeich-
nung sich vermutlich auf seinen Beinamen ,Hund® (x6wv) zuriickfiih-
ren lisst. Zahllose Anekdoten zu Diogenes bietet Diogenes Laertios VI
20-81. Vgl. dazu GaBRIELE GIANNANTONI: Antistene fondatore della
scuola cinica?, in: GouLeT-CazE 1993, S. 15-34.

Antisthenes, der Lehrer des Diogenes, lebte ungefihr 444 bis 368 v. Chr.
Er selbst war ein Schiiler des Sokrates. Er gilt zusammen mit Dioge-
nes als Begriinder der kynischen Schule. Zum konstruierten Lehrer-
Schiiler-Verhiltnis der beiden Kyniker vgl. DonaLp R. DupLey: A His-
tory of Cynicism. From Diogenes to the 6th Century A.D., London
1937 (Nachdr. Hildesheim 1969), Kapitel 1 (freundlicher Hinweis von
Jens Gerlach).

Sokrates (469—399 v. Chr.), Philosoph in Athen, wird nicht erst zur Zeit
des Lukian von ganz verschiedenen Schulen in Beschlag genommen,
hier von den Kynikern, in § 12 dann von den Christen.

Phidias ist ,der grofite Kiinstler des Perikleischen Zeitalters, Schép-
fer der Goldelfenbeinstatue der Athene Parthenos auf der Akropolis in
Athen und der weltberithmten Zeusstatue in Olympia“ (NEsTLE 1925,
S. 19, Anm. 10). Den Besuchern von Olympia war Phidias daher kein
Unbekannter. Die berithmte Statue des Zeus wurde vor Ort in der so
genannten »Werkstatt des Phidias« (vgl. Pausanias V 15,1: épyaoctiplov
Pewdiov) hergestellt; diese hat sich nach der in vielen Biichern zu Olym-
pia verbreiteten Auffassung — in eine Kirche verwandelt — erhalten (vgl.
MarLrwitz 1972, S. 255-266); die ,,Keramik datiert den Werkstattbau
in die Zeit zwischen 440 und 430 v. Chr. Der Becher mit der Besitze-
rinschrift des Phidias fand sich in einer solchen Auffiillung® (MaLtwriTz
1972, S. 263; eine Photographie der Inschrift ebd. als Abb. 218). Dass
dieses Gebiude wirklich die von Pausanias erwihnte » Werkstatt des Phi-
dias« ist, muss aufgrund der neueren Forschung allerdings bezweifelt
werden (vgl. SINN 2004, 225).

Die Zeusstatue in Olympia ist ein Standardbeispiel fiir ein vollendetes
Kunstwerk (z.B. bei Epiktet I 6,23; II 8,25), vgl. Hornssy 1933, S. 83.

NestLE 1925 (S. 19, Anm. 11) sieht hier eine Anspielung auf Platon:
Phaidon 116 a: neplepévoyey obv mpog Mudc adTode Sloheyduevol
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Tepl OV elpnuévov xol dvaoxonolvtes, tote & ab mept T ouu-
qopdic die€ovieg Gon Aulv yeyovula eln, dteyvideg Nyoduevol Homep
noteog otepniévieg Sudewy dpgavol tov Enerta Blov. Der weitere
Hinweis auf Joh 14,18 ist allerdings m.E. nicht nahe liegend.

Zur Rede des namentlich nicht genannten »anderen« und ihrer Funki-
on vgl. oben die Einleitung, S. 9f. Genauer miisste man das dvaaivet
wohl mit ,stieg ... hinauf‘ (nimlich auf die Rednertribiine, vgl. o.
Anm. 12) iibersetzen. Dieser Redner wird gerade in der dlteren Lite-
ratur einfach mit Lukian gleichgesetzt (vgl. auch den Kommentar zu
§ 31 in Anm. 104). Seine Gegenrede wird im Folgenden wiedergegeben
(§ 8-31). Sie enthilt das Gros der »Informationenc iiber das Leben des
Peregrinos, das Lukian seinen Lesern iibermitteln will.

Der Anonymus wird sehr unterschiedlich beurteilt. So meint etwa Edu-
ard Zeller: ,Lucian selbst scheint die Verantwortlichkeit fiir dieselbe
[d.i. die folgende Erzihlung] nicht unbedingt tibernehmen zu wollen
und sie gerade desshalb einem Diritten, einem ausgesprochenen Geg-
ner des Peregrinus, in den Mund gelegt zu haben; und in ihrem Inhalt
ist das eine oder andere geeignet, Bedenken zu erregen® (EDUARD ZEL-
LER: Alexander und Peregrinus. Ein Betriiger und ein Schwirmer, in:
ders.: Vortrige und Abhandlungen II, Leipzig 1877, S. 154-188; Zitat
S. 175).

Kurt von Fritz ist wie Bernays der Auffassung, dass ,man wohl mit
Recht [in dem anderen] eine Maske Lukians selbst sieht“ (von Fritz
1937, Sp. 658). Allerdings: ,Man muf§ von diesen Mitteilungen wohl
vieles als boswilligen Klatsch abziehen. Doch sind die tatsichlichen An-
gaben iiber P.[eregrinus]” Schicksale schon wegen der Fiille des fiir seine
Beurteilung ganz indifferenten Details wohl im wesentlichen als richtig
anzunehmen® (ebd.).

Es handelt sich um termini technici der Opfersprache: omovdy ist das
Trankopfer, die Libation. Vorgestellt ist ein Altar, auf dem geopfert wird.
Der zweite Redner unterzieht sich nicht dem gesamten Ritual, sondern
gieflt sein Trankopfer hier tiber dem noch brennenden Opfer des Vor-

gdngers aus.

Wie hier Theagenes »verflucht« genannt wird, so die ganze Schar der
Anhinger des Peregrinos in § 28: ,Diese seine verfluchten Schiiler” (ot
xatépatol 8¢ oUTtoL wabnTol adtol).
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»Die Gegeniiberstellung des ephesischen Philosophen Heraklit (um 500
v. Chr.) als des weinenden und des Abderiten Demokrit (um 420 v. Chr.)
als des lachenden Philosophen ist dem spiteren Altertum geldufig, hatte
aber in ihren echten Schriften nur wenig Anhaltspunkte, sondern be-
ruhte zumeist auf legendiren Anekdoten® (NEsTLE 1925, S. 19, Anm.
12). Nach Zepu StewarT: Democritus and the Cynics, Harvard Stu-
dies in Classical Philology 63 (1958), S. 179-191; hier S. 186f. geht die
Gegeniiberstellung der beiden Philosophen auf den Kreis um Menippos

von Gadara zuriick (freundlicher Hinweis von Jens Gerlach).

Interessant sind die Quellen, auf die der ,andere“ Redner seine Informa-
tionen zuriickfiihrt: Er nennt zum einen seine eigenen Beobachtungen
von Anfang an (8x0Vcaté wou € dpyfig xatapuAEEavTog Ty YVouUny
a0t00) — wie soll man sich das vorstellen? Will er woméglich auch selbst
ein Biirger der Stadt Parium sein? Das wiirde ihn in den Stand setzen,
den Peregrinos von Anfang an zu beobachten. Im Folgenden nimmt er
fiir sich in Anpruch — und das wire dann die zweite Quelle —, die Mit-
biirger des Peregrinos (zu denen er sich also doch nicht rechnen kann!)
befragt zu haben (via 8¢ mopd TGV ToATEY adtoU EnuvBavouny). Zur
Heimatstadt Parium vgl. den Kommentar zu § 14 (Anm. 55).

SchliefSlich wird mit dem xal ol dvéyxn fv dxpBéc eidévor adtdv
eine weitere Gruppe von Gewihrsleuten angefiihrt. Zu verstehen ist: . . .
gnuvhavouny xal [sc. mopd toVtwy], olg &vdyxn Nv dxplBac eldévor
a0T6v. Zur Interpretation dieser Passage vgl. meinen Beitrag: Das Bild
der christlichen Gemeinden in Lukians Peregrinos, unten S. 97-110.
Zu einer persdnlichen Bekanntschaft des Lukian mit Peregrinos vgl.
§ 43. Darf man von einem »investigativen Journalismus« des Lukian
sprechen? So beschreibt er seine Titigkeit jedenfalls in Bezug auf Alex-
ander von Abonuteichos. Ahnliches wire daher auch in Bezug auf Per-
egrinos méglich.

Polykleitos, ,ein hervorragender Bildhauer und Erzgiefler des 5. Jahr-
hunderts[,] schrieb eine Schrift mit dem Titel »Kanon«, d.h. Richt-
schnur, in der er (ihnlich wie Albrecht Diirer) seine Studien iiber die
Proportionen des menschlichen Kérpers niedergelegt hatte. Man iiber-
trug diese Bezeichnung auf seinen Speertriiger, der in einer Marmor-
kopie erhalten ist (NesTLE 1925, S. 19, Anm. 13). Der genannte Ka-
non, den Lukian hier zitiert, ,,gab Richtlinien zur Proportionierung des
idealen minnlichen Kérpers anhand von Zahlenverhiltnissen, die ei-
ne tibernatiirliche Schénheit garantierten (RicHARD NEUDECKER: Art.
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Polykleitos, DNP 10 (2001), Sp. 63—66; hier Sp. 64). Peregrinos ver-
korpert also, als »Inbegriff des polykleitischen Kanons, solche iiberna-
tiirliche Schonheit.

NesTLE 1925 spricht hier (S. 19, Anm. 14) von einer ,Strafe der Ehebre-
cher” — Belege dafiir sind offenbar eher rar; vgl. immerhin Aristophanes:
Woalken 10761085, wo in 1083 das zugehorige Verbum pagpavidom
begegnet; die Strafe fiir Ehebrecher heif§t entsprechend dmopagovide-
olc, wie aus den Aristophanesscholien zu Plutos 168 hervorgeht. Inhalt-
lich ist wohl zu konstatieren: ,Das ist unkontrollierbarer Klatsch® (von
Frirz 1937, Sp. 658).

Es handelt sich um eine schéne Angewohnheit nicht nur antiker Auto-
ren, Gegner zu verunglimpfen, indem man ihnen sexuelle Verfehlungen
andichtet, vgl. Cicero iiber Clodius in Har. resp. 42 oder, in der Zeit Lu-
kians, etwa Apuleius: De magia 75f. (freundlicher Hinweis von Susanne
Pilhofer).

Weitreichende historische Schliisse zieht BagNant 1955, der den Auf-
enthalt des Peregrinos in Armenien prizis auf 114-116 n. Chr. datiert
mit der Begriindung, dass Armenien nur in dieser Zeitspanne rémische
Provinz gewesen sei (S. 109): ,He will habe followed Trajan’s victorious
army in its first campaign, and his hurried flight was probably occasion-
ed more by the advancing Parthians in 116 than by irate husbands.”

Die Summe von 3000 Drachmen ist immens hoch (zur Umrechnung
vgl. 0. Anm. 16); dabei ist in Rechnung zu stellen, dass die Zahl 3 000
seine konventionelle hohe® bzw. ,hyperbolische Zahl“ ist, vgl. dazu die
Diskussion und die Belege bei STEPHAN SCHRODER: Plutarchs Schrift
De Pythiae oraculis. Text, Einleitung und Kommentar, Beitriige zur Al-
tercumskunde 8, Stuttgart 1990, S. 424f.

Fiir ,,Statthalter” verwendet Lukian nicht die in rémischer Zeit iibliche
Bezeichnung dvBVnatoc, sondern das klassizistische &puootic, das kein
Terminus der romischen Verwaltung ist, sondern an Thukydides und
Xenophon erinnert.

Unter der Hand erfolgt hier ein Ortswechsel, der den Delinquenten
von Armenien (in der Kaukasusregion) in die Provinz Asia (entspricht
dem Westen der heutigen Tiirkei) bringt. Da der Statthalter der Provinz
Asia sicher nicht fiir Vergehen in Armenien zustindig ist, muss man die
beiden Episoden riumlich voneinander absetzen.
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Der Vorwurf des Vatermordes durchzieht die ganze Schrift (vgl. § 14;
15; 21; 37). Historisch plausibel ist er allerdings deswegen noch lange
nicht, vgl. BErnays 1879, S. 54f.: ,Fiir die grissliche Beschuldigung des
Vatermordes kann Lucian, so oft er auf dieselbe nicht blos in der Re-
de des Ungenannten, sondern auch in eigener Person, zuriickkommt,
nie einen anderen Beleg als Geriichte anfiihren; nicht einmal die Vor-
bereitungen zu einem gerichtlichen Verfahren haben je stattgefunden.
Es scheint fast, als muthe Lucian seinen Lesern zu, dieses Entsetzliche
fiir wahr zu halten, blos weil er, Lucian, zu dem Schritt des Peregrinus,
sich seines Vermdgens von fiinfzehn Talenten zu Gunsten seiner Vater-
stadt zu entdussern, kein anderes Motiv ersinnen konnte, als das Bestre-
ben, durch eine solche Freigebigkeit drohenden Ankligern den Mund
zu schlieflen (c. 15).“ Vgl. dazu den Kommentar zu § 15 in Anm. 57.
»Lukian weif§ nichts von einem Prozef}, der deshalb stattgefunden hitte,
behauptet aber auf der anderen Seite, P.[eregrinos] sei unter Zuriicklas-
sung seines viterlichen Vermégens aus Parium geflohen, um den An-
klagen wegen Ermordung seines Vaters zu entgehen, obwohl doch eine
Klage mit dem Ziel der Vermdgenskonfiskation auch in seiner Abwesen-
heit hitte eingereicht und durchgefiihrt werden kénnen, wovon jedoch
auch Lukian nichts weif, und womit seine spiteren Angaben in Wider-
spruch stehen® (von Fritz 1937, Sp. 658; vgl. weiter den Kommentar
zu§ 14 und zu § 15).

Die Nachrichten iiber die Christen in § 11-14 und § 16 haben seit je-
her (vgl. schon die Scholien z.St.: RaBe 1906, 216-220) besondere Auf-
merksamkeit hervorgerufen. ,Fast alle Moglichkeiten der Stellungnah-
me sind erschopft worden, von dem frommen Leser, der in einer Hand-
schrift die Worte tov uéyoav yolv éxeivov €1l oéfouot tov dvBpwnov
wov év tf) Hohatotivy dvaoxolomcévta, Gt xawny todtny etV
elofiyoayev é¢ tov Blov in Peregr. 11 meinte ausradieren zu miissen,
bis zu glinzenden Ehrenrettungen, angesichts deren Begeisterung man
denn fragen muf}, was eigentlich den Lukian gehindert hat, sich als
Christ zu bekennen® (Berz 1961, S. 6).

Die entscheidende Frage hat schon Ferdinand Christian Baur so formu-
liert: ,,Es ist eine 6fters besprochene Streitfrage, ob Lucian gerade in die-
sem das Verhiltniss des Peregrinus zu den Christen betreffenden Zuge
als historischer Referent, oder nur als ein in seiner Weise idealisirender
Schriftsteller anzuschen ist, eine Frage, die bei dem Mangel an histori-
schen Daten nur von einem allgemeinen Standpunkt aus beantwortet

werden kann“ (Baur 1832, S. 131).



58

36

37

Peter Pilhofer

In den folgenden Anmerkungen sollen die wichtigsten Phinomene kurz
erldutert werden; weiter fiihrt der gleich an diese Anmerkungen an-
schlielende Beitrag zum Christenbild des Lukian, der auch andere Stim-
men aus dem 2. Jahrhundert zum Vergleich heranzieht.

Sehr merkwiirdig ist, dass Peregrinos erst nach Palistina geschickt wird,
um Christen kennen zu lernen. Als ob es nicht in seiner Heimat ge-
nug Christen gegeben hitte. Eine Erklirung fiir dieses nepl thv Io-
Aaotivny tole tepeliow xal ypopuatelow adtéy Euyyevouevos ha-
be ich nicht gefunden. Die Auskunft bei BeTz 1961 (8. 8), ,daf§ Lukian
nicht zwischen Juden und Christen scheidet*, ist schon an sich mehr als
anfechtbar und hilft jedenfalls in Bezug auf Palistina iiberhaupt nicht
weiter: Auch um Juden kennen zu lernen, musste Peregrinos in der ers-
ten Hilfte des zweiten Jahrhunderts doch nicht nach Palistina reisen!

Besonderes Interesse verdienen die Amter der Christen, die Lukian in
diesem Zusammenhang nennt: Priester (iepeic), Schriftfiihrer (ypou-
uatets), Prophet (tpogritne), Anfiihrer eines Thiasos (Bacdpyne) und
»Synagogeus« (Euvaywyels). Zum Gesetzgeber vgl. Anm. 39, zum
»Prostates« Anm. 40.

Was zunichst den ilepetc (Priester) angeht, so muss dessen Existenz
dem Publikum des Lukian véllig unproblematisch erschienen sein: Ei-
ne Kultgemeinschaft hat einen Priester, daran ist nichts bemerkenswert.
Zu Priestern als obersten Funktioniren in Vereinen vgl. EBeL 2004, S.
130-132: Herodes Atticus, der auch in unserm Werk eine Rolle spielt
(vgl. § 19), ist lepetc und damit ,Vereinsvorsitzender (EBeL 2004, S.
140) der Iobakchen in Athen. Als Christenkenner allerdings erweist sich
Lukian mit diesem Titel eher nicht, denn der Terminus iepetc ist im
zweiten Jahrhundert fiir christliche Funktionire gerade nicht gebriuch-
lich (vgl. Lampe, s.v. iepetc, S. 6691.).

Anders verhilt es sich mit dem zweiten Titel, dem ypoppoatelc
(»Schriftfiihrer«, im Neuen Testament: »Schriftgelehrter«). Er kann von
verschiedenen Lesern ganz verschieden verstanden werden: Auf dem
Hintergrund der Vereine wird man unter einem ypauuoteic so et-
was wie einen »Schriftfiihrer« verstehen (an einen stidtischen ypoupo-
tedc wird auch ein profaner Lukian-Leser in diesem Zusammenhang
schwerlich denken!). Davon zu unterscheiden ist die christliche Perspek-
tive: Ohne Zweifel gehort der Begriff ypouuateds auch in die christli-
che Tradition, wie gerade die neutestamentlichen Belege in den syn-
optischen Evangelien zeigen; aber der Titel wird im Neuen Testament



Anmerkungen 59

eben auf jiidische, nicht auf christliche Funktionire angewandt (Lampe,
s.v. ypouuotels, S. 322, vermag keinen einzigen Beleg zu nennen, der
einen christlichen Funktionir bezeichnete). Die These von Betz ist an
den Texten nicht verifizierbar: ,,Christliche lepeic kénnen fiir die nach-
neutestamentliche Zeit angenommen werden, wihrend in Mt 13,52
von christlichen ypopupatelc die Rede ist“ (Berz 1961, S. 8) — bei
welchem Autor des 2. Jahrhunderts liefle sich solcher Sprachgebrauch
nachweisen? Dem Publikum des Lukian freilich musste auch der Titel
yeaupatelc vollig unverdichtig erscheinen, da er in vielen Vereinen ge-
briuchlich war (vgl. EBeL 2004, S. 132 und S. 209). Daher lige nach
meinem Urteil hier die Ubersetzung »Schriftfiihrer« niher als die von
Hansen gewihlte.

Mit ,Priester und ,,Schriftfiihrer” bewegte Lukian sich im Rahmen des
Ublichen. Derlei Funktionire gab es allerorten in den Vereinen, und
dem Lesepublikum des Lukian sind diese Titel daher vertraut. Auch
ohne irgendetwas von den christlichen Gemeinden zu wissen, wird man
die Existenz solcher Funktionire in diesen Gemeinden von vornherein
fiir méglich, ja fiir wahrscheinlich halten. Anders verhilt es sich nun
aber mit den folgenden Titeln.

Der Begriff ,Prophet” war den Leserinnen und Lesern des Lukian zwar
sowohl aus der Literatur als auch aus dem tiglichen Leben vertraut —
er ist im jiidisch-christlichen Bereich ebenso geldufig wie im griechisch-
romischen. (Der Begriff begegnet insbesondere fiir Funktionire in Ora-
kelstitten in Delphi, Didyma, Klaros usw.) Allerdings fehlt er in den
Vereinen so gut wie véllig (vgl. dazu Poranp 1909, S. 397 — ein singu-
lirer Beleg; die tibrigen »Treffer« aus dem Polandschen Register (S. 352
und S. 357) bezichen sich auf unsere Peregrinos-Stelle!). Hier scheint
mithin wirklich ein christlicher Funktionir greifbar — aus dem griechisch-
romischen Vereinswesen konnte Lukian dieser Titel nicht zugekommen
sein.

Noch einmal anders verhilt es sich mit dem Thiasarchen (Biacépync).
Hatte Lukian in § 9 den iiblichen Begriff dvBVnatoc vermieden und
stattdessen das klassizistische dpuootic (vgl. o. Anm. 32) gewihlt, so
verfillt er hier ins umgekehrte Extrem: Er benutzt das Wort uaadpyng,
das nicht nur den klassischen griechischen Autoren fremd ist, sondern in
der gesamten griechischen Literatur an keiner einzigen Stelle vorkommt.
Wir haben es also mit einem echten Hapaxlegomenon zu tun. (Sowohl
ein Suchlauf auf der TLG-CD-ROM #D mit dem Ibycus, als auch ein
Suchlauf auf der TLG-CD-ROM #E mit dem Programm Diogenes for-
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dert in der griechischen Literatur keinen weiteren Beleg zutage.) Han-
delt es sich mithin um ein véllig unliterarisches Wort, so kommt er-
schwerend hinzu, dass auch epigraphische Belege nicht sonderlich zahl-
reich sind: Auch in griechisch-romischen Vereinen ist ein Funktionir
mit diesem Titel nicht hiufig anzutreffen. Dass der Titel fiir christliche
Gemeinden spezifisch wiire, wird niemand behaupten wollen. Wie also
kommt Lukian auf die Idee, ihn hier ins Spiel zu bringen?

Der letzte Titel in dieser Reihe ist der »Synagogeus« (Euvaywyeic);
hier liegen die Dinge noch einmal anders als beim Thiasarchen: Ein
literarisches Wort ist es, dessen sich Lukian hier bedient, belegt schon
im spiten 5. Jahrhundert v. Chr. bei Lysias, dann bei Platon und vie-
len andern Autoren, allerdings in véllig anderem Zusammenhang. Als
Funktionir in Vereinen ist uvorywyelc ebenfalls bezeugt (vgl. PoLanD
1909, S. 355ff. und die dort gegebenen Belege); einen jiidischen Hin-
tergrund braucht man nicht anzunehmen. Dies tut jedoch beispielswei-
se Wieland, der schreibt: ,Dafl die Juden den Ort ihrer gottesdienst-
lichen Versammlungen Synagoge nannten, war Lucianen ohne Zweifel
bekannt, und er scheint daher, durch den Gebrauch des Wortes Synago-
genmeister, die Christianer und Juden in Eine Briihe zu werfen; theils
weil die erstern jiidischen Ursprungs waren, theils weil er sie fiir Leute
einerley Gelichters halten mochte. Ob ihm aber die unter ihnen ge-
briuchlichen Nahmen, Presbyter und Episkopus, unbekannt gewesen,
oder warum er sie lieber mit andern vertauschen wollte, lif3t sich nicht
sagen (WIELAND 1788a, S. 54 in der Anm. z.St.). Macleod schliefit sich
diesem Urteil im Wesentlichen an: Lukian , produces a term particularly
appropriate for Palestine. L., like most pagan writers, doesn’t differentia-
te between Jews and Christians“ (MacLeoD 1991, S. 272, z.5t.). Wieso
der Begriff fiir Paldstina besonders angebracht sein soll, mag man fra-
gen. Die ersten Leserinnen und Leser des Lukian werden den Begriff
Euvarywyelds weder als spezifisch jiidisch-christlich noch als spezifisch
palistinisch empfunden haben; dazu ist seine Verwendung allzu hiufig
und allzu breit gestreut.

In Bezug auf die Biicher werden zwei Klassen erwihnt, solche, die Per-
egrinos interpretiert (t&v BiBAwv tac yev e€nyeito xal diecdgpet) und
solche, die er selbst schreibt (moAhdc 8¢ adtog xat cuvEypagev). Dass
die Christen mit Biichern umgehen, eine Sammlung besonderer Bii-
cher haben, ist bei Kelsos selbstverstindlich bekannt (noch nicht aber
zu Beginn des 2. Jahrhunderts: Im berithmten Christenbrief des Plinius
spielen Biicher noch gar keine Rolle!). Dass die Auslegung der Biicher
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fiir die christliche Gemeinde von Bedeutung ist, geht iiber das normale
Wissen der Auflenstehenden wohl schon hinaus. (Vgl. dazu noch das
Ende von § 12, wo christliche A6vot iepol im Gefingnis des Peregrinos
gelesen werden.) Es erscheint bemerkenswert, dass Peregrinos hier als
christlicher Schriftausleger geschildert wird. Dieser Zug erweist Lukian
m.E. als einen mehr als oberflichlichen »Christenkenner.

Dass Christen nicht nur Biicher interpretieren, sondern auch selbst neue
schreiben, fithrt dariiber noch einmal hinaus. Zwar kénnte man vermu-
ten, dass Peregrinos als Schriftausleger zur Feder greift — also gleich-
sam Kommentare zu biblischen Biichern schreibt —, doch scheint Lu-
kian an eine umfassendere christliche Publikationstitigkeit des Peregri-
nos zu denken, wenn er sagt, er habe selber ,viele® Biicher (tohhég
sc. Bifrouc) geschrieben. Auch wenn ,viele“ nicht im modernen Sinn
verstanden zu werden braucht (vgl. die Diskussion zu Luk 1,1-4, wo
Lukas auch von ,vielen Vorgingern spricht, ohne dass man mehr als
zwei oder drei namhaft machen kénnte), miissen damit doch jedenfalls
einige Biicher gemeint sein.

C.P Jones, der unsere Angaben fiir historisch hilt (,the essentials are
above suspicion®, Jongs 1986, S. 121), rechnet mit einer apologetischen
Publikationstitigkeit des Peregrinos: ... Peregrinus may have become
an apologist, since Lucian ascribes »many books« to him during this
period, though they naturally have not survived his apostasy” (JonEs
1986, S. 122).

Ganz unabhiingig davon, wie man iiber die christliche Publikationsti-
tigkeit des historischen Peregrinos denkt: Die Passage erweist Lukian
auch insofern als iiberdurchschnittlich gut informiert, als er sich iiber
die christliche Buchproduktion lustig machen kann.

Von den Christen wird Peregrinos schliefllich auch als »Gesetzgeber«
(vouoBétnc) geschitzt; der Begriff begegnet in § 13 ein zweites Mal (6
vouoBétne 6 mpdtog, vgl. dazu unten Anm. 47). Er ist schon in der
klassischen Grizitit gebriuchlich (z.B. bei Platon) und wird von Kelsos
(Origenes: Contra Celsum 111 8 u.8.) auf Jesus angewandt (anders etwa
in I 26 — im Munde des Origenes — in Bezug auf Mose; so auch I 20; I
45 [durch Kelsos selbst] u. 6.). Eine andere und meines Wissens sonst
nicht belegte Verwendung liegt hier vor: Der christliche Funktionir Per-
egrinos wird als solcher als vouofétng bezeichnet.

Der letzte Titel, der »Prostates« (mpootdtng), ist erratisch. In christli-
chen Kontexten begegnet er ebenso wenig wie in jiidischen. Wieland
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bringt eine zeitlich weit entfernte Parallele bei: ,IIpoctédtng — unge-
fehr in dem Sinne, wie ... Cyrillus (von Jerusalem) in seiner 6ten Rede
an die Taufcompetenten, die Apostel Petrus und Paulus tpoctétac tic
exxnotlag nennt. Was fiir eine Wiirde eigentlich dadurch gemeynt sey,
148t sich zwar nicht genau bestimmen; indessen miifite es keine gerin-
gere als die bischéfliche gewesen seyn, wenn die Christianer in Paldstina
sich Gesetze von ihm hitten geben lassen (WiELAND 1788a, S. 54,
Anm. 13).

Falsch ist der Hinweis bei THEODOR KEIM: Zwei Zeitgenossen des wah-
ren Worts (in Kemm 1873, S. 141-168; hier S. 148), der zu unserer Stelle
bemerkt: ,Vorstand (npootdine) wie Just. ap. I, 67 bei Justin ist in der
Apologie mehrfach von einem »Vorstand« die Rede, dieser wird jedoch
durchweg 6 npoeatdc, nie aber tpoostédtng genannt (Justin: Apol. 65,3;

65,5; 67,4; 67,5; 67,0).

Die Textiiberlieferung bietet hier énéypogov: tov puéyav. Diese Fassung
ist syntaktisch schwierig und hat daher zu verschiedenen Konjekturen
gefiihrt. Sowohl der Loeb-Text von Harmon als auch die Oxoniensis
von Macleod haben sich fiir Konjekturen von Bekker und C.G. Cobet
entschieden: Bekker liest statt des iiberlieferten énéypagpov das Medium
gneypdpovto, wihrend C.G. Cobet statt des iiberlieferten tov péyov
einfach petd vorschligt. Beide genannten modernen Ausgaben bieten
damit im Text die Fassung, fiir die auch wir uns entschieden haben:
gneypdpovto, petd. Es wiirde den Rahmen dieser Anmerkungen spren-
gen, die verschiedenen vorgeschlagenen Konjekturen zu referieren oder
gar zu diskutieren; es moge geniigen, auf die Diskussion bei BERNAYS
1879 (S. 107-109, Anm. 28; erwihnt Bekker, aber nicht Cobet) und
MEISER 1906, S. 314-317 zu verweisen (ignoriert Cobet ebenfalls; kri-
tisiert insbesondere das folgende Wort yoUv und mdéchte statt des iiber-
lieferten tov péyov yoOv vielmehr tov péyov yomta lesen — was einen
gewissen Charme hat). Nach meinem Urteil steht eine durchschlagende
Lésung des Problems nach wie vor aus.

Die Sorge der Christen um ihre Gefangenen ist seit der Zeit des Paulus
gingige Ubung: Die Gemeinde von Philippi sendet eigens einen Abge-
sandten nach Ephesos, um den Paulus im Gefingnis zu unterstiitzen,
wie man dem Philipperbrief entnehmen kann (Phil 2,25-30).

Die Witwen (ypddia yfipag) erweisen den Lukian erneut als Kenner
der Materie. ,Ohne Zweifel sind hiemit die Diakonissen gemeint, die
(nach St. Pauls Verordnung) nicht unter 60 Jahre seyn durften, und de-
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nen unter andern auch oblag, nothleidenden kranken und gefangenen
Briidern und Schwestern alle mégliche Hiilfeleistung um Christi Willen
zu erweisen” (WIELAND 1788a, S. 56, Anm. 16). Nicht in dieses Wie-
landsche Bild passen dann allerdings die neben den Witwen genannten
Waisen.

Ob hier eine historische Reminiszenz vorliegt? Sokrates spielt in der
christlichen Literatur in der Mitte des zweiten Jahrhunderts in der Tat
eine gewisse Rolle; so ist beispielsweise Justin der Auffassung, dass die
Lehre des Sokrates mit der christlichen Lehre iibereinstimmt (vgl. dazu
PrLHOFER 1990, S. 250f). In einem solchen Milieu ist das Epitheton
»neuer Sokrates« in christlichem Mund durchaus vorstellbar. Vgl. auch
Aporr Harnack (Sokrates und die alte Kirche, in: ders.: Ausgewihlte
Reden und Aufsitze, anlifllich des 100. Geburtstages hg. v. Agnes von
Zahn-Harnack und Axel von Harnack, Berlin 1951, S. 25—41; hier S.
30): Justin streift in seiner Apologie ,nicht nur Sokrates und seine Leh-
re, sondern die Beziehung auf sie bildet vom ersten bis zum letzten Blatt
ein Hauptmittel der Verteidigung und des Beweises. Er weif}, dafl seine
kaiserlichen Adressaten Sokrates iiber alles schitzen; deshalb hat er seine
Schrift durchflochten mit platonischen Zitaten und mit Anspielungen
auf die letzten Reden des Philosophen.®

Nach der Information in § 11, wonach Peregrinos die Christen in Palis-
tina kennen lernte, muss man sich auch die Gefangenschaft dort vorstel-
len. Von der Aot ist also ein ansehnlicher Weg zuriickzulegen, wenn
man den Peregrinos im Gefingnis unterstiitzen will. Allerdings sind sol-
che »internationalen« Beziehungen schon zur Zeit des Ignatius und an-
satzweise sogar zur Zeit des Paulus fiir das Netz der christlichen Ge-
meinden charakeeristisch (vgl. PrLHOFER 2002¢, S. 209-211).

Was soll mit dem Ghov ausgedriickt werden? Man kann fragen, ob dies
ein Hinweis auf die christliche Hoffnung auf eine leibliche Auferstechung
ist. Das 8lov liefe sich vielleicht so verstehen, das d6dvatol freilich
stiinde einer solchen Interpretation im Wege: Denn die frithchristliche
Vorstellung einer leiblichen Auferstehung setzt doch den ganzheitlichen
Tod voraus (»Leib« und »Seele« sterben) — dem aber widerspricht das
&févartol, das den ganzheitlichen Tod definitiv ausschlief3t!

Die Ubersetzungen differieren; Harmon iibersetzt: ,,The poor wretches
have convinced themselves, first and foremost, that they are going to be
immortal and live for all time“ (HarRmMoN 1936, S. 15; meine Hervorhe-
bung). Macleod hingegen iibersetzt: ,,For the poor creatures have con-
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vinced themselves that they will be completely immortal and have eternal
life and so they despise death® (MacLeop 1991, S. 155; meine Hervor-
hebung). Vicror Scumipt (Lukian iiber die Auferstehung der Toten,
VigChr 49 (1995), S. 388-392; hier S. 390) schliefSt sich der Auffas-
sung Macleods an und gibt dafiir die folgende Begriindung: ,t0 uév
ohov ist als Ganzes eine adverbielle Bestimmung ... . uev ist mit ol
zu verbinden und fiihrt somit keinen Gegensatz herbei, sondern fiigt
nur etwas hinzu.“

Sowohl aus sprachlichen als auch aus sachlichen Griinden ist die Lésung
Schmidts jedoch abzulehnen; die zitierte Harmonsche Ubersetzung ist
vorzuziehen.

Zu vouobétng vgl. o. Anm. 39. Hier ist ersichtlich nicht ein christli-
cher Gemeindefunktionir gemeint. Lukian unterscheidet den »ersten
Gesetzgeber« von dem »gekreuzigten Sophisten« und erweist sich damit
als gut informiert. Der gekreuzigte Sophist ist — das kann nicht zwei-
felhaft sein — Jesus selbst; der erste Gesetzgeber ist Paulus. ,Auf ihn,
den Apostel Paulus, fithrt Lukian die christliche Briiderlichkeit zuriick,
nicht auf Jesus“ (PILHOFER 2002a, S. 149).

Nachtriglich sehe ich, dass schon Nestle diese These vertreten hat
(NesTLE 1925, S. 20, Anm. 18): ,da dieser [der erste Gesetzgeber] von
dem »gekreuzigten Sophisten« unterschieden wird, dessen Anbetung er
(der Gesetzgeber) als Bedingung der Unsterblichkeit hinstellt, so kann
kaum an jemanden anders als den Apostel Paulus gedacht werden.®
Zum textkritischen Problem (00t6v oder 00tév) vgl. meinen Beitrag in
diesem Band, S. 104-107.

Auch hier zeigt sich Lukian gut informiert. Die Bruderschaft ist in der
Tat ein spezifisch christliches Phinomen, das von auf8en auch als ein sol-
ches wahrgenommen wird. Die etablierten Vereine vermochten nichts
Vergleichbares anzubieten (vgl. dazu im Einzelnen EBeL 2004). Der an-
tike Markt der Maglichkeiten wies hier eine Liicke auf, wie Lukian be-
stitigt. ,Dafd es sich in der Tat um etwas Neues handelt, haben die Zeit-
genossen deutlich empfunden® (PiLHOFER 20024, S. 148). Vgl. meinen
Beitrag zum Christenbild des Lukian im Peregrinos unten S. 104-110.

Auch die hier von Lukian angefiihrte Voraussetzung, die Leugnung der
griechischen Gotter, ist gut paulinisch (vgl. 1Thess 1,9: né¢ €neotpé-
Parte mpog TOV Hedv dnod tiv elddhwy — die Abkehr von den »Gétzen«
markiert den entscheidenden Schritt).
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Das griechische Wort mpooxuvéw, das Lukian hier verwendet, findet
sich im Neuen Testament in Bezug auf Jesus fast nur im Matthiusevan-
gelium (zur Himmelfahre, Luk 24,52 — hier begegnet das Verbum eben-
falls — vgl. unten den Kommentar zu § 39, Anm. 126). Der Sache nach
fithle sich ,,der christliche Leser ... an den Philipperhymnus erinnert:
»... damit in dem Namen Jesu ein jedes Knie sich beuge ...« (ivo v
¢ ovouatt Incod miv yovu xdudn, Phil 2,10a). Im iibrigen setzt
die Aussage des Lukian voraus, daf§ es nicht selbstverstindlich ist, dafl
alle untereinander Briider werden. Dies bedarf vielmehr einer gewissen
Uberredung. Zudem geht aus dieser Aussage des Lukian hervor, daf die
Bruderschaft der Christinnen und Christen untereinander ein Phino-
men war, welches den Heiden auffiel“ (PrLHOFER 2002a, S. 148f.).

Wie auch andere Kritiker des zweiten Jahrhunderts nimmt Lukian die
Leichtgliubigkeit der christlichen Gemeinschaft aufs Korn: &veu tvog
dxpPoilc mlotews & Towadto nopadeEduevol. Ganz dhnlich argumen-
tiert auch Galen in einem vergleichbaren Zusammenhang (vgl. dazu
PiLHOEFER 1990, S. 4-6). ,Diese Art der Christen, auf Beweise zu ver-
zichten, ist nach Lukian auch der Grund, warum sie so leicht auf Betrii-
ger wie Peregrinus hereinfallen (PrLrHorER 1990, S. 6).

Im griechischen Text steht hier y6n¢ neben dem teyvimg dvbpwmnog.
Obgleich das Stichwort »Zauberer« zum Standardrepertoire der anti-
christlichen Polemik gehért, liegt der Vorwurf der Zauberei im eigentli-
chen Sinne in unserm Zusammenhang ganz fern.

Schon Jesus selbst ist der Zauberei bezichtigt worden, so u.a. von Kel-
sos, der mit Lukian etwa gleichzeitig sein wird; vgl. dazu im Einzelnen
ErnsT BAMMEL: Jesus der Zauberer, in: DERS.: Judaica et Paulina. Kleine
Schriften II, WUNT 91, Tiibingen 1997, S. 3-14. Zum Begriff yong
bei Lukian vgl. HEINZ-GUNTHER NESSELRATH: Lukian und die Magie,
Sapere I11, S. 153—166; hier S. 158-162; zu y6ng vgl. JORGEN HAMMER-
sTAEDT: Die Orakelkritik des Kynikers Oenomaus, Beitrige zur Klassi-
schen Philologie 188, Frankfurt am Main 1988, S. 38—40.

Lukian verwendet auch in diesem Fall nicht den iiblichen rémischen
Fachbegriff avbUnotoc fiir »Statthalter« (vgl. dazu o. Anm. 32), sondern
das nichts sagende dpywv.

Fiir die Datierung der Ereignisse wire der Name des Statthalters von
Syrien von ganz entscheidender Bedeutung; doch Lukian verrit ihn
nicht. Der Statthalter wird (vgl. dazu die vorige Anm.) ganz unspezi-
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fisch als 6 t6te tiic Xuplag dpywv bezeichnet; dass er ,ein Freund der
Philosophie® war, hilft fiir seine Identifizierung nicht weiter (vgl. dazu
auch Jones 1986, S. 121, Anm. 19). Auch ,Peregrinus’ Verweilen bei
den palistinensischen Christen lisst sich nicht mit derjenigen Genauig-
keit chronologisch feststellen, dass eine Durchmusterung der rémischen
Verwalter Syriens zu sicherer Ermittlung fiihren kénnte* (Bernays 1879,
S. 7). Ulrich Victor plidiert fiir L. Flavius Arrianus, der ,,ungefihr von
138 bis 141 Statthalter der Provinz Syria“ war (Victor 1997, S. 19 mit
Anm. 81).

Bemerkenswert ist schliefSlich, dass fiir den in Palistina (vgl. § 11) ge-
fangen gesetzten Peregrinos der syrische Statthalter zustindig sein soll.
BagNaNT 1955 16st das Problem, indem er eine missionarische Titigkeit
des Peregrinos in Syrien annimmt (S. 110£); dies ist eine blofle Vermu-
tung.

Zur Umrechnung von Talenten in Drachmen bzw. Denare vgl. 0. Anm.

16.

In seiner Heimatstadt Parium — die hier zum ersten Mal namentlich
genannt wird — hat Peregrinos keinerlei heute noch erhaltene Spuren
hinterlassen, vgl. PETER FriscH: Die Inschriften von Parion, IGSK 25,
Bonn 1983, wo sich weder eine epigraphische noch eine archiologische
Spur des Peregrinos findet. ,Die Grenzen der Landschaften Troas, My-
sien und Phrygien waren fliessend; entsprechend wird Parion wechselnd
den drei Landschaften zugeteilt“ (Frisch, S. 47). ,Ebenso ist nicht ein-
deutig definiert, ob Parion am Hellespont oder an der Propontis gelegen
hat, weil die Ausdehnung des Hellespontes ganz verschieden angegeben
wurde® (ebd.).

Diese Uberlegungen sind wichtig, wenn man nach den ,fiinf Nach-
bargemeinden® fragt, die man Lukian zufolge zusammen mit der Stadt
Parium selbst ,,verkaufen [hitte] kénnen mitsamt Menschen, Vieh und
der gesamten Ausstattung®, ohne den Gegenwert von 5000 Talenten
zu erzielen. Frisch entnimmt dieser Passage ,das Bild einer recht be-
scheidenen wirtschaftlichen Situation der Stadt etwa in der Mitte des
zweiten Jahrhunderts n.Chr.“ (S. 87). Die Parianer werden ,als arme
Teufel geschildert ..., die solche Schenkungen [in Hohe von 15 Talen-
ten] dringend brauchen® (ebd.). Zu den fiinf Nachbargemeinden, die
samt Parium keine 5000 Talente erbrichten, meint Frisch: ,,Es sind of-
fenbar die Stidte des Koinons um das Heiligtum der Athena Ilias in
Ilion gemeint, deren Zahl allerdings grosser als sechs war® (ebd.).
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Vorsicht ist hier allerdings angebracht: Die Herabsetzung der Vaterstadt
des Peregrinos entspricht rhetorischem Brauch, worauf Jones 1986 zu
Recht hinweist: ,Though in accordance with the rules of invective he
[sc. Lucian] belittles the worth of Peregrinus’ native city, Parion, it was
in fact an important port and Roman colony, advantageously situated
near the eastern entrance of the Hellespont® (Jones 1986, S. 120f.; in
Anm. 17 auf S. 121 weitere Literatur zu Parium).

Mantel, Ranzen und Stab sind die typischen Attribute eines wandern-
den (kynischen) Philosophen, vgl. die Belege bei HEINZ-GUNTHER NEs-
SELRATH: Lukians Parasitendialog. Untersuchngen und Kommentar,
UALG 22, Berlin/New York 1985, S. 553 (s.v. ,,Philosophen®). Der
Mantel ist im Ubrigen nicht »schibig«, wie Hansen iibersetzt: mvopbe
bedeutet »schmutzig« (LS], S. 1405).

Die Handlungsweise des Peregrinos ist an sich typisch kynisch und be-
darf als solche nicht der Motivation, die Lukian ihr gibt. Vielmehr ,ist
es bekannt, dass der iltere Kyniker Krates dhnlich iiber sein Erbe zu
Gunsten seiner Vaterstadt Theben verfiigte, und die Bewunderer des
Peregrinus priesen ihn deshalb auch wirklich, wie Lucian ... erzihly, als
einen echten Nachfolger des Krates* (BErnays 1879, S. 55; zu Krates
vgl. Diogenes Laertios VI 87).

Zur wirtschaftlichen Lage der Menschen in Parium vgl. auch den Kom-
mentar zu § 14 (Anm. 55). ,Every detail of this narrative has its illus-
tration in the life of the contemporary Greek city: the gift of estates,
the distributions that would be made from the income, the acclamati-
ons and their wording“ (Jones 1986, S. 123; in Anm. 26 findet sich
weiterfithrende Literatur).

Zu Diogenes vgl. 0. Anm. 19; zum Kyniker Krates, einem Schiiler des
Diogenes, s. 0. Anm. 57.

Noch einmal kommt Peregrinos in Kontakt mit den Christen. Diesmal
ist dieser Kontakt allerdings nur von kurzer Dauer. Peregrinos wird aus
der christlichen Gemeinschaft ausgeschlossen, weil er gesehen wurde,
,als er etwas ithnen Verbotenes afl“. Nestle vermutet, es habe sich um
Opferfleisch gehandelt und verweist auf 1Kor 8,7 und Apg 15,29; 21,25
(NEsTLE 1925, S. 20, Anm. 22).

Damit endet die christliche Karriere des Peregrinos recht plotzlich.
Christen tauchen im weiteren Verlauf nicht mehr auf. Fiir die Rezep-
tion der Schrift sind diese Passagen trotz ihrer Kiirze von nicht zu un-
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terschitzender Bedeutung. Sie ,waren der Grund, daf§ die Schrift von
der katholischen Kirche auf den Index der verbotenen Biicher gesetzt
wurde. In mehreren Lukianhandschriften sind die den Peregrinos ent-
haltenden Blitter herausgeschnitten® (NesTLE 1925, ebd.). Vgl. zusam-
menfassend meinen Aufsatz: Das Bild der christlichen Gemeinden in
Lukians Peregrinos, in diesem Band S. 97-110.

Bernays macht darauf aufmerksam, dass dieser Agathobulos neben
Theagenes der einzige namentlich genannte Kyniker ist (BErnays 1879,
S.7). ,Alle iibrigen bleiben im Schatten einer durch allgemeine Bezeich-
nungen mehr oder minder aufgehellten Namenlosigkeit® (ebd.).
Agathobulos begegnet auch in dem lukianischen Demonax, wo er in
§ 3 als Lehrer des Demonax genannt wird, ohne dass irgendeine nihere
Information gegeben wiirde. In den einschligigen Nachschlagewerken
(RE, RAC, KP, DNP) sucht man vergeblich nach einem Artikel iiber
Agathobulos. Daher seien die antiken Belege hier notiert:

In den Scholien zu der genannten Demonax-Passage wird sein Name
ebenfalls genannt und folgendermaflen erliutert: guidoogot oltot [sc.
Agathobulos, Demetrios und Epiktet] xot’ éxeivo xapod dxudoavtes,
nepudvugol Ty By guhocopiay (was fiir Agathobulos allerdings
tiberhaupt nicht weiterhilft).

(Nicht hierher gehért der von Plutarch: Non posse suaviter vivi secundum
Epicurum 1089F erwihnte Agathobulos, da er definitiv nicht Kyniker
ist. Ebenfalls nicht einschligig ist die Stelle bei Euseb in der Kirchenge-
schichte (H.E. VII 32,16), wo zwei AyaféBovhol erwihnt sind.)

Die einzige Erwihnung des Agathobulos im Rahmen der antiken Li-
teratur auflerhalb der lukianischen Schriften und den dazugehérigen
Scholien bietet die Chronik des Hieronymus (Eusebius Werke VII: Hie-
ronymi Chronicon, hg. v. Rudolf Helm, GCS, Berlin 31984, S. 198),
wo es zum Jahr 119 n. Chr. heiflt: Plutarchus Chaeroneus et Sextus et
Agathobulus et Oenomaus philosophi insignes habentur.

(Die Suche auf der CD #E des TLG mit dem Programm Diogenes f6r-
dert noch zwei weitere Belege fiir Agathobulos zutage: Dabei handelt
es sich zum einen um zwei Ayof6poudot, die der jiidische Autor Aris-
tobulos nennt (vgl. oben den Beleg aus Euseb), sowie eine Erwihnung
unseres Agathobulos bei dem Chronographen Georgius Syncellus (8./9.
Jahrhundert), die von der Chronik des Hieronymus abhingig ist.)

Das Scheren des Kopfes begegnet im Zusammenhang mit Agypten
schon bei Herodot II 36,1 (hg. v. Haiim B. Rosén I, Leipzig 1987, S.
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161, Z. 7-8): ol ipéeg tidv Bedv tf) Uev dAAn xouéouot, év Alyinte
d¢ Eupobvrtat (,Die Priester der Gotter tragen anderswo langes Haar, in
Agypten aber scheren sie es®).

Die Aktivititen des Peregrinos bei dem Kyniker Agathobulos waren im
19. Jahrhundert einem allgemeinen Publikum nicht zumutbar. In seiner
Ubersetzung (erschienen 1879 in Berlin) bietet Bernays dem geneigten
Leser daher eine Liicke: ... er schor sich das Haupt zur Hilfte glatt,
rieb sich das Gesicht mit Lehm ein, — — — — gab und erhielt Ruthen-
streiche auf dem Hintern, und trieb viele andere noch heiterere Wun-
derdinge.“ Diese Liicke wird bei BErNAYs 1879 in einer Anmerkung auf
S. 74 folgendermaflen motiviert: ,Die hier uniibersetzt gelassenen grie-
chischen Worte bezichtigen den Peregrinus derselben Abscheulichkeit,
welche dem Diogenes (s. Diogenes Laertius 6, 46 und 69) nachgesagt

wurde.

Zu den Adiaphora vgl. J. STELZENBERGER: Art. Adiaphora, RAC 1
(1950), Sp. 83-87: ,,Gegeniiber der Tugend als einzigem Wert betonen
die Kyniker die Belanglosigkeit duflerer Dinge wie Krankheit, Reich-
tum, Ruhm, Verbannung u. Tod“ (Sp. 84).

Hier handelt es sich um einen fiir Kyniker typischen Zug (vgl. die bei
Bernays 1879, S. 27-29 genannten Vorginger des Peregrinos): Im Cha-
rakterbild des Peregrinos ,wiirde ein wesentlich kynischer Zug gefehlt
haben, wenn Lucian nicht so ausfiithrlich erzihlt hitte, dass er unter
dem Schutz des Philosophenmantels den Kaiser in seiner Hauptstadt
geschmiht habe“ (BErnays 1879, S. 29).

Der Kaiser ist vermutlich Antoninus Pius (Regierungszeit 138-161).
Seine Kennzeichnung ist freilich recht vage gehalten (,milde und gut-
miitig“).

Wie der Kaiser selbst so wird auch der Stadtprifeke (6 thv méAwv Emite-
TpoUEVOC = praefectus urbi) nicht namentlich genannt. Bernays nimmt
an, er ,mag dem Lucian niher bekannt gewesen sein“ (Bernays 1879,

S. 8); mehr als eine Vermutung ist dies freilich nicht. Méglicherweise ist

an Q. Lollius Urbicus zu denken, vgl. Jones 1986, S. 124.

Die Vertreibung von Philosophen aus Rom hat eine lange Tradition, die
auf die Ereignisse des Jahres 155 v. Chr. zuriickgeht, als die Athener drei
Philosophen als Gesandte nach Rom geschicke hatten. Marcius Porcius
Cato setzte ihre Ausweisung aus Rom durch. Zeitgenéssische Beispiele
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fithre Lukian im folgenden an, so Musonius (vgl. Anm. 69), Dion (vgl.
Anm. 70) und Epiktet (vgl. Anm. 71).

Das griechische nappnoia ist ein stehendes Attribut kynischer Philoso-
phen; vgl. dazu Bernays 1879, S. 38f. und S. 100f. Das griechische
Material als Ganzes diskutiert ReinnoLp HiLsewiEscHE: Redefreiheit,
Archiv fiir Begriffsgeschichte 44 (2002), S. 103-143, der besonders auf
die auch hier in unserm Zusammenhang begegnende Verbindung von
nappnoio und éheubepio eingeht (a.a.0., S. 110-114).

»Musonius Rufus: gehdrt wie Seneca der jiingeren Stoa an und wurde
von Vespasian wegen seines unzeitig angebrachten Pazifismus verbannt
(Tac. hist. ITIT 81)“ (NesTLE 1925, S. 20, Anm. 28).

,Dion: von Prusa in Bithynien (um 40-120), spiter Chrysostomos ge-
nannt, Rhetor und Philosoph der kynischen Richtung, von Domitian
verbannt® (NEsTLE 1925, S. 21, Anm. 29). Zu Dion liegen in der Reihe
SAPERE bereits zwei Binde vor, vgl. SAPERE II und SAPERE V1.

Epiktet lebte ungefihr von 60 bis 120 n. Chr. Er war ein ,,Schiiler des
Musonius, urspriinglich Sklave des Epaphroditos, eines Freigelassenen
des Nero, aus Hierapolis in Phrygien, der bedeutendste Vertreter der
jiingeren Stoa. Sein »Handbiichlein« und seine philosophischen Vor-
triige (Diatribai) wurden von seinem Schiiler, dem Geschichtsschreiber
Arrian, herausgegeben (NEsTLE 1925, S. 21, Anm. 30).

Ob hier ein Zusammenhang mit den in der Vi Antonini Pii erwihn-
ten Aufstinden (in Achaia etiam atque Aegypro rebelliones repressit [sc.
Antoninus Pius], 5,5) besteht, wie BErNays 1879, S. 29f. annimmt, mag
dahingestellt bleiben.

Gemeint ist Herodes Atticus, dessen Wirken in Olympia sowohl litera-
risch (z.B. Pausanias VI 21,1) als auch epigraphisch (eine praktische Zu-
sammenstellung der einschligigen Inschriften aus Olympia bietet AME-
LING 1983; hier Bd. II, 127-138) bezeugt ist.

Zu den Zustinden in Olympia ist das Zeugnis des Epiktet von Interes-
se (Epiktet: Diss I 6,23-29, besonders 26; Hinweis von Jens Gerlach):
év 'Ohuumnia 8 o0 yivetat; ob xavuoatileole; ob otevoyweeiole; ol
xax®g hoveabe; ol xataPpéyeade, Stav Beéyn; HopdBou 8¢ xal Bofig
%ol TV GAwY yohendv oUx dmohalete; ,And do they [sc. unplea-
sant and hard things] not happen at Olympia? Do you not swelter? Are
you not cramped and crowded? Do you not bathe with discomfort? Are
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you not drenched whenever it rains? Do you not have your fill of tumult
and shouting and other annoyances?* (Ubersetzung von W. A. OLDFa-
THER: Epictetus: The Discourses as reported by Arrian, the Manual, and
Fragments, Bd. I, LCL 131, Cambridge/London 1925, Nachdr. 1979,
S. 45.47).

Die einschligigen Bauten des Herodes Atticus haben sich zum Teil er-
halten. Neben den archiologischen Uberresten der Wasserleitung sind
insbesondere die Inschriften aus dem im Jahr 153 fertig gestellten Nym-
phaion hier zu nennen (ein Modell dieses Bauwerks des Herodes Atti-
cus ist abgebildet bei MaLtwrTz 1972, Abb. 20 auf S. 151; vgl. auch die
Abb. 67 bei SINN 2004 auf S. 202). Zu den archiologischen Befunden
des komplizierten Leitungssystems des Herodes Atticus und seiner Frau
Regilla vgl. im einzelnen MaLrwirz 1972, S. 152-155; zur Fertigstel-
lung des Nymphaion im Jahr 153 vgl. Sinn 2004, S. 202f.: ,Piinktlich
zum Kultfest des Jahres 153 n. Chr. stromte frisches Quellwasser so er-
giebig nach Olympia, daf§ es nun iiber ein verzweigtes Leitungssystem
iiber weite Areale des Heiligtums verteilt werden konnte: Uniibersehbar
bot sich diese Errungenschaft am Rande des Festplatzes auch als Augen-
weide dar: Eine prachtvolle Brunnenanlage ... sorgte hier im Zentrum
fiir Erfrischung und Abkiihlung.“ Heute noch sichtbare Reste der von
Herodes Atticus gebauten Wasserleitung bietet SiNn 2004, Abb. 37 auf
S. 118: ,Reste dieser oberirdischen Leitung sind siidlich des Festtores
noch auszumachen.”

Das Datum des von Herodes Atticus in Olympia gebauten Nymphai-
on ist fiir die Datierung der Ereignisse in Olympia von herausragender
Bedeutung (vgl. die Anm. 76 zu § 20).

Wasser trank Peregrinos vermutlich aus dem Nymphaion des Herodes
Atticus, wo man auch genug Platz hitte, sich ein grofleres Auditori-
um vorzustellen. Eine plastische Schilderung bietet Ulrich Sinn: ,Die
Besucher des Kultfestes haben die Installierung der neuen Wasserver-
sorgung zweifellos mit Dankbarkeit aufgenommen. Eine grofie Beein-
trichtigung der Festfreude, der Mangel an ausreichendem und vor allem
auch hygienisch einwandfreiem Trinkwasser, war behoben. Vor diesem
Hintergrund ist der Auftritt des Sophisten Peregrinus zu sehen: Beim
Kultfest des Jahres 157 n. Chr. [nach der hier vorgeschlagenen Chro-
nologie — vgl. die folgende Anm. — vielmehr 153 n. Chr.] postierte er
sich am Brunnenrand, fiillte seinen Trinkbecher mit dem erfrischenden
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Nafl und begann seine mit Spannung erwarteten Ausfithrungen. Die
Zuhorer trauten ihren Ohren nicht, als sie eine Schmihrede auf Herodes
vernahmen ... “ (SINn 2004, S. 205).

Das Publikum pilgerte nicht nur wegen der Athleten nach Olympia,
sondern auch wegen der dort zu erwartenden Geistesgroflen: ,Peregri-
nus und sein Weggefihrte Theagenes haben nichts unterlassen, um die
geplante Aktion friihzeitig bekanntzugeben. Wir kénnen daraus schlie-
en, daf§ man den Besuch des Kultfestes nicht allein von der Namenslis-
te der zum Wettkampf gemeldeten Athleten abhingig machte, sondern
daf die Entscheidung durchaus auch von dem Aufgebot der zu erwar-
tenden Gelehrten beeinfluf3t sein konnte® (Sinn 2004, S. 207).

,Das einzige ... ganz sicher datierbare Ereignis aus dem Leben des
P [eregrinos] [neben dem seiner Selbstverbrennung bei den olympischen
Spielen des Jahres 165] ist sein Auftreten bei den olympischen Spielen
des J.[ahres] 161, bei denen er seine Selbstverbrennung . .. ankiindigte®
(von Fritz 1937, Sp. 657).

Plausibel erscheint also die folgende Rekonstruktion: Das erste Auftre-
ten des Peregrinos bei den olympischen Spielen erfolgte im Jahr 153
(mit der Kritik an Herodes Atticus); das zweite Auftreten im Jahr 157
(Emouvov Umep T00 10 UBwp Enaryory6vtoc); das dritte Auftreten im Jahr
161 (Ankiindigung der Selbstverbrennung); und schliefSlich das vierte
165 mit der Selbstverbrennung (so beispielsweise auch bei Jones 1986,
S. 125 und bei Cray 1992, S. 3431).

Philoktet ,ziindete nach der Sage den Scheiterhaufen des Herakles an®
(NEsTLE 1925, S. 21, Anm. 34). Die Rolle des Philoktet soll also Thea-
genes fiir Peregrinos iibernehmen.

»Als »Atheisten« galten die Christen und wer sich nicht am 6ffentlichen
Kultus beteiligte, was héchst selten war. Der kynische Monotheismus
konnte immerhin so gedeutet werden® (NEsTLE 1925, S. 21, Anm. 35).

Phalaris war ungefihr von 570 bis 555 v. Chr. Tyrann von Akragas. ,In
der Uberl.[ieferung] wurde er schnell zum Urbild des furchtbaren Ty-
rannen. Die Gesch.[ichte] von dem ehernen Stier, in dem er seine Geg-
ner rosten lief}, war schon 476 v. Chr. Allgemeingut (Pind. P. 1, 95). ...
In der Schrift Phdlaris von Lukianos findet sich dagegen ein nicht am
histor.[ischen] Geschehen orientierter Versuch der Rechtfertigung und
des Lobes“ (BarBARA PaTzEK: Art. Phalaris, DNP 9 (2000), Sp. 726).
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Die schnellere Art des Todes ist mdglicherweise eine Homer-Reminis-
zenz: Lukian ,adapts Od. 12.350, of a quick death by drowning“ (Mac-
LEOD 1991, S. 273).

Die Angaben des Redners stehen in klarem Widerspruch zur spite-
ren Erzihlung, derzufolge sich Peregrinos eben nicht im Heiligtum von
Olympia, sondern im zwanzig Stadien entfernt gelegenen Ort Harpine
(S 35) verbrannt hat. Von einer Entweihung eines lepov ywplov kann
mithin gar keine Rede sein (vgl. auch den Kommentar zu § 29).

Man kann diesen Widerspruch aus der Welt zu schaffen versuchen, in-
dem man — auf der historischen Ebene — mit einer Modifikation des
urspriinglichen Planes des Peregrinos aufgrund eben dieser Rede rech-
net (so Heinz-Giinther Nesselrath bei unserer Peregrinos-Tagung in Er-
langen am 7. November 2003) oder — auf der literarischen Ebene —
einen Inszenierungsfehler des Lukian annimmt (so Dirk Uwe Hansen
bei derselben Gelegenheit). Die Entscheidung bleibe den LeserInnen
dieser Zeilen {iberlassen.

Bewusst schief ist der Vergleich mit der Tat des Herostratos, der im Jahr
356 v. Chr. den Tempel der Artemis in Ephesos anziindete. ,,So etwas hat
er auch selbst vor . .. “ — keineswegs plant Peregrinos, das Heiligtum von
Olympia in Flammen aufgehen zu lassen. Der Vergleichspunkt ist die
Ruhmsucht des Herostratos einerseits und des Peregrinos andererseits.

Die Ausfithrungen des Redners tiber die Motivation des Peregrinos stim-
men mit dem, was Lukian in § 33 aus einer Rede des Peregrinos selbst
zitiert, iiberein. Es geht um die Verachtung des Todes (vgl. den Kom-
mentar zu § 33).

Zu Herakles vgl. o. Anm. 14.

Zum Ranzen und den im Folgenden genannten Attributen vgl. o. Anm.

56.
Zu Asklepios vgl. 0. Anm. 17.

Der Begriff »Kentaurenblut« geht auf die Geschichte des Kentauren
Nessos mit Herakles zuriick: Nessos arbeitet als Fihrmann an dem Fluss
Euenos. ,Als Herakles und seine Frau Deianeira den Flufl iiberqueren
wollen, hilft N.[essos] und trigt sie iiber den Strom, Herakles hingegen
geht oder schwimmc ... hiniiber. In der Mitte des Flusses will N.[essos]
Deianeira vergewaltigen. Herakles erschiefft N.[essos] mit einem Pfeil,
der mit dem Gift der Hydra vergiftet ist. Bevor N.[essos] stirbt, gibt
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er Deianeira etwas von seinem vergifteten Blut ...: Dies sei ein Lie-
beszauber, welcher Herakles’ Liebe neu entfachen wiirde, falls er sich
irgendwann von ihr abwenden sollte. Spiter verwendet Deianeira die-
sen »Liebeszauber«, als Herakles sich Iole zuwendet: Sie bestreicht ein
Gewand damit und li68t es Herakles iiberbringen. Dieser verbrennt,
nachdem er es angezogen hat.“ (ALExaNDRA FREY: Art. Nessos, DNP
8 (2000), Sp. 860F.)

Der Tragddienbeleg ist Sophokles: Die Trachinierinnen.

yIndien war seit den Eroberungen Alexanders d. G. in den Gesichtskreis
der Griechen getreten. Schon Onesikritos, der Schiiler des Diogenes
und Steuermann des Nearchos, des Admirals Alexanders, dessen Kiis-
tenfahrt vom Indus bis zum persischen Meerbusen er mitmachte, kon-
trastierte in seiner Alexandergeschichte den Welteroberer mit den in-
dischen Gymnosophisten, in deren Lebensweise er Verwandtschaft mit
dem Kynismus fand“ (NesTLE 1925, S. 21f., Anm. 40).

Bernays macht darauf aufmerksam, dass wie bei Theagenes, so auch bei
Onesikritos der Name genannt wird, was bei den Statthaltern (vgl. o.
Anm. 32 und Anm. 53), dem Kaiser und dem rdmischen Stadtpri-
fekeen (vgl. 0. Anm. 66) sowie bei Herodes Atticus (vgl. o. Anm. 73)
gerade nicht der Fall ist. ,Das Streben, die Aufmerksamkeit auf die Ky-
niker dadurch zu concentriren, dass nur sie mit Namen, alle iibrigen
aber anonym vorgefiihrt werden, scheint auch die namentliche Erwih-
nung des Onesikritos ... veranlasst zu haben. Denn er war als Schiiler
des Diogenes bekannt ..., und Lucian wollte wohl, um die Kyniker zu
necken, sich auf ein kynisches Zeugniss zur Herabsetzung der That des
Peregrinus berufen (BErnAYs 1879, S. 89).

Nihere Informationen zu den indischen Gymnosophisten bietet der Ar-
tikel »Gymnosophisten« von CLAIRE MUCKENSTURM-PouLLE (DNP 5
(1998), Sp. 28f.). Weniger ergiebig dagegen ist der Artikel »Brachmanes«
von RicaarRD GorpON (DNP 2 (1997), Sp. 759f.).

Zu dem Verhiltnis der Kyniker zu den Gymnosophisten vgl. CLAIRE
MuckeNsTURM: Les Gymnosophistes étaient-ils des Cyniques modeles?,
in: GouLeT-CazE 1993, S. 225-239; speziell zu Peregrinos: CHRisTO-
pHER P. Jones: Cynisme et sagesse barbare: Le cas de Pérégrinus Proteus,
in: GourLer-Caz¥ 1993, S. 305-317.

Kalanos ist ein indischer Weiser, der im Jahr 326 v. Chr. in Taxila mit
Alexander d. Gr. zusammentraf und ihn in der Folgezeit (bis zu sei-
nem Tod im Dezember 325) begleitet hat (vgl. A. Brian BosworrH:
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Calanus and the Brahman Opposition, in: Alexander der Grofle. Eine
Welteroberung und ihr Hintergrund. Vortriige des Internationalen Bon-
ner Alexanderkolloquiums, 19.-21.12. 1996, Abhandlungen zur Alten
Geschichte 46, Bonn 1998, S. 173-203; hier S. 173f.). Kalanos war am
Hof des Alexander ,,no mere ethnic curiosity. He was an honoured, if
not revered associate of the court élite, in a position to influence policy
for good or ill“ (a.a.0., S. 176). Kalanos wird als Freund des Weines ge-
schildert (zu seiner guiowio vgl. a.a.0., S. 180, Anm. 27). ,[He] went
as far as to encourage drunkenness, and it would seem that one of the
traits which endeared him to the Macedonian élite was his capacity for
wine® (a.a.0., S. 180).

Die Selbstverbrennung des Kalanos ,,took place in Persis, in the vicini-
ty of the old capital, Pasargadae” (a.a.0., S. 178) — Onesikritos selbst
war entgegen der Behauptung des Lukian kein Augenzeuge (ebd.). Sei-
ne Berithmtheit hat ihm nicht seine Lehre, sondern ausschliellich seine
Selbstverbrennung gesichert. ,Diese Art, aus dem Leben zu scheiden,
bedeutete fiir den indischen Weisen die Vollendung seines spirituellen
Weges, darf also nicht mit einem gewdhnlichen Selbstmord gleichge-
setzt werden® (CLAIRE MUCKENSTURM-PoOULLE: Art. Kalanos, DNP 6
(1999), Sp. 151).

Méglicherweise ist mit einem zeitlich niher liegenden Vorbild fiir die
Selbstverbrennung des Peregrinos zu rechnen; dabei handelt es sich um
einen indischen Weisen, der sich als Mitglied einer Gesandtschaft aus
Indien zur Zeit des Augustus (im Jahr 20 v. Chr.) in Athen verbrannte.
Uber ihn berichtet einerseits Strabon, andrerseits Cassius Dio.

Strabon erzihlt nach dem Bericht des Nikolaos von Damaskos (vgl.
FGrHist 90 F 100), Augustus habe im syrischen Antiochien eine in-
dische Gesandtschaft empfangen, und erwihnt die wunderbaren Ge-
schenke, die die Gesandten dem Augustus aus Indien mitgebracht hit-
ten — deren kronender Hohepunke ist unser Weiser:

oLy 8¢, Gc gnot, xal 6 AbA-
VoL xataxadoas EaUTOV: ToLElY
d¢ toUto Tolg Uev €nl xaxompo-
vie {nrodvtag dmadhayhy Tév
ToEdVTWY, Toug &’ én’ elmpayla,
xafdnep todtov:

Gmovtor yap x0Tl Yvouny med-
Covtor uéypet vOv dmévar Sely,

Mit ihnen kam auch, wie er sagt,
jener Weise, der sich zu Athen ver-
brannte. Dieses titen einige im
Ungliick, eine Erlésung aus ihrer
gegenwirtigen Lage suchend, an-
dere aber im Gliick, wie dieser.

Denn da ihm bisher alles nach

Wunsch gegangen sei, so [glaub-
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un L t@Y dBouiitwy ypovilovtt
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Zopuovoynyos
Tv80¢ dnd Bapydong
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gauToV dnobavaticoc xeltal.

te er], miisse er von hinnen gehen,
damit nichts Unerwiinschtes den
Zbgernden {iberfalle.

Und so sprang er denn lachend,
nackt und wohl gesalbt im Schurz
auf den Scheiterhaufen. Auf sei-
nen Grabstein aber wurde ge-
schrieben:

,Hier ruht Zarmanochegas,

der Indier aus Vargosa,

welcher sich nach viterlicher Sitte
der Indier

in die Unsterblichkeit versetzte.“

(Text nach Strabonis geographica, hg. v. August Meineke, Band I, Leip-
zig 1866, XV 1,73 = S. 1002, Z. 32 bis S. 1003, Z. 9; Ubersetzung in
Anlehnung an Strabo’s Erdbeschreibung, iibersetzt und durch Anmer-
kungen erldutert von A. Forbiger, Band VI, Stuttgart 1859, S. 211.)

Cassius Dio hingegen berichtet von einer indischen Gesandtschaft, die

der Kaiser Augustus im Jahr 20 v. Chr. auf Samos empfangen habe. Auch

er kommt auf die Geschenke zu sprechen und schliefft mit folgenden

Bemerkungen:

elc 8 obv eV Tvddv Zdpuapoc,
elte 37 100 v copotdy Yé-
voug Gv, %ol xatd ToUto Uno
puhotiiag,

elte xal Umo 7ol yhpwe xatd
oV TéTplov vouoy,

elte xal éc éntdellv 100 te AU-
yovotou xai t@v Abnvaiwy (xol
yép exeloe N\Bev) dmobavely é-
Behfioag euunon e & Tolv Heoly,
Y puonelwy xalnep ovx Ev
6 xobfixovl xopd, Gc gaot,
du& tov Alyoustov xal (adTtov)
MEUUNUEVOV YEVOUEVWLY, Xal TUEl
Eoutov {HvTo EEESWXEY.

One of the Indians, Zarmarus,
for some reason wished to die, —
either because, being of the caste
of sages, he was on this account
moved by ambition,

or, in accordance with the traditio-
nal custom of the Indians, because
of old age,

or because he wished to make a
display for the benefit of Augustus
and the Athenians (for Augustus
had reached Athens); — he was
therefore initiated into the myste-
ries of the two goddesses, which
were held out of season on ac-
count, they say, of Augustus, who
also was an initiate, and he then
threw himself alive into the fire.
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(Text nach Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae su-
persunt, hg.v. Ursulus Philippus Boissevain, Band II, Berlin 1898,
Nachdr. 1955, LIV 9,10 = S. 451, Z. 14-21; [“Jbersetzung von EaAr-
NEST Cary: Dio’s Roman History, Band VI, LCL, London/Cambridge
1917, Nachdr. 1960, S. 305.307.)

Das Vorbild des Zarmanochegas bzw. Zarmaros wird zwar bei MacLEoD
1991, S. 273 zu unserer Stelle erwihnt, aber nicht diskutiert. Der Ar-
tikel im Pauly-Wissowa von KONRAT ZIEGLER (Zarmaros, RE, Zweite
Reihe, Band IX A, Stuttgart 1967, Sp. 2329) ist zu knapp, um mehr als
die antiken Belegstellen zu nennen und kurz zu charakeerisieren, und
geht auf einen méglichen Zusammenhang mit der Selbstverbrennung
des Peregrinos iiberhaupt nicht ein. Daher wire es an der Zeit, diesem
méglichen Vorbild einmal genauer nach zu gehen. (Die einschligigen
Hinweise von Kokorakrs 1988, S. 41-44, die in neugriechischer Spra-
che publiziert sind, hat die Forschung bislang, soweit ich sehe, vollig
ignoriert.)

Dass Lukian selbst es vorzieht, mit Kalanos einen »klassischen« Vorgin-
ger des Peregrinos anzufiihren, verwundert nicht; es beweist aber fiir
den »historischen« Peregrinos iiberhaupt nichts. IThm lag vielleicht das
Beispiel des indischen Weisen aus augusteischer Zeit auch sachlich ni-
her als das des Kalanos. Mit den Zeugnissen des Nikolaos (bzw. des
Strabon) und des Cassius Dio sind uns zwei mégliche Interpretationen
der Selbstverbrennung des Zarmanochegas/Zarmaros iiberliefert — Per-
egrinos hitte moglicherweise noch einmal eine andere Einschitzung zu
bieten ...

Der Scheiterhaufen liegt nicht zufillig in einer tiefen Grube. Diese ist
vielmehr — so wird unterstellt — notwendig, weil Peregrinos sonst in
Gefahr steht, wieder aus dem Feuer herauszuhiipfen und keineswegs in
der Lage ist, mannhaft im Feuer zu verharren. Davor soll ihn die tiefe
Grube schiitzen . ..

Zu den Hunden als Bezeichnung fiir die Kyniker vgl. o. die Anm. 6 und
19.

Zu den Beinamen des Peregrinos, speziell zu dem Beinamen Proteus, s.

die Anm. 2 und 3.

Phoinix ist ,der sagenhafte Vogel, der alle 500 Jahre aus Arabien nach
Heliopolis in Agypten kam und sich von Generation zu Generation
selbst erneuerte; vgl. Herod. IT 72. Ovid, Met. XV 392 fI. Tacitus, Ann.
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V128 und des Lactantius Gedicht »Uber den Phénix«, das auch seine
Selbstverbrennung erwihnt“ (NesTLE 1925, S. 22, Anm. 43). Diese ge-
lehrten Bemerkungen Nestles beriicksichtigen allerdings zu wenig den
Wortlaut des Lukian, der den Phoinix als indischen Vogel (10 Tvdixov
dpveov) charakeerisiert.

Dieser nachtwachende Daimon (Saipwv vuxtogihal) ist eine beson-
ders bemerkenswerte Erscheinung, zu der Parallelen nicht vorhanden zu
sein scheinen. Ich muss mir die Kommentierung fiir eine spitere Gele-
genheit vorbehalten.

Hier handelt es sich — wenigstens teilweise — um ein vaticinium ex even-
tu. Der Apologet Athenagoras (iiber diesen vgl. PETER PILHOFER: Art.
Athenagoras, Lexikon der antiken christlichen Literatur (1998), S. 63—
64) berichtet, dass in Parium in der Tat eine Statue des Peregrinos Pro-
teus zu bewundern war (wenngleich keine goldene ... ); zum Verstind-
nis der Passage muss vorausgeschickt werden, dass Athenagoras zeigen
mochte, dass Dimonen und nicht verstorbene Menschen solche iiber-
natiirliche Potenz besitzen, wie sie den Statuen zugeschrieben wird:

Dass die in den Bildern Wirken-
den andere sind als die, zu de-

00 tolvuv dAhouc uev Eelvo
ToUg évepyolvtog, €@’ ETépwy 8¢

dviotachal tdc eixdvag, éxeivo | ren Ehren man die Bilder errich-

uéyiotov texuiplov, Towde xol
TTprov:

N pEv Nepulhivou eixdvog Eyet
(6 dvip TV xaf’ fubc), T de
ITéprov AheZdvdpou xal Ilpw-
“wc (tod AdeZdvdpou Etu éml
tfic dyopdic xal & Tthog xal 1
elxav).

ol pév ol Mot dvdplévieg To0
Nepuhhivou xbounud eiot dnuod-
olov (elnep xal TovTolc xoouel-
o TOMG), £l 8 avTdY Xal yen-
potilewy xal idofat vooolvtog
vouiletat, xal Bboval e 3’ adtd
%ol yeuod meplakeipouoty xal
oTEQoVOloLY TOV Bvdpldvta ol
Tewadele.

tet, dafiir liefern Troas und Parium
den schlagendsten Beweis.

Troas hat Bilder des Neryllinos,
der ein Zeitgenosse von uns ist
Parium hat Bilder des Alexander
und des Proteus (von Alexander
befinden sich jetzt noch auf dem
Markeplatz Grab und Bild).
Wihrend nun die iibrigen Neryl-
linosbilder nur zum Schmuck der
Stadt dienen (wofern iiberhaupt
solches einer Stadt Schmuck ver-
leiht), steht eines in dem Ruf, dass
es weissage und Kranke heile. Des-
halb bringen die Leute von Troas
dieser Statue Opfer dar, salben sie
und setzen ihr goldene Krinze auf.
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Was die Statuen des Alexander
und des Proteus betrifft (letzte-
rer hat sich, wie ihr wohl wisst,
bei Olympia ins Feuer gestiirzt),
so soll die des Proteus ebenfalls
weissagen, und der des Alexan-
der (,Ungliicksparis, allerschons-
ter, weibertoller®) bringt man 6f-
fentliche Opfer dar und feiert sie
wie einen Gott, der Gebete erhort.
Sind es nun Neryllinos, Proteus
und Alexander, die solches bei den
Bildern bewirken? Oder tut dies
etwa die materielle Zusammenset-
zung der Bilder? Aber die Materie
ist Erz. Was vermag das Erz aus
sich selbst? Man kann ihm ja wie-
der eine andere Gestalt geben; so
hat Amasis nach dem Bericht des
Herodot aus einem Fuflbecken ein
Gétzenbild gemacht.

Was fiir Heil kénnten ferner ein
Neryllinos, Proteus und Alexander
den Kranken bringen? Was nim-
lich jetzt angeblich das Bild wirke,
das hitte es [auch frither schon]
wirken kénnen, egal ob Neryllinos
am Leben oder krank war.

(Text nach Athenagoras: Legatio pro Christianis, hg. v. MirosLav MaRr-
covicH, PTS 32, Berlin/New York 1990, 26,2 = S. 86,14-88,32; Uber-
setzung in Anlehnung an: Des Athenagoras von Athen Apologie und

Schrift tiber die Auferstehung, aus dem Griechischen iibersetzt von AN-
seLM EBerHARD, BKV 12, Kempten & Miinchen 1913, S. 259-375;
hier S. 312. Fiir die Verbesserung der Ubersetzung des letzten Satzes
bin ich Jens Gerlach zu Dank verpflichtet.)

Der Text des Athenagoras zeigt, dass in der Heimatstadt des Peregrinos

in der Tat eine Statue ihm zu Ehren aufgestellt worden ist, eine Statue

zudem, die weissagte.
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Folgende Ziige der Passage verdienen in unserm Zusammenhang her-
vorgehoben zu werden: Unser Peregrinos wird als eine den Lesern be-
kannte Gestalt eingefiihrt (,wie ihr wohl wisst®). Darauf kann Athena-
goras rechnen, weil sich Proteus — er verwendet durchweg diesen Bei-
namen, vgl. dazu o. Anm. 2 — ,bei Olympia ins Feuer gestiirzt” hat.
Darf man aus der Formulierung nepl thv "Oluuniav schlielen, dass
Athenagoras davon wusste, dass die Verbrennung auflerhalb des Hei-
ligtums stattgefunden hat? Schliefflich wird berichtet, dass die Statue
des Peregrinos in Parium weissagt. Insgesamt geht der Bericht des Athe-
nagoras iiber die Statue des Peregrinos also noch iiber das hinaus, was
Lukian »erwartet«.

Das Viertagefieber (griechisch tetoptaiog sc. mupetds, lateinisch quar-
tana sc. febris) gilt als besonders hartnickig und durch irztliche Kunst
nicht heilbar, wie eine Stelle bei Plinius zeigt: in quartanis medicina cli-
nice propemodum nihil pollet (,Beim Viertagefieber vermag die drztliche
Heilkunde am Krankenbett nahezu nichts“, Plinius: Naturalis historiae
XXX 98, hg. von RopericH KoniG und Joacuim Horp, Tusc, Darm-
stadt 1991, S. 174 [Text] und 175 [Ubersetzung]). Eine Heilung gilt
daher als Wunder (Plinius: N.H. VII 166); die abwegigsten Heilmit-
tel dagegen werden diskutiert, wie zahlreiche Stellen bei Plinius zeigen
(vgl. das Gesamtregister zur Naturkunde des Plinius, hg. v. KarL Baver
und Kar BroperseN, Diisseldorf/Ziirich 2004, S. 740 und die dort ge-
botenen Belege). Wenn also Menschen behaupten, Peregrinos hitte sie
vom Viertagefieber geheilt, so ist dies ein besonders staunenerregendes
Wunder.

Vielfiltige Parallelen kénnten ad vocem Brandmarken angefiihrt wer-
den; das wiirde den Rahmen dieser Anmerkungen jedoch sprengen.
Genannt sei immerhin das Brandmarken der alexandrinischen Juden
durch den Konig Ptolemaios Philopator (221-204 v. Chr.), von dem
in 3Makk 2,29 die Rede ist (tolc t€ dnoypagouévous yapdooeahal
ol SLd mupdg eig 10 odua mopachue Aovicou xoco@iihy: ,Die
Aufgeschriebenen seien zu kennzeichnen, und zwar durch ein Brandmal
auf den Leib mit dem Sinnbild des Dionysos d. i. mit einem Efeublatt®
(Text nach: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX
interpretes edidit ALFRED RaHLFs, Volumen I: Leges et historiae, Stutt-
gart 1935, S. 1143; Ubersetzung nach: Franz Josern DoLGer: Die
Gottesweihe durch Brandmarkung oder Titowierung im igyptischen
Dionysoskult der Ptolemierzeit, Antike und Christentum 2 (1930), S.
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100-106; hier S. 103). Dolger will diese Brandmarkung niche fiir rei-
ne Phantasie halten: ,Wenn man nun dem III. Makkabierbuch und
der Philopatorgeschichte auch starke dichterische Ausmalung zutrauen
darf; so liegt die Signierung mit dem Dionysoszeichen doch ganz in dem
Charakter des Ptolemaios Philopator (a.a.O., S. 104).

,Die Sibylle, oder die Sibyllen (denn die Anzahl dieser phantastischen
Prophetinnen ist streitig, und geht von einer bis zu zehen) musten sich
zu Lucians Zeiten von jedem Betriiger zu Unterstiitzung seiner Absich-
ten gebrauchen lassen. Auch machten sich einige Christianer schon da-
mals ein Geschiiffte daraus, Sibyllinische Orakel zu schmiden und eine
so vollgiiltige Autoritit zu vermeyntlicher Bekriftigung ihrer Religion
hier und da geltend zu machen (WieLanD 1788a, S. 79, Anm. 41).
Das Sibyllenorakel des Theagenes, das der Redner anfiihrt, interpre-
tiert die Verbrennung des Peregrinos als Himmelfahrt (vgl. dazu Prr-
HOFER 2002b, S. 175-177): Peregrinos wird ,zum hohen Olympos®
gelangen und auf einem Thron bei den andern Heroen sitzen. Die ge-
forderte Verehrung seitens der Menschen ist die angemessene Reakti-
on. Damit wendet sich Lukian nicht gegen die Himmelfahrt Jesu (vgl.
im Neuen Testament Luk 24,50-53 und Apg 1,9-11), sondern gegen
die Kaiserapotheose. Das macht spitestens der Geier in § 39 (vgl. auch
§ 40) deutlich, der den Adler ersetzt, der bei der Kaiserapotheose eine
entscheidende Rolle spielt. Diese Interpretation der Selbstverbrennung
steht in deutlichem Widerspruch zu der eigenen Interpretation des Per-
egrinos, wie Lukian selbst sie in § 33 referiert!

Wie soll man das Znvog éprydolmou téuevog xdto verstehen? Die
Ubersetzung ,nahe beim Tempel des Donnerers Zeus (ihnlich schon
WieLAND 1788a, S. 79: ,neben dem Tempel des Donnerers Zeus®) fal-
sifiziert das Sibyllenorakel: Der Scheiterhaufen brannte ja nicht in der
Nihe des Zeustempels in der Altis, sondern in Harpine, ,zwanzig Sta-
dien von Olympia entfernt®, wie es in § 35 ausdriicklich heift.

(In dieselbe Schwierigkeit fithrt auch die Bernayssche Ubersetzung:
,Feuer entziindet 77 Haine des Herrschers im Donnergewslk Zeus®
[BerNays 1879, S. 11; meine Hervorhebung] sowie die Harmonsche:
L»in the precinct of Zeus“ [HarmoN 1936, S. 33; meine Hervorhebung].
Genauso verkehrt ist MacLeop 1991, S. 165: ,In sanctuary of thunder-
ing Zeus a fire doth light*.)

Will man das Sibyllenorakel retten, muss man demnach die Phrase an-
ders verstehen: téuevoc muss das Heiligtum als Ganzes bezeichnen; ge-
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meint wire dann vielleicht: ,bei dem Heiligtum von Olympia“ im Sinn
von ,in der Gegend dieses Heiligtums®.

Maglicherweise weiff auch Athenagoras von der Tatsache, dass die Ver-
brennung nicht in Olympia selbst erfolgte, vgl. 0. Anm. 95.

,Dieser Bakis ... war ein Bootier, und, der gemeinen Sage nach, von
den Nymphen begeistert, die vor Alters in Bootien ein eigenes Orakel
gehabt hatten. Er mufd dlter als Herodot gewesen seyn, weil dieser in
seinem 8ten Buche einige Orakel von ihm anfiihrt. Man trug sich un-
ter den Griechen mit einer ganzen Sammlung von Orakeln, die diesem
begeisterten Botier zugeschrieben wurden, und wahrscheinlicher Wei-
se (so wie die Sibyllinischen) manchem Betriiger Gelegenheit gaben,
vornehme und reiche Idioten, (unter denen es zu allen Zeiten Liebha-
ber solcher Rarititen gab) fiir ihr baares Geld zum Besten zu haben. Es
ist ein drolligter Einfall von Lucians Ungenanntem, dem Orakel, das
Peregrin der Sibylle untergeschoben hatte, stechenden Fufles ein Ande-
res vom Bakis entgegen zu stellen, dessen Autoritit diejenigen, die sich
auf die Sibylle beriefen, ohne die gréfite Unhéflichkeit nicht anfechten
durften. Denn was Einem recht ist, ist dem Andern billig“ (WiELAND
17884, S. 80, Anm. 42).

Zur Umrechnung von Talenten in Drachmen bzw. Denare vgl. 0. Anm.
16. Gemeint ist hier Theagenes, der Anhiinger des Peregrinos; zu diesem
vgl. 0. Anm. 18 und die dort genannte Literatur.

Das Wesen des homerischen Proteus (vgl. 0. Anm. 3) ist seine Wand-
lungsfihigkeit; darauf wird auch hier angespielt.

Anspielung auf Homer: Ilias XIV 1.

,Diese neben der sorgfiltigen Hervorhebung von Theagenes’ Namen
um so auffilligere Anonymitit ist von jeher mit Recht so aufgefasst wor-
den, dass Lucian alle wesentlichen und thatsichlichen Angaben des na-
menlosen Sprechers auf seine eigene Verantwortlichkeit veréffentlichen
wollte“ (BERNAYS 1879, S. 5).

»Die Hellanodiken fungierten als Kampfrichter und hatten damit bei
der Ausrichtung der Wettkdmpfe eine Schliisselposition inne. In seinem
kurzen Abrif§ der Geschichte dieses Gremiums spricht Pausanias (V' 9,5)
vor allem seine zahlenmiflige Zusammensetzung und die Auswahlprin-
zipien an: Zunichst waren es zwei Hellanodiken, die aus der Gesamtheit
aller elischen Minner durch Los ermittelt wurden. Dann erhéhte man
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die Zahl auf neun Kampfrichter, die jeweils zu dritt fiir bestimmte Wett-
kampfdisziplinen zustindig waren ... . Spiter kam ein zehnter Kampf-
richter hinzu. Als die Eleer ihre Bevélkerung nach dem Vorbild anderer
Stidte in Bezirke (Phylen) aufgliederten, entsandte jeder dieser Phylen
einen Kampfrichter. Entsprechend der mehrfach geiinderten Zahl der
Phylen schwankte die Zahl der Hellanodiken zwischen acht und zwélf.
Thr Amt traten die Hellanodiken bereits zehn Monate vor dem Fest an.
In ihrem in Elis etablierten Amtsgebiude, dem Hellanodikeon, wurden
sie von Experten, den Gesetzeswichtern ... mit allen Feinheiten des
Reglements vertraut gemacht (Paus. VI 24,3). So vorbereitet, betreu-
ten und iiberwachten sie dann zunichst die dreifligtitige obligatorische
Vorbereitung der Athleten in Elis .. ., bevor sie schliefSlich in den olym-
pischen Wettkampfstitten in Aktion traten® (SINN 2004, S. 108-109).

Der Hinweis auf das Plethrion ist mangels weiterer Information aus an-
dern Quellen fiir uns nicht zu verstehen. Es handelt sich dabei um eine
Ortlichkeit innerhalb des Gymnasiums von Elis (zu diesem vgl. 0. Anm.
12), wie die einzige andere Quelle zeigt (Pausanias VI 23,2: €t 3¢ v
6 yuuvaoie xaholuevoy IIhéBorov: év 8¢ altd cuuBdilovoty ol
EXMavodixar tobg xaf’” fhuday | xol adtd Stopépovtag ¢ EmTn-
devuatt: ,In dem Gymnasium ist auch das so genannte Plethrion; in
thm stellen die Hellanodiken die Athleten auf, nach dem Alter oder
auch nach der jeweiligen Disziplin®). Unser Zusammenhang scheint
vorauszusetzen, dass der Weg von Elis nach Olympia seinen Ausgangs-
punkt in diesem Plethrion nimmt. Zur Prozession von Elis nach Olym-
pia vgl. SINN 2004, S. 128-130.

Die Angabe ,die hintere Halle® (6miof680p0c) bezieht sich auf den
Zeustempel in Olympia: ,.as it was open at the end, it formed a sort of
portico“ (Harmon 1936, S. 37, Anm. 2). ,An der riickwirtigen West-
seite offnet sich der symmetrisch zum Pronaos angelegte Opisthodom,
der als kleiner Horsaal genutzt wurde® (SINn 2004, S. 239; zur Lage des
Zeustempels vgl. Abb. 84 auf S. 247; eine Rekonstruktion der West-
fassade bietet Abb. 26 auf S. 78).

Den Wettkampf der Herolde erwihnt Pausanias V 22,1; allerdings fand
er nicht im Tempel des Zeus statt, sondern auf einem Altar am Eingang
zum Stadion (Eott 3¢ Bwuog év tf) Ahtel tfig €6680u minolov Thg
dyouong €¢ 10 atddilov: énl Tovtou Bedv uev oudevi Biovaty Hielol,
calmtyxtals d¢ €peotnudoly avtd xal Tolg xrfpuly dywvileobal
nobéotnxe).
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Peristasenkataloge sind auch auflerhalb des Neuen Testaments an der
Tagesordnung (auch wenn Lukian ihn in diesem Fall nur erwihnt, nicht
ausfiihre. .. ); vgl. das bei RupoLr BurrMann: Der Stil der paulinischen
Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Mit einem Geleitwort von
Hans Hiibner, Gottingen 1984 (erstmals erschienen 1910), S. 19 zu-
sammengestellte Material; zur neueren Diskussion vgl. MARTIN EBNER:
Leidenslisten und Apostelbrief. Untersuchungen zu Form, Motivik und
Funktion der Peristasenkataloge bei Paulus, Forschung zur Bibel 66,
Wiirzburg 1991, S. 1-7.

Das Epitheton »Sophist« begegnet in unserer Schrift in zwei ganz unter-
schiedlichen Zusammenhingen, nimlich in § 13 fiir Jesus — den gekreu-
zigten Sophisten — und hier in Bezug auf Peregrinos — den todessiich-
tigen Sophisten. In beiden Fillen wird man es eher in malam partem
verstehen.

Macreop 1991, S. 274 kommentiert folgendermaflen: ,,07 a golden life
»a seal of gold to put«: an adaptation of /liad 4.111 (on the bow of Panda-
rus) with a pun on koroné = tip of the bow on which the bowstring was
hooked and seal, end, crown, cf. Hist. 26 and bios = (1) life and, with
different accent, (2) bow. P.[eregrinos] is pleased with his pun because
his exemplar Heracles was famous for his bow, and L.[ukian] contemp-
tuous of it, expecting his audience to think of the treacherous Pandarus.
Like my predecessors, I find the pun untranslatable, but suggest faute
de mieux adding »and make his parting shot a beau (bow) geste«!

Die Fragmente der Rede des Peregrinos, die Lukian hier iiberliefert, deu-
ten die Selbstverbrennung ganz anders als Lukian und diirften daher au-
thentisch sein. Der émitdgrog (so die Formulierung am Ende von § 32)
des Peregrinos zielt ja nicht auf eine Himmelfahrt und ein sich anschlie-
fendes Verweilen bei den Géttern, sondern auf die Verachtung des To-
des (6v ypt teoéTOV Borvdtou xotogpovely). Das fiigt sich gut ein in
die kynische Philosophie des Peregrinos. Er will den Menschen zeigen,
wie man den Tod verachtet. Hier hat eine historische Rekonstruktion
der Absichten des Peregrinos anzusetzen (etwas zu pathetisch formuliert
bei GouLer-Cazg 2000, Sp. 539).

Licherlich gemacht wird die Absicht des Peregrinos durch die Ausfiih-
rungen des andern Redners in § 23 und § 24.

Sowohl der Zeitpunkt als auch der Ort der Selbstverbrennung des Per-
egrinos fiigen sich in die Polemik des Lukian nicht ohne Schwierig-
keiten ein (zum Ort vgl. auch die Beobachtungen o. Anm. 81). Be-
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achtenswert ist Friedlinders Einschitzung: ,Die Hinausschiebung des
Selbstmords bis nach dem Schlusse der olympischen Spiele, die Wahl
der Nachrtzeit zu seiner Vollziehung, die Zulassung einer nur kleinen
Zahl gleichgesinnter Zuschauer — alles dies spricht nicht dafiir, daf§ Per-
egrinus seinen hochsten Triumph in einem theatralischen Effeke suchte®
(Lupwic FrIEDLANDER: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms
in der Zeit von Augustus bis zum Ausgang der Antonine, Band III, 10.
Aufl. hg. v. GEorG Wissowa, Leipzig 1923, S. 297).

ODb hier eine Anspielung auf das Kreuz Jesu vorliegt, erscheint sehr frag-

lich.

Wie sein Held Peregrinos will auch Lukian selbst die olympischen Spiele
viermal besucht haben; zur Chronologie vgl. 0. Anm. 76.

Fiir den Transport der Besucher von und nach Olympia scheint diese
Stelle die einzige Quelle zu sein: ,,Ganz versteckt enthilt die Darstel-
lung des Lukian ein weiteres Detail, das in der iiblichen Berichterstat-
tung iiber Olympia nicht zur Sprache kommt: die Organisation der An-
und Abreise der Besucher. Um dem Eindruck entgegenzuwirken, er ha-
be aus purer Neugierde der erst nach dem offiziellen Ende des Kultfestes
vollzogenen Selbstverbrennung des Peregrinus zugeschaut, muf§ Lukian
ein glaubhaftes Argument fiir sein entsprechend lingeres Verweilen in
Olympia vorweisen. Das fiel ihm mit dem Hinweis auf das Chaos beim
allgemeinen Aufbruch der Besucher nicht schwer ... . Es gab also of-
fensichtlich ein durchorganisiertes Transportsystem, das begiiterten Be-
suchern Olympias — und der anderen groflen Festorte — eine bequeme
An- und Abreise erméglichte, wobei der besondere Besucherandrang in
Olympia allenfalls Kapazititsprobleme mit sich brachte (S1nn 2004, S.
207).

Die elische Stadt Harpine (Apnivn) bzw. Harpina ( "Apmnivo) begegnet
schon bei Thukydides (V 50,3; dabei handelt es sich jedoch um eine
Konjektur — die Handschriften lesen stattdessen "Apyet —; daher fehlt
dieser Beleg bei Borre 1912). Thre Lage am Fluss Parthenias beschreibt
Strabon: Geographika VIIT 3,32 (Stefan Radt, Bd. 2, S. 452, Z. 1ff;
vgl. auch Pausanias VI 21,8). Lukian zufolge ist sie ,zwanzig Stadien
von Olympia entfernt®, das sind knapp 4 km. Der nichtliche Weg dort
hin und anschlieflend nach Olympia zuriick war fiir die Schaulustigen
gewiss mithsam. Warum hat Peregrinos keine von Olympia aus beque-
mer erreichbare Ortslage gewihlt? (Falsch ist die Behauptung bei Bélte,
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Sp. 2408: ,Peregrinus hat sich fiir seine Selbstverbrennung natiirlich
eine Stelle ausgesucht, die von Olympia bequem zu erreichen ist; viele
begeben sich zu Wagen dorthin ... “ Die Notiz beziiglich des Aufbruchs
mit dem Wagen zu Beginn von § 35 bezieht sich doch auf die allgemei-
ne Abreise der Festteilnehmer und soll gerade motivieren, dass Lukian
zuriickbleibt, weil er keinen Wagen bekommen kann; vgl. dazu Anm.
114a.)

Die Lokalisierung der Ortslage erweist sich als schwierig. Publizierte ar-
chiologische Reste habe ich nicht ausfindig machen kénnen. Man wird
den Ort allerdings nicht auf dem Berg beim heutigen Mipéxa, sondern
eher im Tal zu suchen haben.

Kaum ein Plan des antiken Olympia weist die Lage des Hippodrom
siidwestlich des Stadions auf; eine bemerkenswerte Ausnahme bildet die
Abbildung ,,Olympia. Ubersichtsplan mit Stadion und Hippodrom® im
Neuen Pauly (DNP 8 (2000), Sp. 1175£.); diesem Plan zufolge liegt das
Hippodrom im Siiden des Stadions und verliuft zu diesem etwa par-
allel. Noch 1989 konnte in einem Aufsatz zum Thema gesagt werden:
,Uber Form, Lage und Dimension der Pferderennbahn fehlt es bisher
an gesicherten Angaben. Pausanias bietet ... zwar manches interessante
Detail ..., ein deutliches Bild vom Hippodrom im ganzen vermittelt
er jedoch nicht. Auch archiologische Reste haben sich nicht gefunden;
Uberflutungen durch den Alpheios scheinen jede Spur vernichtet zu ha-
ben“ (JoacHim EBErT: Neues zum Hippodrom und zu den hippischen
Konkurrenzen in Olympia, Nikephoros 2 (1989), S. 89-107; hier S.
89).

Der deutsche Begriff »Klafter« fiir das griechische 8pyuta ldsst sich hier
schwer vermeiden; er ist zwar nicht mehr gebriuchlich, doch fehlt es an
einem modernen Aquivalent. Ein Klafter ist ungefihr 1,90 m.

Die Oberhiupter der Kyniker werden als Zuschauer erwihnt — von an-
dern ist keine Rede. Lukian gerit hier mit seiner eigenen Inszenierung
in Schwierigkeiten, wie sich schon mehrfach abzeichnete: Die Selbstver-
brennung des Peregrinos geschicht nicht im Heiligtum selbst, sondern
deutlich auflerhalb. Sie findet nicht wihrend der olympischen Spiele
statt, sondern erst nach Abschluss derselben, als die iiberwiegende Zahl
der Zuschauer schon auf dem Heimweg ist. Das Publikum ist dement-
sprechend keine Massenversammlung: Nur die treuen Anhinger des
Peregrinos sind anwesend.
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Theagenes wird hier als 6 yevvédag o éx tév Ilatpdv bezeichnet. Da-
mit ist an dieser Stelle zum ersten Mal seine Herkunft aus der Stadt
Patras klar angegeben (die ritselhafte Bemerkung in § 30 erschlief3t sich
dem Leser erst im Riickblick). Zur historischen Person des Theagenes
vgl. den Kommentar zu § 5 (0. Anm. 18).

Zum griechischen Wort deuteparywviotic, das hier mit »Nebenrolle«
wiedergegeben wird, und zu der Rolle des Theagenes in unsrer Schrift
vgl. den Kommentar zu § 5 (0. Anm. 18).

Die Darstellung des Todes des Peregrinos macht einen fast »neutralen«
Eindruck. Sie ist jedenfalls nicht der lukianischen Deutung als Apotheo-
se verpflichtet (diese wird erst in § 39 wieder aufgenommen).

Auch die geschilderte Reaktion der Anhinger des Peregrinos, die ,eine
Artvon Trauer [zeigten], indem sie schweigend ins Feuer blickten®, lsst
den Gedanken an eine Himmelfahrt des Peregrinos nicht aufkommen.

Maglicherweise hat es dergleichen Gemilde gegeben. Der Vergleich will
herausstellen: Niemand wiisste von den Gefihrten des Sokrates im Ge-
fingnis, wiren sie nicht neben dem Helden dargestellt worden; niemand
wiisste entsprechend von den Begleitern des Peregrinos, wenn sie sich
nicht um den Scheiterhaufen dringten, um hier abgebildet zu werden.

Die Ruhmsucht, die Lukian dem Peregrinos hier unterstellt, wiire ein
Widerspruch zur kynischen Lehre. Dass sie eine treibende Kraft fiir
die Selbstverbrennung des Peregrinos gewesen ist, kann man bezweifeln,
vgl. 0. Anm. 112, 115 und 118.

»Erdbeben sind beim Tod auflergewshnlicher Menschen gewdhnlich,
so beim Tod Caesars: Virg. Georg. I 466 ff.; Ovid. Met. XV 785 fF; vgl.
Matth. 27,52 (NesTLE 1925, S. 23, Anm. 62). Der Nestlesche Beleg
Mt 27,52 ist in Mt 27, 51 zu korrigieren.

Die Persiflage der kaiserlichen Apotheose lisst sich vor allem an dem
Geier festmachen. Ein wichtiges Requisit der Kaiserapotheose ist der
Adler, der zum Himmel aufsteigt. Das Ritual war dem Publikum des
Lukian vertraut. Wenn nun hier statt des zu erwartenden Adlers ein
Geier ,aus der Mitte der Flamme aufflog zum Himmel®, dann ist die
Absicht deutlich. Fiir weniger empfingliche Leser wird noch eigens die
menschliche Sprache des Geiers samt dem deutenden Ausspruch ,Die
Erde verlief§ ich, steige auf zum Olympos* hinzugefiigt. Wie der jewei-
lige Kaiser so wird auch Peregrinos in den Himmel aufgenommen.
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Eine andere Interpretation des Geiers schligt Roger Pack vor: ,,it should
be noted that the vulture could conceivably fly to heaven in his own
right, because there was a tradition extending back to Herodorus Ponti-
cus, the mythographer of the late fifth century before Christ, according
to which vultures were thought to be visitors from another world, or
more precisely, from the moon® (Pack 1946, S. 336). Diese Idee liegt
nicht nahe; sie verkennt die satirische Absicht, die Lukian mit dem Gei-
er verbindet.

Der Geier spricht nicht nur in Menschensprache (dvBpwniott), sondern
offenbar auch in Versen. Riciarp Horranp (Zur Typik der Himmel-
fahrt, ARW 23 (1925), S. 207-220; hier S. 210f.) rekonstruiert einen
ionischen Trimeter: ,Die steigenden Ioniker scheinen mir das ruckwei-
se Steigen und ruhige Schweben des Vogels vortrefflich zu malen, wie
er sich hoher und héher »schraubt« und allgemach entschwindet. Der
Flug des Geiers geht besonders hoch und bewegt sich in schénen Krei-
sen; im Altertum bestand der Glaube, er kime aus einer anderen Welt
hernieder, der Welt des Mondes ...; so mochte er sich als Seelenvogel
des Himmelfahrers vor anderen empfehlen® (S. 211).

Die Reaktion der Menschen — die ja gar nicht zum Zeugen dieser ei-
genartigen Apotheose werden, sondern wegen der Erzihlung von dem
Geschehen zu Boden fallen — erscheint grotesk iibertrieben.

Bei der Kaiserapotheose wird fiir den Flug des Adlers — soweit ich sehe —
nirgendwo eine einschligige Himmelsrichtung genannt. Da der Geier
zu den Végeln gehort, ,die in Rom fiir ein Augurium geeignet waren®
(WoLrGANG SPEYER: Art. Geier, RAC 9 (1976), Sp. 430—468; hier Sp.
447) und in solchem Zusammenhang Himmelsrichtungen wichtig sind,
ergibt sich hieraus vielleicht ein Ansatz zur Interpretation.

Schwierig ist das Verstindnis der Formulierung éc tyv navfyuptv. Das
Wort noviyupts bezeichnet eine festliche Versammlung (vgl. LS] 1297)
und wird schon im corpus Platonicum auf die Spiele in Olympia ange-
wandt (vgl. Hippias minor 363 ¢7-d1: 'Oluuniale ... eig thv v

‘EMfvov moviyvety, dtav & ‘ONdumio 7, ... émavidy olxobev €€
"HMdog; genauso auch Strabon: Geographika VIII 3,30 [Stefan Radt,

Bd. 2, S. 444, Z. 26£.]: 814 e thHv mavAyupty xal tov Sy dva tov 'Ohuu-
mox6v), nicht aber einen Platz fiir eine Versammlung. In diese Rich-
tung weisen auch die lukianischen Belege, insbesondere diejenigen in
unserer Schrift selbst (§ 1 spricht Lukian von ) moAvavBpwnotdm tévy
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EMnvixéy mavnyleewy; auch die Formulierung in § 21 zielt auf die

beim Fest versammelte Menschenmenge: év 'Ohupnia tfig tavnylpews
minfovong uévov xTi.).

Das Problem besteht nun darin, daf§ die Versammlung selbst sich schon
am Vortag aufgeldst hatte (§ 35: ol 87 t& yev Oldumia téhog elyev)
und die Menschen sich auf den Heimweg begeben hatten, wie Lukian
sagt (ebd.: 00 ydp v ednopfioan SyAuatoc dua TOARGY E€6vTny). In
welche Versammlung will er sich jetzt also begeben?

Die Losung, die Minos M. KokoLakis 1988, S. 35 vorschligt, wird
dem Text des Lukian in § 35 (vgl. o. Anm. 114a), wonach die olympi-
schen Spiele zu Ende waren (t& pév ‘ONumnio téhog €lyev), nicht ge-
recht. Er meint: Té mbovdtepo eivor 61 6 Iepeypivog xabbdploe
vy ta the mpoteleutalog pépac 100 Eoptactinod mevinuépou, Gtay
Td elye ONoxhnpwbf| 6 xuplog dywvioTtind TEdyeauua Xl Tohhol
VN YUELBTES dvalntolcoy UEco UeTapopds YLé ThHY Endvodo 6Tév
1610 touc. (,Am wahrscheinlichsten ist, dass Peregrinos die Nacht des
vorletzten Tages des fiinftigigen Festes bestimmte, als das hauptsichli-
che Wettkampfprogramm bereits beendet war und viele Festteilnehmer
nach einem Verkehrsmittel fiir ihre Heimreise suchten.”)

Der Inhalt der Erzihlung des alten Mannes fiigt sich nicht ohne weiteres
in die Vorstellung der Apotheose: Die Epiphanie unmittelbar nach der
Himmelfahrt ist ungewdhnlich und jedenfalls kein gingiger Bestandteil
der Gattung. Allerdings erzihlt Livius von Romulus, dass er vom Him-
mel herabgestiegen und dem Proculus lulius erschienen sei (Ab urbe
condita I 16,6: Romulus, inquit, Quirites, parens urbis huius, prima ho-
dierna luce caelo repente delapsus se mihi obvium dedit; vgl. dazu PiLro-
FER 2002b, S. 167—171 und S. 179f.). Hier wird Proculus Iulius durch
die Epiphanie des Romulus zum Urbild eines »Himmelfahrtszeugenc,
wie Livius mit den Worten konstatiert: ,,Es ist erstaunlich, wieviel Glau-
ben jener Mann, der dieses vermeldete, fand“ (mirum quantum illi viro
nuntianti haec fidei fuerit, 116,8).

Um eine himmlische Erscheinung muss es sich auch hier bei Lukian
handeln, obgleich das nicht ausdriicklich vermerkt ist. Ist dies richtig, so
geht es Lukian an dieser Stelle um eine Karikierung des »Himmelfahrts-
zeugene. In § 40 ,wird die Rolle des Himmelfahrtszeugen ein fiir alle
Mal licherlich gemacht. Das im Ritual der Kaiserapotheose vorgesehene
Zeugnis ist damit grundsitzlich in Frage gestellt“ (PrLroFER 2002b, S.
177).
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Dann aber miisste man die These von Jacob Bernays, wonach Lukian
sgeglaubt hat, »alle Lebensgiiter, die er besitze, habe er als Gewihrung
des Kaisers anzusehen«“ (BErNays 1879, S. 45) in Frage stellen. Nir-
gendwo — so ist Bernays iiberzeugt — habe Lukian den Kaiser und seine
Biirokratie ,,verspottet”; vielmehr habe er sie ,mit unverhohlener Ach-
tung und selbst da, wo er nicht loben konnte, z.B. im Alexander (c. 30
und 57), mit geflissentlicher Schonung behandelt“ (ebd.). Dies gilt je-
denfalls nicht in Bezug auf die Kaiserapotheose und insbesondere die
Rolle des Himmelfahrtszeugen.

Eine andere Parallele bietet Pythagoras: ,Peregrinus’ posthumous re-
appearance was not unique. As much was attributed to Pythagoras in
variant descriptions of his death® (Ramsay MacMuLLEN: Enemies of
the Roman Order. Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, Lon-
don/New York 1992 (erstmals erschienen 1966), S. 100).

Nestle verweist hier auf die neutestamentlichen Stellen Mt 28,3; Luk
24,4; Joh 20,11 [in 20,12 zu korrigieren!] (NesTLE 1925, S. 23, Anm.
63) — das erscheint dem Neutestamentler allerdings nicht durchweg
iiberzeugend . ..

In unserm Text ist es ja der ,auferstandene® Peregrinos selbst, der dem
ehrwiirdigen alten Mann im weiffen Gewand (év heuxj) éo6it) er-
scheint; an den neutestamentlichen Stellen, die Nestle nennt, ist es aber
gerade nicht der Auferstandene selbst, der strahlend weif§ gewandet auf-
tritt. Dass Epiphanien auch sonst (Mk 9,2-3; Luk 2,9; Apg 26,13 u.6.)
mit strahlendem Weiff einhergehen, ist unstrittig. Gerade deswegen ist
das von Nestle auf die Ostergeschichten beschrinkte Material geeignet,
in die Irre zu fiihren.

Die so genannte Echohalle hat ihren Namen davon, dass sie den Schall
des Echos siebenmal zuriickwirft (vgl. dazu Pausanias V 21,17: dno
Todtng the {nuiag dydhuata Enoibn xal to pev év ¢ Hielwy
dvdxettat yuuvaoio, 1 8¢ the "Altewe o the Howiing otodg
xahovuévng, 0Tl floov nt tdv Tolywv ypogol O dpyaiov. eiol &
ol v otodv oty xol ‘Hyolg dvoudlovol Boroavtt d¢ dvdpl
gntdneg Omo Tig Nyolc A pwvA, & d¢ xal nl TAéov €t dmodidoTal).
Sie bildet den &stlichen Abschluss des Heiligtums, ,,gab diesem eine ge-
radlinige und uniibersehbare Grenze im Osten® (MaLrwitz 1972, S.
194; vgl. das Modell der Echohalle, ebd. Abb. 156). Die erhaltenen
Reste dieser 98 m langen Stoa sind so gering, dass sich der heutige Be-
sucher vor Ort keine Vorstellung von der Bedeutung dieses Bauwerks
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machen kann (vgl. MaLrwiTz 1972, ebd.: ,Neben dem Zeustempel hat
vielleicht kein anderer Bau die Altis so stark verindert und deren Ausse-
hen mitbestimmt wie die Echohalle®).

Der Olzweig ist das traditionelle Siegeszeichen der Olympiasieger, wie
man in diesen Tagen (Mitte August 2004) in den Fernsehiibertragungen
von den olympischen Spielen in Athen tiglich sehen kann.

Dieser alte Mann erweist sich durch diesen Schwur als Himmelfahrts-
zeuge — die Parodie ist perfekt. Der Schwur nimlich ist fester Bestandteil
des Rituals der kaiserlichen Apotheose. ,,So fanden sich bei dem Tod des
Kaisers Augustus und der Prinzessin Drusilla Leute, die eidlich bekrif-
tigten, dafd sie deren leibliche Himmelfahrt selbst gesehen hitten (Dio
Cass. LVI 46, 2. LIX 11, 4. Suet. Aug. 100)“ (NEsTLE 1925, S. 23,
Anm. 65). Abwegig sind — was den Schwur des Himmelfahrtszeugen
angeht — die mit einem ,,vgl.“ bei Nestle angefiigten Stellen Luk 24,51
und Apg 1,9. Nicht ohne Interesse ist allerdings die Fortsetzung ebd.:
,Nach dem Tode Leos XIII. wurde der Vossischen Zeitung vom 24. Ju-
li 1903 aus Lisssabon berichtet: »Wer heute gegen 4 Uhr nachmittags
durch die Straflen Lissabons wanderte, der konnte auf dem Largo de
Calhariz das wunderbarste aller Schauspiele sehen, nichts weniger als
die Himmelfahrt der Seele Papst Leos XIIL.« Es war in Wirklichkeit [!]
der bei besonders durchsichtiger Luft wahrnehmbare Abendstern, die
Venus, gewesen.

,Bienen hausten auch in der Idiischen Grotte auf Kreta, die als Grab
des Zeus galt. ... Die Grille oder Zikade galt den Griechen als ein Bild
des Alters: so wurde Tithonos, der Geliebte der Eos, fiir den sie Uns-
terblichkeit, aber nicht ewige Jugend erbeten hatte, schliefflich in eine
Zikade verwandelt. Auch ist die Zikade dem Apollon heilig, ebenso wie
die Krihe ... . Auch der Geier hatte im Kultus dieses Gottes eine sinn-
bildliche Bedeutung. — Durch die Teilnahme dieser Tiere an Peregrinos
Geschick soll also sein Ubergang in das Reich der Gotter angedeutet
werden“ (NESTLE 1925, S. 23f.).

Zum Grab des Hesiod vgl. Pausanias IX 38,3.

Ob man auch hier einen Zusammenhang mit christlichen Praktiken
sehen soll, erscheint mir zweifelhaft. Schoedel erwigt (mit vielen ande-
ren — die These ist uralt und findet sich schon im Jahr 1832 bei Baur
1832, S. 137f. Anm.) eine Anspielung auf Ignatius. ,Lucian (Peregr. 41)
zielt vielleicht auf Ignatius, wenn er berichtet, Peregrinus habe »Briefe
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an alle beriihmten Stidte« geschrieben; er sicht darin eine zusitzliche
Bestitigung dafiir, dafl fithrende Christen darauf dringten, berithmt

zu werden, indem sie das Martyrium anstrebten (vgl. Ign. Pol. 7.2)
(ScuoeDpEL 1990, S. 281.)

Zur Begriindung verweist Schoedel auf die terminologischen Anklinge:
»Lukians »Eilboten der Schatten« [vexporyyéhoug xol veptepodpduoug]
klingen sehr nach einer Parodie von Ignatius’ »Eilbote Gottes« [fe0dp6-
poc]® (Schoedel, a.a.O., S. 432). Hinzu komme das Verbum yzipo-
toviican (Ign. Pol. 7,2), das Lukian hier aufgreife: xal twvog ént tovto
TEEGPEVTAS TAV ETALEGY EYELPOTOVNGEY.

Dagegen ist eine Reihe von Bedenken geltend zu machen: Lukian hat
sich offensichtlich nicht hinlinglich fiir das Christentum interessiert,
um eine Lektiire der einschligigen Schriften fiir lohnend zu halten.
(Vgl. die Einschidtzung von Berz 1961, S. 6: Man wird bei Lukians
»Charakter nicht erwarten diirfen, daf er sich etwa um genaue Infor-
mationen [{iber das Christentum] bemiiht habe.“) Und da hitte er die
Briefe des Ignatius lesen sollen? Das erscheint recht fern liegend. Zu-
dem wire die Ignatius-Parodie des Lukian zur Wirkungslosigkeit verur-
teilt gewesen angesichts der Tatsache, dass die iiberwiltigende Mehrheit
seiner Leserinnen und Leser den Ignatius gewiss nicht kannte und die
vermeintliche Parodie daher gar nicht wiirdigen konnte.

Zum Problem Lukian und Ignatius vgl. noch meinen Beitrag in diesem

Band, S. 100, Anm. 9 und S. 110, Anm. 44.
Unterweltsldufer sind wohl der Phantasie des Lukian entsprungen ...

Alkibiades — eine letzte Anspielung auf Sokrates (zu diesem vgl. 0. Anm.
21), dessen Schiiler Alkibiades war.

Aiakos ist einer der drei Richter der Toten bei Platon: Gorgias 523 e.
Zum Kreuz vgl. 0. Anm. 113.
Zu Demokrit vgl. 0. Anm. 27.

Sehr aufschlussreich ist die letzte Bemerkung unsrer Schrift, Lukian
rechne damit, dass Kronios hort, ,wie die anderen ihn [den Peregri-
nos] bewundern“ — ol &\\ot. Dies deutet darauf hin, dass ,nicht blos
der leicht kanonisirende Pébel, sondern auch manche Mitglieder der ge-
bildeten Gesellschaft das freiwillige Martyrium des Peregrinus mit ganz
anderen Augen als Lucian betrachteten (BErNAYs 1879, S. 19). ,,Gewiss
schmiickte sich nicht allein seine Vaterstadt Parium mit der ihren Mit-
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biirger ehrenden Bildsiule [zu der Statue fiir Peregrinos in Parium vgl. o.
Anm. 95] ...; dass auch an vielen anderen Orten, ja sogar in Elis selbst
dhnliches bereits geschehen war, darf wohl aus der nachdriicklichen Zu-
versicht geschlossen werden, mit der Lucian es als nahe bevorstehend
voraussagt (c. 41 und 27)“ (ebd.).
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I. Das Bild der christlichen Gemeinden
in Lukians Peregrinos*

Peter Pilhofer

Bei der Bearbeitung der Anmerkungen zum Peregrinos ergab sich, dass
man die »Christenkapitel«, d.h. die Abschnitte § 11-14.16 unseres
Werkes, in diesem Rahmen nicht hinreichend wiirdigen kann. Dies
hitte allenfalls in der Weise versucht werden kénnen, dass die Anmer-
kungen zu diesen Paragraphen weit iiberproportional ausfiihrlich ge-
halten hitten werden miissen. Dieses Phinomen kann man schon an
Wielands Ubersetzung des Peregrinos studieren, die 1788 im Druck er-
schien: Auf den Seiten 58 bis 64 stellt er einen langen Exkurs unter
die Ubersetzung (fiir die auf diese Weise pro Seite dann nur zwei Zei-
len Platz bleibt), um das Thema im Zusammenhang zu behandeln.!
Daher fiige ich hier eine knappe zusammenfassende Darstellung des
Themas als eigenen Aufsatz an.

Dabei soll es nicht um die Frage gehen, was uns die Paragraphen

2 verraten konn(t)en, und

11-14.16 iiber den historischen Peregrinos
auch nicht um die Frage, was man aus diesen Abschnitten in Bezug

auf die christlichen Gemeinden in der Mitte des zweiten Jahrhunderts®

* Die Ubersetzungen des Peregrinos, die ich in diesem Beitrag verwende,
sind — wenn nicht ausdriicklich anders angegeben — meine eigenen; sie stimmen
daher nicht notwendigerweise mit der oben gedruckten Hansenschen Uberset-
zung iiberein.

' WieLanD 1788a, 58—64. Dariiber hinaus hat WitLaND im Anhang zu
seiner Peregrinos—Ubersetzung noch einen zweiten, weit umfangreicheren Ex-
kurs zum Thema ,Ueber die Glaubwiirdigkeit Lucians in seinen Nachrichten
vom Peregrinus® hinzugefiigt (WiELAND 1788Db).

% Eine sehr phantasiereiche Auswertung in dieser Richtung bietet BagNaNT
1955.

3 Bis in die jiingste Vergangenheit wird der historische Wert in dieser Hin-
sicht zum Teil sehr hoch eingeschitzt (vgl. Jones 1986, 122: ,His knowledge

. is on some points surprisingly exact).
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entnehmen kann; vielmehr ist das Ziel dieses Beitrags, das Bild der
christlichen Gemeinden, das Lukian zeichnet, zu untersuchen. Dabei
sollen auch die andern »Bilder« aus dem zweiten Jahrhundert, angefan-
gen vom Christenbrief des Plinius bis hin zu dem Spottkruzifix vom
Palatin, zum Vergleich herangezogen werden, um die Eigenart des lu-

kianischen Bildes maglichst prizis hervortreten zu lassen.

Eine Besonderheit des lukianischen Christenbildes ist die Tatsache, dass
Peregrinos in § 11 als Verfasser christlicher Biicher geschildert wird.
Dies ist in Bezug auf das Ganze der viza des Peregrinos singulir: In
keiner andern Phase seines Lebens weifs Lukian von der Produktion
von Biichern zu berichten.*

Angesichts dieses Sachverhalts liegt es nahe, die Notiz in einer Bii-
cherliste des 3. Jahrhunderts, die sich zu

[epe]vplvou dmohoyiot

erginzen lisst, auf die christliche Biicherproduktion des Peregrinos zu

beziehen.’

4 Cray 1992, 3433, hilt es fiir moglich, dass die zweite olympische Rede
des Peregrinos aus dem Jahr 157 n. Chr. publiziert worden sei (zur Chrono-
logie der Auftritte des Peregrinos in Olympia vgl. 0. S. 72, Anm. 76: In das
Jahr 157 fillt die Lobrede auf Herodes Atticus, Enawov Ongp 100 10 Udwp
enoyayovrog, §$19). Diese Hypothese legt Lukian jedenfalls nicht nahe (zur
Interpretation des Textes Pack 21965, Nr. 2089 siche gleich; gegen die Inter-
pretation von CLay spricht schon der Plural drnoloyiat: Den €nowvog aus dem
Jahr 157 hitte man notfalls als drnohoyia bezeichnen kénnen, aber doch nicht
als dmolovyiat im Plural!).

> Der Text ist erstmals publiziert von J. ZoNDpEL: Ein griechischer Biicher-
katalog aus Aegypten, RhM 21 (1866), 431-437; hier 432, Z. 15: ...wou
dnohoylot. Eine verbesserte Lesart bietet zwei Generationen spiter Ulrich Wil-
cken: [...]..yplvou dxnfo]hoyiat (L. MrrTEs & U. WiLcken: Grundziige und
Chrestomathie der Papyruskunde, Band I 2 Chrestomathie von ULricH WiL-
CKEN, Leipzig/Berlin 1912, Nr. 155, 182-184), der auch die Erginzung zu
Netypivou ablehnt: ,Netypivou ... schien mir zu kurz, auch sonst nicht zu
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Es handelt sich hier ersichtlich um einen genitivus subiectivus — Per-
egrinos ist der Verfasser der Apologien — und nicht um einen genitivus
obiectivus — Peregrinos wiire dann der Gegenstand der Apologien. Letz-
teres nimmt jedoch Clay an: ,,The other possible interpretation of this
title, if it does contain the name Peregrinus, is the apology or defense
for Peregrinus. Peregrinus’ chief associate, Theagenes of Patras, was his
principal apologist when the great philosopher was alive.“® Dies wire
im Griechischen dann aber eher mit drnoroylor Onep Hepeypivou wie-
derzugeben.” Daneben sind gegen diese Interpretation des Buchrtitels
[Mepe]ypivou dnohoylol zwei weitere Einwinde zu erheben: Alle an-
dern Efntr'zige unsrer Liste bieten im Genitiv den Namen des Verfassers
der dann genannten Schrift® — warum sollte das in unserm Fall anders
sein? Schliefflich: Warum sollte Theagenes — wire er wirklich fiir Per-
egrinos literarisch aktiv geworden — gleich mehrere Apologien fiir ihn
verfasst haben?

Daher erscheint es mir plausibler, den Biichertitel [IIepe]ypivou
gnohoyiot auf die christliche Publikationstitigkeit des Peregriﬁos zu
beziehen. Daraus ergibe sich: Peregrinos ist als Apologet der christli-

chen Gemeinden hervorgetreten. Dies wiirde sehr gut in die christliche

den Schriftspuren zu passen® (183, Anm. zu Z. 15). Pack 21965, Nr. 2089
ist irrefithrend: Er listet ohne Diskussion: ,Nigrinus, Apologiae® auf, obgleich
er andere Eintrige durchaus mit einem Fragezeichen versieht; der Benutzer ge-
winnt daher den Eindruck, die Lesung des »Nigrinus« sei gesichert. Umgekehrt
spricht ScHwarTz 1963 ohne jede Diskussion von den ,,dmohoyiot de Peregri-
nos“ (101), was ebenfalls einen falschen Eindruck in Bezug auf unsern Lis-
teneintrag erweckt. (Ungenau auch die Textwiedergabe bei Jones 1986, 131.)
Nicht verifizierbar ist schliefSlich die Behauptung von Clay, Praechter hitte den
Eintrag zu [IIe]peypivou dnoloylat erginze (Cray 1992, 3433 mit Anm. 61).
Es muss also bei der oben im Text gebotenen Lesart bleiben.

¢ Cray 1992, 3433.

7 Freundlicher Hinweis meines Erlanger Kollegen Stephan Schréder. Herr
Kollege Nesselrath macht mich auf die Amoloyla Ewxpdtoug des Libanios
aufmerksam, die Libanios einen Freund des Sokrates halten lisst. Dies wire ein
Gegenbeispiel, da hier ein genitivus obiectivus vorliegt. Weiteres Material bietet
LSJ, 208 s.v. arohoyla.

8 So beispiclsweise [Aptjototéhouc in Z. 7 und [[To]eedwviou in Z. 8.
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publizistische Landschaft des zweiten Jahrhunderts passen; Peregrinos
wire dann in die Reihe Aristides, Justin, Athenagoras, Tatian einzustel-
len?

Dann liefle sich wohl auch der Plural droloyiot zwanglos erkliren,
wie moglicherweise das Beispiel des Justin, sicher aber das des Tertulli-
an zeigt, der mehrere apologetische Schriften verfasst hat.

Abschlieflend kann man in jedem Fall feststellen, dass Lukian den
Peregrinos als christlichen Schriftsteller zeichnet und dass dies im Rah-
men der Nachrichten aus dem zweiten Jahrhundert durchaus etwas Be-
sonderes ist: Christliche Biicherproduktion wird — soweit uns die Quel-
len einen Einblick erméglichen — erstmals im Peregrinos des Lukian aufs
Korn genommen. Der »Apologet« Peregrinos ist ein Element im Bild

der christlichen Gemeinden, das sich sonst nicht findet.
1I

Nun ist es aber keineswegs so, dass damit etwas Neues in die christli-
chen Gemeinden eingefiihrt wiirde. Vielmehr gehen diese schon mit
Biichern um, bevor Peregrinos zu ihnen st6f8c. In § 11 heifc es: ,,Von
den Biichern legte er einige aus und erklirte sie; viele aber verfasste er
auch selbst“!9. Er findet also schon Biicher bei den Christen vor, be-
vor er selbst seine Publikationstitigkeit als »Apologet« dort aufnimmt.
Die favpaoti cogio der Christen (§ 11) beruht auf Biichern, die der
Auslegung und Verdeutlichung bediirfen.

Dies ist ein Zug, den man sonst bei den paganen Autoren des zwei-
ten Jahrhunderts, die sich iiber Christen duflern, so nicht findet. Im
Christenbrief des Plinius (Epistulae X 96) ist zwar in § 7 von den
christlichen Zusammenkiinften die Rede — dass dabei Biicher eine ent-

scheidende Rolle spielen, kommt jedoch nicht in den Blick. Erst sehr

? Eine mittlerweile obsolete Hypothese méchte dem Peregrinos nicht apo-
logetische Schriften, sondern vielmehr Briefe des Ignatius zuschreiben, vgl. da-
zu kurz und knapp von Fritz 1937, Sp. 662.

10 5ol tov BiBrov tac yev EEnyeito xal Sleadpel, ToARdS d¢ aTOg ol
ouvéypagey, vgl. dazu den Kommentar o. S. 60f., Anm. 38.
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viel spiter, bei Kelsos, findet sich ein Wissen um christliche Biicher.!!
Dieser kennt sowohl die von uns so genannten alttestamentlichen Bii-
cher (in I 14 erwihnt er beispielsweise Moses und die Propheten) als
auch christliche Schriften (I 74), insbesondere Darlegungen iiber Jesus
(vgl. die Formulierung in IIT 19, wo es heifit: €v taic nepl 100 Inood
dinyhoeot). An einer in ihrer Interpretation umstrittenen Stelle ist so-
gar von Modifikationen des Evangeliums die Rede — das geht vielleicht
in die Richtung, die Lukian an unserer Stelle anvisiert.

Eine exegetische Titigkeit von Christen, die sich ihrerseits mogli-
cherweise wieder in Biichern niederschligt, ist damit nicht deutlich be-
zeichnet. Zudem befinden wir uns mit Peregrinos noch in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts. Mag man seine christliche Phase nun
in die dreiffiger oder in die vierziger Jahre des zweiten Jahrhunderts set-

ZCIl13

— mit einem Wissen um christliche Schriften und exegetische Be-
mithungen um diese Schriften ist es bei den Autoren dieser Zeit nicht
weit her. Auch in dieser Hinsicht erweist sich das Bild, das Lukian im

Peregrinos zeichnet, als besonders farbig und nuanciert.

""" Zur Datierung des Kelsos vgl. H.-U. Rosensaum: Zur Datierung von
Celsus AAHOHY AOT'OX, VigChr 26 (1972), 102-111. Auch wenn das
Datum 178 n. Chr. sich nicht halten lisst, wie Rosenbaum iiberzeugend dar-
legt, gehort Kelsos doch sicher in die Zeit nach Justin, also in die zweite Hilfte
des zweiten Jahrhunderts, und ist damit mindestens eine Generation nach Per-
egrinos anzusetzen.

12 In 11 27 heiflt es: uetoyopdtey éx Thic TpdTC Ypopfic O eboyYENOV
Teuf ol Tetpayf) xal molhayf xol yetamAdtiew, B Eyxolev mpog Tolg
Eréyyoug dpveiohat (BADER 1940, 69), in der Ubersetzung von HENRY CHAD-
wiCK: ,alter the original text of the gospel three or four or several times over,
and they change its character to enable them to deny difficulties in face of
criticism® (Origen: Contra Celsum. Translated with an Introduction & Notes
by Henry Chadwick, Cambridge 21965, 90); eine Ubersicht iiber verschiede-
ne Auslegungsmoglichkeiten bietet HELMuT MERKEL: Die Widerspriiche zwi-
schen den Evangelien. Thre polemische und apologetische Behandlung in der
Alten Kirche bis zu Augustin, WUNT 13, Tiibingen 1971, 11-13.

" BacNant 1955 hilt sogar die zwanziger Jahre fiir denkbar: ,,... we can
assume that his Christian period will have occurred between the years A.D.
120-140“ (109; vgl. auch 112).
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III

Wie alle andern Auflenstehenden auch nahm Lukian die christlichen
Gemeinden zunichst und vor allem als eine neue Sorte von Verein
wahr. Schon Plinius, der von Amts wegen mit der juristischen Seite
des Problems befasst ist, hebt auf diesen Punkt ab'¥, und Origenes be-
ginnt sein Exzerpt des beriihmten Werkes des Kelsos mit dem Satz:
,Die Christianer bilden heimliche Verbindungen unter einander aus-
serhalb der gesetzlichen Ordnungen“!®.

Lukian bewegt sich demnach auf ausgetretenen Pfaden, wenn er
diese Sicht auf die christlichen Gemeinden auch seinerseits teilt. Lu-
kian wire freilich nicht Lukian, wenn er dieses Bild nicht auch ein
wenig parodierte. In diese Richtung weist die Liste der Vereinsfunktio-
nire, mit denen die christliche Gemeinde, in der Peregrinos titig war,
aufwarten kann (§ 11): Wir horen von Priestern und Schriftfiihrern
(»Schriftgelehrten«), von dem Propheten, dem Thiasarchen, dem Syn-

agogeus, dem Gesetzgeber und dem Prostates'® — kaum ein real exis-

4 In Epistulae X 96,7 sagt er, die christlichen Gemeinden fallen unter das
Edike, guo secundum mandata tua hetaerias esse vetueram, ,durch das ich [also
Plinius] gemif§ Deinen Instruktionen [d.h. des Kaisers Trajan Instruktionen]
Hetirien [d.h. Vereine] verboten hatte®, vgl. PrLHorer 2002a, 215 und zum
Phinomen iiberhaupt EBeL 2004.

15 Kelsos I 1: cuvBrixac xpuPdny mpog dAhAhouS Totouuévey XelaTiaviy
Topd & vevoptopéva. Text nach BADER 1940, 39; die Ubersetzung nach Keim
1873, 3.

16 Die Frage, ob es sich hier ,,um eine christliche, eine jiidische oder iiber-
haupt um eine iibliche“ Beamtenhierarchie handelt (bei BETz 1961, 8) ist falsch
gestellt und wird jedenfalls dem Text des Lukian nicht gerecht: Es handelt sich
hier nicht um eine juristische Urkunde, sondern um eine Burleske: Diese Hier-
archie hat nirgendwo existiert, weder bei Christen, noch bei Juden, noch ir-
gendwo sonst. Sie ist von Lukian komponiert, um die christliche Laufbahn
des Peregrinos licherlich zu machen. Vgl. auch Epwarps 1989, 89: ,It is sure-
ly mere absurdity in Lucian to inform us that the deceitful guest [Peregrinos]
became »thiasarch« ...

Zu den Begriffen fiir die einzelnen Funktionire vgl. meine Bemerkungen
oben 58-62 in den Anmerkungen 37-40.
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tierender Verein der griechisch-romischen Welt diirfte eine auch nur
annihernd so fein ziselierte Struktur von Funktioniren aufzuweisen
gehabt haben wie die Gemeinde des Peregrinos, iiber die Lukian sich
hier belustigt. Die Aufstiegsméglichkeiten, die christliche Gemeinden
frustrierten Angehérigen der subdecurionalen Schicht bieten konnten,
lassen sich anhand dieses Katalogs eindrucksvoll demonstrieren.!”
Daneben weist Lukian nun aber noch auf ein Phinomen der christ-
lichen Vereinsstruktur hin, das einerseits die christlichen Gemeinden
von den etablierten Vereinen unterscheidet, zum andern, soweit ich se-
he, bei den iibrigen auflenstchenden Autoren des zweiten Jahrhunderts
sonst nicht vorkommt'®: die Briiderlichkeit als spezifisches Merkmal
christlicher Gruppen.19 Lukian sagt in § 13: ,,Ferner hat der erste Ge-
setzgeber sie [die Christen] iiberzeugt, dass sie alle einander Briider sei-
en... . Sieschitzen also alles gleichermaflen fiir gering und halten alles
fiir Gemeingut® — man fiihlt sich beinahe an die Summarien der Apo-
stelgeschichte erinnert (Apg 2,42-47; 4,32-37).2° Dass Christinnen
und Christen anders als andere die Anrede »Schwester« bzw. »Bruder«

in ihrer Gemeinschaft ganz unabhingig von leiblicher Verwandtschaft

7 Unsere Stelle wird nicht beriicksichtigt bei ECkHARD PLOMACHER: Iden-
titdtsverlust und Identititsgewinn. Studien zum Verhiltnis von kaiserzeitli-
cher Stadt und frithem Christentum, Biblisch-Theologische Studien 11, Neu-
kirchen-Vluyn 1987.

18 Dass ,die Bruderschaft der Christen untereinander zu den yallgemein
bekannte[n] Dinge[n]“ gehért (so BETz 1961, 10), lisst sich an den Texten des
zweiten Jahrhunderts jedenfalls nicht belegen ...

19 Vgl. dazu PrroFER 2002a sowie EBEL 2004, besonders 203-213.

20 D3 ich hier die Anrede »Bruder« und »Schwester« diskutiere, kann ich
auf das Thema Giitergemeinschaft nicht weiter eingehen. Immerhin sei an-
merkungsweise die Frage aufgeworfen, wie Lukian zu dieser Information ge-
kommen ist. Die Realitit der Gemeinden zur Zeit des Lukian entsprach ja
ersichtlich nicht dem in den Summarien der Apostelgeschichte gezeichneten
Ideal, d.h. solche Gemeinden konnte er faktisch nirgendwo antreffen. Falls die
Notiz in der Tat auf die Summarien der Apostelgeschichte zuriickginge, wiirde
dies Lukian als Kenner christlicher Literatur erscheinen lassen; woher kénnte
er die Information sonst haben?
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gebrauchen, unterscheidet sie von allen bekannten Vereinen und Ge-

nossenschaften.
v

Obwohl der Zusammenhang es eigentlich nicht erforderte — in der
zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts war es nicht mehr nétig, die
Leserinnen und Leser mit allgemeinen Informationen tiber Ursprung

und Anfinge des Christentums?!

zu versorgen —, geht Lukian gleich
in § 11 auf den Ursprung dieser Bewegung cin: Die Christen verchren
(neben Peregrinos!) ,immer noch ... den Mann, der in Palistina ge-
kreuzigt worden war, weil er versucht hatte, diesen neuen Kult in die
Welt zu bringen.“*?

Die Kreuzigung Jesu — dessen Name im Peregrinos nirgendwo ge-
nannt wird — ist eine Tatsache, die sich zur Zeit Lukians nicht nur bei
den antichristlichen Polemikern lingst herumgesprochen hatte.?> Von
Interesse ist jedoch der §ti-Satz, der den Tod Jesu als Strafe fiir die Ein-
fithrung eines neuen Kults interpretiert. Nun war die Griindung neuer
Vereine schwierig bzw. ganz verboten?4, aber die Einfiihrung eines neu-
en Kultes gewiss nicht ein mit der Todesstrafe bewehrtes Verbrechen.
Der 6ti-Satz des Lukian gibt also Anlass zu weiterem Nachdenken.

Jesus begegnet ein zweites Mal in § 13, hier als »gekreuzigter So-

phist, den die Christen anbeten (t0v 8¢ dveoxohomiouévoy xeivov

I So der Titel der bekannten Darstellung von Epuarp Mever: Ursprung

und Anfinge des Christentums, 3 Binde, Stuttgart und Berlin 1921-1923.
Die Formulierung des Aristides: ol 3¢ Xplotiovol yeveahoyoUvtol dno to0
xuptou Tnool Xetotod (Aristides: Apologie 15,1) ist trivial und von dem Titel
xVptog abgesehen jedem Auflenstehenden erschwinglich.

2 3y #1 oéPouat, OV vBpwrov Tov év T Tlohatotivy dvaoxolomio-
Bévta, 6L xouwviv Tad Ty TEleThv elofjyev ¢ Tov Biov.

% Auch die literarische Fixierung erfolgte schon wesentlich friiher, vgl. nur
die berithmte taciteische Formulierung: awuctor nominis eius Christus Tiberio
imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erar (Tacitus:
Annales XV 44,3): ,Der Urheber dieses »Namens«, Christus, ist zur Zeit des
Tiberius durch den Procurator Pontius Pilatus hingerichtet worden.®

24 Vgl. 0. Anm. 14.
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coPLETHY aVTOV Tpooxuvéoty) — auch dies keine Information, der
Neuigkeitswert zukime, wenngleich die Bezeichnung »Sophist« fiir Je-
sus gewiss nicht iiblich ist. Selbst wenn sie nicht unbedingt iz bonam

25 so ist sie doch jedenfalls nicht polemisch und

partem zu verstehen ist
schon gar nicht mit tibler Propaganda, wie man sie sonst findet, zu ver-
gleichen. Von der Anbetung eines gekreuzigten Esels etwa verlautet bei
Lukian nichts.2

Was diese Passage in § 13 auszeichnet, ist die Tatsache, dass Lukian
hier in ein und demselben Satz neben dem gekreuzigten Sophisten den
ersten Gesetzgeber der Christen (6 vopofétne 6 mp@dtoc) nennt. Dieser
erste Gesetzgeber ist der Ursprung der christlichen Briiderlichkeit, die
im vorigen Abschnitt diskutiert wurde. ,Mit dem ersten Gesetzgeber,
den Lukian hier erwihnt, ist vermutlich Paulus gemeint.“*” Anderer
Auffassung ist Hans Dieter Betz, der behauptet, ,,dafl vouofétne und
coplotic nicht als zwei Personen unterschieden werden diirfen. <28

Wirft man einen Blick in die Literatur, so stehen sich beide Posi-
tionen seit langem gegeniiber: Auf der einen Seite findet man Vertreter
der These, der gekreuzigte Sophist sei nicht mit dem ersten Gesetz-
geber identisch, auf der andern Seite wird eben dies mit Nachdruck
behauptet.

Will man diese Frage diskutieren, muss man niher auf die Interpre-
tation des strittigen Satzes eingehen. Dieser lautet in der heute iibli-

cherweise von den Ausgaben gebotenen Form: €netta 8¢ 6 vopobétneg

%5 Vgl. dazu meine Bemerkungen oben im Kommentar, 65, Anm. 49.

26 Minucius Felix: Octavius 9,3 ist von der Anbetung eines Eselskopfes
durch die Christen die Rede; 9,4 erwihnt die caerimoniae um die Kreuzeshol-
zer. Eine bildliche Darstellung bietet das so genannte Spottkruzifix vom Palatin,
auf dem ein Christ namens Alexamenos dargestellt ist, der einen gekreuzigten
Esel anbetet, wie die Beischrift erliutert:

AheZduevoc oéPete (= oéfetar) Hedv,
vgl. etwa Erica DiNkLER: Alteste christliche Denkmiler. Bestand und Chro-
nologie, in: DERs.: Signum Crucis. Aufsitze zum Neuen Testament und zur
Christlichen Archiologie, Tiibingen 1967, 134—178; hier 150-153.
27 PrLHOFER 2002a, 148.
» Berz 1961, 10f.
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0 Tp®HTOC EMELGEY AUTOVS KOS BdEAPOL TEVTES ElEV AAM ALY, ENEdiY
gnaf mopafdvteg Beovg uev Tobg Elnvixole dnapvAcwvtatl, TOv
O¢ GVEGHONOTUOUEVOY EXEVOV GOPLGTAY QUTOV TROGXUVGHGLY %ol
xatd Toug Exelvou vououc PBuiowy. Wieland iibersetzt folgenderma-
Ben: ,Ueberdief§ hat ihnen ihr erster Gesetzgeber beygebracht, daf3
sie alle unter einander Briider wiirden, sobald sie den groffen Schritt
gethan hitten, die Griechischen Gétter zu verliugnen, und ihre Knie
vor jenem gekreuzigten Sophisten zu beugen, und nach seinen Geset-
zen zu leben.“?

Stellt man die Bernayssche Ubersetzung neben die Wielandsche, so
wird man auf einen wesentlichen Unterschied aufmerksam. Bernays
iibersetzt: ,Dann hat ihnen ihr erster Gesetzgeber aber noch die Ueber-
zeugung beigebracht, dass sie alle untereinander Briider seien, sobald
sie einmal iibergetreten wiren, den hellenischen Géttern abgesagt hit-
ten, hingegen jenen ihren gekreuzigten Sophisten anbeteten und nach
seinen Gesetzen lebten.“3® Bernays hatte eine andere griechische Vor-
lage als Wieland: Die Bernayssche Fassung bot nach dem ,gekreuzig-
ten Sophisten® ein adtdv, die Wielandsche dagegen ein adtév. Daher
iibersetzt Bernays seine Fassung korrekt mit ,jenen ihren gekreuzigten
Sophisten®, wohingegen Wieland das atév seiner griechischen Vorla-
ge einfach uniibersetzt lisst.?!

Wollte man die Lesart a0tév in der Ubersetzung zur Geltung brin-
gen, so miisste man sagen: ,,... jenen gekreuzigen Sophisten selbst hin-
gegen anbeteten ... “; dann lige die Annahme der Identitit von erstem

Gesetzgeber und gekreuzigtem Sophisten in der Tat nahe.?

2 WieLaND 1788a, 57f. Wieland tritt in Anm. 19 auf S. 57 dafiir ein, den
ersten Gesetzgeber von dem gekreuzigten Sophisten zu unterscheiden und ihn
mit dem Apostel Paulus zu identifizieren.

30 Bernavs 1879, 72.

31 Damit befindet er sich in guter Gesellschaft, wie ein Blick in neuere
Ubersetzungen lehrt.

32 In Bezug auf die Analyse des a0tév und seiner Bedeutung fiir die Ent-
scheidung der Frage, ob hier eine oder zwei Figuren in Rede stehen, bin ich

meinem Erlanger Kollegen Stephan Schréder zu Dank verpflichtet.
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Die Entscheidung ist also von der Frage abhingig, welcher griechi-
schen Lesart der Vorzug gegeben werden soll. Dabei darf man sich den
Blick nicht durch die heute am meisten verbreiteten Ausgaben verstel-
len lassen.?® Denn nicht wenige Herausgeber bzw. Ubersetzer haben
der Lesart atév den Vorzug gegeben, ich nenne nur Wilhelm Nest-
le** und Karl Mras®, einen ausgewiesenen Kenner der Lukianiiberlie-
ferung. Ein solcher bin ich allerdings nicht, und daher muss ich die
Frage nach der besseren Bezeugung Berufeneren iiberlassen.

Was jedoch die inneren Kriterien angeht, bin ich nach wie vor der
Auffassung, dass alles fiir die Lesart o0tév, d.h. fiir eine Unterschei-
dung des ersten Gesetzgebers von dem gekreuzigten Sophisten spricht.
Der ganze Satz wird schief, wenn man eine Identitit der beiden Fi-
guren annimme: ,,Contempt for Greek gods was not ... a tenet that
Christ was required to inculcate in Palestine, and all the items in Lu-
cian’s indictment can be supported from Paul’s letters (Rom. 1.23-7;
1 Cor 10.21; 1 Cor 2.2; Philippians 3.1 etc.). It is unlikely that Lu-
cian knew Paul’s writings at first hand, but it is possible that he knew

something of the early history of the Church.“3

* ok ok

3 Die mafigebliche Ausgabe ist MacLeoD 1980; die am weitesten verbrei-
tete Ausgabe diirfte HARMON 1936 sein. Auch Heinz-Giinther Nesselrath hilt
die Lesart a0t6v fiir selbstverstindlich richtig: ,vgl. ferner ... Peregr. 13, wo X
wiederum richtig a0tév und I falsch at@v hat* (NESSELRaTH 1984, 599).

3 NestLE 1925 auf S. 5.

3 Mpras 1954, 478. Dieser iibersetzt dhnlich wie Nestle: ,Dann hat ihr
erster Gesetzgeber sie iiberzeugt, dafs sie einander Briider seien, wann sie einmal
die Vorschriften der (heidnischen) Religion iibertreten und die hellenischen
Gétter verleugnet haben, jenen ihren gekreuzigten Sophisten aber verehren und
nach seinen Vorschriften leben.

3 Epwarps 1989, 95.
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Dass dieser neue Verein seine Griindung auf einen gewissen Christus
zuriickfiihre, geht schon aus seinem Namen hervor®” und ist zur Zeit
des Lukian allgemein bekannt.?® Dass neben dieser Gestalt eine zwei-
te tritt, die fiir die Christenheit offenbar ebenfalls von herausragender
Bedeutung ist, erweist Lukian als iiberdurchschnittlich gut informier-
ten Kenner der Verhiltnisse. Nirgendwo sonst bei den auf8enstehenden
Autoren des zweiten Jahrhunderts findet sich eine vergleichbare Infor-
mation. Zur Wiirdigung dieses Sachverhalts greife ich auf eine friihere
Arbeit zuriick: ,Leider wird Lukian als Fachmann in Sachen Ekkle-
siologie bis heute nicht gewiirdigt; dabei erweist ihn die oben zitierte
Auferung als einen, der ein klares ekklesiologisches Konzept zu bieten
hat. Die auch heute noch in jedem Lehrbuch diskutierte Frage”, ob
Jesus die Kirche gegriindet habe — und wenn ja: in welchem Sinne —,
wird von Lukian mit einem klaren NEIN beantwortet. Der kirchen-
griilndende »erste Gesetzgeber« wird in unserm Text deutlich von dem
»gekreuzigten Sophisten« unterschieden. Auf ihn, den Apostel Paulus,
fiihrt Lukian die christliche Briiderlichkeit zuriick, nicht aber auf Je-
sus.““0 Auch in dieser Hinsicht erweist sich das Bild der christlichen

Gemeinden bei Lukian als eigenstindig.

77 ol Xptotiavol, vgl. dazu das oben Anm. 21 angefiihrte Zeugnis aus der

Apologie des Aristides.

38 Literarisch kann man neben das Zeugnis des Tacitus, das oben Anm. 23
zitiert ist, wohl auch Sueton: Claudius 25,4 stellen, wo es heiflt: Judaeos impul-
sore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit, ,Die Juden wies er [Claudius]
aus Rom aus, weil sie auf Anstiftung des Chrestus immer wieder fiir Unru-
hen sorgten®, auch wenn eine gewisse Unklarheit hinsichtlich der Titigkeit des
Chrestus einzurdumen ist. Zu den vielfiltigen vorgeschlagenen Interpretatio-
nen vgl. im Einzelnen MENAHEM STERN: Greek and Latin Authors on Jews and
Judaism, Volume Two: From Tacitus to Simplicius, Jerusalem 1980, 114-117.

3 Vgl. etwa JirGen Rorore: Die Kirche im Neuen Testament, GNT 10,
Gottingen 1993, 15-19.

4 PrrHorER 2002a, 149.
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\%

Es hat sich ergeben, dass das Bild, das Lukian im Peregrinos von den
Christen zeichnet, in mancher Hinsicht durchaus originell ist. Daher
soll nun abschliefend nach den Quellen des Lukian gefragt werden.*!
Diese Frage ordnet sich ein in die umfassendere nach den Quellen, die
Lukian fiir den Peregrinos iiberhaupt zur Verfiigung hat.

Einen Hinweis gibt der Verfasser selbst in der Einleitung zu der
Rede des zweiten Redners in Elis (§ 7-8), wo es heiflt: dxolcaté
pou €€ dpyfic mapoapuidEavtog Ty Yvouny avtod xal tov Blov
EMITNEHoAVTOS Evia € Topd TV TOATGY 00Tol EmuvBavouny xot
olc dvéyxn v dxpPdc eidévat adtdv: ... hért mir zu, der ich von
Anfang an seinen Charakter und seine Denkungsart beobachtet habe.
Einiges aber habe ich mir von seinen Mitbiirgern sagen lassen und von
Leuten, die ihn genau kennen mussten.“4?

Es ist klar, dass Lukian hier zwei verschiedene Gruppen von Infor-
manten anfiihrt, zum einen die Mitbiirger des Peregrinos, d.h. also die
Einwohner von Parium, sodann diejenigen, olc dvé&yxn v dxppésc
eldéval avtody, ,die ihn notwendigerweise genau kennen mussten®,
oder, wenn man das &v&yxn in einem sarkastischen Sinn nimmt: ,,die
das Pech hatten, ihn genau zu kennen“®. Bei dieser zweiten Gruppe
liegen die Dinge nicht so einfach wie bei den Einwohnern von Pari-
um. Welche Gruppe von Menschen konnte der von Lukian eingefiihrte
zweite Redner bzw. Lukian selbst befragt haben? Nicht nur wenn man
die zweite Variante der Ubersetzung wihlt, kommen einem sogleich die

Christen in den Sinn.

41 Sehr schnell ist diese Frage bei BagNnant 1955 beantwortet: , It [sc. die

Christenpassage des Peregrinos] is obviously based on what one might call Le-
vantine gossip, but even such gossip must have a substratum of fact, however
tenuous“ (107); selbst wenn man dies einriumte, wire doch noch nicht die
Frage beantwortet, wie Lukian zu dieser »Quelle« kommc.

% Fiir das Verstindnis dieser Passage bin ich meinem Erlanger Kollegen
Stephan Schréder zu Dank verpflichtet.

% Zu dieser Passage vgl. oben im Kommentar Anm. 28 auf S. 55.
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Ist dies richtig, d.h. hat Lukian wirklich bei Christinnen und Chris-
ten fiir seinen Peregrinos recherchiert*, dann wire dies vielleicht ein
hinreichender Grund, nun doch einmal auch nach der historischen

Substanz der Christenkapitel zu fragen ...

4“4 Die Hypothese von Epwarps 1989, 94f., wonach Lukian die Apologie
des Aristides gekannt habe, scheint mir sehr spekulativ.

Auch Hermur MERKEL (Zum Hintergrund eines Christologumenon bei
Ignatius von Antiochien, in: Humanismus und Reformation. Historische,
theologische und pidagogische Beitrige zu deren Wechselwirkung, Arbeiten
zur Historischen und Systematischen Theologie 3, Miinster 2001, 265-269)
bescheinigt dem Lukian aufgrund des Peregrinos ,eine mehr als oberflichliche
Kenntnis der damaligen christlichen Gemeinden, ihrer Liebestitigkeit, ihrer
Todesverachtung, ihres Glaubens an die Unsterblichkeit, ihrer Fiirsorge fiir Ge-
fangene und Verfolgte (a.a.0., 268), rechnet aber weder mit einer ,Kenntnis
der Ignatianen (ebd.) noch mit einer ,Bekanntschaft Lukians mit der Bibel*
(ebd.) — Recherchen bei christlichen Gemeinden liegen also nahe.



I1. Die Karriere des Peregrinos Proteus

Manuel Baumbach ¢ Dirk Uwe Hansen

Lukian schildert uns die wechselvolle Karriere des Peregrinos Proteus
vom Vatermérder zum Fiihrer einer christlichen Gemeinde, von dort
zum kynischen Philosophen und Fast-Mirtyrer bis hin zum mit gerade-
zu gottlichen Ehren versehenen Daimon nicht mit der biographischen
Objektivitit und Wahrheitsliebe, die er in seiner Schrift Wie man Ge-
schichte schreiben soll (§ 39) selbst fordert, sondern mit unverkennbar
zu Ubertreibungen neigender satirischer Bosheit. So ist der literarische
Wert des in diesem Band behandelten Werkes sicherlich héher anzu-
setzen als sein Quellenwert. Dennoch mangelt es in der wissenschaftli-
chen Rezeption, angefangen von den Scholiasten', nicht an Versuchen,
die Schrift einerseits als Quelle fiir den Kynismos nutzbar zu machen
und andererseits die Glaubwiirdigkeit von Lukians Auferungen iiber
die Christen zu priifen. Zwar sind solche Fragestellungen auch bei ei-
nem fiktionalen Text durchaus legitim, gleichwohl bergen sie die Ge-
fahr der Reduzierung bzw. Verengung der Lektiire auf einen Aspekt,
der im Text selbst nicht intendiert ist und vielleicht sogar bewusst ver-
mieden wird: Als Satiriker erhebt Lukian keinen historischen Wahr-
heitsanspruch, sondern arbeitet mit Phinomenen, Typen, Geisteshal-
tungen etc.” Historische Fakten stehen fiir ihn dabei stets im Dienst
seiner Darstellungsabsicht und dienen daher auch lediglich als Anlass

fiir bzw. Lektiireeinstieg in eine literarische Invektive.?

! Siehe dazu Baumbach in diesem Band, 201-203.

> Vgl. auch M. J. Epwarbs, Satire and Verisimilitude: Christianity in Lu-
cian’s Peregrinus, in: Historia 38, 1989, 89-98, hier 89: ,If there is to be any
defence of Lucian it must lie in an understanding of his methods and aims as a
satirist. Satire seeks, not truth, but the characteristic and the probable ... “

3 Zur antiken Invektive vgl. die Definition bei SEvErin KosTeRr: Die In-
vektive in der griechischen und rémischen Literatur, Meisenheim am Glan
1980, 39 und 354. Lukian nutzt die ,,offene Form* der Invektive (ibid. 354),
indem er sie formal als Brief gestaltet, der als eine Art Trigerform (ibid. 38) fiir
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Fiir den Peregrinos lasst sich Lukians Umgang mit der historischen
Wahrheit am besten an der Schilderung der einzelnen Karrierestufen
des Peregrinos Proteus ablesen, wobei gefragt werden soll, wie bzw. ob
der von Lukian geschilderte, fiir das 2. Jh. n. Chr. jedoch ungewshnli-
che Erfolg eines entlaufenen Christen bei den Kynikern den zeitgenés-
sischen Lesern plausibel erscheinen konnte. Welche historischen Fakten
liegen seinem Christen- bzw. Kynikerbild zugrunde, wie scharf umris-
sen ist die jeweilige Charakterisierung? Hieran schlie3t sich eine zweite
Frage an: Richtet sich Lukians Spott nur gegen zwei individuelle Figu-
ren, Peregrinos und seinen glithenden Anhinger Theagenes, die durch
eine ungewdhnliche Karriere innerhalb des Kynismos bzw. Christen-
tums auf sich aufmerksam machten, oder auch allgemein gegen die Ky-
niker und die Christen, die als leichtgliubige Gruppe Verirrter einem
Scharlatan wie Peregrinos Proteus seine Karriere erst erméoglichten?

Hierbei miissen wir jedoch bedenken, dass nicht nur die offensicht-
lich polemischen und satirisch verzerrenden Passagen des Peregrinos in
der Darstellung der Kyniker und Christen, sondern auch die als Fak-
ten eingefiihrten und ggf. historisch verifizierbaren Informationen im
Dienste einer literarischen Strategie stehen. Daher ist es im Einzelfall
schwer entscheidbar, welche Aussagen historisch wahr, welche zwar ver-
zerrt, aber im Kern wahr und welche frei erfunden sind.

Den Protagonisten Peregrinos Proteus als historische Person zu fas-
sen ist schwierig. Zwar ist er aus insgesamt acht antiken Quellen aus
dem zweiten bzw. 3./4. Jh. n.Chr. bekannt?, aber nur Lukian zeich-

die Schmihrede (Psogos) des ungenannten Redners fungiert. Die Funktion der
lukianischen Invektive liegt mit KosTer darin, ,eine namentlich genannte oder
benennbare Person ... vor dem Hintergrund der jeweils geltenden Werte im
Bewusstsein der Menschen fiir immer vernichtend herabzusetzen® (ibid. 354).

4 Aulus Gellius, Noctes Atticae X1 11, VIII 3; Athenagoras, Legatio 26,3;
Tatian, Oratio ad Graecos 25; Tertullian, Ad martyras 4; Menander Rhetor
(SpenGEeL 11T 349); Euseb, Hieronymi chronicon 236; Ammianus Marcellinus,
Res gestae XXIX 1,38-39. Eine Zusammenstellung der Quellen gibt G.-H. LEE,
Vernunft, Antike und Schwirmerei. Interpretationsanniherungen an Wielands

Peregrinus Proteus, Frankfurt a. M. 1998, 190-195.
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net ein ausfiihrliches Lebensbild. Die iibrigen Darstellungen sind kurz
und beschrinken sich auf die Erwihnung der Todesumstinde durch
die Selbstverbrennung bei den Olympischen Spielen sowie cine all-
gemein gehaltene Charakeeristik von Peregrinos als philosophus clarus
(Ammianus Marcellinus) oder vir gravis arque constans (Aulus Gelli-
us). Menander Rhetor bezeichnet ihn als Kyniker, Tercullian fiihre ihn
als heidnisches Vorbild fiir christliche Mirtyrer an, und Athenagoras
spricht allgemein von einem weissagenden Bild des Peregrinos in Pari-
um. Es ist daher schwierig, Lukians Peregrinos-Portrait, abgesehen von
den beiden Eckdaten Geburtsstadt und Todesart/-datum, mit iiber-
priifbaren historischen Fakten zu vergleichen®, und schon die Frage
nach Peregrinos’ religidser bzw. philosophischer Konfession muss offen
bleiben. Zwar darf aus dem Fehlen von weiterem Quellenmaterial zu
Peregrinos’ Leben nicht geschlossen werden, dass Lukians Darstellung
in diesen Punkten eher unhistorisch oder rein fiktiv sein miisse, gleich-
wohl ist bei seinem Peregrinos-Portrait Vorsicht geboten: Zum einen
weicht Lukians Charakeeristik von Peregrinos in ihrer negativen Stof3-
richtung deutlich von allen anderen Quellen ab, die Peregrinos entwe-
der neutral oder — in der Mehrzahl® — positiv schildern, zum anderen
istauch seine mit der Peregrinos-Biographie verwobene Darstellung der
Christen historisch fragwiirdig’, so dass der Eindruck entsteht, dass Lu-
kian ohne Anspruch auf historische Genauigkeit den Raum zwischen
den oben genannten historischen Eckdaten des Peregrinos fiir eine fik-
tive Biographie genutzt hat. Die Gestalt des Peregrinos wird von Lu-

5 WieLanD 1788b, 94 bemerkt mit Blick auf das Verhiltnis von Lukian
zu den anderen antiken Quellen: ,Indessen stimmen die vorbenannten ehr-
wiirdigen Kirchenviter, mit unserm Autor in zwey Hauptumstinden iiberein,
nehmlich: daf ein Cynischer Philosoph, Peregrinus oder Proteus genannt, um
die von Lucian bemerkte Zeit gelebt, und daf er sich zu Olympia, vor den
Augen einer Menge Zuschauer feyerlich in einen Scheiterhaufen gestiirzt und
verbrannt habe.*

6 Vgl. WieLanp 1788b, 110, Bernays 1879, 63 und Jones 1986, 131-
132.

7 So Bagnant 1955, 111: , Lucian’s ignorance of Christianity and Christi-
an doctrine is really monumental.“ Vgl. auch Jones 1986, 121-124.
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kian durch einen literarischen Kunstgriff jedoch ihrerseits wieder his-
torisiert, indem er nicht nur sich selbst als Augen- und Ohrenzeuge
ciniger Begebenheiten aus dem Leben und Sterben des Peregrinos in
die Geschichte einfiigt, sondern fiir die von ihm selbst nicht erleb-
te Biographie und Karriere des Peregrinos einen anonymen Augenzeu-
gen auftreten lisst. Dieser kann einerseits als unabhingiger Garant fiir
eine wahrheitsgetreue Schilderung erscheinen, relativiert diese jedoch
gleichzeitig, da seine Glaubwiirdigkeit nicht tiberpriift werden kann.?
Historische Wahrheit und literarische Fiktion verschmelzen dadurch in
einer Weise, die das Werk fiir den modernen Leser zu einem besonde-
ren Lesevergniigen macht.

Kehren wir auf diesem Hintergrund zur Frage nach Peregrinos” au-
Bergewshnlicher Karriere zuriick: Wie Downing’ gezeigt hat, hatten
Christen und Kyniker eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen, die
dem Auflenstehenden eine Differenzierung erschweren konnten: Bei-
de zeichneten sich aus durch eine ablehnende Haltung gegeniiber der
zeitgendssischen Gesellschaft mit ihren Kulten und #hnelten einander
in duflerem Erscheinungsbild und Auftreten.!® Unter gewissen Blick-
winkeln betrachtet lielen sich Christen und Kyniker daher durchaus
verwechseln, was sich Lukian bei der Gestaltung des Peregrinos in mehr-
facher Weise zunutze macht: Zum einen waren beide Gruppen anfil-
lig fiir denselben Spott, so dass er in der Person des Peregrinos »zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen« konnte. Zum anderen gewann die

erfolgreiche Karriere des Peregrinos bei Christen und Kynikern fiir den

8 Vgl. auch Vicror 1997, 19: ,Die erste Hilfte des »Peregrinus« besteht
aus der Rede eines Unbekannten iiber das Leben des Peregrinus, die der Be-
richterstatter Lukian wiederzugeben behauptet. Lukian macht also sehr deut-
lich, dafl der Wahrheitsgehalt alles dessen, was tiber Peregrinus berichtet wird,
zweifelhaft ist. Er, Lukian, steht nur fiir die Ereignisse im Zusammenhang mit
der Selbstverbrennung des Peregrinus in Olympia gerade.“

% DowninGg 1993.

10 .. both were radical critics of established attitudes and customs; both
were opposed to the popular Greco-Roman cults. Members of both groups
dressed very simply, with a single cloak, carrying no money, barefoot, depend-
ing on others for food and shelter” (Downing 1993, 282).
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Leser an Plausibilitit, je mehr die Gemeinsamkeiten dieser Gruppen
betont wurden, ihre Unterschiede jedoch in den Hintergrund traten
bzw. marginalisiert wurden. Dieses konnte umso mehr gelingen, als
Lukian mit der Auffenwahrnehmung von Lesern arbeitet, die mit einer
der beiden Gruppen, i.e. den Kynikern, vertraut waren, die Christen
und ihre religiésen Gebriuche jedoch nicht unbedingt genauer kann-
ten. Daher geniigen ihm sowohl bei der Vorstellung von Peregrinos als
Kyniker wie als Christ wenige Worte, um bei dem Leser einerseits das
vertraute Bild des Kynikers aufzurufen und andererseits mit dessen Hil-
fe den Christen zu zeichnen. So gesechen gewinnt auch der Aufbau des
Peregrinos an Bedeutung, der dem Leser zunichst das Vertraute prisen-
tiert, d.h. den Kyniker.

Als ein solcher wird Peregrinos durch sein Umfeld bzw. seine Fiir-
sprecher charakterisiert: Es sind Kyniker, nicht Christen, deren sich der
lachende Lukian in Elis erwehren muss (§ 2), und Peregrinos’ Verehrer
Theagenes verkiindet die fiir einen Kyniker ,iiblichen Dinge“ (§ 3).
Interessanterweise geht Lukian auch im weiteren Verlauf seines Refe-
rates der Theagenes-Rede nicht niher auf die ,wundersamen GrofSta-
ten“ (§ 5) oder besonderen Leistungen des Peregrinos innerhalb der
kynischen Lehre ein, sondern lsst ihn von Theagenes apodiktisch zum
Hauptvertreter des Kynismus stilisieren: ,,den Sinopeer und seinen Leh-
rer Antisthenes hielt er nicht fiir wert, mit ihm verglichen zu werden,
nicht einmal Sokrates selbst ... “ (§ 5).

Mit der doppelten Priteritio (,die iiblichen Dinge®, ,wundersame
GrofStaten®) gibt Lukian einerseits den Lesern das Gefiihl, Kenner der
kynischen Materie und Philosophie zu sein, die nicht erneut und im
Detail prisentiert werden miissen; andererseits ermdglicht sie ihm, das
spezifisch Kynische an Peregrinos zu verwischen bzw. gar nicht erst her-
vortreten zu lassen: Peregrinos erscheint als Kyniker, wie wir ihn alle
kennen. Dem Fehlen von besonderen kynischen Spezifika steht eine
Liste von allgemeinen Merkmalen entgegen, die auch einen Christen
beschreiben kénnten: Kerkerhaft (§ 4), Verbannung aus Rom (§ 4),
Bediirfnislosigkeit und grofiziigige Schenkung des Vermdgens an die
Vaterstadt (§ 4), Todesverachtung. Auch der einzige Kritikpunke an
Peregrinos, die Ruhmsuche (§ 1), der bis zum Auftritt des ungenannten
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Redners vom Autor selbst vorgebracht wird, betrifft einen Charakter-
fehler, der einen Christen ebenso unglaubwiirdig machen wiirde wie
einen Kyniker.

Es ldsst sich daher fiir die Einleitung des Peregrinos festhalten, dass
weder Lukians Theagenes noch Lukian als Verfasser des Kronios-Briefes
ein Interesse daran haben, Peregrinos iiber Allgemeinplitze und Kli-
schees hinaus als Kyniker zu zeichnen. Mit Blick auf ihre jeweilige
Zuhorer- bzw. Leserschaft besteht dafiir auch kein Anlass: Theage-
nes spricht vor einer Menge Schaulustiger in Elis, unter denen sich
teils Kyniker teils Sympathisanten von Peregrinos befinden, und Luki-
an wendet sich an seinen Freund Kronios, bei dem eine Kenntnis des
Kynismos vorausgesetzt werden kann (,die iiblichen Dinge®). Gleich-
wohl bleibt fiir den Leser von Lukians Werk die Frage bestchen, wer
dieser Peregrinos nun wirklich war, was das Besondere an ihm ist und
wie man ihn beurteilen soll. So erscheint das Unspezifische der Vor-
stellung von Peregrinos zu Beginn beabsichtigt, da es bei dem Leser
die Erwartung weckt, dass es etwas Besonderes gibt, das mit Peregri-
nos in Verbindung steht und das nicht im Kynismos zu suchen ist, den
er so iiberzeugend und so normal verkdrpert zu haben scheint. Luki-
an erweitert daher den Blick auf Peregrinos, wenn er in Kap. 7 einen
namenlosen Gegenredner auftreten lisst, der den heraklitischen Tri-
nen des Theagenes sein demokritisches Gelichter entgegensetzt.!! Der
Themenwechsel wird dabei durch das Wiederaufgreifen des Vorwurfes
der Ruhmsuche (§ 8) elegant vorbereitet, der nun nicht mehr allein das
selbstgewihlte Lebensende des Peregrinos trifft, sondern auf sein ganzes
Leben erweitert wird und den Einstieg in eine erstaunliche Biographie
bietet:

»Dieses Meisterwerk der Natur, der Inbegriff des polyklei-
tischen Kanons, wurde, kaum dass er zum Mann gewor-
den war, in Armenien beim Ehebruch erwischt und steck-
te eine Menge Schlige ein. Und schliefilich floh er durch

einen Sprung vom Dach, nachdem man ihm einen Ret-

"' Diesen Gegensatz macht sich Lukian hiufig zunutze, vgl. Der Verkauf der
philosophischen Sekten § 13—14 und Uber die Opfer § 15.
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tich in den Hintern gestopft hatte. Dann verfiihrte er noch
einen schénen Knaben und kaufte sich mit 3000 Drach-
men von den Eltern des Kindes, die arm waren, frei, um
nicht vor den Statthalter der Provinz Asia gebracht zu wer-
den. Dies und anderes scheint es mir besser zu iibergehen,
denn er war ja noch ungestalteter Ton und noch nicht zu
dem vollendeten Kunstwerk geformt worden. Was er aber
seinem Vater antat, scheint mir sehr horenswert. Doch ihr
wisst es ja alle und habt es gehért, dass er den Alten er-
wiirgt hat, weil er es nicht ertrug, dass der Greis schon
iiber sechzig Jahre alt war, und wie er, als die Sache ruch-
bar wurde, sich zur Verbannung verurteilte und von Ort
zu Ort herumirrte (§ 9-10).

Diese Vorgeschichte als Ehebrecher, Knabenschinder und Vaterméorder
diskreditiert Peregrinos als Person iiberhaupt, unabhingig von seiner
religiosen bzw. philosophischen Uberzeugung. Sie lenkt den Blick des
Lesers zunichst véllig weg von dem End- und Ausgangspunkt des Vor-
redners und lisst dessen Lobrede auf den Kyniker Peregrinos als nichtig
erscheinen, da sich Peregrinos’ scheinbares Wanderleben als Philosoph
als Flucht vor gerechter Strafe darstellt und er sich bereits durch sei-
ne Biographie als Wiirdentriger irgendeiner — sei es christlicher oder
kynischer — Provenienz von vornherein unmdglich gemacht hat. Dass
Lukian mit diesen Vorwiirfen bereits einen speziellen Angriff auf die

12 ist wenig wahr-

Christen vorbereiten wollte, wie Edwards vermutet
scheinlich, vielmehr ist beispielsweise der Vorwurf der sexuellen Unge-
ziigeltheit — nicht zuletzt bei Lukian selbst!? — ein Allgemeinplatz der

Verunglimpfung von Philosophen und Géttern. Gleichwohl wendet

> Lucian exposes the pretensions of the charlatan by either inventing or
giving unusual prominence to his escapades as a Christian, and prefaces his
career with a Churchman’s caricature of pagan immorality, the better to dispa-
rage both the deceiver and the credulous hospitality of the deceived (EDwarDSs
1989, 98).

13 Vgl. etwa die Darstellung des Peripatetikers Kleodemos im Symposium,
Kapitel 15.
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sich der ungenannte Redner in der Folge Peregrinos’ Karriere als Christ
zu, den er allerdings ebenso unspezifisch vorstellt, wie sein Vorredner
Peregrinos als Kyniker charakeerisierte: Die Christen, in deren Gemein-
de Peregrinos nicht nur Aufnahme findet, sondern sogar innerhalb kiir-
zester Zeit zu einer ihrer fithrenden Personlichkeiten aufsteigt, werden
als seltsame und vor allem seltsam leichtgliubige Menschen charakeeri-
siert, da sie einem solchen Menschen nicht nur Unterschlupf gewihren,
sondern sogar Ehre erweisen. Zwar weif§ der Redner (und damit Luki-
an) von christlichen Schriften und Kommentaren, vom gekreuzigten
Christus'4, der positiven Beurteilung der Haft um des Glaubens wil-

15

len® sowie die ,allgemein bekannte[n] Dinge® wie Unsterblichkeits-

glauben16 oder Todesverachtung; genauere Kenntnis iiber sie scheint
der ungenannte Redner jedoch nicht zu haben'”, er hat jedenfalls nicht

die Absicht, sie zu kommentieren.!®

4 Den er als sgekreuzigten Sophisten® (§ 13) bezeichnet.

> Berz 1961, 9.

16 Mit der Formulierung to yev Shov afdvartot (§ 13) scheint Lukian auf
die von den Christen erwartete Auferstehung des Fleisches, nicht nur Unsterb-
lichkeit der Seele, anzuspielen und verrit damit eine etwas tiefergehende als nur
oberflichliche Kenntnis des christlichen Glaubens. Die weiteren Anspielungen
auf Christen sind Bruderschaft, Ablehnung der griechischen Gétterwelt, Gii-
tergemeinschaft sowie die Sitte, Hilfsgesandtschaften fiir Glaubensbriider in
Bedringnis auszusenden, vgl. hierzu auch Berz 1961, 10.

7 Vgl. hierzu den Kommentar und Betz 1961, 8: ,Sicherlich kann man
mit Jebb sagen, daff Lukian nicht zwischen Juden und Christen scheidet. Wenn
so den Worten Lukians auch kein grofler historischer Wert beigelegt werden
kann, so 1if3t sich doch wenigstens entnehmen, daf§ Gestalten wie die des Per-
egrinus eben typisch waren.“ Historisch umstritten ist zudem die Aufzihlung
einer Reihe von Ehrentiteln christlicher Wiirdentriger, vgl. hierzu Berz 1961,
10.

'8 Abwegig ist H. DETERINGS (Marcion—Pereginus. Ist Lukians Schrift , Uber
das Lebensende des Peregrinus” eine Marcion-Satire?, in: http:/fwww.herrman-
detering. delperegrin.html) Versuch, die vagen und unspezifischen Angaben fiir
eine Zuordnung des Peregrinos zu den ,marcionitischen Christen® zu nutzen,
die er aus seinem Namen und seiner Wandertitigkeit ableitet, sowie seine dar-
auf aufbauende Gleichsetzung von Peregrinos mit Marcion selbst, fiir die er
Lukians Text mehr Quellenwert zubilligen muss, als ihm tatsichlich zukommt.
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Lukians Blick auf die Christen in den Kapiteln 11-13 ist daher nicht
etwa aggressiv, sondern eher mitleidsvoll-spottisch.!® Nachdem sie auf
ihren ,ersten Gesetzgeber“? (§ 13) hereingefallen sind, der sie den grie-
chischen Gottern hat abschworen lassen, sind sie nun eine leichte Beute
fiir jeden gewitzten Scharlatan.?! Dieser Eindruck milden Spotts wird
noch verstirke, wenn man vergleicht, wie Lukian sowohl die kynischen
als auch die christlichen Anhidnger des Peregrinos jeweils als Karikatu-
ren der Anhinger des Sokrates darstelle.?? Zur naiven Gutmiitigkeit,
die Lukian den Christen beilegt, stimmt ihre Bereitschaft, Peregrinos,
der nach seiner Hafizeit den Versuch gemacht hatte, in seine alten
Lebensverhiltnisse zuriickzukehren, wieder bei sich aufzunehmen. Sie
merken dabei offensichtlich nicht, dass er inzwischen eine Wandlung
zum kynischen Philosophen vollzogen hat.

Die innere Wandlung des Peregrinos vom Christ zum Philosoph
und Kyniker wird von Lukian durch zwei duf§ere Begebenheiten vor-
bereitet: Zunichst ist es mit dem Statthalter von Syrien ein Freund der
Philosophie (dvdpog @uiocopia yalpovtog), der die Ruhmsucht des
zum Tod entschlossenen Peregrinos erkennt, und durch die Freilassung
dessen Karriere als christlicher Mirtyrer beendet (§ 14). Das Motiv des
Mirtyrertodes kehrt am Ende seiner zweiten Karriere als Kyniker (§ 36)
wieder, weshalb es auch formal als Gliederungsmarker der beiden Kar-
riereabschnitte des Peregrinos gewertet werden kann. Zudem taucht
Peregrinos zu Beginn seines zweiten Karriereabschnitts auch duflerlich
verwandelt in seiner Heimatstadt auf: ,er trug sein Haar schon lang

und hatte seinen schibigen Mantel an, den Ranzen umgebunden und

9 Berz 1961, 11. Vgl. ANDERSON 1976, 213, der in der Schilderung der
Christen keinerlei historische Wahrheit sieht und sie durch Lukian als irgend-
eine Gruppe utopiegliubiger Diimmlinge charakterisiert sicht. Von einer Ver-
achtung der Christen zu sprechen wie Vicror 1997, 16 (mit Anm. 73), ist in
jedem Fall iiberzogen.

" Vgl. den Kommentar ad loc.

2l Diese schéne Ubersetzung fiir yone xat teyvitne dvbpwmnoc (§ 13) ver-
danken wir Eva Ebel.

2 Vgl. Hansen in diesem Band, 136-137; 146.
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den Stecken in der Hand“ (§ 15). Diese Erscheinung zeigt ihn als typi-
schen Kyniker und weist auf sein Ende voraus, wo er mit beinahe den-
selben Worten beschrieben wird®?, so dass Peregrinos’ dufSere Erschei-
nung auch zu einer formalen Rahmung der Kynikerepisode bei Lukian
wird.2* Wie ein Schauspieler (§hwc uéha tpoyieése éoxelacto, § 15)
trict er in der Volksversammlung auf, schenkt sein Vermégen seiner
Heimatstadt und wird folgerichtig von der briillenden Menge zum Ky-
niker ausgerufen: ... da schrieen sie sofort auf und nannten ihn den
einzigen Philosophen, den einzigen Patrioten, den einzigen Nachfolger
des Diogenes und Krates® (§ 15).

Interessanterweise ist damit die christliche Karriere des Peregrinos
jedoch noch nicht beendet, sondern Lukian erméglicht ihm fiir einen
Moment eine Art »Doppelmitgliedschaft« in zwei konkurrierenden
Gruppierungen. Wihrend Peregrinos in seiner Heimatstadt bereits als
Kyniker gilt, fiihrt er auflerhalb seine Karriere als Christ weiter: ,,Er be-
gab sich nun ein zweites Mal auf Wanderschaft, wobei er die Christen
als geeignete Erwerbsquelle hatte, die ihn schiitzten und dafiir sorgten,
dass es ihm an nichts mangelte® (§ 16). Damit wird Peregrinos zu einer
ganz eigentiimlichen Gestalt, denn eine solche Doppelmitgliedschaft
war in Wirklichkeit nicht méglich. So formuliert Downing: ,However
open Christianity was to various cultural influences, when it came to
membership, the Christians made exclusive demands. We should not
expect a combined membership of a Christian and a Cynic group to
be rare. It would more likely seem impossible.“>> Die Wiederaufnah-
me des Kynikers bei den Christen hat eine dreifache Funktion: Erstens
charakterisiert sie die Christen weiter als gutgldubige naive Gruppe, die

in blindem Vertrauen Peregrinos’ Metamorphose zum Kyniker nicht
g p y

» §36: ,Er... legte den Ranzen und den Mantel und seine herakleische
Keule ab“ (moBéuevog thyv nhpay ol 16 tpfdviov xal 16 Hedxhetov Exeivo
poTONOY).

24 Auf diese verweist auch die Verwendung von #81 (,schon, bereits®) in
§ 15, die auf die fiir den Kyniker Peregrinos typische und spiter bei seinem
Feuertod nochmals wiederholte duf8ere Erscheinung vorverweist.

3 DownING 1993, 284.
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bemerken. Zweitens wirft sie ein negatives Licht auf Peregrinos selbst,
der nicht aus religiosen Uberzeugungen zu den Christen zuriickkehrt,
sondern nur um des bequemen Lebens willen: ,So lief§ er sich eine
Weile durchfiittern® (§ 16). Und drittens nihert sie die beiden Grup-
pen der Christen und Kyniker fiir den Leser weiter aneinander an, da
ein Kyniker als Christ wahrgenommen werden kann, und Christen sich
mit einem Kyniker als Leitfigur identifizieren.

Dass es bei allen Gemeinsamkeiten auch Unterschiede zwischen Ky-
nikern und Christen gibt, weiff Lukian (vgl. § 11-12), aber es fillt
auf, dass ihn diese gerade nicht interessieren bzw. nicht eigens thema-
tisiert werden. Ganz deutlich wird das bei seiner lapidaren Bemerkung
iiber das Ende von Peregrinos’ Karriere als Christ, wo es heiflt: ...
dann aber vetletzte er auch eine ihrer Regeln — er wurde gesehen, glau-
be ich, als er etwas ihnen Verbotenes al“ (§ 16). Womdglich weif3
Lukian von Speisevorschriften der Christen, und es kénnte sich bei
dieser Bemerkung um einen Hinweis auf das Essen von Opferfleisch
handeln, die Gelegenheit zu ciner detaillierten Schilderung bzw. Kom-
mentierung lisst er jedoch verstreichen. Zwei Erklirungen bieten sich
an: Zum einen kénnte Lukian in Kenntnis der Speisevorschriften der
Christen diese absichtlich zuriickhalten zugunsten einer Konzentration
auf seine Invektive gegen Peregrinos als Einzelperson: Nicht spezifische
»seltsame« Vorschriften der Christen und damit ihre Religion wiren
das Ziel seines Spottes, sondern der individuelle Verstof3, der Peregri-
nos’ mangelnde Religiositit ebenso charakterisiert wie seine Gier, die er
egoistisch ohne Respekt vor seiner sozialen wie religissen Umwelt aus-
lebt. Zum anderen kénnte aber gerade das Unspezifische des Verstofies
zusammen mit der vorsichtigen Formulierung é¢ otpat (,wie ich glau-
be®, § 16) fiir Lukians Unkenntnis der christlichen Religion sprechen,
der vielmehr einen Allgemeinplatz fiir die Ubertretung von — bei vie-
len Religionen wie Philosophien bezeugten — Speisevorschriften aufruft
und als solchen auf die Christen iibertrigt.2® In jedem Fall markiert der

% Vgl. etwa den Fleisch- und Bohnenverzicht der Pythagoreer oder auch
die sehr allgemeine Vorschrift zur einfachen Nahrung der Kyniker (hierzu Luck
1997, 8-9). Zum Quellenwert dieser Stelle siche auch HaNSEN in diesem Band,
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Verstof} des Peregrinos nur den iufleren Anlass seines Ubergangs von
einer Gruppe in die nichste, ohne eine inhaltliche oder religitse Be-
griindung zu geben.

War die Prisentation von Peregrinos als Christ unter anderem von
Schlagworten bzw. Auflerlichkeiten geprigt, so scheint Lukian Peregri-
nos als Kyniker mit mehr inhaltlichen Details ausstatten zu wollen: Sein
nichster Karriereabschnitt beginnt mit einer philosophischen Lehrzeit
bei einem gewissen Agathobulos27 in Agypten (§ 17). Doch das Er-
gebnis ist dhnlich oberflichlich wie die vorangegangene Schilderung
seines kynischen Aussehens, und von den erlernten Praktiken stimmt
nur ein Teil mit dem Kynismos iiberein (Verachtung von Schmerz und
korperlichen Bediirfnissen), wogegen das Scheren des halben Kopfes
und das Einschmieren des Gesichtes in keiner philosophischen Schule
verbreitet ist;*® auch das Schlagwort 16 &31é¢opov erinnert neben der
kynischen Verachtung alles Materiellen an einen Grundsatz von Epi-
ktets stoischer Ethik und ist zu Lukians Zeit ein philosophischer Allge-
meinplatz. Das Aufrufen und Enttiuschen der Erwartungshaltung des
Lesers auf eine detailliertere philosophische Einordnung des Peregrinos
unterstreicht daher die bei der Christen-Episode gemachte Beobach-
tung, dass es Lukian nicht auf eine Satire gegen Peregrinos als religiose
Figur oder philosophischen Denker ankommt, sondern um eine In-
vektive gegen Peregrinos als Charakter geht, fiir die beide Gruppen,
Kyniker und Christen, nur eine Folie bzw. die Bithne abgeben, auf der
er wechselweise spielt.

138 und Berz 1961: ,Lukian gibt selbst zu, daf er seiner Begriindung nicht
sicher sei, jedoch kann sie wohl zutreffen, kann aber auch eine einfache Uber-
tragung von Tabu-Vorschriften anderer Kulte sein® (11). Zur Funktion der
Formulierung &¢ otuau als , Lizenz zur Erfindung” bei Lukian vgl. GERLACH in
diesem Band, 192 Anm. 110.

27 Ob es der Agathobulos ist, auf den Lukians Demonax als Lehrer verzich-
tet (Demonax 3), ist unklar.

% Die Scherung des Kopfes und das Einschmieren mit Schmutz erinnert
an die Schilderung der Maxyer bei Herodot (IV 191,1): ,.... Maxyer, die auf
der rechten Seite des Kopfes das Haar lang tragen, es links jedoch scheren, und
den Kérper mit Mennige einreiben.”
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Nach seiner Ausbildung (napeoxevaouévoc heifdt es in § 18) sorgt
Peregrinos schnell fiir Furore, jedoch nicht durch irgendeine Lehre,
sondern durch seine Schmihreden?®, derentwegen er aus Rom ver-
bannt wird (§ 18), und vor allem durch seine fiir einen Christen wie
fiir einen Kyniker gleichermaflen charakeeristische Verbindung von Be-
diirfnislosigkeit und Todesverachtung.>® Da er aber seine Bediirfnislo-
sigkeit nur predigt, nicht aber vorlebt, ist es mit seinem Ruhm schnell
vorbei und die aufgebrachte Menge droht ihn zu steinigen. Diese in-
zwischen vierte Moglichkeit, in den Tod zu gehen?!, nutzt Peregrinos
nicht, sondern er fliichtet — und das stiinde weder einem wahren Kyni-
ker noch einem Christen gut zu Gesicht — als Schutzflehender in den
Tempel des Zeus, lisst die Wogen sich glitten und widerruft bei der
nichsten Gelegenheit.

Mit der Flucht in den Tempel und der Widerlegung seiner Todesver-
achtung tritt ein Karriereknick ein: ,,Aber da war er schon allen gleich-
giiltig und gar nicht mehr so berithmt® (§ 20). Spitestens zu diesem
Zeitpunke ist deutlich, dass Peregrinos weder als Christ noch als kyni-
scher Philosoph iiberzeugte: ,,Es war nimlich alles schal geworden, und

2 Lukian benutzt hier zwar den ferminus technicus fiir die ,freie Rede®
(nappnota) der Kyniker, jedoch dient sie bei Peregrinos nicht der schonungs-
losen Offenlegung von Missstinden, sondern der Beférderung seines eigenen
Ruhmes.

% So in seiner Schmihrede gegen den (namentlich nicht erwihnten) He-
rodes Atticus (§ 19): ,,...bald machte er einen Mann schlecht, der sich durch
Bildung und Wiirde auszeichnete, auch sonst Griechenland Wohltaten erwies
und der Wasser nach Olympia gebracht hatte und dadurch dafiir sorgte, dass
die Versammelten nicht mehr am Durst starben, und zwar, weil er die Griechen
angeblich verweichlichte, da es doch notwendig sei, dass die Zuschauer bei den
olympischen Spielen den Durst ertriigen und, beim Zeus, auch dass viele von
ihnen stiirben an den heftigen Krankheiten, die bis dahin wegen der Trocken-
heit des Ortes unter der Menge herrschten. Und dies sagte er, wihrend er von
genau dem Wasser trank.®

31 Peregrinos hitte als Ehebrecher und Vatermérder die Todesstrafe erleiden
kénnen und hatte als Christ und Schmihredner gegen den Kaiser zweimal die
Gelegenheit zum Mirtyrertod verpasst.
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er konnte nichts Neues erfinden, womit er die Anwesenden {iiberra-
schen konnte ... “ (§ 20). War Peregrinos bislang stets im Zusammen-
hang einer Gruppe, Christen oder Kyniker, aktiv und damit Teil eines
Kollektivs, so wird er nun von eben diesen getrennt und damit mar-
ginalisiert. Fiir die Frage nach Lukians Verspottung der Christen und
Kyniker iiber die Figur des Peregrinos bedeutet dies einen Perspektiv-
wechsel, da nun alle Gruppen Peregrinos kritisch gegeniiberstehen, und
Christen und Kyniker auf der fiktionalen Ebene ebenso wie ihre mog-
lichen Reprisentanten unter den Lesern von Lukians Werk gemeinsam
den weiteren Werdegang der Figur beobachten.

Um seinen Karriereknick zu iiberwinden, versucht Peregrinos die
verprellten Anhinger zuriickzugewinnen, indem er auf eben die Tu-
gend der Todesverachtung zuriickkommt und seinen Selbstmord durch
Feuer 6ffentlich ankiindigt. Dabei kodert er seine beiden Statusgrup-
pen durch eine Einstellung, die zu einem Kyniker-Mirtyrer ebensogut
passt wie zu einem christlichen Mirtyrer: ,,Und doch behauptet er, dass
er es fiir die Mitmenschen tut, damit er sie lehre, den Tod gering zu ach-
ten und in den Ubeln auszuharren® (§ 23). Gleichwohl kann er weder
sein Umfeld noch die Leser iiberzeugen, was Lukian zunichst durch
die Negativbeurteilung des Vorhabens durch den ungenannten Red-
ner als Kommentar an den Leser deutlich macht. Dieser schreibt den
Entschluss allein Peregrinos’ Ruhmsucht zu, die offensichtlich grofier
ist als seine Angst vor dem Tod??, und zieht den Nutzen eines solchen
»lehrhaften« Selbstmordes in Zweifel (§ 24).%° Peregrinos gewinnt von

32 So vergleicht er ihn mit dem Brandstifter des Artemis-Tempels in Ephe-
sus, der ja auch die Todesstrafe in Kauf nahm, um Ruhm zu erlangen (§ 22).
Spiter (§ 25; 33) lisst Lukian auch anklingen, dass Peregrinos wahrscheinlich
gehofft hat, auch bei dieser fiinften Gelegenheit zum diesmal wieder ruhm-
vollen Tod noch einmal davonzukommen.

% Seine Kritik trifft dabei nicht zuletzt Theagenes und damit die kynischen
Anhinger des Peregrinos, die ihrem Meister zwar huldigen, nicht aber folgen
wollen (§ 24). Im Vergleich mit Lukians Haltung den Christen gegeniiber zeigt
sich dabei, dass er deren Motiv fiir ihre Todesverachtung zwar licherlich fin-
det, an der Ernsthaftigkeit der Todesverachtung selbst aber keinen Zweifel laut
werden ldsst.
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dem Moment der Verkiindung seines Planes an eine geradezu religi-
dse Dimension, die ihm den Status des Weissagenden und eine eigene
Kultgemeinde sichert: ,,Diese seine verfluchten Schiiler werden, glaube
ich, ein Orakel und ein Allerheiligstes auf dem Scheiterhaufen aufzie-
hen, weil auch der berithmte Proteus, der Sohn des Zeus, der Vorva-
ter des Namens, ein Weissager war. Ich kénnte schworen, dass dann
Priester fiir ihn eingesetzt werden, die zustindig sind fiir Geifleln oder
Brandmarken oder dhnliche Zauberkunststiicke, oder, beim Zeus, dass
irgendeine Art von nichtlichem Kult mit Fackelbegleitung zu seinen
Ehren auf dem Scheiterhaufen eingerichtet werden wird“ (§ 28). Das
iiber den Vergleich mit indischen Brahmanen und durch seine Um-
benennung in Phénix abgerundete Programm einer religiosen Verkla-
rung des Peregrinos kann als seine dritte Karriere angesechen werden,
die seine Karriere bei den Christen®* und Kynikern® noch iibertrifft.
Von dem genauen Inhalt bzw. der Ausrichtung seiner Religion erfihrt
der Leser wenig, denn Lukian tut alles, die Darstellung einer etwai-
gen Lehre des Peregrinos auszublenden: So lisst er zunichst nur we-
nige Worte der Rede an sein eigenes Ohr dringen (,Er machte viele
Worte, von denen ich aufgrund der Menge der Umstehenden weni-
ge horee®, § 32), und indem er viele Zuhérer von der Menge zu Tode
quetschen ldsst (§ 32), »verhindert« er symbolisch eine weitere Ausbrei-
tung von Peregrinos’ Lehre, deren Kern- und Zielpunkt der heroische
Selbstmord zu sein scheint: ,ich will den Menschen helfen und ihnen

zeigen, wie man den Tod verachten soll; so sollen fiir mich alle Men-

3 Das Aufrufen des Motivs der Wiederauferstehung ebenso wie die ,, Missi-
onstitigkeit” des Peregrinos (BETz 1961, 109) und die Aussendung seiner To-
desboten (§ 41) erinnert an christliche Vorstellungen, aber nur um sie zu ver-
lassen: Dass an ein Nachleben nicht im christlichen Jenseits, sondern im heid-
nischen Pantheon gedacht ist, zeigt der Spruch des Sibyllinischen Orakels.

% Kyniker lehnten das Orakelwesen ebenso ab wie jegliche Form des He-
roenkultes (vgl. Lukian, Torengespriche, Nr. 3) und kannten auch kein Leben
nach dem Tod, vgl. Luck 1997, 26-27. Umso verbliiffender ist es da, dass
Peregrinos ein Nachleben an der Seite des fiir die Kyniker so bedeutenden He-
rakles prophezeit wird.
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schen zu meinen Philokteten werden® (§ 33). Doch Lukian beschrinkt
sich nicht auf diese Reduzierung von Peregrinos’ Lehre, sondern diskre-
ditiert am Schluss auch den Gedanken an einen heroischen Selbstmord,
indem er den todgeweihten Peregrinos mit zum Tode verurteilten Ver-
brechern gleichsetzt®® und Zweifel an der Entschlossenheit des Phi-
losophen schiirt: ,,Die Mannhafteren aber schrieen: »Vollende deinen
Plan!«, wodurch der Alte nicht wenig verwirrt wurde, hoffte er doch,
alle wiirden sich an ihn hingen und ihn nicht dem Feuer iiberantwor-
ten wollen, sondern ihn festhalten, so dass er gezwungenermaflen im
Leben verharren kénnte“ (§ 33).%” So wankelmiitig wie im Leben er-
scheint Peregrinos auch im Sterben, wobei auch sein Tod sich als we-
niger spektakulir erweist als angekiindigt: Lukian beschreibt ihn mit
einem Satz und bemerke, dass man ,ihn allerdings nicht sehen konnte,
weil er von einer hochauflodernden Flamme verborgen wurde® (§ 36).

Der Abgesang auf Peregrinos Proteus enthilt ebenso wie die Schilde-
rung der Verbrennung®® wenig kohirente religiose Anspielungen und
Handlungen und spiegelt in der Beurteilung als historische Quelle ge-
nau die Ambivalenz wider, die Lukians ganzes Werk auszeichnet: Sei-
ne Apotheose in Form eines Geiers stellc Lukian als schlicht erfunden

dar®®, wogegen Peregrinos’ Erscheinung in der siebenstimmigen Siu-

3 Dennoch wurde er von vielen begleitet, und er genoss seinen Ruhm

beim Anblick der vielen Bewunderer iiber alle Maflen; der Arme bedachte
nicht, dass denen, die zum Kreuz oder dem Henker zugefiihrt werden, noch
viel mehr Menschen nachlaufen (§ 34). Eine Bezichung zum gekreuzigten
Christus zeigt sich an dieser Stelle natiirlich nicht. Lukian evoziert diese andere
Menschenmenge im Dienste seiner Gegeninszenierung (vgl. dazu HANSEN in
diesem Band, 146-147).

% Dem gleichen Zweck dienen die am Ende der Schrift (§ 44—45) erzihlten
Ancekdoten, mit denen Lukian wohl die Wirksamkeit seines Peregrinosbildes
sichern will.

38 Vgl. dazu ANDERsON 1976, 55 und HaANSEN in diesem Band, 147.

3 Da, mein Freund, hatte ich viel zu tun, allen, die sich genauer und ge-
nauer erkundigten, die Geschichte zu erzihlen. Sah ich einen Verniinftigen, so
erzihlte ich schlicht, was geschehen war, wie ich es dir erzihle. Bei den Dum-
men, die nach der Geschichte gierten, trieb ich das Tragédienhafte noch et-

was weiter, zum Beispiel, dass, als der Scheiterhaufen aufflammte und Proteus
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lenhalle von einem ,,glaubwiirdigen® Anh'zinger40 berichtet wird.

Es hat sich gezeigt, dass Lukians Schilderung von Peregrinos’ Le-
ben als dreistufige Karriereleiter von den Christen tiber die Kyniker bis
hin zum »Feuerheld« eine literarische Invektive gegen einen historisch
fiir uns nicht mehr zu fassenden Scharlatan ist, dessen Aufstieg und
Selbstinszenierung iiber die Assoziierung mit den Christen und Ky-
nikern gelingt. Lukian zeichnet diese Gruppen bewusst unspezifisch,
um seinem Antihelden einen reibungslosen Ubertritt von der einen in
die andere Gruppe zu erméglichen. Die dabei iiber den Kynismus und
das Christentum gemachten Beobachtungen dienen weniger der satiri-
schen Kritik an bestimmten religiésen oder philosophischen Grundhal-
tungen als der Einbettung des Geschehens in eine dem Leser vertraute
Geisteswelt. Mit dem Beginn der dritten Karriere des Peregrinos (§ 20)
holt Lukian seine kynischen und christlichen Leser zudem zuriick ins
Boot, da sich Peregrinos in seiner geschilderten Selbstinszenierung von
den Grundwerten beider Gruppen immer weiter distanziert und dabei
selbst marginalisiert. Wenn Peregrinos gleichwohl bei seinem letzten
Gang von den Oberhiuptern der Kyniker (t& t€hn tév xuvév, § 30)
begleitet wird, so kritisiert Lukian damit wie auch in den Fugitivi und

im Piscator’! die Epigonen und Méchtegern-Kyniker, iiber die der Le-

sich hineinwarf, zunichst ein gewaltiges Erdbeben geschah und der Boden auf-
stéhnte, sodann ein Geier aus der Mitte der Flamme aufflog zum Himmel und
in Menschensprache laut rief: »Die Erde verlief ich, steige auf zum Olympos«*
(§ 39).

40 Als ich mich zum Festplatz zuriickbegab, begegnete ich einem alten
Mann, der, beim Zeus, glaubwiirdig aussah, mit seinem Bart und dem auch
sonst wiirdigen Auftreten, der mir das Bekannte iiber Proteus erzihlte, und
dass er ihn nach der Verbrennung, gerade eben noch, in ein weifles Gewand
gekleidet gesehen und ihn in der siebenstimmigen Siulenhalle zuriickgelassen
habe, wo er strahlend und mit einem Olzweig bekrinzt umherwandelte. Dann
setzte er noch die Geschichte mit dem Geier drauf und schwor, ihn selbst vom
Scheiterhaufen auffliegen gesehen zu haben, obwohl ich ihn doch gerade erst
hatte fliegen lassen — lachend iiber die Dummbheit und Sturheit der Menschen®
(§ 40).

41 Zur dort gedullerten Kritik an den Epigonen im Unterschied zu den
Griindern und wahren Vertretern der grofSen Philosophenschulen vgl. H.-G.



128 Manuel Baumbach & Dirk Uwe Hansen

ser mit Lukian und einem echten Philosophen wie Demokrit nur la-
chen kann: ,,Was meinst du, wiirde Demokrit tun, wenn er ihn sehen
konnte? Nach Verdienst wiirde er den Mann auslachen — aber woher

sollte er soviel Lachen nehmen?“ (§ 45).

NesseLratH, Lukian und die antike Philosophie, in: SAPERE 111, 135-152,
bes. das Kapitel ,,Echte und falsche Philosophen (140-143).



III. Lukians Peregrinos:

Zwei Inszenierungen eines Selbstmordes

Dirk Uwe Hansen

Zu Beginn seines Dialogs Drapetai lisst Lukian den Gottervater Zeus
seinem Sohn Apoll berichten, wie er nach der Selbstverbrennung des
Philosophen Peregrinos Proteus in Olympia im Jahre 165 n. Chr. vor
dem dabei aufsteigenden Qualm nach Arabien flichen musste und dass
ihn noch immer bei dem Gedanken daran der Brechreiz iiberkom-
me. Er kommt aber nicht mehr dazu, die niheren Umstinde dieses
Freitodes zu schildern, da ihn in diesem Moment die Philosophia un-
terbricht, die gekommen ist, sich iiber die unhaltbaren Zustinde auf
der Erde und den Umgang der Menschen mit ihr bitter zu beklagen.
Gliicklicherweise aber erfihrt der Leser die Umstinde nicht nur des
Hinscheidens, sondern auch des Lebens des Peregrinos aus einem eige-
nen Werk desselben Lukian, De morte Peregrini.

Wihrend es jedoch keine Schwierigkeiten macht, die hier geschil-
derten Folgen der Selbstverbrennung, Ubelkeit und Flucht des Zeus,
auf Grund von Gattungskonventionen als eigene Erfindung Lukians in
das Reich der Fiktion zu verbannen — treten doch nach Zeus und Apoll
auch noch Hermes, Herakles, Orpheus und schlieflich eine Handvoll
Komédiencharakeere auf —, fillt die Entscheidung tiber Faktizitit oder
Fiktionalitit der in De morte Peregrini geschilderten Lebens- und To-
desumstinde schwer. Gerade fiir die den heutigen Leser interessierende
Schilderung der kurzen Karriere des Peregrinos unter den Christen et-
wa fehlt jede andere, von Lukian unabhingige Quelle. So ist es nicht
ohne weiteres moglich, durch duflere Kriterien festzulegen, ob wir das
Werk als Tatsachenbericht oder fiktionales Prosastiick lesen sollen.!

! Als homodiegetisch und fiktional kénnte man es (zum Teil) zu charakte-
risieren versuchen, vgl. G. GENeTTE: Fiktion und Diktion, iibers. von H. Jatko,
Miinchen 1992.
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Die Form der Schrift hilft hier auch nicht weiter. Sie beginnt und
endet in der Form eines Briefes an einen leider nicht genau zu identfi-

zierenden Kronios?

, im Kern finden wir jedoch die Reden eines Thea-
genes und eines Unbekannten sowie einige verstreute Bemerkungen
und von Lukian selbst nachgetragene Anekdoten. Allein das Geschehen
der Selbstverbrennung berichtet der Autor als Augenzeuge.? In seinen
verschiedenen Funktionen ist Lukian dabei zudem alles andere als ob-
jektiv: Dass der Adressat Kronios ebenso wie Lukian selbst kein Freund
des Peregrinos ist, zeigt Per. 2. Lukian berichtet zwar die Rede des Un-
bekannten wortlich, die Rede des Theagenes dagegen nur summarisch
und bei den letzten Worten des Peregrinos gibt er seine Beobachterrolle
einfach auf. Die iiber das Geschehen in Elis und Olympia hinausge-
henden Anckdoten berichtet er teils aus eigener Erfahrung, teils vom
Hérensagen. Und schliefilich ist er selbst eine der handelnden Personen
und vermag, wie wir noch sehen werden, das Geschehen zu steuern.
Dieser ,Schwierigkeit einer genauen gattungsgeschichtichen Ein-
ordnung® seiner Werke war sich Lukian selbst offensichtlich bewusst.
Zur Beschreibung dieser Schwierigkeit benutzt er den Begriff des Hip-
pokentauren nicht nur im Sinne von ,,nichts Halbes und nichts Gan-
zes” wie in den Drapetai 10, sondern auch wie im Bis accusatus 33 nicht
ohne Stolz fiir seine eigene Mischung aus Dialog und Drama. So endet
der Dialog Drapetai mit dem Vorwurf an den entlaufenen Sklaven Kan-
tharos, Komédiensprache in einem tragischen Dialog zu verwenden;
und in De morte Peregrini findet sich eine ganze Reihe von Hinweisen
auf das iibertrieben theatralische Gehabe des Peregrinos.6 Lukian posi-
tioniert also seine Beschreibung von Leben und Sterben des Peregrinos

Proteus in einem recht komplexen Spannungsfeld von Historiographie

2 Vgl. Bernavs 1879, 3.

3 An der Augenzeugenschaft Lukians zweifelt CLay 1992, 3448.

4 Er machte viele Worte, von denen ich aufgrund der Menge der Umste-
henden wenige hérte® (Per. 32).

> Braun 1994, 18.

6 3;15; 215 25; 36; 39.
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(denn er kiindigt sie dem Adressaten Kronios ja als Augenzeugenbericht
an), philosophischem Dialog, {o¢ und Drama.”

Ebenso komplex zeigt sich die Lage, betrachten wir die beteilig-
ten Personen. Peregrinos ist leicht als historische Figur auszumachen;
sein glithender Anhinger Theagenes, der zweite namentlich genannte
Akteur, schon weniger leicht.® Der in demokritisches Gelichter aus-
brechende Gegenredner konnte das alter ego des Autors sein oder ei-
ne historische Person.” Fiir die erste Sicht entscheidet sich Bernays:
»Diese neben der sorgfiltigen Hervorhebung von Theagenes’ Namen
um so auffilligere Anonymitit ist von jeher mit Recht so aufgefasst
worden, dass Lucian alle wesentlichen und thatsichlichen Angaben des
namenlosen Sprechers auf seine eigene Verantwortlichkeit verdffentli-
chen wollte“ (5). Ahnlich dufert sich Jones: , This person is a double
of Lucian, since this speech must be the one which in the introduction
he claims to have given himself, and in addition the laughter of De-
mocritus is characteristic of Lucian or his substitutes in this and other
works.“10 Dagegen warnt Clay, wie ich denke zu Recht: ,,... I believe
that it is a mistake to identify Lucian with the speakers of his dialogues
or the narrators of his philosophical lives® (3419). Andere Personen
sind zwar leicht zu identifizieren, etwa Herodes Atticus, werden jedoch
nicht beim Namen genannt, sei es, weil sie jeder kennt, sei es, weil sie

nur als Typen, nicht als Persénlichkeiten auftreten sollen.

7 Vgl. Cray 1992, 3415: ,The entire career of Peregrinus Proteus is, as
Lucian represents it, a stage production.”

8 Vgl. den Versuch bei Bernays 1879, 14-21, und Harr 1981, 88f.

® Diese Problematik zeigt sich auch schon in WieLanps Weiterdichtung
unserer Geschichte, wenn Peregrinos im Elysium Lukian die Frage stellt:
,Der Unbekannte, der zu Elis, von der 6ffentlichen Redekanzel herab, so viel
schindliche Dinge von mir erzihlt haben soll, war er eine wirkliche Person?*
(WieLanD 1984, 43-44.)

19 Jongs 1986, 118f. Es scheint mir jedoch duflerst zweifelhaft, dass Luki-
an tatsichlich von einer eigenen Rede gesprochen haben soll. Zumindest be-
schrinke sich das, was er ,am Feuer” sagte, und womit er sich den Zorn der
Anhiinger des Peregrinos zuzog, doch ganz deutlich auf nur einige wenige spt-
tische Bemerkungen.
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Bevor also die Frage nach der Verwertbarkeit dieser Schrift als Quel-
le fiir Leben und Wirken des Philosophen Peregrinos, iiber den uns
bedauerlicherweise nur wenige verlissliche Quellen vorliegen, gestellt
werden kann, sollte, um der Gefahr zu begegnen, den verstindlichen
Wunsch, eine Quelle fiir das Leben des interessanten Wanderphiloso-
phen zu gewinnen, zum Vater der Gedanken zu machen, die Stellung
des Werkes in diesem spezifisch lukianischen Spannungsfeld niher in
den Blick genommen werden.!! Hierzu mégen die folgenden Uberle-
gungen einen Beitrag leisten.

Dieser Versuch soll auf Grund eines Vergleichs mit zwei weiteren
Schriften Lukians unternommen werden, den Lebensbeschreibungen
des falschen Propheten Alexander und von Lukians Lehrer Demonax.
Dieser Vergleich scheint sinnvoll, da es sich bei allen drei Minnern
um Zeitgenossen oder sehr kiirzlich verstorbene Zeitgenossen Lukians
handelt, alle drei zu der in der Kaiserzeit verbreiteten Gruppe der ,holy
men“!? gehoren und, was in meinen Augen die wichtigste Gemein-
samkeit darstellt, alle drei nicht nur literarische Gegner oder Freunde
Lukians sind, sondern er Anspruch darauf erheben kann, mit ihnen als

historische Personen in Kontake getreten zu sein.!3

De morte Peregrini #nd Das Leben des Demonax

In seiner Schrift Das Leben des Demonax will Lukian dem verehrten

Philosophen ein Denkmal setzen. Zwei Minner, so sagt er zu Beginn,

"' Dass der Quellenwert hinter dem literarischen leicht zuriickstehen kann,
ist natiirlich gar nicht zu iibersehen, und schon WieLAND lésst es in dem schon
erwihnten Gesprich Lukian selbst sagen: ,Auch kann ich nicht liugnen, daf§
das Orakel des Bakis, welches ich ihn dem Spruch der Sibylle stehenden Fufles
entgegen setzen lief3, eine Verschénerung von meiner eigenen Erfindung war.”
(WieLAND 1984, 45—46.) Damit aber scheint zumindest Wieland das sibyllini-
sche Orakel fiir echt zu halten.

12 Vgl. ANDERSON 1994, der allerdings auch feststellt: ,,The death of Per-
egrinus remains an exceptional phenomenon in the annals of imperial holy
men“ (110).

5 Vgl. aber die von Cray 1992, 3448 geiuferten Zweifel.
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habe es zu seiner Zeit gegeben, die der Erwihnung und der Erinnerung
wert sind, Sostratos, der bei den Griechen den Beinamen Herakles ha-
be, und Demonax (Dem. 1). Das Werk iiber Demonax verfolgt damit
zwei Ziele, ,dass jener den Besten meiner Zeit im Gedichtnis bleibe,
und die Tiichtigsten der jungen Generation, denen an der Philosophie
gelegen ist, sich nicht nur an den alten Beispielen bilden miissen, son-
dern ihnen eine Richtschnur gegeben wird aus unserer Zeit und sie dem
besten Philosophen, den ich selbst kenne, nacheifern kénnen® (Dem.
2). Fiir den Leser, der an der Lehre des Demonax interessiert ist, mag
das, was Lukian dieser Einleitung folgen lisst, enttduschend sein. Kei-
ne Gesamtdarstellung eines philosophischen Systems, sondern ein eher
knapper, anekdotenreicher Bios mit dem klassischen Aufbau Genos,
Jugend/Anlagen, Art des Philosophierens, Verhiltnis zu Freunden und
den Athenern, Apophthegmata, Alter und Tod, Begribnis, Ehrungen
nach dem Tod.! Die Apophthegmata werden dabei stets in konkrete
Situationen eingebettet und scheinen so recht deutlich in der Tradition
des Xenophon zu stehen. Clay benutze fiir diese Schrift ganz treffend
den Begriff ,,philosophical fiction®. 1

Ganz anders als diese klassisch komponierte Lebensbeschreibung ei-
nes bedeutenden Philosophen zeigt sich De morte Peregrini. Auf einlei-
tende Worte seine eigene Intention betreffend verzichtet Lukian ganz,
er beginnt unvermittelt mit ,Der ungliickselige Peregrinos ...“ und
lisst, auch wenn die Anrede des Kronios uns schon ahnen lisst, dass
Autor und Adressat des Briefes mehr iiber den Protagonisten wissen,
»die ganze Geschichte zunichst einmal durch Rede und Gegenrede
der beiden Kontrahenten, des Theagenes und des anonymen Gegen-
redners, vor den Augen des Lesers sich abspielen. Wihrend Lukian

im Demonax selbst zu Zeitgenossen iiber einen Zeitgenossen spricht,

14 Vgl. Leo 1901, 83f. und kurz darauf: ,,Von der Art dieses Bloc mag das
meiste von dem gewesen sein was dem Diogenes ausser seinen Sammelbiichern
von biographischer Litteratur der eignen Zeit erreichbar war® (84).

15 Cray 1992, 3426: ,What we have in Lucian’s »Demonax« is, I be-
lieve, a philosophical fiction in the tradition familiar from Xenophon’s »Cyro-
paedia«...
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salopp formuliert also entweder die Wahrheit sagt oder liigt, lisst er
im Peregrinos zunichst andere sprechen. Damit befreit er sich selbst,
was den Helden der Geschichte angeht, zwar vom Wahrheitspostulat,
gleichzeitig aber kénnen die Sprecher auch als Beglaubigungsinstanz
fungieren. 16

Will man Lukians Peregrinos- mit seinem Demonaxbild konfron-
tieren, so stofft man zunichst auf eine tatsichliche Konfrontation der
beiden, von der Lukian in Dem. 21 berichtet: ,Als Peregrinos Proteus
ithm einmal vorhielt, dass er die meiste Zeit lache und seinen Scherz mit
den Menschen treibe, und sagte: »Demonax, du bist kein rechter Kyni-
ker«, antwortete dieser: »Peregrinos, du bist kein rechter Mensch«.“

Magen wir auch bedauern, von der Auseinandersetzung der beiden
nur das pointenhafte Ende berichtet zu bekommen, so lisst sich doch
hier auch einer der Hauptpunkte von Lukians Kritik an Peregrinos er-
kennen, dass er nimlich philosophisches Bekenntnis und menschliches
Verhalten in keinen Einklang zu bringen vermag.!”

Von einer weiteren direkten Begegnung der beiden erfahren wir
nichts, jedoch berichtet Lukian von zwei Gelegenheiten, bei denen De-
monax mit dem Peregrinos erstaunlich dhnlichen kynischen Gestalten
zu tun bekommt. So in Dem. 48: ,Am heftigsten aber griff er immer
die an, die nicht auf der Suche nach Wahrheit, sondern nach Anse-
hen philosophieren. Als er einmal einen Kyniker sah mit Mantel und
Beutel, der aber statt eines Stabes eine Keule!® (Umepov) trug, und ein
grofes Geschrei machte und sich als Schiiler des Antisthenes, Krates
und Diogenes bezeichnete, sagte er: »Liige doch nicht, du bist ja gerade

16 7um Problemfeld Wahrhei, Liige und Fiktion vgl. MarTIN HosE: Fik-
tionalitit und Liige. Uber einen Unterschied zwischen rémischer und griechi-
scher Terminologie, Poetica 28 (1996), 257-274, der Lukians Philopseudeis 2
als Beleg fiir die Subsumierung der ,ficta“ unter ,Liige“ bei den Griechen an-
fiihre.

v Vgl. hierzu sein seltsames und auf Auferlichkeiten beschrinktes Verhal-
ten, das in Per. 17 beschrieben wird.

8 1n Per. 36 heifit es von Peregrinos auch, er trage eine ,herakleische Keule®
(p6mahov).
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mal ein Schiiler des Hypereides«.“!” Der namenlose Philosoph erinnert
dabei so sehr an unseren Peregrinos aus Per. 15, der sich den Mantel des
Philosophen ja auch nur zum Schein umhingt und dem das Volk nun
zuschreit, er sei der einzig wahre Schiiler des Diogenes und Krates, dass
man sich dort in der begeisterten Menschenmenge nur einen Demonax
wiinschte.

Wenig spiter (Dem. 50) setzt Demonax sich fiir einen weiteren Ky-
niker ein, der sich in unflitiger Weise iiber die mangelnde Kérperbe-
haarung des Statthalters ausgelassen hat. Der Stacthalter nun iiberlegt,
den Philosophen an den Pranger zu stellen oder zu verbannen, lisst sich
aber von Demonax dazu bringen, dem Mann die den Kynikern eigene
Freiheit der Rede zuzugestehen. Demonax’ Vorschlag fiir eine Strafe,
sollte der Philosoph seine Beleidigungen wiederholen, ist so angemes-
sen wie spaflig: Er schligt vor, ihn in diesem Falle selbst zu enthaaren.
Auch dieser Kyniker erinnert wieder sehr an unseren Peregrinos. In Per.
18 erfahren wir von ihm, dass er in Rom so lange Reden gegen den Kai-
ser, der ihn jedoch milde ignoriert, und den Stadtprifekeen fiihre, bis
er der Stadt verwiesen wird. Dadurch allerdings zieht er sich den Ruhm
eines Mirtyrers der Philosophie zu, was seiner Sache nur niitzt. Auch
diesem Stadtprifekten hitte man vielleicht einen Berater wie Demonax
wiinschen konnen.?’

Hieraus soll jetzt auf keinen Fall der Schluss gezogen werden, die an-
onymen Kyniker im Demonax seien gar Peregrinos selbst. Im Gegenteil
zeigen diese Szenen nur allzu deutlich, dass Peregrinos hiufig in einer
Weise gezeigt wird, die keine bemerkenswert individuellen Ziige auf-

weist, sondern in den Bereich der allgemeinen Philosophen-Invektive

" Der Redner Hypereides wurde wegen seiner Neigung zu Feinschmecke-
rei und Gliicksspiel in der Komédie verspottet, vgl. Athen. VIII 341e-342c.

? Dieses Geschehen gehort zu den von ANDERsON 1976 identifizierten
Themen, die im Lukianischen Werk immer wieder variiert werden: ,,... there
are several variations on the formula »an influential patron, with a taste for cul-
ture, intervenes at the eleventh hour to save a charlatan« ... “ (17, vgl. DERs.:
Studies in Lucian’s Comic Fiction, Leiden 1976, 31). Allerdings fiihrt Ander-
son die Szene aus dem Demonax, der fiir ihn einen Auflenseiter unter den
Schriften Lukians darstellt, nicht an.
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gehort. Demonax nun erscheint nicht allein als pridestinierter Wider-
sacher des Peregrinos. Nicht selten sind die Fille, in denen Peregrinos
uns zudem als verzerrtes Spiegelbild des Demonax vor Augen gefiihrt
wird. So scheiden beide freiwillig aus dem Leben, jedoch in geradezu
diametral entgegengesetzter Weise und aus vollkommen unterschied-
lichen Griinden. Schon zu Beginn der beiden Schriften erfahren wir,
dass Peregrinos sich aus Ruhmsucht verbrannte (Per. 1), Demonax da-
gegen Selbstmord veriibte, weil er selbst nicht mehr ausreichend fiir
sich sorgen konnte (Dem. 4). Demonax verlisst die Welt, wihrend er
noch beriihmt und in aller Munde ist (Den. 65) und zwar, wie Lukian
ausdriicklich erwihnt, so, wie er seinen Mitmenschen schon immer
erschienen ist. Von Peregrinos dagegen macht er sehr deutlich (Per
20), dass der Feuertod seine letzte Méglichkeit war, von seinen Mit-
menschen noch einmal wahrgenommen und bewundert zu werden.
Dazu passt natiirlich, dass die Todesart des Demonax gar nicht erst
erwihnt werden muss, wihrend die Verbrennung des Peregrinos und
deren Vorbereitung bis hin zur Art des gewihlten Holzes ausfiihrlich
geschildert werden. Ja, wir erfahren sogar, dass die grofite Angst des
Peregrinos kurz vor seinem Tod war, an einer Krankheit zu sterben,
ohne weiteres Aufsehen zu erregen (Per. 44).

In beiden Werken ist, wie bei der Lebensbeschreibung eines Philo-
sophen nicht anders zu erwarten, hiufig von Sokrates die Rede, und
sowohl Demonax als auch Peregrinos werden schon frith mit ihm ver-
glichen. So erkldrt Theagenes in Per. 5, Sokrates sei nicht gut genug, mit
Peregrinos verglichen zu werden, dem nur Zeus allein gleichkommen
kénne. Nichtsdestoweniger legt aber die weitere Erzihlung an mindes-
tens zwei Stellen einen Vergleich mit Sokrates nahe. So beschreibt der
unbekannte Redner die Zeit des Peregrinos im Gefingnis in einer Wei-
se, die an die Haft des Sokrates erinnern muss. Vor allem die schon
morgens vor dem Tor wartenden Witwen und Waisen erscheinen als
Zerrbild der Schar der Freunde des Sokrates in derselben Situation, wie
sie im Phaidon beschrieben sind. Und natiirlich sind auch die Wichter
des Peregrinos bestechlich.?! Dabei nutzt jedoch Peregrinos seine Haft-

21 Wie gut sich dieses Bild des eingekerkerten Philosophen auch in anderen

Zusammenhigen nutzbar machen lisst, zeigt z.B. Acta Pauli er Theclae 18.
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zeit aus, um sich von seinen Glaubensbriidern gut bewirten zu lassen
und bringt auch einiges Geld dabei auf die Seite.

In Per. 37 ist es Lukian selbst, der die um das qualmende Feuer
herumstehenden Anhinger des Peregrinos mit den Schiilern des Sokra-
tes vergleicht und ihnen zugleich Ruhmsucht unterstellt: ,,Oder wartet
ihr, bis irgendein Maler vorbeikommt und euch abmalt, wie man die
Gefihrten des Sokrates im Gefingnis male? Und schlieflich deutet
Lukian auch das Mitfiihren des schénen Knaben in Per. 43 ironisch als
Sokrates-Stilisierung des Peregrinos.??

Das Verhiltnis des Peregrinos zu Sokrates erscheint dadurch gera-
dezu als das Gegenteil des Verhiltnisses Demonax/Sokrates. Demonax
muss den Vergleich mit Sokrates nicht suchen, da er von den Athenern
mit der gleichen Anklage der Gottlosigkeit verfolgt wird. Im Gegensatz
zu seinem groflen Vorginger gelingt es ihm jedoch leicht, einen Frei-
spruch von den Richtern zu erwirken (Dem. 11). Hieraus konstruiert
Lukian aber keineswegs eine Uberlegenheit des Demonax iiber Sokra-
tes. In Dem. 58 lehnt Demonax es rundweg ab, sich Ehren erweisen
zu lassen, deren Sokrates und Diogenes nicht teilhaftig geworden sind,
und in Dem. 62 bringt er sein Verhiltnis zu seinen Vorgingern fol-
gendermaflen auf den Punkt: ,Als er gefragt wurde, wen er von den
Philosophen schitze, sagte er: »Alle sind sie bewundernswert, aber ich
verehre Sokrates, bewundere Diogenes und liebe Aristipp«.

In diesem Ausspruch des Demonax zeigt sich in knapper Weise das
Wesen seiner eklektischen Weltanschauung. Eine ,,Philosophie® des De-
monax ist schon deswegen nicht aus seiner Lebensbeschreibung heraus-
zulesen, weil er sich offensichtlich aller philosophischen Systeme be-
diente, und Lukian uns daher bevorzugt seine menschlichen Qualiti-
ten schildert. Hierzu steht das Philosophieren des Peregrinos in krassem
Gegensatz. Er hiingt sich ja nicht nur den Philosophenmantel zualler-
erst nur um, um der Anklage des Vatermordes zu entgehen, sondern
spielt danach auch weiterhin gleichzeitig den Christen und den Ky-
niker und den Anhinger seltsamer Sekten (Per. 17) aus Griinden der

22 .. den schénen Knaben, den er iiberredet hatte, Kyniker zu werden,

damit auch er einen Alkibiades hat“ (Per. 43).
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Geld- und Ruhmgier. Dass er hier nur duflerliche Bekenntnisse abge-
legt haben kann, ohne sich die Lehren dieser Schulen anzueignen, wird
nicht nur aus Lukians Kommentaren deutlich, es zeigt sich auch daran,
dass seine Karriere unter den Christen abrupt deswegen beendet wird,
weil er bei einem Regelverstof§ erwischt wird (Per. 16). Geradezu zu
einer Parodie des Demonax wird Peregrinos aber nicht nur durch die
Umstinde seines Todes, sondern auch durch seine und seiner Anhin-
ger Sorge um seinen Nachruhm. Wihrend Demonax unbestattet zu
bleiben wiinscht, um wenigstens noch Hunden und Végeln niitzlich
zu sein (Dem. 66), lisst Peregrinos nach seinem Tode noch Sendschrei-
ben von eigens ausgewihlten Boten in alle Welt schicken (Per. 41) und
bereitet durch seine Umbenennung in Phoinix (Per. 27) und seine letz-
ten Worte (Per. 36) selbst seine Apotheose vor. So sicht der unbekannte
Redner zu Recht voraus??, dass dem Peregrinos gottliche Ehren zuteil
werden: Altire, goldene Statuen, die Verehrung als hilfreicher Daimon
und ein eigener Kult. All dies erscheint als grotesk gesteigerte Versi-
on der Ehrungen, die Demonax von den Athenern empfing, die nach
seinem Tod den Stein, auf dem er sich auszuruhen pflegte, in Ehren
hielten (Dem. 67) und bei denen er zu Lebzeiten als gleichsam gote-
liche Erscheinung und guter Daimon (Dem. 63) in jedem Haus will-
kommen war. Dass Demonax trotz seinem Wunsch ein Staatsbegribnis
zuteil wird, wihrend von Peregrinos nur ein verglithender Scheiterhau-
fen bleibg, ist da nur folgerichtig.

Und auch die Tatsache, dass Demonax allein durch sein Erscheinen
einen Aufruhr in Athen beilegen konnte und seine Mitbiirger ohne
ein Wort zu sprechen zum friedlichen Umgang miteinander brachte
(Dem. 64), wihrend es Peregrinos vermochte, die friedliche Versamm-
lung der Zuschauer bei den olympischen Spielen durch seine Rede im
Handumdrehen so sehr gegen sich aufzubringen, dass der Mob ihn zu
steinigen versuchte (Per. 19), ldsst Peregrinos wieder in der Rolle des

Anti-Demonax erscheinen.?*

2 Dies wird eine vaticinatio ex eventu sein, vgl. Harr 1981, 28.
% S fiigt sich der Demonax dann doch sehr gut in das von ANDERsON
gezeichnete Bild von ,Theme and Variation® in den Werken Lukians. An-
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De morte Peregrini und Alexandros

Mit dem Liigenpropheten Alexander dagegen verbindet Peregrinos eine
ganze Reihe von Gemeinsamkeiten. So bemerkt Nesselrath, dass ,,die
Vita“ des Peregrinos ,als ein dhnliches Gaunerleben dargestellt® wird
wie die ,»Schurkenbiographie« des Alexander von Abonutei-
chos“?, und Branham verbucht die beiden Werke als ~ideological-
ly similar“?® und behandelt den Peregrinos zumeist als Anhingsel des
Alexander. Und in der Tat verfolgt Lukian augenscheinlich in beiden
Schriften das Ziel, die Triger illegitimer philosophischer oder religidser
Verehrung zu entlarven und mit Hilfe eines ,negativen Biog“27 der Li-
cherlichkeit preis zu geben. Ahnlichkeiten lassen sich auch leicht in der
Selbstinszenierung der beiden ,,Helden erkennen. So formuliert Vic-
tor zum Alexandros: ,Der andere Kunstgriff, der es Lukian erlaubt, das
Leben und die Taten des Alexandros mit allem Glanz zu erzihlen, oh-
ne den Fluf§ dieser Erzihlung immer wieder z.B. durch tadelnde oder
den Leser belehrende Stellungnahmen zu stéren, besteht in der Benut-
zung des Theatervokabulars, mit dem er Alexandros und seine Titig-
keit kennzeichnet und sich gleichzeitig von ihm absetzt.“*8 Auch wenn
Victor hier nicht eigens auf De morte Peregrini verweist, so gilt seine
Beobachtung doch sicher auch fiir die oben in Anm. 6 genannten Stel-
len, in denen auf die tragddienhafte Selbststilisierung des Peregrinos
angespielt wird.

So eindeutig dieser Befund auch zu sein scheint, und so nahelie-
gend es damit wire, die beiden Werke als stereotype Behandlungen
des gleichen Grundthemas zu betrachten, scheint es mir doch lohnend,
cinen Blick gerade auf die Unterschiede in der Behandlung dieser bei-

ders als ANDERSON 1976, 65 annimmt, finden sich beim Vergleich Peregri-
nos/Demonax eine Reihe von Indizien dafiir, dass neben der ,genuine piety
towards his teacher eine gute Portion ,artistic satisfaction® fiir den Autor im
Spiel war.

% NEesseLrata 2001a, 26f.

26 BranuaM 1989, 186.

¥ Victor 1997, VII.

2 Vicror 1997, 55.
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den Scharlatane zu werfen. Machen wir uns also auf die Suche nach
Beweisen fiir die ,,sophistische Virtuositit, mit der der Autor seine ei-
genen Motive in feiner Nuancierung zu handhaben weif8“*°.

Wie De morte Peregrini mit der Anrede an Kronios, so beginnt der
Alexandyros mit einer Anrede an Kelsos.3° Beide Adressaten sind offen-
sichdich mit dem jeweiligen Helden schon ein wenig vertraut. Aber
wihrend Lukian unter dem Eindruck der eben gerade mit angesehe-
nen Selbstverbrennung des Peregrinos seinem Freund Kronios davon
berichtet, weil er mit ihm schon 6fter iiber diesen Wanderphilosophen
gescherzt haben mag (Per. 2), erscheint in Kelsos der Auftraggeber der
folgenden Darlegungen (Alex. 1), der mit seinem Wunsch, iiber ,Le-
ben, Erfindungsreichtum, Unternehmungsgeist und Betriigereien des
Scharlatans Alexander von Abonuteichos“?! informiert zu werden, die
Mafstibe fiir Lukians Arbeit vorgibt. Gefordert ist damit also ein Stiick
Biographie. So kann Victor in seinem Vorwort sagen: ,,Es ist dagegen
festzustellen, daf§ Lukian in diesem negativen Bloc des Alexandros den
Anspruch erhebt, mit den Tatsachen so umzugehen, wie er es selbst von
einem Historiker in seiner Schrift »Wie man Geschichte schreiben soll«
verlangt.“32

Lukian reagiert auf diesen Anspruch zunichst mit einer Entschul-
digung dafiir, dass ausgerechnet der dreimalverfluchte Alexander ihm
und Kelsos zu so ernsthafter Beschiftigung dienen soll (Alex. 2). Ei-
ne solche Entschuldigung ist im Falle der Schrift De morte Peregrini
natiirlich nicht nétig, da diese Schrift als Gelegenheitsschrift und Ge-
dichtnisprotokoll auftritt und somit weder dem Leser noch dem Autor
besondere Miihe zu machen vorgibt. Wie schwierig es aber dennoch
ist, aus solchen Beobachtungen und Selbstaussagen eines Autors wie
Lukian auf den objektiven Wahrheitsgehalt eines Werkes zu schlieflen,

% Braun 1994, 18.

30 Es ist sehr verfiihrerisch, diesen Adressaten mit dem bekannten Autor
zu identifizieren, gegen dessen christenfeindliche Schrift sich Origenes wendet,
jedoch handelt es sich um einen anderen Vertreter dieses Namens, vgl. VicTor
1997, 132.

31 Alex. 1, Ubersetzung von VicTor 1997.

3 Vicror 1997, VIL.
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mdogen die ganz unterschiedlichen Schliisse verdeutlichen, die Victor
und Branham aus der Entschuldigung im Alexandros und dem Feh-
len einer solchen in De morte Peregrini zichen. So schreibt Branham:
»oince he does not offer the work [De morte Peregrini] as a biography,
he is freed of comical justifications for his efforts, but the backdrop
of serious biography as an ironic frame for his antihero is also lost.“>
Die Entschuldigung funktioniert also fiir ihn geradezu als Ironiesignal.
Ein gutes Jahrzehnt spiter kommt Victor zu einem entgegengesetzten
Schluss: ,Und nur weil sich Lukian die Aufgabe gestellt hat, wahrheits-
gemils, d.h. als Historiker iiber das Leben des Alexandros zu berichten,
mufl er sich wegen des Gegenstandes seiner Schrift, der eigentlich einer
ernsthaften historischen Berichterstattung unwiirdig ist, entschuldigen
(Alex. 2). ... Eine solche Entschuldigung fehlt daher in seiner betont
satirischen Schrift iiber das Ende des Peregrinus, der nach Lukians Ein-
schitzung dem »Liigenpropheten« nahe verwandt war. «34

Trotz dieser Schwierigkeiten ist es deutlich, dass Lukian durch den
jeweils eigenen Umgang mit den Adressaten seiner Schrift auch jeweils
eigene Erwartungen, die Textsorte der folgenden Schrift betreffend aus-
16st: Im Alexandros erwarten wir eine Biographie und Darstellung des
Denkens und Wirkens des Helden, in De morte Peregrini einen span-
nenden Augenzeugenbericht.

Dies zeigt sich recht deutlich bei der Beschreibung des Sterbens
der beiden Helden. Die Parallelen sind evident: Peregrinos, der seine
Selbstverbrennung schon vorausgesagt hat, droht, so teilt Lukian sei-
nem Freund Kronios am Ende seines Briefes noch als zusitzliche An-
ekdote mit, kurz zuvor an den Folgen zu reichlichen Essens zu sterben
(Per. 44). Alexandros, der seinerseits seinen Tod durch Blitzschlag vor-
ausgesagt hatte, natiirlich als Parallele zu Asklepios, stirbt kliglich an
einer Sepsis (Alex. 59). Da es also offensichtlich fiir einen Scharlatan
die Moglichkeit eines wiirdigen Todes®> nicht gibt, sondern nur die

spektakulidre Apotheose im Feuer oder das kligliche Verrecken an einer

3 Branuam 1989, 194,
3 Vicror 1997, 10f,
3 Wie fiir Demonax, vgl. Vicror 1997, 170.
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ekelerregenden Krankheit, nutzt Lukian im Falle des Alexandros die Ge-
legenheit zu medizinisch genauer Beschreibung der Todesart, wihrend
ihm die Selbstverbrennung des Peregrinos Gelegenheit gibt, noch eini-
ge theatralische Effekte in seine Schrift einzubauen.

Noch eine weitere Gemeinsambkeit ist geeignet, uns die Unterschie-
de der beiden Werke klarer vor Augen zu fiihren: Beide Hauptper-
sonen werden, wenn auch in ganz unterschiedlichen Zusammenhin-
gen, mit Werken der bildenden Kunst verglichen. So sagt der glithende
Peregrinos-Anhinger Theagenes am Ende seiner Rede in Elis: ,Zwei
Schépfungen hat die Welt geschen, die die besten sind: den olympi-
schen Zeus und Proteus® (Per. 6), wihrend es im Falle des Alexandros
Lukian selbst ist, der den Vergleich zieht: ,Zuerst will ich ihn dir mit
Worten so genau, wie nach meinem Kénnen méglich ist, zeichnen,
auch wenn ich kein Maler bin“ (Alex. 3, meine Ubersetzung). Natiir-
lich ldsst sich aus dem Wort Unoypdipw eine (wie ernst auch immer
gemeinte) Verpflichtung zur mimetischen Wahrhaftigkeit herauslesen,
wihrend ja eine Rundplastik mehr dem Ideal als der Wirklichkeit ver-
pflichtet ist. Sieht man aber einmal von der den modernen Leser wahr-
scheinlich viel brennender als den Zeitgenossen Lukians interessieren-
den Frage nach dem Wahrheitsgehalt lukianischer Biographien ab, so
fille ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Gattungen der bil-
denden Kunst ins Auge. Wihrend eine Zeichnung oder ein Bild im
Allgemeinen iiber einen héheren Informationsgehalt und eine stirkere
narrative Potenz verfiigt, die vom Rezipienten somit ein lesendes Be-
trachten verlangt, bietet eine Skulptur viel stirker die Méglichkeit, eine
unmittelbare Reaktion (wie Theagenes meint, natiirlich eine unmittel-
bare Verehrung) hervorzurufen. So vergleiche man etwa die Beschrei-
bung der Wirkung der Aphroditestatue in den pseudolukianischen Ero-
tes (13) mit der Beschreibung eines Bildes etwa zu Beginn des Romans
des Achilles Tatius.*® Dies geschieht unabhingig davon, ob die trans-

3 Tnteressant in diesem Zusammenhang sind auch Dions Olympische Re-
de 12,50-53, wo die Wirkung der Plastik des Phidias besprochen wird, und
der Anfang der Imagines des Philostrat: dotig uf) dondletar thv Lwypagpioy,
aduel thy aidbetay ... (I'1).
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portierte Information wahr ist oder nicht und ob die Reaktion Vereh-
rung, Liebe, Begehren oder Lachen ist.

Die Unterschiede zwischen Alexandros und De morte Peregrini (und
auch zwischen Demonax und De morte Peregrini) lassen sich meiner
Meinung nach nicht mit den Termini wahr und falsch oder mehr oder
weniger satirisch fassen. Ein Brief kann ebenso gut Wahrheit oder Liige
beinhalten wie eine Biographie, eine Skulptur ebenso dhnlich oder un-
dhnlich sein wie eine Zeichnung. Sie unterscheiden sich zunichst nur
darin, dass Skulptur und Brief auf eine viel unmittelbarere Wirkung
auf den Rezipienten angelegt sind, wihrend Biographie und Zeichnung
ihren jeweiligen Gegenstand viel ausfiihrlicher behandeln kénnen und
sollen. Wir werden auf diesen Punkt noch zuriickkommen. Hierzu fiigt
sich auch sehr gut die Beobachtung, dass Lukian die guten Eigenschaf-
ten des Alexandros nicht verschweigt, sic im Gegenteil anfiihrt, damit
sein schindlicher Umgang mit seinen Talenten umso deutlicher zu Ta-
ge tritt. Hieraus groflere Glaubwiirdigkeit fiir den gesamten Text ein-
zufordern, wie Victor es implizit durch den Vergleich mit Peregrinos

tut®’, scheint mir gefihrlich.

Peregrinos als komische Figur

Unter diesem Blickwinkel lassen sich auch weitere Parallelen und Un-
terschiede zwischen Peregrinos und Alexandros leichter verstehen. So
wirft Lukian beiden vor, sich sexueller Verfehlungen schuldig gemacht
zu haben. Alexandros, so erfahren wir, habe sich erst der Magie und
Scharlatanerie zugewendet, als sein Liebhaber und Lehrmeister gestor-
ben war und er selbst seines Alters wegen keine neuen Liebhaber mehr
anzichen konnte (Alex. 5-6). Peregrinos dagegen ,wurde, kaum dass er
zum Mann geworden war, in Armenien beim Ehebruch erwischt und
steckte eine Menge Schlige ein. Und schliefilich floh er durch einen
Sprung vom Dach, nachdem man ihm ecinen Rettich in den Hintern

37 Der ganze Text trieft von Hohn und Spott. Die Fiille der tadelnden und

verleumdenden Epitheta ist gewaltig. Nirgendwo wird im geringsten versucht,
etwas zu Peregrinos’ Lob vorzubringen, es sei denn ironisch® (VicTor 1997,

17).
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gestopft hatte. Dann verfiihrte er noch einen schénen Knaben und
kaufte sich mit 3000 Drachmen von den Eltern frei ... (Per. 9).
Natiirlich gehoren solche Vorwiirfe zum Standardrepertoire jeder
Invektive, und die Frage nach der Berechtigung solcher Behauptungen
stellt sich in beiden Fillen nicht.’® Wichtiger dagegen ist es zu betrach-
ten, wie gerade die Prisentation dieses Standardvorwurfs in dhnlicher
Weise den Unterschied zwischen den beiden Schriften betont, wie es
schon oben fiir den Vergleich des Helden mit einem Werk der bilden-
den Kunst zu zeigen versucht worden ist. Denn Alexandros’ Zeit als
Prostituierter fiigt sich passend in seine Karriere und dehnt zudem den
zu Beginn erhobenen Vorwurf, er treibe Schindluder mit seinen zwei-

39 noch auf den Umgang mit seinen eben-

fellos vorhandenen Talenten
so zweifellos vorhandenen kérperlichen Vorziigen aus. Die Verfehlun-
gen des Peregrinos dagegen haben auf den ersten Blick gesehen keinen
Bezug zu seiner Karriere. So bricht der ungenannte Sprecher die Auf-
zihlung ja auch mit den Worten ab: ,Dies und anderes scheint es mir
besser zu iibergehen, denn er war ja noch ungestalteter Ton ... (Per.
10). Auch dienen sie weniger dazu, sein Verhalten und seine Motivati-
on zu schildern, sondern eher dazu, ihn in zwei besonders peinlichen
Situationen, als erwischter Ehebrecher und iibers Ohr gehauener, d.h.
um Geld geprellter Knabenliebhaber, zu prisentieren. Somit erscheint
Peregrinos schon hier als Komédienfigur.

Es ist schon hiufig festgestellt worden, dass wie das Gesamtwerk Lu-
kians, so auch der Alexandros und De morte Peregrini sich durch man-
nigfachen Gebrauch von Theatervokabular auszeichnen.?® Da beide

it Vgl. Vicror 1997, 17: ,Im Falle des »Peregrinus« greift Lukian tief in
den Fundus der antiken Invektive und hitte sich wahrscheinlich sehr gewun-
dert, dafl man heutzutage geneigt ist, dergleichen wértlich zu nehmen.

% An Verstand, an Geistesgegenwart und an Scharfsinn iibertraf er die
anderen Menschen bei weitem, und die Beweglichkeit, die schnelle Auffas-
sung, das gute Gedichtnis, die wissenschaftliche Begabung, iiber all das ver-
fiigte er nach Belieben. Er gebrauchte diese Fihigkeiten zu den schlimmsten
Zwecken ... (Alex. 4; Ubersetzung Vicror 1997, 83).

0 Vgl. Cray 1992 und Vicror 1997, 55.
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Hauptpersonen darauf angewiesen sind, sich in ihren Rollen als Pro-
phet und Philosoph selbst zu inszenieren, iiberrascht diese Beobach-
tung nicht und mag im Falle des Alexandros wirklich dazu geeignet
sein, die Distanz des kritischen Historiographen zu sichern, die Lukian
hier fiir sich in Anspruch nimmt. De morte Peregrini dagegen zeigt noch
einen anderen Umgang mit dem Theatralischen. Es ist schon darauf
hingewiesen worden?!, dass diese Schrift als Brief und Augenzeugen-
bericht vom Tode des Peregrinos stirker auf Effekte setzen kann als der
Alexandros. Jedoch nutzt Lukian auch noch andere Gelegenheiten, sei-
ner Beschreibung der Ereignisse einen theatralischen, allerdings nicht
tragddien- sondern komédienhaften, bisweilen auch an das Satyrspiel
gemahnenden Ton zu geben.

Dies gibt der Autor des Briefes schon gleich zu Beginn vor. ,Den-
noch hat wenig gefehlt, und ich wire von den Kynikern zerrissen wor-
den, wie Aktaion von den Hunden oder sein Verwandter Pentheus von
den Minaden® (Per. 2). Mit diesen Worten evoziert Lukian selbst eine
tragddienhafte Situation, die aber in dem beschriebenen Zusammen-
hang — der lachende Lukian wird von zur Ernsthaftigkeit entschlos-
senen Kynikern bedroht — sofort einen komisch-parodistischen Zug
erhilt. Daher wird kaum jemandem die komische Potenz in dem fol-
genden Hinweis auf die tragddienhafte Selbststilisierung des Peregrinos
(etpory®det, Per. 3) entgehen konnen. Dass der unmittelbar aus der
Wahrnehmung gewonnene licherliche Eindruck Hauptthema der Wi-
derlegungen des Peregrinos sein soll, macht der ungenannte Redner
sogleich zu Beginn seiner Rede sehr deutlich: ,,Was soll man denn an-
deres tun, ihr Minner, wenn man derart licherliche Reden hort und
alte Minner sieht, die ... fast Rad schlagen in der Offentlichkeit?“
(Per. 8)*2 Und so beginnt er denn auch seine Invektive damit, uns Per-
egrinos ohne weiteres narratives Beiwerk als komische Figur, die mit

einem Rettich im Hintern sich durch einen Sprung vom Dach vor ei-

41" Oben S. 130.
4 Auch in Per. 15 werden die Zuhérer aufgefordert zu sehen, was sie héren
(oxédacbe).
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nem gehornten Ehemann in Sicherheit bringen muss, sehen zu lassen
(Per. 9).

Auch die Erzihlung von Peregrinos’ Wirken unter den Christen ist
folgerichtig auf ein Bild hin ausgelegt, ein komisches natiirlich. Nur
kurz ist die Beschreibung seiner Karriere vom Neubekehrten zum ,Ge-
setzgeber®, wobei die Hiufung von Titeln und Funktionen, die Peregri-
nos zugeschrieben werden, allenfalls komisch wirkt; Peregrinos aber,
der sich noch im Gefingnis bereichert und es sich gut gehen lisst,
wihrend vor dem Tor Witwen und Waisen zu sehen sind*?, die eine
groteske Parodie der Schiiler des Sokrates in seinen letzten Tagen bie-
ten, wird malizids geschildert. In gleicher Weise zeigen sich auch die
Anhinger des Peregrinos nach der Verbrennung als Parodie der Schii-
ler des Sokrates. ,,Oder wartet ihr, bis irgendein Maler vorbeikommt
und euch abmalt, wie man die Gefihrten des Sokrates im Gefingnis
malt?®, macht Lukian sich iiber sie lustig, und auf der Stelle verwandelt
sich das Bild der Trauer in einen Haufen zeternder, der Konfrontation
aber nicht gewachsener Mochtegernhelden: ... als ich drohte, einige
von ihnen zu schnappen und ins Feuer zu wetfen, ... waren sie fried-
lich“ (Per. 37).

Eine weitere Parodie einer Tragodienfigur bietet Peregrinos, der zum
Schutzflehenden am Altar des Zeus werden muss, nachdem er die in
Olympia versammelte Menge gegen sich aufgebracht hat (Per. 19). Aber
die grofite Inszenierung seines Lebens ist sicherlich die Selbstverbren-
nung in Olympia, die er mit Tragédienrequisiten und fast auf einer
Bithne ausfiihrt. Diese Selbstinszenierung aber unterliuft Lukian als
Anwesender und Erzihler durch eine gezielte Gegeninszenierung. Zu-
nichst konfrontiert er die Ankiindigung des Geschehens schlicht mit
seinem eigenen Lachen (Per. 34). Sodann lenkt er den Blick des Lesers,

der eben noch durch die Augen des Peregrinos die Menschenmenge als

3 fv 6pav heift es wortich in Per. 12. Wie wichtig die sinnliche Wahr-

nehmung Lukian zu sein scheint, zeigt sich auch in Per. 16: Peregrinos wird
gesehen, wie er etwas Verbotenes isst, und daher aus der christlichen Gemeinde
ausgeschlossen.

4 So der Ungenannte in Per. 21.
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Bewunderer des Philosophen sah, um: ,,... der Arme bedachte nicht,
dass denen, die zum Kreuz oder dem Henker zugefiihrt werden, noch
viel mehr Menschen nachlaufen® (Per. 34). Auf das entscheidende Mo-
ment aber weist Lukian Kronios besonders hin: ,Er — und jetzt pass
gut auf’ — legte den Ranzen und den Mantel und seine herakleische
Keule ab und stand in einem knappen, ziemlich schmutzigen Hemd
da“ (Per. 36). In der letzten Sekunde beraubt Lukian den Peregrinos
seiner Tragodienrequisiten, und aus dem Herakles wird ein schlecht
angezogenes Minnchen. Dieser tut dann natiirlich das der Situation
Angemessene, er wendet sich nach Siiden, sagt aber genau das Falsche,
denn er ruft die Manen seines von ihm selbst ermordeten Vaters an.*’
Dabei scheitert seine Inszenierung in der denkbar banalsten Weise: Er
springt ins Feuer, aber die Zuschauer kénnen ihn dabei gar nicht se-
hen: ,Sprachs und sprang ins Feuer, wobei man ihn allerdings nicht
sehen konnte, weil er von einer hochauflodernden Flamme verborgen
wurde“ (Per. 36). Daher bezeichnet Lukian diesen Moment als die xo-
t0otpo@t| des Dramas, den Moment nimlich, in dem Peregrinos das
in Parium angelegte Kostiim ablegt und wieder ist, was er war. So miis-
sen wir denselben Ausdruck im Alexandros (60) auch verstehen: ,,Dies
war das Ende von Alexanders Inszenierung, die Katastrophé des ganzen
Dramas.“ Deutlicher und endgiiltiger als durch einen Tod, der seiner
eigenen Prophezeiung vollig widerspricht (Alex. 59), hitte Alexandros
in der Tat seine Rolle als Prophet nicht ablegen kénnen.

Lukian entlarvt also die Selbstinszenierung beider, des Alexandros
und des Peregrinos, in dhnlicher Weise. Jedoch beschrinkt er sich im
Alexandros darauf, die Widerspriiche zwischen Anspruch und Wahrheit
in Leben und Wirken aufzuzeigen. Seine Versuche, Alexandros in eine
Falle zu locken (Alex. 54), schlagen fehl und hindern den Liigenprophe-
ten nicht daran, seine Rolle weiter zu spielen®. So bleibt Lukian nichts

4 Noch mehr Fehler in der Inszenierung dieses Selbstmordes, bei der Per-
egrinos sich offenbar nicht fiir eine ,richtige“ Methode entscheiden konnte
(soll die Sonne Zeuge sein oder der Mond, soll er sich nach Osten wenden, wie
die Brahmanen, oder nach Siiden), bespricht ANpeErsoN 1976, 55f.

46 74 der nur scheinbaren Niederlage vgl. GErLACH in diesem Band, 185.
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anderes iibrig, als eine sorgfiltige Darlegung aller Tatsachen mpog o
SxpPéc (Alex. 1) vorzulegen, in der Hoflnung, damit Irrtiimer aus-
zuriumen und der Wahrheit zu ihrem Recht zu verhelfen (Alex. 61),
damit wenigstens, so ist dies doch wohl zu verstehen, niemand mehr
durch seinen Glauben an Alexandros zu Schaden kommt, wie etwa zu
dessen Lebzeiten die grobschlichtigen und ungebildeten Bewohner von
Paphlagonien und Pontos (Alex. 17).

Von solch menschenfreundlichen Hoffnungen ist der Autor des Per-
egrinos offensichtlich frei, denn er versucht gar nicht erst, den Philo-
sophen zu widerlegen?’, er startet eine gezielte Gegeninszenierung, die
die Tragddie zur Komédie werden ldsst. So bringt er zunichst durch
eigenes Eingreifen die Menge der andichtigen Kyniker dazu, sich in ei-
ne Meute wiitender Hunde zu verwandeln (Per. 2; 37). Aber nach dem
Tod des Peregrinos geht er noch einen Schritt weiter. Weit entfernt von
dem im Alexandros genannten Ziel, die Menschen zu belehren, trigt
Lukian selbst, so will er uns glauben machen, zur Legendenbildung
bei. Wollte er im Alexandros noch die Unwissenden belehren, die Wis-
senden aber in ihrem Urteil bestirken, so sind die Verniinftigen ihm
im Peregrinos nicht mehr sehr wichtig, die Dummen aber nutzt er fiir
seine Inszenierung weidlich aus. Da die Inszenierungsfehler des Per-
egrinos dazu gefiihrt haben, dass viele der Zuschauer nicht rechtzeitig
am Spielort eintreffen konnten (Per. 39), der zudem nicht, wie vom si-
byllinischen Orakel angekiindigt, nahe beim Zeustempel lag (Per. 29,
vgl. den Kommentar zur Stelle), sind die Schaulustigen ausgerechnet
auf die Schilderung Lukians angewiesen: ,,Sah ich einen Verniinftigen,
so erzihlte ich schlicht, was geschehen war, wie ich es dir erzihle. Bei
den Dummen, die nach der Geschichte gierten, trieb ich das Trags-
dienhafte noch etwas weiter, zum Beispiel, dass, als der Scheiterhaufen
aufflammte und Proteus sich hineinwarf, zunichst ein gewaltiges Erd-
beben geschah und der Boden aufstéhnte, sodann ein Geler aus der
Mitte der Flamme aufflog zum Himmel und in Menschensprache laut

rief: »Die Erde verlief§ ich, steige auf zum Olympos« (Per. 39). Dass

7 Im Gegenteil, von dessen Lehre erfahren wir im ganzen Text kaum etwas.
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es ihm dabei gelingt, den zu erwartenden Adler durch einen Geier zu
ersetzen — als Beweis fiir das Gelingen dieses Streiches wird die Ge-
schichte kurz darauf von einem Anhinger des Peregrinos so erzihlt —,
ist ein Beleg dafiir, dass die Tragddieninszenierung des Peregrinos durch
die Komédieninszenierung des Lukian verdringt worden ist. Der Re-

gisseur kann seine Inszenierung nun sich selbst iiberlassen.

Schlussbetrachtung

Die lukianischen Schriften Demonax, Alexandros und De morte Peregri-
ni, so hat es sich gezeigt, kénnen wir nicht einfach nach dem Grad
ihrer Wahrheit oder Verlisslichkeit unterscheiden. Alle drei bieten im
Kern das, was Leo®® als minimalen Inhalt eines Bloc mindestens for-
dert, auch wenn Alexandros als ein negativer Bloc erscheint, und diese
Elemente im Peregrinos sehr kunstvoll auf Theagenes, den unbekann-
ten Sprecher, und Lukian selbst, der noch ein paar Anekdoten an Stelle
der Apophthegmata beisteuert, verteilt werden. Die Unterschiede zwi-
schen den Schriften sind, auch wenn alle drei Prosaschriften sind, Un-
terschiede der Textsorte, und dieser Unterschied lisst eine Reihe von
Eigenheiten der jeweiligen Schriften leichter erkliren, als es die Unter-
scheidungen ,mehr oder weniger parodistisch®, ,wahr oder erfunden®
oder auch ,.ernst und weniger ernst gemeint” leisten konnen.

Die Lebensbeschreibung des Philosophen Demonax kann in xeno-
phontischer Schlichtheit die guten Eigenschaften des verehrten Philo-
sophen darstellen, einer Schlichtheit, die sich nicht zuletzt in der Ver-
ehrung der Athener fiir den Stein spiegelt, auf dem Demonax zu ruhen
pllegte. Der Alexandros nimmt die Form einer mit wissenschaftlicher
Prizision gefithreen Untersuchung an. Daher rithrt der hiufige Verweis

auf die Quellen.*” Die Orakel werden eines nach dem anderen durch-

4 Oben Anm. 14.
4 So beobachtet VicTor 1997, 22: ,Nirgendwo in Lukians Schriften ist in
solcher Hiufigkeit von Quellen die Rede, auf die er sich bezieht, und dieser

Befund entspricht Lukians eigenen Forderungen an ein Geschichtswerk.
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genommenso, der Versuch, Alexandros aus der Rolle fallen zu lassen,
schligt fehl und muss durch prizise Historikerarbeit ersetzt werden, ei-
ne Arbeit, die ganz thukydideisch natiitlich dem Lesepublikum niitzen
soll. Daher nimmt Lukian hier diesen Nutzen fiir sich in Anspruch.
Dagegen zeigt sich De morte Peregrini von Anfang an als eine Insze-
nierung, die an die Stelle der peregrinischen Tragddie eine mit den
gleichen Rollen gespielte lukianische Komdodie oder ein lukianisches
Satyrspiel stellt. Als Regisseur des Ganzen, der sein Publikum, seinen
Freund Kronios, zum Lachen bringen will (Per. 2; 43; 45), ldsst Lukian
den Hauptdarsteller Peregrinos, den Nebendarsteller, wie er ihn selbst
nennt (Per. 36), Theagenes, den ungenannten Sprecher51, sich selbst
und sogar, als wiren sie ein Chor von Hunden (oder Kynikern, oder
Rasenden) (Per. 2), die Anhinger des Peregrinos nach seinen Anwei-
sungen immer wieder die Selbstinszenierung des Peregrinos unterlau-
fen und verdrehen. Wenn dies nicht nur Kronios, sondern auch noch
uns zum Lachen bringen kann, so ist ihm mit De morte Peregrini ein

Hippokentauros gelungen, auf den sein Autor zu Recht stolz sein kann.

0 Der interessanten Frage, ob diese Orakel echt oder von Lukian gefilscht
sind, kann hier natiirlich nicht nachgegangen werden; dass er zu solchen Fil-
schungen in der Lage ist, zeigt das Bakis-Orakel zur Geniige.

51 Der nicht Lukian selbst sein kann, auch keine Art alter ego, sondern bes-
ser Lukians Nebendarsteller, der daher auch beim finalen Inszenierungskampf
zwischen Lukian selbst und Peregrinos, bei dem ja auch Theagenes nur noch
eine stumme Rolle spielt, nicht mehr benétigt wird.



IV. Die Figur des Scharlatans bei Lukian
Jens Gerlach

Ty axohhodmioTov €xelvny oy Opdg,
THY YUuVAY, THY Dogedyousay det xal Stohcbdvouoay;!

Lukians literarischer Kosmos ist dicht bevélkert von windigen Gestal-
ten, Schwindlern und Aufschneidern unterschiedlicher Couleur.? Der
Scharlatan? als literarische Figur des auf 6ffentliche Wirksamkeit und
Eigengewinn zielenden Betriigers und Verstellungskiinstlers bildet folg-
lich keinen klar umrissenen Typus mit konstanten Merkmalen, sondern
kann je nach Textsorte, Thema und Darstellungsziel des Autors Luki-
an seine Gestalt wechseln. In den Dialogen* und menippeischen Sa-
tiren Lukians treiben zahlreiche Pseudophilosophen ihr Unwesen, die
sich aus Gewinn- oder Ruhmsucht fiir die legitimen Nachfolger ei-
nes Platon, Aristoteles, Epikur, Diogenes oder anderer Archegeten phi-
losophischer Sekten ausgeben’, wihrend in den Schriften Pseudologis-
ta, Pseudosophista und Rhetorum Praeceptor thetorische Scharlatane auf-

' Pisc. 16, gesagt iiber die personifizierte Wahrheit (30, dMifel):
»Siehst du nicht die ungeschminkte da, die nackte, die unvermerkt entschwin-
det immer wieder und ins Straucheln kommt?“

2 Hier eine kleine Auswahl der lukianischen Bezeichnungen fiir den Schar-
latan: yone, dhaldv, cogothc, udyoc, Dnoxpitic, dnotedy; beliebt sind
auch Zusammensetzungen, wie: PeudopavTLc, PeudOLOYIGTAS usw.

3 Laut Kuuge, Etymologisches Worterbuch, S. 636, aus dem ital. ciarlatano,
das aus dem mlat. ceretanus fahrender Schiiler” unter Einfluss von ital. ciarlare
,schwatzen wie ein Marktschreier” entstanden ist.

4 NesseLrata 2001a, unterscheidet zwei Dialoggruppen, die ,Adaptio-
nen der Komédie (21-23) und die ,Adaptionen des philosophischen Dialogs®
(19-21); zur menippeischen Satire s. 23-25.

> In der Schrift Philops. entpuppen sich selbst ehrenwerte Philosophen aus
der besseren Gesellschaft als esoterische Fabulierer, die an Zauberei und Magie
glauben.
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treten, deren angemafStes Spezialwissen als oberflichlich oder inexis-
tent entlarve wird. Doch muss sich der Betrug des Scharlatans nicht
darin erschépfen, in die Rolle eines Rhetors, Sophisten oder Philoso-
phen zu schliipfen und trickreich eine Paideia vorzuspiegeln, sondern
kann sich ausweiten auf die AnmafSung geheimen und iibernatiirlichen
Wissens. Hieraus erwachsen dem Scharlatan neue Professionen, er er-
scheint als Wunderarzt, Magier, Beschwérer oder Zauberer. Fiir den
religivsen oder religios gefirbten Scharlatan steigen die Chancen, sich,
bei entsprechendem Erfolg bei seinem Publikum, den Ruf eines ,gttli-

chen Menschen“ (Beloc Gvrip)® zu erschleichen, dem exzeptionelle Fi-

® Die Deutung der Bezeichnung 6etoc dviip oder Heiog dvBpwnog hat die
Forschung intensiv beschiftigt. Gegen die (im Anschluss an RErTZENSTEIN von
BieLeR 1935/36, und danach vor allem von Betz 1961, 101ff.,, und DERS., Art.
Gottmensch II. Griechisch-romische Antike und Urchristentum, in: RAC 12,
1983, Sp. 234-312, vertretene) Annahme, Hcloc &vip sei ein terminus techni-
cus der hellenistischen Religiositit, dem die Vorstellung von einem (zwischen
Gott und Mensch stehenden) Gottmenschentum entspreche, wandte sich von
theologischer Seite zuletzt Du Torr 1997. Du Torr kommt aufgrund seman-
tischer Analysen zu dem Ergebnis, dass 6eloc dvrp u.id. nicht streng termi-
nologisch verwendet worden sei und auch nicht in religidsen, sondern regel-
miflig in epistemologisch-philosophischen Kontexten auftrete, nimlich dort,
wo Betog (Avfjp) den Archegeten, Garanten oder hervorragenden Vertreter
bzw. Erneuerer einer bestimmten Erkenntnistradition als die héchste Beru-
fungsinstanz bezeichne (z.B. den »gpttlichen« Platon als den Begriinder der
Ideenlehre). Daneben werde Oiog, wenn es einem Menschen beigelegt wird,
auch als Qualititsadjektiv mit der Bedeutung »moralisch héchststehend« oder:
»iiberaus fromm, gottesfiirchtig« verwendet, sei jedoch niemals als »gottlich«
im Sinne einer ontologischen Bestimmung zu interpretieren. Daher sei es auch
verfehlt, mit Bieler und Betz von einem festumrissenen » Typus« des Gottmen-
schen mit regelmiflig wiederkehrenden Merkmalen zu sprechen, dem ein prizi-
ser Bewusstseins- oder Glaubensinhalt des hellenistischen Menschen korreliere,
weil damit der Antike ein ihr fremdes Konzept iibergestiilpt werde. Trotz diesen
berechtigten Einwinden fragt es sich, ob die Berufung auf einen héchsten Ga-
ranten und damit die letzte Fundierung einer Wissenstradition nicht ihrerseits
metaphysisch-religiése Implikationen besitzt (man denke etwa an den Erkennt-
nisweg des Parmenides oder an die metaphysisch-religiose Dimension der pla-
tonischen Ideen- und Prinzipienlehre), so dass eine strikte Trennung von epis-
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higkeiten als Heilsbringer, Beschiitzer oder Prophet zugeschrieben wer-
den. Erst hier, kénnte man sagen, kommt die lukianische Figur des
Scharlatans als yén¢” zu ihrer Vollendung: Sie geriert sich als Triger
mannigfachen Wissens und Kénnens, das sich aus mysteriosen, kaum
iiberpriifbaren Quellen speist, als schillerndes Medium dimonischer
oder gottlicher Michte und scheint tiber durchaus ambivalente Wirk-
krifte zu verfiigen. Zwei Exemplaren dieser »vollendeten« Gattung hat
Lukian die Schriften Uber den 1od des Peregrinus und Alexander oder:
Der Liigenpropher gewidmet, und sie verdienen auch hier aus mehreren
Griinden besondere Beachtung: Hinter beiden Hauptfiguren stehen
historisch beglaubigte Zeitgenossen des Lukian, der kynische Philosoph
Proteus Peregrinos und der Orakelgriinder und Prophet des ,,neuen As-
klepios“ Alexander von Abonuteichos; beide haben daher, im Unter-
schied zum Stereotyp des philosophischen Scharlatans, ein einigerma-

temologischen und theologisch-metaphysischen Denotationen vielleicht nicht
mdglich ist. Jedenfalls kann kein Zweifel bestehen, dass zumal im zweiten nach-
christlichen Jh. eine offensichtlich von weiten Kreisen der Bevélkerung aner-
kannte Tendenz feststellbar ist, Einzelpersonen »iibermenschliche« Fihigkeiten
zuzuschreiben und sie als den Géttern niherstehend zu betrachten. Diesem
sozio-religiésen Phinomen geht ANDERSON 1994, nach und stellt, auch oh-
ne den Rekurs auf die Bezeichnung fetoc dvfip, wiederkehrende Muster und
Merkmale als »géttlich« angesehener Menschen fest, die sich mit den von Bieler
und Betz festgestellten »typologischen« Merkmalen tiberschneiden. Wenn also
im folgenden einzelne Merkmale des »gdttlichen« Menschen unter Verweis auf
die Monographie Bielers hervorgehoben werden, so geschieht das, weil, unge-
achtet der terminologischen und semantischen Schwierigkeiten, das Auftreten
religiser Scharlatane an eine wie auch immer fluktuierende Vorstellung von
»gottlichen«, d.h. iiber das normale Menschenmaf§ hinausgehobenen und mit
einer privilegierten Beziehung zur géttlichen Sphire ausgestatteten, Menschen
gebunden ist.

7 Dies ist die einschligige Bezeichnung des lukianischen Scharlatans neben
vielen anderen Benennungen (s. Anm. 2). Selbst der gottliche Homer muss
sie sich einmal von Zeus gefallen lassen, weil er ihn als selig und sorgenfrei
dargestellt hatte (Bis acc. 1). Zum Begriff y6nc und seiner Unterscheidung vom
udryog s. NEsseLraTH 2001¢, bes. 158-162 (2. Der Magier als Scharlatan).
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Ren individuelles Geprige, beide vereinigen, in unterschiedlicher Ge-
wichtung, Ziige des Philosophen und des religiésen Fiihrers in sich und
sind somit, ungeachtet der satirisch-polemischen Verzerrung, durch-
aus zeittypische Vertreter des zweiten Jahrhunderts nach Christus, in
dem philosophisch-weltanschauliche und religios-soteriologische Be-
lange eine enge Verbindung eingehen.®

Die Vielgestaltigkeit der lukianischen Scharlatane erfordert, trotz
manchen durchgingigen Ubereinstimmungen, eine differenzierte Be-
trachtung, je nach Textsorte und Profession des Scharlatans. Weniger
die Figur des rhetorischen Scharlatans, der, wird sein »Spezialwissen«
durch sachliche Kritik als vorgetiuscht enttarnt, zum bloflen Stiim-
per und Aufschneider zusammenschrumpft, ist hierbei von Interesse,
als die komplexeren und nicht allein auf positives Wissen sich stiit-
zenden, folglich nicht so einfach zu entlarvenden Erscheinungsformen
des philosophischen und des philosophisch-religidsen Scharlatans. Die-
sen Gestalten und ihrer Rolle im lukianischen Kosmos auf die Schli-
che zu kommen unternimmt die folgende Betrachtung. Als Quellen
werden die fiir die Themenstellung aussagekriftigsten Schriften® her-
angezogen; es sind dies (7.) die drei philosophisch-programmatischen
Streitschriften Der Fischer oder: Die Auferstandenen (Piscator), Der dop-
pelt Angeklagte (Bis accusatus) und Die Entlaufenen (Fugitivi) sowie die
beiden schon erwihnten Scharlatanmonographien iiber (2.) Proteus
Peregrinos (De morte Peregrini) und (3.) Alexander von Abonuteichos
(Alexander). Auf der Basis der anhand der einzelnen Schriften gewon-
nenen Einsichten ist anschlieflend zu fragen, ob (4.) die von Lukian so

hiufig gezeichnete Scharlatanfigur eine verallgemeinerbare dramatur-

8 Vgl. Chr. RoBINSON, Lucian and bis influence in Europe, London 1979,
48: By the middle of the second century the dominant forms of religion and
philosophy were no longer complementary, but had become parallel, in their
attempt to answer the same needs.

9 Auch andere Schriften des Lukian durchzieht diese Thematik, z.B. die
Totengespriiche, in denen die menschlichen Eitelkeiten und Hoffnungen als blo-
e Ilusion entlarvt werden und die Demaskierung jeder Art von Scharlatanerie
Programm ist.
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turgische Funktion besitzt, so dass sie uns Aufschluss iiber Lukians lite-
rarische Technik geben kann, und ob (5.) die Auseinandersetzung des
Autors Lukian mit der Scharlatanerie seiner Zeit Riickschliisse auf sein
kiinstlerisch-literarisches Interesse und einen etwaigen ,weltanschauli-

chen Hintergrund“10 erlaubt.

1. Die Pseudophilosophen in den satirischen Dialogen Piscator, Bis accu-
satus und Fugitivi'!

Namen- und zahllos sind die Pseudophilosophen, die in dem Dialog
Der Fischer oder: Die Auferstandenen (Pisc.) die athenische Akropolis
stiirmen, getrieben von der Gier nach Sesamkuchen, Feigenmarmela-
de und zwei Minen. Gelockt hat sie Parrhesiades!?, das alter ego des
Autors Lukian, um sie unter dem Vorsitz der personifizierten Trinitit
»Tugends, »Philosophie« und »Gerechtigkeit« der Scharlatanerie an-
zuklagen und mit Hilfe der ebenfalls personifizierten »Widerlegung«
("EXeyyoc) zu iiberfiihren. In einer ersten Charakeeristik werden die-
sen ,prahlerischen und schwer dingfest zu machenden Leute[n]“ (17),

die pauschal mit den ,heutigen Philosophen (5) gleichgesetzt wer-

10 Uber die Unméglichkeit, Lukian als Anhinger einer bestimmten phi-
losophischen Schule zu bestimmen, s. NEsseLraTH 2001b, 150ff., und Alice
Sparberg ALextou, Philosophers in Lucian, PhDiss. Fordham Univ. 1990, 146ff.

T Die Eingrenzung auf diese ,drei systematischen Streitschriften® (I.
Bruns, Lucians philosophische Satiren, in: Rh.Mus. N.E 43 (1888), 161), die
hinsichdich ihrer Philosophenkritik und der Zeichnung des Pseudophiloso-
phen einheitlich wirken, verfolgt nicht nur das praktische Ziel einer Fokussie-
rung auf aussagekriftige und »dhnliche« Textstellen, sondern ist auch durch die
unter Punkt 4. und 5. zu behandelnden Leitfragen motiviert: Sowohl in Bis
acc. als auch in Pisc. tritt Lukian selbst auf und verkiindet eine Art schriftstel-
lerisches Programm.

2 Der sprechende Kunstname lautet vollstindig TToppnotédng Aindiwvoc
00 Eley&uéouc (19) und evoziert kynisch-sokratische Wertvorstellun-
gen bzw. kommunikative Haltungen: noppnota (Unverbliimtheit, Direktheit),
ahAfetor (Wahrheit, Wahrheitsliebe), €heyyoc (Widerlegung, rationaler Be-

weis).
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den’, Undankbarkeit'4, Jihzorn und mangelnde Einsicht (5) zuge-
schrieben. Diese Eigenschaften widerstreiten so sehr dem Bild des un-
erschiitterlichen, ehrwiirdigen Philosophen, wie sie zum Cliché des un-
gebildeten Pobels passen. Lukian a/ias Parrhesiades, der zu Beginn der
Schrift noch héchstselbst von den erbosten alten Philosophen Sokra-
tes, Empedokles, Platon, Diogenes u.a. als ihr schamloser Schmiher
und blasphemischer Kritiker hatte zur Rechenschaft gezogen werden
sollen, zieht dann in seiner Verteidigungsrede (29-37) alle Register der
(Pseudo-)Philosophenschelte: Gegenstand seiner Satiren seien ja gar
nicht die ,wahren Philosophen®, sondern die Aufschneider und Be-
triiger (29) seiner Zeit. Denn diese wiirden nur aus Ruhmsucht (30)
oder aus Geldgier (34) als Philosophen auftreten und sich allein auf die
billige Nachahmung der duf8eren Erscheinung verlegen, nimlich des
Bartes, des wiirdevollen Ganges und des Umhangs. Die von Parrhesia-
des im folgenden (34) durch Tiervergleiche als eklatant hervorgehobe-
nen negativen Charaktereigenschaften des Jihzorns, der Feigheit, der
Schmeichelei und Ziigellosigkeit, der Gier und Streitsucht lesen sich
wie ein Katalog aus Theophrasts Charakteren (vgl. Nrr. 2, 6, 9, 23, 30)
und verraten ihre Herkunft aus dem Fundus der Komédie und der me-
nippeischen Satire."® Der daraus von Parrhesiades abgeleitete General-
vorwurf kdnnte gingiger nicht sein: Die Pseudophilosophen machten
sich des schirfsten Widerspruches schuldig, der sowohl zwischen ihrer
chrwiirdigen duf8eren Erscheinung und inneren Haltung (31) als auch

zwischen der von ithnen verkiindeten edlen Lehre und ihrer individuel-

3 Modifiziert wird die Abqualifizierung der zeitgendssischen Philosophen
in § 37: elol vép, elol twveg O¢ dAnbde prhocopioy {nholvieg xal tolg
fuetépolc hoyoug Euuévovies. Die allzu pauschale AufSerung des Parrhesiades
(5) erklirt sich aus der dramatischen Situation, in der dieser um sein Leben
fiirchten muss, soll er doch von den alten Philosophen gesteinigt werden.

" Gemeint ist die Undankbarkeit gegeniiber den Archegeten und Lehrern
der alten Philosophie. Asthetisch gewendet kann dydpiotot auch ,,ungeschlif-
fen“ bedeuten, d.h. ,ohne (rhetorische) Anmut*®.

" Siehe HeLm 1906, 275-321.
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len miesen Lebensfithrung (34), also zwischen Wort und Tat, klaffel,
und schidigten so das einst hohe Ansehen der Philosophie und ihrer
Archegeten, weil die Laien, unfihig zur Differenzierung, den Vorwurf
der Scharlatanerie auf die Philosophie tiberhaupt iibertriigen und diese
dann pauschal verachteten (32, 35, vgl. Fug. 21).

Rhetorisch geschicke bekennt sich Parrhesiades zu den echten Philo-
sophen und ihren Maf3regeln, nach denen man sein Leben ausrichten
miisse (30), trigt sodann moralische Entriistung iiber die Scharlatane
zur Schau (fyavéxtouy, 30), indem er den Widerspruch zwischen Le-
ben und Lehre beklagt. Mit dieser Standardpredigt »landet« er zwar

bei den alten Philosophen16a

, doch lisst der anschlielende Vergleich
der Scharlatane mit schlechten Schauspielern, die eine ehrwiirdige Tra-
godie verhunzten, weil sie einer groflen Heroenrolle nicht gewachsen
seien (32, vgl. auch 33), eher den #sthetisch-technischen Unwillen des
Rhetors als die moralische Entriistung des Philosophen spiirbar wer-
den (32). ,Wire wenigstens ihre Fassade glaubwiirdig (nifavol)®, so
schlief$t Parrhesiades, ,dann kont ich’s ertragen!” (37)

Zwar erweist sich die Verteidigungsrede des von der Steinigung be-
drohten Parrhesiades auf fiktionaler Ebene als voller Erfolg — er wird
vom Vorwurf der Hybris gegen die alten Philosophen freigesprochen
und kann seine Haut retten —, jedoch ldsst sich nicht verkennen, dass
die dort vorgetragene Kritik an der zeitgenossischen Philosophie!” in
sachlicher Hinsicht au8erordentlich pauschal und auch in gedanklich-
motivgeschichdicher Hinsicht recht konventionell anmutet, verlisst sie
doch kaum die ausgetretenen Pfade literarischer Traditionen. Das Feh-

!¢ Dieser topische Vorwurf ist auch in den menippeischen Satiren hiufig
anzutreffen, in der Necyomantia bildet er das Generalthema.

162 Aych diese kommen nicht ganz ungeschoren davon (aufler, vielleichg,
dem Kyniker): Thr jihzorniger Auftritt und ihr Wille zur Lynchjustiz gegen Par-
rhesiades widerspricht dem platonischen und stoischen Postulat der dnébeto.
Erst als sie Parrhesiades auf diesen Widerspruch zwischen Theorie und Praxis
hinweist, lassen diese von ihrem Vorhaben ab (8).

"7 Die kiirzeste Fassung gibt Parrhesiades in § 42: xai mavtoyod whea
YWY xohoxela dvoloyuvtia Paxthpla Auyvelo cuALOYLoUOS GLhapyLpla.
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len jeglicher schulspezifischer und sachbezogener Kritik von Seiten des
angeblich von der Rhetorik zur Philosophie konvertierten Lukian (29,
s. auch Bis acc.), noch dazu in einer geradezu zum schriftstellerischen
Programm stilisierten Apologie, ist nun aber derart auffillig, dass ver-
schiedentlich nach Erklirungen hierfiir gesucht worden ist: Lukians
Kenntnis gehe nicht iiber die durchschnictliche philosophische Bildung
eines Vertreters der gebildeten Oberschicht in der Zeit der Zweiten
Sophistik hinaus.!® Oder: Lukian sei seinen literarischen Vorbildern
(Menipp etc.) verpflichtet und habe seiner gleichsam zeitlosen Philoso-
phenkritik keine besondere Aktualitit verleihen wollen.!” Beide Erkli-
rungsmodelle sind unbefriedigend: Richtig ist zwar, dass Lukian selbst
nicht als Philosoph gewirke hat und sich auch nicht auf eine bestimmte
Schule festlegen ldsst, hieraus jedoch Schliisse iiber seine philosophi-
schen Kenntnisse zu ziehen, ist unzulissig, da die Selbststilisierung des
Lukian alias Parrhesiades zum Retter der wahren Philosophie?? als li-
terarische Fiktion nicht einfach mit dem Selbstverstindnis des histo-
rischen Lukian zusammenfillt, selbst dann oder besser: gerade dann?!,
wenn sie im Namen des Autors vorgetragen wird. Zur zweiten Erkli-
rung sei nur angemerke, dass die Ubernahme literarischer Traditionen
und Aktualitit keinen Gegensatz bilden miissen.*> Wenn sich Lukian
also einer sachlichen Auseinandersetzung mit aktuellen Philosophemen
und spezifischer Kritik an Auswiichsen des philosophischen Betriebes

8 So etwa BerNavs 1879, 43.

" So etwa HeLm 1906, 6fF.

20 Als seine ,,Gewerbe® (téyvat) zihle Lukian das professionelle Hassen
der Aufschneider, Scharlatane, Liigner und Diinkelhaften auf (uooidlov,
uooyome, weodeudic, wodtugoc), um auf den Einwand der Philosophie,
er sei arg viel mit Hassen beschiftigt, eine positive Liste nachzureichen, die
ihn als Freund der Wahrheit, der Schénheit und der Einfachheit (guiaknfvic,
@UAOxohog, pLhamhoix6c) hinstellt. Leider, so fiigt Lukian hinzu, habe er das
professionelle Lieben schon fast verlernt, da heutzutage nur ganz wenige dieses
Gewerbes wiirdig seien (20).

21 S, Cray 1992, 3448.

2 S, hierzu Rosinson 1979, S1ff.
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enthilt, stattdessen die zeitgendssischen Philosophen mit stereotypen
Vorwiirfen tiberhduft und von ihnen das pauschale Zerrbild des Schar-
latans entwirft, darf der Grund fiir dieses Vorgehen nicht im Autor,
sondern muss in seiner Selbstinszenierung und deren textimmanenter
Funktion aufgesucht werden.

An dieser Stelle lohnt es sich, die raffinierte Selbstinszenierung des
Autors im Piscator niher in den Blick zu nehmen: Am Anfang der
Schrift wird ein Mann mit dem Tode bedroht, dessen Namen der Leser
bzw. das Publikum erst spit, nimlich zu Beginn der Gerichtsverhand-
lung (19), erfihrt: Er heif$t Parrhesiades. Dieser sprechende Name (s.
Anm. 12) erweist ihn als eine fiktionale Figur, die zwar Ansichten »im
Namen des Autors« vortragen magzza, wie viele Interpreten annehmen,
doch keinesfalls mit dem Autor Lukian zu identifizieren ist.?2" Im spe-
ziellen Fall des Piscator jedoch hat der Autor es seinerseits verstanden,
von Anfang an Zweifel an der fiktionalen Identitit des »Parrhesiades«
zu sien, indem er gezielt den Eindruck erweckt, der ungenannte Mann
zu Beginn des Stiicks sei »in Wirklichkeit« er selbst, das heifft der Autor
Lukian.??

Dieser Eindruck muss sich jedenfalls demjenigen Leser aufdringen,
der den intertextuellen Spuren folgt, die der Autor selbst ausgelegt hat.
Aufhinger der Gerichtsverhandlung und fiktionaler Anlass fiir die Ra-
chegeliiste der aus dem Hades zuriickgekehrten »wahren« Philosophen
war nimlich, so heiflt es mehrfach und explizit (4, 15, 23, 27), eine
andere Schrift des Lukian, an die der Piscator direkt anschliefSt und mit
der er gewissermaflen eine Werkeinheit bildet. Gemeint ist die Verszei-

222 Vgl. die Figur des Tychiades in den Liigenfreunden oder die des Syros im
Dialog Der doppelt Angeklagte.

26 Die Unterscheidung zwischen dem Autor Lukian und der unter (seinem
oder anderem Namen erscheinenden) Figur wird sich in den unten (2., 3.) zu
betrachtenden Scharlatanmonographien als héchst bedeutsam erweisen fiir die
Interpretation des lukianischen Selbstauftritts.

2 Diese Annahme gilt unabhingig von der Frage, ob die Identifizierung
des zunichst Namenlosen mit dem Lemma ,Lukian®, wie es sich in den Text-
editionen findet, auf Lukian zuriickgeht oder erst sekundir hinzugefiigt wurde.
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gerung der philosophischen Lebensformen (Vitarum auctio), eine burleske
Satire, in der die beriihmten griechischen Philosophen als Sklaven an
vollkommen unphilosophische Privatleute verramscht werden, wobei
sich einige gar als unverkiuflich erweisen. Im Unterschied zum Pisca-
tor sind hier nun aber keine anonymen Scharlatane Ziel des Spotts,
sondern es stechen die altehrwiirdigen Philosophen héchstselbst zum
Verkauf.?* Auch steht hier nicht die Kritik an dem Widerspruch zwi-
schen Leben und Lehre, duflerer Erscheinung und innerer Haltung im
Zentrum, sondern der immer wiederkehrende, schon in Aristophanes’
Wolken populire und wohlfeile Spott tiber die Verstiegenheit und Welt-
fremdheit der Philosophen, die es nicht vermdchten, sich den Normal-
sterblichen verstindlich zu machen und so die Kluft zwischen Theorie
und Praxis zu iiberbriicken. Ein Grofteil der Witze entspringt denn
auch dem Missverstindnis doppeldeutiger Begriffe, die als philosophi-
sche Termini gemeint, aber in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung
aufgefasst werden. Versteigert werden hier also, so lisst sich zusammen-
fassen, nicht jene krakeelenden, ungehobelten Scharlatane des Pisca-
tor, sondern »echte, allerdings reichlich verstaubte Philosophen, deren
clichéhaftes Gebaren geradezu Ausweis ihrer Authentizitit ist.”> Daher
ist die Emporung der alten Philosophen zu Beginn des Piscator durch-
aus wohlbegriindet und beruht nicht auf einem Missverstindnis, wie es

ihnen Parrhesiades spiter glaubhaft machen will.

24 Zswar spricht Parrhesiades in Pisc. 34 davon, dass die Scharlatane sich
den Namen eines Archegeten als Beinamen (¢ndvuuov) zulegen, so dass es
nun méglich erscheint, die Eigennamen in der Vit. auct. als Pseudepony-
me, sozusagen als Sammelbegriff fiir alle namenlosen Scharlatane einer be-
stimmten philosophischen Schule zu interpretieren, jedoch entpuppt sich diese
»situationsimmanente« Umdeutung als Teil der Verteidigungsstrategie.

%5 Die Komik der Figuren beruht hier nimlich nicht auf dem Widerspruch,
sondern auf der iiberzeichneten Identifizierung von Leben und Lehre, wenn
etwa die Urteilsenthaltung des Skeptikers Pyrrhias afias Pyrrhon diesen zur
Handlungsunfihigkeit (Viz. auct. 27) oder der Hedonismus des Aristipp sei-

nen Philosophen zum Dauerrausch (Viz. auct. 12) verdammt.
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Was soll man mit diesem Widerspruch anfangen? Schenken wir dem
Parrhesiades und seiner Verteidigungsrede Glauben, dann erweist sich
die, wenigstens zu Beginn des Piscator noch unausweichliche, Sugges-
tion, hier werde niemand anders als der Autor Lukian fiir seine Spott-
schrift Vitarum auctio zur Rechenschaft gezogen, als Tduschung — dann
ist Parrhesiades eben »ein anderer« und darf im Piscator folglich auch
eine andere Sichtweise als Lukian in der Vizarum auctio vortragen. Ver-
muten wir jedoch hinter der Rolle des »Parrhesiades« den Autor der
Vitarum auctio, — ein Eindruck, den der Autor schiirt und der sich zu
verfestigen bis zum Selbstauftritt des Ungenannten als »Parrhesiades«
(19) Zeit hat —, und erkennen darin eine komplexe, nimlich doppelte
Selbstinszenierung des Autors, der zunichst als »Lukian« um sein Leben
fiirchten muss und spiter unter dem ganz offensichtlich erfundenen,
fiktionalen Pseudonym »Parrhesiades« (vgl. oben Anm. 12) vor Gericht
auftrite (aber »eigentlich« weiterhin jener verfolgte »Lukian« bleibt, der
mit allen Tricks seine Haut zu retten versucht), dann entpuppt sich die
Verteidigungsrede als eine Verdrehung der Tatsachen: »Lukian« afias
Parrhesiades »liigt<<26 oder: er deutet um, wenn er im Hinblick auf die
Anklage, die alten Philosophen verspottet zu haben, nachtriglich eine
Differenzierung zwischen den alten Philosophen und ihren Nachah-
mern einzieht und sich als vorbehaltlosen Bewunderer der klassischen
Philosophen stilisiert, die er doch vor kurzem noch verspottet hat! Es
sind also eben jene intertextuellen Beziige zur Vitarum auctio, die im
Piscator zu interpretatorischen Schwierigkeiten fithren; erst sie lassen
die Frage nach der »wahren« Identitit des Parrhesiades aufkommen.

Wenn der Autor oder sein literarisches alter ego von Schrift zu Schrift
seine Sichtweise und Haltung dndern kann, was ist dann von Lukians
Selbststilisierung zum Verteidiger und Retter der Philosophie zu halten?
»Lukian« alias Parrhesiades behauptet ja im Piscator, er wolle die Schar-
latane widerlegen (fikeyyov, dieréyEw, 33) und wahre von Schein-
philosophen unterscheiden (téxpwov, 33), und wird daraufhin sogar

% Der Begriff der Liige wird in der antiken Literaturreflexion auch als Be-
zeichnung fiir Fiktionalitit verwendet, z.B. bezeichnet Lukian seine Wahren
Geschichten als »Liigen« (I 2: gedouota, I 4: Peddoc), d.h. als frei erfunden.
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von der »Wahrheit« zum Groflinquisitor ernannt, mit dem gottlichen
Auftrag, die wahren Philosophen zu bekrinzen, den Scharlatanen ein
Schandmal auf die Stirn zu brennen (46). Ist dies als schriftstellerisches
Programm (s. bes. 52) wortlich zu nehmen?’, oder sollte man hier vor-
sichtshalber zwischen dem Autor Lukian und seinem Selbstauftritt als
»Lukian« alias Parrhesiades unterscheiden?

Nicht nur der »Lukian« des Piscator, auch der Autor Lukian be-
trat als Redner eine Biihne, um seine Zuhérer von sich und seiner
Kunst zu iiberzeugen. Es gibt keinen Grund zu glauben, er, der Rhetor
und Sophist, habe sich an die fiktionale Integritit und Loyalitit sei-
nes »Lukian« afias Parrhesiades gegeniiber der Philosophie gebunden
gefiihlt. Es steht ihm frei, sich mal als Satiriker der weltfremden Phi-
losophen, mal als Chefankliger der Scharlatane im Dienste der wahren
Philosophie zu stilisieren und diese Rolle seinem Publikum als ernst
gemeintes schriftstellerisches Programm zu verkaufen, so als ob die-
ses unverriickbar hinter allem Spott und Komédienspektakel wider die
falschen Philosophen stiinde.?® Bereits vor dem Beginn der Verhand-
lung gegen »Parrhesiades« hatte die Globalverzerrung der zeitgendssi-
schen Philosophie zur Scharlatanerie dem literarischen »Lukian« eine
iiberlegene Position verschafft: Mit dem deutlich an Sokrates gemah-
nenden Gestus des Nichtwissenden iibertrifft er, auf der Suche nach
dem Haus der »Philosophie«, alle angeblichen Fachleute an Einsicht
(11). Doch dass diesem »Lukian« deshalb noch lange nicht iiber den
Weg zu trauen ist, hatte schon friih der weise Platon geahnt, als er

einen krassen Widerspruch zwischen dessen rhetorischem Wortgeklin-

7 Es ist iiberaus naheliegend, die zahlreichen lukianischen Schriften, die
sich gegen die Auswiichse des zeitgendssischen Philosophiebetriebs richten, als
Umsetzung der hier formulierten Programmatik zu lesen.

28 Hieraus folgt beileibe nicht, dass die historische Person Lukian keine
Bewunderung fiir ernsthafte Philosophen, wie Sokrates, gehegt und keinen Ar-
ger angesichts der massenhaften Scheinphilosophen und unfihigen Sophisten
empfunden haben kénnte, es folgt hieraus lediglich, dass aus der Selbstinsze-
nierung des Schriftstellers keine direkten Riickschliisse auf den Schrifsteller ge-
zogen werden diirfen. Zum Genos des Spoudogeloion s. Branram 1989, 11-63.
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gel29 und dem wahren Sachverhalt®® feststellte®!, — das ist nun einer
der Vorwiirfe, die der aus Sicht Platons ,,unberechenbare Redner“3?
»Lukian« in der Rolle des Parrhesiades gegen die Scharlatane erheben
wird!

In der Schrift Bis accusatus verkiindet und legitimiert Lukian a/ias
»der Syrer sein literarisches Programm der Verschmelzung des plato-
nischen Dialoges mit der Komédie und menippeischen Satire zum sa-
tirischen Dialog, indem er sich einmal mehr als Konvertiten von der
Rhetorik zum Dialog, d.h. zum literarischen Medium der Philosophie,
stilisiert (30, 31, 34, vgl. Pisc. 26). Abermals wimmelt hier die Erde
von Mochtegernphilosophen und Tugendmarkeschreiern, deren extre-
me Zunahme seit den Zeiten des Sokrates Zeus mit Verbliiffung regis-
triert (6). Wieder werden die typischen Insignien und Requisiten des
Scharlatans als Wanderphilosophen und Diatribenprediger genannt:
Kynikermantel, Stab, Ranzen, dichter Bart und ein Buch in der linken
Hand. Diese Massen rekrutieren sich aus ehemaligen Handwerkern,
die ihre Kunst weggeworfen und zur Stegreif-Philosophie iibergelaufen
sind.33 Es sind also einfache, ungebildete Leute, auf die Lukian und
sein gebildetes Publikum despektierlich hinabschauen kénnen; diese
Blickrichtung entspricht, wie schon im Piscaror, der fiktionalen Per-
spektive: Zeus und die anderen Gétter schauen auf Athen hinab, und

2 Pisc. 6: ,(...), der ich stets die Philosophie bewundert und euch selbst
tiber alle Mafien gelobt habe“ (8¢ det @ ocoplav t€ Houpdlov diatetérexo
xol Dudic adToUg UTEPETOVAV).

30 Pisc. 4: ,Du hast gegen uns gefrevelt, als du uns, weise und vor allem
freie Minner, wie auf einer Auktion versteigert hast“ (€c Audc Uppilec, Homep
€& dryopdic AmoxneUTIOY GoQoLE Bvdpas xal, TO UEYLeToV, EAeLBEpOUS).

31 Pise. 7: ,Das, mein Bester, ist doch nur rhetorisches Wortgeklingel; es
steht im schirfsten Widerspruch zu dem, was du getan hast“ (toto pév, &
yevvale, xatd Toug pritopag elpntal coL. évavTidtatov Yolv éotl Gou ¢
TEGYUOLTL).

32 Pisc. 9: mavolpyov év Toic Abyolg.

33 Vgl. die Schrift Uber den Traum oder: das Leben des Lukian, wo Lukian
sich selbst als einen Fahnenfliichtigen darstellt, der als junger Bildhauerlehrling
die Werkstitte seines Onkels verlassen und zur Paideia tibergelaufen sei (Sommn.

14).
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Hermes verkiindet den Athenern unten in der Stadt hoch oben von
der Akropolis die Ersflnung der Gerichtshéfe. Die gegen die Scharla-
tane erthobenen Vorwiirfe wiederholen sich in stereotyper Weise: Di-
ke beklagt den Widerspruch zwischen verbaler Gerechtigkeitsliebe und
praktiziertem Unrecht, also zwischen Wort und Tat (7), Pan nennt
sie verschlagen, gewohnlich und geschwiitzig, beschwert sich iiber die
Unverstindlichkeit dieser ,,Sophisten oder Philosophen“34 und erweist
sich als ein genauer Beobachter ihres stereotypen Kommunikations-
verhaltens: Sie beginnen ihre Gespriche mit gelassener Ironie, erregen
sich dann unter Anspannung ihrer Stimme, laufen rot an, Hals und
Adern schwellen wie bei Flotenspielern, sie verlieren den gedanklichen
Faden und scheiden endlich schweifSiiberstromt und unter gegenseiti-
gen Schmihungen voneinander. Wer sich am lautesten und dreistesten
geriere und als letzter den Kampfplatz verlasse, der gelte als Sieger. Laut
Pan ist der philosophische Diskurs also zum schlechten Schauspiel, zur
blofen Show verkommen, es geht nicht mehr um logisch nachvollzieh-
bare Argumentation, sondern um Einschiichterung des Gegeniiber und
um den bloflen Effekt beim verzauberten Publikum. Dementsprechend
seien diese Aktivititen auch bar jeglichen gesellschaftlichen Nutzens
an.

Wieder zeigt Lukian wenig Interesse, eine differenzierte, sachorien-
tierte Kritik an konkreten Missstinden vorzutragen, sondern begniigt
sich mit einem Griff in den Fundus der komédiantischen Philosophen-
schelte, wenngleich das unwiirdige Gebaren dieser Vertreter auf das
Publikum des Lukian durchaus aktuell gewirkt haben mag. Geradezu
redundant wirke der stindige Rekurs auf die duflere Erscheinung und
offentiche Wirkung, die, zumindest auf den gebildeten Fachmann,
licherlich wirke, weil die Scharlatane iiberaus schlechte Schauspieler
seien. Niemals wird die Philosophie »von innen« als denkerische An-

strengung betrachtet, sondern konsequent »von auflen« als eine Perfor-

3 Hier kehrt der aus Viz. auct. bekannte Widerspruch zwischen Alltags-
und Spezialwissen in der Variation des Stadt-Land-Gegensatzes wieder. Der un-
gehobelte Pan begreift das urbane Raffinement des philosophischen Diskurses
(& xoudd todto pnudtio xal dotixd, 11) nicht.
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mance, die als Profession zur schablonenhaften Lebensform (Bioc) ge-
rinnt. Eine interessante Differenzierung gegeniiber dem Piscaror leistet
die von Hermes cingefiihrte graduelle Unterscheidung von anstindi-
gen, halbweisen bzw. halbschlechten und ganz schlechten Philosophen
(8). Es liegt nahe, die mittlere Spezies der ,,Halbweisen® und ,,Halb-
schlechten®, deren Entstehung auf einem missgliickeen, da nur ober-
flichlichen Firbevorgang beruhe, wie Hermes ausfiihrt, mit den philo-
sophischen Scharlatanen des Piscator zu identifizieren. Jedenfalls passt
die Mischform aus »echt« und »falsch« gut zur Figur des Scharlatans,
denn dessen Erfolg beruht ja auf einem derart echt anmutenden Er-
scheinungsbild, dass zumindest die Laien hinters Licht gefiihrt werden.
Wihrend dem Zerrbild des philosophischen Schatlatans im Pisca-
tor eine zentrale dramaturgische Funktion zukommt — Lukian kann
als Gegner dieser Spezies in sein eigenes Stiick eintreten und in die-
ser Rolle eine grandios iiberhdhte Selbstinszenierung starten —, gibt die
Philosophenparodie hier nur die Hintergrundfolie fiir die folgende Ge-
richtsverhandlung (13fI.) ab, in deren Verlauf vor allem die Stoa als
zeittypischer Pseudophilosophenverein schlecht wegkomme (20-22).
In den Fugitivi tritt Lukian nicht selbst an, doch ist die Schrift fiir
Lukians Philosophenkritik und das Bild des Scharlatans nicht unin-
teressant. Die Szenerie beginnt mit einem Gesprich der Gétter Zeus
und Apollon iiber den verkohlten Peregrinos, welches durch die plétzli-
che Ankunft der personifizierten Philosophie unterbrochen wird. Sie
hat die Menschen verlassen, weil ihr von den Scheinphilosophen? gro-
8es Unrecht widerfahren sei. Nach einigem Vorgeplinkel, bei dem die
Scharlatane erneut als zwischen dem Volk und den (wahren) Philo-
sophen stehende »Mittelwesen« bestimmt werden (4), und in der be-
kannten Weise die tduschend dhnliche Erscheinung (wiirdige Haltung,
Blick, Gang) der mit dreister Unwissenheit prall gefiillten Lebenspraxis
gegeniibergestellt wird, beginnt die entriistete Philosophie dami, ihre
Etlebnisse seit dem Auftrag des Zeus, die Menschheit von der Unwis-
senheit zu befreien, chronologisch zu erzihlen (6ff.). Heraus kommt

¥ ol Zuvifeic xal gihol péoxovtee elval xal Tolivous ToDudV Oro-

dubuevol (Theatermetapher!, 3).
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eine witzige kleine Philosophiegeschichte gleichsam aus erster Hand,
derzufolge die Philosophie ihren Anfang bei den indischen Brahmanen
und Gymnosophisten genommen habe, dann nach Athiopien iiberge-
griffen, von dort iiber Agypten zu den babylonischen Chaldiern ge-
kommen, schliefllich von den Skythen und Thrakern durch Eumolpos
und Orpheus nach Griechenland getragen worden sei (8). Begriindet
wird diese umkreisende Missionsroute damit, dass die einfachste Aufga-
be ans Ende gestellt werden sollte, denn es sei ja schwieriger, Barbaren
zu bekehren als Hellenen (6). Enttiuschenderweise gestaltet sich die
Ankunft der Philosophie in Griechenland nicht als Triumph, sondern
die Griechen reagieren indifferent. Als Schiiler und Missionsgehilfen
muss die Philosophie daher die Sieben Weisen, Pythagoras, Heraklit
und Demokrit rekrutieren (9). Danach sei ihr, klagt die Philosophie,
»irgendwie von der Seite, gleichsam usurpatorisch, das Rudel der So-
phisten ,zugewuchert (napeveieto, 10), welches sich durch ober-
fachliches Halbwissen, absurde Antworten und labyrinthisch-kompli-
zierte Fragen auszeichne. Die Sophisten, im Glauben, ihre nutzlose und
tiberfliissige Weisheit sei unbezwinglich, hitten sich wie eine Feuers-
brunst verbreitet und seien auch fiir den Tod ihrer widerstindigen Ge-
fihrten verantwortlich, die sie vor die von ihnen unterwanderten Ge-
richte gezerrt und mit dem Schierlingsbecher hingerichtet hitten (11).
In Griechenland geblieben sei die Philosophie damals nur deshalb, weil
ihr das gute Zureden der Kyniker (Antisthenes, Diogenes, Krates, Men-
ipp) neue Hoffnung cingeflof3t habe.

Soweit die Geschichte der Philosophie, die fiir die Charakteristik
des Scharlatans einige interessante Punkte bietet. Das ,Rudel der So-
phisten® wird von Lukian eindeutig als Gruppe von Scharlatanen iden-
tifiziert: Die Sophisten seien, wie der Hippokentauros, ,synthetische
Mischwesen®, die sich irgendwo ,in der Mitte zwischen Aufschneide-
rei und Prahlerei herumtrieben®, sie seien keine glithenden Gefolgs-
leute der Philosophie, aber schworten ihr auch nicht ab, sie besiflen
ein Halbwissen und hitten nur eine undeutliche und schattenhafte Er-

kenntnis, glaubten jedoch von sich selbst, alles genau verstanden zu

haben (10).
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Hier endlich wird eine historisch bestimmte Gruppe mit der Figur
des Scharlatans identifiziert. Die Charakteristik und Kritik der Ersten
Sophistik ist abermals nicht sonderlich differenziert und verdankt das
meiste der platonischen Opposition. Ob Lukian bei der Charakteris-
tik des Scharlatans eine generelle Unterscheidung vornimmt zwischen
den Sophisten des 5./4. Jhs. mit ihrer fragwiirdigen Vielwisserei, den
zeitgendssischen Sophisten mit ihrer rhetorischen Ausbildung, zu de-
nen er selbst von Haus aus gehérte, und den gerade erst der Werkstatt
entflohenen proletischen Scheinphilosophen des Piscator (vgl. Bis ace.
6 und Fug. 12ff), die nicht viel mehr zu bieten haben als ihre Staffage
als Wanderkyniker, ob dann nur die (dlteren und aktuellen) Sophisten
jene schillernden »Mittelwesen« reprisentieren oder auch die streiten-
den Proleten dazugehoren (oder ob diese lediglich das absurde Zerrbild
der zeitgendssischen Sophisten sind), ldsst sich bei der Ahnlichkeit der
Vorwiirfe nicht klar erkennen — Lukian ist kein Systematiker —, doch
scheint es graduelle Abstufungen hinsichdich der Herkunft, des Bil-
dungsgrades und der Perfektion der Tduschung zu geben. Zweifelsoh-
ne gehort der Scharlatan als »Mittelwesen«, der Schein und Sein auf
raffinierte Weise zu einem charismatischen Selbstauftritt amalgamiert,
zu den reizvolleren Gestalten im lukianischen Heer der Betriiger. Je raf-
finierter die Tiduschung, desto schwieriger die Entlarvung. Wir werden
noch sehen, wie Lukian, der Jager aller Scharlatane, seine Entlarvungs-
strategien abwandel.

Nach der Vergangenheit kommt die Philosophie nun endlich auf
die Gegenwart zu sprechen, um das an ihr begangene Unrecht zu schil-
dern (12-21). Neben den bekannten Motiven der Philosophenschelte,
die auch hier wieder ganz stereotyp bemiiht werden, wie den Topoi
vom Widerspruch zwischen Worten und Taten (19), dem Vorwurf der
Véllerei, Trunksucht (14), und Geldgier (14, 20), dem Auftreten im
Kostiim und mit dem markeschreierischen Gebaren des Kynikers (14)
mitsamt dem iibrigen habituellen »Reisegepiick« (13) der Chuzpe, der
Unwissenheit, der Schamlosigkeit und der unerhérten Schmihungen,
enthilt diese Anklage interessante Aspekte, die in den bisher betrachte-
ten Dialogen nicht zur Sprache kommen: Als Motiv der ,,aus den Werk-
stitten geflohenen® (17) Tagelohner und Sklaven fiir ihren Berufswech-
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sel wird der Respekt genannt, der den ernsthaften Philosophen von Sei-
ten der Bevolkerung entgegengebracht werde und dem Philosophen, in
den Augen dieser Kreaturen, eine erstrebenswerte Herrschaft iiber die
Menschen verschaffe (12). Gleichzeitig biete dieser, durch das philo-
sophische Gebaren evozierte, Respekt auch einen Schutz vor Angriffen
und Schligen (14). In der komischen Zeichnung der aktuellen Philoso-
phenmode als einer Art von Sklavenaufstand, dessen kiinftige Auswei-
tung wegen des schlechten Vorbildes der in Saus und Braus lebenden
Faulenzer und Scharlatane die Philosophie befiirchtet (17), spiegelt sich
die elitire Sichtweise des Lukian und seines gebildeten und amiisierten
Publikums. Neu ist auch das Eingehen auf die Strategie des Scharla-
tans, seiner Entlarvung zu entgehen: Eine argumentative Widerlegung
(Exeyyoc) durch einen zivilisiert und sokratisch-kleinschrictig Fragen-
den lieen diese Betriiger erst gar nicht zu, sondern nihmen ihre Zu-
flucht im standestypischen Predigen oder Schmihen, zur Not unter
Einsatz des Kynikerstabes. Erforschte man ihr Handeln, ergingen sie
sich in theoretischen Erérterungen, beurteilte man sie aber nach ihren
Theorien, forderten sie, ihre praktische Lebensfiihrung zu betrachten
(15). Durch dieses Wechselspiel entgeht der Scharlatan dem Nachwetis,
dass Wort und Tat bei ihm nicht zusammenstimmen, er ist glitschig wie
ein Fisch und entgleitet dem, der eine ehrliche Uberpriifung sucht.3®

2. Der kynische Scharlatan Proteus Peregrinos

In der Schrift De morte Peregrini betritt nun eine einzelne Scharlatanfi-
gur die Bithne, die nicht blofer Typus ist, sondern von Lukian mit ei-
ner realen und prominenten Personlichkeit identifiziert wird. Dement-
sprechend ist die Figurenzeichnung differenzierter ausgeprigt, ohne
dass ein individuelles und naturgetreues Portrait entstiinde.?” So durch-

dringen sich in der Figur des kynischen Scharlatans Proteus Peregrinos

% Und so wird Parrhesiades im Piscator (47fF) zum Fischer, denn die an-
gelockten Scharlatane waren vor ihm, als sie die Anwesenheit des "Eheyyoc
bemerkten, schnell wieder von der Akropolis gefliichtet.

3 Es fehlen nicht die typischen Elemente der Kynikerschelte (Schmih-
sucht, iibertriebene Unverbliimtheit und mafSloser Freiheitsdrang: 18, 19).
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stereotype und individuelle Ziige zu einer den literarischen Absichten
des Lukian entsprechenden Charakterzeichnung. Auch verschirft sich
der Ton; Lukian belisst es nicht beim despektietlich-gelassenen Ver-
lachen des Affen-*® und Schmierentheaters der Pseudophilosophen?®,
sondern schligt gleich zu Beginn einen ausfilligen, beleidigenden und
zynischen Ton an, denn jetzt, so darf man vielleicht vermuten, geht es
gegen einen hirteren Gegner.%

Diesen zeichnet Lukian als einen von pathologischer Ruhm- und
Geltungssucht (860, doZoxomia, xevédoZoc etc.: passim) und sinn-
loser Tollheit (&névoua: 2, 14, 18, vgl. 38 dnovevonuévwe, auch Fug.
13) getriebenen Mann. Die fixe Gier nach 6ffentlicher Aufmerksambkeit
ist so tief in ihm verwurzelt!!, dass sie ihn zu immer neuen, absurden,
effekthaschenden Aktivititen und schliefilich, als sein Stern zu sinken
beginnt (20), in den als Apotheose inszenierten Selbstmord als die letzt-
mdgliche Steigerung und ultimative Erfiillung der Ruhmsucht treibt.
Doch mag er auch als ein zeitlebens von Ort zu Ort, von Rolle zu Rolle
haltlos umherirrender (Ravnoéuevoe, 16) und planloser®? Aktionist
erscheinen — Lukian treibt ein kostliches Spiel mit dem Beinamen Pro-

teus?®, den er als Omen fiir die charakrterliche und biographische Un-

38 S. den Vergleich mit den Affen, die Tragodie, und dem 4sopischen Esel,
der Lowe spielen will, in Pisc. 32.

% Das typische Verb fiir den Gemiitszustand dieses Lukian ist &yavonxteiy
(unwillig sein, missbilligen), das sein Autor auch gerne fiir die Gotter beniitzt,
wenn sie von hoher Warte und in tiberlegener Haltung auf ein irgerliches Ge-
schehen hinabschauen.

011 6 xaxodatuwv Mepeypivoc (der ungliickselige P), drnvBpsdocewton (ist
verkokelt), 0 yevvédag oltog (dieser Edelmann); 2: yeh@vro €nl tfj xopbln
700 yépovtog (lachen iiber die Rotznase, d.h. den Stumpfsinn, des Greises).

4G, etwa § 22: TocolToC gowe Thg 36&Nc éviétnxey avTd oder § 34:
oltw ductpwta T 36&ng dvlpwnov Ungp dmavtag, 6ot Tf alTi) molvn
ghadvovTal.

42 Zum Beispiel fordert Peregrinos sein verschenktes Erbe von den Pariern
zuriick, als ihm die christlichen Ressourcen versiegt sind (16).

4 Proteus, der Meergott, der sich in alle méglichen Gestalten wandeln
kann und nur dann, wenn man ihn zwingt, seine mantischen Fihigkeiten preis-
gibt, konnte Lukian geradezu als »Prototyp« des Scharlatans erscheinen.
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stetigkeit und Wendigkeit interpretiert —, verfiigt er gleichwohl iiber
ein feines Kalkiil, das Lukian freilich nur in negativer Umbiegung sicht-
bar werden lidsst. Denn des Philosophen Ankiindigung, sich selbst zu
verbrennen, ist in ihrer Berechnung auf Publikumswirkung ein genialer
Plan, der aufgeht — die Massen stromen nach Olympia, um Peregrinos’
Abschiedsrede zu horen (32) —, erweist sich aber, laut Lukian, in ihren
Konsequenzen als tédliche Fehlkalkulation, denn Peregrinos hatte, le-
sen wir, damit gerechnet, dass man ihn kurz vorher noch von seinem
Vorhaben abbringen wiirde (33). Doch selbst seine eigenen Anhinger
verharren in kritikloser Bewunderung und feuern seine Ruhmsucht im-
mer weiter an (34). So endet Peregrinos als tragikomischer Gefangener
seiner selbstgezimmerten Tragikerrolle, die er nun, als Protagonist der
lukianischen Komédie, bis zu ihrem todlichen Ausgang spielen muss,
weil die insgeheim erhoffte »proteushafte« Wendung, das tiberraschen-
de Happy End, ausbleibt.#4

Lukians Psychogramm eines Siichtigen, der der Befriedigung seiner
Sucht alles andere unterordnet, wegen allmihlicher Abscumpfung im-
mer hshere Dosierungen benétigt (42) und, als er der unentrinnbaren
Sucht (38) keine Befriedigung mehr verschaffen kann, seiner latenten
Todessehnsucht (Bovatidvtt cogioth, 32) erliegt?®, wirke in sich eini-
germaflen stimmig und nicht allzu konstruiert, doch lisst es wesentli-
che Aspekte des Werdegangs von Peregrinos unerklirt: Wie konnte es
diesem eigentlich gelingen, Anhinger zu gewinnen und zeitweilig eine
erhebliche suggestive Wirkung und geradezu gottliche®® Verehrung bei
grofleren Gruppen zu erlangen? Woher hatte der »Getriebene« die Zeit

4 Zur komischen Gegeninszenierung des Lukian wider die peregrinische
Tragddie s. HaNsEN, in diesem Band, 145-148; 150.

4 Zweimal schon im Verlauf seines Lebens wiire Peregrinos fiir seine
»Uberzeugung« in den Tod gegangen (14: als Christ, 18: als Provokateur des
Kaisers), doch die erwartete Bestrafung bleibt aus, weil kluge Leute seine
»Krankheit« (Heraklesvergleich!, 25) durchschauen. So muss er sich am En-
de selbst den Tod als letzte Heilung ,diagnostizieren® (vgl. 4: 8téyvwxev und
21: 3LEyVeoTo).

4 Bei den Christen wird er gleichsam fiir einen Gott (&g Oedyv, 11) gehal-
ten.
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und geistige Potenz, viele Biicher zu verfassen oder sich als Exeget und
Gesetzgeber der Christen zu betitigen (11)? Wer so etwas vermochte,
muss, bei aller Fragwiirdigkeit seines Charakters, eine auflerordentli-
che, iiber das Mittelmaf§ mit Bildung, Intelligenz und Charisma be-
gabte Personlichkeit gewesen sein.

Die ecigenartige Verkiirzung des von Lukian entworfenen Psycho-
gramms auf das Portrait eines pathologischen Falles ist erklirungsbe-
diirftig; in ihr steckt ein Schliissel zum Verstindnis der literarischen Ge-
geninszenierung?’ des Lukian, deren Bestandteil jenes Psychogramm
ist. Es dient ja nicht der Erklirung des Werdegangs aus cinem bio-
graphischen Interesse heraus, das die dargestellte Person aus sich und
threr Zeit zu verstehen sucht, sondern substituiert eine sachliche Schil-
derung der tatsiichlichen Motive, individuellen Erfahrungen und Ein-
stellungen des Peregrinos, aus denen heraus die Vita und besonders ihr
dramatisches Ende nachvollziehbar wiirden. Dieses Psychogramm darf
allerdings seinerseits nicht fehlen, damit die Zerrfigur des Scharlatans
Peregrinos nicht ganz auseinanderfillt und als reale Person glaubwiir-
dig bleibt; eben darauf kommt es an, wenn die Erledigung des Geg-
ners gelingen soll. Dass die iiberaus geschickte Transformation eines
sein Auftreten und die Massen kontrollierenden Charismatikers in die
jaimmerlich-komische Gestalt eines durch die Furie der Ruhmsucht ge-
triebenen armen Irren (34) wohlkalkuliert ist, zeigt sich in voller Klar-
heit dort, wo in der Schrift Uber den 1od des Peregrinos eine Erklirung
tiber die tatsichlichen Motive des Selbstmérders, seien sie philosophi-
scher, religioser oder personlicher Natur, in einer eigens inszenierten,
heimlichen praeteritio unterdriickt wird: Gleich zu Beginn, als er nach
Elis kommt, geriit »Lukian« in eine Menschenmenge, die dem Vor-
trag des Theagenes, des kynischen Jiingers und Assistenten des Peregri-
nos, lauscht (3). Der Antwort eines Dabeistehenden auf seine Frage,
worum es hier eigentlich gehe, kann »Lukian« nur soviel entnehmen,
dass Proteus sich bald in Olympia verbrennen wolle, die weiteren Er-

kliarungsversuche gehen im Geschrei des Theagenes unter.*® Hier wer-

475, Anm. 44.

4 Dass diese Informationen nicht von Theagenes kommen, dessen Rede
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den also historische Informationen unterschlagen, die zu einem tieferen
Verstindnis des Ereignisses beitragen konnten. Noch eklatanter ist die
Unterdriickung der seinerzeit zur Berithmtheit gelangten Abschiedste-
de des Peregrinos, die der Augen- und Ohrenzeuge »Lukian« erneut
verpasst, weil er wegen des Lirms und zu grofler Entfernung nur Wort-
fetzen héren kann und bald, aus Furcht, von der aufgebrachten Menge
erdriickt zu werden, den Schauplatz verlisst (32).

Hinter solch geschickten Inszenierungen muss ein Autor stehen, der
wie ein Filmregisseur nach Gutdiinken ,die Strippen zieht“ (er kann
ja sogar in seinem eigenen Stiick auftreten!). Und hier dringt sich nun

ein ungewdhnlicher Vergleich auf:

Der Filmregisseur Alfred Hitchcock (dessen Kurzauftritte in den eigenen Fil-
men unter Cineasten legendir sind) hetzt in dem Agententhriller Norsh by
Northwest (1958) seinen Helden Roger O. Thornhill (Cary Grant), der, neben-
bei bemerke, viele Ziige eines komischen Scharlatans mit gleichsam schwim-
mender Identitit besitzt*, quer durch Nordamerika. Er ist auf der Suche nach
einem CIA-Agenten namens George Kaplan, der nur als Phantom zur Ab-
lenkung der Gegenseite existiert, und auf der Flucht vor einem feindlichen
Agentenring unter der Leitung eines gewissen Vandamm (James Mason), der
ihn fiir jenen Agenten hilt, daher zu Beginn entfiihrt und spiter, nach dessen
Flucht, toten will. In der, konnte man meinen, entscheidenden Schliisselszene
auf dem Rollfeld eines Flugplatzes erfihrt der Held von einem hochgestellten
CIA-Agenten die ganze Wahrheit iiber George Kaplan und wird in den Plan
der CIA eingeweiht. Der Zuschauer allerdings verpasst einen Grofiteil dieses
Gesprichs, weil es im Motorenlirm von Flugzeugen untergeht.

Weniger dem Aufweis der frappierenden Ahnlichkeit der praeteri-
tio in der inszenatorischen Umsetzung dient dieser Vergleich als der

Lukian absichtsvoll plakativ referiert, dass dieser durch sein Geschrei sogar de-
ren Unterdriickung »verantwortetc, treibt den Winkelzug auf die Spitze.

49 ,Cary Grant sucht. Was er sucht, kann nur seine Identitit sein. Er ist ein
Durchschnittsmensch. Das O. hinter Roger bedeutet, wie er sagt, nichts. Er hat
noch keine eigene Identitit. Stirkstes Indiz: Selbst die eigene Mutter glaubt die
Geschichte nicht. (...) In North by Northwest zwingen andere Minner dem
Mann eine falsche Identitit auf. Nur eine gerechte Strafe, denn Thornhill ar-
beitet im Reklamegeschiift. Er fordert von Beruf falsche Wiinsche bei anderen.*

(B. FrONDT, Alfred Hitchcock und seine Filme, Miinchen 1986, 206).
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Verdeutlichung ihrer prizisen narrativen Funktion. Beide »Regisseure
enthalten dem Publikum gezielt Informationen vor: Hitchcock tut dies,
um nicht zuviel vom weiteren Handlungsverlauf der szory zu verraten
und um das Publikum nicht durch unnétige Hintergrundinformatio-
nen vom aufregenden Geschehen selbst abzulenken, Lukian dagegen
entzieht seiner Hauptfigur die Selbstdeutung und -legitimation, um sie
seiner eigenen, pauschalpsychologischen Interpretation zu unterwer-
fen.

Gleichwohl lassen sich hinter dem verkiirzenden und verzerrenden
Portrait des Peregrinos noch manche Reste von dessen eigener Selbststi-
lisierung zu einem mit besonderen Gaben ausgestatteten, »gottlichenc
Menschen ausmachen, auf der die Faszination der realen Person auf die
Menschen seiner Zeit wesentlich beruht haben diirfte. Die von Lukian
ironisch aufgegriffene Gleichsetzung des Peregrinos mit einem vereh-
rungswiirdigen Gotterbild (6)° zeigt ja wohl, dass Peregrinos und sei-
ne Anhinger sein ,goldenes Leben® und dessen krénenden Abschluss
(33) in Analogie zu einem auflerordentlichen Kunstwerk betrachtet ha-
ben. Von hier ist es nur ein kleiner Weg zum Selbstverstindnis als ei-
nes Mannes mit iibermenschlichen Gaben. Folgende Merkmale des lu-
kianischen Peregrinosbildes werden von BieLer’! der Vorstellung vom

»gottlichen Menschen« zugewiesen:

Der géttliche Mensch éndert gern seinen Namen (BIELER, 31): auch Peregrinos
nennt sich selbst lieber Proteus (1) und nimmt zum Schluss, anlisslich seiner
Selbstverbrennung, den Namen Phénix an (27); der gottliche Mensch lehnt
Ehre und Reichtum ab und lebt asketisch (BIELER, 60): Peregrinos verschenkte
sein ererbtes Vermégen an die Heimatstadt Parion (allerdings, laut Lukian, aus
unlauteren Motiven, 15) und iibte sich in Agypten in ,,der wunderlichen As-
kese (17); dem gottlichen Menschen wird geradezu gottliche Verehrung zuteil
(BIELER, 135): auch Peregrinos ist ganz offensichtlich eine verehrte Fiihrungs-
figur, so wird er bei den Christen als ein ,neuer Sokrates“ (12) gefeiert (was
vielleicht Erfindung des Lukian ist, der den Sokratesvergleich mehrfach® be-
miiht); der gottliche Mensch hat Ziige eines Magiers (uéyoc) kraft seiner gott-

50 Oder ist auch sie eine lukianische Erfindung?

51 S. oben Anm. 6.
> Vgl. HanseN, in diesem Band, 136-137.
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lichen Natur (BIELER, 83): Peregrinos wird als , Wundermann® (Boupatonoidc,
17,21, vgl. Fug. 1) und ,trickreicher Zauberer® (yéng xal teyvitg dvbpwrnog,
13) bezeichnet (doch fehlen konkrete Beispiele); der gottliche Mensch betitigt
sich als Lehrer (BIELER, 122): Peregrinos heifft Lehrer seiner Anhinger (37)
und verschickt testamentarische Sendschreiben an griechische Stidte (41); das
Wissen des gottlichen Menschen kennt weder Grenzen des Raumes noch der
Zeit (BIELER, 90): auch Peregrinos heifSt bei den Christen ,,Prophet (11) und
beschiftigt sich mit der Auslegung von Orakelspriichen iiber seine postmortale
Zukunft (27, 29); der gottliche Mensch betitigt sich fast immer als Kultstifter
(BIELER, 118): Peregrinos prophezeit, er werde ein nichtlicher Daimon werden
und es geliistet ihn nach Altiren und goldenen Statuen™ (27); der gottliche
Mensch stirbt eines auflergewShnlichen Todes (BIELER, 44): Peregrinos ver-
brennt sich selbst und inszeniert damit seine Apotheose nach dem Vorbild des
kynischen Heiligen Herakles (36); der gottliche Mensch stirbt oft unter Beglei-
tung von Todeswundern und erscheint nach seinem Tode unter den Lebenden
(BIELER, 48): auch Peregrinos wird nach seinem Tod von einem ehrwiirdigen
alten Mann gesehen, wie er in der Echohalle von Olympia in einem weiffen Ge-
wand und mit einem Olzweig geschmiickt wandelt (40). Andere von BIELER
genannte Merkmale des Vorstellungskomplexes »gottlicher Mensch« fehlen, sei
es weil sie von Lukian unterdriickt werden bzw. in negativer Umbrechung er-
scheinen (vgl. oben), sei es, weil sie bei Peregrinos nicht vorhanden waren, z.B.:
die gottliche Abstammung (BIELER, 134), Anmut und Schénheit in der kérper-
lichen Erscheinung (besonders in den Augen) und in der Rede (BIELER, 52fF.),
auflergewdhnliche geistige Fihigkeiten und Stetigkeit des Charakters (BIELER,
56f.), die Titigkeit als Friedensstifter (BieLER, 101), die Herrschaft iiber die
unbelebte und belebte Natur (BIELER, 103) u.a.m.

Die in De morte Peregrini feststellbaren Attribute eines »gottlichen«
Menschen zeigen hinlinglich das Selbstverstindnis des historischen Per-
egrinos. Dessen Selbstinszenierung entlarve Lukian, wie gezeigt, nicht
durch antimetaphysische und gegen den Aberglauben seiner Zeit ge-

54

richtete Argumentationsformen’*, sondern durch die Umzeichnung des

3 1n seiner Heimat Parion wurde ihm eine Kultstatue errichtet, die Orakel
erteilen konnte, s. P. PILHOFER, Komm. zum Text, in diesem Band Anm. 95 auf
S. 78-80.

%4 Die wenigen Gegenargumente des anonymen Redners, wie das gegen die
Heldenhaftigkeit des Freitodes im Feuer (21) oder das gegen die Verbreitung
der Lehre iiber die Todesverachtung (23), wirken halbherzig und tiberzeugen

wenig.
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Peregrinos in eine psychologisch plausibilisierte Scharlatanfigur und
durch die konsequente Deutung des Geschehens als eines Theater-
stiickes.”> Wie im Piscator tritt Lukian als Akteur in sein Stiick ein
und dem Scharlatan entgegen, hier allerdings auf sehr subtile Weise:
Er selbst stellt sich als Augenzeuge wider Willen dar, der eher zufillig
mit dem fragwiirdigen Treiben in Elis, Olympia und Harpina konfron-
tiert wird und dem er bis zum Schluss eigentlich wenig Interesse ent-
gegenbringt. Den Kampf iiberlisst er seinem Erzihlerdouble®, der ge-
gen Peregrinos’ Lobredner Theagenes antritt und dessen Namen nicht
zu kennen Lukian ausdriicklich hervorhebt (31). Nach dieser Entlar-
vungsrede iiber sein verdorbenes Leben ist Peregrinos »erledigt«, den
Rest gibt ihm der lachende Lukian, der am Ende gar selbst Ziige des
religiésen Scharlatans annimmt, wenn er die selbstinszenierte Apotheo-
se des Peregrinos durch einen manipulatorischen Eingriff in die Legen-
denbildung ad absurdum fithrt (39) und kiinftige Formen der religiésen
Verehrung prophezeit (28, 41).% Spitestens an dieser Stelle hat Luki-
an, der lachende Regisseur, die volle Kontrolle tiber das Gauklertreiben

gewonnen.

3. Der religiise Scharlatan und Pseudopropher Alexander von Abonuteichos

Ein ganz anderes Exemplar des religiosen Scharlatans trite in Lukians
Lhistoriographischer“>® Polemik Alexander oder der Liigenprophet auf
den Plan. Alexander von Abonuteichos wird von Lukian zwar sogleich
als Betriiger bezeichnet und als ,,Dreimalverfluchter (1) beschimpft,
aber er geriit beileibe nicht zur tragischen Witzfigur, der man so ein-

5 Der Text wimmelt von Theatermetaphern, wie HANSEN, in diesem Band,
139-140; 145 zeigt (Fundstellen: Peregr. 3, 15, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 36, 37,
39).

%6 Siehe Cray 1992, 3445-3448 (,Lucian’s doubles®).

57" Auch das parodistische ,,Gegenorakel“ des Bakis (30) gehért hierher.

58 Zum Problem der gattungsmifligen Zuordnung und dem Verhiltnis zur

Schrift Wie man Geschichte schreiben soll, s. VicTror 1997, 8ff.
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fach die Kontrolle iiber die Inszenierung der Wirklichkeit entreifflen
kénnte, wie dem unseligen Peregrinos. Dieser Alexander ist auch kein
Herumirrender, sondern hat sich einen festen Stiitzpunke verschafft,
das von ihm selbst ins Leben gerufene Orakel von Abonuteichos.” Sei-
ne gottliche Abkunft — er behauptet, Enkel des Asklepios zu sein — und
seine durch Prophezeiungen vorbereitete gottliche Berufung zum Pries-
ter und Propheten des ,neuen Asklepios®, dessen Epiphanie in Form
einer Schlange namens Glykon den Auftakt zu einer beispiellosen Kar-
riere als Orakelmanager und Mysterienregisseur (38f.) bildet, weisen
Alexander als einen religidsen Scharlatan par excellence aus, der die me-
taphysischen Bediirfnisse seiner Zeit klar erkennt und strategisch klug
auszunutzen weifl. (8) Viele der in De morte Peregrini fehlenden Merk-
male eines »gottlichen Menschen« kommen in der Figur des Alexander
zum Vorschein, was nicht zuletzt darin begriindet liegt, dass Lukian
sich hier der historio-biographischen Schriftstellerei®® zuwendet, deren
traditioneller Bestandteil eine moglichst vollstindige und wahrheitsge-
treue Wiedergabe der personlichen Merkmale, des Werdegangs und der
Taten des Protagonisten ist. Es wird noch zu fragen sein, wie die Wahl
der Textgattung mit dem Darstellungsziel des Autors Lukian zusam-
menhingt und weshalb er die gegen Peregrinos so erfolgreiche Strate-
gie abindert. Im Vergleich zu diesem literarischen Groflunternehmen
der Demontage eines religidsen Scharlatans wirke die Invektive gegen
Peregrinos jedenfalls wie ein Parergon.

Alexander, so wird gattungskonform und also wohl, kénnte man
meinen, wahrheitsgem'ziﬁ61 berichtet, war ein Mann mit auflerordent-

lichen kérperlichen und geistigen Anlagen. Seine grof3e Statur und au-

% Dessen Existenz und viele andere Details, wie der Schlangengott Glykon
und die Umbenennung der Stadt in Ionopolis, lassen sich durch archiologische
Funde als historische Tatsachen erweisen, s. Victor 1997, 11f.

80 Es gibt, laut Victor 1997, 11f,, einige Gemeinsamkeiten mit den Pro-
dmien der plutarchischen Parallelviten.

1 Zur literarischen Strategie des Lukian im Alexander und zur Funktion
des Wahrheitsrekurses s. unter Punkt 4. dieses Beitrags.
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Rerordentliche Schénheit® und sein charismatischer Blick®® verliehen
ihm, so heif3t es explizit, eine wahrhaft ()64 gottihnliche Aura.® Er be-
safl die Fihigkeit, glaubwiirdig®® zu erscheinen, auch wenn er das Ge-
genteil dachte und plante. Seine Taten als pythagoreisierender Orakel-
griinder und -manager werden zwar als grofSer Schwindel (uayyaveio)
bezeichnet, den durch rationale Argumente zu entlarven sich Lukian
diesmal mehr Miihe gibt67, gleichwohl schwingt so etwas wie Aner-
kennung fiir diesen genialen Scharlatan mit, dem auf die Schliche zu
kommen offenbar keine Kleinigkeit ist. Alexander, so erfahren wir, war
auch ein hervorragender Arzt, fithree sein Orakel mit groffem orga-
nisatorischen Geschick und besafl erheblichen politischen und sozia-
len Einfluss in der Schwarzmeerregion. Der Lohn seiner geschickten
Geschiftsstrategie ist ein iiberregionaler Erfolg, der selbst hochgestell-
te und michtige Personlichkeiten aus der Welthauptstadt Rom in die
paphlagonische Provinz lockt.

Soweit etwa der Tenor des historiographischen Textes, der an sei-
ner Oberfliche als polemischer , Tatsachenbericht® (VicTor, 25) da-
herkommt. Doch Vorsicht! Ist ein Scharlatan im Spiel und tritt Luki-

an selbst auf, wie auch hier wieder, ist mit dem Schlimmsten zu rech-

92 Sein einziger »Schénheitsfehler« ist eine Teilglatze, verdecke durch ei-
ne sicher symbolisch zu deutende Periicke (gevénne, 59), die am Anfang der
Schrift (4) noch perfeke sitzt und tiuschend echt wirke, doch kurz vor seinem
Tod wegen einer Krankheit abgenommen werden muss (59), — was ihn als
Glatzkopf enttarnt.

83 Alex. 3: 6¢pfopol . .. Evheov émpaivovtec.

%4 S. oben Anm. 61.

S Alex. 3: Oeompemne G¢ dAndde.

6 Alex. 4: mowtdmy i uyfic xpdow (...) xol mbaviy xal
d&omiotov xal Droxpltixlv 100 Behtiovoc. Dies unterscheidet ihn von den
Schmierenkomddianten des Piscator, die keineswegs glaubwiirdig (mBavol)
sind.

57" TInsbesondere befasst sich Lukian mit technischen Details der diversen ge-
nialen Inszenierungen, wie der Epiphanie des Glykon, der Audienzen mit dem
falschen Schlangenkopf, der ,autophonen® Orakel, der Ent- und Versiegelung
der dem Orakel eingereichten Fragen etc., um die Magie der Darbietungen
durch rationale Erklirungen zu entzaubern.
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nen: der inszenatorischen »Liige«. Und in der Tat lduft ein durchgin-
giger Subtext parallel, den zu entschliisseln bedeutet, mit Lukian in
sein raffiniertes Spiel mit der literarischen Form und den daraus resul-
tierenden Leseerwartungen einzutreten. Der Schliisselsatz lautet: ,,Und
ab hier®® beginnt nun laut Thukydides der Krieg.“*” Dieses bekannte
Thukydideszitat — es ist der Eingangssatz von Buch 2 — fungiert auf
der Oberfliche als programmatische Bekriftigung der historiographi-
schen Aufgabe mitsamt ihrem Wahrheits- und Genauigkeitsanspruch
(1, 3); hintergriindig kiindigt Lukian damit seine Gegeninszenierung70
an: Zwischen dem Scharlatan Alexander und Lukian findet nichts we-
niger als ein Krieg’! statt! Diese in ihrer monstrésen Ubersteigerung
beinahe komische Ankiindigung ist unbedingt ernst zu nehmen, will
man den Subtext und die darin verborgenen schriftstellerischen Ab-
sichten verfolgen.

Doch der Reihe nach: Gleich zu Beginn bezeichnet Lukian seinen
Protagonisten als negative Umkehrung Alexanders des Groflen”? und
evoziert damit sowohl den Vergleich des Orakelpropheten mit dem
groflen Feldherrn und Politiker als auch die Sphire des Krieges im
allgemeinen. Beide Assoziationsstringe werden iiber die ganze Schrift

hin gezielt aufrechterhalten, sei es durch eine militirisch-kriegerische

% Gemeint ist der Moment, in dem Alexander und sein damaliger Spiefige-
selle Kokkonas in Makedonien die zahme Schlange erwerben, die als dauernde
Epiphanie des ,Neuen Asklepios® die Hauptrolle (tpwtaywviotic, 12) in der
ganzen Orakelinszenierung iibernehmen wird. Es ist also gleichsam der ent-
scheidende Moment der Selbstinitiation zum virtuosen religisen Scharlatan
nach seinen Lehrjahren als Strichjunge und Betriiger.

9 Kol %ot 1oV Oouxudidny dpyetar 6 tohepoc évBévde #dn (8). Das
subtextuelle Zeichen wird bekriftigt in § 25: ,,Uberhaupt fithrte er gegen Epi-
kur einen gnadenlosen und unangekiindigten Krieg"“.

70 Auch dieser Text ist voller Theatermetaphern (Fundstellen: Alex. 2, 12,
19, 25, 39).

! Die Kriegsmetapher hatte Lukian schon im Piscator (tpoomokepiicad,
17) benutzt, aber dort aus verstindlichen Griinden nicht weiter ausgebaut: Die
am Ende zu Fischen mutierte Gegenseite lief sich auch durch Angeln erledigen!

72 Dieser war so groflartig in der Schlechtigkeit, wie jener in der Tugend®
(tocoltoc elc xaxidv olUtog, Goog gic dpethv éxelvog, 1).
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Sprache73 , sei es durch Begebenheiten oder Orte’4, die an Alexander
den Groflen erinnern, sei es in der Charakeerisierung des Protagonis-
ten, der, wie es heif3t, ,seinen Geist immer nur auf die grofiten Dinge
richtete” (4). Diesem werden, iiber die Attribute des religiosen Fiih-
rers hinaus, Fihigkeiten und Aktivititen zugeschrieben, die eines ge-
nialen Strategen und Machtpolitikers wiirdig sind: die Organisation
des eigenen »Hofstaates« und »militirischen Stiitzpunktes« in Abuno-
teichos durch Schaffung zahlreicher Amter an der Orakelstitte (23),
»Expansionspolitik« durch Entsendung von Anhingern, die den Ruhm
des Orakels ,bei den Vélkern® verbreiten sollen (24), die Kniipfung
»politischer« Allianzen mit den Orakeln von Klaros, Didyma und Mal-
los (29), diplomatisches Geschick beim Empfang romischer Emissire
mit Gastgeschenken (31), sowie die Unterhaltung eines bis nach Rom
reichenden Spionagenetzes (37). Spitestens als Alexanders Ruhm iiber
die Grenzen der Provinz Asia ausgreift und in Rom ,einfillc (30)7,
ist klar, worauf die Sache hinausliuft: Alexander ist drauf und dran,

wie sein Namensvetter, die ganze Welt zu erobern — diesmal freilich

73 Beipiele: Alexander heiflt A\notfc, was auf der Oberfliche ,Riuber, klei-
ner Schurke, im Subtext jedoch ,,(Landstriche verwiistender) Pliinderer” be-
deutet (2); Lukian méchte lieber Kriegsgegnern und Feinden begegnen (no-
heplolg ol éyBpoic évtuyely, (4), als diesem Unmenschen; Alexander fille
in seine eigene Vaterstadt ein (eloPaAdy, 12); Lukian fiihrt aliierte Soldaten
mit in die Schlacht (Ennyduny, cuvemnyduny, 55); wenn der Schiffskapitin,
der Lukian toten sollte, nicht Reue empfunden hitte, hitte Alexander den
Krieg siegreich beendet (Sienenoréunto, 56); Lukian legt die Kampfriistung
an (Enexopuocduny, 57).

74 Beispiele: Alexander und Kokkonas folgen einer reichen Frau nach Ma-
kedonien (6); die zahmen makedonischen Schlangen und die Legende von der
Schlange, die mit Olympias schlief, welche dann mit Alexander d. Gr. schwan-
ger war (7); die Paphlagonier defilieren bei der Audienz des Propheten ebenso
an ihm vorbei wie die Soldaten am Bett des todkranken Alexander in Babylon
(16); die Weigerung des Rutilianus, nach dem Tod des Alexander die Nachfol-
ge zu regeln, lisst Diadochenkimpfe und den baldigen Zerfall des »Reiches«
erwarten (60).

7> Die militirische Konnotation des Pridikats événeaev ist gesucht!
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in Richtung Westen ausgreifend.”® Dem gottgleichen Triumphator er-
weisen nicht nur seine eigenen Leute, die ,dummen® Paphlagonier, die
gebiihrende Verehrung (mpocexivouy, 13), auch Rutilianus, der hoch
gestellte romische Patrizier, der sich, krank vor Aberglauben, schon vor
jedem gesalbten oder bekrinzten Stein in den Staub wirft (npooxuvév,
30), will sogleich desertieren’” und wird — pars pro toto — dem neuen
Heiland flugs horig, mit anderen Worten: Die Welthauptstadt ist ge-
fallen!

Grofle Schurken benétigen starke Gegenspieler. Als diese baut Lu-
kian zunichst die in der Region ansissigen Epikureer auf, zu deren
»Trutzburg« die benachbarte Stadt Amastris hochstilisiert wird (25). Sie
versuchen, den Scharlatan und politischen Strategen von Abonuteichos
durch rationale Argumente zu widerlegen, indem sie bestimmte Ora-
kelspriiche als Irrtiimer erweisen (44). Alexander erkennt die Gefahr
der epikureischen Lehre, die den Kontake der Gétter mit den Men-
schen leugnet und ihn, den Mittelsmann zwischen Himmel und Erde,
obsolet zu machen droht, und ruft einen erbarmungslosen Religions-
krieg gegen die Epikureer (und Christen) aus (25), ja er lisst sogar die
groflartigen, wahren (!) Hauptlehrsitze (x0plon 86Zat) des Kepos ver-
brennen (47). Epikur selbst wird in diesem Zusammenhang eine Eloge
(25, vgl. 47, 61) zuteil, wie sie Lukian sonst nicht anstimmt.”® Auch sie

7 Vgl. Alex. 2 a.E.: ,indem er sozusagen das gesamte Rémische Reich
mit seinem Pliinderungszug iiberzog® (ndoav G einetv v Poyainwy deyhyv
guniioag thic Anotelag tijg abtol).

77" Auch der Ausdruck dgelc Ty ... T6&w (30) besitzt eine gesuchte mili-
tirische Konnotation.

78 Du Torr 1997, 211, untersucht den enkomiastischen Sprachgebrauch
des Lukian und kommt zu folgendem Schluss: ,Der Ausdruck [Beonéotoc] re-
feriert auf Epikur in seiner Eigenschaft als Urheber und Garant der Tradition,
in die Lukian sich in der Auseinandersetzung mit dem Alexanderkult stellt.”
Insoweit folgt Lukian hier also dem iiblichen Gebrauch des ,titularen” Adjek-
tivs Belog und seiner Verwandten feonéciog, Saudviog etc., allerdings wird
seine Berufung auf Epikur als auf ,einen jener erhabenen Philosophen® (Du
Torr 1997, 212) im Kontext der literarischen Absichten im Alexander ironisch
gebrochen (s. die nichste Anm.).
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dient natiirlich der hyperbolischen Dramatisierung der kriegerischen
Konfrontation.”” Gleichzeitig fiihrt sich Lukian auf diese Weise und,
wie sich gleich herausstellen wird, sehr absichtsvoll, als einen Anhinger
des Epikur und somit als natiirlichen Feind des Alexander ein.

Und nun gelingt Lukian ein Coup, der an literarischer Subversi-
on®® seinesgleichen sucht: Schleichend, fast unmerklich tritt der Au-
tor in sein Geschichtswerk ein und entwickelt sich, im Verlauf einer
allmihlichen und recht versteckten Metamorphose vom »objektiven«

1

Historiker zum fanatischen Epikureer®!, zum heldenhaften Vorkimp-

fer der Aufstindischen von Amastris oder besser gesagt: Er lost diese,

79 Hieraus ein epikureisches »Bekenntnis« des historischen Lukian heraus-
zulesen, hief3e, die literarische Strategie griindlich zu verkennen (vgl. BRanHAM
1989, 199: ,, The narrator’s increasingly overt identification with the rival creed
and its founder is not, of course, to be taken for granted.)! Die Wahl des
Epikur als »Wahrheitsinstanz« und seiner Anhiinger als Bundesgenossen ist li-
terarisch bedingt; sie korreliert mit der Bemerkung in Alex. 8, Alexander und
Kokkonas hitten sich die Erkenntnis zunutze gemacht, dass die Menschen von
zwei Tyrannen beherrscht wiirden: von Furcht (96Boc) und Hoffnung (inic).
Die Menschheit von eben diesen Affekten zu erlésen, ist das zentrale Verspre-
chen des Kepos, vgl. z. St. Jones 1986, 147, Branuam 1989, 193£., 197-199,
203f., 208f., und Du Torr 1997, 206ff.

80 Vegl. hierzu WINKLER, Auctor and Actor, Univ. of California, 1985, 135ff.
(»The duplicities of Awuctor/Actor”), der anhand der narratologischen Analyse
der apuleischen Mezmamorphosen analoge Erzihlstrategien aufdeckt.

81 Wenn man mit Cray 1992, 3445f., alle Bundesgenossen im Krieg gegen
Alexander als Lukians doubles deutet, vollzieht sich die Metamorphose in fol-
genden Schritten: Der Epikur von § 43 heiflt dvtiteyvog xal dvticopiotic,
was auf den Griinder des Kepos nicht passt, aber auf Lukian, der die Tricks
(téyvo) des Scharlatans (cogiotic) bekimpft; der Epikureer von § 44, der
ein Orakel zu widerlegen sucht und daraufhin ,in grofle Gefahr” (!) gerit, ge-
steinigt zu werden, ist bereits der Lukian des Piscator (Steinigung!) und im
Alexander der Lukian zu Beginn der Konfrontation (Orakelwiderlegung); die
fiir einen Historiker ungewshnlich erboste Reaktion (xatdpatoc) auf die Ver-
brennung der elogisch gepriesenen Hauptlehrsiitze ist Indiz fiir die vollzogene
Identifikation des Lukian mit dem Epikureismus; Vollendung der Metamor-
phose im Selbstauftritt als Lukian (55).
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fast unmerklich, als drgste Feinde®? des Alexander ab, weil ihre argu-
mentative Strategie der Widerlegung keinen Erfolg hatte und sehr ge-
fihrlich ist.3% Der historiographische Auftrag, den Lukian vom Adres-
saten seiner Schrift, dem Epikureer Kelsos, erhalten hat (1), wird so-
mit auf der subtextuellen Ebene mit der kuriosen Bedeutung eines
»Kampfaufirages« aufgeladen, den Lukian durch das Verfassen der
Schrift und die Inszenierung des Krieges zwischen Epikureern und Alex-
ander mitsamt seinem eigenen »giittlichen«84 Eingreifen erfiillt. Aus
dem Religionskrieg in der Schwarzmeerregion wird nunmehr ein Duell
um die »Weltherrschaft«, und der Subtext erreicht seinen dramarturgi-
schen Hohepunke (55).

Die Vorhut der schleichenden Okkupation des Textes durch sei-
nen Autor bilden die véllig unvermittelt, doch mit scheinbar grofler
Selbstverstindlichkeit an die Besprechung anderer Orakel angehingten
Anfragen, die Lukian selbst einmal, wie er behauptet, an das Orakel
von Abonuteichos gerichtet habe (53).%% Erst hier also erfihrt der Leser

82 Diese Ablssung wird sprachlich realisiert und signalisierc durch die
Wiederholung derselben Wendung. €yfiotog Suaing, scil. 'Enixovpog (25)
kehrt in § 54 an bedeutungsvoller Stelle, nimlich unmittelbar vor dem Du-
ell, und zwar gleich doppelt, wieder: €yHiotov fyeito, scil. éué, und xoi Shog
#ybiotoc elxdToc Ny €Yo, sowie noch einmal in § 57, also am Ende der direk-
ten Konfrontation zwischen Lukian und Alexander: puto@v adtov xai €yfiotov
fiyoduevog, scil. £yo.

8 Der anonyme Epikureer in § 44 versucht vergeblich eine Widerlegung
des Alexander durch rationale Argumente. Auch er ist nichts anderes als ein
alter ego und Bundesgenosse des Autors, denn er versucht in einem ersten An-
griff, ebenso wie der Lukian des Piscator, die Liigen zu widerlegen (Stehéyyew,
vgl. oben!) und liuft Gefahr, wie jener, gesteinigt zu werden (45)!

8 Den Mitbiirgern den Sieg zu bringen, ist eines der Attribute des
»gottlichen Menschen« (BiELer 1935/36, 112)!

85 Das erste, noch indirekte und fast versteckte, Auftreten des Lukian als
eines am Geschehen beteiligten Akteurs (,Hére auch noch ein paar der mir
(Buol!) erteilten Antworten!“, 53) wird zusitzlich durch den Winkelzug ver-
schleiert, dass in § 51 von fremdsprachigen Orakeln berichtet wird, von denen
ein mit skythischen Wortern garniertes Exempel zitiert wird. Die im Anschluss
daran prisentierte Antwort des Orakels auf eine Scherzanfrage des Lukian ist
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en passant und vollig unvermittelt, dass der Historiker friither einmal
in Abonuteichos gewesen ist! Auf diesen indirekten Auftritt und ein
Priludium (54), das vor allem dazu dient, Alexander (und den iiber-
rumpelten Leser!) auf seinen neuen Kriegsgegner vorzubereiten®®, folgt
auch schon das finale Zusammentreffen der beiden in ihrer List fast
ebenbiirtigen Gegner: Nachdem er seinen Vater und seine Familie nach
Amastris in Sicherheit gebracht hat (56), zieht »Lukian, in einer be-
deutungsgeladenen Katabasis®” ,bis zum Meer* hinab und gegen Abo-
nuteichos in den Krieg (55) — hierzu fiihrt er, so wird eigens hervorge-
hoben, zwei aliierte Soldaten (otpatidtoc dYo) mit sich —, da schickt
ihm Alexander, als er von der Ankunft ,jenes (inzwischen beriichtigten)
Lukian® (55) erfihrt, Gesandte entgegen, die ihn zu einer Privataudi-
enz beim »Imperator« Alexander fiihren. Die listige Freundlichkeit des
Alexander durchschauend, folgt »Lukian« gleichwohl in die Hohle des
Léwen. Dort muss er die driickende militirische Ubermacht des Geg-
ners erkennen (,,zum Gliick®, wird der Leser erinnert, ,hatte ich meine
Soldaten dabei!). Jetzt riskiert er das Auferste, als er, anstatt die zur
Begriiflung hingestreckte Hand des gottgleichen Herrschers zu kiissen
(xboat)®8, in selbige hineinbeiflt. Der ,,tﬁchtigeg9 Biss“ ist die Chiffre

in einer komplett unverstindlichen Sprache verfasst, deren Nonsens geeignet
ist, den Leser von Lukians Coup abzulenken.

86 Alexander erfihrt davon, dass ein gewisser Lukian versucht habe, den
ihm ergebenen Rutilianus auf seine Seite zu ziehen.

87" Die literarische Perspektive dndert sich nach Mafigabe des Konfliktes:
Fiir ein Duell muss Lukian seine hohere Warte, die er im Piscator innehatte,
verlassen und sich auf Augenhshe mit seinem Feind begeben. Dass das gebilde-
te Publikum gleichzeitig an die heldenhafte Riickkehr der griechischen Séldner
des Kyros aus Mesopotamien zum Schwarzen Meer denken soll, wird durch
den Namen des Dieners von Lukian wahrscheinlich: Er heif§t Xenophon (56).

88 Also keine Proskynese, nur eine »Kynese«!

8 Auch das Wort ypnoté ist selbstverstindlich doppeldeutig gemeint,
denn der satirische Widerstand Lukians ist ,niitzlich® fiir die Welt. Ahnlich
hintersinnig spricht Lukian im Epilog, voller ironischer Subversion und nur
auf der Oberfliche gattungskonform, die Hoffnung aus, sein Werk mége fiir
die Leser ,irgendeinen Nutzen® (ypfiotuév 1, 61) haben.
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fiir die subversiven Entlarvungsstrategien® des Satirikers Lukian und
symbolisiert hier die Weigerung, sich der »Weltherrschaft« des Alexan-
der zu unterwerfen.

Doch der Zweikampf ist noch nicht zuende, und Alexander erweist
sich als ein Gegner, der mit allen Wassern gewaschen ist. Es gelingt
ihm knapp — denn die Hand war, heif§t es, durch den Biss fast ge-
lihmt worden —, seine gonnerhafte und freundschaftliche Fassade auf-
recht zu erhalten, und er schiitzt »Lukian« vor seinen aufgebrachten
Gefolgsleuten. Hinter Alexanders nun folgender Ankiindigung, auch
diesen widerborstigen Feind noch zu befrieden und, denken wir weiter,
ebenso zahm®! werden zu lassen wie die makedonischen Schlangen??,
verbirgt sich das Versprechen iibernatiirlicher Macht iiber die beleb-
te Natur, ein Attribut des »gttlichen« Menschen (BieLer 1935/36,
104). Damit erringt »Lukian« einen unmerklichen, aber entscheiden-
den Sieg: Alexander ist in die Falle getappt, denn nun hingt der Be-
weis seiner »Géttlichkeit« davon ab, ob »Lukian«, der personifizierte
antimetaphysische Widerstand gegen sein Weltregime, »gezihmt« wer-
den kann! Doch siche da, die Magie des Alexander scheint zu wirken:
Urplstzlich und leicht verwandelt sich, ein Wunder zu schaun!, der
Todfeind »Lukian« in einen Freund. Allein, was auf der Zaubermacht

des gottlichen Mannes zu beruhen schien und auch ganz bewusst als

20 Vgl. Bis acc. 33 (der versteckte, von Lachen begleitete Biss des Kynikers
Menipp), Nigr. 37 (der ,mit einem beiflenden und siiflen Gift“ bestrichene
Pfeil als Metapher fiir die Wirkung des philosophischen Vortrags). Im Krieg
wird die Siifle und das Lachen weggelassen, zuriick bleibt der Biss. Zur alle-
gorischen Deutung des Bisses s. auch Branuawm, Classical Antiquity 3 (1984),
159-60: , the signature of the poet of blame® (zustimmend JonEs 1986, 145
und Anm. 49) und BranHAM 1989, 205.

91 Egs ist sicher kein Zufall, dass Lukian hier das zur Beschreibung der zah-
men makedonischen Schlangen verwendete Wort (ti8acév) wiederaufgreift, s.
Alex. 7 (3pdxovtac ... thacoic) und 16 (Bpdxovta ... thacov).

%2 Den Kumpan des Alexander aus frithen Tagen namens Kokkonas hatte
Lukian hingegen schon in Paragraph 10, ausgerechnet mittels eines Schlan-
genbisses (Omo €yidvng, oluat (s. unten Anm. 110!), Snybeic), um die Ecke
gebracht.
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eine Wundertat”?

inszeniert ist, entpuppt sich sehr bald als die subver-
sive und ultimative List des »Lukian« Dieser hatte sich nur verstell®4,
um sein Leben zu retten. Nun kann ihn niemand mehr hindern, alle
Geschehnisse, samt den noch folgenden: dem fast tddlichen Anschlag
auf sein Leben (56), der odyseeischen Irrfahre”® und Riickkehr ,,mit
knapper Not“ in die epikureische Trutzburg Amastris (57) und dem
von Avitus, dem Statthalter von Bithynien und Pontos, aus politischen
Riicksichten abgeschmetterten Plan, den michtigen Alexander wegen
des Mordversuchs vor Gericht zu bringen (57), historisch wahrheitsge-
treu, versteht sich, zu veréffentlichen. Der Weltbeherrscher und Gott-
mensch Alexander von Abonuteichos ist als Scharlatan entlarvt, seine
Macht an »Lukians« Widerstand und List gebrochen, der Krieg gewon-

nen. 2%

93 Alex. 55: ,Und nach kurzem war ich sein Freund geworden; und das
schien den Augenzeugen kein kleines Wunder zu sein, so leicht war meine
Verwandlung vonstatten gegangen® (xal pet’ 6hiyov mpofifov gihog yeye-
vnuévog xal to0to ol ouwedv Badua tolg dpdowy Edo&ev, oltw padla
YEVOUEVT oL 1) UETAUPBOAN).

%4 Dass Lukian diesen listigen Sieg nicht offenlegt und laut triumphiert,
so dass bis heute Leser noch iiber die Gurgliubigkeit des »Lukian« gegeniiber
dem Freundschaftsversprechen des Alexander staunen oder dem Autor seine
Gerissenheit iibelnehmen (so Victor 1997, 24: ,Jedenfalls ist dieser Bericht
tiber sein Verhalten kein Ruhmesblatt fiir ihn selbst®), hat einen gewichtigen
Grund: Der ehrliche Historiker muss unbedingt vermeiden, dass er selbst, als
Akteur im Stiick, als listiger Scharlatan erscheint, der doch in seiner Subversivi-
tit als einziger in der Lage war, dem Widersacher das Handwerkszeug zu legen.
Die Glaubwiirdigkeit des Autors (mfavotne) darf nicht in Zweifel geraten und
ein gutgliubiger »Lukian« ist glaubwiirdiger als ein raffinierter!

%5 Der Erzihlton wechselt hier merklich, und man vermeint Odysseus spre-
chen zu héren; Lukian versiumt es denn auch nicht, dem, der’s nicht merkt,
einen Wink zu geben: ,Er [scil. der von Alexander gedungene Kapitin, der Lu-
kian und Xenophon iiber Bord werfen sollte, jedoch von dem Mordplan aus
Anstindigkeit (!) Abstand nahm] lieff uns in Aigialos von Bord gehen, welche
Stadt auch der schéne Homer erwihnt, und segelte zuriick.”

% Von besonderer Raffinesse ist, dass dieser Sieg verschwiegen, stattdes-
sen »Lukian« als Verlierer dargestellt wird. Denn er scheitert bei dem Versuch,
Alexander wegen des Mordanschlags vor Gericht zu ziehen (57). Auch dieser
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4. Lukian und seine Scharlatane

Der Scharlatan ist nicht blof§ eine Bithnenfigur par excellence im lukia-
nischen Welttheater?”, die dem »Regisseur« Lukian eine willkommene
Gelegenheit bietet, seine Kunst der Charakter- und Rollenzeichnung
zu demonstrieren, er stellt eine Herausforderung dar. Als Regisseur und
Schauspieler seiner eigenen Existenz ist der Scharlatan geradezu ein na-
tiirlicher Konkurrent derjenigen, denen es von Berufs wegen um die
Deutung oder Reinszenierung der Wirklichkeit zu tun ist. Der Kyni-
ker Oinomaos von Gadara, ein ilterer Zeitgenosse des Lukian, hatte in
seiner Kampfschrift ,,Entlarvung der Scharlatane® (yortov @opa) die
philosophische Auseinandersetzung mit dieser Spezies gesucht. Lukians
Antwort auf das im Piscator formulierte Problem, dass ,diese Schar-
latane oftmals glaubwiirdiger sind als die wahren Philosophen“98, ist
nicht die eines Philosophen, sondern eines virtuosen Sprachkiinstlers,
Rhetors?® und Entertainers. Diesem dient der Scharlatan, wie sich ge-
zeigt hat, als antagonistisches Gegeniiber, als eine Initialfigur, die ihn re-
gelmiflig dazu veranlasst, wechselnde Rollen als »(pseudo-)auktorialer
Sprecher« zu usurpieren und in wohlabgestimmte Selbstinszenierungen
als Widersacher einzutreten. In seinen Rollen als Lukian Aimself in den
Scharlatanmonographien, als alter ego Parrhesiades im Piscator oder als

mehr oder weniger versteckte doubles des Erzihlers oder Akteurs, die

Schachzug ist im literarischen Genos begriindet: Der Autor Lukian kann sich
unmdglich als Triumphator eines im Subtext tobenden »Weltkrieges« darstel-
len, von dem er als objektiver Historiker, der er zu sein vorgibt, eigentlich nichts
wissen kann.

97 Cray 1992, 3419f. unterscheidet zu Recht die philosophische Metapher
des Welttheaters (,mime of life“) von den durch Peregrinos und Alexander
inszenierten und gespielten , tragedies“, doch besteht eine dichte Analogie.

%8 Pisc. 42: mBovdtepol Ydp ol YonTeC 00ToL TOAAGXIC TBY AANDBC PL-
AoGOQOUVTWLY.

9 Lukians beriihmte Konversion von der Rhetorik zur Philosophie (Bis
acc.) stellt aus dieser Perspektive die notwendige Fundierung fiir die im Pis-
caror erfolgte Selbstinszenierung als ,Retter der wahren Philosophie® dar und
wird durch die offensichtlich weiterbestehende Verbundenheit des Autors mit
genuin rhetorischen Konzepten als eine literarische Fiktion entlarvt.
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als Bundesgenossen und Zeugen fungieren, erzeugt der Autor immer
wieder eine triigerische Glaubwiirdigkeit, die ihm und seinen Rollen
cine eigenartige Aflinitit zur Scharlatanfigur verleiht.

Entsprechend dem Perfektionsgrad des Scharlatans in der Technik
zu tduschen und nachhaltig Glaubwiirdigkeit herzustellen dndern sich
auch die Strategien der Entarvung. Das Publikum (oder der Leser)
wird in das verwirrende Spiel der Inszenierungen hineingezogen und
muss am eigenen Leib erfahren, dass Wahrheit und Liige nicht einfach
gegeben sind, sondern in einem komplexen Widerspiel immer wieder
neu erzeugt werden.'% Dieses verunsichernde Widerspiel vollzieht sich
sowohl stiickimmanent in der Auseinandersetzung der lukianischen Fi-
guren mit dem Scharlatan, als auch und vor allem zwischen Perfor-
mance und Publikum bzw. Text und Leser. Zwar sind die lukianischen
Figuren am Ende immer Sieger und durch die Entlarvung kommt die
Realitit der Tduschung zum Vorschein, doch bleibt irgendwie unsi-
cher, ob sie zu Recht die Wahrheit fiir sich beansprucht haben (oder
vielleicht ihrerseits eine Entlarvung verdient hitten). Denn die lukiani-
schen Figuren mit ihren Strategien der Entlarvung sind selbst nicht an
das Wahrheitspostulat gebunden, sie miissen lediglich tiberzeugend (mt-
favol) sein; bei ihnen geht es nicht in einem tieferen Sinne um »wahr«
oder »falsch«, sondern um Sieg oder Niederlage.

Aber auch der Autor bzw. der Regisseur der Inszenierungen iiber-
nimmt keine Gewihr fiir die »Wahrheit, die erzeugt wird. Dadurch
wird das Wahrheitsproblem in den Rezipienten verlagert. Dieser muss
sehr wachsam sein, will er nicht die zahlreichen taktischen Rollenwech-
sel verpassen und die Ebenen des Autors, des Akteurs »Lukian« und
seiner Doubles verwechseln. Vor allem darf er nie die Fiktionalitit der

Inszenierungen aus den Augen verlieren, gerade dann nicht, wenn der

100 Cray 1992, 3446, zeigt, dass die Einfiihrung von Figuren als ,narrator’s
double®, wie die des Redners im Peregrinos, einen ambivalenten Effekt hat: Ei-
nerseits hat das Zeugnis aus anderer Quelle mehr Autoritit, andererseits kommt
damit erst die Problematik der Authentizitit ins Rollen, vor allem dann, wenn
das ,double” anonym bleibt, — was neue Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des
Zeugen gebiert.
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Autor selbst in seinem Stiick auftritt.!°! Es werden die Regeln der Fik-
tionalitit in diesem Fall ja nur zum Schein aufgehoben, und zwar zu
dem Zweck, durch diesen, sagen wir, inszenatorischen Trick ein hé-
heres Maf§ an Glaubwiirdigkeit zu erzeugen, also gewissermaflen dem
Scharlatan und seiner Tduschungsmacht durch den aktiven Beistand
des Autors noch mehr »quasi-realen« Widerstand entgegenzusetzen.
Gerne usurpiert der Autor dann typische Merkmale oder Verhaltens-
weisen des Scharlatans, er assimiliert sich an seinen Gegnerlo2 und un-
terminiert so dessen Konzept der Selbstinszenierung.

Ist Lukian also ein Liigner, ein literarischer Scharlatan, der sein Pu-
blikum bewusst hinters Licht fithrt? Keineswegs, denn er besitzt eine
doppelte Legitimation, eine stiickimmanente (1) und eine kommuni-
kative (2):

(1) Die stiickimmanente Legitimation besteht darin, dass sich der
Scharlatan, jedenfalls der mit Niveau, nicht durch rationale Argumen-
tationsformen widerlegen lisst, weil er sich dem Gesprich als koope-
rativer Methode der Wahrheitsfindung entzieht. Die lukianischen Fi-
guren miissen daher ihre Strategie der Entlarvung modifizieren. Dies
tun sie, indem sie den Scharlatan mit seinen eigenen Waffen schlagen.
Sie werden zu Schauspielern und entbinden sich, wie ihre Widersacher,
von der kommunikativen Regel, immer die Wahrheit zu sagen. Die
Lizenz der lukianischen Figuren zu Rollenwechsel und Selbstinszenie-
rung verleiht ihnen die nétige Flexibilitit im Kampf gegen die Schar-
latane. In diesem Kampf scheint Lukian einem narrativen Muster zu
folgen, dessen Elemente funktional aufeinander bezogen sind: Nicht
nur korreliert die Zeichnung des Scharlatans mit der antagonistischen
Selbstinszenierung des Lukian und der Wahl der mit ihm verbiindeten
Widersacher (Bundesgenossen), auch die Form der Auseinandersetzung

101 Siehe Cray 1992, 3448: , The literary fraud of Lucian’s exposure of fraud
is to be located in his fiction of the narrator as actor in the dramas he narrates.“

102 G¢ verweist BRanraM 1989, 205, z.B. darauf, dass Lukian seine Machen-
schaften gegen Alexander mit demselben Vokabular kennzeichnet, mit dem er
vorher Alexanders Tricks (unyavfuate, vgl. 13, 17, 19, 32, 38) bezeichnet
hatte: éneunyavnoduny (Alex. 54).
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mit dem Scharlatan ist eng mit der Wahl der Textsorte verkm’ipft:103

Im Piscaror schliipft Lukian als Parrhesiades in die Rolle des von der
Wahrheit selbst autorisierten, gottgleichen Inquisitors der Pseudophi-
losophen. Diese Schmierendarsteller sind ihm in der Schauspielkunst
so deutlich unterlegen, dass sich ein echter Kampf um die Glaubwriir-
digkeit (vor Lukians gebildetem Publikum) eriibrigt. Hier geniigt es
dem Ankliger, pauschale Vorurteile zu bemiihen, um die Widersacher
zu erledigen. Es bleibt beim satirischen Spott. Gegen Peregrinos miis-
sen schon zwei Gegner in den Ring steigen: ein Augenzeuge namens
Lukian und dessen anonymes a/lter ego, das als Erzihlerdouble das skan-
daldse Leben des Peregrinos verrit. Der eine iibernimmt die Hauptlast
der Entlarvung, der andere gibt ihm durch sein amiisiertes Desinteres-
se den Rest. Diesmal besteht die Strategie darin, die ehrwiirdige Aura
des Scharlatans zu zerstéren; dementsprechend wird der Adressat der
Schrift, und damit auch das Publikum, zu demokritischem Gelichter
aufgefordert. Gegen den brillanten Scharlatan Alexander hilft schlief3-

lich nur eine ganze Armee, die Epikureer aus Amastris. Als die Sache

193 Stichwortartig zusammengefasst korrelieren folgende Elemente in den
untersuchten Schriften: A. Piscator: Stereotyp des »krakeelenden« philosophi-
schen Scharlatans; Selbstinszenierung des Lukian als Retters der wahren Phi-
losophie; die alten Philosophen und die gottlichen Instanzen »Philosophiec,
»Wahrheit« und »Widerlegung« als Bundesgenossen; Jagd (&ypa) durch An-
geln »verstummter« Fische als adiquate Form der Auseinandersetzung; Textsor-
te: satirischer Dialog / phantastische Posse; B. De morte Peregrini: ein religios-
philosophischer, an Ruhmsucht leidender Scharlatan; Selbstinszenierung des
Lukian als eines desinteressierten Beobachters; der Adressat Kronios und der
anonyme Redner als aufgeklirte Bundesgenossen; keine direkte Auseinan-
dersetzung, sondern Missachtung eines Ruhmsiichtigen und despektierlich-
amiisierte Betrachtung einer schlecht gespielten Tragodie (demokritisches Ge-
lichter); epistolographische Invektive zur privaten Mitteilung eines wenig be-
deutenden Ereignisses; C. Alexander: ein michtiger (und gefihrlicher) religioser
Scharlatan; Selbstinszenierung als Todfeind; der epikureische Adressat Kelsos
und die Epikureer von Amastris als Bundesgenossen; direkte und dramatische
Konfrontation mit dem Scharlatan (die subtextuell als Krieg und Duell insze-
niert wird); Historiographie zur Mitteilung eines Ereignisses von hoher (sub-
textuell: gleichsam weltgeschichtlicher) Bedeutung.
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verloren zu gehen droht, weil dieser Scharlatan auch vor Gewaltan-
wendung nicht zuriickschreckt, muss ihnen, im Sinne einer wltima ra-
tio, der Autor selbst als Vorkimpfer im Namen der Wahrheit zu Hil-
fe kommen. Die Strategie gegen Alexander ist komplex: Sie besteht
auf der Handlungsebene zunichst darin, die Orakel durch Fangfragen
oder durch die Realitit als Liige zu erweisen, am Ende in der direkten
Konfrontation zwischen Alexander und »Lukian«, die auf der subtextu-
ellen Ebene als bedeutender Krieg inszeniert wird. Dem iibergeordnet
ist die schriftstellerische Strategie, einen tendenziésen und aus Fakten

104 i das Gewand ei-

und Erfindungen rafliniert gemischten Bericht
nes Geschichtswerkes zu kleiden; das ist das fiir die Darstellung eines
Krieges angemessene Genos. Erst mit diesem ganz auflergewohnlichen
Kunstgriff wird die Glaubwiirdigkeit erzeugt, die notwendig ist, um
dem perfekten Scharlatan die Maske vom Gesicht zu reiffen.

(2) Die kommunikative Legitimation fiir die inszenatorische »Liige«
besteht darin, dass Lukian fiir ein gebildetes und literarisch geschultes
Publikum schreibt (und spielt) und dessen Rezeptionshaltung durch
Warnsignale lenkt. Diese Warnsignale haben die Funktion, an die Fik-
tionalitit der Inszenierung zu erinnern und auf die Verletzung kon-
ventioneller Regeln der literarischen Kommunikation hinzuweisen. Zu
diesen Signalen gehoren nach Maflgabe der untersuchten Schriften: der
Selbstauftritt des Autors Lukian als Akteur im eigenen Text; desglei-
chen die hyperbolische Dramatisierung der Handlung, insbesondere
durch den Verweis des Akteurs »Lukian« auf drohende oder bestande-

105

ne Todesgefahren;'?” ebenso die Theatermetaphorik (zumindest die an

194 Dyieser Bericht enthilt selbstverstindlich jede Menge ,,wahrer Fakten®, —
dies ist Teil des kommunikativen Spiels mit dem Publikum, und die besten
Liigen sind noch immer die mit wahren Details gespickten —, doch macht ihn
dies noch lange nicht zum , Tatsachenbericht® (VicTor 1997, 25).

195 Im Piscator droht Parrhesiades alias »Lukian« gesteinigt (1), im Peregrinos
von den Kynikern zerrissen (2) oder von der Menge zerdriickt (32) zu werden.
Im Alexander berichtet er von einem Mordanschlag auf sein Leben (56) und
betont, wie knapp er der Gefahr entronnen sei (57). Auch sein alter ego, der
namenlose Epikureer aus § 45, war nur knapp vorm Tode bewahrt worden.
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herausgehobenen Stellen signalhaft eingesetzte oder deutlich ausgebil-
dete).1% Ein besonders wichtiges Signal ist die Berufung Lukians auf
Wahrheit!?” (oder andere moralische oder elogische Selbstbekenntnis-
se): Im Piscator erlaubt die offensichtlich fiktionale Szenerie sogar eine
hyperbolisch-ironische Variante dieses Signals, das hier in der Autori-
sierung des »Lukian« durch die personifizierte Wahrheit selbst besteht.
Im Peregrinos erscheint das Signal nur gespiegelt in einer Bemerkung
iiber den Gegenspieler (,der sich niemals um die Wahrheit scherte®,
42), im Alexander vor allem dort, wo der Auftraggeber und Epikureer
Kelsos!'*® direkt angesprochen wird, nimlich zwischendurch: ,wenn es
nétig ist, die Wahrheit zu sagen® (17, vielleicht mit ironischem Un-
terton) und im auffillig hymnischenlo9 Epilog: ,,wegen deiner Liebe

106 gip Paradebeispiel ist die Formel ,Dies war das Ende der Tragodie von
X und der Héhepunkt des ganzen Dramas®, die Lukian, nur minimal variiert,
in beiden Scharlatanmonographien (Alex. 60, Per. 37 und 42) verwendet.

197 Dieses Signal senden Lukians Wahre Geschichten schon im Titel. Diese
Geschichten werden mit der ,wahren“ Ankiindigung eingeleitet, dass der Autor
liigen werde (I 4). Ausgestattet mit dieser Lizenz darf der Autor im folgenden
hemmungslos die Wahrheit seiner Liigen beteuern. Vgl. auch Lukians Beteue-
rung der (sehr fragwiirdigen!, vgl. HoMEYER 1965, 20-23) Authentizitit der
von ithm kritisierten Historiker in Hist. conscr. 14: ,Dass ich die reine Wahrheit
spreche, wiirde ich beschwéren, ziemte es sich, eine Prosaschrift mit einem Eid
zu bekriftigen.“ In den Scharlatanmonographien entspricht die Berufung auf
»Wahrheit« dem narrativen Schema: In der Konfrontation mit einem Liigner
muss Lukian, um glaubwiirdig zu sein, die ganze Wahrheit fiir seine Sache in
Anspruch nehmen (ebenso wie dies umgekehrt auch der Widersacher tut).

1% Der platonische Philosoph Kelsos von Alexandria verfasste im Jahre 178
n. Chr. eine Schrift mit dem Titel dAnf7c Aéyoc. Hitte Lukian an diesen Kel-
sos als Modell fiir seinen Adressaten gedacht, dann liefSe sich die Formulie-
rung ,wegen deiner Liebe zur Wahrheit“ im Epilog des Alexander als ironischer
Verweis deuten. Doch ist es Lukian zuzutrauen, dass er einen Platoniker zum
Epikureer werden lief3?

109 Vgl. die Eloge auf Epikur in Alex. 25 und auf dessen Hauptlehrsitze in
Alex. 47. Laut VicTtor 1997, 9f. und Anm. 41, handelt es sich bei dem Wahr-
heitsrekurs um nichts mehr als um einen ,,Gemeinplatz bei antiken Histori-
kern®.
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zur Wahrheit® (61). Da das Wahrheitssignal im Alexander nicht aus
dem Munde einer lukianischen Figur, sondern vom Autor selbst komm,
kann es nicht auf die Rolle einer Figur beschrinkt sein, sondern muss
sich auf das gesamte Werk bezichen. Auf diese Weise legitimiert (und
verschleiert!) Lukian seinen eklatanten und subversiven Verstof§ gegen
das Wahrheitspostulat der Historiographie.'!”

Doch nicht nur jene Warnsignale geben dem aufmerksamen Publi-
kum Hinweise auf die Fiktionalitit der Inszenierungen, sondern auch
die spannungsreichen Inkongruenzen und Briiche in der Selbstdarstel-
lung des Lukian, die sich sowohl intertextuell als auch stiickimma-
nent auftun: So wird, wie oben gezeigt, das lukianische Selbstbekennt-
nis zur wahren Philosophie im Piscator durch den expliziten Verweis
auf die Verspottung der philosophischen Archegeten in der Vizarum
auctio konterkariert. Auch die zur Schau getragene Desinteressiertheit
Lukians an der Selbstverbrennung des Peregrinos steht in auffilligem
Kontrast zu seinen genauen Informationen iiber dessen Lebensweg (bes.

U1 und der recht elaborier-

43f), seiner Teilnahme an dem Ereignis
ten und ausfiihrlichen Darstellung. Schliellich will im Alexander we-
der die Selbstprisentation des Autors als eines der objektiven Wahrheit
verpflichteten Historikers noch das Selbstbekenntnis zum Epikureis-

mus mitsamt dessen Ideal der Unerschiitterlichkeit (dtopa&io)'!? zum

10 Auch der auktoriale Zusatz ,,(wie) ich glaube®, gr. (&) oluar, scheint
mir wahrheitsentbindende Kraft im Sinne einer Lizenz zur freien Erfindung
zu haben, steht er doch an Stellen, die an dem Wahrheitsgehalt oder der Fun-
diertheit der als Vermutung eingefiihrten Information zweifeln lassen: Peregr.
16 iiber den Grund fiir Peregrinos’ Ausschluss aus der Sekte der Christianer
sowie Alex. 6 iiber Kokkonas’ Namen und 10 iiber Kokkonas' Tod (vgl. oben
Anm. 92).

""" Dramaturgisch wird dieser Bruch nur oberflichlich durch den Hinweis
kaschiert, es habe kein Wagen zur piinktlichen Abreise aus Olympia zur Verfii-
gung gestanden. Zum Rollenkonflikt zwischen desinteressiertem Briefschreiber
und wohlunterrichtetem Berichterstatter s. auch Jones 1986, 118f.

12 Vgl. BranaaM 1989, 207 (,violating the decorum of his role®) und
209: ,, The very discrepancy between self created role and reality that makes the
prophet a proper vehicle for the comedy of affectations recurs in the tension be-
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Selbstauftritt als fanatischer Krieger, der Epikur richen will, pzlssen.113

Bereits im Prolog des Alexander war der »Historiograph« Lukian durch
plotzliche verbale Attacken gegen Alexander!', die eher in einer Invek-
tive am Platze sind, aus der Rolle gefallen und hatte damit erste Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit seiner Rolle als eines Berichterstatters gewecke.
Diese Briiche beruhen natiirlich nicht auf dem Unvermégen des Au-
tors, sondern lassen sich als Indizien dafiir deuten, dass Lukian seine
Rollenwechsel und narrativen Tricks durchschaut wissen wollte, indem
er die Glaubwiirdigkeit und Stimmigkeit seiner eigenen Selbstinsze-
nierungen recht versteckt, doch mit voller Absicht sabotiert. Daraus
entspringt ein virtuoses Spiel mit den Erwartungen des Zuschauers re-
spective Lesers, der um so grofleren Genuss empfindet, je genauer er
die Winkelziige und Rollenwechsel des »literarischen Proteus« Lukian
durchschaut. Dieser tritt der Scharlatanerie nicht einfach als Aufklirer

115 ¢

entgegen, sondern parodiert' " in seinen Selbstinszenierungen zugleich

tween the narrator’s roles as actor and as observer, as an avenging Cynic satirist
and as an Epicurean manqué.”

13 Den Habitus des Historikers vermag Lukian denn auch im Epilog (61)
nur noch mit Miihe wiederherzustellen und bedient sich dafiir eines, abermals
hyperbolischen, Enkomiums auf Kelsos und dessen charakterliche Qualititen,
die denen des fanatisierten Lukian widerstreiten (6v €y®d mévtov pdhota
Bavudooag €yw énl 1€ copla xal @ mpog dhAbelay Epwtt xol TROTOL
meabTTL Xad émietxela ol yohhivy Blou xal Se€dTNTL TEOS TOLG GUVOVTAG).
Wenn im folgenden ,Rache an Epikur® (Enxolpw tipuweév) als Hauptmotiv
des Verfassers genannt wird (woriiber s. BranuaM 1989, 181-210), bricht der
Widerspruch zwischen objektiver Distanz bzw. epikureischer Gemiitsruhe und
affektgesteuertem Handeln sofort wieder auf.

14 Alex. 2 dreimalverfluchter Mann® (&vdpa Tploxatépatov), ,der in ei-
nem vollbesetzten Theater von Affen oder Fiichsen zerfetzt werden sollte” (6v
.o v 8oy ... @y mavdfue Tl peyiote Bedtpr dpdicbol Und tbfixwy §
BADTEXODY CTOPOTTOUEVOV).

15 Es ist verlockend, in den Selbstinszenierungen des Lukian als »roten Fa-
den« die Parodie eines fgioc dvfip zu erkennen: Zum Beispiel erfihrt Lukian
seine wahre Berufung durch einen ,géttlichen Traum® (Somnium 8: Oetoc . ..
Ovelpoc), in dem ihm die (rhetorische) Paideia Wissen iiber Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft (15), Ruhm und Bewunderung bei den Menschen
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die AnmafSung des Scharlatans, im Besitz einer hoheren Wahrheit zu
sein und dafiir besondere Bewunderung und Verehrung zu verdienen,
indem er seine cigene Glaubwiirdigkeit als auktorialer Erzihler und als
Kimpfer fiir die »gute« Sache immer wieder und mehr oder weniger

versteckt untergribt.

5. Lukian und sein Publitum

Lukians literarische Technik, so zeigt es sich, setzt ein kundiges Publi-
kum voraus, einen idealen Adressaten, dem die kommunikative Rolle
eines mitspielenden Spurenlesers im Dschungel der literarischen Ver-
weise und narrativen Tricks zufillt. Damit wird auch erklirbar, wes-
halb den untersuchten Schriften eine derart komplexe, scheinbar wi-
derspriichliche, jedenfalls voraussetzungsreiche literarische Technik zu-
grunde liegt, dass heutige Interpreten sich iiber Sinn und Zweck der
Auseinandersetzung des Autors Lukian mit der Scharlatanerie seiner
Zeit uneins sind. Denn es fehlt der Verstehenshorizont jenes idealen
Adpressaten, vor dem die literarische Kommunikation der lukianischen
Performance funktionieren konnte. Fiir welches Publikum also, fragt
sich da, und zu welchem Zweck fiihrte Lukian seinen Kampf?

Scheint die oben herausgearbeitete Selbstparodierung des Lukian
in seiner Rolle als Aufklirer fiir eine Deutung der Performance als
eines rein literarischen Spiels mit einem kundigen und bereits aufge-
klirten Publikum zu sprechen, so lisst es sich andererseits auch nicht
ausschlieffen, dass in der konsequent durchgehaltenen antimetaphysi-
schen Botschaft aller untersuchten Schriften ein aufklirerischer Effekt
bei den »iibrigen«, das heifft: »uneingeweihten« Zuhérern respective Le-
sern im Sinne einer Immunisierung gegen jede Form von Scharlata-

nerie miteinkalkuliert war. Eine Entscheidung, ob Lukian nur ein lite-

(15£), ja sogar Unsterblichkeit (17) verheiflt; er wird von géttlichen Instanzen
(der personifizierten Wahrheit und Philosophie) als Retter der Philosophie in-
thronisiert und ermichtigt (Pisc. 46, 52); er prophezeit den Kult des Peregrinos
(Peregr. 28, 41); er unterstiitzt die Epikureer von Amastris als Vorkiampfer im
Religionskrieg mit Alexander (Alex. 55-57) etc.



Die Figur des Scharlatans bei Lukian 195

rarisches Vexierspiel spielen (delectare) oder auch in Prozesse der Mei-
nungsbildung aufklirerisch eingreifen wollte (prodesse), wird sich dem-
gemil$ kaum fillen lassen, man muss wohl unterschiedlich tiefe, ein-
ander nicht ausschlieende Verstehensschichten oder Rezeptionsange-
bote an ein vielfiltiges Publikum annehmen, das sicherlich kein ex-
klusiver Zirkel idealer Adressaten gewesen ist. Dennoch scheint der
kundige und wache Rezipient den entscheidenden Bezugspunkt in Lu-
kians elitirem Selbstverstindnis als Literat und Kiinstler gebildet zu
haben.!'® Dies zeigt sich an dem nahezu vélligen Fehlen oder doch
allenfalls nur parodistisch gebrochenen Aufscheinen eines didakeisch-
pidagogischen Impetus auf seiten des Autors — der ideale Adressat be-
darf keiner Aufklirung mehr. Wenn dennoch so etwas wie Aufkli-
rung stattfindet, dann stets in Begleitung eines iiberlegenen Augen-
zwinkerns.

Unabhingig von der Rezeptionskompetenz ihrer Adressaten verfolgt
die lukianische Performance in den untersuchten Scharlatanmonogra-
phien das Ziel zu polarisieren: Um Lukian, den Hauptwidersacher des
Scharlatans, soll sich aus dem Publikum eine »Partei der Kliigeren«
scharen. Deren negatives Pendant bilden die Anhinger des Scharlatans,
die regelmiflig als Dummképfe, Einfaltspinsel oder krankhaft Aber-
gliubische hingestellt werden, damit die Suggestionskraft ihres Anfiih-
rers gebrochen wird. Die »Partei der Kliigeren« setzt sich zusammen aus
den idealen Adressaten, die lediglich in ihrer rechten Haltung bestitigt,
und aus den iibrigen Adressaten, die durch die Performance von der
richtigen Sache iiberzeugt werden sollen.!’” Obwohl die intendierte, da

literarisch bedingte Polarisierung in »gut« oder »bése« und »wahr« oder

116 Vgl. Hist. Conscr. 10: ,Auch das wire wohl noch zu betonen, dafl in ei-
nem Geschichtswerk véllig Fiktives und besonders geschmacklose Lobeserhe-
bungen keinen Gefallen finden bei den Zuhérern, es sei denn, du spekuliertest
auf ein Publikum mit niederen Instinkten und auf den groflen Haufen, statt auf
Hérer, die wie Scharfrichter sind und — ja, beim Zeus — wie Spione horchen,
denen auch nicht das Geringste entgeht (. .. ); auf sie allein soll der Autor beim
Schreiben sein Augenmerk richten (...).“ (Ubers. v. Homever 1965, 107ff)

"7 Vgl. Alex. 61: w4 utv dieZehéyyovoa, & 3¢ ... BeBatodoo.
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»falsch« nur mehr einen zerrbildhaft verkiirzten''® Blickwinkel auf den
Gegner und seine Anhinger erlaube, lisst Lukians Konfrontation mit
dem Scharlatan ein hohes Reflexionsniveau im Hinblick auf die Me-
chanismen der Massenbeeinflussung, Legendenbildung und Heiligen-
verehrung erkennen. Doch sind diese Mechanismen nicht Gegenstand
sachlicher Kritik, sondern werden in ihren Wirkungen konkret vorge-
fithre: Das Publikum erfihre, wie Glaubwiirdigkeit (auf seiten Lukians)
erzeugt und (auf seiten des Scharlatans) zerstdrt wird.

Die Erzeugung von Glaubwiirdigkeit (mifovétne) wiederum ist ein
zentrales Konzept der (forensischen) Rhetorik, der Lukian auch nach

119 aufs innigste ver-

seiner angeblichen Konversion zur Philosophie
bunden bleibt. Dementsprechend lisst sich Lukians Konfrontation mit
dem Scharlatan, bei aller parodistischen Brechung, als ein 6ffentlich ge-
fithrter Kampf um Glaubwiirdigkeit und Deutungsmacht (aber auch,
nicht zu vergessen, um Erfolg und Ruhm!'?%) beim Publikum lesen, der
von seinem Autor im wesentlichen mit rhetorisch-literarischen Waffen
ausgetragen wird.

Wenn Lukian »loge, tat er das natiirlich nicht, um mit erfundenen

Mordgeschichten seine Zeitgenossen oder die Gelehrten des 20. Jh.s

18 Dieses Zerrbild verdeckt absichtlich, dass insbesonders der ,virtuose re-
ligiose Aktivist” (ANDERSON 1994, 3: ,a virtuoso religious activist®) auf zeit-
typische metaphysische Bediirfnisse des 2. Jhs. n. Chr. in einem ,religidsen
Vakuum® (vgl. ANDERSON 1994, 45: ,A holy man operates in something of a
religious vacuum® und 11: , The Hellenistic world (.. .) felt a political distanc-
ing of men from the centres of power in the material world; the same forces are
at work in the spiritual world, where gods can be distant and communication
difficult®) antwortet und demzufolge nicht bloler Individualist und Abenteu-
rer ist, sondern in einem gesellschaftlich-sozialen Kontext agiert.

1198, oben Anm. 99.

1200 71 Recht hebt SLoTERDITK 1983, 326, hervor, dass die lukianische Kritik
vielleicht mehr iiber den Autor selbst als iiber dessen Gegner, in diesem Falle
Peregrinos Proteus, aussagt: ,Daf§ Ruhmsucht das Bezugssystem war, in dem
sich Lukians eigene Existenz zu einem guten Teil bewegt hat, daran lift sich
nach allem, was man iiber ihn weif3, schwerlich zweifeln. Ob es das Bezugs-
system ist, mit dem man sich das beste Verstindnis der kynischen Bewegung
verschafft, ist zweifelhaft.“
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21, sondern trug auf seine, sehr elitire und ar-

schamlos zu betriigen'
tifizielle, Weise zur Meinungsbildung im Kampf ,gegen Dogmen und
widerverniinftige Machtanspriiche“!?? bei. Allerdings hatte Lukian ver-
mutlich wenig Nachsicht mit denen, die seine Signale nicht begriffen,
denn er unterschied, professioneller Rhetor, der er war, offenbar sehr
genau zwischen den Geistreichen und den leichtgliubigen Dummkép-
fen; diesen gab er zusitzlich Zunder mit erfundenen Aufbauschungen
(tpory@dety), wie sie in De morte Peregrini (39) erzihlt werden. Sein

Publikum hat Lukian sicher verstanden.

121 Vicror 1997, glaubt fest an die Historizitit aller (!) im Alexander be-
richteten Fakten einschliellich des lukianischen Handbisses (Alex. 55) und des
Mordanschlags gegen Lukian: ,Wire die Mordgeschichte erfunden, hitte er all
diese Leute schamlos betrogen. — Sollten die Schriftsteller der Antike vor allem
das eine Ziel gehabt haben, die Gelehrten des 20. Jh.s hinters Licht zu fithren?*
(169).

122 E. RiBBat, Zur spiten Wirkung einer Zaubergeschichte Lukians, in: Die
Liigenfreunde, 185.



V. Phonix aus lukianischer Asche:

Peregrinos Proteus im Spiegel seiner Rezeption

Manuel Baumbach

mévto 8¢ yryvouevog metpfioeTal, 606’ nl yaloy
Eometd yiyvovta, xal Bdwp xal feomdate nlp.!
(Homer: Odyssee IV 417-418)

Miisste sich die Rezeptionsgeschichte der Literatur einen Patron geben,
dann hiefle er Proteus: So wie sich der homerische Meergott dem Zu-
griff des Menelaos immer wieder durch das Wechseln seiner Gestalt
zu entziehen sucht, so verhalten sich viele literarische Texte ihren Le-
sern gegeniiber. Ein einmal gefundener Zugang kann durch eine zweite
Lektiire relativiert werden, es konnen zeitgleich verschiedene Lesarten
entstehen, und ein Blick auf die Rezeptionsgeschichte literarischer Tex-
te von der Antike bis zur Gegenwart zeigt — etwa im Fall von Lukian —,
wie stark die Lesart eines Textes von den Wertvorstellungen, der Bil-
dung oder den Interessen seiner jeweiligen Leser abhingt?: Texte wer-
den der Kritik unterworfen oder kanonisiert, gelesen oder vergessen,
sind der Willkiir oder dem Wohlwollen ihrer Leser unterworfen. Dabei
bleibt die Spannung zwischen dem Rezipienten als scheinbar aktivem
und dem rezipierten Text als vermeintlich passivem Part im Rezeptions-
akt erhalten: Wie Menelaos bei Proteus hat der Leser zwar den ersten
Zugriff auf den von ihm gewihlten Text, dessen Bedeutungen erschlie-
Ben sich aber nur in einem wechselseitigen »Ringen« bzw. Dialog, bei

LEr wird dann alles zu werden versuchen, was hier auf dem Erdreich /
schreitet, aber auch Wasser und gottlich loderndes Feuer.“ (Ubersetzung von
A. WErHER: Homer, Odyssee, Miinchen 1955, 105.) Mit diesen Worten warnt
Eidothea, eine Tochter des Proteus, Menelaos vor den Verwandlungskiinsten
ihres Vaters.

% Vgl. zur Leserkonzeption allgemein: W. Iser: Der Akt des Lesens. Theo-
rie dsthetischer Wirkung, Miinchen 41994, 52, und speziell zur Lukianrezepti-
on: BaumBacH 2002.
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dem bestimmte Textsignale einen Zugang erméglichen bzw. etleichtern
kénnen. Je nachdem wie der Leser diese Signale erkennt, annimmt oder
verwirft, entfaltet sich das Bedeutungspotential des Textes, das umso
grofler ist, je mehr divergierende Rezeptionszeugnisse sich finden, je
proteusartiger der Text sich in den Hinden seiner Leser zu wandeln
vermag,

Aber auch ein Mensch ist nicht immer derselbe, und ein Peregri-
nos Proteus kann — wie Lukian zeigt — sein Gesicht jederzeit dndern.
Scheint das Wandlungspotential von Text und Mensch demnach be-
reits jeweils fiir sich kaum iiberschaubar, so muss ein Text, der einen
Proteus abbildet, dieses noch einmal potenzieren. Fiir den Rezipien-
ten wird es daher zu einer doppelten Herausforderung, dem Proteus
im Text und dem Text als Proteus gerecht zu werden, wobei die Re-
zeptionsgeschichte von Lukians Peregrinos als ein besonders lehrreiches
Beispiel dafiir gelten kann, wie man einen (solchen) Text nicht lesen
sollte: als Triger einer bestimmten Intention. Solche Lesarten eréffnen
zwar, gerade weil sie den Text auf jeweils eine Aussage verengen, wich-
tige und mégliche Zuginge zum Text und erschlieffen einen Teil seines
Potentials, in der Zusammenschau der einzelnen Rezeptionen zeigt sich
dann aber wieder genau der Proteus, dem Lukian mit seinem Werk nur
eine erste Gestalt gegeben hat.

Lukians Peregrinos Proteus macht seinem Epitheton in der Rezepti-
onsgeschichte alle Ehre: So wie er als Proteus zu Lebzeiten ,alles Mogli-
che (§ 1) geworden war, so wandelt sich die Einschitzung dieser Figur
im Verlauf der Rezeptionsgeschichte von der eines angeschenen Gelehr-
ten (Zweite Sophistik/Spitantike)® zum Schwirmer (Aufklirung) und
schliefflich im 19./20. Jahrhundert zum kynischen Philosophen. Der
Grund fiir diesen Wandel liegt einerseits in der textimmanenten Of-
fenheit der Figur: Lukian zeichnet Peregrinos nicht statisch bzw. kon-

% So vor allem bei Aulus Gellius (XIT 11,1: philosophum nomine Peregri-
num, cui postea cognomentum Proteus factum est, virum gravem atque constantem,
vidimus . .. ) und Ammianus Marcellinus, Res gestae XXIX 1,39: Peregrinum il-
lum . .. philosophum clarum . .. . Zu den iibrigen antiken Quellen zu Peregrinos

vgl. oben den Beitrag Die Karriere des Peregrinos, 112, Anm. 4.
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zentriert sich nur auf einen einzelnen Aspekt seines Lebens, sondern
prisentiert ihn als sich wandelnde, verschiedene philosophische bzw.
religiose Gruppen durchlaufende Gestalt, die — je nach Absicht und
Betonung — unterschiedlich interpretiert werden kann. Dabei enthilt
der Text mit der angedeuteten, aber nicht vollstindig wiedergegebenen
Rede des Peregrinos® gewissermafien eine Leerstelle, die zu fiillen dem
interessierten Rezipienten obliegt: Obwohl der Leser wie Kronios am
Schluss zum Mitlachen aufgefordert wird (§ 45), muss er Lukians Kri-
tik nicht in allen Punkten teilen, sondern kann — wie etwa Wieland
oder Engert — Peregrinos durch eine positive Selbstdarstellung als Phé-
nix aus der lukianischen Asche auferstehen lassen.” Da Lukians Kritik
an Peregrinos zudem bis auf eine einzige Episode (§ 43) ausschliefilich
auf Darstellungen Dritter bzw. auf Hérensagen beruh, fordert der Per-
egrinos eine Rezeption, die das audiatur et altera pars beriicksichtigt,
geradezu heraus.

Andererseits muss der Peregrinos vor dem Hintergrund der allgemei-
nen Rezeption Lukians gelesen werden, dessen Werke in verschiedenen
Epochen aus unterschiedlichen Griinden teils geschitzt, teils marginali-
siert wurden®: Dabei spielt neben formalen und inhaltlichen Aspekten
(Satire und Dialog) vor allem die Beurteilung der literarischen Epo-
che Lukians, der so genannten Zweiten Sophistik, sowie seine Stellung
zum Christentum eine entscheidende Rolle, iiber die von einem christ-
lich geprigten Rezipientenkreis ein Zugang zum lukianischen (Euvre
gewonnen werden konnte. Da dieser im Wesentlichen aus dem Per-

egrinos entwickelt wurde’, beeinflusste die Rezeption des Peregrinos das

4 Peregrinos § 32-33.

5> Dabei ist es interessant, dass das einzige Zitat aus Peregrinos’ Rede (§ 33:
,Ich will den Menschen helfen und ihnen zeigen, wie man den Tod verachten
soll; so sollen fiir mich alle Menschen zu meinen Philokteten werden®) nur iiber
den Kontext der vorhergehenden Negativzeichnungen den Sprecher in einem
ungiinstigen Licht erscheinen lisst, an sich aber keinen Anlass zum Spott gibt.
Zu WieLANDs bzw. ENGERTs Peregrinosrezeptionen vgl. 208-218 und 225f.

% Vgl. hierzu die Studien von Rosinson 1979 und Baumsach 2002.

7 Aufer im Peregrinos werden Christen von Lukian nur noch im Alexander
(S 25; 38) und Philopatris erwihnt, wobei der Philopatris erst in spiten Lu-
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Bild Lukians in besonderer Weise. Im Folgenden sollen die wichtigsten
Stationen der Peregrinosrezeption chronologisch vorgestellt und ihre
Wechselwirkung mit der generellen Lukianrezeption skizziert werden,
die man ihrerseits mit dem Schlagwort Aouvxtavoc Ilpwteldc bezeich-

nen konnte.

1. Die Bedeutung des Peregrinos fiir die kirchliche Kritik am lukianischen
(Euvre

Obwohl Lukian in der Spitantike viel gelesen wurde und sich erste
Spuren der Rezeption in Julians Caesares (362 n. Chr.) sowie in Clau-
dians Invektive /n Rufinum (ca. 397 n.Chr.) finden8, lisst sich eine
direkte Lukianrezeption erst in Byzanz fassen. Dabei etabliert sich das
Bild vom Christenspétter Lukian, wobei sich aus den Scholien zum
Peregrinos und dem Suda-Artikel zu Lukian ein dreistufiges Rezeptions-
schema ablesen lisst: 1) Feststellung eines intendierten Christenspottes
im Peregrinos, 2) Ubertragung des Spottes auf den Autor Lukian und
3) Abwertung des lukianischen (Euvres iiber die religiose Kritik an Lu-
kian. In den Scholien® lisst sich die Fokussierung auf die Frage nach
Lukians Einstellung zum Christentum bereits rein duflerlich erkennen,
da die Kommentare zu den Kapiteln 11-13, in denen Peregrinos’ Wir-
ken als Christ beschrieben wird, etwa 4/5 des gesamten Kommentars
zum Peregrinos einnehmen. Diese Konzentration auf eine verhiltnis-
miflig kurze Episode kann mit Jacob Bernays als charakeeristisch fiir
die rezeptionsgeschichtliche Verengung des Peregrinos auf das Thema

Christen angesehen werden:

kianhandschriften auftaucht und als unecht gilt (K. Mras: Die Uberlieferung
Lucians, Wien 1911, 235-236; vgl. auch Anm. 33). Eine weitere mogliche
Anspielung findet sich in den Philopseudeis (vgl. hierzu Anm. 14).

8 Hierzu siehe H.-G. NEsseLraTH: Menippeisches in der Spitantike: Von
Lukian zu Julians Caesares und zu Claudians /n Rufinum, Museum Helveticum
51 (1994), 30-44.

? RaBE 1906, 215-222. Zur Uberlieferung der Scholien vgl. pERs.: Die
Uberlieferung der Lukianscholien, Nachrichten von der kéniglichen Gesell-
schaft der Wissenschaften, Géttingen 1902, 718-736.
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Weil Lucian in seiner Schilderung des bewegten Lebens-
laufs des Peregrinus etwa anderthalb von zwélf griechi-
schen Oktavseiten daran wendet, um dessen Bezichungen
zu den »Christianern« zu besprechen, ... so erschien lan-
ge jene Episode als der Kern der gesammten Schrift, die
nun als eine widerchristliche Satire von manchem From-
men mit der Begierde, die eine verbotene Frucht erregt,
verschlungen und von allen Unfrommen mit boshaftem

Behagen genossen ward. !

Dabei begniigen sich die Scholiasten nicht mit der Korrektur falscher,
d.h. unchristlicher Behauptungen, sondern sie richten sich mit unge-
wohnlich heftigen Tiraden gegen den Autor selbst, um seine Glaub-
wiirdigkeit zu erschiittern und ihn charakeerlich abzuwerten: Lukian
wird als ,,gottlos“ (&0g0¢), ,verdammt* (xatépatoc), ,,blind“ (tugrdc),
sprahlerisch® (dhalcv), ,nichtswiirdig® (¢nitpintoc), ,verrucht® (ui-
apbc), ,verderblich® (6M\ébplog), ,toricht” (udtonog) und als , Wind-
beutel“ (Afipoc) beschimpft!!, die Wendung ,gekreuzigter Sophist“ (&v-
EOXONOTULGUEVOY ... 6o@LoThy, § 13) hat die Androhung ewiger Pein
zur Folge und bei der ,wundervollen Weisheit der Christianer (thyv
Bavpoaothv coglov oV Xetotiavéy, § 11) lduft — um mit Wieland
zu sprechen — ,,dem orthodoxen griechischen Scholiasten, wie bey noch
mehrern Stellen, die Galle iiber: ja wohl wundervoll, ruft er, du ver-
Sluchter Kerl, und iiber alles Wunder erhaben, wenn ihre Schinbeit gleich
einem solchen blinden Windbeutel wie du unanschaulich und unsichtbar
ist/“12 Die Tatsache, dass sich dieses Bild des Blasphemisten und Chris-
tenspdtters Lukian nicht nur in den Scholien zum Alexander (§ 25;
38), der zweiten lukianischen Schrift mit Christenreferenz!'?, wieder-
holt, sondern auch an einer Stelle in den Philopseudeis, die sich nicht

10 BerNays 1879, 1.

""" Vgl. RaBe 1906, 216-220.
12 \XW1eLAND 1788a, 53; Hervorhebung von WiIELAND.

" Vgl. Rae 1906, 183-84 und M. CasTer: Lucien et la pensée religieuse

de son temps, Paris 1937, 349.
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eindeutig auf die Christen beziehen lasst ', zeigt den voreingenomme-
nen Blick des Scholiasten bei seiner Suche nach christenfeindlichem
Material in Lukians Werken. Damit wird in den Lukianscholien nicht
nur der Christenspott einzelner Schriften moniert, sondern die Uber-
tragung dieses Spottes auf den Autor Lukian ist bereits erfolgt. Fiir den
Scholiasten spielt es dabei keine Rolle, dass im Fall des Peregrinos die-
se Ubertragung insofern nicht selbstverstindlich ist, als es sich bei der
Christenepisode nicht um Lukians eigene Meinung, sondern um die
Wiedergabe der Rede eines Unbekannten handelt: Entweder setzt er —
wie viele spitere Rezipienten auch — diesen mit Lukian gleich!®, oder er
macht Lukian aufgrund seiner Sympathie mit dem Unbekannten zum
Gesinnungsgenossen.

Ist der Peregrinos damit bereits in den Scholien als christenfeindliche
Schrift entlarvt und ihr Autor mit dem Ruch der Christenfeindlich-
keit behaftet, so verfestigt sich dieser Eindruck iiber das Suda-Lexikon
(10. Jh.), wobei die Kompilatoren des Lexikons, denen mit Scholien
verschene Lukianhandschriften zur Verfiigung standen, wieder auf den

Peregrinos verweisen:

Lukian aus Samosata: der mit Beinamen »Gotteslisterer«
oder »Listermaul« heifst, oder besser noch »Gottloser«, weil
in seinen Dialogen auch die Gotterlehren als licherlich
dargestellt wurden. Er lebte zur Zeit des Kaisers Trajan und
spiter; zunichst war er Advokat im syrischen Antiocheia,
machte damit aber schlechte Geschifte und wendete sich

zur Schriftstellerei; Unzihliges wurde von ihm verfasst.

" Der in den Philopseudeis (S 16) genannte cogiothc (tov Loy ... 1OV
énl ToUTwy 60@LeThy), wird vom Scholiasten als Anspielung auf Jesus Christus
verstanden, weshalb Lukian als ,gottlos (46coc) und ,frevelnd“ (dttripioc)
bezeichnet wird (RaBe 1906, 163). Vermutlich hat der Scholiast bei coglotic
an den Peregrinos (§ 13) gedacht, wo dieser Begriff auf Jesus Christus bezogen
wird.

15 So bemerkt etwa WiELAND 1788a, 50: ,,Der Umstand, daf} Lucian diesen
neuen Redner nicht eben so wohl wie den ersten nennt, macht die Erzihlung
selbst zwar nicht verdichtig, ist aber doch ein hinlinglicher Grund, alles was er
diesen Ungenannten sagen lifit, auf seine eigene Rechnung zu setzen.“
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Man sagt, dass er von Hunden getdtet wurde, weil er ge-
gen die Wahrheit gewiitet hat: Der Gottlose hat nimlich
im Leben des Peregrinus das Christentum geschmiht und
gegen Christus selbst gefrevelt. Deswegen hat er auch jetzt
bereits geniigend Strafen fiir seine Raserei bekommen und
wird in der Zukunft zusammen mit Satan seinen Anteil

am ewigen Hollenfeuer bekommen. !¢

Der Suda-Artikel leitet geschickt von der allgemeinen und unstritti-
gen Aussage, dass Lukian die Gotterlehren — worunter die christlichen
und heidnischen Religionen bzw. Kulte zu verstehen sind — verspottet
hat, zur speziellen und resiimierenden Feststellung iiber, dass Lukian
in der Lebensgeschichte des Peregrinos gegen das Christentum und be-
sonders gegen Christus selbst gefrevelt hat. Damit wird die fiir den
Peregrinos in den Scholien beobachtete Verengung auf die Frage nach
Lukians Stellung zum Christentum zum Beurteilungskriterium fiir Lu-
kian schlechthin. Peregrinos selbst erscheint dhnlich wie in den Scholi-
en als Person nicht weiter interessant, da er weder als Christ aufgerufen
noch gegen die lukianischen Vorwiirfe verteidigt wird: Nicht die his-
torische Gestalt, sondern einzig das Faktum, dass im Zusammenhang
mit seiner Lebensgeschichte das Christentum verspottet wurde, sichert

ihm das Interesse christlicher Leser.!”

16 Suda-Lexikon, s.v. Aouxtavée, Sapocateic: 6 énxhnfelc BAdognuog
7 SUognuog, 1} dbeog einely udihov, 6tL év Toig Slahdyolg avtod yehola
etvor ol & mepl @V Belwv elpnuéva mapatifetal. yéyove 3¢ Eml tol
Kaloopog Teatavol xal énéxewva. fiv 8 obtog tomply duenybpoc €v Av-
toyeta the Xuplag, Suompayfioag 8’ év todty Enl 10 Aoyoypagelv étpdmn
xal yéypamtal alté dnelpa. TEAUTHoUL OE aUTOV AdYOg OO xUVEY, Enel
xortdt i dnbeloc éldtnoey- elg yap tov Hepeypivou Blov xabdntetat 1ol
Xptotiaviopol, xol avtov Pracenuel tov Xpiotov 6 mouuiopog. dto xal
g AJTTNG mowdg dpxovcog Ev ¢ TapdvTL SEdwxEY, €V Ot TG UENOVTL
»Aneovouog 100 alwviou mupdg petd To0 Xoatavd yevhceTal.

7 Eine mégliche Ausnahme enthilt eine Auflistung von Buchtiteln aus
dem dritten Jahrhundert (Pack® 1965, no. 2089), unter der eine ,Verteidi-
gungsschrift des Peregrinos genannt sein kénnte, vgl. Jones 1986, 131 sowie
PILHOEFER in diesem Band, 98—100.
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Der Grund, warum Lukian trotz der Stigmatisierung als Christen-
hasser in Byzanz gelesen und rezipiert'® wurde, ist in dem hervorra-
genden Attisch seiner Schriften und ihrem guten Stil zu sehen.' Auch
hielten die moralischen Vorwiirfe gegen Lukian gebildete Leser nicht
von der Lektiire ab. So lobt der Patriarch Photius (ca. 810-893) seinen
Stil, ohne auf die Vorwiirfe einzugehen (Bibliotheka, cod. 128), Micha-
el Psellos (1018-1078) schitze Lukian®®, ebenso der Bischof Gregor
von Korinth (11./12. Jh.)?!. Als typisches Beispiel fiir die ambivalente
Haltung vieler byzantinischer Gebildeten zu Lukian darf Arethas (ca.
850-944) gelten, der Lukians Schriften zwar kritisiert, aber dennoch
liest und kommentiert.?? Lukian kann auf diese Weise gewissermafien
unter dem Deckmantel der Kritik weiter rezipiert werden??; Hinwei-
se auf eine kreative Peregrinosrezeption finden sich in Byzanz jedoch
nicht.

Im Humanismus scheint sich die allgemeine Lukianrezeption von
der des Peregrinos insofern zu trennen, als im 15. Jahrhundert eine wah-
re Lukianrenaissance einsetzt, bei der direkte und kreative Rezeptions-

zeugnisse zum Peregrinos zunichst jedoch vollig ausbleiben?* und das

'8 Vor allem die Totengespriiche und die Necyomantia erfreuten sich grofler
Beliebtheit; vgl. die Beispiele bei RoBinson 1979, 68-81.

¥ Vgl. WiLson 1983, 25-26.

0 Wirson 1983, 172.

! Wirson 1983, 186.

2 Vgl. H. RasE: Die Lukianstudien des Arethas, Géttinger Gelehrte Nach-
richten 6 (1903), 643-656 und L. G. WESTERINK: Arethae archiepiscopi Cae-
sariensis scripta minora, Bd. I, Leipzig 1968, 333-339.

# Hierzu L. G. WesTERINK: Marginalia by Arethas in Moscow Greek MS
231, Byzantion 42 (1972), 196-244.

% Vgl. D. MarsH: Lucian and the Latins. Humor and Humanism in the
Early Renaissance, Michigan 1998, der fiir den frithen Humanismus kein Re-
zeptionszeugnis zum Peregrinos aufweist. Auch im 16. Jahrhundert wird der
Peregrinos (wie der Philopatris), abgesehen von den Gesamtausgaben, praktisch
nicht gedrucket: LAUVERGNAT-GAGNIEREs Bibliographie von mehr als 300 Lu-
kianausgaben und -iibersetzungen des 15. und 16. Jahrhunderts enthilt nur
eine Ausgabe des Pergerinos: Elegantissima aliquor Luciani opuscula . .. per Vi-
centium Obsopoeum latinitate donata, Hagenau 1529. (Vgl. C. LAUVERGNAT-
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kirchliche Verdammungsurteil aus Byzanz fortzuwirken scheint. Drei
Griinde sind denkbar:

1) Lukians Schriften wurden, abgeschen von ihrem hohen Unter-
haltungswert und der wachsenden Begeisterung fiir die (menippeische)
Satire als Literaturform vor allem aufgrund ihres moralischen Gehalts
sowie der als zeitlos empfundenen Kritik an Aberglauben, Scheinhei-
ligkeit und heidnischer Religion geschitzt und in Ermangelung eigener
Werke ins Lateinische bzw. Deutsche iibersetzt.?> Dabei machte die
Vielzahl der iiber 80 unter Lukians Namen iiberlieferten Schriften ei-
ne Auswahl méglich, so dass man cher auf unstrittige und eindeutige
Schriften wie Calumnia, Philopseudeis oder auch Alexander zuriickgriff,
die im Unterschied zum Peregrinos ohne ausfiihrliche Kommentierung,
geschweige denn Rechtfertigung, aktualisiert werden konnten.?®

2) Die Kiirze seiner Werke sowie das perfekee Attisch machten Luki-
an fiir den Schulunterricht attraktiv, und seine Schriften wurden, auch
in lateinischer Ubersetzung, fiir Stiliibungen genutzt.”’ Aufgrund der
kirchlichen Bildungshoheit war jedoch ecin als christenkritisch ange-
sehenes Werk wie der Peregrinos nur schwer zu vermitteln. Ein Bei-
spiel fiir die Zuriickhaltung gegeniiber dem Peregrinos ist sein Fehlen
in der populiren und in der Schule verwendeten Lukianiibersetzung

von Erasmus und Thomas Morus, die den Peregrinos weder in die ers-

GaGNIERE: Lucien de Samosate et le Lucianisme en France au XVI® siecle.
Athéisme et Polémique, Genf 1988, 391.)

% So schreibt Dietrich von Pleningen im Vorwort seiner im Jahr 1515 er-
schienenen Calumnia—Ubersetzung Von Klaffern: ,Damit aber E.E gnadn jung
gemiiet: sich vor den betrognen schalckhafftigen verclaffern: dester pass zu ver-
hiiten wisse: und den haymlichen ornplousern und verclaffern kainen glouben
geben: hab ich ... zu ainer kunfftigen warnung Luciani des kriechischen ora-
tors Buechli ... in unser hochtiitsche sprach gepracht.®

% Vgl. BaumBach 2002, 27-51.

¥ So wird er von Melanchthon mehrfach fiir den Schulunterricht emp-
fohlen und findet sich bereits im Jahr 1525 auf einem der ersten erhaltenen
Lehrpline fiir deutsche Schulen; vgl. BAumsacH 2002, 42-45.
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te Ausgabe (1506) noch in die erweiterte zweite (1514) aufnehmen.?

Mit dieser Ausblendung des Peregrinos aus dem lukianischen (Euvre
dnderte sich das gesellschaftliche Bild von Lukian, der nicht mehr als
Christenspdtter wahrgenommen wurde, sondern als Mitstreiter fiir re-
formatorische wie fiir restauratorische Zwecke von Christen geschitzt
und eingesetzt werden konnte.

3) Im Jahr 1554 wird der Peregrinos zusammen mit dem (pseudolu-
kianischen) Philopatris auf den Index der katholischen Kirche gesetzt”,
womit das Suda-Urteil aktualisiert und Lukian erneut mit dem Stigma
des Christenhassers verschen wird. Die gravierendste Folge ist ein zeit-
weiliges Verbot seiner Schriften an den Jesuitenschulen, die geringste
die Sduberung seiner Werke von anstéf8igem Material, wie es sich ex-
emplarisch an zwei Beispielen zeigen lisst: In einer Handschrift aus
dem 14. Jahrhundert wird von einem homo pius aus dem Peregrinos
der Satz ,Hoch verehren sie auch jetzt noch den Menschen, der in Pa-
lastina hingerichtet worden ist, weil er diesen neuen Kult in die Welt
gesetzt hat* (§ 11) getilge®®, und in der im Jahr 1563 in den Besitz des
Innsbrucker Jesuitenkollegs gelangten Lukianausgabe von Jakob Micyll

(Frankfurt 1538) sind die auf dem Index stehenden Schriften Philopa-

tris und Peregrinos herausgeschnitten.’!

28 Vgl. C. Rosinson: Luciani Dialogi, in: Opera Omnia Desiderii Erasmi
Roterodami, Bd. 1.1, Amsterdam 1969, 361-377; 374.

2 Vgl. . H. ReuscH: Der Index der verbotenen Biicher, Bd. I, Bonn 1883,
228. Die Entscheidung wird im Jahr 1590 nochmals bestitigt und unverindert
bis weit ins 17. Jahrhundert beibehalten, vgl. BErnays 1879, 87-88.

30 Hierzu Levi 1892, 27: ,In V2 verba a tov péyay yoOv xTA. usque ad
finem capitis (€¢ tov Biov) a pio homine erasa.“ Vgl. auch Meiser 1906, 315.

31 Es fehlen auch die als anziiglich empfundenen Werke Amores und Dia-
logi Meretricii; der genaue Zeitpunke fiir die Heraustrennung muss fiir beide
Beispiele natiirlich offen bleiben, ein zeitlicher Zusammenhang mit dem Index
liegt jedoch nahe; vgl. BaumBach 2002, 54.
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2. Peregrinos als Schwirmer — Lukian als Aufklirer: Christoph Martin
Wieland

Vorbereitet durch die starke franzdsische Lukianrezeption im 17. Jahr-
hundert, in deren Zusammenhang sich auch eine kommentierte Ein-
zelausgabe des Peregrinos findet®®, wird Lukian in Europa im 18. Jahr-
hundert wieder breit rezipiert, wobei sich vor allem das Totengesprich
zu einer der beliebtesten Literaturgattungen entwickelt. Begiinstigt ist
diese Entwicklung von der Hinwendung zur Satire einerseits und der
Zerschlagung der christlichen Bildungshoheit andererseits. Dadurch ist
auch der Weg frei fiir eine Neubewertung des Peregrinos, der nun nicht
mehr als eine auf dem Index stehende Schrift gemieden wird.?

Zu nennen ist hier in erster Linie Christoph Martin Wieland (1733—
1813), der in Lukian einen Mitstreiter fiir die Aufklirung sah und auf-
grund seiner Lukianiibersetzung und -nachahmung zum »deutschen
Lukian« wurde. Wielands Affinitit zu Lukian fuflt auf einer Paralle-
lisierung des 18. Jahrhunderts mit dem 2. Jahrhundert Lukians, auf
die Wieland in seiner Schrift Uber den freyen Gebrauch der Vernunft in

Glaubenssachen (1788) explizit verweist:

Unsre eigne Zeit ausgenommen, wird man schwerlich in
der ganzen Geschichte einen andern Zeitraum finden, wo
zugleich und zum Theil in eben denselben Lindern, ne-

ben einem ziemlich hohen Grade von Kultur und Verfei-

32 T. LerevrE: De morte Peregrini, Paris 1653 (gr.-lat.). Zur franzésischen
Lukianrezeption der Frithaufklirung vgl. L. ScHEnk: Lukian und die fran-
zosische Literatur im Zeitalter der Aufklirung, Miinchen 1931, 16-32. Da-
bei blieb die Beurteilung des Peregrinos in Frankreich umstritten: Pierre BayLE
(1647-17006) etwa verurteilt im Dictionnaire historique et critique (1695-1697)
die Verspottung des Feuertods von Peregrinos als ,Kritiklust um jeden Preis*
(ScHENK 93), und eine weitere Ubersetzung des Peregrinos findet sich erst 1765
durch Abbé André Morellet (SCHENK 18).

33 Die zweite auf dem Index stehende Schrift, der Philopatris, wurde im Jahr
1714 von Matthias Gesner endgiiltig als unlukianisch erwiesen: M. GESNER:
De aetate et auctore dialogi Lucianei qui Philopatris inscribitur dissertatio, Jena

1714. Vgl. auch Baumsacu 2002, 116-117.
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nerung auf der einen Seite, auf der andern mehr Finster-
nif} in den Képfen, mehr Schwiche, Leichrgliubigkeit und
Hang zu allen Arten von Schwirmerey, mehr Neigung zu
geheimen religiésen Verbindungen, Mysterien und Orden,
mehr Glauben an unglaubliche Dinge, mehr Leidenschaft
fiir magische Wissenschaften und Operazionen, selbst un-
ter den obersten Klassen des Staates Statt gefunden, kurz,
wo es allen Gattungen von religiosen Betriigern, Gauklern,
Taschenspielern und Wunderminnern leichter gemacht
worden wire, mit der Schwiche und Einfalt der Leute ihr
Spiel zu treiben, als — das erste und zweyte Jahrhundert der
christlichen Zeitrechnung.3*

Lukian, in dessen Satire Wieland das Potential sieht, ,,durch einen men-
schenfreundlichen Spott unsre Thorheiten“®® zu heilen, habe dieselben
Leute bekdmpft, die Wieland im 18. Jahrhundert bekiimpfen wollte,
und man darf annehmen, dass Wieland mit seinem Hinweis auf , religi-
dse Betriiger, Gaukler, Taschenspieler und Wunderminner an Lukians
Alexander, Philopseudeis und Peregrinos dachte. Letzterer gehért dabei
nicht nur zu den ersten Schriften Lukians, iiber die sich Wieland lo-
bend duflert>®, sondern wird von ihm sowohl wissenschaftlich als auch
kreativ in seinem Dialogroman Die Geheime Geschichte des Philosophen
Peregrinus Proteus (1788) rezipiert. Beide Rezeptionszeugnisse stehen
miteinander im Dialog und ergeben zusammen einen neuen Zugang

zu Lukians Peregrinos, den Wieland zum Schwirmer stilisiert.

3 Zitiert nach: C. M. WieLanD: Simmtliche Werke, Leipzig 17941811,
Bd. 29, Leipzig 1797, 43f.

35 WiELAND: Sympathien, in: Simmtliche Werke (wie Anm. 34), Suppl.
Bd. III, 199.

36 Von Lucian und seinen boshaften Einfillen redeten wir viel. Wieland
sagte, wenn er seinen Verkauf der Philosophen lese, so miisse er ihn wegschmei-
Ren. Das De morte Peregrini ward gelobt und der Asinus, wie billig, wegen
seiner Schindlichkeit getadelt. Zitiert nach F. D. Ring: Gespriche mit Chri-

stoph Martin Wieland, Archiv fiir Litteraturgeschichte 13 (1885), 494.
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Wielands Ubersetzung des Peregrinos erscheint im dritten Band sei-
ner Lukianiibersetzung.>” Wie auch bei den iibrigen Schriften will er
durch seine Ubersetzung die antiken Werke als deutsche Originale er-
scheinen lassen und fiir ein breites Publikum lesbar machen, wobei sei-
ne zahlreichen Anmerkungen nicht nur Zeugnis von Wielands Gelehr-
samkeit und umfassender Antikekenntnis ablegen, sondern auch der
Aktualisierung und Leserlenkung dienen.?® Im Fall des Peregrinos lenke
Wieland die Aufmerksamkeit des Lesers von Beginn an auf die Frage
nach der Glaubwiirdigkeit Lukians und gibt in der ersten Anmerkung

unter dem Stichwort »Peregrinus« folgende Notiz:

Da unser Autor in diesem Sendschreiben an seinen (sonst
unbekannten) Freund Kronius den Charakter und das aus-
serordentliche Ende des sonderbarsten Schwdirmers, so wie
im Alexander das Leben des grofiten Berriigers seiner Zeit
darstellt: so wiire es wohl iiberfliissig, sie der Aufmerk-
samkeit und dem Nachdenken des Lesers noch besonders
empfehlen zu wollen. Alles kommt indessen darauf an, ob

und wieviel Glauben Lucian in dieser Schrift verdiene?®’

Zweierlei wird deutlich: Zum ecinen stellt Wieland Peregrinos anders
als Lukian nicht in eine antike philosophische (Kyniker) oder religiose
(Christen) Tradition, sondern betont eine aktuell erscheinende Seite
des Peregrinos: das Schwiirmertum des 18. Jahrhunderts, aus dem her-
aus Wieland die Figur verstchen mdchte. Zum anderen wirft er die
zentrale Frage der Glaubwiirdigkeit Lukians auf, womit er indirekt auf
die bisherige Rezeption des Werkes hinweist, die Lukians Schrift gerade
an dieser Frage mit besonderem Augenmerk auf seine Darstellung der
Christen gemessen hat. Es ist daher ein Hauptanliegen seiner Uberset-
zung, iiber eine neue Diskussion des Quellenwertes Lukians die gegen
ihn gerichteten Vorwiirfe des Christenhasses zu entkriften. Fiir die-

sen Zweck reicht ihm der Platz in den Anmerkungen, in denen er die

37 WigLanD 1788a, 45-92.
38 Vgl. BaumBacH 2002, 94-111.
3 WieLanp 1788a, 45. Die Hervorhebungen stammen von Wieland.
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Kritik an Lukian teils polemisch teils in einem langen historischen
Exkurs zum Christenbild des 2. Jahrhunderts®! zu widerlegen sucht,
nicht aus: Wieland fiigt am Schluss der Ubersetzung eine eigene kur-
ze Abhandlung Ueber die Glaubwiirdigkeit Lucians in seinen Nachrich-
ten vom Peregrinus an, in der er Lukian als einen ,verniinftigen, un-
befangenen, und ungliubigen Augenzeugen“? charakeerisiert, dessen
Schilderung des historischen Ereignisses der Verbrennung des Peregri-
nos ebenso glaubwiirdig sei wie seine Zeichnung der Christen. Dabei
gibt Wieland eine Charakeerisierung der Christen im 2. Jahrhundert,
die einem Auflenstchenden keinen anderen Eindruck erméglichte als
eben den Lukians:

Wer, dem es nicht an aller Welt- und Menschenkenntnif
fehlt, und der mit den Quellen der sogenannten Kirchen-
geschichte nicht ganz unbekannt ist, wird sich einfallen
lassen zu liugnen, dafl die Christianer jener Zeiten, wie
gute und unschuldige Leute sie auch ... in Vergleichung
mit dem groflen Haufen seyn mochten, grofltentheils ein-
filtige, leichtgliubige und leicht zu betriigende Leute wa-
ren?®

Wieland sucht Lukian aus seiner Zeit heraus zu verstehen, in der das
Christentum noch eine wenig bedeutende Gruppe mit teilweise sek-
tenhaftem Charakter war, so dass Lukians Wiedergabe der Situation als

neutral und nicht als historisch falsch verstanden gelten diirfe?4; auch

4 So bemerkt WiELAND etwa zu Solanus’ Kritik an Lukians Erwihnung
von ,reichlichen Mahlzeiten“ (§ 12): ,Wenn viele Personen mit einander es-
sen, und jedes nur Eine Schiissel mitbringt, so kommen vielerley Schiisseln
heraus, und was ist dagegen einzuwenden? Beschuldigt sie denn Lucian, dafl
sie gefressen und gesoffen hitten? (WiELAND 1788a, 56.)

41 \WieLanD 1788a, Fuffnotenexkurs auf den Seiten 59-64.

2 WigLanD 1788b, 96.

3 WieLanp 1788b, 102-103.

“"So bemerkt WierLanD zum Geldsammeln der Christen fiir Peregrinos
(1788b, 104-105): ,Alle Umstinde, deren Lucian hiebey erwihnt, stimmen

. mit dem Betragen der Christianer in solchen Fillen, so wie wir es aus ihren
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die positiven Peregrinosdarstellungen anderer antiker Quellen, vor al-

lem des Aulus Gellius, straften Lukian nicht Liigen, — im Gegenteil:

Peregrin konnte eine Schiffsladung voll dergleichen Sitten-
lehren und goldner Spriiche gesprochen oder geschrieben
haben, und hiitte doch der nehmliche Phantast, Schwir-
mer und Scharlatan seyn kénnen, der er seyn mufite, wenn
auch nur die Hilfte der Thatsachen wahr ist die Lucian
von ihm erzihle.®

Hand in Hand mit der Neubewertung von Lukians Christendarstel-
lung geht eine Neuinterpretation der Figur des Peregrinos, den Wieland
als ,Erzschwirmer® entlarvt, dessen ,ganzes Leben eine fortdaurende
Liige und aus Selbstbetrug erzeugter Betrug anderer Leute® gewesen
sei.¥6 Wieland, der zu Beginn seiner Karriere selbst zu den Schwiir-
mern zihlte?/, zeigt dabei Verstindnis fiir Peregrinos und sieht auch
bei Lukian keine vernichtende Abwertung der Figur gegeben:

Ueberdief§ sagt Lucian nicht, daf§ er einer von den kaltblii-
tigen Spitzbuben gewesen sey, die aus planmifligem Vor-
satz und ohne selbst getduscht zu seyn, betriigen. Peregrin
war ein Mensch von glithender Einbildungskraft und aus-
schweifender Liebe zum Ausserordentlichen und Wunder-

baren?s.

Das neue Verstindnis von Peregrinos als »selbstbetrogenem Betriiger«
wird von Wieland auch in den Anmerkungen zum Text vorbereitet, in

denen er Peregrinos’ Handeln als nicht vorsitzlich schlecht ansieht und

eigenen Urkunden kennen, sehr schén iiberein, und beweisen, dafl Lucian in
Dingen, die ein Profaner von ihnen wissen konnte, sehr wohl unterrichtet war.”

© WieLanp 1788b, 107.

46 \X1eLAND 1788b, 99; vgl. auch 103: ,Peregrin war ein Schwirmer, und
vermuthlich, als er es mit den Christianern hielt, so aufrichtig und ehrlich als
ein Schwirmer seyn kann.

7 Vgl. hierzu BRaAUNSPERGER 1993, 48-64 und Lee 1998, 43-63.

4 WrieLanD 1788b, 103.
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ihn moralisch zumindest teilweise exkulpiert.49 Dadurch soll der Leser
in die Lage versetzt werden, ein unbefangeneres Urteil iiber Peregrinos
zu bilden. Wie sehr Wieland dabei allerdings auf ein »understanding
bei seinen Lesern hofft, zeigt eine Anmerkung zu Kapitel 38 (,[Per-
egrin], der schon so viele Proben eines wahnsinnigen und halb ver-
riickten Kopfes gegeben hatte®): ,Diese so simpel scheinende Bemer-
kung hat etwas ungemein feines und richtiges zugleich, welches ich
dem Leser selbst zu entwickeln iiberlasse.“>® Wieland ist zuversicht-
lich, dass der Leser — geleitet von seinen Anmerkungen — spitestens zu
diesem Zeitpunke in Peregrinos den Schwirmer erkennt, den Lukian
zwar nicht als solchen kennen konnte, gleichwohl aber beschreibt. Zu-
gleich weckt er vorbereitend das Interesse an einer Schrift, die er selbst
als Leser »entwickelt« hat und in der er die Stilisierung des Peregrinos
zum Schwirmer vollendet: Die Geheime Geschichte des Philosophen Per-
egrinus Proteus. Ausgangspunkt fiir seine Geschichte ist eine Leerstelle

bei Lukian®!, auf die Wieland bereits in seiner Ubersetzung verweist:

4" So heiflt es zum Vatermord des Peregrinos (WIELAND 1788a, 52-53):
»Der Vatermord, dessen er Peregrinen beschuldigt, wurde nie gerichtlich erwie-
sen, und es ist nicht unmdglich, daf§ er, seiner Flucht ungeachtet, unschuldig
wat, und blof§ aus Furcht mit dem Beweise seiner Unschuld zu unterliegen,
sich der Untersuchung entzog®. Ahnlich in der Anmerkung 33 zu Peregrinos
als ,Vatermérder und Gottesldugner (73), in der er Peregrin gegen Lukian
ausspielt: ,Peregrin verdiente vielleicht die erste dieser schrecklichen Benen-
nungen; aber warum auch die zweyte? Ich sehe keinen andern Grund als weil
er ein Christianer gewesen war, und diese von dem heidnischen Pébel und ih-
ren Priestern mit dem verhaften Nahmen der Atheisten belegt wurden, weil
sie nicht an ihre Gétter glaubten. Aber kam es einem Lucian zu, ihm dieff zum
Verbrechen zu machen?“

50 WieLanD 1788a, 87.

51 Lukian verweist zweimal auf die Rede des Peregrinos, ohne jedoch ge-
nauer auf sie einzugehen: In Kapitel 1 duflert er sich allgemein und abfillig
(Moyoug i Omep todtou elndv mpog tovg “EXAnvog, § 1) und in Kapitel
32 beschrinke er sich mit den Worten ,Ich horte jedoch nur weniges wegen
der Menge der Umstehenden® auf eine grobe Inhaltsangabe. Die fehlende Re-
de wird auch in dem thematisch an Peregrinos angrenzenden Dialog Die ent-
laufenen Sklaven zum Thema, wo Apollon von Zeus dhnlich wie Wieland von



214 Manuel Baumbach

Das ist sehr unangenehm fiir uns; denn wiirklich miifite
es interessant gewesen seyn, zu schen, was fiir Wendun-
gen und welche Beleuchtung ein Mensch wie Peregrin den
zweydeutigsten Stellen seiner Lebensgeschichte, besonders
seinen Abentheuern unter den Christianern, gegeben ha-

ben konnte.>?

Dieses Bedauern iiber das Fehlen einer »personlichen Stellungnahmex
des Peregrinos kann als vorbereitende Werbung fiir Wielands parallel
zur Ubersetzung entstandene eigene Peregrinosgeschichte gelesen wer-
den, die genau diese Leerstelle fiillen méchte und Peregrinos selbst zu
Wort kommen lisst. Weil nun Peregrinos’ Rede bislang unbekannt war,
schreibt Wieland sie als »geheime Geschichte«®3, eigentlich gemeint ist

Lukian genaueres iiber die Rede des Peregrinos erfahren méchte, Zeus aber
unterbrochen wird, ehe er die Rede wiedergeben kann. Stattdessen — und da-
mit unterstreicht Lukian literarisch die Bedeutungslosigkeit der Rede und die
Uberfliissigkeit einer Wiedergabe — erscheint die Philosophie und verkiindet
ihre Sicht von dem bedauernswiirdigen Zustand derselben auf Erden. Dagegen
nimmt R. Hirzer: Der Dialog, Bd. II, Leipzig 1895, 308, Anm. 1 an, dass Lu-
kian Zeus die Rede iiberspringen lisst, weil diese im Peregrinos (§ 32) bereits
berichtet wurde.

52 WieLAND 1788a, 82, Fufinote 45. Ahnlich heifit es am Schluss seiner
Betrachtung Ueber die Glaubwiirdigkeit Lucians: ,Ich meines Ortes gibe mit
Freuden die Hilfte aller christlichen Chroniken- und Legenden-Schreiber um
eine ganz wahre und ganz vollstindige Erzihlung der Abentheuer Peregrins
mit und unter den Christianern; véllig tiberzeugt, daf§ sie iiber eine, uns nur
aus einseitigen, mangelhaften, und unlautern Nachrichten bekannte Epoke
der Geschichte der Menschheit ein sehr lehrreiches Licht verbreiten wiirde®
(WieLanD 1788b, 109-110).

%3 Der Titel ,,Die Geheime Geschichte des Philosophen Peregrinus Proteus.
In einem elysischen Dialog zwischen Peregrin und Lucian® wird nur in der
1788/89 im Teutschen Merkur erschienenen ersten Fassung verwendet; in den
spiteren Gesamtausgaben lautet der Titel nur noch: Peregrinus Proteus, wobei
Wieland das zweite Kapitel mit ,,Peregrins Geheime Geschichte in Gesprichen
im Elysium“ iiberschreibt. Der Wechsel im Titel unterstreicht den Wechsel
im Peregrinosbild, das sich mit Wieland vollzicht: Rezipiert man Peregrinos
aus Lukian zunichst als (kynischen) Philosophen, so wire fiir Wielands Ge-
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sie jedoch als »wahre Geschichtes, die Lukians Darstellung kommen-
tierend erginzen soll. Diese Funktion wird bereits daran deutlich, dass
Wielands Peregrinus Proteus mit einem Auszug aus seiner Ubersetzung
von Lukians Peregrinos beginnt, auf die ausfiihrlichen Erlduterungen
zur Ubersetzung jedoch verzichtet. Thren Platz nimmt die folgende Er-
zihlung ein, die so als ein kreativer Kommentar zu Lukians Werk ge-
lesen werden kann. Interessanterweise verldsst Wieland jedoch die dort
erkennbare Strategie, Lukian in seiner Glaubwiirdigkeit zu verteidigen,
und stellt diese in seiner Vorrede zur ersten Ausgabe von 1791 geradezu
in Frage:

ob Lucian in seinem Urtheile von ihm so unparteyisch, als
man es von einem echten Kosmopoliten fordern kann, ver-
fahre? und: ob Peregrin wirklich ein so verichtlicher Gauk-
ler und Betriiger und doch (was sich mit diesem Karakter
nicht recht vertragen will) zu gleicher Zeit ein so heifler
Schwiirmer und ausgemachter Fanrast gewesen sey, als er
ihn ausschreyt? — diese Fragen, sage ich, bleiben fiir Le-
ser, welche einem Angeklagten, der sich selbst nicht mehr
vertheidigen kann, eine desto schirfere Gerechtigkeit im
Urtheilen iiber ihn schuldig zu seyn glauben, unauflisliche
Probleme.*

Scheint die Einleitung den Leser somit auf eine lukiankritische Schrift
vorzubereiten, so verstirke sich dieser Eindruck mit Blick auf die ge-
wihlte Textsorte: Indem Wieland seinen Peregrinus Proteus als Toten-
gespr'aich55 konzipiert, erinnert er den Leser an Lukians eigene Zozenge-

spréiche, in denen dieser mit Hilfe des Kynikers Menipp als Sprachrohr

schichte diese Bezeichnung irrefiihrend. Sein Peregrin ist ein Schwirmer, kein
Philosoph.

5% WieLanp 1985, X—XI.

% Vgl. zur komplizierten Gartungsbestimmung des Peregrinus Proteus den
Forschungsiiberblick bei LEe 1998, 68-75; am zutreffendsten erscheinen
die Einordnungen als »Totengesprich mit romanhaften Elementen« oder als
»Dialogromanc; vgl. auch J.-D. MtiLLER, Wielands spite Romane, Miinchen
1971, 16-17. WiELAND begriindet die Wahl dieser Gesprichsform mit den
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den Toten ihre Masken entriss und sie in ihren falschen Vorstellungen
blofistellte. Dadurch dass Lukian bei Wieland nun seinerseits als Ge-
sprichspartner in dieser »lukianischen« Form auftritt, scheint er in ver-
tauschten Rollen selbst zum Opfer zu werden, und dem »Bewunderer
der Kyniker«56 Lukian wird nun seinerseits eine falsche Darstellung,
nimlich die des Peregrinos vorgehalten. Und in der Tat: Auf Peregrinos’
Frage nach der Identitit des unbekannten Redners und dem Wahrheits-
gehalt seiner Darstellung muss Lukian erste Ungenauigkeiten eingeste-
hen®’, und Peregrinos’ Hinweis, dass ,,der grof8e Freund der Wahrheit —
der so gewissenhaft war, von allem was der Unbekannte zu meinem
Nachtheil vorgebracht hatte, kein Wort auf die Erde fallen zu lassen —
von allem was ich selbst zu meiner Rechtfertigung sagte ... nicht ein
einziges armes Wortchen vom Boden aufzuheben wiirdigte, kann Lu-
kian nur mit einem Riickzugsgefecht beantworten:

Worten (WieLanDp 1985, XI): ,Man kann sich also vorstellen wie grof§ mein
Vergniigen war, als ich durch einen gliicklichen Zufall Gelegenheit bekam, die
erste Unterredung, die zwischen Lucian und Peregrin im Lande der Seelen vor-
fiel, zu belauschen, und aus dem eigenen Munde des letzteren Aufschliisse und
Berichtigungen zu erhalten, wodurch das Mangelhafte in den Lucianischen
Nachrichten erginzt, das Dunkle und Unerklirbare ins Licht gesetzt, und das
ganze moralische Rithsel des Lebens und Todes dieses sonderbaren Mannes,
auf eine ziemlich befriedigende Art aufgeldset wird.”

%6 WieLAND 1985, 32: , Whas die Cyniker betrifft, so muf§ ich dich um Er-
laubnif} bitten zu bemerken, daf} ich, anstatt ein Feind, vielmehr ein Bewunde-
rer ihres Ordens, seiner ersten Stifter und der wenigen echten Glieder, die ihm
Ehre brachten, war.“ Wieland spielt damit auf Lukians Dialog Der Fischer oder
die wiederauferstandenen Philosophen an, in denen sich Lukian/die Philosophie
nicht iiber die echten Philosophen (insbesondere die Kyniker) beschwert, son-
dern nur iiber die Epigonen. Ahnliche Unterscheidung in Schulengriinder und
Epigonen auch im Verkauf der Philosophischen Sekten.

7 WieLAND 1985, 34: ,Indessen gestehe ich offenherzig, dafl ich kein Be-
denken trug, die Erzihlung des Ungenannten mit verschiedenen Anekdoten,
die ich zu verschiedenen Zeiten und Gelegenheiten aufgelesen hatte, vollstin-
diger zu machen. Auch kann ich nicht liugnen, daf§ das Orakel des Bakis, wel-
ches ich ihn dem Spruch der Sibylle stehenden Fufles entgegen setzen lief3, eine
Verschénerung von meiner eigenen Erfindung war.”
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Aufrichtig zu reden, lieber Peregrin, ich zweifle sehr, ob
du damabhls, wenn du von mir hittest reden oder schrei-
ben sollen, gerechter gegen mich gewesen wirest als ich
gegen dich. Wir waren beide zu ganz das was wir waren,
ich zu kalt, du zu warm, du zu sehr Enthusiast, ich ein zu
iiberzeugter Anhinger Epikurs, um einander in dem vor-
theilhaftesten Lichte zu sehen.?®

Doch der Eindruck triigt: Peregrins folgende Erzihlung, die er ,vom
Ey“, d.h. mit seiner Erzichung durch den Groflvater Proteus beginnt,
und die ihn — garniert mit diversen Liebesabenteuern und begleitet von
Beeinflussungen durch verschiedene Mysterienkulte und Religionen —
durch alle aus Lukian bekannten Stationen seines Lebens fiihrt, ist ,,ein
Schwirmerleben in all seinen Hohen und Tiefen. Auf ekstatische Ver-
ziickung folgt tiefe Depression, auf geistigen Hohenflug sinnliche Er-
niedrigung“>’. Es ist die Geschichte eines selbstbetrogenen Menschen,
dessen geistige Schwirmerei als eine Art Krankheit erscheint und von
einem durch die Aufklirung geprigten Zuhérer oft nicht nachzuvoll-
ziehen ist. Als ein solcher prisentiert sich auch Lukian, dessen ironische

Einwiirfe und Nachfragen zu denen des Lesers werden:

Ich fange an zu besorgen, dafl, um die erhabenen Dinge,
die du mir sagst, zu fassen, ein eigener Sinn erfordert wer-

de, womit die Natur mich zu versehen vergessen haben
muf3.%0

Damit ldsst Wieland Lukian den Peregrinos ein zweites Mal entlarven,
diesmal jedoch im freundschaftlichen Dialog und mit dem Ergebnis,
dass fiir Peregrin aus dem unredlichen »Sofist Lucian« der »Freund
Lucian« werden konnte.®! Fiir Wieland bleibt Lukian hingegen das

Sprachrohr fiir die Aufklirung, und sein Peregrin wird zum Platzhalter

*% WiELAND 1985, 36.

> BRAUNSPERGER 1993, 88; vgl. 72-89 zu den verschiedenen Ausprigun-
gen des Schwirmertums im 18. Jahrhundert.

0 \WiELAND 1985, 54-55.

¢! WIELAND 1985, 469-470.
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fiir die bekannten Schwirmer des 18. Jahrhunderts Cagliostro, Swe-
denborg und Lavater; in letzterem wurde sogar das Modell fiir die
Zeichnung von Wielands Peregrin vermutet.®? Allerdings hat Wielands
Peregrin trotz aller Schwirmerkritik etwas Verharmlosendes und Be-
mitleidendes, das von zeitgendssischen Lesern als entschuldigend wahr-
genommen und nicht akzeptiert wurde. So lassen Goethe und Schiller
in den Xenien ihren Peregrin in lukianischer Manier bekennen:

Siehest du Wieland, so sag ihm, ich lasse mich schénstens bedanken

Aber er tat mir zuviel Ehr an, ich war doch ein Lump.63

3. Peregrinos als Betriiger — Lukian als Wegbereiter des Christentums

Begiinstigt durch Wielands populire Ubersetzung und die starke Re-
zeption der Aufklirung wird Lukian in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zum Kanon der Schulautoren am humanistischen Gymnasi-
um gerechnet, und auch der Peregrinos erscheint rehabilitiert: Friedrich
August Wolf etwa nimmt ihn in seine fiir den Unterricht bestimmte
Auswahl lukianischer Werke aus dem Jahr 1791 auf®, und in der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts erscheinen zahlreiche Abhandlungen,
die die traditionellen Bedenken gegen diese Schrift als christenfeindlich
zu zerstreuen suchen.® Eine solche Verteidigung Lukians muss als Re-
aktion auf Versuche von theologischer Seite gewertet werden, die allge-

meinen Vorwiirfe durch das Aufzeigen konkreter Anspielungen auf ein-

62 K.W. BOTTIGER, in: Morgenblatt fiir gebildete Stinde, Stuttgart/Tiibin-
gen 1857, 757: ,Als Wieland seinen Peregrinus Proteus schrieb, dachte er sich
dabei immer Lavater, einen selbstbetrogenen Betriiger, der eben dadurch andere
um so leichter ansteckt, weil seine Schwirmerei nicht erkiinstelt ist.“

% E. BEUTLER (Hg.): Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Gedichte, Bd.
II, Ziirich 1953, 490.

4 EA. Wore: Luciani Libelli quidam ad lectionum usus selecti, Halle
1791. Die Sammlung umfasst: De Somnio s. vita Luciani, Nigrinus, quomodo
historia conscribenda sit, Icaromenippus, de calumnia non temere credenda, Alex-
ander, de morte Peregrini, Demonactis vita, deorum concilium, de mercede con-
ductis, traiectus, rhetorum praeceptor, dialogi meretricii IV,

% Vgl. Baumsacu 2002, 151-188.
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zelne Bibelstellen bzw. kirchengeschichtliche Quellen wissenschaftlich
zu untermauern, indem man die »klassischen« christenfeindlichen Ka-
pitel 11-13 um weitere Stellen zu erweitern suchte. So wurde beispiels-
weise im Freitod des Peregrinos eine Verspottung des christlichen Mir-
tyrers Polykarp gesehen und die christliche Taube, die seinem Schei-
tethaufen entflog, mit dem kynischen Geier bei Lukian gleichgesetzt.
Der Schluss von Theagenes” Rede (Sppovole fudic xatohndv, § 6)
wird als direkte Parallele zu Jesus Worten bei Johannes 14,18 (oUx
dphce Dudc dppavolc) gelesen.®® Demgegeniiber verfielen die Ver-
teidiger Lukians auf verschiedene Unbedenklichkeitsstrategien, wobei
ihr Hauptargument von einer positiven Beurteilung von Lukians Rolle
bei der Zerstorung des heidnischen Gétterglaubens ausgeht und nicht
aus dem Peregrinos, sondern aus Werken wie den Garrergespriichen oder
dem lcaromenippus gewonnen wurde. So vermerke beispielsweise der

Theologieprofessor August Kestner:

. eben so waren auch die fratzenhaften Gétterprosovo-
pdien des Lucian, welche die Zeitmeinung beklatschte, Vor-
boten des nahenden Umsturzes der alten Géteerreligion

und mitwirkende Ursache zu demselben.®”

Diese Haltung, dass Lukian durch seine Kritik am heidnischen Gét-
terglauben — zwar ungewollt — ein Wegbereiter des Christentums ge-
worden sei, wird zur Grundlage einer positiven Gesamtbeurteilung Lu-
kians, zu der eine Christenfeindlichkeit, wie sie im Peregrinos anzuklin-
gen scheint, nicht passen will. Zudem nihmen die fraglichen Stellen
nur einen vergleichsweise marginalen Stellenwert im Gesamtwerk Lu-

kians ein, weshalb sie fiir eine Verurteilung nicht ausreichten.®® Abge-

5 Ponr 1871, IIT; IX-X.

7 Kestner 1819, 503. Ahnlich SorGEL 1875, 6: ,Er [Lukian] war ... doch
bestimmt, durch die Vernichtung des Glaubens an das Heidenthum, die ganz
vorzugsweise sein Werk war, dem Christenthum leichteren Eingang zu berei-
ten.

68 Vgl. Pont 1871, XVI: ,Denn die wenigen Bemerkungen, die er [Lu-

kian] iiber die Christen und ihren Glauben im Lebensende des Peregrinus so
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sehen davon lief3e sich auch die Christenpassage des Peregrinos im Sinne
des Christenfreundes Lukian ausdeuten, und zwar auf dreifache Weise:

1) Lukians Darstellung der Ereignisse in Olympia wird wortlich ge-
nommen, so dass die Christenpassage nicht seine Meinung, sondern die

eines unbekannten Redners wiedergibt. In diese Richtung geht Kestner:

Der Seitenblick aber auf das Christenthum, der seinen
Spott iiber die christlichen Freunde des Peregrin begleitet,
spielt nicht sein eignes Urtheil, sondern nur die damals
in der heidnischen Welt allgemeingeltende Ansicht seines

Freundes Celsus aus.®”

2) Das Urteil iiber die Christen wird zwar fiir Lukians Meinung
gehalten, aber dhnlich wie bei Wieland als historisch verstindlich und
vergleichsweise harmlos dargestelle. So wurteilt beispielsweise Adolf

Planck in einem Beitrag zur Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts:

So ist also Lucian’s Urteil iiber die Christen das mildeste
unter allen, die wir von heidnischen Schriftstellern seiner
Zeit noch haben. Er klagt sie nicht an, richtet und ver-

dammt sie niche.”?

3) Der historische Peregrinos wird nicht linger verteidigt, sondern
erscheint als Kyniker, der nie ein wirkliches Interesse am Christentum
gehabt hatte, und lediglich ein ,heuchlerischer ehrgeiziger Schurke®
und ,durchtriebener Gauner” gewesen sei.”! Als solcher kann er zum
gemeinsamen Gegner von Christen und Lukian werden, dessen Dar-
stellung von Peregrinos’ Aufenthalt bei den Christen zwar negativ auf
Peregrinos selbst, nicht aber auf die Christen zuriickfille.”?

gelegentlich einschiebt, sind im Vergleich zu dem, was er sonst geschrieben,
nur ein Tropfen am Eimer.”

9 KesTNER 1819, 504.

7 A. Pranck: Lucian und das Christenthum. Ein Beitrag zur Kirchen-
geschichte des zweiten Jahrhunderts, Theologische Studien und Kritiken 24
(1851), 826-902; 885.

71 SORGEL 1875, 14-16.

72 Ponr 1871, XIII: ,Nur Peregrinus, der fanatisch eitle, iiberspannte,
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Trotz der genannten Verteidigungsstrategien’® blieb die Frage nach
»Lukians Stellung zum Christenthume« im 19. Jahrhundert lange un-
entschieden, wobei sich mit dem wachsenden Einfluss der Kirchen auf
die Schulbildung auch die Zahl der Kritiker mehrte.”* Ein Ende der
Debatte lisst sich erst mit einer Abhandlung Jacob Bernays’ aus dem
Jahr 1879 feststellen”®, die einen Wendepunkt sowohl fiir die Rezepti-

on des Peregrinos als auch fiir die Lukianbeurteilung als solche markiert.

4. Peregrinos als Kyniker — Lukian als Philosophenkritiker mit nihilisti-
scher Ode

Jacob Bernays verfolgt mit seinem Buch Lucian und die Kyniker ein
doppeltes Ziel: Zum einen will er die in seinen Augen fruchtlose Dis-
kussion um Lukians Stellung zum Christentum im Peregrinos beenden,
indem er das Augenmerk auf Peregrinos als Kyniker richtet, zum ande-
ren stellt er ausgehend vom Peregrinos die Frage nach Lukians generel-
ler philosophischen Haltung. Grundlage seiner Untersuchung ist eine
neue Beurteilung des Textes, den er in einer eigenen und im Vergleich
mit Wieland’® wortlicheren Ubersetzung seiner Abhandlung beifiigt.
Bernays nihert sich dem Peregrinos iiber die Frage nach der his-

torischen Glaubwiirdigkeit der Schilderung und kommce iiber einen

durch Flammen zu den Géttern aufsteigende Cyniker, soll an den Pranger ge-
stellt werden: Hitte dieser nicht zufillig bei den Christen eine voriibergehende,
ihn stark compromittirende Rolle gespielt, so wiire es Lucian nicht eingefallen,
tiber die Satzungen und Gebriuche der von ihm verachteten jiidischen Sekte
seine nur Unwissenheit verrathenden, confusen Bemerkungen zu machen.*

7> Hierzu gehort auch der — allerdings singulire — Versuch COTTERILLs
(1879), den Peregrinos als unecht zu erweisen; vgl. Harnack 1881, 773.

74 Hierzu vgl. BaumBacu 2002, 160-167. In den schulischen Kanon ist
der Peregrinos im 19. Jahrhundert nicht aufgenommen worden, die einzige kri-
tische Einzelausgabe erscheint 1892: Levr 1892. Der Herausgeber verweist in
der Praefatio auf die Kritiker der Schrift: ,Luciani opusculum, quod inscribi-
tur de morte Peregrini, partim in libris omnino non exstitisse, partim ex iis
posterius exemptum esse querebantur critici® (5).

7> BerNavs 1879.

76 Vgl. BErnays 1879, 66.
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Vergleich zwischen dem von Lukian als fanatischen Helfershelfer des
Peregrinos verspotteten Theagenes mit Galens positiver Beschreibung
cines gleichnamigen kynischen Philosophen (Meth. Med. 13,15) zum
Schluss, dass Lukians Darstellung verzerrt und unwahr sei. Da sich
fiir die Figur des Peregrinos eine #hnliche Diskrepanz zwischen Lu-
kians Sicht und den iibrigen antiken Quellen feststellen lisst”’, ist fiir
Bernays Lukians Peregrinos bis auf das Faktum, dass dieser ,nach ei-
nem Durchgang durch das Christenthum, wie ein Kyniker lebte und
starb“’8, unhistorisch. Als Konsequenz versteht Bernays die Schrift als
cinen literarischen Angriff auf die Kyniker, bei dem die Christen nur
eine Statistenrolle haben und als solche noch gut wegkommen.”® Per-
egrinos selbst erscheint als Opfer einer boswilligen Karikatur und wird

von Bernays gegen alle Vorwiirfe Lukians verteidige.®

77 BerNAvs 1879, 63: ,Wie spirlich nun auch solche Mittheilungen unbe-
fangener Zeitgenossen des Peregrinus uns zufliessen, so geniigen sie doch, um
den schon durch innere Anzeichen geweckten Verdacht gegen Lucians Auffas-
sung als dussere Zeugnisse zu verstirken. Sie entkriften seine unbedingte Ver-
urtheilung des Peregrinus ebenso wie Galenos” Bericht gegen seine Schilderung
des Theagenes misstrauisch machen muss.“ Aulus Gellius ist fiir Bernays dabei
der ,beachtenswertheste Entlastungszeuge® fiir Peregrinos (61).

78 Bernavs 1879, 61. Vgl. auch 53: Das ,Ergebniss muss dahin ausfallen,
dass Alles, was dem Peregrinus auch in unseren Augen zur Schande gereichen
wiirde, nach Lucians eigenen Angaben nicht fiir constatirt gelten kann, Alles
dagegen, was wir fiir constatirt ansechen diirfen, ihm entweder iiberhaupt nicht
zur Unehre gereicht, oder bei billiger Riicksicht auf die allgemein in seinem
Kreise herrschenden Ansichten von uns nicht mit einer so kalten Schonungs-
losigkeit, wie Lucian sie zeigt, verurtheilt werden kann.*

77 BErNAYs 1879, 56 zur christlichen Leugnung der heidnischen Gétter in
§ 13: ,die Leugnung dieser Gétter ist wohl der einzige damals bei der grossen
Menge noch nicht wirkungslose Vorwurf, den er den Christen macht; was er
sonst von ihnen sagt, muss nicht nur jetzt, sondern musste auch damals allen
Nichtepikureern als Lob erscheinen ...«

8 Auch Peregrinos Freitod wertet BErnays mit Theagenes positiv: , Wahr-
scheinlich trifft daher die von Lucian (c. 25) dem Theagenes beigelegte Aus-
deutung das Richtige, und Peregrinus wihlte, nachdem er einmal zu sterben
entschlossen war, gerade den Feuertod, weil er zeigen wollte, dass die vielbe-
wunderte Todesverachtung der indischen Weisen auch von einem Kyniker er-
reicht werden kénne® (BErNAys 1879, 60).
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Ist der historische Peregrinos damit rehabilitiert und Lukian vom
Stigma des Christenhassers befreit®, so eroffnet Bernays mit seiner Ana-
lyse von Lukians Einstellung zu den Kynikern und Philosophen gene-
rell Raum fiir eine neue Verurteilung, die sich beinahe als ebenso nach-
teilig fiir seine Rezeption erweisen sollte wie die Stigmatisierung als

Christenhasser:

Es bedurfte einer Kenntniss der Tiefen und Héhen der
Menschennatur, wie Epiktet sie besass, um der doppelar-
tigen Erscheinung des Kynismus Tadel und Lob gerecht
zuzumessen. Ein Mann wie Lucian war dazu unfihig.3?

Bernays sicht in Lukian einen Menschen ohne philosophische Tiefe,
ohne Streben nach Wahrheit und Erkenntnis, der ,eben so wenig die
philosophischen Systeme, die er verspottet, wie das epikureische, das er
schliesslich erwihlte, jemals in ihrem organischen Zusammenhang zu
ergriinden auch nur Anstalt gemacht* hat.%? In dem Mafe, wie Per-
egrinos philosophische Konturen gewinnt, verliert Lukian eben diese.
Bernays’ Frage nach dem philosophischen Gehalt von Lukians Werken
wird in der Folge von der Forschung aufgegriffen und vom Peregrinos
auf weitere Schriften iibertragen, wobei das Ergebnis bereits vorformu-

liert war:

Lucian ... trigt in Bezug auf alle religiosen und meta-
physischen Fragen eine lediglich nihilistische Oede zur
Schau.

Die Reihe der Lukiankritiker, die sich diesem Urteil anschlieflen, ist
illuster, ihre Negativurteile wegen mangelndem Gehalt seiner Schrif-
ten bunt: Fiir August Boeckh zeigt sich an seinen Werken ,die innere
Gehaltlosigkeit der Sophistik“, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff

81 Bernays’ Buch wird in der Folge mehrfach als endgiiltiger Beleg gegen
diese Haltung genannt; vgl. Harnack 1881, 773.

82 BerNavs 1879, 42.

8 Bernavs 1879, 43.

84 BrrNAvs 1879, 44.
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bezeichnet ihn als ,dumm®, Wilhelm Schmid mag von einem ,phi-
losophischen Entwicklungsgang des Lucian® gar nicht erst reden, und
Wilhelm Capelle bemerke, dass dem Leser von Lukians Schriften ,.eine
ungeheuere geistige Ode entgegengihnt, die das Gefiihl einer unendli-
chen Leere erzeugt“®. Diese inhaltliche und charakterliche Abwertung
Lukians® bereitete dabei nicht nur einer rassistisch gefiihrten Debatte
gegen Lukian den Weg, die in Johannes Geffckens Urteil vom ,ekel-
haften Semit® einen Hohepunkt erreichte, sondern auch Rudolf Helm
konnte die Einschitzung von Lukian als geistlosem Schreiber als Unter-
stiitzung fiir seine Quellenforschung empfinden, in deren Folge Lukian
als Plagiator und Kopist der (verlorenen) Werke Menipps von Gadara
abgewertet wurde und endgiiltig von den Lehrplinen an Universitit
und Schule verschwand.?” Ahnlich wie in Byzanz die Beurteilung des
Werkes Peregrinos die Lukianrezeption negativ beeinflusste, war es nun
die Wandlung der Figur des Peregrinos zum Kyniker, die den Ausstieg
aus der Lukianrezeption in Deutschland vorbereitete.

Erneute Rezeption des Peregrinos findet sich im 20. Jahrhundert nicht

88 sondern gera-

nur in den altertumswissenschaftlichen Fachgebieten
de in der jiingeren Forschung interessieren sich auch die Disziplinen
wieder fiir das Werk, die es im Verlauf der Rezeptionsgeschichte am

stirksten kritisiert hatten: In der Philosophie diskutiert Peter Sloterdijk

8 Alle Stellen bei Baumsach 2002, 202-203.

86 Vgl. auch Herm 1906, 7: ,Er [Lukian] war kein Charakter, und das setzt
sein Verdienst ohne Zweifel wesentlich herab und trigt auch heute noch dazu
bei, das Urteil iiber ihn negativ zu beeinflussen.”

¥ Vgl. zu Helms Quellenforschung und ihren Folgen fiir die Lukianrezep-
tion BAumBacH 2002, 220-227.

8 Innerhalb der Klassischen Philologie und der Alten Geschichte ist der
Peregrinos eine wichtige Quelle fiir das soziale Klima im 2. Jahrhundert, vgl.
Jones 1986, 117-132. Der Text selbst erscheint in mehreren Einzelausgaben:
NEsTLE 1925, Scuwartz 1963 (1. Auflage 1951).
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den Peregrinos als ,Musterstiick eines neuen zynischen Tonfalls“8?, und
in einer theologischen Arbeit kann der Proteus sogar zu einer Verkdrpe-
rung des Bischofs Marcion werden.”® Schlielich kehrt Peregrinos als
Phonix aus lukianischer Asche in Rolf Engerts kreativer Rezeption Phi-
nix. Ein olympisches Spiel zuriick auf die Weltbithne.”! Engert kritisiert

22 nimmt aber

zwar Lukians ,Voreingenommenheit gegen Peregrinos
gleichwohl dessen Text als Muster fiir seine dramatische Darstellung
in 19 Schauplitzen. Ausgangspunkt seines Dramas ist die — von Luki-
an in der Figur bereits angelegte und durch die Rezeptionsgeschichte

fortgefiithrte — Mehrdeutigkeit des Peregrinos:

8 SroterpIrK 1983, 319-330; 323. Zu Lukian als Satiriker bemerkt Slo-
terdijk (325): ,Er iibt jedoch nicht mehr den kynischen Spott des ungebildeten
Weisen iiber die Vertreter des eitlen Wissens, sondern seine Satire ist eine ge-
bildete Attacke gegen die unkultivierten Bettelmoralisten und Kliffer, also eine
Art Herrensatire gegen die intellektuellen Simplisten seiner Zeit.“ Vgl. zur phi-
losophischen Debatte um den Peregrinos auch Hornssy 1933 u. C. P. JonEs,
Cynisme et sagesse barbare: Le cas de Peregrinus Proteus, in: GOULET-CazZE
1993, 305-317.

% So H. DETERING, ,Marcion — Peregrinus. Ist Lukians Schrift: ,Uber
das Lebensende des Peregrinus® eine Marcion-Satire?, http://www.hermann-
detering.de/peregrin.html. Zur Frage von Peregrinos als theologischer Quelle
juflert sich Epwarps 1989, 89-98.

' Der Phinix. Ein olympisches Spiel (1950) in: ENGERT 1950.

Nur kurz verwiesen sei an dieser Stelle auf eine kreative Peregrinos-Rezeption
des ausgehenden 19. Jhs., die wegen ihrer vielfiltigen Aktualisierungen des
Stoffes eine eigene Untersuchung verdienen wiirde: Moriz DREGERS Peregri-
nus Proteus. Ein Leben aus der Zeit des Kaisers Hadrian, Wien 1892. Dreger
zeichnet Peregrinos als melancholischen, wankelmiitigen Jiingling, den weni-
ger religidse oder philosophische Uberlegungen als der irrationale Protest eines
Griechen gegen die herrschenden Rémer zum Selbstmord treibt. Letztendlich
ist es dann eine unerfiillte Liebe, die ihn auf dem Weg zum Scheiterhaufen
fiihre.

72 EnGErT 1950, Nachwort, 203: ,Die Voreingenommenheit Lukians, ja
seine mehr oder weniger boswillige Absicht, diesen von ihm als Kyniker be-
kimpften Gegner um jeden Preis herabzusetzen und der Licherlichkeit preis-
zugeben, schien mir seinen Ausfithrungen an der Stirn geschrieben.
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Was mir nun eine dramatische Darstellung der Tat des
Peregrinus von Anfang an besonders reizvoll erscheinen
lie, war gerade ihre Zwei-, ja Vieldeutigkeit, wodurch sie
den kontrirsten Beurteilungen und Bewertungen ausge-
setzt war ...

Engert erweitert die Geschichte des Peregrinos um die Liebe zu einem
an den olympischen Spielen teilnehmenden Hirtenknaben, deren dra-
maturgische Funktion eine engere Verbindung zwischen dem sportli-
chen Ereignis und der Selbstverbrennung ist#, und inhaltlich einen
stirkeren Einblick in das von Lukian véllig ausgeblendete Gefiihlsle-
ben des Kynikers erméglicht. Im Unterschied zu Wieland lisst Engert
seinen Peregrinus dabei jedoch nicht direkt mit Lukian in einen Dialog
treten, sondern beschrinkt sich bei seinem Bemiihen um ein ausge-
wogeneres Peregrinos-Bild auf die Selbstdarstellung des Peregrinos in
Wort und Tat. Wird dadurch eine auktorial gesteuerte »Aussprache«
iiber Lukians Peregrinos zwar vermieden, so bleibt der Leser aufgefor-
dert, Engerts neue Biithnenfassung von Peregrinos’ Selbstverbrennung
gegen Lukians erste Inszenierung” derselben zu lesen: Indem er Luki-
an das letzte Wort in Sachen Peregrinos sprechen lisst, verweist Engert
den Leser auf den Text zuriick, der die Rezeptionsgeschichte dieser Fi-
gur ausgeldst hatte und Peregrinos zu eben dem Narren machte, der
ihn unsterblich werden liefS: ,Denn keiner, der nicht willig Weihrauch
spendet: / So wird zum Gott, wer als ein Narr geendet. %

% Encert 1950, Nachwort, 204.

% Von dieser neuen Peregrinos-Handlung erhofft sich Exgerr, ,die Tat
des Peregrinus und die olympischen Spiele auch zu gemeinsamer Darstellung
zu bringen® (Nachwort, 205).

9 Als eine solche stellt ENGerT Lukians Verhalten gegeniiber den Zuschau-
ern im Anschluss an die Selbstverbrennung dar: (Lukian zu Kronios) ,,Pafl auf,
jetzt will ich einen Spafl mir machen, / Der uns nach vielen Monden noch das
Zwerchfell / Erschiittern soll! . .. Nach der Tragédie nun das Satyrspiel!“ (194).

% Encerr 1950, 201.

In einem weiteren Peregrinos-Drama des 20. Jahrhunderts, WoLr von Ar-
CHELBURGS Der Tod des Peregrinos (1971), tritt Lukian dagegen als Freund und
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Die Rezeptionsgeschichte des Peregrinos ist damit letztlich eine dop-
pelte Erfolgsgeschichte: Peregrinos hat durch Lukians Werk sein Ziel
erreicht, einer moglichst groflen Offentlichkeit bekannt zu werden, und
Lukian konnte sein Geldchter an zahllose Rezipienten weitergeben. Wie
immer man beide Gestalten dabei auch beurteilt, sie lassen sich nur
auseinander in eben dem fruchtbaren Dialog entwickeln, den die auf-
gezeigten Rezeptionszeugnisse begonnen haben.

Helfer des Peregrinos auf, der ihn von seinem Selbstmord abzubringen ver-
sucht und die niedere Gesinnung der Schaulustigen kritisiert. Peregrinos wird
durch die Liebe einer Frau, die sich mit thm verbrennen will, vor dem Feu-
ertod bewahrt, und das Drama endet in einem dionysischen Maskenball an
seinem Totenlager. Wie bei Engert spricht auch hier Lukian die letzten Worte
— diesmal mit deutlichem Anklang an das Christentum: ,Ziindet eine Fackel
an zu seinem Gedichtnis® (zitiert nach: WoLF vON AICHELBURG, Der Brand
des Tempels. Dramen, Miinchen 1993, 311).
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