PLUTARCH

Dialog iiber die Liebe

Scripta Antiquitatis Posterioris
ad Ethicam Religionemque pertinentia

Mohr Siebeck



SAPERE

Scripta Antiquitatis Posterioris
ad Ethicam REligionemque pertinentia

Schriften der spiteren Antike
zu ethischen und religiosen Fagen

Herausgegeben von

Reinhard Feldmeier, Rainer Hirsch-Luipold
und Heinz-Giinther Nesselrath

Band X

ARTIBUS
INGSR=EN







Plutarch

Dialog iiber die Liebe

Amatorius

Eingeleitet, iibersetzt und mit interpretierenden Essays
versehen von

Herwig Gorgemanns, Barbara Feichtinger,
Fritz Graf, Werner Jeanrond und Jan Opsomer

Mohr Siebeck



Barbara Feichtinger, geboren 1963, ist Professorin fiir Latinistik an der Universitit
Konstanz.

Herwig Gorgemanns, geboren 1931, ist emeritierter Professor fiir Klassische Philo-
logie an der Universitidt Heidelberg.

Fritz Graf, geboren 1944, ist Professor of Greek and Latin an der Ohio State
University und Leiter des Center for Epigraphical Studies ebendort.

Werner G. Jeanrond, geboren 1955, ist Professor fiir Systematische Theologie an der
Universitidt Lund in Schweden.

Jan Opsomer, geboren 1966, ist Professor fiir Philosophie an der Universitidt zu
Koln.

e-ISBN PDF 978-3-16-156445-1

ISBN 3-16-148824-5 (Leinen)
ISBN-13 978-3-16-148824-5

ISBN 3-16-148811-3 (Broschur)
ISBN-13 978-3-16-148811-5

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Natio-
nalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet {iiber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

© 2006 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Ver-
wertung auBlerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustim-
mung des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielféltigun-
gen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung
in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tiibingen auf alterungsbestdndiges Werk-
druckpapier gedruckt und von der GrofSbuchbinderei Josef Spinner in Ottersweier
gebunden.



SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spiteren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten klassischen® Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahr-
hunderte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von
Werken zu philosophischen, ethischen und religiésen Fragen hervorge-
bracht, die sich ihre Aktualitit bis heute bewahrt haben. Die Reihe
SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque
pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen und religidsen
Fragen®) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte iiber eine
neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdisziplindrer
Kommentierung in Essayform zu erschliefen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,.,Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen®, zum Wahlspruch der Aufklarung ge-
macht hat), soll auch an die sinnliche des ,,Schmeckens® zu ihrem Recht
kommen: Finerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in ver-
schiedenen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philolo-
gie, Philosophie, Geschichte, Archdologie...) aufbereitet, andererseits
aber Leserinnen und Leser auch ,,auf den Geschmack® der behandelten
Texte gebracht werden. Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche
Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fach-
perspektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Pra-
sentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behélt und
die antiken Autoren zugleich als Gesprachspartner in gegenwirtigen
Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort

Von den fiinf Kollegen, die sich zusammengetan haben, um in der Reihe
SAPERE Plutarchs Amatorius neu herauszugeben, ist einer der tradi-
tionellen Textphilologie verpflichtet, einer gibt einen religionsgeschicht-
lichen Beitrag, und eine dritte Mitarbeiterin behandelt sozial- und sexual-
geschichtliche Probleme. Dazu kommt ein Philosoph und ein Theologe.
Im Rahmen eines Plutarch-Symposions in Géttingen am 2. — 4. Februar
2005 hatten sie Gelegenheit, zusammen mit anderen Plutarch-Forschern
iiber das Vorhaben zu diskutieren. Dabei beteiligten sich auch zwei
besondere Kenner des Amatorius, Frederick E. Brenk und Frangoise
Frazier.! Auch sonst hat es nicht an gegenseitigen Anregungen gefehlt.

Was die Mitarbeiter voneinander gelernt haben, ist nicht im einzelnen
notiert. Von den Herausgebern haben besonders R. Hirsch-Luipold und
H.-G. Nesselrath bei Konzeption und Ausfithrung mitgewirkt. Renate
Burri und Cecilie Koch haben fiir redaktionelle Bearbeitung und Forma-
tierung der Beitrige gesorgt. Philipp Steinkriiger hat in sprachlichen
Fragen Herrn Opsomer unterstiitzt, und Ingeborg Gorgemanns hat fiir
Ubersetzung und Anmerkungen stilistische Ratschlige beigesteuert.

Eine nachtriagliche Bemerkung: Das Thema dieses Bandes hat
kiirzlich eine unerwartete Aktualitit bekommen durch das Erscheinen der
Enzyklika Deus caritas est von Papst Benedikt XVI. Die Darlegungen
des Pontifex Romanus kommen an manchen Stellen denen des
delphischen Priesters erstaunlich nahe. Die Konvergenz kann zu denken
geben.

I Drei Beitrige der Genannten sind nicht mehr rechtzeitig erschienen, um
Beriicksichtigung finden zu konnen: F. FRAZIER, «A propos de I’influence de la
comédie dans I’Erotikos. Un réexamen de la notion de ,dialogue dramatique®», in: A.
CASANOVA (Hrsg.), Plutarco e l’eta ellenistica. Atti del convegno internazionale di
studi, Firenze, 23-24 settembre 2004 (Florenz 2005) 173-205; F.E. BRENK, «Two
Case Studies in Paideia», in: M. JUFRESA/F. MESTRE/P. GOMEZ/P. GILABERT
(Hrsgg.), Plutarc a la seva época: Paideia i societar. Actas del VIII Simposio
Internacional de la Sociedad Espaiiola de Plutarquistas (Barcelona 2005) 235-242; F.E.
BRENK, «The Barbarian Within. Gallic and Galatian Heroines in Plutarch’s Erotikos»,
in: A. PEREZ JIMENEZ/F. TITCHENER (Hrsgg.), Historical and Biographical Values in
Plutarch’s Works. Studies devoted to Professor Philip A. Stadter by the LP.S.
(Milaga/Utah 2005) 93—106. Ferner ist nachzutragen: M. VALVERDE SANCHEZ, «El
Erético de Plutarco: MIMHEIT, AIHTHEIE, AOT'OZ», in: M. JUFRESA (wie oben) 485-
500.
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A. Einfiithrung in die Schrift






Einfithrung

Herwig Gorgemanns

1. Exposition und Aufbau des Dialogs

Plutarchs Dialog ’Epootmégl (Amatorius) wird allgemein als eine der
wertvollsten und schonsten seiner philosophischen Schriften, der sog.
Moralia, angesehen.” Was die literarische Form betrifft, ist die Gattung
des Dialogs lebendig, originell und witzig ausgestaltet. Inhaltlich ist die
Schrift ein Unikum in der antiken Literatur. Eros, die Liebe, war seit je-
her als wunderbar, machtvoll, aber gefahrlich dargestellt worden; in Epen
und Tragddien war er die Ursache entsetzlicher, bluttriefender Ereignis-
se. Die Macht der Leidenschaft zu zihmen war eine Aufgabe von biir-
gerlicher Ordnung, von Ethik und Lebenskunst. Platons philosophische
Aufwertung des Eros, ja des Liebeswahnsinns, hatte den Preis der Entse-
xualisierung. Dagegen ist Plutarchs Eros, so sehr er sich an Platon orien-
tiert, durch und durch sexuell. Dabei wird er hymnisch gepriesen und alle
Tragik scheint fern. Freilich muB auch er eingehegt werden; im Laufe der

V' Zum Titel: Zu dem Adjektiv ‘Epmtixdg ist zu erginzen Adyog, also ,,Rede oder
Schrift, die Liebe betreffend®. Dieser Ausdruck ist als Titel von literarischen Werken im
4. Jh. v. Chr. aufgekommen. Zunichst war in der frithen Rhetorik der Typ einer fiktiven
erotischen Werberede entstanden; eine Schrift des Lysias, die Platon im Phaidros
anfiihrt, scheint schon eine Parodie auf solche Reden zu sein. Platon nennt sie 227c¢
einen Adyog £pwtixdc, wenn auch in einer unterminologischen Wendung. Eine Rede
dieser Art ist als 61. Rede des Demosthenes unter dem Titel 'Epwrtixég erhalten. Ande-
rerseits werden auch die Lobreden auf Eros in Platons Symposion épotikol Adyot ge-
nannt (Platon, Symposion 172b und Aristoteles, Politik 1T 4,1262b11). Dann wurde der
Titel "Epwticde stereotyp in dem allgemeinen Sinn ,.eine Schrift zum Thema Eros®. Der
Titel ist bezeugt fiir: Antisthenes, Eukleides (beides Dialoge), Aristoteles (kontrovers,
ob ein Dialog), Theophrast, Demetrios von Phaleron, Herakleides von Pontos. Hierzu:
F. LASSERRE. « Epwtikoi Adyown, Mus. Helv. 1 (1944) 169-178; LAURENTI 1987, 536—
544. Die fritheren Erklirungsversuche von R. HIRZEL haben etwas Gewaltsames: es sei
ein £poTikdg Gvip gemeint, analog zu der platonischen Titelform MoAttikdg (Hermes
10 [1876] 65f), oder: die Erzdhlung des Autobulos sei eine verdnderte Form der
werbenden ,,Liebesrede™ im rhetorischen Sinn (HIRZEL 1895, 11 230).

? Eine allgemeine Einfiihrung in Leben und Werk Plutarchs findet sich im 1. Band
der Reihe SAPERE (HIRSCH-LUIPOLD 2000). Eine grundlegende Einfithrung zum Ama-
torius hat R. FLACELIERE verfaft (in seinen Ausgaben 1952 und 1980).



4 H. Gorgemanns

Schrift wird er mehr und mehr auf die Ehe beschrankt. Diese Sicht hat
gewill etwas mit der Erotik der Neuen Komddie und des griechischen
Liebesromans zu tun. Aber im Gegensatz zu dieser Literatur, in der die
Liebeshandlung mit der EheschlieBung ein Ende findet, steht fiir Plutarch
die Ehe selbst und ihr Alltag im Mittelpunkt. Er hat dazu auch einen
praktischen Ratgeber verfaft, die Coniugalia praecepta, und mit Recht
nimmt man an, daf3 bei alledem das Erlebnis seiner eigenen Ehe, von der
gleich in der Exposition des Dialogs die Rede ist, groe Bedeutung ge-
habt hat.

Diese Exposition (Kap. 1-3) soll zunéchst referiert werden. In einem
Rahmengespriich bittet Flavianus als Wortfithrer einer unbestimmt blei-
benden Gruppe einen gewissen Autobulos, von einem Gespréch Uber den
Eros zu berichten, das dessen Vater einmal gefiihrt haben soll. Autobulos
kennt dieses Gesprich nur aus Erzéhlungen des Vaters; denn es fand vor
langer Zeit statt, als dieser jung verheiratet und Autobulos noch nicht auf
der Welt war. Der zeitgenissische Leser wird verstanden haben, daf3
Autobulos der ilteste Sohn des Autors Plutarch und der ,,Vater™ Plutarch
selbst ist, obwohl sein Name nirgendwo fillt. Dieses Versteckspiel ist ein
Kunstgriff, iiber dessen Sinn noch zu sprechen sein wird.

Autobulos erzihlt zunichst vom AnlaB des Gesprichs: Der Vater
(Plutarch) war, gerade verheiratet, zum Eros-Fest nach Thespiai gekom-
men, zusammen mit seiner Frau Timoxena; der Hochzeit waren Schwie-
rigkeiten zwischen den Eltern vorangegangen, fiir deren Uberwindung
man dem Gott Eros Dank abstatten wollte (der Eros-Kult von Thespiai in
Bootien war beriihmt, Plutarchs Heimatstadt Chaironeia liegt nicht weit
entfernt). Nun traf er bei dem Fest auf Freunde, einige ,,aus der Heimat*,
also Chaironeia, dazu Daphnaios aus Thespiai und Soklaros aus Tithora;
aus groBerer Entfernung waren Protogenes von Tarsos und Zeuxippos
aus Sparta da, ferner weitere Bekannte aus Biotien.” Diese Gruppe traf
sich 6fter zu philosophischen Gesprachen, und als es im Zusammenhang
mit einem Musik-Wettbewerb in der Stadt Aufregung und Unruhe gab,
zog man sich in das landliche Heiligtum der Musen am Ful} des Helikon
zuriick.*

Dort wurde sie von zwei Ménnern aus Thespiai aufgesucht, Anthe-
mion und Peisias, die ihnen eine Streitfrage zur Entscheidung vorlegen
wollten (offenbar war dieser Kreis von Intellektuellen in der Stadt be-

* Der ganze Dialog hat bdotisches Lokalkolorit; alle Teilnehmer auBer Protogenes
und Zeuxippos sind Booter. Plutarch spricht sie gelegentlich auf ihr Bootertum an
(9.754D). Zu diesem Thema BRENK 1995.

* 7u den Einzelheiten s.u. Anm. 1-12 zur Ubersetzung, {iber den Eros-Kult den Bei-
trag von F. GRAF in diesem Bande.
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kannt und angesehen’). Es ging um ein Liebesverhltnis, das Aufsehen
und Streit erregt hatte. Die schéne Ismenodora, eine reiche und vornehme
Witwe, hatte sich in einen jungen Mann namens Bakchon verliebt, der
noch zur Gruppe der Epheben im dortigen Gymnasion gehorte,” und
wollte ihn heiraten. Es war skandalds, dal eine Frau die Initiative ergrift;
auch ihr hoheres Alter und ihre gesellschaftliche Stellung fand man pro-
blematisch. Die Familie und die Freunde Bakchons waren beunruhigt. Zu
seinen Freunden gehodrten auBer den Altersgenossen auch épaotod,
Liebhaber und Verehrer: offenbar wurde in Thespiai die alte, aus Platons
Dialogen bekannte aristokratische Sitte der Knabenliebe gepflegt; das
Gymmasion war der Ort, wo man sich zu treffen pflegte.” Bakchon selbst
schwankte und wollte zwei Freunde entscheiden lassen, seinen dlteren
Vetter Anthemion und seinen Verehrer Peisias. Der eine war flir, der an-
dere gegen die Heirat, und das Problem wurde nicht leichter, weil Peisias
sich als erotischer Nebenbuhler Ismenodoras sah. Als sie sich nicht
einigen konnten, entschlossen sie sich, den Kreis um Plutarch anzurufen.
Dort fanden beide gleich einen Fiirsprecher: Daphnaios nahm Partei fiir
Ismenodora und Protogenes gegen sie. Das ist die vorldufige Verteilung
der Sprecherrollen; da§ spiter Plutarch in den Vordergrund tritt, ist noch
nicht vorgesehen.8

Es folgt der eigentliche Dialog. Er wird mehrmals durch die Hinter-
grundhandlung unterbrochen. In Kap. 10 bringt ein Bote aus Thespiai die
schockierende Nachricht, daB3 Ismenodora Bakchon entfiithrt habe und ein
dffentlicher Konflikt auszubrechen drohe. Spéter, in dem verlorenen
Textteil nach Kap. 20, muf3 der Bericht gekommen sein, daf der Streit
beigelegt sei und die Hochzeit vorbereitet werde, worauf die ganze Ge-
sellschaft sich auf den Weg zuriick in die Stadt macht; das Gesprich wird
unterwegs fortgesetzt. Am Ende (Kap. 26) wird kurz die Ankunft und das
gliickliche Ende mit der Hochzeit berichtet.

* Die Formulierung tov notépa kol tobg obv ad1d ist auf die Gruppe als ganze zu
beziehen. Es ist unwahrscheinlich, daB Plutarch personlich als Autoritét angerufen wird
und die anderen nur Nebenfiguren sind; denn offenbar war er damals noch ein junger
Mann ohne besondere Distinktion. Wenn man ihn als spirifus rector des Kreises ansihe,
wiirde man anachronistisch seine Stellung im Alter, wie man sie etwa aus den Quae-
stiones convivales kennt, voraussetzen. S. dazu u. Anm. 17 und 18.

® Es 148t sich erschlieRen, daf Bakchon etwa 20 Jahre alt war, Ismenodora 32 (Anm.
72 und 77 zur Ubersetzung).

" Hierzu der Beitrag von B. FEICHTINGER in diesem Bande.

® Dazu s S, 9f
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Der Aufbau der Schrift 14t sich in folgendes Schema fassen:
RAHMENDIALOG (Kap. 1)
HAUPTDIALOG  (Kap. 2-26)
Hintergrundhandlung: Vorgeschichte (Kap. 2-3)

1. Kontroversen (Agon)
a) Knabenliebe gegen Frauenliebe (Kap. 4-6)
b) Ist eine dominante Frau eine Gefahr? (Kap. 7-9)

Hintergrundhandlung: Entfithrung
Bakchons (Kap. 10-13 Anfang)

2. Das Wesen des Eros
a) Enkomion auf Eros als Gott der Tradition (Kap. 13-18)
b) Der platonische Eros (Kap. 19-20a)

3. Ubergangsteil mit Gegenrede des Zeuxippos
a) Die Rache des Eros an seinen Verdchtern (Kap. 20b)
[b) Textliicke, darin die Rede des Zeuxippos]

[Hintergrundhandlung: Losung des Konflikts (in der Textliicke
verloren)]

4. Liebe und Ehe als zwischenmenschliche Bindung
a) Frauenliebe schafft ebenso Philia wie die Knabenliebe
(Kap. 21-22)
b) Die eheliche Liebe (Kap. 23-25)

Hintergrundhandlung: Gliickliches Ende (Kap. 26)

2. Zur Chronologie

Der Dialog hat zwei Zeitebenen. Autobulos, der ihn — offenbar als Er-
wachsener — berichtet, war noch nicht geboren, als er stattfand. Die Zeit-
differenz muf} also mindestens 20 Jahre betragen. Die Zeit des Rahmen-
dialogs diirfte mit der Abfassungszeit zusammenfallen, und fur diese ist
ein sicherer Anhaltspunkt die Erzahlung von Emponé (Kap. 25), in der
auf den Tod Domitians (96 n. Chr.) angespielt wird (771C). Ein weiterer
terminus post quem ist der dort erwéhnte Tod des Sohnes von [ulius Sa—
binus, der, wenn man CICHORIUS 1922 folgt, auf 116/117 zu datieren ist.”

Es wird auch der Besuch des anderen Sohnes (namens Sabinus) ,,bei uns
in Delphi erwihnt; in Delphi wohnte Plutarch als Apollon-Priester. Auf

’S.u. Anm. 441 zur Ubersetzung.
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jeden Fall ist der Amatorius ein Alterswerk;'® durch das Interesse an
dgyptischer Mythologie wird er in die Ndhe von De Iside et Osiride ge-
riickt.

Fiir die dramatische Zeit ergibt sich daraus nichts. Man kann nur ver-
muten, daB Plutarchs Heirat in die frithen 70er Jahre fallt (ZIEGLER 1951,
648). Nun gilt allerdings der oben genannte ferminus post quem sitreng
genommen fiir das Gespriich selbst, in dem diese Ereignisse erwéhnt wer-
den. Die Geschichte der Emponé wird ja nicht von Autobulos, sondern
vom jungen Plutarch erzihlt. Dann miifite Plutarch aber sehr spit gehei-
ratet haben: 96 war er fast 50 Jahre alt und 116/117 70 Jahre. Daher
nimmt man heute allgemein einen Anachronismus an; Plutarchs Sorglo-
sigkeit in chronologischen Dingen fallt auch in den Viten auf. Bekannt-
lich kommen solche Verstdfe auch in Platons Dialogen vor, z.B. im Me-
nexenos. FLACELIERE (1980, 10f.) hat sogar einen literarischen ,,Kunst-
griff* darin gesehen: dem Leser solle eine versteckte Perspektive von
dem jungen Plutarch auf den alten, den wahren Autor, eréffnet werden;
zumindest zeitgenossische Leser hitten das entschliisseln konnen. "

" FLACELIERE 1980, 7-11; JONES 1966, 66 und 72. HUBERT 1903, 49 schliefit aus
einigen Mingeln, daB Plutarch die Schrift nicht fertig ausgefeilt und nicht selbst her-
ausgegeben habe.

" Das chronologische Problem hat zu einigen Konstruktionen gefiihrt, die heute als
verfehlt gelten. Nach VOLKMANN 1869, T 31-33 ist die Hochzeit frithestens 95, die Ab-
fassung der Schrift auf etwa 120 zu datieren. Aber es handle sich nicht um die Hochzeit
Plutarchs; Autobulos und sein ungenannter Vater gehdrten tiberhaupt nicht zu dessen
Familie (s. u. Anm. 14). GRAF (1888, 68-70) erkennt den Anachronismus, traut ihn aber
Plutarch selbst nicht zu. Die Einkleidung lege auch nahe, daf8 dieser nicht mehr lebe.
Als Verfasser komme Plutarchs gleichnamiger Sohn in Frage, der die Zeitverhiéltnisse
nicht mehr recht iiberschaut habe; dieser habe seinen Bruder Autobulos zum Sprecher
gemacht. HIRZEL 1895, 11 234f. stimmt GRAF zu und verbindet damit andere Argumente
gegen die Echtheit, vor allem die gelegentliche Kritik an Platon, die bis zur Polemik
gegen dessen Verherrlichung der Knabenliebe gehe. CICHORIUS 1922 legt den ferminus
post quem auf 116/117 (s.0.) und meint, der Text lasse erkennen, daf} der Besuch des
Sabinus erst geraume Zeit danach erfolgt sei. Man komme damit in eine Zeit, als
Plutarch nicht mehr lebte. Als Verfasser komme dann eher Autobulos als der jiingere
Plutarch in Frage. — Das alles ist von der Plutarch-Forschung entschieden zuriick-
gewiesen worden. Schon WILAMOWITZ (Commentariolum grammaticum 111 [1889] 27 =
Kleine Schriften IV [Berlin 1962] 566) sagte gegen GRAF (liber De facie und Amato-
rius): Lhis dialogis nihil esse magis Plutarcheum probe scio®; ZIEGLER 1951, 796:
.Nichts cchter Plutarchisches 148t sich erdenken als dieser Dialog.
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3. Die Personen

Plutarch hat die beteiligten Personen mit energischen Strichen gezeich-
net. Er hat sie nicht in erster Linie als Vertreter philosophischer Schulen
und threr Lehren dargestellt,]2 sondern als dramatische Figuren, die durch
ihren Charakter und ihre Neigungen bestimmt sind. Einige lassen sich
historisch identifizieren, und was aus anderen Quellen Gber sie bekannt
ist, gibt ihrem Auftreten zusétzliches Relief. Plutarch hat wohl vorausge-
setzl, daB} seine Leser mit einigen Namen bestimmte Vorstellungen ver-
banden. Was die Hintergrundhandlung betrifft, so konnte ihr romanhafter
Charakter vermuten lassen, die vier daran beteiligten Personen seien
fiktiv. Aber da es anscheinend fir Ismenodora und Anthemion Entspre-
chungen in der Wirklichkeit gibt (s.u. S. 10 £.), wire es moglich, daB3 dies
fiir die ganze Personengruppe gilt. Eher ist die Handlung, in die sie ver-
wickelt sind, erfunden; aber auch das ist keineswegs sicher. Nur den
Dialog selbst kann man mit Sicherheit als fiktiv betrachten. — Die Perso-
nen sollen in der ungefihren Reihenfolge ihres Auftretens besprochen
werden. "

Flavianus kommt sonst bei Plutarch nicht vor. Es ist aber nicht zu be-
zweifeln, daB er eine wirkliche Person war, wohl ein junger Rémer, der
gewissermalien ehrenhalber einen Platz bekam, wenn auch nur als Zuhd-
rer.'* Es ist plausibel, daB ihm als einem Fremden die Eigenarten des
Eros-Festes (Kap. 1) und der Gymnasion-Disziplin in Thespiai (10,755A)
erkldrt werden.

Autobulos ist ein Sohn Plutarchs. Thm und seinem jlingeren Bruder
Plutarchos ist die Schrift De an. procr. gewidmet. Seine Hochzeit ist der
AnlaB zu einer Symposienunterhaltung (Quaest. conv. IV 3'%), und lan-
gere AuBerungen von ihm iiber philosophische Fragen werden in Quaest.

2 FLACELIERE und BABUT, die solchen Schulbeziehungen, vor allem zu Epikureis-
mus und Stoa, besonders nachgegangen sind, haben nur zerstreute und wenig eindeutige
Affinititen festgestellt; s. dazu PASQUAL 1997, 214.

¥ Die Dialogpersonen werden bei HUBERT 1903, 75-80, FLACELIERE 1980, 11-20
und LIVIABELLA 2005, 278-281 besprochen. Prosopographische Arbeiten liber Plut-
archs Freunde: ZTEGLER 1931, 665-696; PUECTT 1992.

" HUBERT 1903, 75f. Abwegig ist die Vermutung von WINCKELMANN 1836, 99, er
sei wie Autobulos ein Sohn Plutarchs gewesen. Auch von VOLKMANN 1869, I 31 wer-
den die beiden als Briider angesehen, weil Autobulos spiter sagt npiv fipdg yevéoBou
(2,749B). Einen Plutarch-Sohn Flavianus gebe es aber nicht; also sei auch Autobulos
keiner. Auch chronologische Griinde sprichen dagegen (s.o. Anm. 11). GRAF 1888, 69
hat jedoch klar gezeigt, daB nuég fiir den Singular steht.

'3 Hierzu S.-T. TEODORSSON, A Commentary on Plutarch’s Table Talks 11 (Goteborg
1990) 651.
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conv. VIII 2,3 und VIII 10,3 berichtet. Plutarch konnte wohl erwarten,
daB er einmal in seine Fufistapfen treten wiirde. Auf ihn bezieht sich
vielleicht eine Inschrift aus Chaironeia (/G VII 3423 = SIG® 844 A)."°
Plutarchos ist der Autor, der als Jungverheirateter mit seiner Frau das
Eros-Fest besucht. Dal} er immer als ,.der Vater” bezeichnet wird, hilt die
zwei Zeitebenen im Bewuftsein, denn damals war er ja noch kein Vater.
Er mischt sich zuerst'” in Kap. 6 ein, weil er sich durch Protogenes und
Peisias provoziert fiihlt, die gegen Frauenliebe und Ehe polemisiert hat-
ten; darum erklirt er sich als oOvdikog (,,ProzeBhelfer”, 752C) des
Daphnaios, dem nach der urspriinglichen Rollenverteilung das Wort ge-
biihrt. Darauf hat Peisias gleich eine Bosheit zur Hand:'"® Da Daphnaios
sich fiir die Frauenliebe einsetze, sei ja zu verstehen, weil er in Lysandra
verliebt sei; aber noch stirker sei er wohl beeinflul}t ,,durch langen Um-
gang mit jemand, der ebenso (vom Eros) durchglitht und vom Feuer ganz
durchdrungen ist“. DaB} dieser Jemand Plutarch ist, liegt nahe und wird
von allen neueren Erkldrern angenommen. Fiir ithn gilt dann ebenso wie
fiir seinen Freund Daphnaios, daf er unter dem Einflu} heftiger Verliebt-
heit steht. Das ist ein verschliisselter Hinweis auf den Charakter seiner
spiteren Beitrige; der Leser wird darauf aufmerksam gemacht, daf3 da
ein junger Mann seiner Begeisterung iiber das frische Gliick seiner Ehe
freien Lauf liBt. Der Verfasser blickt offenbar auf sein jiingeres Selbst
mit humorvoller Distanz zuriick.” Nicht als ob er sich von dessen Mei-

" Dies ist die Basisinschrift einer Statue, die ein gewisser Flavius Autobulos zu Eh-
ren seines GroBvaters miitterlicherseits, des @ihocoog [TAotovikdg L. Mestrius Auto-
bulos aufstelite. Die Identifizierung wird von CICHORIUS 1922, 410 vertreten, aber von
W. DITTENBERGER (S7G a.a.0.), bezweifelt, weil die Schrift in eine spitere Zeit gehore,
so auch PIR? V 268 (M 530). B. PUECH (Art. «Autoboulos de Chéronée», in: Diction-
naire des philosophes antigues I [Paris 1989] 688 sowie PUECH 1992, 4882 Anm. 194)
tritt jedoch dafiir ein.

7 Es wird gewdhnlich angenommen, daB er am Anfang (3,750A) als Schiedsrichter
fiir das Gesprich bestellt werde (iiber Schiedsrichter in Plutarchs Dialogen: KAHLE
1912, 30-32). Aber er agiert nicht als solcher, und Peisias spricht 6,752E im Plural von
,unseren Schiedsrichtern®. Daher ist die Formulierung ,meinen Vater und seinen
Freundeskreis® eher kollektiv zu verstehen. Sonst mull man annehmen, daf} er sich vom
Schiedsrichter in einen Parteigéinger verwandelt (so KAHLE, a.2.0. und HUBERT 1903,
59 und 76).

¥ Auch das spricht gegen den ,.Schiedsrichter”: Peisias, der ja das Schiedsgericht
mit angerufen hat, wiirde selbst dessen Autoritdt angreifen (ein singuldrer Fall ist
Quaest. conv. 1 2,5,617F: Lamprias will seinen zum Schiedsrichter bestellten Bruder
Plutarch kritisieren; dafiir bittet er die Gesellschaft erst ganz formell um Erlaubnis).

1 Ahnliches findet sich in De E 6-16, einem Enkomion des jungen Plutarch auf die
Fiinfzahl, das mit nachsichtiger Kritik behandelt wird, und De soll. an. 1,959C, wo ein
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nungen distanzieren wollte; aber wir werden doch gewamt, daf3 die tem-
peramentvolle Unbedingtheit des jungen Mannes Einseitigkeiten und
Ubertreibungen mit sich bringen kann.”® - Im zweiten Gang des Agons
1aBt sich Plutarch fiir die Entgegnung auf Peisias und Protogenes, fiir die
eigentlich Anthemion zustdndig wire, von diesem gewissermallen das
Mandat erteilen (9,753C, s. die Anm. z. Stelle). — Im Mittelteil wird das
Wesen des Eros zum Thema; auf einige erniichternde Bemerkungen des
Pemptides will Plutarch etwas sagen (13,756A), wird unterbrochen, und
setzt dann endlich zu einer groBen Rede an, in der er die Gottlichkeit des
Eros aufweist und preist. Hier entfaltet er reiches Wissen und rhetori-
sches Koénnen; die Rede ist ein voll entwickeltes Enkomion auf den Gott
Eros. Daran kniipft sich auf das Dréangen von Soklaros eine tiefdringende
Deutung von mythischen Vorstellungen der Agypter, wobei Plutarch der
platonischen Erosidee folgt. — Der weitere Gang ist wegen der Liicke
nach Kap. 20 unklar; offenbar machte Zeuxippos darauf aufmerksam,
dafB Plutarch in seiner Begeisterung einige Dinge iibergangen habe, die
den Eros in ein bedenklicheres Licht riickten, und Plutarch geht im
SchluBteil darauf ein. Mit zunehmender Deutlichkeit stellt er die {iberra-
gende Bedeutung der ehelichen Liebe heraus; 21,767C betont er noch
einmal seine Verbindung mit Daphnaios.”’ — Plutarchs Beitriige beherr-
schen den ganzen Dialog, aber er ist nicht von vornherein Gespréichsleiter
und Autoritit. Er schaltet sich erst allméhlich in das Gesprach ein, dringt
sich an die Stelle derer, die anfangs als Worfiihrer vorgesehen waren und
setzt sich durch seine Begeisterung und seine tiefgriindigen Beitrige
durch.

Ismenodora und Bakchon, die Hauptpersonen der Hintergrundhand-
lung, treten nicht selber auf. Ob hinter den Personen und Ereignissen
historische Realititen stehen, ist unsicher. Die Namen sind in Bdotien
nicht ungewdhnlich; ,,Bakchon® erinnert daran, daf Dionysos-Bakchos in
Theben geboren wurde, und Ismenodora, ,,Geschenk des [smenos®, ist
nach dem bootischen FluB benannt. In Thespiai ist der Name Bakchon
zweimal in Ephebenlisten belegt (/G VII 1748 und 1752). Der Name Is-
menodoros ist hiufig; einmal findet sich auch die weibliche Form Is-

jugendlich-rhetorisches Enkomion auf die Jagd erwdhnt wird, das ebenfalls recht ein-
seitig gewesen sein soll. Dazu GORGEMANNS 2005, 16f.

% Ahnlich war 3,750AB angedeutet worden, daf3 Protogenes bei seinem Eintreten
fiir die Knabenliebe unter dem Einflu seiner eigenen Vorliebe stehe. Daf} Plutarch {iber
den Eros auch aus anderer Perspektive sprechen kann, erkennt man aus der Schrift Con-
iugalia praecepta und den Fragmenten von [lept épwtog (FRAZIER 2003; J. OPSOMER in
diesem Band S. 211£.; Anm. 270 zur Ubersetzung).

2! Der genaue Wortlaut der Stelle ist allerdings nicht sicher.
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menodora (/G VII 1777,5), und zwar als erster Name in einer Liste der
Mitglieder des ,,oberen Gymnasions®. Es ist iiberraschend, an dieser
Stelle eine Frau zu finden. Das kann bedeuten, dafl sie zum Unterhalt des
Gymnasions besonders beigetragen hatte, vielleicht bekleidete sie sogar
das Amt eines Gymnasiarchen. Solche Fille sind inschriftlich bezeugt.
Auf jeden Fall mu8 sie, &hnlich wie Plutarchs Ismenodora, einen bedeu-
tenden Platz im offentlichen Leben gehabt haben. Es wére denkbar, da3
Plutarchs Erzihlung von dieser Person angeregt ist. Auch seine Ismeno-
dora hat ein besonderes Verhiltnis zum Gymnasion - ndmlich zu einem
Epheben, der es besucht. — Ismenodoras Verhalten scheint weiblicher
Zuriickhaltung, co@poctvn, zu widersprechen; aber Plutarch hat in sei-
ner Darstellung sorgfaltig darauf geachtet, alle mdglichen Vorwlirfe aus-
zuschlieBen.” Es ist zu bedenken, daB in der Kaiserzeit die Handlungs-
moglichkeiten einer Frau zunehmen; in vielen Quellen wird das kritisiert,
und Plutarch ist einer der wenigen, die das nicht verurteilen. Andererseits
ist nicht zu verkennen, daB er mit der selbstbewuflt-energischen
Handlungsweise dieser Frau den Leser verbliiffen will.?

Anthemion aus Thespiai, dlterer Vetter Bakchons (2,749E) und
dessen Vertrauter (11,755D), ist fiir die Verbindung mit Ismenodora. Er
mischt sich nicht in die Kontroverse um Knabenliebe und Frauenliebe
ein, aber dringt darauf, das konkrete Problem dieser Ehe zu besprechen
(6,752E). Man konnt erwarten, daB3 er selbst dazu sprechen wiirde, aber
er {iberlaf3t Plutarch das Wort (9,753C). Als die Entfithrung bekannt wird,
ist er beunruhigt, wagt das aber erst zu sagen, als sein Widerpart Peisias
nicht mehr da ist. Er kann sich das Rétsel nur aus dem Eingreifen einer
gbttlichen Macht erkliren” (11,755C—E). Er wird 13,756A in die Stadt
geholt, um Ismenodora zu unterstiitzen. Er ist als ein wohlmeinender,
ruhiger Mann charakterisiert, der sich nicht vordréngt. — Ein Anthemion
ist in Thespiai durch zwei Inschriften bezeugt (BCH 26 [1902] 297
Nr. 15 und 16). P. JAMOT diskutiert (a.a.0. S. 313), ob er mit dem
Anthemion des Amatorius identisch ist; chronologisch scheint das nicht
ausgeschlossen.

* Dies wird aus den gegensitzlichen Darstellungen von GOLDHILL 1995 und EFFE
2002 deutlich. Die Ereignisse in Thespiai spiegeln auch die Turbulenzen um Plutarchs
eigene EheschlicBung.

33, hierzu den Beitrag von B. FEICHTINGER in diesem Band; zu der historischen [s-
menodora S. 265f. Uber diese ist eine Untersuchung von G. TSOUVALA in Vorbereitung.
C. GARCA GUAL, Audacias femininas (Madrid 1991) 60 vergleicht Ismenodora mit der
Figur der heiratslustigen Witwe Melite bei Achilleus Tatios.

** FLACELIERE 1980, 17 schlieBt daraus, er sei ein Platoniker wie Plutarch.
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Peisias, ebenfalls aus Thespiai, einer der dlteren Verehrer Bakchons
(2,749EF), ernst und streng (0votnpdTaitog), ist ein Vertreter der 1dee
einer erzieherischen Knabenliebe. Er bricht in Kap. 6 in eine leiden-
schaftliche Anklage gegen die sinnliche Erotik aus und vertritt in Kap. 7
eine strenge Auffassung von der Unterordnung der Frau. Auf die Nach-
richt von der Entfiihrung ist er wiitend (11,755BC) und sicht ein Zeitalter
der Weiberherrschaft anbrechen (hier und 7,752E verfillt er in bissigen
Sarkasmus). Dann bricht er nach Thespai auf, und die Gesellschaft ist
froh, den unruhigen Geist los zu sein. Am Schluff (Kap. 26) verséhnt er
sich mit Ismenodora und will sogar den Hochzeitszug anfiihren.
Trotzdem will man ihn verspotten (771E). Damit folgt Plutarch einem
Handlungsschema der Komddie menandreischen Typs (s. Anm. 449 zur
Ubersetzung). Anscheinend hat er die Figur des Peisias als komischen
Typ in der Art des Dyskolos konzipiert: ein rechtschaffener Mann, aber
ungehobelt und verbohrt in ein falsches Prinzip. Seine vehemente
Ablehnung der Sexualitdt in der Knabenliebe deutet auf die Stoa (s.u.
S. 22£); auch das Adjektiv adopdc ist fiir den stoischen Weisen {iblich
(SVF 111 637-639).

Daphnaios, Sohn des Archidamos, aus Thespiai, hoffnungsvoller
Freier der Lysandra (2,749B), scheint ein altvertrauter Freund Plutarchs
zu sein; Peisias setzt das voraus (6,752D), und Plutarch erinnert sich, dafl
er sich in der Schule (die Formulierung ist allerdings nicht ganz klar) fiir
Sapphos Gedichte begeistert hatte (18,762F-763A). Er iibernimmt es,
den Standpunkt des Anthemion zu vertreten. In Kap. 3 sagt er Spéttisches
{iber seinen Widerpart Protogenes, lafit diesem aber die erste Rede und
setzt in Kap. 5 seine Verteidigung der Frauenliebe dagegen. Peisias hilt
ihm seine Verliebtheit vor (6,752D). Auf Plutarchs Wunsch rezitiert er
ein Sappho-Gedicht (18,763A). Plutarch erklart sich zweimal als sein
Verbiindeter (6,752C; 21,767C). ~ AuBerhalb des Amatorius kommt er
nicht vor. Er war wohl ein Jugendfreund, der spéter keine Rolle mehr
spielte, vielleicht frith verstorben war.

Protogenes stammte aus Tarsos in Kilikien und war als weitgereister
Ausliander Plutarchs Gastfreund (2,749B, dhnlich ist De sera 22,563B
aufzufassen). Er iibernimmt es, die Knabenliebe zu vertreten, beschimpft
gleich Ismenodora und muf sich dafiir Bemerkungen iiber seine Neigung
zu hiibschen Knaben gefallen lassen (3,750AB).” In Kap. 4 hilt er ein
Plidoyer dafiir und macht die Frauenliebe verdchtlich; in Kap. 8 warnt er
vor der dlteren und verliebten Frau. In Kap. 11 schliefit er sich Peisias auf

* Auch der Hohn des Daphnaios auf die geheuchelte Keuschheit der Knabenliebha-
ber (5,752A) trifft am ehesten Protogenes, nicht den seriésen Peisias.
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dem Weg nach Thespiai an; er teilt dessen Emporung, will aber doch
verséhnlich wirken. — Wahrscheinlich ist er identisch mit dem Gramma-
tiker Protogenes, der in mehreren der Tischgespriche vorkommt. Bei
seinem Eintreten fiir die Knabenliebe gebraucht er stoische Begriffe, ist
aber nicht eigentlich als Anhdnger der Schule dargestellt.”® In Kap. 3
wird er fiir sein mangelndes Verstindnis fir die Frauenliebe in ein
schlechtes Licht geriickt.

Zeuxippos aus Sparta, Gastfreund Plutarchs (2,749B), reagiert in Kap.
11 mit Gelichter auf die Entfithrung und weil} als Euripides-Kenner
(pthevpnidng) gleich einen warnenden Vers zu zitieren. Er stimmt 16,
758CD Plutarchs Uberlegungen iiber die von den Géttern verwalteten
Bereiche zu und &uBert sich 18,7662CD zu der Anekdote iiber Anytos,
gegen den er aus philosophischer Tradition eine Abneigung habe. In der
Liicke nach Kap. 20 muB er gegen Plutarch eingewendet haben, er stelle
die Wirkungen des Eros in einem zu rosigen Licht dar. Aus spiteren Be-
merkungen Plutarchs geht hervor, dall er dabei den Eros gleichsetzte mit
einer ,,unbestindigen Begierde, die die Seele zum Verlust der Selbstbe-
herrschung treibe* (21,767C), womit er allerdings nur die Meinung ande-
rer wiedergegeben habe;”’ und nach 24,769F hatte er die seclischen
Schmerzen erwihnt, die eine Liebesbeziehung bereiten kann. In der
SchluBszene macht er noch eine kurze Bemerkung (26,771D). — Zeuxip-
pos spielt auch im Dialog Non posse eine Rolle. Er leistet dort keine
eigenen Beitrige, steht aber in der Konfrontation mit Epikur entschieden
auf der Seite Plutarchs. Wenn er 4,1088D fragt, ob Epikur nicht doch
methodisch richtig verfahre, so ist das nicht als Stellungnahme flir Epikur
zu verstehen, sondern als Anregung, hierauf zu entgegnen.”” In De tu.
san. referiert er einen Vortrag Plutarchs. Seine erniichternd-realistischen
Bemerkungen in der Liicke des Amatorius, die an die Einstellung der
Epikureer erinnem,29 waren wohl, dhnlich wie an der Non posse-Stelle,

2 BABUT 19692, 110 und 245f. Wenn FLACELIERE 1980, 14f. ihm eine Neigung zu
Epikur zuschreibt, weil er die Frauenliebe ausschlieBlich als sinnlich ansicht und Ari-
stipp zitiert (4,750D), so sind die Griinde nicht tragfdhig (BOULOGNE 1986, 1 80f)).

7 Ob damit eine epikureische Quelle gemeint ist, bleibt umstritten (s. Anm. 369 und
370 zur Ubersetzung).

S0 H. ADAM, Plutarchs Schrift non posse suaviter vivi secundum Epicurum. Eine
Interpretation (Amsterdam 1974) 8 Anm. 17, gegen FLACELIERE 1959, 206f. Dem
stimmt BOULOGNE 1986, I 77f. zu.

¥ §.u.S. 23. Den Bezug zu Epikur hat besonders FLACELIERE 1954 und 1959, 210~
213 hervorgehoben (s. die Anm. 369, 370 und 372 zur Ubersetzung); doch geht es zu
weit, wenn er daraus auf Sympathie schlieBt (1980, 19: ,un connoisseur et un
sympathisant de [’épicurisme, mais non pas certes ... un Epicurien de stricte
observance*; dagegen BOULOGNE 1986, 1 77-79).
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nicht als ernsthafte Einwénde gedacht, sondern als Hinweis auf Gegen-
argumente, die beriicksichtigt werden miiiten. So erscheint er als freund-
lich-kritischer Begleiter des Dialogs.” — Uber die Familie des Zeuxippos
ergibt sich aus epigraphischen Zeugnissen, daf} sie in Sparta seit augu-
steischer Zeit im intellektuellen wie im politischen Leben hervortrat. Es
sind mehrere Personen des Namens Zeuxippos und Tyndares zu unter-
scheiden. In Quaest. conv. VIII 8,1,728E wird die Schrift eines Tyndares
zitiert. Der Zeuxippos von Amatorius, Non posse und De tu. san. ist wohl
dessen Sohn. Ein Tyndares, der in Quaest. conv. VIII 1 und 2 anwesend
ist, diirfte wiederum dessen Sohn sein. Von diesem stammt schlieBlich
ein Zeuxippos ab, der um 150 n. Chr. in Sparta hohe Amter bekleidete.”’
Pemptides aus Theben (17,761B), in Kap. 2 nicht namentlich genannt
(er ist einer von den ,bootischen Bekannten®), greift zuerst in Kap. 12
ein. Nachdem die Kontroverse um Ismenodora abgeschlossen ist und
Peisias und Protogenes gegangen sind, lenkt er das Gesprich auf das
grundsitzliche Problem des Eros. Auf Anthemions Meinung, bei Ismeno-
doras kithnem EntschluB sei ein géttlicher Einflufl im Spiel, reagiert er
mit iiberlegenem Lachen. Er stellt die Frage, warum Eros iiberhaupt als
Gott gelte, wihrend er doch nur ein Affekt sei, der zu krankhafter
Ubersteigerung neige. Die meisten Interpreten glauben hierin eine
allgemeine Religionskritik zu spiiren; die folgende Anekdote von einer
heiligen Schlange in Agypten gehort in den Bereich der dercidoupovia-
Kritik. Der Eindruck wird verstarkt durch Plutarchs Antwort, in der er
emphatisch und grundsitzlich den Gétterglauben auf Grund der Tradition
verteidigt. Dann folgt in Kap. 14 ein kurzer Wortwechsel, der zu einer
Einigung fithrt. Pemptides wird spéter 16,759A noch einmal wegen
seiner Bedenken gegen die Gottlichkeit des Eros angesprochen, 17,760E
erscheint er als Wortfiihrer der Booter und 761B als Thebaner. — Durch
Inschriften aus Theben ist bekannt,” daf ein gewisser Pemptides unter
Kaiser Galba Oberpriester (dpy1epetc) des Kaiserkults war; spiter war
ein Flavius Pemptides (wohl dieselbe Person, die inzwischen das rémi-
sche Biirgerrecht erhalten hatte) Hierarch im Kult der Kabiren; dieser
lieB einen Kultraum (évéictopov) bauen Beolg peydrotg Zefactoig Ko-

3 Ahnlich J. GLUCKER, Antiochos and the Late Academy, Hypomnemata 56 (Gottin-
gen 1978) 265 Anm. 35: .,... interested in philosophy, but his philosophical knowledge
does not extend far, ... remarking on the course the discussion is taking, much like
Atticus in some of Cicero’s dialogues.“ BOULOGNE 1986, 1 75: ,,il joue le role de
contradicteur, dont les propos ont pour effet de provoquer un approfondissement de
I’investigation.®

3 Der Stammbaum nach PUECTT 1992, 4889-4892.

32 Das Folgende nach PUECH 1992, 4866f.



Einfiihrung 15

Beipw kol Moudi (SEG 22 [1967] Nr. 418). Damit hatte er offenbar eine
Verbindung von Kabiren- und Kaiserkult hergestellt. Die Formulierung
der Weihung deutet auf Vespasian und Titus; sie muf3 daher unter Domi-
tian stattgefunden haben. Das ist ungeféhr die Zeit, in der der Amatorius
spielt. Pemptides erhielt spéter in Theben eine Ehrenstatue. Offenbar war
er ein bedeutender Organisator der lokalen Kulte. Dann scheint seine
Religionskritik befremdlich. Aber seine AuBerungen sind genauer zu in-
terpretieren. Er wendet sich nicht gegen den Gétterglauben allgemein,
sondern nur gegen die Vergdttlichung eines Affekts und gegen Tieraber-
glauben. In Kap. 14 néhert er sich Plutarchs Standpunkt an: es geht ihm
um das dowov, die fromme Einstellung, die es weder erlaubt, die Gotter
zu 6O umzudeuten (wie die stoische Allegorese es tut), noch die nén
zu Géttern zu machen. Auf eine maieutische Frage Plutarchs findet er
eine treffende Antwort, aus der Plutarch eine allgemeine theologische
Aussage ableiten kann.”® Er ist also weder ein Skeptiker (wenigstens im
modernen Sinn des Wortes) noch ein Epikureer,” sondern ein fromm
denkender Mensch,* der gegen Abwegigkeiten des religiosen Denkens
Bedenken hat. Seine spottische Reaktion auf Anthemion kénnte auch aus
einer lokalen Animositit hervorgehen: der thebanische Priester ernsthaf-
ter, staatstragender Gottheiten hat fiir den unseriosen Eros von Thespiai,
der die guten Sitten gefdhrdet, wenig Verstindnis. Dann wird auch der
Tenor von Plutarchs Erwiderung verstandlicher: Pemptides macht den
Fehler, Gotter nur selektiv anzuerkennen, statt auf die Tradition in ihrer
Gesamtheit zu vertrauen.

Soklares, Sohn des Aristion aus Tithora (in Phokis) wird in 2,749B
vorgestellt. Er kommt dreimal zu Wort: 11,755CD meint er, die Entfiih-
rung Bakchons sei wohl nicht ohne dessen heimliches Einverstdndnis ge-
schehen; 19,763F— 764B dringt er darauf, die Deutung des dgyptischen
Mythos nicht zu iibergehen; 26,771D ruft er dem Boten aus der Stadt et-
was zu. Das sind Randbemerkungen; immerhin deutet die zweite Stelle
auf tieferes Interesse an Plutarchs Meinungen. — Ein Soklaros kommt in
den Moralia mehrmals vor, namentlich in den Quaestiones convivales. Ex
ist offenbar ein ilterer Freund der Familie. Auflerdem hei3t einer von
Plutarch Séhnen Soklaros; De aud. poet. 1,15A wird er als etwa 10-12-
jahriger erwihnt. Nun ist in mehreren Inschriften der Zeit ein T. Flavius

5. Anm. 151 zur Ubersetzung.

3 FLACELIERE 1980, 17: ,,Ce Thébain est un sceptique, probablement un Epicurien,
beaucoup plus marqué comme tel que Protogéne ou Zeuxippe. CRAWFORD 1999, 296
Anm. 20 nennt Pemptides einen ,.Physiokraten. HUBERT 1903, 77 hat richtiger ge-
urteilt: ,,neque tamen omnino est irrisor deorumque contemptor.

* Einiges spricht eher fiir eine Affinitéit zur Stoa, s. Anm. 122 zur Ubersetzung.
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Soklaros aus Tithora belegt, der spiter Biirger von Delphi wurde und dort
wichtige Amter bekleidete; in einer anderen ein L. Mestrius Soklaros aus
Chaironeia. Uber die ldentitiit dieser Personen hat sich, ausgehend von
ZIEGLER 1951, 684f., eine komplizierte Diskussion entwickelt, bei der es
auch um Plutarchs Familie geht. Nach der Analyse von PuecH® ist der in
Plutarchs Schriften auftretende Soklaros immer der T. Flavius Soklaros
aus Tithora, mit dem Plutarch als Priester in Delphi viel zu tun gehabt
haben muB. L. Mestrius Soklaros dagegen ist Plutarchs Sohn, dem er den
Namen seines alten Freundes gegeben hatte (den Gentilnamen Mestrius
trug Plutarch bekanntlich nach Erwerbung des rdmischen Biirgerrechts).

4. Zur Dialogform

Der Amatorius ist ein Dialog’” in der Tradition Platons. Bei diesem un-
terscheidet man zwei formale Typen,*® den dramatischen Dialog und den
diegematischen, berichteten. Der letztere hat einen Rahmen, in dem der
Dialog von einem Sprecher referiert wird, welcher ihn selbst erlebt hat
oder durch einen Bericht kennt. Der Rahmen kann selbst wieder dialo-
gisch sein, so auch im Amatorius. Der Sprecher Autobulos kennt den
Dialog aus Berichten seines Vaters; die Art der Ubermittlung erinnert an
Platons Theaitetos.” Die Redebeitrige werden in diesem Fall mit Zitat-
formeln eingeleitet (,,sagte er u. dgl.). Platon hatte das im Theaitetos
(143c) als allzu schwerfillig erklért; aber Plutarch verwendet diese Tech-
nik mit Vorliebe, vielleicht weil sie an die ehrwiirdige Tradition der
Gattung erinnert. Dem platonischen Muster entspricht es auch, daf der
Rahmendialog am Ende nicht noch einmal aufgenommen wird.

Eine Besonderheit des Amatorius ist, dal sich im Hintergrund des
Dialogs eine Handlung abspielt, von deren Verlauf mehrmals berichtet
wird, namlich die Geschichte von Ismenodora und Bakchon. Dieselbe
Technik hat Plutarch in De genio Socratis angewendet, wo die histori-
sche Verschworung von 379 v. Chr. den Hintergrund bildet, mit welcher

3 PUECH 1992, 48794883, dort auch ein Referat {iber die Diskussion.

7 7Zur Dialogform bei Plutarch: HIRZEL 1895, 1 124-237; KAHLE 1912; W.
KIAULENN, De scaenico dialogorum apparatu (Diss. Halle 1913) 190-199; ZIEGLER
1951, 890-893: D.A. RUSSELL, Plutarch (London 1972) 34—41; R. FLACELIERE, «Intro-
duction générale», in: Plutarque, (Euvres Morales (Coll. Budé) Bd. I (Paris 1987)
COXVI-CCX XN, BARIGAZZT 1994; PASQUAL 1998; HIRSCH-LUIPOLD 2000, 16.

* Plutarch, Quuaest. conv. VII 8,1,711BC; Diogenes Laertios IIT 50; Proklos, /i rem-
publicam 1 p. 14,18 KROLL. Diogenes fiigt einen ,,gemischten* Typ hinzu; wahrschein-
lich meint er den mit dramatisch-dialogischem Rahmen.

'S, Anm. | zur Ubersetzung.
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die Burg von Theben von der spartanischen Besatzung befreit wurde. Das
Vorbild diirfte Platons Phaidon gewesen sein, der in der Gefdngniszelle
des Sokrates am Tage seiner Hinrichtung spielt. HIRZEL (1895, 11 153.
231 u.0.) hat diesen Typus den ,,novellistischen Dialog® genannt.* Na-
tiirlich erwartet man einen inneren Zusammenhang zwischen der Hinter-
grundhandlung und dem Inhalt des Dialogs. Im Phaidon ist der Tod des
Sokrates AnlaB fiir eine Diskussion iber die Unsterblichkeit der Seele. In
De genio Socratis ist der Zusammenhang schwerer fafibar; in der the-
banischen Verschworung spielen immer wieder Weissagungen und Vor-
zeichen eine Rolle, was u.a. Anlaf gibt, iiber das Daimonion des Sokrates
zu sprechen. Im Amatorius liegt der Zusammenhang zwischen der Lie-
besgeschichte und dem Dialogthema auf der Hand. Plutarch hat ihn auch
fiir die Gliederung des Ganzen nutzbar gemacht: 1. In der Vorgeschichte
(Kap. 2) erfihrt man, dal Bakchon als Ephebe von Knabenliebhabern
umschwirmt wird; andererseits will Ismenodora ihn fiir eine Ehe gewin-
nen. Dem entspricht eine Diskussion liber Knaben- und Frauenliebe
(Kap. 4-6) und tber die Gefahr einer dominierenden Frau (Kap. 7-9).
2. Ein Bote berichtet {iber die Entfithrung Bakchons (Kap. 10); Ismeno-
dora hat sich iiber alle Hemmungen hinweggesetzt, und Anthemion
auBert, daB hier wohl der Antrieb einer hoheren gottlichen Macht wirk-
sam sei (Kap. 11). Dazu pafit das Thema des folgenden Dialogteils: das
gottliche Wesen und die Macht des Eros (Kap. 12-20). 3. In der hierauf
folgenden Textliicke kam wahrscheinlich die Nachricht, daf3 die Streitig-
keiten in Thespiai beigelegt seien und die Ehe geschlossen werden solle.
Dem entsprechen die folgenden Ausfiihrungen, die von der Gleichbe-
rechtigung von Knaben- und Frauenliebe ausgehen und ein einladendes
Bild von den Segnungen des ehelichen Eros malen.”!

Plutarch bemerkt zu Anfang (1,749A), daB sein Bericht auf epische
Ausschmiickungen verzichten kdnne, weil schon der Beginn der Ereig-
nisse von Leidenschaft (ndBoc) bestimmt gewesen sei und eigentlich
nach einem Chor und einer Biithne, also nach einer dramatischen Auffiih-
rung verlange; auch der weitere Verlauf kénne es mit einem Drama auf-
nehmen. In dhnlicher Weise ist in De genio Socratis 30,596DE von ei-

* Ansiitze dazu finden sich auch im Gastmahl der Sieben Weisen. BARIGAZZI 1994
hat dieser Dialogform eine eigene Untersuchung gewidmet; allerdings ist es terminolo-
gisch bedenklich, sie ,.dialogo ,drammatico ** zu nennen, weil das zur Verwechslung
mit dem traditionellen Begriff des dramatischen Dialogs fithren kann.

4! Diese strukturellen Zusammenhiinge sind besonders von KAHLE 1912, 56-57, Ba-
RIGAZZI 1994, 202-208 und FRAZIER 1998, 4-6 herausgearbeitet worden. — Der SchluB-
teil hat den Charakter eines sogenannten ,,Wandergesprichs®, s. Anm. 357 zur Uber-
setzung.
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nem Spapa die Rede, in dem die Toyn (der Zufall) die Handlung von
Anfang an (&n’ dpyfic) in gefahrvollen Szenen (kivduveddn énelcodio)
einen verwickelten Verlauf nehmen lift (SamowidAovon) und zur
Zuspitzung in einer Konfrontation (6€0¢ dydv) fiihrt, die einen uner-
warteten Umschwung (&véAmiotog nepunétera) bringt. Das sind Grund-
ziige der Handlung einer eur1p1delschen Tragodie, die sich in der Tat im
Ablauf dieses Dialogs wiederfinden.”” Man wird fragen, ob auch im
Amatorius Gattungselemente des Dramas zu finden sind. Das 15‘[ der Fall;
und zwar weist alles auf die Komédie menandreischen Typs."’ Besonders
deutlich ist das bei dem gliicklichen Schiufl mit einer Hochzeit.* Durch-
gehend sind humoristische Ziige erkennbar, vor allem in der Entfiih-
rungsszene (Kap. 10). Ein dramatisches Mittel ist natiirlich der Botenbe-
richt, der dreimal angewendet wird. Er ist nicht nur in der Tragddie, son-
dern auch in der Komodie zu Hause. Die Hast, mit der die Boten in Kap.
10 und 26 auftreten, erinnert an den servus currens. Nicht nur die Hinter-
grundhandlung, sondern auch der Dialog hat komische Ziige, so das Ge-
zank von Protogenes, Daphnaios und Peisias (Kap. 4-6) und die Wut des
Peisias (Kap. 11). Uberhaupt wird v1el gelacht; das ist freilich auch in
anderen Dialogen Plutarchs hiufig.”® Was das ndBog betrifft, so be-
herrscht es nicht nur die Ismenodora-Handlung, sondern auch die Disku-
tierenden: Protogenes, den Knaben-Liebhaber, ebenso wie Daphnaios
und Plutarch, die in Frauen Verliebten. Auch die Figur des Pemptides ist,
wenn unsere Deutung richtig ist (s.0. S. 15), nicht ohne Komik. Schliel3-
lich sind antithetische Reden wie die von Protogenes und Daphnaios,
Peisias-Protogenes und Plutarch ein Formelement von Tragddie wie
Komébdie: der sog. dyamv.*

2 BARIGAZZI 1994, 1861,

* Wihrend BARIGAZZI eher an die Tragddie dachte, hebt ZANETTO 2000 die Komd-
dienmotive hervor, bringt sie aber mehr mit Aristophanes in Verbindung. Plutarch hat
jedoch Menander wesentlich hoher geschitzt (Comparatio Aristophanis et Menandri:
Quaest. conv. VII 8,3,712BC; auch die Distanzierung im Amatorius 18,763B zeigt, dalb
dieser ihm besonders prisent ist). An Aristophanes erinnert allerdings in der Tat das
Motiv der ,,verkehrten Welt“: die Ismenodora-Geschichte als Variante zu Lysistrata und
den Ekklesiazusen.

“ BARIGAZZI 1994, 209. Dazu gehdrt das Motiv der Verspottung (s. Anm. 449 zur
Ubersetzung).

* HUBERT 1903, 64.

* Weniger iiberzeugend scheint der Vergleich der Diskutierenden mit einem Chor,
der das dramatische Geschehen kommentiert (KAHLE 1912, 52. 56f.; vorsichtiger
GOESSLER 1962, 23f.; BARIGAZZI 1994, 201: PASQUAL 1997, 210f.). Ein diskutierender
Chor ist untypisch fiir die Tragddie und ausgeschlossen fiir die Neue Komddie. Als
Argument werden die Ausdriicke Dr68z015 und yopevtad in 9,753C angefiilnt, s. je-
doch Anm. 81 zur Ubersetzung. GOESSLER 1962, 24-29 sieht in dem Dialog einen sze-
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Ein Dialog hat oft einen fiihrenden Sprecher;” bei Platon ist das ge-
wohnlich Sokrates. Aristoteles hat als erster sich selbst als Sprecher auf-
treten lassen, manchmal als Dialogfiihrer.*® Diese Moglichkeit hat Plut-
arch im Amatorius auf eigentiimliche Weise modifiziert. Er 146t seinen
Sohn Autobulos Uber sich referieren; seinen eigenen Namen nennt er
nicht.* So tritt er in verjiingter Gestalt auf, und der Leser wird eingela-
den, mit amiisierter Distanz auf den erotisch befliigelten jungen Mann zu
blicken. Er gibt die langsten und gewichtigsten Beitréige, aber er tritt
nicht von Anfang an als Gespriachsfuhrer auf, sondern schiebt sich erst
allméhlich in den Vordergrund. Das ist mit geschickter Dialogregie un-
auffillig gezeichnet.”

Es kommt in Plutarchs Dialogen mehrmals vor, daf} streitlustige Per-
sonen aus dem Kreis der Teilnehmer entfernt werden, so daf} die Unter-
haltung in ruhigeren Bahnen weitergehen kann. So ist es in De tu. san.
(Glaukos), De def. orac. (Didymos Planetiades, Kap. 7), Non posse (He-
rakleides), Conv. sept. sap. (Alexidemos, Kap. 3) und De sera (Epiku-
ros).”' Im Amatorius hat der Abgang des Peisias in Kap. 11 diese Funk-
tion; mit ihm geht der weniger aggressive Protogenes und in Kap. 13
auch Anthemion, dieser eher um das Gleichgewicht der Parteien herzu-
stellen. — Daf streitende Parteien vor einem Schiedsrichter auftreten,
findet sich manchmal in Féllen, wo eine Synkrisis dialogisch dargestellt
werden soll (HIRZEL 1895, [ 484 Anm. 3. 123 Anm. 4; bei Plutarch in De
soll. an.). Im Amatorius geschieht das in Kap. 3; die Ausdriicke ot-
outntg und BpoPede deuten auf Schiedsrichter in gerichtlichen und
sportlichen Situationen. Wenn man an die Affinitdt dieses Dialogs zu

nenartigen Aufbau, wobei Ringkomposition wiederholt eine Rolle spielt. VALVERDE
2003, 17--20 analysiert ihn als ein Drama in drei Akten.

T KATILE 1912, 24-32.

* HIRZEL 1895, 1 292f.; LAURENTT 1987, T 61-67. Das wichtigste Zeugnis: Cic., 41t.
X111 19,4 ita ut penes ipsum sit principatus. Diesen Begriff, griechisch fiyepovia, kennt
auch Plutarch: am Anfang von Non posse (2,1087C) verzichtet er ausdriicklich darauf.

* Khnlich verfahrt er in De tu. san. und Non posse 24-31 (hier mit Nennung des
Namens). Ein komplizierter Fall ist De fuc.; da wird der Vortrag eines ungenannten
graipoc wiedergegeben, der zwar die Ziige Plutarchs tragt, aber die Frage nur in einem
beschrankten Horizont behandelt (H. GORGEMANNS, Untersuchungen zu Plutarchs
Dialog De facie in orbe lunae [Heidelberg 1970] 40-78).

'S8 0. S. 9f. DaB zu einen so jungen Mann die Gesprachsfihrerschaft nicht pafit, hat
schon HUBERT 1903, 76 bemerkt: ,Male igitur Plutarcho evenit, quod patrem et
recentem maritum et ceteros docentem coniuncte inducere studuit.” Plutarchs
Dialogfiihrung macht jedoch plausibel, wie er zu dieser Rolle kommt.

SUKANLE 1912, 44,
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Menander denkt, kann man erwigen, ob die Epitrepontes dafiir eine An-
regung gegeben haben.

5. Die Tradition der Schriften tiber Liebe®* und Ehe

Die Thematik des Amatorius steht in einer literarischen Tradition, die
damals schon vier Jahrhunderte alt war. Es sind zwei Hauptlinien zu un-
terscheiden: die Schriften Iepi £pwroc und die IMepi yépov; die ersteren
beschiftigen sich mit Problemen der Sexualitit; die letzteren mit der Ehe
als einer Form des Zusammenlebens. Am Anfang stehen einige Schriften
aus der 1. Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.: fir die Eros-Literatur Pla-
tons Symposion und Phaidros sowie Xenophons Symposion, fiir die Ehe-
Literatur Xenophons Qikonomikos. Die zahlreichen spédteren Schriften
sind uns nicht erhalten. Plutarch hat aus ihnen eine Fiille von Material
entnommen: historische Beispiele,” Begriffe, Denkfiguren und Wertun-
gen. Es scheint niitzlich, einen kurzen Uberblick tiber diese Tradition zu

%2 Liebe* ist hier im Sinn des griechischen #pwc gemeint. Fiir Leser, die mit dem
griechischen Sprachgebrauch weniger vertraut sind, scheint eine Vorbemerkung ange-
bracht. Das deutsche Wort ,,Liebe” und seine Aquivalente in den modernen Sprachen
haben ein sehr breites Bedeutungsfeld; sie stehen flir viele Arten der Zuneigung zu Per-
sonen. Abstrakta oder Sachen. Im Griechischen sind die Begriffe enger abgegrenzt:
£poc ,leidenschaftliches Hingezogensein, Begehren, Verliebtheit“ (s. dazu J. OPSOMER
in diesem Band S. 208f)); 1 dpodicio (oder cuvovsin u.a.) ,sexuelle Handlungen (to
make love)*; ¢idio ,.daverhafte personliche Bindung, mit dem Gefiihl einer Ver-
pflichtung verbunden® (dazu ausfiibrlich 16,758CD); die Verben dyanty und otépyety
(hierzu 21,767D) bedeuten den liebevollen Umgang im Alltag, auch abgeschwicht ,,zu-
frieden sein, sich abfinden mit einer Person oder Sache®, ctépyetv oft von der Liebe zu
den eigenen Kindern (g1Aictopyia). — Der moderne undifferenzierte Liebesbegriff hat
vielleicht damit zu tun, daB im Alten Testament das Verb 'ahab eine dhnliche Bedeu-
tungsbreite und -fiille hatte; die Ubersetzer der Septuaginta setzten dafiir meist yonéiv
und &yénn, obwohl das semantisch eigentlich nicht nahelag, vielleicht wegen der pho-
netischen Ahnlichkeit (F. STEGERT, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament
[Miinster 2001] 135). Breite und Gewicht der Bedeutung von'ahab ging in der Bibel-
sprache auf &yomav iiber. Von dieser ist vielleicht wiederum die Semantik der neueren
Sprachen beeinfluBit (zum Liebesbegriff des friihen Christentums s. den Beitrag von
W.G. JEANROND in diesem Band). — Zur Wiedergabe der griechischen Begriffe emp-
fiehlt es sich oft, eine Umschrift zu benutzen. Vor allem ,,Freundschaft® fiir gtAia kann
irrefiihrend sein. Ahnliches gilt fiir dpethy ,Tugend™: der Sinn ist , sittlich-charakterliche
Vollendung, Reife*; insofern ist Arete ein wesentliches Ziel der Erziehung.

3 Oft spielt er auf sie nur an; einmal wird eine wenig bekannte Geschichte ausfiihr-
lich erzihlt (Kleomachos von Pharsalos 17,760E-761B); die im Schlufteil novellistisch
ausgemalten Exempla von den heroisch treuen Frauen Kamma und Emponé gehdren
anscheinend nicht zum traditionellen Fundus.
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geben; dadurch soll deutlich werden, welchen Kontext und Sinn solche
{ibernommenen Motive urspriinglich hatten. Natiirlich kann dieser Uber-
blick nur selektiv und stichwortartig sein.

Schriften iber die Liebe hatten Titel wie ITept €pwtoc, ’Epm‘cmég,54
‘Epatikd und ghnliche.” Einen breiten Raum nahm die Knabenliebe ein,
jene kulturell geprigte Form der Homosexualitit, die in Griechenland
verbreitet war. Thre gesellschaftliche Funktion seit archaischer Zeit lag
wahrscheinlich darin, daB Jugendliche durch die emotional-sexuelle
Bindung an einen Alteren in das Erwachsenenleben eingefiihrt wurden.”®
Platon hatte dieser erzieherischen Erotik eine vergeistigte Deutung ge-
geben. Darin erschien die Liebe als ein Impuls, der auf das Schone ge-
richtet ist und auf den Weg zur Erkenntnis des Schénen an sich und von
da aus zu hoheren, philosophischen Erkenntnisstufen bringt. Platon gab
der traditionellen Institution so einen neuen Sinn; im Hintergrund steht
die Tatsache, daB sie in der gesellschaftlichen Wirklichkeit angefochten
war. Sie stiel offenbar zunehmend auf Unverstindnis und Ablehnung
und wurde nicht mehr von hedonistischer Ausschweifung und Prostitu-
tion unterschieden.”” Damit hingt es wohl auch zusammen, daB Platon
die korperliche Sexualitit bei diesem philosophischen Eros immer deutli-
cher ablehnte.”

Bei Platons Nachfolgern in der Akademie fand das Thema Eros -
auBer bei Philipp von Opus — offenbar wenig Interesse, wohl aber bei
Aristoteles und im Peripatos. Allerdings wurde der Gedanke einer erzie-
herischen oder philosophischen Knabenliebe hier nicht aufgegriffen. Im
Vordergrund standen psychologische und kulturgeschichtliche Beobach-
tungen, es wurde viel historisches und anekdotisches Material gesam-
melt. Plutarch hat es ausgiebig benutzt. Die Autoren, von denen solche
Schriften bezeugt sind, sind (Bezugnahmen im Amatorius sind in Klam-
mern zugefiigt): Aristoteles selbst (17,761A. 761D); Theophrast (4,750D;
20,766D); Herakleides von Pontos (16,760C); Demetrios von Phaleron;

* Hierzu s.0. Anm. 1.

5 Ubersicht iiber diese Literatur: WINCKELMANN 1836, 96-99. LASSERRE, 2.a.0.
{s.0. Anm. 1) geht vor allem den Bezichungen zur fritheren erotischen Dichtung nach.
Auf die peripatetischen Autoren beschrénkt: LAURENTI 1987, IT 563-567. Die
philosophischen Standpunkte: SORABJI 2000, 273-300.

% Niheres in dem Beitrag von B. FEICHTINGER in diesem Band.

" Das ist vor allem aus dem Anfangsteil des Symposions zu erkennen, wo insbeson-
dere die Rede des Pausanias eine defensive Tendenz hat (GORGEMANNS 2001).

¥ Im Swmposion deutet sich das an in dem beriihmten Bericht des Alkibiades tber
seinen vergeblichen Versuch, Sokrates zu verfilhren. Klarer ausgesprochen ist es im
Phaidros 250e und 254c-256e. Die Knabenliebe wird dann formlich verboten in den
Nomoi VIII 835d-842a.
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Hieronymos von Rhodos; Ariston von Keos (21,766F59); Klearchos von
Soloi.

Die Stoiker® haben sich in ihrer Ethik dem Thema mit groBem Ernst
zugewendet. Sie billigten wie Platon dem Knaben-Eros groBen Wert zu;
allerdings sahen sie ihn nicht als einen Weg zu philosophisch-metaphy-
sischer Erkenntnis, sondern zu Freundschaft und Arete an. Spezial-
schriften sind bezeugt fiir Zenon, Chrysipp, Kleanthes, Sphairos und Per-
saios. Plutarch erwihnt keinen dieser Autoren mit Namen, zitiert aber 21,
767B offensichtlich eine Formulierung von Chrysipp.”’ — Zenon sagte in
seiner Politeia (SVF 1248 = III 716): ,,Der Weise wird Knaben lieben, in
deren AuBerem die Eignung zur Arete sichtbar wird.“ Jugendliche
Schénheit (po) ist nach Chrysipp eine ,,Blite der Arete® (SVF 111 718).
Das Ziel des Eros sei nicht der Geschlechtsakt, sondern Freundschaft; er
gehe auf die Seele, nicht auf den Leib (SVF I 247). Der Eros sei eine
,Jagd auf Knaben von guten Anlagen™ und suche sie fiir die Arete zu ge-
winnen (SVF 111 717 und 719).% Es ergibt sich das Bild eines erzieheri-
schen Eros der archaischen Art, in dieser Zeit vielleicht schon ein Ana-
chronismus. Zenon erklédrte ihn sogar als eine Grundlage des Staates,
weil er Freundschaft, Freiheit und Eintracht schaffe (SVF [ 263). Diese
Verkniipfung von Eros, Philia und Arete ist die Grundlage fiir Plutarchs
Konzeption vom Eros (Kap. 4; 14-16; 21,767B; 23,768E. 769A). Dies
war zwar schon immer ein wesentliches Element im Konzept des
padagogischen Eros gewesen,63 aber erst die Stoiker haben das
programmatisch und schlagwortartig formuliert. — Daf} die Stoiker den
nicht-sinnlichen Charakter dieses Eros betonten, bedeutet nicht, daf sie
homosexuellen Geschlechtsverkehr verurteilt hitten. Zenon erklarte ihn
ausdriicklich zum Adiaphoron und sagte einige provozierende Dinge
dariiber, bei denen man die Herkunft aus dem Kynismus spiirt (SVF'I

% Es ist allerdings umstritten, ob Plutarch diesen Ariston oder den Stoiker Ariston
von Chios meint; s. Anm. 361 zur Ubersetzung.

“ Hierzu BABUT 1963; SCHOFIELD 1991, Kap. 2 «City of Love» mit den Appendices
B und C. Die einschldgigen Fragmente: SVF 1 246-252; I 650~ 653; 716-722.

* Uber ein mogliches Zitat des Ariston von Chios s.0. Anm. 59 und u. Anm. 77. Be-
ziige zu Chrysipp: Anm. 366 und 407 zur Ubersetzung.

%2 Plutarch hat in Comm. not. 28,1073A~C iiber einige Punkte dieser Eros-Lehre be-
richtet und Paradoxien darin kritisiert. Im Amatorius ist an mehreren Stellen die Uber-
nahme der stoischen Begrifflichkeit deutlich zu erkennen, s. Anm. 26, 28, 29 und
366 zur Ubersetzung.

S DoVER 1978, 53; A.W. PRICE, Love and Friendship in Plato and Aristotle (Ox-
ford 1989). Zur Uberschneidung stoischer Motive mit platonischen s. J. OPSOMER in
diesem Band S. 222f.
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249-252).°* Andererseits muBte aber der Eros als leidenschaftlicher Af-
fekt (né0o¢) abgelehnt werden, da in der stoischen Ethik der Affekt als
Wurzel alles Ubels galt. Man spricht dann von Wahnsinn (povie, SVF
717: épotopavic; Plut. De virt. mor. 12, 451E: épotopnavia). Fir Plut-
arch ist die stoische Ablehnung des ndBoc immer wieder Gegenstand der
Polemik;® den Begriff der povio greift er selbst mit Berufung auf Platon
auf (16,758D) und glaubt, daB} das povikdv sich zdhmen und in segens-
reiche Bahnen lenken lasse (19,765B). — In der spéteren Stoa blieb die
pidagogische Knabenliebe ein Bestandteil der Schuldoktrin; anscheinend
wurde besonders betont, sie sollte keusch sein (so auch der Standpunkt
des Peisias im Amatorius), und Gegner erhoben dagegen den Vorwurf
der Heuchelei® (so auch im Amatorius 5,752A).

Epikur(’7 erorterte den Eros nicht nur in einer Schrift [Tepi €pmrog,
sondern auch in seinem Symposion, Uber das Plutarch in den Quaestiones
convivales 111 6 berichtet; da ging es um niichterne Gesundheitsratschlige
zum Geschlechtsverkehr. Die ausflihrlichste Darstellung seiner Eros-
Lehre liest man im 4. Buch von Lukrez, De rerum natura. Epikur sieht
im Eros vor allem eine Gefahr fiir die Ataraxie. Er definiert ihn als
intensives Streben nach Geschlechtsverkehr (Gppodicia), verbunden
mit leidenschaftlichem Getriebensein (oiotpog) und Niedergeschlagen-
heit (&dnpovic) (fi~ 483 USENER); er ist deshalb zu bekdmpfen. Lukrez
macht einen scharfen Unterschied zwischen dem unheilvollen ,,amor*
und der lustbringenden ,,Venus®, der Befriedigung des patiirlichen Trie-
bes. Dieser Venus sollte man nachgehen, ohne sich auf affektive feste
Bindungen einzulassen. Epikur scheint noch weiter gegangen zu sein und
die sexuelle Lust schlechthin gefihrlich gefunden zu haben (fr. 62
USENER). — Im Amatorius zieht Plutarch zweimal eine epikureisch-ato-
mistische Auffassung von der Physiologie des Coitus heran (19,765C
und 21,766E), beidemal um von dieser materialistischen Ebene aufzustei-
gen zu ciner humanen und vergeistigten Auffassung. An anderen Stellen
geht er von epikureischen Einstellungen aus, die anscheinend Zeuxippos
in der Liicke nach Kap. 20 ins Spiel gebracht hatte,” und {iberwindet sie:
so die Definition des Eros als blof verstorenden Triebes (21,767C mit
Anm. 369) und den Hinweis auf die Qualen des Verliebten (24,769E mit

64

Ihm selber wurden Liebesverhiltnisse zu Knaben nachgesagt (SVF 1 247). Aber er
trennte offenbar die sexuelle Befriedigung von dem padagogischen Eros.

%% S. dazu den Beitrag von J. OPSOMER in diesem Band S. 216.

% Seneca, Epistulae ad Lucilium 123,15; Athenaios XIII 563e, dazu PRAECHTER
1901, 150.

7 Hierzu besonders BARIGAZZI 1988.

% Dem ist besonders FLACELIERE 1954 und 1959 nachgegangen.
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Anm. 418). Auch wenn von der leichten Befriedigung des Sexualtriebes
bei beliebigen Partnern die Rede ist (16,759E mit Anm. 204; 21,767D
mit Anm. 370), erinnert das an Epikur, obwohl auch die Kyniker derglei-
chen anrieten. SchlieBlich ist die Antithese von Eros und Aphrodite, die
Plutarch in seiner eigenen Konzeption zu iiberwinden sucht — ein we-
sentliches Anliegen der Schrift —, mit dem Gegensatz von Amor und Ve-
nus bei Lukrez vergleichbar.

Eine besondere Gruppe in der Eros-Literatur bilden die Vergleiche
zwischen Knaben- und Frauenliebe, die als rhetorischer Agon stilisiert
sind.” Drei Beispiele sind erhalten, auBer den Kapiteln 4-6 von Plut-
archs Amatorius die Lukian zugeschriebenen Amores ("Epotec) und eine
Einlage im Roman Leukippe und Kleitophon von Achilleus Tatios (11
35-38). Solch eine Synkrisis kann, wie bei Achilleus Tatios zu sehen ist,
zur reinen Unterhaltungsliteratur werden; auch bei Ps.-Lukian hat sie kei-
nen sachlich-seridsen Charakter. Elemente aus der philosophischen Eros-
Literatur finden sich nur gelegentlich. Plutarchs Fassung ist ernsthafter
als die anderen und auf dem altstoischen Konzept der Knabenliebe auf-
gebaut. Ein fester Topos ist, da} die Schonheit eines Knaben natiirlich
sei, ohne kosmetische Nachhilfe, die als weiblich-hetirenhaft gilt; der
Gedanke 148t sich bis auf Zenon zurickverfolgen, von dem ein Wunsch-
bild eines Knaben tiberliefert ist (SVF 1 246). Plutarch verwendet den
Topos in 4,751AB und 6,752C.

Fiir die andere Traditionslinie, die Schriften tiber die Ehe.”” ist ein frii-
hes Beispiel der Oikonomikos Xenophons. Die Kyniker lehnten die Ehe
ab. Aus dem Peripatos sind Schriften zum Thema von Aristoteles, Deme-
trios von Phaleron und Theophrast bezeugt.” Aristoteles faBte sie als
eine besondere Art der zwischenmenschlichen Bindung (@1Aia) auf. Die
Stoiker (Spezialschriften aus der dlteren Stoa sind von Kleanthes und
Persaios bezeugt) gingen von der Frage aus: Wird der Weise heiraten?
Sie bejahten das (Zenon SVF 1270); das Hauptargument war der Fortbe-

% PRAECHTER 1901, 148f.; FR. WILHELM, «Zu Achilles Tatius», Rh. Mus. 57 (1902)
55-77. B. EFFE 1987, M.R. KLABUNDE, Boys or women? The rhetoric of sexual
preference in Achilles Tatius, Plutarch, and Pseudo-Lucian (Thesis Cincinnati 2001).
Das Thema wird auch in der erotischen Epigrammatik viel verwendet.

" Hierzu PRAECHTER 1901, 121-150; GAISER 1974.

"'F. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles. Demetrius von Phaleron (Basel 21968) 60.
Von Theophrast ist eine bittere Ablehnung der Ehe tiberliefert (fi. 486 FORTENBAUGH).
Das widerspricht der Einstellung des Aristoteles, und es ist bezweifelt worden, ob das
seine endgiiltige Meinung war (W.W. FORTENBAUGH, Quellen zur Ethik Theophrasts
[Amsterdam 1984] 209-212).
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stand von Staat und Menschheit,”” aber auch die gegenseitige Hilfe von
Mann und Frau. Epikur war grundsétzlich der entgegengesetzten Ansicht
(fr. 19 USENER): Der Weise wird nicht” heiraten und Kinder zeugen,
auBer in bestimmten Lebensumstinden (kota neplotacty Bion),74 weil
die Ehe Schwierigkeiten in der Lebensfilhrung mit sich bringt, die der
Seelenruhe abtriglich sind.

Eine besondere Entwicklung nahm die Eheliteratur der Stoa seit dem
2. Jh. v. Chr.; damit gewann sie auch Einfluf3 auerhalb der Schule in der
populirphilosophischen Diatriben-Literatur. Von dem Schulhaupt Anti-
pater sind zwei Texte aus den Schriften ITepi ydpov und Hept yovouxog
cvpPidoenc iberliefert (fi. 62 und 63 SVF I1I, Ubersetzung bei GAISER
1974, 36-39), die entschieden fiir die Ehe eintreten und im Vergleich zu
der Niichternheit der &lteren Stoa neue und wirmere Tone anschlagen.”
Nicht nur die praktischen Vorteile der Ehe, sondern auch das Gliick der
engen Lebensgemeinschaft und des gegenseitigen Verstehens wird hier
ausgemalt. Ahnliches findet sich spéter in Texten des Musonios’® und des
Stoikers Hierokles. Plutarch steht bei seiner Erorterung der Ehe, trotz
wesentlicher Unterschiede, sicher unter dem EinfluB dieser Literatur. Ein
wesentlicher Gedanke ist von Antipater dbernommen, ndmlich die Be-
schreibung der Ehe als ,totale Durchmischung” (81" SAwv kpao1g, s.
Anm. 423 zur Ubersetzung).

Der Blick auf die Tradition 146t die Besonderheit von Plutarchs Eros-
Konzept erkennen.”” Er verbindet die Themen #pwg und yéiuog wie kein
anderer Autor und Ubertrigt das stoische Eros-Konzept auf die Ehe. Dal}
auch einer Frau Arete zukommt, wird auch in der stoischen Ehe-Diskus-

7 Belege bei PRAECHTER 1901, 68. 88. 128; im Amatorius 4,750C wird das Argu-
ment erwihnt.

7 In der Hauptquelle, Diogenes Laertios X 119, ist ungliicklicherweise die Negation
ausgefallen.

™ Ein Hinweis auf solche Umstdnde findet sich vielleicht im Amatorius 21,767CD;
s. Anm. 370 zur Ubersetzung (mit der Deutung von BARIGAZZI).

™ Gegen diese allgemein herrschende Auffassung hat allerdings BABUT 1963, 58
eingewendet, da3 wir iber die fritheren Stoiker nur doxographische Berichte haben, die
natiirlich trocken und dogmatisch formuliert sind.

7 Bs ist umstritten, ob Plutarch Musonios gekannt hat (s. Anm. 76 zur Ubersetzung).

" Quellenanalyse im klassischen Sinne verspricht wenig Erfolg. HUBERT 1903 hat
einen Versuch gemacht, der aber, trotz mancher guten Beobachtungen, kaum Anklang
gefunden hat. Die These von MAYER 1910, 563-595, daB der Stoiker Ariston von Chios
die Hauptquelle sei und auf diesen auch viele Gedanken zuriickgingen, die bei Plutarch
singuldr zu sein scheinen, beruht auf der zweifelhaften Deutung einer einzigen Stelle
(21,766F) und ist allgemein abgelehnt worden. Es bleibt bei der allgemeinen Moglich-
keit, daB manche Unschirfen und Verschiebungen im Gedankengang auf der Zu-
sammenarbeitung verschiedener Quellen beruhen.
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sion betont;”® Plutarch bringt diesen Gedanken in Verbindung mit der
altstoischen Begriffsverbindung Eros-Philia-Arete.” Diese stand dort im
Kontext der Knabenliebe; und in diesem Sinne wird sie auch bei Plutarch
zunichst von Protogenes entwickelt (Kap. 4). Neu ist, dafi sie jetzt auf
die Frauenliebe iibertragen wird. Ferner bezieht Plutarch den platoni-
schen Eros ein (Kap. 19-20), von dem sonst in der Eros- und Gamos-Li-
teratur nie die Rede ist. Er arbeitet ungewdhnlich stark die Bedeutung des
Sexuellen heraus; dessen Bindungskraft in der Ehe hat er allein klar
ausgesprochen.”’ — Andererseits fehlen die mehr praktisch-realistischen
Aspekte der Ehe-Diskussion. Die gegenseitige Hilfe, sonst ein wichtiger
Punkt, wird nur fliichtig erwihnt (24,770A). Der fur die Stoa wichtige
Gesichtspunkt, daB Kinderzeugung zur Erhaltung des Staates und der
Menschheit notwendig ist, wird von Protogenes verichtlich abgetan
(4,750C), worauf Daphnaios nur kurz reagiert (5,752A); Plutarch kommt
spéter nicht darauf zuriick. Der Amatorius hilt sich im ganzen auf einem
verhiltnismifig abstrakt-idealisierenden Niveau. Schwierigkeiten und
Einwinde wie die des Zeuxippos werden mit groBem Schwung Gber-
spielt; sie kommen in den Praecepta coniugalia viel mehr zur Geltung.
Diese Eigenart der Schrift steht in Ubereinstimmung mit der Charak-
teristik des Hauptsprechers, des jungen Plutarch mit seiner frischen Ehe-
begeisterung (s.o. S. 9f.). — In diesem Zusammenhang kann man auch das
Problem sehen, das durch das Verhalten der Ismenodora aufgeworfen
wird. Dieses widerspricht den traditionellen Regeln fiir die Zuriickhal-
tung der Frau, und die Rechtfertigung, die Plutarch dafiir gibt (Kap. 9),
wirkt befremdlich. Plutarch selbst lehnt in den Praecepta coniugalia
Dominanz und erotische Initiative der Frau ab.” Die Rechtfertigung des
Eros scheint Uiber das Ziel hinauszuschieflen; Plutarch verfillt in eine
Ubertreibung, die er im Ernst kaum hitte vertreten konnen.*” Auch das

8 7.B. Musonius Rufus, fr. 3 und 4 HENSE.

™ BABUT 1969a, 110f.; VALVERDE 2003, 449.

80 74 einer Stelle wie 23,769AB findet sich keine Parallele aufer Plutarchs eigener
Bemerkung in den Coni. praec. 38,143D.

81 Hierzu NIKOLAIDIS 1997, 76-82 , The issue of superiority®. Der Widerspruch
wurde zugespitzt von GoLDHILL 1995. Seine Erkldrung, daf Plutarch durch die Figur
der Ismenodora seine eigene Eros-Konzeption in Frage stellen wolle, ist aber nicht
iiberzeugend (GORGEMANNS 2005). BRENK 2000, 51 weist darauf hin, daB fiir die
Uberlegenheit einer Frau ein frithes Beispiel in dem Verhélinis der Aspasia zu Perikles
vorliegt, woriiber in dem Dialog Aspasia des Sokratikers Aischines diskutiert wurde. S.
auch die Interpretation von B. FEICHTINGER in diesem Band S. 263-269.

8 BRENK 2000 hat die Argumentation von Kap. 9 als ,.exaggeration® beschrieben
und als eine rhetorische Strategie erklirt: in der Kontroverse iiberspitzten beide Parteien
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kann man als eine Folge des begeisterten Uberschwangs sehen, mit dem
der junge Mann das segensreiche Wirken und die Macht des Eros ver-
kiindet. Die Geschichte der Ismenodora wird prisentiert als ein Beispiel
dafiir, dal3 auch eine Frau von untadligem Charakter dieser Macht unter-
liegt und damit nicht etwa eine tragische Katastrophe, sondern einen
gliicklichen Ausgang herbeifiihrt. Plutarch hat seine ganze Kunst aufge-
boten, um das in einer paradoxen Argumentation zu rechtfertigen. In der
Tradition der Liebes- und Eheliteratur findet sich nichts Vergleichbares.

Auch das Schwanken in der Beurteilung der Knabenliebe 148t sich aus
der Tradition erkldren. Plutarch tritt offenbar fiir die Ehe ein; die Kna-
benliebe wird von Daphnaios als ,,wider die Natur* bezeichnet (5,751
DE), und Plutarch stimmt spéter darin ein (23,76815).83 Im Mittelteil des
Dialogs, dem Enkomion auf Eros, stehen aber Knaben- und Frauenliebe
ohne Unterschied nebeneinander. Manchmal hat man den Eindruck, dafl
in einem Satz, der auf die Knabenliebe bezogen ist, die Frau nachtréiglich
hinzugefiigt ist (16,759A5; 20,765F6), manchmal steht das Masculinum
allein (15,758B9-10; 16,759B9. C9-10; 17,762B3; 19,764 C2). Der
Grund liegt nahe: Plutarch fand fir die Rithmung des Eros in der Litera-
tur Iepi €pwtog reiches Material, das weitgehend auf Knabeliebe ausge-
richtet war. AuBerdem hatte in Bbotien der Gedanke der heroischen Kna-
benliebe starke Wurzeln (17,761D), zumindest in der historischen Erin-
nerung; man denke an die Heilige Schar in Theben. Die Figuren des Pro-
togenes und Peisias sind nur verstindlich, wenn diese Ideologie zu Plut-
archs Zeit noch lebendig war. Das alles wollte er nicht in Bausch und
Bogen verwerfen, und er wartete lieber bis zum Schlufteil der Schrift,
um seine Priiferenz zur Geltung zu bringen.**

ihr Argument. 55: ,Each speaker ..., and in the end ,Plutarch’, attempts to prove more
than is required.*

82 Konzilianter duBert er sich wieder 24,770C.

¥ Vom Weiterleben der Ideologie der Knabenliebe zeugt ein Epigramm Hadrians (s.
den Beitrag von F. GRAF u. S. 197) und eine Schilderung Dions von Prusa (s. B. FEICH-
TINGER, u. S. 254). Das scheinbare Schwanken Plutarchs hat sehr verschiedene Erkli-
rungen gefunden. So meint HUBERT 1903, 41, Plutarch wolle beiderlei Eros verteidigen;
im einleitenden Agon habe er ein Urteil absichtlich vermieden, und fiir den SchluBteil
sei die Formulierung xowvod cuotdviog abtolg dydvog (21,767C) malgeblich. Eine
Bevorzugung der ehelichen Liebe werde nur ,,occulte obiterque™ ausgesprochen und
beruhe z.T. auf unkritischen Ubernahmen aus der Tlepi ydpov-Literatur. Das ist jedoch
bei einer Schrift, die mit einer Hochzeit anfingt und endet, unwahrscheinlich.
Umgekehrt sagt GOESSLER 1962, 42, Plutarch habe nur aus einer ,liebenswiirdigen
Schwiche* Konzessionen an die Knabenliebe gemacht, weil er seinem verehrten Platon
nicht widersprechen wollte. Aber er hitte sich auf Platons Nomoi stiitzen kénnen.
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6. Standpunkte und Argumente

Die Gliederung der Diskussion ist oben (S. 6) im Uberblick skizziert. Die
Teile sind jetzt im einzelnen durchzusprechen.®

1 a) Fiir die Synkrisis von Knaben- und Frauenliebe konnte Plutarch
die Argumente sicher aus Vorlagen entnehmen. Er hat aus dem Material
einen heftigen Wortwechsel gestaltet; die Kontrahenten schrecken auch
vor personlichen Beschimpfungen nicht zuriick. Die Szene wird so bur-
lesk, daB der Leser geneigt ist, das Problem selbst nicht recht ernst zu
nehmen. Bei den Verteidigern der Knabenliebe ist der stoische Hinter-
grund erkennbar; der Dreischritt Eros — Philia — Arete wird angespro-
chen, und es ist deutlich, daf} sie einen padagogischen Eros meinen, der
auch eine philosophische Seite hat (4,751A). Das Sexuelle, die Lust, wei-
sen sie zuriick. Das ist ein AnlaB} fiir die Gegenseite, ihnen nicht nur
Heuchelei vorzuwerfen, sondern umgekehrt die enge Verbindung von
Eros, der leidenschaftlichen Bindung, und Aphrodite, der Sexualitét, zu
betonen. Daphnaios sagt zwar manches Boshafte iiber die Knabenliebe,
verurteilt sie aber nicht strikt (s. dazu Anm. 45 zur Ubersetzung); er kon-
zediert sogar (751E), dafl Knaben- und Frauenliebe im Grunde gleichar-
tig seien. Der Zusatz i 10 &AnBég okonodpev ,,wenn wir die Wahrheit
ins Auge fassen®, d.h. ,,wenn wir die Dinge sachlich sehen®, deutet an,
daB er einen Standpunkt jenseits der Klopffechterei des Agons sucht. Die
Frauenliebe hat allerdings einen Vorzug: die yapig, die liebende Hingabe
der Frau, wofiir es in der Knabenliebe keinen Platz gibt. In den agonisti-
schen Vorspann sind also mehrere ernstzunehmende Motive eingebettet,
die spiter in Plutarchs eigener Eros-Konzeption wesentlich werden.
Ahnlich war Platon beim Aufbau von Symposion und Phaidros verfah-
ren.

1 b) Die Debatte {iber die Dominanz der Frau ist von der Topik der
Literatur [Tepi yauov gespeist.g(’ Sie gipfelt in Plutarchs These, dal} eine
Frau ruhig die Fithrungsrolle in der Ehe {ibernehmen solle, wenn sie dem
Mann nicht nur in Reichtum und sozialem Status, sondern auch in per-
sonlichen Qualititen liberlegen sei. Dieses provozierende Paradoxon ent-
spricht dem Geist des Agons, der die Gegensitze auf die Spitze treibt;
gleichzeitig wird angedeutet, daB der junge Plutarch, der hier spricht, von
der Begeisterung seiner jungen Ehe befeuert ist. Das bereitet auf einen
wesentlichen Zug der folgenden Teile vor: Plutarch vertritt eine pointiert

% Eine sorgfiltige Analyse des Aufbaus hat HUBERT 1903 gegeben; fiir ihn zerfillt
der Dialog in Teile, die nur duBerlich verbunden sind. FRAZIER 1998 stellt heraus, wie
die vielfiltigen gedanklichen Elemente zur Einheit verbunden sind.

* Hierzu besonders CRAWFORD 1999.
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optimistische Sicht aller erotischen Dinge, in der Schwierigkeiten und
Einwinde verblassen.

2 a) Das Enkomion auf den Gott Eros®’ wird dadurch veranlaBt, daB
die sensationelle Entfiihrung Bakchons die Ahnung aufkommen 1dt, dal3
eine hohere Macht im Spiel ist. Plutarch schligt einen neuen, pathetisch
gesteigerten Ton an. Das kontrastiert nicht nur mit dem vorangehenden
Agon-Teil, sondern auch mit der gingigen Ilept épwtog-Literatur, die,
soweit wir wissen, eher niichtern beschrieb und analysierte. Anfangs
scheint es, als ob nur Zweifel am géttlichen Status des Eros beseitigt
werden miiten; aber dann weitet sich die Rede zu einem rhetorisch
hochstilisierten Lobpreis aus. — Preisreden auf Eros bilden auch den An-
fang von Platons Symposion, und diese haben Plutarch viele Anregungen
geliefert. Aber Gotterenkomien waren zu seiner Zeit eine lebendige
Literaturgattung, deren Topik am besten in einem Kapitel des Rhetors
Alexander, Sohn des Numenios (1. Halfte des 2. Jh. n. Chr.) zusammen-
gestellt ist.*® Gotterenkomien erscheinen seit dem 1. Jh. n. Chr. oft in
Festprogrammen; es gab sogar eigene Wettbewerbe fir éykouoypd-
oot.”” Auch in einer Siegerliste des Erosfestes von Thespiai ist einmal ein
éykoptoypdeog erwihnt.” Mit diesem Enkomien-Betrieb war Plutarch
zweifellos vertraut. Viele Topoi Alexanders sind bei ihm, wenn auch in
verwandelter Gestalt, wiederzufinden. Die Ndhe zur Rhetorik fiigt sich
auch in das Charakterbild des jugendlichen Plutarch ein.”' Es ist ver-
stindlich, dal in diesem Abschnitt alles ferngehaltien ist, was auf eroti-
sche Verwicklungen, Note, Tragodien hinweisen konnte; Eros darf nicht
als Urheber von Ungliick erscheinen. Die breite Tradition iiber Liebes-
leid, épwtikd toBnuato, bleibt ausgeblendet.92 Ferner ist in diesem Zu-
sammenhang wobhl eine oft bemerkte Abweichung Plutarchs von seinem
verehrten Meister Platon zu verstehen. Im Symposion hatte Sokrates

% Die folgenden Uberlegungen ausfiihrlicher bei GORGEMANNS 2005; dort ist man-
ches begriindet, was hier nur kurz gesagt wird. Eine rhetorische Analyse dieses Teils hat
RussEeLL 1997 gegeben.

% 1. SPENGEL, Rhetores Graeci 11T (Leipzig 1856) 4-6. Der Text ist mit einer Uber-
setzung bei GORGEMANNS 2005 abgedruckt.

% L. ROBERT, Etudes épigraphiques et philologiques (Paris 1938) 21-30.

® SEG 29 (1979) Nr. 452. Plutarch selbst redet spiter (22; 768B) seine Zuhdrer an,
als ob sie Einwohner von Thespiai wiren.

"'S.0. Anm. 19. DaB fiir die frithen Schriften Plutarchs ein hochrhetorischer Cha-
rakter bezeichnend ist, wird in der Forschung allgemein anerkannt.

2 FRAZIER 2003, 77: ,,une perspective positive et ’exclusion ... de tout élément
mauvais®. VALVERDE 2004 hat auf die hiufigen Bilder und Metaphern aus dem Bereich
des Krieges aufmerksam gemacht. Gerade bei diesen fillt auf, da} destruktive Ziige
vermieden sind.
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erklirt, Eros sei nicht, wie die Sprecher vor ihm gemeint hatten, ein Gott,
sondern ein Daimon (202D), ein bloBer Vermittler zwischen Géttern und
Menschen. Plutarch hat das nicht aufgegriffen, obwohl er die Vorstellung
von Daimones als vermittelnden Zwischenwesen in anderen Schriften oft
benutzt und manche seiner Aussagen iiber Eros (etwa 19,765AB) gut in
dieses Daimon-Konzept passen. Die einfachste Erkldrung ist, daf3 fiir ein
Enkomion im rhetorischen Rahmen nur ein Gott der geeignete Gegen-
stand ist.”

Die Kapitelreihe 13-18 ist in sich geschlossen.” Sie wird eingerahmt
von dem Thema ,,Ursprung des Glaubens an den Gott Eros®; auf diese
Frage hatte Pemptides seine Zweifel zugespitzt (Kap. 12), und auf sie
kommt Plutarch 18,763B zuriick. Daran kniipft der Schlu-Hohepunkt
an, das phantastische Gemalde eines Triumphzuges des Eros vom Heli-
kon nach Athen, eine rhetorische amplificatio. Ansonsten hat Plutarch die
Gliederung manchmal durch gleitende Uberginge verschleiert. Es heben
sich folgende Abschnitte ab:

1. Die Tradition als Grundlage des Gétterglaubens (Kap. 13)
2. Die Gétter als Walter tiber Lebensbereiche (Kap. 14-16a)

a) Ares und Eros

b) Jagdgdtter und Eros

¢) Gotter des Ackerbaus und Eros

d) Gotter der Geburt und des Todes und Eros

e) Gotter der vier Arten der Philia und Eros

f) Gotter des ,,gottlichen Wahnsinns® (nach Platon) und Eros
3. Die Macht des Eros (Kap. 16b — 17a)
4. Die Wohltaten des Eros (Kap. 17b — 18a)
5. Seelische Erschiitterung als Manifestation des Eros (Kap. 18b)
6. Drei Urheber und Biirgen des Glaubens an Eros; Einsetzung und

Triumphzug (Kap. 18c)

Am klarsten sind Abschnitt 3 und 4 durch eine partitio (16,759D) heraus-
gehoben. Hier ist die Anlehnung an ein rhetorisches Schema besonders
deutlich. Abschnitt 4 hat aber inhaltlich eine wesentliche Funktion: wah-

% GORGEMANNS 2005. Plutarch nennt in fi~ 135 SANDBACH (aus [lept £pwtoc) die
Alternativen: ,,andere (erkldren Eros) als eine géttliche oder ddmonische Regung der
Seele, andere ohne Umschweife als Gott.*

9 RUSSELL 1997, 105 1iBt das Enkomion erst mit der partitio 16,759D beginnen,
weil der Anfang eher nach einer theoretischen Erdrterung liber das Wesen des Eros
klingt. Aber Alexander empfiehlt ausdriicklich, das Enkomion mit philosophischen Er-
Srterungen iiber den Gottesbegriff zu eréffnen.
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rend im erzieherischen Eros-Konzept nur von der Férderung des jungen
Geliebten die Rede gewesen war, kommt hier das charakterliche Reifen
des Liebenden selbst hinzu, so daB die Arete auf beiden Seiten gefordert
wird. Abschnitt 5 fiihrt Motive von Abschnitt 2f) weiter.

Plutarch geht davon aus, dafl die Tradition die unverriickbare Grund-
lage des Gotterglaubens ist, stirker als alle Vernunftschliisse. Die Tradi-
tion lehrt eine grofe Zahl von Einzelgéttern kennen, und man kann aus
ihnen keinen einzelnen ausscheiden. Der Sinn dieser Vielfalt liegt darin,
daB diese Michte iiber einzelne menschliche Affekte (ndfn), iber Tatig-
keiten und Lebensbereiche fiirsorglich walten. Die Lehre von der
npovole ist der Kern dieser Theologie. Die Existenz des Gottes Eros
wird in thetorischen Schliissen damit begriindet, dafi in Analogie zu ver-
schiedenen Géttergruppen bestimmte Bereiche aufgewiesen werden, fiir
deren Verwaltung kein anderer namhaft zu machen ist als Eros. Das
Schema wird in wiederholten Anldufen variiert. In diesem Teil werden
die Grundgedanken, die mit den Begriffen Eros, Philia, Arete und Charis
verbunden sind, weiterentwickelt; insbesondere wird die Philia, der Be-
reich der personlichen Nahverhiltnisse und Bindungen, genauer entfaltet
(2¢). In solchen Bindungen wichst bei jungen Menschen die Arete heran,
Plutarch vergleicht das mit dem Wachsen und Reifen von Pflanzen (2¢).
Er geht offenbar vom Konzept der erzieherischen Knabenliebe bei Platon
und der alten Stoa aus; diec Metapher von der ,,Jagd* (2b) nach schénen
jungen Menschen zeigt das deutlich. Offenbar will er dieses Konzept
auch auf die Frauenliebe beziehen, ohne das freilich ndher zu erkldren.
Man miiBte den Gedankengang dahin ergénzen, dafl auch ein Ehemann
seine junge Frau zu Reife und Arete fithren sollte. Auch im SchluBteil
(4b), wo die ideale Ehe gepriesen wird, gibt es kaum klare Aussagen tiber
diesen Punkt; aber vieles deutet darauf, dal Plutarch tatsichlich auf eine
solche padagogische Idee der Ehe hinauswill.”

”* Ein Modell dafiir wire Xenophons Oikonomikos: Ischomachos und seine junge
Frau. Auch Plutarch denkt im Normalfall an eine wesentlich jiingere Frau (NIKOLAIDIS
1997, 51 Anm. 91). In den Coni. praec. 48,145B-D erscheint der Gatte als Lehrer, der
die Frau an seinen philosophischen Studien teilnehmen 148t (GOESSLER 1962, 46;
CRAWFORD 1999, 296f). Dort erwihnt Plutarch auch eine Schrift seiner eigenen Frau
Timoxena iiber die Putzsucht (TTept @loxoouiag); es scheint, daB sie die Schriftstelle-
rei ihres Mannes soweit begleitet hatte, daB sie etwas Ahnliches verfassen konnte. Da
diese Schrift im Lamprias-Katalog von Plutarchs Schriften als Nr. 113 aufgefiihrt wird,
vermutet WILAMOWITZ, daB Plutarch sie in Wirklichkeit selbst geschrieben habe
(Commentariolum grammaticum 11 [1889] 27 = Kleine Schriften IV [Berlin 1962] 566;
kritisch ZIEGLER 1951, 647). Aber die Schriftenliste enthélt manches, was nicht von
Plutarch verfaBt war, sondern wohl nach seinem Tod in seiner Bibliothek gefunden
wurde. Jedenfalls hat Plutarch die Meinung vertreten, dafl eine Frau auch gebildet sein
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2'b) Kap. 19 beginnt mit einem Neuansatz auf einer hoheren Ebene.
Zweimal hatte Plutarch abgebrochen, als er sich dem Thema des Todes
und des Jenseits niherte (17,762A und 18,763F). Beim ersten Male hatte
er auf Platon und dgyptische Mythen hingewiesen; jetzt bittet Soklaros
ihn, dariiber Genaueres zu sagen. Dabei fillt der Ausdruck tepog Adyog
heilige Rede®; er erinnert an eine Mysterieneinweihung. In der Tat wird
die Sprechhaltung sakral. Es beginnt mit eine Deutung dgyptischer My-
then. Die Agypter kennen einen Eros, der mit der Sonne gleichgesetzt
wird.”® Damit haben sie eine gewisse Analogie richtig erfaBt. Aber sie
sehen nicht den Unterschied der Seinsebene: die Sonne gehdrt zur Sin-
nenwelt, Eros zur seelisch-intelligiblen; er errettet die Seele aus der Ver-
fallenheit an das von der Sonne verklirte Diesseits. Er fithrt durch den
Anblick schoner Koérper empor zur intelligiblen, wahrhaften Schonheit,
die im Jenseits thront. Damit greift Plutarch das Eros-Konzept Platons in
vollem Umfang auf.”” Der padagogische Eros wird zum philosophisch-
mystagogischen.

3. Der Hohenflug bricht ab (20,766B); Plutarch geht unvermittelt zu
einer anderen Eigenschaft des traditionellen Gottes iiber: er straft seine
Verichter, und das wird mit warnenden Exempla belegt. Die Fortsetzung
ist durch die grofe Liicke verloren, und deshalb ist es schwierig, den
Sinn dieses Ubergangs zu verstehen. Man kann hier eine Fortsetzung des
Abschnitts ,,Macht des Eros* aus dem Enkomion sehen; fiir einen Quel-
lenkritiker wire das ein abgetrenntes Stiick einer Vorlage. Eine einfache
Fortsetzung ist aber kaum mdéglich, weil das Enkomion mit Kap. 18 for-
mal definitiv abgeschlossen ist. Es ist andererseits zu verstehen, dafl Plut-
arch diese Machterweise des Eros von dem Enkomion fernhalten wollte,
denn das Bedrohliche darin hitte den optimistischen Ton gestort. Jetzt
kommt allméhlich zur Sprache, was dort ausgeblendet war. Schon im
1epdg Adyog war die Rede von méglichen Entgleisungen des erotischen
Triebes (19,765B), gefolgt von der Schilderung eines Coitus, die eine
physiologische Theorie kithn mit psychologischer Verfeinerung verbin-
det. Vielleicht 148t der Autor allméahlich die dunkle Seite des Eros zum

solle (in einer verlorenen Schrift “Ott kol yvvoixe noidevtéov, fir 128-133 SAND-
BACI). Die Gemeinsamkeit der Liebenden verwirklicht sich in Adyor kel npéderg (19,
765C). Gelegentlich werden erste Erfahrungen in der Philosophie und in der Liebe
verglichen (s. Anm. 422 zur Ubersetzung).

% Hier steht die Interpretation auf unsicherem Boden, nicht nur weil Kap. 19 durch
mehrere Textkorruptelen gestort ist, sondern auch weil dieser Sonnen-Eros nur gewalt-
sam mit dgyptischen Quellen zur Deckung zu bringen ist.

°7 Hierzu besonders FRAZIER 1999; BRENK 1988, 462-468 stellt den Zusammenhang
mit dem Mittleren Platonismus her.
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Vorschein kommen, um AnlaB zu schaffen fiir eine Wendung des Dia-
logs.

Diese kann in dem verlorenen Teil geschehen sein, wo jedenfalls Ein-
winde des Zeuxippos gegen Plutarchs allzu rosig gefirbte Darstellung
gestanden haben (s. Anm. 355 zur Ubersetzung). AuBerdem hat vielleicht
jemand daran erinnert, dal der er6ffnende Agon zwischen den Verfech-
tern der Knaben- und der Frauenliebe nur abgebrochen, nicht entschieden
wurde; denn beim Wiedereinsetzen des Textes (Kap. 21) befinden wir
uns wieder bei diesem Thema, das jetzt aber mit den fiir den spéteren
Plutarch charakteristischen Mitteln abwégender Argumentation behandelt
wird.

4 a) Plutarch setzt offenbar die Knabenliebe mit dem damit verbunde-
nen Philia-Arete-Kontext als gegeben voraus und sucht nun zu zeigen,
daf} die Frauenliebe nicht wesentlich anders geartet ist. Er fiihrt die epi-
kureische”™ und die platonische Auffassung von der Entstehung des Eros
an und betont, daf beide auf beide Geschlechter zutreffen kénnen. Es
folgen einige Exempla fiir die Unerheblichkeit des Geschlechts fiir den
Eros. Plutarch betont, daB3 in beiden Fillen die Schonheit ein Ausfluf3
innerer Arete ist. Mit alledem stiitzt er die These, die Daphnaios in Kap.
5 (751E) fast nebenbei aufgestellt hatte.”

4 b) Der Ubergangssatz ist nicht ganz klar;'® offenbar sollen jetzt
beide Arten des Fros gegen Einwinde verteidigt werden. Im folgenden
Verlauf werden fiinf Einwinde behandelt; ihnen ist gemeinsam, dal} sie
das Triebhaft-Sexuelle verurteilen. Allerdings betreffen drei die Frauen-
liebe allein. Der erste und der fiinfte gehen auf AuBerungen zuriick, die
Zeuxippos in der Liicke gemacht hatte, die anderen werden als Einwiirfe
von Ungenannten (in der Art der Diatribe) eingefiihrt, kniipfen aber viel-
leicht ebenfalls an die Einwénde des Zeuxippos an. Plutarch hat — das
wird durch seine locker-schweifende Gedankenfithrung verdeckt — zwei
Fragestellungen nicht getrennt: Ist emotionale Sexualitdt fiir menschli-
ches Verhalten ein Storfaktor und deshalb zu meiden? Ist die Frau und
ihre Erotik minderwertig? Beide Fragen kamen schon im erdffnenden
Agon vor. Plutarchs Antwort ist ein doppeltes Nein; dariiberhinaus ergibt
sich ein hoherer Wert der Frauenliebe und Ehe, eine These, die in der

* Die Physiologie des Coitus wird dhnlich wie 19,765C geschildert, aber sie ist jetzt
durch den Kontrast zu Platon deutlicher als epikureisch zu erkennen.

* Die Korrespondenz von 21,767C mit 5,751E hat natiirlich als Anhaltspunkt fiir die
Vermutung gedient, daB Plutarch eine bestimmte Quelle erneut aufgreift (HUBERT 1903,
28: MAYER 1910, 568f.).

105 Anm. 368 zur Ubersetzung; hier ist eine kleine Textliicke im Spiel.
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Fragestellung nicht vorbereitet war,'”' die aber eine sinnvolle Weiter-
fithrung von Abschnitt 4 a) ist. Man muf3 damit rechnen, daf3 Plutarch
keine scharfe thematische Gliederung durchfiihrt, sondern die Gedanken
sich gleitend entwickeln [45t.

Die fiinf Einwinde im einzelnen: 1. ,,Eros fihrt zu Unbestdndigkeit
und Ausschweifung*. Dieser Gedanke ist typisch fiir ,,unerotische Mén-
ner”, die wegen solcher Besorgnisse Ehen ohne Eros schlieBen, wegen
wirtschaftlicher Vorteile oder um Nachkommen zu zeugen. Aber gerade
solche Ehen werden ungliicklich: sie enden in Streitereien oder Tren-
nung. Allenfalls kommt es zu einem gewohnheitméalBigen Zusammenle-
ben (otépyewv). Die leidenschaftliche Eros-Ehe dagegen fiihrt zu voll-
kommener Gemeinsamkeit, Verschmelzung zu einer Einheit, und zu
dauverhafter Treue. Ein Beispiel dafiir wird ausfiihrlich erzahlt: die Ge-
schichte von der heroischen Treue der Galaterin Kamma tiber den Tod
des Gatten hinaus (Kap. 22). 2. ,,Sexuelles Begehren (in der Ehe) verhin-
dert die Entstehung von Philia® (das war der Standpunkt von Protogenes
in Kap. 4). Dieser Einwand 148t sich jedoch gegen die Knabenliebe keh-
ren: MiBbrauchte Knaben haben oft an threm Verfiihrer Rache genom-
men. Bei Ehefrauen dagegen hat der sexuelle Verkehr bindende Kraft, er
tiberbriickt oft Reibungen, die im Alltag entstehen. 3. ,,In der Frauenliebe
gibt es Exzesse und Verriicktheiten®. Das wird kurz abgetan: in der
Knabenliebe ist es nicht anders. 4., Frauen haben keine Fahigkeit zu
Arete und Philia®. Dieser extreme misogyne Standpunkt wird widerlegt
durch typische Leistungen von Frauen, die gerade in den Bereich von
Philia und Arete gehdren. Man mag zugeben, dafl Frauen ihren verfithre-
rischen Charme (x&ptc) mibrauchen konnen; aber das ist ebenso wie
mit dem Schmuck der Sprache in Rhetorik und Poesie. Die Frau sollte
gerade ermutigt werden, ihren Charme zu pflegen, um die Ehe zu festi-
gen. 5., Verliebtheit bringt Unbehagen mit sich, Beklemmung und
Unsicherheit®. Aber das sind nur die Néte, die zu jedem Anfang gehdren.
Von hier aus findet Plutarch zu einem Lobpreis der reifen Ehe, die die
Beunruhigungen des Anfangs iiberwunden hat und zur vollkommene
Verschmelzung der Liebenden fithrt. Thr praktischer Nutzen wird nur
kurz angedeutet, und ein Blick auf den Eros als kosmische,
welterhaltende Macht bildet den Hoéhepunkt. Hier bricht Plutarch
(dhnlich wie in 20,766B) ab. Er hingt noch ein eher triviales Problem an:
die Dauerhaftigkeit eines Liebesverhiltnisses, die in der Ehe viel

190 Sollte die Unklarheit der Fragestellung eine VorsichtsmaBnahme sein, um die
Tendenz des SchluBteils nicht gleich deutlich werden zu lassen? Zur Position Plutarchs
in der Frage der Knabenliebe s.o. S. 27.
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zuverldssiger ist als in der Knabenliebe. Das gibt AnlaBl zu der
abschlieBenden Erzdhlung von der Gallierin Emponé.

Es ist schon immer gesagt worden, dal Plutarchs begeistertes Plai-
doyer fiir die Ehe damit zu tun hat, daf} seine eigene Ehe, von der zu An-
fang berichtet wurde, fir ihn eine beglickende Erfahrung war. Der Er-
zihler Autobulos als Sprof dieser Ehe ist ein leibhaftiger Zeuge dafiir.'”
Umso mehr iiberrascht es, daB unter den Argumenten fiir die Ehe die
Nachkommenschaft nur ganz am Rande erwihnt wird (24,770A). Dabei
ist die Bedeutung der Kinderzeugung fiir das Wohl des Einzelnen wie der
Gesellschaft ein wichtiger Topos der ITepi ydpov-Literatur. Fir diese
Liicke ist noch keine Erkldrung versucht worden. Es ist kaum denkbar,
dafB Plutarch sachlich etwas gegen das Argument gehabt hitte. Freilich
spottet er Uber Ehen, die allein dazu geschlossen werden, um Nachkom-
men zu erzeugen (21,767D). Will er vielleicht gegen eine Einstellung
protestieren, die die Ehe auf diesen Zweck reduziert und z.B. bei dem
Rigoristen Musonius Rufus dazu fiihrt, dafl sogar ein Geschlechtverkehr
in der Ehe verboten wird, der nicht der Zeugung dient?'® Die Frage muf}
offen bleiben.

7. Zum Text

Der Amatorius ist nur in zwei Handschriften iiberliefert,’™* dem Parisinus
1672 (Sigle E) und dem Parisinus 1675 (Sigle B).

Die Hs. E ist in der zweiten Hélfte des 14. Jh. entstanden. Sie hat zur
Voraussetzung die langjahrigen Bemiithungen des byzantinischen Ge-
lehrten Maximos Planudes,'” simtliche Schriften Plutarchs, die im Mit-
telalter in verschiedenen Teilsammlungen umliefen, zu sammeln und in

12 HUBERT 1903, 43.

19% Musonius Rufus, fir 12, p. 63,17-64,4 HENSE: yph 82 ... pova pev appodicia
vopilew Siaio to &v yope Kol énl yevécer toidov cuvieloduevo, 8Tt Kol vOpud
goTv- & B e HSoviy Bnpdpeva yidiiv &diko kol mopdvope, kv v Ydue . .Man
muB allein den Geschlechtsverkehr fiir rechtmafig halten, der in der Ehe und zur Zeu-
gung von Kindern vollzogen wird, denn das entspricht auch dem Gesetz. Wenn er der
bloBen Lust dient, ist er unrechtmiiBig und gegen das Gesetz, auch wenn er in der Ehe
stattfindet* (shnlich Sextus, Sententiae 231f.). Wahrscheinlich denkt Musonius an emp-
fangnisverhiitende Mittel.

1 Neuere Gesamtdarstellung der Uberlieferung von Plutarchs Moralia: J. IRIGOIN,
«Histoire du texte», in: Plutarque, (Euvies Morales (Coll. Budé) Bd. [ (Paris 1987)
CCXXVI-CCCTI

1% Die grundlegende Darstellung: C. WENDEL, Art. «Planudes, Maximos», RE XX 2
(1950) 2202-2253, zu Plutarch: 2223-2226.
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einem grofen Corpus zu vereinigen. Das Ergebnis waren der Ambrosia-
nus 859 (o), der Parisinus 1671 (A) und der Vaticanus gr. 139 (y). Diese
Reihe setzt sich mit der Hs. E fort, die mehrere weitere Schriften enthélt
— darunter den Amatorius —, die nachtriglich gefunden worden waren. So
ist E die vollstindigste aller Plutarch-Handschriften. Frither nahm man
an, daB diesc Hs. noch vor dem Tod des Planudes (um 1305) geschrieben
worden sei; aber jetzt ist allgemein anerkannt, dafl sie mindestens 50
Jahre spéter anzusetzen ist.'® Offenbar haben Schiiler des Planudes seine
Bemiihungen fortgesetzt.

Die Hs. B wird um 1430 datiert;'”’ sie enthalt nur einen Teil von Plut-
archs Schriften, darunter auch die neugefundene Gruppe. Deren Text
steht dem von E sehr nahe; besonders bezeichnend ist, daf} beide hiufig
Liicken im Text lassen, wo offenbar die Vorlage unleserlich war. Es
wurde frither angenommen, daB B und E auf eine gemeinsame Quelle
zuriickgehen; aber inzwischen hat sich die Meinung durchgesetzt, dall B
aus E abgeschrieben wurde, vielleicht unter Einschaltung eines Zwi-
schengliedes.'” Dann miissen einige Stellen, wo B eine bessere Lesart
hat, eine Liicke fiillt oder eine Liicke anzeigt, die in E nicht markiert ist,
auf Konjekturen des Schreibers (oder des Zwischengliedes) beruhen, ha-
ben also keinen Uberlieferungswert. Im Amatorius betrifft das vor allem
die Stellen 9,754A7; 16,758D1 und 24,770C5.'"” - Nun hat FLACELIERE
eine Beobachtung von grofier Bedeutung gemacht.110 Nach Kap. 20 muf3
der Text eine grofere Liicke haben,''' die in den Hss. nicht angezeigt
wird. In E liegt sie an einer kodikologisch auffalligen Stelle, ndmlich auf
der Grenze zweier Quaternionen (der Hefte, aus denen ein Kodex zu-
sammengesetzt ist). Der Textausfall mufl also mit dem Herstellungspro-
zeB dieser Hs. zu tun haben; die einfachste Erklarung ist der Verlust eines
ganzen Quaternio.'> Tn diesem Fall hétte man auch ein Maf fir die

19N, WILsoN, «Some Notable Manuscripts Misattributed or Imaginary, Part I: Ma-
ximus Planudes and a Famous Codex of Plutarch», GRBS 16 (1975) 95-97; IRIGOIN,
a.a2.0. CCLXXXI.

7 RiGorN, 2.a.0. CCLXXVL.

"% Die These zuerst bei G.R. MANTON, «The Manuscript Tradition of Plutarch Mo-
ralia 70-T», CL Qu. 43 (1949) 97-104. Die hierauf folgende Diskussion wird von
SCHRODER 1990, 74-80 referiert.

198 Anm. 92, 172 und 434 zur Ubersetzung.

!0 FLACELIERE 1952, 360--362.

" Das wurde zuerst bemerkt von Adrianus TURNEBUS (1512-1565), von dem reich-
haltige Randbemerkungen in einem Exemplar der editio Aldina (1509) erhalten sind.
Niiheres zu der Liicke u. Anm. 355 zur Ubersetzung.

112 Besprechung anderer Mdglichkeiten bei SCHRODER 1990, 74f.
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Menge des Verlorenen: es wire fast ebensoviel wie das Erhaltene.'"” Das
ist allerdings wenig plausibel; denn die Liicke muB3 im wesentlichen eine
Rede des Zeuxippos mit Einwénden gegen Plutarchs Thesen enthalten
haben, und diese kann nicht langer gewesen sein als der Beitrag Plutarchs
selber.

Es bleiben also offene Fragen. Wie ist es zu dem Austall nach Kap. 20
gekommen? Wie umfangreich ist die Liicke? Und allgemein: ist B eine
Abschrift von E mit konjekturalen Anderungen, gibt es eine Zwischen-
stufe, oder hat der Schreiber auler E noch eine andere Quelle benutzen
kénnen?'

Der Zustand des Textes ist, aufs Ganze gesehen, nicht gut. Er beruht
offenbar auf dem einen von den Nachfolgern des Planudes gefundenen
Exemplar, das stellenweise unleserlich war. Seit dem Erstdruck, der Al-
dina von 1509, sind von den Philologen zahlreiche Verbesserungsvor-
schlige gemacht worden. Sehr verdienstlich war die Ausgabe von A.W.
WINCKELMANN 1836. Heute sind die fithrenden kritischen Ausgaben die
von C. HUBERT (1938, Bibliotheca Teubneriana), R. FLACELIERE (1952
und 1980, Collection Budé) und W.C. HELMBOLD (1961, Loeb Library);
sie weichen in der Textgestaltung voneinander nicht tiefgreifend ab. Von
spiteren Beitrigen ist BARIGAZZI 1986 hervorzuheben. Die vorliegende
Ausgabe bietet entsprechend den Regeln der Reihe SAPERE einen Lese-
text ohne kritische Zeichen (Klammern, Cruces) und kritischen Apparat.
Es ist jedoch eine Liste aller Abweichungen vom Text der Teubneriana
beigefiigt, und in den Anmerkungen werden gelegentlich textkritische
Probleme diskutiert. Der Benutzer sei aber daran erinnert, dafl bei weitem
nicht alle Abweichungen von der handschriftlichen Uberlieferung notiert
sind; man kann schitzen, daf durchschnittlich in jeder fiinften Zeile der
iiberlieferte Text korrigiert ist. Freilich ist der Sinn selten ganz unklar.
Manchmal, besonders im Fall der Licken, ist ein hypothetischer Text
eingesetzt, der in einer kritischen Ausgabe seinen Platz als bloBer
Vorschlag nicht im Text, sondern im Apparat finden wiirde.

Die Einteilung des Textes in Kapitel hat sich in den Ubersetzungen
seit dem 16. Jahrhundert herausgebildet; kanonisch geworden ist die von
WYTTENBACH (1797). Manchmal wird sie dem Verlauf des Textes nicht
ganz gerecht; dann sind in der vorliegenden Ausgabe die Absitze an an-
dere Stellen gelegt worden. Die Kapitelziffern sind jedoch immer abge-
druckt. — Der Text ist in dieser Ausgabe durch Zwischeniiberschriften,
deutsche und griechische, gegliedert. Das sind Lesehilfen ohne Stiitze in

"3 J. IRIGOIN, Besprechung von FLACELIERE, Ausgabe 1952, RPh 28 (1954)

117-119.
" Das hat D. WYTTENBACH, Plutarchi Moralia 1 1 (Oxford 1795) LxX1if. vermutet.
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der Uberlieferung. — Fiir Zitate einzelner Stellen pflegt man die Seiten-
zahlen (und die Buchstaben fiir deren Unterteilung) aus der Folio-Aus-
gabe Frankfurt 1599 (im Verlag der Briidder WECHEL, nachgedruckt
Frankfurt 1620 und Paris 1624) zu benutzen. Diese Zahlen und Buchsta-
ben sind am Rand des Textes abgedruckt; sie stehen immer neben der
Zeile, in welcher der Beginn des Abschnitts der Wecheliana liegt.



Varianten

Hier sind alle Abweichungen dieser Ausgabe von der Teubneriana C. HUBERTS ver-
zeichnet, auBer den Anderungen von Rechtschreibung und Interpunktion. — Bei HUBERT
bezeichnet ... eine in den Hss. gelassene Textliicke, ** eine nur vermutete Liicke.

Barigazzi (BA.) Wilamovitz (WIL.)
Bernardakis (BE.) Winckelmann (WIN.)
Gorgemanns (GO.) Wyttenbach (WY.)
Hubert (HU.)
HUBERT 1938 Diese Ausgabe
749 A4 tomev EmAafopevot torov (I8 Gv) EmhaBéuevot (REISKE, GO.)
(Hss.)
Al0  Mhew (Hss.) Thew (CHANTRAINE)
E9 v avtod (BE) o010 R (Hss.)
750 Al o0t (LEONICUS) o0tov (Hss.)
Al nielotov (Hss.) (Gt mAglotov (BA.)
B5  méroton (Hss.) nétetat (BE.)
E4 T Avmovv (Hss.) Mmopov (REISKE)
751 D1 1 (Hss.) kol (XYLANDER)
El Gyopig (apic) (WIN., Gyoprg (Hss.)
BE.)

752 Al0  Gepodicimy T mondikdv dopodicrov roudikdv i xowvavio (GO.)
xowawvio (ed. Basileensis)

E3 gpacthy, (Hss.) ¢poctv {ebpwoty, épbv.,) (POHLENZ)
753 Al0  obxa ... (Hss.) cuka(c pwvalovtec, veapovy (HU., GO.)

Cl [kai] (WIL.) xal (Fss.)

C2 1 duidver (Hss.) Guove (Wy.)

C2  ¢pawv (Hss) {00k £dviog uag) £pav (GO.)

C3 el T (Hss.) £t (WY.)

C3  ponbicwv (Hss.) Bonbnoov (Wy.)

Cé el (LEONICUS) 7 (Hss.)

C6 &l (LEONICUS) 7 (Hss.)

C7  ov10(BE) o0 S to (WIL.)

C8  émoyBéc ... (Hss.) émoryBEc (MBoc) (WIL.)

E3 oot (Hss.) av1( (HELMBOLD)

F1 gv (88) — xatdypocog [ év — xotdypuoog &’ (Hss.)

(Wy.)

F4 {Eavtovg) (WIN.) (porbAwv) (BOLKESTEIN)
754 B3 unde Ty (Hss.) v (POHLENZ)
755 B7  OBvntd 8’ (Hss.) Bvnray’ (Wy.)

B7  ¢povelg (Hss.) epover (NAUCK)
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D4
757 BS
D2

C6
Cll
D4
E3
759 A3
All
c9

D3
D8
E8
E9
760 E2

E6

761 Bl
BI3
BI3
B13
D5
E9

762 D7
El3

763 A2

A7-15

B6

B9

Cl10

Al0

BS

764

Cl
D3

E3
F3
F7
765 Al
Ab
B5

vohv {0V« vy (REISKE)
‘Avaipny (WIL.)

+ ndBovg 8¢ ydpov (Hss.)
GAAG T Bvntov Guo (Hss.)
nponidov nébo (Hss.)
evoixov (Hs. B)
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Plutarch

Dialog iiber die Liebe (Amatorius)

[Rahmengesprich: Autobulos und Flavianus]

1. FLaviaNus: Auf dem Helikon, Autobulos, soll also das Gesprich
tiber den Eros stattgefunden haben — jenes Gesprich, iiber das du deinen
Vater immer wieder ausgefragt hast, um es dann entweder schriftlich
aufzuzeichnen oder deinem Gedéchtnis einzuprigen, und das du auf un-
sere Bitte jetzt wiedergeben willst?!

AUTOBULOS: Ja, Flavianus, auf dem Helikon war es, beim Heiligtum
der Musen,” zu der Zeit, als in Thespiai das Fest der Erotideia gefeiert
wurde. Dort gibt es ndmlich alle vier Jahre nicht nur Wettsplele zu Ehren
der Musen, sondern ebenfalls solche zu Ehren des Eros,” und sie werden
mit viel Aufwand und grolem Glanz begangen.

FLAVIANUS: Jetzt mdchten wir noch einen Wunsch duflern, wir alle,
die zu diesem Vortrag gekommen sind — kannst du dir denken welchen?

AUTOBULOS: Nein — aber sagt es mir, dann weil} ich es.t

FLAVIANUS: Wir méchten, daf} du aus deiner Erzdhlung fiir diesmal all
die Wiesen und die schattigen Platze wegldft, die man von epischen
Dichtern kennt, wo Efeu und Stechwinde sich innig verschlingen, und
was sonst noch die Attribute solcher Plitze sind.” Nach solchen Dingen”
greifen manche, die sich unbedingt in die Nachfolge von Platon stellen
mochten mit seinem Ilissos, dem berithmten Keuschlamm-Strauch und
dem ,,Grase, das auf sanftem Hange spriet” — was mehr fiir ihre Begei-
sterung als flr ihren Geschmack spricht.”

AUTOBULOS: Solch eine Einstimmung hat meine Erzéhlung
{iberhaupt nicht nétig, mein lieber Flavianus. Von vornherein war der
AnlaB, der das Gesprich in Gang brachte, ganz von Leldenschaft
bestimmt, so daB man nach einem dramatischen Chor rufen miifite®
und eine Biithne brauchte, um ihn darzustellen; und auch die weiteren
Ereignisse konnen es mit einem Drama aufnehmen. Beten wir nur zur
Mutter der Musen, daB sie uns gnidig beistehe und helfe, den Mythos
zu retten und wieder zum Leben zu bringen!’
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[Beim Eros-Fest in Thespiai]

2. Es ist lange her, und ich war noch nicht geboren; mein Vater hatte
gerade meine Mutter helmgefuhrt und nach dem Zerwiirfnis und Streit
zwischen den Eltern der beiden begab er sich nach Thespiai, um Eros ein
Opfer darzubringen. Er nahm meine Mutter zu dem Fest mit; dcnn sie
war eigentlich der AnlaB fiir das Geliibde und das Opfer gcwesen ' Aus
der Heimat begleiteten ihn die ndchststehenden Freunde, und in Thespiai
traf er Daphnaios, den Sohn des Archidamos, der in Lysandra, die Toch-
ter Simons, verliebt war und unter allen, die um sie warben, die besten
Aussichten hatte, und auf Soklaros, den Sohn Aristions, der aus Tithora
gekommen war. AuBerdem war Protogenes aus Tarsos da und Zeuxippos
aus Sparta, zwei Auslander; aus Bootien waren, wie mein Vater mir
sagte, die meisten Bekannten da.

Es mdgen zwei oder drei Tage gewesen sein, die man in aller Stille
mit philosophischen Gespréchen zubrachte; man traf sich in den Pala-
stren'? und bei Auffithrungen im Theater. Dann entbrannte aber in der
Stadt ein unerfreulicher Konkurrenzkampf zwischen einigen Kitharo-
den;"’ es gab im Vorhinein private Beeinflussungsversuche und allge-
meine Propaganda. Da rdumten die meisten das Feld, zogen w1e aus ei-
nem feindlichen Land ab zum Helikon und schlugen ihre Zelte'* bei den
Musen auf.

Am anderen Morgen gesellten sich noch zwei angesehene Ménner zu
ihnen, Anthemion und Peisias. Sie standen beide emem jungen Mann
namens Bakchon nahe, den man ,,der Schone* nannte,'” und sie lagen
sozusagen deshalb in Streit miteinander, weil sie beide das Beste fiir ihn
wollten. Das kam so: In Thespiai lebte eine Frau namens Ismenodora,
hoch angesehen wegen ihres Reichtums und ihrer Herkunft, und auch
sonst in ihrer Lebensfiihrung iiber jeden Zweifel erhaben. Sie war lingere
Zeit Witwe gewesen, ohne bose Nachrede auf sich zu ziehen, obwohl sie
jung und eine ansehnliche Erscheinung war. Bakchon war der Sohn einer
Frau, mit der sie eng befreundet war, und sie bemiihte sich, fiir ihn eine
Heirat mit einem Midchen von entsprechender Herkunft zu arrangieren.
So war sie oft in seiner Gesellschaft und fiihrie Gespréche mit thm, und
da regten sich in ihr selbst Gefiihle fiir den jungen Mann. Sie horte, dafl
man mit freundlicher Zuneigung iiber ihn sprach und duBerte sich in
demselben Sinne;'® sie sah, wie viele emsthafte Minner er zu Bewunde-
rern hatte — und schlieBlich kam es soweit, daf sie sich in ihn verliebte.
Sie hatte nicht im Sinne, sich auf etwas Unehrenhaftes einzulassen, son-
dern wollte Bakchon ganz offen heiraten und mit ihm ihr Leben verbrin-
gen. Die Sache an sich machte schon einen befremdlichen Eindruck;
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Bakchons Mutter sah mit Besorgnis auf die hohe Stellung und das Ver-
moégen von Ismenodoras Familie, weil das alles gar nicht zu diesem
Liebhaber passe;l7 und auch ein paar Jagdkumpane wollten ihm Angst
einjagen wegen des Altersunterschiedes zu Ismenodora und machten
spottische Bemerkungen. Sie waren fiir die Heirat ein grofieres Hindernis
als die, die ernsthafte Einwéinde erhoben; denn er hatte selber Hemmun-
gen, weil er noch im Ephebenalter war, mit einer Witwe eine Ehe zu
schlieBen. Aber schlieBlich setzte er sich iiber die Meinungen dieser
Freunde hinweg und stellte es Peisias und Anthemion anheim, ihm einen
guten Rat zu geben - der eine war sein alterer Vetter, und Peisias war der
charakterfesteste unter seinen Bewunderern. Dieser war natiirlich gegen
die Ehe; er warf Anthemion vor, er wolle Ismenodora den jungen Mann
als Beute iiberlassen; Anthemion dagegen sagte, Peisias tue nicht recht:
er sei zwar sonst ein redlicher Mann, aber in der einen Hinsicht mache er
es den gewdhnlichen Liebhabern nach, daB3 er seinen jungen Freund von
Familie, Ehe und wichtigen Tétigkeiten des praktischen Lebens ab-
schneide,'® damit er sich noch so lange wie mtiglich,]9 unberiihrt von
diesen Dingen und jugendfrisch, auf den Trainingspldtzen der Ringer
entkleide.

3. Nun wollten sie sich aber nicht gegenseitig immer weiter reizen und
nach und nach in Zorn hineinsteigern; darum wihlten sie gleichsam als
Schiedsrichter und Vermittler meinen Vater und seinen Freundeskreis.
Das war der Grund, warum sie zu der Gesellschaft stieBen. Von den an-
deren Freunden schlug sich, gerade als wire es verabredet gewesen,
Daphnaios auf die cine Seite, Protogenes auf die andere. Protogenes
schimpfte ohne Hemmungen auf Ismenodora, aber DAPHNAIOS sagte:
,,Beim Herakles, worauf muff man nicht alles gefalt sein, wenn sogar
Protogenes zu Felde zieht, um gegen Eros zu fechten? Gerade er ist doch
stindig in Scherz und Ernst mit Eros beschiftigt und vom Eros getrieben;
er

,vergift seine Reden, vergifit sein Land*,”

und hat sich nicht nur fiinf Tagereisen von seiner Heimat entfernt wie
Laios — der Eros des Laios war eine trage Landratte, aber deiner

,1aBt rasch die Flugel kreisen
und schwingt sich libers Meer¢,”’

namlich von Kilikien nach Athen, um allenthalben die hiibschen Jungen
zu inspizieren und mit ihnen herumzubummeln.” Es waren wirklich
Griinde von dieser Art gewesen, die Protogenes urspriinglich zu dieser
Reise bewogen hatten.
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[Eine Verteidigung der Knabenliebe]

4. Geldchter erhob sich, und PROTOGENES erwiderte: ,,Meinst du
wirklich, ich wollte hier gegen Eros kdmpfen? Trete ich nicht vielmehr
fiir den Eros ein — im Kampf gegen Triebhaftigkeit und Gewalt, Krifte,
die sich im Bunde mit den hiBlichsten Handlungen und Leidenschaften
in den Kreis der schonsten und erhabensten Begriffe eindrdngen mdoch-
ten?**? Darauf DAPHNAIOS: ,HaBlich nennst du die Ehe, die Vereinigung
von Mann und Frau? Keine andere Verbindung zweier Menschen hat es
je gegeben, gibt es und wird es geben, die heiliger wire als diese.”

. Nun ja“, sagte PROTOGENES, ,,diese Dinge sind fiir die Fortpflanzung
notig und werden deshalb von den Gesetzgebern gegeniiber der Menge
des Volkes geflissentlich in den Himmel gehoben und mit Lobspriichen
iiberhduft.”> Aber mit dem wahren Eros hat das Frauengemach nicht das
geringste zu tun, und ich behaupte, dafl eure Empfindungen fiir Frauen
und Midchen iiberhaupt keine ,Liebe‘ sind — wie auch Fliegen keine
Liebe zu Milch empfinden und Bienen nicht zu Honigwaben; Viehmaster
und Metzger haben auch keine helzhchen Gefiihle flir ihre Kélber und
das Gefligel, die sie im Dunkeln® fettfiittern. Hier geht es vielmehr um
das ,Begehren‘: dieses wird von der Natur in geordneter Weise und in
hinreichendem MaBe auf Nahrungs- und GenuBmlttel hingelenkt; aber
ein Zuviel davon fiihrt zu einem Affekt,”® den man etwa als ,GefriBig-
keit® oder ,Feinschmeckerei‘ bezeichnet. Ebenso liegt es in der Natur von
Frauen und Minnern, daB} sie der Lust durch gegenseitigen Verkehr be-
diirfen; aber diesen Antrieb, wenn er durch Heftigkeit und Stérke tiber-
mifBig wird und schwer zu ziigeln ist, ,Eros® zu nennen’’ ist ganz ver-
fehlt.

Wenn Eros eine junge Secle mit guten nattrlichen Anlagen anriihrt,
fiihrt er am Ende zur Arete, der sittlichen Vollendung; und der Weg geht
{iber Philia, die Freundschaft.”™® Das Begehren nach einer Frau dagegen,
wovon du gesprochen hast, kann, wenn alles gut geht, als Gewinn allen—
falls Lust bringen: den Genuf3 der Jugendschonheit eines Kérpers.”’ Ein
Zeuge dafiir ist Aristipp; als ihm jemand einmal hinterbrachte, seine Ge-
liebte Lais liebe ihn gar nicht, gab er zur Antwort: er bilde sich auch
nicht ein, daf} der Wein und der Fisch ihn liebe, und doch genieBe er
beide mit Vergniigen % Denn ein Begehren erfiillt sich in Lust und Ge-
nuB; Eros jedoch mag, wenn er die Aussicht auf Philia, Zunelgung, auf-
geben muB, nicht linger bleiben und den strahlend- frischen®’ Gegenstand
seines Begehrens nur wegen seiner Jugendschonheit umwerben wenn
dieser keine Frucht bringt, die seinem Charakter gemél ist,”* so daB hier-
aus Zuneigung und Arete erwachsen.
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In einer Tragddie kann man horen, dal ein Ehemann zu seiner Frau
sagt:

.Du hassest mich? Das nehme ich mit Gleichmut hin;
aus der MiBachtung kann ich Vorteil fiir mich ziehn!*?

Dieser Mann ist nicht gerade ein idealer Liebhaber; aber ebensowenig ist
das einer, der sich mit einer bosen und lieblosen Frau abfindet, nicht ei-
nem materiellen Vorteil zuliebe, sondern weil er den Geschlechtsverkehr
genieBen will.** So hat der Komédiendichter Philippides den Redner
Stratokles mit dem Vers verhohnt:

,Sie dreht sich weg, und du kit ihr grad noch den Hinterkopf 13
Wenn man auch diese Art Leidenschaft ,Eros® nennen will, so ist es doch
nur ein Eros von weiblicher Art, ein Bastard, der gleichsam in einen nie-
deren Stand gehort und nur zum Frauengemach zugelassen ist, so wie
Bastarde zum Kynosarges-Gymnasion.’® Noch besser ist ein Vergleich
mit Adlern: Es gibt cine Adlerart, den echten oder Berg-Adler - Homer
nennt ihn den ,schwarzen® und den ,Jiger‘ — und daneben unechte Arten,
die in Sumpfgegenden Fische und trige Vogel fangen und oft, wenn sie
Not leiden, ein jammerliches Hungergeschrei ausstoBen.’” So ist der ein-
zige echtbiirtige Eros der Knaben-Eros; bei ihm ist es nicht so, wie Ana-
kreon vom Midchen-Eros sagt: er ,glinze von Liebesverlangen® und sei
,gesalbt mit Duftél und strahlend schon®,” vielmehr kannst du seine
schlichte, unverweichlichte Gestalt in den Klassen der Philosophen sehen
oder etwa an Sportplitzen und Ringschulen, wo er Jagd macht auf Jun-
gen; mit scharfen, energischen Rufen [euert er Sle an zur Arete — wenn er
sie wert findet, sie in seine Obhut zu nehmen.”” Den geschmeidigen Eros
jedoch, den Stubenhocker, der immer im SchoB und auf den Betten der
Frauen ein weichliches Vergniigen sucht und sich verzérteln laBt Von
Geniissen ohne Mannlichkeit, ohne Freundschaft, ohne Begelstelung
der verdient in eine niedere Region verbannt zu werden, wie es schon
Solon getan hat: dieser verbot namlich den Sklaven Liebesverhiltnisse
mit Knaben und den Ringsport, aber er gestattete ihnen den Verkehr mit
Frauen.*' Denn die Freundschaft ist etwas Edles und Schones, aber die
Lust etwas Gemeines und Sklavisches. Deshalb ist es auch eines Freien
unwiirdig und unfein, ein Liebesverhaltnis mit einem jungen Sklaven zu
haben; denn diese Art Liebe ist auf geschlechtlichen Verkehr aus, ebenso
wie die Frauenliebe.*
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[Eine Verteidigung der Frauenliebe]

5. Protogenes hitte gern noch weiter geredet, aber DAPHNATOS fuhr
dazwischen: ,,Nur gut, beim Zeus, daf du Solon genannt hast; den muf3
man auch als Sachkundigen horen, der uns iiber den wahren Erotiker Be-
scheid geben kann:

,Wenn er noch Knaben liebt in der reizenden Bliite der Jugend,

wenn er nach Schenkeln sich sehnt und einem késtlichen Mund.**

Und nimm zu Solon noch Aischylos hinzu, bei dem es heifit:

,Der Schenkel heil’gen Bann hast du verletzt; )
undankbar warst du fiir die Kiisse ohne Zahl.<*

Andere mogen iiber die Dichter spotten, die ihre Liebhaber wie Opfer-
priester und Wahrsager auf die Schenkel und die Hiiften schauen las-
sen:* aber ich finde darin ein durchschlagendes Argument zugunsten der
Frauen. Denn wenn der widernatiirliche*” Geschlechtsverkehr mit ménn-
lichen Partnern eine fiirsorgliche Zuneigung zum Liebespartner nicht
ausschlieBt oder beeintriichtigt, dann ist erst recht anzunehmen, dafl eine
erotische Bindung zwischen Frauen und Méannern, welche der Natur ge-
recht wird, am Ende zur Freundschaft, Philia, fiihrt — auf dem Weg iiber
die ,Gunst‘.

,Gunst‘, Charis, mein lieber Protogenes, heifit ndmlich bei den Alten
die Hingabe eines weiblichen Wesens an ein minnliches.*® So hat Pindar
erklirt, Hephaistos sei ,ohne die Chariten® von Hera geboren worden,*’
und Sappho spricht zu einem Médchen, das noch nicht zur Hochzeit reif
ist:

,Klein und noch ohne Charis erschienst du mir als ein Kind.**
Herakles wird von jemand gefragt:

,Hast mit Gewalt du dir des Médchens Gunst geholt
oder mit Reden sie gewonnen?‘“

Die Hingabe einer ménnlichen Person jedoch — entweder ohne
Einwilligung, dann ist sie erzwungen und wie in einem Uberfall als
Beute erobert; oder mit Einwilligung, dann geschieht sie aus
Weichlichkeit und weibischem Wesen, wenn jemand ,wider die Natur®
einwilligt, ,sich bespringen zu lassen‘ (wie Platon es ausdriickt) ,nach Art
eines vierfilBigen Tieres und sich besamen zu lassen*>® - dies ist auf
jeden Fall eine Charis ohne Charis’' und ohne Aphrodite. Aus diesem
Grund hat auch Solon zwar die vorhin angefiihrten Verse geschrieben, als
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er noch jung war und ,von vielem Samen voll‘, wie Platon sagt;’” aber alt
geworden schrieb er folgendes:

Jetzt aber lieb” ich der Kyprosgebor’nen und des Dionysos

Werk und der Musen: das ist’s, woran der Mann sich erfreut.”

Das klingt, als ob er sein Leben aus der Knabenliebe wie aus Sturm und
Unwetter gerettet hitte und es jetzt gleichsam in der Windstille®® von Ehe
und Philosophie verbringen wolle.

Nun, wenn wir es ganz sachlich sehen, Protogenes, so ist der erotische
Affekt ein und derselbe, gleich ob er sich auf Knaben oder Frauen richtet.
Aber wenn du unbedingt darauf bestehst, die Arten des Eros zu unter-
scheiden, so scheint es doch, daB} dieser Knaben-Eros sich allzuviel he-
rausnimmt. Wie ein spit geborenes Kind, das die Eltern im fortgeschrit-
tenen Alter zur Welt gebracht haben, unechelich und obskur, mochte er
den echtgeborenen dlteren Eros verdriangen. Denn erst gestern oder vor-
gestern, mein Freund, nachdem das Entkleiden und Entbl6fen junger
Leute beim Sport aufgekommen war, konnte er in die Gymnasien ein-
dringen, sich dort beim Ringen an ihnen reiben und sie in die Arme
schlieBen,” ohne aufzufallen;”® danach wuchsen ihm in den Ringschulen
allmihlich die Schwingen,”” und jetzt ist er nicht mehr zu bindigen; er
beschimpft und beleidigt den anderen, den ehelichen Eros, der dabei
mitwirkt, dem sterblichen Geschlecht Unsterblichkeit zu verleihen, in-
dem er unsere Natur, wenn sie erlischt, wieder anziindet durch neue Ge-
burten. Der andere weist die Lust ab>® — ja, weil er sich schimt und
fiirchtet! Er braucht einen wohlklingenden Grund, um an die hiibschen
Jungen in ihrer Bliite heranzukommen; also dienen thm Freundschaft und
Tugend als Vorwand. So bestreut er sich denn mit dem Sand des Ring-
platzes, badet kalt, zieht die Augenbrauen hoch® und behauptet, Philoso-
phie und Selbstzucht zu pflegen — nach auflen, um der guten Sitten wil-
len; aber nachts dann, in aller Stille,

,erntet er siiBe Frichte, wenn der Wichter fern.<®

Nehmen wir aber einmal an, der Verkehr mit einem geliebten Knaben
sei, wie Protogenes behauptet, gar nichts Aphrodisisches, Sexuelles.®’
Doch wie kann Eros da sein, wo Aphrodite nicht zugegen ist? Sein We-
sen und seine Bestimmung ist es ja, unter den Gttern nur Aphrodite zu
dienen und sie zu begleiten, an Rang und Wiirde nur soviel zu besitzen,
wie sie ihm schenkt. Und wenn es doch einen Eros ohne Aphrodite gibt,
wie es eine Trunkenheit ohne Wein gibt, die von einem Getrénk aus Fei-
gen oder Gerste®” kommt, so bleibt seine erregende Wirkung ohne
Frucht, ohne Ergebnis, bringt nur Sattheit und Uberdruf.
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6. Schon wihrend Daphnaios sprach, merkte man, dafl PEISIAS sich
iiber ihn drgerte und immer gereizter wurde; und als er eine kleine Pause
machte, sagte er: ,,Beim Herakles, welche Riicksichtslosigkeit und
Frechheit! Leute, die zugeben, daB sie mit ihren Genitalien am weibli-
chen Geschlecht kleben wie die Hunde — die wollen den Gott vertreiben
und umsiedeln aus Gymnasien und Wandelgéngen, aus dem reinen und
offenen Leben in freier Luft; er soll in Bordelle voll von Messerchen und
Mittelchen und Zauberkiinsten sittenloser Frauen® eingesperrt werden.
Denn fiir anstédndige Frauen gehort es sich doch, in Liebesdingen weder
zu begehren noch begehrt zu werden.*

An dieser Stelle nahm nun endlich auch mein Vater (PLUTARCH), wic
er mir berichtete, das Wort und wendete sich gegen Protogenes:

,, ,.Dies Wort bringt jetzt in Waffen das Argivervolk! b4

Beim Zeus, Peisias zwingt mich, als Anwalt die Partei des Daphnaios zu
ergreifen, denn er iiberschreitet alles MaB3. Er will die Ehe notigen, eine
Gemeinschaft ohne Eros, ohne jeden Anteil an gottbegeisterter Philia zu
sein. Dann hort in ihr alles erotische Gewinnen und Gewéhren auf, und
¢s ist offensichtlich, daB sie dann nur noch mit aller Mithe von Scham
und Furcht, geradezu mit Joch und Zigel, zusammengehalten wird.
PEISIAS darauf: ,Mir liegt wenig an den Argumenten; ich sehe nur, daf}
es mit Daphnaios dhnlich ist wie mit der Bronze: diese wird weniger
leicht vom Feuer aufgeschmolzen als von glithendheiBler, flieBender
Bronze, die man dariiber gieBt; dann wird sie ebenfalls weich, schmilzt
und gerét ins FlieBen.®’ So ist es auch gar nicht die Schénheit der Lysan-
dra, die Daphnaios zusetzt; vielmehr hat er schon Jange Umgang mit je-
mand,® der ebenso durchgliiht®” und vom Feuer durchdrungen ist; durch
die Berithrung dringt es®® auch in ihn ein, und es ist abzusehen, daB er
ebenfalls zerschmelzen wird, wenn er nicht bald zu uns fliichtet. — Aber
ich merke, daB jetzt etwas droht, was Anthemion sich wohl am meisten
wiinscht: daB ich auch noch selber unsere Schiedsrichter verdrgere; und
darum mache ich SchluB.“ Und ANTHEMION: ,.Da tust du recht; man
hitte von Anfang an zu der Sache reden miissen, um die es geht.*

[Die Liebe der schénen Witwe]

7. So begann denn PEISIAS: ,,Zuvor tue ich allen Frauen kund und zu
wissen, daB sie meinethalben, wenn sie einen Liebhaber finden, verliebt
sein sollen. Aber danach sage ich, da} der junge Mann sich vor dem
Reichtum dieser Frau in acht nehmen mufl. Wenn wir ihn eine Verbin-
dung in so hochgestellten, einfluireichen Kreisen eingehen lassen, so
ergibt das eine Mischung, in der er unversehens wie Zinn in Kupfer®
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verschwinden konnte. Es ist schon ein grofer Erfolg, wenn ein noch
heranwachsender junger Mann eine Ehe mit einer anspruchslosen, einfa-
chen Frau eingeht und darin der Charakter einer Mischung, dhnlich wie
beim Wein, sich behauptet.”” Aber diese Frau meint offenbar, aus eigener
Machtvollkommenheit bestimmen zu kinnen;”' sonst wiirde sie nicht
Mainner von so hohem Ansehen, solcher Herkunft und solchem Reichtum
abweisen und um einen Heranwachsenden werben, der noch in der
Chlamys’* steckt und einen Paidagogos braucht. Kluge Manner verzich-
ten aus solchen Griinden von sich aus auf ibergroen Besitz ihrer Ehe-
frau und beschneiden g]eich%am dessen schnelle Schwingen;”” denn er
bringt Luxus mit sich und Uberheblichkeit ohne festen Grund und ohne
Substanz; davon lassen sich Frauen oft emportragen’ und fliegen davon;
aber auch wenn sie blexben ware es besser, wie in Athiopien mit golde-
nen Ketten gefesselt zu sein’® als durch den Reichtum einer Frau.«’®
8..,Und du hast noch gar nicht gesagt®, fiigte PROTOGENES hinzu,
.daB wir in Gefahr kommen, ein Wort Hesiods in einer absurden und
lacherlichen Weise auf den Kopf zu stellen! Wihrend er sagt:

,LaB an dem dreiBigsten Jahr nicht allzuviele dir fehlen,
noch gib viele dazu, dann pafit das Alter zur Hochzeit.
Aber das Weib sei vier Jahre mannbar und freic im fiinften*,’

wiirden wir einer Frau, die ungefdhr ebensoviele Jahre lter ist, einen
jungen, unreifen Mann umhéngen wie Obstbauern, die Palmen oder Fei-
genbiume befruchten.” Sie ist doch in ihn verliebt, beim Zeus, und steht
ganz in Flammen!‘ Nun, was hindert sie dann, im Schwarm Vor sein
Haus zu ziehen, das Klagelied vor seiner Tir zu singen,”” niedliche Por-
trits von ihm mit Bindern und Blumen zu schmiicken, sich mit Rivalin-
nen zu raufen? Das sind die Dinge, die ein Verliebter treibt! Und sie soll
aufhoren, die Augenbrauen hochzuziehen®® und iiberlegen zu tun, son-
dern sich so benehmen, wie es zu dieser Leidenschaft palit! Aber wenn
sie sich geniert und den Anstand wahren will, soll sie still zu Hause sit-
zen und auf Freier warten, die sich ernsthaft um sie bemiihen. Wenn eine
Frau offen zugdbe, dal sie verliebt ist, hitte man allen Grund, ihr aus
dem Weg zu gehen, man wiirde sie verabscheuen und auf jeden Fall eine
so unbeherrschte Leidenschaft nicht zur Grundlage einer Ehe machen.*

9. So schloB Protogenes. Mein Vater (PLUTARCH) daraut: ,,Siehst du,
Anthemion, daB sie wieder gemeinsame Sache machen? Da kénnen wir
nicht umhin, unsererseits das Wort zu ergreifen; denn wir leugnen nicht,
daB wir zum Chor des ehelichen Eros gehéren, und wollen uns diesem
Dienst nicht entziehen.“®' Und ANTHEMION: ,.Ja, beim Zeus, jetzt solltest
du ihre Angriffe einmal ausfithrlich zuriickweisen, wo sie uns die Liebe
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verbieten wollen! Und brich auerdem auch eine Lanze fiir den Reich-
tum, mit dem Peisias uns besonders bange machen will.“ ,,Also®, sagte
mein Vater (PLUTARCH), ,,was lieBe sich nicht alles als Vorwurf gegen
eine Frau verwenden, wenn wir Ismenodora nur darum ablehnen, weil sie
verliebt und reich ist? Nun ja, sie ist einfluBreich und vermégend. Was
will man dann von der sagen, die schon und jung ist? Und von der, die®
aus vornehmem und berithmtem Geschlecht ist? Und die zlchtigen
Frauen, haben sie nicht oft mit ihrer schroffen, naseriimpfenden® Art ein
Wesen an sich, das verletzend wirkt und schwer auszuhalten ist? Man
nennt sie ,Furien* und ,Mannerfeindinnen‘® - weil sie gar so ziichtig
sind!

Wire es also das beste, vom Markt weg eine Thrakerin Abrotonon
oder eine Bakchis aus Milet zu heiraten, ohne Mitgift, eine Frau, die man
durch bloBen Kauf und mit dem Werfen von Niissen an sich binden
kann?®® Aber bekanntlich haben auch diese Frauen nicht wenige Manner
in iibelster Weise zu Sklaven herabgewiirdigt. Flotenspielerinnen und
Ténzerinnen aus Samos — Aristonika, Oinanthe mit dem Tympanon und
Agathokleia — traten die Diademe von Koénigen mit FiiBen.*® Semiramis
aus Sylrien87 war Dienerin eines Unfreien am Koénigshof und seine Kon-
kubine; der GroBkdnig Ninos begegnete ihr und gewann sie lieb. IThre
Macht und ihr Gefiihl der Uberlegenheit stiegen immer weiter, bis sie
von ihm forderte, er solle sie wenigstens einen Tag auf dem Thron sitzen,
das Diadem tragen und die Staatsgeschéfte filhren lassen. Er gewihrte
das und befahl allen, ihr untertan zu sein und Gehorsam zu leisten wie
ihm selbst. Bei ihren ersten Befehlen blieb sie malivoll; denn sie wollte
das Verhalten der Leibwichter erproben. Als sie dann sah, da es keinen
Widerspruch und kein Zdgern gab, da befahl sie, Ninos festzunehmen,
dann, ihn ins Gefingnis zu werfen, und am Ende, ihn zu toten. Nach die-
sen Taten fiihrte sie als Konigin lange Zeit eine ruhmvolle Herrschaft
iiber Asien. Und dann Belestiche:® beim Zeus, war sie nicht ein Barba-
renweib vom Markt? In Alexandrien hat man Heiligtiimer und Tempel,
die ihr geweiht sind und auf denen der Kénig wegen seiner Liebe zu ihr
die Inschrift anbrachte: ,Der Aphrodite Belestiche heilig®. SchlieBlich die
hiesige Tempel- und Kultgenossin des Eros, von der in Delphi eine ver-
goldete Statue steht, in der Gesellschaft von Konigen und Koniginnen; 5
mit welcher Mitgift hat denn sie die Macht iiber ihre Liebhaber gewon-
nen?

Dies waren Minner, die wegen ihrer eigenen Schwiche und Weich-
heit ganz gewohnlichen Frauen blindlings ins Netz gingen. Umgekehrt
sind andere, die unbekannt und arm waren, durch die Verbindung mit



64

754

Text

teg 00 Sepbdpnoay 003’ Lefikdy TL 10D PpovAuaTog, GAAL
TIHdUEVOL Kol KpotodvTeg et evvolog ovykatefincoy. O 8¢
GVOTEAADY Ihv yuvocflcoc KOl Guvézyoov sig uucpév ('ﬁcmsp doKTO-
Atov 1 tcxvog v un neptppvn 855103@, Suotde éot toig dmokeipov-
Gl tocg umm)g, elto npog nomuov N Alpvny ¢ ayoum Kaeopmcav
YOp ExGoTiy Ty eikdvo thc Syeng dkaAf kol Gropeov Geté-
Vo T ppudynoto Aéyetan kol npoadéyecBot tig 1@V dvev Ent-
Béoeic. ThovTov 88 yovaunkds aipeiobat pev mpo apetiig N yévovg
Gohdtipov kol dveredBepov, dpetfi 8¢ kal yével mpocdvTo
pebyey GPBéhtepov. O pev yop "AVTIYOVOG @YUPOUEVE THV
Mouvigiow 1@ @povpodyvTl Ypaenv EkéAgve TOLETY UT| LOVOY TOV
KAoOV 1oyupdv, dALY Kol TOV kOve Aentdv, Snog Deoipli Tog
edmoplog tov "AbBnvoiov: dvdpi 8¢ thovolag A kaAfig ov
TPOGHKEL TV Yuvoiko TOLETV Gpopeov 1| Teviypav, AL’ Eoavtov
gykpatele kol gpoviioet kol 1@ undev ékmenAfiybon tov nept
éxelvy Toov mapéyey kol &doviwtov, domep ént Luyod porny
1§ H0et mpostiBévia kol Pépog: Ve’ 0 kpoteiton Kol Gyeto
Sucaiog dpo Kol cupEEPOYTHG.

Ko uiy hiduclo ye mpog ydpov kol @por 1o tiktety £xovoo kol
0 yevvay evdproctoc éotiy - dxpdletv 8¢ Ty yuvaiko novld-
vopo. kot dpto ) Iersie npoopedidoog ,,008evog Yép®, Epn,
LTOV Gvtepootdy tpecPutépa, 008’ Exel moldg Gomep Eviot
1dv Bdicyovt mpocavoypovvulévey. el 8’ odtol ko dpav op-
rodot, TL koML kékelivny émueAnBivar 1od veaviokov Bédti-
oV NoTVOs0DY VEag; SDGULKTO YO TO VER Kol SUCKEPUOTOL KO
HOAC &v xpove ToAAD TO eployue Kol TV YPpv dpinoty, év
Gpyi & xvpoiver xoi Cuyopoyel: xoi poAdov dv "Epog
gyyévnrot, xofdmep nvedpo kuBepvitov un napdviog Etdpode
Kol Guvéyee TOV Ydov 0¥t dpyetv duvapévev obt’ dpyecbo
BovAouévav. ei & Epyet Ppégoug pev N tithn Kot ondog o O1-
ddioxarog, EenBov 8¢ youvaciopyog, Epactig 8¢ petpokiov, ye-



Ubersetzung 65

reichen und hervorragenden Frauen nicht etwa zugrunde gegangen, ha-
ben nichts von ihrem Selbstbewufitsein aufgegeben, sondern haben im
Zusammenleben mit diesen Frauen stets Respekt und Autoritit genossen,
verbunden mit herzlicher Zuneigung.90 Wer seine Frau einengen und
kurz halten will,”' wie ein magerer Mensch einen Ring verkleinern 14Bt,
damit er ihm nicht vom Finger gleitet, der ist vergleichbar mit Pferde-
ziichtern, die ihren Stuten die Mahne abschneiden und sie dann an einen
FluB oder See fiihren; da sieht jede im Spiegelbild, wie reizlos und unan-
sehnlich sie aussieht; sie gibt, wie man berichtet, ihren Hochmut® auf
und 146t sich von einem Esel bespringen.93 Den Reichtum einer Frau bei
der Wahl hoher zu stellen als inneren Wert und edle Abkunft, wire nied-
rig und sklavenhaft; aber wenn er zu innerem Wert und Adel hinzu-
kommt, wiirde nur ein Tolpel davor weglaufen. Antigonos schérfte dem
Festungskommandanten der Munichia, der die Befestigung verstérkt
hatte, in einem Brief ein, er solle ,nicht nur das Hundehalsband stark ma-
chen, sondern auch den Hund mager‘; das heifit, er solle Athen die Zu-
fuhr abschneiden.”® Fiir den Mann einer reichen oder schonen Frau je-
doch wire es ungehérig, seine Gattin unansehnlich oder gar armlich zu
machen.” Vielmehr sollte er sich neben ihr als gleichwertig und unab-
hingig behaupten; er sollte Selbstbeherrschung und Klugheit zeigen und
sich von dem Glanz, der sie umgibt, nicht beeindrucken lassen. Damit
kann er gleichsam ein zusitzliches Gewicht in die Waagschale seines
Charakters legen; und wenn dieses Gewicht die Oberhand gewinnt und
die Waagschale der Frau steigen 1aft, so ist das gerecht und gleichzeitig
von Vorteil.”

Und schlieBlich: Zu einer wohlgefiigten Ehe gehort ein Alter und eine
Reife, die das Zeugen und Gebidren moglich macht; und wie ich hore,
steht diese Frau ja auch im besten Alter.” Dabei lachelte er Peisias an und
fiigte hinzu: ,,Sie ist ja nicht dlter als irgendeiner von ihren Rivalen, und
sic hat keine grauen Haare wie ein paar von den Minnern, die sich an
Bakchon heranzumachen®’ suchen. Und wenn diese das richtige Alter fiir
seine Gesellschaft haben, dann spricht auch nichts dagegen, daf3 sie eben-
sogut den jungen Mann in ihre Obhut nehmen kann’® — besser als irgend-
eine Junge. Junge Leute sind schwer miteinander zu vermischen und zu
vermengen;”® mit Mithe und nur langsam legen sie ihr SelbstbewuBtsein
und ihre Riicksichtslosigkeit ab; anfangs gehen die Wogen hoch, das Paar
zankt sich; und besonders wenn sich noch Eros einmischt, kann er wie
der Sturm, wenn das Schiff keinen Steuermann hat, eine Ehe stdren und
zerriitten,'™ in der beide weder herrschen kénnen noch gehorchen wol-
len.'”" Aber wenn Gber einen Siugling die Amme die Herrschaft hat, liber
ein Kind der Lehrer, iber einen Epheben der Gymnasialrch,102 der Lieb-
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haber (iber einen geliebten Jungen, iiber einen Erwachsenen das Gesetz
und der Feldherr,'” niemand aber ohne Vorgesetzten und sich selbst
genug ist — was ist dann Schlimmes daran, wenn eine kluge éltere Frau
dem Leben eines jungen Mannes seine Richtung gibt? Sie wird ihm
einerseits niitzlich scin, weil sie besonnener ist, und dabei zartlich und
fiirsorglich, weil sie ihn lieb hat. Aber tiberhaupt”, sagte er, ,,wir als
Booter sollten auch dem Herakles Respekt erweisen und uns nicht tiber
einen Altersunterschied bei der Heirat aufregen; denn, wie man weif3, hat
er sogar seine eigene Frau Megara mit [olaos verheiratet;'"* dieser war
damals 16 Jahre alt und sie 33.*

[Eine Entfithrung]

10. Wihrend diese Reden zwischen ihnen gewechselt wurden, so be-
richtete mein Vater, kam aus der Stadt ein Reiter herangaloppiert; es war
ein Freund, der zu Peisias wollte. Er brachte die Nachricht von einem
erstaunlichen Handstreich, der sich dort ereignet hatte. Wie es scheint,
war folgendes geschehen:'"” Ismenodora hatte den Eindruck, dafl Bak-
chon durchaus keine Abneigung gegen diese Ehe hatte, sich aber durch
die Riicksicht auf die, die thm abrieten, gehemmt fithlte. Da faite sie den
Entschluf3, den jungen Mann nicht fahrenzulassen; sie holte sich einen
Trupp Helfer zusammen, von seinen Freunden solche, die ihrer Lebensart
nach jugendliche Draufginger waren und in ihrer Liebesaffdre mitfiihlen
konnten, und von den Frauen ihre engsten Freundinnen. Dann wartete sie
die Stunde ab, wenn Bakchon vom Gymnasion zu kommen pflegte und
in aller Ruhe'® an ihrem Haus vorbeiging. Als er sich diesmal niherte,
zusammen mit zwei oder drei Kameraden, frisch einge6lt, kam ihm Is-
menodora selbst bis zur Tiir entgegen und beriihrte nur seine Chlamys,'"’
aber die Freunde packten den Hiibschen hiibsch,'™ in die Chlamys mit
der doppelten Spange'” gehiillt, rissen ihn in dichtem Gedringe mit sich
ins Haus hinein und schlossen sofort die Tiir ab. Indessen rissen ihm
drinnen die Frauen die leichte Chlamys vom Leib und legten ihm ein
hochzeitliches Gewand an; Haussklaven liefen rundherum und hangten
Krinze von Ol- und Lorbeerzweigen an die Tiiren, nicht nur im Haus
Ismenodoras, sondern auch in dem Bakchons. Die Flotenspielerin ging
blasend drauBen auf der Gasse entlang.''” Die Biirger von Thespiai und
die Besucher von auswirts lachten — zum Teil, aber ein anderer Teil war
aufgebracht und stachelte die Gymnasiarchen auf; denn diese fithren
strenge Aufsicht {iber die Epheben und geben genau acht, was sie treiben.
Niemand redete mehr von den Konkurrenten bei den Wettbewerben, man
lieB das Theater Theater sein und verwickelte sich vor dem Haus Is-
menodoras in endlose Streitgespriche. '
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11. Der Freund des Peisias war wie im Krieg auf seinem Pferd heran-
gesprengt und hatte in seiner Aufregung nur eben gesagt: ,Ismenodora
hat Bakchon entfiihrt!*“ Da brach ZEUXiPPOS in Geldchter aus, so erzdhlte
mein Vater, und als Kenner und Liebhaber des Euripides, der er war, zi-
tierte er:

,,Du prunkst in Reichtum, Frau, doch 1a$} dein Sinnen nicht
des Menschen Grenze iiberschreiten!*''?

PEISIAS aber sprang auf und schrie laut: , IThr Gétter, wie weit wird es
noch kommen mit dieser Freiheit, die unsere Stadt auf den Kopf stellt?
Erst wird die Selbstbestimmung eingefiihrt, und jetzt geht der Fortschritt
weiter zur Gesetzlosigkeit! Aber vielleicht ist es lacherlich, sich iiber die
Verletzung von Recht und Gerechtigkeit aufzuregen, denn es ist die Na-
tur, deren Gesetz hier gebrochen wird, wenn eine Frau sich die Macht
dariiber anmaBt. Was ist Lemnos'"” dagegen? Gehen wir, auf, gehen wir,
um das Gymnasion an die Frauen auszuliefern und auch das Rathaus,
wenn die Stadt ganz und gar threr Sehnen beraubt ist!“''* Damit machte
sich Peisias auf den Weg, und Protogenes liefl ihn nicht alleine gehen,
teils weil er seine Emporung teilte, teils weil er sie ddmpfen wollte.
ANTHEMION sagte: ,,Der Streich ist toll und wirklich in der Art von
Lemnos — wir sind ja jetzt unter uns.'”” Das ist die Tat einer ganz in
Liebe entbrannten Frau.“ Da lichelte SOKLAROS ein wenig und
erwiderte: ,,Meinst du wirklich, das wére Entfithrung und Notigung
gewesen? War das nicht eher eine Kriegslist, die dieser gescheite junge
Mann sich zu seiner Entlastung ausgedacht hat, um aus der Umarmung
der Liebhaber loszukommen und sich als Uberldufer einer schénen und
reichen Frau in die Arme zu werfen?“ ,Sag das nicht, Soklaros®, so
ANTHEMION darauf, ,,verdiachtige nicht den Bakchon; denn auch wenn er
nicht von Natur in seinem Wesen schlicht und geradeheraus wire, so
hitte er den Plan doch wenigstens vor mir nicht geheim gehalten; er hat
mir sonst immer alles anvertraut und wulite gerade in dieser Sache, daf
ich mit ganzem Herzen auf der Seite Ismenodoras stehe. Aber es ist nun
einmal schwer, gegen Eros zu kidmpfen (nicht ,gegen den Zorn‘, wie
Heraklit'"® sagt), ,denn was er will, das erkauft er um Seele’ — und um
Geld und Ehre. Was gab es in der Stadt Ehrbareres als Ismenodora?
Wann wire jemals eine iible Nachrede in ihr Haus eingedrungen, wann
wire der Verdacht einer niedrigen Tat darauf gefallen? Aber jetzt hat
man den Eindruck, daB diese Frau unter den Einflufl einer wahrhaft
gottlichen Macht geraten ist, die méchtiger ist als jede menschliche
Uberlegung.*
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12. PEMPTIDES' 7 lachte darauf und sagte: ,,Nun ja, es gibt auch eine
Krankheit des Kérpers, die man ,heilig nennt,''® und dann braucht man
sich nicht zu wundern, daf auch derjenige Affekt der Seele, der mit sei-
ner Heftigkeit dem Wahnsinn''? am nichsten kommt, von manchen mit
dem Titel ,heilig* und ,,géttlich belegt wird. In Agypten habe ich ein-
mal erlebt, wie zwei Nachbarn miteinander stritten; eine Schlange war
auf die StraBe gekrochen, und beide erklérten sie zu einem guten Dai-
mon:'?° aber jeder meinte, sie gehore ihm, und wollte sie fiir sich haben.
So sehe ich jetzt, daf bei euch die eine Partei den Eros in das Ménner-
zimmer zerren will, die andere in das Frauengemach,'*' weil beide in ihm
ein unerhort groBes, ja gottliches Gut sehen. Da kommt es mir gar nicht
mehr merkwiirdig vor, daB dieser Affekt zu so groBer Geltung und Ehre
aufgestiegen ist, wenn er ausgerechnet von solchen Menschen, die ihn
{iberall vertreiben und zuriickdrdngen sollten, erhéht und gepriesen
wird."” Ich habe mich vorhin zuriickgehalten, weil ich sah, da} die De-
batte sich mehr um private Dinge als um Allgemeines drehte; aber jetzt,
wo Peisias mir nicht mehr im Wege ist, wiirde ich gerne von euch horen,
was eigentlich die ersten Menschen, die Eros zu einem Gott erklérten,
sich dabei gedacht haben.*

[Der Gott Eros: Die religiése Tradition]

13. Pemptides hatte geendet, und mein Vater setzte gerade dazu an,
tiber dieses Thema etwas zu sagen; da traf ein zweiter Bote aus der Stadt
ein: Ismenodora bat Anthemion, zu ihr zu kommen, denn die Lage wurde
immer verworrener und gespannter. Die Gymnasiarchen waren uneinig;
der eine meinte, man solle die Herausgabe Bakchons fordern, der andere
war dagegen, sich einzumischen. So stand denn Anthemion auf und
machte sich auf den Weg, und mein Vater (PLUTARCH) begann mit einer
personlichen Anrede'” an Pemptides: ,,Da hast du, wie mir scheint, ein
bedeutendes und heikles Problem bertihrt, lieber Pemptides, — oder noch
mehr: du verriickst den unverriickbaren'”* Kern des Glaubens an die
Gotter, den wir hegen; und das betrifft ihn ganz allgemein, weil du fir
jeden einzelnen Gott Rechtfertigung und Existenznachweis verlangst.'*
Da muf die von den Vitern ererbte alte Uberzeugung gentigen,; tiber sie
hinaus kann niemand einen klareren Beweis geben und entdecken,

,selbst wenn das Argument von feinstem Geist erdacht*.'*®

Dies ist so etwas wie ein gemeinsames Fundament, eine Basis, die aller
Frommigkeit zugrundeliegt. Wenn ihre Festigkeit und Verbindlichkeit
nur an einer Stelle gestért wird und ins Wanken gerét, wird sie lberall
briichig und zweifelhaft.'”’
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Du hast ja sicher davon gehort, wie Euripides ausgebuht wurde, als er
den beriihmten Anfangsvers der Melanippe gedichtet hatte:

,Zeus, wer auch immer Zeus sein mag — ich weif} es nur,
weil man es sagt —...".

Als er dann aber wieder einen anderen Chor erhielt — anscheinend hielt er
viel von dem Stiick, das in einem besonders hohen und ausgefeilten Stil
geschrieben war —, gab er dem Vers die Fassung, die heute im Text steht:
,Zeus, wie es von der Wahrheit Mund verkiindet ist L
Nun, ob man den Glauben an Zeus oder den an Athene oder an Eros mit
Vernunftgriinden in den Bereich des Mehrdeutigen oder gar Unerkennba-
ren ricken will, welchen Unterschied macht das? Denn nicht erst heute
fordert Eros Altar und Opfer; er ist kein Einwanderer, der seinen Ur-
sprung in irgendeinem Barbaren-Aberglauben hat — so wie gewisse Got-
ter, die unter Namen wie Attes und Adonaios'’ gehen —; er wird nicht
von Hermaphroditen und Frauen eingeschmuggelt und genieBt keinen
unrechtmiBigen heimlichen Kult, so daf} er einen Prozell wegen falscher
Registrierung und illegitimer Geburt im Kreise der Gotter zu flirchten
hitte.'*°
Im Gegenteil, schon bei Empedokles liest man, mein Freund:

,Liebe ist auch unter ihnen, gleich groff an Linge und Breite.
Schau sie mit dem Verstand und sitz nicht mit hilflosen Augen®,

und dies muf man als eine Aussage tiber Eros auffassen, denn dieser Gott
ist nicht zu sehen, sondern nur mit dem Glauben zu erfassen als einer
unter den ganz alten.””' Wollte man fiir jeden einzelnen von ihnen einen
Nachweis verlangen, wiirde man alles Heilige antasten und jeden Altar
einer kritischen Priifung unterzichen, so dafl keiner von Verddchtigungen
und 1I}Jﬁntersuchungen verschont bliebe. Ich brauche gar nicht weit zu ge-
hen: ™~

,Die Gottin Aphrodite, siehst du nicht, wie grol3
sie ist? Sie ist es, die den Eros sdt und schenkt,
aus dem wir alle auf der Welt entsprossen gind.<'*?

Empedokles hat sie Jlebenspendend‘'** genannt, Sophokles ,friichte-

reich®,”® ganz angemessen und im Einklang mit ihrem Wesen. Dennoch:
dieses grofe, wunderbare Werk ist zwar das Werk Aphrodites,l% aber
Eros ist der Mitarbeiter dabei,””” der Aphrodite hilfreich beisteht. Wenn
er nicht mit zugegen ist, wird das, was da geschieht, zu einer ziemlich
triibseligen Sache; es ist dann
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der Ehre und der Freundschaft bar."®

Geschlechtsverkehr ohne Eros hat wie Hunger und Durst nur das Satt-
werden zum Ziel; er fiihrt nicht weiter zu etwas Schonem und Edlem.
Aber wenn die Gottin vermdge des Eros das Element der Séit‘[igung13 ?
von der Lust hinwegnimmt, bewirkt sie eine Verschmelzung'*’ in gegen-
seitiger Zuneigung. Darum erkldrt Parmenides den Eros als das &lteste
Werk Aphrodites, wenn er in der ,Weltentstehung* schreibt:

,Sie ersann den Fros als allerersten der Gotter.'"!

Die Darstellung bei Hesiod aber, so scheint mir, ist besonders wissen-
schaftlich, wenn er Eros die zeitliche Prioritdt vor allen Wesen gibt, da-
mit alle Dinge ihr Werden seiner Wirksamkeit verdanken. 142

Wenn wir Eros seiner herkdmmlichen Ehren entkleiden, werden auch
die der Aphrodite keinen Bestand haben. Man kann ja auch nicht sagen,
daB manche Eros schelten, aber Aphrodite verschonen; sondern wir ho-
ren auf derselben Biihne:

,Ein triges Ding ist Eros und fiir Trége da*,"®

und auf der anderen Seite:

Jhr Kinder, Liebe, wift, ist nicht nur Liebe,
es treffen viele Namen auf sie zu.

Sie ist der Tod, sie ist Unsterblichkeit,

ist rasende Wut...<."*

So ist ja auch von den anderen Géttern fast keiner davongekommen ohne
die Beschimpfungen einer scheltfreudigen Unwissenheit. Man denke an
Ares, der gleichsam wie auf einer Bronzeplatte seinen Platz dem Eros
diametral gegem’iber145 hat. Welch hohe Ehren genief3t er bei den Men-
schen, aber wie hart wird er auch gescholten:

,Denn blind, ihr Frau’n, ist Ares. Ohne hinzusehn
wiihlt er mit Eberriissel nichts als Unheil auf.*'*®

Homer nennt ihn ,blu‘[besudell‘147 und ,Bald-so-bald-anders‘.M8 Wenn
Chrysipp den Namen des Gottes erkldrt, macht er aus ihm eine Anklage
und Herabsetzung; er sagt, ,Ares’ komme von anairétes Toter.'*”” Da-
rauf stiitzen sich dann die, die meinen, mit ,Ares* werde das Kampf- und
Streitlustige in uns, die Kraft des Zornes, benannt. Dann werden andere
kommen und sagen, ,Aphrodite‘ sei der Name flir Begierde, ,Hermes* fiir
kluge Rede, ,Musen‘ fiir die Kiinste und ,Athena‘ fiir Vernunft."””" Du
siehst den Abgrund von Gottlosigkeit, der uns zu verschlingen droht,
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wenn wir die Gotter der Reihe nach zu menschlichen Affekten, Fahig-
keiten und Tugenden degradieren!*

[Der Gott Eros und die Philia]

14. . Ja, das seche ich ein“, sagte PEMPTIDES, ,,aber wenn die fromme
Ehrfurcht es verbietet, die Gotter zu Affekten zu machen, darf man um-
gekehrt die Affekte auch nicht fur Goétter halten.” Darauf mein Vater
(PLUTARCH): ,,Nun denn, ist nach deiner Meinung Ares ein Gott oder ein
Affekt von uns Menschen?* PCMPTIDES antwortete, er halte Ares fiir ei-
nen Gott, der die Kraft des Zornes und den Mannesmut in uns in geord-
nete Bahnen lenke;'”' und mein Vater rief aus: ,,Ja, dann hat also das
Kimpferische, Kriegerische und Trotzige einen Gott, und das Freund-
schaftliche, Teilnehmende und Zueinanderfindende ist ohne einen Gott?
Fiir Menschen, die erschlagen und erschlagen werden, fiir Waffen, Ge-
schosse, Mauerkimpfe, Phinderungen gibt es einen Gott, der dariiber
wacht und waltet, einen Enyalios und Stratios;'** aber bei einem Affekt,
der zur Ehe dringt und zu einer Freundschaft, die Eintracht und Gemein-
schaft herbeifithrt, ist keiner von den Gottern da, der uns Zeuge und
Wichter, Fithrer oder Helfer wire? Die Jdger von Rehen, Hasen und Hir-
schen werden von der Gottin Agrotera153 mit anfeuernden Hetzrufen be-
gleitet; wenn man Wolfen und Béren mit Gruben und Stricken nachstellt,
betet man zu Aristaios,

,der wilden Tieren als erster Fallen gestellt hat*.">*

Herakles ruft einen anderen Gott zu Hilfe, als er im Begriff ist, seinen
Pfeil auf den Vogel'*® zu richten, wie Aischylos sagt:

Jager Apollon, lenke das GeschoB ins Ziel!*

Und dann sollte einem Mann, der die schonste Jagdbeute'*® zu erobern
unternimmt, die Freundschaft, kein Gott, kein Daimon beistehen, um
seinen Drang zu lenken?

Meine Meinung ist, da} selbst im Vergleich mit einer Eiche, einem
heiligen Olbaum oder jenem ,Zihmling‘, wie Homer ihn mit einem fei-
erlichen Wort genannt hat,'”” der Mensch kein weniger prichtiger SproB,
kein minderwertiges Gewéchs ist, mein lieber Daphnaios,158 wenn er im
vollen Trieb des Wachstums steht, der die reifende Schénheit des Kor-
pers ebenso wie der Seele hervorleuchten 1aBt.“ 15. DAPHNAIOS darauf:
., Wer konnte da anderer Meinung sein, bei den Géttern?* ,,All die®, ver-
setzte mein Vater (PLUTARCH), ,,die denken, es komme den Gottern zu,
fiir Pfliigen, Séen und Pflanzen Sorge zu tragen — denn gibt es dafiir nicht
Wesen wie die Baumnymphen,
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,denen baumgleiche Frist des Lebens beschieden’;
,Wachstum aber verleiht der Biume Gefild freudvoll Dionysos,
heilig-rein leuchtend tiber der Ernte‘,

wie Pindar sagt‘?]59 Aber'® bei Halbwiichsigen und Kindern, die in ju-
gendlicher Bliite stehen und in Formung und Ausbildung begriffen sind,
soll die Hege und Pflege keinem von allen Géttern und Daimones anver-
traut sein, und es soll nicmand geben, der Sorge trdgt, dall ein heran-
wachsender Mensch aufrecht und gerade zur Arete gelangt, ohne daf3
seine edle Anlage verkriimmt oder gebrochen wird,"®" weil ihm ein fiir-
sorglicher Schiitzer fehlt oder weil er in schlechte Gesellschaft gerét?

Oder ist es vielmehr emporend und undankbar, solches auch nur aus-
zusprechen, da wir doch die Menschenfreundhchkelt der Gottheit ge-
nieBen, die sich allenthalben auf alle Wesen erstreckt'®? und uns nie im
Stich 148t in Bedrdngnissen, selbst wenn deren Bewdltigung manchmal
weniger schon als notwendig ist? Nehmen wir als Beispiel gleich die
Vorginge um unsere Geburt; sie sind nicht schén anzusehen, sie sind
umgeben von Blut und Wehen; und doch haben sie eine gottliche
Schirmherrin, Eileithyia—Locheia.](’3 Dabei wire es wohl noch besser, gar
nicht zur Welt zu kommen, als ein schiechter Mensch zu werden, weil
man eines guten Betreuers und Wichters entbehrt.'® Auch bei einem
kranken Menschen gibt es einen Gott, der sich nicht fernhélt, der die
Wirksamkeit und Macht in diesem Bereich erlost'® hat. Nicht anders ist
es beim Tod; es gibt einen Geleiter von hier nach driiben, einen Beistand,
der die Menschen, die an ihr Ende kommen, zur Ruhe bettet, ihre Seele
geleitet — ein Gott wie dieser,'*® der sagt:

,Nicht hat gebor’n als Herrn der Lyra mich die Nacht,
als Seher nicht noch Arzt; zur Ruhe'® sollte ich
die Seelen betten.*

Dies sind Vorginge, die viel Bedriickendes haben.'®® Dagegen 14Bt sich
keine Titigkeit nennen, die heiliger wire, kein Wettbewerb und Wett-
streit, iber den zu wachen und zu walten einem Gott mehr geziemen
wiirde als iiber das Bemiihen der Liebenden um die Schénen in ihrer
Bliitezeit und ihre Jagd nach ihnen. Da gibt es nichts HéaBliches, keinen
Zwang, sondern es herrschen Uberredung und Gunst; sie geben das Sig-
nal zu wahrhaft ,freudiger Miihsal* und ,wohliger Ermattung®, ? sie fiih-
ren auf den Weg zu Arete und Freundschaft. ,Nicht ohne einen Gott*'”?
kommt diese zum gesteckten Ziel, und kein anderer Gott ist ihr Fiihrer
und Herr als der Gefahrte der Musen, der Grazien und der Aphrodite —
Eros.
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JDenn er sit sufe Emte der Sehnsucht verstohlen ins Herz*,

wie Melanippides'” sagt, und vereint so das Freudigste mit dem Edel-
sten. Oder, lieber ZEUXIPPOS, was ist unsere Auffassung?* 16. ,So wie
du es sagst®, erwiderte er, ,,ist es das einzig Richtige, beim Zeus! Es wire
natiirlich absurd, etwas anderes anzunchmen.*

,Und wiire nicht folgendes ebenso absurd?* sagte mein Vater
(PLUTARCH). ,,Die Freundschaft hat, wie die Alten definiert haben, vier
Arten — erstens die verwandtschaftliche, dann die Gastfreundschaft, drit-
tens die Kameradschaft und schlieBlich die erotische.'”” Davon hat jede
einen Schutzgott: den Freundesgott, den Gastfreunds-Gott, den Ver-
wandtschafts- und Familien-Gott:'” allein die Freundschaft in der Liebe
wire, wie ein Mensch, der beim Opfern unglinstige Zeichen erhalten
hat,'”* ohne Weihe, ohne Herm sich selbst iiberlassen — und das, obwohl
sie der meisten Firsorge und Lenkung bedarf? ,In der Tat“, sagte
Zeuxippos, ,,die Inkonsequenz wire betrichtlich.*

[Der Gott Eros: Wahnsinn und Enthusiasmus)

LJHier kénnten auch®, fuhr mein Vater (PLUTARCH) fort, ,.die Auffas-
sungen Platons sich in unsern Gedankengang cindréngen, so sehr dieser
auch auszuweichen versucht.'”> Wahnsinn'’® kann sich vom Kérper her
auf die Seele verlagern unter der Einwirkung von bestimmten schlechten
Mischungen oder Beimengungen, wenn ein schidlicher Dunst im Kérper
kreist. Dieser Wahnsinn ist gewalttétig, bosartig und krankhaft. Aber es
gibt eine andere Art, die nicht ohne gottlichen Einflufl und nicht hausge-
macht, sondern ein Anhauch von aufBlen ist, ein verdnderter Zustand des
denkenden und verniinftigen Elements; thr Ursprung und Anstof kommt
von'"" einer hoheren Macht. Dieser Zustand, allgemein gefaft, wird ,en-
thusiastisch® genannt, ,gotterfiillt‘; wie das von Pneuma Erfiillte empniun
,pneumavoll* und das von Verstand Erfillte emphron ,verstandvoll®
heiBt,'™ so hat diese Erschiitterung'” der Seele den Namen enthiisiasmds
,Gotterfiilltheit* wegen der Teilhabe und Gemeinschaft mit einer beson-
deren gottlichen Kraft. Eine Art dieses Enthusiasmos ist die mantische;
sie rithrt von einer Eingebung und Besessenheit durch Apollon her; eine
andere ist die bakchische, die von Dionysos kommt:

,Tanzet jetzt in der Korybanten Bann!*

wie es bei Sophoklesl80 heillt. Denn was unter dem Einflufl der Gotter-

mutter und des Pan'®' geschieht, gehort auch in den Kreis dieser bak-
chisch-orgiastischen Zustinde. ,Die dritte Art des Wahnsinns aber, die

. . - - 2
von den Musen herriihrt, ergreift eine zarte und unberiihrte Seele*,'™ er-
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weckt die dichterische und musische Kraft in ihr und und versetzt sie in
Wallung. Was aber jenen Wahnsinn betrifft, den man martialisch'® und
kriegerisch nennt, so ist jedem klar, welches der Gott ist, in dessen Dienst
er ausbricht'® und sich zu bakchischem Rasen steigert, wenn er

,den tanzlosen, musiklosen, den tranenschaffenden Ares,

und Geschrei im Volk zu den Waffen ruft:.'®

Jetzt bleibt noch eine Art dieses Umschlags, dieser Umwandlung im
Innern eines Menschen, eine, die nicht gerade unauffillig und in der
Stille geschieht. Dazu mochte ich jetzt unseren Pemptides hier fragen:

,Wer ist der Gott, der den Thyrsos voller Friichte schwingt?*'™
das heif3t, der jenen begeisterten Trieb zur Freundschaft mit edlen Kna-
ben und ziichtigen Frauen weckt? Dies ist bei weitem die heftigste und
hitzigste Form des Enthusiasmos. Du siehst ja, wenn der Krieger die
Waffen niederlegt, dann hat seine kdmpferische Ekstase ein Ende,

,und die Geféhrten
nehmen darauf ihm freudig ab von den Schultern die Waffen®,'"

und er sitzt da als unkriegerischer Zuschauer der Taten von anderen.'**
Auch bei den wilden Tinzen der bakchischen und korybantischen Art
kann man Besinftigung und Ruhe herbeifithren, wenn man Rhythmus
und Tonart wechselt und im Rhythmus vom Trochaios, in der Tonart
vom Phrygischen abgeht.'® Ebenso ist es bei der Pythia: wenn sie vom
Dreiful3 gestiegen ist und den Dunst'®” verlassen hat, lebt sie in Ruhe und
Frieden. Aber den Liebeswahnsinn, wenn er einen Menschen wahrhaft
erfalBt und durchgliiht hat, bringt keine Muse, kein ,bannender Zauber-
spruch®,'” kein Ortswechsel mehr zur Ruhe. Diese Begeisterten empfin-
den in der Gegenwarl des Geliebten Liebe, in seiner Abwesenheit Sehn-
sucht; am Tag verfolgen sie ihn, bei Nacht wachen sie vor seiner Tiir;
niichtern rufen sie: ,der Schone!,'"” und beim Wein singen sie Lieder auf
ihn.

Dichterische VorstellungsbildelrI93 sind, wie jemand wegen ihrer An-
schaulichkeit gesagt hat, ,Triume von Wachenden®."” Das trifft noch
mehr auf die Vorstellungen der Verliebten zu: sie sprechen wie mit ¢i-
nem Anwesenden, duBern zirtliche Worte oder Vorwiirfe. Das Auge malt
sonst Vorstellungsbilder gewissermalien auf feuchtem Grund; sie ver-
blassen schnell und lassen nur den abstrakten Gedanken iibrig. Die Bilder
von geliebten Menschen werden dagegen vom Auge wie bei enkausti-
schen Gemilden mit feurigem Stift gezeichnet,'”” und sie hinterlassen im
Gedichtnis Gestalten, die sich bewegen, leben und sprechen und dauernd
anwesend bleiben. Der Romer Cato'”® sagte, die Seele des Verliebten le-
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be in der des Geliebten. Mir scheint eher, daf} in der Seele des Licbenden
alles gegenwértig ist, was den Geliebten ausmacht:'?” sein Aussehen, sein
Charakter, seine Lebensart, seine Tétigkeiten. Davon angetrieben bewél-
tigt er in kurzer Zeit einen weiten Weg. Wenn die Kyniker sagen, sie hit-
ten ,einen anstrengenden, aber kurzen Weg zur Arete gefunden,IQS So ist
das etwas Ahnliches: auch zur Freundschaft gelangt die Seele ganz
schnell, wenn sie von der Leidenschaft wie auf einer Woge'*’ getragen
wird, von dem Gott begleitet. Um es in einer kurzen Formel zu sagen: ich
meine, daBl der Enthusiasmos der Liebenden nicht ohne géttlichen Ein-
fluB ist, und dal3 der Gott, der die Aufsicht fiihrt und die Ziigel hélt, kein
andqggl' ist als der, dem wir jetzt das Fest feiern und das Opfer darbrin-
gen.

[Der Gott Eros: seine Macht]

Da wir jedoch unter den Géttern Unterschiede machen, vor allem nach
ihrer Macht und ihren wohltitigen Wirkungen — so wie es auch unter den
Giitern des Menschen zwei gibt, Kénigtum und Arete, die als besonders
gottlich angesehen und bezeichnet werden -2 ist es jetzt an der Zeit, als
erstes zu erwagen, ob Eros sich von irgendeinem Gott an Macht lbertref-
fen laBt. Gewif3,

triumphierende Siege tragt Kypris im Streit davon®,

wie Sophokles™ sagt, und groB ist auch die Kraft des Ares; in ihnen
steht uns in gewisser Weise die Wirkungsmacht aller anderen Gotter vor
Augen, aufgeteilt auf zwei Bereiche: auf der einen Seite die Kraft zur
Aneignung des Schénen, auf der anderen die zum Widerstand gegen das
HibBliche. Beide Krifte sind von Anfang an der menschlichen Seele mit-
gegeben; so ungefdhr hat auch Platon die Teile der Seele unterschie-
den.”” Machen wir uns nun erst einmal klar, da das Werk der Aphrodite
— wenn Eros nicht dabei ist — fiir eine Drachme®®* zu kaufen ist; kein
Mensch mutet sich eine besondere Miihe oder Gefahr zu, um geschlecht-
liche Befriedigung zu finden — wenn er nicht verliebt ist. Um hier nicht
den Namen Phryne’® zu nennen, lieber Freund - wenn cine Hetire wie
Lais oder Gnathainion™

,das abendliche Lampenlicht erglinzen 145t**"’

und Besucher erwartet und einlidt, so gehen die Passanten doch oft an ihr
voriiber.

,Aber ein Wind, der sich jahlings erhebt*"
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mit der vollen Wucht von FEros und Liebesverlangen, macht eben diese
Sache so wertvoll wie die sprichwértlichen ,Talente des Tantalos** und
die Herrschaft des Gyges.210 So schwach und so schnell séttigend ist die
Gunst der Aphrodite, wenn der Fahrtwind des Eros nicht die Segel bléht!

Noch deutlicher ist das aus folgender Beobachtung zu entnehmen. Es
gibt viele Minner, die ihre Liebesfreuden mit anderen geteilt und ihnen
nicht nur Hetéren, sondern sogar ihre Ehefrauen zugefiihrt haben. So war
es, lieber Freund; mit jenem Rdmer namens Gabba, der, wie man erzihlt,
bei einem Essen Maecenas zu Gast hatte und merkte, daf} dieser mit sei-
nem Frauchen heimliche Winke tauschte; da lie3 er unauffallig den Kopf
zur Seite sinken, als ob er schliefe. Ein Diener schlich in diesem Augen-
blick von drauBen an den Tisch heran und wollte den Wein stibitzen; da
machte Gabba die Augen auf und sagte: ,Du Ungliickseliger, merkst du
nicht, daB ich nur fiir Maecenas schlafe?‘ Nun, diese Geschichte ist kaum
ein Grund zur Emporung, denn Gabba war ein SpaBmacherA211 Anders ist
es mit folgender Begebenheit. In Argos war Nikostratos ein politischer
Gegner des Phayllos. Nun war einmal Kénig Philipp in der Stadt zu Be-
such, und man hatte den Eindruck, Phayllos konnte durch seine Frau —
sie war ungewdhnlich schén — zu Macht und Amt gelangen, wenn sie zu
einem Stelldichein mit Philipp kime.”"? Die Anhinger des Nikostratos
merkten das und gingen vor der Tiir des Hauses auf und ab; da lie3
Phayllos seine Frau Riemenschuhe anziehen, eine Chlamys umlegen und
cine Filzkappe aufsetzen, so daB sie wie einer der Pagen des Konigs aus-
sah,”"® und so brachte er sie in Philipps Wohnung, ohne daf} jemand sie
erkannte. Nun, weiBt du unter den unzéhligen Liebhabern aus Vergan-
genheit und Gegenwart einen zu nennen, der, selbst wenn ihm die Herr-
schaft des Zeus winkte, zum Kuppler seines Geliebten geworden wire?
Ich glaube nicht. Wie wire das auch moglich — haben doch selbst Tyran-
nen, denen in der Politik keiner widerspricht oder Widerstand leistet,
trotzdem oft Rivalen in der Liebe, die mit ihnen um die Gunst der Jungen
und Schénen wetteifern! Ihr kennt ja die Beispiele des Aristogeiton von
Athen, des Antileon von Metapont und des Melanippos von Akragas:*'?
sie alle leisteten gegen die Tyrannen dieser Stidte keinen Widerstand, als
sie deren verhingnisvolle Politik und wiiste Ausschreitungen sahen; aber
als diese versuchten, sich an ihre Geliebten heranzumachen, verteidigten
sie diese wie unantastbare und unberiihrbare Heiligtlimer, ohne ihr eige-
nes Leben zu schonen.

Alexander soll in einem Brief an Theodoros, den Bruder des Proteas,
geschrieben haben: ,Schick mir die Musikerin gegen zehn Talente, falls
du nicht in sie verliebt bist.* Ein anderer seiner Gefahrten,””” Antipatri-
das, kam in einem Schwarm von Zechern mit einer Kithara-Spielerin zu
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ihm; er fand Geschmack an der Frau und soll gefragt haben: ,Du bist
doch wohl nicht in sie verliebt?¢, und als der antwortete: ,Aber sehr!*, ha-
be er nur gesagt: ,Geh zum Teufel!”, auf die Frau verzichtet und sie nicht
angerihrt.

17. Mache dir als nichstes”, fuhr er fort, ,,die Uberlegenheit des Eros
in kriegerischen Taten klar.”'® Er ist nicht ,trige*, wie Euripides gesagt
hat;*"” nicht ohne Erfahrung im Kriegsdienst, und er ,hélt* nicht

,hachtliche Wacht in weichen Wangen junger Midchen*.*"®

Ein Mann, der von Eros tief durchdrungen ist, braucht keinen Ares, wenn
er mit Feinden kdmpft, sondern sein eigener Gott ist sein Helfer und Be-
gleiter, und mit ihm

Jist er gewillt, durch Feuer, Wasser, Sturmgebraus
des Athers sich den Weg zu bahnen**"

im Einsatz fiir seinen Freund, wohin auch immer dieser befiehlt. Wenn
bei Sophokles™ die Kinder der Niobe unter einem Pfeilhagel sterben,
ruft einer von ihnen nach keinem andern als Helfer und Kampfgenossen
als nach seinem Liebhaber:

JMein liebster Freund, mach schnell dich auf, mir beizustehn.*

Kleomachos von Pharsalos™' ist euch ja sicher bekannt und wie es
kam, daB er im Kampf fiel.“ ,,Nein, wir jedenfalls kennen die Geschichte
nicht“, sagte PEMPTIDES und seine Freunde, ,,wir wiirden sie aber gem
héren. ,,Und sie ist es auch wert®, sagte mein Vater (PLUTARCH). ,.Er
kam mit der thessalischen Reiterei’** als Bundesgenosse nach Chalkis,
als ein Krieg mit Eretria im vollen Gange war. Das FuBvolk der Chalki-
dier erwies sich als stark genug, aber die Reiterei der Feinde zuriickzu-
schlagen gelang ihnen nicht. Da baten sie Kleomachos, der ein kiihner
Draufginger war, den ersten Stol gegen die Reiterei zu fiihren. Dieser
wendete sich an seinen Geliebten, der dabei war, und fragte, ob er dem
Kampf zuschauen werde; der junge Mann bejahte das, gab ihm einen
liebevollen Gruf*’ und setzte ihm den Helm auf. Von Kampfesmut ent-
brannt, sammelte Kleomachos die Besten der Thessalier um sich, ritt in
Glanz und Gloria aus und prallte mit solcher Gewalt auf die feindliche
Abteilung, daB er die Reiterei in Verwirrung und Flucht trieb. Danach
floh auch das schwerbewaffnete FuBvolk, und die Chalkidier blieben
Sieger in der Entscheidungsschlacht. Kleomachos jedoch kam dabei zu
Tode. Man zeigt sein Grab auf dem Marktplatz von Chalkis, und darauf
steht heute noch der groBe Pfeiler. Die Knabenliebe hatte dort bisher in
MiBkredit gestanden, aber jetzt stieg sie zu hoherer Wertschitzung und
Ehre auf als anderswo.”** Aristoteles®> berichtet allerdings, dieser Kleo-
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machos sei nach seinem Sieg iiber die Eretrier ohne die erwdhnten Um-
stinde gefallen; derjenige, der von seinem Geliebten gekiiBt wurde, sei
ein Chalkidier aus Thrakien gewesenf% der als Verbiindeter nach Chal-
kis in Eub6a entsandt war. Darum singe man®®’ in Chalkis:

,Jhr Knaben, gesegnet mit Anmut, S6hne von adligen Vitern:
nicht mifigénnt den Tapf’ren, der Blume zu nahen.

Im Verein mit Mannheit der Eros gedeiht,

der gliederermattende, im chalkidischen Land.

Der Name des Liebhabers war Anton, der des Geliebten Philistos, wie
der Dichter Dionysios228 in den Aitia Giberliefert hat.

Und bei euch in Theben, licber Pemptides, war es da nicht Sitte, da3
der Liebhaber seinem Geliebten eine vollstindige Riistung zum Ge-
schenk machte, wenn er in das Verzeichnis der Erwachsenen eingetragen
wurde? Eine Anderung und Umstellung in der Aufstellung der Schwer-
bewaffneten wurde dort von Pammenes™ durchgefiihrt, einem liebes-
kundigen Mann; er kritisierte Homer als ,unerotisch‘, weil er die Achder
in Kampfgruppen nach Stimmen und Sippen eingeteilt”™ und nicht Lieb-
haber neben Geliebten gestellt habe; auf diese Weise htte er den Vers™!
verwirklichen sollen:

,Schild war an Schild gedréangt und Helm an Helm*;

denn Eros sei als einziger unter allen Feldherren unbesieglich. Stammes-
und Sippengenossen und, beim Zeus, sogar Eltern und Kinder lassen ein-
ander im Stich; aber zwischen einem gottbegeisterten Liebhaber und sei-
nem Geliebten hat noch nie ein Feind die Schlachtreihe durchbrochen,
nicht zu Fufl und nicht zu Pferd.

Ja, auch ohne Not iiberkommt manche Liebhaber der Drang, ihre
Waghalsigkeit und Todesverachtung zur Schau zu stellen. So hat Theron
aus Thessalien”” seine linke Hand an die Mauer gelegt, das Schwert ge-
zogen und sich den Daumen abgeschlagen, um seinen Nebenbuhler he-
rauszufordern. Ein anderer war in der Schlacht gestiirzt, das Gesicht zur
Erde, und der Gegner war im Begriff, ihm den Todesstofl zu geben; da
bat er ihn, ein wenig zu warten, damit®™? sein Geliebter ihn nicht mit ei-
ner Wunde im Riicken sdhe.

Es sind nicht nur die besonders kriegerischen Volksstimme, die mehr
als andere dem Eros zugeneigt sind, Booter, Spartaner und Kreter, son-
dern auch einzelne Helden der alten Zeit: Meleager,234 Achill,”* Aristo-
menes,”* Kimon,”’ Epameinondas.238 Der letztere hatte zwei Geliebte,
Asopichos und Kaphisodoros, der mit ihm bei Mantineia fiel und neben
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ihm begraben ist. Asopichos™’ jagte im Krieg seinen Gegnern Furcht und
Schrecken ein; Euknamos aus Amphissa war der erste, der ihm standhielt
und ihn erschlug; er erhielt bei den Phokern die Ehren eines Heros. Die
Liebesverhiltnisse des Herakles alle zu erzdhlen geht nicht an wegen
ihrer grofen Zahl; ich erwihne nur Tolaos. Liebende erweisen ihm bis
heute Ehrfurcht und Ehren, weil sie glauben, er sei dessen Geliebter
gewesen, und lassen an seinem Grab die Geliebten Treueschwiire able-
gen.240 Herakles soll auch mit seinem &rztlichen Konnen Alkestis gerettet
haben, als man sie schon aufgegeben hatte,”*' Admet zu Gefallen; Admet
selbst war in seine Frau verliebt, wihrend er gleichzeitig Geliebter des
Herakles war. Auch Apollon, so heift es in der mythischen Uberliefe-
rung, sei dessen Liebhaber gewesen und
,habe als Knecht bei Admet ein volles Jahr lang gedienet. ¥

Es trifft sich gut, da} Alkestis uns in den Sinn gekommen ist. Eine
Frau hat ja nicht viel mit Ares zu tun; aber wenn Eros von ihr Besitz er-
greift, treibt er sie dazu, Gber ihre Natur hinaus kithn zu handeln und zu
sterben.”* Wenn Mythen tiberhaupt irgendwie zu brauchen sind, um ei-
nen glaubwiirdigen Schluf} zu ziehen, so ist aus den Schicksalen von Al-
kestis,244 Protesilaos’® und Eurydike, der Gattin des Orpheus, zu ent-
nehmen, daB Eros der einzige Gott ist, dessen Geheifs Hades folgt; gegen
alle anderen, so sagt Sophokles,m

,weil} er von Billigkeit und Gnade nichts;
allein das Recht, einfach und schlicht, befriedigt ihn.

Aber auf die Liebenden nimmt er Ricksicht, nur fiir sie ist er nicht
,unbeugsam, unerbittlich®.?*’ Drum, mein Freund, mag es zwar ein Gliick
sein, der Mysterienweihe in Eleusis teilhaftig zu werden;** doch den
Eingeweihten in die Mysterien des Eros ist in meinen Augen im Hades
ein noch besseres Los beschieden. Ich griinde meinen Glauben nicht auf
die Mythen, obschon ich ihnen gewif nicht alle Glaubwiirdigkeit abspre-
chen will. Denn es ist ganz treffend und streift mit Gottes Hilfe an die
Wahrheit, wenn manche sagen, daf den zur Liebe Begabten der Aufstieg
aus dem Hades zum Licht offensteht. Freilich, auf welchem Weg und in
welcher Weise, das wissen sie nicht; sie haben gleichsam den schmalen
Pfad verfehit, den als erster unter den Menschen Platon”” mit Hilfe der
Philosophie erspiht hat. Freilich finden sich einige diinne Rinnsale, un-
deutliche Ausfliisse der Wahrheit in den mythischen Erzdhlungen der
Agypter eingestreut;” aber sie bediirfen eines tiichtigen Fahrtenlesers,
der grofe Dinge aus kleinen zu erschlieffen vermag.”'
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[Der Gott Eros: seine Wohltaten]

Jetzt wollen wir diese Fragen auf sich beruhen lassen und nach der
Kraft des Eros, deren Grofe wir gesehen haben, nunmehr seine freundli-
che Gesinnung und seine Gnadengaben fiir die Menichen erwigen.”” Ich
meine nicht, ob er den Geliebten viel Forderung 3 verschafft — das ist
jedem klar —, sondern ob er den Liebenden selbst noch mehr und noch
grofleren Nutzen bringt. Denn Euripides, so liebeskundig er auch ist, hat
nur den kleinsten Teil davon genannt, wenn er staunend sagt: 254

,Man sieht, das Dichten lehrt
Eros auch einen, dem vorher die Musen fremd.

Denn verstindig macht er auch einen, der vorher unbesonnen war, und
tapfer, wie schon gesagt, den Mutlosen, so wie man Holz mit Feuer be-
handelt, um weiches zu hartem zu machen. Auch spendenfreudig, beein-
fluBbar, groBziigig wird jeder Liebende, selbst wenn er vorher geizig
war; seine Kleinlichkeit und Geldgier wird aufgeweicht wie Eisen im
Feuer; sie freuen sich, ihrem Geliebten Geschenke zu machen, mehr als
es sie freut, von anderen Geschenke zu erhalten. Thr kennt ja wohl die
Geschichte von Anytos, dem Sohn des Anthemion, 5 der in Alkibiades
verliebt war, Er gab fiir auswartige Besucher ein aufwendiges, pracht-
volles Gastmahl; da kam Alkibiades mit einem Schwarm von Zechern,”
nahm vom Tisch etwa die Hilfte der TrinkgefidBe mit und verschwand
wieder. Die Giste waren emport und sagten: ,Der junge Bursche hat dich
flegelhaft und unverschamt behandelt. Darauf antwortete Anytos: ,Aber
nein, er war ganz human — er hitte ja alles nehmen konnen, aber er hat
mir ebensoviel gelassen wie er genommen hat.* “* 18. ZEUXIPPOS amii-
sierte sich iiber die Geschichte und sagte: ,,Beim Herakles, fast hitte es”’
der alten Feindschaft mit Anytos, die uns als Erbe von Sokrates und der
Philosophie tiberkommen ist, ein Ende gemacht, dafl er in einer Liebesaf-
fare so friedfertig und grofiziigig war.*

,Mag sein“, sagte mein Vater (PLUTARCH). ,,Und dann: Menschen, die
im Umgang reizbar und miirrisch sind, macht Eros sie nicht umgéngli-
cher und angenehmer? Denn

,brennt ein Feuer im Herd, gibt’s dem Haus ein besseres
Ansehn*,”®

und so ist es auch bei einem Menschen: die Warme des Eros 148t ihn
heiterer und strahlender aussehen. Die meisten Menschen reagieren auf
solche Erscheinungen widersprichlich: wenn sie in einem Haus bei
Nacht einen Lichtschein erblicken, halten sie es fiir ein gottliches Zei-
chen, das sie bestaunen; aber wenn sie sehen, daB eine kleine, armselige,



96

763

Text

alevng dromumiauévny epovipatos, éhevbeplog, priotuiog,
yGpuriog, Goetdiac, o0k dvoyrdlovion Aéyewv dg 6 TnAéuayog:

1 péha Tic Bedg #vdov.

["Exndnéig épwtikn]

"Exeivo 8, elnev, ., Aogvois, Tpog Xapitwv, o0 doiudviov,
BT 16V GALOV O pwTikog OAiyou Selv mdvToV TEPLYPOVAY, 0V
uévov Etaipov kol olkelmv, GAAY kol vOpov Kol dpxovToy Kot
Boothéwv, poBodpevog 8¢ unbev unde Bavpdlov undé Bepo-
nebwv, GAAN

KoL TOV oy Loty KEPOLVOV
T " 3 7 e ~ 1 \ 3 ~
otlog dv dropévely, Guo T ToV KoAOV 18elv
¢ntng’ dhéktp dodhov ig KAlvag TTepoV,

kol 10 Opdooc Exkéxdootol kol Kotakékontal ol 10 The yoxfig
yodpov; aérov 8¢ Tameods tapa toig Movsaig wvnuovedoot
tov pev yop ‘Hoolotov noido Poualor Kakov i6topodet mop
Kol eAOYoC dprévar Sid tod otdpatog E&m peodoag: avtn 8
¢anOdg pettynéva mopl @Béyyeton kol Sid TdV peddv dvapepet
v &nd e kopdiog Bepudmta

Movoaig ededvorg impévn tov Epota

xotd DULGEevov. GAL el Tt ul 1 AvoévBpay, @ Aagvoie, Thv
rohadv ExhéAncot tondidv, dvdpvnoov fubg, &v oic f koAn
Tomeh Méyer g pouévng émpaveiong Tv e paviy Toxeoton
kol @réyesBor 10 odue kol xotahouPdvery aypdtnto Kol
Aévov adThy kel Tyyov.” AexBévioy ovv Hrd 10D Acgvaiov
AV PeEADY EKElVOV -

LOC YO #c o’ 10w Ppdye’, dg pe pavng
ovdev €t elker,

GAR KO PV YADGO O Témaye, Aéntov 8’
adTIKe YD TOP VROOEDPOLAKEY,
onmdresot & o0dEy Spnu’, EmPpo-
uetol &’ dicovat,

kd 8¢ 1’ Bpag kakyéetat, Tpopog de
nodcay &ypet, yAopotépo O Tolog
TITIR



Ubersetzung 97

charakterlose Seele plotzlich von Stolz, Freiheitssinn, Ehrgeiz, Freund-
lichkeit, Freigiebigkeit erfullt wird, fithlen sie sich nicht gedréngt, mit
Telemachos zu sagen:

,Wabhrlich, ein Gott ist hier drinnen. ‘>’

[Der Gott Eros: Seelische Erschiitterung]

Und folgende Erscheinung®, sagte mein Vater, ,,bei den Chariten, lie-
ber Daphnaios, deutet sie nicht auf eine hohere Macht? Der von Liebe
ErfaBte achtet fast alles gering, nicht nur Freunde und Angehdrige, son-
dern sogar Gesetze, Beamte und Konige, er fiirchtet nichts, bewundert
nichts, verchrt nichts, sondern ist

,selbst der Speeresmacht des Blitzes >

standzuhalten bereit; sobald er jedoch des Schonen ansichtig wird,

,duckt er sich wie ein Hahn, der die Fliigel hdangen 1403t

nach Sklavenart;*'

seine Selbstsicherheit ist gebrochen, niedergeschlagen das stolze Gefiihl
von Uberlegenheit. Und da wir hier bei den Musen sind,”** kénnen wir
mit Fug und Recht Sappho erwihnen. Die Rémer berichten, daf} Ca-
cus,”® der Sohn des Hephaistos, Feuer und Flammen aus dem Munde
flieBen lieB; aber Sappho 146t wirklich mit Feuer gemischte Worte erto-
nen und strémt in ihren Liedern die Glut des Herzens aus, um

,mit der Musen Wohlklang ihre Liebe zu lindemn®,

wie es bei Philoxenos®®* heiBt. Wenn du, Daphnaios, nicht um der Ly-
sandra willen deine kindlichen Liebhabereien®® vergessen hast, ruf uns
doch die Verse ins Gedichtnis zuriick, in denen die schone**® Sappho
sagt, wenn sie ihre Geliebte erblicke, bleibe ihr die Stimme aus, ihr Kor-
per stehe in Flammen, und Blésse, Verwirrtheit und Schwindel iiber-
komme sie.* DAPHNAIOS rezitierte das berithmte Lied:*

., ,Denn seh ich dich nur kurz an, will kein Laut
mir mehr heraus,

sondern die Zunge ist festgefroren, feines Feuer
lief gleich mir unter der Haut dahin,

mit Augen seh ich nichts, es brandet

mir in die Ohren,

SchweiB flieBt an mir herab, ein Zittern

erfafit mich ganz, fahler als Gras

bin ich...“ *
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Dann nahm mein Vater (PLUTARCH) wieder das Wort: ,,Ist da nicht, beim
Zeus, das Ergriffensein von einem Gott ganz offenkundig? Kommt diese
Erschiitterung”®® der Seele nicht von einer hoheren Macht? Was ist dane-
ben der Zustand der Pythia, wenn sie den Dreifuf3 beriihrt? Welchen Be-
sessenen versetzt die Flote, die Feier der Gottermutter und die Trommel
in eine solche Ekstase?”® Dabei sehen doch viele andere denselben Kér-
per, dieselbe Schénheit, aber ergriffen wird nur einer, der Liebesfahige.
Woher kommt das? Menanders Erklirung””” Jeuchtet uns jedenfalls nicht
recht ein, und wir verstehen es auch nicht, wenn er sagt:

,Ein schwacher Moment der Seele, das ist der Krankheit Kern;
und der Getroffene wird innerlich verletzt.

Vielmehr ist der Gott die Ursache dafur, welcher den einen ergreift, den
andern unbehelligt 146t.

[Der Triumphzug des Eros]

Etwas, das eigentlich am Anfang meiner Ausfithrungen seinen Platz
gehabt hitte, paBt auch hierhin, und ich méchte es nicht ungesagt lassen,

,weil grad es in den Mund mir kommt®,

um mit Aischylos2 ' zu sprechen; denn es ist auBerordentlich wichtig.
Walrscheinlich, mein Freund, gilt von allem, soweit es nicht durch die
Sinneswahrnehmung in unsere Vorstellungen gelangt,”* daf es uspriing-
lich entweder durch mythischer Uberlieferung oder durch Brauch und
Gesetz oder durch rationale Uberlegung seine Uberzeugungskraft erhal-
ten hat””® Erst recht sind fiir unsere Auffassung von den Gottern die
maBgeblichen Fithrer und Lehrer die Dichter, die Gesetzgeber und drit-
tens die Philosophen gewesen.274 Sie alle vertreten in gleicher Weise die
These, daB3 es Gotter gibt; aber ber ihre Anzahl und Rangordnung, ihr
Wesen und ihre Macht besteht grofie Uneinigkeit unter ihnen. Die Gotter
der Philosophen

,sind von Alter und Krankheit frei
und ohne Leid; der tosenden Furt

: : 2
des Stromes Acheron sind sie enthoben®.””

Sie wollen deshalb nichts wissen von Gottheiten der Dichter wie ,Streit*
und ,Bitten°, sie wollen ,Furcht* und ,Angst‘ nicht unter die Gotter rech-
nen und als Séhne des Ares anerkennen.””® In vielen Punkten widerspre-
chen sie auch den Gesetzgebern, wie etwa Xenophanes verlangte, die
Agypter sollten den Osiris, wenn sie ihn als sterblich anséhen, nicht als
Gott verehren, und wenn sie ihn fiir einen Gott hielten, nicht betrauern.”’’
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Dichter und Gesetzgeber wollen umgekehrt nichts von den Philosophen
horen, die gewisse ,Ideen‘ und ,Zahlen‘, Dinge wie ,Monas‘ und
,Pneuma‘ zu ihren Gottern machen,”” und verstehen auch gar nicht, was
damit gemeint ist. Kurzum, ihre Meinungen sind voller Gegensétze und
Widerspriiche. Nun gab es einst in Athen die drei Parteien der Paralier,
Epakrier und Pedieer, zwischen denen Erbitterung und Streit herrschte;*”
dann aber kamen sie alle zusammen, gaben ihre Stimme sdmtlich fiir
Solon ab und wihlten ihn gemeinsam zum VersShner, obersten Beamten
und Gesetzgeber, weil man ihm unumstritten den ersten Rang in der
Arete zuerkannte. Ebenso ist es mit den drei Parteien der Gotteslehre:
obschon sie ganz verschiedene Standpunkte vertreten, jede ihre Stimme
fiir etwas anderes abgibt und nicht leicht einen von der anderen Partei
gelten 14Bt, finden sie sich doch bei einem ohne Schwanken in derselben
Meinung zusammen, ndmlich bei Eros, den die hervorragendsten unter
den Dichtern, Gesetzgebern und Philosophen280 einmiitig in das Ver-
zeichnis der Gotter aufnehmen,

. . . . . 281
,hoch ihn mit gemeinsamer Stimme preisend®,

so wie nach Alkaios die Birger von Mytilene Pittakos zum Tyrannen
wihlten. So wird bei uns Eros als Konig, oberster Beamter und Ordner™
von Hesiod, Platon und Solon vom Helikon zur Akademie gelei’[e‘[,283 mit
einem Kranz geschmiickt; in vollem Prunk zieht er ein, begleitet von
vielen Zweigespannen der Freundschaft und Gemeinschaft; nicht einer

solchen, die nach Euripides”™
,mit Fesseln, ungeschmiedeten, verkoppelt ist*

— er spricht hier von einem kalten,”® schweren Zwang, der in einer be-
dringten Lage durch die Macht des Ehrgefiihls auferlegt wird —, sondern
einer, die sich gefliigelt aufschwingt zum Schonsten und Géttlichsten™
un‘[er7 8c7lem Seienden. Aber dariiber haben andere besser gesprochen als
ich.*”

[Hieros Logos: dgyptischer Mythos und platonische Deutung]

19. Als mein Vater geendet hatte, bemerkte SOKLAROS: ,,Sieh einmal
da! Zum zweitenmal schon geratst du auf dasselbe Thema, und wieder
bringst du dich selbst mit Gewalt davon ab und lenkst in eine andere
Richtung! Du tust nicht recht, wenn ich meine Meinung sagen darf, daB3
du dem Logos etwas vorenthiltst, was du ihm schuldest; denn es ist eine
heilige Rede.”®® Vorhin hast du wie unabsichtlich Platon und mit ihm die
Agypter berithrt*®” und bist weitergegangen, ohne dabei zu verweilen,
und jetzt tust du wieder dasselbe. Nun, was Platon so
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Jklar und deutlich gesprochen‘,290

mein Bester — vielmehr was jene Gottinnen durch Platon gesprochen -,
das ,brauchst du nicht zu sagen, wenn wir auch drangen‘.””’ Aber wenn
du versteckt angedeutet hast, daf3 der dgyptische Mythos vom Eros mit
der Lehre Platons zusammentrifft, so kannst du jetzt nicht mehr umbhin,
den Schleier zu liiften® und uns einen Blick darauf zu génnen. Wir sind
schon zufrieden, wenn wir ein kleines bilichen iiber etwas GroBes horen
konnen.“*”

Die anderen schlossen sich dieser Bitte an, und mein Vater
(PLUTARCH) ergriff das Wort : ,,Die Agypter”* kennen #hnlich wie die
Griechen zwel Eroten, den volkstiimlichen und den himmlischen;””> aber
als einen dritten Eros betrachten sie die Sonne.*”® Den Namen Aphrodite
geben sie sowohl dem Mond*” als auch der Erde*”® und halten diese
Géttin in hohen Ehren. Wir unsererseits finden es zunichst™ einleuch-
tend, daB eine groBe Ubereinstimmung zwischen Eros und der Sonne*®
besteht. Keiner der beiden besteht aus Feuer,””' wie manche meinen;
vielmehr strahlt ein Glanz, eine wohltuende und zeugungskriftige
Wirme, einerseits von der Sonne aus und spendet dem Korper Ernih-
rung, Licht und Wachstum; auf der anderen Seite geht von Eros dieselbe
Wirkung auf die Seelen aus.””” Ebenso wie die Sonne, wenn sie aus Wol-
ken und Nebel hervorbricht, besonders heif3 ist, so ist Eros nach Ausbrii-
chen des Zornes und der Eifersucht, wenn ein Geliebter wieder versohnt
ist, besonders siil und heftig. Ferner: Einige lehren, die Sonne entziinde
sich und verlosche jeden Tag aufs neue, und ebenso stellen sie sich Eros
als ein sterbliches und unstetes Wesen vor.*” Weiter: Weder vermag ein
Korper ohne sportliche Kriftigung die Sonne ohne Beschwerden zu er-
tragen noch eine Seele ohne Charakterbildung den Eros; beide werden in
shnlicher Weise iiberreizt und krank, und man schiebt dann die Schuld
auf die Macht des Gottes statt auf die eigene Schwiche. Allerdings kann
man insofern einen Unterschied feststellen, als die Sonne fiir den Be-
trachter in gleicher Weise®® Schones und HaBliches sichtbar macht, Eros
aber ausschlieBlich ein Glanz des Schonen ist und die Licbenden ver-
lockt, allein darauf zu schauen und sich diesem zuzuwenden, alles andere
unbeachtet zu lassen.

Wenn sie ferner die Erde, aber gleichzeitig auch den Mond Aphrodite
nennen — freilich ohne klare Begriindung®” — so rithren sie immerhin an
eine gewisse Analogie. Denn der Mond gehért der Erde und dem Him-
mel an, er ist der Ort, wo Unsterbliches sich mit Sterblichem mischt; fiir
sich alleine ist er kraftlos und finster, wenn die Sonne ihn nicht beleuch-
tet’® — ebenso wie Aphrodite, wenn Eros abwesend ist. So liegt es also
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nahe, dal der Mond mit Aphrodite vergleichbar ist, die Sonne mit Eros,
cher als mit anderen Gottern.”” Freilich sind sie nicht vollig identisch;
denn der Korper ist nicht dasselbe wie die Seele, sondern etwas anderes,
so wie die Sonne etwas Sichtbares ist, Eros aber etwas nur dem Denken
Zugingliches.

Wenn es nicht allzu hart klingt, kénnte man sogar behaupten, dafl die
Sonne das Gegenteil bewirkt wie Eros; denn sie lenkt die Aufmerksam-
keit von geistigen Dingen ab zu den sinnlichen;’®® mit dem Reiz und dem
Glanz des Sichtbaren bezaubert sie die Menschen und verfithrt zu der
Meinung, in ihr und in ihrem Bereich befinde sich alles, vor allem die
Wabhrheit, anderswo aber nichts.

Ja, heillos, so diinkt mich, sind wir verliebt
in alles, was immer da glinzt auf der Welt",

so sagt Euripides,’”
,weil Erfahrung von anderem Leben uns fehlt*

— oder vielmehr weil wir das vergessen haben, woran Eros dic Wieder-
erinnerung®'® ist. Denn ebenso, wie beim Erwachen zum vollen Tages-
licht alles aus der Seele verschwunden und entwichen ist, was ihr im
Traum erschienen war, so ist es bei Wesen, die hierher in dieses Dasein
versetzt und dabei verwandelt wurden:’'' die Sonne, so scheint es, be-
tdubt die Erinnerung und lihmt das Denken wie mit einer Droge, so daf3
wir vor lustvollem Staunen jene anderen Dinge vergessen. Der Wachzu-
stand der Seele hat ja doch in Wahrheit dort driben, im Bereich jener
Dinge, seinen Platz; wenn sie jedoch hierher kommt, begriiit sie mit
freudigem Staunen den schénsten und géttlichsten aller Traume.’"* Von
Helios heiBt es:*"

,Uber sie goB er aus beriickende, freundliche Traume*,

und sie 1Bt sich weismachen, daf} sich hier bei uns alles Schéne und
Wertvolle befinde — es sei denn, ihr begegne ein gottlicher, zuchtvoller
Eros als Arzt’ * und Retter. Dieser Eros gelangt zu uns, indem er sich der
Kérper bedient, und wird uns ein Fiihrer'"> zur Wahrheit aus dem Hades
heraus; anders gesagt:“(’ zum ,Gefilde der Wahrheit*,”'” wo die volle,
unverfilschte Schonheit thront. Wer sich sehnt, sie zu begriilen und nach
langer Zeit''® wieder mit ihr vereint zu sein, den trigt und geleitet er em-
por zur Hohe; er tritt ihm als freundlicher Helfer zur Seite wie ein Myste-
rienfithrer bei der Feier der Einweihung.“9

Wenn zu diesem Ort’>’ ein Mensch wiederum®”' auf den Weg ge-
bracht werden soll, so ndhert sich Eros nicht unmittelbar seiner Seele

1
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selbst, sondern bedient sich der Vermittlung eines Kérpers. Wie Geo-
metrielehrer fiir Kinder, die noch nicht fahig sind, selbstdndig die intelli-
giblen Gestalten der koérperlosen und leidlosen Substanz’? in innerer
Schau zu erfassen, betastbare und sichtbare Abbilder von Kugeln, Wiir-
feln und Dodekaedern herstellen und vorfiihren, so stellt der himmlische
Eros fiir uns schéne Spiegel von Schénem her,’* allerdings sterbliche
von Unsterblichem, leidende von Leidlosem und wahrnehmbare von In-
telligiblem; sie erglinzen von der Bliite junger Menschen in all ihren Ge-
stalten, Farben und Formen. Dies alles fiihrt er uns vor und weckt die Er-
innerung, die jetzt ganz allméahlich wieder aufglitht. Dies ist freilich nur
ein Anfang, und fiir manch einen bringt dieser Eros am Ende keine weite-
re Forderung, keinen Nutzen. Das kommt von der Ungeschicklichkeit
von Freunden und Verwandten, die diese Regung des Gefiihls gewaltsam
und ohne verniinftigen Grund zu ersticken suchen.’** Wer einem solchen
Druck ausgesetzt ist, fiillt sich oft mit Qualm und Unruhe an, oder er
gleitet in lichtscheue verbotene Vergniigungen ab, wo er schliefilich
ruhmlos verkommt.*** Aber alle, die kluges MaBhalten mit Schamgefiihl
verbinden, nehmen dem Feuer gleichsam das Wahnsinnig-Uberhitzte und
lassen davon nur Glanz und Licht fiir die Seele tibrig; dazu kommt die
Wirme, welche®?® nicht etwa, wie jemand gesagt hat,”” einen mecha-
nischen Stof auslést, der zu einem Austreten von Samen flihrt, nicht
ein’?® Gleiten von Atomen, die durch die Glitte und den Kitzel vorwirts-
geprefit werden, sondern die ein wundervolles ZerflieBen™ bewirkt, das
zeugungskriftig ist wie bei einer sprieBenden und gedeihenden Pflanze
und das Durchlisse der Fligsamkeit und der Freundwilligkeit 6ffhet.
Solch ein Liebender braucht dann keine lange Zeit, bis er iber den Kor-
per der geliebten Person hinauskommt, ins Innere dringt und ihr inneres
Wesen beriihrt; er betrachtet es dann mit getffneten Augen, und die bei-
den pflegen in vielen Gesprichen und Tétigkeiten stindigen Umgang
miteinander.**® So geschieht es, wenn die geliebte Person ein kleines
Bruchstiick des Schénen, ein Abbild davon in ihrem Wesen hat; sonst
verabschiedet der Liebende sich wieder von ihr und wendet sich anderen
zu, so wie die Bienen viele griinende und blihende Pflanzen, die keinen
Honig bringen, wieder verlassen. Aber wo er eine Spur, einen Ausflufl
und eine Ahnlichkeit des Géttlichen vorfindet, die ihn anlockt, da gerit er
vor Freude und Staunen in gottliche Begeisterung und huldigt ihr, erfreut
sich an der Wiedererinnerung und entbrennt aufs neue zu jenem wahrhaft
Liebenswerten und Begliickenden, das jedem Menschen freundlich ver-
traut ist.
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20. Dichter, so mochte man meinen, treiben meist nur ihren Scherz
mit dem Gott, wenn sie {iber ihn schreiben und singen, wie in einem
Schwarm von Zechgenossen.”' Weniges haben sie im Ernst iiber ihn ge-
sagt, sei es, daB sie durch Vernunftiiberlegungen der Wahrheit nahe ka-
men, sei es, dafl sie gdttlichen Beistand genossen.”” Eine solche Stelle ist
die, wo Uiber seine Geburt gesagt wird:

,den gewaltigsten aller Gétter,
den Iris einst, die schénbeschuhte,

Zephyr gebar mit den goldnen Locken. >

Oder habt ihr euch vielleicht auch von den Grammatikern iiberzeugen
lassen, daB dieser bildliche Ausdruck sich nur auf die Vielgestaltigkeit
und Farbenfreudigkeit dieses Affekts bezieht? DAPHNAIOS darauf: ,,Wo-
rauf denn sonst?“, Hort zu!*, erwiderte mein Vater (PLUTARCH). ,,Die
Naturbeobachtung™* dréingt einem die folgende Uberlegung auf: Was bei
einem Regenbogen mit dem Sehstrahl’> geschieht, das ist bekanntlich ei-
ne Spiegelung. Der Sehstrahl trifft ohne Gewalt auf eine feuchte, aber
glatte Wolke von mittlerer Dicke und erreicht dann auf dem Wege einer
Reflexion die Sonne. Er sieht den Glanz und das Licht,**® die den Be-
reich der Sonne erfiillen, und verursacht in uns den Eindruck, als ob das
im BewuBtsein entstehende Bild seinen Ort in der Wolke hitte.”’ Eben-
s0°® wirkt das kunstvoll ersonnene Verfahren,”’ das Eros bei den Seelen
anwendet, die gute Anlagen haben und das Schéne lieben: er bewirkt ei-
ne Reflexion des Erinnerungsvermdgens von dem, was hier als schon
wahrgenommen und benannt wird, zu jenem gottlichen, liebeerregenden,
wahrhaft seligen und fesselnden Schonen dort driiben. Freilich sucht die
Mehrzahl der Menschen das Abbild des Schonen zu ergreifen, das ihnen
in Knaben und Frauen wie in Spiegeln vorschwebt; sie betasten es und
sind nicht fihig, etwas Festeres zu erfassen als eine mit Schmerz ge-
mischte Lust.>*” Dies ist ja wohl auch mit dem schwindligen Umhertau-
meln des Ixion gemeint, der in den Wolken wie unter Schattengebilden
dem Ziel seines Begehrens nachjagte,”’ #hnlich wie Kinder den Regen-
bogen mit Hinden fassen méchten, gelockt von der sinnlichen Erschei-
nung. Die Art eines Liebenden mit guten Anlagen und besonnenem Ver-
stand ist ganz anders. Er 143t sich durch die Spiegelung nach driiben fiih-
ren, zu dem gottlichen und intelligiblen Schonen. Wenn er der Schonheit
eines Korpers begegnet, die ihm gleichsam wie ein Instrument fiir die
Wiedererinnerung dient, so begriit er sie mit freudigem Entzlicken;
durch das begliickende Zusammensein entbrennt er dann umso heftiger in
seinem geistigen Streben. Solange solche Menschen im Diesseits mit
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Korpern verbunden sind, sitzen sie nicht still, von Begehren und Faszina-
tion an das Licht hier’* gefesselt; und wenn sie nach ihrem Ende nach
driiben gelangen,’* wenden sie sich nicht wieder hierher zuriick und ent-
laufen dem Jenseits, um sich vor den Tiren und in den Kammern von
Jungverheirateten herumzutreiben™** — in schlimmen Triumen erschei-
nende Phantome von Ménnern und Frauen, die an der korperlichen Lust
hingen und zu Unrecht ,Erotiker® genannt werden. Der wahre Erotiker,
der nach driiben gelangt und dem Schénen begegnet ist nach der Ord-
nung des gottlichen Gesetzes, der ist befliigelt und in die Mysterien ein-
geweilt und weilt besténdig in der Gesellschaft seines eigenen Gottes,
hoch droben im Reigentanz mit den anderen kreisend,’*® bis er aufs neue
in die Gefilde des Mondes und der Aphrodite kommt,”*® wo er ein-
schlummert und den Anfang zu einer neuen Geburt macht.

[Die Strafe der Eros-Verichter]

Aber diese Dinge wiren das Thema einer tiefergehenden Auseinan-
dersetzung, fur die hier nicht der Platz ist. Eros hat wie alle anderen
Gotter nach den Worten des Euripides347

,die Eigenschaft, daf} er sich freut,
wenn ihm die Menschen huldigen®

— und auch das Gegenteil. Er ist Giberaus gniddig gegen die, die ihn auf-
nehmen und harmonisch mit ihm zusammenstimmen, aber hart, wenn je-
mand ihm hartndckigen Widerstand entgegensetzt. Verstofie gegen Gast-
freunde und Schutzflehende mag der Gott der Gastfreundschaft verfol-
gen und rdchen, die Fliche von Eltern der Gott der Familie;**® aber sie
tun es nicht so schnell und so hitzig wie Eros, wenn er auf die Klagen ei-
nes gefiihllos verschmihten Liebhabers hort, ein Ziichtiger von unge-
schliffenen und hochmiitigen Menschen.”* Was soll man von Euxynthe-
tos und Leukokomas™" erzihlen? Und was von der ,Hinauslehnenden® in
Zypern, die heute noch diesen Namen hat?**" Aber von der Strafe der
Gorgo aus Kreta habt ihr vielleicht noch nicht gehort. Ihr erging es dhn-
lich wie der ,Hinauslehnenden‘. Diese wurde zu Stein, als sie sich aus
dem Fenster lehnte, um dem Leichenzug ihres Liebhabers nachzusehen,
und bei Gorgo war es folgendermafien:352 Ein gewisser Asandros hatte
sich in sie verliebt, ein anstindiger junger Mann aus angesehenem Ge-
schlecht; er war aus glinzenden Verhiltnissen in bescheidene, drmli-
che®™ geraten, aber das hatte sein SelbstbewuBtsein in keiner Weise ge-
mindert. Vielmehr verlangte er Gorgo, die wegen ihres Reichtums offen-
bar vielbegehrt war und zahlreiche Freier hatte, zur Frau, weil’* er mit
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ihr verwandt war. Er hatte viele bedeutende Rivalen, aber er konnte alle
Vormiinder und Angehorigen des Midchens fiir sich gewinnen .......... 355

[Knaben- und Frauenliebe sind ihrem Wesen nach gleich]

21. Kommen wir sodann zu den Ursachen und Urspriingen des Eros,
die man anzunehmen pflegt. Sie sind nicht spezifisch fur die zwei Ge-
schlechter, sondern beiden gemeinsam. Eine Erkldrung lautet: Feine
Bildchen dringen in den zur Liebe Bereiten ein; wenn sie den Gesamt-
korper durchlaufen, bringen sie ihn in Bewegung und kitzeln 1hn so daf}
er zum Samen zusammengleitet mit den anderen Formungen.” 5 Es ist
nicht anzunehmen, daf3 dieser Vorgang zwar moglich ist, wenn die Bild-
chen von Knaben, aber unméglich, wenn sie von Frauen kommen *7 Und
was die edlen und heiligen Triebe betrifft,”® die bei uns> ,Wiedererin-
nerung‘ genannt werden, welche auf jene géttliche, wahrhafte, olym-
pische Schonheit gerichtet sind und der Seele Fliigel verleihen ~ was
spricht dagegen, daf sie, ebenso wie von Knaben und Jiinglingen, auch
von Médchen und Frauen ausgelost werden kénnen, wenn ein reiner und
besonnener Charakter durch die Bliite und Anmut der Gestalt hindurch-
scheint, dhnlich wie ein gerader’®® Schuh den guten Wuchs eines FuBes
erkennen 148t, wie Ariston’®' gesagt hat, und wenn in schénen Formen
und reinen Korpern klare und unverwischte Spuren einer herrlichen Seele
eingeprigt sind, die jeder entdecken kann, der solche Dinge zu erspiiren
versteht?

Es geht doch nicht an, dal man, wenn ein den Sinnenfreuden ergebe-
ner Mensch auf die Frage, ob er

,zum Weiblichen mehr Hang hat als zum Ménnlichen®,
die Antwort gibt:
,Wo Schénheit wohnt, da bin ich beidhéndig geschickt®,

¢ 362

dies als die normale, zu seinen Neigungen passende Antwort gelten 1d3t,
daB aber der edle, mit Schénheitssinn begabte Mensch seine Liebeswahl
nicht nach dem Schonen und der natlirlichen Wohlgeartetheit richten soll,
sondern nach dem Unterschied der Geschlechtsorgane! Und wenn ein
Pferdeliebhaber nicht weniger als die Wohlgeartetheit seines Podargos

,Aithe, des Agamemnon Stute®, 363

schitzt; wenn ein Jagdfreund sich nicht nur an ménnlichen Hunden freut,
sondern auch kretische und lakonische’® Hiindinnen halt, so kann es
auch nicht sein, daB einer, der das Schone im Menschen liebt, parteiisch
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und ungleich eingestellt wire gegeniiber den beiden Geschlechtern, daf3
er einen Unterschied zwischen Frauen- und Ménnerliebe machte, als ob
es um Frauen- und Mannerkleider ginge.*®

Nun sagt man,”®® die Jugendschonheit sei ,eine Bliite der Arete*; aber
es wire abwegig zu bestreiten, daf3 auch das weibliche Geschlecht Bliiten
trigt und in der duBeren Erscheinung die gute Naturanlage fiir die Arete
erkennen 1df3t. Aischylos hat sehr treffend gedichtet:*®

,Der Blick schon einer jungen Frau verrit es mir:
er gliiht, wenn eines Mannes Liebe sie genol3.*

Die Anzeichen eines kecken Charakters, der hemmungslos und verdor-
ben ist, kénnen das Aussehen einer Frau prdgen; soll man dann anneh-
men, daB} bei einer anstindigen, ziichtigen Frau kein Glanz auf ihrer Ge-
stalt liegt, oder daB3 er wohl darauf liegt und sichtbar wird, dal3 er aber
keinerlei Eros weckt und ermuntert? Beides wire unwahrscheinlich, ja
falsch.

[Ist Eros unbestindig oder bestindig?]

Den beiden Geschlechtern ist also, wie ich gezeigt habe, alles gemein-
sam; und so wollen wir, lieber Daphnaios, da sie gleichsam in einen ge-
meinsamen Kampf'®® verwickelt sind, gegen jene Auffassung kdmpfen,
die Zeuxippos eben vertreten hat, als er den Eros mit einer unbestindi-

n*® Begicerde gleichsetzte, die die Seele zum Verlust der Selbstbeherr-
schung treibt — nicht als ob das seine eigene Uberzeugung wire, sondern
weil er das immer wieder von grimlichen Méannern ohne Sinn fiir Eros’”
gehort hat. Von solchen Ménnern nehmen die einen kummerhche Frau-
enzimmer, die nur durch ihr biichen Mitgift anziehend sind,””" laden ih-
nen samt dem Geld die erniedrigende Aufgabe der Hauswirtschaft und
der Abrechnungen auf und versuchen sie mit endlosen Zankereien unter
ihrer Fuchtel zu halten. Andere sind mehr auf Kinder aus als auf Frauen;
wie die Zikaden ihren Samen in Meerzwiebeln oder Ahnliches ergie-
Ben,’” so erledigen sie die Zeugung in aller Eile in einem Korper, der
sich ihnen zufillig bietet; und wenn sie eine Frucht davon geerntet haben,
sagen sie alsbald der Ehe Lebewohl; oder sie halten zwar daran fest, wer-
den aber gleichgiiltig und legen weder Wert darauf zu lieben noch geliebt
zu werden.

Das Nehmen und Geben von ,Zuneigung® (stergesthai — stergein)
weicht nur in cinem Buchstaben von ,decken® (stegein) ab.*” Das weist,
0 scheint mir, direkt darauf hin, daf3 es sich um eine freundliche Ein-
stellung handelt, die durch lange Zeit und im stindigen Umgang entstan-
den und mit Zwang vermischt ist. Wen aber Eros ganz plotzhch wie



116

768

Text

&Bpdov kol émmvedon, npdrov ptv ik thg Hhatmvikig néiewg
;10 &pov* €€et kol 10 00K £uOV - 00 YOp OIADS KOG Th TAMV'
ondE mhvTov, AL’ of 1olc sohpacty dp1louevor TG yoyag Plo
ouvopudlovst kol GuvTHKovat, pite BovAdpevot &0 elvor pfte
vopifovtec. énetta cogposivy Tpdg dAAAoVG, fig ndAtoto Sei-
Ton yauog, | pev £&wbev kol vopov Eveka mAéov €xovoo Tob
gxovaion o PePracuévov Hr” aioybvng kot eoPwv,

TOALGV yodvdv Epyov otdkav 07 Guao,

d1t xepde doty del tolg ovvodov: "Epatt 8’ éykpatetog T00-
0VTOV KOl KOGHOV Ko TIGTEMS UETESTLY, DOTE, KAV GKOAGGTOV
note 0iyn yoyfic, dnéotpeye TV GAADY EpacTdv, EkKOyog S8 TO
Opdioog kol kataxkAdcog T coPoapov kol dviyoyov, EuPaiov
aild® kot sroniy kol fiovyioy kol oyfue tepBeig kdouov, vog
érficoov émoinoev.

"lote dNmovdev dikof Aoido thv doidipov éxelvny kol mo-
ronpotov, b énépreye tobe v “EAAGSa, pariov 8¢ taig du-
olv fiv mepudyntoc Bokdooong: énet 8 "Epag £0ryev avtig In-
oAb oL 10V BEcCoA0D, TOV

Yoot yhopd xotoxAvlouevoy
npoinovs’ "AxpoxdpivBov

Kol Gnodpoca 1V GAAov EpacTidV KpOEo Kol TdY EToptdioy
TOV U€YoY OTPOTOV MyETO Koou{mg: EKel & oOTNY ot YVOVOIKEG
o eBévou kal {NAov it t0 kdAlog eig 1epov "Agpodig Tpo-
ayoryodoon kotéhevooy kol SiépBeipav - SBev g Eotkev €1t vV
0 tepdv ,’Aepoditng dvdpoedvou® kakobow. Topey 8¢ kol Oe-
panovidio deonotdv gedyovia cuvovolag kol PaciAidov
YrepopdvTag iditog, dtav “Epwta Seomdtny év yuxh KTRomv-
ton- kaBdmep yop dv Pdun eoct 1od KoAovpévoy SIKTEAT®POG
dvayopevbévtoc dmotifecBaon tag dAAOG Gpxag TOVG ExovTaC,
obtme, otg &v "Epag khpiog éyyévnral, 1dv dAlwv deornotdv kol
Gpyoviov ehedBepor kol Epetol xobdnep tepddoviot drote-
Lodowv. 7 8¢ yevvalo yovh mpdg &vdpa véppov cvykpadeico St



Ubersetzung 117

ein Blitz trifft und wie ein Sturmwind anblést, der wird als erstes das
,Mein‘ und ,Nicht-Mein* aus Platons Staat’”® wahrmachen. Denn das
Sprichwort ,Freundesgut, gemeinsam Gut**”® gilt nicht allgemein und
nicht fiir alle Freunde, sondern nur fiir die, die, korperlich voneinander
geschieden, ihre Seelen mit Gewalt zusammenfiigen und verschmel-
zen;'”’ die nicht wollen und nicht glauben kinnen, daB sie zwei sind.

Was dann die gegenseitige Verpflichtung zur Selbstzucht’”® betrifft,
die in einer Ehe unbedingt notig ist, so ist sie, wenn sie von auflen durch
Gesetz und Brauch auferlegt wird, weniger etwas Freiwilliges als etwas
durch Scham und Furcht’” Erzwungenes; sie ist

,ein Werk, flir das es Zugel viel und Steuer braucht‘,380

und jedes Paar steht immer aufs neue vor der Aufgabe, diese Selbstzucht
zu wahren. Im Wesen des Eros jedoch liegt so viel an Selbstbeherr-
schung, Ordnung und Treue,”®' daB er, auch wenn er einmal eine unbe-
herrschte Seele anriihrt, sie von allen anderen Gegenstinden der Liebe
ablenkt, ihr die Lust zu Eskapaden austreibt, Ubermut und Unarten
diampft, ihr Schamgefiihl, Schweigsamkeit und Ruhe einfl6Bt, Anstand
im duBeren Auftreten auferlegt und schlieBlich macht, daB sie nur noch
auf Einen hort.

Thr habt sicher schon von Lais erzdhlen gehort, der Vielbesungenen
und Vielgeliebten: wie sie ganz Griechenland mit den Flammen des Be-
gehrens verheerte, oder eher sollte man sagen: wie sie von den zwei Mee-
ren’® umkampft wurde. Aber als sie von der Liebe zu dem Thessalier
Hippolochos gepackt wurde,

.da sagt” siec Lebwohl der Burg von Korinth

1 383
von griinlichem Wasser umrauscht®, .

machte sich heimlich fort aus dem grofien Heer ihrer anderen Liebhaber
und der Hetiren und reiste ohne Aufsehen ab. Dort aber in Thessalien
lockten die Frauen sie aus Miigunst und Neid wegen ihrer Schonheit in
ein Aphrodite-Heiligtum und steinigten sie zu Tode. Heute noch soll es
das Heiligtum der ,menschenmordenden Aphrodite* heiBen.*®* Man hért
auch von Sklavinnen, die sich dem Verkehr mit ihrem Herrn verweigern,
und von einfachen Minnern, die Kéniginnen verschmahen, wenn sie
Eros als Hermn in ihre Seelen einlassen. Wie in Rom nach der Ausrufung
eines sogenannten Diktators alle anderen Beamten, wie man sag‘r,385 ihre
Amter niederlegen, so sind die, bei denen Eros als Herr eingezogen ist,
von allen anderen Herrschern und Machthabern frei und ledig und leben
fortan wie Tempelsklaven.386 Eine Frau von edler Art aber, die mit einem
ehelichen Gemahl durch Eros innig verbunden®®’ ist, wiirde eher die Um-
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armung von Béren und Schlangen dulden als die Beriihrung und Bettge-
meinschaft eines fremden Mannes.

[Die Rache der Kammal

22. Dazu gibt es eine Fiille von Beispielen, zumal bei euch, den
Landsleuten und Kultgenossen des Gottes;*®® doch die Geschichte von
Kamma aus Galatien®™ verdient es, nicht iibergangen zu werden. Sie war
eine glinzende Schonheit und verheiratet mit dem Tetrarchen®” Sinatos;
aber Sinorix, der Machtigste unter den Galatern, entbrannte in Liebe zu
ihr und brachte Sinatos ums Leben, weil er die Frau weder mit Gewalt
noch mit Uberredung fiir sich gewinnen konnte, solange jener lebte. Zu-
flucht und Trost im Leid fand Kamma in ihrem ererbten Priesteramt im
Dienst der Artemis;*”" sie hielt sich meistens im heiligen Bezirk der Got-
tin auf und lie} niemand zu sich, obwohl viele Kénige und Herrscher um
sic warben. Als aber Sinorix es wagte, mit einem Heiratsantrag an sie
heranzutreten, wich sie der Begegnung nicht aus; sie machte ihm keinen
Vorwurf aus dem Geschehenen, weil es nur Zuneigung zu ihr und Ver-
langen, nicht Minderwertigkeit des Charakters gewesen sei, die Sinorix
zu der Tat gebracht hiitten. Er lieB sich in Sicherheit wiegen, suchte sie
auf und hielt um ihre Hand an. Sie ging auf ihn zu, reichte ihm die Hand
und fiihrte ihn an den Altar der Gottin. Dort brachte sie eine Trankspende
aus einer Schale dar - es war wohl ein vergifteter Honigmischtrank392 -
trank dann selbst ungefiihr die Hélfte davon und reichte dem Galater den
Rest. Als sie sah, daB er ausgetrunken hatte, jauchzte sie laut auf, rief den
Namen des Toten und sagte: ,Auf diesen Tag, mein liebster Gatte, habe
ich gewartet und mein Leben ohne dich unter Schmerzen gefristet; jetzt
hole mich freudig zu dir, denn ich habe dich gericht an dem bdosesten
aller Menschen. Mit dir habe ich gelebt, mit diesem sterbe ich, beides mit
Freuden.® Sinorix wurde auf einer Bahre fortgetragen und starb gleich
darauf; Kamma lebte noch den Tag und die folgende Nacht und soll dann
tapfer und heiter verschieden sein.

[Eheliche Erotik fithrt zur Philia]

23. Wenn sich viele solche Dinge zugetragen haben, bei uns wie bei
den Barbaren, wer kdnnte es da dulden, dal man Aphrodite beschimpft,
weil sie angeblich, wenn sie sich als Begleiterin zum Eros gesellt, das
Entstehen von Philia verhindert?*”> GewiB, wenn man an den Ge-
schlechtsverkehr von Mannern miteinander denkt — besser nennt man es
Wollust und Bespringen —, dann kdnnte man wohl sagen:

,Ein Werk des Frevels ist dies und der Kypris nicht. 394
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Darum setzen wir Ménner, die bei der passiven Rolle Genufl empfin-
den,*? auf die unterste Stufe menschlicher Verderbtheit und lassen ihnen

kein noch so kleines MaB an Vertrauen und Respekt zukommen. Bei ih-
nen gilt wahrhaftig, was Sophokles™ sagt:

,Wem diese Art von Freunden fehlt, der kann sich freu’n,
und wer sie hat, der winscht von ihnen fern zu sein.*

Indessen haben solche, die nicht von Natur minderwertig sind, sondern
durch Verfiihrung und Gewalt dazu gebracht wurden, sich zu fiigen und
hinzugeben, gegen keinen Menschen mehr Abneigung und Hal als gegen
die, die sie in diesen Zustand gebracht haben.*”” Solch ein Haf hilt lange
an, und sie nehmen bittere Rache, wenn sich eine Gelegenheit ergibt.
Archelaos®™ wurde ermordet von Krateas, der sein Geliebter gewesen
war, Alexander von Pherai’”’ von Pytholaos. Periandros, der Tyrann von
Ambrakia*®” sagte zu seinem Geliebten: ,Bist du noch nicht schwanger?*;
der geriet in Zorn und tétete ihn.

Fiir Ehefrauen jedoch liegen gerade hier die Urspriinge der Philia,
gleichsam wie in der gemeinsamen Teilnahme an groflen Mysterienfei-
ern. Dabei ist die Bedeutung der Lust gering im Vergleich zu der Vereh-
rung, Hingabe, gegenseitigen Zuneigung und Treue, die daraus entsprin-
gen. Es zeigt sich, daB es kein leeres Geschwiitz ist, wenn die Delpher
Aphrodite ,Arma‘ nennen,*’ oder wenn Homer einen solchen ehelichen
Verkehr als ,philotes‘402 bezeichnet. Es bestiitigt sich auch, da3 Solon der
kundigste Gesetzgeber in Ehesachen war, als er anordnete, nicht weniger
als dreimal im Monat der Ehefrau zu nahen,’® natiirlich nicht um der
Lust willen, sondern in der Absicht, daB, wie die Stidte ihre Vertrage
miteinander von Zeit zu Zeit erneuern, so die Ehe von den MiBhelligkei-
ten, die sich immer wieder ansammeln, durch einen solchen Liebeserweis
erneuert werden sollte.

[Liebestollheiten]

,Aber in der Frauenliebe gibt es viel Abwegiges und Verstiegenes.**™*

Was soll’s?*” Gibt es nicht in der Knabenliebe noch mehr dergleichen?

,Auf die glatte Haut sah ich — und rutschte darauf aus.
Mit glattem Kinn und Seidenhaut, ein hiibscher Bursch!
In der Umarmung sterben, und Verse bekommen aufs Grab.***

Eine Knaben-Tollheit ist diese Leidenschaft, und so gibt es auch eine
Weibeﬁollheit,407 aber beides ist kein Eros.
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[Tugenden der Frau]

Es wire absurd, den Frauen jeden Anteil an der Arete zu bestreiten.*"®

MuB man noch von ihrer Besonnenheit und Klugheit sprechen, dazu von
ilirer Treue und Gerechtigkeit, wo doch sogar ihre Mannhaftigkeit, ihr
Mut und ihre Seelenstirke sich in vielen Beispielen zeigt?*”” Ganz und
gar emporend ist es aber, wenn man zwar ihrer Natur die Eignung fiir
andere edle Elgenschaften nicht abspucht aber erklért, einzig zur Bin-
dung in einer Philia sei sie unfihig."'® Frauen besitzen Mutterhebe und
Gattenliebe; {iberhaupt ist ihr Sinn fiir licbevolle Geborgenheit*'' gleich-
sam ein fruchtbares Land, das die Saat der Philia aufzunehmen vermag;
auf diesem Boden mangelt es nicht an freundlichem Gewinnen und lie-
bevollem Gewihren. Und wie die Dichtung der Rede passende Wiir-
zen''* hinzufiigt, Melodien, Metren und Rhythmen, und damit ihre erzie-
hcrlsche Wirkung noch eindringlicher macht, ihre schidliche noch unab-
wendbarer, so hat die Natur der Frau den Reiz des Blickes,*'? betorenden
Klang der Stimme und anziehende Kérperformen verliehen und ihr damit
wirksame Hilfsmittel geschenkt — einer leichtfertigen fiir Lust und Trug,
einer ehrbaren fiir Zuneigung und Freundschaft mit dem Mann. Platon
hat Xenokrates, der sonst ein tiichtiger und bedeutender Mann war, aber
in seinem Wesen iibermiRig streng und herb, den Rat gegeben, den
Chariten zu opfern.*'* So kénnte man einer ordentlichen und sittsamen
Frau raten, dem Eros zu opfern, daB er ihr in der Ehe gnédig helfe, das
Haus zu hiiten, und sie mit allen Wiirzen weiblichen Wesens versehe,
damit der Mann sich nicht zu einer anderen fortstehle und spéter mit den
Worten der Komdodie sagen miifite:

.Welch eine Frau hab’ ich Unseliger gekrinkt!**'”

Denn das Lieben ist in einer Ehe ein grofieres Gut als das Geliebtwerden;
es macht viele Fehler gut, am meisten diejenigen, welche eine Ehe scha-
digen und zerriitten.*'®

[Schmerzen und Freuden der ehelichen Liebe]

24. Die quilende’'” Leidenschaftlichkeit, die eine Liebesbeziehung
am Anfang hat, brauchst du, lieber Zeux1ppos nicht zu flirchten wie
eine Verwundung oder das Brennen einer Entzundung ? Ja, vielleicht ist
es nichts Ungewdhnliches oder Schlimmes, wenn das Zusammenwach-
sen mit einer tiichtigen Frau wie bei einem Baum mit einer Verletzung
einhergeht.*”’ Eine Verletzung steht auch am Anfang einer Schwanger-
schaft, denn eine Vermischung ist nicht méglich, wenn nicht das eine von
dem anderen etwas erleidet.*”’ Unsicherheit und Verstorung gibt es auch,
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wenn Kinder anfangen zur Schule zu gehen,*”? und wenn junge Ménner
mit der Philosophie erste Bekanntschaft schlieBen. Aber das Gefiihl des
Quiilenden hilt bei ihnen nicht an; und so ist es auch bei den Liebenden.
Wie bei zwei Flussigkeiten, die zusammengegossen werden, scheint Eros
am Anfang eine Art Aufbrausen und Wirbeln zu verursachen; aber dann
beruhigt und klért er sich mit der Zeit und fiihrt zu einen véllig stabilen
Zustand. Das ist dann wahrhaftig die sogenannte ,totale Durchmi-
schung**” — die Verschmelzung der Liebenden. Dagegen gleicht die Ver-
bindung von Paaren, die ohne Eros zusammenleben, den Berlihrungen
und Zusammenballungen der Atome bei Epikur; da findet ein stindiges
Zusammenstofen und Abprallen statt, und es kann keine solche Einheit
entstehen, wie Eros sie bewirkt, wenn er zu einer ehelichen Gemeinschaft
hilfreich die Hand leiht.

Nichts anderes kann so viel Freude bereiten, nirgendwo findet man so
bestindige Unterstiitzung, keine andere Art der Philia®** hat solchen
Glanz, findet so viel Anerkennung und Nachahmung,

,als wenn der Mann und die Frau eintrichtig in Fithlen und Denken

. . 425
walten im Haus*.">

Auch Gesetz und Brauch unterstiitzen diese Auffassung; und da Zeugung
ein allgemein verbreitetes Prinzip der Natur ist,*® geht aus eben dieser
hervor, dafl sogar die Gotter, wie die Natur beweist, des Eros bediirfen.
In diesem Sinne heif3t es bei den Dichtern:

,Die Erd’” begehrt nach Regen*

und der Himmel nach der Erde.*”’ Die T\Ia‘[urkundigen428 sprechen davon,
daB der Mond nach der Sonne begehre, sich mit ihr vereinige und
schwanger werde; und was die Erde betrifft, Mutter der Menschen und
Ursprung aller Tiere und Pflanzen — mul} ihre Kraft nicht einmal verge-
hen und véllig erléschen, wenn die leidenschaftliche Liebe und Sehn-
sucht nach dem Gott aus der Materie verschwindet und sie authort, den
von ihm ausgehenden Antrieb des Anfangens und der Bewegung zu be-
gehren und zu erstreben?*”?

Aber ich méchte nicht den Eindruck erwecken, weit abzuschweifen
oder gar ins Blaue hinein zu schwatzen. Du weift ja von der Knabenlie-
be, daB man sie wegen ihrer Unbestdndigkeit oft schmiht und verspottet;
0 heiBt es, daB ein Haar diese Freundschaft wie ein Ei entzweischnei-
det,”” und von den Liebhabern sagt man, daB sie nach Art der Nomaden
ihren Frithlingsaufenthalt bei den Jungen haben, wenn sie in voller Bliite
stehen, um dann ihr Lager wieder abzubrechen wie in feindlichem
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Land®'. Noch derber hat der Sophist Bion™? die Haare von schénen
Knaben ,Harmodiosse und Aristogeitonen‘ genannt, weil die Liebhaber
durch sie mit einem Schlag von einer Tyrannis befreit werden, die gleich-
zeitig schon und driickend ist. Allerdings ist diese Anklage nicht gerecht,
wenn es um echte Liebende geht; sehr fein ist ein Ausspruch des Euripi-
des: als er den schonen Agathon,433 dem schon der Bart sprofite, umarmte
und abkiiite, sagte er: ,Bei Schénen ist auch der Herbst schon.® Die Liebe
zu einer ehrbaren Frau indessen 4Bt sich sogar vom Greisenalter nicht
beirren; sie hort nicht einmal unter grauen Haaren und Runzeln auf zu
blithen,”* sondern sie dauert fort bis zu Leichenbegingnis und Grabstein.
Auch kann man aus dem Bereich der Knabenliebe nur wenige Paare auf-
zihlen, jedoch viele aus dem der Frauenliebe, die eine Gemeinschaft in
vollkommener Treue durch ihr ganzes Leben bewahrt haben, mit Beharr-
lichkeit und freudigem Eifer. Ein Beispiel, das sich zu unserer Zeit unter
Kaiser Vespasian zugetragen hat, will ich ausfiihrlich erzihlen.

[Die Geschichie von der treuen Emponé]

25. Civilis,*® der Anstifter des Aufstandes in Gallien, hatte, wie man
denken kann, zahlreiche Anhéinger, darunter einen jungen Mann namens
Sabinus; er war von nicht unbedeutender Herkunft**® und iiberragte mit
seinem Reichtum und seinem Ansehen alle Gallier. Der groBe Plan
scheiterte, und als sie die Bestrafung gewdrtigen muliten, tdteten sich
einige selbst, andere wurden auf der Flucht festgenommen. Sabinus hitte
leicht die Mittel gehabt, sich der Verhaftung zu entziehen und bei den
Barbaren™’ Zuflucht zu finden. Aber er hatte eine Frau von einzigartigen
Eigenschaften geheiratet; sie hieB in ihrer Heimat Emponé, und auf grie-
chisch kénnte man sie ,Heroine‘, Heldin nennen.””® Es war ihm nicht
méglich, diese Frau zu verlassen, aber auch nicht, sie mitzunehmen. Nun
hatte er auf seinem Landsitz*’ unterirdische Vorratskammern, die tief in
die Erde gegraben waren und von denen nur zwei Freigelassene wuliten.
Da entlieB er seine ganze andere Dienerschaft und erweckte den Ein-
druck, er wolle sich selber mit Gift toten. Dann stieg er in das unterirdi-
sche GelaB hinab und nahm nur zwei Getreue mit. Zu seiner Frau
schickte er den Freigelassenen Martialius mit der Nachricht, er habe sich
vergiftet, und sein Gehoft sei zusammen mit der Leiche niedergebrannt.
Seine Absicht war es, die echte Trauer seiner Frau auszuniitzen, um die
Nachricht von seinem Tode glaubhaft zu machen. So geschah es auch:
sie warf sich, wie sie war, zu Boden unter Jammern und Schreien und
nahm drei Tage lang keine Nahrung zu sich. Sabinus erfuhr das und
wurde besorgt, dal sie sich damit ums Leben bringen kénnte. Da lief3 er
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ihr durch Martialius heimlich ausrichten, dalB3 er lebe und in einem Ver-
steck sei; er bat sie, noch einige Zeit bei ihrer Trauer zu bleiben und
nichts zu unterlassen, was ihren gespielten Schmerz glaubhafter machen
koénnte. Nun gab die Frau ein Schauspiel, das einer tragischen Biihne
wiirdig war, ihrem angeblichen Ungliick entsprechend. Aber sie sehnte
sich, ihn wiederzuschen, verlief3 in einer Nacht ihr Haus und kehrte dann
wieder zuriick. Danach lebte sie mit ihrem Mann -- man mdchte fast sa-
gen: im Hades — mehr als sieben Monate ohne Unterbrechung zusammen,
ohne daB es jemand merkte. In dieser Zeit machte sie Sabinus durch Klei-
dung, Haarschnitt und Kopfbinden ganz unkenntlich und reiste dann mit
ihm nach Rom, weil man ihr gewisse Hoffnungen gemacht hatte. Aber
sie konnte dort nichts ausrichten und kehrte wieder zurtick. Nun lebte sie
mit ihm fast stindig unter der Erde und kam nur in groflen Abstinden in
die Stadt, wo sie Frauen traf, die ihr mit ihr befreundet und vertraut wa-
ren. Das Unglaublichste ist, dafl sie schwanger wurde und die anderen
Frauen es nicht merkten, obwohl sie mit ihnen badete. Das Mittel ndm-
lich, das die Frauen sich in die Haare reiben, um sie goldglanzend und
rotlich zu machen, enthilt eine Fettsubstanz, die das Fleisch nédhrt und
auftreibt, so dal der Korper gewissermaBen auseinandergeht und an-
schwillt. Dieses Mittel wendete sie reichlich an allen Kérperteilen an und
verbarg damit, dafl ihr Bauch sich vorwdélbte und fiillte. Die Geburtswe-
hen t{iberstand sie allein fiir sich, wie eine Léwin in ihrer Hohle, drunten
bei ihrem Mann, und die ménnlichen Jungen,440 die sie zur Welt brachte,
nihrte sie im geheimen; es waren ndmlich zwei. Von diesen S6hnen fand
der eine in Agypten den Tod im Krieg,*' der andere, namens Sabinus,
war vor einiger Zeit in Delphi bei uns. Der Kaiser*” lieB nun die Frau
hinrichten; und fiir diese Totung muBte er biilen: sein Geschlecht wurde
in kurzer Frist vollig ausgetilgt.**’ Keine griBlichere Tat hat diese Regie-
rung hervorgebracht, kein anderes Schauspiel mufite wie dieses Gotter
und Daimones dazu bringen, sich abzuwenden. Das Mitleid der Zu-
schauenden wurde indessen gemildert durch ihren Mut und die stolzen
Worte, mit denen sie Vespasians besonderen Zorn erregte. Als sie ndm-
lich die Hoffnung auf Rettung aufgeben mufBte, forderte sie ihn auf, sein
Los mit dem ihren zu tauschen,*** und sagte: sie sei gliicklicher gewesen,
als sie im Dunkeln unter der Erde lebte, als er, wihrend er Herrscher

sei 445

[Gliicklicher Ausgang: Hochzeit]

26. Hier endete, wie mein Vater (PLUTARCH) berichtete, ihr Gesprich
{iber den Eros. Sie waren jetzt nahe bei Thespiai; und da sahen sie Dioge-
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nes, einen der Freunde von Peisias, in grofler Eile** auf sich zukommen.
SOKLAROS rief ihm schon von weitem zu: ,,Du bist ja doch kein Kriegs-
bote!*,*” und er antwortete: ,,Sag nichts von iibler Vorbedeutung, es gibt
eine Hochzeit; beeilt euch, das Opfermahl wartet auf euch.“ Alle jubel-
ten, und ZEUXIPPOS fragte: st Peisias**® noch bose?* ,,Er hat sich als er-
ster”, sagte DIOGENES, ,,mit Ismenodora ausgesdhnt und jetzt aus freien
Stiicken einen Kranz aufgesetzt und ein weifles Gewand angelegt. Jetzt
ist er bereit, dem Zug voranzugehen tiber den Marktplatz zu dem Gott.*
,,Gehen wir also®, sagte mein Vater (PLUTARCH), ,,gehen wir, lachen wir
den Mann tiichtig aus,** und fallen wir nieder vor dem Gott; denn es ist
offenkundig, daf} er sich freut und gnidig zugegen ist beim Begéngnis
der Hochzeit.*



1

Anmerkungen

Die Zuhorer (zu den Personen s. die Einfihrung S. 8-16) wissen offenbar noch
nicht, ob Autobulos, der Sohn des Autors Plutarch, seinen Vortrag (dxpdacig
748F&) vorlesen oder aus dem Gedichtnis halten will. Aus dem spéteren Anruf an
Mnemosyne, die Gottin des Geddchtnisses (749B1), ist zu schlieBen, daf letzteres
der Fall ist (so auch HIRZEL 1895, IT 232 Anm. 1). - Die Rahmenhandlung, die hier
skizziert wird, folgt dem Muster von Platons Theaitetos, wo Eukleides von Megara
seine Aufzeichnungen von einem Gesprich mit Sokrates vorliest. Auch er hatte
sich bei Sokrates selbst spiter 6fters nach Einzelheiten erkundigt, um seine Nieder-
schrift zu korrigieren (Theaet. 143a). Plutarch erinnert an dieses Muster, gerade in-
dem er (Vortrag aus dem Gedachtnis!) davon abweicht.

Bei Thespiai in Béotien lag, etwa 10 km westlich, in einem Tal am Osthang des
Helikon ein beriihmtes Ieiligtum der Musen. Sie wurden nicht in einem Tempel,
sondern in einem heiligen Hain verehrt. Das Dorf Askra in der Ndhe war die Hei-
mat des Dichters Hesiod gewesen; er hatte im Eingang seiner Theogonie (22-35)
berichtet, wie ihm beim Schafehiiten auf dem Helikon die Musen erschienen und
ihn zum Dichter beriefen. Diese Szene wurde zum Urbild des Motivs der ,,Dich-
terweihe™ in der spiteren Literatur; die Erinnerung daran war in dem heiligen Hain
(8As0¢) der Musen (Pausanias 1X 29) gegenwirtig. Alle vier Jahre fand hier das
Fest der Movoelo statt. — Durch Ausgrabungen sind Reste des Altars und einiger
Gebiude (Stoa, Theater) aufgedeckt worden. E. KIRSTEN/W. KRATKER, Griechen-
landlunde (Heidelberg 51967) I 238f.,, Karte 241; G. ROUX, Le val des Muses et
les musées chez les auteurs anciens, BCH 78 (1954) 22-48; A. SCHACHTER, «Cults
of Boiotia 2: Herakles to Poseidon», BICS Suppl. 38,2 (London 1986) 147-179; A.
HURST/A. SCHACHTER (Hrsgg.), La montagne des Muses (Genf 1996).

Zum Fest der Erotideia s. den Beitrag von F. GRAF in diesem Bande S. 191-195.
Nach Plutarchs Darstellung ist anzunehmen, daf diese Feste abwechselnd gefeiert
wurden (P. JAMOT, «Fouilles de Thespies», BCH 19 [1985] 311-385, hier 312f;
FASCE 1977. 47; zur Kontroverse: SEG 29 [1979] 124, GRAF u. S. 193 f.) Wihrend
in der Stadt die Erotideia stattfanden, war es im Musenbezirk ruhig, und man
konnte sich dahin zuriickziehen. — Bei beiden Festen wurden Wettspiele
veranstaltet. Ein Text des Pausanias (s.u.) wird gewohnlich so verstanden, daBl es
bei den Museia nur musische, bei den Erotideia nur sportliche Agone waren.
Gegen letzteres spricht aber, dal Plutarch und seine Freunde Veranstaltungen in
Palastren und Theatern besuchten (s.u. Anm. 12) und daB} es Aufregung Gber eine
Konkurrenz von zwei Kitharoden gab (s.u. Anm. 13). Der Pausanias-Bericht 1dft
sich durchaus in diesem Sinne verstehen (IX 31,3): neplowkodot 8 xoi dvdpeg 0
fikooc, kol fopthv Te gviadbo ol Oeomiels kel dydva dyovst Movoela: dyovat
8% kol 1 "Epot, &0k 00 povoixfig pévov GAAG xad dBintoic 1ibévieg. ,,Um
den Musenhain wohnen auch einige Leute, und die Biirger von Thespiai halten dort
ein Fest flir die Musen und einen Agon ab. Sie halten (ein Fest und einen Agon)
auch fiir Eros ab, und (hierbei) veranstalten sie nicht nur (wie bei den Museia)
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musische Wettbewerbe, sondern auch solche fiir Sportler.* Uber das Zeugnis der
Siegerlisten s. den Beitrag von F. Graf (u. 8. 193-195). — Den Namen des Festes
schreiben die Hss. ‘Eportiid; auf Grund anderer Belege (u.a. Inschriften, z.B. IG
/1112 1054,11) ist er zu verbessern in ‘Epwtideta (Varianten: -1, -dno, Epdtio
[?], Belege: FASCE 1977, 45f. Anm. 1).

Auf das redensartliche ,,weifit du ...?2* so zu antworten, wirkt seltsam umstidndlich.
WINCKELMANN 1836, 100 weist auf Parallelen in Komddien-Dialogen hin. Der er-
ste Beleg findet sich bei Aristophanes, Riffer 1158, weitere Komddienstellen: J.
VAN LEEUWEN, Aristophanes Equites (Leiden 1900) 198. Auch Platon hat die Re-
deweise benutzt (Politeia 111 408d). Der Ausgangspunkt liegt vielleicht in der
Abundanz tragischer Diktion (Aischylos, Sieben gegen Theben 261; Sophokles,
Konig Odipus 1517); die Komddie konnte das parodiert haben. Jedenfalls schldgt
Plutarch damit gleich zu Anfang einen komddienhaften Ton an.

Schilderungen von idyllischen Wiesen kommen schon im homerischen Epos vor
(zB. Od. V 63-75, VI 292, IX 132; in erotischem Zusammenhang //. XIV
346-351 [wenn auch ohne das Wort Aeipmv]); Ofters in den homerischen Hymnen,
dann in der hellenistischen Dichtung (etwa Theokrit 7,128-157) und im Liebesro-
man. Efeu und Smilax (,,Stechwinde®, botanischer Name: Smilax aspera) werden
ofter erwihnt, ihre Verflechtung kann als erotisches Signal gelten. — Landschafts-
schilderungen dieser Art werden manchmal als abgedroschen verspottet. E. KEULS,
«Une cible de la satire: le ,,locus amoenus*», LEC 42 (1974) 265-275.

({810, &v) ist nicht in den Hss. berliefert. Die Erginzung von @v hat REISKE vor-
geschlagen, um die Syntax in Ordnung zu bringen, aber erst die Zufiigung von {810
macht den Sinn klar.

Platon hatte im Phaidros (229a-230c¢) das Gesprich tiber die Liebe an einem idyl-
lischen Platz am Ufer des Ilissos stattfinden lassen; Plutarch zitiert einige Motive
daraus. Er hitte leicht etwas Ahnliches schildern kénnen, denn auch das Musen-
heiligtum war ein idyllischer Ort. — Die Bezichung zum Phaidros zieht sich durch
den ganzen Dialog (TRAPP 1990), sie wird besonders deutlich in 16,758D (Motiv
des Liebeswahnsinns) und 19,765A (das ,,Gefilde der Wahrheit*). — Der botanische
Name des ,Keuschlamm-Strauchs® ist Virex agnus castus. Ein erotisches Symbol
ist er nicht; der deutsche Name beruht auf einem MiBverstindnis (H.
GORGEMANNS, «Zur Deutung der Szene am Ilissos in Platons Phaidros», in: G.W.
MOST w.a. [Hrsgg.], Philanthropia kai eusebeia, FS A. DIHLE [Géttingen 1993]
122-147, hier 134-136). Eine parodistische Imitation: Petron, Satyricon 131.

Der Ausdruck (wortlich: ,.einen Chor fordern®) wird eigentlich von einem Dichter
gebraucht, der in Athen zu einem Dramenwettbewerb zugelassen werden will; von
der Leitung der Festspiele ,erhilt er einen Chor®, d.h. alle ndtigen Mittel fiir die
Auffithrung (vgl. 13,756C).

Mutter der Musen ist Mnemosyne, die ,,Erinnerung® (Hesiod, Theogonie 54; vgl.
die Anrufung bei Platon, Euthyd. 275cd). Der Grund ist, daf in der archaischen
Zeit die Dichtung vor allem inhaltlich aufgefafit wurde, als Weitergabe von
Uberlieferungen. — ,,Den Mythos retten® ist eine aus Platon ibernommene Formel.
Es gab eine alte Redensart pdfog dmahreto ,der Mythos ging verloren®, die
entweder bedeutete, daB eine Erzihlung nicht zu Ende kam (Gregorius Cyprius in
CPG 1 S.83 und Schol. Plat. Theaet. 164d), oder aber, dafl sie keine
aufmerksamen Horer fand (Gregorius a.a.0., Schol. Plat. Phil. 14a). Platon hat aus
der Redensart offenbar eher das ., Scheitern® einer Rede oder Argumentation
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herausgehort (Phil. 14a, Theaet. 164d) und deshalb die Antithese gebildet: ,.der
Mythos wird gerettet“, d. h. er hat Erfolg und Wirkung. In der Politeia (X 621b)
wird das auf einen Bericht aus dem Jenseits angewendet, der durch einen Schein-
toten zu den Lebenden gebracht wird, um bei ihnen heilsam zu wirken (&hnlich
Nomoi 1 645b). An diese Stellen diirfte Plutarch sich anlehnen, wenn er den
Ausdruck ebenfalls auf die Bewahrung einer Uberlieferung anwendet. — DaB der
Dialog als ,,Mythos* bezeichnet wird, deutet auf seinen fiktionalen Charakter hin.
Auch die Aura des Ortes, des Musenbeiligtums, 146t an Poesie denken. Plutarch
stellt seine Schrift in einen literarischen Horizont; sie soll zwar keine episch-
erziihlende, aber eine dramatische Dichtung sein.

Plutarch und seine Frau, die, wie aus Cons. ad ux. 2,608C und 9,611D zu
erschlieBen ist, Timoxena hiel3.

Plutarch 1iBt taktvoll im Unklaren, was es mit dem Streit auf sich hatte. Fithrte
dieser dazu, daB der Ehe Schwierigkeiten in den Weg gelegt wurden (U. v.
WILAMOWITZ-MOELLENDOREE, Reden und Vortrige II* [Berlin 1926] 252 denkt an
eine Art Familienfehde; dagegen ZIEGLER 1951, 644 Anm. 1)? Dann wire es
verstandlich, daB er nach der Beilegung des Streites ein Geliibde fiir Eros machte.
Fine Palaistra ist der Platz fiir den Ringsport (néAn), gewdhnlich innerhalb eines
Gymnasions, einer Sportanlage. Anscheinend fanden hier die sportlichen Veran-
staltungen der Erotideia statt, in den Theatern die musischen. Die Gymnasien boten
auch Riume fiir gesellige Treffen und philosophische Gespriche.

Die Kitharoden sind Sénger, die sich selbst auf der Kithara begleiten; es sind pro-
fessionelle Virtuosen. Es geht hier offenbar um Konkurrenten, die beim musischen
Agon gegeneinander auftreten wollten; schon vorher bildeten sich in der Stadt
Parteien, und ¢s wurde Propaganda gemacht.

Der Ausdruck ist ernst zu nehmen. Bei dem Heiligtum sind archdologisch keine
Spuren von festen Wohngebduden gefunden worden; es gab allenfalls einfache
Unterkiinfte fiir Personal und Pilger (Paus. [X 31,3).

In klassischer Zeit war xaldc oder moic kakog ein festes Beiwort fiir einen heran-
wachsenden Jungen, der im Gymnasion durch seine Schonheit auffiel und um-
schwiarmt wurde. Das ist aus unzihligen Vaseninschriften, den sog. Lieblingsin-
schriften (s.u. Anm. 192), zu ersehen. Plutarch 14t solche Verhéltnisse deutlich
anklingen — vom Besuch des Gymnasions (s. auch F. GRAF in diesem Band S. 199
mit Anm. 37) und von bewundernden Liebhabern ist im folgenden 6fter die Rede.
Das erinnert an Szenen aus Platons Dialogen; aber diese Brauche wurden auch zu
Plutarchs Zeit noch gepflegt (s. Einfiihrung S. 27 Anm. 84).

Die Pointe dieser Bemerkung liegt wohl darin, daB sie bei ihren Bemiihungen um
die Eheanbahnung oft seine Vorziige hervorheben mufite — und damit schlielich
sich selbst iiberzeugte. Das Interesse der ,,Liebhaber* bestdtigt ihr, dal der junge
Mann etwas Besonderes ist.

Hierauf zu achten ist Aufgabe der Eltern: Ps.-Plutarch, De ed. puer. 19,13F
¢yyvacBon 8¢ Sel Toig violg yuvoixag pAt edyevestépog TOAAD unte TAOL-
crwtépog. Der Vater lebt offenbar nicht mehr. Dal eine vornehmere und reichere
Frau gefihrlich sei, ist eine alte Volksweisheit, die schon verschiedenen der Sieben
Weisen zugeschrieben wird (s.u. Anm. 76).

Dies ist ein alter Vorwurf gegen Knabenliebhaber: da8 sie jhren Liebling hinder-
ten, eine Familie zu griinden und in die Rolle eines Erwachsenen einzutreten (Pla-
ton, Phaidros 240a).
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St ist von BARIGAZZI (1986, 100) ergdnzt (mit Hinweis auf Platon, Phaidros
240a); nur so ergibt sich der erforderliche Sinn.

Der anapiistische Vers stammt wahrscheinlich aus dem Chrysippos von Euripides
(TrGF V2 F 839a). Plutarch zitiert den Vers auch in Quomodo quis suos 4,77B; an
der Stelle von Adywv steht dort pidov (,,vergifit die Freunde®), was inhaltlich plau-
sibler ist. Plutarch ist vielleicht ein Gedichtnisfehler unterlaufen. — Der Thebaner
Laios verliebte sich in Pisa in Elis in den Knaben Chrysippos, den er in der Kunst
des Wagenfahrens unterrichten sollte, und raubte ihn seinem Vater Pelops. Euripi-
des hat darin offenbar eine schwere Schuld gesehen. Er stellte Lajos als den dar,
der die Knabenliebe in Griechenland {iberhaupt eingefiihrt habe (so auch Platon,
Nomoi VIII 836bc u.6.).

Dieses Zitat ist aus zwei Stiicken zusammengesetzt. Die erste Halfie stammt aus
einer Epode des Archilochos (fr. 181,11 WEST), die zweite von dem Komiker Ale-
xis (fr. 213, PCG ). An der Komodienstelle war von jemand die Rede, der eine
Seereise unternahm, um der Feinschmeckerei zu frénen. Protogenes wire also von
Tarsos nach Athen gereist, weil ihn die dortige .,Szene™ anzog; Plutarch insinuiert
das in spdttischem Ton. Die Prdsens-Partizipien deuten aber an, dafl er auf der gan-
zen Reise nach den Jungen Ausschau hielt.

Plutarch personifiziert zwei iible Verhaltensweisen, die sich gewissermafen in die
bessere Gesellschaft des Eros-Begriffs eindringen. Als ihre Helfer treten die
npdypote und die ndOn auf; in diesen Wortern klingt das Begriffspaar ,,handeln —~
leiden® mit. — Protogenes insistiert auf den ,,Begriffen”; im folgenden bestreitet er
der Frauenliebe den Namen ,.Eros* und 148t ihn hdchstens als eine ,,unechte Art™
gelten. DaB in der Eros-Diskussion die Begrifflichkeit wichtig ist, hat Plutarch
auch sonst vermerkt. In fi- 135 SANDBACH aus TTept £pwtog unterscheidet er meh-
rere Konzepte; in De comm. not. 28,1073C stellt er heraus, dafl die Stoiker den
Eros-Begriff gewaltsam verschieben, dhnlich wie es hier Protogenes tut. Niheres
im Beitrag von J. Opsomer in diesem Band S. 220-222.

Seit Platon (Nomoi IV 721be, VI 773b, 783de) hat in der Diskussion tiber die Ehe
das Interesse des Staates an der Sicherung des Nachwuchses einen bedeutenden
Platz. Zur Stoa und der kynisch-stoischen Diatribe s. die Einfithrung S. 24 f. Als
Argument gegen die Piderastie auch bei Philo, De vita contemplativa 62. Mit ,.Ge-
setzgeber* weist Plutarch auf Platons Gesetze hin. yévesig bedeutet eigentlich all-
gemein ,,Werden®, das Wort deutet auf die Implikationen der platonischen Philo-
sophie (Werden im Gegensatz zum Sein). ,,Zeugung™ (genauer yévvnoig) ist ein
Sonderfall davon (s. J. OPSOMER in diesem Band S. 222 Anm. 66).

Plutarch denkt an Stallfiitterung; er betont das ,,Dunkel”, weil es an das schumme-
rige Licht des ,,Frauengemachs® erinnert, wozu spiter (751A) der Bereich des
Sports an freier Luft den Gegensatz bildet.

Genau genommen sind mit 1tiov Getreideprodukte gemeint: Brot, Brei u. dgl.,
mit Syov Beilagen wie Fleisch, Fisch und Gemiise.

Protogenes greift eine stoische Definition auf: néfog , Affekt™ sei dput theova-
Covoo ,.ein (iiber das Verniinftige) hinausschieBender Trieb™ (Zenon, fi. 205, SVF
I S. 50). Der Trieb selbst ist natiirlich und normal, aber der Affekt fehlerhaft und zu
bekdmpfen. Die stoische Schulterminologie wird allerdings durch die Ausdriicke
Spekic ,Begehren und vrepBolrf ,.Zuviel“, die aus der aristotelischen Ethik
stammen, modifiziert. Inhaltlich entspricht diese Auffassung durchaus der Psy-
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chologie Platons, wie Plutarch sie versteht (s. den Beitrag von J. OPSOMER S. 217
Anm. 46 und S. 222 f.).

Von Theophrast (f. 557 FORTENBAUGH) wird eine Definition des Eros zitiert: er
sei das UbermaB einer Art von irrationaler Begierde (dAoyictov Tivodg emBupiog
repPBoAry). Anderswo unterschied er einen maBigen, wohltuenden und einen
iibertriebenen, verstdrenden Eros (f. 559). Offenbar wendete er das Schema von
Mitte und Extrem aus der aristotelischen Ethik an. Protogenes will dagegen dem
Extrem dieses Triebes den Namen Eros absprechen. WINCKELMANN 1836, 98 ver-
mutet, dal Plutarch dabei an Theophrast gedacht hat.

Auch dies entspricht stoischer Auffassung. SVF TIT 719 (aus Plutarch, De comm.
not. 28,1073B): ,.Eros ist die Jagd auf junge Menschen, die noch nicht ausgereift
sind, aber gute Anlagen zur Arete haben.“ 716: ,Eros ist ein Antrieb zur Gewin-
nung von Philia, der durch den Anblick der Schonheit geweckt wird; er richtet sich
nicht auf geschlechtlichen Verkehr, sondern auf Philia.* — Zum Ubersetzungspro-
blem bei Arete und Philia s. die Einfiihrung Anm. 52. Zum Motiv der Jagd s.u.
Anm. 156.

Fine dhnliche Unterscheidung von sexuellem Begehren und Eros findet sich in
Texten zur stoischen Ethik (SVF III 716-722, Maximos von Tyros 21,4), wihrend
Epikur den Unterschied ganz anders bewertet (s. die Einfithrung S. 23). Dal er da-
fiir benutzt wird, die Frauenliebe verdchtlich zu machen, ist ein Topos der Synkri-
sis (Ps.-Lukian, Amores 33, vgl. 35 und 38; schon in Platons Symposion 181c).

Dies ist eines der zahllosen Apophthegmata, die iiber den hedonistischen Philoso-
phen Aristippos d. A. in Umlauf waren; viele kreisten um sein Verhéltnis mit der
beriihmten Hetire Lais aus Korinth. Was er von diesem Verhaltnis erwartete, war
H18ovh, Vergniigen und Lust, nicht ¢1iic, persénliche Zuneigung. — Es gab minde-
stens zwei Hetéren dieses Namens in Korinth, und die berlieferten Geschichten
sind ihnen oft nicht sicher zuzuweisen. Die Lais des Aristipp war wohl die jiingere.
Die Hss. bieten hier 10 Avmobv kol dxudlov ,.das Schmerz Zufiigende und in
Bliite Stehende“. Man kénnte darin den Gedanken finden, die Jugendschénheit sei
die Ursache fiir Liebesqualen (BARIGAZZI 1986, 101f.). Aber damit wiirde ange-
deutet, daB es sich um ein unerfiilltes sinnliches Begehren handelt, wihrend der
Satz doch von dem Fall spricht, daB die Hoffnung auf ¢iAio enttduscht wird, auch
wenn die Begierde befriedigt wird. Von den zahlreichen Verbesserungsvorschligen
scheint Mmopov fiir Avmobv (REISKE) am sinnvollsten.

Wie man von einem Obstbaum artgeméBe Friichte erwartet, so hofft man beim
pidagogischen Eros, dafl der Geliebte die Fahigkeiten und ethischen Eigenschaften
(Arete) entwickelt, die von seinem vorgegebenen Charakter zu erwarten sind.
Tragddienzitat unbekannter Herkunft (7+GF II F 401). Es ist vielleicht auf die
Mitgift angespielt. Das Motiv paft allerdings eher in eine Komddie (vgl. die Figur
des Thrasonides, der von seiner Geliebten ,,gehalt* wird: CAPELLE, RE VI A1
[1936] 564).

Wir wiirden das heute wohl als ,,sexuelle Horigkeit charakterisieren.

Philippides, fi. 26, PCG VIL. Man hatte vielleicht einmal eine solche Szene zwi-
schen Stratokles und seiner Frau beobachtet — eine Geste von gespielter Sprodig-
keit? Der Komiker stellte sie boshaft als Zeichen einer zerrlitteten Ehe dar.

Als vé0or1 ,.Bastarde* wurden in Athen Kinder aus der Ehe mit einer Nicht-Biirge-
rin bezeichnet; diese hatten (seit 451/0 v. Chr.) kein Biirgerrecht. Von den Gymna-
sien (s.0o. Anm. 12 und 15) war ihnen in klassischer Zeit nur das Kynosarges-
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Gymnasion zuginglich. — teAetv ist der amtliche Ausdruck fiir die Zugehdrigkeit
zu einer Bevdlkerungsklasse (téhog).

Der ,.echte” Adler ist wohl der Steinadler, Aquila chrysaétos (die Homerstellen: /1.
XXI 252 und XXIV 315f.); mit den anderen ist der Seeadler (Haliaétus albicella)
oder der Fischadler (Pandion haliaétus) gemeint, die meist an Binnengewdssern
leben (hier verichtlich ,,Stimpfe*) und Schwimm- und Tauchvégel (,trige Vogel®)
fangen. Plutarch deutet an, daB es mehrere ,,unechte” Adlerarten gibt. In der Antike
wurden mehrere Arten unterschieden (sechs bei Aristoteles, Historia animalium 1X
32), die mit der heutigen Klassifizierung nicht eindeutig zur Deckung zu bringen
sind. Von einer minderwertigen, aasfressenden Adlerart sagt Aristoteles (a.a.O.
619a3): ,er ist standig hungrig, schreit und wimmert®.

Anakreon, fi. 99 (PMG 444). ,Liebesverlangen® ({nepog, n68og) ist in der archai-
schen Vorstellung gewissermaBen ein psychotroper Wirkstoff, der von einem
schonen Menschen ausstromt; hier erscheint er im Eros konzentriert (MULLER
1980, 238F)).

Zur ,,Jagd“ s.o. Anm. 28. Diese Phantasiegestalt des Eros erinnert an Sokrates und
seine Erotik: wie er in Gymnasien Knaben kennenlernte und, wenn sie vielverspre-
chend schienen, mit seinen Gesprichen zu Fortschritten in der Arete anfeuerte.
,.Scharf und energisch® (wie der Schrei des echten Adlers) waren diese Gespriche,
weil sie schonungslos (durch Elenchos und Aporie) Schwichen aufdeckten.
Begeisterung, genauer iibersetzt: ,,gottliche Besessenheit®, erfafit den wahren Lie-
benden nach der Lehre von Platons Phaidros (249de), s.u. 16,758E.

Dieses Gesetz Solons (fr. 74 RUSCHENBUSCIT) ist ein eindrucksvolles Zeugnis fiir
die gesellschaftliche Bedeutung der Knabenliebe im archaischen Athen. Plutarch
berichtet davon auch in der Vita Solons Kap. 1.

Solon, fi. 25 WEST.

Aischylos, 7+GF III F 135. Plutarch hat nach punp@v das Wort ayvov ausgelassen,
das in einer anderen Quelle bezeugt ist. Das Zitat stammt aus der Tragddie Myrmi-
donen, deren Thema der Tod des Patroklos war. Aischylos hatte Patroklos als jun-
gen Geliebten des Achill dargestellt (anders als Homer). Die Verse enthalten of-
fenbar einen Vorwurf an Achill, weil er den Tod des Geliebten nicht verhindert
habe. Die Verpflichtung des Liebhabers wird durch die Wortwahl mit einer religi6-
sen Aura umgeben: oéPog ,ehrflirchtige Scheu®, ayvég ,rein, sakrosankt®,
aldeloBon ,,ehrfiirchtig respektieren. Unklar ist, wer der Sprecher war; vielleicht
standen die Verse in einer monologischen Selbstanklage. Achill hat schlieBlich den
Tod des Geliebten geriacht, obwohl er wufite, da ihm dafiir der Tod beschieden
war. — Das Exemplum wird schon in Platons Symposion 180a in der Rede des
Phaidros angefiihrt, der aber, mit Berufung auf Homer, Achill fir den Jingeren
und deshalb den Geliebten halt.

In der Opferschau werden die Organe des Opfertiers gepriift, ob sie ,,schon®
(xaA&), d.h. normal sind; sonst ist das Vorzeichen ungiinstig.

Die Aussage, daB Geschlechtverkehr zwischen Mannern ,wider die Natur® sei,
findet sich zuerst bei Platon, Phaidros 250e (s.u. Anm. 50), Nomoi I 636¢ und VIII
841d. Sie ist mehrmals im Bereich der Diatribenliteratur belegt: Musonios fr. 12,
p. 64,7 HENSE; Philon von Alexandrien, De Ahrahamo 135-137; De specialibus
legibus 111 37-42; dann im Rémerbrief des Paulus 1,26. Der Hintergrund ist sicher
die Orientierung der stoischen Ethik am ,,Natiirlichen®; aber der Ausdruck enthélt
keine so harte Verurteilung wie im modernen Sprachgebrauch; man kann z.B. auch
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die Heirat mit einer dlteren Frau als ,,wider die Natur” bezeichnen (Euripides,
Phoenissae 395, zitiert bei Plutarch, Demetrius 14,3; so auch Okellos Lucanus, De
universi natura 49). Auch die Argumentationsweise des Daphnaios (,,wenn schon
..., dann erst recht) deutet nicht auf eine strikte Verurteilung.

Diese Verwendung des Wortes war in Plutarchs Zeit aufler Gebrauch gekommen.
Aber noch in klassischer Zeit, so bei Platon (z.B. Symposion 182d1; Phaidros
254a7), ist xépic und yopilecBon ein Ausdruck fiir die sexuelle Hingabe.

Pindar, Pythie 2,42 sagt, Nephele (,,Wolke“) habe ,,ohne die Chariten®, d.h. ohne
Befruchtung, Kentauros geboren. Das hat Plutarch wohl irrtiimlich auf die be-
kannte Geburt des Hephaistos (Hesiod, Theogonie 927) bezogen.

Sappho, fi~ 49b VOIGT, vermutlich aus einem Lied an Atthis. Sappho war schon
lange in sie verliebt gewesen, hatte sie aber frither fiir unreif gehalten. dyopig
konnte auch bedeuten ,,ohne Anmut®, aber Plutarchs Deutung ,,ohne die Reife zur
weiblichen Hingabe* findet sich auch bei antiken Grammatikern (Belege im Appa-
rat bei VOIGT).

Aus einer unbekannten Tragddie (7rGF 11 F 402). Dem auch erotisch unersittli-
chen Herakles ist eine Vergewaltigung zuzutrauen.

Platon, Phaidros 250e. Plutarch hat den Sinn der Stelle verédndert: Platon verurteilt
den aktiven Partner, Daphnaios den passiven. Auflerdem ist es unwahrscheinlich,
daB Platon in diesem Satz (dessen Deutung umstritten ist) die Knabenliebe einer-
seits als tierisch, andererseits als naturwidrig bezeichnen wollte. In den Nomoi (I
636b6 und VIII 836¢4) betont er, daB Tiere keine Homosexualitit kennen. Wahr-
scheinlich ist der erste Teil des Satzes (,,bespringen”, ,.vierfulliges Tier”, ,besa-
men*) auf heterosexuelle, erst der zweite (,,wider die Natur*) auf die Knabenliebe
zu beziehen. Zur Diskussion: J.M. RIST, «Plato and Professor Nussbaum on Acts
‘Contrary to Nature’», in: M. JOYAL (Hrsg.), Studies in Plato and the Platonic Tra-
dition, FS J. WHITTAKER (Aldershot 1997), 65-79; CRAWFORD 1999, 292 Anm. 12.
Ein Wortspiel: diese Charis (im Sinne von ,,Hingabe®) ist ohne Charis (im Sinne
von ,,Anmut, Anstand*). - Dic Herausgeber ergédnzen nach dem Vorschlag von
WINCKELMANN dxopig (xdpic), womit das Paradoxon verschérft wird und ein An-
klang an Aischylos, Adgamemnon 1545 und Prometheus 545 entsteht. Aber not-
wendig ist das nicht, weil ydpig von Anfang an (| 8&) als Subjekt zu denken ist
(MARTIN 1978, 469).

Platon, Nomoi VIII 839b.

Solon, fi~ 26 WEST. ,,Auf Kypros geboren®: Aphrodite. Daphnaios meint offenbar,
daB, wenn Aphrodite genannt wird, die Frauenliebe gemeint sein muf. So beginnt
in Ps.-Lukians Amores die Rede fiir die Frauenliebe mit einer Anrufung Aphrodites
(Kap. 19), die fiir die Knabenliebe mit einem Anruf des Eros. Aber daB Aphrodite
nichts mit der Knabenliebe zu tun habe, scheint erst ein hellenistischer Gedanke zu
sein (DOVER 1978, 63); fiir Solon kann man das njcht voraussetzen. — Daphnaios
will einen Kontrast zu dem friiheren Solon-Zitat (fi~ 25) herstellen: ,,wenn noch,
d.h. solange® gegeniiber ,,jetzt* versteht er als ein Friher und Spéter. Bei der ,,rei-
zenden Bliite der Jugend* (f. 25) hat er wohl an den Dichter statt an den Geliebten
gedacht. — Plutarch hat die Verse im Symposion der sieben Weisen (Sept. sap.
conv. 13,156C) anders gedeutet: Solon habe damit nur die Geselligkeit unter
Freunden gemeint.

yohivn, die ,,Meeresstille”, wird seit jeher als Metapher fiir die Ruhe des Gemiits
gebraucht. Epikur bezeichnet damit den erstrebenswerten Zustand der Freiheit von
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Beunruhigungen, der Ataraxie; s. etwa Plutarch, Non posse 20,1100F. Spiter grei-
fen auch Stoiker den Ausdruck auf, z.B. Marc Aurel.

npocaykaii{ouevog ist eine Konjektur von POHLENZ, von den Herausgebern
allgemein akzeptiert. Die Hss. Uberliefern npoceyxaAdv ,,dazu noch Vorwiirfe
machen®, was BARIGAZZI (1986, 104f.) verteidigt. Damit wiren Angriffe auf den
ehelichen Eros gemeint, wie sie im folgenden Satz beschrieben sind. Aber das ist
eine weitere Stufe der Entwicklung, die nicht vorweggenommen werden sollte.

Die Nacktheit beim Sport ist ein eigentiimlicher griechischer Brauch, von dem man
annahm, daf er sich relativ spét entwickelt habe (Platon, Politeia V 452¢; Thuky-
dides I 6,5). DaB hiermit das Aufkommen der Knabenliebe zu verbinden ist, wird
sonst nirgendwo gesagt, ist aber ein naheliegender Gedanke. Er lieBe sich damit
stiitzen, dal} die homerische Kultur weder die Nacktheit beim Sport noch die Kna-
benliebe kannte. Platon (Nomoi 1 636bc) stellte fest, daB der Sport iiberhaupt das
Aufkommen der Knabenliebe befordert habe. — Ps.-Lukian, Amores 20 benutzt
ebenfalls das spite Aufkommen der Knabenliebe als Argument dagegen (umge-
kehrt 35).

Anspielung auf Platon, Phaidros 251c4. 255d2.

Dieser Satz wird von den Herausgebern als Frage aufgefaf3t; das scheint aber nicht
nétig zu sein (BARIGAZZI 1986, 105). Er ist eher als fingierter Einwurf nach Art der
Diatribe zu verstehen.

Eine Geste des Hochmuts. Mit dem Ausdruck wird manchmal das wiirdevolle
Gehabe von Philosophen verspottet.

Sprichwortlicher Vers (Belege: CPG I'S. 232). Er konnte aus einem Satyrspiel oder
einer Komddie stammen (Hinweise bei 7rGF 1L F 403). — Obstgirten werden zur
Erntezeit gegen Felddiebstahl bewacht.

Die Hss. haben dopodiciov nouducdv dxowvevie. Seit der editio Basileensis
schreiben die Herausgeber xotvwvio. Aber die Syntax bleibt schwer verstdndlich,
und es sind mehrere Verbesserungsversuche gemacht worden. Ich schlage vor, fiir
dppodicimy zu schreiben dppodictov und das wegfallende & durch f) zu ersetzen.
Der gegorene Gerstentrank, das Bier, ist im Altertum weit verbreitet, wurde aber
von den Griechen allgemein verachtet (DNP II 652f., Art. «Bier»). — Aus vergore-
nen Feigen wird oft Essig hergestellt; aber auch ein Feigenwein (cvxitng) wird
erwihnt (OLCK, RE VI 2 [1909] 2137,31-60).

Peisias vergrobert hier die Vorstellung vom Frauengemach (yvovonkovitig 750F)
und vom weichlichen Leben der Frauen (751AB). Mit xorideg ,,Messer” und
@épuaxa ,,Drogen® sind (nach FLACELIERE 1980, 136) Rasiermesser (zur Enthaa-
rung) und Schminke gemeint, vielleicht auch Liebestrdnke. Man hat in der unge-
wohnlichen Formulierung eine Anspielung auf eine Komddienstelle vermutet
(Com. f. adesp. 220 KOck, die Worte gig — pdppoxa bilden einen komischen Tri-
meter; in PCG VIII S. 507 jedoch nicht anerkannt).

Zitat aus einer unbekannten Tragddie (7rGF 11 F 404).

Aus der Praxis der Bronzegieflerei; Plutarch schildert den Vorgang ebenso in der
Vita des Pompeius 8,6. Es hat sich wohl beim Einschmelzen von Bronzeschrott
bewihrt, diesen nicht einfach im Schmelzofen zu erhitzen, sondern mit fliissigem
Neumaterial zu {ibergieBen.

Gemeint ist, wie fast alle Interpreten seit WYTTENBACH annehmen, der jung ver-
heiratete Plutarch (1,749B). Nur HUBERT 1903, 78 (mit Berufung auf WILAMO-
wiTZ; anders jedoch im Apparat der Ausgabe) bezieht den Ausdruck auf Lysandra:
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Daphnaios liebe sie nicht ,,sponte sua“, sondern er werde von ihr angesteckt, weil
sie riickhaltlos in ihn verliebt sei. Diese Erklarung scheint gezwungen.

Uberliefert ist cuvdiaxexaivppéve ,mit verhillt. Das gibt keinen Sinn. Seit
STEPHANUS. verbessern die Ausgaben in cvvdioxkekovuéve ,,mit (d.h. ebenfalls)
durchgliiht*. MARTIN 1979 schligt stattdessen vor cvvdwaxexvpéve ,vollig zer-
flossen*; aber damit wiirde das Endresultat (cvvtaxnoduevog) vorweggenommen.
— ,,Feuer®, ,glithen“ und ,,brennen” sind stehende Metaphern der erotischen Spra-
che (seit Sappho fr. 48 VOIGT; s. MULLER 1980, 120-123).

Zu dvaripmiotot ist rupdg hinzuzudenken. MARTIN 1979 erwégt, das Verb ab-
solut zu verstehen: ,is being ruined“. Dieser Sinn des Wortes ist aber an den zi-
tierten Belegstellen nicht eindeutig zu erkennen.

Wieder ein Vergleich aus dem Metallhandwerk. Bei der Bronze, einer Legierung
von Kupfer und Zinn, dominiert im Aussehen das Kupfer; das Zinn erhdht nur
seine Festigkeit und seinen Glanz (Plutarch, De def. orac. 41,433A). Dal} die
Griechen das so empfunden haben, ist auch daraus zu erkennen, daB sie Bronze mit
demselben Wort yadxdg bezeichneten wie Kupfer.

Der Satz besagt nicht (wie BOLKESTEIN 1953, 302 und BARIGAZZI 1986, 106f.
gegen die Ubersetzer richtig betonen, so schon HARTMAN 1916, 461), daB3 dieser
junge Mann in der Ehe dominiert, sondern daf die ,,Mischung® in ihrem Charakter
als Verbindung zweier Komponenten fiir die Ehe bestimmend wird. Bei einem so
jungen Mann ist schon das ein Erfolg (so HELMBOLD); daB er, wie es normal wire,
die Fihrung in der Ehe iibernihme, ist gar nicht zu erwarten. — Anders gewendet
ist der Weinvergleich in den Coni. praec. 20,140F: Eine Mischung von Wein und
Wasser heiBt immer noch ,,Wein*, und so bleibt der Mann nach aufien der Vertre-
ter der Familie, auch wenn es um das Vermdgen der Frau geht. Die Beschreibung
der Ehe als eine Mischung (xpaoig) geht wohl auf Antipater von Tarsos zuriick; s.
dazu Anm. 423.

Sokovoay ist verdichtigt worden (mehrere Konjekturen im Apparat von HUBERT
1938), ist aber doch verstindlich. Der Ausdruck ist nicht mit dox® ot gleichzuset-
zen, was bedeuten konnte ,,Lust haben, vorhaben®. dox&® im Sinne ,,es kommt mir
vor, als ob ich ...« findet sich ofters bei Platon (Phaidros 263a 8ox®d uév 6 Aéyeig
novBéve, Protagoras 315¢ £8oEo dxodoot Svope "AydBev u.a.), Xenophon
Anab. 11 2,14; Diodor XVII 27,2; auch in hellenistischen Papyri. Bei Plutarch
selbst ist kein weiterer Beleg zu finden. Vielleicht gehort die Wendung zum derben
Sprechstil des Peisias: ,,sie bildet sich ein, sie hétte das Sagen®, vgl. Ev. Matth. 3.9
un 86Ente Adyswv bildet euch nicht ein, sagen zu diirfen ...%.

Die Chlamys ist ein kurzer Mantel, der von Reitern, Soldaten und Jigern getragen
wird und fiir die Epheben in Athen typisch ist. Plutarch (Mul. virt. 261F) erwéhnt
gpnPBixol yhopddeg als besondere Art. Nach dieser Andeutung wire Bakchon im
Alter des Epheben-Dienstes, etwa 20 Jahre. — Der paidagogos ist ein Sklave, der
ein Kind auf Wegen durch die Stadt begleitet, um es zu beaufsichtigen und zu be-
schiitzen. — Bakchon trigt tatsichlich eine Chlamys, als er aus dem Gymnasion
kommt (754F3), aber ein paidagogos ist natiirlich nicht dabei. Damit hatte Peisias
boshaft iibertrieben (anders LIVIABELLA 2005, 279).

Es ist wohl gemeint, der Mann solle auf eine grofie Mitgift verzichten, die eine
Lebensfiihrung in grofiem Stil erlauben wiirde.

énaipouon bleibt beim Bild des Fliegens, ist aber gleichzeitig iibertragen ein Wort
fiir ,,liberheblich sein®.
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Nach Herodot (III 23,4) hatten in Athiopien Gefangene goldene FuBifesseln, weil
Bronze zu wertvoll war. Das Motiv ist sprichwortlich geworden (CPG IT S. 729
mit weiteren Belegen). .

DaB eine Frau aus prominenter Familie und mit reicher Mitgift den Mann unfrei
macht, wird an vielen Stellen beklagt. Schon in den Spriichen der Sieben Weisen
steht der Rat: yopeiv éx 1dv opolmv- €6 yop €x t@v xperttévav, deandtog, ov
cuvyyevelg xthon (Kleobulos bei Stobaeus III 1,172 = 10,30,18 D.-K.) ,Freie aus
dem gleichen Stand; wenn du aus héherem Stande freist, gewinnst du dir Herren,
nicht Verwandte.“ Ahnliches wird Pittakos (Kallimachos, Epigr. 1), auch Solon
und Chilon (Suda und Photios s.v. Tv xoté cadtov EAa) zugeschrieben. Beson-
ders oft kommt das Motiv bei Menander vor, s. GAISER 1974, 69. Die Bedenken
gegen evyéveto und mhobrog sind ein Standardthema in der Literatur ITepi ydov.
Stobaios 4,22, Teil 6 hat die Uberschrift: “Ott év 101¢ Yéuoig ob v evyévelov
008% 1OV mAoDTOV Xph oKOmEV GAAYL TOV Tpdmov. Mit der AuBerung des Peisias
stimmt bis in den Wortlaut hinein ein Text bei Clemens von Alexandrien {iberein
(Paidagogos 3,11,58,1). P. WENDLAND (Quaestiones Musonianae [Berlin 1886]
57) hat vermutet, daf} beide aus einer Schrift des Musonius Rufus iiber die Ehe
schépften; aber die Quelle liegt vielleicht weiter zuriick (HUBERT 1903, 33f.; A.C.
VAN GEYTENBEEK, Musonius Rufiss and Greek diatribe [Assen 1963] 701; s. die
Einfiihrung S. 25). — Plutarch duBert anderswo selbst Bedenken gegen dominante
Frauen (BLOMQUIST 1997, 77-82; MCINERNEY 2003; dazu die Diskussion bei NI-
KOLAIDIS 1997, 76-82).

Hesiod, Erga 696—698 (Ubersetzung MARG). Wenn man die ,,Mannbarkeit* mit 14
Jahren ansetzt (Belege bei M. WEST, Hesiod Works and Days [Oxford 1978] 327),
wire das ideale Heiratsalter der Frau 18 Jahre. Der Altersunterschied zum Mann
wiirde dann 12 Jahre betragen. Fiir [smenodora und Bakchon ist anscheinend der-
selbe Unterschied in umgekehrter Richtung anzunehmen. Wenn Bakchon etwa 20
Jahre alt ist (s. Anm. 72), ergeben sich fir Ismenodora 32 Jahre (dhnlich
LIVIABELLA 2005, 268 Anm. 11). Der Altersunterschied von Iolaos und Megara (s.
Anm. 104) betrug sogar 17 Jahre.

Nach odka lassen die Hss. eine Liicke. Das Gemeinte ist klar, aber der Wortlaut
wird von den Herausgebern verschieden ergidnzt. HUBERT schligt vor ovxa(g
¢pwvdlovreg, Supaxo)... Allerdings bringt Sueaxo (zuerst von REISKE erwogen)
eine zusitzliche Anspielung auf unreife Trauben herein (iibertragen eher von Mid-
chen gebraucht); ich setze stattdessen das unspezifische Wort veapov ein (vgl.
etwa 754E8). — Die Praxis des épwvdlew (,,Kaprifikation*) in der Kultur der Feige
war in Griechenland verbreitet (Plutarch erwidhnt sie Quaest. conv. VII 2,2,700F);
und Herodot (I 193,5) hatte berichtet, daf8 in Babylonien bei der Dattelpalme
ebenso verfahren werde. Genaueres steht bei Theophrast (Historia plantarum 11 8
und De causis plantarum 11 9). Es geht (vereinfacht) darum, daf3 die Bliitenstinde
eines ,,minnlichen* Baumes als Kranz in einen ,,weiblichen® gehidngt wurden (da-
her mepidympey, wortlich ,,umhéngen®), um die Fruchtbildung zu fordern. Im Fall
der Feige ist der ,.minnliche* Baum die wilde Bocksfeige (€piveds, caprificus).
Theophrast hatte auch schon beobachtet, daB ein bestimmtes Insekt dabei eine
Rolle spielte. Die komplizierten biologischen Vorgénge sind aber erst in der Neu-
zeit ganz aufgeklirt worden. Plutarch sieht die Funktion des Caprificus richtig in
der Befruchtung durch ein ménnliches Element, aber er hilt dessen Bliitenbecher
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offenbar fiir unreife Friichte. In der Tat bildet die Bocksfeige wenige und unge-
niefibare Friichte.

DaB die Huldigungen eines Verliebten etwas Entwiirdigendes haben, ist schon bei
Platon (Symposion 183a) zu lesen. — Kwpalew: xdpog ist der larmende Umzug ei-
nes Schwarmes von Zechgenossen nach einem Symposion; dabei brachte man gern
einer oder einem Geliebten ein Stdndchen. Manchmal wurden auch Streiche ge-
spielt; s. 17,762C. — Das Paraklausithyron vor der verschlossenen Tiir ist eine feste
Form der Liebesdichtung.

S.0. Anm. 59.

Diese Bemerkung Plutarchs scheint ein Zug der Dialog-Strategie zu sein. Man
kénnte erwarten, daB Anthemion die Erwiderung tiberndhme, denn er hat auf das
Thema gedringt (6,752E), das ihn als Vetter des Bakchon besonders angeht. Als
Verbiindeter kime am ehesten Daphnaios in Frage (3,750A). Stattdessen mischt
sich Plutarch ein und stellt ein Biindnis zwischen Anthemion und sich selbst her.
Dieser merkt, daB Plutarch Lust hétte, die Gegenrede zu halten, deren Grundgedan-
ken er selbst sich schon zurechtgelegt hat, und lddt ihn ein, das an seiner Stelle zu
tun. — ,,Gemeinsame Sache®: bndBeo1g bezeichnet in der Rhetorik die Aufgaben-
stellung, das Thema einer Rede. ,,Chor*: yopevtod spielt auf Platon, Phaidros
252d an (MARTIN 1978, 475; vgl. auch Amatorius 20,766B), wo in der mythischen
Kreisfahrt der Gotter jeder sein Gefolge hat, Menschen, die dem Charakter dieses
Gottes entsprechen (s. Anm. 345). Diese Kreisfahrt ist als ein verschlungener kos-
mischer Tanz vorgestellt (247A); ob gxaotog v xopevtic bedeutet dort ,, Tanzer
in der Gruppe eines bestimmten Gottes“. Wenn die beiden Ausdriicke auf ein Dra-
ma und seinen Chor (1,749A) bezogen werden (KAHLE 1912, 52 und 56f. und da-
nach andere Interpreten), trifft das den Sinn nicht richtig. 1. bndBeo1g kann die
»Handlung* eines Stiickes bezeichnen; aber was Peisias und Protogenes gemein-
sam ist, ist nicht ein Handlungsablauf, sondern die These, die sie verteidigen.
2. Ein Chor im Drama ist nicht einem bestimmten Gott zugeordnet.

Fiir das zweimalige % Gbernehmen die Herausgeber den Vorschlag von LEONICUS
el (,,wenn sie ... ist*). Dann wiren persénliche Eigenschaften der Ismenodora ge-
meint. Aber Plutarch will eher allgemein weibliche Eigenschaften aufzéhlen, aus
denen man ebenfalls Vorwiirfe konstruieren kénnte. — Nach diesem Satz ist ein ge-
danklicher Sprung; HELMBOLD vermutet eine Textliicke.

Das singulire Wort xateypunmuévov (von ypumdg ,,hakennasig™) ist von POHLENZ
(Apparat bei HUBERT 1938) gegen Zweifel verteidigt worden unter Berufung auf
Horaz, Saturae 1 6,5 und II 8,64 naso suspendis adunco. — Im folgenden korrigiere
ich den iiberlieferten Text mit WILAMOWITZ: 816 10 fiir das 8¢ der Hss. und @080og)
in einer von den Hss. gelassenen Liicke. Andere Vorschlige in den Apparaten und
bei BARIGAZZI 1986, 108.

Mowvad ,,Strafgdttinnen wird als Synonym fiir ‘Eptvieg ,,Furien® gebraucht (Plut.,
De garr. 14,510A). — Der Ausdruck dpyilopévag (wortlich ,,Ziirnende®) samt der
Begriindung 811 cogpovoboy ist, wie sich aus Coni. praec. 28,142A ergibt, aus
Metrodoros von Lampsakos tibernommen (fi. 36 KORTE, Neue Jahrbiicher Suppl.
17 [1890] 557).

Dies ist also keine Ehefrau, sondern eine Konkubine (moAdaxn). Dafiir ist das
Fehlen der Mitgift (&rpowcog) kennzeichnend (vgl. Isaios 3,38-39; Plautus, Tri-
nummus 690f.). Sie hat Sklavenstatus, weil sie gekauft ist. Das rituelle Bewerfen
mit Niissen und SiiBigkeiten (xotédyvonw) ist ein Brauch zur Einfilhrung in einen
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Hausstand, der bei einer Heirat ebenso wie bei der Einfithrung eines neuen Sklaven
geilibt wird. — Eine Abrotonon aus Thrakien war die Mutter des Themistokles
(Plutarch, Themistokles 1; Athenaios XIIT 576¢). Eine Bakchis, allerdings aus Sa-
mos, galt als eine berithmte Hetire (Athenaios XIII 594bc u.6.).

Agathokleia wird als Métresse von Ptolemaios I'V. genannt (Polybios XIV 11,2).
Oinanthe war ihre Mutter (Plutarch, Cleomenes 33,2). Aristonika ist nicht zu iden-
tifizieren; eine Stratonike war Geliebte von Ptolemaios II. (Athenaios XIII 576f).
Hinter der legendenumwobenen Semiramis steht die assyrische Konigin Schammu-
ramat, die 810-806 v. Chr. fiir ihren unmiindigen Sohn die Regierung fiihrte (K6-
nig Ninos ist historisch nicht zu identifizieren). Die verbreitete Version ihrer Ge-
schichte (bei Diodor II 4-20 liberliefert) stammt von Ktesias. Plutarch folgt jedoch
der Fassung des Historikers Deinon (4. Jh. v. Chr., FgrHist 690F7; dhnlich Athe-
naios, FgrHist 681F1). Seine Wiedergabe hat aber kleine Abweichungen: nach
Deinon war Semiramis urspriinglich eine Hetdre gewesen, nicht die Konkubine ei-
nes Dienstmannes, und sie durfte 5 Tage die Regierung fithren, nicht nur einen.
Belestiche war eine der Geliebten von Ptolemaios II. (Athenaios XIII 576ef). Sie
hatte 264 v. Chr. in Olympia mit einem Fohlenzweigespann gesiegt, und es gab
dort eine Siegesstatue von ihr (Pausanias V 8,11). Nach Clemens Alexandrinus
(Protreptikos 48,2) lieB Ptolemaios sie beim Sarapistempel bestatten. Vielleicht ist
es dieses Grabmal, das Plutarch als Tempel schildert und in den Plural setzt.

Die Ungenannte ist Phryne, die berlihmteste Hetére des 4. Jh. Einer ihrer Liebhaber
war Praxiteles, der zwei Statuen von ihr schuf, eine in Marmor, die in ihrer Heimat
Thespiai aufgestellt wurde (Pausanias IX 27,5; Alkiphron IV 1) - hier ist sie so be-
kannt, da Plutarch ihren Namen nicht zu nennen braucht —, die andere in vergol-
deter Bronze, die in Delphi zwischen den Statuen der Kénige Archidamos und
Philippos stand (Athenaios XIII 591bc aus Alketas, FigriHist 405F1; Pausanias X
15,1). - ,,Tempel- und Kultgenossin®: eine etwas spitze Bemerkung (s. den Beitrag
von F. GRAF S. 196).

Bei dieser These vermiflt man die historischen Beispiele, die Plutarch sonst in
Fiille anfiihrt. Der Grund diirfte sein, daB dieser Gedanke eine Neuerung Plutarchs
ist und es in der Tradition der Schriften [lepi Epwrog und Ilepi y&uov keine
Exempla dafiir gab. Plutarch iiberspielt diese Liicke mit rhetorischem Schwung.
Dies kniipft an die Forderung des Peisias 7,752F an.

opoéypate, wortlich ,,Wichern®, wird oft iibertragen gebraucht. Die Uberlieferung
stellt ein Problem: die Hs. E bietet pp(Liicke)uoto, B dagegen ¢pudynato, ein
sinnloses Wort. Die richtige Erginzung liegt nahe und ist schon in der editio Basi-
leensis zu finden. Wie kam es aber zu der Lesart von B? Wenn der Schreiber die
Liicke konjektural zu fiillen versuchte, ist schwer zu verstehen, daf3 er ein sinnloses
Wort schrieb. Es ist wahrscheinlicher, daB3 er dieses aus einer verderbten Vorlage
{ibernommen hat. Dieses Argument hat K. HUBERT (Gromon 25 [1953] 557) dafiir
ins Feld gefiihrt, da8 B nicht von E abhingig sei; und es 1dBt sich nicht mit
SCHRODER 1990, 77 leicht abtun.

Uber den Fehler, seine Frau klein halten zu wollen, spricht Putarch auch in den
Coni. praec. 8,139B (mit einem anderen Pferdevergleich). — Der Trick bei der
Zucht von Maultieren wird auch bei Xenophon (De re equestri 5,8), Aelian (De
natura antmalium 11 10), Dion Chrysostomos (oratio 35,12) und Pollux (I 217)
beschrieben. Ahnliches findet sich bei Sophokles (T+GF IV F 659), Aristoteles
(Historia animalium V1 18,572b7-8) und Plinius (Naturalis historia VIII 164); da
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ist aber nicht von einer Eselsbegattung die Rede, sondern vom Verlust der
Briinstigkeit. Nach K. WIDDRA (Xenophon, Reitkunst [Darmstadt 1965] 85) ist es
in Wirklichkeit der Esel, der einer Begattung der Pferdestute widerstrebt; wenn ihr
die Mihne geschoren sei, erkenne er sie nicht als solche.

Die Festung Munichia, die den Hafen von Pirdus beherrschte, war im Hellenismus
lange Zeit von Makedonen besetzt, die von hier aus Athen unter Druck setzen
konnten. Wann Kénig Antigonos Gonatas die erwihnte Verstirkung ausfithren
lie, mit der er offenbar eine Blockade bezweckte, ist nicht sicher. W.W. TARN
(Antigonos Gonatas [Oxford 1913] 126) nimmt das Jahr 282 v. Chr. an.

Nach mpooniket haben die Hss. ein undg, das den Sinn stort. Nach dem Vorschlag
von POHLENZ tilge ich das Wort; es kdnnte eine Variante zu dem spiteren 1 sein
(vielleicht sogar diesem vorzuziehen), die an der falschen Stelle in den Text einge-
drungen ist.

Gyewv bedeutet als Fachausdruck beim Wiegen ,,(die andere Waagschale) steigen
lassen® (so WINCKELMANN 1836, 141). Dann ist das Subjekt des Satzes, genau ge-
nommen, die Waagschale der Frau. Natiirlich ist gleichzeitig die allgemeine Be-
deutung ,Jenken® im Spiel. Wenn der Mann sich durch seine Persénlichkeit gegen
die Frau durchsetzt, ist das gut und richtig; aber er soll ihre Freiheit nicht durch
seine Autoritit als Ehemann einschrinken. -- Das Begriffspaar ,,Gerechtigkeit* und
L Vorteil“ wird haufig in politischen Argumentationen gebraucht, wenn der Redner
eine Handlungsweise befiirworten will (z.B. Plutarch: Demetrios 38,11.)
npocavaypovvucbot bedeutet eigentlich ,,die Farbe von etwas annehmen, beson-
ders durch engen Kontakt, etwa durch Abreiben”. Welche Vorstellung damit hier
verbunden ist, 148t sich aus Quomodo adul. 6,51F entnehmen: der Schmeichler
macht sich an jemand heran, indem er all seine Interessen zu teilen und so auf ver-
trauten FuB mit ihm zu kommen versucht.

Der Ausdruck paft in den Kontext der idealisierten Knabenliebe: der Liebhaber hat
eine Fiirsorgepflicht. Die Ubertragung auf Ismenodora ist ein fast komisches Para-
doxon.

Die Metapher ist aus der Naturkunde genommen; man denkt etwa an Ol und Was-
ser. Uber Zinkereien von Jungverheirateten spricht Plutarch auch in den Coni.
praec. 2-3,138DE.

Die gnomischen Aoriste deuten an, da3 dergleichen erfahrungsgemif vorkommt.
dpyew xoi épyecBor: ein fast sprichwortliches Wortpaar. Der Biirger einer Polis
soll zu beidem fahig sein, zu ,herrschen® (ein Amt zu fithren) und ,,beherrscht zu
werden® (sich unterzuordnen); programmatisch ausgedriickt z.B. bei Platon (Nomoi
I 643e). Eine andere Denkmdglichkeit ist, dal die beiden Funktionen, Leitung und
Unterordnung, von Natur verschiedenen Menschen zukommen; das wird z.B. von
Aristoteles (Politik T 13,1259b33-1260a23) diskutiert. — Plutarch hat anderswo
(Coni. praec. 33,142DE) die natiirliche Unterordnung der Frau vertreten. Zum Ver-
standnis von Kap. 9 s. die Einfiihrung S. 26 und B. FEICUTINGER u. S. 263f.

Der Leiter eines Gymnasions, in dem die Epheben sportlich, militdrisch, aber auch
in kulturellen Fichern ausgebildet werden.

Im zivilen und im militdrischen Bereich.

Plutarch kokettiert manchmal mit seiner Heimatverbundenheit (z.B. Demosthenes
2.2). Herakles war in Theben geboren, also ein Bdoter, und seine Gattin Megara
eine thebanische Kénigstochter. Nach einer Version der Sage trat Herakles sie nach
dem Mord an ihren Kindern seinem jungen Freund Iolaos ab (Apollodor II 127;
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Diodor V 31,1; Pausanias X 29,7). Aus welcher Quelle die Altersangaben
stammen, ist unbekannt; es scheint eine rationalisierende Schrift {iber Herakles
gewesen zu sein, vielleicht die des Herodoros von Herakleia (Fgrfist 31F131£)?
Mit der Wendung ,,wie es scheint* wird angedeutet, daf3 die folgende Erzéhlung
nicht den Bericht des Freundes wiedergibt, der, wie sich aus dem Anfang von Kap.
11 ergibt, in der Eile nur ein paar Worte herausbrachte, sondern alle Einzelheiten
enthilt, die man spiter nach der Riickkehr in die Stadt erfuhr (s. auch PASQUAL
1997, 211). — Plutarch kehrt das Motiv des Brautraubs um; dazu J. EVANS-
GRUBBS, «Abduction Marriage in Antiquity», JRS 79 (1989) 59-83, hier 70f.

koo ing kann bei Verben des Gehens den Sinn haben: ,ruhig, ohne Eile und Auf-
regung® (Belege bei WINCKELMANN 1836, 229).

Uber diese s.0. Anm. 72.

KoAov koh®g ,.den Schonen auf schone Weise® ist eine Redensart, welche ,,ohne
Umstinde, kurzerhand™ bedeutet (so auch Plutarch, Gryll. 7, 990D). Die Formel
konnte aus der Sprache der Komdédie stammen; bei Plautus (4sinaria 676; Curcu-
fio 521) kommt in dhnlichem Sinn bella belle vor. Eine Wendung aus der Komodie
wiirde zu der burlesken Szene passen.

Das singulire Wort 81oAlo wird allgemein als eine Kurzform fiir §iBolog yAoiva
aufgefaBt, ein doppelt gelegter besonders warmer Mantel. Dann hétte aber Bak-
chon, der ja eine Chlamys trug, dariiber noch ein zweites Oberkleid getragen (ein
Chiton als Unterkleid wird nicht erwihnt, ist aber selbstverstindlich). Darum deu-
tet WINCKELMANN 1836, 143 das Wort als ,,Spange mit zwei Nadeln®; er weist auf
die Wendung &{Boiov mepdve in einem Epigramm des Theodoros (Anthologia
Palatina VI 282) hin, wo typische Ausriistungsstiicke eines Epheben aufgezihlt
werden. Es wire dann die starke Spange, die die Chlamys zusammenhélt.

Die ganze Szene ist voll von Anspielungen auf Hochzeitsbrauche (hierzu J.H.
OAKLEY/R.H. SINOS, The Wedding in Ancient Athens [Madison, Wisc. 1993]); sie
weist dadurch auf das Ende (Kap. 26) voraus. Im Brauchtum ist der Gedanke an
eine Entfiihrung latent, namentlich in der Prozession, die die Braut zum Haus des
Mannes bringt (OAKLEY/SINOS, a.2.0. 31). Freunde von beiderlei Geschlecht sind
am Fest beteiligt. Der Briutigam trigt ein leuchtend weifles Himation (16). Beide
Hiuser werden mit Blumen und Zweigen geschmiickt (21). Die Tiiren werden be-
sonders erwihnt wegen ihrer symbolischen Bedeutung fiir die Braut, die ihr El-
ternhaus verldBt und ein neues betritt (31). Das Abschlieffien der Haustiir erinnert
an das VerschlieBen der Hochzeitskammer. Flotenmusik begleitet jedes Fest, bei
der Hochzeit vor allem den Brautzug (24 f.). ,,Die“ Flotenspielerin: die fiir die
Festlichkeiten im voraus gemietete.

Die Biirger von Thespiai liben offenbar das Disputieren. An Stelle des Themas
Kitharoden* (s.0. 2,749C) haben sie jetzt ein neues gefunden.

Euripides, 7rGF V2 F 986.

Nach dem Mythos hatten die Frauen von Lemnos ihre Ménner umgebracht und
einen Frauenstaat eingerichtet. Die Argonauten landeten auf der Insel, wurden mit
offenen Armen aufgenommen und fast zum Bleiben verfithrt (Apollonios Rhodios,
Argonautika 1 609-910). Der Ausdruck 1o Afjpviov war sprichwortlich fiir blutige
Greueltaten (Herodot V1 138,4; Aischylos, Choephoroi 631-638). Peisias verdreht
diesen Sinn, denn er denkt daran, wie die lemnischen Frauen die Argonauten um-
garnten. Das Herrschen scheint thm so schlimm wie das Morden!
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Zum ,,Herausschneiden der Sehnen® vgl. Platon, Politeia II1 411b; Plut. De virt.
mor. 12,451D. — Der komische Verzweiflungsausbruch des Petsias erinnert an die
Machtiibernahme der Frauen in den Elklesiazusen des Aristophanes.

Weil Peisias nicht mehr da ist, kann man das zugeben. Die Wendung o010l yép
gopev stammt aus der klassischen Umgangssprache (Aristophanes, 4charner 504,
Plato, Parmenides 137a7).

Heraklit, 22 B 85 D.-K.: ,Mit dem 8vudg zu kimpfen ist schwer. Denn was er will,
erkauft er um Seele. Plutarch modelt den dunklen Spruch um. Den Bupég, den er
als ,.Zorn“ verstand (vgl. De coh. 9,457D und Coriolanus 22,3), ersetzt er durch
Eros (allerdings dirfte bei Heraklit Gupdg den Sinn von émBupia Begehren® ge-
habt haben, was den Eros einschlieBen wiirde). Den Begriff ,,Seele** erginzt er
durch ,,Geld und Ehre*: ein so machtvoller Antrieb nimmt keine Riicksicht auf die
Kosten; im Fall Ismenodoras kommt ihr guter Ruf in Gefahr {man kénnte an die
Phaidra des Euripides denken). — Die unwiderstehliche Macht des Eros ist ein alter
Topos (MULLER 1980, 166-197).

Zur Interpretation der AuBerung des Pemptides s. Einfiihrung S. 15.

Die ,heilige Krankheit“, die Epilepsie, ist das Thema einer Schrift des Hippokra-
tes, der sie im aufkldrerischen Geist als natiirliches kérperliches Leiden erklérte.

Seit Homer (Jlias V1 610) wird der Eros oft als eine Art Wahnsinn beschrieben
(Belegsammlung bei MULLER 1980, 243).

Der Agathos Daimon (F. GRAF, Art. «Agathos Daimony», DNP 1 [1996] 2421 ist
ein segenbringendes Wesen, das vor allem in Privatkulten als Hausgott verehrt
wurde, in Agypten oft in Schlangengestalt. (Eine ungiftige Schlangenart hat dort
sogar den Namen "Ayofodoipwv; GOSSEN-STEIER, RE II A 1 [1921] 521.) Auch
ein Grieche kénnte in der Schlange ein mantisches Zeichen sehen, aber die
Agypter machen sie gleich zu einem ddmonischen Wesen. Der Geschichte scheint
eine Pointe zu fehlen; vermutlich packie jeder die Schlange an einem Ende, so dafl
sie zerriB. — Pemptides vergleicht die Kontrahenten spdttisch mit abergliubischen
Agyptern; mit dieser provozierenden Bosheit bringt er ein neues Thema ins Spiel,
das den folgenden Dialogteil bestimmt: die religiose Bedeutung des Eros.

Der Ausdruck dhnlich wie De coh. 9,457D. Ein griechisches Haus hat getrennte
Wohnbereiche fiir Mann und Frau.

Die Frage des Pemptides nach dem Ursprung der Vorstellung, Eros sei ein Gott,
paft in den Rahmen einer stoischen Theorie von den Quellen des Gotterglaubens
(SVF II 1009, dazu u. Anm. 272), nach welcher die Gotter Eros, Aphrodite und Po-
thos als Reprisentanten der nd6n eingefithrt wurden. Auf einen stoischen Hinter-
grund deutet es auch, da Pemptides von den Anwesenden (als sittlich gefestigten
Menschen) erwartet, daf3 sie die Affekte bekdmpften. Wenn sogar sie den Eros so
hoch bewerten, wird ihm verstindlich, dal3 die Menschen der Frhzeit ihn zu gottli-
chen Ehren erhoben haben.

Damit wird der Anfang einer wirklich ernsthaften Diskussion markiert.

M1 xwvelv té dxivnra ,nicht bewegen, was nicht bewegt werden sollte™ ist eine
sprichwortliche Redensart, die davor warnt, ehrwiirdige Uberzeugungen und Ein-
richtungen anzutasten: Platon, Nomoi III 684d u.6.; Suda M 905; CPG 11 S. 189;
Porphyrios, De abstinentia 1 4. Plutarch gebraucht ihn dhnlich in De Is. et Os.
23,359F sowie De def or. 47, 435E. — Im folgenden stehen die Begriffe 86&a und
riotig (,,Glaube”, ,Uberzeugung®) fir die Annahme einer religidsen Uber-
lieferung, die vom Verstand nicht anzutasten ist. Damit entfernt Plutarch sich von



126

127

128

129

Anmerkungen 147

Platon, der dieselben Worter gebraucht hatte, um eine mindere Form der Erkennt-
nis, eine bloBe Vorstufe des Wissens zu bezeichnen (z.B. Politeia VII 534a).
Pemptides hatte zwar nur vom Eros gesprochen, aber Plutarch sieht, daf3 sich die
kritische Priifung zwangsliufig auf alle Gotter ausdehnen wiirde. Seine Argumen-
tationfigur ,,alle oder keiner* erinnert an Platon, Phaidros 229d, wo Sokrates sich
nicht auf die rationalistische Erklirung des Boreas-Oreithyia-Mythos einlassen
will, weil man dann vor der endlosen Aufgabe stiinde, sdmtliche Mythen zu ratio-
nalisieren (MAYER 1911, 579). Noch niher steht eine Argumentation des Karnea-
des (Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 1X 182-190), auf die POHLENZ
1904, 324 hinweist; da wird die Existenz der Gotter grundsitzlich bezweifelt, weil
sonst einzelne dubiose Figuren mit akzeptiert werden miifiten.

Euripides, Bakchai 203. Die Aussage, daB der Gotterglaube nicht rational zu Gber-
priifen sei, hiingt damit zusammen, daff Plutarch sich der Tradition der skeptischen
Akademie anschliefit, ohne allerdings (wic etwa Karneades) die radikale Folgerung
der émoyn (vdllige Enthaltung von einem Urteil) zu ziehen. Eine Anndherung an
die Wahrheit ist zwar nicht durch stringente Beweise, aber durch das m1Bavév
(,,das Uberzeugende*) mdglich. Das gilt insbesondere fiir religidse Dinge, bei de-
nen Plutarch 6fter zu vorsichtiger Zuriickhaltung mahnt (z.B. De sera 4,549EF).
Dazu s. den Beitrag von J. OPSOMER in diesem Band S. 226f.; OPSOMER 1998,
171-186. Zur Entwicklung eines religivsen Glaubensbegriffs: BABUT 1994;
FRAZIER 1999; F. FRAZIER, «Gottlichkeit und Glaube. Personliche Gottesbe-
ziehung im Spitwerk Plutarchs», in: Gott und die Gétter bei Plutarch (Berlin /
New York 2005) 111-137.

Plutarch insistiert auf der Notwendigkeit, die Tradition vollstdndig und nicht se-
lektiv anzunehmen. Uber einen mdglichen Grund s. die Einfiihrung S. 15.

Euripides, 7rGF V1 F 480 und 481. Der Prolog der Melanippe sophe begann mit
ihrem Stammbaum, an dessen Anfang Zeus steht. Plutarchs Bericht {iber die Dop-
pelfassung des Anfangsverses wird allerdings allgemein angezweifelt. Die zweite
Fassung ist offensichtlich die urspriingliche, weil nur sie an den Anfang eines
Stammbaumes paBt. Dieser Vers kam auch in dem Peirithoos vor, der Euripides
oder Kritias zugeschrieben wurde, s.u. Anm. 284; 7rGF I 43F1,9. Die erste Fas-
sung scheint eine Parodie zu sein, mit der man den Agnostizismus des Euripides
brandmarken wollte. Spitere, die das nicht durchschauten, hitten zur Erkldrung der
zwei Fassungen die Geschichte von der zweiten Auffiihrung erfunden (so
U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Euripides Herakles 111 [Darmstadt 1959, zu-
erst 18951 257; Weiteres in 7rGF a.a.0.).

Attis ist eine mythische Figur, die zu dem phrygischen Kult der Groflen Mutter
(Kybele) gehért, der im Hellenismus nach Griechenland und ins rdmische Reich
vordrang. Plutarch benutzt hier den Plural der Namensform ,,Attes®, die auch sonst
belegt ist. Eine Priesterschaft, die entmannten Galli, veranstaltete ekstatische Feste.
— Adonis, urspriinglich ein semitischer Vegetationsgott, war schon linger in Grie~
chenland bekannt; er wurde besonders von Frauen verehrt, die am Adonisfest sei-
nen Tod beklagten. Die Namensform ,,Adonaios* ist befremdlich, denn dies ist ei-
gentlich eine Adjektivbildung. Sie erinnert allerdings an die semitische Namens-
form Adonai. BERGK schlug eine Anderung in "A8dviot vor, eine in der Alten
Komdédie bezeugte Namensform (Aristophanes, fr. 759, PCG II2). Plutarch
verstirkt mit den ausgefallenen Namensformen den Eindruck des Exotischen.
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Ein ProzeB im Gotterhimmel, wie Plutarch ihn hier andeutet, ist spéter von Lukian
(Deorum concilium) in einem burlesken Dialog geschildert worden. Im klassischen
Athen wurden Prozesse gefiihrt, um zu entscheiden, ob jemand als v68og das Biir-
gerrecht unrechtméBig beanspruchte (s.0. Anm. 36). — Das Eindringen exotischer
Kulte war vielen Griechen unbehaglich; Plutarch hat das schon in der frithen
Schrift De superstitione erkennen lassen.

Empedokles, 31 B 17,20-21 D.-K. Empedokles fiihrt hier die Krifte LHaB“ und
,,Liebe* in seine Kosmologie ein; die Liebe hat ihren Platz inmitten der Elemente
(,,unter ihnen®). Sie ist im Gegensatz zu diesen nur mit dem Verstand zu erfassen.
Plutarch hat den Zusammenhang anders aufgefaft, ,unter ihnen“ versteht er als
Lunter den Géttern®. - Die @iAdtng setzt er mit Eros gleich, trotz des Genusunter-
schiedes. Um diese Hirte zu vermeiden, hatte WILAMOWITZ den Zusatz von kol
vor nepi vorgeschlagen, dagegen argumentiert MARTIN 1969b (s. auch HERSHBELL
1971, 170). - doEaotdg bedeutet in platonischem Sprachgebrauch ,,Gegenstand
bloBen Meinens* im Gegensatz zu vontdg ,,Gegenstand des Denkens®. Plutarch
gebraucht das Wort hier aber im Gegensatz zum Sichtbaren, also im Sinne ,,in gei-
stiger Vorstellung erfaibar (FRAZIER 1999, 353f). Damit kniipft er an den Ge-
brauch von 86&a kurz vorher an (s. Anm. 124).

Es ist nicht ganz klar, was dieser Satz im Kontext sagen will; RUSSELL 1997, 110
vermutet darin ein weiteres Tragddienzitat.

Ein zusammengesetztes Euripides-Zitat: Vers 1 aus einer unbekannten Tragddie
(TrGF V2 F 898; s. Anm. 427), die zwei folgenden aus dem Hippolytos (449f.).
Leldwpog heiBt eigentlich ,getreidespendend* (von {eié ,.Dinkel®), so bei Homer.
Spiiter horte man im ersten Bestandteil das Verb Civ ,leben®; so hat es woll schon
Empedokles verstanden (31 B 151 D.-K.).

Sophokles, 7rGF IV F 847.

#pya "Agpoditng ,,Werke der Aphrodite” ist eine alte poetische Bezeichnung fiir
den Geschlechtsakt.

népepyov ist eigentlich eine ,,nebenbei erledigte Arbeit”, ein ,,Nebenprodukt®. Das
gibt hier aber keinen Sinn. Plutarch hat dem Wort wohl im Hinblick auf das cup-
napeivor den neuen Sinn , Produkt helfender Mitarbeit™ gegeben.

Diese Wendung findet sich bei Aischylos (Choephoren 295).

xopog ,,Sdttigung™ hat oft die Nebenbedeutung . Uberdruf3.

Zum Motiv der xpaoi¢ s. Anm. 70 und 423.

Parmenides, 28 B 13 D.-K. Plutarch hat vielleicht den zweiten Teil des Lehrge-
dichts des Parmenides (den sog. Doxa-Teil) unter dem Titel , Kosmogonia® ge-
kannt. Das Parmenides- und das Hesiod-Zitat waren schon von Platon (Symposion
178b) und Aristoteles (Metaphysik 1 4,984b23-30) verbunden worden. MARTIN
1969b zeigt, daB Plutarch beiden Quellen verpflichtet ist. Bei Platon war der Ge-
sichtspunkt nur das Alter des Eros, bei Aristoteles seine kausale Wirksamkeit;
Plutarch beriicksichtigt beides. — Was war bei Parmenides das Subjekt zu ,.er-
sann“? Bei Platon und Aristoteles wird das im unklaren gelassen. Nach Simplikios
(In Physica, CAG 1X p. 39,18) war im Kontext des Parmenides das Subjekt 7
Salpwv, eine den Kosmos lenkende Géttin, deren Name nicht genannt wurde.
Plutarch hat diese Géttin als Aphrodite gedeutet (ahnlich: De facie 12,926F).

Hesiod (Theogonie 120) nennt Eros unter den Urméachten der Welt, offenbar weil
er flir die Entstehung der Géttergenerationen die treibende Kraft ist. Im Amatorius
spielt der kosmogonische Eros nur in Kap. 24 (770AB) eine Rolle; s. Anm. 429. —
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Plutarch hat eine Vorliebe fiir Hesiod als bootischen Landsmann, daher die lobende
Hervorhebung der ,,wissenschaftlichen* Konsequenz, mit der er Eros als priexi-
stent darstellt.

Euripides, TrGF V1 F 322,1 (aus der Danae).

Sophokles, TrGF IV F 941,1-4. Ich habe die Ubersetzung von WILAMOWITZ
(Griechische Tragddien 1V [Berlin 1923] 362) uibernommen; darin steht ,.Liebe®
fiir den Namen Kypris, also Aphrodite.

Der Ausdruck £x drauétpov deutet auf eine runde Platte. Es kénnte ein Teller sein
(das Wort mivaf ist in diesem Sinn tblich). Teller oder Schiisseln mit figlirlichen
Darstellungen sind oft Teil eines kostbaren Speiseservice. Meist sind sie aus Silber
(wie die Achilles-Platte im Schatzfund von Kaiseraugst), aber auch das ber{ihmte
korinthische Erz®, eine besonders veredelte Bronzeart, wird daflir verwendet
(Athenaios 1V 128d). Plutarch denkt vielleicht an ein bestimmtes Kunstwerk der
Toreutik, das in seinem Kreise bekannt war. — Ares und Eros werden in kaiserzeit-
licher Kleinkunst (Lampen und Gemmen) gelegentlich zusammen dargestellt
(LIMC 11 1, 542). Haufiger sind natiirlich Darstellungen von Ares und Aphrodite.
Sophokles, 7rGFE IV F 838.

Homer, Ilias V 31 u.6.

Homer, ias V 831 u.6. Die Ubersetzung nach W. SCHADEWALDT.

SVF 11 1094, dvoipéiny ist eine Konjektur von REISKE, die Hss. diberliefern den
Infinitiv dvoupelv. Das kann grammatisch nicht richtig sein. WILAMOWITZ schlug
"Avaipnv vor; damit wiirde aber ohne Not eine nicht belegte, ungewdhnlich gebil-
dete Namensform eingefiihrt.

Allegorische Deutungen der traditionellen Géttergestalten wurden schon frith be-
nutzt, um anstéBige oder unglaubwiirdige Ziige des Mythos wegzuerklaren. Eine
Maéglichkeit war die physikalische Allegorese, die in den Géttern Naturerschei-
nungen sah; Plutarch hat diese Methode in De Is. et Os. Kap. 3244 kritisiert. Jetzt
geht es um die moralische Allegorese: Gotter als Personifizierungen psychologi-
scher oder moralischer Begriffe. Ein auf Porphyrios zurlickgehender Bericht nennt
Theagenes von Rhegion (8,2 D.-K.; 6. Jh. v. Chr.) als ersten Vertreter dieser Me-
thode; die dort angefiihrten Beispiele (Athena, Ares, Aphrodite und Hermes) sind
der Liste Plutarchs sehr dhnlich. Im allgemeinen gelten Stoiker wie Chrysipp als
Hauptvertreter der Allegorese. — Die pathetisch abschliefende Wendung ,,Abgrund
der Gottlosigkeit* findet sich schon in der Frithschrift De superstitione 14,171E in
dhnlich abschliefender Funktion.

Plutarch hat eine maieutische Frage in der Art eines sokratischen Dialogs gestellt;
Pemptides antwortet ganz treffend und gibt damit die Grundlage fiir Plutarchs
theologische Grundthese, daff die Gotter tiber die Affekte und die verschiedenen
Bereiche menschlicher Titigkeit walten. Zu Pemptides s. Einfiihrung S. 15.
Traditionelle Beinamen des Ares: ,,Enyalios* hdufig bei Homer, ohne klaren Sinn,
aber oft in der Verbindung mit ,,Kampfgeschrei®; ,,Stratios™ seltener, abgeleitet
von otpatig ,Heer.

Beiname der Artemis als Jagerin.

Aristaios ist eine lindliche Gottheit mit lokalen Kulten. Der Vers unbekannter
Herkunft (Suppl. Hell. Nr. 1147) ist Teil eines Hexameters. Man hat vermutet, daf
er von Kallimachos stammt.

.Der Vogel: der von Zeus gesandte Adler, der die Leber des Prometheus fraf3.
Zitat aus Aischylos, Prometheus Lyomenos (TrGF IILF 200).
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Die poetische Wendung kéAAiotov Bfpope wird von Aristoteles in seinem Paian
auf die ‘Apetd (PMG 842,2) auf diese Gottin angewendet. — DaB Eros eine ,,Jagd*
auf den Geliebten ist, ist ein altes Motiv (C.J. CLASSEN, Untersuchungen zu Pla-
tons Jugdbildern [Berlin 1960} 29. 31), das auch bei Platon (Lysis 205e~206a;
Symposion 203d; Sophistes 222d) und in altstoischen Zeugnissen (SVF IIT 180.
181) vorkommt.

Drei Gewichse, die durch géttlichen Schutz ausgezeichnet sind. Die Eiche ist Zeus
heilig, besonders eindeutig bei den Rémern dem Juppiter (OLCK, RE V 2 [1905]
2051). Man kénnte an Erysichthon denken, dessen Baumfrevel von Hera gestraft
wurde; in der Erzihlung des Kallimachos (Hymnen 6,60) steht 8pdg kollektiv fiir
Waldbiume, aber bei Ovid (Metamorphosen VIII 743) geht es eindeutig um eine
gewaltige Eiche. - popio ist in Attika die Bezeichnung der heiligen Olbdume, die
sakrosankt waren, besonders die auf dem Gelinde der Akademie. — fiuepic nennt
Homer (Odyssee V 69) den ,,zahmen* Weinstock, der an der Grotte Kalypsos
wuchs. Plutarch empfindet das singuldre Wort als eine feierliche Riihmung.

Bei Daphnaios kann Plutarch Verstandnis fiir seine Begeisterung erwarten.

Zwei Pindar-Zitate, f~ 165 und 153 SNELL. Das erstere wird auch De def. orac.
11,415D zitiert, das letztere De Is. et Os. 35,365A und Quaest. conv. IX 14,4,
745A. Der Wortlaut ist jeweils leicht verdndert; statt ab&dver stand im Original
adbéavol ,moge er Wachstum verleihen®.

Der Satz wird nach der Parenthese nicht korrekt weitergefiihrt. Eigentlich miiBiten
weitere Infinitive folgen, die noch von vop{{ovteg abhingen (mpoofixetv, elvou
F5). Die Fortsetzung wird jedoch zu einer selbstindigen rhetorischen Frage
(npoochker, éotv), welche die Syntax der Parenthese beibehilt. Diese Art des Satz-
baus erinnert an Platons Anakoluthe. — Dafy der Eros der Fiirsorge fiir das Heran-
wachsen junger Menschen dient, ist aus dem Kontext der klassischen Knabenliebe
mit ihrem piddagogischen Anliegen verstindlich. Der Akademiker Polemon hatte
das in der Definition ausgedriickt, Eros sei 8ed®v dnnpecio npdg émpédeiov kol
somplav véev ,ein Dienst fiir die Gétter zur Fiirsorge und Behiitung junger Men-
schen* (Plutarch, Ad princ. inerud. 3,780D; dhnlich Alcibiades 4,4; Comparatio
Thes. et Rom. 1,6; Ps.-Andronicus Rhodius, ITepi nafdv 14,7).

Plutarch bleibt im Bild des emporwachsenden Baumes: der Sprof} soll gerade, ohne
Verkriimmung und Bruch, zur vollen Entwicklung (Arete) gelangen.

Hier liegt die Lehre von der gdttlichen Vorsehung zugrunde, die von Platon (No-
moi X) und vor allem von den Stoikern entwickelt wurde und bei Plutarch gera-
dezu ein religioses Axiom ist.

Alte Beinamen der Artemis in ihrer Eigenschaft als Geburtsgottin.

Sinn: Es ist weniger schlimm, wenn eine Geburt millingt — dann kommt man gar
nicht zur Welt — als wenn das Heranwachsen zur Arete miBlingt (so WINCKEL-
MANN 1836, 29; SIEVEKING 1940, 105). Der Satz 148t sich allerdings auch anders
verstehen: ,,...als schlecht geboren zu werden®, d.h. mit schlechten Naturanlagen
(so die meisten Ubersetzer).

Aayyéverv erlosen® kann von der Verteilung von Amtern durch das Los gesagt
werden; so wird es auch auf die Gotter und ihre Wirkungsbereiche angewendet.
Gemeint ist hier natirlich Asklepios.

Im folgenden Zitat aus einer unbekannten Tragddie (T-GF 11 F 405) ist der Spre-
cher offenbar Thanatos, der Tod (nach Hesiod, Theogonie 211-212 ist er ein Sohn
der Nacht). Sein Name wird euphemistisch vermieden. Die Aufgabe des ,,Seelen-
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geleiters® hat allerdings nach der iiblichen Vorstellung Hermes; mit dem &onep
obtog will Plutarch vielleicht andeuten, daff hier nicht Hermes selbst spricht, son-
dern eine vergleichbare Figur. Die undeutliche Formulierung konnte aber auch
durch eine Textverderbnis entstanden sein (eig [TAoOtwvog POST). —~ Thanatos ver-
gleicht sich mit Apollon, dem Gott der Musik, der Mantik und der Heilkunst.
RUSSELL 1997, 110 vermutet, daB die Verse in einer Konfrontation der beiden in
der Alkestis des Phrynichos (7+GF I 3F1¢c--3) standen.

edbvdtopa ist eine Konjektur, die auf JACOBS, BERGK und NAUCK zuriickgeht. Die
Hss. haben ein sinnloses dAA& Ovntov &pe. Von den verschiedenen Verbesse-
rungsvorschldgen ist dieser vorzuziehen, weil er dem Wort xotevvaotg (B3) ent-
spricht: Plutarch hat das poetische Wort mit einem Prosawort (De facie 30,945D
u.6.) paraphrasiert.

Die Griechen scheuen es, Gétter mit Dingen in Beriihrung zu bringen, die ,,un-
ziemlich® sind und sie ,,beflecken® wiirden. So darf in einem Tempelbezirk grund-
sitzlich weder Geburt noch Tod stattfinden. Es gab auch Befremden dariiber, dafl
Asklepios sich mit ekelhaften Krankheiten einliefle (Lukian, Bis accusatus 1 mit
Zitat von Hippokrates, De flatibus 1). Plutarch hat in De Is. et Os. (etwa in Kap.
78) mit Hilfe einer platonisierenden Umdeutung ein Verstindnis fiir dgyptische
Totengdtter befiirwortet.

Die beiden Wendungen stammen aus Euripides, Bakchen 66, wo der Chor von
seinen mihseligen Wanderungen im Dienst des Gottes spricht.

Homer, Odyssee 11 273 und XV 531.

Kitharode aus der 2. Hilfte des 5. Jh. v. Chr. (fr. 7, PMG 763). Die iiberlieferte
Fassung npanidov néfg erlaubt keine befriedigende Konstruktion; ich folge ei-
nem Vorschlag von BERGK. — Bépog ,.Ernte” ist metonymisch zu verstehen: eine
Saat, die siiBe Ernte bringt.

,Gastfreundschaft bedeutet die Aufnahme von Reisenden, meist auf Grund einer
vererbten Partnerschaft von Familien aus verschiedenen Stédten, ,,Kameradschaft”
deutet auf Freundesgruppen, auch solche politischer Art (Etaupeion). — Diese Ein-
teilung der Freundschaften geht auf Aristoteles zuriick. Sie ist in der Nikomachi-
schen Ethik in lockerer Form entwickelt (VIII 14,1161b11-16 und 1162a16-32,
dhnlich Eudemische Ethik 1242al-b1). In der doxographischen Uberlieferung wird
das zu einer Vierergruppe schematisiert: Ps.-Aristoteles, Divisiones 58; Areios Di-
dymos bei Stobaeus II 7,22 (II p. 143 W.-H.); Diogenes Laertius V 31 (es fehlt die
gtanpikn) und 111 81 (Platon zugeschrieben, hier fehlt die épwtikn); etwas abwei-
chend Alkinoos, Didaskalikos 33. Apuleius, De Platone 11 13 nennt nur die natiirli-
che und die erotische Freundschaft. Plutarch erwihnt diese Begriffe auch in De

frat. am. 8,481F (es fehlt die Eevixn). — Die Uberlieferung des Textes ist gestort,

Er ist in der Hs. E offenbar verstiimmelt, weil nur zwei Arten der Freundschaft ge-
nannt werden: 1o cvyyevikdv éml t00te kol tpitov £toipikdy ... In B werden vier
genannt: 10 QLGIKOV TP@TOV eiter 1O CoLYYEVIKOV émi ToOTE xol Tpitov 10
groupikov xod teAevtoiov 10 £pwtikdv ... Es fragt sich, ob hier eine bessere
Uberlieferung vorliegt oder ob der Schreiber B den Text von E selbst emendiert hat
(s. die Einfithrung S. 36). Gegen ersteres spricht, da auch die Fassung von B nicht
befriedigt: es fehlt 1o Egvixdv, das nach D3 (1 éviov) zu erwarten ist, und ¢v-
ok ist gleichbedeutend mit cuyyevikdv (so in den anderen Quellen; auch Alki-
noos ist wohl so zu verstehen, obwohl die Formulierung nicht ganz klar ist).
MULLER und MADVIG haben deshalb in dieser Fassung cuyyevikév in Eevikdv ge-
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4ndert. Aber da E, wenn nicht der einzige, so doch der zuverlissigste Uberliefe-
rungstriger ist, empfiehlt es sich, von dieser Fassung auszugehen und sie mit Hilfe
von B zu erginzen. Ich schlieBe mich an den Vorschlag von FLACELIERE 1952, 359
an (dafiir auch SCHRODER 1990, 75f): 10 cuyyevikov (npdrov, ito 10 Eevikdv)
gl 100t Kol Tpitov (1d) Etanpricdy (ol Tedevtoiov T0 EpMTIKOV).

Die vier genannten Epitheta, die einen Wirkungsbereich bezeichnen, werden im
allgemeinen Zeus beigelegt (so etwa Dion von Prusa 1,39-41 und 12,75-77; Cor-
nutus 9,14-40 LANG). Die Reihenfolge der Freundschafts-Arten ist umgekehrt wie
im vorigen Satz.

Vor wichtigen Unternehmungen pflegt man ein Tier zu opfern, und die Opferschau
ergibt Zeichen dafiir, ob das Unternehmen die Gunst der Gotter geniefit. ,,Ein un-
giinstiges Opferergebnis erhalten* heifit bei Plutarch 6fters dvciepeiv. Das Wort
wird von manchen Kritikern verdéchtigt (etwa BOLKESTEIN 1953, 304), aber ohne
zwingenden Grund.

napefidvtog ist ein Verbesserungsvorschlag von WINCKELMANN (nach der Uber-
setzung von WYTTENBACH: ,.Platonis quoque sententia disputationi nostrae vel
praeterire volenti manum iniciat®). Uberliefert ist nope&idvra; das wiirde besagen,
daB Platons Lehre ,,nur drauflen vorbeikommt* (BARIGAZZI 1986, 113f. versteht
,anche se essa va oltre”, ,,auch wenn sie dariiber hinausgeht”, was aber dem Sinn
des Verbums nicht entspricht). Aber es ist viel sinnvoller, wenn das Partizip sich
auf den Logos Plutarchs bezieht. Dieser wird personifiziert: er wollte eigentlich der
pavio-Lehre Platons ausweichen (WINCKELMANN vergleicht Platon, Politeia VI
503a moapebidviog kol mapokadviopévou tob Adyov), aber da er in ihrer Ndhe
vorbeikommt, fillt sie iiber ihn her und ,,packt ihn. Die Situation hat einen humo-
ristischen Zug und ist dhnlich wie in Amatorius 10,754F, wo ebenfalls rape&révon
gebraucht wird. Plutarch war vor der Paradoxie der platonischen Lehre zuriickge-
scheut. Er sieht sonst durchweg povie als einen abnormen Zustand an, der be-
kiimpft werden muf (L. VAN DER STOCKT, «Plutarch on mania and its therapy», in:
J.G. MONTES CALA u.a. [Hrsgg.], Plutarco, Dioniso y el vino [Madrid 1999]
517-526). Spiter (19,765B10) fordert er dazu auf, das pavikdv zu dampfen. Er
spricht im folgenden mehr von évBovoiaonds; in fr. 135 SANDBACH (aus Ilepi
#pwtog) macht er einen klaren Unterschied (FRAZIER 2003, 80-83).

nowvio ist die allgemeine Bezeichnung fiir abnorme seelische Zustéinde. Wihrend in
Volksglauben und Mythos oft géttliche Machte dafiir verantwortlich gemacht wur-
den, hat die griechische Medizin konsequent kérperliche Krankheitsursachen an-
genommen. Plutarch macht (wie Platon, Phaidros 265a) einen scharfen Unter-
schied zwischen der kérperlich und der seelisch-géttlich verursachten povio. Die
erstere erklirt er in Anlehnung an Platon, Timaios 86e-87a aus einer fehlerhaften
Mischung (offenbar der Sifte) und einem im Kérper kreisenden Dunst (Pneuma);
durch den Druck des Pneumas wird die povio in den Bereich der Seele getrieben
(&vooté M kann von Wind oder Pneuma gebraucht werden, die Wolken oder dgl.
vor sich hertreiben, s. DGE s.v. A5 sowie Plutarch, Plat. quaest. 7,7,1005B). Fiir
die letztere ist Platons Lehre vom ,,géttlichen Wahnsinn® und seinen vier Formen
(Phaidros 244a-2452a) maBgebend. Platon hatte die geldufige Bezeichnung des
Eros als Wahnsinn (s.0. Anm. 119) aufgegriffen, aber umgewertet: er sah darin
keine Verurteilung, sondern eine Rithmung des Eros.

éx: Konjektur von SANDBACH (CL Qu. 35 [1941] 113); die Hss. tiberliefern dpyhv.
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Plutarch erkldrt die Wortbildung mit zwei Parallelen. Das zugrundeliegende Ad-
jektiv en-theos ,,in-Gott“ bedeutet nicht ,,in Gott seiend®, sondern ,,Gott in sich ha-
bend*, analog zu em-pnus ,,Pneuma in sich habend” und em-phron ,,Verstand in
sich habend*.

cdhog ist eigentlich das Auf- und Abgeschleudertwerden durch eine Woge.
Sophokles, TrGF IV F 862. Aus einem Chorlied (kretisches Metrum); der Kontext
ist unbekannt. Die Korybanten haben eigentlich nichts mit Dionysos zu tun; des-
halb rechtfertigt Plutarch in einer Nachbemerkung, dafl er sie in diesen Zusam-
menhang stellt. — Die Korybanten (hier in der vielleicht urspriinglichen Wortform
Kyrbantes) sind das mythische Gefolge der phrygischen Géttin Kybele (s.0. Anm.
129). Sie gelten als ekstatische Ténzer und wurden im Kult nachgeahmt. Dieser
Kult wurde im 5. Jh. v. Chr. auch in Athen ausgeiibt. Die Ténzer, von Schellen und
Trommeln begleitet, verfielen in eine Trance, fiir die das Verb xopvBavtitv ,,von
Korybanten besessen sein® gebraucht wurde. Von dieser Trance erwartete man
auch die Heilung einer seelischen Krankheit, des sog. Korybantismus (so etwa
Platon, Nomoi 790d). Hierzu H.W. BURKERT, Griechische Religion... (Stuttgart
usw. 1977) 136 (dort weitere Literatur). — Der Sinn von éni KvpPavtest wird ver-
schieden aufgefaBt. Vermutlich liegt die Bedeutung von €ni twvi ,,in der Macht von
jemand® zugrunde; damit wire das Phdnomen der Besessenheit ausgedriickt.

Die ,,Gottermutter” ist Kybele, in griechischer Auffassung mit Rheia, der Gattin
des Kronos, gleichgesetzt, von der die olympischen Gotter abstammen. Pan wird
manchmal als Gott wilder Tinze neben den Korybanten oder der Gottermutter ge-
nannt, z.B. bei Aristophanes (Vigel 745f. und Ekklesiazusen 1069), Pindar (Py-
thien 3,77f.), Euripides (Hippolytos 142f.). Zeugnisse finden sich besonders fiir
Bootien (F. BROMMER, RE Suppl. VIII [1956] 1003,12—16 und 33-46). An den
sog. ,.panischen Schrecken ist hier nicht zu denken.

Waértliches Zitat aus Platon, Phaidros 245a.

Gpeipdviog: dieses seltene Adjektiv ist eine Weiterbildung von apepoavig ,,Ares-
wahnsinnig®. Es verrit also schon den Namen des Gottes Ares. Es gibt allerdings
auch einen Gott "Apeiudviog: dies ist die griechische Namensform des bosen Got-
tes im persischen Mazdaismus, Ahriman (so Plutarch, De Is. et Os. 369E). Aber
eine Anspielung darauf (HELMBOLD 1961, 365) ist wenig wahrscheinlich. — Dieser
kriegerische Enthusiasmos ist eine Erweiterung von Platons Viererschema.
dviesBan eigentlich ,losgelassen werden®, mit dem Namen eines Gottes im Dativ
hiufig von dem Vieh einer tempeleigenen Herde (L.-SC.-J. s.v. avinut Il 6; DGE
s.v. dvinut B 4), im Perfekt ,,geweiht sein®, so etwa Plutarch det. Rom. 88,285C:
GAon ... dvelpéva Beolg ,,Haine, die den Gottern iiberlassen sind*. Das Prisens
Gvizton deutet an, daB diese Besessenheit nur von Fall zu Fall eintritt. Auflerdem
klingt die Grundbedeutung mit: ,,losgelassen werden, d.h. ungeziigelt toben®.
Aischylos, Hiketiden 681f. ,Geschrei im Volk*: Biirgerkrieg. Subjekt des Satzes
ist der Wahnsinn, wie das Partizip im Femininum zeigt; bei Aischylos stand es
jedoch im Masculinum, bezogen auf vorangehendes Aotyde.

Ein Tragddienvers aus unbekannter Quelle (7rGF I F 406). In dem Vers ist natiir-
lich Dionysos gemeint; Plutarch tibertrégt das auf Eros, indem er den Thyrsos zum
Symbol erotischer Verziickung erklart.

Homer, [lias VI 121f. Dort verzichtet Menelaos auf den Zweikampf mit Hektor
und setzt sich unter die Zuschauer, wihrend ein anderer, ndmlich Aias, den Kampf
iibernimmt.
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Fiir éAAwv ,,von anderen” schlug WILAMOWITZ vor: &8Awv ,,von Wettkdmpfen®;
dies wire eine Anspielung auf den XXIII. Gesang der [lius, wo der Krieg von
Wettspielen abgeldst wird. BARIGAZzZI 1986, 114 weist aber darauf hin, daBl der
Hinweis gut auf die Szene im VII. Gesang paft.

Der trochiische (wortlich: ,Jaufende) Rhythmus gilt als passend zu heftiger Be-
wegung und ziigellosen Ténzen (so etwa Aristoteles, Rhetorik 111 8,1408b36; H.
ABERT, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik [Leipzig 1899] 138). Die
phrygische Tonart (genauer: Oktavengattung) gilt als ekstatisch-enthusiastisch
(ABERT, a.a.0. 85f.); nach Aristoteles (Politik VIII 7,1342a7-11) konnen derartige
Tinze zur Heilung und Katharsis krankhafter Seelenzustinde dienen. — Der hier
beschriebene Wechsel in Tonart und Rhythmus ist als ein psychotherapeutisches
Mittel beim sog. Korybantismus iiblich (s.0. Anm. 180, dhnlich Jamblich, De vita
Pythagorica 112). Das Wort petofidAhovtes entspricht dem Terminus petofoln,
der in der Musiktheorie solche Wechsel innerhalb eines Musiksticks bezeichnet
(ABERT, a.a.0. 114-121, 159-165; M.L. WEST, Ancient Greek Music [Oxford
19927 229f.).

Die Pythia in Delphi verkiindet ihre Orakelspriiche, wihrend sie im Adyton des
Tempels auf einem Dreifuff sitzt. Man nahm allgemein an, daB dort ein Dunst
(mvedue) aus dem Felsen dringt, der die Trance verursacht. Plutarch diskutiert
diese Theorie in De def. orac. Kap. 40-44.

Der Ausdruck scheint sich an Euripides (Hippolytos 478) anzulehnen.

Ein Verliebter huldigt seinem Geliebten, indem er ausruft: ,,N. N. xoA6g™ (Belege
gesammelt bei DOVER 1978, 111f.). Die sog. ,Lieblingsinschriften® auf attischen
Vasen (5.0. Anm. 15) haben denselben Wortlaut und lassen sich als Wiedergabe
solcher Ausrufe verstehen. — Diese und die folgenden Ausfihrungen beriihren sich
mit Aristoteles, Rhetorik 111, 1370b19-28.

oavtacto ist urspriinglich ein Terminus der aristotelischen und stoischen Philoso-
phie fiir das ,,Vorstellungsbild®, das sich aus den Sinneseindriicken im BewuBtsein
bildet. Die heutige Bedeutung von ,,Phantasie” ist dadurch entstanden, dafl man in
Rhetorik und Poetik die ,,Anschaulichkeit (évépyeia), die Eindruckskraft von
sprachlichen Darstellungen, auf besonders intensive Vorstellungsbilder beim Autor
zuriick fithrte (so etwa Quintilian, Institutio oratoria VI 2,29 und Ps.-Longinus, De
sublimitate 15,1). Spiter konnten auch fiktive Vorstellungen unter den Begriff fal-
len (T1.G. ROSENMEYER, «®avtacio und Einbildungskraft. Zur Vorgeschichte
eines Leitbegriffs der europiischen Asthetik», Poetica 18 [1986] 197-248).

Es gibt einen Spruch: ,,Hoffaungen sind Traume von Wachenden®; er wird ver-
schiedenen Urhebern zugeschrieben (Diogenes Laertius 5,18: Aristoteles; Aelian,
Varia historia 13,29: Platon; Stobaeus [V 47,12: Pindar; Olympiodor, In Platonis
Phaedonem 7,1: Herodot; Gnomologium Vaticanum 375: Anakreon). Plutarch
iibertrigt ihn (irrtitmlich?) auf poetische Imaginationen.

Plutarch vergleicht zwei Maltechniken. Die eine ist die al-fresco-Technik, bei der
Farbe auf feuchtem Verputz aufgebracht wird (H. BLUMNER, Technologie und
Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern 1V [Leipzig
1887] 432). Dauerhafter ist die sog. Enkaustik (BLUMNER, a.a.0.; DNP, Art. «En-
kaustik»), bei der Wachsfarben aufgetragen und durch Erhitzen eingebrannt wer-
den, punktuell mit einem heiflen Stdbchen (auch bei Plutarch, De sera 33,568A
erwihnt).
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Ahnlich berichtet Plutarch in der Vita des dlteren Caio (9,8). Der Ausspruch pafit
aber schlecht zu dessen Personlichkeit, und man mufl mit einer Verwechslung
rechnen. A.J. FESTUGIERE (REG 65 [1952] 260) weist ithn dem jlingeren Cato zu,
P. BOYANCE («Caton ... ou Catulus?», ebd. 68 [1955] 324f.) dem Q. Lutatius Ca-
tulus, von dem ein vergleichbares Epigramm bei Gellius (XIX 9,14) erhalten ist.
Das Motiv ist in erotischer Dichtung alt, es findet sich z.B. in dem vielzitierten
pseudo-platonischen Epigramm auf Agathon (Nr. 1 DIEHL). — Plutarch hat kaum
selber lateinische Dichter gelesen (A. STROBACH, Plutarch und die Sprachen
[Stuttgart 1997] 39); er verdankt die Kenntnis des Epigramms wohl einem Vermitt-
ler. S. auch u. Anm. 263 Gber eine Beziehung zu Vergil.

Die Worte (¥potys 82 — wuyfj tod épwpévov) fehlen in den Hss., sie sind in
Anlehnung an Vorschlige von WYTTENBACH und BERNARDAKIS erginzt. Der
Ausfall ist durch Homoioteleuton zu erkldren. Eine interessante Alternative bietet
CABALLERO SANCITEZ 1998: (¢y® 8" &v @ainv 81t 16} 10D épouévov éveotiv ov
uévov i yoym 100 Epdviog, GAAY) ... :,Ich aber wiirde sagen, nicht nur die Seele
des Verliebten lebe im Geliebten, sondern auch alles, was zu seinem Wesen gehort,
und deshalb finde auch der Geliebte durch erotische Leidenschaft zu Philia und
Arete.” Damit hiitte Plutarch den Anteros-Gedanken aus Platons Phaidros 255¢-¢
aufgegriffen. Dagegen spricht aber, dal der Einsatz mit pév yop (C8) eine Wei-
terfilhrung des Vorigen erwarten 1aBt (Wirkung des ,,Vorstellungsbildes* im Lie-
benden), nicht einen Ubergang zur anderen Seite.

Das Wortspiel cOviovog — ohvtopog 1dBt sich schwer wiedergeben. Die Pointe
liegt darin, dafl beide Wérter sich auf einen Fulmarsch anwenden lassen; govto-
voc mopeto ,Gewaltmarsch (Polyb. 5,47,4), cVvtouog 686¢ haufig ,.abgekiirzter
Weg, Richtsteig®. Die Vorstellung ist etwa, dal man im Gebirge eine windungsrei-
che StraBe damit abkiirzen kann, daB man einen steilen Kletterpfad nimmt. Die
Kyniker wollten ausdriicken, daff die Arete keine langwierige Bildung und Erzie-
hung erfordere (man denke an den von Platon in der Politeia geschilderten Bil-
dungsweg eines idealen Staatsmannes, der gleichzeitig Philosoph sein soll), son-
dern nur eine heftige, ja gewaltsame Anstrengung, sich von den Konventionen los-
zureiffen (Belegmaterial bei E. NORDEN, in: Jahrbiicher fiir classische Philologie
Suppl. 18 [1892] 313-315). So tut auch der Liebende einen ,groBen Sprung®. —
Plutarch setzt hier das Motiv der ,Liebe auf den ersten Blick” voraus (vgl.
21,767D) das in Dichtung und Roman zu Hause ist. In moralphilosophischem
Kontext (Ilepi #portog fi 136 SANDBACI) betont er dagegen das langsame Entste-
hen. FRAZIER 2005, 139 Anm. 21: ,,Le coup de foudre du roman n’est pas encore
entré dans les moeurs.*

Mit dem Vergleich wird der Begriff c&hog 758E6 aufgegriffen.

Dies ist das in Kap. 2 erwiihnte Opfer. — Das Motiv ,,Seele in Seele” (also Vereini-
gung), verbunden mit dem der Schnelligkeit, wird spiter weiterentwickelt (s. Anm.
330, 374 und 377).

Das Begriffspaar Macht — Wohltitigkeit ist im Gotterenkomion (s.o. Einflihrung
S. 30; GORGEMANNS 2005) und im Gétterhymnos (RUSSELL 1997, 110) zu Hause.
In dem Vergleichssatz nennt Plutarch Entsprechungen bei den Menschen und vari-
iert die Ausdriicke: im Kénigtum ist die Macht konkretisiert, und im Bedeutungs-
bereich von &pet ist auch Spendenfreudigkeit enthalten (in Ehreninschriften wird
oft ein Spender wegen seiner Arete gerithmt; L.-SC.-J. s.v. épeth II; DGE s.v. 13).
So nihert sich Plutarch einem Begriffspaar an, das er oft zur Beurteilung von Men-
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schen gebraucht: SOvoyic und dpetn (in der Vira des Aristeides 6,5 nennt er sie
,.gottliche Giiter*).

Sophokles, Trachinierinnen 497, der Anfang eines eindrucksvollen Chorliedes.
Schones” und ,,HiBliches* umfaBt auch das ethisch Edle und Unedle. Plutarch
denkt an die Seelenteile in Platons Politeia; von den zwei nicht-rationalen ist das
Bupoe1déc, das ,,Zornhafte®, der Antrieb zur Abwehr des Unedlen, das gmbBopnti-
k6év der Aneignungstrieb (s. den Beitrag von J. OPSOMER in diesem Band S. 229
Anm. 103).

Eine Drachme als Preis einer Prostituierten: Aristophanes, Thesmophoriazusen
1195; Antipater von Thessalonike, Anthologia Palatina V 109,1. Als billigster
Preis wird auch ein Obolos angegeben (K. SCHNEIDER, RE VIII 2 [1913]
1343,28-31; H. HERTER, Jahrb. f. Antike u. Christent. 3 [1960] 80f.). Die billige
Befriedigung des Sexualtriebes wird von den Epikureern gerade empfohlen, um
dem Affekt des Eros vorzubeugen (BARIGAZZI 1988, 100). Aber schon Antisthenes
und die Kyniker hatten das geraten (z.B. bei Xenophon, Symposion 4,38). — Im fol-
genden wird der Gedanke von 13,756E weitergefiihrt.

Phryne (s.0. Anm. 89) wiire hier kein gutes Beispiel, weil sie eine Hetéire der hdhe-
ren Klasse war. [hr gewéhnlicher Preis scheint nach Machon, Chreiai 451 eine
Mine, also 100 Drachmen, gewesen zu sein (A.S.F. GOwW, Machon, the Fragments
[Cambridge 1965} 120).

Diese Namen stehen als typische Hetérennamen fiir die gewdhnliche, billige Pro-
stituierte. Es kann nicht die beriihmte Lais (s.0. Anm. 30) gemeint sein, die zu den
teuren Luxus-Hetéiren gehorte. Dasselbe gilt fiir Gnathainion. Uber eine promi-
nente Hetire dieses Namens hatte Machon viele Anekdoten gesammelt (GOw,
a.a.0.9).

Es wird angenommen, daf} der Vers aus einer unbekannten Tragddie stammt (7rGF
11 F 407). Dann bezog er sich aber sicher nicht auf eine Prostituierte. Wenn er je-
doch in einer Komddie stand, konnte Plutarch den Kontext getreu iibernommen
haben; mit den folgenden Wortern paraphrasiert er vielleicht einen weiteren Vers.
- Die Hetire hat abends in ihrem Zimmer im Bordell ein Licht angeziindet und
steht einladend am Fenster. Eine solche Fensterszene (ohne das Licht) ist parodiert
bei Aristophanes, Ekklesiazusen 877-1111; weitere Belege bei HERTER (s.0. Anm.
204) 87. Vgl. auch u. Anm. 351 iiber die [Tapaxbnrovoa. Die Lampe als Zeugin
nichtlicher Liebesszenen ist ein alter Topos: Meleager, Anthologia Palatina V
166,7; Horaz, Satiren 11 7,48; Martial XI 104,5 (Weiteres bei N.M. KAY, Martial
Book X1 [London 1985} 278).

Homer, Ilias XVII 57. Die bei Homer folgenden Worte &by Aatdamt ToARf ,,mit
vollem Gebrause* klingen in Plutarchs Fortsetzung an.

Das Talent ist die groBte Gewichts- und Wahrungseinheit, etwa 26 kg in Silber. —
Die assonierende Wortverbindung ist sprichwortlich, zuerst belegt bei Anakreon
(fi- 10, PMG 355), weitere Belege bei CPG 11 S. 660 sowie WINCKELMANN im
Kommentar zur Stelle. Tantalos war Herrscher von Lydien, das fiir seinen Gold-
reichtum bertihmt war.

Ioyov ist eine vor allem paliographisch tiberzeugende Konjektur von WILAMO-
WITZ fiir das sprachwidrige obtoh der Hss. BARIGAZZI 1986, 115 nimmt Anstol an
dem Hiat; aber Hiate kommen im Amaforius Ofter vor, vor allem nach einem Na-
men (754E4; 771D3). — Gyges war ebenfalls Konig von Lydien, von seinem
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Reichtum und seiner Macht sprach schon der Zeitgenosse Archilochos (fr. 19
WEST). Plutarch zitiert diese Verse ausflbrlich in De trangu. an. 10,470BC.

Dieser Gabba wird o6fters als Hofnarr Caesars (oder des Augustus?) erwihnt. Die
Quellen sind von F. BUCHELER (RA. Mus. 54 [1899] 1-3) analysiert. Witze von
ihm und iber ihn waren im Umlauf (ein anderer bei Plutarch, Quaest. conv. VIII
6,1,726A). Der hier erzihlte ist eine Wanderanekdote, die sich schon in einer Satire
des Lucilius (fi~ 1223 MARX) mit anderen Personen findet. Uber solche Hofnarren:
L. FRIEDLANDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms ' (Leipzig 1922)
88f. Zu Maecenas, der als Genuimensch galt, paBit die Anekdote durchaus.

Philipp V. von Makedonien hielt sich im Sommer 209 v. Chr. in Argos auf, wo die
Nemeischen Spiele stattfanden, und stiirzte sich in Vergniigungen. Man erzéhlte
Skandalgeschichten iiber die vielen Biirgerfrauen, die er verfiihrte oder nétigte (Po-
lybios X 26; F.W. WALBANK, Philip V of Macedon [Cambridge 1940] 91). — Argos
war Mitglied des achidischen Bundes, der mit Konig Philipp verbiindet war. Des-
halb konnte man damit rechnen, daB er Einfluf} auf die Tnnenpolitik hatte.

Der Ausdruck Baciitkoi veavicrot bezieht sich auf die makedonische Einrich-
tung des sog. ,.Pagenkorps® am Konigshof; die offizielle Bezeichnung war foct-
Aol maideg (DNP, Art. «Bactiiixol meidegy). — xpnric, yAapidc und kowotion:
diese Kleidungsstiicke werden auch in der Vita des Antonius 54,8 zusammen als
makedonische Tracht genannt. Unter den Begriff Krepis fallen verschiedene Arten
Schuhwerk, auf jeden Fall sind es Sohlen mit iiber den Knochel gehenden Riemen;
sie konnen mit Nigeln beschlagen sein (M. BIEBER, RE XI 2 [1922] 1711-1714).
Zur Chlamys s.o. Anm. 72. Kausia ist eine Filzkappe mit umlaufender Krempe, oft
elegant verziert.

Das erste Beispiel ist allbekannt. Harmodios und Aristogeiton galten in Athen als
die Tyrannenmérder, die der Herrschaft der Peisistratiden ein Ende machten und
die athenische Demokratie begriindeten (514 v. Chr.). Der Anlaf zu dem Mord an
dem Peisistratos-Sohn Hipparchos war, daB dieser dem Aristogeiton seinen Ge-
liebten Harmodios abspenstig machen wollte. — Von den anderen Beispielen ist
wenig bekannt. Uber Antileon berichtet Parthenios (Erotika pathemata 7); da spielt
die Erzahlung in Herakleia in Italien (am Siris, nicht weit von Metapont), der
Knabe heiBt Hipparinos. Aristoteles, Eudemische Ethik 111 1,1229a21 spielt auf die
Geschichte an; dazu R. KASSEL 1974. Die Geschichte von Melanippos und
Chariton (welcher der Liebhaber war, wird verschieden angegeben) findet sich bei
Herakleides Pontikos (f. 65 WEHRLI) und Aelian (Varia historia 11 4); sie wird
auch in der Suda (s.v. "Aviepwg) erwihnt. Dieses Paar soll versucht haben,
Phalaris von Agrigent zu ermorden.

gtoipot ,,Gefihrten war ein fester Ausdruck am makedonischen Hof fiir eine
Gruppe von Adligen, die die nichste Umgebung des Kénigs bildete (H. BERVE,
Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage [Miinchen 1926] Bd. 1,
30-37). Proteas ist als ein Trinkgenosse Alexanders bekannt (BERVE, a.2.0. Bd. I1,
328f., Nr. 665); von Theodoros weil man sonst nichts. Die Anekdote von Antipa-
tridas steht in etwas anderem Wortlaut auch in den Reg. et imp. apophth. 19,
180EF. Sonst ist von ihm nichts bekannt (BERVE, a.a.0. Bd. II, 45, Nr. 92).

Damit greift Plutarch eine These aus Platons Symposion auf (Rede des Phaidros:
179b; Rede des Agathon: 196¢d). Der Bezug der klassischen Knabenliebe zur krie-
gerischen Bewihrung ist keine romantische Phantasie, sondemn historische Realitt,
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wie eirie einzigartige Inschrift aus Attika zeigt (/G I 2, Nr. 1399, um 500 v. Chr.,
dazu GORGEMANNS 2001, 1501f.).

217 Hier ist das Zitat in Kap. 13 gemeint (s.0. Anm. 143).

218 Sophokles, Antigone 783, aus dem berithmten Chorlied tiber die Macht des Eros.
Der Wortlaut ist leicht versindert. Plutarch versteht évvuyevewv offenbar als sanfte
Nachtruhe; bei Sophokles ist das Bild aber wohl militarisch zu verstehen: Eros be-
zieht sein Nachtquartier auf den Wangen eines Madchens, um von da auf siegrei-
che Streifziige zu gehen.

219 Tragddienfragment unbekannter Herkunft (7r-GF II F 408). Sehr unsicher ist die
Vermutung, es konnte aus der Stheneboia des Euripides stammen (JOUAN/VAN
Loov III, 13 Anm. 27).

220 Sophokles, Niobe (TrGF IV F 448). Der Vers ist verstimmelt iiberliefert: o
(Liicke) cpg’ £uod otelhon. Ich ergénze nach einem Vorschlag von F.G. WAGNER
(pirtat’ &vdpdv) und (téyo); andere Vorschlige: HUBERT, Apparat; TrGF a.a.0.;
BARIGAZZT 1986, 116. Es ist vor allem unklar, ob otelAon Imp. Aor. Med. ist
(.;mach dich auf*) oder Inf. Aor. Akt. (,,zu umhillen®). In letzterem Sinn schldgt
BERNARDAKIS vor: & (oidtot’, aitd o) &up’ fuol otelhon (némAov) ,Liebster
Freund, ich bitte dich, das Gewand um mich zu schlagen® (zum Sterben?). — Die
S6hne der Niobe wurden von Apollon mit Pfeilen erschossen. In der Tragddie des
Sophokles hat nach Aussage von Athenaios (XIII 601a) das Motiv der Knabenliebe
eine wesentliche Rolle gespielt, aber Néheres ist nicht bekannt.

221 Von diesem Kleomachos ist sonst nichts iiberliefert. Pharsalos liegt in Thesssalien,
das fiir Pferdezucht und Kavallerietruppen berithmt war.

222 Die Hss. tberliefern 100 Oeccoiixod moiépov dxudlovtog .als der thessalische
Krieg tobte*. Das kann nicht richtig sein, denn offenbar handelt es sich um den le-
gendenumwobenen lelantischen Krieg, der in der 1. Hilfte des 7. Jh. zwischen
Chalkis und Eretria ausgetragen wurde. Diese Stidte auf Eubda waren damals be-
deutende Michte; der Krieg ging um die zwischen ihnen liegende lelantische
Ebene. K.FR. HERMANN schlug vor, (uete) vor tod einzufiigen (Gesammelte Ab-
handlungen und Beitrige ... [Géttingen 1849] 195 Anm. 24), und BARIGAZZI
1986, 116 erweiterte das einleuchtend zu (uetce 100 nA1KOD) TO.

223 dondlopou ist hier zu verstehen als 6. @ otopartt kiissen (vgl. Romulus 1,3 so
auch xatoondlopet 24,770C4 u.d.). 761A8 wird mit tov @An@évro darauf Bezug
genommen.

224 Die Einstellung zur Knabenliebe war an verschiedenen Orten auffallend verschie-
den. Schon Platon (Symposion 182b~d) versuchte das zu erkliren. — Nach Athe-
naios XITI 601ef kultivierten die Chalkidier von Eubda (neben den Kretern) die
edle Art der Knabenliebe in besonderem Mafie.

225 Aristoteles, fi 98 ROSE, wahrscheinlich aus dem Dialog "Epwtixdg (LAURENTI
1987, 560-562). Wenig spiter hat Plutarch Aristoteles noch einmal benutzt (s.u.
Anm. 240). AE. HEITZ (Fragmenta Aristotelis [Paris 1869] 295) dachte dagegen an
die Verfussung der Chalkidier von Aristoteles, aber auch an den Lokalhistoriker
Aristoteles von Chalkis (so schon WINCKELMANN 1836, 187f.). Letzteres wird von
HUBERT 1938, 367 aufgegriffen, von F. JACOBY (FgrHist 423, Kommentar S. 244)
jedoch entschieden bestritten. JACOBY behandelt die Erzéhlung a.a.0. 2511,

226 Also ein Bewohner der thrakischen Halbinsel Chalkidike, die von Chalkis aus
kolonisiert worden war.
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Dieses Lied in daktyloepitritischen Versen ist als echtes altes Volkslied zu be-
trachten (Carmina popularia 27, PMG 873).

Dies ist Dionysios von Korinth (Suppl. Hell. Nr. 387-388). Der Titel Aitia ,,Ursa-
chen, Urspriinge* erinnert an die gleichnamige Dichtung des Kallimachos. Wahr-
scheinlich ging es um mythische und historische Ursprungsgeschichten. — Plut-
archs Satz macht den Eindruck eines Nachtrags, da eine Verbindungspartikel fehlt.
Diese Geschichte von Pammenes gehort in den Kontext des Berichtes, den Plutarch
in der Vita des Pelopidas 18 iber die sog. ,Heilige Schar* (tepdg Adyog) von
Theben gibt. Danach wurde diese Elitetruppe nach der Befreiung Thebens von der
spartanischen Besetzung (378 v. Chr.) durch Gorgidas eingefiihrt; sie soll aus 150
Liebespaaren bestanden haben. Das Apophthegma des Pammenes wird dort auch
berichtet, hingt aber nicht mit der Griindung zusammen. Historische
Rekonstruktion: J.G. DE VoTO, «The Theban Sacred Band», The Ancient World 23
[1992] No. 2, 3-19. Die Uberlieferung gibt jedoch Anlaf zu kritischen Bedenken,
und nach D. LEITAO («The Legend of the Sacred Band», in: M.C. NUSSBAUM/J.
SIHVOLA [Hrsgg.], The Sleep of Reason. Erotic experience and sexual ethics in an-
cient Greece and Rome [Chicago/London 2002] 143-169) handelt es sich um eine
Legende, die von dem Historiker Kallisthenes verbreitet wurde.

Hinweis auf Homer, lias 11 362f.

Homer, flias XHI 131 und XVI 215, im Wortlaut leicht abweichend. — Militdrtech-
nisch geht es um die sog. Phalanxtaktik, fir die der geschlossene Zusammenhalt
einer Truppenmasse wesentlich ist. Natiirlich ist die nachfolgende rhetorische
Ausmalung wenig realistisch.

Nicht genauer zu identifizieren.

(Bmog ph) ist von BERNARDAKIS hinzugefligt, aber vielleicht ist der Textausfall in
den Hss. noch groBer (XYLANDER, REISKE). Der Sinn muf sein: damit er sich noch
umdrehen kénne. Von hinten verwundet zu werden ist in der alten Kriegerethik
eine Schande; die klassische Stelle dazu findet sich bei Tyrtaios (fi. 11,20 WEST).
Plutarch erzihlt die Anekdote auch in der Vita des Pelopidas (18,4).

Die Liebe Meleagers zu der Jigerin Atalante spielt in dem Mythos von der Jagd
auf den kalydonischen Eber eine verhdngnisvolle Rolle. Wahrscheinlich hat Euri-
pides dieses Motiv in seinem Meleagros eingefiihrt (VAN DER KOLF, RE XV 1
[1931] 454f.; JOUAN/VAN LooY Bd. 2, 407). — Plutarch vermischt in dieser Auf-
zihlung Frauen- und Knabenliebe, mythische und historische Personen.

Uber Achill und Patroklos s.0. Anm. 43.

Aristomenes war der Fiihrer der Messenier bei einem grofen Aufstand gegen
Sparta. Seine Figur, als Heros verehrt, ist von Legenden umgeben. Es ist nicht
einmal sicher, ob dieser Aufstand in den 1. oder 2. messenischen Krieg gehort (An-
fang bzw. 2. Hilfte des 7. Jh. v. Chr.). Er wurde von dem hellenistischen Dichter
Rhianos in dem Epos Messeniaka gefeiert (FgrHist 265F42); dort kamen wohl
erotische Motive vor, von denen uns jedoch nichts tiberliefert ist. Plutarch hat eine
Biographie des Aristomenes verfafit, die verloren ist.

Kimon, bedeutender athenischer Staatsmann, etwa 510-450 v. Chr. Thm wurden
viele Frauenaffiren zugeschrieben, sogar ein inzestudses Verhiltnis mit seiner
Schwester Elpinike (Plutarch, Kimon 4).

Epameinondas, fiihrender Staatsmann der thebanischen Hegemonie, gefallen 362
in der Schlacht bei Mantineia; er wurde auf dem Schlachtfeld bestattet. Er war
philosophisch interessiert und galt als Anhéinger der Pythagoreer.
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239 Asopichos wird auch bei Theopomp (FgrHist 115F247) genannt; er habe sich in
der Schlacht bei Leuktra ausgezeichnet. Uber Euknamos ist sonst nichts bekannt.
Verstorbene, die einen Kult erhalten, kénnen als ,,Heros“ bezeichnet werden. Na-
heres hat sicher in Plutarchs verlorener Vita des Epameinondas gestanden.

240 Uber Jolaos s.0. Anm. 104. Von den Liebesschwiiren an seinem Grab in Theben
(Pausanias [X 23,1 u. a. Quellen), wo er wohl als Heros verehrt wurde, berichtet
Plutarch auch in der Vita des Pelopidas 18,5, wo sinnvoller von gegenseitigen
Schwiiren die Rede ist. Dort wird als Quelle Aristoteles zitiert (fi. 97 ROSE); s.
dazu 0. Anm. 225.

241 Nach der Darstellung des Euripides in der Alkestis entriff Herakles die verstorbene
Alkestis dem Tod in einem Ringkampf. Plutarch folgt jedoch einer rationalisieren-
den Version der Geschichte. Diese konnte daran ankniipfen, dafl Herakles auch
Heilkraft zugeschrieben wurde; insbesondere wurde er an Heilquellen verehrt (O.
GRUPPL, RE Suppl. 3 [1918] 1011-1015).

242 Nach ilterer Uberlieferung muBte Apollon zur Bufe fiir einen Totschlag Knechts-
dienste bei Admet tun. Aber nach einer hellenistischen Version hatte er sich in
Admet verliebt und ging deshalb freiwillig in seinen Dienst; so Rhianos (fr. 10 J.U.
POWELL, Collectanea Alexandrina [Oxford 1925], FgrHist 165F56 mit dem
Kommentar von F. JACOBY) sowie Kallimachos, Apollonhymnus 47-49, spiter Ti-
bull II 3,11-30 und Nonnos, Dionysiaka X 322-325. Plutarch erwédhnt diese My-
thenfassung in der Vita des Numa 4,8. — Der Hexameter stammt vielleicht von
Rhianos. Aus dem Herakles-Epos des Panyassis sind {iber diesen Knechtsdienst
shnlich klingende Verse iiberliefert: TAR 8° dpyvpdétolog "AndAriav / avdpl mopd
Bvntd Ontevcéuey eig évicvtdy (fn 3,2-3 BERNABE). — Die Formel péyav eig
gviantdv L, fiir ein groBes (d.h. volles) Jahr* findet sich bei Hesiod (Theogonie 799,
von der Strafe fiir einen Gétter-Meineid) und Arat (Phainomena 741). Sicher ist
dort keine der astronomischen Perioden gemeint, die sonst mit dem Begriff péyog
gviowtdg verbunden sind (M.L. WEST zu Hesiod, Theogonie 799; L.-SC.-). s.v.
gviowtdg 1; DIELS-KRANZ, Bd. 3, S. 162).

243 Alkestis als Beispiel fiir die Tapferkeit eines Liebenden wird in Platons Symposion
179b von Phaidros angefiihrt.

244 Hier denkt Plutarch an eine andere Version des Alkestis-Mythos, wonach Perse-
phone sie freiwillig zuriickgegeben hiitte. Sie findet sich zuerst bei Platon (Sympo-
sion 179b), dann bei Apollodor (I 9,15,3 =1 106).

245 Protesilaos war gerade mit Laodameia verheiratet, als er auf den Feldzug gegen
Troja gehen muBte und nach der Landung als erster fiel. Die Unterweltsgétter er-
laubten ihm, fiir einen Tag zu seiner Gattin zuriickzukehren. Euripides hat das in
seinem Protesilaos dargestellt (TrGF V2 S. 633-640).

246 Sophokles, TrGF IV F 770.

247 Homer, llias IX 158. — Anders ist die Verbindung zwischen Liebe und Tod im
Hohelied 8,6: ,,Stark wie der Tod ist die Liebe®; gegen beide ist Widerstand un-
moglich.

248 DafB die Einweihung in die Mysterien das Gliick im Jenseits sichert, ist eine alte
Vorstellung, an die auch Platon (Phaidon 69¢) angekniipft hat. Plutarch selbst war
mit seiner Gattin zwar nicht in die eleusinischen, aber in die Dionysos-Mysterien
eingeweiht (Cons. ad ux. 10,611D) und verband damit Jenseitshoffnungen.
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Platons Liebesphilosophie in Symposion und Phaidros hat eine neue Perspektive
eroffnet, die Plutarch ibernimmt. Einen ,,Aufstieg aus dem Hades* verheift vor
allem der Mythos des Phaidros von der erotisch befliigelten Seele.

Im Mythos von Isis und Osiris ist die Liebe dieses Paares eine treibende Kraft.
Plutarch hat ihn in einer eigenen Schrift behandelt und darin die Kunst des ,,Fahr-
tenlesers” geiibt, der aus verwischten Spuren philosophische Wahrheiten heraus-
liest. — Die Andeutungen an der vorliegenden Stelle werden unten in Kap. 19 aus-
gefiihrt; dort ist der wesentliche Punkt der Vergleich des Eros mit der Sonne.
Vielleicht will Plutarch darauf vorbereiten, indem er hier bedeutsam vom ,,Auf-
stieg zum Licht™ spricht.

Eine aus naturwissenschaftlichem Denken stammende methodische Regel, die
Plutarch auch in De def. or. formuliert (410C). Da geht es darum, da3 dgyptische
Priester aus dem abnehmenden Olverbrauch ihrer Ollampen auf eine sdkulare Ver-
kiirzung des Sonnenjahres geschlossen hitten.

Das ist der zweite von den 759D angekiindigten zwei Punkten.

Wortlich: ,einen UberschuB von vielen Giitern schafft®; bei den ,,Glitern® ist vor
allem an die ,,seclischen® Giiter der philosophischen Giiterlehre zu denken, die in
einem piidagogischen erotischen Verhiltnis gefordert werden.

Dieser vielzitierte Vers aus der Stheneboia des Euripides (TrGF V2 F 663) wird
schon in Platons Symposion 196e (in der Rede des Agathon) in demselben Sinne
angefiihrt. Plutarch hat ihn in den Quaestiones convivales (I 5) diskutiert; dort fin-
den sich wortliche Anklinge an die folgende Passage. In De Pythiae oraculis
23.403E zitiert er den Vers mit dem Zusatz, Euripides habe nicht gemeint, daf3
Eros musische Fahigkeiten ganz neu schaffe, sondern daf} er latente wecke. J.G.
MONTES CALA, «Amor y poesia en Plutarcon», in: A. PEREZ JIMENFES/F. CASADESUS
BORDOY (Hrsgg.), Estudios sobre Plutarco. Misticismo y religiones mistéricas en
la obra de Plutarco... [Madrid 2001] 553-559; GORGEMANNS 2005, Anm. 62.
Dieser Anytos hatte (zusammen mit Meletos und Glykon) 399 v. Chr. die Anklage
gegen Sokrates erhoben, die zu ProzeB und Todesurteil fithrte. In der Literatur der
Sokratiker wurde er schlimm mitgenommen; boshafte Anekdoten iiber ihn gingen
um. Dazu gehort vielleicht die vorliegende, deren Tendenz eigentlich ist, Anytos
licherlich zu machen. Plutarch deutet sie gewissermafien gegen den Strich. Sie
wird auch in seiner Vita des Alkibiades (4,5-6) berichtet, auflerdem bei Athenaios
(XII 534ef), der sie aus dem hellenistischen Biographen Satyros entnommen hat,
dessen Neigung zum boshaften Anschwirzen bekannt ist. — Das Aufireten des Al-
kibiades im Komos erinnert an sein dhnliches Auftreten im Symposion Platons.
Aber wihrend dort berichtet wird, wie er einmal von Sokrates gedemiitigt wurde,
ist hier Anytos der gedemiitigte Liebhaber.

Zum xduog s.0. Anm. 79.

In diesem Satz ist als Subjekt wohl der ei-Satz zu verstehen. ei kann im Sinn von
§11 ,die Tatsache daB3* stehen, besonders bei verba affectuum. Die Aussdhnung,
von der hier die Rede ist, ist mit einem solche Verb vergleichbar. Eine Textinde-
rung (BARIGAZZI 1986, 117) ist nicht ndtig.

In diesem Hexameter, den Plutarch auch in De virt. 1,100D zitiert, hat er ein 8¢
durch ein y&p ersetzt, was das Metrum stort. Der Vers stammt aus legendérer Ho-
mer-Uberlieferung: Homer soll dies gesagt haben, als er als Gast ein Haus betrat
(Ps.-Herodot, Vita Homeri 31; Certamen Homeri et Hesiodi Z. 284 ALLEN).
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Homer, Odyssee X1X 40. In dieser Szene 1iBt Athena im dunklen Haus des Odys-
seus unerwartet ein hilfreiches Licht scheinen.

Pindar, Pythie 1,5.

Diesen Vers zitiert Plutarch auch in Alcibiades 4,3 und Pelopidas 29,11. Er wurde
von NAUCK dem Tragiker Phrynichos zugewiesen, aber das wird bezweifelt (7rGF
13 F 17). Der Satz ist aus der Situation das Hahnenkampfes zu erkldren: der be-
siegte Hahn 148t die Fliigel hingen und geht als ,,Sklave“ in den Besitz des Siegers
iiber (Aristophanes, Végel 70 8oblog Spvig, dazu N. DUNBAR, Aristophanes Birds
[Oxford 1995] 1538; Plinius, Naturalis historia X 47 victus occultatur silens aegre-
que servitium patitur). — Es hat eine gewisse Komik, wenn die Verzagtheit des
Verliebten nach diesem burlesken Vergleich mit dem hochpoetischen Seelenge-
milde Sapphos veranschaulicht wird.

S.0. Kap. 1 mit Anm. 2. Zwischen den Musen und Sappho gibt es eine besondere
Gedankenbriicke, weil die Dichterin den Beinamen ,,die zehnte Muse™ hatte (4n-
thologia Palatina X 506; mehr bei D.L. PAGE, Further Greek Epigrams [Cam-
bridge 1981] 173).

Ein feuerschnaubendes Ungeheuer, das in einer Hohle am rémischen Aventin
hauste und von Herakles besiegt wurde (Vergil, Aeneis VIII 190-275). Das Wort
,JFeuer hat bei Cacus eigentlich seinen realen Sinn, bei Sappho in Bezug auf die
Verse einen metaphorischen. Plutarch hat das geistreich umgekehrt: Cacus ist eine
mythologische Fiktion, Sappho literaturgeschichtliche Realitdt. — Diese Fassung
des Cacus-Mythos findet sich bei Vergil zum ersten Male, spiter auch in anderen
lateinischen Quellen. Plutarch verdankt seine Kenntnis davon wohl nicht eigener
Vergil-Lektiire, sondern einem Vermittler (s.o. Anm. 196).

Philoxenos von Kythera, fr. 9 (PMG 822). Der Dithyrambendichter erzéhlte, wie
der Kyklop Polyphem seine vergebliche Liebe zu Galatea mit Singen beschwich-
tigte. Plutarch bringt den Vers auch in Quaest. conv. 1 5,1,622C mit Sappho in
Verbindung. Das Partizip hat im Original wohl im Masculinum gestanden.

nouddv (wortlich ,,Spiele”) schldgt VALVERDE 2003, 33 vor fiir das iberlieferte
nodiov. Lyrische Verse lernte man als Kind in der Schule, und sie wurden zur
Unterhaltung beim Symposion gesungen. Insofern gehoren sie zu den kindlichen
Vergniigungen, Liebhabereien, die man als Erwachsener oft aufgibt. — Die anderen
Herausgeber schiieBen sich der Konjektur mond1x@v von XYLANDER an. T¢: mot-
Sukd ist eigentlich ,,der Geliebte” im Kontext der Knabenliebe. Das Wort miifite
hier Gibertragen gebraucht sein, was wenig tblich ist (Platon, Gorgias 482a: die
Philosophie; Maximus von Tyros 35,1 von einer Lieblingsbeschéftigung).

Dieses Epitheton hat Sappho bei Platon, Phaidros 235c¢.

Zwischen dc und UroAaBov lassen die Hss. eine groflere Liicke, etwa 95 Buchsta-
ben in B, 102 in E. Der Text des Liedes war in der Vorlage offenbar unlesbar oder
unverstindlich. Er war wohl wegen des dolischen Dialekts hoffnungslos entstellt.
Das Gedicht, eines der beriihmtesten der Weltliteratur, ist aber in anderen Quellen
erhalten (f». 31 VOIGT). Plutarch zitiert V. 9-10 daraus in Quomodo quis suos
10,81D, und in Demetrios 38,4 gibt er, dhnlich wie hier, eine Paraphrase von V.
7-15. Ich setze den Text von V. 7-15 ein, dessen Beginn durch das iiberlieferte dg
gesichert ist. Die Ubersetzung folgt W. SCHADEWALDT (Sappho [Potsdam 1950]
98); sie ist nicht metrisch getreu, aber textnahe. Der an einigen Stellen unsichere
Originaltext ist dieser Ubersetzung angepalt.

cdroc: s.0. Anm. 179.
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S.0. Anm. 180 und 18].

Plutarch hat dieses Menanderfragment aus einem unbekannten Stiick (f. 791 PCG
VI 2) in der verlorenen Schrift TTept £€potog vollstindiger zitiert und kommentiert;
dieser Text ist durch Stobaios (IV 20,34) erhalten (Plutarch, fr. 134 SANDBACH).
Zwischen 8¢ und titpdoketon lassen die Hss. eine Liicke. In [ept Epwrog lautet
die Stelle: & elom 61 tiTtpwoxetor, was sinnvoll, aber metrisch nicht moéglich ist.
Es gibt zahlreiche Verbesserungsvorschlige (verzeichnet bei SANDBACH und in
PCG). Ich setze nach DORVILLE (Ev8obev) ein. Damit bleibt der Sinn der Ilept
#potoc-Fassung bewahrt; paldographisch ist die Konjektur allerdings wenig ele-
gant. — Bei Menander reflektiert der Sprecher iiber die Ursache des Sich-Verlie-
bens. Das Sehen einer schonen Frau geniige nicht, denn dann wiirden alle sich in
sie verlieben (das ist Plutarchs Problemstellung in B2-3). Auch die sexuelle Lust
fessele nicht alle (das erinnert an Kap. 16,759EF). Das Fazit: diese Krankheit (d.h.
povio, s.o. Anm. 119) ,sei* ein xepdg yoyfig, d. h. beruhe auf einem solchen.
wapbe ist hier wohl zu verstehen als ,,ein Augenblick der Schwiche, der gegen
den Angriff des Bogenschiitzen Eros wehrlos macht”. Diese Bedeutung von
xapog ist im Hellenismus, namentlich bei Polybios (z.B. X 5,7; XVII 51,6) belegt
(hierzu GORGEMANNS 2005, Anm. 59). — In ITepi £pwrog erklart Plutarch, Menan-
ders Voraussetzung, alle miifiten von einem Sinneseindruck gleich affiziert wer-
den, sei psychologisch falsch; denn das Entstehen des Affekts setze eine innere
Disposition voraus, die bei jedem anders sei. Das Zusammentreffen von Wahr-
nehmung und Disposition ist mit dem Begriff xapdc treffend bezeichnet; deshalb
stimmt Plutarch den SchluBversen emphatisch zu: &b xed dpBég ,.gut und richtig
gesagt!* Eine solche psychologische Interpretation weist er im Amatorius apodik-
tisch zuriick, um stattdessen die Wirkungsmacht des Gottes herauszustellen. Die
Umfunktionierung des Zitats ist ein verbliiffender rhetorischer Effekt. — Die theo-
retische Vereinbarkeit der verschiedenen Aussagen zeigt J. OPSOMER in diesem
Band S. 219 Anm. 56.

Aischylos, TrGF 111 F 351. Das Versstiick wird seit Platon (Politeia 563b) mehr-
fach zitiert, es scheint fast sprichwortlich gewesen zu sein. Das RABev der Hss. ist
scriptio plena fiir das vom Versmaf geforderte RAD".

eic fvvorawv fikeu ist zwar keine schulméBige Wendung der Stoiker, lehnt sich aber
doch an den stoischen Begriff der £vvoton an. Dies sind die elementaren Vorstel-
lungen, die sich in der Kinderzeit bilden (SVF II 83), ausgehend von den Sinnes-
wahrnehmungen. Hierzu gehort auch die #vvola nepi Oedv (De Stoic. rep. 38,
1051DE). Ein stoischer Text (SVF IT 1009, s. 0. Anm. 122) beschéftigt sich mit der
Entstehung dieser #vvoio. Bedv. Er geht aus von der Wahrnehmung der Ordnung
des Kosmos; diese ,,natiirliche” Begriindung wird von den Philosophen vertreten;
eine mythische Begriindung geben die Dichter, und eine dritte stiitzt sich auf das
Zeugnis (uoptopie) der Gesetze und beruht auf den Einrichtungen der einzelnen
Stadte. Dieser bei Aétius lberlieferte Text, der vermutlich in der mittleren Stoa
entstanden ist (Panaitios und Poseidonios sind erwogen worden) ist offenbar mit
dem vorliegenden nahe verwandt (s. die Literatur in Anm. 274).

niotwv #xewv bedeutet, von einer Meinung ausgesagt, ,.eine Grundlage (fiir die
Glaubwiirdigkeit), eine Bestitigung haben*; so etwa Quaest. conv. VII 1,3,699D: 6
Adyog ... &k Tiig aicBnoeng Exet thv riotiv. Das erinnert an die nioteig (,.Be-
weismittel) in der Rhetorik, zu denen auch Zeugenaussagen gehoren; so lassen
sich die im folgenden genannten drei Autoritdten als Zeugen fiir den Gotterglauben
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auffassen. Aber der Begriff niotic greift auch die ndrprog kol nokod nictig von
Kap. 13 (755B, dazu Anm. 126) auf und erhélt dadurch tiefere existentielle Bedeu-
tung;: ,,Gewihr, Verbiirgung* (MARTIN 1978, 510). Durch das Perfekt £oynxe wird
die Endgiiltigkeit, Festigkeit zum Ausdruck gebracht. An den beiden Stellen ist
dieselbe Beglaubigung des Gétterglaubens gemeint, dort mit Betonung der Konti-
nuitit der Uberlieferung, hier des Zeugnisses verldBlicher Autorititen.

Dies ist die Lehre der sog. theologia tripertita. Sie hat vor allem bei den Romern
durch Varros Antiquitates rerum divinarum eine groBe Wirkung gehabt. Wer sie
zuerst aufgestellt hat, 148t sich nicht sicher sagen. G. LIEBERG, «Die theologia tri-
pertita als Formprinzip antiken Denkens», Rh. Mus. 125 [1982] 25-53; DERS., «Die
Ltheologia tripertita‘ in Forschung und Bezeugung», ANRW'I 4, 1973, 63-115; H.-
J. KLAUCK, «Die dreigeteilte Theologie», in: H.J. KLAUCK/B. BABLER, Dion von
Prusa, Olympische Rede, SAPERE 2 (Darmstadt 2000) 186—-192. Plutarch spielt
auch sonst auf sie an: De superst. 6,167E (Philosophen und Politiker); De /s. et Os.
45,369B (die Lehre gelangt von BeoAdyor und Gesetzgebemn zu Dichtern und Phi-
losophen).

Hier werden die Seelen der Toten von Charon iibergesetzt. Dieses Pindar-Zitat (fi-
143 SNELL) hat Plutarch mehrmals benutzt: De superst. 6,167E; De comm. not.
31,1075A.

Diese Personifikationen finden sich bei Homer und Hesiod. ,,Streit“: Hesiod,
Werke und Tage 11-26; ,Bitten*: Homer, /lias IX 502-512; Phobos und Deimos:
Hias TV 440 u.6.

Xenophanes 21 A 13 D.-K. Plutarch berichtet dasselbe in De Is. et Os. 70,379B
und De superst. 13,171E. Urspriinglich bezog sich die Geschichte wohl nicht auf
Osiris, sondern auf den Leukothea-Kult in Elea (Aristoteles, Rhetorik 11 23,
1400b5-8).

Ideen, Zahlen und die Monas kommen bei Platonikern und Pythagoreem als ober-
ste Prinzipien vor. Das alles durchdringende Welt-Pneuma hat bei den Stoikern
gottlichen Rang.

DaB der Streit dieser drei Parteien — der Bewohner der Kiiste, des Gebirges und der
Ebene — den AnlaB zu Solons Reformwerk gab, berichtet Plutarch auch in der Vita
Solons Kap. 13, dhnlich in den Praec. ger. reip. 10,805D. Er scheint aber einem hi-
storischen frrtum erlegen zu sein, denn nach anderen Quellen (Herodot I 59; Ari-
stoteles, Athenaion politeia 13—14) bildeten sich diese Gruppen erst nach Solon
und waren der AnlaB fiir die Machtergreifung des Peisistratos (G. BUSOLT/H.
SWOBODA, Griechische Staatskunde 11 [Miinchen 1926] 860f.).

Diese allgemein formulierte Behauptung bezieht sich, wie gleich darauf deutlich
wird, eigentlich nur auf Hesiod, Solon und Platon.

Alkaios, fi~ 348,3 VOIGT. Der urspriingliche Wortlaut war (wie aus einer anderen
Uberlieferung hervorgeht) uéy’ énaivevreg ddAhees. Plutarch hat diesen Ausdruck
paraphrasiert, aus dolischem émaivevreg attisches émouvéovieg gemacht, aber ein
unattisches pwvd eingefiigt. Erstaunlicherweise ist ein neuer Vers entstanden, ein
Sapphiker, wihrend das Original Teil eines Asclepiadeus maior war.

&proathc ,.Zusammenfiiger” erinnert an Solons Amtsbezeichnung droxhiatiig
.Versohner; aber das Wort bezeichnet historisch etwas anderes: den von Sparta in
unterworfene Stidte entsandten Gouverneur. FLACELIERE 1980, 147 glaubt des-
halb, daB Plutarch mit den drei Amtsbezeichnungen an die drei Staatsformen Mon-
archie, Demokratie und spartanische Aristokratie erinnere.
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Eros hatte seinen iltesten Kult in Thespiai am Helikon (s.o. Anm. 3). In Athen
wurde er zur Zeit des Peisistratos eingefiihrt; ihm wurde von Charmos ein Altar am
Eingang des Bezirks der Akademie errichtet (Athenaios XIIl 609d, von Plutarch
Solon 1,7 Peisistratos selbst zugeschrieben). Es kommt hinzu, daf8 die beiden Orte,
Helikon und Akademie, einen personlichen Bezug zu Hesiod bzw. Platon haben. —
Die Vision dieses triumphalen Zuges ist wie ein allegorisches Gemailde geschildert.
Vergleichbar ist in der Jugendschrift De gloria Atheniensium 67 der Aufzug der
Kiinstler und Feldherrn. Ein dhnliches Motiv bei Ovid, Amores [ 2,23-42.

Dieser Vers stammt aus dem Peirithoos; Plutarch hat ihn mehrmals zitiert (De
amic. mult. 7,96C; De frat. am. 8,482A; De vit. pud. 10,533A). Vollstindig lautet
er: aidod¢ dyodxebrotcy Efevktat nédaig ,er ist durch die ungeschmiedeten
Fesseln des Ehrgefiihls unter das Joch gezwungen®. Hier ist die Rede von Theseus,
der Peirithoos beim Eindringen in die Unterwelt begleitet hatte; dieser wurde dort
zur Strafe angeschmiedet, aber Theseus blieb freiwillig, weil ihn das Ehrgefiihl
zwang, den Freund nicht zu verlassen; so war er mit ihm zusammen ,,unter ein
Joch gezwungen®. — Der Peirithoos wurde schon in der Antike dem Euripides ab-
gesprochen und Kritias (77GF 1 43F6) zugewiesen (Athenaios XI 496a).

Dem Opfer um des blofen Ehrgefithls willen fehlt die emotionale Warme, die fir
den Eros charakteristisch ist; so spricht Plutarch 762D von der épwtixh Oepudng
und gebraucht 762F das Bild des Feuerstromes.

» Der Superlativ 8e16tatar ist von REISKE fiir den iiberlieferten Komparativ fe1d-

tepo eingesetzt worden. Das ist nicht ganz sicher, weil im spéiteren Griechisch 6f-
ter der Komparativ statt des Superlativs gesetzt wird.

Hinweis auf Platons Symposion und Phaidros. Nach dem Mythos des Phaidros
(246a-256¢) wachsen den Seelen der Licbenden Fliigel, mit denen sie sich zur der
jenseitigen Ideenschau aufschwingen kénnen, die sie schon vor der Geburt genos-
sen hatten. Auch diese Seelen werden als Zweigespanne geschildert, aber in einem
anderen Sinne: von den drei Seelenteilen ist die Vernunft der Wagenlenker, die
zwei anderen sind die Pferde. ~ Zum philosophischen Sinn der feierlichen Inthroni-
sierung des Eros: SCHOPPE 1994, 251-259.

Plutarch personifiziert den Logos, die Rede, wie schon Platon es gerne tat (z.B.
Phaed. 87a). Was dem Logos geschuldet ist, versteht Plutarch hier aber nicht als
Forderung der inneren Logik, sondern als religiése Verpflichtung. Es ist ein 1epdg
Adyoc, sakrale Rede, die nicht verkilrzt werden darf (als 1epog Adéyog wird in De
Iside 2,351F Osiris selbst gedeutet, der von Isis aus der Zerstreuung wiederherge-
stellt und den Menschen als Mysterienlehre {ibergeben wird).

17,762A.

Homer, Odyssee XII 453. Da will Odysseus einen Reisebericht, den er schon ein-
mal gegeben hat, nicht wiederholen.

Eine Wendung aus Platons Phaidros (235d). Dort zogert Sokrates, seine eigene
Meinung iiber Eros vorzutragen, Phaidros will ihn nicht weiter drdngen, bittet ihn
aber, wenigstens zu der vorangehenden Rede des Lysias, die er scharf kritisiert
hatte, eine verbesserte Fassung zu liefern. Diese Rede, die also gar nicht die eigene
Meinung des Sokrates enthlt, schldgt unversehens in einen dithyrambischen Stil
um; und Sokrates kann sich das nur damit erkldren, dal die Nymphen des Ortes
von ihm Besitz ergriffen hiitten (241e). Diese Nymphen meint Plutarch mit den
,,Gottinnen®.
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292 Dal in dgyptischen Mythen die Wahrheit verschleiert ausgesprochen wird, ist ein
durchgehendes Motiv in De Iside et Osiride. Vom ,Entschleiern ist in dem be-
riithmten Bericht von der Isis-Statue in Sais die Rede (9,354C).

293 Variation der Wendung von 762A (s.0. Anm. 251).

294 Die folgenden Ausfithrungen iiber die Agypter bieten grofie Schwierigkeiten. 1.
Der Text scheint stark gestdrt zu sein; an mindestens zwei Stellen sind Liicken zu
vermuten (eine Diskussion der textkritischen Vorschlige: BARIGAZZI 1986,
120-122). 2. Plutarch sagt nicht deutlich, auf welche dgyptischen Gotter er sich
bezieht. Gleichsetzungen zwischen agyptischen und griechischen Gdottern waren
seit klassischer Zeit geldufig, aber fiir Eros gab es kein traditionelles dgyptisches
Agquivalent. J. BOULOGNE 1999 versucht eine Erklirung auf Grund von De Is. ef
Os. Dort findet sich eine Gétterdreiheit: Isis, Osiris und ihr Sohn Horus; sie stehen
fiir ontologische Prinzipien: Materie, intelligibles Sein und den daraus hervorge-
henden Kosmos. Mit den drei Eroten ist nach BOULOGNE diese Dreiheit gemeint,
mit dem volkstiimlich-irdischen Isis, mit dem himmlischen Osiris, mit dem solaren
Horus. Jedoch passen die folgenden Ausfiihrungen iiber den solaren Eros nicht
ohne Rest in dieses Schema. 3. Eine Gleichung Eros - Sonne ist in 764B7-C8 klar
ausgeprochen, eine Gleichung Aphrodite — Mond in D4-6, beides zusammen in
D6-7. Daneben wird im handschriftlichen Text aber auch vy, die Erde, erwihnt
(B7, C9 und D3). Von diesen drei Stellen sind die zwei ersten textkritisch
verdichtig (in unserem Text ist dafiir tOv fjAtov und éniong eingesetzt, s.u. Anm.
300 und 304), die dritte ist jedoch ernst zu nehmen. Jedenfalls ist wichtig, daB Isis
auch in De Is. et Os. (38,366A) ein Aquivalent der Erde ist. Ich vermute daher (mit
HUBERT, Apparat zur Stelle), dafl Plutarch an eine doppelte Identifikation Aphrodi-
te/Isis - Erde oder Mond denkt (s.u. Anm. 304). Dies miiite dann der Schliissel fiir
die Rekonstruktion des Textes sein. — Vielleicht nimmt Plutarch auch in Kap. 24
Bezug auf das dgyptische Gottersystem; s.u. Anm. 429.

295 Diese Unterscheidung hat Platon in der Rede des Pausanias im Symposion (180d)
eingefiihrt. Wie sie bei den Agyptern zu verstehen ist, wird nicht deutlich. Plutarch
greift den Begriff des £pwg ovpéviog in 19,7658 wieder auf.

296 Fiir einen solaren Eros der Agypter gibt es sonst keine Belege. Wie diese Vorstel-
lung entstanden ist, wird gewdhnlich (nach J. HANI, La religion Egyptienne dans la
pensée de Plutarque [Paris 1976] 220f,, s. auch BOULOGNE 1999) so erklart: 1.
Plutarch setzt in De Is. et Os. 57,374C Eros und Osiris gleich. Das ist allerdings
singulir; der Grund ist, daB er Hesiods Urméchte (Theogonie 120) mit den dgypti-
schen in Einklang bringen mdochte. Es wird auch angefiihrt, daBl nach R.
REITZENSTEIN («Eros als Osiris», Nachr. v. d. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen,
phil -hist. KI. [1930] 396-406) auf einem 4gyptischen Tonkénnchen Eros darge-
stellt ist, der einer aus der Erde aufsteigenden Seele Wasser spendet, was anderswo
gewohnlich Osiris zukommt. Auch das scheint ein isolierter Fall zu sein. 2. Osiris
ist in astraler Deutung eigentlich mit dem Mond verbunden (De Is. et Os. 42-43),
aber in hellenistischer Zeit gibt es auch eine Gleichsetzung mit der Sonne, die Plut-
arch in De Is. et Os. 52,372D als die Meinung von ,einigen* erwihnt (dazu J.G.
GRIFFITHS, Plutarch’s De Iside et Osiride [Cambridge 1970] 497f.). Durch Kom-
bination dieser zwei Gleichungen miifte Plutarch zu der Annahme eines solaren
Eros gekommen sein. — Bei der Unsicherheit dieser Konstruktion wire es denkbar,
daB3 der Hintergrund ein ganz anderer ist. Als einen solaren Eros konnte ein Grie-
che die Darstellung einer gefliigelten Sonnenscheibe verstehen; diese ist in Agyp-
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ten ein hiufiges Bildschema (D. WILDUNG, Art. «Fligelsonne», Lexikon der
Agvptologie 11 277-279), oft fiir den Horus von Edfu gebraucht (auch Behedti ge-
nannt; dazu H. BONNET, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte [Berlin
1952] 88-90). Diese Fliigelsonne ,,schwebt in vermittelnder Stellung zwischen ir-
dischem und géttlichem Bereich* und kann als Symbol fiir die géttliche Begna-
dung des Kénigs verstanden werden (WILDUNG). Das wiirde zu der Deutung pas-
sen, die Plutarch im folgenden von der vermittelnden Stellung des Eros entwickelt.
— Der Osiris Plutarchs entspricht immerhin in einer Beziehung dem solaren Eros:
auch er ist ein Seelengeleiter (De Is. et Os. 78,382F). Ein wesentlicher Unterschied
ist allerdings, daB er die Seelen zwar nach dem Tode emporfiihrt, aber (als dgypti-
scher Totengott) im Leben keine Beriihrung mit ihnen hat; dagegen spricht der
Eros im Amatorius die Seelen schon im Leben ,,durch die Vermittlung von Kor-
pern® an (765A1).

Der iiberlieferte Text lautet: "Agpoditnyv £yovot. Eine Liicke wird vermutet, von
REISKE nach diesen Wortern, von BERNARDAKIS dazwischen. Ich folge der Ergin-
zung von HUBERT und WILAMOWITZ (8¢ xal tv oeAfivnv kododvieg kol thy
yiiv). Die Einsetzung von ceAivny ist evident; die Erde ist hinzugefiigt, um ihre
Erwihnung in D3 vorzubereiten.

Aphrodite gilt traditionell als Entsprechung der &gyptischen Hathor. Aber diese
kann Plutarch hier kaum gemeint haben, denn Hathor ist keine Mondgdttin (HANT
[s.0. Anm. 296] 220f. findet allerdings einzelne lunare Motive bei ihr). Plutarch
meint eher Isis, die in der Tat besonders hoch verehrt wird. Der Mond wurde zwar
im alten Agypten fast immer ménnlich aufgefaft; aber in hellenistischer Zeit wird
er zunehmend (vielleicht unter griechischem Einfluf wegen des Genus von #
seAnvn) mit Isis in Verbindung gebracht (Hekataios von Abdera, Fgriist 264F1
w.a.; C. PREAUX, La lune dans la pensée grecque [Briissel 1970] 61; J.G. GRIF-
FITHS, 2.2.0. [s.0. Anm. 296] 465 und 500f.); so ist auch eine Verschmelzung mit
Hathor méglich. Andererseits hat Eudoxos (fr. 297 LASSERRE) der Isis eine Zu-
stindigkeit fiir Liebesdinge zugesprochen. Eine Verbindung zwischen Aphrodite
und der Mondgéttin findet sich bei Lukian, De dea Syria 4 und 32 und Herodian
Historiae V 6,4 im Zusammenhang des Astarte-Kultes. — Plutarch erldutert in De
Is. et Os. ausfiihrlich die allegorische Deutung der Isis als ,,Erde” (38,366A); aber
er erwihnt auch ihre Charakteristik als Mond- und Liebesg6ttin mit vorsichtiger
Zustimmung (52,372D: ,,diese Dinge haben irgendwie etwas Einleuchtendes®). Es
ist zu vermuten, daR er jetzt von diesen zwei moglichen Auffassungen ausgeht.

Das ptv leitet den Abschnitt iiber Eros ein; damit korrespondiert das yfjv 8¢ (D3)
im Abschnitt iiber Aphrodite (so HUBERT, dagegen BARIGAZZI).

tov Aoy ist eine Korrektur von XYLANDER fiir thyv yfiv in den Hss. Die Korruptel
ist allerdings schwer zu erkliren; manche Kiritiker, namentlich BARIGAZZI, nehmen
deshalb einen grofBteren Textausfall an.

In der Physik der Stoiker werden verschiedene Arten des Elements Feuer unter-
schieden. Die Gestirne und die Sonne enthalten ©dp voepdv oder texvixdy, ,ver-
nunftbegabtes, kreatives Feuer (SVF 1 120, II 187. 140. 142). Deshalb kann
Plutarch sagen, die Substanz der Sonne sei kein (empirisches) Feuer. Bei empiri-
schem Feuer kann man év0poé (,,Kohle®, d.h. Glut), oA4E (,,Flamme*) und odyh
(,,Glanz*, d.h. Ausstrahlung) unterscheiden (SVF II 612). o0yf, namlich Licht und
Wiirme, geht auch von dem wvp voepov der Sonne aus; Plutarch wendet das Wort
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auch auf die bei einer totalen Sonnenfinsternis sichtbare Korona an (De facie 19,
932B).

Die Schilderung von der Wirkung der Sonne ist von Platons Sonnengleichnis (Po-
liteia VI 506d-509¢) bestimmt. Der Bezug auf Eros erinnert an den Phaidros (251
b), wo der Eros das Wachstum des Seelengefieders fordert. Die Platon-Beziige
werden von hier an immer starker (FRAZIER 1999, 344f)), bis Plutarch zu einer
Wiedergabe der platonischen Lehre vom philosophischen Eros gelangt — obwoll
Soklaros ihm das am Anfang des Kapitels eigentlich erlassen hatte. — Dal} das
,Feuer” des Eros auch verletzen und zerstoren kann, hat Plutarch in ITepi €pmtog
fi~ 135 SANDBACH gesagt; diese Moglichkeit ist hier ausgeblendet.

Diese Lehre von Entziindung und Erloschen der Sonne ist zuerst belegt bei Hera-
klit (22B6 D.-K.; Platon, Politeia V1 498a) und Xenophanes (21A33 und 38 D.-
K.). Die Epikureer haben das aufgenommen (Lukrez, De rerum natura V 651-653
und 660-662). — Die Fliichtigkeit des Eros ist kaum im Sinne Plutarchs (ausdriick-
lich bestritten: 16,759BC, vgl. auch ITept €pwrog fi. 137 SANDBACH). Anscheinend
lag ihm fiir den Vergleich Eros — Sonne eine Quelle vor, von der er sich mit der
Formulierung 8oxodotv £viot vorsichtig distanziert.

éniong ist Konjektur von KRONENBERG fiir éri yfig der Hss.

Uberliefert ist: yijv 88 xot” 008ev "Appoditny ... Es gibt mehrere Versuche, der
Stelle durch Textinderungen und Ergdnzungen einen Sinn abzugewinnen. Dal} der
Mond genannt war, ist evident, denn er ist im folgenden Satz als Subjekt vorausge-
setzt. Die meisten Interpreten (Ubersicht bei BARIGAZZI 1986, 120f.) nehmen an,
daB} Plutarch eine Gleichsetzung Aphrodite — Mond behaupten, aber eine Glei-
chung Aphrodite — Erde bestreiten wollte: ,Die Erde ist in keiner Weise mit
Aphrodite gleichzusetzen, wohl aber der Mond.” Dann bleiben aber Schwierigkei-
ten, etwa die: 1. Es ist unklar, weshalb die Erde tiberhaupt mit solcher Emphase
erwihnt wird. 2. kot’ o03év alleine ist als verstérkte Negation bei Plutarch nicht
belegt. — Nun wird im folgenden Satz dem Mond ein Doppelcharakter zugeschrie-
ben: er ist xBovic kol ovpavic ,,irdisch und zugleich himmlisch“ (zur Erkldrung s.
Anm. 306). Das erinnert daran, daf} [sis in physikalischer Allegorese als Erde oder
als Mond erklirt werden kann (s.0. Anm. 298). Die Erd-Deutung ist also gar nicht
strikt abzulehnen, sondern enthilt auch etwas Sinnvolles. Plutarch will eher erkla-
ren, daB die zwei Gleichsetzungen sich nicht widersprechen, weil (yap) im Wesen
des Mondes auch ein Erd-Aspekt enthalten ist. Ich versuche, diesen Sinn durch
zwei Erginzungen herzustellen: yijv 8& (ol dupo thv ceAfivnv) xot’ 00dév{o
cagf Adyov) "Aepoditnv xalobdvreg ... (der doppelte Ausfall ist freilich palio-
graphisch schwer zu erkldren). Allerdings hilt Plutarch eine solche astrale Erklé-
rung Aphrodites offenbar flir weniger treffend als die Analogie Eros — Sonne; da-
her die verklausulierte Formulierung.

Nach verbreiteter, vor allem von Aristoteles begriindeter Anschauung bildet der
Mond die Grenze zwischen zwei kosmischen Bereichen, dem irdischen und dem
himmlischen, astralen. Darum stellt man sich vielfach auch seine Substanz als ge-
mischt vor. Plutarch beschreibt etwa in De def. or. (13,416E) den Mond als ein
Mischgebilde*; man habe ihn, ,,weil man sah, daB er ... in die Augen fallende
Verinderungen, ein Zunchmen und ein Abnehmen erleidet, teils als ein ,erdhaftes
Gestirn’, teils als eine ,olympische Erde* (vgl. De facie 929A), teils als das Reich
der zugleich himmlischen wie irdischen Hekate bezeichnet”. Das Adjektiv
G&8pavic ,kraftlos” wird in De facie mehrmals auf die Strahlung des Mondes an-
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gewendet (929A, 933D, 937B). In dieser Schrift argumentiert Plutarch allerdings
fiir eine rein erdartige Substanz des Mondes. Er handelt dort auch ausfiihrlich iiber
die Beleuchtung des Mondes durch die Sonne, die seit Parmenides (28 B 14 D.-K.)
und Empedokles (31 B 45 D.-K.) bekannt war. In dem Mythos, der die Schrift be-
schlieBt, wird erzihlt (30,945A-D), wie auf dem Mond Menschenwesen neu gebil-
det werden, indem die aus der Sonne stammende ,,Vernunft* (vodg) sich mit der
aus der Substanz des Mondes stammenden ,,Seele® (yuyn) vereinigt, wihrend der
Kérper erst auf der Erde hinzukommt. Klotho, eine der drei Moiren, umschwebt
den Mond, sie ,.bindet und mischt®. Auf diese verbindende Funktion des Mondes
bezieht Plutarch sich jetzt.

Die Griechen ordnen gewdhnlich der Sonne Apollon zu, dem Mond Artemis. Plut-
arch gibt den von ihm konstatierten Beziehungen den Vorzug vor den traditionel-
len.

Ahnlich driickt sich Plutarch auch in De Pythiae or. (12,400D) aus. Dal} ein Ver-
fallensein an die Sinnenwelt fiir die geistige blind macht, ist bei Platon im Phaidon
(81b) besonders scharf formuliert. Dort kommt auch das Stichwort yontevopévn
,.bezaubert* vor.

Buripides, Hippolytos 193-195, in dhnlichem Zusammenhang zitiert Non posse
suav. v. 28,1105b. Diese Rede der Amme ist ein Ausbruch verzweifelter Resigna-
tion; sie gipfelt im Gedanken an ein Ausbrechen aus der Enge und Dunkelheit des
Lebens, sei es in ein ,,anderes Leben®, sei es in ein Jenseits. Darin klingt ein Welt-
schmerz an, der als Folie fiir die jenseitsorientierten Ziige in Platons Philosophie
dienen kann. Plutarch hat einen solchen Zusammenhang offenbar gesehen; unter
dem ,anderen Leben® versteht er bereits das Jenseits, das bei Euripides erst in den
nachfolgenden Versen ausdriicklich genannt wird. Wihrend bei Euripides der Eros
eine Ursache der Verzweiflung ist, sieht Plutarch in ihm einen freundlichen Fiihrer
zu der anderen Welt. Andere Interpretationen: BRENK 1988, 458; PASQUAL 1997,
218. .

Mit der ,,Anamnesis* greift Plutarch ein Stichwort der Ideenlehre Platons auf (Me-
non 19e-82e, Phaidon 72e-17a, Phaidros 249bc, Timaios 41e). Damit verbindet
sich die Vorstellung vom Abstieg der Seele aus einer Préexistenz, wo sie die Wahr-
heit der Ideenwelt geschaut hat, in das diesseitige Leben, das dagegen nur ein
Traum ist. Die prignanten Worter ,hier* und ,,dort“, , dieses™ und ,,jenes” kniipfen
an die Ausdrucksweise Platons an. Uber diese Zusammenhinge: SCHOPPE 1994,
251-259.

Hier setzt Plutarch einen Abstieg der priexistenten Seele bei der Geburt voraus,
ohne es ausdriicklich zu sagen. Die Vorstellung von einer zyklischen Wiedergeburt
ist in den Jenseitsmythen Platons entwickelt, und Plutarch hat sie mehrmals in sei-
nen Mythen aufgegriffen.

Die Hss. iiberliefern Sevpi 8¢ (Liicke) tiv évurvimv. FLACELIERE setzt (nach
POST) é(ABovoa 16 ein. Ich versuche, mit e(lBobco ndv)ytev den Gedanken aus-
zudriicken: Das irdische Leben ist zwar ein Traum, aber (im Glanz der Sonne!)
herrlicher als alle anderen Trdume. Das Motiv Traum — Wachen verwendet Plut-
arch dhnlich in De E apud Delph. 21,393DE, De def. or. 22,422C und Non posse
suav. v. 28,1105D; dazu SCHOPPE 1994, 253 Anm. 77 und FRAZIER 1999, 347 mit
Hinweisen auf Vorbilder bei Platon.

Dieses Sitzchen steht nicht im Text. Im folgenden Zitat ist kein Subjekt genannt,
aber es mufl doch Helios gemeint sein. Da die Herkunft des Verses unbekannt ist
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(Suppl. Hell. Nr. 1148), 148t sich auch nicht sagen, was in der Quelle sein Subjekt
war. Entweder mulB3 der Leser aus dem Vorhergehenden entnehmen, dafl von He-
lios die Rede ist, oder seine Nennung ist ausgefallen.

314 Eros als Arzt: so schon Platon, Symposion 189d.

315 Das Motiv des Fithrers und Geleiters der Seele (cywydg, spiter dvonépnov und
repnopévov) in eine andere Welt erinnert an Hermes, den ,,Seelengeleiter™ (yvyo-
roumdc). Hermes filbrt die Seelen zum Hades, Eros umgekehrt aus dem Hades (un-
serer sinnlichen Welt) in das jenseitig-himmlische ,,Gefilde der Wahrheit*.

316 Hiermit wird das explikative kol wiedergegeben (BARIGAZZT 1986, 247). HUBERT
und FLACECLIERE ersetzen es durch & eic, HELMBOLD durch xeig; dann ist das
Komma vor €€ zu setzen: ,,als ein Fithrer zur Wahrheit, aus dem Hades heraus zum
Gefilde der Wahrheit“. Der Vorteil dieser Fassung ist, dafl die begriffliche Ebene
(,,Wahrheit*) und die bildliche (,,Hades* — ,,Gefilde der Wahrheit*) klar getrennt
sind. Aber Plutarch trennt oft nicht so scharf.

317 Die bildhaften Begriffe ,,Hades* und ,,Gefilde der Wahrheit” beruhen auf platoni-
schen Modellen. Im Vergleich zum platonischen Ideenhimmel ist unsere Welt ein
JHades*; der Gedanke beruht auf der alten Vorstellung, aus der Perspektive der
Toten sei vielleicht unser Leben der eigentliche Tod (Platon, Gorgias 492¢ mit Zi-
tat von Euripides, Phrixos TrGF V2 F 833). Das ,,Gefilde der Wahrheit* ist der
jenseitige Ort, zu dem die Seelen streben (Phaidros 248b) und wo ,,die Schonheit
selbst* thront (254b). Eine dhnliche Wendung findet sich in De def. or. 22,422B9.

318 Da die Seele bei der Geburt aus dem Jenseits abgestiegen war, ist dies ein ,,Wie-
dersehen®.

319 Der Aufstieg zur Ideenerkenntnis wird bei Platon manchmal in religidser Sprache
als eine Mysterienweihe geschildert, so im Zusammenhang der Eros-Philosophie
im Symposion 209e5-210a2, im Phaidros 249¢6, 250bc (hierzu: CHR. RIEDWEG,
Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien [Berlin
1981]; CHR. SCHEFER, Platons unsaghare Erfahrung. Ein anderer Zugang zu Pla-
ton [Basel 2001]). Plutarch hat das schon 17,762A1 anklingen lassen. Die ,,thro-
nende* Schonheit deutet vielleicht auf eine Kultstatue, die auf dem Hohepunkt ei-
ner Einweihung sichtbar wurde (RIEDWEG, a.a.0. 61; SCHEFER, a.a.0. 100). Ande-
rerseits ist die Mysterienterminologie auch der erotischen Sprache nicht fremd (Eu-
ripides, TrGF V2F 897,6). Bei Achilleus Tatios V 26,10 wird Eros pvotoynyos
genannt.

320 Nach évtodBa wird von vielen Herausgebern nach einem Vorschlag von WIN-
CKELMANN (8¢) erginzt. Notwendig ist das nicht, weil évtabfo als Demonstrati-
vum alleine die Satzverbindung herstellen kann.

321 méAwv deutet auf den zyklischen Charakter der Palingenesie (s.o. Anm. 311 und
318).

322 &nabhc genauer ,nicht affizierbar. Die ,Ideen“ Platons sind nicht bloRe gedankli-
che Abstraktionen, sondern Substanzen (ovoia), die allen kausalen Einwirkungen
entzogen sind. Sie werden durch Denken, nicht durch die Sinne erfait; dafiir steht
hier das ponOfvar. Das Wort poeicBon bedeutet ,,in Mysterien eingeweiht wer-
den*, aber die Herleitung von pvetv ,die Augen schlieBen” ist immer bewuft ge-
blieben. Mit der Wendung ..innere Schau® sollen die beiden Seiten angedeutet
werden. — DaB Plutarch hier von mathematischen Gegensténden spricht, ist kein
Zufall; denn fiir einen Platoniker fiihren diese, vor allem die geometrischen, den
Geist vom Sinnlichen weg auf den Weg zum Intelligiblen und damit zum Gottli-
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chen. Das ist naher ausgefiihrt in Quaest. conv. VIII 2,1,718DE; dort wird E2 auch
die Spiegel-Metapher gebraucht und E4 die Bedeutung der Geometrie hervorgeho-
ben.

unyavouevog: wie ein Mechaniker, der einen Spiegelapparat konstruiert, um opti-
sche Tllusionen zu erzeugen, schafft Eros Korper, die die ideale Schénheit wider-
spiegeln und dadurch selbst schon erscheinen.

Plutarch spielt auf die Forderung der stoischen Ethik an, jeden Affekt (néBog) zu
unterdriicken (BABUT 1969a, 325; allerdings sind auch die Epikureer dem eroti-
schen Affekt abgeneigt; BARIGAZZI 1988, 91). Autoritétspersonen, die das erzwin-
gen wollen, sind ,.linkisch, ungeschickt* (ckondtng): ihre erzieherischen Mafinah-
men haben trotz guten Willens unheilvolle Wirkungen. Die Bemerkung erinnert an
den Versuch, Ismenodora und Bakchon von einer Liebesehe abzuhalten (Peisias in
Kap. 6).

Die zweite Alternative ist leicht verstindlich: jemand weicht gegeniiber einer rigi-
den moralistischen Ablehnung des Eros in heimliche Ausschweifungen aus und
verpfuscht damit sein Leben (BARIGAZZI 1988, 96 denkt an die Masturbation, die
bei Kynikern als Eros-Ersatz dient, s. z.B. Plutarch, De Stoic. rep. 21,1044B). Die
erste muB sich auf solche Menschen bezichen, die im Gegensatz dazu die Forde-
rung ernst nehmen, verinnerlichen und durch Verkrampfung ihr Gefiihlsleben de-
formieren. Die Metapher ,,Qualm und Unruhe® wird in De coh. 2,453F erklart; dort
heiBt es, der Affekt des Zomes vertreibe alle verniinftige Uberlegung, der Mensch
schlieBe sich in sich selbst ein wie ein Selbstmérder, der sich samt seinem Haus
verbrennt und ,,das Innere ganz mit Unruhe, Qualm und Lirm anfullt* (ko mévto
topoyfic xod xomvod kol wéeov peotd motel ta €vtdg); er ist im Ausbruch des
Affekts taub und blind gegen alles helfende Zureden. Hier macht dagegen die Af-
fektfeindschaft blind fir die wirklichen Werte.

Der folgende Satz schildert verschliisselt einen Coitus; ein Gegenstiick ist Platons
Schilderung im Phaidros (253¢-256e). Plutarchs Einstellung dazu ist aber ganz
anders. Bei Platon war von Knabenliebe die Rede, und der Coitus galt als ein Ver-
fehlen des eigentlichen Sinnes dieses Eros. Plutarch spricht von Frauenliebe, daher
der Hinweis auf die Zeugungskraft (yovipov) und die Pflanzen, deren normales
Gedeihen zur Fruchtbildung fiihrt. Darum ist der korperliche Liebesakt keine Ver-
fehlung, sondern ein Durchgangsstadium zur tieferen Verbundenheit mit dem
A0o¢, dem Charakter oder inneren Wesen, also der Person des geliebten Menschen,
die schlieBlich zu einer Lebensgemeinschaft fithrt. Erst dies macht den platoni-
schen Aufstieg zum metaphysisch ,,.Liebenswerten® méglich.

Plutarch geht von einer mechanistischen Erklédrung aus, die von Epikur (,,jemand*)
vertreten wurde, allerdings vorher schon von Demokrit (sie wird deutlicher in 21,
766E formuliert, s.u. Anm. 356). Ahnliches berichtet er in den Quaestiones convi-
vales (111 6,2,653F) aus dem Symposion Epikurs (s. M. ERLER in: UBERWEG-FLAS-
MAR, Die Philosophie der Antike 4 [Basel 1994] 921.); allerdings konnte man auch
an Iept €porog (ERLER 89) denken. Ferner ist Lukrez De rerum natura IV 1037—
1046 zu vergleichen. Plutarch modifiziert die Theorie und hebt sie auf eine andere,
nicht-mechanistische Ebene (BOULOGNE 1986, 324). — Die Worte celopov kivob-
oo éml onépuo scheinen ein wortliches Zitat zu sein. ceionég ,.Erdbeben” legt die
Vorstellung nahe, da} eine Art Erdrutsch von Atomen ausgeldst wird, der zum
Austritt des Samens filhrt. Die folgenden Begriffe AcBog, Aerdtng, yapyoiopog
und OMBerv (vielleicht zu dndern in éxOA{Bev?) entsprechen Epikurs Sprachge-
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brauch. DaB die ,,Wiarme™ der Ausloser ist, entspricht nicht genau der Theorie Epi-
kurs, wonach das ein £i8wiov gewesen sein miifite (s.u. 21,766E mit Anm. 356,
Erklarungsversuch bei BOULOGNE 1986, 397f.).

kol ShioBov: zu erwigen ist der Vorschlag von MADVIG xat” 8hicov ,,in der
Weise eines Gleitens®.

Stéyvorg und das Verbum SrayeicOou, bei Plutarch hiufig, haben mehrere Be-
deutungsméglichkeiten, vereinfacht: 1. das Erweichen, Schmelzen, Sich-Lockern
einer Substanz (Quaest. conv. 111 1,3,647D); 2. die Ausbreitung, das Zerlaufen, et-
wa einer Fliissigkeit, auch Aufschwellungen (dmat. 25,771B); 3. Seelenzustinde
von Geldstheit, Entspannung, Beruhigung, allgemeinem Wohlgefiihl, schon bei
Platon Symp. 206d mit dem Samenerguf} verbunden; ferner Epikur, fir 410 USE-
NER; Stoiker: SVF III 400; Galen, De plac. Hippocr. et Plat. 1V 2,6. 3,2; V 1,4, da-
zu SORABII 2000, 34-41; Plotin 3,6,3,17-19). Dieser Zustand kann, zumal beim
Wein, mit heiterer Geselligkeit und der Lust zu freundschaftlichem Miteinander
verbunden sein (Septem sap. conv. 13,156D). Im Mythos von De sera (23,564B)
wird die doppelte physische und psychische Bedeutung des Wortes deutlich: dort
schweben Seelen frei im Raum, die sich zusammenziehen oder ausdehnen (816yv-
o1¢) konnen; daran sieht man, ob sie miBgestimmt und kontaktscheu oder heiter
und kontaktfreudig sind. An der vorliegenden Stelle sind beide Bedeutungskompo-
nenten wirksam: Die Warme bewirkt ein Wohlgeflihl, das zu Expansion, Ausflie-
Ben, Kontaktsuche driangt. Das Wort driickt Plutarchs psychophysische Grundvor-
stellung aus. — Der Vergleich mit dem SprieBen einer Pflanze erinnert an Platons
Schilderung vom Wachsen des Seelengefieders (Phaidros 251b—d); dort ist auch
von den gedffneten Bahnen des Nahrungsflusses die Rede, allerdings ohne den
Terminus ©6pot.

Die Motive Schnelligkeit — erkennende Schau — Umgang in Gesprichen erinnern
an die berithmte é€aievnc-Stelle in Platons VIL Brief (341c); s. auch Anm. 200. -
Fiir das iiberlieferte éxxadodpevog hat WYTTENBACH 0 €xkekodvppévol vorge-
schlagen. Ich ziehe wegen des Hiats rep vor. Sinn: Die Augen des Geistes, an-
fangs von den Lidern bedeckt (vgl. Synesios, Hymnen 9,101), gehen jetzt auf und
erfassen das innere Wesen des geliebten Menschen. — Der folgende Satzteil bringt
eine iiberraschende Wendung (PASQUAL 1997, 218): bei cuyyivovron erwartet man
a0t mit ihm* (der Ausdruck erinnerte dann an eine sexuelle Vereinigung); statt-
dessen steht dAAAAOL ., miteinander®, erldutert durch dia Adywv ,,in Gesprichen®,
was an platonische Gespréche erinnert (Politikos 272b), erweitert auf das prakti-
sche Leben (xoi mpd&ewv); modrd 1dBt an éx moAdfig cuvovaslog (Brief VII 341c)
denken.

Uber den x@pog s.0. Anm. 79.

Nach Platon (Symposion 177a—c) hatte bisher noch niemand einen Hymnos auf
Eros gedichtet. Plutarch modifiziert diese {ibertriebene Behauptung.

Das Zitat, Stiick einer alkdischen Strophe, stammt aus einem Hymnos des Alkaios
auf Eros (fi~ 327 VOIGT). Einige dolische Dialektformen sind konjektural herge-
stellt, wihrend die Hss. attische Formen haben. Es ist aber nicht sicher, ob Plutarch
diese Formen korrekt zitiert hat. — Eltern des Eros waren in der mythischen Uber-
lieferung nicht zu finden, namentlich nicht bei Hesiod (Theogonie 120). Dort exi-
stierte Eros vor allen Zeugungen, wie Plutarch 13,756F mit Recht betont. In spéite-
rer Dichtung (auch von Platon im Symposion) wurden ihm die verschiedensten El-
tern zugeschrieben; offenbar hatte die Phantasie freien Lauf. Wenn Alkaios Zephy-
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ros, den Westwind, und Iris, den Regenbogen, nennt, will er bestimmte Eigen-
schaften des Eros veranschaulichen. Der Zephyr gilt als milder, feuchter Friihlings-
wind, er kann aber sehr stiirmisch sein (z.B. Homer, llias XXII1 200; Odyssee V
295, XII 289). Er ist auch der Vater der Rosse Achills (//ias XVI 150). Dal} der
Wind Stuten befruchten kénne, ist ein Volksglaube (L. PRELLER/C. ROBERT,
Griechische Mythologie Bd. 1 [Berlin 41894] 473); der Mythos kennt dafiir mehre-
re Beispiele. Solche Pferde sind dann ,.schnell wie der Wind*. Alkaios will das
Stiirmisch-Gewaltsame des Zephyr (daher dewvototog) mit dem Lieblichen des Re-
genbogens verbinden. — Zur Sturm-Metaphorik s. auch 16,759F; MULLER 1980,
42-44.

Mit dem Begriff goavéueva ,,die Erscheinungen, Phdnomene™ leitet Plutarch zu
einer naturwissenschaftlichen Analogie {iber.

5 Die antike Optik geht im allgemeinen von der Vorstellung aus, da} ein vom Auge

ausgesandter Sehstrahl das Objekt gewissermafien abtastet und seine Beobachtun-
gen zuriickmeldet. Die Aussagen iber Brechung (Spiegelung) des Sehstrahls u.
dgl. lassen sich leicht so umwandeln, daf sie in die Theorie der vom Objekt ausge-
henden Lichtstrahlen passen, welche von Demokrit und Epikur bevorzugt wurde
und die uns geldufig ist.

,Glanz* ist eine Art des Elements ,,Feuer®, und Licht eine AuBerungsform davon,
s.0. Anm. 301.

Diese Theorie von der Entstehung des Regenbogens soll schon Anaxagoras aufge-
stellt haben (59 B 19 D.-K.); sie ist durch Aristoteles ausfithrlich begriindet (Me-
teorologie 111 4,373232-375b15) und von Poseidonios (fi~ 15 und 134 EDELSTEIN/
KIDD) nur wenig modifiziert worden. Plutarch hat sie ihres symbolischen Wertes
wegen mehrmals angefiihrt (De facie 3,921A; De Is. et Os. 20,358F). — pavroopa
ist, dhnlich wie gaviacio (s.0. Anm. 193), als BewuBtseinsinhalt zu verstehen,
aber mit Betonung der Irrtumsmoglichkeit. Das Wort wird vor allem von Traum-
bildern gebraucht (SVF 11 55).

o¥tw ist von HUBERT (Apparat) fiir das iiberlieferte tobto vorgeschlagen worden.
Das Bild aus Kap. 19 (765B, s.0. Anm. 323) wird wieder aufgenommen. Der ,.ero-
tische Mechanismus® besteht aus den vom Eros kunstreich geschaffenen schonen
Menschen, in denen sich das wesenhaft Schone widerspiegelt.

Hierzu vgl. etwa Platon, Politeia TX 583b, 586b.

Ixion ist eine thessalische Sagengestalt von iiblem Ruf. Er wollte Hera vergewalti-
gen, aber Zeus bildete eine Wolke in Heras Gestalt, mit der Ixion sich paarte; die
Frucht dieser Vereinigung war Kentauros. Ixion wurde zur Strafe auf ein ewig sich
drehendes Rad gebunden.

Das diesseitige Sonnenlicht, s.0. 764E.

ywépevor: HUBERT und FLACELIERE dndern in yevopevor, aber das Prisens deutet
an, daB der Ubergang noch nicht endgiiltig vollzogen ist, im Unterschied zu yevo-
pevog B5.

Plutarch greift die Vorstellung des Volksglaubens von den umgehenden Totensee-
len auf (E. ROHDE, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube [Freiburg i. Br.
21898] 1I 83f.; ER. DODDS, The Greeks and the Irrational [Berkeley 1959] 111).
Bei Platon (Phaidon 81d, dort auch das Wort xvAivdeicBan) heiBt es, daB Seelen
nach dem Tod noch einige Zeit als Geistererscheinungen in die Welt zuriickkehren,
weil sie sich von ihr nicht 16sen kénnen. Plutarch gibt in seiner Ddmonenlehre eine
andere Darstellung (De facie 30,944CD; De Is. et Os. 25,361B): Seelen von Toten
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werden als Dédmonen mit bestimmten Aufgaben zuriickgeschickt, z.B. zur Ver-
waltung von Orakelstétten, aber sie kénnen auch Unheil anrichten.

Dies ist die Jenseitsvorstellung, wie Platon sie im Phaidros beschrieben hat: den
Seelen sind durch die erotische Wiedererinnerung an das wahrhaft Schone Fliigel
gewachsen, und nach dem Tode konnen sie sich aufschwingen, um an dem kosmi-
schen Kreisen im Reich der Ideen teilzunchmen. In diesem himmlischen Reigen-
tanz scharen sich Gruppen von Seelen um einen bestimunten Gott, der threm Cha-
rakter entspricht.

Der Mond, der 19,764D mit Aphrodite verbunden war, ist in dieser Darstellung der
Ort, wo Scelen fiir eine Wiedergeburt neu gebildet werden. Plutarch hat das im
Mythos von De facie ausfihrlich geschildert (s.o. Anm. 306). — Das kosmische
Element, das in Platons Phaidros-Mythos latent ist (der Reigentanz deutet die
Kreisbahnen der Sterne an), wird von Plutarch deutlicher gemacht.

Euripides, Hippolvtos 7-8. Plutarch hat das Zitat syntaktisch seinem Satz angepaft,
dadurch ist das VersmaR gestért. Bei Euripides wird der Vers von Aphrodite ge-
sprochen; sie droht ihrem Veréchter Hippolytos Vergeltung an.

Vgl. dazu 16,758CD mit Anm. 173.

Der Widerstand gegen eine erotische Annéherung kann den Charakter einer ethi-
schen Verfehlung annehmen. Er verstoBt gegen ein dsthetisch-harmonisches Men-
schenbild, das mit den Ausdriicken éupeAdg ,in harmonischer (zur Melodie pas-
sender) Weise* und andererseits ¢yveuovelv ,uneinsichtig, hartnickig sein®,
éraidevtog ,,ungebildet, ungeschliffen, plump“ und brephoavog ,hochfahrend™
beschrieben ist. Der zweite Ausdruck deutet auf mangelnde Kultur, der dritte
wiirde auf Hippolytos zutreffen, der sich fiir alles Erotische zu gut ist. — Die drei
folgenden Beispiele vom Typ der Volkserzahlung werden von BORGHINI 198] nar-
ratologisch und soziologisch analysiert.

Diese Geschichte stand in der Schrift Theophrasts Ilepi Epwtog (i 560
FORTENBAUGH). Strabon (X 4,12) erwéhnt sie, weil sie in der Stadt Lebén auf
Kreta spielt; Leukokomas verlangte von seinem Liebhaber Euxynthetos die Erfiil-
lung schwerer Aufgaben (&80 nach Art der Arbeiten des Herakles). Nach Konon
(FgrHist 26F1 XVI, M.K. BROWN, The ‘Narratives’ of Konon, Beitriige zur Alter-
tumskunde 163 [Leipzig 2003] 132-135) gehort die Geschichte dagegen nach
Knossos, der Liebhaber hieB Promachos, und er réchte sich, indem er die Beute der
letzten Tat, einen beriihmten Helm, einem anderen schénen Jungen aufsetzte; Leu-
kokomas beging aus Eifersucht Selbstmord. Plutarch scheint eine Fassung zu ken-
nen, in der Eros selbst strafend eingriff (so BORGHINT 1981, 19).

Dies bezieht sich auf eine Legende, die bei dem hellenistischen Dichter Hermesia-
nax stand (Leontion, fr. 4 POWELL, Collectanea Alexandrina [Oxford 1925];
Quellen sind Antoninus Liberalis, Metamorphosen 39 und Ovid, Metamorphosen
XIV 698-761). In Salamis auf Zypern liebte Arkeophon — nach Antoninus Libera-
lis war er phonizischer Abstammung — die Konigstochter Arsinog (ihr Vater Niko-
kreon regierte seit 332/1 v. Chr.; ihm wurden viele Grausamkeiten nachgesagt). Ex
wurde hochmiitig abgewiesen; eine Amme, die als Brautwerberin kam, wurde
grausam verstiimmelt. Arkeophon tétete sich, und bei seinem Leichenzug blickte
Arsinoé hohnisch aus ihrem Fenster. Da verwandelte Aphrodite sie zur Strafe in
Stein. Ein solches Steinbild wurde offenbar in Salamis gezeigt und Ilapokd-
mtovow ,,die Sich-Hinauslehnende genannt. Bei Ovid lauten die Namen Iphis und
Anaxarete; nach ihm erinnerte in Salamis ein Tempel der ,,Venus prospiciens® (V.
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759f., griechisch offenbar "Ag@poditn nopakdntovow) an das Ereignis. — Der
Hintergrund der Geschichte 148t sich so rekonstruieren: Das nopaxbdntev (,sich
aus dem Fenster lehnen®) ist ein typischer Gestus der Prostituierten. Offenbar gab
es in Salamis im Zusammenhang des Aphrodite-(Astarte-)Kultes ein solches Bild
in Stein (Statue oder Relief); dazu erfanden hellenistische Griechen eine dtiologi-
sche Sage, die den Sinn des Bildes nahezu umkehrte. Bildliche Darstellungen die-
ses Typus sind aus Zypern und sonst aus phonizischem EinfluBgebiet erhalten (W.
FAUTH, dAphrodite Parakyptusa... [Wiesbaden 1967], Abh. d. Akademie Mainz,
geistes- und sozialwiss. K1. 1966, 6, 3-8; A.J. GRAHAM, «The Woman at the Win-
dow. Observations on the ,Stele from the Harbour® of Thasos», JHS 118 [1998]
22-40, hier 28).

Die Geschichte von dieser Gorgo ist sonst nirgendwo iberliefert. Da der Text bei
Plutarch abbricht, bleibt der Ausgang und die Strafe Aphrodites unbekannt. — Die
Legenden von bestrafter Sprodigkeit hat E. ROHDE (Der griechische Roman [Leip-
zig *1914] 80-88) in den Zusammenhang der hellenistischen Literatur gestellt. Sei-
ne Vermutung, daf die Gorgo-Legende aus dem Gorgo betitelten Gedicht des Si-
mias von Rhodos (fi. 6~7 POWELL, s. Anm. 351) stamme, ist von POWELL aufge-
griffen, aber von F. SUSEMIHL (Geschichte der griechischen Literatur in der Alex-
andrinerzeit I [Leipzig 1891] 180 Anm. 34) entschieden bestritten worden.

eVTeAR ist verdichtig, weil es einen schweren Hiat bildet. Das Wort ist nur in B
{iberliefert, wihrend E eine Liicke 1dBt. Vielleicht hat B die Liicke konjektural ge-
fiillt. Ein befriedigender Ersatz (s. BARIGAZZI 1986, 250) ist noch nicht gefunden.
Der Hinweis auf die Verwandtschaft ist als ein Anspruch zu verstehen. Offenbar
war Gorgo verwaist und hatte das Familienvermdgen geerbt. Sie war also eine éni-
xhnpog (,.Erbtochter), auf deren Hand der nichste Erbberechtigte Anspruch erhe-
ben konnte (DNP Art. «énixAnpoc»; BORGHINI 1981, 30).

DaB der Text hier eine groRe Liicke hat, ist zuerst von Adrianus TURNEBUS in der
Mitte des 16. Jh. erkannt worden. Die Hss. fahren ohne Liicke fort; zur tiberliefe-
rungsgeschichtlichen Bedeutung dieses Sachverhalts s. Einfiihrung S. 36. - Im
verlorenen Text wurde zunichst das Thema ,,Bestrafung der Eros-Verdchter” zu
Ende gefiihrt. Vielleicht wurde auch Giber Narkissos berichtet, der (nach einer Ver-
sion des Mythos) aus Thespiai stammte und, da er alle Liebhaber verschmahte, von
Eros damit bestraft wurde, daB er sich in sich selbst verliebte. Er tétete sich, und
die Stadt richtete daraufhin den Eros-Kult ein (Konon, FgrHist 26 F 1, s. auch den
Beitrag von F. GRAF S. 198). Dann muf} der Dialog eine neue Wendung genom-
men haben. 1. Zeuxippos trug Bedenken gegen Plutarchs Vorstellung vom Eros
vor. Wahrscheinlich richteten sie sich gegen den Eros im allgemeinen, nicht nur
gegen die Frauenliebe (HUBERT 1903, 19). Seine Argumente waren vielleicht vom
Epikureismus bestimmt; s. die Einfithrung S. 13 f. und 23. Die Wirkung des Eros
sei eine ungeregelte Begierde, die zur Unbeherrschtheit fiihre (21,767C); er er-
wihnte auch die seelischen Qualen, die eine Liebesbeziehung bereiten kann (24,
769E). — 2. Am Beginn von Kap. 21 sind wir mitten in einer Widerlegung der The-
se, nur in der Knabenliebe gebe es wahren Eros; dagegen will Plutarch die Gleich-
artigkeit beider Arten des Eros zeigen. Damit greift er das Thema von Kap. 4-5
auf, insbesondere die These des Daphnaios 5,751E (MAYER 1910, 568 hat daraus
geschlossen, daf Plutarch hier zu seiner Hauptquelle, Ariston von Chios, zuriick-
kehre). Wie diese Riickkehr zu dem Anfangsproblem motiviert war, ist unklar. — 3.
Es muB etwas geschehen sein, das die ganze Gesellschaft veranlafte, sich auf den
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Weg zuriick nach Thespiai zu machen, denn in Kap. 26,771D kommt man bei der
Stadt an. Nach HUBERT (1903, 18f.; Ausgabe 1938, 382) hitten die Geschichten
iiber die Strafen des beleidigten Eros sie veranlaft, sich auf den Weg zu machen,
um die Gegner der Heirat, vor allem die Gymnasiarchen, zum Einlenken zu brin-
gen. Dagegen nimmt KAWLE 1912, 57 an, daB ein Bote aus Thespiai gekommen sei
und von einer bevorstehenden Verséhnung berichtet habe; daraufhin sei man auf-
gebrochen, um die Hochzeit mitzufeiern. In 26,771D ist dann die Ankiindigung der
Hochzeit keine Neuigkeit mehr (s.u. Anm. 447), nur die Mitteilung von der Ver-
s6hnung des Peisias. Die letztere Erklarung scheint plausibler (BARIGAZZI 1986,
250f. und 1994, 206; PASQUAL 1997, 212f.). — Fiir das ,,Wandergesprich® gibt es
eine alte literarische Tradition (dazu etwa E. BRAUN, Lukian. Unter doppelter An-
klage [Frankfurt a. Main 1994] 96).

Diese Atiologie der sexuellen Erregung gibt offenbar die Theorie von Demokrit
und Epikur wieder (s. auch o. Anm. 327). Der Satz enthlt zahlreiche typisch epi-
kureische Termini, ist aber so sehr verkiirzt, da er fiir sich kaum verstandlich ist;
ich {ibersetze ihn trotzdem ziemlich wortlich. Gemeint ist folgender Vorgang: Jede
Sinneswahrnehmung wird verursacht von e{dwAo ,.feinen Bildchen®, die vom Ob-
jekt ausgehen und in die Sinnesorgane eindringen. Nun bildet sich der ménnliche
Same nach Demokrit und Epikur aus Extrakten des gesamten Korpers (Epikur, /i
311 USENER; Aétius, Placita 5.3; Lukrez, De rerum natura IV 1042 corpore toto).
Also muB das erotisierende ,,Bildchen® nicht nur zur Seele gelangen, sondern den
ganzen Koérper durchwandern und ihn ,hochkitzeln®, so dal} aus allen Teilen
Atome sich 18sen und gleitend vereinigen (cuvoiioOaiverv ,,zusammengleiten™);
dabei verbinden sich Atome mit ganz andersartigen, d.h. mit anderen Atomformen
(oynuomopde im Sinne L, Atomart von einer bestimmten Gestalt™: Epikur, Brief an
Herodot 101. Etwas anders HUBERT 1903, 89f.: die Atome der Eidola verbinden
sich mit anderen Atomformen). — Der Begriff 6yxog ,,Masse® ist problematisch. Er
wird bei Epikur sonst auf die Atome angewendet (C. BAILEY, The Greek atomists
and Epicurus [Oxford 1928] Appendix IV), und das gibt hier keinen Sinn.
RABINOWITZ (bei HELMBOLD, Apparat) hat deshalb yovov ,,Samenfliissigkeit®
konjiziert. Nur in einer Gruppe von Belegen, die sich auf Rausch und Geschlechts-
verkehr beziehen (Epikur, fi 60-61 USENER), bedeutet Gykog den Gesamtkdrper
des Menschen. Diese Belege stammen alle aus Epikurs Symposion und sind durch
Plutarch iiberliefert. Da der Begriff bei Plutarch fters vorkommt, namentlich in
den Quaestiones convivales (z.B. IlI 5,2,652E), ist er vielleicht nicht original epi-
kureisch.

In diesem Satz folge ich der handschriftlichen Uberlieferung. HUBERT 1903, 52f.
hat sie mit vielen Parallelen gerechtfertigt. Das o0 ist der Alternative iibergeordnet:
,Es kann nicht der Fall sein, daB (a) mdglich, aber (b) unmadglich ist.“ Eine
ihnliche Satzstruktur findet sich 766F-767A, s.u. Anm. 365. — BERNARDAKIS
machte den Satz zur Frage (so auch HELMBOLD, mit einer unwahrscheinlichen
Ubersetzung von ob: .,is it really the case?*). LEONARDOS strich das o in &80vo-
tov, und HUBERT 1938 folgte ihm, vielleicht beeindruckt von POHLENZ 1904, 326;
BARIGAZZI 1986, 252 tilgt das oD.

Uberliefert ist: ... tepoic dvouvioeig kehobuey hpels ént 1o ... Ein Eingriff in den
Text ist unvermeidlich; BARIGAZZI 1986, 252 fiigt nach tepiic (Opuds, &ig) ein, was
eine gute Pointe ergibt. Der Text wird allerdings erst dann befriedigend, wenn man
spiiter, etwa nach fipelg, noch (dyovoac) einfiigt.
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D.h. den Platonikern. Auf die epikureische Theorie des Eros folgt die platonische.
&pbrog etwa ,aufrecht, steil*; méglicherweise ist eine bestimmte Art von Schuh-
werk gemeint. Das Wort heifit nicht einfach ,,gut gemacht*.

Es ist strittig, ob hier der Peripatetiker Ariston von Keos gemeint ist (fi. 21
WEHRLI, Die Schule des Aristoteles V1) oder der Stoiker Ariston von Chios (fr. 390
SVF 1), beides Autoren des 3. Jh. v. Chr. A.M. IOPPOLO (dristone di Chio e lo stoi-
cismo antico [Neapel 19807 30-32 und 44) 146t die Frage offen; D. TSEKOURAKIS
(«Zwei Probleme der ,, Aristonfrage“», Rh. Mus. 123 [1980] 238-257) tritt fiir den
Keer ein. Zu MAYER 1910 s. die Einfithrung Anm. 59.

Ob die zwei Verse aus einer Komdodie, Tragodie oder einem Satyrspiel stammen,
ist unklar (7+GF 11 F 355). Plutarch zitiert sie auch in De audiendis poetis 12,34A.
Wenn der erste Vers eine direkte Frage war, muff das Verb in der 2. Person gestan-
den haben (veverg).

Homer, [lias XXI1I 295: Menelaos schirrt zum Wagenrennen sein eigenes Pferd
Podargos (,,WeiBifuB“) mit der Stute Aithe (,Brandfuchs®) zusammen, die Aga-
memnon ihm zur Verfliigung gestellt hat.

Zu diesen Hunderassen: ORTH, RE VIII 2 (1913) 2550f. - Stuten sind als Renn-
pferde, Hiindinnen auf der Jagd besonders leistungsfihig. Das ist wohl auch der
Grund dafiir, daB die Warter {nmog und xbmv im kollektiven Sinn oft als Feminina
gebraucht werden.

Die Struktur dieser Periode folgt einem bei Plutarch beliebten Bauplan (richtig
HUBERT, Apparat; vgl. Anm. 357): Es kann nicht sein (00 y&p F6), daB es in einem
Fall (uév F6) so ist, in einem anderen aber (8¢ A3) anders; der Ablauf wiederholt
sich dann (koi AS5) mit pgv (AS) und 8& (A9). Zu oiduevog (Al1) ist €otlv zu
erginzen (Periphrase von ofeton). Der duBlerliche Unterschied von Frauen- und
Minnerkleidern ist irrelevant wie der der Zeugungsorgane. Textinderungen
(BARIGAZZI 1986, 254f.) sind nicht notig.

Formulierung des Stoikers Chrysipp (SVF I 718), wahrscheinlich aus der Schrift
Hepi épwtog (SVF I S. 197, Z. 8); dhnlich Maximos von Tyros 19,2pq KONIARITS.
Auch rotelv fupacty ebguiog ist von stoischen Formulierungen beeinflut: SVF 1
248 =1II 716 (Zenon und Chrysipp). Diese Wendungen bezogen sich auf die Kna-
benliebe. Der Gedanke, dafi seelische Eigenschaften sich im AuBeren ausdriicken
(s. auch 14,757E), ist stoisch, nicht platonisch (SCHOFIELD 1991, 31f.; A.W. PRICE,
«Plato, Zeno, and the Object of Lover, in: M.C. NUSSBAUM/J. SIHVOLA [Hrsgg |,
The Sleep of Reason. Erotic experience and sexual ethics in ancient Greece and
Rome [Chicago/London 2002} 143-169).

Aischylos (TrGF 111 F 243), aus der Tragddie Toxotides ,,Die Bogenschiitzinnen®.
Sie handelte vom Schicksal Aktaions, der Artemis beim Bade beobachtete und zur
Strafe von seinen eigenen Hunden zerrissen wurde. Hat Aktaion sich als Frauen-
kenner gebriistet? Plutarch zitiert die Verse auch in Quomodo 10,81D.

(a)10ig 10D &y@vog) ist eine Ergédnzung von HUBERT; die Hss. lassen eine Liicke.
Moéglich wire auch (100 &y@dvog) (HELMBOLD nach MADVIG und BERNARDAKIS)
oder (huiv tob moAéuov) (Basilios LEONARDOS, zitiert bei HUBERT 1903, 19 Anm.
2): ,.da wir (Plutarch und Daphnaios) in einen gemeinsamen Kampf verwickelt
sind*, dhnlich wie 9,753BC (in der Tat hatte schon Daphnaios 5,751E die Gleich-
wertigkeit beider Arten des Eros vertreten). In beiden Fallen bleibt die Logik des
Ubergangs unklar. Der Satz 148t erwarten, da nun der Eros in beiden Formen ge-
gen Bedenken verteidigt wiirde; im folgenden wird aber eindeutig der ehelichen



178

370

371

372

H. Gérgemanns

Liebe der Vorzug gegeben. Hatten sich die Argumente des Zeuxippos nur auf diese
bezogen (so die meisten Interpreten)? Seine Eros-Definition scheint jedoch ganz
allgemein zu sein, und HUBERT 1903, 192 hilt dementsprechend den Eros in bei-
den Formen fiir das eigentliche Thema des folgenden Teils.

Diese Definition des Eros scheint der Auffassung Epikurs zu entsprechen (fi~ 483
USENER, s. die Einfiihrung S. 23; dazu FLACELIERE 1954, 70). Sie benutzt aber
nicht die Terminologie Epikurs. dxotdotatog ,.instabil“ und dxéAiwotog ,,ohne
Selbstbeherrschung® sind in der stoischen Psychologie und Ethik belegt (SVF III
663 dixcortootdtovg opudc, ITT 412 und 471 dxatactacio; droiacio haufig, aber
auch bei Plutarch, etwa De an. procr. 27,1026D). MAYER 1911, 572 Anm. 189 er-
klirt &xotdotatog als Gegensatz zu Epikurs fidovh) xotaompotikh. Wahr-
scheinlich will Plutarch aber Zeuxippos nicht als Vertreter einer Schulmeinung,
sondern der communis opinio darstellen. Im folgenden stellt er den Vorwurf der
LHInstabilitdt“ in den Mittelpunkt.

Die ,,grimlichen Minner”, die eine bloBe , Wirtschaftsehe oder ,Nachkom-
menehe” fithren, hat Plutarch auch in den Ehevorschriften (Coni. praec. 34,142F)
beschrieben. Er setzt wohl voraus, dal dem Leser diese Typen aus der Literatur
Mept yépov bekannt sind (s. Binfilhrung S. 24f.). FLACELIERE (Ausgabe 1952 und
1980, 18f) hat darin eine Anspielung auf Epikureer gesehen und dies gegen Ein-
winde von A.J. FESTUGIERE (1952, 259) ausfiihrlich begriindet (FLACELIERE 1954,
71-75). BOULOGNE 1986, 78 meint, daB} ebensogut Antisthenes dahinter stehen
kénne. Der Wortlaut deutet allerdings darauf hin, daB Zeuxippos das nicht von
Philosophen gehdrt hat, sondern von Ménnern, die diese Art Ehe praktizieren (so
auch POHLENZ 1904, 233; hierzu auch J. OPSOMER in diesem Band S. 230 Anm.
110 und 114). BARIGAZZI 1988, 101f. vermutet, daB dies zwei Fille sind, in denen
die Epikureer von ihrer generellen Ablehnung der Ehe eine Ausnahme machten;
Plutarch wiirde dann diese zugelassenen Typen karikieren.

Der Text macht Schwierigkeiten. Mit &0A10¢ ,,bedauernswert™ ist wohl nicht ge-
meint, daB3 die Frau in der Ehe ungliicklich wird, sondern dal} sie mit wenig per-
sonlichen Vorziigen begabt, unattraktiv ist (vgl. oOyypappe @&0kov ,ein elendes,
schlecht verfaBites Schriftstiick®, Quomodo adul. 17,60A). — Fiir épeirdpevo hat
REISKE £pehxdpevor konjiziert; der Sinn ist dann: ,,Sie holen sich ein Frauenzim-
mer mit ein billichen Mitgift. Aber der bloBe Dativ mpoucidiog kann den Sinn
,mit einer Mitgift schwerlich haben. FLACELIERE sicht deshalb épeAxdpevor als
Passiv an: ,.Sie werden angezogen von der kleinen Mitgift“. Aber das Passiv von
gpédko ist in diesem Sinne nicht {iblich. Ich bleibe daher bei der Uberlieferung.
Vielleicht ist aber vor ypnudtev ein (tdv) einzufigen (,mit ihrem Geld®,
BARIGAZZI 1986, 256).

Platon erwihnt im Svimposion (191¢) den Volksglauben, dafl Zikaden ihren Samen
in die Erde ergiefen und die Jungen dann aus der Erde geboren werden (weshalb
Zikaden als ymyevelc ,erdgeboren® gelten). Aristoteles (Historia animalium V 30)
stellt dagegen richtig fest, dafl sich Ménnchen und Weibchen normal begatten; aber
die Eiablage geschieht auf freiem Feld, u.a. in Stengeln der Meerzwiebel (556b4).
Plutarch hat die Darstellung Platons mit der des Aristoteles verquickt. —
FLACELIERE 1959, 211 macht auf eine dhnliche Formulierung bei Lukrez IV 1065
aufmerksam: ,.et iacere umorem coniectum in corpora quaeque.” Plutarch ibertragt
das epikureische Motiv ,,Stillung des Sexualtriebes mit einem beliebigen Objekt™
auf das Thema der ,,Nachkommenehe*.
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Die (fiir die heutige Sprachwissenschaft unannehmbare) Ableitung von ctépyetv
aus otéyewv ist in spiteren Lexika belegt: Hesych, Lexicon s.v. Gotepxto; Photios,
Lexicon s.v. otepyéie; Etvmologicum Magnum s.v. 6tépyem. Plutarch kennt sie also
aus Grammatikertradition. — ctépyewv ist eines der Worter fiir | licben”, es wird
hiufig fiir die Zuneigung unter Familienangehdrigen gebraucht. So ist es in dem
Substantiv g1hoctopyio enthalten, das meist die natiirliche Elternliebe bezeichnet.
Es kann abgeschwiicht bedeuten ,,zufrieden sein, sich abfinden mit“; offenbar liegt
darin ein eher passives, gutwilliges Hinnehmen gegebener Verhéltnisse. Darauf
will Plutarch hier hinaus. — otéyewv ,,dicht und undurchléssig sein, eine solide Ab-
deckung bilden* hat im Hellenismus auch die libertragene Bedeutung bekommen:
»geduldig ertragen (z.B. bei Paulus, /Kor. 9,12 und 13,7; bei Plutarch allerdings
nicht belegt). Hiervon gehen die Lexika an den zitierten Stellen aus; sie paraphra-
sieren dort gtéyetv mit bropévely. Wenn das otépyetv als ein geduldiges Hinneh-
men gegebener Bindungen verstanden wird, ist es richtig, dafl Plutarch die ,]Jange
Zeit“ betont und ein Element des Zwanges dabei findet.

(1’ &Bpdovy fiige ich nach Quomodo quis suos 2,75E ein; die Hss. lassen eine
Liicke. FLACELIERE schreibt (1’ &@vw). Zum Motiv der Plétzlichkeit s.o. Anm.
200.

Politeia V 462¢ heiBt es bei der Begriindung der Giitergemeinschaft fiir die
L Wichter, mdglichst viele Biirger miiten zu denselben Dingen ,,mein® und ,,nicht
mein“ sagen. Plutarch hat diesen Gedanken auch in den Coni. praec. 20,140D auf
die Ehe angewendet, in De frat. am. 12,484B auf Briider.

Dieser verbreitete Spruch wird auf Pythagoras zuriickgefiihrt (Timaios von Tauro-
menion, FgrHist 566F13 = Diogenes Laertius VIII 10). Er wird u.a. von Platon
(Lysis 207¢c, Phaidros 279¢c) und Aristoteles (Nikomachische Ethik VIII 11,
1159b31) zitiert, s. auch CPG 1 8. 106 und IT S. 76. Bei Plutarch findet er sich in
den Quaestiones convivales 11 10,2,644C und IX 14,2,743E. — Daf} in der Ehe alles
gemeinsam sein solle, auch Leib und Seele, ist ein Topos der Eheliteratur (Belege:
PRAECHTER 1901, 78); Plutarch variiert ihn durch die zwei Zitate.

Der Gedanke von der Verschmelzung der Liebenden findet sich zuerst in Platons
Symposion in der Rede des Aristophanes (192de); dort kommt das Wort GUVTAKELV
und die Formel ,,aus zweien eins werden® vor. Dort wiinschen die Liebenden, He-
phaistos solle sie zusammenschmieden; daran erinnert Plutarchs Zusatz ,,mit Ge-
walt“. — Die Motivverbindung Plétzlichkeit — Verschmelzung ist schon friiher an-
gebahnt worden (s. Anm. 200); das Thema Einheit (,,nicht zwei“) erinnert an die
mystische évooig (,Einung®) des Neuplatonismus.

Das Wort ist hier als Umschreibung des Begriffs ,,eheliche Treue* zu verstehen.
Hinweis auf die 6ffentliche Meinung und auf gesetzliche Vorschriften.

Sophokles, TrGF 1V F 869, von Plutarch auch in Alexander 7.2 zitiert.

Dies ist die Gegenthese zu der des Zeuxippos (s.0. Anm. 369). Plutarch formuliert
damit ein Paradoxon, denn Eros und Sophrosyne gelten eher als Gegensitze
(9,753C10).

Man sagte von Korinth, es liege an zwei Meeren, weil es zwei Hifen hatte, am
saronischen und am korinthischen Golf (Horaz, Ode 1 7,2: bimarisve Corinthi
moenia; weitere Belege in TrGF, s. die folgende Anm.). So kamen Freier von We-
sten und Osten nach Korinth, das als Zentrum der Prostitution in Griechenland galt.
Euripides, TrGF V2 F 1084. Der Wortlaut ist woll von Plutarch veréndert.
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Von einer Hetdre Lais aus Korinth war schon in Kap. 4 (750D) die Rede (s.0.
Anm. 30). Hier handelt es sich mit Sicherheit um die jlingere Lais. Thre Auswande-
rung nach Thessalien wird auch von anderen Autoren berichtet: Schol. zu Aristo-
phanes, Plutos 179; Pausanias 1I 2,4; Polemon (der Perieget), fin 44 PRELLER (bei
Athenaios XIII 589b); Suda s.v. Xehwvn (X 190). Die Einzelheiten variieren, vor
allem der Name des Mannes wird verschieden angegeben. Das Heiligtum wird
sonst 'Avociog ‘Agpoditng genannt, ,der frevlerischen Aphrodite®.

5 Plutarch kannte diesen Vorgang nicht aus eigener Erfahrung, da es nach dem Ende

der Republik die Einrichtung der Diktatur nicht mehr gab.

Die Sklaven, die in einem Heiligtum Dienste leisten, gelten als Eigentum des Got-
tes. Das Adjektiv Gopetog wird oft von einer anderen Art Tempelbesitz gebraucht,
namlich von Vieh, das ,losgelassen® auf heiligem Land weidet (so z.B. Platon,
Kritias 119d, Protagoras 320a metaphorisch). Bei Euripides, Jon 822 deutet das
Wort an, daB der Knabe Ion im Heiligtum vor der Auflenwelt geschiitzt ist. Die
Liebenden sind gleichzeitig gebunden und frei, und sie stehen im Schutz des Got-
tes. Ahnlich ist der Gebrauch von &viecBot (s.0. Anm. 184).

Mit suyxpoBelca ,,vermischt” ist der Begriff der ,totalen Mischung® (24,769F)
vorweggenomimen.

Plutarch spielt auf den Eros-Kult von Thespiai an, s.0. Anm. 3.

Diese Novelle wird von Plutarch ausfiihrlicher in den Mulierum virtutes (Kap. 20)
erzihlt, ferner von Polyainos (Strategika 8,39, offenbar aus Plutarch geschdpft);
das Verhiltnis dieser Fassungen zueinander wird von PIT.A. STADTER (Plutarch’s
historical methods. An analysis of the Mulierum virtutes [Cambridge/Mass. 1965]
103-106, zu Polyainos auch 13-29) erortert. Das Motiv wird verarbeitet von Apu-
leius (Metamorphosen VIII 1-14), Ariost (Orlando furioso 37,51-75, Hinweis bei
E. ROHDE, Der griechische Roman, s.0. Anm. 352), Corneille (Camma, reine de
Galatie, Hinweis bei FLACELIERE 1980, 152). W. ANDERSON, «Zu Apuleius’ No-
velle vom Tode der Charitey, Philologus 68 (1909) 537-549 hat dhnliche Motive
in Volkserzihlungen gesammelt. — Galatische Frauen waren fiir ihre Todesverach-
tung berithmt, die man in den Kriegen kennengelermt hatte.

Galatien war in 3 Stimme mit je 4 Tetrarchien gegliedert (Strabon XXII 567). Die
Hiupter der Teilstimme hieRen Tetrarchen; dieser Name wurde auch beibehalten,
als die Zahl spiter vermindert wurde. — Die hier genannten Namen sind keltisch,
wie bei den Galatern iiblich. Sinatos ist sonst nicht belegt; ein Sinorix ist als Vater
des Konigs Deiotaros bezeugt, der in der 1. Hilfte des 1. Jh. v. Chr. gute Bezie-
hungen zu Rom pflegte (/G I/ 3 [1935] Nr. 3429). Die in den Mul. virt. folgen-
den Erzahlungen (21 und 22) filhren in dieselbe Zeit.

Artemis-Kulte in Kleinasien kniipfen meist an einheimische Géttinnen an. Die
Vermutung von W.M. RAMSEY (Historical commentary on St. Paul’s Epistle to the
Gualatians [London 1899] 88), daB es sich hier um die Géttin Ma (lateinisch Bel-
lona) handelt, ist nur eine der Moglichkeiten. Ma-Artemis wurde vor allem im be-
nachbarten Kappadokien und Pontos verehrt (A. HARTMANN, RE XIV 1 [1928]
82-84). Freilich war dieser Kult orgiastisch, wihrend Plutarch an stille Zuriickge-
zogenheit denkt.

peAixporoy ist ein sakraler Opfertrank aus Honig, Milch und Wasser, der in man-
chen Kulten statt Wein gebraucht wird, u.a. bei chthonischen Opfern (P. STENGFL,
Opferbréiuche der Griechen [Leipzig 1910] 180-186). Der ilteste Beleg findet sich
in der Totenbeschworung des Odysseus (Odyssee X 519 und XTI 27). Plutarch deu-
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tet also an, daf3 hier ein Totenopfer vorbereitet wird. Die Vermutung von RAMSEY
a.2.0., daB ein anatolisches Hochzeitsritual zugrunde liege, hat keine Stiitze.

Hier greift Plutarch die Kontroverse von Protogenes und Daphnaios in Kap. 4-5
auf. Aphrodite bezeichnet das sexuelle Element in der Liebesbeziehung, Eros das
persénliche (vgl. 752B). Die Meinung, daB das Sexuelle einer Philia im Wege
stehe, hatte Protogenes vertreten; Plutarch steht auf der Seite des Daphnaios. Mit
gmuAdnoig ,,Bespringen® wird der homosexuelle Akt ins Tierische herabgezogen
wie 5,751D in dem Platon-Zitat.

Ein Tragddienzitat unbekannter Herkunft (7+GF I F 409). WILAMOWITZ hat ver-
mutet, es konne aus dem Chrysippos des Euripides stammen (s.0. Anm. 20).

DaB der passive Partner bei einem homosexuellen Akt Lust empfindet, gilt als
abnorm und ekelhaft (Platon, Gorgias 294e; Ps.-Lukian, Amores 27 rechnet gar
nicht damit). In den ps.-aristotelischen Problemata (IV 26) wird diskutiert, wie
diese Disposition entstehen kann; sie habe entweder einen physiologischen Grund
oder entstehe durch Gewdhnung. Aristoteles selbst (Nikomachische Ethik VII
6,1148b29-31) deutet eine dhnliche Auffassung an (hierzu DOVER 1978,
168-170). Die Gewdhnung habe ihren Ursprung darin, daf ein Knabe friith mif3-
braucht worden sei. Nur dieser Fall sei als ,,Unbeherrschtheit” (dxpaocio) zu beur-
teilen.

Sophokles, TrGF IV F 863, auch in De amic. mult. 3,94C zitiert.

Srofévtac ist vielleicht eine Anspielung auf die aristotelische Auffassung (s.o.
Anm. 395), daB durch frithen MiBbrauch eine Gewohnheit entstanden ist, die man
8160ec1¢ nennen kénnte. Sonst ist zu verstehen: ,die ihn in diese Verfassung
gebracht haben®. WINCKELMANN und FLACELIERE erkldren, SiotiBévon bezeichne
als Gegensatz zu ndoyewv die sexuelle Aktivitit; einziger Beleg: Ps.-Lukian, Ano-
res 27. Dort kommt die sexuelle Komponente aber erst durch den Kontext hinein. —
Da der absolute Gebrauch von SiatiBévon ungewdhnlich ist, kann man die
Erginzung tobg (otag adtovg) Sroebévtog erwigen.

Archelaos, Konig von Makedonien, der sich um die Einfiihrung griechischer Kul-
tur in seinem Land verdient gemacht hatte (Euripides verbrachte seine letzten Jahre
bei ihm), wurde 399 v. Chr. von seinem Geliebten Krateas ermordet. Hierliber be-
richtet Aristoteles, Politik V 8,1311b8-20, von wo Plutarch die Information ent-
nommen haben kdnnte. Der Name variiert in den Quellen: Aristoteles schreibt
Kpataiog, Diodor XIV 37 Kpdrepog, Aelian Varia historia VIII 9 Kpotebog.
Alexander von Pherai wurde 358 v. Chr. ermordet, nach der Darstellung in der Vita
des Pelopidas (Kap. 35) auf Anstiften seiner Frau Thebe von deren Briidern Tisi-
phonos, Peitholaos und Lykophron (andere Versionen: BROWN a.a.0. [Anm. 350]
344-350). Peitholaos und Pytholaos sind sicher Varianten desselben Namens (in
Pelopidas 35 schwanken die Hss.). Dal dieser der Geliebte Alexanders gewesen
sei, paBt allerdings nicht recht in die historische Uberlieferung und beruht viel-
leicht auf einem Versehen Plutarchs.

Dieser Periander war ein Neffe des beriihmten Tyrannen Periander von Korinth.
Sein Sturz ist etwa auf 580-570 v. Chr. zu datieren. Die Anekdote wird von Ari-
stoteles (Politik V 10,1311a39-b1) berichtet, von wo Plutarch sie wohl entnommen
hat: sie steht auch bei Maximos von Tyros 18,1ef KONIARIS. Allerdings ist bei Ari-
stoteles mit énefovAevcoy anscheinend nicht Ermordung, sondern nur Sturz und
Vertreibung gemeint, wie aus V 5,1304a31-33 hervorgeht.
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401 Dieser Beiname ist sonst nicht belegt (der Eintrag im Lexikon des Hesych bezieht
sich wohl auf die Plutarch-Stelle). Der Sinn ist aber gut verstindlich: der Verbal-
stamm ép- (in dpapiokm) bedeutet ,,zusammenfiigen, also Gppo ,,Zusammenfii-
gung*.

402 @u\dtng ist in der homerischen Sprache der normale Ausdruck fiir den Beischlaf,
eine dezente Umschreibung.

403 Nach der Vita Solons 20,4 bezog sich diese Vorschrift Solons (fr. 51 RUSCHEN-
BUSCH) nur auf Ehen mit einer Erbtochter (énixAnpog, s.0. Anm. 354), deren we-
sentliches Ziel die Zeugung eines legitimen Erben war. Auch in Sept. sap. conv.
13,156CD rithmt Plutarch Solons Auffassung vom Eros. In der Vita des Solon
duBert er jedoch zu dessen Ehegesetzgebung manche Bedenken (GOESSLER 1962,
109--119; NIKOLAIDIS 1997, 42-46).

404 Einwand eines fiktiven Sprechers, eine im sog. Diatribenstil {ibliche Redefigur.

405 Das Fragezeichen ist von HELMBOLD eingefligt worden, was den Satz erst sinnvoll
macht.

406 Diese drei Verse stammen aus einer unbekannten Komédie (PCG VIII F735). Sie
bilden keinen zusammenhingenden Satz, sondern sind wohl aus der Rhesis eines
Knabenliebhabers als geschmacklos-iibersteigerte AuBerungen der Leidenschaft
herausgegriffen. — tfig Aeidtntog ,.die Glitte™ ist nach einem Vorschlag von
KAIBEL eingesetzt. Die Hss. haben otxeidtntog ,,Zugehorigkeit” (?), aber dem ist
schwerlich ein Sinn abzugewinnen. Die komische Pointe besteht darin, dall die
,Glitte* eines Knaben ein stehendes Motiv beim Reden von der Knabenliebe ist:
das Wachsen von Bart- und Korperhaar macht seiner Attraktivitit ein Ende (s.
auch u. Anm. 430). Diese ,,Glétte” 1dfit den Liebhaber das (seelische) Gleichge-
wicht verlieren. 0AcgBévem kann iibertragene Bedeutung haben ,.einen Ausrutscher
(im Verhalten) machen® (Aristophanes, Frische 690 in politischem Sinn). Der Ge-
netiv ist die normale Konstruktion (,,abrutschen von, ausgleiten auf*). — éuoOvto:
supiecBot (wortlich ,hineinwachsen®) wird von engen, schwer 16sbaren Kontak-
ten gesagt, z.B. éuovg bg fOEAA , festgesaugt wie ein Blutegel™ (Theokrit, /dyll
2.56), hier vielleicht mit obszonem Sinn. — Der Tod beim Liebesakt kommt als
Thema literarischer Epigramme vor (Beispiele in PCG a.a.O., dort wird auch auf
das Motiv ,,Tod in der Liebesumarmung bei dem Komiker Philetairos, fi. 6, PCG
VII) hingewiesen. Zu dem Vers ist zu erginzen: ,,ich wiinsche mir...*

407 Chrysipp hatte in einer Schrift, in der er die Leidenschaften (né8n) als Geistes-
krankheiten (uoviot) beschrieb, viele Komposita mit -pavio gebraucht (SVF 11
667), darunter yovouxopavio, vielleicht auch mtondopavio. Plutarch hat diese
Schrift vielleicht gekannt. é¢potopavng findet sich SVF III 717 und Plutarch, De
virt. mor. 12,451EF (J. OPSOMER in diesem Band S. 232).

408 Das Thema ,,Arete der Frau™ war schon 21,767B angeklungen. Daf} eine Frau kei-
nerlei Arete haben kdnne, ist wohl von keinem Philosophen behauptet worden,
sondern ist nur eine vulgire Auffassung. Die Stoiker haben im Gegenteil die (als
Paradoxon gemeinte) These vertreten, dafl die Arete von Mann und Frau dieselbe
sei (SVF 111 253 und 254). Plutarch sagt Ahnliches in der Einleitung der Schrift
Mulierum virtutes.

409 Plutarch orientiert sich an der seit Platon Giblich gewordenen Reihe der vier sog.
Kardinaltugenden. ,,Treue* ist wohl als eine Form der Gerechtigkeit hinzugefiigt,
weil gerade vorher ein Beispiel dafiir gegeben war.
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Dieser Satz ist in den Hss. entstellt. Sie {iberliefern: ... émoaveiag- yéyove 8& npog
10 GAAO Kot THY @Ooy avtdv GAL’ fi wéyovtog ... Aus den zahlreichen Ver-
besserungsvorschligen {ibernehme ich folgende: émpoveg fiir émpavelog (editio
Basileensis), xold fiir katd (WYTTENBACH), pfy fir AL’ fi (WYTTENBACH). Am
Anfang des Satzes versuche ich jedoch die Uberlieferung zu halten, indem ich eine
grofe Sperrung annehme: yéyove 8t ... Tovidmoct Sevov.

Zum Sinn des Wortes otépyetv s.0. Anm. 373.

#dvope, ein Wort aus der Kochkunst, hat Aristoteles als Metapher auf die attrak-
tive Ausschmiickung der Sprache in Poesie und Rhetorik angewendet (Poetik
6,1450016; Rhetorik 111 3,1406a19 u.8.). — DaB die Anziehungskraft der Poesie ge-
fahrlich sein kann, erinnert an Platons Dichtungskritik (Politeia 11 365a-366b).

Die erotisierende Kraft des Blicks ist ein altes Motiv, Beispiele bei MULLER 1980,
240f.

Diese Anekdote ist in mehreren Quellen iiberliefert, bei Plutarch auch in den Con-
iugalia praecepta 28,141F. Der Platonschiiler Xenokrates, der spéter (339-314 v.
Chr.) die Leitung der Akademie innehatte, war fiir sein ernsthaftes, steifes Wesen
bekannt. Phryne (s.0. Anm. 89) soll vergeblich versucht haben, ihn zu verfiihren
(Diogenes Laertios IV 7).

5 Fragment unbekannter Herkunft (PCG VIII F736); die Situation paBte zu einem

Stiick Menanders (POST 1940, 433).

Dieser Satz 1468t sich verstehen auf dem Hintergrund von 17,762B-E: Der Charak-
ter des Liebenden verindert sich zum Besseren. Was aber im Zusammenhang ge-
meint ist, wird nicht ganz klar. Wird die Frau gemahnt, erotische Initiative zu er-
greifen? Dann ist dies eine Antithese zu dem Satz des Peisias 6,752C, eine anstin-
dige Frau diirfe weder lieben noch geliebt werden.

Séxvov heift eigentlich ,beifend; in der Sprache der Erotik bezeichnet das Wort
die schmerzhafte Beklemmung, die mit akutem Verliebtsein einhergeht. &patog
Sfyua (aus Sophokles, 7rGF IV F554 entnommen) bei Plutarch Quaest. conv. 1
2,6.619A und Quomodo 4,77B (mit besonderem Hinweis auf den Beginn einer
Verliebtheit; auffallend dhnlich noch Eunapios, Vit. soph. V19,5), dhnlich fi. 137
SANDBACH. — Zu dnyudc oder dfiypo in der Psychologie der Stoiker: SORABI
2000, 38-40 und 67f.; es ist eine kdrperliche Empfindung, die durch seelischen
Schmerz (AOrn) verursacht wird.

Solche Besorgnisse muB Zeuxippos in dem verlorenen Teil geauflert haben. Auch
in Epikurs Definition des Eros ist &dnpovic enthalten, die ,,Bedriicktheit®, das Ge-
fithl des Ungliicklichseins (fi~ 483 USENER, s. die Einfiihrung S. 23).

08aénopée (von 684E mit den Zdhnen; ddafdopon ,einen beiBenden Schmerz
spiiren™) ist ein medizinischer Fachausdruck fiir eine brennende und juckende
Empfindung. Plutarch hat ihn auch in Quaest. conv. V 10,4,685E auf das Quéilende
des Sexualtriebes angewendet, der dort ganz physiologisch verstanden wird.

Hier ist an das Pfropfen von Biumen zu denken. £Axog und €lkoorg sind Fachaus-
driicke der Girtner (hiufig bei Theophrast belegt) fiir Verletzungen an Pflanzen,
absichtlich oder unabsichtlich herbeigefiihrt. Das Adjektiv yxpnoty ist vielleicht
hinzugefiigt, um daran zu erinnern, daB man als Unterlage einen besonders krifti-
gen Baum wihlt (BARIGAZZI 1986, 260f.). — Uber ,,Verwundung* beim Coitus:
GOLDHILL 1995, 36-39.

Eine solche Regel findet sich bei Aristoteles in physikalischem Zusammenhang,
De generatione et corruptione 1 10,328a18-22 (Hinweis von J. OPSOMER).
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Ahnlich spricht Plutarch in De aud. 17,47B von der Verunsicherung eines Kindes
am Anfang des Unterrichtes in Schrift, Musik und Sport. Erste Erfahrungen in der
Liebe und in der Philosophie vergleicht Plutarch auch sonst (GOESSLER 1962, 41).
Dieser Begriff hat in der stoischen Physik einen wichtigen Platz. Wihrend die Epi-
kureer, die von einer Atomtheorie ausgingen, den Vorgang der Mischung leicht er-
kliren konnten, weil zwischen den Atomen immer leere Zwischenrdume sind, in
die andere Atome eindringen kdnnen, war fiir die Stoiker jede Substanz kohdrent.
Dann ist zwar eine Mischung als ein Nebeneinander diskreter Teilchen (ropdBe-
c1¢) leicht vorstellbar; aber eine echte Mischung (hierfiir wurde der Terminus o
Shov kpdoic geprigt) bedeutet, streng genommen, daB zwei Substanzen denselben
Raum einnehmen (SVF 1I 463--481). Dieses Paradoxon hat heftige Kontroversen
ausgeldst (Plutarch, De comm. not. 37,1078C-E, dazu J. OPSOMER in diesem Band
S. 228 Anm. 93). — Die metaphorische Anwendung auf die Ehe findet sich bereits
bei Antipater von Tarsos (2. Jh. v. Chr., fin 63, SVF III S. 254-257, hier 8. 255,15;
deutsche Ubersetzung bei GAISER 1974, 36-39): ,,Die eheliche Verbindung von
Mann und Frau gleicht den sich ganz durchdringenden Mischungen, so wie sich
Wein mit Wasser, ohne seine Eigenart einzubiifien, ganz vermischt.“ Antipater
nennt als Gegenbeispiel die blofie Vermengung von Koérnem; Plutarch ersetzt das
durch die epikureischen Atome. Er hat den Gedanken auch in den Coniugalia
praecepta (34,142EF) ausgefiihrt; dort verwebt er ihn mit einem andern Lehrstiick
der Stoa, das von der évwoic (etwa ,,Zusammenschluf zu einer Einheit®) handelt.
Danach besteht eine Ganzheit entweder aus Getrenntem (ein Heer; das entspricht
dem Kdornerbeispiel bei Antipater), aus Zusammengefiigtem (ein Schiff) oder aus
natiirlich Zusammengewachsenem (cuuguéc); erst dieses ist fivapévoy, ,,zu einer
Einheit verbunden® (SVF 1I 1013). An diese Terminologie klingt in den Coni.
praec. fivopévog kol copeuic an (142F1), im dmatorius sougung (769E6) und
gvéng (F9). — Plutarch hat die Metaphorik der Mischung auch im Sepz. sap. conv.
13,156C auf Aphrodite und die Ehe angewendet. BARIGAZZI 1988, 103 hilt es {lir
moglich, daB der Begriff 8" §Awv kplotig schon frither in peripatetischen Quellen
auf die Ehe angewendet wurde. — lm folgenden wird im Gegensatz zur stoischen
Physik die epikureische herangezogen. FLACELIERE 1954 vermutet darin ein Echo
zu epikureisch orientierten Austiihrungen des Zeuxippos in der groBBen Liicke.

Dies erinnert an die Aufzihlung am Anfang von Kap. 16.

Homer, Odyssee VI 183, Plutarch hat am Anfang i durch Gg ersetzt, um die gram-
matische Beziehung auf o%te herzustellen. Auch Homer betont in V. 185, daB
diese Ehe rilhmende Anerkennung bei der Umwelt findet. Das Zitat wird in der
FEhe-Literatur hiufig angefiilrt (PRAECHTER 1901, 78£., 137).

Da der Ubergang zum kosmischen Eros sehr abrupt ist, hilt WILAMOWITZ (bei
HUBERT, Apparat) einen groBeren Textausfall fiir mdglich. Aber Plutarch formu-
liert manchmal Gedankenzusammenhénge, die er als bekannt voraussetzt, in sehr
geraffter Form; s. etwa 0. Anm. 356.

Aus einem Text des Euripides, von dem uns 13 Verse erhalten sind (7rGF V2 F
898) und deren Einleitungsvers bereits 13,756D zitiert ist, greift Plutarch eine Aus-
sage heraus, von der aber nur die erste Hélfte (fast) wortlich zitiert wird. — Die
Vorstellung von einer zeugenden Vereinigung von Himmel und Erde ist alt und
weit verbreitet; Hesiod (Theogonie 133 und 175--178) und Aischylos (Danaiden
TrGF I F 44) sprechen davon.
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Plutarch denkt vielleicht an den Naturphilosophen Demokrit, der gesagt hatte, bei
Neumond stehe der Mond in einer Linie mit der Sonne und ,,empfange* sie (Lmo-
rouBdver xoi Séyeton tov fidtov, Plutarch, De facie 16,929C = 68 A 89a D.-K.).
Es ist aber sehr fraglich, ob das bei Demokrit sexuell zu verstehen ist. Dieser ver-
trat die damals neue Entdeckung, daf der Mond von der Sonne beleuchtet wird,
und wollte ausdriicken, daf} der Neumond das Sonnenlicht auffangt und nicht zu
uns durchldft. — Die Vorstellung einer sexuellen Vereinigung von Mond und
Sonne (die bekanntlich im Griechischen das umgekehrte Geschlecht haben wie im
Deutschen) ist allerdings verbreitet. Plutarch hat sie im Mythos von De facie
(30,944E) und in De Is. et Os. (52,373D) benutzt. Dazu: W.H. ROSCHER, Uber
Selene und Verwandtes (Leipzig 1890) 76-82; C. PREAUX, La lune (s.0. Anm.
298), Register S. 376 unter ,,couple.

In diesem Satz wird offenbar die Erde mit der Materie gleichgesetzt, und als Ge-
genstand des Eros erscheint ,,der” Gott, also ein singulérer Gott. Das 14Bt sich als
eine Abbreviatur der in De Iside et Osiride entworfenen Kosmosphilosophie ver-
stehen. Dort steht Isis zunichst fiir ,,Erde* (s.0. Anm. 298), aber dann in philoso-
phischer Deutung fiir ,,Materie” (53,372EF). Ihre Liebe gilt Osiris, der als Inbegriff
der platonischen Ideenwelt und des Guten erscheint. Von ihm empféngt die Mate-
rie alle prigenden Gestaltungen, welche die Welt konstituieren, und dieser Kosmos
wird in ihrem Sohn Horus dargestellt. Osiris wird hier aber nicht mit Eros gleich-
gesetzt (wie vielleicht in Kap. 19, s.0. Anm. 296), sondern ist der Gegenstand des
Eros der Isis. DaB diese, also die Materie, eine eigene dynamische Triebkraft be-
sitzt, ist ein wesentlicher Gedanke in De Is. et Os. — Der Gedanke an ein Weltende,
bei Plutarch singulir, ist doch dem antiken Denken nicht fremd (reichhaltige Uber-
sicht bei H. SCHWABL, Art. «Weltalter», RE Suppl. 15 [1978] 783-850). Einfluf3-
reich war der Gedanke der Ekpyrosis, des zyklisch eintretenden Weltbrandes, den
Zenon, der Griinder der Stoa, vertrat. Ein anderes Motiv war das ,,Altern“ der
Welt, herbeigefiihrt durch Abniitzung und allgemeinen Verfall (Lukrez, De rerum
natura V 235-415). Plutarch stellt die Moglichkeit eines Weltendes anders dar: als
Stillstand der Welt, Versagen ihrer Dynamik. Dazu kénnte er die Anregung aus
Platons Phaidros (245de) entnommen haben. Platon schreibt in dem Beweis fiir die
Unsterblichkeit der Seele dieser die Eigenschaft zu, ,,Prinzip der Bewegung® zu
sein. Dann miisse sie (in kosmischer Perspektive) unsterblich sein, sonst wiirde alle
Bewegung im Himmel wie auf der Erde stehenbleiben und der Kosmos zusam-
menbrechen. Wenn nun Plutarch in De 7Is. et Os. der Materie (Isis) ein aktives
Streben nach dem Guten zuschreibt, gibt er ihr zusétzliche Eigenschaften der
Seele. Er legt groBen Wert darauf (Kap. 58-64), dafl diese Materie nicht inert ist
(wie in der Physik der Stoiker), sondern die Prozesse der Weltbildung selbst in
Gang setzt. Daher 148t sich das Gedankenexperiment aus dem Phaidros auf sie
iibertragen.

Mit einem Haar kann man ein gekochtes und gepelltes Ei sduberlich teilen. Bei
Platon (Symposion 190e) wird dieses Bild von der phantastischen Operation ge-
braucht, mit der der Urmensch halbiert wurde. Der von Plutarch zitierte Scherz be-
zieht sich auf die in der Pubertit wachsende Behaarung (s.0. Anm. 406). Dieses
Motiv ist vor allem in der Epigrammatik ausgebeutet worden. Zahlreiche Beispiele
finden sich im XII. Buch der Anthologia Palatina, das ganz die Knabenliebe zum
Thema hat (X1I 31. 33 usw., vor allem 39 mit dem drohenden sict tpixeg!).
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431 Der Vergleich mit den Nomaden wird verbunden mit der bildlichen Redensart aus
Kap. 2 (749C).

432 Bion von Borysthenes, fi. 56 KINDSTRAND. Bion (3. Jh. v. Chr.), den Kynikern
nahestehend, begriindete die sog. Diatriben-Literatur.

433 Der Tragddiendichter Agathon, ein jiingerer Zeitgenosse des Euripides, ist in den
Komddien des Aristophanes hiufig eine Zielscheibe des Spottes. Er wird als
weichlich und weibisch geschildert, in den Thesmophoriazusen geradezu als Pro-
stituierter. Die Euripides-Anekdote konnte eine boshafte Erfindung irgendeines
Komikers der Zeit sein. Das Motiv des ,,Trotzdem!“ findet sich auch in einem Epi-
gramm des Straton, Anth. Pal. XII 10. — Bei Platon im Symposion (193b, auch
Protagoras 315¢) wird Pausanias als Liebhaber Agathons dargestelit, und dies
wird als ein Fall der idealen, bis ins Reifealter dauernden Knabenliebe geschildert.
S. dazu GORGEMANNS 2001, 140-143.

434 Dieser Satz ist entstellt iiberliefert: éx8éyeton pévov (Liicke in B) ovdev nodidoo
dxcuélwv ... Da die Liicke nicht in E steht, ist es moglich, dafl sie nicht auf der
Uberlieferung, sondern auf einer Vermutung des Schreibers beruht (s. Einfiihrung
S. 36). Zur Rekonstruktion von Sinn und Wortlaut kann man ein Fragment aus
Plutarchs Schrift [Tept £pmtog benutzen (f. 137 SANDBACH: £pwg ... mopapével
TOADV gpbvov, 098’ &v pdcty éviog dvaranduevog, AR’ év moAtaig dxpdlmy
...). Ich versuche in Anlehnung an frilhere Vorschlige (BARIGAZZI 1986, 263f)
eine Erginzung zu geben, die méglichst nahe beim iiberlieferten Textbestand
bleibt. Zu £xdéyecBan ,.gelassen hinnehmen® vgl. De exilio 6,601B. — Die runzlige
alte Frau, die immer noch Liebe erweckt, ist ein Motiv der Epigrammatik: Antho-
logia Palatina V 26 (anonym); VI[ 217 (Asklepiades); Athenaios XIII 589¢
(Pseudo-Platon). Plutarch {iberbietet das: sogar bis ins Grab wihrt die Liebe.

435 Der von C. Iulius Civilis gefithrte Bataveraufstand (69-70 n. Chr.) bedrohte die
romische Herrschaft in Germanien ernstlich; einige gallische Volker schlossen sich
an, so die Treverer und die Lingonen, letztere unter Tulius Sabinus. Die historische
Uberlieferung dariiber findet sich in den Historien des Tacitus und bei Cassius Dio.
Der Text des Tacitus bricht in den Verhandlungen tber die Kapitulation des Civilis
ab (V 26). So bleibt es unklar, ob darauf ein allgemeines Strafgericht folgte, wie
Plutarch es voraussetzt (R. URBAN, Der ,, Bataveraufstand “ und die Erhebung des
Tulius Classicus [Trier 1985] 92).

436 Plutarch spielt vielleicht auf etwas an, was Tacitus (Historien IV 55) und Cassius
Dio (LXV 3,1) berichten: Sabinus habe sich geriihmt, von Iulius Caesar abzu-
stammen; seine UrgroBmutter sei im gallischen Krieg dessen Geliebte gewesen.
Deshalb habe er sogar den Beinamen ,,Caesar” angenommen.

437 Hier ist an das sog. ,,freie Germanien rechts des Rheins zu denken.

438 Die Geschichte der Emponé (Empona, PIR* E81) wird auch bei Tacilus (Historien
IV 67) und Cassius Dio (LXV 3,2 und LXVI 16,2} berichtet; dort lautet der Name
Epponina bzw. Memovika (vielleicht in IMemoviAia zu dndern). Man nimmt
allgemein an, daB er mit der keltischen Géttin Epona zusammenhiéngt. Diese ist vor
allem Schutzpatronin der Pferdezucht und wird oft als Reiterin dargestellt. Plutarch
hat wahrscheinlich von jemand, der Gallisch verstand (wohl dem jiingeren Sabinus,
s.u.) die Erklirung gehort, daB8 der Name ein géttliches Wesen bezeichne. Als
,,Gottin® konnte er aber Empona nicht gut gelten lassen, sondern allenfalls als
weibliches Gegenstiick zu den f{pweg den griechischen Kultes, den méichtigen To-
ten (L.-SC.-J. s.v. fipwig I 2). Dafiir sprach vielleicht auch dje Darstellung als Rei-
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terin: die Verstorbenen werden bei den Griechen auf Grabdenkmélern oft als Reiter
dargestellt, die Gotter nicht. Der Sinn des Wortes wird dann allerdings durch den
Kontext der Geschichte verschoben zu der andern moglichen Bedeutung (L.-SC.-J.
s.v. I 1):,,Heldin®.

Das Gebiet der Lingonen lag etwa im heutigen franzdsischen Departement Haute-
Marne; ihre Hauptstadt Andematunnum ist das heutige Langres. Dies ist wohl die
»Stadt, die spiter erwahnt wird.

Das Wort oxouvog wird nur fiir Tierjunge, speziell fiir Léwenjunge, gebraucht.
CICHORIUS 1922, 406f. hat darauf hingewiesen, daf} necov étehevtnos nicht, wie
man friher verstand, einen tédlichen Sturz meint, sondern den Tod im Krieg. Dann
kamen zeitlich nur die Kdmpfe von 116-117 n. Chr. in Frage, in denen ein jidi-
scher Aufstand in Agypten und der Kyrenaika niedergeschlagen wurde. ZIEGLER
1951, 715f. duBert Zweifel: es konnte sich um irgendwelche uns unbekannte Unru-
hen gehandelt haben; &hnlich C.P. JONES 1966, 66.

Hier springt die Erzithlung plétzlich weiter, ohne daff von der Entdeckung der
unterirdischen Wohnung und dem Schicksal des Sabinus etwas gesagt wiirde.
HELMBOLD vermutet einen Textausfall. Nach Tacitus (Historien IV 67) und Cas-
sius Dio (I.XV 3,2) wurde das Versteck nach 9 Jahren entdeckt. Nach Cassius Dio
LXVI 16,2 wurde die ganze Familie 79 n. Chr. nach Rom gebracht und (offenbar
mit Ausnahme der Kinder) hingerichtet.

Mit dem Tod Domitians 96 n. Chr. Plutarchs scharfer Ton gegen Vespasian laft
sich damit erkldren, dafl er (wie CICHORIUS betont) der Darstellung des jiingeren
Sabinus folgt. — Dieses historische Datum ist der terminus post guem fiir die Ab-
fassung des Dialogs. Nach der These von CICHORIUS (s.0. Anm. 441) wiirde dieser
sogar bei 116/117 liegen. Dal diese Ereignisse im Dialog selbst erwéhnt werden,
der viel friiher stattfand, ist ein schwerer Anachronismus (s. Einfithrung S. 7).

Die Hss. iiberliefern: mpdg adtov GAAaynv xelevovow. Wenn man den Text hal-
ten will (so u.a. BARIGAZZI 1986, 264), muf man dAhoymyv keievewv als ,einen
Tausch vorschlagen® verstehen. Aber xelebw kann nur ein Akkusativobjekt der
Person, nicht der Sache haben (auBer dem Neutrum Singular eines Pronomens oder
Adjektivs). Daher schlage ich eine Einfiigung vor: npdg {abthv moelobon) adtov
dAloyiy xelebovoao ,forderte ihn auf, einen Tausch mit ihr zu machen®. Der
Ausfall beruht dann auf Homoiarchon.

Der Gedanke beruht auf dem Topos, da der Tyrann der ungliicklichste Mensch
sei; der bekannteste Beleg steht in Platons Gorgias (479de). Dort kommt auch das
Motiv des fiktiven Tausches vor (471cd). —~ Nach Cassius Dio (LXVI 16,2) hatte
Empona ihre Kinder vorgefiihrt und um Mitleid gefleht: ,,Diese Kinder, Caesar,
habe ich in der unterirdischen Wohnung geboren und grofigezogen, damit wir dich
in groBerer Zahl anflehen kénnen.* Das wire ein Gestus der klassischen griechi-
schen Rhetorik, wie er schon in Platons Apologie des Sokrates (34c) verspottet
wird. Die beiden Versionen schlieBen sich nicht aus. Das trotzige Schluwort kann
sie gesprochen haben, als der Appell an das Mitleid keine Wirkung hatte.

Wartlich ,,schneller als im Schrittempo®. Baztov 7} Bédnv ist eine klassische um-
gangssprachliche Redensart (Menander, PCG VI 2 F 460, dort weitere Belege).
Plutarch hat sie auch sonst gebraucht (Fabius 24,3; Coriolanus 34,3; Agesesilaos
4.3: De Alex. fort. 2,1,334A; Quaest. conv. VIII 6,1, 726A).

Eine Redensart bei freudigen Nachrichten: Platon, Phaidros 242b, CPG 11 S. 84.
Zu dem Partizip dmoryyéAdav ist etwa Hxeig hinzuzudenken. Der Satz ist keine iro-
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nische Frage, wie manche Ubersetzer verstehen (,,verkiindest du etwa einen
Krieg?*); dann miiBte p# statt o0 stehen. Offenbar hat man langst erfahren (in der
Liicke nach Kap. 20), da der Streit beigelegt ist. So ist kein Grund mehr zur Auf-
regung: ,,Warum so eilig? Du hast ja doch keine Botschaft von einem Krieg zu
bringen.*

Der Name steht nicht im Text; entweder ist er aus dem Kontext zu entnehmen
(BARIGAZZI 1986, 266; der ganze Wortwechsel ist sehr knapp formuliert), oder
man muB eine Liicke nach éott annehmen (HUBERT). — Peisias will den Hochzeits-
zug anfithren. Ein solcher geleitet gewohnlich die Braut zum Haus des Briutigams;
hier scheint er jedoch von der Agora zum Eros-Tempel zu fiihren (F. GRAF u. S.
193). Eine religiése Segnung der Ehe ist ungewohnlich. Man kann auf Plutarch,
Coni. praec. 1,138B hinweisen: Plutarchs eigene Ehe wurde von einer Demeter-
Priesterin eingesegnet. Im Roman des Achilleus Tatios (V 14,2; vgl. V 26,4) tut
das eine Isis-Priesterin (C. VATIN, Recherches sur le mariage et la condition de la

femme mariée a I'époque hellénistique [Paris 1970] 209).

Eine Verspottung ist in der Komddie Menanders oft Bestandteil des SchluBaktes;
sie verstirkt kontrastierend die Festesfreude der Hochzeit. Dazu: N. HOLZBERG,
Menander. Untersuchungen zur dramatischen Technik (NUrnberg 1974), Erlanger
Beitriige zu Sprach- und Kulturwissenschaft 50, 137. Das bekannteste Beispiel ist
die Verspottung Knemons im Dyskolos. Auch Knemon hatte eine Ehe verhindern
wollen.
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[. Der Kult des Eros in Thespiai

Fritz Graf

Eros ist nicht gerade héufig kultisch verehrt worden in der griechischen
Welt, weder in Verbindung mit Aphrodite noch gar allein; und fast uner-
hort ist, dass er eine der Hauptgottheiten einer Stadt ist, wie dies in Thes-
piai der Fall ist — allein die Bewohner von Parion, merkt Pausanias an,
verehrten Eros ebenso sehr, und wie Thespiai hatte auch Parion seinen
praxitelischen Eros.' Doch allein aus Thespiai ist in Texten und Inschrif-
ten eine Dokumentation vorhanden, welche es nicht nur erméglicht, die
kultische Gestalt des Gottes in einiger Komplexitit zu erfassen, sondern
auch, eine wenn auch lickenhafte Geschichte des Kultes nachzuzeichnen.
Die wenigen anderen griechischen Kultorte — Parion, Athen® — liefern
hochstens Parallelen und Bestatigung fir den Befund in Thespiai.

1. Der Agon der Erotideia

Eros’ Fest in Thespiai, die Erotideia, sind der Anlass des Dialogs, oder
besser: den Rahmen gibt der Agon der Erotideia, den Thespiai ,,mit Eifer
und Pracht alle vier Jahre zu Ehren des Eros veranstaltet (1,748F). Vom
Fest wissen wir nicht mehr als von anderen Festen auch: die Stadt opferte
dem Gott in seinem Heiligtum, und private Opfer wie dasjenige Plutarchs

' Paus. IX 27,1; zum Eros des Praxiteles in Parion unten Anm. 21. — Eine (teilweise
problematische) Ubersicht tiber die Kulte und Feste des Eros gibt S. FASCE 1977, Kap. 1
und 2; vgl. DIES., «Eros dio dell’amorey, in: C. CALAME (Hrsg.), L’ amore in Grecia
(Bari/Rom 1983) 121-134. Zum Kult in Thespiai vgl. A. SCHACHTER, The Cults of Boi-
otia, Fasc. 1: Acheloos to Hera, BICS Suppl. 38,1 (London 1981) 216-219 und beson-
ders D. KNOEPFLER, «Cupido ille propter quem Thespiae visunfur. Une mésaventure in-
soupconnée de 1'Eros de Praxitéle et I'institution de concours des Erdtideia», in: DERS.
(Hrsg.), Nomen Latinum. Mélanges André Schneider (Neuchatel 1997) 16-39.

2 In Athen ist allein der Altar des Eros ausserhalb der Akademie relevant (unten
Anm. 36 sowie Anm. 283 zur Ubersetzung), wihrend die Felsinschrift vom Nordhang
der Akropolis mit dem Festdatum des 4. Munichion aus dem Heiligtum der Aphrodite
und des Eros stammt, vgl. O. BRONEER, «Eros and Aphrodite on the North Slope of the
Acropolis of Athens», Hesperia 1 (1932) 31-55.



192 F. Graf

schlossen sich an.” Der Agon ist wohl seit dem zweilen vorchristlichen
Jahrhundert inschriftlich belegt; er war damals bereits {iberregional, pan-
hellenisch bedeutsam und trug bereits in seiner ersten Erwdhnung die
Bezeichnung Erotideia (kai) Rhomaia: der Kult der Dea Roma war mlt-
hin einbezogen, sobald Rom sich als Vormacht im Osten etabliert hatte.*

Vielleicht war dies so, seitdem die Erotideia als panhellenischer Agon
gegriindet waren. Jedenfalls kennen zwei thespidische Beamtenlisten des
spiten 3. Jahrhunderts v. Chr. zwar einen Agonotheten der Mouseia,
nicht aber der Erotideia,” was darauf weist, dass der Agon in dieser Form,
die einen eigenen Beamten erforderte, noch nicht existierte. Lokale Wett-
kiampfe sind damit freilich nicht ausgeschlossen; sie wurden irgendwann
im 2. Jahrhundert nach dem Vorbild der Mouseia radikal ausgeweitet und
kaum lange nach der Schlacht von Pydna (168 v. Chr.) mit der kultischen
Anerkennung Roms verbunden. Die Stadt Thespiai hatte sich frih fiir
Rom entschieden und blieb den Rémern auch im mithridatischen Krieg
treu, anders als viele andere Stidte des Festlands. Dass die Thebaner im
Lauf des 4. Jahrhunderts die Stadt unterworfen, ihre Mauern niedergeris-
sen und das stidtische Zentrum zerstort hatten,® muss auch nach dem
Wiedergewinn der Polis fest im kollektiven Gedachtnis geblieben sein
und eine Politik motiviert haben, welche sich nicht nach Theben ausrich-
tete. Rom belohnte Loyalitit: Thespiai war eine der wenigen Stidte, die
nach den mithridatischen Wirren von den Romern nicht zerstort, sondern
zur civitas libera erhoben wurde.” ,,JHeute ist es neben Tanagra die einzi-
ge thebanische Stadt; alle andern sind Ruinen und blosse Namen®, be-
schreibt Strabo das Resultat dieser klugen Politik.® In der Kaiserzeit wur-
de dem Agonnamen Kaisareia zugefligt, gelegentlich auch ohne Rho-
maia: der Kaiserkult wurde Teil des Festprotokolls des Agons.” Siegerli-
sten zeichnen gewdhnlich allein gymnische Disziplinen auf (aber s. un-

3 Konon, FGrHist 26 F 1,24; Plut., Amat. 2,749B.

* Erste Inschrift eine stark fragmentierte athenische Theoren-Ehrung, /G I 1054,
wohl vor 100 v. Chr. — Vgl. R. MELLOR, @EA PQMH. The Worship of the Goddess Ro-
ma in the Greek World, Hypomnemata 42 (Gottingen 1975) 178f. 210 Nin. 29-34.

5 P. ROESCH, Théspies et la confédération béotienne (Paris 1965) 4-11 (Z. 13. 74).
226f.

$Xen., Hell. VI 3,1 und 3,5; Demosth. 16,4. 25f. 28. Vgl. A. SCHACHTER, «Recon-
structing Thespiai», in: A. HURST/A. SCHACHTER (Hrsgg.), La montagne des Muses
(Genf 1996) 121.

7Vgl. J. TUPLIN, «The Fate of Thespiae during the Theban Hegemony», Athenaeum
64 (1986) 231-241.

¥ Strab. X 2,25 C 410.

? Brotideia Kaisareia Rhomaia /G VII 2517. 2518 (erginzt); Erotideia Kaisareia
BCH 26 (1902) 298 Nr. 18. 299 Nr. 19; 50 (1926) 431 Nr. 61. 432 Nr. 62.
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ten), weisen zugleich auf die tiberlokale, panhellenische Bedeutung des
Agons, so wie die Mouseia seit dem spéten 3. Jahrhundert v. Chr. als iso-
pythischer Agon panhellenisch waren.'” Seine Bindung an Rom garan-
tierte den Erfolg auch im Krisenjahrhundert zwischen Sulla und Nero.
Dasselbe Erfolgsrezept wurde, wie die Inschriften zeigen, auf den andern
panhellenischen Agon von Thespiai angewandt, denjenigen der Mouseia
auf dem Helikon: hier wurde in der Zeit zwischen Augustus und Nero der
Titel der Sebasteia dem Namen des Agons zugefiigt;' spiter wurde auch
Hadrian einbezogen."

Wie die Geschichte zeigt, sind die beiden Agone von Thespial eng
verbunden; Plutarch und Pausanias nennen sie in einem Atemzug." Paus-
anias’ Bemerkung ist freilich sprachlich unscharf und in der Forschung
entsprechend umstritten:"* éydvo dyovst Movoelo- dyovot 8¢ kol 1d
"Epatt, &0ha o0 povsikiig udévov dAre kol dOAntaic T18évteg kann
entweder meinen, dass die Agone getrennt sind, oder dass die Mouseia
,auch dem Eros veranstaltet werden, Mouseia und Erotideia also kom-
biniert werden und das musische Programm der Mouseia durch das gym-
nische der Erotideia ergénzt wurde. Die Siegerinschriften seit spithelleni-
stischer Zeit gelten entweder den Mouseia oder den Erotideia: das weist
auf ihre Trennung. Plutarch und seine Freunde kénnen in den stillen Hain
der Musen ausweichen, wie das Geziink der Kitharoden an den Erotideia
listig zu werden droht (2,749C): die Feste finden nicht gleichzeitig statt.
Kaiserzeitliche Ehreninschriften zeigen, dass dieselben Mitglieder der
stadtischen Elite oft beiden Agonen vorstanden, wenn auch nicht zur
selben Zeit:" die Agone blieben mithin getrennt, doch war die Agono-
thesie finanziell aufwendig fiir den Agonotheten, der aus der stadtischen

" Die Anderung festgehalten in der Inschrift BCH 19 (1895) 313 Nr. 1. — Die Doku-
mente zur Geschichte der Mouseia hat P. JAMOT, «Fouilles de Théspies. Les jeux en
I’honneur des Muses», BCH 19 (1895) 321-366 erstmals zusammengestellt; zur Reform
vgl. M. FEYEL, Contribution & l'épigraphie béotienne (Le Puy 1942) 88117 und D.
KNOEPFLER, «La réorganisation du concours des Mouseia a 1’époque hellénistique», in:
HURST/SCHACHTER, a. a. O. (oben Anm. 6) 141-167; vgl. auch A. SCHACHTER, The
Cults of Boiotia, Fasc. 2: Herakles to Poseidon, BICS Suppl. 38,2 (London 1986)
147-179.

" 1G VIL 1775. 1776, ergiinzt 1774; wohl auch SEG 29 (1979) Nr. 452 Z. 3.

12 BCH 19 (1895) 341 Nr. 16. — Vgl. Hadrians Epigramm, unten S. 195.

5 Plut., Amat. 1,748F; Paus. [X 31,3. S. dazu Anm. 3 zur Ubersetzung.

' Vgl. KNOEPELER, a.a.0. (oben Anm. 10) 141 mit Anm. 1, der povsixolg anstatt
povsikfic schreiben will: das macht die Syntax parallel, andert aber den Gesamtsinn
nicht. Seine Argumente gegen musische Elemente der Erotideia greifen zu kurz, s. un-
ten.

'S Entscheidend BCH 50 (1926) 432 Nr. 62, kaiserzeitlich, aus dem Tal der Musen:
der Geehrte dyovobemoavta Epo|tid|ov Kawsopiolv, Movoelov 8¢ dig.
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Elite stammte. In Thespiai kann diese Elite nicht sehr gross gewesen sein,
jedenfalls tauchen dieselben Namen immer wieder auf. 16

Plutarchs Festbeschreibung weist freilich eine Besonderheit auf, die
dem Befund der Inschriften zu widersprechen scheint. Der frisch ver-
heiratete Philosoph, seine junge Frau und ihre Freunde aus Chaironeia
und aus andern boiotischen Orten wohnen dem grossen Fest sowohl in
den Palaistren wie im Theater bei, und der ,,Jaute Wettstreit der Kithard-
den* drohte die gesamte Festgemeinde in Partisanengruppen zu teilen
(2,749C): das weist auf musische Agone zusammen mit den gymnischen,
entgegen den allermeisten Siegerinschriften der Erotideia, die allein gym-
nische Agone verzeichnen. Eine einzige Siegerliste gilt den Erotideia und
Kaisareia Sebastoi [Mouseia] gemeinsam und listet musische und gym-
nastische Disziplinen auf — Trompete, Herold, Verfassen und Rezitieren
von Enkomia auf Eros und die Roémer sowie auf die Musen, Flote, Kitha-
ra; Schnellauf, Stadionlauf, Diaulos, Ringen, Boxen, Pankration."” Die
Reihenfolge der Disziplinen im Text reflektiert den Ablauf des Festes.
Der erste Teil, der dyov Bvpeiikds, fand im Theater statt:'® Trompeter
und Herold erdffneten den Agon, die Enkomia auf die beiden Gottheiten
und die Romer priesen die Machte, die hinter dem Fest standen; nach
weiteren musischen Vorfiihrungen folgten die gymnastischen an ithrem
Ort. Das kombiniert die Mouseia mit ihren musikalischen Darbietungen
im Theater mit den gymnastischen Disziplinen der Erotideia: wenigstens
in der Zeit der Inschrift wurden die beiden panhellenischen Agone ge-
meinsam gefeiert. Da die Inschrift die Romer, nicht aber, wie spitere,
den Kaiser als Empfiinger eines Encomiums nennt, fallt sie wohl in
(friih)augusteische Zeit; der Schriftcharakter kann dazu passen. In diesen
okonomisch schwierigen Jahren hatten die Thespider also ihre beiden

! CHR.P. JONES, «A Leading Family of Thespiae», Harvard Studies in Classical

Philology 74 (1970) 223-255 untersucht eine Familie, die seit hellenistischer Zeit fass-
bar ist, nicht zuletzt durch ihre Wohltaten; allgemeiner zu Bootien J.M. FOSSEY, Topo-
graphy and Population of Ancient Boiotia (Chicago 1989).

"SEG 29 (1979) Nr. 452, nach P. ROESCH, Teiresias. Epigraphica 2 (1979) Nr. 1,
dem ich folge; Widerspruch bei L. MORETTI, «Iscrizioni di Tespie della prima eta impe-
rialew, Athenaeum 69 (1981) 71-77. Die Reihenfolge der Disziplinen entspricht derjeni-
gen in den Siegerlisten, ist aber kiirzer, insbesondere fehlt das Prosodion ganz am An-
fang; die Inschrift ist durch den Agonotheten von Mouseia und Erotideia datiert.

18 2dv Bopehixodv (sc. dydva), Z. 7; die Mouseia sind regelmissig dry@dveg Gopeh-
xot. Vitr. V 7.2 unterscheidet scenici und thymelici actores: erstere produzierten sich
auf der Biihne, letztere in der Orchestra.
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Agone zusammengelegt, und ein Rest davon findet sich noch in der Viel-
falt der Disziplinen zur Zeit des jungen Plutarch."”

Die Geschichte der Erotideia ist also nicht gradlinig. Vielleicht ge-
griindet erst als Rom Griechenland eroberte, wurden sie wohl erst nach
dem Vorbild der Mouseia gefeiert, dann mit den Mouseia zusammenge-
legt, weil man, als in der Depression der frilhen Kaiserzeit die Mittel
knapp wurden, nicht Sponsoren fiir beide Agone fand. Nach dem wirt-
schaftlichen Aufschwung des spateren ersten Jahrhunderts wurden sie
wieder getrennt gefeiert, freilich ofters vom selben Mitglied einer der
fiihrenden Familien finanziert; zur Zeit des Pausanias waren sie noch im-
mer einer der beiden zentralen Agone der Stadt Thespiai.

2. Das Heiligtum des Eros

Weder die Stadt Thespiai noch sein Eros-Heiligtum sind archéologisch
erforscht;*® wir wissen also nicht, wie sich Stadt und Heiligtum zueinan-
der verhielten. Bei der Hochzeit von Bakchon und Ismenodora beginnt
die Opferprozession auf der Agora, von wo man offenbar zu einem Opfer
in den Bezirk des Eros geht: das weist darauf, dass das Heiligtum im
Stadtgebiet lag; Pausanias’ Schweigen mag dies bestétigen. Es muss ein-
driicklich gewesen sein, mit einem Tempel des Gottes und einem Garten
des Narkissos, und mit berithmten Statuen — einem bronzenen Eros des
jiingeren Lysipp, und einem marmorenen des Praxiteles, ,,wegen dem al-
lein man Thespiai besucht*, wie Strabo und Cicero beide anmerken;”' da-
neben einer Aphrodite und einem Portrdt der Phryne von Praxiteles’
Hand. Wenigstens in der spaten Republik kamen Gebildete nicht wegen

" Eine fragmentarische Siegerliste (IG VII 1772) verbindet Elemente des musischen
mit solchen des gymnischen Agons, ohne Festnamen zu nennen. Die Namen der Sieger
weisen etwa hilftig auf rémische Biirger (C. Valerius, [T.] Flavii, {T.] Aelii) und auf
Griechen, einige aus anderen Stiidten der griechischen Welt. Dittenberger in IG datiert
aufgrund der Namen ins spdtere 2. Jh. n. Chr.: SCHACHTER, a. a. O. (oben Anm. 1) 218
Anm. 5 verbindet die Inschrift mit den Erotideia und folgt dem Datum Diftenbergers,
wihrend SEG 36,476 ,late 2nd cent. BC* datiert (wohl irrtiimlich). Ein T. Flavius ist vor
Vespasian im Osten kaum denkbar, T. Aelius fiihit auf Antoninus Pius: wenn auf diese
Uberlegungen Verlass ist, widerspricht die Inschrift Pausanias’ Trennung der beiden
Agone.

2 zur Lage vgl. SCHACHTER, a. a. O. (oben Anm. 1) 216.

2 yon Praxiteles kennt man zwei weitere Statuen des Eros, eine nicht weiter be-
kannte aus Bronze (Callistrat., Stat. 3) und die durch Miinzbilder bekannte Statue in Pa-
rion (Plin., Nat. hist. XXXVI 22); L. LACROIX, Les reproductions de statues sur les
monnaies grecques (Liége 1949) 315f
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der beiden Agone nach Thespiai, sondern wegen der Kunst,” und viel-
leicht auch wegen der Erinnerung an Romantik und Skandal: den Eros
hatte Praxiteles angeblich der Hetére Phryne — oder, in anderer Uberliefe-
rung, Glykera™ — fiir ihre Liebesdienste geschenkt, und sie hatte ihn in
Thespiai, woher sie stammte, dediziert, wo er nun neben der Aphrodite
und ihrer eigenen Portritstatue stand: Phryne ,.teilte den Tempel mit
Eros*“, wie Autobulos seinen Vater etwas spitz sagen lasst. M Zur Zeit, in
wc]cher der Dialog spielt, war Praxiteles’ Eros freilich bereits in Rom,
aufgestellt im Porticus der Octavia, und als Plutarch den Dialog schrleb
war dieser Eros zerstort, wohl durch den Brand von 80 n. Chr.”> Nero
hatte das Original nach Rom bringen lassen — zum zweiten Mal, nachdem
Claudius es nach einem ersten Raub durch Caligula wieder zurlickge-
schickt hatte.”® Die Thespider ersetzten das verlorene Werk des Praxiteles
durch eine Kopie des Atheners Menodoros, ,,die das Werk des Praxiteles
imitierte*.?” Das tat dem Ruhm des Heiligtums keinen Abbruch. Eine An-
gehorige der provinziellen Oberschicht, Procula Herennia, pries den Eros
in einem Epigramm, das sich an berithmten Vorbildern orientiert:®

ovtog "Epug £618ake néBovg. ad @dto Kdnpig:
10D o &po &N cuv épol dépEarto Tpakitéhng;

Dieser Eros lehrte die Sehnsucht. Kypris selber sagte: ,,Wo denn hat dich Praxiteles mit
mir gesehen?*

2 Cic., Verr. actio sec. 4,135; Strab. IX 2,25 C 410; vgl. KNOEPFLER, a. a. O. (oben
Anm. 1).

= Glykera Strab. 1X 2,25 C 410; das Verhiltnis der beiden Namen ist unklar, vgl. G.
LIPPOLD, «Praxiteles 41», RE XXI1 (1954) 1797.

2 Alciphr. IV 1; Paus. IX 27,5; Plut., dmat. 9,753F; Ath. XIII 59,561ab; das Epi-
gramm des Praxiteles AP XVI 204,

2 Zur Zerstorung durch einen Brand Paus. IX 27,3; der Porticus der Octavia wurde
80 und 191 nach Brinden restauriert, F. COARELLI, Guida Archeologica di Roma (Mai-
land 1974) 246. Vgl. K. GUTZWILLER, «Gender and Inscribed Epigram. Procula Heren-
nia and the Thespian Eros», TAPhA 134 (2004) 383418, hier 387.

% Paus. IX 27,3: er weiss auch, dass der Gott sich an beiden Kaisern bitter richte.
KNOEPFLER, a. a. O. (oben Anm. 1) versteht den Gaius in Pausanias’ Bericht nicht als
Caligula, sondern als C. Memmius — doch ldsst sich Claudius® Reaktion weit besser ver-
stehen, wenn er auf einen Kunstraub seines verfemten Vorgingers reagiert.

¥ Paus. IX 27,4; seine vergoldeten Fliigel storten Puristen, Iul,, or. 3,4 BIDEZ-CU-
MONT = 2,54BC HERTLEIN.

 GUTZWILLER, 4. a. O. (oben Anm. 25) 383-418; der Text publiziert von A. PLAS-
SART, BCH 50 (1926) 404f. Ob das Epigramm von der Basis dieser Kopie stammt, wie
Gutzwiller annimmt, muss angesichts der vielen Dedikationen im Tempel hypothetisch
bleiben.
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Kein Geringerer als der Kaiser Hadrian, der das Heiligtum so sehr forder-
te, dass die Thespider seinen Kult in den Agon einbezogen und ihn als
Erotideia Hadrianeia feierten, dedizierte seine Jadgbeute im Heiligtum,
mit einem Epigramm in sapphischen Elfsilblern:*

'Q noi 1o€dto KOmprdog Ayeing

Qeomaic ‘EAkaviciot voiny

Napxicoov nopd kijmov dvBéovia,

iAfoic- 10 8¢ o1 didwot H£Eo 4

dxpoBeiviov "Adpravog Gpxtov,

v od10g KAvev inndBev Toyhoog.

6V 8 0TH YGpv GvTl ToD COOPPOV

nvéotc ovpaviog an’ "Agpoditng. 8
Schiitze, Sohn der hellténenden Kypris, der du wohnst in Thespiai am Helikon, beim
blithenden Garten des Narkissos: sei huldvoll! Nimm an, was Hadrian dir gibt, das Fell

des Biren, den er selber totete vom Pferd aus. Du aber, zum Entgelt dafiir, voller Beson-
nenheit, hauche ihm Gunst ein von der Himmlischen Aphrodite.

Nicht die Wirren der Begierden also sucht Hadrian, sondern den Eros,
der von der himmlischen Aphrodite herkommt — jener Aphrodite, die
nach Platons Pausanias ,,nicht an weiblicher, sondern an méinnlicher Na-
tur teilhat (also richtet sich dieser Eros auf die Knaben), und die &lter und
somit ohne wilde Gewalt ist; also werden die, die von diesem Eros inspi-
riert werden, zum ménnlichen Geschlecht hingezogen, das von Natur ge-
setzter und besonnener ist“.*" Falls der Kaiser wirklich wihrend der Jagd
in Mysien, deren Beute er dediziert, Antinous kennenlernte, ist der
Wunsch noch pointierter.31 Die Debatte, die Plutarch im Amatorius fihrt,
ist also noch unter Hadrian nicht abgeschlossen — oder antwortet der Kai-
ser gar auf den Philosophen?

¥ G. KAIBEL, Epigrammata Graeca ex lapidibus collecta (Berlin 1878) Nr. 811; IG
VII 1818. — Vgl. E.L. BOWIE, «Poetry and Poets in Asia and Achaia», in: S. WALKER /
A. CAMERON (Hrsgg.), The Greek Renaissance in the Roman Empire, Papers from the
Tenth British Museum Classical Colloquium, BICS Suppl. 55 (London 1989) 200.

30 Plat., Symp. 181c; die Beziehung zu Hadrian ist offensichtlich. Kaibels ironische
Bemerkung zu cadepwv ~ gaudebit rara hac laude Amor, quo non imperitus esset opi-
nor, si melius Hadriano ad versum explendum vocabulum praesto fuisset — missversteht
das Epigramm so griindlich wie nur méglich. BOWIE, a. a. O. (obige Anm.) hilt das Epi-
gramm fiir das beste des Kaisers.

3 BOWIE, a. a. O. (oben Anm. 29), nach L. ROBERT, BCH 102 (1978) 440f.
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3. Das Kult-Aition: der Mythos von Narkissos

Hadrians Epigramm ist es auch, das die Erinnerung an den Garten des
Narkissos aufbewahrt: die Geschichte von Narkissos” Tod und Verwand-
lung ist das Aition des lokalen Kults. Erzihlt wird es bei Konon in einer
Form, die auf Alteres zuriickgeht, wie die Ubereinstimmungen mit Ovids
gleichzeitiger Erzahlung zeigen konnen;” freilich ldsst Ovid alles Lokal-
spezifische weg, das fiir Konon so wichtig ist, und fithrt die Nymphe
Echo ein, die mit Thespiai nichts zu tun hat.”* Nach Konon war Narkissos
ein schéner junger Mann, der alle Freier zurlickwies; dem einen, der
nicht locker liess — Ameinias — sandte er einen Dolch. Ameinias tétete
sich, nicht ohne Eros um Rache zu bitten: der Gott ldsst Narkissos sich in
sich selbst verlieben, wie er sein Bild in einer Quelle erblickt; aus Ver-
zweiflung {iber diese unerfiillbare Liebe totet er sich seinerseits. Aus sei-
nem Blut wichst der Narziss; ,,und damals beschlossen die Bewohner
von Thespiai, Eros zu ehren und zu verehren und ihm privat ebenso wie
offentlich zu opfern.*

Es ist unwichtig, ob die Narkissos-Geschichte erst sekundér von ei-
nem lokalen Dichter auf Thespiai bezogen wurde oder nicht — die Zwei-
fel am Alter stammen vor allem von daher, dass Narkissos’ Grab in Ere-
tria gezeigt wurde;** doch kennt Pausanias die Quelle des Narkissos in
der Chora von Thespiai.*® Wie immer die Entwicklung des Mythos ver-
lief: die Thespider bereits hellenistischer Zeit waren jedenfalls davon
{iberzeugt, dass er ihren Eros-Kult erkldren konnte. In seiner Motivik und
seiner gesellschaftlichen und institutionellen Verankerung reicht dieser
Mythos freilich weiter zuriick. Der Konflikt, der zum Tod des Narkissos
fiihrt, ist im Bereich der homoerotischen Liebe angesiedelt, was gesell-
schaftliche Verhiltnisse des archaischen und klassischen Griechenland
reflektiert; Ovid ebenso wie Pausanias haben dagegen einen heterosexu-
ellen Konflikt konstruiert, passend zu einer Zeit, in der der homoeroti-
sche Eros seine gesellschaftlich-institutionelle Verankerung und Recht-

32 Konon (FGrHist 26 F 1), Fab. 24; Ov., Met. 111 339-510. — Vgl. SCHACHTER, a. a.
O. (oben Anm. 10) 181f. und die Kommentare von F. BOMER ad loc. und bes. von M.K.
BROWN, The ,Narratives‘ of Konon. Text, Translation and Commentary of the ,Diege-
seis*, Beitrige zur Altertumskunde 163 (Miinchen 2002) 172-178.

3 Dasselbe Vorgehen etwa auch im Fall des Leukippos, den Ant. Lib. 16 (nach Nik-
ander) mit dem Leto-Kult in Phaistos aitiologisch verbindet, Ov., Met. IX 666-797 hin-
gegen aus allen lokalen Bindungen 18st, Iphis nennt und mit Isis verkniipft.

* Strab. IX 2,10 C 404; Prob. ad Verg., £cl. I 48 macht ihn zum Sohn des Ama-
rynthos von Eretria.

¥ Paus. IX 31,7; er kennt eine rationalisierende Version des Mythos, die ihm besser
gefallt.
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fertigung zu verlieren drohte, wie Plutarchs Amatorius vorfithrt. Die ent-
scheidende Parallele stammt aus dem Kult von Eros und Anteros in
Athen. Pausanias erzihlt den Kultmythos. Der junge Timagoras — der Na-
me weist auf die athenische Oberschicht — weist alle Liebhaber zuriick,
doch der Metoike Meles gibt nicht auf; Timagoras reagiert gehéssig: Me-
les solle besser von der Akropolis zu Tode springen. Wie Meles ge-
horcht, bereut Timagoras und springt ihm nach; die Metoiken errichten
an der Stelle einen Altar zu Ehren des Anteros, der erwiderten Liebe, der
mit dem Altar des Eros in der Akademie korrespondier‘[.3 6

Die Akademie ist hier als Gymnasion, nicht als Philosophentreffpunkt
wichtig: der Ort dieser ménnlichen Liebesbezichungen, denen Eros vor-
steht, ist eben das Gymnasion, zu dessen zentralen Gottern Eros gehor-

37 Zu solchen Beziehungen steht Plutarch kritisch, nicht anders als der
Roémer Cicero; Athenaios lehnt gar, Gbrigens im Gefolge Zenons von Ki-
tion, in einer allegorischen Auslegung des Kultes von Eros, Hermes und
Herakles im Gymnasion jeden Bezug des Eros auf die Sexualitit ab.*®
Zenon hatte die Rolle dieses Eros fiir die Wohlfahrt der Polis unter-
strichen; Athenaios baut dies aus und sammelt Zeugnisse fiir eine solche
Rolle des Eros,” die er bloss in einer Opposition zwischen Sexualitit und
Politik verstehen kann:

Die Spartaner opfern dem Eros vor der Schlacht, weil Sieg und He1 | auf der Freund-
schaft derjenigen beruht, die in der Phalanx nebeneinanderstehen.” Die Kreter ehren in

3 paus. I 30,1, anldsslich des Altars von Eros vor der Akademie. — Ob eine Bezie-
hung des Akropolis-Altars zum Heiligtum der Aphrodite und des Eros im Nordhang be-
stand, ist nicht klar.

3 Zum Kult des Eros im Gymnasion J. DELORME, Gymnasion. Etude sur les monu-
ments cons‘acres a l'éducation en Gréce des origines a I’Empire Romain, BEFAR 196
(P’lllS 1960); C. CALAME, L Eros dans la Gréce antique (Paris 1996), bes. 99-121
{«Eros au masculin: la polis»).

3 Cicero bei Lact., Inst. 1 20; Plut., 4mat. 5,751F; Ath. XIII 12,561d, mit Verweis
auf Zeno, SVF1F 263.

3% Nicht dass das hellenisierte Agypten die Instuition nicht kennen wiirde, vgl. D.
MONTSERRAT, «Mallocouria and Therapeuteria. Rituals of Transition in a Mixed Socie-
ty?», Bulletin of the American Society of Papyrologists 28 (1991) 43-49; B. LEGRAS,
«Mallokouria et mallocourétes. Un rite de passage dans I’Egypte romaine», Cahiers du
Centre G. Glotz 4 (1993) 113-127.

40 Vgl. auch den Kult des Eros im Hain von Leuktra, von dem Paus. III 26,5 eine
Wundergeschichte erzihlt: die Regenglisse schwemmen das Laub nicht aus dem Heilig-
tum. Das betont die Sakralitit des Raumes: nicht einmal der Regen entfernt, was dem
Gott gehért; entsprechende Sakralgesetze sind geldufig, vgl. etwa F. SOKOLOWSKI, Lois
sacrées des cités grecques (Paris 1969) Nr. 37 (Attika). 84 (Korope). 150A und B
(Kos); mehr ibid. S. 72. Den Gott deswegen mit der Vegetation zu verbinden (FASCE
1977, 21-24), greift entschieden daneben.
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der Schlachtordung die schonsten ihrer Birger und lassen sie dem Eros ein Opfer dar-
bringen, wie Sosikrates berichtet.*' In Theben besteht die sogenannte heilige Schar aus
Liebhabern und Geliebten, was die Erhabenheit des Gottes demonstriert, da diese Mén-
ner einen ehrenvollen Tod, nicht ein verworfenes und anstossiges Leben gewdéhlt haben.
Die Samier schliesslich, sagt Erxias in den Kolophoniaka,” weihten ein Gymnasion
dem Eros und nannten das darin abgehaltene Fest Freiheitsfest, Eleutheria.

Trotz seines zeitgebundenen Widerstandes gegen eine sexuelle Lesung
seiner Fakten, fiir den er sich auf Zeno beruft, versteht Athenaios diesen
Eros als den Gott, der fiir die Hoplitenpolis nicht allein der dorischen Po-
lis und ihr Funktionieren zentral ist: das Liebesverhaltnis der Biirgersol-
daten schafft die Grundlage fiir das enge Zusammenspiel der Einzelnen,
welches die Hoplitentaktik verlangt, und diese Grundlage wird im Gym-
nasion vermittelt, in der kdrperlichen Ertiichtigung ebenso wie in der ero-
tischen Bindung der Einzelnen;* dass dahinter weit archaischere Institu-
tionen stehen, soll hier nicht kitmmern.** Fiir unseren geographischen
Raum ist die thebanische Heilige Schar die entscheidende Parallele.
Wann immer der Narkissos-Mythos mit Thespiai verbunden wurde:
diese Verbindung fuBlt auf dieser funktionalen Beziehung. Deswegen sind
die Erotideia, in Athenaios’ Worten, fiir Thespiai das, was die Pan-
athenaia fiir Athen, die Olympia fiir Elis und die Halieia fiir Rhodos:*
das zentrale Fest der Polis. Und deswegen sind in ihrem Agon, wie die
Inschriften zeigen, die gymnastischen Disziplinen so wichtig. Wann im-
mer also der panhellenische Agon der Erotideia geschaffen wurde, seine
Schépfer griffen Anregungen und Ideologien auf, welche im Eroskult
von Thespiai seit archaischer Zeit angelegt waren. Der Kult des Eros und
sein Heiligtum sind mithin dlter, vielleicht betrichtlich dlter als der Au-
genblick im zweiten Jahrhundert vor Christus, als der Agon eingefiihrt
und dann in seiner Verkniipfung mit dem Kult der Dea Roma zu einem
zentralen Ausdruck der Politik Thespiais in hellenistischer Zeit gemacht
wurde. Doch sind diese homoerotischen, auf das Hoplitenheer ausge-

' FGrHist 462 F 7. — Korollar ist die archaische kriegerische Erziehung der jungen
Kreter, in der homosexuelle Liebe eine Schlisselrolle spielt (Ephoros, FGrHist 70 F
149); vgl. die Zusammenfassung bei J. BREMMER, Gdtter, Mythen und Heiligtiimer im
antiken Griechenland (Darmstadt 1996; engl. Originalausgabe Oxford 1994) 51-54.

* FGrHist 449F 1.

* Grundlegend sind E. BETHE, «Die dorische Knabenliebe. Ihre Ethik und ihre
Idee», Rh. Mus. 62 (1907) 43875 (auch in: H.K. SIEMS [Hrsg.], Sexualitit und Erotik
in der Antike [Wege der Forschung 605] Darmstadt’1994, 17-57; H. PATZER, Die grie-
chische Knabenliebe, Sitzungsbericht Frankfurt 19,1 (Wiesbaden 1982); K. DOVER
1978); vgl. auch den Beitrag von B. FEICHTINGER in diesem Band.

# Zur heiligen Schar Amat. 17,761BC mit Anm. 229 zur Ubersetzung.

# Ath., a. a. O. (oben Anm. 38).
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richteten Ziige des Eros bloB ein Teil der mit dem Kult verkniipften Er-
wartungen, ein Teil zudem, der im Lauf der hellenistischen Zeit und ihrer
gesellschaftlich-politischen Verdnderungen allméhlich in den Hinter-
grund trat. Was immer die historische Realitdt hinter der Geschichte um
Praxiteles, Phryne und den marmornen Eros war: als diese Geschichte
entstand oder als die darin geschilderten Ereignisse stattfanden, war Eros
durchaus auch Gott der heterosexuellen Liebe — hier freilich derjenigen
zwischen einem berithmten Bildhauer und einer ebenso berithmten Heta-
re. Die Existenz der Bilder des Praxiteles, nebenbei, beweist, dass Thes-
piai noch im spiteren vierten Jahrhundert wiederaufgebaut wurde; dass
das Heiligtum des Eros so spektakuldre Weihungen erhielt zu einem Zeit-
punkt, als die umliegende Stadt wenn nicht vollig zerstort, so doch dra-
stisch reduziert war, scheint unwahrscheinlich. Jahrhunderte spéter, als
der junge Plutarch und seine Frau dem Gott opferten, wurde er als zu-
stindig gesehen fiir die Behebung von Ehekrisen — und es ist diese Funk-
tion als Gott der heterosexuellen Liebe, auf der Plutarch in seinem Dialog
insistiert, und auf die Hadrian in seinem Epigramm gerade nicht eingeht.
In der Realitdt des 6ffentlichen und des privaten Kultes im Eros-Heilig-
tum von Thespiai kann der Gott nicht auf die eine oder andere Form der
Liebe eingeengt werden, genauso wie in der gesellschaftlichen Realitit
Griechenlands die Institutionen von Ehe und Gymnasion nebeneinander
existierten. Doch ist jedenfalls Plutarchs Dialog tiefer in den Realititen
und Ideologien des Eros-Heiligtums verankert, als Plutarch selber einge-
steht.

4. Der heilige Stein und der ,anikonische* Kult

In der Diskussion um das Alter des Eros-Kultes von Thespiai hat seit je-
her die Existenz eines ,Bildes‘ des Eros in der Form eines rohen Steines
eine wichtige Rolle gespielt. Pausanias nahm es zum Beweis fiir das hohe
Alter des Kultes:

Unter den Géttern haben die Einwohner von Thespiai von Anfang an den Eros am mei-
sten verehrt; sie besitzen als uraltes Kultbild einen unbearbeiteten Stein.*

Die Modernen sind fast alle Pausanias in der Einschitzung des hohen Al-
ters dieses Bildes gefolgt,”” in einer simplen evolutionistischen Lesung

* paus. IX 27,1 Bedv 8¢ ot Oeomielc Tindoy "Epota pdhiota €€ dpyiic, kot opr-
o &yapo tokotdtotév v dpyog Alfoc.

47 Ausnahme ist SCHACHTER, a. a. O. (oben Anm. 1) 217: ,It does not necessarily
follow that an aniconic image was also an old one; and, even if the stone which Paus-
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der Genese von Kultbildern aus blossen ,Steinfetischen‘.48 Seit der
grundlegenden Dissertation von Marinus Willem DE VISSER (1900) hat
das Dossier der nicht-anthropomorphen Bilder in der griechischen Reli-
gion eine bedeutende Rolle gespielt, wenigstens solange evolutionistische
Konstruktionen die Forschung dominiert haben.® Widerspruch artikuliert
sich erst langsam,” im Gefolge einer beginnenden Diskussion um die
Funktion von Bildern in den antiken Religionen, in der auch der Begriff
,Kultbild* problematisiert worden ist. Auf diese Diskussion kann hier
nicht eingegangen werden;”' hingegen mochte ich auf die Problematik
des Terminus ,anikonisch® hinweisen, der erst nach VISSER und ohne sein
Zutun sich allméhlich in der altertumswissenschaftlichen Diskussion ein-
gebiirgert hat. Der Terminus ist in seiner Verwendung unscharf, denn er
bezeichnet zum einen — sprachlich korrekt — ,anikonische Religionen®,
das heisst Religionen, welche keine Bilder ihrer iibermenschlichen We-

anias saw was an old one, there is no guarantee that it always went under the name
JEros*.*

* Der Ausdruck taucht gelegentlich in der Forschung auf; zu seinem Hintergrund
K.-H. KOHL, «Fetisch, Tabu, Totem. Zur Archdologie religionswissenschaftlicher Be-
griffsbildung», in: B. GLADIGOW/H.G. KIPPENBERG (Hrsgg.), Neue Ansiitze in der Reli-
gionswissenschaft (Miinchen 1983) 59-74.

* M.W. DE VISSER, De Graecorum diis non referentibus speciem humanam (Disser-
tation Leiden 1900); Buchausgabe als Die nicht menschengestaltigen Gétter der Grie-
chen (Leiden 1903). DE VISSER (1876-1930) machte Karriere nicht als Griizist, sondern
als Historiker asiatischer Religionen: 1917 trat er eine entsprechende Professur in Lei-
den an. Seither bes. H. HERTER, «Zum bildlosen Kultus der Alten», Wiener Studien 79
(1966) 556-572; B. NEUTSCH, «Vom Steinmal zur Gestalt. Zum Wandel griechischer
Gétterbilder am Beispiel Hermes, Eros und Aphrodite», in: B. OTTO/F. EHRL (Hrsgg.),
Echo. Beitrige zur Archiologie des mediterranen und alpinen Raums. Johannes B.
Trentin zum 80. Geburtstag, Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft 27 (Innsbruck
1990) 245-262. — Fiir Rom vgl. L. Ross TAYLOR, «Aniconic Worship Among the Early
Romansy, in: G.D. HADZSITS (Hrsg.), Classical Studies in Honour of J.C. Rolfe (Phila-
delphia 1931) 305-314; H.B. RIESCO ALVAREZ, Elementos Liticos y Arbéreos de la Re-
ligién Romana (Madrid 1993).

% Fiir Griechenland M. GAIFMAN, Beyond Mimesis in Greek Religious Art. Anico-
nism in the Archaic and Classical Periods (Dissertation Princeton 2005); der Diskus-
sion mit Frau Gaifman verdanke ich zahlreiche Anregungen, die ich in den folgenen
Anmerkungen nicht einzeln anfithren kann.

*! Bin ausgezeichneter Uberblick iiber die Problematik und die Forschungsgeschich-
te und ein interessanter Lésungsvorschlag bei T.S. SCHEER, Die Gottheit und ihr Bild.
Untersuchungen zur Funktion griechischer Kultbilder in Religion und Politik (Miinchen
2000); G. NICK, Die Athena Parthenos. Studien zum griechischen Kultbild und seiner
Rezeption, Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts, Athenische Abtei-
lung, 19. Beiheft (Mainz 2002); einen geistes- und literaturgeschichtlichen Uberblick
gibt D. TARN STEINER, /mages in Mind. Statues in Archaic and Classical Greek Litera-
ture and Thought (Princeton 2001).
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sen gestatten oder besitzen, zum andern — sprachlich fragwiirdig, und
ausschliesslich in der altertumswissenschaftlichen Debatte — ,anikoni-
sche®, das heisst nicht-anthropomorphe Bilder in einer Religion, welche
durchaus Bilder von Gottern und Heroen besitzt.”> Angesichts der Ambi-
valenz des Terminus sollte er in der altertumswissenschaftlichen Debatte
vermieden werden; im {ibrigen ist auch die absolute Bildlosigkeit von Re-
ligionen in der neueren Forschungen wohl zu Recht bestritten worden.”
Hier soll allein der Stein des Eros in Thespiai genauer angesehen wer-
den. Pausanias ist nicht nur der einzige Autor, der ihn als Tempelbild,
Gyohua, bezeichnet: er ist der einzige Autor, der iiberhaupt von einem
solchen Stein berichtet — wie er auch die einzige Quelle fiir die meisten
solcher Kultsteine im antiken Griechenland ist.”* Neben dem &yoduo des
Eros in Thespiai nennt er die Steine, welche ,,fiir Eteokles* vom Himmel
fielen und in Chariten- Helhgtum von Orchomenos verehrt werden, neben
einem &yakpo ovv Téyvn, einem anthropomorphen Bild aus Marmor;™
den unbehauenen Stein, der als dryoApo im Tempel des Herakles von Hy-
ettos Heilung spendet;s6 und die dreissig viereckigen Steine, welche ne-
ben dem Bild des Hermes in Pharai in Achaia standen und die von den
Einheimischen unter den Namen bestimmter Gottheiten verehrt wurden.”’
Neben diesen bei Pausanias als Kultobjekte und Bilder von Goéttern ge-
nannten Steinen erfahren wir andernorts vom schwarzen Stein von Pessi-
nus, ,,den die Einwohner als Mutter der Gétter ansahen und den die Ro-
mer in ihre Stadt holten,’® sowie von den ,géttlichen Steinen‘ (lapides qui
divi dicuntur) im Tempel der Artemis von Laodikeia in Phrygien, die an-
geblich von Heliogabal entfiihrt wurden.” Mit Ausnahme der von Paus-
anias genannten sind es mithin bloss noch anatolische, ungriechische Mo-

*2 Diese Ambivalenz hat T.N.D. METTINGER, No Graven Image? Israelite Anico-
nism in Its Ancient Near Eastern Context (Stockholm 1995) dazu gefiibrt, die Kategorie
des ,empty space aniconism‘ fir die Abwesenheit jedes Bildes (etwa im Tempel von Je-
rusalem) einzufiithren, ohne eine generelle Bildlosigkeit fiir die israclitische Religion po-
stulieren zu miissen.

53 Grundlegend D. FREEDBERG, The Power of Images. Studies in the History and
Theory of Response (Chicago 1989) Kap. 4 (,,The Myth of Aniconism®).

™ Vgl. DE VISSER 1900, 37 (oben Anm. 49). — Ein archiologisches Dossier bei U.
KRON, «Heilige Steine», in: H. FRONING/T. HOLSCHER/H. MIFLSCH (Hrsgg.), Koiinos.
Festschrift fiir Erika Simon (Mainz 1993) 56-70.

% Paus. IX 38,1.

* Paus. IX 24,3.

*7 Paus. VII 22,4.

8 Liv. XXIX 11,7 sacrumgque iis lapidem quam matrem deum esse incolae dicebant;
Arnob., Adv. gent. VI 49.

%% Ael. Lampr., Hist Aug.: Heliog. 28. — Die Probleme solcher Angaben in der Hist.
Aug. sind notorisch.
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numente, welche in den Quellen auftauchen. Unterdessen ist archéologi-
sches Material dazugekommen; in keinem Fall dieser ,heiligen Steine*
freilich handelt es sich um ein Kultbild.”

Pausanias seinerseits hat ein Interesse an diesen Steinen, das iiber die
Neugier des Cicerone (der er sowieso nicht ist) weit hinausgeht: sie fligen
sich in eine evolutionistische Theorie von Bildentwicklung. Das Bild des
Herakles in Hyettos ist ein Stein ,,nach alter Art“; die dreissig Steine von
Pharai fithren ihn dazu, dies auszufiihren: ,,In noch &lterer Zeit wurden
sogar von allen Griechen unbehauene Steine anstelle von Bildern ver-
ehrt**' Pausanias ist nicht allein mit dieser Theorie: ein halbes Jahrhun-
dert vorher hatte Clemens von Alexandria behauptet, dass die &ltesten Zi-
vilisationen Steinsdulen und Hélzer als Bilder verehrten, dass darauf der
noch bei manchen Barbaren feststellbare Kult von Objekten gefolgt sei,
und erst dann die Herstellung anthropomorpher Bilder.”” Eine ganz ande-
re evolutionistische Theorie findet sich bei Varro: darnach hitten die Ro-
mer urspriinglich keine Kultbilder besessen, und die Einfiihrung des er-
sten Jupiterbildes sei unter etruskischem Einfluss unter Tarquinius Pri-
scus erfolgt.”® Varro bedauert diese Entwicklung: bei ihm steht die Theo-
rie im Kontext einer philosophischen Theologie, welche den Bildern kri-
tisch gegeniibersteht, weil sie den Zugang zur wahren Natur des Gottli-
chen verstellen; das geht auf Heraklit zuriick, war aber besonders bei Ze-
no wichtig, die aber beide noch keine evolutionistische Theorie konstru-
jerten.®® Pausanias’ Motivation ist weniger theologisch als antiquarisch:
er sucht das alte und authentische Hellas.”> Aus demselben Grund ver-

0 KRroN, a. a. O. (oben Anm. 54). — Ob der Fels mit der Inschrift EP am ,pozzo
sacro* von Velia mit Eros zu verbinden ist, wie dies M. NAPOLI, Fiihrer durch die Aus-
grabungen von Velia (1973) 16 und v.a. B. NEUTSCH, «Zum Eros-Brunnen von Elea»,
in: @1diag Xdpiv. Miscellanea di Studi Classici in Onore di Eugenio Manni (Rom
1980) Bd. V 1618 tun, scheint mir alles andere als sicher, und selbst wenn man dies tut,
haben wir es weder mit einem unbehauenen Stein wie in Thespiai noch gar mit einem
anikonischen Kultbild zu tun, wie dies Neutsch behauptet.

! paus. IX 24,3 kot 1o dpyoiov; VII 22,4 ta 8¢ €1 nadondtepa kol 10lg TGG1
“EAnot T Bedv vl dyadpudrov elyov &pyol Aibot.

2 Clem. AL, Strom. 1 24,164 (Siulen anstelle von Bildern). Protr. 4,46 (Sdulen und
Hol-zer; zur Herleitung des Ausdrucks Xoanon vgl. A.A. DONOHUE, Xoana and the
Origins of Greek Sculpture, American Classical Studies 15 [Atlanta, Gia. 1988]);
unbehauene Steine kommen bei Clemens nicht vor.

9 Varr., Ant. rer. div. fr. 18 CARDAUNS, aus Aug., Civ. IV 31, vgl. auch fi. 22 und
Logistoricus Curio fr. 1. Eine verwandte Theorie bei Clem. Al., Protr. 4,46f. und Strom.
V 14,1084 (aus Antisthenes).

 Heraklit, VS 22 B 5; Zeno, SVF 1 fi. 264.

08 Vgl. bes. J. ELSNER, «Pausanias. A Greek Pilgrim in the Roman World», Past &
Present 135 (1992) 3-29.
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zeichnet er die zahlreichen wunderwirkenden altertiimlichen Bilder, wel-
che in der Forschung den Anstoss zum Terminus Xoana gegeben ha-
ben,® oder die Reliquien der Heroenzeit, die in den Tempeln aufbewahrt
und vorgefiihrt werden,”” und widmet der heroischen Friihgeschichte der
einzelnen Landschaften und Stidte so viel Raum.” Thespiai war fiir
Pausanias ein ganz besonderer Fall: nachdem Nero den Eros des Praxite-
les entfiihrt und die Einwohner ihn durch eine ,moderne® Kopie ersetzt
hatten, gibt ihm der Stein des Eros die Gelegenheit, diesen Verlust an au-
thentischer klassischer Kunst durch die Gegenwart von etwas weit Alte-
rem zu kompensieren.

Ob ihm dabei die Thespider bereits behilflich waren, I4sst sich ebenso-
wenig feststellen wie woher dieser Stein stammte. Plutarchs Schweigen
(nicht bloss im Amatorius) ist bemerkenswert: er hat ein Interesse an al-
tertimlichen Bildern, welche zu einer allegorischen Lesung einladen.”
Das heisst nicht, dass der Stein nicht schon zu Plutarchs Zeit im Heilig-
tum aufbewahrt wurde, sondern allein, dass er damals noch nicht als ar-
chaisches Bild des Eros verstanden wurde.

Man kann vielleicht noch einen Schritt weitergehen. Es war die Rede
von der Verwurzelung des agonistischen Eros in der Welt der archai-
schen Hoplitenpolis und ihrer Institutionen. In diesem Kontext finden
sich Riten, welche das erste Opfer eines neuen Burgers im entsprechen-
den Heiligtum mit der rituellen Setzung eines Steinmals verbinden; ich
hatte dies fiir das Apolloheiligtum von Metapont herauszuarbeiten ver-
sucht und andere Orte, die mit demselben Ritualkreis zu tun haben,
herangezogen.” In der Kaiserzeit sind derartige Riten langst vergessen,

% Von F.M. BENNETT, «Primitive Wooden Statues Which Pausanias Saw in
Greecew, Classical Weekly 10 (1917) 82-86 bis DONOHUE, a. a. O. (oben Anm. 62) oft
diskutiert.

% Bine Fallstudie bei T.S. SCHEER, «Ein Museum griechischer ,Frithgeschichte® im
Apollontempel von Sikyon», Klio 78 (1996) 353-373.

% Vgl. u.a. C. CALAME, «Logiques du temps légendaire et de ’espace cultuel selon
Pausanias. Une représentation discursive du panthéon de Trézeney», in: V. PIRENNE-
DELFORGE (Hrsg.), Les panthéons des cités des origines a la Périégése de Pausanias,
Actes du Colloque organisé a 1’Université de Liége du 15 au 17 mai 1997 (2° partie),
Kernos, suppl. 8 (Liége 1998) 149-63.

% Die Dokana der spartanischen Dioskuren De frat. am. 1,478A; altertiimliche Her-
men An seni 28,797F; ein ohrloser Zeus auf Kreta De Is. 75,381D. Demgegeniiber geht
er auf die Allerweltsattribute des Eros (Fliigel, Pfeil und Bogen) nicht ein.

" F. GRAF, «Apollon Lykeios in Metapont», in: Acts of the VIIth International Con-
gress of Greek and Roman Epigraphy (Athen 1981) Bd. II 242-245; aufgenommen von
B. BERGQUIST, «A Particular, Western Greek Cult Practice? The Significance of Stele-
Crowned, Sacrificial Deposits», Opuscula Atheniensia 19 (1992) 41-47. — Ich hatte u.a.
auch die Felsinschriften aus dem Apollonheiligtum von Thera herangezogen, denen
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doch die Steinmale (oder wenigstens das eine oder andere) mogen sich
im Heiligtum erhalten und zur Umdeutung eingeladen haben. Sie zum al-
tertiimlichen Bild des Gottes zu erkléren, ist vielleicht Resemantisierung
eines Kultsteins in einer Epoche, welche nach den Traditionsbriichen der
spithellenischen und frithkaiserzeitlichen Epoche nach Spuren ihrer Tra-
dition sucht. Freilich ist die Demonstration derartiger Traditionserfindun-
gen in der Kaiserzeit immer noch ein dringendes Desiderat der For-
schung.

5. Der kosmogonische Eros des Hesiod

Dass ausgerechnet der Dichter, der aus dem Umland von Thespiai
stammt, Hesiod von Askrai, den Eros als kosmogonische Potenz ganz zu
Beginn seiner Theogonie ansetzt, hat schon immer erstaunt und zu Dis-
kussionen gefiihrt, ob sich der Dichter durch den lokalen Kult habe be-
einflussen lassen.”' Notwendig ist eine derartige Annahme nicht: sobald
die Kosmogonie sich nach orientalischem Muster als Theogonie durch
das Mittel der heterosexuellen Zeugung und Geburt entwickelt, ist es fast
zwingend — wenn man denn wie Hesiod das theogonische Geschehen jen-
seits der Narrativitit auch logisch durchdringt —, die géttliche Potenz, die
fiir Sexualitit zustindig ist, an den Anfang dieser Entwicklung zu stel-
len.” Hesiods Mittel der Personifikation wiirde dies iiberdies nahelegen,
selbst wenn kein einziger Kult des Eros existieren wiirde. Kommt dazu,
dass die dffentliche religitse Funktion des Eros in Thespiai, soweit wir
dies fiir die archaische und klassische Zeit {iberhaupt feststellen kdnnen,
nicht oder nicht allein im Bereich der heterosexuellen Beziehungen ver-
ankert war, dass vielmehr der Bereich der homoerotischen ménnlichen
Bindungen ebenso bedeutsam war, wenn nicht sogar bedeutsamer: das

GAIFMAN, op. cit. (oben Anm. 50) ein ausgezeichnetes Kapitel mit neuem Material wid-
met.

7! Plutarch zitiert die Hesiodstelle Amat. 13,765F und entwickelt 24,770AB eine
kosmische Rolle des Eros (s. Anm. 429 zur Ubersetzung). Zum kosmogonischen Eros
vgl. J. RUDHARDT, Le réle d "Eros et d’Aphrodite dans les cosmogonies grecques (Paris
1986); I.-P. VERNANT, «Un, deux, trois. Eros», in: M.-M. MACTOUX/E. GENY (Hrsgg.),
Mélanges Pierre Lévéque 1 (Paris 1988) 293-306; CALAME, a. a. O. (oben Anm. 37)
199-225.

2 Es ist bekannt, dass keine der orientalischen Kosmogonien eine mit Eros verwand-
te Potenz einfiihrt; Ishtar oder Hathor hat, genau wie Aphrodite, nirgends eine kosmogo-
nische Rolle. Plutarchs Behauptung, dass die platonische doppelte Aphrodite mit einem
doppelten Eros der Agypter zusammengehe (4mat. 19,764B), ist wohl Autoschediasma
auf dem Hintergrund der gelufigen Rolle Agyptens als Inspiration fiir Platon.
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warnt davor, den thespidischen Eros allzu vereinfachend mit der hetero-
sexuellen Fortpflanzung zu verbinden. Diese Komplexitéit des Gottes hilt
sich auch in der so ganz anderen Gesellschaft der frithen Kaiserzeit, frei-
lich nun in einer ganz anderen Funktion: der neuverméhlte Plutarch und
scine Ehefrau suchen das Heiligtum des Eros nicht etwa auf, um den Gott
um Kindersegen zu bitten, sondern wegen Problemen in der Ehe von
Plutarchs Schwiegereltern.



Eros in Plutarchs moralischer Psychologie

Jan Opsomer

1. Polysemie des Erosbegriffs

Dass in Plutarchs' Amatorius Epog (Eros) die Dialoghandlung mafigeb-
lich bestimmt sowie auch den Gegenstand der Gespriche bildet, wird
wohl niemand bestreiten. Von vornherein ist aber keineswegs klar, was
die unterschiedlichen Gesprichspartner jeweils genau unter Eros verste-
hen, denn dieser Begriff zeichnete sich auch in der Umgangssprache
durch eine gewisse Unschérfe aus. Diese semantische Vagheit fiihrt un-
vermeidbar zu Ubersetzungsschwierigkeiten. Auch wenn das womadglich
noch vieldeutigere ,,Liebe in vielen Kontexten bestimmt als eine richti-
ge Ubersetzung gelten darf, kann nicht von einer vélligen Deckungs-
gleichheit beider Begriffe ausgegangen werden.

Trotz der umgangssprachlichen Unschérfe ldsst sich doch ein einheit-
licher Kern der unterschiedlichen Verwendungsweisen ausmachen. Inso-
fern es sich nicht direkt um den Gott bzw. den Daimon Eros handelt und
auch nicht die aus Platons Symposion, insbesondere aus der Diotima-Re-
de bekannte metaphysische Umdeutung des Eros die herkémmlichen Be-
deutungen verdriangt hat, sondern der Eros in zwischenmenschlichen Be-
ziehungen gemeint ist, ldsst sich die folgende minimale Begriffsbestim-
mung formulieren:” Eros bezeichnet einen seelischen Zustand des hefti-
gen Verlangens oder Begehrens, des Hingezogenseins, und zwar jeweils
nur zu einer einzigen® Person (in der platonischen metaphysischen Um-
deutung wird diese Person ersetzt, bzw. erginzt durch die Wahrheit, die
Idee des Schonen, oder das gesamte Ideenreich). Eros ist somit, indem er
auf eine Vereinigung hinwirkt, ein dynamisches Prinzip und wird oft von
einer gewissen Heftigkeit gekennzeichnet, die im Gegensatz zum aphro-
disischen Moment steht, das eher im Genuss dieser Vereinigung oder in

! Deutschsprachige Einfithrungen zur Philosophie Plutarchs finden sich in FERRARI
2000 und HIRSCH-LUIPOLD 2000, 15-25.

*S. H. GORGEMANNS, Einfiihrung zu diesem Band, Anm. 52.

3 Vgl. 18, 763B. wo die Exklusivitit der Beziehung von der anderen Seite her betont
wird: viele sehen denselben Kérper, aber nur einer wird von dessen Schonheit ergriffen.
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deren Erfiillung besteht.* Am ehesten entspricht Eros noch dem semanti-
schen Wert des Stammes ,,liebe” im Wort ,,Verliebtheit”, oder dem Wort
love im Ausdruck to be in love.’ Eros hat aber wenig mit Liebe im Sinne
der christlichen agape® oder mit Liebe zwischen Kindern und Eltern’ zu
tun. Der Hauptgrund scheint darin zu liegen, dass in diesen beiden Fillen
die Liebe in einem friedlichen Zustand des Vereint-Seins besteht, und
nicht in einem Streben oder Begehren aus einer Empfindung des Mangels
heraus.

Wenngleich eine im altgriechischen Sinn ,.erotische” Beziechung oft
eine sexuelle Dimension hat, gehort das Sexuelle nicht zur allgemeinen
Begriffsbestimmung des Wortes. Sonst hitte beispielsweise Protogenes
nicht behaupten koénnen, die Knabenliebe habe nichts Sexuelles (5, 752
A). Dies wird bestitigt, wenn man die Aussagen von Philosophen unter-
schiedlicher Gesinnung nebeneinander stellt. Es stellt sich heraus, dass
Verliebtheit, Geschlechtsverkehr, Heirat und Fortpflanzung nicht unbe-
dingt miteinander zu tun hatten.® Es war z.B. moglich, Eros ohne Ge-
schlechtsverkehr zu propagieren (so Sokrates in seiner zweiten Rede in
Platons Phaidros), oder umgekehrt Sex ohne Eros (so die Kyniker, die
frithen Stoiker, Lukrez), eine Heirat zum Zweck der Fortpflanzung (Anti-
sthenes, Lukrez), oder auch eine Heirat ohne Geschlechtsverkehr (Por-
phyrios) und schlieBlich Geschlechtsverkehr ohne Fortpflanzungsabsich-
ten und sogar unter bewusster Vermeidung der Schwangerschaft (z.B. fir
die dlteren Biirger in Platons Politeia). Nur Fortpflanzung ohne Ge-
schlechtsgemeinschaft war in der Antike aus evidenten Griinden unmog-
lich. Auf der anderen Seite haben unterschiedliche Philosophen auch im-
mer jeweils bestimmte dieser Dimensionen und Aspekte miteinander ver-
bunden. Plutarch unterscheidet sich von den meisten antiken Philoso-
phen, indem er Verliebtheit (Eros) und Sexualitit zu wichtigen Bestand-
teilen einer gelungenen Ehe erklirt und zudem deren Erfiillung nicht nur

* TH. BUCHHEIM, «Erds». in: CHR. HORN/CHR. RAPP (Hrsg.). Wdrterbuch der
antiken Philosophie, Beck’sche Reihe (Miinchen 2002) 153. Vgl. KUHN/NUSSER 1980,
Art. ,Liebe® (nicht Eros!): ,,Der Begriff <L.> meint: (a) die einheitsstiftenden
Beziehungen zwischen beseelten oder als beseelt gedachten Wesen und ist daher
verwandt mit Freundschaft; (b) die empfundene, auf solche Vereinigung hinwirkende
Kraft und ist daher verwandt mit Begehren. Verlangen, Erstreben.” Es ist die zweite
Bedeutung, die dem Erosbegriff entspricht.

* SORABJI 2000, 277 iibersetzt den Titel unseres Werks als On Being in Love.

¢S. dazu den Beitrag von W.G. JEANROND in diesem Band.

7 Zur Bezeichnung dieser Beziehung wird eher giAia verwendet. S. dazu M.C.
NUSSBAUM. The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philoso-
phy (Cambridge 1986) 354. Vgl. auch Amat. 16, 758C-D.

# SORABJI 2000, 273287 bietet einen Uberblick mit den wichtigsten Referenzen.
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im Bereich der Fortpflanzung oder der Optimierung dkonomischer Ver-
hiiltnisse sieht, sondern vor allem in gegenseitiger Zuneigung, Hingabe
und liebevollem Umgang (23, 769A-B).

Trotz der dialogischen Vielstimmigkeit und des vom Autor kiinstlich
erzeugten Eindrucks eines durch die unerwarteten Handlungsperipetien
unberechenbaren Gesprichsverlaufs zeichnet sich im Amatorius allméh-
lich ein einheitlicher Erosbegriff ab. Plutarch bemtiht sich zu zeigen, dass
das erotische Streben fiir Ménner und Frauen, in heterosexuellen wie in
homosexuellen Beziehungen®, grundsitzlich eine identische Erfahrung
darstellt. Wenn es sich um wahre Liebe handelt, ist diese Erfahrung et-
was Ubermenschliches, d.h. Géttliches, was fiir Plutarch bedeutet, dass
sie von einem Gott verursacht wird. Die beiden Formen der Erotik, die
am Anfang des Gespréchs in schroffe Gegeniiberstellung gesetzt waren,
seien lediglich unterschiedliche Auspragungen desselben seelischen Phi-
nomens. Plutarch lehnt keine von beiden ab; aber, obwohl er die homo-
sexuelle Liebe in den umfassenderen allgemeinen Erosbegrift einschliefit
und die Einheitlichkeit des Eros betont, argumentiert er, dass nur eine he-
terosexuelle, genauer, eine eheliche Beziehung" die Bedingungen eines
wahren Eros zu erfiillen vermag." Die Eigentiimlichkeit des Amatorius
beruht auf der Vereinigung zweier Problemkreise, die unterschiedlichen
literarisch-philosophischen Traditionslinien angehdren: den Schriften
,,Uber Eros* und ,,Uber die Ehe“."” Plutarchs eigene Antwort ist im We-
sentlichen damit bereits gegeben: Der wahre Eros verwirklicht sich am
besten — unter Einbeziehung der geschlechtlichen Dimension" und im

° D.h. in Beziehungen, die man traditionellerweise als Frauenliebe und Knabenliebe
bezeichnet. Diese Bezeichnungen implizieren an sich schon den Gesichtspunkt des er-
wachsenen Mannes. An sich wiirde nichts dagegen sprechen, Ismenodoras Liebe fiir
Bakchon als Knabenliebe und die sapphische Liebe als Frauenliebe zu bezeichnen. In
diesem Beitrag verwende ich trotzdem gelegentlich die Termini Knaben- bzw. Frauen-
liebe in ihrem herkdmmlichen Sinn, der dem Wortgebrauch im Amatorius librigens ent-
spricht.

" Heterosexuelle Beziehungen auBerhalb der Ehe kommen bei Plutarch nur am
Rande vor. Man liest etwa in 16, 760CD, dass auch Beziehungen zu Prostituierten den
Cha-rakter von Eros haben kénnen. 21, 767E wird die eheliche Treue betont. In den
Coni. praec. 16, 140B ermahnt Plutarch die Frau zur Toleranz gegen Seitenspriinge des
Man-nes, billigt diese aber durchaus nicht.

" FOUCAULT 1984, 229-230, 237-238 (deutsch: 253-256, 263-265); FRAZIER 1998,
5-6. Zu Plutarchs und Platons Ablehnung des homosexuellen Geschlechtsverkehrs s.
RisT 2001, 567.

12§ H. GORGEMANNS, Einfiihrung zu diesem Band. Abschnitt 4; CRAWFORD 1999;
FRAZIER 1998, 4.

B Vgl, Amat. 13, 756D-E: 23, 769A. Als Platoniker verurteilt Plutarch die stoische
Ablehnung des korperlichen Aspektes, d.h. ,einen Eros ohne Aphrodite™: s. De comm.
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Zeichen der gegenseitigen Zuneigung — innerhalb einer harmonischen
Ehe.

Bevor er diese Auffassung in den letzten Kapiteln unseres Dialogs
von seinem jiingeren Selbst als Gesprachsteilnehmer in einer eindrucks-
vollen Rede entwickeln ldsst,* versuchen andere Dialogpersonen wih-
rend der ziemlich erratisch verlaufenden Diskussionen ihre eigenen, di-
vergierenden Erosauffassungen geltend zu machen. Aufgrund der unter-
schiedlichen Hintergriinde der Gesprichsteilnehmer sollte es nicht ver-
wundern, dass diese nicht immer das Gleiche unter dem Wort Eros ver-
stehen und dass moglicherweise sogar inkompatible Erosbegriffe vorlie-
gen. Im Laufe des Gespriachs werden verschiedene Auffassungen er-
wihnt, spezifiziert, abgelehnt oder modifiziert, was nicht immer auf sys-
tematische Weise und mit analytischer Klarheit und Schirfe geschieht.
Unter der Oberfliche des Streitgesprichs zwischen den Verteidigern der
homosexuellen und der heterosexuellen Liebe werden heterogene und
schwierig miteinander zu vereinbarende Erosbegriffe gegeneinander aus-
gespielt. Eine in Platon vorkommende, eigentlich aber das gesamte anti-
ke Denken tiber Eros kennzeichnende Unterscheidung,15 die dem ambiva-
lenten Charakter der Erotik Rechnung trigt, wird dabei von den Ge-
spriachspartnern angewendet: die zwischen einem guten und einem
schlechten, bzw. einem wahren, heilsamen, gottlichen Eros einerseits und
einem krankhaften, iiblen und zerstorerischen andererseits. Damit ist aber
noch nicht gesagt, wie das Verhéltnis zwischen diesen entgegengesetzten
Ausrichtungen genau zu deuten ist.

In einem anderen Werk gibt es einen Hinweis auf eine systematische-
re Behandlung dieser Fragen seitens Plutarchs. Es handelt sich um die
verloren gegangene Schrift Uber Eros (Iept £pwrtoc), von der dank Sto-
baios einige Fragmente iiberliefert sind. Fragment 135 SANDBACH' ent-
hilt offensichtlich eine Zusammenfassung einer Erdrterung, in der unter-
schiedliche geldufige Erosbegriffe referiert und ihre gegenseitigen Ver-
hiltnisse genauer bestimmt wurden. Je nach Ansicht wird Eros entweder

not. 28, 1073C und M. CASEVITZ/D. BABUT, Plutarque. Euvres Morales XV 2 (Paris
2002) 250-251, Anm. 411. Umgekehrt bedarf die Sexualitdt auch des Eros. d.h. der Lie-
be: s. Amat. 16, 759E-F; 19, 764D.

" Bs ist plausibel. dass der Autor eine ironische Distanz zur vorbehaltslosen Begei-
sterung seines jlingeren Alter Ego intendiert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass er nicht
grundsitzlich mit den von diesem verteidigten Auffassungen einverstanden wire. Der
Vergleich mit anderen Schriften unseres Autors ldsst es m.E. zu, mit groBer Wahr-
scheinlichkeit die vom jungverheirateten Plutarch vertretenen philosophischen Auffas-
sungen mit denen des Autors gleichzusetzen; s. GORGEMANNS, Einfithrung S. 6 und 21.

¥ S. SORABJI 2000, 273-287.

1 Stob. IV 20.67, S. 468, 14-469, 3 Hense. S. FRAZIER 2003.
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(1) als Krankheit (vococ),

(2) als Begierde (¢miBopia),

(3) als Freundschaft (¢iiia),

(4) als Wahnsinn (povic),

(5) als ,,so0 etwas wie eine gottliche oder daimonische Be-
wegung der Seele® (Be16v T klvnuo thg yoyig kot
donpdviov),

(6) oder schlieBlich ,,ohne Umschweife als ein Gott* (¢iv-
Tepug Bedv)

bezeichnet.

Plutarch entscheidet die Frage nach der Wesensart des Eros folgender-
maBen: den anfangenden Eros (10 dpyduevov)'’ betrachte man zu Recht
als (2) eine Begierde, den {ibermiBigen (10 brepPaiiov) als (4) Wahn-
sinn, den wechselseitigen (10 dvtiotpoeov) als (3) Freundschaft, den
zum Jimmerlichen neigenden (10 toamewdtepov) als (1) ein Siechtum
(éppwotia) und den, der einen gliicklichen Lauf nimmt (10 ednuepodv),
als (5) eine Gotterfiilltheit (évBovoiaoudv). Wihrend sich die ersten fiinf
Bezeichnungen, die in Plutarchs Losung alle berticksichtigt werden, auf
seelische Zustidnde beziehen (wobei die pilia'® einen seelischen Zu-
stand, dem eine dhnliche Gesinnung bei anderen Personen entspricht,
darstellt), weist die nicht explizit in Plutarchs Antwort vorkommende Be-
zeichnung des Eros als Gott schlechthin tiber den Rahmen des Psycholo-
gischen auf ein auflerhalb unseres Selbst befindliches Wesen hinaus. Im-
plizit ist der Gedanke eines Gottes, bzw. Daimons schon anwesend, da
der Autor in seiner Antwort kiinstlerische Abbildungen des Eros, d.h. ei-
nes als einer Person gedachten Wesens, erwéhnt. Selbstverstindlich liegt
es nahe, dass die Gotterfiilltheit buchstiblich verstanden wird (5) und so-
mit auf eine héhere, sie verursachende Macht (6) verweist.”

Ob dabei dieses hohere Wesen als ein Gott oder lediglich als ein Dai-
mon betrachtet werden soll, lisst der Autor hingegen offen.” Im Amato-
rius argumentiert die Dialogperson Plutarch allerdings ohne Bedenken
fiir die Gottlichkeit des Eros. In einer platonischen Perspektive mag dies
verwunderlich erscheinen, denn in Platons Symposion stellt die weise
Mantineerin Diotima ihn ausdriicklich als einen Daimon, d.h. als einen

'" Das Entstehen sowie das hartndckige Fortdauern der erotischen Begierde wird in
[epi #pwrog fr. 137 beschrieben.

" Die piAic, die zundchst aufer Betracht gelassen wird, spielt im Amatorius in der
Gestalt der ebvowe eine wichtige Rolle.

S Amat. 16, 758E.

* vgl. Plot. Enn. 3,5 [50] Iept £pwrtog, iiber die Frage. ob Eros als ein Gott, ein
Daimon oder als ein Affekt betrachtet werden soll.
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Mittler zwischen Géttern und Menschen dar. Plutarch hétte sich aber auf
den Phaidros berufen konnen, wo Sokrates zum Anfang seiner berihm-
ten Palinodie Eros als ,einen Gott oder etwas Gottliches® (Bedg §i 11
Belov, 242F) bezeichnet” und ohne Vorbehalt vom gottlichen Ursprung
der erotischen Begierde zu reden scheint. Plutarch insistiert offensicht-
lich hauptsichlich dort auf dem Unterschied zwischen Goéttern und Dai-
monen, wo es gilt, die Bezeichnung boser Méchte als Gétter zu vermei-
den.” Da im Kontext des Amatorius die hdhere Macht, von der die Rede
ist, ohnehin positiv bewertet wird, liegt ihm offenbar nicht viel an deren
genauerer Bestimmung. Jetzt aber wollen wir unsere Aufmerksamkeit
auf die innerseelischen Formen des Eros richten. Dazu ist es jedoch er-
forderlich, Plutarchs Seelenauffassung sowie seine Theorie der ethischen
Tugenden in ihren Grundziigen zu erdrtern.

2. Plutarchs moralische Psychologie

Die Seele besteht nach unserem Autor aus einer rationalen und einer
irrationalen Kraft. Als guter Platoniker kennt er natiirlich die berithmte
platonische Dreiteilung der Seele und argumentiert, nicht zu Unrecht,
dass auch fiir Platon die Zweiteilung fundamentaler war als die Dreitei-
lung > Als wichtigster Text fiir die platonische Seelenlehre sowie fur die
platonische Philosophie iiberhaupt gilt Plutarch und seinen Zeitgenossen
der Timaios. Die menschliche Seele versteht Plutarch als Teil oder eher

2 FRAZIER 1998, 8: J.P. HERSHBELL, «Plutarch’s Portrait of Socrates», lllinois
Classical Studies 13 (1988) 373; MARTIN 1984, 83; RIST 2001, 571-572. Die
Bezeichnung des Eros als Gott stellt also keineswegs einen Grund dar, mit HIRZEL
1895.11 233 die Echtheit des Amatorius in Zweifel zu ziehen.

28 De ls. et Os. 46, 369D-E; De E 21, 394A; De def. orac. 13, 417A; 15, 417E;
21,421C-E. Vgl. De lat. viv. 6, 1130A.

3 De virt. mor. 3, 441E-442A. Platon unterscheidet grundsétzlich zwischen einem
rationalen und einem irrationalen Teil. Letzterer umfasst die émiBupio und das Bupo-
£18ég. Dies fiihrt im vierten Buch der Politeia zu der beriihmten Dreiteilung. Die grund-
sitzlichere Zweiteilung findet sich in Tim. 41C6-D2; 69C3-D6; 90A2-C6; Polit. 309
C1-3; Leg. 1, 644D7-645C6. S. auch A. GRAESER, Probleme der platonischen Seelen-
teilungslehre. Uberlegungen zur Frage der Kontinuitdt im Denken Platons, Zetemata 47
(Miinchen 1969) 86-88. 103-105; TH. TRACY, Physiological Theory and the Doctrine of
the Mean in Plato and Aristotle, Studies in Philosophy 17 (Chicago 1969) 101-106, 123
—124. Eine von der traditionellen Deutung abweichende Auffassung vertritt C. BOBO-
NICH, Plato’s Utopia Recast. His Later Ethics and Politics (Oxford 2002), insb. S. 258~
259.
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als Abbild der Weltseele.™ Strukturell ist sie mit jener identisch, jedoch
unterscheidet sie sich hinsichtlich der geringeren Reinheit ihrer Konstitu-
enten.”

Aufgrund der Strukturdhnlichkeit sieht Plutarch sich berechtigt, Pla-
tons Beschreibung der demiurgischen Herstellung der Weltseele auf un-
sere Seelen zu iibertragen. Der diesbeziiglichen schwierigen Stelle aus
dem Timaios (35A) hat Plutarch einen Kommentar in seiner Schrift De
animae procreatione in Timaeo gewidmet. Er versteht die Entstehung der
Weltseele wesentlich als die Verschmelzung zweier Elemente,” eines ir-
rationalen, ungeordneten und maflosen einerseits, und eines verniinftigen
und géttlichen Prinzips andererseits. In der entstandenen Weltseele ko-
existieren beide Prinzipien, das schlechtere aber ist dem besseren unter-
geordnet,” wihrend im vorkosmischen Zustand das irrationale Element
in der Gestalt der vorkosmischen, ungeordneten Seele getrennt von der
Gottheit existierte und chaotische Bewegungen in der Materie ausloste.
Das irrationale Prinzip wird als ,die Seele selbst“* bezeichnet und stellt
somit die Seele in ihrer Reinform dar.” Die Rationalitdt kommt dagegen
von aufen: Sie ist eine verniinftige, nach mathematischen Verhéltnissen
bestimmte Struktur, die der Gott als einen Teil seines Selbst der Seele
verleiht.™ Ohne ihre wesensmiBige Transzendenz zu verlieren, geht die
Gottheit in die Seele ein und stiftet Ordnung und Vernunft.” An sich be-
hilt die Gottheit eine selbstindige Existenz aullerhalb der Seele, aber sie
ist ebenso sehr in der Seele anwesend. Plutarch erldutert diese komplexe

* De virt. mor. 3, 441F: § t avBpdrov yoyh uépog i niunpoe tfig 100 movog
oboo. BALTES 2000, 257-259 und D ORRIE/BALTES 2002, VI.I, Baustein 160.1,
277-278.

¥ Vgl. Plat. Tim. 41D4-8.

% Die anderen in die Seele eingehenden Prinzipien, Identitit und Differenz,
brauchen uns hier nicht zu beschéftigen. da sie flir die Theorie der ethischen Tugend
eine untergeordnete Rolle spielen. S. OPSOMER 1994; 2004.

7S. De Is. et Os. 49,371A.

* De an. procr. 6, 1014E.

*'S. FERRARI 2000, 117.

% Quaest. Plar. 11 1-2, 1001BC (&n’ odtod kot €€ ahtod); dazu CHERNISS 1976, 35
mit Anm. b; De an. procr. 9, 1016C (&¢° o100 mopaoydv); 27, 1026E; De sera 16,
559D.

3 Der gbttliche Teil der Seele stammt nicht von einer gottlichen Seele, wie Baltes zu
zeigen versucht hat (BALTES 2000; s. auch DORRIE/BALTES 2002, 279; FERRARI 2000,
117; SCHOPPE 1994. 159-163). jedoch nicht mit {iberzeugenden Argumenten. S. CHER-
NISS 1976, 141-142; J. OPSOMER, «Neoplatonist criticisms of Plutarch», in: A. PEREZ
TIMENEZ/F. CASADESUS BORDOY (Hrsg.), Estudios sobre Plutarco. Misticismo y religio-
nes mistéricas en la obra de Plutarco, Actas del VII Simposio Espafiol sobre Plutarco
(Madrid/Mélaga 2001) 195-197.
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Bezichung nicht nur anhand der traditionellen Teilhabemetapher,”
sondern verwendet ebenfalls das Bild eines Vaters, der in seinem Kind
anwesend ist.”’

Zum einen in De animae procreatione, aber vor allem in seinem in ei-
ner peripatetischen Tradition™ stehenden Traktat De virtute morali appli-
ziert Plutarch diese Strukturanalyse der Weltseele auf die menschliche
Seele und erdrtert eine entsprechende Tugendlehre. In der menschlichen
Seele stellt der irrationale Teil das Prinzip der mafBlosen Leidenschafien
dar, wihrend das Géttliche die Quelle von Vernunftkenntnis, Ordnung,
Maf und Tugend ist. Die ethischen Tugenden entstehen durch die Teil-
nahme des irrationalen Elements an dem von der Gottheit stammenden
MaB. Die Leidenschaften oder Affekte (mé0n) bilden die Materie, die
Vernunft (Ldyoc) die Form der ethischen Tugenden.” Die Verniinftig-
keit, die das Wesen der ethischen Tugend ausmacht, ist mit dem Maf} und
dem richtigen Verhiltnis (Adyog), bzw. der richtigen Mitte identisch. Ei-
ne tugendhafte Einstellung vermeidet sowohl das Zuviel wie auch das
Zuwenig und besteht somit in jenem Zustand, in dem die richtige Mitte
der Affekte getroffen wird.™

Die Affekte stellen das dynamische Element des psychischen Lebens
dar. Vergeblich wiirde man versuchen, sie auszurotten, denn sie sind die

2. auch Amar. 16, 758E.

%'S. Quaest. Plat. 11 1, 1001A. In diesem Kontext verwendet Plutarch ebenfalls den
stoischen Terminus ¢réonocua, ,.Abspaltung® (s. hierzu F. FERRARI, «Dio: padre e
artefice. La teologia di Plutarco in Plar. Quaest. 2», in: 1. GALLO [Hrsg.], Plutarco e la
religione, Atti del VI Convegno plutarcheo [Napoli 1996] 395-409), der m.E. fir
Plutarch sowohl auf Transzendenz als auch auf Immanenz hindeutet. Das gleiche gilt
wohl fiir das sinnverwandte droppon, ,,Ausflull, in Amat. 19, 765D.

* Der peripatetische Hintergrund des Traktats ist unumstritten. Das hat F. BECCHI
aber dazu gefiihrt, den platonischen Anteil radikal zu verneinen. («Contributi allo studio
del De virtute morali di Plutarco», Studi italiani di filologia classica 46, 1974, 142;
DERS., «Platonismo medio ed etica plutarchea». Prometheus 7 (1981) 128-130, 283-
284: DERS., Plutarco. La virti etica. Testo critico, introduzione, traduzione e
commento, Corpus Plutarchi Moralium 5 [Napoli 1990] 27-49.) Dagegen BABUT
1969, 75; P.L. DONINI, Tre studi sull aristotelismo nel Il secolo d.C.., Historica Politica
Philosophica 7 (Torino 1974) 63. 78; H.G. INGENKAMP, «De virtute morali. Plutarchs
Scheingefecht gegen die stoische Lehre von der Seele», in: PEREZ JIMENEZ 1999, 83;
OPSOMER 1994,

* De virt. mor. 1, 440D. Dies entspricht im tibrigen Plutarchs Auffassung iiber De-
miurgie: der Demiurg kann sich nur einer vorgegebenen Materie bedienen.

* Dies gilt, wie gesagt, von den ethischen Tugenden oder Charaktertugenden.
Plutarch unterscheidet davon in Ubereinstimmung mit Aristoteles die intellektuellen
oder theoretischen Tugenden.
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eigentliche Seele, d.h. das Bewegungsprinzip” schlechthin. Stattdessen
solle man versuchen, seine Leidenschaften zu kontrollieren, indem man
sie nach richtigen Mafverhiltnissen strukturiert und auf diese Weise ver-
niinftig macht. So versteht Plutarch das Prinzip, dass es der Vernunft ge-
bithrt, iiber die Affekte zu herrschen.” Mit diesem Gedanken richtet Plut-
arch sich gegen die stoische monistische Seelenauffassung und das die-
ser entsprechende Apatheia-Ideal. Denn die Stoiker betrachteten die Lei-
denschaften (né6n) lediglich als verfehlte Urteile, als Perversionen der
Vernunft. Demzufolge stellen sie, anders als nach Plutarchs platonischer,
d h. dualistischer Seelenauffassung, keinen selbstédndigen Teil der Seele
dar. Sie sind die Seele in einer bestimmten, namlich unverniinftigen Dis-
position, wie umgekehrt auch die Tugend ,.eine bestimmte durch die Ver-
nunft hervorgebrachte Disposition und Kraft des fiihrenden Seelenteils**
ist. Die Leidenschaft sei nimlich ,,fehlerhafte und unkontrollierte Ver-
nunft, die aus einem schlechten und irrigen Urteil Vehemenz und Kraft
gewinnt.** Tugendhaft wird man den Stoikern zufolge, indem man sich
der Leidenschaften entledigt, d.h. die Vernunft von Irrtiimern befreit.”
Die von Plutarch vertretene platonisch-peripatetische* Auffassung be-
sagt dagegen, dass die Affekte bzw. die Begierden (ndOn, émiBupion)
einen von der Vernunft deutlich zu unterscheidenden Seelenteil darstel-
len und daher auch nicht ausgerottet werden kénnen. Die Vernunft selbst
(Mdyoc) besteht gerade in einem richtigen Mafverhiltnis (Aoyog), in der
richtigen Mitte (ueodtng) der Affekte, d.h. in einer Metriopatheia. Sie ist

' De an. procr. 9, 1017A. Vgl. Plutarchs Beschreibung von Eros in De virt. mor. 12,
451E-452F (s.u.) und Amat. 17, 760F.

*®'S. Quaest. Plat. 1X 2, 1009A-B.

¥ Plut. De virt mor. 3, 441C: tod fyyepovikod tH¢ yuyfig d148eciv tivo xal
Sovopty yeyevnuévny bro Adyov. Wortlicher iibersetzt: ,ein auf eine bestimmte Weise
disponiertes Fiihrungsvermogen.* Fiir die stoische Lehre der ontologischen Gattungen,
s. LONG/SEDLEY 2000, Kap. 27-29. Fiir die innerschulische Debatte {iber den genauen
ontologischen Status der Leidenschaften, s. LONG/SEDLEY 2000, 503-505. Eine
problembewufite Darstellung der stoischen Affektlehre bietet ebenfalls FORSCHNER
1995, 114-123, 134-141.

* De virt mor. 3. 441D, Ubers. K. HULSER (LONG/SEDLEY 2000, 451). Vgl. Stob. II
7.10.S.88.,8-12 = SVFIII 378.

' De virt. mor. 3, 441B-C.

“ Platonisch kann man Plutarchs moralische Psychologie nennen, weil er sie (De
virt. mor. 3, 441E) auf Platons Lehre von der Seele, insbesondere auf 7im. 35A griindet
(s. Anm. 34; vgl. FORSCHNER 1995, 125). Peripatetisch kann seine Auffassung genannt
werden, weil Aristoteles die Unterscheidung zwischen rationalen und irrationalen seeli-
schen Vermdgen grundsitzlich libernommen hat (De virt. mor. 3, 442B) und hierauf
sein Konzept der ethischen Tugenden beruht, welches dann iiber die peripatetische Tra-
dition auch Plutarchs Ethik beeinfluf3t.
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géttlichen Ursprungs, wihrend die Affekte der Seele eigentiimlich sind.”
Tugenden sind somit wohlstrukturierte Affekte, die nun nicht langer im
eigentlichen Sinne Leidenschaften, sondern Tugenden (&petail) heifien.

Vor dem Hintergrund von Plutarchs moralischer Psychologie lassen
sich auch die in Fragment 135 gemachten Unterscheidungen besser ver-
stehen. Die erotische Erregung ist eine Leidenschaft, und zwar lediglich
eine Leidenschaft (d.h. durch kein MaB eingegrenzt), solange sie sich
noch in der ersten Phase der ungestiimen Begierde befindet. Auch in De
animae procreatione wird tibrigens die erotische Erregung, bzw. Begei-
sterung dem leidenschaftlichen Teil der Seele zugeordnet.* Sie wird
namlich von Ubermal gekennzeichnet, solange sich die richtige Mitte
nicht eingestellt hat. Von einer Krankheit oder Schwichung (vécog, &p-
pwotic) ist die Rede, wenn eine maflose erotische Erregung zu korperli-
cher oder auch geistiger Schwichung fithrt. Eine leidenschaftliche seeli-
sche Disposition kann nidmlich andere Formen der Mafllosigkeit auslo-
sen. Als Krankheit ist Eros als ein Affekt (naBog) zu betrachten, der der
Heilung bedarf.* In diesem Fall bezeichnet man ihn, so wiederum Frag-
ment 135, aufgrund seines exzessiven Charakters als eine Art Wahnsinn
(10 &' vrepPdAirov* poviow)?. Das durch ein richtiges Mal} begrenzte

% De an. procr. 27, 1026D-E; 28. 1027A. Plutarch zitiert Phdr. 237D7-9, wo
Sokrates davon ausgeht, dass es in jedem von uns zwei Dinge gibt: ,.das eine. uns
eingeboren. das Begehren nach Vergniigen, das andere, erst erworben, die eigene
Meinung. die auf das Beste zielt (Ubers. E. Heitsch. 7| pv #ugutog odoa énibopia
RSovdv, dAAn 8¢ énixtntog 86Ea, Eorepévn 100 dplotov. Statt éniktntog schreibt
Plutarch éneicoxtov ,nachtriglich hineingebracht®; so auch Quaest. conv. X 14, 746D,
wo er die erste Kraft explizit mit néfog, die zweite mit Adyog identifiziert).

* De an. procr. 27, 1026D: of te tdv épdviav évBovoracpol kal noficelg. Die
Erregung wird iibrigens mit der Unbeherrschtheit (dx6Aaotov) assoziiert und der Liebe
zur Schénheit entgegengesetzt. In Ubereinstimmung mit Platons Philebos (23C-27C)
wird die Begierde als Unbegrenztes (dretpov) betrachtet, das zusammen mit der Grenze
(népog) eine Mischung (10 pwiktdv, 1026D) eingeht. Die das apeiron begrenzende Gren-
ze ist laut Plutarch das von Gott (der ,,Ursache® aus dem Philebos) stammende Mal
(s. 1027E). Zu Plutarchs Gleichsetzung der ,.Seele selbst™ mit dmerpio s. OPSOMER
2004, 150-152.

'S, Mept épwtog fr. 136; FRAZIER 2005. Genauso wie ,,.Wahnsinn® (s.u. Anm. 47)
kann ,.Krankheit* platonisch umgewertet werden zu einer heiligen Seelenkrankheit (ei-
nem heiligen Wahnsinn) in Analogie zur heiligen kérperlichen Krankheit, der Epilepsie.
S. Amat. 12, 755E (der niichterne Pemptides zeigt sich skeptisch hinsichtlich des angeb-
lich heiligen Charakters dieser Krankheiten); 18, 763B (Zitat eines Menanderverses,
ebenfalls zitiert in [Tepi #pwroc fr. 134; s. Anm. 270 zur Ubersetzung).

10 8" drepPdArov (,UbermaB, Exzess®) ist ein technischer Terminus aus der pla-
tonisch-peripatetischen moralischen Psychologie, bzw. Tugendlehre. S. De virt. mor. 5,
444B-D ; 6,445A.C ; 12, 451E; Quaest. Plat. 1X 2, 1009A-B; De an. procr. 6, 1014D.
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und an der Tugend ausgerichtete Verlangen darf dagegen im eigentlichen
Sinn ,.eine gottliche oder daimonische Seelenbewegung® genannt wer-
den, denn das MaB wurde dem Affekt von einer hoheren Macht verlie-
hen.”® Ein gottliches Liebesverlangen richtet sich selbstversténdlich nur
auf Gutes: auf tugendhafte Personen, an denen gerade die Tugend geliebt
wird, und, im Falle eines philosophischen Eros, auf den intelligiblen Be-
reich, dem die Gottheit selber angehdrt.

Auch in De virtute morali behandelt Plutarch Eros zunéchst als einen
Affekt, den der verniinftige Seelenteil ziigelt und zurechtweist.” Spéter
heifit es, dass es nicht klug wire, den Eros zusammen mit dem Liebes-
wahnsinn ausrotten zu wollen (o1 tov £€pota 1 épwTopavig cuvexPa-
Aovteg auaptévovswy).” Man solle stattdessen jener Leidenschaft (émi-
Bouio) das Ubermal (10 brepPdAierv) nehmen. Plutarch unterscheidet
somit klar zwischen den pathologischen, im negativen Sinne wahnsinni-
gen Erosformen, und einem Eros im Sinne eines an sich neutralen Af-
fekts, der die Basis einer tugendhaften Disposition der Seele bildet, inso-
fern er sich namlich unter Einwirkung der Vernunft in einen guten Eros
transformiert.

Unser Autor befasst sich nicht systematisch mit den propositionalen
Inhalten, die mit dem erotischen Begehren einhergehen: Meinungen,
Uberzeugungen, Vorstellungen und Einbildungen, die sich auf die gelieb-
te Person, unsere Bezichung zu ihr oder unsere eigenen Gefiihle bezie-
hen. GemiB seiner platonischen Auffassung geht er davon aus, dass die
Vorherrschaft des irrationalen Seelenteils eine Zunahme der verfehlten
Urteile mit sich bringt, wihrend ein verniinftig ausgerichteter Eros das
Streben nach Wahrheit fordert. Als Ausloser der Wiedererinnerung ver-

7 Es handelt sich hier um eine geldufige, abschitzige Verwendung von ,,.Wahnsinn®.
Im Phaidros hat Platon die herkdmmliche Bezeichnung umgewertet (244A-245A; 249
D-E) und betont, dass er. ,.wenn er als Gabe der Gétter kommt* (Stav Oeiq poipa yiy-
vitot, 244C3), etwas sehr Schones darstellt. S.u. und Anm. 119 u. 176 zur Uberset-
zung.

* Dags n60o¢ sowohl eine pathologische Leidenschaft als auch eine (potentiell) von
MaB gekennzeichnete seelische Bewegung bezeichnen kann, erklért solche scheinbaren
Widerspriiche wie De superst. 3, 165C (aioypo pév 81 mévto té tiig yoxfig voonpato
wod 1éOn); De curios. 1, 515C (Fot1 Tive ndfn vooddn kot BraPepd [...] dpiotov
Uty é&mealv todto [...] €1 88 un, petohouPdvery ye kol p.geotpuérrsw Exumcsyém)c
neptéyoviog 1 (stpsq)ovtocg) De vit. pud. 1, 528D (xai ndBn woyfic €otv 00 xpnotd,
xpNoTig 8¢ euoEmg olov e€avBiuata). Hierzu A.G. NIKOLAIDIS, «Plutarch’s Contra-
dictions», Classica et Mediaevalia 42,1991, 169.

* De virt. mor. 7, 448B: & yiip voubetdv abtov épdvra xpRtar t@ Aoyioud mpog
10 néBoc.

* De virt. mor. 12, 451E-F.
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setzt Eros uns sogar in die Lage, Erkenntnis des Noétischen, d.h. des
Gottlichen zu erlangen (s.u.).

In Fragment 135 geht Plutarch nicht ndher auf den gottlichen
Ursprung des erotischen Verlangens ein. Und auch in den anderen
erhaltenen Fragmenten dieser Schrift liegt offenbar der Nachdruck auf
Eros als einem immanent-psychologischen Phénomen, und vor allem auf
dessen leidenschaftlichen und pathologischen Formen.” Es kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass auch in dieser Schrift die gottliche
Dimension des Eros erdrtert wurde. Umgekehrt wird im Amatorius die
Gottlichkeit des Eros hervorgehoben, aber auch die leidenschaftlichen
und pathologischen Formen des Eros geraten nicht aus dem Blick. Plut-
arch sucht allerdings zu zeigen, dass diese nicht den wahren Eros dar-
stellen. Dies wird besonders deutlich in der vom jungen Plutarch gehal-
tenen Lobrede auf den Gott Eros.”” Diese Rede kann als eine Antwort auf
Pemptides’ Auffassung betrachtet werden, die besagt, dass Eros blof ein
Affekt, und sogar pathologischer Art sei.” Pemptides rdumt zwar ein,
dass man Gétter nicht fiir Affekte halten sollte,” warnt jedoch zugleich
vor dem umgekehrten Fehler: Vielleicht sei Eros nur ein Affekt und
iiberhaupt kein Gott, so suggeriert er (14, 757C). Plutarch wendet sich
entschieden gegen eine solche Auffassung, die Eros auf ein immanent-
psychologisches Phidnomen reduzieren wiirde.”” Man kann Eros zwar auf
der Ebene der Psychologie betrachten, dessen Ursprung aber muss eine
hohere Macht sein, die das erotische Verlangen ausldst.” Dass die eroti-

3! Moglicherweise handelt es sich im Fall von Ilept €pwtog um eine Seelenheilungs-
schrift. S. INGENKAMP 1971.7 Anm. 1.

2§ Gérgemanns 2005.

%312, 755E-756A; 13, 756B; 757B-C; 14,757C; 16, 759A.

¥ Damit vermeidet Pemptides die Exzesse radikal allegorisierender Deutungen. In
anderen Werken wendet Plutarch sich gegen diejenigen stoischen Allegorien, die die
Gétter zu immanenten physischen oder psychischen Phanomenen herabwiirdigen. S. De
E 21.393D-E: De Is. er Os. 40, 367C; 64, 376F-377A; 65, 377B-E; De Pyth. orac. 12,
400B.

3 Auch in De def. orac. 13, 416F heiBt es, dass eine Theorie, die Gotter auf Affekte
reduziert. zu verwerfen sei. In Kap. 48, 437E beschreibt Plutarch die Affekte als die ma-
teriellen Ursachen, deren der Gott sich bedient. S.0. S. 215f.

% §. Amat. 16, T58E; 18, 762E; 763A; 763B. Letztere Passage. in der Plutarch eine
Aussage Menanders aus dem Grund abweist, dass immer ein gottliches Eingreifen fir
das Entstehen des erotischen Verlangens verantwortlich gemacht werden muss, steht in
einem starken Kontrast zur Deutung des gleichen Verses in Tlepl €pwtog fr. 134, wo-
nach das Zusammentreffen einer inneren Disposition mit den spezifischen dufleren Um-
stéinden als Erklérung geniigen wiirde. S. Anm. 270 zur Ubersetzung und FRAZIER 2003,
68. 70-79. Hier liegen m.E. keine unvereinbaren Auffassungen vor, sondern einfach die
unterschiedliche Verwendung eines literarischen Zitats in unterschiedlichen Kontexten.
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schen Gefiihle (Eros als Affekt) von einem Gott verursacht werden, be-
deutet jedoch nicht, dass der eigentliche Eros sich nur auferhalb der See-
le befinde. Die von Pemptides aufgeworfene Alternative, nach der Eros
entweder als Affekt oder als Gott betrachtet werden kann, wird von Plut-
arch tiberwunden, indem er ihn als einen gotterfiillten Affekt deutet (év-
Bovotlactikov mébog, 16, 758E).” Denn nach Plutarchs platonischer
Seelenauffassung ist die Seele in ihrer hochsten Tatigkeit als ein Teil
Gottes anzusehen. Man ist daher berechtigt zu sagen, dass sich eine gott-
liche Macht in der Seele befindet oder sich in ihr manifestiert, wenn sich
das richtige MabB in den Leidenschaften einstellt. Plutarch betont sowohl
die duBere Herkunft der Vernunft und des wahren Eros wie auch die reale
Anwesenheit einer gottlichen Kraft im Inneren der Seele.”™ Daher kann
man den Eros im wahrsten Sinn als eine Gotterfiilltheit bezeichnen.

3. Erosbegriffe im Amatorius

Den Anlass des Streitgespriachs im Amatorius bildet die Frage, ob
Bakchon sich fiir eine homosexuelle oder fiir eine heterosexuelle Bezie-
hung entscheiden soll. Dabei sind unterschiedliche Erosauffassungen im
Spiel. Die von den einen als edel gelobten Formen des Eros werden von
den andern als gemein und ordinér bezeichnet. Gefragt wird ebenfalls, ob
und wie Eros mit geschlechtlichen Beziehungen (dppodicia, "Agpodi-
™), mit leidenschaftlichem Getriebensein, mit inniger Zuneigung (ebvot-
o) und liebevoller Hingabe (der Frau: yG&pic) einhergehen soll, ob er als
symmetrisches Verhiltnis oder asymmetrisch aufgefasst werden soll, ob
oder in welchem Fall grofie Alters- oder soziale Unterschiede zwischen
den Partnern zuldssig sind. Der Erosbegriff wird gewissermafien zwi-
schen den Befiirwortern unterschiedlicher Ansichten hin- und hergezo-
gen und von jedem fiir seine Zwecke strategisch manipuliert. Der Autor
scheint sich dessen nicht nur bewusst zu sein, er hat diesen semantischen
Streit mit Absicht inszeniert. Dabei geht er von einem Gesamtverstindnis
aus, das ihm selbst erlaubt, die divergierenden Verwendungsweisen des

Dies gehort zu Plutarchs schriftstellerische Arbeitsweise. S. NIKOLAIDIS 1991, 174,
186. Vgl. L. VAN DER STOCKT, «A Plutarchan hypomnema on self-love», AJPh 120
(1999) 584-585.

*"'S. FRAZIER 2003, 76-77.

* Amat. 16, 758E: £1épo. 8' éotiv 00k dBelastog 008" oikoyeviig, GAA Enniug ént-
nvole kol Topatpor 10D Aoyilopévon kel @povodvtog [...] & toodtog cdAog yu-
xfc évBovoiaondg dvépaotor petoxf kol kowvevig Betotépag Svvapens. De an.
procr. 27, 1026E: 100 8¢ vob petéoyev and tiig xpeittovog dpxfig £yyevouévou.



Eros in Plutarchs moralischer Psychologie 221

Begriffes systematisch einzuordnen.” Auch seinen von ihm geschulten
Lesern sollte dies moglich gewesen sein, wie auch dem modernen Leser,
der mit den theoretischen Schriften Plutarchs vertraut ist. Versuchen wir
jetzt die zentralen Aussagen der Gesprichsteilnehmer dementsprechend
zu interpretieren.

Protogenes, der Befiirworter der homosexuellen, paderastischen Lie-
be, bezeichnet die heterosexuelle Liebe abschitzig als eine Begierde
(¢miBvpie) und als hissliche Leidenschaft (néBoc) und verbindet sie, ge-
mif der geldufigen platonischen Kennzeichnung einer Begierde, mit un-
bindiger Triebhaftigkeit und Gewalttitigkeit (dxoraoiov kol BBpiv, 4,
750B). Sie ist in der Korperlichkeit versunken und auf die Fortpflanzung
gerichtet. Es handelt sich daher um eine notwendige Begierde,” wie
Hunger und Durst, die wir mit den Tieren gemeinsam haben. Wenn die-
ses Streben (8pe€ic) von der Natur (f) gvo1¢) auf ordentliche Weise (pe-
tpimc), und nur insofern es notig ist (tkavadg), auf die ihr eigentlimlichen
Gegenstinde gerichtet wird, geschieht nichts Schlimmes (4, 750C). So-
lange dies der Fall ist, ist die Begierde ndmlich gemiBigt und mit dem
Metriopatheia-Ideal in Ubereinstimmung. Das mit ihr einhergehende Be-
diirfnis nach dem aus wechselseitigem Umgang entstehenden Genuss (1-
dov1y) ist ebenfalls natiirlich und keineswegs schlecht (750D). Dieser na-
tiirliche Antrieb tendiert aber zum UbermalB, wird zu heftig und somit un-
kontrollierbar (codpéTnTl Kol pdUN Yevopévny TOAMY kol Suokd-
Bextov). Durch UbermaB entsteht so ein Pathos (1) 8' brepPoin ndBog
gvepyacauévn, 750C-D). Diese Bestimmung des ,,Affekts® ist gut plato-
nisch, im Sinne der oben erérterten moralischen Psychologie, stimmt
aber auch mit der stoischen Definition des Pathos (iberein, auf die Proto-
genes hier vielleicht anspielt." Die durch ein Zuviel entstandenen Be-
gierden (émBupuion) verdienen laut Protogenes nicht den Namen ,,Eros®
(750B-D). Er verbindet diese Formen der Begierde mit dem von seinen
Kollegen nur wenig geschitzten Hedonisten Aristippos (dem Alteren).

* Solche Systematisierungsversuche stellt man nicht nur im Fragment 135 der
Schrift Mept £potog fest, sondern auch im Amatorius beziiglich der Begriffe ¢iAia (16,
758C-D, eine der vier Arten ist die erotische, die der dritten Bedeutung von €pag in fr.
135 entspricht) und povia (16, 758C-7598).

% Platon selbst setzt den notwendigen Begierden die maBlosen entgegen: Rep. VIII
558D4-559A6; 1X 571A7-573C10 (in 573B6-7 wird zudem Eros als ein Tyrann darge-
stellt); Phileb. 62E; 63E.

* Diog. Laert. 7.110 = SVF 1 205 Zeno (bpph nheovilovoo); Clem. AL Strom. 11,
460 = SVF 11 377 Chrysippus (néBog 8¢ mieovélovoo dpun fi hnepreivovaa to kotd
Tov Mdyov pétpa). Vgl. Anm. 26 zur Ubersetzung.
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Ismenodoras Verliebtheit bezeichnet er nicht nur als eine Leidenschaft
(néBoc), sondern sogar als eine Unbeherrschtheit (dxpooio, 8, 753B).%

Der wahre Eros sucht eine junge Seele mit guter Naturanlage und hat
ihre sittliche Vollendung (&peth) zum Ziel, die iiber die Freundschaft
(p1Ma) erlangt wird (750D; 751A). Nicht die Asymmetrie einer Be-
ziechung zwischen Ungleichaltrigen, sondern die in der persdnlichen Zu-
neigung sich zeigende Wechselseitigkeit wird betont. Entfiele diese, dann
wire der Liebhaber nicht linger an der Beziechung interessiert (750D).
Hierin unterscheidet sich nach Protogenes die pdderastische von der
heterosexuellen Liebe, die nur den Genuss eines Kdorpers beabsichtigt.
Der schlichte, unverweichlichte paderastische Eros sei dagegen in den
Philosophenschulen zuhause (751A). Im Gegensatz zur sklavischen und
unwiirdigen Frauenliebe” sei die Knabenliebe frei, fithre weg vom Ge-
schlechtlichen,” vom Kérper® und vom Werden,” und sei auf Freund-
schaft und sittliche Tugend gerichtet.” Indem Protogenes betont, nur sie
diirfe Eros genannt werden, lehnt er die Definition des Eros als Leiden-
schaft ab und pflichtet stattdessen der ebenfalls in ITept épwtog erwéhn-
ten Ansicht bei, sie sei eine géttliche Bewegung der Seele,” die fest mit
Freundschaft, d.h. persdnlicher Zuneigung verbunden sei.

Fiir Protogenes’ Erosauffassung kann man auf deutliche stoische Par-
allelen hinweisen:® Auch die Stoiker propagierten einen Eros, der vom
sexuellen Begehren frei ist, lehnten dementsprechend seine Kennzeich-
nung als Begierde ab, verwendeten das Bild der Jagd auf Jugendliche und
nannten Freundschaft und Tugend als Ziele der Liebe.” Diese Gedanken

© Vgl. De virt. mor. 5, 445B; D-E; 6. 446A; C; 7, 446C. S. BABUT 1969b, 158,
Anm. 135,

“4,751AB.

* 4, 750E; 751B

4,750D.

® vévesig mag 750C4 konkret auf die Fortpflanzung verweisen; das bedeutet aber
fiir einen Platoniker in erster Linie das Werden. Wenn bloB die Fortpflanzung gemeint
wire, hiitte Plutarch wahrscheinlich yévvnoig geschrieben.

" 4,750D-E; 751A.

% Vgl. 4, 751AB, wo Eros den heterosexuellen Geniissen entgegengesetzt wird, die
dvevBovciootor genannt werden.

% §. GORGEMANNS, Einfilhrung zu diesem Band, S. 22 f. sowie Anm. 26-28 zur
Ubersetzung.

™ Vgl. SVF Il 716-722, insh. Diog. Laert. 7,129 = SVF TIl 716 u. 718 (tnv 1pog
Gpetity ebeuiay [...] kol uh eivat ovvovoiog, dAAd @raiog: [...] givait 0oV 1OV Epa-
o0 prhiac): Stob. 11 7,509, 8. 66.,6-13 = SVE I 717 (zhy &' émotiuny véwv Ofpag eb-
UiV, TPOTPERTIKHY ovGay £mi THv kot dpetiv kol kaBbhov emioTiuny 10D KaAdg
gpav [...] tov 8¢ Epata obte émbupiav elvar odte Tivog gatlov mpdyuoatog, GAN
gmiBoinv griomotiog S kGAhovg Eupooiv); Plut. De comm. not. 28.
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sind aber keineswegs fiir die Stoiker eigentiimlich; denn bereits bei Pla-
ton sowie bei manchen spiteren Platonikern tauchen sie auf. Das gilt
auch fiir die Verbindung zwischen Eros, Philia und Arete.”! Zu Recht
meint D. BABUT, dass Protogenes hier nicht eine spezifisch stoische Auf-
fassung, sondern die allgemeine Idee eines philosophischen Eros ver-
tritt.”” Allerdings stimmen die theoretischen Ansichten Protogenes’ zur
Moralpsychologie liickenlos mit Plutarchs eigener platonisch-aristoteli-
scher Seelen- und Tugendlehre iiberein. Zudem enthalten seine Worte
deutliche Anspielungen auf eine solche Lehre.

Protogenes’ Auffassung ist somit stark dichotomisch: der homosexu-
elle Eros fordert Freundschaft und Tugend, ist nicht sinnlich und hat
nichts mit Lust zu tun, wihrend der heterosexuelle auf Geschlechtsver-
kehr und weichlichen Genuss gerichtet ist und nicht zu Philia fihren
kann. Dieser Unterschied entspricht der traditionellen Zweiteilung eines
edlen, schonen und freien einerseits und eines ordindren und sklavischen
Eros andererseits.”

Die Gegenpartei reagiert mit dhnlichen, wenig nuancierten Entgegen-
setzungen. Daphnaios ignoriert zuerst Protogenes’ Erdrterung der Kna-
benliebe als einer nicht sinnlichen, rein philosophischen Liebe und geht
davon aus, dass auch die Knabenliebe auf den Geschlechtsverkehr ab-
zielt. Am Schluf erst kommt er auf die Forderung nach Enthaltsamkeit
zu sprechen und erklart sie rundheraus als Heuchelei. Im iibrigen kehrt er
die Dichotomie des Protogenes einfach um: Die Frauenliebe stellt den
ilteren und echten Eros dar. Sie fiihrt {iber die Gunst (yG&pig) zur Freund-
schaft (puAio), schimt sich nicht fiir die Geschlechtlichkeit und ist wahr-
haft philosophisch. Die Paderastie ist dagegen ,,spatgeboren®, unanstan-
dig und vulgér. Allerdings schliet Daphnaios nicht ganz aus, dass edlere
Varianten der homosexuellen Liebe méglich sind: Wenn der widernatiir-
liche Geschlechtsverkehr (] Topo @Oowy OuiAler) zwischen médnnlichen
Partnern zu Zuneigung und Freundschaft (ebvoia, @uiio) fiihrt — spiter
zeigt sich Plutarch eher skeptisch hinsichtlich dieser Moglichkeit —, wé-
ren diese erst recht zwischen Mann und Frau zu erwarten (5, 751C). Pro-
togenes’ Ablehnung der geschlechtlichen Lust sei nur durch Scham und
Furcht zu erkliren. Also diene ihm die Rede von Freundschaft, Tugend

'S, Phdr. 255A-E. Auch das Bild der Jagd auf junge Menschen ist nicht typisch
stoisch: s. Plat. Soph. 222D10; 223B4-5; dazu Anm. 156 zur Ubersetzung. Fiir die Ver-
bindung éntfupic - {dovh bzw. £pwg - k&Ahog vgl. Maximos von Tyros 21.4. Bezlig-
lich der Frage. ob Eros eine émiBupio oder eine 8pedig sei, beruft sich Maximos aus-
driicklich auf Platon.

2 BABUT 1969a, 110-111, 245-246. S. auch GORGEMANNS, Einfiihrung S. 12 f.

8. 7.B. Plat. Symp. 180C sowie unsere Anm. 15.
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und Philosophie nur als Vorwand.” Der chelichen Liebe hingegen ver-
danke die Menschheit ihr Uberleben (752A).”

In wichtigen Hinsichten nimmt Daphnaios die spater vom jungen Plut-
arch vertretenen Ansichten vorweg: Nicht nur behauptet er, die ,,Gunst®,
d.h. die ,Hingabe* (yGp1c) der Frau stelle eine natiirliche Grundlage fiir
das Entstehen gegenseitiger Zuneigung dar.” Wichtiger ist seine Aussa-
ge, der erotische Affekt, ob er sich auf Knaben oder Frauen richtet, sei
grundsétzlich ein und derselbe (5, 751EF).” Diese Aussage macht er be-
zeichnenderweise, nachdem er zu erkennen gegeben hat, sich von der Po-
lemik einigermallen distanzieren zu wollen.”® Daphnaios, ebenso wie
Protogenes, bezeichnet Eros als einen Affekt (ndBoc), der sowohl gute
als auch schlechte Formen annchmen mag. Diese hdngen aber nicht vom
biologischen Geschlecht des Partners ab.” Unabhingig von der Differen-
zierung nach dem Geschlecht des intentionalen Objekts des Begehrens
gibt es einen einzigen erotischen Trieb, der Ménnern und Frauen gemein-
sam ist.

Die darauf folgende Debatte bringt zunéchst nicht viel Neues, was zu
einer anderen oder genaueren Bestimmung des Erosbegriffs beitragen
wiirde. Peisias, der extremste Befiirworter der Knabenliebe, reagiert hef-
tig auf Daphnaios” Kritik und bestétigt die von Protogenes vorgetragenen
Ansichten (6, 752B-C). Er diffamiert die Frauenliebe so sehr, dass der
jungverheiratete Plutarch mit einer kurzen aber entschiedenen Verteidi-
gung der ehelichen Liebe interveniert. Es ist jetzt nicht der Eros, sondern
Peisias selbst, der jedes Maf {iberschreitet (00 petpiawv, 752C), indem
er die Ehe fiir unvereinbar mit wahrem Eros und liebevoller Zuneigung
erklirt. Spiter (Kap. 9) geht Plutarch ausfiihrlicher auf die Ehe zwischen
Bakchon und Ismenodora ein und befiirwortet sie.

™ Daphnaios verwendet ein Platonzitat als Autoritéitsargument gegen Protogenes.
S. Anm. 50 zur Ubersetzung und BILLAULT 1999, 204.

™ In Platons Symposion (208E) deutet Diotima allerdings an, dass auf
geschlechtliche Weise nur scheinbar eine Art Unsterblichkeit erreicht werden kann.

0 Vgl. 23, 768F-769A; Fr. 135, dritte Bedeutung: Eros als Philia.

" Vgl. 21, 766E-767B. Wie Plutarch spiter, lehnt Daphnaios nicht so sehr die Pade-
rastie als ihre Exklusivitdtsanspriiche ab. S. dazu FRAZIER 1998, 6.

5, 751E: Ef ptv odv 10 dAnBig sxonodpev, d [pwtdyeveg kk.

™ In Kap. 9 gibt der jugendliche Plutarch Beispiele sowohl von edlen als auch von
unwiirdigen heterosexuellen Beziehungen. In Kap. 24, 770C (u. 23, 769B) betont er an-
dererseits, dass homosexuelle Beziehungen ebenso sehr von einem unedlen wie auch
von einem ..echten” Eros gekennzeichnet sein konnen. Er teilt jedoch offensichtlich
Daphnaios’ — und Platons — abschitzige Haltung hinsichtlich des Geschlechtsverkehrs
zwischen Minnern: s. 23, 768E (,.besser nennt man es Wollust [wdrtlich ,Unbeherrscht-
heit’, axpoocio] und Bespringen). Dabei verurteilt er vor allem die passive Rolle:
s. T68F.
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Die Nachricht, Bakchon sei von Ismenodora ,.entfiihrt” worden, stellt
nicht nur eine dramatische Wende in der Erzdhlung dar, sondern fiihrt
auch zu einem Fortschritt der philosophischen Debatte.*” Anthemion, der
von Anfang an auf der Seite Ismenodoras stand, verteidigt ihren coup de
thédtre und meint, ihr Verhalten zeige, wie schwierig es sei, gegen Eros,
d.h. gegen Verliebtheit zu kdmpfen, und spricht vom ,Einfluss einer
wahrhaft gottlichen Macht (Bela Tig §vtog éninvora), der machtiger ist
als jede menschliche Uberlegung/Vernunft (kpeittmv dvBpanivov Ao-
yiopod)* (11, 755E). Anthemion mag diese Bemerkung vielleicht nicht
buchstiblich gemeint haben, fiir die Gespréchspartner bietet sie aber den
Anlass, die Frage nach Eros als hoherer Macht zu thematisieren. Anthe-
mion suggeriert anscheinend, dass es sich bei dem Eros, der hier im Spiel
ist, nicht lediglich um eine edle seelische Disposition — etwa um einen,
im Sinne der Metriopatheia-Lehre, von der Vernunft beherrschten Affekt
— handelt, sondern um eine Macht, die tatsdchlich das menschliche Ni-
veau lbersteigt. Diese Deutung ergibt sich z.B., wenn man Aoyiouog
nicht als ,,Uberlegung®, sondern pragnanter als ,,Vernunft* iibersetzt. An-
themon hitte mit sciner Aussage eine den menschlichen Intellekt (Adyog,
vod¢) libersteigende Instanz erwéhnt. Dies wiirde einen Ubergang von ei-
ner immanent-psychologischen Betrachtung zu einer theologischen Per-
spektive (und somit zur sechsten in der Schrift ITepi €pwtog aufgelisteten
Bedeutung des Wortes £pwg) bedeuten. Beide Perspektiven sind aber fiir
Plutarch auf Engste miteinander verkniipft: die Vernunft ist etwas Gottli-
ches in uns, ein Teil Gottes, aber andererseits vom transzendenten Gott
verschieden und an ihm teilhabend.”’ Wie bereits erwahnt betont Plutarch
paradoxerweise sowohl die Immanenz wie auch die Transzendenz dieser
gottlichen Kraft mit Bezug auf die Seele. Ob er jedoch bereits hier auf
diese komplizierte Auffassung anspielen mochte, ist keineswegs sicher.

Pemptides®™ verneint zuniichst, dass eine hohere Macht im Spiel sei.
Vielleicht sei Eros nichts anderes als eine seelische Krankheit (vococ),
und zwar eine ,,manische”, d h. verriickte Begierde (n&80¢), die man zu
Unrecht aufgrund ihrer auBerordentlichen Kraft vergéttliche (12, 755E).%
Sowohl] die Verteidiger der homosexuellen als auch die der heterosexuel-
len Liebe machen ihn zu einem iiberragenden, géttlichen Guten (brep@u-

% FRAZIER 1998, 1-4 hat die Verkniipfung von praxis und theoria einleuchtend dar-
gestellt. S. jetzt auch LIVIABELLA FURIANI 2005, 269-272.

¥1'S. 16, 758E: uetoyfi xoi kowvevig Oe10tépog dvvdueng. S. auch 19, 765D (Tyvog
71 700 Bziov kot dmoppoty xal dpotéta, Leine Spur, ein Ausfluss und eine Ahnlich-
keit des Gottlichen*) mit unserer Anm. 33.

# S. GORGEMANNS, Einfithrung S. 14 f.

% FRAZIER 1998.9.
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&c ko Belov &yaBdv), das sie verehren, obwohl es einen pathologischen
Affekt darstelle, den sie eigentlich zurtickdréngen sollten (755F). Mit der
im Fragment 135 gebotenen Bedeutungsanalyse des Wortes Eros konnte
man Pemptides’ Auffassung folgendermafien in Beziehung setzen: Eros
ist (1) eine Krankheit und (2) ein Affekt, aber auch (4) eine Art Wahn-
sinn in der herkdmmlichen pejorativen Bedeutung dieses Wortes. Pemp-
tides” Intervention bildet den Ubergang zum zweiten Teil des Werkes (s.
0.S.219), wo Plutarch hierauf mit einer langen Rede reagiert, in der er
Eros als eine edle Seelenerregung, als einen gottlichen, in seiner Struktur
auf eine héhere Macht verweisenden Wahnsinn darstellt und darauf eine
Lobrede auf den Gott Eros hilt und so die Bedeutungen 4, 5 und 6 mit-
einander verbindet.

Plutarch weist, wie er es auch in andern Werken® tut, entschieden die-
jenigen Interpretationen zuriick, nach denen Gétter auf physische oder, in
diesem Fall, psychische Phanomene reduziert werden: Man solle die Got-
ter nicht zu Affekten machen. Damit spricht er eine Tendenz zu rationali-
sierenden Deutungen an, die bei den Stoikern verbreitet waren (s. 13,757
B). Ihre Vorgehensweise birgt in sich eine Bedrohung fiir den Gotter-
glauben im allgemeinen, denn auf diese Weise konnte man alle Gétter zu
physischen, physiologischen oder psychischen Phinomenen herabstufen.
Deshalb antwortet der junge Plutarch auf Pemptides’ Bemerkung, dass er
,.dasjenige bewege, was nicht bewegt werden soll, nimlich den Kern
des Gotterglaubens (téw &xivnro kvely thig nept Oedv §6&ng fiv Exouev,
13, 756B). Diese sprichwdértliche Redensart des ,,Erschiitterns des Uner-
schiitterlichen verwenden sowohl Platon wie auch Plutarch im Kontext
moralischer und religiéser Uberzeugungen.”” Zum Kern des von der
skeptischen Akademie beeinflussten Platonismus Plutarchs gehort die
Ablehnung unerlaubter Wissensanspriiche, die nicht nur, wie er im Ama-
forius nachweist, an sich unfromm sind, sondern auch den gesamten Got-
terglauben sowie die moralischen Grundiiberzeugungen geféhrden. Wenn

¥ Ein Beispiel fiir die physisch-kosmologische Deutung eines Mythos findet man in
De Is. et Os. 32, 363D-364A, aber auch in unserem Werk, ndmlich in Kap. 19, 764D,
wo Plutarch die Tdentifizierung von Eros mit der Sonne ablehnt. denn genauso wie die
Seele nicht mit dem Kérper identisch ist, sei ein Gott nicht mit etwas Sichtbarem iden-
tisch. Ein Gott sei intelligibel, d.h. nur dem Denken zugénglich. Diese Passage enthélt
moglicherweise eine Anspielung auf die Lehre der Abstufung Nous-Seele-Korper; De
virt. mor. 3, 441D; De fac. 28, 943A; 30, 945A. In De Pyth. orac. 12, 400D wird die
Identifizierung von Apollo mit der Sonne aus den gleichen Griinden abgelehnt. Weitere
Beispiele fiir Plutarchs Ablehnung stoizisierender Deutungen werden in Anm. 54 aufge-
listet.

8 Plat. Leg. 111 648E; X1 913B; Thr. 181B; Plut. De Is. et Os. 23, 359F; De def. orac.
47,435E. S. ebenfalls Anm. 124 zur Ubersetzung.
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namlich rationalisierende Deutungen traditioneller mythologischer Inhal-
te und die entsprechenden philosophischen Theorien der Kritik anderer
Schulen nicht gewachsen sind und sich als falsch oder unwahrscheinlich
herausstellen, drohen sie den gesamten Gotterglauben in threm Absturz
mitzureifen.*® Demgemif betont Plutarch, dass man keine Rechtferti-
gung (Abyoc) und keine Beweisfiihrung (6mddei&ic) fiir die Gotter sowie
die ihnen traditionellerweise zugeschriebenen Werke verlangen darf.
Stattdessen soll man sich an den uralten von den Vorvitern iiberlieferten
Glauben halten, iiber den hinaus es keinen klareren Beweis geben wird
(13, 756B: &pxel yop N nédaplog kol mokond niotig, ig odk éottv el-
nelv 008" dvevpelv texufiplov évapyéotepov). Dieser Konservatismus
kennzeichnet den antiken Skeptizismus in seinen beiden Auspragungen,
d.h. sowohl den pyrrhonischen als auch den akademischen Skeptizis-
mus:¥” Wenn man nichts tiber die Gotter wissen kann, sollten die tradier-
ten Uberzeugungen und Praxen geniigen, denn sie haben sich in der Ge-
schichte bewihrt. Hierin besteht die Frommigkeit (evoéPeaia, ibid.) des
akademischen Platonikers.”

Kehren wir aber zuriick zur Bestimmung des Eros im Rahmen von
Plutarchs moralischer Psychologie. In seiner Antwort auf Pemptides be-
zeichnet Plutarch den geschlechtlichen Trieb, nicht Eros, als eine auf
Auffiillung und Sittigung (mAncpovn) gerichtete Epithymia, die mit
Trieben wie Hunger und Durst zu vergleichen ist (13, 756E). Eros stelle
dagegen eine hohere, edlere Art des Strebens dar, die den priméren Trieb
erst zu etwas Schonem, Edlem und Ehrenvollem mache und in zwischen-
menschlichen Bezichungen die Zuneigung erzeuge.” Liebevolle Zunei-
gung (ptAdtng) konne nur dort entstehen, wo dank der Zusammenarbeit
der Gétter Eros und Aphrodite eine nicht auf Sattigung (képog) gerichte-
te lustvolle Erfahrung (18ovn) entsteht.”’ Plutarch verbindet somit die
niederen Triebe mit den Metaphern der Séttigung und des Auffiillens, die

%S, De Is. et Os.23,359F; De Pyth. orac. 17, 402B; 20, 404B; 29, 408D; 30, 409D;
De def. orac. 47, 435E; Amat. 13, 756B (£&v 89’ &vdg Topdrinton kot godetnTon 10
BéBoov ardTiic kol vevopiopévoy, Emoeailg yiveton ndot kol Yrortog); Dy 757C
(bpag Sfmov tov drolapBdvovro Pubdv fudg dBedrog, Bv elg mabn kel Suvépeg
xoi GpeTdc Stoypdpmpey Fxactov v Bedv).

8 . Anon. in Theaet. 70,12-26; Cic. De nat. deor. 3,10: adfers haec omnia
argumenta cur di sint, remque mea sententia minime dubiam argumentando dubiam
facis; Sext. Emp. Pyrrh.3.2.

% S. hierzu OPSOMER 1998, 171-186. Vgl. ebenfalls De sera S49E-550D; Crass.
38.3; Cam. 6.6.

% Ohne Eros ist Aphrodite &{nhov ... xoi dtipov kol dgihov (13,756E).

% S. auch 19, 765C. Plutarch tendiert jedoch dazu, die Bedeutung der f1dov zu

Gunsten der @iAlo, Tipd, x&pig, dydmnoig und niotig zu minimalisieren: s. 23, 769A.
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auch in Platons Philebos das physiologische Grundmodell der Lustanaly-
se bilden.” Der Gott aber bewerkstelligt etwas Hoheres, das Plutarch mit
den Worten Liebe (91Aio)” und Verschmelzung (cOyxpocig)” be-
schreibt.”* Wenn die Seele in sich den wahren Eros spiirt, wird sie plotz-
lich von Stolz, Freiheitssinn, Ehrgeiz, Freundlichkeit und Freigiebigkeit
erfiillt (18, 762D-E). Der Gott ist nicht nur die den Anstof3 gebende In-
stanz, sondern ebenfalls die Macht, die {iber jene seelischen Regungen
wacht und sie schiitzt.

Es gehort zur Fiirsorge Gottes, dem Menschen beim Erreichen der Tu-
gend zu helfen.” Dasjenige, was ein Gott zustande bringt und worum er
sich als Hiiter und Aufseher” kiimmert, kann nur etwas Schones sein.
Insbesondere hebt Plutarch in seiner abschlieBenden Rede die Besonnen-
heit (cagpocivn) hervor.” Die wahrhaft erotische Erregung der Seele,
die vom Gott Eros hervorgerufen wird, wird durch Besonnenheit gekenn-
zeichnet. In der Begrifflichkeit von Plutarchs moralischer Psychologie
bedeutet dies, dass der wahre Eros durch ein richtiges Mal} begrenzt ist:
_,Mit dem Wesen des Eros ist jedoch so viel an Selbstbeherrschung (€y-
kpoteiag), Ordnung (kéopov) und Treue (nictems) verbunden, dass er,
auch wenn er etwa eine unbeherrschte (dxoldctov) Seele anriihrt, sie
von allen anderen Gegenstiinden der Liebe ablenkt, ihr die Lust zu Eska-
paden austreibt, Ubermut und Unarten ddmpft, ihr Schamgefiihl,

9§ dazu D. FREDE. Platon, Philebos. Ubersetzung und Kommentar von Dorothea
FREDE. Platon Werke Il 2 (Géttingen 1997) 229-231, 241, 295-306; G. VAN RIEL,
Pleasure and the Good Life. Plato, Aristoile, and the Neo-platonists. Philosophia
antiqua 85 (Leiden 2000) 20-29.

2 Vgl 14, 757C: 10 8& @IANTIKOV Kl xowmVIKOV kol cvvelevsTikév (,,das
Freundschaftliche, Gemeinschaftsliebende und Zueinanderfindende®).

% Plutarch verwendet eine Metapher, die auf die stoische Theorie der kp&ioig &’
Shov verweist. S. vor allem 24, 769E-F (vgl. 7, 752E) u. Conj. praec. 34, 142F-143A;
Anm. 423 zur Ubersetzung. Dass er diese Theorie zur Erkldrung physischer
Mischungen ablehnt (De comm. not. 37, 1078C-E). hindert ihn nicht daran, sie auf den
moralischen Bereich anzowenden. Als Platoniker nimmt er wohl an, dass eine ,totale
Verschmelzung® im Geistigen mdglich ist. nicht jedoch im Bereich der Materie.
Dasjenige, was vermischt wird, sind die zwei sich liebenden Personen, d.h. ihre Seelen.
Im Amatorius setzt Plutarch dem stoischen Bild der totalen Durchmischung das
epikureische des Aufeinanderprallens von Atomen entgegen, das er auf das
Zusammenleben ohne Eros und daher auch ohne Einheit bezieht. S. 24, 760F.

* Vgl. Conv. sept. sap. 13, 156C.

% .15, 757F; 758C (npd¢ &pethv kol eidiav, odt’ "Gvev Beod" 10 npociikov
éhoc AopPdvovoav); 16,759D; 17, 762B-C: 18, 762D.

% S 14, 758A (énicxomov ... kndepdvog dyaBod kal pdAraxog); 15, 758C
(ryepdva kot deandmy Beov); 16, 758D (Emotdmy Beov).
7S.2B.21,767E u. FRAZIER 1998, 11-13.
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Schweigsamkeit und Ruhe einfl6Bt und Anstand im dufleren Auftreten
auferlegt und schlielich macht, dass sie nur noch auf Einen hort™ (21,
767E).”" Eine maBlose Begierde kann also nicht mit dem wahren Eros
identisch sein.”” Andererseits manifestiert sich der anfangende Eros als
eine quilende Leidenschaftlichkeit,” denn — so kann man ergénzen —
das von Gott stammende Maf kann sich nur in den an sich ungeziigelten
Ieidenschaften einstellen; oder anders gesagt: der Gott muss sich der Af-
fekte als materieller Ursachen bedienen.'”" Der Gott Eros erzeugt zwar
den wahren Eros in der Seele des Menschen, indem er ihr Mal} verleiht,
ohne die Affektivitit der Seele jedoch konnte das erotische Verlangen
nicht zustande kommen, denn gerade dieses dynamische Element stellt
die urspriingliche Seele dar, ohne die sich nichts bewegen wiirde."””

Die irrationalen Krifte (die néfn) der Seele, d.h. diejenigen, ,.die von
Anfang an der Seele mitgegeben sind”, lassen sich allerdings noch in
zwei Gruppen aufteilen, die der platonischen Unterscheidung zwischen
Begierde (¢nifvpio) und Kampfgeist, Mut (10 Bupoeidég) entspre-
chen."™ Die Begierde treibt uns zum Schénen und stammt von Kypris
(Aphrodite);'® der Kampfgeist riihrt von Ares her und stellt den Wider-
stand gegen das Hissliche dar.'” Mit historischen und literarischen Bei-
spielen belegt Plutarch, dass, wihrend Aphrodite ohne Eros Ares weit
unterlegen sei, Eros Ares an Kraft weit iiberrage. Plutarchs Darstellung
ermoglicht eine genauere Bestimmung der psychologischen Struktur des
erotischen Begehrens: Offensichtlich wirkt in diesem Fall der Gott auf
die Epithymia, nicht auf das Thymoeides ein." Indem Plutarch das
aphrodisische Prinzip als ein Vermdgen der Angleichung an das Schéne
darstellt,'” spielt er iibrigens moglicherweise auf die von Theaet. 176A-
B ausgehende platonische Lehre der Angleichung an Gott (opoiwoig
0e®) an. Diese Lehre bot den Platonikern eine transzendente Ethikbe-
griindung, die sie der immanenten stoischen Oikeiosis-Lehre entgegen-

% Vgl. die in Anm. 44 aufgefiihiten Parallelen.

%'S.23,769B.

109 24 769E; Fr. 135, zweite Bedeutung (s. auch Anm. 17).

0 Vol S.215 und Anm. 55.

192 ygl, 16, 759D: xofdmep émi woportog oY néBoug Guo Bed vepopévn.

103 16 759E: ,.So ungefihr unterscheidet Platon die Kréfte der Seele.“ S.0. Anm. 23.

14 Dieser Kraft entspricht in De Is. et Os. das Begehren der Isis. S. Anm. 429 zur
Ubersetzung.

195 Biir Ares als Gott des Qupog1dég s. 14, 757C.

1 Dies wird bestitigt durch den Vergleich von Eros mit der Sonne und Aphrodite
(Isis?) mit der Erde in Kap. 19.

19716, 759E: oixer@tiit) mpoOg TO KOAOV.
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stellten.'® Wie dem auch sei, in seiner Schlussrede wird Plutarch die
transzendente Perspektive noch deutlicher in den Vordergrund riicken.

In dieser Rede antwortet der Sprecher Plutarch auf eine von Zeuxip-
pos referierte Theorie, nach der Eros ,,mit einer unbestdndigen Begierde,
die die Seele zum Verlust der Selbstbeherrschung (rpog 10 dkOAOGTOV)
treibe, identifiziert wird.“'"” Diese Uberzeugung habe er von ,,gramlichen
Minnern ohne Sinn fiir Eros® (dv8pdv dvokdrov kol dvepdotov)'’
gehort. Wenn jene recht hitten, miisste der von ihm entwickelte erhabene
Erosbegriff aufgegeben werden. Eros wire wieder so etwas wie eine
pathologische Begierde'" anstatt etwas Gottliches."? Zeuxippos® Ein-
winde haben aber nur zur Folge, dass Plutarch seine eigene Auffassung
mit noch groBerer Begeisterung und Nachdruck verteidigt, indem er ein
iibersteigertes'* Enkomion auf den Gott Eros hilt und die Verbindung
zwischen Eros und Besonnenheit gerade betont (s.0.).

Obwohl die von Zeuxippos vorgetragenen Auffassungen bestimmte
Ahnlichkeiten mit epikureischen Auffassungen aufweisen, fiihrt Plutarch
ihn wahrscheinlich nicht als Anhénger einer bestimmten philosophischen
Schule ein, sondern vielmehr als Reprisentant einer geldufigen Mei-
nung.'* Wie dem auch sei, epikureische Ansichten tauchen an verschie-
denen Stellen im Dialog immer wieder auf.'"” Es gibt keinen Zweifel,
dass Plutarch sich zumindest implizit mit dem Epikurismus auseinander-
setzt. Dessen mechanistisch-physikalistische Erklarung des erotischen
Verlangens weist er entschieden zuriick, denn sie ist unvereinbar mit sei-
ner eigenen teleologischen und theologischen Deutung.''

9% S Anon. in Theaet. 7,14-19; OPSOMER 1998, 46.

19991, 767C: tove Abyove, odg 6 ZebEumnog dptieg Stidbev, émBouiq tov "Epota
THTO TOBV GKOTOGTATO Kol Tpdg TO kdAacTov Exgepovon Thv yuxhv. Vel. 24,
769E: tU $mpay°w.

11091, 767C. Plutarch denkt dabei vermutlich in erster Linie an Ebeménner, die dem
Eros misstrauen und deshalb Zweckehen geschlossen haben (s. Anm. 370 zur Uberset-
zung), aber vielleicht auch an Platons Philebos, wo Sokrates griesgramige (Svoyepels)
Lusthasser erwihnt. ohne zu sagen, wer diese sind (44B-E). Sokrates lehnt ihre Auffas-
sung der Lust als Befreiung von Schmerz genauso ab (51A), wie er die (ebenfalls im
Amatorius erwihnte: 20, 766A) Mischung von Lust und Unlust als eine falsche Lust
einstuft (44D-50E).

"' Fr. 135, erste und zweite Bedeutung.

2 Fr. 135, fiinfte Bedeutung. die auch mit (3) und (4) (in meliorativem Sinn inter-
pretiert) vereinbar ist und immer eindeutiger zu (6) fiihrt.

13 BRENK 2000.

4§ Anm. 369 u. 370 zur Ubersetzung; FRAZIER 1998, 5; RIST 2001, 562-563, 568-
570.

158, 2.B..19,765C; 21, 766E; 24, 769F; s. auch GORGEMANNS, Einfithrung S. 23.

oS BARIGA7ZZ1 1988, 107,
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Zeuxippos ist zu sehr auf den anfangenden, stiirmischen Eros fixiert,
der tatsdchlich den Charakter einer quilenden, instabilen Leidenschaft
hat (s.0.) und sich mit einer Verwundung, bzw. einer brennenden Entziin-
dung vergleichen lésst."” Wie Plutarch bestétigt, sind erotische Gefiihle
am Anfang manchmal leidenschaftlich und schmerzhaft'* und von Unsi-
cherheit und Verwirrung belastet. Dieser chaotische, wechselhafte Zu-
stand'" ist kennzeichnend fiir die Herrschaft der irrationalen Seele, die ja
das Prinzip der regellosen Unordnung darstellt.” Mit der Zeit werden
die erotischen Gefiihle jedoch geldutert' und gelangen zu einer grofen
Stabilitdt, was man auch als das Einwirken des Gottes Eros bezeichnen
kann (6 “Epaxg [...] kotootog kol kebepbelg thv PePorotdmy didbe-
o mapéoyev). Die stabile Dauerhaftigkeit des neu erreichten seelischen
Zustands bildet selbstverstindlich zugleich die Bedingung fiir eine stabile
und feste Beziehung zwischen den sich liebenden Personen. Die erforder-
liche Katharsis erinnert zudem an den Kontext der ersten Quaestio Plato-
nica, in der Plutarch die Katharsis zu einem wesentlichen Bestandteil der
sokratischen Methode erklirt.” Die Katharsis stellt fiir Plutarch eine not-
wendige Bedingung fiir das Zustandekommen der platonischen Wieder-
erinnerung, des eigentlichen Ziels der sokratischen Seelenheilkunde dar.
Da Sokrates die Seele von der sinnlichen Scheinwelt weg zur intelligib-
len und gottlichen Wahrheit hinaufzufiihren suche,'” kénne man das von
ihm geforderte Streben nach Erkenntnis sowie seine Kunst als ,.erotisch*
bezeichnen.'™ Eine dhnliche Verbindung zwischen Eros und Anamnesis
findet sich auch im Amatorius (s.u.).

117,524, 769E; Fr. 135, zweite Bedeutung: 1o &pyduevov émbupiov.

1524, 769E: 10 &' epmadec v dpyf xod Sdxvov [...] 0 dnxrikdy (,.das Quilende”,
wortlich ,.das Beifliende®).

" Amar. 21, 767C (¢miBupiq [...] dxetactate); 24, 769E (tapditel); F
(tépakv).

0 vgl. De def. orac. 50. 437D; De virt. mor. 7. 448A-B; De an. procr. 5, 1014C (0
Bede [...] ™ 88 [sc. yoyhv] tapayddn [...] froée xal diexdounoce kol cuviproce);
7. 1015E; 23. 1024B; 27, 1026C (éupaiveton §' Spng odtiic 1 pev dAdyw 10 topoy®-
Sec, 16 8 Aoyik® 10 ebtaktov); 32, 1029D.

2''Vgl. De virt. mor. 7, 448A-B (5.0.).

22 Ouaest. Plat. 1 999E: tov odv édeyktixdy Adyov donep xoBuptixov Exov edp-
nakov. Vgl. OPSOMER 1998, 145-150.

13§ auch Quaest. Plat. 111, 1002E: 10 8¢ péyictov adtdg év Topnocio d1d6ckmv,
ndg Sl 10ig Epotioig xpficBot, petdyovta thy yoyliv dnd tdv aicntdy kakév éni
t& vontd. S. Plat. Symp. 177D; Lys. 204B-C; [Plat.] Theag. 128B (hierzu OPSOMER
1998, 204, Anm. 366); Anon. Prol. in Plat. phil. 11,5-7.

2 Ouaest. Plar. T 1000D: fiv 8¢ pévnv fyeito Zwkpding cooiay <thv> mepl 10
Beiov Kkoi vontov, EpmTikhv DT’ 0hTOD TpocoyopevopévIy, TOOTNG OV YEveaig EGTIV
GvBpinoig 008’ ebpecig GAL’ dvdpvnoig. S. OPSOMER 1998, 204-207 u. 213 Anm. 4.
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Die nicht-gelauterte, maBlose erotische Leidenschaft jedoch bezeich-
net Plutarch als einen Wahnsinn, sei sie eine Knaben-Tollheit oder eine
Weibertollheit. Er verwendet dabei den Begriff povio, wie im Fragment
135, im geldufigen, pejorativen Sinn und verneint sogar, dass es sich in
diesen Fillen um Eros handle.'” Gemeint ist wohl, dass es sich nicht um
den echten, d.h. den géttlichen, von einem Gott verursachten Eros hande-
le, denn auch der Sprecher Plutarch verwendet gelegentlich das Wort
Eros fiir die unschénen Formen des erotischen Begehrens. Im Kontext
seiner Lobrede auf den Gott Eros liegt es aber nah, jene auszuschlieflen.
Plutarch entscheidet namlich das Ringen um die richtige Verwendung
des Erosbegriffes endgtiltig zugunsten der positiven Bedeutungen: auf
der Ebene der Seele ist der wahre Eros ein schones, verniinftiges, an der
Tugend ausgerichtetes und wahrhaft gotterfiilltes Streben, das die Grund-
lage einer dauerhaften und erfiillten Liebesbeziehung bildet." In An-
schluss an Platon kann auch dieser seelische Zustand als eine Art Wahn-
sinn, diesmal jedoch als ein gértlicher Wahnsinn bezeichnet werden.'”’
Aufgrund seines Bezugs zur iibersinnlichen Wahrheit und Schonheit kén-
ne dieser Eros als genuin philosophisch gelten. Plutarch tibernimmt das
ebenfalls von den Verteidigern der Knabenliebe propagierte Ideal des
philosophischen Eros. Da er jedoch deren Exklusivitétsanspriiche abweist
und zudem die Knaben- und die Frauenliebe als Varianten eines einzigen
Eros betrachtet, ist es ihm moglich, die geschlechtliche Dimension als
genuinen Bestandteil in seinen Begriff eines philosophischen Eros mit-
einzubeziehen, zumindest im Fall der Liebe zwischen Mann und Frau.
Der wahre Eros hat nach Plutarch eine verniinftige, zweckgerichtete
Struktur. Er fithrt zur Tugend und tiber die Tugend hinaus zu einer liber-
menschlichen Schénheit und einem gottlichen Wissen. In seinem Trans-
zendenzbezug verweist der seelische Eros auf seinen eigenen Ursprung.
Denn der wahre Eros wird von einer Gottheit verursacht. Zwar ist das in
einer philosophisch-erotischen Beziehung erstrebte Wissen keineswegs
schlechthin mit dem Wissen um den Gott Eros identisch — denn es ent-
schliefit sich die ganze Welt der Ideen, bzw. des Gottlichen —, die intelli-
giblen Erkenntnisgegenstande und der Gott gehoren jedoch in jedem Fall

Vgl. ebenfalls Quaest. Plat. T 1000D (h Zoxpdrovug tatpeio) mit Amar. 19,764F (Betov
kot chopovog “Epotog lotpod kol owtiipog).

155 Amat, 23, 769B: moudopavia ... yuvoikopnvia ... ovdétepov §” "Epag éotiv.
Vel. De virt. mor. 12,451E-F (s.0. S. 218); SVF HI 717.

1203, Amat. 23, 769A-B; 24, 770A-B.

27§ yor allem Amat. 16, 758D-E, mit ausdriicklichem Verweis auf Platon. Der
locus classicus ist Phdr. 244A-245A (s. auch 265B); s. Anm. 176 zur Ubersetzung. In
Fr. 135 findet sich nur die negative Deutung des erotischen Wahnsinns (s.0.).
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dem gleichen Bereich an. Nicht in seiner Erorterung des Aufstiegs zur
gottlichen Schonheit und Wahrheit liegt Plutarchs groBe Neuerung,'”
sondern in der Verbindung dieses traditionell-platonischen Themas mit
der ehelichen Liebe."”

Den erotischen Erkenntnisvorgang beschreibt Plutarch im Rahmen der
platonischen Anamnesislehre. Der wahrhafte Eros 16st die Seele aus dem
Griff des Sinnlichen und fiihrt sie zur Wahrheit hinauf. Denn von der
sinnlichen Welt werden wir bezaubert und verfithrt zur Meinung, dass
die Wahrheit mit den Sinnen erfasst werden kénnte.”™ So bewirkt das
Sichtbare das Vergessen dessen, wovon Eros die Wiedererinnerung ist."'
Wie Platon es im Phaidros und im Symposium beschreibt, stellt Eros tat-
sdchlich das Vermogen dar, das uns, mittels des sinnlich Wahrnehmba-
ren,"? zu der durch Denken erfassbaren Wahrheit hinauffiihrt.'” Plutarch

28 Br schreibt diese Eros-Auffassung ausdriicklich Platon zu: s. 18, 763E.

1Y Nach Brenk hat dieser neue Kontext eine radikal neue Auffassung des Verhiltnis
zwischen Gott und Menschen zur Folge. Dieses werde jetzt als ein wechselseitiges ge-
dacht. wobei die Gottheit zu einer liebenden Person werde. S. BRENK 1988, 464: ,,The
Platonic ascent toward the Form of the Beautiful as a passive intellectual object has
been transformed by Plutarch into the reciprocal love of the soul and its telos, conceived
of as both the Form of the Beautiful and a divine person.”“ 471: ,Rather the evaluation
of marriage, including sexuality, in the ascent toward the Form, and the identification of
the Form with a loving God are its revolutionary aspects.” Allerdings kann man nicht
sagen. dass Plutarchs Gottheit sich selbst erotisch zu den Menschen verhdlt. Der
Mensch hat ein philosophisches erotisches Streben zum Gottlichen, wihrend der Gott
Eros. gemiB Plutarchs Gottesauffassung. @1AéavOpwmnog ist (758A). Dass der Mensch
zum Gott strebt und sich ihm anzugleichen sucht, ist ein altes platonisches Thema. Im
Vergleich zu Platon ist die Gottheit jedoch tatsdchlich personlicher geworden.

019, 764D-F: [die Sonne| dmoctpéper Yop dnd tdV vontdv &nl o aicBntd v
Stévoray, xéprrt kol Aapnpdintt g Syeng yontedov kol dvaneiBov év Eovtd ral
nepl abtov keloBot té ©° GAho kod Thy GAADeioy, Etépwbi 88 imBév [...] éxmdntrev
Foixe Ty uviuny kol papudrtety v Stdvotav 6 fiktog, be’ Adoviig kol Bobpotog
éxhovOovouévov éxelvav. Vgl. die von Protogenes vertretete Auffassung (s.0. S. 222)
und De Pyth orac. 12, 400D; s. Plat. Phaed. 81B; Phdr. 258E-259B; 275A; Menex.
235A-C.

13119, 764E: AROnv v 6 “Epag dvduvnoic otiv.

12 19, 764F-765A: did svmatvn éfikOmenow égveUw §p< t@n élByeian [...]. oD
anoréler yoydi ko' Eovtiv, dAAd 816 oduatog.

13 Zur erkenntnistheoretischen Begriindung des von Platon postulierten Wahrheits-
bezugs des Eros, s. W. DETEL, Macht, Moral, Wissen. Foucault und die klassische Anti-
ke, Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 1362 (Frankfurt am Main 1998) 254-276;
DERS., «Eros and Knowledge in Plato’s Symposiumy, in: W. DETEL, A. BECKER und P.
ScHoLz (Hrsg.), Ideal and Culture of Knowledge in Plato, Akten der 4. Tagung der
Karl- und Gertrud-Abel-Stiftung vom 1.-3. September 2000 in Frankfurt, Philosophie
der Antike. Veréffentlichungen der Karl- und Gertrud-Abel-Stiftung 15 (Stuttgart 2003)
79-95, insb. 90-94. Detel legt auf liberzeugende Weise dar, dass sowohl in Platons Eror-
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bedient sich reichlich platonischer Metaphern: er redet vom Gefilde der
Wahrheit, von einem Aufstieg, von den Fliigeln der Seele, die unter dem
Einfluss von Eros zu wachsen beginnen.”™ Die Anamnesis wird von ei-
ner korperlichen Schonheit, in der die Seele eine hohere Schonheit wie-
dererkennt, ausgeldst.'® Dieser epistemische Fortschritt ist natirlich nur
dadurch méglich, dass die sichtbare Welt ein Abbild des Intelligiblen
darstellt."™ Der Gott Eros bedient sich geschickt jener sichtbaren Abbil-
der zur Anlockung der fiir den Aufstieg geeigneten Seelen,””” so wie die
Geometrielehrer als didaktische Hilfsmittel sichtbare Abbilder von geo-
metrischen Figuren vorfithren mit dem Zweck, Einsichten in die iiber-
sinnlichen und ewigen mathematischen Wahrheiten zu vermitteln."
Plutarchs platonischer Wiedererinnerungslehre liegt eine nativistische
Erkenntnislehre zugrunde," die fiir ihn in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit seiner Auffassung der Psychogonie steht: Unsere Seelen

terung des Erkenntniswegs wie auch in seiner Eroslehre das sog. Zwei-Welten-Modell
iberwunden wird. So wie die Anamnesis ausgehend von der Wahrmehmung zur Er-
kenntnis unveriinderlicher intelligibler Strukturen fiihrt, geht auch der wahrhafte Eros
von einem angemessenen Umgang mit korperlicher Schonheit aus, um zur intelligiblen
Schénheit aufzusteigen. Obwohl vom Sinnlichen eine bezaubernde Wirkung ausgeht, ist
die Erkenntnis vom, bzw. die Liebe zum Ubersinnlichen nicht von der sinnlichen Welt
losgeldst. Sowoh! die Erkenntnis als anch Eros haben in ihr ihren Ausgangspunkt und
beziehen sich auch in ihrem Aufstieg noch immer auf sie.

3 765A: eic 10 aAnBeiag nedlov, 0b 10 ToAb kel xeBopdy kol dyevdic Bputat
KGANoC (Phdr. 248B). 20, 766B: 1 gir ...w élhy«w §rviikUw §ke> genOmenow kac
to>w kalo>w imilZBsaw, v y°miw, §pt°rvtai ka< katvrg€ astai ka« diatele> per« tUn aftol:
yeUn énv xoreEvn ka< sumperipol«n (s. Anm. 345 zur Ubersetzung). 21, 766E: 18¢
Kahdg TadTOC KO 1ephg dvapvioeig [...] ént 10 Belov kot dAnbvov kai "Olduriov
£x£Ivo KAAAOS.

%19 765B (kine> t¥n mnAEmhn); 20, 765F (éniklasin poie> teow mnAmhw épU
t«n §ntaFya fainom°nvn kac prosagoreuom®nvn kal«n efiw tU ye>on ka< §riasmion kac
makdrion ...w élhy«w §ke>no ka< yaumasion kalOn); 766A (§ke> gir énakictai prUw tU
yeron ka< nohtUn kalOn). Vgl. Quaest. Plat. V1, 1004D: T1étepov St mepi Epwtog 0
Aoyog gati, kéAhove 8 10D mept 10 cdpa b Epwg, T 8¢ kdAhog dbpotdTt 1§ TPOG TXX
Oelo kvel kol GvoLVIoKEL TRY Woxnv;

%19, 765A; C; D; 20, 765F.

3720, 765F (10 £potikdv unyxdvnuo kol cégropo mepl 1o ebeuel x ol
OLAOKGAOVG WOYEG).

13 19, 765A-B. Die Rede von Mathematikern, die sich sichtbarer Abbilder bedienen,
erinnert an Platons Liniengleichnis: Rep. VI, 510D-E. Unter anderem dadurch aber ist
die kognitive Leistung des Mathematikers der des Dialektikers unterlegen, der fiir seine
Ideenwissenschaft keine sinnlichen Abbilder braucht. Das Ende des sechsten Buchs der
Politeia ist Plutarch in diesen Passagen deutlich présent; s. auch 764B-C u. Anm. 302
zur Ubersetzung.

" Vgl. Quaest. conv. VII 1, 700B; De an. procr. 23, 1023D-1024B; OPSOMER
1998, 196-197.
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sind zur Erkenntnis intelligibler Wahrheiten aufgrund der strukturellen
Anwesenheit eines intelligiblen, wahrhaft géttlichen Elements in ihnen
fihig. So zeigt die erotische Begeisterung nach Plutarch auch in diesem
epistemologischen Sinne die Anwesenheit eines Gottes.



III. Soziologisches und Sozialgeschichtliches zu
Erotik, Liebe und Geschlechterverhéiltnis

Barbara Feichtinger

1. Vorbemerkungen

Plutarchs Text ist ein Dialog liber den Eros, die Liebe und das Begehren.
Der Erotikos ist vor allem aber auch eine vielschichtige Auseinanderset-
zung mit literarischen, philosophischen und verhaltensnormativen Tradi-
tionen. Primirer literarischer Bezugspunkt sind die Dialoge Platons, ins-
besondere Phaidros und Symposium,' und der darin vermittelte Entwurf
einer idealisierten Knabenliebe, dem Plutarch sein Ideal eines ehelichen
Eros entgegensetzt. Die zugrundeliegenden Lebenswirklichkeiten und
ihre diskursiven Bearbeitungen — dort eine spezifische Konzeption der
Minnerliebe mit ihren sozialpolitischen Implikationen fiir die attische
Polisgesellschaft des 5. und 4. Jahrhunderts, hier die Aufwertung der ehe-
lichen Gemeinschaft als sozialpolitisch erwiinschtes Fundament der hel-
lenistisch-romischen Mischkultur der Kaiserzeit des 1. und 2. Jahrhun-
derts — werden in diesem subtilen intertextuellen Spiel zu einer viel-
schichtigen Erérterung liber Eros, Geschlechterrollen und Macht ver-
kniipft, die deutlich macht, daB Liebe und Sexualitdt trotz aller individu-
ellen Intimitét keine privaten Erfahrungen, sondern kulturelle Phinomene
von weitreichender religios-philosophischer Dimension sowie sozialer
und politischer Konsequenz sind.”

Liebe, Begehren und Sexualitdt sind bei aller — auch physiologisch
grundgelegten — Kontinuitét ihrer Existenz und identifikationsférdernden,
aber tatsiachlich nur scheinbaren Vertrautheit ihrer Phinomenologie keine
zeitiilberhobenen Grundkonstanten menschlichen Seins, sondern stellen in
ihren jeweiligen Ausformungen wie Implikationen Ergebnisse differenter
und hochkomplexer kultureller Prozesse dar.” Menschen begehrten und

' Zu weiteren Quellen und Traditionslinien des Textes s. Einfiihrung S. 20-27. Zur
Platonrezeption vgl. auch MARTIN 1984; TRAPP 1990,

2ygl. B. FEICITINGER, «Sexualitit/Liebe — Antike», in: P. DINZELBACHER (Hrsg.),
Europdische Mentalititsgeschichte (Stuttgart 1993) 54-70.

? Kultur wird dabei als bedeutungszuweisendes System verstanden, durch das sozia-
le und politische Ordnungsstrukturen kommuniziert, reproduziert, erfahren und ausge-



Soziologisches und Sozialgeschichtliches 237

liebten zur Zeit Platons, sie begehrten und liebten zur Zeit Plutarchs und
sie begehren und lieben heute, aber wie sie begehren und lieben, mit wel-
chen Empfindungen, Vorstellungen und Bildern, mit welchen Problem-
feldern, Symbolbeziigen, Verhaltensnormen oder Bedeutungen die Phé-
nomene Liebe, Erotik und Sexualitit in Zusammenhang gebracht werden,
ist Ergebnis eines kulturellen Konstruktionsprozesses, der in einer hoch-
komplexen Wechselwirkung zwischen Individuum und Gesellschaft ei-
nem bestindigen Wandel unterzogen wird und in den philosophische, re-
ligidse, medizinische Theorien und Erkenntnisse, alltagsweltliche Erfah-
rungen und (oft normative) gesellschaftliche Rahmenbedingungen der je-
weiligen Zeit Eingang finden. Wenn Plutarch sein Nachdenken tber den
Eros zwischen den Polen von Knabenliebe und Frauenliebe ausspannt, so
ist dies nicht einfach mit einer modernen Diskussion iiber Homosexuali-
tat und Heterosexualitit gleichzusetzen.4

2. Zur antiken Homoerotik: Grundlagen, Formen, Wandel

Plutarchs Lebenszeit fallt mit der Entstehung des Christentums und ver-
wandter Bewegungen zusammen, in denen sich allmahlich radikal-asketi-
sche (und in der Gnosis sogar dualistische) Stromungen entwickelten und
die Sexualitit mit dem Bosen, mit Siinde und Gottesferne verkniipft und
in Theorie wie Praxis mit enormer Bedeutungsschwere aufgeladen wur-
de.” Plutarch ist von alledem noch nicht beriihrt. Seine Lebenseinstellun-
gen sind ,.antik* in dem Sinne, wie etwa das 18. Jh. diesen Begriff ver-
standen hat; das bedeutet im Hinblick auf die Sexualitit zwar nicht das
Fehlen von sittlicher Eingrenzung,6 aber grofiere Selbstverstindlichkeit

{ibt werden. ,,Liebe* ist somit Produkt unzihliger Praktiken, Verhaltensweisen, Reprd-
sentationen und Diskurse dieser Kultur, Bild, Medium und symbolische Reprisentation
ihrer sozialen Strukturen und von deren Verdnderung. Vgl. auch HALPERIN U.A. 1990.

¢ Vel DOVER 1978; PATZER 1982; HALPERIN 1990; HOHEISEL 1994. Dal} die klassi-
sche Knabenliebe dem heutigen Begriff Homosexualitdt nicht entspricht, hat G. DEVE-
REUX (1967) veranlaft, den Terminus ,,Pseudo-Homosexualitit vorzuschlagen; dazu
auch DOVER 1973.

* Vgl. BROWN 1991 passim.

® Dazu zdhlten neben sozialen Normen wie Verbot von Ehebruch oder Vergewalti-
gung auch Sexualverbote in Tempeln und Heiligtiimern ebenso wie rituelle Reinigungs-
riten nach dem Verkehr oder kultische (periodische) Enthaltsamkeit. Darliber hinaus
lassen sich auch deutliche Grenzen sexueller Dezenz — noch mehr in der Sprache als in
der bildlichen Darstellung — festmachen; vgl. zur Frage der Aischrologie auch DOVER
1973, 60f.
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und Beildufigkeit.” Sex wurde wie Essen und Trinken® als selbstverstind-
licher, weil physiologisch und triebhaft grundgelegter Bestandteil des
Menschseins angesehen, den es mit individueller Vernunft und kollekti-
ven Normen zu ziigeln galt, um die innere Freiheit des Individuums und
den Bestand der Gemeinschaft zu sichern. Gelebte Sexualitét war nicht
an sich verdammenswert — im Gegenteil, sie sicherte ja den Fortbestand
der Familie und des Gemeinwesens durch Fortpflanzung —, sondern wur-
de nur im Ubermal gedchtet, nicht anders als Véllerei oder Trunksucht.”
Sexualitit wurde — anders als in christlich geprdgten Kulturen — auch
nicht als zentrales Personlichkeitsmerkmal, als innerster und verborgen-
ster Wesenskern eines Menschen ausgemacht.‘0 Stattdessen konstatierte
man ihr Géttlichkeit: Wie Krieg mit Ares verbunden war, so wurde sexu-
elles Vergniigen als ein der Gottin Aphrodite zugeordneter Bereich
menschlichen Lebens angesehen; Sexualverkehr war ta aphrodisia, ,,Din-

" Dazu gehérte auch visuelle Prisenz. Hermesstatuen mit erigiertem Penis standen
vor jeder Eingangstiir in Athen, an den Dionysien wurden zu Ehren des Gottes grofie
Phallos-Modelle in Prozessionen durch die Stadt getragen, Vasen waren mit Darstellun-
gen von sexuellem Verkehr in allen erdenklichen Stellungen oder von Masturbation
(von Minnern wie Frauen) geschmiickt. Vgl. auch E.C. KEULS, The Reign of Phallus:
Sexual Politics in Ancient Athens (New York 1985).

8 Sex warf fiir Griechen und Rémer tatséichlich dhnliche Probleme auf wie Hunger,
Durst oder Schlafbediirfnis; vgl. Plat., Phdr. 238ab; Plut., Amat. 12,756E; Hor., Serm. 1
2,114-119. So kann Plutarch ein Komodienzitat — jemand unternimmt eine Seereise, um
der Feinschmeckerei zu fronen — auf erotische Aktivitdten {ibertragen: Einer seiner Pro-
tagonisten reist nach Athen, um die dortige Homosexuellenszene in Augenschein zu
nehmen; vgl. 3,750B und dazu Anm. 21 zur Ubersetzung.

? Im Hintergrund standen nicht nur moralische Wertungen, die den von seinen Trie-
ben beherrschiten Mann als unfrei und daher veréchtlich sahen, und 6konomische Uber-
legungen, die teure Vergniigen wie Essen, Trinken und Sex im UbermaB als schidlich
fiir Familien- und Staatsvermégen betrachteten (Aeschin. 1,42; Demosth. 19,229; Men.,
fr. 176 PCG VI 2), sondern auch Theorien der antiken Medizin, die in jedem Sexualakt
einen Hitze- und Energieverlust fiir den Mann konstatierten und folglich den sexuell zii-
gellosen Mann von gravierenden Virilitdtseinbuflen bedroht wuBten. Wie leicht zu gro-
Be Virilitit sich in ihr Gegenteil, Unterwerfung unter eine Frau, verkehren konnte, wur-
de auch an exemplarischen Gestalten aus Mythos und Historie — wie Herakles oder
Marcus Antonius — verdeutlicht; vgl. N. LORAUX, «Herakles: The Supermale and the
Feminine», in: HALPERIN U.A. 1990, 21-52; B.F. RUSSELL, «The Emasculation of Anto-
ny: The Construction of Gender in Plutarch’s Life of Antony», Helios 25 (1998) 121-
137.

" vgl. dazu M. Foucaults These (FOUCAULT I: La volonté de savoir [1976]) von der
LErfindung® der Sexualitit im 18. Jh., die allerdings von Browns Untersuchungen zu
friihchristlichen Sexualkonzeptionen (vgl. BROWN 1991; DERS., «Bodies and Minds:
Sexuality and Renunciantion in Early Christianity», in: HALPERIN U.A. 1990, 479-493)
sowie von T. Habineks Studie zur Homosexualitét in Rom (HABINEK 1997) fundamen-
tal in Frage gestellt wurde. Vgl. auch HALPERIN 1990.
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ge der Aphrodite”. Sexuelles, mit starken Emotionen verbundenes Be-
gehren fiir eine bestimmte Person war dagegen Eros, Liebe,'"" und wurde
ebenfalls als Gottheit personifiziert,'> die auch Philia bewirken konnte,
jene milderen (und auch dauerhafteren) Empfindungen der Zuneigung,
die man auch mit Freundschaft und engen Verwandtschaftsbeziehungen
verbindet. Grundsitzlich wurden sowohl Aphrodite wie Eros als positive
Krifte gesehen, deren ungeheure Macht Gber den Menschen jedoch als
Gefahrenpotential fiir die Gemeinschaft sehr scharf konturiert wahrge-
nommen wurde, da Liebesleidenschaft das Individuum der Selbst- wie
Fremdkontrolle weitestgehend zu entziehen vermag.

Der Umstand, dafl Sklaverei ein fester Bestandteil der griechischen
wie der hellenistisch-rémischen Gesellschaft und Kultur war, fihrte da-
zu, daf Sexualitit fiir den freien Mann — das ist die Perspektive, die der
antike Liebes- und Sexualdiskurs beinahe ausnahmslos vermittelt' — pro-
blemlos und, erginzt durch Prostitution und Hetdrenwesen, beinahe un-
eingeschrinkt konsumierbar war."* Dabei erscheint es — durchaus in Ana-
logie zur modernen Essenskultur — eher als Geschmacksfrage,”> ob man

" Die Begriffsfelder von eran, jemanden lieben, oder erasthenai, sich in jemanden
verlieben, lassen sich durchaus mit modernen Vorstellungen in Kongruenz bringen. Se-
xuelles Begehren wurde primér als Reaktion auf einen Stimulus visueller Schénheit ge-
sehen (so auch Platon in Phaidros und Symposiorn), die durch weitere Qualititen des
Liebesobjekts nur gestiitzt wurde; allerdings nahm man auch wahr, dass gréBere Schon-
heit von C nicht zwangsliufig bewirkt, dass A’s Liebe zu B augenblicklich schwindet
(Plat., Rep. V 474d; zu einer dhnlichen Diskussion s. Anm. 270 zur Ubersetzung).

12 Seit frithester Zeit (Hesiod) gilt Eros als einer der altesten Gdtter und kosmische
Kraft (vgl. auch Plat., Symp. 178bc); oft wird er mit Aphrodite verbunden als ihr Helfer
und manchmal als ihr Sohn. Plutarch hat im Amatorius Kap. 13—18 seinen géttlichen
Charakter ausfiihrlich dargestellt. Uber seine Beziehung zu Aphrodite s. dort 13,756
und 16,759EF. Seine Beziehung zur Philia steht in Kap. 14-18 im Mittelpunkt.

13 B existieren nur wenige Zeugnisse aus genuin weiblicher Perspektive wie Sap-
phos Liebesgedichte oder die Elegien der Sulpicia; vgl. E.S. STIGERS, «Sappho’s Pri-
vate World», in: H.P. FOLEY (Hrsg.), Reflections of Women in Antiquity (New York
1981) 45-61; A.M. KEITH, «Tandem venit amor: A Roman Woman Speaks of Love»,
in: HALLET/SKINNER 1997, 295-310. Die Sklavenperspektive ist aus den Zeugnissen
weitestgehend ausgeklammert (ein Hinweis: Plut. Amat. 22,768A).

Q0 auch Plut., Amar. 16,759E; vgl. Xen., Mem. 11 2,4. Auch das Verbot des Ehe-
bruchs stellte in diesem Punkt keinerlei Einschrinkung dar, da danach nur das Eindrin-
gen in eine fremde Ehe (die Verletzung der Ehre des Ehemannes; im Begriff moicheia
ist auch die Verfithrung weiterer dem Familienoberhaupt unterstellter Frauen wie seiner
verwitweten Mutter, unverheirateten Tochter, Schwester oder Nichte inkludiert; vgl.
Demosth. 23,53-55) geahndet wurde, nicht Liebschaften oder Sexualkontakte mit ande-
ren Personen als der eigenen Ehefrau; vgl. auch Cato, fi~ 222 MALCOVATL

'3 S0 bereits DOVER 1964; vgl. auch HALPERIN 1990, 28f.
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einen weiblichen oder einen ménnlichen Sexualpartner bevorzugte'® oder
ob man an beiden Varianten Gefallen fand."” Zentral war dagegen, daB
der freie Mann beim Liebesakt der aktive, d.h. penetrierende, Teil blieb."
An diesem Punkt wurde nicht nur das Sexualverhalten aufs engste und
diffizilste mit sozialen Status- und Geschlechterfragen verkniipft, wurden
nicht nur die vermeintlich geschiedenen Sphéren des Privaten und des
Offentlichen in einem dicht verwobenen Machtgeflige zusammenfiihrt,'"
sondern es wurden auch gleichgeschlechtliche Beziehungen zwischen
freien Minnern prekir, so daf sie der diskursiven Bearbeitung bedurften.

Homosexualitit zwischen Ménnern® wurde in der Antike zu verschie-
denen Zeiten und an verschiedenen Orten unterschiedlich beurteilt und
praktiziert.”' Unter Berufung auf Platons Nomoi (I 636ab; VIII 836b)

' In Platons Symposion (191d~192a) erkldrt Aristophanes die unterschiedlichen
Vorlieben durch den Mythos von den Kugelmenschen, wobei den Anhédngern der ménn-
lichen Homoerotik die hdchste Arete zugeschrieben wird. Zur Selbstverstindlichkeit,
sich als Mann von einem gutaussehenden jungen Mann angezogen zu fithlen, DOVER
1964.

17 Vgl. Plut., Amat. 21,766F-767A. Zwar differenzierte auch die Antike zwischen
Minnern, die (aufgrund von Veranlagung oder Prigung) ausschlieBlich mit Ménnern
verkehrten — Pausanias und Agathon erwihnen in Platons Svmposion (193b) eine Bezie-
hung, die einer ,Homosexuellenehe dhnelt — und solchen, die beiden Geschlechtern
oder nur Frauen zugeneigt waren, doch blieb die sexuellen Veranlagung einer Person —
also Homo- oder Heterosexualitit im modernen Sinn — ohne sozial relevante Bedeu-
tung. Vgl. auch Thgn. 1367f.; Eur., Cycl. 583f; Xen., Anab. VII 4,7f.; Aeschin. 1,41.
195; Ath. XI1I 540e, XIII 563¢. 601e; Ach. Tat. Il 35,2f; Ps.-Luc., Amor. 9f; Firm. 7,15,
1f; AP V 19. 65. 116. 208. 277; X1 216; XI1 7. 17. 41. 87. 145. 192. 198 sowie die Stel-
lenliste bei C. COUROUVE, Tableau synoptique de références a ['amour masculin: Au-
teurs grecs et latins (Paris 1986) und die Quellenbelege in T.K. HUBBARD (Hrsg.), Ho-
mosexuality in Greece and Rome. A Sourcebook of Basic Documents (Berkeley 2003).
Fiir die beliebige Austauschbarkeit von Knaben und Frauen Bacchyl., Dith. 3,43; Ath.
XII 540ce.

8 Vgl. DOVER 1978; FOUCAULT II (1984): L usage des plaisirs.

! Zum Sexualakt als sozialem Klassifizierungsmechanismus vgl. auch HALPERIN
1990. In letzter Konsequenz bedeutet dies, da ein antiker Mann nur mit Menschen von
inferiorem Status — Frauen, Sklaven, Fremden und Knaben — Sex haben durfte, ohne der
sozialen Achtung anheimzufallen.

# 7\ gleichgeschlechtlichen Beziehungen zwischen Frauen vgl. J.P. HALLETT, «Fe-
male Homoeroticism and the Denial of Roman Reality in Latin Literature», Yale Jour-
nal of Criticism 3,1 (1989) 209-227; E. CANTARELLA, Bisexuality in the Ancient World
(New Haven 1992); H. KING, «Sowing the Field: Greek and Roman Sexology», in: R.
PORTER/M. TEICH (Hrsgg.), Sexual Knowledge, Sexual Science: The History of Atti-
tudes to Sexuality (Cambridge 1994) 29-46, bes. 30f; B. BROOTEN, Love Between Wo-
men. Early Christian Response to Female Homoeroticism (Chicago 1996).

' ygl. HOHEISEL 1994, 300f. Zu regionalen Differenzen in klassischer Zeit vgl.
Xen., Lac. Pol. 2,12f; Symp. 8,34f.; Plat., Symp. 182a ff. Tatsichlich waren Variations-
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ging man lange davon aus, daf die 6ffentlich anerkannte und ehrenwerte
Knabenliebe von Sparta, Kreta und anderen dorischen Gebieten wie Ko-
rinth oder Argos ausgegangen sei. [hre Wurzeln sah man zum einen im
Glauben, daB der Mann durch die schopferische Kraft seines Spermas
Arete auf den Jingling iibertragen konne,” zum anderen in der militéri-
schen Organisationsform Spartas, in der die Kasemierung der Ménner in
Mahlgruppen und zu gemeinsamer korperlicher Ertiichtigung beste Vor-
aussetzungen fir das Entstehen homosexueller Aktivititen geboten habe.
In jiingerer Zeit sieht man jedoch — im Gegensatz zur heterosexuell be-
stimmten homerischen Gesellschaft — fiir das 7. und 6. Jh. eine nicht auf
dorische Gebiete beschriankte Verbreitung der Knabenliebe als wahr-

breite und Komplexitit enorm, vgl. COHEN 1987; J. ROY, «An Alternative Sexual Mora-
lity for Classical Athens», Greece and Rome 44 (1997) 11-22. Fundamentale Unter-
schiede finden sich nicht nur zwischen Athen und anderen Regionen Griechenlands,
sondern auch in Athen selbst, wenn man etwa die archaische Periode vom 5. Jh. oder
dieses vom 4. Jh. differenziert; vgl. J. BOARDMAN, «The Phallos-bird in Archaic and
Classical Greek Art», Revue archéologique 2 (1992) 227-242; E.C. KEULS, «The Greek
Medical Texts and the Sexual Ethos of Ancient Athens», in: P.J. VAN DER EUK/H.E.J.
HORSTMANSHOFF/P.H. SCHRIJVERS (Hrsgg.), Ancient Medicine in its Socio-Cultural
Context 1 (Amsterdam/Athen 1995) 261-273; R.W. WALLACE, «On Not Legislating Se-
xual Conduct in Fourth-Century Athensy, in: G. THUR/J. VELISSAROPOULOS-KARAKOS-
TAS (Hrsgg.), Symposion 1993, Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsge-
schichte (Kéln 1997) 151--166. Bildmaterial (Vasen) und literarische Quellen wider-
sprechen sich; vgl. M.F. KILMER, «Painters and Pederasts: Ancient Art, Sexuality and
Social History», in: M. GOLDEN/P. TOOHEY (Hrsgg.), Inventing Ancient Culture: Histo-
ricism, Periodization and the Ancient World (London/New York 1997) 36-49; C. Ca-
LAME, The Poetics of Eros in Ancient Greece (Princeton 1999). Klassenzugehdrigkeit
scheint eine groBe Rolle zu spielen; vgl. J.R. CLARKE, Looking at Lovemaking: Con-
structions of Sexuality in Roman Art 100 B.C. — 4.D. 250 (Berkeley/Los Angeles 1998).
Obwohl sich Komédiendichter wie Aristophanes {iber die ,,Verweiblichung™ durch ho-
mosexuelle Aktivititen lustig machen, lassen sie durchaus achtbare uund energische Cha-
raktere aufireten, die gewillt sind, — gleichsam als Alternative zu ihren heterosexuellen
Aktivitiiten — bei gebotener Gelegenheit Sex mit gutausschenden Jinglingen zu haben
(Av. 136-143; Eq. 1384~1387; Vesp. 578), doch gehéren diese Figuren allesamt einer
zwar wohlhabenden Bevédlkerungsgruppe an, sind in Hinblick auf ihren Status jedoch
deutlich unter den Protagonisten der platonischen Dialoge anzusiedeln. Zu Ausformung
und Bedeutung von Homo- (und Hetero)sexualitdt in Rom vgl. P. VEYNE, «L’homose-
xualité a Rome», Communications 35 (1982) 26-33; WILLIAMS 1999.

* Diese religionsgeschichtlich-ethnologisch fundierte Auffassung wurde begrindet
in dem einflussreichen Aufsatz von E. BETHE (s. oben S. 200): «Die dorische Knaben-
liebe, ihre Ethik und ihre Tdee». Generell waren die Einfliisse von Ethnologie und An-
thropologie in der ersten Halfte des 20. Jh. bahnbrechend und ausschlaggebend fiir den
Beginn der altertumswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Phinomenen anti-
ker Homoerotik. Das 19. Jh. hatte die Knabenlicbe wissenschaftlich schlichtweg — igno-
rierend und / oder tabuisierend — nicht wahrgenommen.
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scheinlich an, die aufgrund einer Vielzahl kleiner Stadtstaaten mit spezi-
fischen Verwaltungen und Sozialordnungen unterschiedliche Ausformun-
gen aufweist. Generalisierend 148t sich mit A. Winterling zusammenfas-
sen, daf diese archaische Form ,,eine Art stindischer Initiation und damit
die entscheidende Institution war, durch die die ménnlichen Jugendlichen
auferhalb der Familie auf die Welt der (adeligen) Méinnergesellschaft so-
zialisiert und in sie integriert wurden. >

Durchgehend blieb jedoch der explizite wie implizite Malstab immer
die als naturgegeben angesehene Beziehung zwischen Mann und Frau,”*
die allein durch Nachwuchs den Fortbestand von Familie und Gemeinwe-
sen zu sichern vermochte und in ihrer hierarchischen Statuszuschreibung
von beruhigender Klarheit und Eindeutigkeit war: Der Mann war der ak-
tive, samengebende und herrschende Teil, die Frau passiv, samenempfan-
gend und unterworfen. Diese symbolische Engfithrung von Sexualakt
und Statushierarchie blieb auch beim Verkehr eines freien Mannes mit
einem Sklaven (bzw. einem Prostituierten oder Fremden) intakt.”® Prekir
wurde sie jedoch in einer Bezichung zwischen freien Ménnern, da sie die

2 A. WINTERLING, «Symposion und Knabenliebe. Die Ménnergesellschaften im ar-
chaischen Griechenlandy, in: Mdnnerbande — Ménnerbiinde, Ausst.-Kat. (Kéln 1990) 2,
19. Plutarch nimmt in seinem Amatorius die Vorstellung des Eros als pflegerische Be-
treuung heranwachsender Jugend in Kap. 15,757A-758A durch den Vergleich mit der
ackerbaulichen Pflege des Pflanzenwachstums auf. Unter diesem Betreuungsaspekt, zu
dem wohl vor allem die Baumzucht mit ihrem langfristigen Pflegebedarf in Analogie
steht, kommt der erastes offenbar in Konkurrenz zu den Eltern, und der Gott Eros tritt
neben Nymphen, die als kourofrophoi gelten. Zu Fiirsorge und Behiitung junger Men-
schen als besondere Qualititen des Eros vgl. auch GORGEMANNS 2005 Anm. 47.

# Vgl Plat., Leg. VIII 836-41, wo das gesamte geschlechtliche Leben der Zeugung
untergeordnet ist und die Homosexualitit entsprechend als widernatiirlich gebrandmarkt
wird (636bd); weiters Symp. 152a. Dort versucht Aristophanes (191d-192a) in seinem
beriihmten Enkomion auf den gleichgeschlechtlichen Eros durch die Erfindung des
Schépfungs-Mythos vom Kugelmenschen die auch in der Antike als grundlegender
Mangel empfundene ,,Unnatiirlichkeit der Knabenliebe zu kompensieren, doch selbst
hier erscheint die Wiedervereinigung von ménnlichen und weiblichen Halften mit der
Befihigung zur Zeugung von Nachkommen vorrangig, wihrend zwei ménnlichen Hélf-
ten nur Befriedigung aus dem Zusammensein zuteil wird (191c). Sokrates rekurriert al-
lerdings in seiner Rede auf die Zeugungs- und Gebdrmetaphorik und Gibertrigt sie auf
den Mann (206b-d).

3 Selbstverstandlich ging man dabei von der aktiven Rolle des freien Mannes aus,
doch belegt ein ausdriickliches Verbot der Knabenliebe fiir Sklaven in der Gesetzge-
bung Solons (fr. 74 RUSCHENBUSCH; Plut. Amat. 4,751B) zumindest, dass in archaischer
Zeit in diesem Punkt Regelungsbedarf herrschte. Ahnliches 18t die beinahe hysterische
Verachtung fiir die fellatio vermuten.
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Passivitit und Unterordnung eines Partners und somit dessen Virilitéts-
und Statusverlust implizierte.*

Dies wurde insbesondere in der athenischen Gesellschaft, wo die Kna-
benliebe wahrscheinlich nicht zu den uralten Briauchen der Méannerbiinde
oder den Staatsinteressen gehorte, deren Polisverfassung in klassischer
Zeit jedoch den Zugang zur Macht tiber agonal strukturierte Virilitit und
Biirgerfreiheit definierte, als zunehmend problematisch fiir das Gemein-
wesen empfunden:27 Ein (heranwachsender) Mann, der eine Frauen- oder
Sklavenrolle fiir sich akzeptierte, konnte der ihm zugedachten Rolle als
politischer Entscheidungstriger und Soldat nicht mehr gerecht werden.*®
Die Athener reagierten darauf nicht mit einem generellen Verbot der Ho-
mosexualitdt (zwischen Freien),” sondern versuchten mit gezielten Ge-
setzen gegen Missbrauch™, strikten — 6ffentlichkeitskontrollierten — Ver-
haltensnormierungen und insbesondere einer (Doppelmoral in Kauf neh-
menden®') ldealisierung (der dorischen Knabenliebe) die sozialpoliti-

26

Es herrschte die generelle Annahme, dafl der moralische Charakter eines Men-
schen von seinen Lebensumstinden, seiner sozialen Rolle, geformt wurde. Die Rolle ei-
nes Prostituierten, eines passiven Sexualpartners, einzunehmen, die normalerweise von
Sklaven oder Fremden ausgefiillt wurde, wurde als ein Akt des Selbstausschlusses aus
der Biirgergemeinschaft angesehen.

¥ Zum Zusammenhang zwischen Wertschitzung der Knabenliebe und politischem
System vgl. auch Plat., Symp. 182a-d. Grundsitzlich hatte der Virilismus mit der politi-
schen Mentalitit der antiken Gesellschaft zu tun, die wie alle militdrischen Gruppen
oder Pioniergesellschaften, die sich einer bedrohlichen Umwelt ausgesetzt fiihlen, mit
Haf auf alle Verweichlichung reagieren.

B vgl. Xen., Svmp. 8,34ff; Plat., Symp. 182ff. Konsequenterweise biifite ein sich
prostituierender Athener seinen Biirgerstatus ein (vgl. Arist., Ath. pol. 18,2; Demosth.
19,200. 257; Aeschin. 1,3. 13f. 18f. 29; Ar., Eq. 880ff.), wihrend die Prostitution fiir ei-
nen auslindischen Mann, der keine politischen Rechte besal3, vollig problemlos und
straffrei blieb, solange er seine Prostitutionssteuer, die von Frauen wie Méinnern einge-
hoben wurde, bezahlte (vgl. Aeschin. 1,1191f.).

® Die Frage nach dem Warum? kann nur anniherungsweise beantwortet werden.
Die starke Segregation der Geschlechter (Ar., Av. 130-132), die dhnlich wie in heuti-
gen islamischen Kulturen mit der strengen Uberwachung geschlechtsreifer Médchen
einherging (vgl. Lys. 3,6; Xen., Oec. 7.5), mag eine wichtige Rolle gespielt haben. Sie
verhinderte zwar nicht den sexuellen Kontakt der jungen Ménner mit Frauen — Sklavin-
nen, Prostituierte und Hetéiren waren ausreichend verfiigbar —, beeintrdchtigte wohl aber
die Ausprigung einer emotionalen Beziehung zu einem gleichrangigen Partner und vor
allem — das darf gerade in der grundlegend agonistisch gepragten Kultur der Hellenen
nicht unterschéitzt werden — das Entstehen eines um (virile) Ehre ringenden Werbever-
haltens; vgl. DEVEREUX 1967, 82.

3 ygl. Plat., Leg. VIII 836bc; Aeschin. 1,9-16. 19-29. 40-45. 119. 138f.

*I'vgl. Plat., Symp. 182d-185b.
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schen Untiefen der Piderastie zu umschiffen.’” Eine der bedeutendsten
und farbigsten Quellen ist die Rede des Aischines Gegen Timarchos, in
der er — letztlich erfolgreich — versucht, den ProzeBgegner unmoralischer
Lebensfithrung zu iiberfithren, indem er zwischen der offentlich aner-
kannten und chrenwerten Form der Knabenliebe (eros dikaios) und einer
zu verachtenden vulgir-hedonistischen Auspragung des Knaben-Eros
differenziert.” Im philosophischen Diskurs wurde die idealisierende und
normative Marginalisierung der aphrodisia, der praktizierten Sexualitit,
durch die Konzeption einer doppelten Aphrodite bzw. eines doppelten
Eros noch erheblich intensiviert.”* Der philosophische Eros-Diskurs der
Sokrates-Schiiler,”® Aischines von Sphettos, Xenophon und Platon,’
spiegelt die athenische Krise der Knabenliebe deutlich wider’” und ver-
sucht — mit z. T. durchaus apologetischen Tonen — das Konzept des pida-
gogischen Eros durch moralisch-geistige Sublimierung zu stirken und

32 7ur den Inkohirenzen griechischer Homosexualitit in Hinblick auf Gesetzgebung,
kulturelle Ideale, soziale Normen und tatsichliche Praktiken vgl. COHEN 1987.

33 vgl. bes. Aeschin. 1,132-159 und dazu die ausfiihrliche Auswertung und Interpre-
tation durch DOVER 1978 sowie N. FISHER, deschines Against Timarchus. Introduction,
Translation and Commentary (Oxford 2001), bes. 25-53. Vgl. auch die Rede des Proto-
genes in Plutarchs dmatorius (4,750B-751B).

*Vgl. Eur., 7rGF VI F 388 und insbesondere die Rede das Pausanias in Platons
Svmposion 180d~e (dazu H. GORGEMANNS, «Die Rede des Pausanias in Platons Sympo-
sion», in: A. HALTENHOFF/F.H. MUTSCHLER [Hrsgg.], Hortus Litterarum Antiquarum.
FS H. A. GARTNER [Heidelberg 2000] 177-190). Im Hintergrund standen die Abwertung
des Kérpers und der sinnlichen Lust durch die platonische und spéter die stoische Philo-
sophie. Der Autor des 7. platonischen Briefs hilt (335b) eine Mahnrede gegen riick-
sichtslose Bereicherung und mafllose Befriedigung der korperlichen Bediirfnisse Essen,
Trinken und sexuelle Lust, ,,die niedrige und hissliche Lust, die zu Unrecht nach
Aphrodite genannt wird“. Xenophons Sokrates zeigt sich hochst besorgt um die Beein-
trichtigung der Seele durch die ,,Grundbedirfnisse des Korpers™ (Mem. 1 3,14; vgl.
auch 11 1, 30), groBtmogliche Reduktion sexueller Aktivititen erscheint auch Antisthe-
nes’ Bestreben (Xen., Symp. 4,38). Sexualitit wird als lastige Angelegenheit dargestellt
(Xen., Mem. I 2,30), die man ohne grofien finanziellen wie emotionalen Aufwand er-
ledigen sollte. Auch die Idee der Beschrinkung von Sex auf den Zweck der Fortpflan-
zung, die im Christentum groRe Karriere machte, findet sich in der heidnischen Philoso-
phie (vgl. Plat., Leg. VIII 836a-841d). Daf} jedoch die Indifferenz gegeniiber dem Ges-
chlecht des Liebesobjekts bis in die Spétantike hinein konstant blieb, belegt Plotin (Enn.
2,9,17), der noch im 3. Jh. n. Chr. wiinscht, dafi die wahren Denker ,.die Schonheit der
Knaben und der Frauen verachten mogen.“

* In den Darstellungen der Sokrates-Schiiler ist viel von den erotischen Annéherun-
gen des Sokrates an Knaben die Rede; vgl. Plat., Lys. 204bc, Symp. 193e. 198d. 201d.
212; Phaed. 227¢. 257a; Charm. 155d.

* 7u den Unterschieden vgl. auch HOHEISEL 1994, 308f.

7 Vgl. GORGEMANNS 2001, 135-138.
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mit weitreichenden philosophischen Implikationen versehen in neue Bah-
nen zu lenken.”

Der wahre Eros, dessen Loblied man sang, weil er das Beste im Mann
zu erwecken vermochte,” der Eros ouranios, hatte nicht die korperliche,
sondern die spirituelle Vereinigung zum Ziel, Philia, eine romantische
tiefe Freundschaftsbeziehung des Gebens und Nehmens, des gegenseiti-
gen Respekts und der Verehrung.”’ Der niedere Eros, der Eros pandemos,
der allein auf sexuelle Befriedigung zielte, wurde dagegen als wenig eh-
renhaft angesehen.”’ Das Streben nach dem wahren Eros suspendierte die
sexuelle Vereinigung als (im Idealfall gerade nicht erlangtes) Ziel eines
unablissigen Wettkampfes um Ehre, der sich nicht nur zwischen den um
die Gunst eines Jiinglings rivalisierenden ,Freiern®, sondern auch zwi-
schen dem jiingeren Eromenos, dem (passiven) Umworbenen, dem Ge-
liebten, und dem ilteren Erastes, dem (aktiven) Werbenden, dem Liebha-
ber, entwickelte.* Die diesem agonalen Werbespiel zugrundegelegten
Verhaltensnormen sahen fiir den Eromenos schamhafte Zuriickhaltung,
ein Sich-Zieren und Verweigern vor,” fiir den Erastes ein ehrenhaftes

¥ Die erhaltenen Reste des auBerplatonischen Schrifttums zum Thema Eros — Lysi-
as’ Erotikos (in Platons Phaidros), Xenophons Symposion sowie Ps.-Demosthenes’ Ero-
tikos — sprechen dafiir, dass die Auffassung der Knabenliebe als erzieherisches Verhélt-
nis geldufig war.

*vgl. Plat., Symp. 178d-179b. 180b, aber auch die stoische Tradition. Trotz aller
Verachtung dem Geschlechtlichen gegeniiber (Diog. Laert. VII 13) und seines Misstrau-
ens gegen die Keuschheit der Erzieher (VII 18) soll insbesondere Zenon an eine tugend-
stiftende Miinnerliebe geglaubt haben (VII 1291)).

“©Vgl. Plat., Symp. 184ce.

*I Diese Antithese ist zuerst in Platons Symposion in der Rede des Pausanias formu-
liert worden (180d-181d). Pausanias hielt den Eros ouranios nur in der Knabenliebe fiir
méglich; dabei lehnte er die sexuelle Befriedigung keineswegs ab. Eine Ablehnung des
Sexuellen kommt erst beim spiten Platon hinzu: andeutungsweise im Symposion in der
Alkibiades-Episode, deutlicher im Phaidros (250e. 254c—256e) und endgliltig in den
Nomoi (VIII 835d-842a). Xenophon (Symp. 8, 9f.) differenziert zwischen Eros pande-
mos und ouranios ohne Unterschied zwischen den Geschlechtern.

“2ygl. Plat., Symp. 182bc. 184.

#%/g]. Plat., Lys. und Charm. Nach Dio Chr. 7,150-152 ist die leichtere Verfiigbar-
keit von Frauen geradezu ein Argument fiir die groBere Attraktivitdt der Knabenliebe.
Zur Bewachung der Knaben durch einen paidagogos Plat., Symp. 183cd; Xen., Mem. |
5,2; Symp. 4,52ff. 8,19; Aeschin. 1,187; Ar., Av. 157ff.; Arist., EN III 15, 1119b14; Plut.
Amat. 7,752EF. Die Analogie zu Verhaltensnormen fiir Frauen im heterosexuell orien-
tierten Geschlechter- und Werbeverhalten des 19. Jh. ist augenféllig. Selbstverstéindlich
hatte der Eromenos wie die sittsame Dame auch kein Vergniigen beim Sex zu empfin-
den (vgl. Xen., Symp. 8,22; Plut., Amat. 23,768E und Anm. 395 zur Ubersetzung), son-
dern Vergniigen zu bereiten; vgl. HALPERIN 1990, 35f. Und er konnte ebenso rasch Ge-
genstand boswilligen Tratsches iiber mangelnde Keuschheit sein; vgl. Aeschin. 1,42. 51.
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Umwerben,* das Gewaltanwendung ebenso ausschloB wie Bezahlung.*
Die groBte Ehre erfangte der meistumworbene und lange standhaft ge-
bliebene Eromenos sowie der Erastes, dem es gelungen war, einen viel-
umworbenen Eromenos fiir sich zu gewinnen.% Der Wettstreit um Ehre
und Scham war — trotz der flir ein modernes Empfinden weiblich anmu-
tenden Verhaltensweisen des Eromenos — ein Agon um Virilitat.*” Der
FErastes stellte als ehrenhaft freiender und erfolgreicher Liebhaber seine
Mannlichkeit unter Beweis,48 der Eromenos, indem er sich der ihm nahe-
gelegten schamvollen ,,weiblichen Rolle der Passivitit und Unterord-
nung widersetzte.” Ziel des homosexuellen Agons war letztlich nicht ei-
ne gleichgeschlechtliche Partnerschaft im modernen Verstindnis von Ho-
mosexualitit, sondern die durch sein einwandfreies Verhalten 6ffentlich

60. 75f. 90; Ar., Nub. 995ff.; Eq. 880; Lys. 14. 25; Plat., Symp. 217¢; Phdr. 232ab. 234
ab; Charm. 155a; Arist., Rhet. I1 6, 1384al8f.

* Xen., Cyneg. 12,20 schildert die Anstrengungen eines Liebhabers, sich vor den
Augen des begehrten Jiinglings zu bew#hren. Vgl. auch Plat., Symp. 178de; Plut. Amat.
17,760EF.

* Die zu erringende Ehre beruhte auf Freiwilligkeit; vgl. Plat., Symp. 184ab. Aller-
dings wurde von zeitgendssischen Spottern auch angemerkt, dass das Werben durch
wertvolle Geschenke eigentlich nur eine andere Form der verpdnten Bezahlung darstell-
te; Ar., Plut. 153-159; vgl. auch Av. 704£;; Ran. 147.

* Was dies in letzter Konsequenz bedeutete, bleibt oft diffus, weil nur ein unehren-
hafter Liebhaber sich seines Erfolgs gebriistet hétte (vgl. Plat., Phdr. 232a), doch
scheint in der von Philia gepréigten Partnerschaft sexuelle Vereinigung in Form von
Schenkelverkehr, nicht als (Penetration implizierender) Analverkehr stattgefunden zu
haben. Sexuelle Aktivititen, aphrodisia, bildeten durchaus einen konstitutiven integrati-
ven Teil der Homoerotik (vgl. Xen., Hier. 1,33; Oec. 12,14; Symp. 8,21; Plat.,, Phdr.
256a), wenngleich sie romantisch iberhoht wurden. So findet sich auf Vasen nicht nur
die Uberreichung von Geschenken, sondern auch die ritualisierte ,,Werbegeste®, eine ro-
mantische Bezeichnung dafiir, dal8 die Hand auf die Genitalien des Eromenos gelegt
wurde (vgl. Corpus Vasorum Antiquorum, Italien IIL IIL He 50,13 [zwei Jugendliche];
[talien XL, 11 I 3,2 [Gruppe von jungen Ménnern]). Bisweilen scheint selbst im klassi-
schen Athen der vermeintlich passive Partner nicht nur — entgegen anderslautender Nor-
mierung — Vergniigen aus dem Sexualakt gewonnen zu haben, sondern dieses auch noch
durch energische und aktive Bewegungen gesteigert zu haben; vgl. J. DAVIDSON, Cour-
tesans and Fishcakes: The Consuming Passions of Classical Athens (London 1997) 168
—182.253-255.

47 Arist., Rhet. 1370b. 1378b. 1383b-4b; Pol. 1311b; Plat., Symp. 182. 217; Phdr.
251; Xen., Ages. 5,7; Symp. 4,52ff. 7,9f. 8,23-35; Mem. 12,29. 3,11; Lys. 3 passim;
Ar., Nub. 1085; Eq. 880ft.

% Vgl. Plat., Symp. 182a-e.

# 7ur drobenden Verweiblichung vgl. Xen., Mem. 11 1,31; Plat., Leg. VIII 836¢.
841d; Aeschin. 1,185. Dies stellt eine fundamentale Differenz der athenischen Homose-
xualitit zu anderen Kulturen dar, wo homosexueller Verkehr Teil eines Initiationsrituals
fiir junge Manner ist.
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bewiesene Tauglichkeit des Eromenos, als wahrhafter Mann die auf thn
zukommenden Verpflichtungen fiir das Gemeinwesen, zu denen auch die
Verantwortung fiir eine Ehe und Nachkommen gehérte, meistern zu kon-
nen.” Entsprechend wurde die Rolle des Eromenos grundsitzlich als eine
temporére angeschen,”’ die das (in Hinblick auf Virilitét offenbar als pre-
kir empfundene™) Jinglingsalter bis zur vollen Ausreifung der sekundé-
ren Geschlechtsmerkmale umfasste™ und mit dem Statuswechsel zum
Erastes (und in der Folge meist auch Ehemann®’) endete.

Dieses Ideal einer durch und durch edlen, weil sublimierten Homoero-
tik war — schon zu Sokrates’ und Platons Zeiten — ein Minderheitspro-

0 ygl. Plat., Symp. 192ab.

! Auch Aristophanes betont in seiner Preisrede auf Eros in Platons Symposion
(193b) die Seltenheit dauerhafter (lebenslanger) Verbindungen zwischen zwei Ménnern.
Zu ethnologischen Parallelen vgl. E.E. EVANS-PRITCHARD, «Sexual Inversion Among
the Axande», American Anthropologist 72 (1970) 1428-35. Die homosexuelle Phase
soll wohl auch die Bindungen an den eigenen Haushalt und die Kontrolle des Vaters
mindern sowie der Entwicklung eigener sexueller Identitdt befordern, endet aber in den
meisten Féllen wieder mit der Riickkehr in die Frauenwelt des — dann allerdings eigenen
— Haushalts. Auch in Rom wurden Beziehungen zu einem jungen Mann, dem bereits der
Bart wuchs, einem exolefus (im Unterschied zum adolescens) als abstofend beurteilt.

2 Da der Jingling noch keinen Samen produziert, ist er nach antiker Physiologie
noch kein Mann, vgl. Arist., Gen. an. 120,728a9-17. Tatséchlich scheinen die ,,weibli-
chen™ Aspekte der pubertierenden Jiinglinge in der antiken (Pseudo-)Homosexualitét ei-
ne grofere Bedeutung gehabt zu haben, als die romantische Idealisierung des Eros in
der Literatur zu erkennen gibt. Die Geschlechtsambivalenz kommt nicht nur im topi-
schen Vorwurf der Effeminierung zum Ausdruck, sondern es gibt auch Anzeichen, dass
Homosexualitit ein Substitut fiir Heterosexualitdt war (vgl. den drastischen Spott des
Komoédiendichters Eubulos [fi. 118 PCG V] iiber die Folgen des Frauenmangels bei der
griechischen Belagerung vor Troia). So findet sich die ab dem 6. Jh. v. Chr. weit ver-
breitete homosexuelle Werbeszene — der Mann beriihrt Wange und Genitalien des Kna-
ben, dieser versucht ihn wegzudringen — in der Vasenmalerei des 7. Jh. bereits als Mo-
tiv mit Mann und Frau.

*3 Zur Abgrenzung nach unten vgl. Plat., Symp. 181c sowie die athenische Gesetzge-
bung zum Schutz von Schuljungen Aeschin. 1,9-14. Vgl. auch WILLIAMS 1999, bes. 19.
73f., der den flos aetatis zwischen 12 (Beginn der Pubertit) und 20 (voller Bartwuchs)
ansetzt. Den Stoikern wurde vorgeworfen, die Jiinglinge allzu lange, etwa bis zum Alter
von 28 Jahren, zu lieben (Ath. XIII 563e, SVF'1247).

3 Vgl. Plat., Symp. 192b; [Arist.], Oec. 1343a-1344a. Auch Aristophanes’ Lysistra-
ta mag bei aller inneren Unlogik und Inkonsistenz der Handlung als Beleg dafiir dienen,
dass die ehelichen Bindungen auch im klassischen Athen von grofler Bedeutung und e-
motionaler Bindekraft waren. Lysias 3,1 und Aischines 1,11 weisen darauf hin, dal es
ab einem gewissen Alter als unehrenhaft angesehen wurde, noch an Knaben interessiert
zu sein; vgl. auch Plat., Prot. 309a; Xen., Anab. 11 6,28.
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gramm gewesen , und offenbar war das von sokratischer eironeia getra-
gene Konzept des pddagogischen Eros auch nicht in der Lage gewesen,
die Homophilie nachhaltig aus der Krise zu fiihren und ihre gesellschafts-
politische Funktionalitit und Bedeutung langerfristig zu sichern. Schon
Aristoteles steht der edlen Knabenliebe reserviert g(-‘:genl"lber,s6 und seit
dem Hellenismus wandelt sich die Knabenliebe aufgrund verinderter so-
zialer und politischer Rahmenbedingungen vom ritualisierten Virilitits-
wettbewerb als einem bedeutsamen Bestandteil komplexer Mechanismen
zur Erringung und Sicherung von sozialem Status und politischer Macht
zu einem Element individueller Lebensgestaltung. Primédr der herausra-
genden Bedeutung Platons im philosophischen Diskurs scheint es zu ver-
danken zu sein, daB3 der ,,sokratische Eros™ eine so prominente Position
in den antiken (und modernen) Erdrterungen und Diskussionen tiber die
Knabenliebe einnahm und einnimmt.”’

Mannwerden und Mannsein mochten auch zur Lebenszeit Plutarchs
eine prekire Angelegenheit sein, doch war der Zugang zur Macht in der
frithen Kaiserzeit nicht mehr hauptsichlich tiber Virilitat, Kampfeskraft
und Biirgerstatus geregelt wie in der klassischen Polisgesellschaft. Die
Unabhiingigkeit der griechischen Polis — mit allen Konsequenzen fiir
méinnliche Identititen und Erwartungen in 6ffentliche Rollen — war be-
reits unter Philip II. und Alexander von Makedonien erodiert, die Ablo-
sung unabhingiger aristokratischer Eliten durch den imperialen Beamten-
apparat als Machtzentrum des Imperium Romanum hatte die agonale
Konkurrenzstruktur lokaler griechischer Eliten zwar nicht beseitigt, aber
doch maBgeblich beschnitten. Plutarch selbst hat in der Schrift Praecepta
gerendae reipublicae anschaulich klargemacht, dal} den klassischen Akti-
vititen des Polis-Staatsmannes — Fithrerschaft im Krieg, Tyrannenum-
sturz, innenpolitische Alliancenbildung und aufienpolitische Diplomatie -
die unabdingbaren Grundlagen, namlich Unabhéingigkeit der Polis in der

> A priori konnten nur freie Biirger an diesem aristokratisch konzipierten Mannlich-
keitswettkampf teilnehmen, die etwa einen Anteil von 10-15% der Gesamtbevoikerung
umfassten. Von diesen konnten untere Schichten aus 6konomischen und pragmatischen
Griinden am virilen Werbeagon nicht in vollem Umfang teithaben. Zu den Folgen man-
gelnder Geschlechtersegregation bei den unteren Schichten fiir deren eingeschrinkte
Teilnahme am homoerotischen Agon vgl. DOVER 1973.

*vgl. Pol. 11 9, 1269626-31; 11 10, 1272a24-26; EN VII 6, 1148b15-1149220. Auch
Aristoteles’ Schiiler und Nachfolger Theophrastos, Herakleides Pontikos, Hieronymos
von Rhodos und Ariston von Keos standen — soweit sich dies angesichts ihrer weit-
gehend verlorenen Werke erschlieBen [dAt — jeder Idealisierung fern. Zur hellenistischen
Literatur Peri erotos s. Einfihrung S. 21-24.

37ygl. auch Cic., Tusc. IV 71: ,,Aber wir sind ja nun auch Philosophen und gewih-
ren dieser Liebe Ansechen, vor allem durch unsern Platon.”
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AuBenpolitik wie die eigene Verfasstheit betreffend, fehlten.” Jeder
Grieche, der im ersten Jahrhundert seinen Ehrgeiz auf eine politische
Karriere legte, hatte sich zu vergegenwirtigen, dall er in Wahrheit nur ei-
ne Stadt oder Provinz regierte, die von Proconsuln als Reprisentanten des
Kaisers kontrolliert wurde,” die mit einem Federstrich die vermeintliche
Macht einem anderen zuteil werden lassen konnten.’ Die Konsequenz
war eine Modifikation erfolgversprechender politischer Strategien und
idealer ménnlicher Verhaltensweisen: Vorsicht,” Kooperationsbereit-
schaft mit den romischen Machthabern, die sich ihren Freunden gegen-
iiber stets generds verhielten — das innenpolitisch zentrale Patronatssy-
stem erwies sich auch in den eroberten Gebieten als effizientes machtpo-
litisches Instrument — sowie Freundschaftspflege mit den Mitbiirgern si-
cherten nun das politische und oft genug auch das tatsichliche Uberle-
ben. Harmonie und Ruhe war die einzig sinnvolle verbliebene Alternati-
ve, nachdem das Schicksal dem virilen Wettstreit jede Preisaussicht ver-
sagte.”” Politisches Engagement fiir die Polis garantierte noch immer Eh-
re und Status, doch Macht war nicht mehr etwas, was im Kampf mit
Feinden und im Wettstreit mit Mitbiirgern erlangt werden mufite und
konnte: Dem traditionellen Ethos des virilen Agon war der Boden entzo-
gen. Stattdessen wurde die Ehe als Symbol fiir politisch erwiinschte Con-
cordia zunehmend attraktiv.”

Begiinstigt wurde dies dadurch, daf die gegeniiber der Athenerin des
5. und 4. Jh. ganz andersartige vermdgens- und privatrechtliche Situation
der romischen Frauen und ihre selbstverstindliche Offentlichkeitsprisenz
in der hellenistischen Mischkultur auch auf den griechischen Sprachraum
nicht ohne Ausstrahlung geblieben war.*

Es mag mit dieser der romischen Frau schon sehr friih eigenen Offent-
lichkeitspriisenz zusammenhingen, dafl in Rom die (attische) Konzeption

*® Plut., Praec. ger. reip. 10,805A.

* 17,813E.

%32,824F.

% 17,813E.

%232, 824E.

% 1n der Literatur der Kaiserzeit findet dieser Wandel u.a. in vergleichenden, mit
stereotypen Argumentationschemata operierenden Gegeniiberstellungen der beiden For-
men des Eros seinen Niederschlag; s. die Einfithrung zu diesem Band S. 24.

Vgl M.B. SKINNER, «Introduction: quod multo fit aliter in Graecia...», in: HAL-
LET/SKINNER 1997, 3-25; D. MONTSERRAT, «Reading Gender in the Roman World»,
in: J. HUSKINSON (Hrsg.), Experiencing Rome: Culture, Identity and Power in the Ro-
man Empire (London 2000) 153-181; L. NEVETT, «Continuity and Change in Greek
Households under Roman Rule: The Role of Women in the Domestic Context», in: E.N.
OSTENFELD (Hrsg.), Greek Romans and Roman Greeks (Aarhus 2002) 81-97.
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des éffentlichkeitsrelevanten paidagogischen Eros nie wirklich Full ge-
fasst hatte. Homosexualitit gehorte hingegen zum romischen Alltag. Die
Zeugnisse aus frithrémischer und republikanischer Zeit verweisen auf ei-
ne selbstverstindliche Prisenz einer so bodenstindigen Homoerotik, daf3
die in der Forschung lange vertretene These der (vorhellenistischen) Un-
kenntnis oder Ablehnung von gleichgeschlechtlichen Beziehungen durch
ein Bauernvolk, das in Homosexualitit keine genuine Lebensform,” son-
dern Dekadenz (aufgrund griechischen Einflusses) gesehen habe, frag-
wiirdig erscheint.” In den Texten der ausgehenden Republik erscheint
aktive Homosexualitit allgegenwirtig und selbstverstdndlich: Catull
rithmt sich seiner diesbeziiglichen GroBtaten, Cicero besingt die Kiisse,
die er von den Lippen seines Sklavensekretirs raubte,”’” Tibulls Licbes-
elegien an Madchen unterscheiden sich in nichts von denen an Knaben,
Vergil scheint nach Aussage der Vitae vergilianae ausschlieflich Knaben
geliebt zu haben,™ Horaz sagt wiederholt, daB er beide Geschlechter lie-
be, Ovid erklirt sich ausdriicklich als mehr dem weiblichen Geschlecht
geneigt, ohne gleichgeschlechtliche Beziehungen damit in irgendeiner
Form abzuwerten.” Im liberalen GroBstadtmilieu des spét- und nachre-
publikanischen Rom scheint sich eine Homosexuellenkultur entwickelt
zu haben,” deren — fast modern anmutender — spielerisch-subversiver
Umgang mit Geschlechterrollen und Machtverhdltnissen kaum Gemein-
samkeiten mit dem Geschlechterhierarchien affirmierenden klassischen
Konzept des paidagogischen Eros aufweist. Die in Athen tolerierte, weil
fiir platonisch geltende Neigung erwachsener Ménner zu frei geborenen
Epheben mit all ihrem schwirmerischen und offentlichkeitsrelevantem
Impetus war den Rodmern — auch aufgrund anderer politischer und sozia-
ler Rahmenbedingungen — immer fremd und suspekt geblieben und galt

% Die Griechen selbst deklarierten die Homosexualitit nie als fremdlandischen Im-

port. Hdt. T 135 meint sogar, daB die Perser die Knabenliebe von den Griechen gelernt
hétten.

5 Vol WILLIAMS 1999, 15-95.

% Cicero zit. bei Plin., £p. 7,4,3-6.

5 Suet., Verg. 9.

Y Ov., Ars 11 684.

" Vgl. HABINEK 1997; A. RICHLIN, «Not Before Homosexuality: The Materiality of
the Cinaedus and the Roman Law Against Love Between Men», Journal of the History
of Sexuality 3 (1993) 523-573; R. TAYLOR, «Two Pathic Subcultures in Ancient
Romey, Journal of the History of Sexuality 7 (1997) 319-371; die genannten Autoren
postulieren eine homosexuelle Subkultur, die WILLIAMS (1999, bes. 218-224) jedoch
bestreitet, da sie soziale Repression gegeniiber Homoerotik in héherem Ausmal voraus-
setzt, als sie in der antiken Gesellschaft gegeben war.
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schlechthin als stuprum.”’ In Rom trat fiir lange Zeit an die Stelle des frei
geborenen Epheben der — weitaus unproblematischere — Sklave, der als
Geliebter diente.”” Es gab in Rom somit illegitime Beziehungen, die mo-
ralisch aber zuldssig waren, — so der aullereheliche Verkehr mit einem
Sklaven (oder natiirlich einer Sklavin). Es gab andere Beziechungen, die
moralisch ebenso suspekt wie illegitim waren — wie homosexuelle Bezie-
hungen zu exoleti, ,,ausgereiften” Minnern.” Und es gab Beziehungen,
die als illegitim, unmoralisch und schindlich galten — dazu zdhlte die
Passivitit beim freien Mann.™ Allerdings legen Zeugnisse der ausgehen-
den Republik und frithen Kaiserzeit nahe, dass passive Homosexualitit
von Freien — jenseits einer gerade an diesem prekédren Punkt konstant
bleibenden normativen Ideologie — seit der ausgehenden Republik in zu-
nehmendem Mafle gepflegt und toleriert wurden.” Die einzig legitime
Beziehung blieb freilich die Ehe, die allerdings nicht a priori zum genui-
nen Reich des Eros/Amor gezéhlt wurde.”

Plutarch will nun freilich diesen Eros auch und gerade in der Ehe be-
heimaten — und zwar ausgerechnet mit Platons Hilfe.

" Die Rémer thematisierten nur diese spezielle Ausprigung der Homoerotik als
,.griechisch, nicht die Homosexualitit an sich; vgl. die Belege bei WILLIAMS 1999, 63f.

2 Vgl. WILLIAMS 1999, 30-38. Er war nicht nur der Beweis dafiir, daf§ der Herr ein
iiberschiumendes Temperament besa und die Sexualitét fiir ihn so wichtig war, daB die
Sklavinnen ihm nicht geniigten (vgl. Sen., Nat. T 16; Petr., Sat. 43,8) — die anstindigen
Leute hatten dafiir ein nachsichtiges Licheln —, sondern durchaus auch Gegenstand ro-
mantischer Gefiible; vgl. z.B. Mart. XI 58,1-4. Angesichts des Statusunterschiedes
konnte der Sklave auch erwachsen sein, ohne daf} die Beziehung dadurch verwerflich
wurde. Nach Aischines 1, 17 war dagegen in Athen hybris, d.h. der erzwungene Ver-
kehr, auch gegeniiber Sklaven verboten.

" Vgl. auch die feine Differenzierung bei Seneca maior (Controv. 4 praef. 10): ,Die
Unzucht [d. h. die Passivitit] ist fiir den freien Mann eine Schande, fiir einen Sklaven
dagegen ist sie unbedingte Pflicht gegeniiber seinem Herrn, und bei dem Freigelassenen
bleibt dies eine moralische Pflicht der Gefélligkeit.

™ vgl. Catulls Invektiven (29 und 57).

” Homosexuelle Beziehungen wie zwischen Verres und Rubrius, Catilina und Gabi-
nius bzw. Caelius, Andronicus und Curio, alles romische Biirger der hochsten Kreise,
konnen von Cicero schwerlich ganz aus der Luft gegriffen sein. Dies legt die Vermu-
tung nahe, daB die uneingeschrinkte Billigung, die der aktive Partner genof3, wenn auch
nicht ganz ohne Spott, mehr und mehr auch auf den passiven Freien ausgedehnt wurde,
sofern er die weibliche Rolle freiwillig und nicht aus finanziellen Riicksichten iiber-
nahm. Dafiir spricht auch, daB die antiken Quellen den ersten 15 Kaisern — mit Ausnah-
me des ausschlieBlich heterosexuellen Claudius — homosexuelle Beziehungen beschei-
nigten, die bei der Selbstverstindlichkeit des Umgangs mit Unfreien wohl nur erwéh-
nenswert waren, wenn auch Freie unter ihren Partnern waren.

" Auch im Amatorius werden 21,767C zwei konventionelle Eheformen erwéhnt, in
denen eheliche Liebe keine Rolle spielt; vgl. auch Anm. 370 zur Ubersetzung.
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3. Plutarchs Erotikos: Knabenliebe und/oder Frauenliebe

Indem Plutarch intensiv auf die platonischen Dialoge Phaidros und Sym-
posion rekurriert, thematisiert er das Ideal ,,platonischer” Homoerotik als
eine grundlegende Konzeption des Knaben-Eros, ohne seine historische
Bedingtheit und zeitliche wie regionale Beschrénktheit und die daraus re-
sultierenden Differenzen zu seiner eigenen Zeit anzusprechen.”” Er kon-
struiert somit eine Art panhellenische Homophilie” auf Grundlage der
durch Platon vermittelten attischen Péderastie, zu der der Text jedoch im-
plizit auf - durchaus kritische — Distanz geht. Wenn Protogenes (4,750D)
vom ménnlichen Eros spricht, der die junge Seele auf dem Weg lber die
Philia zur Arete fiihrt, tut er dies so, als ob alle Frastai den Sokrates
(Plat., Symp. 216¢-219d) zum Vorbild genommen hitten; zugleich
scheint er selbst keinerlei Ambition zu haben, sublime Enthaltsamkeit zu
pflegen (3,750B). Kein Athener nimmt an der Diskussion teil; stattdessen
lasst Plutarch den aus Tarsos stammenden Protogenes — nicht ohne Ironie
— der homoerotischen Szene wegen nach Athen reisen, das damit weniger
als Hort der 6ffentlichkeitsrelevanten Knabencourtoisie klassischer Zeit
denn als ,,San Fransisco der kaiserzeitlichen Antike“ présentiert wird.”
Der Dialog selbst wird von Bootiern dominiert,* deren traditionelle Nei-
gung zur Homophilie im Text selbst — analog zu Spartanern und Kre-
tern®' — mit ihrem kriegerischen Volkscharakter in Verbindung gebracht
wird.® Plutarch geht freilich nicht auf die Differenzen der Homoerotik in
Sparta, Athen und Bootien in klassischer Zeit ein,” die in Platons Sympo-
sium (182b-d) thematisiert werden, und man muf sich fragen, ob das at-

77 Plutarch arbeitet im ganzen Erotikos an keiner einzigen Stelle mit der Differenz
von ,,Einst und ,,Jetzt* oder mit ,,in Athen® und ,,bei uns*.

8 Interessanterweise wurde auch von den Rémern nicht Homosexualitit an sich,
sondern die spezifische athenische Ausprédgung der romantisch-erotischen Verbindung
zwischen zwei freien Méannern mit dem Label mos Graeciae bezeichnet, also gleichsam
panhellenisiert.

" Dagegen galt Korinth als Zentrum weiblicher Prostitution; vgl. Amat. 21,767F.

5 7um bewusst patriotischen setting des gesamten Dialogs vgl. BRENK 1995.

8 Zur Frage der homoerotischen Initiation in der Kriegergesellschaft der Dorer vgl.
ST. LINK, «Der geliebte Biirger. Paideia und paidika in Sparta und auf Kretay», Philolo-
gus 143 (1999) 2-25.

%2 In Platons Symposion (182b) wird Bodtien nicht nur von Sparta und Athen deut-
lich abgesetzt, sondern auch als eine Region ausgewiesen, in der die Homoerotik unein-
geschriinkt positiv gesehen und ohne spezielle restriktive Courtoisierituale praktiziert
wird.

 Vgl. dazu auch DOVER 1978, 185-196.
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tische Konzept der Piderastie tatsdchlich im kaiserzeitlichen Bootien von
Relevanz war.

Aus dem Text selbst liBt sich dies weder eindeutig verifizieren noch
falsifizieren. Die Rahmenhandlung weist starke Fiktionalititssignale auf,
die die Authentizitit der geschilderten Ereignisse fragwiirdig erscheinen
lassen und das Auftreten des jungen Plutarch und die eingearbeiteten (au-
to-)biographischen Angaben eher als Beglaubigungsstrategien, denn als
plane Wirklichkeitswiedergabe erscheinen lassen.* Dennoch wird man
auch dem fiktionalen Text vielfaltige Realitétsbeziige und Spiegelung der
Wirklichkeit konzedieren. Wenn Plutarch den jungen Bakchon als einen
von (auch schon ergrauten) Liebhabern umworbenen Epheben zeichnet
und diese Konstellation uneingeschrankt positiv und moralisch vollig
einwandfrei darstellt (9,754C), kann man dies, zumal der im Dialog
selbst zur Wort kommende Verehrer Bakchons, Peisias, sich als ,,platoni-
scher Erotiker erweist, als bloBen Rekurs auf das in den platonischen
Dialogen diskutierte Modell des padagogischen Eros deuten. Die Kna-
benliebe wiirde somit in ihrer edelsten Form prasentiert und — in betont
symmetrischer Komposition — der von Ismenodora in einer hochst pro-
blematischen Form reprisentierten Frauenliebe gegeniibergestellt. Da3
die Frauenliebe ungeachtet dieser ungiinstigen Startposition als faktisch
siegreich dargestellt wird, wire somit ein letztes implizites Argument
Plutarchs fir ihre Qualitit und Uberlegenheit. Freilich wird die edle — al-
so Sexualitit suspendierende — Knabenliebe im Dialog drastisch als
(Selbst-)Betrug entlarvt; doch dies ist ein stereotyp-topischer Vorwurf,
der in keiner Weise auf das Verhiltnis zwischen Bakchon und seinen
Verehrern appliziert wird. Hier scheint ein tatsdchlicher traditioneller Li-
beralismus der Boiotier gegeniiber der Knabenliebe, verstirkt durch die
zunchmend liberalen Tendenzen der frithen Kaiserzeit gegeniiber Homo-
sexualitit, im Hintergrund zu stehen. Dazu fiigt sich, da} Plutarch trotz
seines flammenden Pliddoyers flir die eheliche Liebe die Knabenliebe an
keiner Stelle dchtet oder gar verbieten will.” Wihrend die Anhiinger der
Knabenliebe im Dialog recht riide Tone gegen die Frauen(liebe) horen

8 Als deutliche Fiktionalititssignale konnen nicht nur der Begriff Mythos oder der
Bezug zur dramatischen Dichtung im Einleitungsdialog gewertet werden (s. oben Anm.
9 zur Ubersetzung), sondern vor allem auch Anachronismen im Werk selbst (z.B. die
Ausléschung der Flavischen Dynastie im Munde des etwa 30-jihrigen Plutarch), die
wohl nicht auf Nachlissigkeit des Autors zurlickzufithren sind, sondern den Freunden
Plutarchs, die sich unter den priméren Rezipienten befanden, durch ein subtiles literari-
sches Spiel Vergniigen bereiten sollten (FLACELIERE 1980, 11; vgl. die Einfiihrung zu
diesem Band S. 7).

8 Amat. 21,766E-767B plidiert ausdriicklich fiir die Gleichberechtigung von Frau-
en- und Knabenliebe.



254 B. Feichtinger

lassen, argumentieren die Vertreter der ehelichen Liebe — allen voran
Plutarch selbst — dufierst moderat.*®

Man kann daher konstatieren, dass zu Plutarchs Zeit die Ideologie ak-
tiver Virilitit als Wertenorm hochgehalten wurde und zugleich Homose-
xualitit in allen (!) Spielarten und Variationen praktiziert wurde. Auch
die Paderastie freier Jiinglinge scheint tatsichlich ein noch lebendiges
griechisches Erbe gewesen zu sein. Nicht nur die zahlreichen Zeugnisse
der Ablehnung dieser spezifischen Form der Ménnerliebe durch die Ro-
mer des 1. vor- und des 1. nachchristlichen Jahrhunderts als mos Graeci-
ae wiren schwer erklirbar,®” wenn sie sich ausschlieBlich auf eine vollig
obsolet gewordene, nur mehr in 300 oder 400 Jahre alten Texten lberlie-
ferte Tradition beziehen sollten. Auch aus der Borysthenes-Rede des Di-
on von Prusa wird deutlich, dass Pdderastie freier Jinglinge in der Kai-
serzeit praktiziert wurde.® Ihre gesellschaftspolitische Relevanz hatte die
Homoerotik jedoch weitgehend cingebiiBt,” der soziale Konsens, den
Anschein idealisierter Asexualitit zu wahren, war in weiten Teilen aufge-

5 Nur der grobsten Form der Péderastie wird fliichtige Abwertung zuteil (22,768D).
Dies unterscheidet Plutarchs Erotikos auch von Ps.-Lukians Erotes, an deren Ende zwar
der arren eros siegreich bleibt, die gleichgeschlechtliche Liebe jedoch wesentlich
scharfziingiger und drastischer kritisiert wird.

87 Zahlreiche Belege finden sich bei WILLIAMS 1990, bes. 62-95.

% Kallistratos war etwa achtzehn Jahre alt; er war sehr gut aussehend und groB... Er
war aber auch an Rhetorik und Philosophie interessiert und hatte von daher den
Waunsch, mit mir zusammen auf Fahrt zu gehen. Wegen all dem stand er bei seinen Mit-
biirgern in hohem Ansehen, besonders jedoch aufgrund seines guten Aussehens, und
hatte viele Liebhaber. Dies nimlich ist noch in starkem MaBe von ihrer Mutterstadt her
haften geblieben, die Liebesbezichungen zwischen Ménnern, so dass sie sich sogar da-
rauf einlassen, manche von den Barbaren zu solchen Beziehungen tiberreden zu wollen;
dies fiihrt aber kaum zu etwas Gutem, sondern dazu, wie eben jene eine solche Bezie-
hung aufnehmen wiirden, das heifit in ungriechischer und durchaus frevelhafter Weise.”
(Or. 36,8; Ubersetzung H.-G. NESSELRATH, Dion von Prusa, Menschliche Gemein-
schaft und géttliche Ordnung: die Borysthenes-Rede, SAPERE 6 [Darmstadt 2003]).
Weder die deutliche Stilisierung einer literarischen Parallele — Kallistratos sucht
Kontakt mit Dion wie Alkibiades mit Sokrates — noch der Umstand, daf hier die
Peripherie des Schwarzmeergebietes kulturelle Gepflogenheiten konservieren konnte,
die in den Metropolen lingst obsolet geworden sind, sollten Zweifel aufkommen lassen,
dass mit der praktizierten Pdderastie auch im 1. Jh. n. Chr. durchaus noch ernsthafte
philosophische Interessen einhergehen konnten.

¥ Der Umstand, dafl die Aufsichtspflicht der Gymnasiarchen von Thespiai {iber die
Epheben (im Kontext von Bakchons Entfiihrung durch Ismenodora) explizit erkldrt wird
(vgl. 10,755A), mag ein Indiz dafiir sein, daf diese Funktion Plutarchs Lesern (unter ih-
nen sicher auch viele Rémer!) nicht (mehr) selbstverstindlich war (vgl. die Einfilhrung
zu diesem Band S. 8).
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kiindigt,” die Funktionalitit als politisches und soziales Symbol an die
Ehe verloren. Homosexualitit wurde zusehends ein privates Phinomen,
withrend die Ehe an Offentlichkeitsrelevanz gewann.

Die Diskussion um Knaben- und Frauenliebe als Lebensformen wird
in Kap. 4-6 ausgetragen, wobei sich der junge Plutarch selbst erst am En-
de dieses Vorspanns, in dem der Autor einige Eiferer nicht ohne humori-
stische Wirkung aufeinanderprallen ldsst, einschaltet. Er selbst will diese
Alternative nicht abschlieSend entscheiden, sondern den ehelichen Eros
innerhalb einer etablierten Koexistenz profilieren und attraktiver positio-
nieren. Es geht ihm letztlich darum, die eheliche Frauenliebe mit einem
philosophischen Konzept zu unterlegen und ihr so intellektuelle Substanz
— und letztlich auch soziale Relevanz und politisch durchaus erwiinschte
Strahlkraft — zu verleihen. Die konkurrierende Huldigung fiir Platon und
seinen pidagogischen Eros erscheint ihm als der rechte Weg dafiir.

Bereits im kurzen Einleitungsdialog wird programmatisch Plutarchs
intertextuelles Verfahren vorexerziert und zudem metaliterarisch kom-
mentiert: Die Eingangssitze des Flavianus rufen die platonischen Basis-
texte — in diesem Fall Theaitetos’ und Symposium® und in weiterer Fol-
ge den Phaidros™ — durch semantische (und verbale) Parallelen auf, um
dann bewusst partiell davon abzuweichen: Plutarch schreibt Platonisches
in unplatonischer Weise und Unplatonisches in platonischer Manier.” In
der Folge wird einerseits die Eigenstéindigkeit der Plutarchischen Platon-
rezeption nochmals betont, indem Flavianus Autobulos — mit deutlichen
Anspielungen auf die Eingangsszenerie des Phaidros — vor planem, weil
duBerlich-formalem Platon-Epigonentum warnt und Autobulos diese Ge-
fahr selbstbewusst fiir sich zuriickweist, da der Gegenstand seiner Erzih-
lung soviel Dramatik biete, dass ein Abgleiten in inhaltsleere Formelhaf-
tigkeit nicht zu befiirchten sei. Andererseits erinnert sein literarisches
Verfahren, der dramatisch-dialogischen Ausgestaltung vor stimmungs-

® 7ur in der Kaiserzeit offenbar topisch werdenden Fundamentalkritik an der
..Scheinheiligkeit* der philosophisch verbramten Paderastie vgl. auch Ps.-Lukians Ero-
tes 53f. sowie HOHEISEL 1994, bes. 319-324, der aber auch das Fortbestehen des Glau-
bens an den erzicherischen Wert der Knabenliebe in Kreisen griechischer Berufsphilo-
sophen anfiihrt.

' ygl. Anm. 1 zur Ubersetzung.

2 ygl. 173b, wo Apollodor betont, dass er sich Einzelheiten der Erzéhlung von So-
krates selbst bestatigen lief3.

% Vgl. z.B. die kontrastierende Ftablierung der jeweiligen Schauplitze; dazn BRENK
1998, bes. 50f.

% Das Ineins von Platonismus und Antiplatonismus und damit das Innovative an
Plutarchs Position ist in der Forschung immer wieder zu Recht betont worden; vgl. EFFE
2002, 101f. und die dort angefiihrte und referierte Literatur.
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vollen Schilderungen den Vorzug zu geben, selbst an die Dialoge Pla-
tons, und der Eingangsdialog endet abermals mit einem Platonzitat.”

Dieses Verfahren des schillernden und durchaus selbstbewufit-eigen-
stindigen Umgangs mit den platonischen Basistexten gilt auch fiir die
Rezeption der Konzeption des Eros. Plutarch setzt sich durch den Einlei-
tungsdialog und die Schiedsrichterrolle, die in der Erzdhlung des Autobu-
los nach und nach immer stirker auf ihn fokussiert wird, in deutliche Par-
allelitit zu Sokrates,”® prisentiert sich jedoch von Anfang an durch eine
verbliiffend indirekte Strategie nicht nur als ebenbiirtiger, sondern als
iiberlegener Verfechter der Frauenliebe: Es ist sein als veritabler Erzéhler
des Binnenvortrags auftretender leiblicher Sohn, Autobulos, der als Pro-
dukt der Frauenliebe deren Uberlegenheit augenscheinlich macht.”” Wih-
rend Sokrates’ pidagogischer Eros nur auflerhalb seiner Familie auf
fruchtbaren Boden fiel, vermochte Plutarch sein philosophisches wie ge-
nealogisches Weiterleben integrativ zu sichern.” Diese hohe Integra-
tionskraft der Frauenliebe, die in Plutarchs Konzeption genau jene Berei-
che, die in der platonischen Knabenliebe zwangslaufig getrennt sind, zu
verbinden vermag, ist somit von Anfang an als Vorzug der ehelichen Lie-
be présent.

Die (auto-)biographische Einbettung des Einleitungsdialogs wie der
Binnenerzihlung dienen dazu, den Themenkomplex Knabenliebe versus
Frauenliebe mit dem der ehelichen Liebe zu verkniipfen.” Der Text voll-
zieht gleichsam eine Kreisbewegung von Plutarchs eigener junger Ehe,
die offensichtlich mit Schwierigkeiten von Seiten der Eltern und Schwie-

% Vgl. Anm. 9 zur Ubersetzung.

% Als Autor tritt er natiirlich in imitatio und aemulatio Platons ein, so daf er letzt-
lich die den platonischen Dialogen eigene Vermischung von sokratischer und platoni-
scher Lehre durch Personalunion ersetzt. Zweifellos fungiert er als ,,Vater des Dialogs®;
vgl. Plat., Symp. 177d.

" Dies scheint auch der einzige Grund zu sein, warum Autobulos als Erzihlfigur ge-
wihlt wurde. Er fungiert selbst nur als loyales Sprachrohr des Vaters, zudem bleibt der
Eingangsdialog ohne Referenzteil am Schluf.

% Die sokratische Position, daff der paidagogische Eros tiefere Gemeinschaft und
hobere Werte und wertvollere und unsterblichere, weil ideelle Nachkommenschaft be-
wirke als leibliche Kinder (vgl. Plat., Symp. 209¢d; Lach. 179a-180a) wird dadurch ent-
kriftet, dass Autobulos offensichtlich auch Plutarchs philosophische Interessen teilt und
als sein Schiiler firmiert. Auch weitere Nachkommen Plutarchs sind als Philosophen be-
kannt (vgl. ZIEGLER 1951, Sp. 6501.).

% 7ur kunstvollen und wohlkalkulierten Verkniipfung zweier Textebenen, der (den
weitaus groBeren Raum einnehmenden) dialogischen Entfaltung der Eros-Theorie und
der (an Umfang sehr viel knapperen) Darstellung einer Szenerie und eines dramatischen
Geschehens, welche die theoretischen Erdrterungen umrahmen, initiieren und kommen-
tieren, vgl. EFFE 2002.
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gereltern zu kiimpfen hatte, tiber die Erérterung von Wert und Qualitét
der Frauenliebe (in Konkurrenz zur topisch verteidigten Knabenliebe)
und iiber die Darlegung von Plutarchs philosophischem und religidsen
Eros-Konzept, das die Frauenliebe fundieren und aufwerten soll, bis hin
zur als happy end konzipierten EheschlieBung zwischen Ismenodora und
Bakchon. Die (Ehehindernisse iiberwindende) Liebe zwischen Mann und
Frau rahmt somit den Text und dominiert thn unausgesprochen.

Wihrend Plutarchs eigene Frau, Timoxena, die als Anlaf fiir die Reise
nach Thespiai und das Opfer an der Kultstitte des Eros prasentiert wird,
mit keinem weiteren Wort erwihnt Wird,100 entwirft der Text von Isme-
nodora, die unmittelbarer AnlaB fiir die Diskussion iiber den Eros ist, ein
durchaus plastisches, in manchen Facetten hochst bemerkenswertes Bild.
Von Anfang an wird sie als Frau mit positiven Qualititen vorgestellt: ei-
ne junge, schone, wohlhabende Witwe von guter Herkunft und untadeli-
gem Ruf, die von Bakchons Mutter mit der Aufgabe betraut worden war,
bei der Suche nach einer adidquaten Ehefrau fiir den Jingling behilflich
zu sein.'?" Dieser Umstand bringt sie in niheren Kontakt mit Bakchon
und schlieBlich ihre Gefiihle in Aufruhr. Auffallig ist, dafl Bakchons At-
traktivitit fiir viele ehrenwerte Ménner, also seine Rolle als Eromenos,
ihr Begehren zu steigern scheint. Ismenodora wird von Plutarch damit in
ein Konkurrenzverhiltnis zu den ménnlichen Freiern und somit selbst in
die Rolle eines Erastes gesetzt. Und zwar in die eines Lrastes, wie er
nach platonischem Bild nicht idealer sein konnte — wohlhabend, von ex-
zellenter Herkunft, ehrbarem Verhalten, ausgezeichnetem Ruf, in bestem
Alter und mit durch und durch ehrenwerten Absichten auf eine von Phi-
lia getragene lebenslange Beziehung.

Ismenodora will Bakchon heiraten. An diesem Punkt freilich kollidie-
ren die unterschiedlichen Werteskalen der antiken Gesellschaft fiir Mén-
ner und Frauen. Nicht alles, was einen Mann auszeichnet, ist auch einer

' Timoxena kommt selbst auch — zumindest in den erbaltenen Passagen des Textes

— nicht zu Wort. Eine Teilnahme an dem eigentlichen philosophischen Gesprich wiirde
— obwohl es sich dabei nicht ausdriicklich um ein Symposion handelt — gegen jede lite-
rarische und soziale Konvention verstoBen, doch die Rahmenhandlung hétte zumindest
theoretisch Raum dafiir geboten, zumal Timoxena auch eine halb-philosophische Schrift
verfasst haben soll (s. Einfihrung S. 31%%). Vgl. auch Plat., Symp. 201dff., wo Sokrates
die Rede der selbstverstindlich nicht anwesenden Diotima referiert; dazu aber auch
D.M. HALPERIN, «Why is Diotima a Woman?», in: DERS., One Hundred Years of Ho-
mosexuality and Other Essays on Greek Love (New York/London 1990) 113-151.

' Das Arrangement von Ehen lag in der griechisch-romischen Antike traditionell in
den Handen von Frauen und stellte einen Sphére weiblicher Machtausiibung statt, die in
ihrem AusmaB und ihren sozialen, ékonomischen und politischen Auswirkungen nicht
unterschitzt werden darf.
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Frau angemessen. Das System der Knabenliebe, das auf der Hierarchie
von Geschlechterrollen basiert, kollabiert, wenn die Position des aktiven
Erastes von einer Frau besetzt wird. Positive Qualitdten und Vorziige wie
Wohlhabenheit, hoher Status und Lebenserfahrung verwandeln sich
schlagartig in Problemlagen, wenn dadurch die Frau in eine potentiell
iiberlegene Situation und die als naturgegeben angesehene Geschlechter-
hierarchie ins Wanken gerit. Der Text thematisiert entsprechende Skep-
sis gegeniiber den Heiratsplanen unter so prekidren Rahmenbedingungen
bei Bakchons Mutter, seinen Freunden und ihm selbst (2,749E).

Der simple Umstand, dafl die Anhanger der Knabenliebe in der Ehe-
schlieBung des Geliebten das drohende Ende der Beziehung sahen und
gegen diese ,,Konkurrenz* ankérnpften,lo2 mag Plutarch — neben kompo-
sitionellen Symmetriekriterien — veranlaft haben, Ismenodora in eine
Konkurrenzsituation zu den ménnlichen Verehrern Bakchons zu setzen,
die explizite Ausformung der Rolle eines weiblichen Erastes, wie Plut-
arch sie detailliert vornimmt, wird davon jedoch nicht erzwungen.l03

Plutarch hat mit der Gestaltung von Ismenodoras aktiver Freierrolle
einen bemerkenswerten und in vieler Hinsicht folgenreichen Schritt ge-
tan. Er erweitert damit die Diskussion iiber den Eros von der traditionel-
len Objektbezogenheit — ist es besser, eine Frau oder einen Mann/Knaben
zu lieben? — auf die Subjektbezogenheit, und dies ist in der antiken Welt,
als deren Subjekt grundsitzlich der (freie) Mann konstituiert wird und die
daher Begehren beinahe ausnahmslos als minnliches Begehren konstru-
fert,'™ geradezu revolutionér. Erwartungsgemél beschert diese Themati-
sierung weiblichen, auf ein individuelles Objekt gerichteten Begehrens
den nachl‘gglgenden Argumentationslinien auch Briiche und innere Wider-
spriiche.

192 plutarch thematisiert selbst den topischen Vorwurf gegen Pédderasten, Epheben

aus Eigennutz von der EheschlieBung abzuhalten, in der Auseinandersetzung zwischen
Anthemion und Peisias (2,749F; vgl. dazu auch Anm. 18 zur Ubersetzung).

18311 GORGEMANNS ist der Hinweis verdankt, dass das literarische Vorbild von Pla-
tons Symposion, wo der jiingere Alkibiades den dlteren Sokrates in einer &hnlich skan-
daldsen Rollenumkehr von Erastes und Eromenos umwirbt, vielleicht auch hier Einfluf3
hatte.

19 Wie selbstverstindlich diese Perspektive war, zeigt auch Plutarchs eigene Termi-
nologie. Obwohl er als Verfechter der heterosexuellen Liebe auftritt, gebraucht er Eros
oder Erastes ohne Prizisierung fiir Knabenliebe und Knabenliebhaber (vgl. 16,760B
und D). Auch verwendet er die maskuline Form ko eromenos fiir beide Geschlechter
(vgl. die Einfithrung S. 27).

195 Traditionell wird in der Antike weibliches Begehren, wenn iiberhaupt, als diffuse,
ungerichtete somatisch bedingte Unersittlichkeit konstruiert; vgl. HALPERIN 1990, 35f.
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Die Dialoge im ersten Teil des Erotikos dienen der — von Platon dezi-
diert abweichenden — Erweiterung bzw. Ubertragung des edlen Eros auf
weibliches Begehren.m(’ Wenn Protogenes als Vertreter der Liga der
Knabenliebe Ismenodora zu schmihen beginnt, spottet Daphnaios als
Verfechter der Frauenliebe, da} ausgerechnet er, dessen Leben von Lie-
beshindeln dominiert werde, gegen Eros zu Felde ziehe. Daphnaios be-
zieht also Eros auch auf die Liebe der Frau. Die Replik des Protogenes
schlieBt dagegen einen Zusammenhang zwischen (dem wahren) Eros und
Frauenliebe kategorisch aus (4,750CD). Als Begriindung, warum allein
die Knabenliebe die Bezeichnung Eros verdiene, bietet Protogenes Ver-
trautes aus dem Argumentationsarsenal der platonischen Péaderastie auf:
Die Verbindung von Mann und Frau wird als eine dem Staat dienliche
~Zwangsmafinahme* im Interesse der Fortpflanzung abgewertet, deren
bloBe . Niitzlichkeit* in frauenverachtenden Tiervergleichen veranschau-
licht wird. Sie wird in den Begriffen der naturgeméifBen (also auch tierhaf-
ten) Triebhaftigkeit und Korperlichkeit gefalt (aphrodisia), die als niede-
rer £ros-Bastard nur nach sklavischer Lust strebt, wihrend der Knaben-
Eros die Seele beriihre und auf sittliche Vollendung, Arete durch Philia,
strebe und damit allein des freien Mannes wiirdig sei.

Aus dieser traditionellen Perspektive der Homoerotik heraus wird aus-
schlieBlich der Mann als Subjekt des Begehrens konstruiert. Protogenes
spricht nicht nur durchgehend von den (vorhandenen oder eben nicht vor-
handenen) Empfindungen und Gefithlen des Mannes gegeniiber der Frau,
sondern erklirt durch eine Folge von Anekdoten jegliche Gefiihlserwide-
rung des Objektes des ménnlichen Begehrens fiir absolut irrelevant: Kein
Mann erwarte, vom Wein geliebt zu werden, und doch genief3e er ihn.

Daphnaios’ neuerlicher VorstoB fiir eine Ubertragung des Eros-Be-
griffs auf die Frauenliebe operiert mit der Aufhebung der fiir die asexuel-
le 1dealisierung der Knabenliebe konstitutiven Differenzierung von Eros
ouranios und Eros pandemos bzw. von Eros und Aphrodite.'” Sobald
Sexualitiit auch als integrativer Bestandteil der Knabenliebe wahrgenom-
men wird, verkehrt sich deren postulierte ,,Hoherwertigkeit”, die ja auf
der Suspendierung und Uberwindung der naturgemafien Triebhaftigkeit
und Kérperlichkeit fuft, in den gravierenden Mangel der ,,Naturwidrig-
keit*. Daphnaios’ Schlussfolgerung — wenn schon der widernatiitliche

1% Gewdhnlich wurde Eros mit der Knabenliebe, Aphrodite mit der Frauenliebe in
Verbindung gesetzt; s. Anm. 53 zur Ubersetzung.

7 plytarch benutzt die Zitate der Gewihrsménner ohne Riicksicht auf historische
Chronologie und kulturelle Differenzen. Solons und Aischylos’ Aussagen zu einer
durchaus sinnlichen Homoerotik der archaischen Zeit dienen ihm als Mittel, das klassi-
sche Konzept eines asexuellen padagogischen Eros in Frage zu stellen.
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Geschlechtsverkehr mit ménnlichen Partnern eine fiirsorgliche Zunei-
gung zum Liebespartner nicht ausschliefie oder beeintrichtige, dann sei
erst recht anzunehmen, daB eine erotische Bindung zwischen Frauen und
Minnern, welche der Natur entspreche, am Ende iiber den Weg der Hin-
gabe, Charis, zur Freundschaft, Philia, fihre, — ebnet die Wertungsunter-
schiede zwischen Knaben- und Frauenliebe nicht nur ein — beide Liebes-
formen implizieren nun Philia und Aphrodisia, Eros und Aphrodite —,
sondern kehrt die Hierarchie um. Daphnaios erklért, daB3 der erotische
Affekt ein und derselbe sei, gleich ob er sich auf Knaben oder Frauen
richte. Wenn Protogenes jedoch unbedingt darauf bestehe, die Arten des
Eros zu unterscheiden, so scheine es doch, dass dieser Knaben-Eros sich
allzu viel herausnehme. Wie ein spit geborenes Kind, das die Eltern im
fortgeschrittenen Alter zur Welt gebracht haben, unehelich und obskur,
mochte er den echtgeborenen élteren Eros verdringen.'®

Der ausschlieBlich minnlichen Begehrens-Perspektive des Protogenes
wird mit dem Begriff der Charis nun der Aspekt weiblicher Hingabe ent-
gegengesetzt. Mit der erklarenden Definition, ,,Charis ... heit ndmlich
bei den Alten die Hingabe eines weiblichen Wesens an ein ménnliches®
(751D) greift Plutarch auf klassischen Sprachgebrauch gleichsam wieder-
belebend zuriick, um entgegen der gebriuchlichen Wortverwendung die
Perspektive der Frau verstirkt in den Blick zu bringen.'” Allerdings wird
hier vorerst nur der Part weiblicher Hingabe, des dem (ménnlichen) Wer-
ben und Dringen Nachgebens (hypeixis) angesprochen. Die Frau wird
somit (vorerst) in der traditionellen Rolle der Passivitit dem Eromenos
(nicht dem Erastes) parallelisiert bzw. gegeniibergestellt.

Gerade diese Parallelisierung bietet fiir die Argumentation des Daph-
naios die Moglichkeit, gleichsam den archimedischen Punkt freizulegen
und — in Verbund mit der vorangegangenen Diskreditierung des Enthalt-
samkeitsideals — die Welt der klassischen Homoerotik aus ihren Angeln
zu heben: Die Rolle der passiven Hingabe im Sexualakt, die der Frau
nicht nur angemessen ist, sondern ihre besondere Qualitat darstellt, sei
fiir den Mann ein verurteilens- und verachtenswerter Akt widernatiirli-

1% Daphnaios’ Rede ist subtil konzipiert. Sie nimmt nicht nur einzelnen Argumenten
des Protogenes auf und spielt mit ihnen — Solon, der Gewéhrsmann des Knaben-Eros,
wird als Anhinger der Frauenliebe prisentiert, der ,,Bastard* Frauenliebe wird mit dem
_.unehelichen” Knaben-Eros gekontert usw. — sondern rekurriert auch auf Platon. Pausa-
nias hatte im Symposion (180de) zwischen dem &lteren Eros ouranios, der allein den
Knaben gilt, und dem jiingeren Eros pandemos, der Knaben und Frauen zuteil wird.
Daphnaios kehrt die Differenzierung elegant um: die Knabenliebe wird als spétgebore-
ner Eros dem urspriinglichen (legitimen) Eros der ehelichen Liebe gegeniibergestellt.

"% 1y Platons Symposion ist charizesthai der Ausdruck flir die Hingabe des Erome-
nos, vgl. dazu auch Anm. 46 zur Ubersetzung.
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cher Perversion.'' Gekonnt wird an dieser Stelle das von Peisias und
Protogenes prisentierte philosophische Ideal der Knabenliebe mit eige-
nen Waffen geschlagen, indem Daphnaios Platon als Gewihrsmann an-
fithrt.""! Danach vermag er keck die Philosophie mit der ehelichen Liebe
zu verbinden''” und die traditionelle Verbindung der Knabenliebe zur
Philosophie als bloe Tarnung und Téuschung zu diskreditieren.'"

Es bleibt der wutentbrannten — abermals mit frauenfeindlichen Tier-
vergleichen und satirischer Hyperbolik operierenden — Reaktion des Pei-
sias auf diese Herabwiirdigung der Knabenliebe vorbehalten, die nichste
Stufe weiblichen Begehrens ins Spiel zu bringen — allerdings (noch) in
der Negation: Fiir anstindige Frauen gehore es sich in Liebesdingen we-
der zu begehren (eran) noch begehrt zu werden (erasthai) (6,752C).

Es ist psychologisch fein gezeichnet und kompositorisch gut durch-
dacht, dass die aggressive Haltung des Peisias als ein allein auf personli-
che Verunglimpfung der Gegner ausgerichtetes Riickszugsgefecht mar-
kiert wird, in dem kein einziges neues Argument fiir die Knabenliebe
mehr vorgebracht wird. Stattdessen protestiert er lautstark und derb ge-
gen die Ubersiedlung des Eros ins Frauengemach und strebt danach, die
von Daphnaios vorgenommene Parallelisierung von Frau und Eromenos
zu verneinen, indem er der die Offentlichkeit suchenden, korperlichen
und geistigen Ertiichtigungsszenerie der Piderasten die verweichlichten
und verweichlichenden ,,Bordell“-Atmosphére der Frauenwelt drastisch
gegeniiberstellt. Paradoxerweise parallelisiert er jedoch genau mit dem
Verdikt, daB keusche (Ehe-)Frauen von Begehren nichts zu wissen ha-

10 passive Homosexualitit wurde mit Verachtung gestraft. Passive Homophile wur-
den aus der Armee gejagt. Als Kaiser Claudius wieder einmal Kopfe rollen lieB, ver-
schonte er — nach Tacitus — einen impudicus mit der Begriindung, dass ein solches We-
sen das Schwert des Henkers befleckt hiitte. Interessanterweise wurden gerade Stoiker
verdichtigt, unter einem betont mannlichen Gehabe heimliche Weiblichkeit zu verstek-
ken, wie Seneca, der den Knaben (aktive) Athleten vorgezogen haben soll (Dio Cass.
LXI 10,3f).

"' vgl. Anm. 50 zur Ubersetzung.

"2 yoraussetzung dafiir ist allerdings eine tendenzitse Deutung eines Solonzitates.
Die dort erwiihnte Aphrodite wird von Plutarch nach zeitgendssischem Sprachgebrauch
als Hinweis auf die Frauenliebe verstanden; fiir die archaische Zeit Solons ist dies nicht
zwingend; vgl. Anm. 53 zur Ubersetzung,

13 Eros brauche einen wohlklingenden Grund, um an die schénen Jungen in ihrer
Bliite heranzukommen; also dienten ihm Freundschaft und Tugend als Vorwand. So be-
streue er sich mit dem Sand des Ringplatzes, bade kalt, ziehe die Augenbrauen hoch
und behaupte, Philosophie und Selbsizucht zu pflegen — nach auBen, um der guten Sit-
ten willen; aber nachts dann, in aller Stille, ernte er siie Friichte, wenn der Wichter
fern (5,752A). Zur topisch werdenden Skepsis gegeniiber der philosophisch unterfiitter-
ten Paderastie HOHEISEL 1994, 321-324.
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ben, die Frau abermals mit dem Eromenos, dem die analoge asexuelle
Begehrenslosigkeit abgefordert wird. Indem er den Frauen den Eros ab-
spricht, spricht er ihn zugleich zu. Und er thematisiert erstaunlicherweise
gerade in seiner radikalen Ablehnung jeglichen Frauen-Eros die prinzi-
pielle Potenz der Frau, nicht nur begehrt zu werden, sondern auch zu be-
gehren (und geht dabei weiter als die Vertreter der Frauenliebe-Liga
selbst).

Damit ist der Boden fiir den ersten kurzen Auftritt des jungen Plutarch
selbst bereitet, der nun die Qualitdten des eran und erasthai, das eroti-
sche Gewinnen und Gewihren, ausdriicklich und programmatisch in der
FEhe verankert wissen will. Die traditionelle Hierarchisierung der Ge-
schlechter klingt dabei im eher aktiven Werben (peitho) und der eher pas-
siven Hingabe (charis) an, doch erfolgt keine explizite Zuordnung zur
minnlichen oder weiblichen Rolle.

Plutarchs Auftritt markiert den Ubergang vom pointiert drastischen
Vorgeplinkel zur ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Thema. Ge-
drangt von anderen Teilnehmern, endlich zur Sache zu kommen, bricht
Peisias ab — freilich nicht, ohne in Heroldspose voll Spott den Frauen
Freiheit in Liebesdingen zu verkiinden (und die Méglichkeit weiblichen
Begehrens damit prinzipiell einzurdumen!) — und wendet sich dem kon-
kreten AnlaBfall der Auseinandersetzung, Ismenodora und Bakchon, zu
(7,752F).

Im Folgenden ist die Existenz eines ,,Frauen-Eros® stillschweigend
vorausgesetzt. Man(n) diskutiert nun dessen spezifische Qualititen an-
hand des Exemplum der verliebten Ismenodora. Prompt wissen Peisias
und Protogenes zahlreiche Kritikpunkte ins Treffen zu fithren, die jedoch
weniger mit einer spezifischen Paderastenperspektive als mit gesamtge-
sellschaftlichen Normen fiir geschlechtsspezifisches Verhalten zu tun ha-
ben. Es geht an diesem Punkt nicht mehr um die Wahl zwischen Knaben-
und Frauenliebe in Hinblick auf das sexuelle Objekt, sondern um die Ak-
zeptanz der Frau als Liebespartnerin mit Subjektstatus.

Plutarch arbeitet in seiner literarischen Versuchsanordnung mit Grenz-
wertigkeit: Um letztlich die Frau (in traditioneller Rolle ehelicher Unter-
ordnung) als gleichwertige (nicht gleichrangige) Partnerin seines Eheide-
als propagieren zu konnen, bringt er den Extremfall einer an Status,
Reichtum und Lebenserfahrung iiberlegenen Frau ins Spiel. Ismenodora
provoziert, indem sie nicht weibliche Charis verkérpert, die die hier-
archische Ordnung des Sexualaktes wie des Gesellschaftsgefiiges unan-
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getals,ltﬂfet 148t, sondern in Konkurrenz zum aktiv werbenden FErastes
tritt.

Der Erastes ist die Verkdrperung antiker (homo- wie heterosexueller)
Virilitat schlechthin. Die Angst um die mannliche Dominanz in Gesell-
schaft und Ehe, die hinter den Warnungen vor einer selbstbestimmten,
weil wohthabenden und reichen Frau und dem Spott iiber die Verménnli-
chung steht, erscheint daher nicht auf die Anhénger des Knaben-Eros be-
schrinkt, wenngleich sie die Bedenken artikulieren.

Umso erstaunlicher ist die Replik, die der alte Plutarch in Gestalt des
jungen Plutarch bietet. Er erklért — unter gelehrsamer Aufbietung histori-
scher Exempla fiir besitzlose Frauen, die reiche und méchtige Ménner
denoch vernichteten''> — den Reichtum einer Frau fiir irrelevant nicht nur
fiir das Gelingen einer Ehe, sondern auch fiir die (traditionelle) Bezie-
hungshierarchie selbst (9,754AB). Voraussetzung dafiir sei freilich Cha-
rakterstirke und Personlichkeit des Mannes.''® In Hinblick auf den Al-
tersunterschied zwischen Ismenodora und Bakchon spielt er, nachdem
die Gebarfihigkeit der Frau als unabdingbare Grundlage fiir die antike
Ehe auBer Streit gestellt ist, die Karte der provozierenden Parallelisierung
zwischen Ismenodora und einem Erastes voll aus. Sie sei ja nicht alter als
irgendeiner von ihren Rivalen und habe keine grauen Haare wie ein paar
von den Minnern, die den vertrauten Umgang mit Bakchon suchten. Und
wenn die das richtige Alter fiir seine Gesellschaft hitten, dann spreche
nichts dagegen, daB sie ebenso gut den jungen Mann in ihre Obhut neh-
men kénne — besser als irgendeine Junge (9,754C).

Bemerkenswert ist, daB Plutarch an diesem Punkt vollig von der bei
der Thematisierung der Reichtumsfrage noch gewahrten Dominanz des
Mannes innerhalb der Ehe abgeht. Die provokative Position ist subtil vor-
bereitet. Kap. 9,754B hatte Plutarch die Personlichkeit und Charakterstar-
ke des Mannes als Gegengewicht zu einer aufgrund von Herkunft und
Reichtum moglicherweise dominanten Frau betont. In einem zweiten
Schritt werden Personlichkeit und Charakterstirke der Frau, nicht dul3ere

14 ,Nun, was hindert sie dann, im Schwarm vor sein Haus zu ziehen, das Klagelied

vor seiner Tir zu singen, niedliche Portrits von ihm mit Bindern und Blumen zu
schmiicken, sich mit Rivalinnen zu raufen? Das sind die Dinge, die ein Verliebter
treibt! (8,753B).

115 Zum Fehlen von Exempla fiir die Férderung eines Mannes durch eine reiche Frau
vgl. Anm. 90 zur Ubersetzung.

6 plutarch charakterisiert jene den Frauen aufgrund eigener Charakterschwiiche un-
terlegenen Manner mit malakia (9,753F), einem Terminus mit einschldgigen Konnota-
tionen im Bereich der passiven Homosexualitit. Vgl. P. STADTER, «Subject to the Ero-
tic: Male Sexual Behaviour in Plutarchy, in: D. INNES/H. HINE/C. PELLING (Hrsgg.),
FEthics and Rhetoric. Classical Essays for D. RUSSELL (Oxford 1995) 2211f.
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Giiter wie Reichtum und Familie, als Voraussetzung fiir ihren Fithrungs-
anspruch angemahnt (9,754D). SchlieBlich wird die Fiithrungsrolle der
Frau durch die Kritik an einer Verbindung zwischen (allzu) jungen Ehe-
leuten, die ,,beide weder herrschen kénnen noch gehorchen wollen®
(9,754C), zur besseren Alternative erklirt, die das Gelingen der Ehe (und
auch den jungen Mann selbst) fordert. Indem Plutarch dabei Ismenodoras
Stellung gegeniiber Bakchon in Analogie zu Autorititsbezichungen von
Amme und Saugling, Lehrer und Kind, Gymnasiarch und Ephebe und
natiirlich Erastes und Eromenos setzt, macht er die fiir antike Verhéltnis-
se durchaus revolutionire Umkehr der traditionellen (Geschlechter-)Hier-
archie in bemerkenswerter Anschaulichkeit deutlich.

In der Textkomposition werden Plutarchs Erorterungen — nicht ohne
Komik — jih von der Ankunft eines Boten unterbrochen, der von den
jiingsten Ereignissen in der Stadt berichtet, die die auBergewdhnlichen
Ansichten Plutarchs noch ilibertreffen: Wahrend die Ménner noch aus-
fiihrlich das Fiir und Wider einer derartigen Liebesehe erorterten, hat die
Frau Ismenodora Fakten geschaffen und Bakchon — freilich nicht ohne
seiner Zustimmung versichert zu sein — kurzerhand auf dem Heimweg
vom Gymnasium von Freunden entfithren und in ihr Haus bringen lassen,
wo spielerisch Hochzeitsbrauche inszeniert wurden, und war so zum
Stadtgespriich der Biirger und Besucher von Thespiai avanciert. Das Ge-
horte ruft auch in der Gesprachsrunde um Plutarch unterschiedlichste Re-
aktionen hervor. Zeuxippos bricht in (fassungsloses?) Geldchter aus, Pei-
sias sieht dagegen seine schlimmsten Befiirchtungen tibertroffen und
macht in seinem Verzweiflungsausbruch iiber die offenbar anbrechende
Frauenherrschaft den engen Zusammenhang zwischen Geschlechterhier-
archie, (privater) Liebesbeziehung, Sozialstruktur der Polis und (6ffentli-
chen) politischen Machtstrukturen deutlich.'"” Sein anschlieBender, von
Protogenes begleiteter Abgang legt offen, da} freilich auch den Sym-
pathisanten der Frauenliebe solche Angste nicht fremd sind und sie sich
von den Ereignissen {iberrascht und tiberfordert fithlen. Soklaros versucht
fsmenodoras Aktivitit, Initiative, Entschlossenheit und Tatkraft klein zu
reden, indem er Bakchon als wahren Initiator und seine Entfiihrung als
,Kriegslist* deutet, sich den abratenden und vorwurfsvollen Freunden zu

Y7 Ihr Gétter, wie weit wird es noch kommen mit dieser Freiheit, die unsere Stadt

auf den Kopf stellt? Erst wird die Selbstbestimmung eingefiihrt, und jetzt geht der Fort-
schritt weiter zur Gesetzlosigkeit! Aber vielleicht ist es licherlich, sich iiber die Verlet-
zung von Recht und Gerechtigkeit aufzuregen, denn die Natur ist es, deren Gesetz hier
{ibertreten wird, wenn eine Frau sich die Macht iiber sic anmaBt... Auf, gehen wir, um
das Gymnasium an die Frauen auszuliefern und auch das Rathaus, wenn die Stadt ihre
Kraft vollig verloren hat“ (11,755BC).
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entziehen. Anthemion sucht seine ambivalenten Gefiihle zu bewiltigen,
indem er die Verantwortung von Ismenodora auf Eros und seine unge-
heure Macht schiebt.''® Damit charakterisiert er Ismenodora jedoch aber-
mals als weiblichen Erastes, dem von Seiten der Gesellschatt alles (auch
der ,,Raub* des Geliebten) nachgeschen wird, was ansonsten Schande
bringt,'"” entsprechend der auf der theoretischen Ebene verfochtenen Po-
sition, wonach die heterosexuelle Liebe der Frau dasselbe Potential ent-
falten kann. Indem Pemptides diesen von Anthemion gespielten Ball be-
reitwillig aufnimmt und dem Gespréch tber den Eros in der Folge eine
Wendung hin zum Allgemeinen und Grundsétzlichen gibt, werden bur-
leskes Anschauungsobjekt und ernsthafte philosophische Erdrterung eng
verkniipft.' 20

Zugleich bedeutet der deutlich markierte Ubergang zwischen Hinter-
grundhandlung und philosophischer Erorterung — immerhin baut Plutarch
nach deren Beginn nochmals eine retardierende Unterbrechung durch ei-
nen zweiten Boten aus der Stadt ein, der angesichts einer offensichtlich
immer prekérer werdenden Situation Anthemion zu Ismenodora holen
soll, so als mahne die ,,Praxis® ihr Recht gegeniiber der ,,Theorie“ ein —
aber auch einen Bruch. Die erstaunlich positive Zeichnung und Bewer-
tung einer aktiv begehrenden und extrem ,,ménnlich” agierenden Frau er-
reicht hier ihren Hohepunkt. In den nachfolgenden Kapiteln wird das
,Extrem® gleichsam wieder auf , NormalmaB“ reduziert, das Bild der
(Ehe)Frau zusehends wieder in traditionelle Verhaltensnormen der passi-
ven Unterordnung tiberfiihrt. Insofern erweckt der Ubergang zur Erdrte-
rung von Plutarchs philosophischem Eros-Konzept auch den Eindruck ei-
ner geschickt kaschierten Flucht aus der Aporie eines durchaus radikalen
Experiments zur Relativierung der Geschlechterhierarchien.

Dem scheint auf den ersten Blick zu widersprechen, daB3 eine M. Is-
menodora in einer Inschrift, die in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhun-
derts von den Archonten M. Antonius Primus, M. Antonius Zosimus und
P. Castricius Alcimus in Thespiai gesetzt wurde, als erstes von 53 Mit-
gliedern des ,,oberen Gymnasium® genannt wird,"”" die jiingsten For-

18 gin dhnlicher Gedanke findet sich in der spéteren Rede Plutarchs: ,,Eine Frau hat
ja nicht viel mit Ares zu tun; aber wenn Eros von ihr Besitz ergreift, treibt er sie dazu,
{iber ihre Natur hinaus kiihn zu handeln...“ (17,76 1E).

H9vgl. Plat., Symp. 182dff.

2 Die Funktion des Handlungsrahmens fiir die auf der dialogischen Ebene entwik-
kelte Theorie des Eros wurde in der Forschung uneinheitlich diskutiert; vgl. dazu EFFE
2002, der gegen GOLDHILLs (1995, 144ff.) These einer ironisch distanzierenden und
hinterfragenden Spannung zwischen dramatischem Rahmen und Hauptdialog an der il-
Justrierenden und affirmierenden Parallelkomposition festhalt.

G VIT1777.
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schungen zufolge mit Plutarchs heiratslustiger Witwe identisch sein
konnte.'” Es ist tatsachlich verlockend, den Schilderungen Plutarchs und
damit auch seiner spezifischen Konzeption des Geschlechterverhalmls<es
historische Tiefendimensionen zuzusprechen * zumal die 6ffentlich ge-
ehrte dkonomische Potenz und soziale Autoritit dieser Ismenodora in der
frithen Kaiserzeit weder in Griechenland noch in Bootien singuldr gewe-
sen zu sein scheint.'”* Doch die Verhiltnisse von Text und Historie sind
komplexer, ambivalenter und widerspriichlicher. Selbstverstindlich be-
einflusst die Frage, ob fiir Plutarchs Ismenodora ein historisches Vorbild
existierte, das Textverstindnis zwangsldufig, doch ist selbst mit einer po-
sitiven Antwort wenig tiber die Authentizitit der erzihlten Ereignisse um
Ismenodora und Bakchon ausgesagt. Die Moglichkeiten von nicht zeitge-
néssischen, mit den regionalen Verhdltnissen nicht vertrauten Lesern,
den Text als ,,Schliisselroman® zu rezipieren, sind mehr als beschrinkt.
Bei existierender Quellenlage kann nicht beurteilt werden, ob eine histo-
risch existente Ismenodora tatsdchlich einen Bakchon und noch dazu un-
ter den geschilderten Bedingungen geheiratet hat oder ob der besondere
Charme des Textes fiir die mit den handelnden Personen vertrauten Zeit-
genossen Plutarchs gerade darin bestand, dall Plutarch hier Vorgénge
zeichnet, die fiir die historischen Personen geradezu undenkbar gewesen
wiren. Wir miissen daher auch in Hinblick auf die mégliche Realititsre-
levanz einer so auffillig positiven Beurteilung einer weiblichen Fiih-
rungsrolle durch Plutarch Vorsicht walten lassen, zumal sie in anderen
einschldgigen Werken des Autors — etwa den Coniugalia praecepta —
keine Bestétigung oder Parallelen erhilt.'” Zudem spricht der Amatorius
selbst dafiir, daf} in ihm eine ganz andere Ebene von Wirklichkeitsrele-
vanz zum Tragen kommt: Der Text gibt keine wirklich eindeutigen Ant-

22 TsoUVALA 2005.

123 B wiire natiirlich auch nicht ohne Charme, {iber das Verhéltnis von Ismenodora
und Timoxena zu spekulieren und iiber den Erotikos als huldigende Widmung an Plut-
archs Frau nachzudenken: Konnte sie nicht auch eine ,,fiihrende® Rolle beim Gelingen
der Bhe, die bei Eltern und Schwiegereltern offenbar duflerst skeptisch beurteilt worden
war, gespielt haben?

2% vgl. z.B. Flavia Zoila von Hyettos, der vom Rat eine (von ihr selbst bezahlte) Eh-
renstatue aufgestellt wurde (/G VII 2836), oder Caecilia Lampris von Chaironea, die ih-
rer Polis eine Vespasianstatue spendete (/G VI1 3418).

125 Ansonsten ist Plutarch jenseits seiner auf ,,Gegenseitigkeit* und ,,Mischung® auf-
bauenden Eheideale — die zudem bei niherer Betrachtung immer auf Gleichwertigkeit,
nie auf Gleichrangigkeit abzielen — ein Verfechter der ,.natiirlichen* Unterordnung der
Frau (z.B. Coni. praec. 32,142DE). Vgl. auch C. PATTERSON, «Plutarch’s ,,Advice on
Marriage*: Traditional Wisdom Through a Philosophic Lens», ANRW 11 33,6 (1992)
4709ff ; ferner die Einfiihrung zu diesem Band S. 26 f.
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worten auf (post-)moderne Fragen nach Grad und Beschaffenheit von
Frauenemanzipation im kaiserzeitlichen Imperium Romanum; stattdessen
legt er Strategien eines patriarchalen Gesellschafts- und Diskurssystems
im Umgang mit normsprengenden Phénomenen offen.

Eine der moglichen Strategien reprisentiert die rigide Abwehrhaltung
des Peisias allen noch so kleinen Anzeichen weiblicher Selbstbestim-
mung gegeniiber, in denen der Anfang vom Ende ménnlicher Vorherr-
schaft gesehen und mit den traditionellen Argumenten von Gesetz und
Natur bekimpft wird.'” Peisias’ angsterfiillter Ausruf, man solle doch
gleich das Gymnasium den Frauen ausliefern, markiert jedoch angesichts
der Tatsache, daB in der kaiserzeitlichen Realitdt eine Frau bereits Mit-
glied eines Gymnasiums sein konnte — die Ismenodora der Inschrift ist
hier kein Einzelfall ' —, eine deutliche Schwiche seines Verfahrens fiir
den Erhalt minnlicher Macht: Der Aufbau einer so starren Grenze bringt
es mit sich, daB tatsichlich der Zusammenbruch des Systems droht, so-
bald sie an einer einzigen Stelle durchbrochen wird. De facto bedeutete
jedoch der Umstand (vereinzelter) weiblicher Gymnasiumsmitglieder
keineswegs das Aufbrechen oder gar Ende der patriarchalen Gesell-
schaftsstruktur, die von der (Spét-)Antike iber die dunklen Jahrhunderte
der Vélkerwanderungszeit uneingeschriankt an das Mittelalter weiterge-
reicht wurde. Plutarchs Text verdeutlicht, warum dies u.a. so war, indem
er eine subtilere, flexiblere und daher erfolgreichere Strategie der ent-
schérfenden Integration potentiell systemsprengender Faktoren reprisen-
tiert: Indem die normbrechende Umkehr der Geschlechterhierarchie
durch Ismenodora aufgrund der besonderen — traditionell ménnlich kon-
notierten! — Qualititen des Individuums wie Personlichkeit, Charakter-
stirke, VerantwortungsbewuBtsein, Handlungsentschlossenheit und
Kiihnheit als Ausnahme markiert wird, stellt sie die traditionelle Vor-
herrschaft des Mannes in Ehe und Gesellschaft nicht nur nicht in Frage,

126 Sjehe oben Anm. 117.

127 Vgl. dazu TSOUVALA 2005. Durch Inschriften, vor allem aus Kleinasien, ist be-
legt, daB Frauen das Amt eines Gymnasiarchen bekleiden konnten; es ist natiirlich mog-
lich, daB dies eher ein Ehrentitel fiir namhafte Stiftungen (Leiturgien) war; vgl. R. VAN
BREMEN, The Limits of Participation. Women and Civic Life in the Greek East in the
Hellenistic and Roman Periods (Amsterdam 1996) 68-73.
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sondern affirmiert sogar den Mann als Ma8 aller Dinge'*® und charakter-
liche Virilitit als Grundlage jeglichen F l’ihrungSanspruchs.129

Fiir die Komposition der [smenodora-Rahmenhandlung als (die Regel
bestiitigende) Ausnahmeerscheinung spricht auch, daf das literarische
Radikal-Experiment eines weiblichen Erastes in der grundlegenden phi-
losophische Erdrterung iber den (ehelichen) Eros zwar insofern Wider-
hall findet, als die enorme Macht des Liebesgottes ganz im Sinne der Par-
allelisierung von Homoerotik und Heteroerotik an ihrem gleichsam en-
thusiasmiertem Verhalten veranschaulicht wird, doch schlieBlich in der
Konzeption der erotischen Philia als Grundlage einer idealen Ehe keine
Rolle spielt.

4. Die Domestizierung des Eros

Der Lehrvortrag Plutarchs, der die vorldufigen Argumentationen der er-
sten Gesprichsphase in einer Synthese hoheren Niveaus authebt und die
Eros-Theorie des Autors verbindlich und abschlieBend entfaltet (13,756A
ff.), zielt darauf ab, den insbesondere seit der Pausanias-Rede in Platons
Symposion im philosophisch-erotischen Diskurs etablierten Gegensatz
von Piderastie und heterosexueller Liebe aufzuheben und die prinzipielle
Gleichheit beider Eros-Formen im Blick auf ihr Potential an moralisch-
geistiger Sublimierung zu betonen. Das Ziel ist innovativ, die von Plut-
arch verwendeten Mittel bisweilen allerdings erstaunlich traditionell. So
finden sich unter seinen zahlreichen historischen wie mythischen Exem-
pla, die die gottliche Macht und die Auswirkungen des Eros auf den
Menschen und seine Welt anschaulich machen sollen, immer wieder
auch Frauengestalten, doch die ménnlichen Liebespaare und die Begriffe
und Normen der Homoerotik dominieren — wahrscheinlich aufgrund der
von Plutarch benutzten Quellen -, ohne dal} dies weiter hinterfragt oder
auch nur thematisiert wiirde.

Gegen Ende des Dialogs — wir sind hier angesichts der groBen Liicke
im Text auf Hypothesen angewiesen]30 — scheint das Thema von Knaben-

2 Die (je nach Situation positiv oder negativ bewertete) ,,Verménnlichung® der
Frau, die die traditionell gesetzten Grenzen von Weiblichkeit in irgendeiner Weise zu
sprengen drohte oder tatséchlich sprengte, ist ein Topos des patriarchalen Diskurses, der
der Sicherung der (systemimmanent besténdig) in Frage gestellten Grenze zwischen
,.minnlich® und ,,weiblich dient.

12 B erscheint als stimmig, da8 Plutarch die mit negativen Folgen verbundene Un-
terlegenheit des Mannes auf dessen (individuelle) Charakterschwiche, das Nicht-Vor-
handensein von Virilitit, zuriickfiihrt; vgl. Anm. 116.

B0 vgl. Anm. 355 zur Ubersetzung.
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und (ehelicher) Frauenliebe von Zeuxippos explizit noch einmal aufge-
griffen und unter dem Einfluss von ,,gramlichen Méinnern ohne Sinn fiir
Eros“ behandelt worden zu sein. Moglicherweise war auch hierfiir das
Eintreffen neuer Nachrichten von Ismenodora und Bakchon der Anlal3,
das die Gesellschaft zur Riickkehr nach Thespiai veranlassten. Mit der
Nutzung der Aitiologie sexueller Erregung als Argument fiir die Gleich-
artigkeit und Gleichwertigkeit der Knaben- und der Frauenliebe in Plut-
archs Replik befinden wir uns wieder auf dem sicheren Boden der Text-
evidenz (Kap. 21). Plutarch arbeitet nun daran, die Frauenliebe voll und
ganz in das homoerotische Konzept des doppelten Eros zu integrieren
und dort zu verankern, um den Eros im besonderen Mafie zur Grundlage
der (idealen) Ehe erklaren zu kénnen.

Ein innerer Widerspruch zum ersten Teil des Erotikos, wo gerade die-
ses Konzept des doppelten Eros als (Selbst-)Betrug der Paderasten ent-
larvt wurde, liegt nur scheinbar vor, da die gesellschaftlich wie individu-
ell prekire ,,Widernatiirlichkeit des homosexuellen Verkehr, die durch
die Konzeption des doppelten Eros entschirft bzw. verhiillt werden soll-
te, in der heterosexuellen Ehe nicht existent ist. Im Gegenteil, wahrend
Geschlechtsverkehr von Ménnem als Frevel (hybris) angesehen und jene
Minner, die bei der passiven Rolle Genufl empfinden, zutiefst verachtet
werden (23,768E), liegen fiir die Ehefrauen ,,gerade hier die Wurzeln der
Philia, gleichsam wie in der gemeinsamen Teilnahme an groflen Mysteri-
enfeiern. Dabei ist die Bedeutung der Lust gering im Vergleich zu der
daraus entspringenden Verehrung, Hingabe, gegenseitigen Zuneigung
und Treue™ (23,769A). So vermag Plutarch das Differenzkonzept, das bei
der Frauenliebe fiir die Unterscheidung von korperlicher und geistiger
Liebe nicht notwendig ist, auf die Unterscheidung zwischen unbestindi-
ger Begierde”' und dauerhafter, auf Philia gegriindeter Ehe, sowie auf
die Differenzierung zwischen schlechter und guter Ehe zu tlbertragen
(21,767CE). Indem er Themen und Motive aus dem ersten Teil des Eroti-
kos aufgreift — das Ideal des wechselseitigen Gebens und Nehmens von
Zuneigung sowie der , Mischung* (krasis),132 die unterschiedliche Rolle
der Aphrodite in gleichgeschlechtlichen und heterosexuellen Beziehun-
gen,'* aber auch die Ablehnung einer auf Zwang und Furcht aufgebauten

1yol. auch 23,769B: ,,Eine Knaben-Tollheit ist diese Leidenschaft, und so gibt es
auch eine Weibertollheit, aber beides ist kein Eros.*

B2vgl. 6,752C und 21,767DE, wo der platonisch-aristophanische Mythos der ge-
teilten Kugelmenschen anzitiert und auf die enge Verbindung der Eheleute iibertragen
wird; dazu auch unten Anm. 136 sowie Anm. 377 und 423 zur Ubersetzung,.

133 yg]. 4,750C-751E und 23,768E~769B.
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Ehe ohne Eros™* — entsteht der Eindruck einer Ring- oder vielmehr einer
aufsteigenden Spiralkomposition, die auf das Ziel einer auf Eros als Ga-
ranten ehelicher Treue gegriindeten idealen Ehegemeinschaft zusteuert:
Mit dem Wesen des Eros sei so viel an Selbstbeherrschung, Ordnung und
Treue verbunden, daf er, selbst wenn er eine unbeherrschte Seele anriih-
re, sie von allen (potentiellen) Liebesobjekten ablenke, ihr die Lust zu
Eskapaden austreibe, Ubermut und Unarten ddmpfe, ihr Schamgefiihl,
Schweigsamkeit und Ruhe einflofie und Anstand im duBeren Auftreten
auferlege und schlieBlich bewirke, dass sie nur noch auf einen hore
(21,767E). Es ist kein Zufall, daB3 die Seele hier unter dem wohltuenden
Einfluss des Eros alle Ziige eines normkonformen Frauenverhaltens (An-
stand, Scham, Schweigsamkeit, Dezenz, Treue) annimmt. Die nachfol-
gende Exemplareihe fiir die todesverachtende Treue wahrhaft Liebender
enthilt folglich auch ausschlieBlich Frauen.

Hatte Plutarch im ersten Teil des Erotikos darauf hingearbeitet, den
Eros-Begriff auch auf die (eheliche) Frauenliebe zu iibertragen, so zielt
der Endteil des Textes auf eine subtile inhaltliche Anpassung des Philia-
Konzeptes in Hinblick auf die Ehefrau. Die philosophisch begriindete
Eignung der Frau zur Philia wird nicht nur mit Begriffen wie Kinderlicbe
(philoteknos) und Gattenliebe (philandros) konkretisiert, sondern auch
mit einer — im Kontext der Knabenliebe nur schwer zu integrierenden —
Fruchtbarkeitsmetaphorik verbunden (23,769C).”** Analog zur Knaben-
liebe wird auch die Schonheit der Frau als Stimulus des Eros und somit
der Philia erklirt; doch der spezifische Eros, dem die sittsame Ehefrau
opfern soll, vermag durch Philia vor allem die eheliche Treue zu sichern
oder zumindest dazu beizutragen, Fehltritte (des Gatten) zu mildern. Vor
diesem Hintergrund wird das aktive Liebesvermdgen der Frau (eran)
plétzlich mit ganz neuen Bedeutungsnuancen versehen und von einer die
Geschlechterhierarchie bedrohenden zur hochst erwiinschten weiblichen
Eigenschaft: Das Lieben ist in einer Ehe ein grofieres Gut als das Geliebt-
werden; es macht viele Fehler gut, am meisten diejenigen, welche eine
Ehe schidigen und zerriitten (23,769DE). Die adaptiven Transformatio-
nen der Eros-Konzeptionen erreichen hier eine neue Qualitdt: Aus dem
méannlichen Begehren aus Liebe ist ein weibliches Dulden aus Liebe ge-
worden.

Plutarch hatte bereits im ersten Werkteil im Kontext eines Solon-Zita-
tes dem ,,Sturm® der Knabenliebe die ,,Windstille* der Ehe gegeniiberge-
stellt. Nun wird als Replik auf Zeuxippos® Klagen iiber die quilende Lei-

Vgl 6,752C und 21,767E.
133 Die Frau wird dabei in der empfangenden Rolle belassen.
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denschaftlichkeit die mit der Zeit erreichte abgeklarte Ruhe als Inbegriff
der idealen Ehe, die Plutarch im Bild der vollkommenen Vermischung
fafit, préisen‘[ielrt.136 Diese eheliche Philia wird als vorrangig vor allen an-
deren menschlichen Bindungen erklért, da sie nicht nur mit Gesetz und
Brauch in Einklang ist, sondern auch kosmische Dimensionen und Natur-
gesetzlichkeiten widerspiegelt und vor allem — im Unterschied zur Praxis
der Knabenliebe — auf lebenslange Dauerhaftigkeit angelegt ist. Eros ist
domestiziert.

Die auf traditionelle Geschlechterhierarchien auch und gerade in der
Ehe abzielende Philia-Konzeption des SchluBteils legt nahe,"’ daB auch
die die dramatische Rahmenhandlung in exzeptioneller Weise dominie-
rende und weibliches Begehren reprisentierende Ismenodora durch die
EheschlieBung und den Wandel des Eros in Philia zur Normalposition
der untergeordneten Ehefrau zuriickfinden wird. Vor diesem Hinter-
grund entspinnt sich ein heiterer Ausklang. Ein der nach Thespiai zurtick-
kehrenden Gesellschaft entgegeneilender Freund des Peisias, Diogenes,
verkiindet das happy end fir Ismenodora und Bakchon. Alle jubeln iiber
die unmittelbar bevorstehende Hochzeit. Peisias, so erfahren sie, habe
sich mit Ismendodora ausgesohnt und wolle sogar den Hochzeitszug an-
fithren. Der komddienhafte Schlufl prisentiert Eros als jenen Gott, der er
fiir Plutarch und seine Frau Timoxena von Anfang an war — als Gott der
Ehe!

Die Emotionalisierung und Romantisierung der Ehe als ,,Liebesbund*
mag angesichts auch in der Kaiserzeit aus ékonomischen und familienpo-
litischen Griinden arrangierter Ehen iiberraschen,® doch scheint sie ei-
nem Bediirfnis der Zeit zu entsprechen,'” wie auch das Aufblithen der

3¢ Wie bei zwei Fliissigkeiten, die zusammengegossen werden, scheint Eros am
Anfang eine Art Aufbrausen und Wirbeln zu verursachen, aber dann beruhigt und klért
er sich mit der Zeit und fiihrt zu einem véllig stabilen Zustand. Das ist dann wahrhaft
die sogenannte totale Vermischung — die Verschmelzung der Liebenden™ (24,769F).

37 Plutarchs Perspektive ist hier véllig im Einklang mit dem Tenor seiner Coniuga-
lia praecepta.

¥ vol. dazu auch die berechtigte Kritik an FOUCAULTs Sicht der kaiserzeitlichen
Ehe als Konzept der individuellen Selbststilisierung, das die die antike Gesellschaft
bestimmende kollektive Normativitit wie ihre dkonomischen und sozialen Rahmen-
bedingungen zu wenig beriicksichtigt, D. COHEN/R. SALLER, «Foucault on Sexuality in
Graeco-Roman Antiquity», in: J. GOLDSTEIN (Hrsg.), Foucault and the Writing of
History (Oxford 1994) 35-59, bes. 46f.

139 Selbstverstandlich ist Liebe in der Ehe keine Neuerung der Kaiserzeit, sondern
dem antiken Denken seit den homerischen Epen — man denke an die Abschiedsszene
von Hektor und Andromache — vertraut. Ebenso ist die Diskussion Gber Vor- und Nach-
teile der Ehe — mit positiven wie misogynen Tonen — keine Doméne kaiserzeitlicher
Moralisten, sondern so alt wie die griechische und rémische Literatur selbst. Doch die
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Romanliteratur belegt.'*’ Diesem heterosexuellen Liebesdiskurs ist eigen,
daB er trotz zahlreicher potentiell gesellschaftsverdndernder Elemente'*
weder Institut oder géngige Praxis der Ehe noch die traditionelle Hierar-
chisierung der Geschlechter durch romantisch-anarchische Liebeskon-
zeptionen in Frage stellt,'** sondern im Gegenteil affirmiert. Eros hat al-
lein die Ehe zum Ziel, seine alle Grenzen und Beschrinkungen sprengen-
de Macht endet an der als happy end markierten Schwelle. Dahinter be-
ginnt in den Romanen erzahltechnisches Niemandsland, das Plutarch im
Genos eines philosophischen Dialogs mit seinem Philia-Konzept ideali-
stisch positiv fiillt. Die romantisierende Aufwertung der ehelichen Ver-
bindung kann im eigentimlichen Zusammenspiel mit einer zunehmenden
moralischen Strenge durchaus als Bemithung um Kompensation fiir ein-
gebiiBte Selbstverstiandlichkeit der Ehe gesehen werden. Individualisie-
rungsprozesse der ausgehenden Republik sowie verdnderte Zugangsbe-
dingungen zur Macht in der Kaiserzeit hatten die Clanbindung gelockert
und Alternativen zum Eheleben erc’iffnet,143 wihrend die Ehe als stabili-
sierendes Fundament des Imperium Romanum unverzichtbarer denn je

Verkniipfung eines spezifischen Liebesdiskurses (Aufwertung des Erotischen) mit ei-
nem spezifischen Ehediskurs (Aufwertung der Ehe) erreicht aus hellenistischen Anfin-
gen in der Kaiserzeit ihren Hohepunkt; vgl. B. EFFE, «Die Emanzipation des Eros in der
griechischen Dichtungy, in: G. BINDER/B. EFFE (Hrsgg.), Liebe und Leidenschaft. Hi-
storische Aspekte von Erotik und Sexualitit (Trier 1993) 25ff. Der Vollstdndigkeit hal-
ber soll angefiihrt werden, dafl mit dem Erstarken des jungen Christentums der romanti-
sche Liebesdiskurs in den apokryphen Apostelakten zur Beforderung von Enthaltsam-
keit und Ehelosigkeit umfunktioniert wird.

% vol. EFFE 1987.

! Unter anderem bietet er auch die Méglichkeit einer integrativen Zusammentfiih-
rung weiblicher Rollenmodelle an, die im antiken Denken keine Selbstverstdndlichkeit
war. Das Bonmot eines griechischen Redners, dass der Mann Hetéren fiir sein Vergnii-
gen, Konkubinen fiir das tigliche korperliche Wohlbefinden und Ehefrauen fiir legitime
Nachkommen und ein wohlbestelltes Haus verfiigbar habe (Demosth. 59,122), besal}
angesichts der verbreiteten Praxis des Konkubinats auch fiir den kaiserzeitlichen Mann
Giiltigkeit. Doch nun sollte die emotionale und erotisch-sexuelle Bindung mit der Ga-
rantie legitimer Nachkommen verbunden werden, eine Idee, die erst in der deutschen
Romantik mit Schlegels ,,Lucinde voll zum Durchbruch kommt und unsere modernen
Ehevorstellungen zutiefst prégt.

"2 Im Gegensatz etwa zum Liebesdiskurs der romischen Liebeselegie.

Der Kampf gegen die (minnlichen) Ehelosen und vor allem Kinderlosen — wir
sprechen hier, wie meist, von den oberen und obersten Schichten — war unter Augustus
zum politischen Thema und Programm avanciert, dem allerdings kein nachhaltiger Er-
folg beschieden war. Die Frauen fanden zwar erst im Zuge der Etablierung des Chri-
stentums verstirkt Zugang zu ehelosen Lebensformen, ihre aktive Vorreiterrolle in der
christlichen Askesebewegung (insbesondere im Westteil des Reichs) 148t jedoch auf
grundsitzlichen Bedarf schliefien.

143
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und als polyvalentes Symbol einer politisch erwiinschten Concordia-1de-
ologie diskursiv aufgeladen wurde: Ehe wurde schlichtweg zum Thema —
Plutarchs Amatorius ist ein bemerkenswerter Beitrag dazu.



IV. Der Gott der Liebe:
Entwicklungen des theologischen Liebesbegriffs
bei Plutarch und in der frihen Kirche

Werner G. Jeanrond

Der géttliche Charakter, Ursprung und Bezug der Liebe ist in vielen Kul-
turen unbestritten. Auch im spéten ersten und frithen zweiten christlichen
Jahrhundert preisen jiidische, christliche und griechisch-rémische Schrift-
steller den gottlichen Ursprung der Liebe. Die bedeutenden Unterschiede
zwischen den einzelnen Erfahrungsberichten von Liebesbeziehungen,
den Hymnen auf die Liebe im jeweiligen religiésen Zusammenhang, den
Begriffsbildungen sowie den sich herausbildenden Theologien der Liebe
diirfen nicht tiber diese groBe Gemeinsamkeit hinsichtlich des géttlichen
Ursprungs der Liebe hinwegtduschen. In menschlichen Erfahrungen der
Liebe kann sich eine Transzendenzerfahrung, die auf das Gottliche hin-
deutet, eréffnen.

Der hier vorgelegte Text Plutarchs iiber die Liebe bietet einen Anlass,
den im Entstehen begriffenen christlichen Liebesdiskurs mit Plutarchs
Erwigungen zu vergleichen. Die unterschiedlichen Liebestheologien des
Neuen Testaments entstammen ungefiahr derselben Zeit wie die Gedan-
ken Plutarchs, wobei Plutarch offensichtlich keine Kenntnis des Christen-
tums hatte.! Eine Gegeniiberstellung der in diesem Band enthaltenen Lie-
bestheologie Plutarchs und christlicher Liebestheologien ermdglicht nicht
nur eine deutlichere Sicht beider Stromungen, sonderm kann auch unseren
heutigen Blick fiir die Nuancen der Liebesdiskurse im spéten ersten und
frithen zweiten Jahrhundert schérfen, deren Wirkungsgeschichte fiir die
Entwicklung der westlichen Kultur von grofier Bedeutung gewesen ist.

Jeder Kulturraum entwickelt eigene Perspektiven zu Fragen der Liebe,
zu ihren Gestaltungsmoglichkeiten, Formen und Normen sowie zum Ver-
héltnis von Kérper, Sexualitit und Liebe. Unsere postmoderne westliche
Hermeneutik ist von einer doppelten Unsicherheit beziiglich Kdrperbe-
griff und Selbstfindung geprigt, die in dieser Weise dem hier zu verhan-

! Siehe H.D. BETZ, «Plutarch II», Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Auflage
Bd. VI (Tiibingen 2003) 1411; sowie R. HIRSCH-LUIPOLD 2000, 11-30, hier 23.
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delnden Zeitraum fremd ist.” Die ersten beiden Jahrhunderte unserer
Zeitrechnung bezeugen ein deutliches Bemiithen, Kérper und menschli-
ches Selbst in groBeren Zusammenhéngen zu bedenken. Beide werden
immer schon in ihrer Beziehung zur gesellschaftlichen bzw. religiésen
Ordnung erortert, nicht jedoch als eigenstidndige Bedeutungstriger. Dies
mag den heutigen Leser vielleicht befremden. Gleichzeitig zeigt sich in
diesem Befremden aber auch, dass alle Begriffe und Theologien der Lie-
be eine Geschichte haben und von sich wandelnden sozialen Zusammen-
hiingen mit geprigt sind. Die verschiedenen Liebesdiskurse beziehen sich
iberdies auf sich verindernde Vorstellungen von Bedeutung, Funktion
und Ideal des menschlichen Korpers und seiner jeweiligen Beziige zur ir-
dischen und gottlichen Berufung.” Wihrend wir heute den Kérper inner-
halb eines vielfach diskutierten Schemas von Geschlecht und Gender zu
erdriern gewohnt sind, erschien der Kultur des romischen Reiches und
der Evangelien ein menschlicher Kérper nur als ménnlicher Kdrper von
theoretischer Relevanz. Der weibliche Korper wurde dagegen als minder-
wertiger minnlicher Kérper betrachtet.* SchlieBlich unterscheiden sich
auch unsere heutigen Vorstellungen von Lust und Begierde erheblich von
denen unserer Vorfahren im ersten und zweiten Jahrhundert. Die heute
selbstverstindliche Sexualisierung des zwischenmenschlichen Liebesbe-
zugs, deren lange Geschichte hier nicht entfaltet werden kann, war dama-
ligen Zeitgenossen {iberhaupt nicht selbstverstindlich.’

Unser heutiges Lesen antiker Texte zur Liebe wird aulerdem dadurch
erschwert, dass wir im Deutschen nur ein Wort fiir Liebe kennen, woge-
gen sich im Griechischen und Hebréischen jeweils mehrere Ausdriicke

2 Zur Hermeneutik heutiger Liebestheologie siehe W.G. JEANROND, «Kirlekens ndd
och skugga: P4 vig mot en samtida kérleksteologin, diolos: Tidskrift for litteratur, teori
och estetik 20-21 (2003) 103-126.

* Zum Wandel des christlichen Verstédndnisses von Kérper und Sexualitdt durch die
Jahrhunderte siehe E.F. ROGERS (Hrsg.), Theology and Sexuality: Classic and Contem-
porary Readings (Oxford 2002); P. BROWN, The Body and Society: Men, Women and
Sexual Renunciation in Early Christianity (New York 1988); C. WALKER BYNUM, The
Resurrection of the Body in Western Christianity, 200—-1336 (New York 1995); und S.
COAKLEY (Hrsg.), Religion and the Body (Cambridge 1997) 1-68.

* Fiir eine eingehende Diskussion der in der Antike und im Mittelalter angenomume-
nen Uberlegenheit des ménnlichen Kérpers iiber den weiblichen und der langsamen
Verdnderung dieser Ansicht in der Moderne vgl. T. LAQUEUR, Making Sex: Body and
Gender from the Greeks to Freud (Cambridge, Mass./London 1992).

3 Vgl. FOUCAULT 1984,
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fiir unterschiedliche Aspekte der Liebe anboten, deren Nuancen bei der
Ubersetzung schnell verloren gehen.’

Das heutige Interesse an Plutarchs Schrift sowie an den Entwicklun-
gen der unterschiedlichen Liebestheologien zur Zeit der frithen Kirche er-
offnet uns wichtige Perspektiven und Fragestellungen, verschlie8t jedoch
auch bisweilen unseren Blick fiir das, was unsere Epochen trennt und
verbindet. Ziel dieses Essays ist es deshalb, das Spektrum dessen, was
wir sehen konnen, ein wenig zu erweitern, ohne dabei selbstkritisch zu
vergessen, wie sehr jede Perspektive immer auch das Sehen begrenzt.”

1. Dramatische Praxis und Reflexion: Problematisierungen der
Liebe in der Bibel und in Plutarchs Amatorius

Weder die Biicher des Alten noch die des Neuen Testaments enthalten
rein theoretische Erwigungen iiber die Liebe. Vielmehr wird die Liebe in
der Bibel anhand von eindriicklichen Erzdhlungen und Schilderungen
konkreter menschlicher Umstéinde und Entwicklungen problematisiert.
Gottes Liebesbeziehung zu seinem auserwihlten Volk, die Liebesbezie-
hungen zwischen Ménnern und Frauen, Eltern und Kindern, Nachbarn
und Fremden, Freunden und Verwandten werden erzéhlt, oft mit groBer
Spannung und Dramatik, und miinden gelegentlich in eine kompaktere
hymnische oder doxologische Rede. Im biblischen Zusammenhang ist
Liebe immer zuerst Praxis, eine Praxis die sich in unterschiedlichen For-
men und Darstellungen duBert.

Auch Plutarchs Reflexion iiber die Liebe, ihre Formen, ihre Natur und
ihre Goéttlichkeit im Amatorius bedient sich unterschiedlicher Gestal-
tungsweisen. Eine dramatische Rahmenhandlung, ein Streitgesprach zwi-
schen Vertretern verschiedener Erfahrungs- und Denkhorizonte sowie
lingere Lobreden auf die Liebe verankern den gedanklichen Diskurs in
konkreter Praxis, kulturellem Brauchtum und religiéser Tradition.® Die
Liebestheologie in diesem Text entwickelt sich somit aus vielen Erfah-
rungs- und Reflexionsquellen und nicht in der Form einer rein theoreti-
schen Abhandlung. Immer wieder unterbricht die Dramatik der Ereignis-
se um das Verhiltnis zwischen dem jungen Bakchon und der ein paar

® Mehr dazu unten in den Abschnitten 3 und 4. Siehe auch H. GORGEMANNS, Ein-
fithrung oben S. 20 mit Anm. 52 sowie J. OPSOMERS Beitrag zu diesem Band.

7 Zur Bedeutung des Horizonts fiir die Hermeneutik vgl. W.G. JEANROND, Theologi-
cal Hermeneutics: Development and Significance (London 1994) 1-11.

8 Zur Form des platonischen Dialogs bei Plutarch vgl. die Einfithrung oben S. 16~
19.



Der Gott der Liebe 277

Jahre ilteren Witwe Ismenodora das Gesprich der Liebestheoretiker und
erdffnet diesem neue Dimensionen und eine frische Relevanz. Anthropo-
logie, Theologie, Traditionsreichtum und Sitten werden im spannenden
Dialog mit der sie immer wieder einholenden Dramatik der Liebe er-
schlossen.

Sowohl Plutarchs Text wie auch die biblischen Texte bezeugen eine
Vielfalt von Perspektiven, Darstellungen und Formen von Liebe, obwohl
beide durchaus verschiedenen religiosen, literarischen und philosophi-
schen Traditionen verpflichtet sind. Die Suche nach der Wahrheit der
Liebe und nach Unterscheidungen zwischen wahrer und falscher Liebe
geht hier wie dort durch das Leben und nicht an diesem vorbei.

2. Der Weg der Liebe bei Plutarch und in der frithen Kirche

Der Ausgangspunkt fiir Plutarchs Uberlegungen zu einer Kriteriologie
der Liebe in diesem Streitgesprach ist das Verliebtsein zweier Menschen,
also die Paarliebe. Dabei spielt es zunichst keine Rolle, ob die Liebe
zwischen Minnern oder die Liebe zwischen Mann und Frau in den Blick
genommen wird. Vielmehr kommt es dem Autor darauf an, sowohl die
Lust auf Geschlechtsverkehr als auch die seelische Fiihrung im Men-
schen durch den Eros zu thematisieren, deren notwendiger Zusammen-
hang im weiteren Verlauf des Dialogs hervorgehoben werden soll. Zwi-
schen einer rein animalischen sexuellen Begegnung zweier Menschen,
das was wir heute lakonisch ,Sex haben‘ nennen, und einer geordneten
Erotik, deren Weg iiber Charis und Freundschaft (philia) zur Tugend (a-
rete) fiihrt (4,750D),” gilt es ein breites Spektrum moglicher Liebesbezie-
hungen und ihrer Ausformungen zu bedenken. — Hier wird auch sichtbar,
in welchem MaR Plutarch dem Erbe Platons und der friihen Stoa ver-
pflichtet ist, aus dem sein grundlegender Begriffskomplex eros-philia-
arete herrithrt, den er hier allerdings auf seine besondere Weise weiter
entwickelt. — Der Text verdeutlicht, dass es einer Bildung zur Liebe be-
darf, die mit einem plotzlichen Verliebtsein aufgrund einer Offnung
durch den FEros, die gottliche Liebe, einsetzen mag und in der Folge von
ihr zu groBerer Reife und Tiefe geleitet wird. Wohlgemerkt fithrt diese
Zielbestimmung menschlicher Liebesbildung Plutarch zufolge nicht zu
einer grundsitzlichen Kérperfeindlichkeit oder Abwertung menschlicher
Sexualitit — im Gegensatz zu den Aussagen von Protogenes (4,751B) und
Peisias (6,752B~C). Vielmehr soll der menschlichen Kérperlichkeit und

® Kapitel und Abschnittsangaben in Klammern im Text beziehen sich auf Plutarchs
Amatorius. Alle Zitate folgen der in diesem Band vorgelegten Ubersetzung.
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Sexualitdt der rechte Bildungsweg vorgezeichnet werden. ,,Wie kann
Eros da sein, wo Aphrodite nicht zugegen ist?* (5,752B). Diese Liebes-
bildung kann aber nur gelingen, wenn sie von Eros, dem Gott der Liebe,
begleitet wird. Deshalb ziemt es sich, diesem Gott zu huldigen, Opfer zu
bringen und seine unsichtbare Anwesenheit in den menschlichen Liebes-
beziehungen zu erwigen, damit diese moglichst offen werden fiir die von
Eros ausgehende Transformation der Menschen in der Liebe. Dabei ist
im Unterschied zur jiidischen und christlichen Theologie jedoch nie die
Rede von einem Liebesverhiltnis zwischen dem Gott (Eros) und den
Menschen.

Plutarch schildert die Auswirkungen der wahren Liebe, wie wir noch
genauer schen werden, nicht ohne Ahnlichkeit mit dem vom Apostel
Paulus vorgetragenen Liebeshymnus im 1. Korintherbrief 13. Plutarch
zufolge werden vordem reizbare und miirrische Menschen durch die Lie-
be umginglicher und angenehmer (21,767E); die Wertmalstibe der Lie-
benden werden radikal verindert — was vorher wichtig erschien, erhélt im
Licht der Liebe eine neue Wertigkeit (21,768A). Der Eros gestaltet die
Seelen auf seine Weise.'® SchlieBlich fiihrt er sie zur Wahrheit, zum Gu-
ten und zum Schénen (19,764F und 19,765A).

Die Wahrnehmung des Schénen, Guten und Wahren im anderen Men-
schen und die dabei einsetzende Liebesneigung 6ffnet den Menschen fiir
die Fiihrung des Eros. Diese Offnung beruht bei Plutarch (wie auch bei
Platon) auf einer Wiedererinnerung, die der Seele Fliigel verleiht (21,766
E) und sie somit zur tiefsten Wahrheit fithrt. Dieser Prozess kann durch-
aus schmerzhaft sein, vor allem zu Beginn wegen der quélenden Leiden-
schaftlichkeit (24,769E).

Gegeniiber den Verfechtern der Knabenliebe, die behaupten, allein die
Knabenliebe koénne wahrhaft Liebe sein, betont Plutarch im Amatorius
zunichst, dass die Frage nach der wahren Liebe nicht mit der sexuellen
Orientierung zusammenhéange, sondern nur vom Ziel der tugendorientier-
ten Ordnung menschlicher Liebe durch Gottes Fithrung her beantwortet
werden konne. Wahre Liebe fithrt zur Tugend. Solche Liebe fiihrt den
Menschen empor zur Schau der (als platonische Idee) verstandenen
Wahrheit und damit zar Sphére des Géttlichen."" Die Liebe (Eros) er-
scheint hier als Arzt und Retter. Eros wird uns somit ,,ein Fithrer zur
Wahrheit aus dem Hades heraus: zum ,Gefilde der Wahrheit*, wo die
volle, unverfilschte Schonheit thront* (19,764F). — Erst spéter zeigt Plut-

0 Dieses Wirken des Eros auf den Menschen kann durchaus mit der bei Thomas von
Aquin entwickelten Vorstellung von der Liebe als theologischer Tugend verglichen
werden. Siehe unten Abschnitt 3.

"'vgl. 19,764F und 20,766B.
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arch auf, warum er die Ehe als die eigentliche Form der menschlichen
Licbe versteht.?

Auch in der frithen Kirche wird der Liebe zentrale Bedeutung fiir den
Glauben zugemessen. Die Liebe Gottes zu seinen Geschdpfen, die Liebe
der Menschen zu Gott und untereinander und sogar die menschliche
Selbstliebe werden bedacht, illustriert und gepriesen. In allen entspre-
chenden Textpassagen der Bibel wird der géttliche Ursprung der Liebe
bezeugt. Die Kontinuitit mit der Liebestheologie der jidischen Bibel ist
iiberall sichtbar. Die Aufnahme des Shéma Israel (,,Hore, Israel! Jahwe,
unser Gott, Jahwe ist einzig. Darum sollst Du den Herrn, deinen Gott, lie-
ben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.” Dtn. 6,
4-5) in allen synoptischen Evangelien (Mk. 12,29-30; vgl. Mt. 22,37 und
Lk. 10,27) unterstreicht, wie sehr die Liebestheologien in der frithen Kir-
che der hebriischen Theologie verbunden bleiben, so dass man nicht von
einer urspriinglich neuen christlichen Liebestheologie sprechen kann."
Gleichwohl gibt es in der frithen Kirche Verschiebungen und neue Ak-
zentsetzungen beziiglich des Horizonts, der Leidenschafilichkeit des
Ausdrucks und der theologischen Vertiefung der Liebe, die uns hier na-
her interessieren.

Juden und Christen sind sich einig, dass das Ziel menschlichen Da-
seins darin liegt, Gott iiber alles zu lieben. Im synoptischen Doppelgebot
der Liebe werden Gottesliebe und Menschenliebe aus verschiedenen mo-
saischen Quellen (Dtn. 6 und Lev. 19,18 und 43) zusammengefiihrt und
einander zugeordnet.

Du sollst den Herrn, deinen Gott lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit
all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso wichtig ist das

zweite: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst. An diesen beiden Geboten
hiingt das ganze Gesetz samt den Propheten. (Mz. 22,37-40)

Die Verkiindigung dieses Licbesgebotes entspringt allerdings keiner The-
orie, sondern bezieht sich jeweils auf konkrete Umstinde, Fragen und
Problemkreise menschlichen Lebens angesichts des kommenden Gottes-
reiches. Die in den Evangelien von Jesus verkiindete Liebespraxis inkor-
poriert alle moglichen Gruppen von Menschen: Freunde und Feinde,
Notleidende und Feiernde, Frauen und Kinder, Kranke und Leidende,
Siinder und AuBenseiter — Gott sammelt alle Menschen in seiner Kirche.
Der Horizont der Liebe wird hier so weit gefasst, dass er alle Menschen

1271 Plutarchs Sicht der Ehe siche unten Abschnitt 4.

¥ Vgl. B. GERHARDSSON, The Shema in the New Testament (Lund 1996) 276.

1% yel. zum Folgenden «Lovey, in: The Anchor Bible Dictionary Bd. IV (New York
1992) 375-396; sowie W.G. JEANROND, «Biblical Challenges to a Theology of Love»,
Biblical Interpretation 9 (2003) 640--653.
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einschlieBt. Das wird besonders plastisch in der Erzdhlung vom barmher-
zigen Samariter (Lk. 10,25-37) geschildert, der ungeachtet der ethnischen
oder religidsen Identitét des tiberfallenen und ausgeraubten Mitmenschen
Nichstenliebe praktiziert. Jeder Mensch ist mein Mitmensch und meiner
Liebe wiirdig.

Auch in den uns iberlieferten Texten der johanneischen Gemeinde
wird die enge Beziehung zwischen Gottes- und Nichstenliebe hervorge-
hoben, jedoch versteht man hier unter den Nachsten die Mitglieder dieser
kirchlichen Gemeinschaft.

Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott bleibt in ihm...
Wir wollen lieben, weil er uns zuerst geliebt hat. Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!,
aber seinen Bruder hasst, ist er ein Liigner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er
sieht, kann Gott nicht lieben, den er nicht sicht. Und dieses Gebot haben wir von ihm:
Wer Gott liebt, soll auch seinen Bruder lieben. (/Joh. 4,16b und 19-21)

Das johanneische Verstindnis christlicher Liebe beinhaltet zwei weitere
Dimensionen: Die Liebe Gottes erfordert Einheit im Sinne von Harmonie
innerhalb der christlichen Gemeinde, und das Beispiel der Selbstaufopfe-
rung Jesu fiir seine Freunde soll fiir diese christliche Gemeinde wegwei-
send bleiben. Im Hinblick auf die durch Liebe zu erbringende Harmonie
innerhalb dieser Kirche ist es verbliiffend, wie oft der Autor des Johan-
nesevangeliums die Notwendigkeit des Bleibens (menein) in der Liebe
hervorhebt. Hier bezeichnet christliche Liebe das Geflecht von Beziehun-
gen zwischen Gott, dem Sohn und der Gemeinde gegen die als schwer-
wiegend empfundene Bedrohung dieser Gemeinde von auflen und von in-
nen. Was Jesu Opfer anbelangt, ist es dem Autor wichtig zu zeigen, dass
wahre Liebe mit Selbstaufopferung fiir die Anderen innerhalb derselben
Gemeinschaft zu tun hat."

Im johanneischen Korpus kann man demnach sowohl eine Intensivie-
rung als auch eine Horizontverschiebung der christlichen Liebestheologie
erkennen. ,,Gott ist die Liebe.* (/Joh. 4,8 und 16). Dies ist der kompakte-
ste Ausdruck fiir die Gottlichkeit der Liebe in der Bibel. Gleichzeitig ver-
engt sich der Horizont der mitmenschlichen Liebe bei Johannes auf den
Rahmen der eigenen Gemeinde. Liebe und innergemeindliche Loyalitét
verschmelzen gegeniiber einem als feindlich erfahrenen Umfeld mitein-
ander. Liebe und Einigkeit riicken so dicht zusammen, dass Liebe mehr
mit einer einheitlichen Praxis verkniipft wird als mit einer Weise, mit
Unterschiedlichkeit, Konflikt und Andersartigkeit umzugehen. Hier un-
terscheidet sich Johannes deutlich von anderen neutestamentlichen Lie-
bestheologien und besonders von Paulus.

5 Siehe LJoh. 3,16-17.
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Paulus empfiehlt nimlich der zerstrittenen Gemeinde in Korinth, Lie-

be als einen alternativen Weg der Konfliktbewéltigung zu erwdgen. Pau-
lus moralisiert nicht, noch sentimentalisiert oder psychologisiert er diesen
Liebesweg. Stattdessen legt er eine Liebespraxis nahe, die sich an Gottes
Schopfungs- und Versdhnungswerk orientiert. Liebe ist weder Idee noch
Abstraktion. Vielmehr ist sie die Quelle zentraler menschlicher Bezie-
hungsmoglichkeiten.
Die Liebe ist langmiitig, die Liebe ist giitig. Sie ereifert sich nicht, sie prahlt nicht, sie
blaht sich nicht auf. Sie handelt nicht ungehérig, sucht nicht ihren Vorteil, 1dsst sich
nicht zum Zorn reizen, trigt das Bose nicht nach. Sie freut sich nicht tiber das Unrecht,
sondern freut sich an der Wahrheit. Sie ertrigt alles, glaubt alles, hofft alles, hélt allem
stand. Die Liebe hort niemals auf. (/Kor. 13,4-8a)

Ohne Zweifel ist die Liebe fiir Paulus das Zentrum christlicher Nachfolge
und Existenz.'® Die Liebe fiihrt die Christen gleichzeitig zur Wahrheit
(/Kor. 13,12-13) und zur Einheit mit Christus. Was kann uns denn schon
von der Liebe Christi trennen, fragt Paulus in seinem Brief an die Romer:
Etwa Bedriingnis, Not, Verfolgung, Hunger, Kélte, Gefahr oder Schwert?
(Rém. 8,35). Nein, nichts kann die Christen von der Liebe Christi tren-
nen. Paulus ist sich sicher: ,,Weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Michte, weder Gegenwiirtiges noch Zukunftiges, weder Gewalten der
Héhe oder Tiefe noch irgendeine andere Kreatur konnen uns scheiden
von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn* (Rom.
8,38-39). Einheit mit Christus bedeutet hier nicht Aufldsung in Christus,
sondern die in der Liebe Gottes moglich gewordene personale Beziehung
zu Christus. Gottes Liebe endet nicht, sie ist nicht den Bedingungen der
Welt unterworfen. Sie ist ewig. Jesus Christus er6ffnet seinen Jingern
diesen Weg zur Liebe Gottes, die durch den Heiligen Geist in die Herzen
der Menschen ausgegossen ist (Rom. 5,5). Fiir Paulus ist die Liebe Gottes
in Christus, derer die Christen im Geist teithaftig geworden sind, die
schépferische und versohnende Kraft Gottes im Universum. Diese Liebe
transzendiert also immer schon die Grenzen des menschlichen Subjektes
und verleiht diesem immer wieder seine géttliche Berufung.

Unmittelbar bevor Paulus im 1. Korintherbrief das Hohelied der Liebe
anstimmt, entfaltet er sein Verstindnis von der Kirche als dem Leib Chri-
sti (/Kor. 12). Die verschiedenen Gnadengaben der Christen werden in
diesem Leib einander zugeordnet. Aber erst in der Liebe, dem Weg, ,.der
alles iibersteigt* (/Kor. 12,31b), kommt diese Einheit in aller Verschie-
denheit zustande. Liebe ist also fir Paulus kein Weg, um eine kirchliche
Einheitlichkeit herzustellen, sondern ein Weg, der gerade die unter-

' vel. Gal. 5.,6.
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schiedlichen menschlichen Begabungen zu bekraftigen weifl und der den
Menschen {iiber alle Unterschiedlichkeit hinaus tiefer in das Geheimnis
des Daseins einfiihrt. Liebe allein ist der Weg zur tiefsten Offenbarung
Gottes im Eschaton (/Kor. 13,9-10). Liebe ist von Gott und fiihrt zu
Gott.

Dieser knappe Einblick in drei neutestamentliche Theologien der Lie-
be zeigt sowohl deren Unterschiede auf als auch deren iibereinstimmende
Bezeugung des gottlichen Ursprungs der Gabe der Liebe. Diese Bezeu-
gung ist jedoch keine alleinige Entdeckung von Christen, sondern findet
sich sowohl in der jiidischen Tradition wie auch auf seine Art im griechi-
schen Denken. In den verschiedenen christlichen Liebestheologien lasst
sich jedoch eine deutliche Horizontverschiebung feststellen: Dréngt die
Gabe der Liebe die christlichen Gemeinden zu einer Ausweitung oder
Verengung ihres Horizonts? Bezieht sich die Liebe nur auf die innere Ge-
meinde oder bezieht sie sich auch auf AuBenstehende, auf Fremde, Fein-
de, Andere? Der universelle Horizont der Liebe Gottes, der sowohl im
Alten wie im Neuen Testament bezeugt wird, wird immer dann verengt,
wenn die Sorge um die Identitét Israels oder der Kirche in den Vorder-
grund riickt.

Weiterhin fillt auf, dass die neutestamentlichen Liebestheologien die
Beziige auf die Leidenschaftlichkeit der Liebe, wie sie in verschiedenen
alttestamentlichen Texten begegnet, verdrangt haben. Die Leidenschaft-
lichkeit Gottes und seiner Liebe zu den Menschen, die Leidenschaftlich-
keit der menschlichen Liebe zu Gott sowie die Leidenschaftlichkeit der
Liebe zweier Menschen untereinander ist aufgrund einer komplexen Ent-
wicklung aus dem Blick und damit auch aus den Texten der friihen
christlichen Kirchen verschwunden, obwohl die jungen Kirchen ja diese
alttestamentlichen Texte als ihren Kanon betrachteten und dort immer
wieder auf Texte wie diesen gestoBen sind: ,,Wie der Hirsch lechzt nach
frischem Wasser, so lechzt meine Seele, Gott, nach Dir. Meine Seele diir-
stet nach Gott, nach dem lebendigen Gott. Wann darf ich kommen und
Gottes Antlitz schauen...“ (Ps. 42,21f.). Korper und Seele sind in dieser
Liebesbeziehung zwischen Mensch und Gott gemeinsam involviert. Mit
seiner gesamten Personlichkeit liebt der Mensch seinen Gott. Hier
herrscht noch nicht die spitere Trennung zwischen Erotik und Frommig-
keit, die die Entwicklung der christlichen Spiritualitdt so ungliicklich be-
einflussen sollte. Vielmehr verlangt die ganze Person nach Gottes Gegen-
wart.

Ungeachtet spiterer allegorischer Interpretationen und theologischer
Rekonstruktionen bietet die reiche Vorstellungswelt erotischer Poesie im
Hohelied Salomos dem Leser/Horer einen wunderschénen Hymnus der
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Liebe in all ihrer korperlichen und seelischen Pracht. Die Présenz dieses
Loblieds der menschlichen Liebe im christlichen Kanon erinnert zum ei-
nen daran, dass auch die Sexualitit des Menschen ihren zentralen Platz
im christlichen Liebesverstindnis haben kann, zum anderen aber daran,
dass gerade die Rolle der menschlichen Sexualitét in der frithen Kirche
nicht so sehr im Zusammenhang einer Liebestheologie als im Zusam-
menhang bestimmter Hausordnungen und Ehetraditionen behandelt wird.

Waihrend in Plutarchs Amatorius die Liebe (eros) gleichzeitig in ithren
verschiedenen anthropologischen und theologischen Dimensionen und
als gestaltete Liebe (philia) zur Sprache kommt, um schlieBlich in der
Ehe ihre hochste Gestaltung zu finden, unterscheiden die Texte des Neu-
en Testaments zwischen der gottlichen Liebesgabe (agape) und ihrer
Herausforderung an das religiése Leben der Christen einerseits und den
Ausdrucksformen der menschlichen Sexualitét in und auflerhalb der Ehe
andererseits.

3. Der Gott der Liebe

Plutarchs Dialog dreht sich formell um den Eros und dessen Auswirkung
auf die menschliche Gestaltung der Liebe.'” Wihrend Protogenes den ho-
mophilen Eros als die einzig wahre Liebe preist, weil nur er zur Tugend
filhre, und Daphnaeus sich zam Anwalt des heterosexuellen Eros macht,
hebt Plutarch selbst als Gesprichspartner im Amatorius die Bedeutung
des Eros auf eine andere Diskursebene. Ihm ist es zunéchst gleichgiiltig,
ob sich der Eros so oder so gestaltet. Wichtig ist ihm dagegen die Gott-
lichkeit des Eros, die er durch die von den Vitern ererbte Glaubenstradi-
tion vielfiltig bezeugt sieht.'® Dieser unsichtbare Gott kann nur im Glau-
ben erfasst werden und darf nicht zu menschlichen Affekten, Fihigkeiten
und Tugenden reduziert werden. Das wére reiner Atheismus (13,757B).
Vielmehr muss Eros als der Gott verstanden werden, der den Affekt steu-
ert, der zur Ehe dringt und der Freundschaft, Eintracht und Gemeinschaft
herbeifithrt (14,757D). Der Gott Eros fiihrt die Jugendlichen und die Lie-
benden auf den Pfad der Tugend (arete). Er ist es, der die Leidenschaft
der Liebenden beseelt. Ohne ihn glitte diese Leidenschaft in einen (sogar
kauflichen'”) Objektstatus ab, wo es lediglich um sexuelle Befriedigung

813, 756B. — Im Unterschied zu Platon, der im Symposium (202d-204a) Eros durch
den Mund des Sokrates als Dimon bezeichnet, betont Plutarch hier, dass Eros ein Gott
ist. Siehe auch MARTIN 1978, 449, sowie H. GORGEMANNS, Einfiihrung oben S. 29f.

1% vgl. 16,759E.
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ginge. Durch seine Gegenwart indes wird der Liebende als Subjekt radi-
kal verindert. Plutarch singt das Lob des Eros, der den liebenden Men-
schen von Grund auf erneuert:

Denn er macht verstindig auch einen, der vorher oberflachlich war, und tapfer macht er,
wie schon gesagt, den Mutlosen, so wie man Holz mit Feuer behandelt, um weiches zu
hartem zu machen. Auch spendenfreudig, beeinflussbar, groBziigig wird jeder Liebende,
auch wenn er vorher geizig war; seine Kleinlichkeit und Geldgier wird aufgeweicht wie
Eisen im Feuer; sie freuen sich, ihrem Geliebten Geschenke zu machen, mehr als es sie
freut, von anderen Geschenke zu erhalten. (17,762B-C)

Plutarchs Hymne auf die transformative Kraft der Liebe erinnert an den
oben zitierten Hymnus des Paulus auf die Liebe in /Kor. 13.

Sodann erortert Plutarch die Gottlichkeit des Eros nicht nur mit Hilfe
ausgewihlter Zitate und Referenzen aus den ,,hervorragendsten unter den
Dichtern, Gesetzgebern und Philosophen®, die den Eros ,.einmiitig in das
Verzeichnis der Gotter aufnehmen® (18,763E), sondern zieht sogar Quel-
len dgyptischer Religionsgeschichte sowie Analogien aus der Natur her-
an, um die Gottlichkeit des Eros in immer neuen Bildern und Verglei-
chen zu verdeutlichen.” Eros ist der Fithrer zur Wahrheit aus dem Hades
bzw. aus der Vergessenheit dieser Welt heraus dorthin, ,,wo die volle, un-
verfilschte Schonheit thront. Wer sich sehnt, sie zu begriifen und nach
langer Zeit wieder mit ihr vereint zu sein, den trigt und geleitet er empor
zur Hohe; er tritt ihm als freundlicher Helfer zur Seite wie ein Mysterien-
fiihrer bei der Feier der Einweihung® (19,765A). Der Gott der Liebe hilft
dem Liebenden im Verhiltnis zur geliebten Person wahrhafte Erkenntnis
zu finden. ,,Solch ein Liebender braucht dann keine lange Zeit, bis er
tiber den Korper der geliebten Person hinauskommt, ins Innere dringt und
ihr inneres Wesen beriihrt; er betrachtet es dann mit unverhiillten Augen,
und die beiden pflegen in vielen Gesprachen und Téatigkeiten stdndigen
Umgang miteinander* (19,765C-D).

Wer bloB an der korperlichen Lust hidngen bleibt, wird zu Unrecht
»Erotiker* genannt.

Der wahre Erotiker, der nach driiben gelangt und dem Schonen begegnet ist nach der
Ordnung des gottlichen Gesetzes, der ist befliigelt und in die Mysterien eingeweiht und
weilt bestindig in der Gesellschaft seines eigenen Gottes, hoch droben im Reigentanz

mit anderen kreisend, bis er aufs neue in die Gefilde des Mondes und der Aphrodite
kommt, wo er einschlummert und den Anfang zu einer neuen Geburt macht. (20,766B)

2 BTz, a.2.0. (oben Anm. 1) 1411 bezeichnet Plutarch als einen der Begriinder der
vergleichenden Religionsgeschichte.
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Eros befreit den Menschen also zur Schau des Wahren, zur wahren Tu-
gend und zur Erfiillung seiner gottlichen Bestimmung.”' Man kénnte hier
durchaus von einer Art der Theosis, der Vergottlichung des liebenden
Menschen sprechen. Eros 6ffnet den Menschen fiir Transzendenz und
Transformation. Korperlichkeit und Sexualitit werden in ihrer Bedeutung
gewiirdigt, solange s1e nicht mit dem eschatologischen Ziel der Liebe
selbst konkurrieren.”” Plutarchs Glaube an den einen gbttlichen Eros im
Pantheon der Gétter steht im monotheistischen Christentum der Glaube
an den einen Gott, der Liebe ist, gegeniiber.

Das Christentum hat sich stets als die Religion der Liebe verstanden.
Hohepunkt der neutestamentlichen Liebestheologie sind die johannei-
schen Aussagen: ,,Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gott ist
die Liebe* (1Joh. 4,8). Und: ,,Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe
bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm* (/Joh. 4,16b). Die christli-
che Liebe wird jedoch niemals als eros aufgefasst, sondern meist als aga-
pe und gelegentlich auch als Freundschaft (philia). Diese Wortwahl ist
gleichzeitig theologisches Programm: Wie schon die Septuaginta, die
griechische Ubersetzung der hebrdischen Schriften, verwendet auch das
Neue Testament nicht das Wort eros als Bezeichnung der Liebe.” So-
wohl die Septuaginta als auch die neutestamentlichen Schriften grenzen
sich auf diese Weise sehr deutlich vom griechischen Verstindnis des
gottlichen Eros ab. Der strenge jiidische und christliche Eingottglaube
darf auf keinen Fall in den Dunstkreis des griechischen Gottes Eros und
seiner Mitgdtter geraten. Zwischen dem griechischen Mythos und dem
christlichen Glauben wird durch diese begrifftiche Abgrenzung deutlich
unterschieden. Zwischen dem griechischen Liebesgott Eros und dem ei-
nen Gott, der Liebe (agape) ist, darf es keine Verbindung geben. Diese
christliche Abgrenzung gegeniiber dem griechischen Eros hat aber auch
dazu gefiihrt, dass der christliche Liebesbegriff entsexualisiert und ver-
geistigt wurde. Withrend Plutarchs Gott Eros alle Bereiche menschlicher
Liebe koordiniert und befliigelt, entfernt sich die christliche Liebestheo-
logie von allem Leiblichen, um sich ganz auf die inneren, seelischen Be-
ziige menschlicher Gottesliebe und Bruderliebe zu beschranken Man
kann in dieser Hinsicht von einer sexuellen Revolution sprechen,* durch
die sich das Christentum vom Heidentum absetzt und eine neue auf Ein-

' vgl. HIRSCH-LUTPOLD 2000, 23.
2 ygl. ibid. 27.
2 In der frihen Kirche wird das Wort eros so gut wie gar nicht verwendet. Siehe
hierzu auch MARTIN 1978, 450.

H Vgl. E. ZINN, «Erotik», Lexikon der Alten Welt (Ziirich/Minchen 1965) 867-872,
hier 871.
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schrinkung und Askese beruhende Ordnung der Liebe aufbaut. Die Se-
xualitit und der Gebrauch der Liiste werden in den Bereich der Eheord-
nungen und Haustafeln abgedrangt. Wahre Liebe fiihrt am Kérper vorbei
zu den geistigen Sphiren. Aufgrund dieser Entwicklung wird auch das
kanonische Hohelied der Liebe zunehmend allegorisch ausgelegt; seine
affirmative Darsteltung von Kérper und Sexualitét in der Liebe zwischen
Mann und Frau wird auf das Verhéltnis von Gott und Kirche umgedeutet.

Wihrend bei Plutarch der Aufstieg des Menschen zum Mysterium der
Liebe iiber den Korper und seine Affekte fiihrt, lenkt das Christentum die
menschliche Antwort auf das gottliche Liebesgebot am Kérper und des-
sen Affekten vorbei zur gottlichen Wirklichkeit. Das Heidnische an der
griechischen Liebesvorstellung (eros) wird geradezu mit dem Korperli-
chen verkniipft sowie mit der Vorstellung, der Mensch kénne sich durch
die korperliche Liebe und das dort vorhandene Verlangen selbst zum
Géttlichen emporheben. Korper und Begierde sind also Dimensionen der
heidnischen Liebe, die aus der christlichen Liebestheologie entfernt wer-
den sollen. Hier schlieBt sich die christliche Liebestheologie deutlich
mehr an Platons Anthropologie an als Plutarch im Amatorius.

Wie wir oben bereits gesehen haben, stehen die johanneischen Aus-
fiihrungen zur Liebe in einem komplexen sozialen und theologischen Ho-
rizont, der vor allem nach innen, in die johanneische Gemeinde selbst
spricht. Wir sehen also hier eine Spannung zwischen einem universalisti-
schen Begriff (,,Gott ist die Liebe™) einerseits und einer Horizontveren-
gung innerhalb einer bestimmten christlichen Gemeinde andererseits.
Dennoch sollte gerade diese kompakte Begrifflichkeit tonangebend wer-
den fiir das Verstindnis Gottes als Liebe innerhalb der weiteren Entwick-
lung des Christentums. Die Wirkungsgeschichte der johanneischen Lie-
bestheologie verdankt sich nicht zuletzt dieser einpragsamen Kurzformel
des Glaubens. Man kann Gott im Licht der christlichen Erfahrung immer
nur als Liebe denken. Wenngleich sich alle christlichen Liebestheologien
in der Folge an dieser Formel orientiert haben, unterscheiden sie sich
doch hinsichtlich der Beurteilung der menschlichen Féhigkeit zu lieben.

Die Rezeption der johanneischen Formel bei den Kirchenvitern ge-
schah einerseits im Licht und Schatten der jeweiligen platonischen Denk-
weise und andererseits in Auseinandersetzung mit der Gnosis. Wahrend
das platonische Denken, dem sich auch Plutarch auf seine Weise kritisch
verpflichtet weiB, den Aufstieg des Menschen zur Welt der wahren Wirk-
lichkeit beférdern mochte, verneint das gnostische Denken radikal, dass
diese Welt tiberhaupt zum Ausgangspunkt fiir einen solchen Weg zur
Wabhrheit werden konne.
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Fiir den Kirchenvater Augustinus (354-430) besagt die Géttlichkeit
der Liebe, dass nur Gott selbst als ursichlich Handelnder in jeder wirkli-
chen Liebesbeziehung von Menschen gedacht werden kann. Gott allein
ist hier Subjekt der Liebe. Die géttliche Liebe bezeichnet Augustinus mit
dem lateinischen Wort caritas im Unterschied zum in der Alten Kirche
iblichen Wort fiir die eher korperliche Liebe amor. Allerdings findet bei
Augustinus auch eine Aufwertung von amor statt, insofern die menschli-
che Liebe zu Gott auch mit Hilfe von amor (amor dei) ausgedrickt wird.
Gott allein ist das hochste Gut, das wir alle ersehnen.” Er allein ist wiir-
dig, geliebt zu werden. Wenn ich also andere Menschen liebe, liebe ich in
Wahrheit Gott in ihnen. Der Néchste wird also nicht um seiner selbst wil-
len geliebt, sondern um Gottes willen.?® Alle guten Intentionen griinden
in der gottlichen Liebe. Der Mitmensch hat demnach keine letztgiiltige
Bedeutung fiir mich, sondern allein die Liebe Gottes, die durch ihre Ge-
genwart in mir Liebe bewirken mochte.”’” Liebe ist der gottliche Weg —
von Gott zu Gott, auf dem der Mensch zu seiner wahren Bestimmung ge-
langt, nimlich heraus aus dieser stindigen Welt und hin zum hochsten
Gut.

Thomas von Aquin (1225-1274) schliet sich zwar auch der Einsicht
in die Gottlichkeit der Liebe an und begreift die Liebe dementsprechend
als die hochste der drei gottlichen Tugenden neben Glaube und Hoff-
nung. Diese drei gottlichen Tugenden sind dem Menschen vom Schop-
fergott eingegossen.”® Das bedeutet aber fiir Thomas nicht den Verlust
menschlicher Handlungskraft und Freiheit in Sachen Liebe.”” Im Gegen-
teil: erst die Liebe befordert den Menschen zu seiner wirklichen kreatiir-
lichen Bestimmung als Person und in Freiheit handelndes Subjekt.*

Martin Luther (1483-1546) sah in der scholastischen Liebestheologie
die Gefahr, dass sich der Mensch sein Heil vermittels eigener Liebestaten
sicherstellen wolle, und betonte dagegen den Gnadencharakter des durch
Christus geformten Glaubens, der allein Heil schenke.’’ Nicht das Stre-

% Zum platonischen Hintergrund des Liebesverstindnisses Augustins siehe I. SIN-
GER, The Nature of Love, Bd. I: Plato to Luther (Chicago/London 21984) 165.

% Augustinus, De doctrina christiana 122.

" vgl. auch H. ARENDT, Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophi-
schen Interpretation (Berlin 1929).

8 Thomas von Aquin, Summa Theologica 11 q. 24 art. 3.

¥ Ibid. q. 23 art. 2 und q. 24 art. 10.

% Ibid. q. 23 art. 4.

3! Zur jiingsten Diskussion des Verhiltnisses von Liebe und Glaube bei Luther siehe
T. MANNERMAA, «Justification and Theosis in Lutheran-Orthodox Perspective», in C.E.
BRAATEN/R.W. JENSON (Hrsgg.), Union with Chrisi: The New Finnish Interpretation of
Luther (Grand Rapids, Michigan/London 1998) 25-41, bes. 36ff.
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ben des Menschen, sondern allein die Gnade Gottes gewéhrt Erlosung
von der stindigen Natur des Menschen.

Der schwedische Theologe Anders Nygren (1890-1978) nimmt im 20.
Jahrhundert diesen reformatorischen Anspruch erneut auf und verurteilt
in seinem weltweit rezipierten Hauptwerk Eros und Agape jedes mensch-
liche Bemiihen durch Liebe zu Gott aufzusteigen als platonische eros-
Liebe, der er die wahre christliche agape-Liebe entgegenstellt, die von
oben kommt und allein den Menschen zum Heil fithren kann.”” Nygren
weist also jedes platonische Streben als egozentrischen Weg zu Gott zu-
riick — damit natiirlich auch einen Teil der Liebestheologie des Augusti-
nus. Menschliches Streben bewirkt nichts bei Gott; allein die Annahme
der gottlichen Liebe (agape) rechtfertigt den Menschen vor Gott. Das
Verhiltnis von menschlicher Natur und gottlicher Gnade wird hier zur
bestimmenden Matrix fiir das christliche Liebesverstandnis. Nygren
iibersieht jedoch, dass sowohl Augustinus als auch Thomas und die scho-
lastische Theologie den rein gottlichen Ursprung der Liebe deutlich her-
vorgehoben haben. Liebe ist Gottes Tun bei Augustinus und Gottes frei
geschenkte theologische Tugend bei Thomas. Die Taten der Liebe sind
hier wie dort nur méglich aufgrund der Gnadengaben Gottes und also im-
mer schon Antwort auf Gottes grundlos geschenkte Gnade.

Nygrens Verurteilung platonisierender Gedanken im Christentum gilt
gleichermaBen der Mystik. Auch hier sieht er menschliches Streben, also
eros, am Werk, das von sich aus niemals zur géttlichen Liebe vordringen
kénne. Denn zwischen menschlichem eros und géttlicher agape kann es
fiir ihn keine Vermittlung geben.” Vielmehr bietet Gottes Liebe erst die
Voraussetzung fiir die christliche Liebe. Erst aus der Weise, wie Gott uns
Menschen behandelt, erfahren wir, was wahre Liebe ist, deren hochste
Manifestation uns im Kreuz Jesu Christi begegnet.34 Gottes Liebe eroff-
net erst die Moglichkeit von Gemeinschaft mit Gott. Dagegen ist es fiir
die Griechen selbstverstindlich, dass die Gotter selbst nicht lieben.™

Plutarchs Glaube an den Gott der Liebe und der christliche Glaube an
Gott, der Liebe ist, bedienen sich durchaus dhnlicher Begrifflichkeit und
sind beide von platonischem Gedankengut beeinflusst. Aber sie beschrei-

32 A. NYGREN, Eros und Agape, ibers. 1. NYGREN (Berlin 1955) 26-29 (die schwe-
dische Originalausgabe erschien unter dem Titel Den kristna kdrlekstanken genom
tiderna: Eros och agape in zwei Banden in Stockholm 1930 und 1937).

* Tbid. 139.

* Tbid. 97.

3 Ibid. 136. — Es ist interessant, dass Nygren Plutarch nie erwéhnt. SchlieBlich ist
Plutarchs Amatorius neben Platons Symposion und Phaidros die einzige uns aus der
griechischen Antike erhaltene Spezialschrift zur Liebe.
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ten trotz einiger Gemeinsamkeiten doch recht unterschiedliche Wege.
Plutarch sieht die Liebe des Menschen von Eros gelenkt. Der Liebesgott
trifft allerlei Anstalten, um den hoffnungslos verstrickten Menschen auf
den richtigen Weg zu bringen, so dass man durchaus von einer Art Gna-
dencharakter der Liebe bei Plutarch sprechen konnte.® Aber im Gegen-
satz zu Plutarchs Liebestheologie unterscheidet das junge Christentum
immer nachdriicklicher zwischen kérperlicher Liebe und gottlicher Lie-
be, also zwischen der erotischen Vereinigung zweier Menschen und der
Liebesgemeinschaft zwischen Mensch und Gott. Als Folge dieser Ver-
schiedenheit fallen Verliebtsein und Ehe im Christentum zunéchst zugun-
sten der Gottes- und Néchstenliebe aus dem Blickfeld der Liebestheolo-
gie und werden im Zusammenhang von familidren und moralischen Ord-
nungen behandelt, wihrend sie bei Plutarch entscheidender Teil des We-
ges zur wahren Wirklichkeit sind. Nachstenliebe oder Philanthropie im
weiteren Sinn sind nicht Gegenstand von Plutarchs Liebestheologie im
Amatorius. Thre Behandlung gehort ja nicht zum Bereich des Eros, son-
dern zum Bereich der Philia. Erst in der Neuzeit entwickelt sich im Chri-
stentum eine ganzheitlichere Betrachtung sowohl von Kérperlichkeit und
Liebe als auch vom inneren theologischen Zusammenhang aller Aus-
drucksformen der Liebe.”’

4. Liebe und Ehe bei Plutarch und im Neuen Testament

Michel Foucault sieht in Plutarchs Amatorius den Versuch, die Einheit
der Liebe in der Ehe zu begriinden, also ,,das Bemiihen, eine einheitliche
Erotik auszubilden, die eindeutig am Modell der Beziehung Mann - Frau
oder gar Ehemann - Frau ausgerichtet ist“.*® Foucault beobachtet auBet-
dem, dass Plutarchs Licbestheorie ihre Elemente durchaus aus der tradi-
tionellen Erotik der Piderastie bezieht, diese jedoch dann in eine neue
Synthese umgieBt, die auf der chelichen Liebesgestaltung gri'mdet.39 Die
Knabenliebe mit ihrer Betonung von Aktivitit und Tugendhaftigkeit wird

36 Sjehe hierzu besonders Kap. 19 des Amatorius.

Vgl beispielsweise das in dieser Hinsicht programmatische Gedicht «Canal Bank
Walk» des irischen Dichters Patrick Kavanagh in: P. KAVANAGH, The Complete Poems,
hrsg. von PETER KAVANAGH (Newbridge 1987) 294f. ....the [divine] breeze adding a
third party to the couple kissing on an old seat, and a bird gathering materials for the
nest for the Word...*.

* FoucauLT Bd. III (1986), 255.

% Ibid. 260.
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nicht eigentlich abgelehnt,” sondern gerit bei Plutarch in einen neuen
theoretischen Zusammenhang, in dem sie schlieBlich doch als mangelhaft
erscheinen muss. Ihr fehlt ndmlich die charis, also die Gunst der Rezipro-
zitit in Lust und Hingabe, die der wahren Liebe eignet.* In der Knaben-
liebe findet sich namlich neben der Aktivitdt immer auch Passivitit. Plut-
archs Betonung der Reziprozitit in der Liebe beinhaltet aber nicht nur
eine Kritik an der Ungleichheit in der Knabenliebe, sondern auch eine
deutliche Hervorhebung der Ebenbiirtigkeit zwischen Frau und Mann.
Mehr noch, echte Liebe sucht den Anderen. ,,Denn das Lieben ist in einer
Ehe ein groferes Gut als das Geliebtwerden...* (23,769D).

In Plutarchs Liebestheorie ist die korperliche Lust fester Bestandteil
einer gliicklichen Liebesbeziehung. Die sexuelle Lust verstirkt das Band
zwischen den Geliebten und beférdert so die Ehe. Aphrodite und Eros
spielen also beide wichtige Rollen in der Ehe.* Plutarchs Theorie der
Liebe trigt ihrerseits dazu bei, die ,,Konjugalisierung der Geschlechtsbe-
ziehungen* (Foucault) zu verstirken, die in den ersten Jahrhunderten un-
serer Zeitrechnung im Gange ist” und vom Christentum in dhnlicher
Weise unterstiitzt wird. Allerdings betont Plutarchs Text nicht die Kinder
zeugende Funktion der Ehe, sondern cher den Wert der Ehe fiir Zunei-
gung, Liebe, Einvernehmen und gegenseitige Sympathie von Mann und
Frau.

Fiir den Jesus der Evangelien ist die Ehe eine selbstverstdndliche Ein-
richtung innerhalb seiner judischen Tradition. Im Johannesevangelium
wird Jesus als Teilnehmer an einer Hochzeitsfeier profiliert (Joh. 2,1—
12), wohl die meisten seiner Anhédnger waren verheiratet, und die Texte
aus den jungen Jesusgemeinden bekréftigen in ihrer Ehetheologie die die
Ehe betreffenden mosaischen Gebote. Den Evangelien zufolge teilte Je-
sus auch die iibliche patriarchalische Sicht der Ehe, derzufolge ein Mann
heiratet, eine Frau aber geheiratet wird.* Jesus lehnte die Ehescheidung
kategorisch ab, weil fir ihn die Ehe dem Willen Gottes entsprach. Im
Matthdusevangelium unterstreicht Jesus die korperliche Einheit, die
durch die Ehe entsteht:

40 plutarch betont, dass beide Liebesformen vom Gott Eros eingegeben sind, was ihn
jedoch dann nicht daran hindert, die Ehe hher zu stellen. Siehe hierzu GOESSLER 1962,
37-39.

* FoucauLT, Bd. I11 268f.

2 Vgl. ibid. 230.

* Ibid. 216. Foucault diskutiert diese Veriinderung auch anhand von anderen zeitge-
nossischen Texten.

* Ibid. 195.

* vgl. R.F. COLLINS, «Marriage: New Testament», in: The Anchor Bible Dictionary
Bd. IV (New York 1992) 569-572.
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Habt ihr nicht gelesen, dass der Schopfer die Menschen am Anfang als Mann und Frau
geschaffen hat und dass er gesagt hat: Darum wird der Mann Vater und Mutter verlas-
sen und sich an seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein? Sie sind also
nicht mehr zwei, sondern eins. Was aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht
trennen. (Mt. 19,4—6)46

In dhnlicher Weise betont Plutarch die ,,die sogenannte ,totale Durchmi-
schung‘ — die Verschmelzung der Liebenden in der Ehe:

Dagegen gleicht die Verbindung von Paaren, die ohne Eros zusammenleben, den Beriih-
rungen und Zusammenballungen der Atome bei Epikur; dabei findet ein stindiges Zu-
sammenstoBen und Abprallen statt, und es kann keine solche Einheit entstehen, wie
Eros sie bewirkt, wenn er zu einer ehelichen Gemeinschaft hilfreich die Hand leiht.
(24,769F)"

Auch fiir Paulus hingt die Ehepraxis eng mit dem Willen Gottes zusam-
men und kann deshalb als Zeichen monotheistischer Identitét gegeniiber
heidnischen Sexual- und Ehenormen gelten. In /Kor. 7 hebt Paulus das
Vermeiden von Immoralitidt als Motivation fiir die Ehe nachdriicklich
hervor — ganz in der Linie jiidischer Tradition. Neu bei Paulus ist dage-
gen seine Uberzeugung, dass die Ehe (wie auch das Zolibat) eine Gna-
dengabe sei.*® Weiter fallt die Paritit der Ehepartner in dieser Ehetheolo-
gie auf. Mann und Frau bilden eine neue gleichberechtigte kdrperliche
Gemeinschaft, die der gegenseitigen Heiligung dient. Gleichzeitig unter-
streicht Paulus jedoch mehrfach seine personliche Ansicht, dass man in
dieser Endzeit dem Reich Gottes besser als Unverheirateter dienen kon-
ne. Am wichtigsten ist ihm, dass alle — ob verheiratet oder unverheiratet
— in ihrem jeweiligen Stand verbleiben (/Kor. 7,24). Im Zusammenhang
seiner Ehetheologie erdrtert Paulus jedoch nicht die Liebe. Ehe hat mit
Korperlichkeit, Nachkommenschaft, Lust, Sexualitit und geordnetem Zu-
sammenleben zu tun, jedoch nicht ausdriicklich mit Liebe (agape). Hier
unterscheidet sich Paulus Eheverstidndnis von Plutarchs Liebestheorie, in
der die Ehe das Hauptstiick ist.

In den nachpaulinischen Haustafeln wird die eheliche Ordnung bis-
weilen deutlicher mit dem christlichen Liebesgebot verkniipft. Im Kolos-
serbrief geht der Hausordnung (3,18-4,1) die Mahnung zu gegenseitiger
Liebe voraus (3,14). Im Epheserbrief ist die eheliche Liebe prominenter
Bestandteil der Familienordnung (5,21-6,9) und wird zudem in einen Zu-
sammenhang mit dem Verhéltnis zwischen Christus und der Kirche ge-
riickt. Allerdings herrscht hier ein deutlich patriarchalischer Ton: ,,Wie

“ Siehe auch die Parallelstelle Mk. 10,2-9. Vgl. MARTIN 1978, 528 und 531.

47 Siehe auch 21,767E. MARTIN 1978, 531 bezeichnet Plutarchs Rede iiber die Ehe
als ,,virtually sacramental®.

# vgl. CoLLINS, a.2.0. (oben Anm. 45) 571,
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aber die Kirche sich Christus unterordnet, sollen sich die Frauen in allem
den Mannern unterordnen. Thr Minner, liebt Eure Frauen, wie Christus
die Kirche geliebt und sich fiir sie hingegeben hat...*" (Eph. 5,24-25). Im
1. Petrusbrief wird die innereheliche Geschlechterbeziehung klar und
deutlich durch die Unterordnung der Frauen unter ihre Eheménner be-
stimmt (/ Petr. 3,1-7).

Obwohl Plutarchs Amatorius wie auch die neutestamentlichen Schrif-
ten eine Konjugalisierung der Liebe bezeugen, unterscheiden sie sich
doch durch ihren jeweiligen theologischen Gesamtentwurf. Die Ehe hat
fiir Plutarch einen konstitutiven Charakter fiir den Aufstieg der Menschen
zu ihrem himmlischen Ziel.* Fiir Paulus hat sie dies sicherlich nicht.
Hier ist sie bloB eine mogliche Gnadengabe neben der Ehelosigkeit.
Durch die Ehe lsst sich auf jeden Fall ein dem Schopfer geméfies Leben
gestalten und die Sexualitdt des Menschen, die aus einer solchen christli-
chen Liebesdkonomie herausgefallen ist, regulieren.

5. Ausblick: Plutarchs Amatorius und die christliche Theologie
der Liebe

Heutige theologische Bemiithungen um eine ganzheitlichere christliche
Liebestheologie, in der Korper, Sexualitit und Liebe nicht gegeneinan-
der, sondern in einem gréBeren theologischen Zusammenhang gesehen
werden’, kénnen von Plutarchs Amatorius zumindest zweierlei lernen:
Zum einen wird jede Diskussion tiber die Liebe immer wieder von der
dramatischen und unvorhersehbaren Dynamik konkreter Liebesverhalt-
nisse eingeholt werden.”' Zum anderen verlangt ein theologischer Zu-
gang zur Liebe immer auch eine integrierte Behandlung der verschiede-
nen Formen und Gestaltungen der Liebe. Misstrauen und Vorbehalte ge-
gen die menschliche Sexualitit werden von Plutarch im Amatorius offen
und deutlich zur Sprache gebracht und das entsprechende platonische Er-
be wird somit kritisch aufgearbeitet. Es ist schade, dass die christliche

4 7u Plutarchs Verstindnis des menschlichen zelos vgl. J. DILLON, The Middle Pla-
tonists: A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220 (London 1977) 192f.

5 7u solch neueren Versuchen zihlen R. AMMICHT QUINN, Kérper — Religion — Se-
xualitéit: Theologische Reflexionen zur Ethik der Geschlechter (Mainz 1999); J.-L. MA-
RION, Le phénoméne érotique (Paris 2003).

3! Dies gilt sowohl fiir zwischenmenschliche Liebesverhaltnisse als auch fiir das
Verhiltnis zwischen Gott und den Menschen. Siehe dazu auch W.G. JEANROND, Im -
Feuer des Dornbuschs: Unser Glaube an Gott und die Zukunft der Kirche, iibers. W.-E.
SCcHMIDT (Mainz 1999) 24.
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Theologie der Liebe wegen ihres Eifers, sich von der griechischen Erotik
abzugrenzen, die Erotik lange Zeit aus dem Blick verloren und in rein
ethische Bereiche abzudringen versucht hat. Die notwendige Wiederge-
winnung der Erotik in der christlichen Theologie der Liebe darf sich na-
tiirlich nicht in Plutarchs spétplatonischer Welt verlieren, sondern muss
ihre Energie aus der christlichen Gotteserfahrung des inkarnierten Logos
bezichen. Aber der theologische Blick iiber die christliche Innenansicht
der Liebe hinaus kann sich sehr wohl als fruchtbar fiir die eigene Theolo-
gie erweisen.

Paul Tillich (1886-1965) hat schon vor 50 Jahren die Notwendigkeit
betont, die erotische Natur des Menschen in allen ihren Tiefen und Zwei-
deutigkeiten neu fiir die Theologie zu entdecken, um so auch wieder ein
Stiick biblischen Realismus zuriick zu gewinnen, ,,nachdem er so lange
durch mehrere Schichten idealistischer und moralistischer Selbsttau-
schung iiber die Natur des Menschen verdeckt war.“>? Tillich regte an,
eros, agape und philia kritisch zu wiirdigen und aufs Neue theologisch
zusammen zu fithren.” Es ist bedauverlich, dass er — wie die meisten
christlichen Theologen der Moderne — Plutarchs Amatorius nicht gekannt
oder nicht beachtet hat. Denn Plutarchs Beitrag zur Theologie der Liebe
ist, wie dieser Band zeigen mochte, immer noch beachtenswert.

2P, TILLICH, Liebe, Macht, Gerechtigkeit [1954], Gesammelte Werke Bd. XI
(Stuttgart 1976) 141-225, hier 219.
*3 Ibid. 220-225.
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Abkiirzungen

Die Moralia Plutarchs werden gewdhnlich mit den lateinischen Titeln zitiert, die
sich seit dem Humanismus eingebiirgert haben. Eine Abkirzungsliste findet sich im
1. Band von SAPERE (HIRSCUI-LUTPOLD 2000, 162—164). — Fiir Zitate von anderen
Quellentexten wird auf die mafigebenden Textausgaben und Fragmentsammlungen
der Autoren verwiesen. Fiir Sammelwerke werden folgende Abkiirzungen verwen-
det:

Textsammlungen:

CAG = Commentaria in Aristotelem Graeca

CPG = Corpus Paroemiographorum Graecorum, hrsg. von E.L.A. LEUTSCH/F.G.
SCHNEIDEWIN

D.-K. = Die Fragmente der Vorsokratiker, hrsg. von H. DIELS/W. KRANZ

FgrHist = Die Fragmente der griechischen Historiker, hrsg. von F. JACOBY

[G = Inscriptiones Graecae

PCG = Poetae Comici Graeci, hrsg. von R. KASSEL/C. AUSTIN

PGM = Papyri Graecae Magicae, hrsg. von K. PREISENDANZ

PIR = Prosopographia Imperii Romani

PMG = Poetae Melici Graeci, hrsg. von D. PAGE

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum

SIG2 = SyHoge inscriptionum Graecarum, hrsg. von W. DITTENBERGER

Suppl. Hell. = Supplementum Hellenisticum, hrsg. v. H. LLOYD-JONES und P.
PARSONS, Oxford 1983

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta, hrsg. von H. V. ARNIM

TrGF = Tragicorum Graecorum Fragmenta, hrsg.von B. SNELL u.a.

Sammelwerke der Sekundarliteratur:

ANRW = Aufstieg und Niedergang der romischen Welt

DNP = Der Neue Pauly

RAC = Reallexikon fiir Antike und Christentum

RE = Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft
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Zeitschriften:

AJPh = American Journal of Philology

BCH = Bulletin de Correspondance Hellénique
BICS = Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of London
Cl. Qu. = Classical Quarterly

GRBS = Greek, Roman, and Byzantine Studies
JHS = Journal of Hellenic Studies

JRS = Journal of Roman Studies

LEC = Les études classiques

Mus. Helv. = Museum Helveticum

REG = Revue des Etudes Grecques

Rh. Mus. = Rheinisches Museum fiir Philologie

Lexica:

L.-Sc.-J. = H.G. LIDDELL/R. SCOTT/H.ST. JONES (Hrsg.), A Greek-English Lexicon
DGE = F.R. ADRADOS (Hrsg.), Diccionario Griego-Espafiol
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