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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spiteren Antike (1.—4. Jh. n.
Chr.) haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen‘ Epo-
chen im Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchrist-
lichen Jahrhunderte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine
Fiille von Werken zu philosophischen, ethischen und religiésen Fra-
gen hervorgebracht, die sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben.
Die — seit Beginn des Jahres 2009 von der Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften geforderte — Reihe SAPERE (Scripta
Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinentia,
,Schriften der spdteren Antike zu ethischen und religiosen Fragen®)
hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte iiber eine neuartige
Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdisziplinirer Kommen-
tierung in Essayform zu erschlieen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,,Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen®, zum Wahlspruch der Aufkldrung ge-
macht hat), soll auch an die sinnliche des ,,Schmeckens zu ihrem Recht
kommen: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in ver-
schiedenen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philolo-
gie, Philosophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits
aber Leserinnen und Leser auch ,,auf den Geschmack® der behandelten
Texte gebracht werden. Deshalb wird die sorgfiltige wissenschaftliche
Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fach-
perspektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Pra-
sentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behilt und
die antiken Autoren zugleich als Gespriachspartner in gegenwirtigen
Fragestellungen zur Geltung bringt.



Vorwort zu diesem Band

Dass der vorliegende Band innerhalb relativ kurzer Zeit zum Ab-
schluss gebracht werden konnte, ist vor allem Fabio Berdozzo zu
verdanken, der — auf der Grundlage der im Jahre 2003 erschienenen
kommentierten und zweisprachigen griechisch-italienischen Cornutus-
Ausgabe von Ilaria Ramelli — zu dieser SAPERE-Ausgabe Einleitung,
Text mit deutscher Ubersetzung und Anmerkungen zu dieser Uber-
setzung beigesteuert und ihr damit das Fundament gegeben hat,
daneben aber auch allen weiteren Beitrdgern, die sich in vorbildlicher
Weise an ihnen auferlegte Fristen gehalten und damit zu der schnellen
Vollendung ebenfalls wesentlich beigetragen haben. Die urspriinglich
fremdsprachigen Beitrige von George Boys-Stones, Alexei Zado-
rojnyi und Ilaria Ramelli wurden von Balbina Bébler ins Deutsche
(mit Revisionen von Heinz-Giinther Nesselrath) {ibertragen; die
Indices werden ebenfalls Balbina Bébler verdankt.

Fiir die SAPERE-Herausgeber:
Heinz-Glinther Nesselrath Gottingen, im April 2009
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A. Einfiihrung in die Schrift



Einfithrung*

Fabio Berdozzo

1. L. Annaeus Cornutus: ein Biogramm

Der Autor dieses Kompendiums (¢émidpoun) der iiberlieferten Meinun-
gen zur griechischen Theologie des Cornutus, dessen Name in den
mittelalterlichen Handschriften des Werkes in unterschiedlicher Form
tiberliefert ist (in der Genitivform: Kopvovtov, Kovpvoitov, ®opvov-
tov, Povpvovtov, Ppovvovtov),' wird gewdhnlich auf Grund der
Namensgleichheit mit dem stoischen Philosophen und Rhetorik-
Experten Lucius’ Annaeus Cornutus, der hauptsichlich als der Lehrer
des Satirendichters Persius bekannt ist, identifiziert. Die direkte Zu-
weisung des Kompendiums an den Philosophen Cornutus findet sich
erst in viel spiteren Quellen® und ist daher zum Zweck einer Bestiti-
gung der Autorschaft wenig aussagekriftig.! Auf diese Frage wird
spater (§ 4, u. S. 17) eingegangen.

Traut man der Angabe des byzantinischen Suda-Lexikons, stammte
L. Annaecus Cornutus aus Leptis’ oder, nach einer anderen Uber-

* Aufrichtiger Dank gebiihrt Christina Lubinski, M. A. sowie Prof. Dr. H.-G.
Nesselrath fiir ihre redaktionelle Akribie und stetige Unterstiitzung. — Ich widme
diesen Beitrag Sandra Stelz zur Erinnerung an unsere unvergleichliche Zeit in
Gottingen.

' LANG 1881, v-vi; NocK 1931, 998, Z1. 28f. Die Namensform ®op- (lateinisch
dann ,Phurnutus®) wurde noch in den frithneuzeitlichen Ausgaben (z.B. der von
THOMAS GALE [Opuscula mythologica, physica et ethica; graece et latine,
Cantabrigiae 1671]) verwendet.

% Das praenomen nur einmal bei Charisius (GL I p. 127, 19 KEIL).

3 Theodoret., Graecarum affectionum curatio 11 95: Kopvodtog 8¢ 6 ¢ihdécogog
mv EAAnvichv  Beodoylov  EuviéBewxe; Etymologicum magnum, s.v. Zelg
(p. 408,52-6): 'O Bebc. Kopvobrog év 19 mepl ‘EAAnvikiig Beoloylog enoiv, dt1
Yoy £0Tt 10D TavTOg KOGHoV, Topd TO Lon kal aitia eivor tolg (Dot tod Chv:
kol 810 10070 Bacidedg Aéyeton @V SAov, dg kol &v Uiy i woyn.

* SCHMIDT 1912, 4.

> Sud. K 2098: Kopvodrog (p. 159,12f. ADLER): obtog 6 Kopvodtog Aemtitng
eAdc0pog- Aertic 8¢ nohig APoing. Die Namensform ,,Annaeus“ konnte darauf
hinweisen, dass Cornutus ein Freigelassener der gens Annaea (moglicherweise des
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lieferung,® aus Thestis in Libyen. Er lebte in Rom zu Neros Zeiten.
Der Historiker Cassius Dio berichtet, dass Cornutus auf Grund einer
abschitzigen Bemerkung iiber die exorbitante Zahl der Biicher einer
vom Kaiser geplanten epischen Dichtung vom diesem verbannt wur-
de;” nach einer anderen Quelle soll er von ihm sogar hingerichtet (év-
apedeic) worden sein.® Eine Verwechslung mit der Verbannung des
Stoikers Musonius Rufus ist jedoch an dieser Stelle sehr wahrschein-
lich. Falls aber Cornutus wirklich ins Exil gehen musste,” so diirfte
dies in die Jahre 63-65 n.Chr. fallen." Eine besonders wichtige Quel-
le, die Vita Persi, scheint jedenfalls deutlich auf die enge Verbindung
des Cornutus mit prominenten Vertretern des politischen Widerstands
gegen Nero wie Thrasea Paetus (Cornutus war mit dessen Ehefrau
Arria verwandt) und dem Dichter Lukan (Neffen des Philosophen Se-
neca und Schiiler des Cornutus), der an der Pisonischen Verschworung
teilnahm und infolgedessen hingerichtet wurde, hinzuweisen, was also
der Nachricht iiber Cornutus’ Verbannung eine gewisse Glaubwiirdig-
keit verleihen konnte.

dlteren Seneca oder des Annaeus Mela, Vaters des Dichters Lucan) war: NOCK
1931, 995; HAYS 1983, 30; RAMELLI 2003, 8; 24. Wichtig ist noch zu bemerken,
dass die Suda Cornutus zwar auch rhetorische und philosophische Werke zu-
schreibt, ihn jedoch vor allem als Historiker (cvyypogeic) gekannt zu haben
scheint. Sie macht ihn ndmlich zu einem erfolgreicheren, aber fachlich wenig taug-
lichen (omovdaiov 8¢ 00dev dvta) Gegenspieler des Titus Livius: Sud. K 2098:
Kopvottog (p. 158,27-159,6 ADLER): 80w ovyypoagée Pouoiov Hotv, Titog
AiBrog, ob droppel moAd kol kAewvov Svopa, kai Kopvodtog. mAodoiov pgv odv
dxovo kol draido todTov, orovdolov 8¢ 00dEV Fvia. tocadT 8¢ NV N Sropopd-
¢ £¢ 10008 ToVg Avdpog TOV dkpowuévav, dg 100 utv Kopvodtov mouniet-
otovg dxovely, Bepareia te kol kohokeiq 10D Gvdpdg cvppéoviag kol dud TV
anondiay éAnidt kAnpovopiog: 10D ye uiv ABiov dAiyoug, GAAL GV Tt Sgelog AV
kol v kdAAer yoxfic kol év evylwttig. Es ist jedenfalls klar, dass das Lexikon
iber keine genauen Informationen mehr iiber ihn verfiigte: xai {cacwv § tig f
o0deig avtdv. (p. 159, 11f. ADLER).

% Steph. Byz., Ethn., s.v. ©éctic (p. 312,10-12 MEINEKE): méAig ApdPav. kol
GAAN ABdnc. O moAitng éxatépog Oeotitne. {éx 8¢ tfic APukiig Kopvobrog
@AOc09og Oeotitng ypnuotilov.} (delevit MEINEKE).

" Dio Cass., Hist. LXII 29.

¥ Sud. K 2098: Kopvodrtog (p. 159,13f. ADLER): yeyovog év Paun énl Népmvog
Kol TpOg 10D dvarpeBeig ovv 1d Movowvig.

’ Hier., Chron., p. 184,23-26 unter #) HELM [zu Ol. 211, 3 = 67 n.Chr.]: Nero
cum ceteris uiris insignibus et Octauiam uxorem suam interficit Cornutumque
philosophum praeceptorem Persii in exilium fugat. NERAUDAU 1985, 2041; MOST
1989, 2040f.; RAMELLI 2003, 17-20.

" Nock 1931, 995.



Einfiihrung 5

Von dieser fragmentarischen und zweifelhaften Uberlieferung
abgesehen, sind die zwei weitaus wichtigsten Quellen zum Stoiker
Cornutus folgende: (1) die bereits erwédhnte Vita Persi, eine spéte an-
onyme Kurzbiographie des Dichters Persius, die urpriinglich aus dem
Kommentar des Grammatikers Valerius Probus exzerpiert wurde und
in einigen Handschriften zusammen mit Persius Satiren liberliefert ist,
und (2) die 5. Satire des Persius selbst.

(1) Die Vita schildert zunédchst, wie der sechzehnjdhrige Persius
eine sehr enge Freundschaft mit Cornutus schlof3, der ihn in die Philo-
sophie einfiihrte und mit dem Dichter Lucan — zu der Zeit ebenfalls
Schiiler des Cornutus — vertraut machte.!' Als Persius friih verstarb,
hinterlieB er Cornutus eine grole Geldsumme und seine Bibliothek,
die u.a. ca. siebenhundert Werke des Stoikers Chrysipp enthielt. Cor-
nutus akzeptierte nur diese letzte Gabe und gab das Geld der Familie
zuriick."”” Cornutus war auch verantwortlich fiir den literarischen
Nachlass des jungen Dichters: Nach einer leichten Revision iibergab
er das unfertige Buch der Satiren fiir die endgiiltige Edition dem Dich-
ter und Jugendfreund des Verstorbenen Caesius Bassus. Auferdem
iiberzeugte er Persius Mutter, die ersten, wahrscheinlich zu kompro-
mittierenden dichterischen Versuche ihres Sohnes zu vernichten.'? Die
Vita schlie3t mit dem interessanten Hinweis, dass Cornutus eine Stelle
in den Satiren seines Schiilers (Sat. 1,121) sozusagen zensierte und
einen Vers, der urspriinglich auriculas asini Mida rex habet lautete
und gegen Nero gerichtet war, zu auriculas asini quis non habet? &n-
derte, um die Gefahr moglicher Vergeltungsmafinahmen des princeps
gegen ihn bzw. gegen Persius’ Angehérige abzuwehren.'* Besonders

" Vita Persi, ed. CLAUSEN (OCT), p. 31,12-19: Cum esset annorum xvi, amicitia
coepit uti Annaei Cornuti, ita ut nusquam ab eo discederet; inductus aliquatenus in
philosophiam est. [...] Cognovit per Cornutum etiam Annaeum Lucanum, aeque tum
auditorem Cornuti.

2 Vita Persi, p. 32,35-40.

B Vita Persi, p.33,41-48: Hunc ipsum librum imperfectum reliquit. Versus
aliqui dempti sunt ultimo libro, ut quasi finitus esset. Leviter contraxit Cornutus et
Caesio Basso petenti, ut ipse ederet, tradidit edendum. Scripserat in pueritia
Flaccus etiam praetextam fvesciof et fopericont librum unum et paucos [suorum
Thraseae] in Arriam matrem versus, quae se ante virum occiderat. Omnia ea auctor
fuit Cornutus matri eius ut aboleret.

“Vita Persi, p.34,55-59: ..ut etiam Neronem principem illius temporis
inculpaverit. Cuius versus in Neronem cum ita se haberet: auriculas asini Mida rex
habet, in eum modum a Cornuto, ipse tantummodo, est emendatus: auriculas asini
quis non habet? ne hoc in se Nero dictum arbitraretur.
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erwiahnenswert ist aullerdem jene Stelle der Vita Persi, in der die
Figur des Cornutus etwas niher beschrieben wird:

Nam Cornutus illo tempore tragicus sectae poeticae fuit, qui libros
philosophiae reliquit."”

Leider lasst sich der iiberlieferte Text in dieser Form nicht halten, weil
eine Tatigkeit des Cornutus als tragischer Dichter sonst nirgendwo be-
legt ist; ebenfalls nicht versténdlich ist der darauf folgende Hinweis
auf eine ritselhafte ,dichterische Sekte‘. Eine Anderung des textus re-
ceptus ist unvermeidlich. Von den zahlreichen Verbesserungsvor-
schldgen, die versucht worden sind, ist der von Glenn Most wegen der
strengen Argumentation, die ihn untermauert, sehr liberzeugend: nach
Most konnte sich criticus hinter tragicus und Porticus hinter poeticae
verbergen.'® Damit wire der Cornutus der Vita Persi genau mit den
zwei Hauptmerkmalen gekennzeichnet, von denen die restliche Uber-
lieferung zu dieser Figur weill und berichtet, ndmlich als Experte fiir
Sprache und Literatur und als Angehoriger der stoischen Schule.

(2) Die Vita Persi bleibt auf Grund ihrer unsicheren Datierung, der
gerade besprochenen Schwierigkeit und der Tatsache, dass Cornutus
in ihr nur am Rande auftaucht, ein problematisches Zeugnis. Hingegen
ist der Wert der 5. Satire des Persius im Hinblick auf die Rekonstruk-
tion der Gestalt des historischen Cornutus viel hoher, weil dieser Text
das einzige zeitgendssische und direkte Dokument zu Cornutus ist. Sie
ist auch das ausfiihrlichste. Thr gebiihrt also der Rang einer priméren
Quelle und dementsprechend wird sich eine Detailanalyse lohnen.

2. Cornutus’ Beziehungen zu Persius
nach dem Zeugnis der 5. Satire

Persius selbst macht am Anfang deutlich, was sein Ziel in der 5.
Satire'” ist: Er will seinem Lehrer leidenschaftlich bekennen, wieviel
er von ithm gelernt hat, wie entscheidend seine Unterweisungen den
Kern seines Lebens gepréigt haben, wie heilsam fiir ihn die Begegnung
mit Cornutus war, wie gro} seine Liebe und seine Dankbarkeit ithm
gegeniiber sind (V. 19-29):

Y Vita Persi, p. 32,19f.

' MosT 1989, 2044-46.

7 Zu diesem Werk vgl. v.a. den umfangreichen Kommentar von KISSEL 1990
sowie die von RAMELLI 2003 in der Anm. 88 auf S.128 zusammengestellte
Literatur.
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non equidem hoc studeo, pullatis ut mihi nugis
pagina turgescat dare pondus idonea fumo.
secrete loquimur. tibi nunc hortante Camena
excutienda damus praecordia, quantaque nostrae
pars tua sit, Cornute, animae, tibi, dulcis amice,
ostendisse iuuat. pulsa, dinoscere cautus

quid solidum crepet et pictae tectoria linguae.
hic ego centenas ausim deposcere fauces,

ut quantum mihi te sinuoso in pectore fixi

uoce traham pura, totumque hoc uerba resignent
quod latet arcana non enarrabile fibra.

Es ist ja durchaus nicht mein Wille, die Seite mit Possen in Schwarz
zu bldhen und so noch dem Dunste Gewicht zu verleih’n. [20] Wir
reden ganz im Vertrau’n. Jetzt geben wir dir unser Herz auf Geheil3
der Kamene zu mustern, und Freude erfiillt uns, dir, guter Freund, zu
zeigen, welch grofer Teil unsres Lebens dir zu eigen gehort. Klopf
an : Du verstehst’s ja so fein zu scheiden, was echt und gediegen
klingt, vom Tiinchwerk gleiender Zunge. [25] Hier mdcht’ ich mich’s
wohl getrau’n, mir hundert Kehlen zu fordern, auf dass ich mit
lauterer Stimme er6ffne, wie tief in die Winkel des Busens ich dich
geheftet, und die Worte génzlich enthiillen, was im Geheimnis der
Brust als Unaussprechliches schlummert. (Ubers. KiBel 1990)

Die friihe Begegnung mit Cornutus — zu dem Zeitpunkt, als der noch
junge Persius erstmals miindig iiber sich selbst verfiigen durfte — hat
seine von den Verlockungen und Liisten der weiten Welt gefdhrdete
Jugend vor schweren Irrtiimern (V. 34f.: iter ambiguum, uitae nescius
error, trepidas mentes) bewahrt (V. 30-36):

cum primum pauido custos mihi purpura cessit
bullaque subcinctis Laribus donata pependit,
cum blandi comites totaque inpune Subura
permisit sparsisse oculos iam candidus umbo,
cumque iter ambiguum est et uitae nescius error
diducit trepidas ramosa in compita mentes,

me tibi supposui.

Zu der Zeit, da mich schiichternen Knaben der schiitzende Purpur
verlassen [30] und mein Gliicksbringer hing den geschiirzten Laren
zur Gabe, da mir mein weiler Gewandbausch und lockende Freunde
erlaubten, frei in der ganzen Subura die Blicke umherzuwerfen, und da
der Weg verworren und lebensunkundiger Irrtum die zagenden Herzen
auf vielverdstelte Pfade fiihrt, [35] hab’ ich mich dir unterstellt.
(Ubers. KiBel 1990)

Ganz gab er sich ihm hin (V. 36: me tibi supposui); voller Vertrauen
lief er die bildende Kraft des Lehrers auf seine Sitten und seinen Geist
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wirken, wie sich eine rohe Materie durch die erfahrenen Hénde eines
Kiinstlers modellieren lasst (V. 36-40):

teneros tu suscipis annos
Socratico, Cornute, sinu. tum fallere sollers
adposita intortos extendit regula mores
et premitur ratione animus uincique laborat
artificemque tuo ducit sub pollice uoltum.

Und du, Cornutus, nimmst meine zarten Jahre zu dir an deinen
sokratischen Busen. Da setzt du das Richtscheit an und ziehst in
geschickter Tauschung den krummen Charakter grad’, durch Vernunft
wird der Geist gebdndigt und miiht sich zu unterliegen und nimmt
unter deiner Hand ein kunstvolles Ausseh’n an. (Ubers. KiBiel 1990)

All diese Passagen sind zwar rhetorisch hochst ausgefeilt, doch sie
l16sen sich keineswegs in bloBer Rhetorik auf. Es spricht hier ein ,,Be-
freiter* mit echter Begeisterung und Uberzeugung; aus freien Stiicken,
freudig und dankbar bekennt ein ,,Geretteter”, dass er in der Schuld
seines Retters steht. Nur zu ihm spricht er (V 20: secrete loquimur), er
gehort ihm ganz (V. 22-4: quantaque nostrae/ pars tua sit, Cornute,
animae, tibi, dulcis amice,/ ostendisse iuuat), er tragt ihn tief in sei-
nem Herzen (V. 26f.: ut quantum mihi te sinuoso in pectore fixi/ uoce
traham pura). Cornutus selbst soll nun priifen, ob hinter solchen Er-
klarungen Fakten stehen oder sie nur leere Worte sind, und sich selbst
davon {iiberzeugen (V. 21f.: tibi nunc hortante Camena/ excutienda
damus praecordia; V. 24f.: pulsa, dinoscere cautus/ quid solidum
crepet et pictae tectoria linguae).

Diesem langen Abschnitt, in welchem Persius iiber seine Gefiihle
und dichterischen Absichten Rechenschaft ablegt, folgt ein zértliches
Erinnerungsbild an die mit dem Lehrer und Freund gemeinsam ver-
brachten Zeiten, Zeiten des strengen Studiums, aber auch der ent-
spannten Gemeinschaft unter Freunden (V. 41-44):

tecum etenim longos memini consumere soles
et tecum primas epulis decerpere noctes.

unum opus et requiem pariter disponimus ambo
atque uerecunda laxamus seria mensa.

Denn ich weill noch, wie ich mit dir oft lange Tage verbrachte, mit dir
fiir die Mahlzeit dann den den Anfang der Nacht abzwackte. Wir beide
teilten die Arbeit und auch die MuBle gemeinsam, und am beschei-
denen Tische lockerten wir den Ernst. (Ubers. Kiel 1990)

Diese Gemeinschaft ist zu eng und zu harmonisch, um nur zufillig zu
sein. Sie ist nicht bloB ein gewdhnliches Schiiler/Lehrer-Verhiltnis,
sie muss eine wahrhaftige Fiigung des Schicksals sein, ja die Sterne
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selbst haben fiir diese aullergewohnliche Verbindung zweier Men-
schen gesorgt. Der Hohepunkt der Huldigung fiir Cornutus ist damit
erreicht (V. 45-51):

non equidem hoc dubites, amborum foedere certo
consentire dies et ab uno sidere duci.

nostra uel aequali suspendit tempora Libra

Parca tenax ueri, seu nata fidelibus hora

diuidit in Geminos concordia fata duorum
Saturnumque grauem nostro loue frangimus una,
nescio quod certe est quod me tibi temperat astrum.

Du wirst wohl nicht daran zweifeln, dass unser beider Tage [45] nach
festem Gesetz sich gleichen und sie ein einziger Stern lenkt. Sei es,
dass die von der Wahrheit nimmermehr lassende Parze auf der im
GleichmaBl schwebenden Waage die Zeit unsres Lebens wog oder die
Stunde, die treue Freunde verkniipft, unser beider verschwistertes Los
auf die Zwillingsbriider verteilt hat und wir zusamen das Drduen
Saturns durch unsern Juppiter brechen [50] — irgendein Stern ist’s
gewiss, der mich mit dir verbindet. (Ubers. KiBel 1990)

Die Absicht, sich seines Lehrers wiirdig zu erweisen, konkretisiert
sich in den Ausfithrungen, die den Hauptteil der 5. Satire bilden (V.
52ff)). Ihr Thema ist die Freiheit: libertate opus est heillt es pragnant
in V. 73. Es handelt sich natiirlich um die Freiheit aus stoischer Sicht,
also um die wahre, innere Freiheit, die von der philosophischen Ein-
sicht und Praxis herriihrt, eine Freiheit von Leidenschaften, ethischen
Tduschungen und naturwidrigen Zielsetzungen. Sie ist — wie Persius
mehrfach betont — von der vulgdren Form von Freiheit, die das Volk
fir die richtige hilt, ndmlich der Freiheit im politisch-biirgerlichen
Sinne (z.B. wenn ein Sklave befreit wird) genau zu unterscheiden.'® In

'8 Vgl. etwa Pers., Sat. 5,83-87: ,an quisquam est alius liber, nisi ducere uitam /
cui licet ut libuit? licet ut uolo uiuere, non sum / liberior Bruto? * ,mendose colligis
inquit / Stoicus hic [gemeint ist Cornutus] aurem mordaci lotus aceto, / ,hoc
relicum accipio, ,,licet” illud et , ut uolo” tolle‘; (,,Aber wer sonst wire frei, als
wer sein Leben,wie’s ihm beliebt, zu fithren vermag? Da ich zu leben vermag, wie
ich will, bin ich nicht freier als Brutus?“ Ein Fehlschluss! Sagt [85] dir der Stoiker
hier, hat er sein Ohr doch mit beiendem Essig gespiilt. Das Ubrige lasse ich gelten,
doch jenes ,,vermag, wie ich will*, das tilge. [Ubers. KiBel 1990]).

93-97: non praetoris erat stultis dare tenuia rerum/ officia atque usum rapidae
permittere uitae;/ sambucam citius caloni aptaueris alto./ stat contra ratio et
secretam garrit in aurem,/ ne liceat facere id quod quis uitiabit agendo. (Am Pritor
war’s nicht, dass er Toren den feinen Unterschied lehrt und des rasenden Lebens
Gebrauch weist. Einfacher wiird’st du den langen Trossknecht zur Harfe bequemen.
[95] Da steht die Vernunft entgegen und séduselt dir heimlich ins Ohr, es sei nicht
gestattet zu tun, was man im Machen verdiirbe. [Ubers. KiBel 1990]).
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diesem ganzen Abschnitt ldsst Persius’ Originalitit spiirbar nach; er
imitiert Horaz und wiederholt stoische Topik.

Ein grundlegender Aspekt ist jedoch sicher, und es ist sehr wichtig,
ihn in aller Deutlichkeit festzuhalten: Wenn der stoische Philosoph,
grammaticus, Lehrer und Mentor des Persius L. Annaeus Cornutus
tatsdchlich der Autor des Kompendiums war, so hat sein Einfluss auf
seinen beriihmten Schiiler, nimmt man das Selbstzeugnis in dessen 5.
Satire genau unter die Lupe, ausschlieflich im Bereich der Ethik (vgl.
5,37: Socratico ... sinu, und 38f.: adposita intortos extendit regula
mores/ et premitur ratione animus uincique laborat) gewirk‘[.19 Ob und
inwieweit Persius fiir die ,,etymologischen Interessen* seines Lehrers
aufnahmebereit gewesen ist, bleibt zwar im Prinzip noch offen, 1isst
sich jedoch anhand dieses Textes einfach nicht feststellen. Da eine
genaue Datierung des Kompendiums kaum moglich ist, wire sogar die
Annahme, dass Cornutus dieses Werk erst nach dem Tode des Persius
oder zu einer Zeit, als dieser nicht mehr sein Schiiler war, verfasst
haben konnte, durchaus zuldssig.

Von diesen Grundlagen ausgehend ist dennoch versucht worden,
mogliche Einfliisse des Cornutus auf Persius (in Mosts Formulierung:
,the extant evidence for close personal contact between the satirist and
the philosopher*)*” aufzuspiiren. Ich gebe einige Beispiele.

(A) Der Prolog in Choliamben zu Persius Satiren fangt folgender-
maBen an (V. 1-7):

Nec fonte labra prolui caballino

nec in bicipiti somniasse Parnasso
memini, ut repente sic poeta prodirem.
Heliconidasque pallidamque Pirenen
illis remitto quorum imagines lambunt
hederae sequaces, ipse semipaganus

ad sacra uatum carmen adfero nostrum.

Nein, ich habe nicht im Gaulsquell mir die Lippen abgespiilt, und ich
wiisste nicht, ich hétte am Doppelgipfel des Parnass je getrdumt, dass
ich so plotzlich als Poet auftreten konnte. Euch, ihr Técher Helikons,
sowie die bleiche Pirene lass ich wohl besser denen, an deren Bildern

Y In diesem Sinne bereits ZELLER 1923, 178: ,,Werden endlich seine [des C.]
Vortrdge von PERSIUS wegen ihres wohltéitigen Einflusses auf die Zuhorer gerithmt
[in der Anm. 6), ebd., Verweis auf Pers., Sat. 5,34ff. 62ff.], so werden wir ihm doch
auch auf diesem Gebiete schwerlich eine bedeutende Eigentiimlichkeit und eine
eingreifendere geschichtliche Wirkung zuschreiben diirfen; hitte er sie gehabt, so
wiirde er auch stirkere Spuren derselben zuriickgelassen haben®.

" MosT 1989, 2053.
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[5] rings der Efeu schmiegsam leckt. Selbst ein halber Bauer, trag’ ich
zum Kult der Barden hier mein eigenes Lied bei. (Ubers. KiBel 1990)

In V. 1 kann man die Wendung fonte...caballino mit dem griechischen
Ausdruck 'Irrnokpnvn gleichsetzen. Eine fliichtige Etymologie, in der
IIMyaocog von nnyn abgeleitet wird, liest man nun auch im Kompen-
dium.*' Daraus schlieft man auf das Interesse des Persius an Etymo-
logie, auch wenn man gleichzeitig zugeben muss, dass das rhetorische
Stilmittel der figura etymologica in den Satiren kaum Verwendung
findet.”

(B) In V. 6 ist die Bezeichnung semipaganus, die Persius etwas
abschitzig auf sich bezieht, schwer zu deuten. Nun gibt es eine Stelle
im Kompendium, an der es heifit, dass die wissbegierigen Menschen
(o1 @1AouaBodvreg) sich bestindig (cvveydc) an einsame Orte (eig
v épnuiav) zuriickziehen, um dort in Ruhe lernen zu kénnen.” Ge-
lesen im Lichte dieser Stelle bezeichnet also semipaganus vielleicht
einen Stadtbewohner wie Persius, der sich gelegentlich (semi-) in ein
landliches Dorf (pagus) begibt, um dort der Dichtung (!) nach-
zugehen.” Von anderen Deutungsméglichkeiten von semipaganus
einmal abgesehen,” bezieht sich die Stelle im Kompendium jedoch
nicht auf die Dichtung, sondern auf das Studium der Philosophie, was
ja m.E. keineswegs ein unbedeutender Unterschied ist.

(C) Im Schlussteil des Prologs (V. 8-14) behauptet Persius, dass der
Bauch (uenter), also die materiellen Bediirfnisse (bzw. die Hoffnung,
sie zu stillen), fiir das Entstehen mancher Dichtung verantwortlich
sei.”® Warum sollte Persius hier ,,a Stoic contrast to Cornutan idealiz-
ations of the ancient poets as theologians“ intendiert haben?*’ Die
Zielscheibe scheinen hier vielmehr jene ,,leicht kduflichen* Dichter zu

2L Comp. 22,7 Z. 863.

> MosT 1989, 2051f.; RAMELLI 2003, 21.

3 Comp. 14,9 Z. 305f.

> MosT 1989, 2052.

% Vgl. JAHN 1843, HARVEY 1981 und KISSEL 1990 ad loc.

% pers., Prol. 8-14: Quis expediuit psittaco suum , chaere“ / picamque docuit
nostra uerba conari? / magister artis ingenique largitor/ uenter, negatas artifex
sequi uoces. / quod si dolosi spes refulserit nummi, / coruos poetas et poetridas
picas/ cantare credas Pegaseium nectar.

(Wer hat dem Papagei sein ,,Bonjour” entrungen? Wer die Elstern unterwiesen,
uns’re Worte zu probier’'n? Der Meister aller Kunst und Spender des Genies, [10]
der Bauch, darin ein Kiinstler, versagten Lauten nachzugehn’n. Und wenn nur eben
die Hoffnung aufs triig’rische Geld auffunkelt, so meinst du, es sdngen Raben-
Poeten aund Elstern-Poetinnen — pegasischen Nektar. [Ubers. KISSEL 1990])

*” MosT 1989, 2052.
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sein, die sich in ihrer Tétigkeit mehr vom uenter oder den nummi als
von edleren Zielen leiten lassen. Von einem Kontrast ,damals‘/,heute’
sehe ich keine Spur.

(D) Die 5. Satire schliefit mit einem Angriff auf die superstitio.”®
Dies geschieht in einem bestimmten Kontext, nimlich im Rahmen der
Aufzihlung und des Tadels der verschiedenen Grundirrtiimer im Ver-
halten der Menschen. Wichtig ist weiterhin, die Tatsache nicht aus den
Augen zu verlieren, dass dieses Verfahren (Aufzdhlung und Tadel
sittlicher Grundtypen) rhetorischer Natur ist, d.h. es ist nicht nur
spezifisch fiir die Gattung der Satire, hat nicht nur eine lange litera-
rische Tradition, sondern ist in diesem Fall auch eindeutig auf
horazische Modelle gemiinzt.*’

Die letzten Worte des Kompendiums driicken die Hoffnung aus,
dass die ganzen vorhergehenden Ausfiihrungen zu den Géttern und
ihren Namen die Jugend vor dem Aberglauben (10 de1o1d01OVETY)
schiitzen und zu angemessenen, vernunftgeleiteten Kultusformen (to
evoePetv) fiihren konnen. Es handelt sich hier allerdings um einen
allgemeinen Topos (die Wahrheit der Philosophie bewirkt die richtige
Form von Frommigkeit), oder, will man sich nur auf die Stroiker
beschrinken, um eine recht hiufig anzutreffende Vorstellung bei den
Vertretern dieser Schule.”® Von Kompendium 35 auf Persius 5,179ff.
Riickschliisse ziehen zu wollen,’' scheint mir daher zumindest gewagt.
Man kann vielleicht versuchen, diesen Zusammenhang anders auszu-
driicken, und fragen: Wenn der Adressat der 5. Satire nicht Cornutus
geheillen hitte, sondern z.B. Damis, welcher Kommentator wire je auf
die Idee gekommen, einzig und allein aus inhaltlichen Griinden

2 Pers., Sat. 5,179-188: ..at cum / Herodis uenere dies unctaque fenestra /
dispositae pinguem nebulam uomuere lucernae / portantes uiolas rubrumque am-
plexa catinum/ cauda natat thynni, tumet alba fidelia uino, / labra moues tacitus
recutitaque sabbata palles. / tum nigri lemures ouoque pericula rupto, / tum gran-
des galli et cum sistro lusca sacerdos / incussere deos inflantis corpora, si non /
praedictum ter mane caput gustaueris ali.

(Doch sind des Herodes Tage genaht und, verteilt am schmierigen Fenster, [180]
speien die Lampen, veilchenbekrdnzt, fetten Qualm, und, die rotliche Schiissel
umfassend, schwimmt des Thunfisches Schwanz, und von Wein schwillt hell die
Karaffe, bewegst du still deine Lippen, erbleichst vorm beschnittenen Sabbat.
Sodann noch schwarze Gespenster, zersprungener Eier Gefahren, [185] gewaltige
Gallen sodann, der schielenden Priesterin Klapper: Sie himmern Gétter dir ein, die
den Korper bldhen, es sei denn — man speiste dreimal des Morgens nach Vorschrift
ein Knoblauchhiuptchen. [Ubers. KISSEL 1990])

* RAMSAY 1940, 379, Anm. 5; KISSEL 1990 ad V. 52-61, S. 626ff.

3 Vgl. die in RAMELLI 2003, 417, Anm. 308 angefiihrten Stellen.

31 MosT 1989, 2052; RAMELLI 2003, 27.



Einfiihrung 13

ausgerechnet diesen Passus aus dem Kompendium zu Persius 5,179ff.
heranzuziehen?

Fiir andere Aspekte hingegen ist wenigstens die Moglichkeit ein-
zurdumen, dass ein Zusammenhang zwischen manchen Passagen der
Satiren und gewissen Gedanken im Kompendium bestehen konnte. Bei
Persius werden z.B. mehrmals Gelehrsamkeit oder, genauer gesagt,
nichtliches Studium und Blisse verbunden, einmal wird dies sogar
direkt auf Cornutus bezogen;’” dieselbe Vorstellung taucht auch im
Kompendium auf.> Dass der Dichter Caesius Bassus, dem die 6. Satire
des Persius gewidmet ist, ein Werk verfasst hat, in dem die Etymo-
logie eine Rolle spielte (falls dies die richtige Deutung von V. 3** ist),
konnte ebenfalls irgendwie auf einen Einfluss des Cornutus zuriick-
zufiihren sein.”

Aber insgesamt sind leider solche Versuche, Spuren der Lehren des
Cornutus bei Persius zu zeigen, als gescheitert zu betrachten, weil es
thnen nie wirklich gelingt, liber das, was an sich moglich oder denkbar
wire, hinaus zu gehen, gleichermaflen liberzeugende Gegenargumente
zu beseitigen und damit eine starke Plausibilitit zu erreichen. Immer
bleibt an ihnen auflerdem ein gewisser Eindruck von Spitzfindigkeit
haften. Man kann an solche Einfliisse und Bezugnahmen zwischen
Lehrer und Schiiler glauben, was dann besonders leicht féllt, wenn
man sich vorher liberzeugt hat, dass L. Annaeus Cornutus und der
Autor des Kompendiums identisch sind; beweisen ldsst sich jedoch in
dieser Hinsicht nichts oder herzlich wenig.

3. Cornutus als Philosoph und als grammaticus

Unvollstindig wére ein Bild des historischen Cornutus ohne einen
Hinweis auf die zahlreichen anderen Gebiete seiner Tatigkeit. Das
Suda-Lexikon behauptet von ihm: &ypoye moAAL @IAOCOQA Te Kol
pntopikd.®® Uns sind folgende Schriften bekannt (sei es aus Frag-
menten, sei es aus indirekten Zitaten):

32 Pers., Sat. 3,52-55 und vor allem 5,62: at te [Cornutus] nocturnis iuuat
inpallescere chartis.

33 Kap. 14,9 2.310-315 (dhnlich auch in Kap. 14,4 Z. 258-261).

3 Pers., Sat. 6,3: mire opifex numeris ueterum primordia uocum; vgl. JAHN 1843
ad loc.

¥ MosT 1989, 2052; RAMELLI 2003, 20f.

3% Sud. K 2098: Kopvodtog, p. 159,14f. ADLER. Die Fragmente von sowie die
Hinweise auf Werke des Cornutus sind von REPPE 1906 und HAYS 1983 gesammelt
worden.
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(1) ein Werk iiber Aristoteles’ Kategorien;37
(2) ein Werk mit dem Titel De figuris sententiarum in mindestens
zwel Biichern;38

(3) ein Werk mit dem Titel Pntopikod téyvor;”’

(4) ein Werk mit dem Titel De enuntiatione vel 0rth0graphia;40

(5) eine Schrift iiber Vergil, dem Dichter Silius Italicus gewid-

rnet;41
(6) ein Kommentar zur Aeneis;
(7) ein (philosophisches ?) Werk mit dem Titel [Tepl ékt@®v in zwei

Biichern.*

Ein von Stobaios iiberliefertes Cornutus-Zitat philosophischen Inhalts

aus Jamblich, das die Behauptung enthilt, die Seele sterbe noch vor

dem Korper oder gleichzeitig mit ihm, ldsst sich keinem spezifischen

Werk zuordnen.* Dasselbe gilt auch fiir eine nur fliichtig berichtete

Stellungnahme zum Status der platonischen Ideen.” Ein anonymer

rhetorischer Traktat mit dem Titel tégvn 100 moAitikod Adyov, das

J. Graeven in seiner Edition Cornutus Zuschrieb,46 ist in Wirklichkeit

viel spiter zu datieren.”” An weiteren unechten Schriften von Cornutus

(z.T. handelt es sich blofl um gleichnamige Autoren) oder nicht mehr

42

7 Porph., In Ar. categ. p. 86,22-24 BUSSE: ABnvSmpog yop RThcoto 6 Ztoikdg
BiBAia ypdwoe TIpog thg Aprototédovg katnyopiog Kopvodtdg te év tolg
Pnropixaic téyvoalg kol év tff Tpog ABnvodwpov dvtiypaef kol dAlot nheloTot.

38 Gell., N.4. IX 10 (,Quod Annaeus Cornutus versus Vergilii, quibus Veneris et
Vulcani concubitum pudice operteque dixit, reprehensione spurca et odiosa inqui-
navit®), 5: Sed Annaeus Cornutus, homo sane pleraque alia non indoctus neque
inprudens, in secundo tamen librorum, quos de figuris sententiarum conposuit,
egregiam totius istius verecundiae laudem insulsa nimis et odiosa scrutatione vio-
lavit. - Auf dieses Werk ist auch die Stelle bei [Iulius Rufinianus], De schematis
dianoeas, in: Rhetores Latini Minores, ed. C. HALM, p. 60,10 zuriickzufiihren.

3 Porph., In Ar. categ. p. 86, 22-24 BUSSE.

% Cassiod., De orthographia, in: GL VI p. 147-154 K.

*! Charisius in: GL I p. 125,16 K.: Annaeus Cornutus ad Italicum de Vergilio
libro X.

* Charisius in: GL 1 p. 127,18 K.: L. Annaeus Cornutus in Maronis commen-
tariis Aeneidos X; vgl. auch Augustin, De utilitate credendi 7,17.

Bp Oxy. 3649; nur der Titel ist liberliefert, vgl. TURNER 1975, 1-4.

* Stob., Anthol. 1 49,43,14-16 (p. 383,28 W.): AAL’ €i obtog yiyvetatl 6 Bdva-
T0G, TPOQVOLPETTOL §| cuvavalpelton 1| yoxh 1@ copatt, kobdrnep Kovpvodrog
ofetart. Vgl. MORAUX 1984, 601 (mit Anm. 31).

* Syrian., In Ar. metaph. p. 106,5-8 KROLL; MORAUX 1984, 600.

* GRAEVEN 1891, S. XXVIff.; vgl. Nock 1931, 1005.

“ MORAUX 1984, 593.
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sicher zu deutenden Hinweisen auf verlorene Werke (?) fehlt es auch
nicht.*®

Cornutus befasste sich u.a. mit der aristotelischen Kategorien-
Lehre. Die entsprechende Schrift (Nr. 1 oben) ist, wie gesagt, ver-
loren, doch sie fand eine gewisse Resonanz bei den spéteren Aristo-
teles-Kommentatoren: wahrscheinlich ein Anzeichen fiir den nicht
geringen Wert seiner Argumentationen, die sich — wie der Aristoteles-
Kommentator Simplikios bemerkt — auf fast alle Aspekte der
Kategorien-Lehre und nicht nur auf den sprachlichen erstreckten.®
Cornutus scheint die aristotelischen Kategorien blof3 als sprachliche
Ausdruckformen (Aé€eig) verstanden zu haben,”® daher nahm er u.a.
an deren geringer Anzahl (10) AnstoB. Die Kategorie der Relation
(npo¢ T1) deutete er allem Anschein nach nicht als sprachlich-syn-
taktisches Phinomen, sondern als wirklich existierende ontologische
Bezogenheit zweier Dinge aufeinander.’’ Im Rahmen der stoischen
Auseinandersetzung um die Definition der Zeit als ,die Dimension der
Bewegung’ scheint sich Cornutus von den Angehorigen seiner Schule,
die sie als korperhafte Dimension von korperhaften Bewegungen ver-
standen, distanziert und die pythagoreische Sicht, welche die Zeit mit
den omepuatikol Adyor in Verbindung setzte, bevorzugt zu haben.™
Beziiglich der Kategorie des Wo bemerkte Cornutus, dass, wenn in der
aristotelischen Theorie Ausdriicke wie ABfvnOev (,von Athen aus‘)
und ei¢ ABnvog (,nach Athen‘) dieser Kategorie zugeordnet werden,
so sollten ihr (gegen die aristotelische Meinung) auch Ausdriicke wie
AtovoBev (,von Dion kommend*) und eig Alwva: (,zu Dion hin‘) eben-
falls zugeordnet werden, weil beide AuBerungen dieselbe sprachliche
Struktur aufweisen (Suffix -Oev, Priposition eic mit Akkusativ),
unabhingig davon, ob sich diese Struktur auf einen Orts- (Athen) oder
Personennamen (Dion) bezieht. Das Wo ist ndmlich nicht mit dem Ort
identisch.” Im Rahmen seiner Diskussion der Kategorie des Wo
erorterte Cornutus auflerdem die genaue Zuordnung im Kategorien-
system von Adverbien wie ,fern‘ und ,nah‘ sowie von Wendungen wie
,zusammen*‘, ,getrennt‘, ,angrenzend‘, ,auseinanderliegend‘ und
,nebeneinanderliegend*.”® Aus solchen fragmentarischen Angaben

* Dazu vgl. Nock 1931, 1004f. unter IV.

¥ Simpl., In Ar. categ. p. 62,24-30 KALBFLEISCH; MORAUX 1984, 588. 600.
5 MORAUX 1984, 593. 598. 600.

*L'Simpl., In Ar. categ. p. 187,31-33 KALBFLEISCH; MORAUX 1984, 594,

52 Simpl., In Ar. categ. p. 351,19-29 KALBFLEISCH; MORAUX 1984, 596.

53 Simpl., In Ar. categ. p. 359,1-6 KALBFLEISCH; MORAUX 1984, 597f.

> MORAUX 1984, 599.
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kann man m.E. den Schluss ziehen, dass Cornutus’ starkes Interesse
an der Erforschung sprachlicher Strukturen und Wortformen auch in
der Debatte um philosophische Probleme und Implikationen zwar
nicht zwangsldufig dominant war, aber auch nicht génzlich in den
Hintergrund gedringt wurde: Cornutus blieb — mit anderen Worten —
auch in der Philosophie durchaus ein grammaticus.” Ein weiteres,
klares Indiz fiir diese sprachliche Schwerpunktsetzung des Cornutus
ist auch die Tatsache, dass die Mchrheit seiner Werke, von denen wir
Kenntnis haben (vgl. die Liste oben), eben diesen Schwerpunkt in
Sprache und Grammatik aufweisen.

Mit dieser Sichtweise stimmt auch die Tétigkeit des Cornutus als
Vergil-Kommentator vollig liberein. Diese hinterlieB nicht nur bedeu-
tende Spuren in der Scholientradition zum Dichter (meist in Form
einer Besprechung der stilistischen Angemessenheit bestimmter Wor-
ter),”® sondern brachte Cornutus zu Lebzeiten nicht wenig Ruhm und
Ansehen ein. Der gelehrte Aulus Gellius z.B. polemisiert scharf gegen
ihn, leugnet jedoch weder sein Niveau noch seine Fachkompetenz:

Nonnulli grammatici aetatis superioris, in quibus est Cornutus

Annaeus, haut sane indocti neque ignobiles | ...].""

Ahnliche Anerkennung billigen ihm auch andere antike Autoren zu:
tantus uir, Graecarum etiam doctissimus litterarum heilit er bei
Macrobius, ebdoxiudv téte ént moudeiq bei Cassius Dio.”® Nur solch
ein grofles Ansehen vermag die Tatsache zu erkldren, dass Cornutus in
Rom mit der ebenso ehrenvollen wie delikaten Aufgabe betraut wurde,
Sprosslingen der romischen Elite wie Lucan und Persius Unterricht in
Philosophie und Rhetorik zu erteilen.”

5 In diesem Sinne bereits ZELLER 1923, 718: Cornutus habe die aristotelische
Kategorienschrift ,,vorzugsweise vom Standpunkt des Grammatikers aus behan-
delt“. Zur Bedeutung des Cornutus als grammaticus in der Geschichte der
grammatikalischen Studien bei den Romern und zu den Editionen seiner gramma-
tikalischen Fragmente vgl. die von MOST 1989, 2017 in der Anm. 26 zusammen-
gestellte Literatur sowie RAMELLI 2003, 11-15.

> ygl. die Fragmente (9)-(30) bei HAYS 1983.

" Gell., N.4. 11 6,1.

58 Macr., Sat. V 19,3; Dio Cass., Hist. LXII 29, 2.

' Vgl. MOST 1989, 2030.
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4. Exilis quaedam sterilitas: Die Debatte
um die Autorschaft des Kompendiums

Aus dem Vorangehenden ergibt sich ein Dilemma, das sich in aller
Kiirze so formulieren ldsst: Nach den antiken Zeugnissen iiber ihn und
sein Werk diirfen wir davon ausgehen, dass L. Annaeus Cornutus ein
Gelehrter von groBlem intellektuellem Format war. Dies ist nun aber
mit der Natur des unter seinem Namen iiberlieferten Kompendiums
kaum zu vereinbaren. Diesem Werk fehlen nicht nur Struktur und
Klarheit, sondern — was weitaus wichtiger ist — auch der Stil selbst ist
auffillig grob, mit anderen Worten: genau das Gegenteil dessen, was
man von einem strengen und gelehrten grammaticus erwarten wiirde.
Man unterschitze das Stil-Argument nicht: Wer in der Antike etwas
zu sagen hatte, musste es auch angemessen sagen konnen. Ein rheto-
risch minderwertiges Werk war von vorneherein dem baldigen Unter-
gang gewidmet. Sogar ein Verfechter der Cornutus-Autorschaft wie
Most gibt zu, dass

,»Cornutus’ handbook will never again be a school text: his physics, let
alone his theology are not ours, and it would take a brave school-
master indeed to propose him as a model of Greek prose.«®

Am priagnantesten hat bereits Otto Jahn dieses Problem in den pro-
legomena zu seiner Persius-Ausgabe von 1843 ausgedriickt und
gleichzeitig eine Losung skizziert:

[ ... 1 exilis quaedam sterilitas, qua hic liber compositus est, non
videtur cadere in virum eximie doctum, qualem iure nobis repraesen-
tamus Cornutum. Difficile est in hac opusculi conditione, quod misere
laceratum atque corruptum exstat, aliquid pronuntiare; verum cum
illud Cornuti opus, quod eodem titulo afferunt Theodoretus et Eymo-
logicum Magnum, vulgari usui traditum esse videatur et a multis usur-
patum [...], videndum an hoc quoque opus [ ... | ut tot alia [ ... ]
epitomatorum et sciolorum magistrorum opera ad hanc ieiunitatem
redactum et luxatis membris maleque curatis turpiter deformatum sit
[...]. Quare donec accuratior investigatio aliud verum esse docebit,
putabimus in illo libro servatam esse quasi umbram quandam, quam-
quam nec ipsam integram, operis a Cornuto, Persii praeceptore,
confecti.®!

Das Kompendium in der Form, die uns iiberliefert wurde, wire dem-
nach nicht das urspriingliche gleichnamige (?) Werk des Cornutus,
sondern lediglich das misslungene Produkt einer ebenso ungehemmten

“MosT 1989, 2015.
51 JAHN 1843, xii (Hervorhebungen von mir).
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wie ignoranten Revision und Kiirzung aus spiterer Epoche, kurz:
Unser Kompendium wire nichts anderes als ein schlechtes Kompen-
dium des ,wahren‘ Kompendiums.

Jahns Ansicht schlossen sich R. Miinzel62, P. Wendland® und
K. Reinhardt® an, sie fand aber keine breite Akzeptanz in der Ge-
lehrtenwelt. K. Lang in der praefatio zu seiner Teubner-Ausgabe
(1881) des Kompendiums widersprach Jahn mit folgenden Argumen-
ten: (a) Jedes Kompendium sei an und fiir sich eine eher trockene
Lektiire; (b) Cornutus habe nicht seinen Ehrgeiz daran gesetzt, seinen
Wert als Gelehrter durch dieses kleine Werk zu beweisen, was auch
dadurch deutlich werde, dass er dafiir den bescheidenen Titel émi-
dpoun gewdhlt habe; (¢) die Tendenz, recht ,extravagante® Etymo-
logien vorzulegen, sei zu Cornutus’ Zeiten gang und gibe gewesen, es
sei also nicht verwunderlich, wenn auch ein renommierter Professor
wie Cornutus sich damit befasst hitte; (d) Jahn habe eine schlechte
Ausgabe benutzt, nimlich die von Th. Gale (1671); (e) einige sprach-
liche Merkmale (Lang zitiert jedoch nur diese zwei: notepov...n fir
aut ... aut und tayo O el fiir forsitan) wiirden gut ins 1. Jh. n. Chr.
passen.®

Diese Griinde sind aber weder vollig liberzeugend noch zwingend;
hier in aller Kiirze einige Uberlegungen dazu: (a) Dieser Aspekt ist
von der Tiichtigkeit des Verfassers (oder des Kompilators) abhédngig.
Argument (b) ist eine reine petitio principii: Wir wissen nicht, ob
é¢nidpoun der urspriingliche Titel war. (¢) Aus demselben Grund hétte
auch ein Epitomator mit diesen ,extravaganten Etymologien gut
vertraut sein konnen. (d) Sicherlich konnte Otto Jahn Altgriechisch
gut genug, um auch mit einer ,,schlechten* Ausgabe (unabhéngig von
der Frage, ob die Gale-Ausgabe dies wirklich ist) zurecht zu kommen.
Argument (e) schlieBlich beweist nichts, solange systematische Unter-
suchungen zur Sprache des Kompendiums nicht vorliegen.

Trotz dieser Schwierigkeiten wurde Langs These bzw. Sichtweise
zur communis opinio®® — zu Unrecht. Sie ist es heute immer noch.®’
(Interessanterweise war Lang davon iiberzeugt, dass im Text des Kom-
pendiums nicht sporadisch, sondern in geradezu extremen Ausmafien
Interpolationen, d.h. nicht vom Autor selbst stammende spétere Zu-

2 MUNZEL 1883, 26 (non vidi; zit. nach RAMELLI 2003, 118 Anm. 23).

5 WENDLAND 1907, 65 Anm. 2.

4 REINHARDT 1910, 27 (non vidi; zit. nach RAMELLI 2003, 118 Anm. 23).
% 1 ANG 1881, vii f.

% S0 u.a. SCHMIDT 1912, 3. 30-32; Nock 1931, 1003; RAMELLI 2003, 9.
5T RAMELLI 2003, 9.
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sdtze — in seinem Text mit [ ... ] gekennzeichnet —, vorhanden seien.®®
Niemand teilte bzw. teilt diese Ansicht, doch ist zu fragen: Wie sind
diese vielen Zusétze zu erkldren, wenn im Falle des Kompendium kein
»Redaktor am Werk war? Warum wiére solch ein eifriger Interpolator
[oder mehrere], aber kein Epitomator denkbar?)

Ein weiteres mogliches Argument zur Unterstiitzung der These, dass
das Kompendium uns unangetastet und in seiner urspriinglichen Form
vorliegt, bezieht sich auf eine Stelle in der Abschlusspartie des
Traktats (Kap. 35, Ende). Dort erklért der Autor, dass der Stoff, den er
behandelt habe, auch in den Werken friiherer Philosophen® (gipnton
101¢ mpecsPutépolg @LAoco@otg) in ausfiihrlicherer und griindlicherer
Form (810 mAerdvav 8¢ kol £€epyactikmtepov) zu lesen sei; sein Ziel
habe darin bestanden, diese Materie fiir den nolg, dem seine ganzen
schriftstellerischen Miihen gelten, konzis (énuretunuévoc)’ zu iber-
liefern. Trotz Knappheit (1 €ni tocoDtov mpoyepdtng) bliebe
niamlich die Niitzlichkeit der Informationen dennoch erhalten.”' Hier
scheint der Autor also zuzugeben, dass er ein Kompendium geschrie-
ben habe; aus diesem Zugestindnis mdchte man nun aber schliefen,
dass unser Kompendium das urspriingliche sei.”” Dies ist jedoch ein
klares non sequitur. An der zitierten Stelle sagt der Autor ndmlich nur,
er hitte sich in seinen Ausfithrungen knapp gehalten und nennt den
Grund dafiir. Genau diesen Schluss hétte aber jeder Epitomator oder
Textbearbeiter ohne weiteres stehen lassen konnen! AuBerdem sind
Knappheit und stilistische Unzulidnglichkeit zwei recht unterschied-
liche Kategorien: Nichts verbietet, einen Abriss mit stilistischer
Ausgewogenheit zu verfassen.

Stilistisch endet der Textteil des Kompendiums, der sich noch mit
Etymologien befasst, sehr abrupt; es gibt keine Uberleitung zum

8 LANG 1881, viii (Hervorhebung von mir): ,,...et interpolationis luem fortasse
etiam latius quam indicavimus per opusculum manare.*

% Von den Philosophen wird jedoch im ganzen Kompendium nur der Stoiker
Kleanthes namentlich erwéhnt (31,5 Z. 1293), um die Spitzfindigkeit seiner Inter-
pretation der zwolf Taten des Herakles abzulehnen.

" Dieses Adverb verleiht iibrigens JAHNS Konjektur émitopn statt des iiber-
lieferten émidpoun im Titel des Traktats (vgl. LANG 1881, 1, Apparat ad loc.) eine
gewisse Plausibilitit.

" Comp. 35,7 Z.1519-23: 818 mhetdvov 8¢ kol €epyoctikdepoy elpnTot T0ig
npecPurépoic erAocdotg, éuod viv émtetunuévog ot Topadodval cot fov-
AnBévtoc- ypnoiun yop adTtdV Kol 1 €nl TocoDTOV TPOYELPOHTNG EGTH.

" Vgl. exemplarisch RAMELLI 2003, 118 in der Anm. 24 (Referat von SCHMIDT
1912, 3. 30f.): ,,¢ gia Cornuto stesso che scrive, appunto, un’epitome, ¢ i caratteri
di epitome del Compendio sono dovuti a Cornuto.*
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Schlussabschnitt. Auch inhaltlich scheint dieser an die vorher-
gehenden Ausfithrungen sozusagen etwas prekdr ,,angeklatscht* zu
stehen. Dort wird ndmlich u.a. behauptet, dass das Ziel des Werkes
darin besteht, durch die vorgefiihrten Erkldrungen der Jugend zu
einem besseren Verstdndnis ihres religiosen Erbes zu verhelfen, d.h.
sie durch die philosophische Einsicht zu aufgeklarten Kultusformen zu
fithren.” Dariiber aber, wie die Briicke zwischen etymologischem
Wissen und erneuertem Religionsverstdndnis zu schlagen sei, wird im
ganzen Text auffilligerweise kein Wort verloren, und es kostet die
Interpreten nicht wenig Miihe, diese zwei Momente in Verbindung zu
bringen. Bemerkenswert ist auflerdem eine weitere stilistische Un-
ebenheit, ndmlich der plotzliche und unbegriindete Wechsel von der
Du-Form der direkten Anrede an den maig, die im ganzen restlichen
Traktat konstant bleibt, zur Pluralform ,,die Jugendlichen* (t@v véov
[35,8 Z.1527]) im letzten Teil des letzten Satzes; dieser Teil ist
jedoch, syntaktisch gesehen, noch in den vorigen Satzteil eingebettet,
wo aber weiterhin die Du-Form (Anyn [35,8 Z. 1526]) verwendet
wird. Konnte nicht vielleicht auch diese kleine Disharmonie das
Produkt einer misslungenen Kiirzung sein?’*

Dariiber hinaus gibt es aber auch andere Aporien, die der Zu-
weisung an Cornutus im Wege stehen. Es gibt ndmlich im Kompen-
dium praktisch keine auffilligen Spuren sowohl stoischer Fach-
terminologie als auch — was viel bedeutender ist — stoischer Ethik.”
Dies ist umso verwunderlicher, wenn man das Zeugnis der 5. Satire

3 Comp. 35,8 Z. 1524-30: mepl 8¢ éxelvov kol mepl tig Oepaneiog 1@V Oedv
Kol Tdv olkelwg e1g TIUNY ADTAV YIvopEveV Kol TO TaTplo Kol TOV éviedi Aqym
Abyov oVto pdvov o¢ eig 10 edoefelv dAAGL un eic 10 dercridorpovely eicayo-
uévav tdv véov kol Bhetv te kol edyecBol kol mpookuVeElv kol SuviELly KOTO
tpoémoV Kol év Toig EufdAlovot kopoig kaB’ fv dpudtrel cvupetpioy didocko-
HEV@V.

7 Vgl. auBerdem NOCK 1931, 999: ,,Weiter findet sich eine lange Stelle in oratio
obliqua 48,5—50,10 [= 25,4 Z. 945-27,3 Z. 987], aus der er [Cornutus] plotzlich
mit einem Wechsel des Tones in oratio recta {ibergeht.*

> MosT 1989, 2031 mit den drei in der Anm. 127 zitierten Stellen. Doch selbst
dort ist die Formulierung m.E. recht allgemein gehalten. Die Tugenden bilden eine
untrennbare Einheit: Comp. 14,5 Z. 262-64: clveict 8¢ [die Musen] kol ocvuy-
xopebovo1y AAAAAGLG TPOC TOPAGTACTY TOD TG GPETOS Cx®PIOTOVE DTV Kol
adralevktovg eivor. Das gliickliche Leben ist harmonisch und in sich stimmig:
Comp. 14,8 Z. 298-300: &nodidovion 8¢ avtolg [den Musen] mowkida Spyovo,
EUPIVOVTOG £KEOTOV, OTL TiplocTal Kol GOUP®VOG 0DTOG E0VT@ Kol OLOAOYOV-
uevog 6 v dyobdv Blog éoti, sowie Comp. 16, 15 Z. 462f.: tfic 8¢ AMbpoag ebpetfic
¢otv [Apollon] olov thg ocvuemviag kai oOporoyiog, xa® v oi {dvreg
£000OVOD GV,
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des Persius heranzieht, in welcher hingegen die Ethik die Hauptrolle
schlechthin spielt.”® Sieht man fir einen Moment von der typisch
stoischen Methode der allegorischen Interpretation ab, auf welcher das
ganze Kompendium basiert, so sind sonst nur die Betonung der aktiven
Wirkung des kosmischen Adyog sowie die Anspielungen auf die sto-
ische Lehre der Vorsehung (rpovoio) und der Substanz (z.B. in Kap. 3
und 17) klare Indizien fiir die stoische Pragung des Textes.

Zu erwihnen ist schlieBlich auch — diesmal fiir die cornuteische
Autorschaft — eine Ahnlichkeit zwischen zwei Passagen des Kom-
pendiums und einem von Macrobius iliberlieferten Cornutus-Fragment.
Diskutiert werden folgende zwei Verse aus der Aeneis aus der Todes-
szene von Konigin Dido (IV 698f.):

nondum illi flavum Proserpina vertice crinem
abstulerat, Stygioque caput damnaverat Orco.

Macrobius berichtet, Cornutus habe dazu angemerkt, dass die Erwih-
nung dieses speziellen Haars, welches, wenn abgerissen, den Tod
herbeiruft, Vergils eigene Erfindung sei, deren Ursprung sich kaum
feststellen lieBe, und dass freie Erfindungen solcher Art zu produ-
zieren ohnehin typisch fiir die Dichter im Allgemeinen sei:

Unde haec historia, ut crinis auferendus sit morientibus, ignoratur:
. . . . 77
sed adsuevit poetico more aliqua fingere, ut de aureo ramo.

Den Hinweis auf die dichterische Tendenz, Zusitze zu den {iiber-
lieferten Mythen frei zu erfinden, liest man nun auch im Kompendium
17, auf Hesiod bezogen:

GAAG thic uév ‘Howddov <yevearoyloc™ tederotépa mot’ av ¢€Nynoic
601 Y€VOo1T0, TO UEV TIVO, MG OTHOL, TOPO TOV GPYo10TEPOV 0HTOD
o)

nopelAnedtog, to 88 pvbikdrepov &’ av10b mpocBivriog, @
1pdme kot TAelota thg madondg Oeoloyiog SreeBdpn.”

7% Ich verweise hier nochmals auf Pers., Sat. 5,37f.: tum fallere sollers/ adposita
intortos extendit regula mores.

" Macr., Sat. V 19,1f.: In libro quarto in describenda Elissae morte ait quod ei
crinis abscisus esset his versibus: Nondum illi flavum Proserpina vertice crinem/
Abstulerat, Stygioque caput damnaverat Orco. Deinde Iris a lunone missa abscidit
ei crinem et ad Orcum refert. Hanc Virgilius non de nihilo fabulam fingit, sicut vir
alias doctissimus Cornutus existimat, qui annotationem eiusmodi adposuit his
versibus: ,,Unde haec historia, ut crinis auferendus sit morientibus, ignoratur: sed
adsuevit poetico more aliqua fingere, ut de aureo ramo.” Haec Cornutus.

™8 Comp. 17,12 Z. 587-91; vgl. dazu Nock 1931, 1003 und TATE 1929.
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Eine gewisse Ahnlichkeit ldsst sich nicht leugnen, doch es kann sich
genauso gut um eine blofe Koinzidenz in einem Topos handeln.”

Ich fasse die Ergebnisse dieser kursorischen Betrachtung zusam-
men. Man kann sich fragen, ob alle diese Griinde zwingend sind, um
Cornutus mit Fug und Recht die Autorschaft dieser Schrift gdnzlich
abzusprechen. M.E. sind sie es nicht. Andererseits reichen sie eben-
falls nicht ganz aus, um besagte Autorschaft iiber jeden Zweifel hinaus
zu sichern. Daher scheint es mir methodisch am angemessensten zu
sein, einen Mittelweg einzuschlagen und der Hypothese einer Umge-
staltung des urspriinglichen Textes (in welchem AusmaB, zu welcher
Zeit und warum dies geschah, ist nicht mehr zu eruieren) den Vorzug
Zu geben.

5. Das Kompendium: Ziele, Probleme, Struktur

Der (fiktive?) Adressat des Kompendiums ist ein anonymer Knabe, der
jeweils mit moic, moudiov oder tékvov angeredet wird.*® Manche
Handschriften iiberliefern am Anfang von Kapitel 1, wo der Vokativ &
nodlov zum ersten Mal vorkommt, zusétzlich den Eigennamen
Tedpyie.” Zu diesem ritselhaften Zusatz ist die Emendation IIépote
vorgeschlagen worden, um auf diese Weise Cornutus’ beriihmtesten
Schiiler, den Dichter Persius, zum Empfinger des Werkes zu ma-
chen:* ein wissenschaftsgeschichtlich lehrreicher Versuch, um jeden
Preis etwas zu verbinden, was historisch vielleicht nie in Verbindung
gestanden hat. Allem Anschein nach handelt es sich um einen romi-
schen Knaben (die griechische Kultursphire wird im Kompendium wie

" Fiir diese zweite Moglichkeit scheinen m.E. die zwei anderen Stellen zu
sprechen, die von NOCK 1931, 1003 zusétzlich dazu zitiert werden (28,6 Z. 1075f.
(Demeter): npocenAidcOn &’ 1 xatheelo thig Oeod kol f d1d t0b kéouov (Ao,
und 34,2 Z. 1431-33: (Artemis): #EwBev 181 10010 npoonenlocuévov 100 KvV-
nyetelv adThv 10EdTIV ovoav), denn sie verdeutlichen, dass es sich bei den
Zusitzen nach Cornutus’ Meinung um ein allgemeines, jede Form von Uberliefe-
rung betreffendes, nicht nur auf die Dichter beschrinktes Phanomen handelt.

8 Comp. p. 1,1 Z.1; 17,5 Z. 526; 22,1 Z. 808; 28,1 Z. 1024; 32,1 Z. 1295; 35,7
Z.1516.

81 Vgl. KRAFFT 1975, 186. Auch LANG 1881, vi, erwdhnte — mit Vorsicht — diese
Moglichkeit (,,...in adulescentuli cuiusdam (Persii?) usum...”). Andere (STROUX
1931, 360f.) dachten an Cornutus’ eigenen Sohn (so auch in der Uberschrift des Co-
dex Laurentianus 60, 19: Kopvobtov mpd¢ tov viov Tedpylov nepl Oedv:
KRAFFT 1975, 65).

82 PALADINI 1936, 78 (non vidi: zit. nach MOST 1989, 2033).
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von auBen betrachtet).” Eine gewisse Kenntnis der Werke Homers
und Hesiods scheint aulerdem vorausgesetzt zu werden.

Der jugendliche Adressat hat jedenfalls zu der Uberzeugung ge-
fithrt, dass das Kompendium eine Art Lehrbuch mit einer bestimmten
Verwendung im Studiencurriculum nach den Grammatik- und
Rhetorikkursen® als ,,a first textbook in philosophy“85 sei, und vor
allem dass ihm eine ernst gemeinte piddagogische Intention inne-
wohne. In der Tat scheint sich der Autor in diesem Sinne an manchen
Stellen besonders bemiiht zu haben, sowohl Riickverweise®® auf
bereits Besprochenes als auch Uberleitungen®” zu neuen Themen in
den Textfluss einzubauen. In diese Richtung lieBen sich auch manche
scheinbar ,erbaulichen’ Ziige des Textes interpretieren.”® Es wird

850 richtig MoST 1989, 2030, Anm. 123. Einen Hinweis auf den rémischen
triumphus liest man aulerdem in Comp. 30,13 Z. 1226-29; moglicherweise ist
Comp. 28,2 Z. 1034f. eine Anspielung auf die Vestalinnen (vgl. Nock 1931, 1002).

8 MosT 1989, 2030: ,,Cornutus establishes a continuity between the student’s
preceding grammatical studies and the philosophy to which he is now being ex-
posed®.

%3 MosT 1989, 2031.

$vgl. Comp. 7,2 Z. 120f.; 14,8 Z. 302f.; 15,1 Z. 323; 22,1 Z. 809; 34,6 Z.
1476f.; 35,1 Z. 1479.

¥ Vgl. Comp. 22,1 Z. 808; 28,1 Z. 1024f.; 32,1 Z. 1295f.; 35,1 Z. 1478.

% MosT 1989, 2032f. (fast wortlich so auch bei RAMELLI 2003, 102f.): ,,Cor-
nutus often praises the maturation process, insisting that reason comes with age...,
justifies punishment and criticism and counsels repentance, praises hard work and
warns against strong drink.“ — Ich habe systematisch alle Stellen iiberpriift, auf die
MOST in diesem Zusammenhang verweist (ebd., Anm. 148-151). Meiner Meinung
nach kommen viel weniger Stellen fiir eine solche ,.erbauliche* Deutung in Frage,
als diejenigen, die MOST dafiir in Anspruch nehmen mochte. Bei genauerem Hin-
sehen merkt man némlich, dass all diese Bemerkungen eng von ihrem unmittelbaren
Kontext abhidngig sind und auch nur durch diesen befriedigend zu erkldren sind;
ihnen ist daher keine weitreichendere, ,,allgemein-programmatische” Bedeutung
beizumessen. Im folgenden eine Ubersicht der wirklich relevanten Passagen:
»reason comes with age“: Comp. 16,10 Z. 428-34 (o1 & d&pyolol ToVg ULV RPEC-
Butépovg kol yeverdviog ‘Epudg opba émolovv 10 oidola &xovtog, tovg O
vemtépovg kol Aelovg mapeluéva, moaplotdvieg 0t v toig mpofefnxdor taig
nAixiaig yoviuog 6 Adyog kol tédeidg éotiv ... év 8¢ toic adpoig dyovog Kol
areliig) sowie Comp. 31,4 Z. 1280-84 (oixelowg 8¢ mopédocav avtov Kdor tf
“HBn cvvoikodvio dg d6Alooyepéotepov [adtov] thv didvolav Svta, og eipntot
,Véwv 11 dpav uév edtovdrtepar yépes,/ woyol 6’ dueivovg tdv yepaitépwv ol
[Eur., fr. 294 KANNICHT]); ,counsels repentance®: Comp. 16,4 Z. 385-88
(xpvoodppanig 8¢, 811 molbTiude €ott kol O & avtod pamioudc, moAlod yop
déial eiowv elxaipor vovBecior kol Emictpoen T@V mpPoceydviwv adTaic);
»praises hard work*: Comp. 27,6 Z. 1021-23 (xai méAv kepailer navto fj dio thv
ywouévny 2§ obt1od mpOc TO movelv mpotpomlyv w¢ AV ayabdv un uoia-
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jedoch bei einer aufmerksamen Lektiire ersichtlich, dass solche Stil-
mittel nur dazu dienen, lediglich einen Anschein von Kohirenz einem
Text zu geben, welcher in Wirklichkeit sehr verworren ist. Sie sind
gewil nicht aus der inneren Logik der Darlegung erwachsen. Es ist im
Ubrigen sehr bezeichnend, dass selbst die Vertreter der pidagogischen
These genau diesen Aspekt deutlich erkannt und zugegeben haben.™
Die wahre Absicht dieser piddagogischen Interpretation besteht in
Wirklichkeit in dem Versuch, ernsthafte Grundschwierigkeiten dieses
Textes mit dem Vorwand seiner ,low-level pedagogical intention*
bequem aus der Welt zu schaffen.”

Das Kompendium soll zur Gattung der antiken Schulbiicher ge-
héren.”’ Doch die uns bekannten Beispiele dieser Gattung weisen alle
eine Einleitung auf, welche eine Widmung an eine namentlich auf-
gefiihrte Person,”” eine grundlegende Zielsetzung des Werkes und vor
allem eine dispositio der zu behandelnden Materie enthilt.” Dies ist
beim Kompendium nicht der Fall. Die Erkldarung, die dafiir angeboten
wird, ist der Verlust dieses einleitenden Teils in der handschriftlichen
Uberlieferung (etwa durch mechanischen Ausfall des ersten Blattes
eines Codex).”

Wie dem auch sei: Eine dispositio, was so viel bedeutet wie eine
klare, nachvollziehbare Ordnung des ,,Lernstoffes*, fehlt im Kompen-
dium vollig. Dies ist von den Interpreten immer wieder bemerkt wor-
den. Ein klares Kriterium (oder mehrere) fiir die Anordnung und
Reihenfolge der Gottheiten, die im Text behandelt werden, sowie fiir
die Unterteilungen innerhalb eines einzelnen Abschnittes (z.B. die
Reihenfolge der Epitheta einer Gottheit) ldsst sich einfach nicht er-
kennen. Dies brauche uns aber nicht weiter zu kiimmern, denn sehr

kilouévoig mpooytvouévmv); ,warns against strong drink*: Comp. 30,7 Z. 1186-90
(twvég 8¢ tdv BOpowv xal émidopatidoc kpvrTopévog VRO Tolg POAAOLG Fxovotv
®cav kol 6dvvnedpov tivog €08’ Ste xpuvrToudvov tff mapo v moAvmooiov
iAapdtnti el UPpeic évinv kal napakonog Eumntoviov).

% MosT 1989, 2032 (Hervorhebungen von mir): ,,the text makes use of frequent
cross-references and assertions of transition to a new topic to simulate coherence
and linearity (which in fact is merely superficial).

MosT 1989, 2031: ,this low-level pedagogical intention explains many
features of the text, some of which have posed problems for earlier scholarship®;
die pddagogische These wird auch von RAMELLI 2003, 8-10 iibernommen.

°! MosT 1989, 2029.

2 MosT 1989, 2033, Text zur Anm. 155.

” MosT 1989, 2033, Text zur Anm. 161.

** MosT 1989, 2033f.
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wenige der antiken Schiiler hitten AnstoB daran genommen.” Aber
die Benutzer des Kompendiums waren doch dieselben Schiiler, welche
an die anderen Lehrbilicher mit einer dispositio gewohnt waren! Wie
hitte sie diese mangelnde Ordnung nicht stéren konnen?

Im Kompendium sind Wiederholungen und Widerspriiche vorhan-
den.”® Wie ist dies mit der anschaulichen Natur eines Lehrbuchs, noch
dazu eines fiir Anfidnger (,Jow-level pedagogical intention®), zu
vereinbaren? Die Antwort darauf: Wiederholungen und Widerspriiche
konnten eine didaktische Funktion haben:

the former can reinforce doctrine, the latter inspire the student with
admiration for its diversity.”’

Aber es wire primér zu fragen, welcher Art diese Wiederholungen und
Widerspriiche sind, denn bestimmte Wiederholungen und Wider-
spriiche konnen im Gegenteil durchaus Konfusion und Misstrauen
stiften. Dass aber die Wiederholungen und Widerspriiche des Kompen-
diums ,positiver’, d.h. erbaulicher Art sind, muss noch nachgewiesen
werden.

Weiterhin scheint es fiir das Kompendium charakteristisch zu sein,
dass unterschiedliche, anscheinend vollig gleichwertige Erkldarungen
zu demselben Epitheton oder Phidnomen nahtlos aneinander gereiht
werden,” ohne dass der Autor Stellung zu der von ihm bevorzugten
Variante bezieht” (was im Ubrigen die Verfechter der Cornutus-
Autorschaft wundern diirfte, denn wir wissen ja, dass Cornutus in
seiner Eingenschaft als grammaticus sehr wohl zu scharfen Urteilen
fahig war). Ein Hinweis auf die intrinsische Natur eines Kompen-
diums, das per se seine Quellen immer kiirzt, zusammenfasst und z.T.
miteinander vermischt, reicht in diesem Falle nicht aus, um diese
Schwierigkeit zu 16sen.'” Diese zur Indifferenz tendierende Heran-

%3 Sic MOST 1989, 2032.

’° MosT 1989, 2032.

7 MoOsT 1989, 2032.

% Vgl.z.B. Comp. 1,1 Z.1-8; 35,3 Z. 1492-94.

% MOST 1989, 2028 (die einzigen Ausnahmen: Comp. 3,2 Z. 48; 28,11 Z. 1119-
21. 28,12 Z. 1126f.). Ahnlich BUFFIERE 1956, 60; HAYS 1983, 16f. In diesem Sinne
bereits — aber viel schéirfer — ZELLER 1852, 387: ,,Denn die Schrift des Cornutus
uber die Gotter ist nur ein Werk des Grammatikers, welcher die Lehre seiner Schule
ohne selbstthiatige Verarbeitung nach é&lteren Quellen wiedergiebt ... und als
philosophische Leistung ist sie werthlos.*

% Richtig MoST 1989, 2028: ,.this does not explain why Cornutus does not feel
any obligation to operate a choice among the variants he offers, or why indeed in
some cases he even seems to make a point of accumulating multiple etymologies.*
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gehensweise scheint auflerdem der etymologisierenden Tradition der
(friihen) Stoa fremd gewesen zu sein.'’! Hinzu kommt, dass die Dar-
legung des Stoffes im Kompendium immer auf eine auffillig ,neutrale
Art® verlduft. Nur sehr selten duBlert sich der Autor zu dem von ihm
Zusammengetragenen. Dies wire aber nur allzu verstindlich —
behauptet man —, denn

,»then as now, school authors have been reluctant to trouble school-
boys’ heads with pedantic precision and scholarly debates, and have
preferred to give the impression of a single, unified (and unambigu-
ously testable) body of knowledge.«'*

Von der philosophischen Unterweisungsform eines Musonius oder
eines Seneca wdren wir also mit Cornutus definitiv weit entfernt.
AuBerdem ist das, was das Kompendium am meisten zu wiinschen
iibrig ldsst, genau der Eindruck von Einheitlichkeit eines ,,single, uni-
fied ... body of knowledge®. Nie bekommt der Leser irgendeine Hilfe
in diese Richtung in dem ganzen Traktat.

Die Bilanz der Betrachtung der péddagogischen Intentionen des
Kompendiums scheint mir also grundsitzlich eine negative zu sein:
Kein romischer motg aus adligem Haus hétte mit Hilfe dieses merk-
wiirdigen ,Handbuchs’ die Grundlagen einer Gotterlehre, ja mehr
noch: die Grundlagen einer vernunftsgeleiteten Frommigkeit in ange-
messener Weise (oikelog [Comp. 35,8 Z. 1225]) lernen kénnen.'”

Zum Schluss eine inhaltliche Ubersicht iiber die Kapitel:'**

"' MosT 1989, 2028.

"2 MosT 1989, 2032.

% ygl. in dieser Hinsicht die Stelle Comp. 14,5 Z. 262-67: mepl 8¢ todg TV
Bedv Vuvouvg kol v Beponeiov kotacyorodviar pdiicta, érneldn otorxelov
nodeiog £otl 10 dpopdy mpoc t0 Belov kol 1000° Yrdderypo 10D Bilov momoco-
uévoug dvo otoua Exetv del (,,Am meisten beschiftigen sie [die Musen] sich mit
den Hymnen auf die Gotter und deren Kult, weil es ein Grundbestandteil der
Bildung ist, auf das Goéttliche zu blicken, es zum Modell fiir das [eigene] Leben zu
machen, es stets im Munde zu fithren®): keine Vertiefung, sondern nur allgemeine,
leere Topoi.

1% Nach RAMELLI 2003, 103f. (auf NocK 1931, 998 basierend). RAMELLI (ebd.)
weist darauf hin, dass Entsprechungen zwischen der Anordnung der Gottheiten im
Kompendium und der Unterteilung aller Gottheiten in sieben Gruppen, die der Sto-
iker Chrysipp vorgenommen hat (SVF II 1009 [bes. S. 300, 13-37] = Aét., Plac. 1
6), zu beobachten sind. Dies ist auf Grund einer mdoglichen Vorliebe des Cornutus
fir Chrysipp (Vita Persi, p. 33,36-39: Cornuto rogavit ut daret ... libros circa
septingentos Chrysippi sive bibliothecam suam omnem; vgl. jedoch — contra — Pers.,
Sat. 5,631.: cultor enim iuuenum purgatas inseris aures/ fruge Cleanthea) suggestiv.
— Zurecht vorsichtiger ist MOST 1989, 2032 (Hervorhebungen von mir): ,.there is a
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I. Kapp. 1-8: kosmogonische Gottheiten
1: Uranos

: Zeus

: Hera

: Poseidon

: Hades

: Rhea

: Kronos

8: Okeanos

II. Kapp. 9-16: Zeus und die mit ihm verbundenen positiven und
negativen Gottheiten

9: Zeus

10: Erinyen

11-12: Litai

13: Schicksalsgottinnen (Moiren)

14: Musen

15: Grazien

16: Hermes

N O\ kW

III. Kap. 17: methodischer Exkurs; Auseinandersetzung mit den
Dichtern (bes. Hesiod)

IV. Kapp. 18-21: weitere (meist positive) Gottheiten
18: Prometheus
19: Hephaistos
20: Athene
21: Ares und Eny6

V. Kapp. 22-29: Poseidon und mit dem Meer verbundene Gottheiten,
mit den Leidenschaften verbundene Gottheiten

22: Poseidon

23: Nereus

24: Aphrodite

25: Eros

26: Atlas

27: Pan

28: Demeter und Hestia

29: Horen

general progression in the ,Epidrome’ downwards from the god whose material
composition is most refined and who is located in the highest position, Ouranos, to
the densest and lowest, Hades; but the transition from god to god often seems to be
associative, and within the discussion of each god it is often hard to see much sense
in the order in which the various topics are treated.*
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VI. Kapp. 30-34: mit dem menschlichen Gemeinwesen verbundene
Gottheiten; mit den Menschen verwandte Gottheiten

30: Dionysos

31: Herakles

32: Apollon und Artemis

33: Asklepios

34: neuer Abschnitt iiber Artemis

VII. Kap. 35: Hades; Schluss.

6. Notiz zum Text (H.-G. Nesselrath)

Der in dieser Ausgabe gebotene Text basiert (mit nur wenigen Ab-
weichungen) auf dem von Lang 1881. Dabei sind auch die von Lang
als Interpolationen herausgehobenen Stellen (vgl. o. S. 18f.) in Text
und Ubersetzung mit Hilfe geschweifter Klammern — {} — gekenn-
zeichnet. Damit soll jedoch nur auf diesen besonderen Zug von Langs
Textgestaltung hingewiesen werden, ohne dass dies Zustimmung zu
seiner ,Interpolationen-Entlarvung ‘* bedeutet. Eine genauere, jeden
einzelnen Fall fiir sich betrachtende Untersuchung dieser Stellen muss
einer kiinftigen kritischen Ausgabe vorbehalten bleiben.

Erstmals eingefiihrt wurde eine Unterteilung der (auch bei Lang zu
findenden) Kapitel in Paragraphen, um den Text lese- und zitier-
freundlicher zu machen, sowie eine durchlaufende Zeilennummerie-
rung. Dementsprechend werden die Cornutus-Stellen in diesem Band
nach Kapitel, Paragraph und durchlaufender Zeilennummerierung
zitiert.
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Cornutus

Kompendium der iiberlieferten Meinungen
zur griechischen Theologie!

1. <1>Der HIMMEL (urands),? o Kind,® umfasst ringsum die Erde und
das Meer und die Dinge auf der Erde und die Dinge im Meer, alle, und
deswegen bekam er diese Bezeichnung, weil er von oben die Grenze
(otiros) aller Dinge ist und die Natur begrenzt (horizon).* Einige aber
sagen, dass er von [dem Wort] orein oder oreiiein, d.h. dem ,Be-
schiitzen® der Dinge,®> ,Himmel* (urands) genannt wurde, wovon auch
[der Name] ,Tirschiitzer® (thyrords) und [das Verb] ,besonders
achten® (polyorein) [abgeleitet wurden]; andere fiihren seine Etymo-
logie auf hordsthai dno (,oben gesehen werden®) zuriick.® Mit all den
Dingen, die er umfasst, wird er deshalb Kdsmos (,Ordnung‘)’ genannt,
weil er am schonsten geordnet ist (diakekosmésthai). Einige unter den
Dichtern® sagten, dass er der Sohn des Akmon sei, auf den uner-
miidlichen (dkmeton) Charakter seiner Umlaufbewegung anspielend;’
oder, da sie angenommen haben, dass er unsterblich sei, untermauern
sie [dann] diese Behauptung durch die Etymologie, denn wir sagen,
dass die Toten ,erschopft’ (kekmekénai) sind.

<2>Seine Substanz ist feuerdhnlich, wie es fiir die Sonne und die
anderen Himmelskorper offensichtlich ist.! Daher wurde der duferste
Teil des Kosmos auch Ather'! (aithér) von aithesthai (,brennen‘) ge-
nannt. Andere aber behaupten, dass er deswegen so heilit, weil er
immer lduft (aei thein),'? d.h. sich mit einem Surren bewegt. Denn
auch die Gestirne (dstra) sind sozusagen unstet (dstata), weil sie nie
stillstehen, sondern sich fortwéhrend bewegen. Es ist iibrigens folge-
richtig, dass auch die Gotter (theoi) ihren Namen vom Laufen
(theiisis) erhalten haben.!’> Die Alten nahmen nimlich zunichst an,
dass die Gotter diejenigen Wesen seien, welche sie sich ohne
Unterlass bewegen sahen, und sie glaubten, dass diese die Ursachen
der Verdnderungen der Luft und des Fortbestands von Allem wéren.
Die Gotter (theoi) diirften vielleicht [auch] die Stifter (thetéres) und
Schopfer der Dinge, die entstehen, sein.'*
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[Kap. 2: Uber Zeus]

2. <1>Wie wir [Menschen] von der Seele geleitet werden, so hat auch
der Kosmos cine Seele, die ihn zusammenhilt, und diese wird ZEUS
genannt,'> weil sie im priméren Sinne und fortwihrend lebt (zdsa) und
Ursache des Lebens (zén) der Lebewesen (zénta) ist.'® Deswegen wird
von Zeus auch behauptet, dass er [als Konig] liber alle Dinge herrsche
(basileuein), wie auch in uns [Menschen] von der Seele und unserer
Natur gesagt werden konnte, dass sie iiber uns [als Konige] herrschen
(basileuein).

<2> Wir nennen ihn Dia,'” weil durch (did) ihn alle Dinge ent-
stehen und erhalten bleiben.'® Bei manchen heiBt er auch Deus,'”
vielleicht von detiein, dem ,Benetzen® der Erde,?° oder weil er die
Lebewesen an der lebensspendenden Feuchtigkeit teilnehmen ldsst.
{Der Genitiv dieser Form [Deus] lautet Deos, welcher in etwa parallel
zu Dios [Genitiv Sing. von Zeus] ist.} Es heillt von ihm, dass er im
Himmel wohne, weil dort der wichtigste Teil der Seele des Kosmos
ist,?! denn auch unsere Seelen sind Feuer.??

[Kap. 3: Uber Hera]

3. <1> Es ist iberliefert, dass seine Gattin und Schwester HERA ist,
welche die Luft (aér) ist.?* Sie steht ndmlich in unmittelbarer Beriih-
rung mit und Verbindung zu ihm, wobei sie von der Erde abgehoben
ist und jener [Zeus] zu ihr hinabgestiegen ist;>* und sie sind aus dem
FlieBen (rhysis) entstanden,? das sich auf den gleichen Ort richtet,
denn die [Ur]substanz erzeugt sowohl das Feuer als auch die Luft,
wenn sie in einen feineren Zustand hineinflief3t.

<2> Aufgrund dessen wurde in mythischer Form auch gesagt, dass
Rhea?® ihre Mutter sei, ihr Vater aber Kronos,?’ entweder weil diese
Dinge in bestimmten MaBen der Zeit (chrénos) entstanden sind,?® oder
weil die Trennung [der Urmaterie] in die Elemente durch Mischen
(synkrisis)* und Sieden der [Ur]materie vollbracht wird, oder — und
das ist am wahrscheinlichsten®® — weil der Ather und die Luft dann
entstehen, wenn die Natur aus dem [Ur]feuer heraus zum Erschaffen
(krainein)®' und Vollenden der Wesen bewegt wird.3?

[Kap. 4: Uber Poseidon]

4. Aus diesem Grund sagten die Alten, dass auch POSEIDON?? ein Sohn
von Kronos und Rhea sei, denn auch das Wasser entsteht durch be-
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sagte Verdnderung. Poseidon ist die das Feuchte schaffende Kraft in
der Erde und um die Erde herum,** sei es, dass diese Kraft von pdsis
(,dem Akt des Trinkens®) ihren Namen erhielt,®> weil sie das Trinken
ermoglicht; sei es, dass sie die Art und Weise (logos) ist, in welcher
die Natur schwitzt (idiei he physis);* sei es, dass er gleichsam ,Erd-
erschiitterer (pedoseion)’’ genannt worden ist, bezugnehmend auf
einen seiner Wesensziige, der [spiter] dargelegt werden wird.

[Kap. 5: Uber Hades]

5. <1> Es heiBt, dass auch HADES?® (Hd/i]des) deren [des Zeus, der
Hera und des Poseidon] Bruder sei.’® Dieser ist die Luft, welche die
dicksten Teilchen hat und der Erde am néchsten ist.** Auch er entsteht
gleichzeitig mit ihnen, wenn die Natur (physis) anfangt, zu flieBen und
die Wesen zu erschaffen entsprechend den in ihr herrschenden Regeln
(logoi).

<2> Er heif3t Hades, entweder weil er an und fiir sich unsichtbar
(adratos) ist, weswegen man ihn Aides — mit Dihdrese — nennt,*! oder
— mittels einer Antiphrase — so als ob er ,Derjenige, der uns ergdtzt’
(handdnon) [wire].** Zu diesem [Gott] ndmlich scheinen unsere See-
len im Tod zu gehen, weil uns der Tod am wenigsten ergdtzt (handa-
nontos). Er wurde auch Pluton (,Reicher) genannt, weil es nichts gibt
— da alle Wesen sterblich sind —, was am Ende nicht zu ihm
abgeordnet und [damit] sein Eigentum wird.*?

[Kap. 6: Uber Rhea]

6. <1> Da RHEA entsprechend dem demonstrierten FlieBen (rhysis)
gestalterisch tdtig ist** und da man ihr mit Fug und Recht auch die Ur-
sache der Wolkenbriiche beilegt, hat man, weil diese meistens zusam-
men mit Donnern und Blitzen zu entstehen pflegen, sie auch als
jemand dargestellt, der sich liber Pauken, Zimbeln, Hornerkldnge und
Fackelziige freut.*’

<2> Da die Regengiisse von oben herabstiirzen, oft aber auch von
den Bergen (dre) herzukommen scheinen, {zunéchst benannte man sie
nach dem Ida,* einem hohen Berg, der von fern zu sehen ist,} nannte
man sie ,Berggdttin® (dreia) und man stellte die edelsten von den Tie-
ren, die in den Bergen geboren werden, die Lowen, wie sie von ihr mit
Ziigeln gelenkt werden, dar. {Vielleicht auch, weil die Winter(stlirme)
etwas Wildes an sich haben.}

<3> Sie trdgt einen mit Tiirmen geschmiickten Kranz, entweder
weil urspriinglich die Stiddte aus Sicherheitsgriinden auf Berge gesetzt
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wurden, oder weil sie die Fiihrerin der ersten und archetypischen Stadt
ist, [ndmlich] des Kosmos.*’” Man legt ihr eine Mohnblume (kodia)
bei,*® weil diese [Gottin] die Ursache der Entstehung des Lebens war.
Nach diesem Prinzip bildet man auch einige andere Symbole (zypoi)
an ihrer Brust ab, weil die Vielfalt des Seienden und jedes Ding durch
sie entstanden sei.

<4> Diese [Gottin] scheint auch Atargatis, die Gottin der Syrer, zu
sein,* welche sie dadurch ehren, dass sie Taube und Fisch nicht an-
rithren,’® um damit kenntlich zu machen, dass die Dinge, die am
besten die Trennung der [Ur]substanz verdeutlichen, Luft und Wasser
sind. ,Phrygisch® (phrygia) ist sie speziell genannt, weil sie besonders
bei den Phrygern verehrt wird, bei denen auch das Priesteramt der
Gdlloi aufgetaucht ist, welches vermutlich etwas Ahnliches andeutet,
wie der Mythos der Kastration des Uranos bei den Griechen.!

<5> Es heil3t ndmlich, dass Kronos zunichst die Kinder af}, die er
von Rhea hatte.>? {Sehr zu Recht hat man es so angenommen,} denn
alles, was nach der zuvor erwidhnten Bewegungsweise entsteht, ver-
schwindet auf die gleiche Art und Weise zyklisch wieder, und die Zeit
(chronos) ist solcherart: Die Dinge ndmlich, die in ihr entstehen, wer-
den von ihr verzehrt.>® Spiter — so heifit es — habe Rhea, als Zeus ihr
geboren wurde, an seiner Stelle einen in Windeln gewickelten Stein zu
Kronos gebracht und gesagt, sie habe diesen geboren. Der Stein sei
von jenem verschlungen worden und Zeus, heimlich groBgezogen,
Konig iiber den Kosmos geworden.>*

<6> Das Verschlingen ist nun in diesem Fall anders [d.h. alle-
gorisch] gedeutet: Der Mythos handelt nimlich von der Entstehung
des Kosmos, in welchem damals die iiber ihn waltende Kraft [d.h.
Zeus] aufgezogen wurde und die Herrschaft gewann, als dieser Stein,
den wir Erde nennen, genau in seiner Mitte fest verankert wurde, so
als ob er verschlungen worden wire. Denn anders wiére das Seiende
nicht entstanden, wenn es nicht sozusagen auf diesem Fundament®
aufgerichtet worden wére, weil alle Wesen hier [auf der Erde] geboren
und gendhrt werden.

[Kap. 7: Uber Kronos]

7. <1> Die Geschichte erzidhlt schlieBlich, dass Kronos den Uranos
kastrierte,’® als er andauernd hinunterstieg, um sich mit Gé [,der Erd-
gottin‘] geschlechtlich zu vereinigen, und seinen Ubergriffen ein Ende
setzte; dass aber Zeus, nachdem er ihn von der Konigsherrschaft ent-
machtet hatte, ihn in den Tartaros warf.>’
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<2> Durch diese Episoden will man darauf anspielen, dass das Ord-
nungsprinzip (taxis) der Entstehung aller Dinge, welches — wie wir
sagten®® — von dem [Wort] ,vollenden‘ (krainein) ,Kronos‘ genannt
wurde, das bis dahin entstehende reichliche FlieBen der Atmosphére
zur Erde hin dadurch richtete, dass es die Ausdiinstungen feiner mach-
te.’? Die Natur des Kosmos aber, von der wir sagten, dass sie ,Zeus"
(Dia) heif3t, wurde stérker, hielt das, was sich von dem Veridnderungs-
prozess zu schnell bewegte, an, fesselte es und verlieh [damit] dem
Kosmos selbst eine ldngere Existenz. {Wohl zu Recht nennt man Kro-
nos auch ,[den Gott] mit dem krummen Geist* (ankulométes),*® weil
die Dinge, die er in seinem Geist ersinnt (mietidsetai), krumm (dnku-
la) und schwer nachvollziehbar sind auf Grund der schieren GroB3e der
Zahlen (arithmor), die er [im Kosmos] entfaltet.}

[Kap. 8: Uber Okeanos]

8.°! {Nach einer anderen Erzihlung (/6gos) sagte man hingegen, dass
OKEANOS der urspriingliche Schopfer aller Dinge sei®? — es gab ndm-
lich nicht nur einen Mythos iiber diesen Punkt®® — und dass seine Frau
Tethys (tethys) sei. Es ist aber Okeanos die [Ur]vernunft (/6gos), die
schnell schwimmt (okéos neémenos)®* und sich andauernd verindert;
Tethys dagegen [ist] die Bestdndigkeit der Eigenschaften. Aus der
Verschmelzung und Mischung dieser beiden entstehen ndmlich die
Dinge, und nichts wiirde existieren, wenn das Eine oder das Andere

ungemischt dominieren wiirde.}

[Kap. 9: Mehr iiber Zeus]

9.5 <1> Weiterhin heifit ZEUS — gemiB einer anderen Deutungsweise
— ,Vater der Gétter und der Menschen®,%® weil die Natur des Kosmos®’
Ursache der Existenz dieser Wesen ist, so wie ein Vater seine Kinder
zeugt.%® Man nennt ihn ,Wolkensammler‘ und ,hoch tosend‘ und weist
ithm den Blitz und die Aigis (aigis) zu, weil hoch iiber uns die Wolken
und der Donner sich zusammenballen und von dort Blitze und Wind-
stoBe (kataigidas) niederfahren, {oder anders} weil dem Gott, der den
Himmel erhalten hat, der ganze Raum iiber der Erde zugeteilt wurde.
Wegen der WindstoBe (aigidai){, die wohl von aissein (,sich auf et-
was stlirzen) ihren Namen bekommen haben,} wurde er ,Aegis-Hal-
ter® (aigiochos) genannt; aus dhnlichen und leicht nachvollziehbaren
Griinden [wurde er] ,[Gott] des Regens®, ,[Gott] der Friichte®, ,[Gott]
des herabfahrenden Blitzes‘, ,[Gott] des Blitzlichtes und je nach
unterschiedlicher Sichtweise vielerlei mehr [genannt].
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<2> Man nennt ihn auch ,Erretter‘, ,Schutzgott des Hauses*, ,Stadt-
beschiitzer®, ,Gott der Viter‘, ,Beschiitzer der Blutsverwandtschaft®,
,Beschiitzer der Giste‘, ,Beschiitzer des Besitzes, ,Beschiitzer der
Ratsversammlung‘, ,Trophédenhalter‘ und ,Befreier.®® Solche Be-
zeichnungen von ihm sind unzihlig,’® weil er in jede Macht und jeden
Zustand eingegangen und Ursache und Aufseher von Allem ist.”!

<3> So hiel3 es, dass er auch Vater der Dike (,Gerechtigkeits-
gottin®) sei’? — denn derjenige, der die Gemeinschaft der Menschen zu
thren Handlungen hinfiihrt und ihnen befiehlt, einander kein Unrecht
zu tun, ist dieser Gott —; [Vater] der Grazien’® — denn von dort kom-
men die Prinzipien des Wohlwollens und Wohltuns —; und [Vater] der
Hérai (,Gottinnen der Jahreszeiten),”* welche verantwortlich fiir die
Verdnderungen der Atmosphére sind, welche die Dinge auf Erden und
auch die anderen Dinge schiitzen und nach der Schutztatigkeit (phyla-
ké) benannt wurden.

<4> Man stellt ihn in voller Manneskraft (¢éleios) dar, denn er zeigt
kaum, dass er aus dem Mannesalter gekommen sei oder [noch] vor
diesem Alter stehe, sondern er dhnelt einem vollstindig ausgewach-
senen Mann, weshalb ihm auch ausgewachsene (téleia) Tiere geopfert
werden.”> Das Zepter ist Symbol seiner Macht als Herrscher, weil es
ein Attribut ist, das Konige tragen, oder [ein Zeichen] fiir einen festen
und sicheren Status, wie der von denjenigen, die sich auf Stocke
stiitzen. Das Geschoss, das er in der rechten Hand hilt,’® trigt einen
Namen, der klarer ist, als dass er einer zusétzlichen Erklérung be-
diirfte. Oft wird er auch abgebildet, wie er eine Nike (,Siegesgottin®)
hélt.”” Er ist ndmlich méachtiger als alle Dinge und nichts kann ihn
besiegen. Es hei3t, dass sein heiliger Vogel der Adler sei, weil dieser
der schnellste [bzw. scharfdugigste] unter den Vogeln ist.”® Gekront
ist er mit Olivenzweigen, weil dieser Baum immer bliiht, ippig und
sehr niitzlich ist, oder auf Grund der Ahnlichkeit mit der bldulichen
Farbe des Himmels.

<5> Von manchen wird er auch ,Richer® (aldstor)” oder ,Ver-
gelter* (palamnaios) genannt,® weil er die Bosewichte (aldstores) und
die Morder (palamnaioi) bestraft. Die ersten wurden so genannt, weil
es solche Verfehlungen gibt, liber die man sich dngstigen (alastésai)
und stohnen soll; die anderen, weil sie mit den Hinden (paldmai)
Verunreinigungen produzieren, die nicht mehr zu sithnen sind.

[Kap. 10: Uber die Erinyen]

10. <1> Nach diesem Auffassungsweise (/d0gos) sind auch die so ge-
nannten Erinyen (erinnyes: ,Rachegottinnen‘)®! entstanden, Gottinnen,
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welche die Verbrecher aufspiiren: Mégaira, Tisiphone und Alekto: da
der Gott solchen Menschen gleichsam feindlich gesinnt (megairontos
[Mégaira]) ist, die Bluttaten, welche durch sie geschehen, bestraft
(tinnyménou [Tisiphone]) und dies ohne Unterlass (aléktos [Alekto])
und pausenlos tut. Wahrhaftig sind diese Gottinnen ehrwiirdig und
Eumeniden (,die Wohlgesinnten®):3? Dies wurde so verfiigt auf Grund
des Wohlwollens der Natur gegeniiber den Menschen und der
Tatsache, dass die Bosheit bestraft wird.

<2> Sie haben ein Schaudern einfloBendes Aussehen,’® sie ver-
folgen die Frevler mit Feuer und Peitschen und heiflen ,[Gottinnen]
mit Schlangenhaaren‘,3* weil sie in den Bosen eine solche Vision
erregen, welcher Art auch die Strafen sind, die sie fiir ihre Missetaten
biiBen sollen. Es heifit, dass sie im Hades [d.h. in der Unterwelt]
wohnen, weil die Delikte dieser Individuen im Verborgenen liegen
und die Vergeltung fiir die, die sie verdienen, unerwartet kommt.

[Kap. 11-12: Uber Zeus und die Litai]

11. Es folgt aus diesen Dingen, dass es heif3t:

»Alles sieht das Auge des Zeus und alles auch hort es.
Denn wie ist es moglich, dass der Kraft, die sich durch alle Dinge
hindurch erstreckt,?® etwas von dem, was sich im Kosmos ereignet,
entgeht? Man nennt Zeus auch ,sanft‘ (meilichos),})” weil er fiir die,
die nach dem Unrecht Reue zeigen, leicht zu besénftigen (eumeiliktos)
ist, denn es ist nicht billig, sich ihnen gegeniiber unverséhnlich zu ver-
halten. Deswegen gibt es auch Altire zu Ehren des Zeus hikésios
(,Beschiitzer der Schutzflehenden®)®® (12.) und der Dichter sagte, dass
die Litai (,Gottinnen der Fiirbitte‘) Tochter des Zeus seien;® dass sie
hinken,”® weil die, die [flehend] auf die Knie fallen, [zu Boden] fallen;
dass sie runzelig sind als Zeichen der Schwiéche der Schutzflehenden;
dass sie zur Seite schauen, weil einige, welche an irgendeinem [Fle-
henden] vorbeigeschaut hatten, spéter [selbst] Bitten aussprechen
mussten.’!

<85

[Kap. 13: Uber die Schicksalsgéttinnen]

13. <1> Zeus ist auch die Moira (,Schicksalsgottin®),”?> weil sie die
nicht sichtbare (mé horoméne)’® Verteilung® der Dinge ist, die jedem
einzelnen geschehen; wohl deswegen sind die anderen Teile (merides)
moirai genannt worden.” Er ist auch aisa, die unerkennbare (distos)”®
und unbekannte Ursache der Ereignisse — hier wird die Unklarheit der
Dinge angedeutet, die sich im Einzelnen (kata méros) ereignen —,
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oder, wie die Alteren meinten, aisa ist die Ursache, die ewig wiihrt
(aei oiisa).”” Er [Zeus] ist die heimarméne (,die Macht des Fatum®),
durch die alles, was geschieht, ergriffen (mémarptai)®® und versam-
melt wird in einer Ordnung und endlosen Reihe. {Die Silbe ei [im
Wort heimarméne] steht fiir das Ergreifen, wie auch im [Wort] heir-
més (,Verbindung).?} Er [Zeus] ist die andnke (,Notwendigkeit(s-
bindung)‘), welche zu fiihren (dxai)'% oder zu iiberwinden unmdoglich
ist, oder auf welche hin alles, was geschieht, seinen Riickbezug (ana-
gogé) nimmt. 0!

<2> Nach einer anderen Deutung werden drei Moirai (,Schicksals-
gottinnen‘) eingefiihrt'?? entsprechend der dreifachen Dimension der
Zeit. Eine von ihnen wurde Klothé genannt, da die Geschehnisse dem
Spinnen (kl6sis)'*® der Wollfiden dhnlich sind, weil diese eines mit
dem anderen verwoben sind. Dementsprechend bildet man sie als eine
sehr alte Frau, die spinnt, ab. Die andere nennt man Ldchesis, weil die
Dinge, die jedem zugeteilt worden sind, dem Ziehen der Lose (/éxeis)
dhnlich sehen.!% Atropos heiBt die dritte, weil die von ihr bestimmten
Verfiigungen unabinderlich (atréptos) sind.'% Die gleiche Kraft (dy-
namis) scheint addquat diese drei Bezeichnungen zu tragen.

<3> Diese [Kraft] ist auch Adrasteia, sei es, dass sie so genannt
wurde, weil sie unentflichbar und unentrinnbar (anapddrastos) ist;'%
oder weil sie die Dinge, die in ihren Bereich fallen, immer vollbringt
(aei drdn), so als ob sie fortwihrend tétig (aeil drasteia) wére; oder
weil die privative Vorsilbe [a-] in diesem Fall eine Menge bezeich-
net,'%” wie im Ausdruck dxylos hyle (,ein holzreicher Wald®); sie ist
ndmlich besonders aktiv (polydrasteia).

<4> Sie wird Némésis von dem Zuteilen (némeésis)'® genannt — sie
verteilt ndmlich, was jedem zukommt; Tyche (,Zufall®) aber auf Grund
der Tatsache, dass sie fiir uns die Umstidnde bereitet und Urheberin der
Dinge ist, die den Menschen widerfahren;'%° und Opis (,Strafe*) des-
wegen, weil sie, indem sie verborgen bleibt und gleichsam von hinten
(dpisthen)''? unsere Taten verfolgt und beobachtet, jene bestraft, wel-
che Strafe verdienen.

[Kap. 14: Uber die Musen]

14. <1> Es heifit, dass Zeus die Musen mit Mnemosyne (,Erinnerungs-
gottin®) gezeugt hat,!'! weil er auch die Erziehungsdisziplinen einfiihr-
te, welche gemiB ihrer Natur durch Ubung und Verinnerlichung er-
lernt werden, weil sie absolut notwendige Elemente fiir das gute Le-
ben sind. ,Musen‘ werden sie genannt von mosis, d.h. ,Erfor-

schung‘,''? so wie gesagt worden ist:
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,,O BoOsewicht, suche nicht weiche Geniisse, damit du nicht das
Harte bekommst!“!13

<2> Sie sind neun, weil sie diejenigen, die ihnen Aufmerksamkeit
widmen, — so behauptet jemand — quadratisch und ungerade ma-
chen.!' Solcherart ist ndmlich die Zahl Neun, denn sie wird so kon-
stituiert, dass sie von sich aus als erste Zahl nach der [Einheitlichkeit
der] Monade entsteht, die Anteil an einer gewissen Vollkommenheit
zu haben scheint.!!3

<3> Manche aber sagen, dass [die Musen]| nur zwei seien, manche
vier, manche sieben.!'® [Sie seien] drei auf Grund der bereits er-
wéhnten Vollkommenheit der Trias, oder auch, weil die Gattungen der
Fragestellungen, durch welche sich der philosophische Diskurs voll-
kommen entwickeln kann, drei sind.!!” [Sie seien] zwei, weil man die
Dinge, welche uns [Menschen] als Pflichten obliegen, erkennen und
tun muss, und weil die Bildung in diesen zwei Faktoren besteht.!'®
[Sie seien] vier und sieben,!'? vielleicht weil die archaischen Instru-
mente der Musiker ebenso viele Klédnge hatten.

<4> Sie wurden in weiblicher Form dargestellt {weil die Tugenden
und die Bildung zufillig weibliche Namen haben} als Symbol dafiir,
dass die Gelehrsamkeit durch das Drinnensitzen und das Bleiben an
einem Ort entsteht.

<5> Sie sind zusammen und tanzen miteinander als Sinnbild dafiir,
dass die Tugenden voneinander unldsbar und unzertrennlich sind.'?°
Am meisten beschiftigen sie sich mit den Hymnen auf die Gétter und
deren Kult, weil es ein Grundbestandteil der Bildung ist, auf das Gott-
liche zu blicken, es zum Modell fiir das [eigene] Leben zu machen, es
stets'?%? im Munde zu fiihren.

<6> Nach einer anderen Deutungsart'~' ist K/eio eine der Musen,
weil den Gebildeten Ansehen (k/éos) zuteil wird und diese sich selbst
und ihre Freunde berithmt machen (kleizein); Eutérpe, weil der Um-
gang mit ihnen angenehm (epiterpeis) und reizend ist; Thdleia, ent-
weder weil ihr [der Gebildeten] Leben bliiht (thdllein), oder weil sie
auch die Qualitdt eines guten Tischgenossen besitzen, indem sie sich
wihrend der Gastmihler gewandt und geschmackvoll (eumousos) ver-
halten; Melpoméne von molpé, was ,siille Stimme mit melodiosem
Klang® bedeutet — von allen werden ndmlich die Guten mit Gesdngen
gepriesen (mélpontai), und sie selbst besingen (mélpousin) die Gotter
und die vor ihnen geborenen Menschen —; Terpsichore, weil sie [die
Gebildeten] Genuss (térpesthai) und Freude fiir die meiste Zeit ihres
Lebens empfinden; oder weil sie, wenn sie gesehen werden, denen, die
sich ihnen néhern, Freude (zérpsis) bereiten (wobei ein einziges Ele-

t121
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ment [terpsi-] in diesem Namen [7Terpsi-chore] dominiert); vielleicht
aber weil die Alten auch Choére (choroi) fiir die Gotter aufstellten und
die weisesten Menschen fiir sie [die Gotter] Lieder komponierten;
<7> Erato, entweder weil sie, da sie von [dem Wort] éros (,Liebe*)
ihren Namen hat,'?? die Hinwendung zu jeder Form von Philosophie
symbolisiert, oder weil sie Aufseherin iiber die Fahigkeit zu fragen
(éresthai) und zu antworten ist, weil die tlichtigen Menschen ja iiber
dialektische Fahigkeiten verfiigen; Polymnia ist die viel besungene
(polyymnetos) Tugend oder vielleicht noch eher die, die viele besingt
(pollous hymnoiisa): Sie hat ja alles, was iiber die Vorfahren in Hym-
nen gesungen wird (hymneitai), als Tradition iibernommen und kiim-
mert sich um die Geschichte (historia), die aus den Gedichten und den
sonstigen Schriften gewonnen wird;!?* Urania (,die Himmlische®) ist
die Wissenschaft der Dinge des Himmels (urdnia) und der Natur des
Alls — die Alten pflegten nidmlich, den ganzen Kosmos ,Himmel*
(uranos) zu nennen —; Kalliope [ist] die schone Stimme und das
schone Wort (kalliepés) der Rhetorik, durch welche man sich politisch
betiitigt und das Volk anspricht, wobei man es mit Uberredung und
nicht mit Gewalt zu dem hinfiihrt, was man fiir das Beste hélt; aus die-
sem Grund sagt [Homer], dass diese [die Rhetorik]
»den Ehrfurcht gebietenden Konigen folgt (opedein).
<8> Ihnen [den Musen] sind mannigfaltige Instrumente zugeschrie-
ben worden, und jedes soll verdeutlichen, dass das Leben der guten
Menschen wohl geordnet, mit sich selbst stimmig und kohérent ist.'?3
Zu ihrem Chor gesellt sich Apoll,'?¢ weil sie die musikalische Kunst
(mousiké) gemeinsam haben. Es wird ndmlich iiberliefert, dass dieser
Gott — aus dem Grund, den Du bald erfahren wirst — ein Kitharaspieler
ist.
<9> Es heilit, dass sie in den Bergen singen und tanzen, weil die
Wissbegierigen aus dem Alleinsein Nutzen ziehen und aus dem steti-
gen Sichzuriickziehen in die Einsamkeit,
,,ohne die nichts Wiirdiges entdeckt wird*,'?’
wie ein Komdodiendichter sagt. Aus diesem Grund sagt man, dass Zeus
sie gezeugt habe, nachdem er sich mit Mnemosyne neun Néchte lang
vereinigt hatte,'?® denn es bedarf auch nachts Forschungen zu Bil-
dungszwecken.'? Eigentlich nicht aus irgendeinem anderen Grund
nannten die Dichter die Nacht ,[die] freundliche [Zeit]‘, wie etwa Epi-
charmos:
,,Wenn jemand etwas Weises sucht, nachts muss man sinnen‘,!3°
und:
»Alle wichtigen Dinge werden eher nachts gefunden.
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<10> {Einige aber sagten, dass sie [die Musen] von Urands
(,Himmelsgott‘) und Gé (,Erdgéttin®) geboren wurden, weil man die
Kunde {iiber sie als die dlteste betrachten miisse.} Sie sind mit Palm-
zweigen (phoinix) bekrdnzt, auf Grund der Homonymie — wie manche
meinen —, weil es scheint, dass die Schrift eine Erfindung der Phoni-
zier (Phoinikes) sei, [oder] — wie es verniinftiger zu denken ist, dass es
sich verhdlt —, auf Grund des Charakters dieser Pflanze: ilippig, gut
wachsend, immer lebendig, schwer zu besteigen und siile Friichte
tragend.!3?

[Kap. 15: Uber die Grazien]

15. <1> Da es uns [Menschen] — wie gesagt worden ist — auferliegt,
auch wohltétig zu sein, haben die meisten [Autoren] iiberliefert, dass
die Charites (,Gottinnen der Gefilligkeit*) Tochter des Zeus seien;!33
die einen sagten, dass sie ihm von Eurydéme geboren wurden,'3* weil
die Geschenke meistens aus breiten und gerdumigen Hé&usern (ex
euréon domon) gegeben zu werden pflegen; die anderen [sagen], sie
[seien] von Eurynome [geboren worden], wobei auch dies darauf hin-
deutet, dass diejenigen, welche grofles Grundeigentum bewirtschaften
(nemomenoi), in gewisser Weise mehr zum Wohltun neigen (charisti-
koteroi), als sie es miissten; einige [sagen, sie seien] von Eurymedusa
[geboren worden], wobei diese Etymologie auf den gleichen Begriff
hinaus will: Die Menschen sind ndmlich Herr iiber den eigenen Besitz.
Andere geben ihnen [den Charites] Hera als Mutter, damit sie die
edelste Geburt unter den Gottern haben, wie sie es in Hinblick auf ihre
Taten verdienen.

<2> Zur Verdeutlichung eines anderen Aspektes werden sie nackt
dargestellt,'3> weil sie, auch wenn sie nichts besitzen, jemanden auf
niitzliche Weise unterstiitzen {jemandem viele Wohltaten erweisen}
kénnen, und es ist {iberhaupt nicht notwendig, Uberfluss an Reichtum
zu haben, um wohltdtig zu sein, wie es der Vers

,,.Das Beste der Gastgeschenke ist die Absicht*!3¢

besagt. Einige denken, durch ihre Nacktheit werde dargestellt, dass
man zum Wohltun schnell bereit und ungehindert sein solle.!?’

<3> Manche sagen, dass sie zwei; andere, dass sie drei sind.
Zwei, weil es notwendig ist, dass die eine Partei mit einer Wohltat be-
ginnt und die andere [sie] erwidert. Drei, weil es sich ziemt, dass der,
der eine erwiderte Wohltat empfangen hat, wechselseitig zu neuen
Wohltaten bereit steht, damit dies unaufthorlich geschieht, wobei auch
ihr Reigentanz'3? etwas Derartiges verdeutlicht.
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<4> Andere sagten, dass eine Chdris diejenige sei, die bei dem sei,
der etwas hilfsbereit unterstiitze; die andere diejenige, die bei dem sei,
der die Unterstiitzung empfange und auf die giinstige Gelegenheit fiir
eine Erwiderung warte; die dritte diejenige, die bei dem sei, der von
sich aus bei einer giinstigen Gelegenheit eine Wohltat erwidere. {Da
man mit Freude wohltétig sein muss und die Charites diejenigen, die
eine Wohltat erfahren, froh machen, sind alle Chdrites zunichst allge-
mein von chard (,Freude‘) so genannt worden.'4°

<5> Es heil}t auch, dass sie von schoner Gestalt seien und dass sie
Lieblichkeit und Uberredungskunst gewihren wiirden. Dann werden
sie im Einzelnen Aglaia, Thdleia, Euphrosyne genannt,'*! und des-
wegen sagen einige, dass ihre Mutter Eudnthe, manche, dass es Aigle
sei.!*2 Homer sagte,'*? dass eine der Chdrites mit Hephaistos zusam-
menwohnt, weil die handwerklichen Produkte Freude bereiten
(epicharita).}

[Kap. 16: Uber Hermes]

16. <1> Man iiberliefert, dass ihr Fiihrer HERMES sei, weil man [da-
mit] verdeutlichen will, dass man verniinftig und nicht auf uniiberlegte
Art und Weise wohltétig sein soll, sondern den Wiirdigen gegeniiber.
Der, der keine Dankbarkeit erhalten hat, wird ndmlich langsamer beim
Wohltun. Hermes ist die Vernunft (/ogos), welche die Gotter aus dem
Himmel zu uns [Menschen] sandten,!** wobei sie von den Lebewesen
der Erde allein den Menschen zur Vernunft begabt (/logikos) machten,
etwas, was sie selbst fiir das Herausragendste iiber alles andere hinaus
hielten.

<2> Er ist so genannt worden, weil er iiber das Sagen (erein), d.h.
liber das Sprechen (légein), sinnt (erein mésasthai),'* oder weil er
unser Schutz (éryma)'*® und sozusagen unsere Festung ist. Nun ist er
zunichst ,Geleiter‘ (didktoros)'*’ genannt worden, entweder weil er
durchbohrend (didtoros) und durchdringend ist, oder weil er unsere
Gedanken in die Seelen der Mitmenschen geleitet (didgein), weshalb
ihm auch die Zungen geweiht werden.!4®
<3> Dann wird er als ,Helfer* bezeichnet,'*’ weil er einer ist, der sehr
niitzt und diejenigen, die sich auf ihn berufen, tiberméBig stark sind,
und als ,kriftig® (sékos),"* weil er gleichsam Retter der Hiuser (soter
ton oikon) sei {oder, wie manche [sagen], stark (ischyros)}. Auch die
Tatsache, dass er ,Nicht-Schiddigender® (akdkes) genannt wird,'3! ist
Anzeichen einer Vorstellung dieser Art: Die Vernunft ist ndmlich
nicht entstanden, um Bdses zu tun (kakotin) und zu schéddigen, sondern
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vielmehr um [Dinge] zu bewahren, weswegen man ithm Hygieia (,die
Gottin der Gesundheit®) als Hausgenossin zuwies.
<4> Argeiphdntes (,Argostotert)'”? [bedeutet] dann so viel wie
argephantes (,Hellzeigender),'>* weil er alles deutlich zeigt und klar
macht — die Alten pflegten ndmlich, das Weille argon (,leuchtend) zu
nennen —; oder auf Grund der Geschwindigkeit der Stimme, denn
,schnell* heiflt auch argon. [Gott] ,mit goldenem Stab‘ (chrysor-
rhapis)'>* [heiBt er], weil auch der Stabschlag (rhapismds), der von
ihm kommt, wertvoll ist; viel wert sind ndmlich die Zurechtweisun-
gen, die zum richtigen Zeitpunkt geschehen, sowie die Umkehr derer,
die ihnen Beachtung schenken.
<5> Es wird tiiberliefert, dass er auch der Bote (kéryx) der Gotter
sei,'>3 und man sagte, dass er die Botschaften, die von jenen [den Got-
tern] kommen, den Menschen iiberbringt. [Er ist insofern] ein Bote,
als er durch die ausgesendete Stimme die Inhalte, die von der Ver-
nunft konzipiert sind, zu den Ohren bringt; [er ist insofern] Gesandter
(angelos), als wir den Willen der Goétter durch die Einsichten er-
kennen, welche uns durch die Vernunft eingegeben werden. !¢
<6> Er trigt Sandalen mit Fliigeln (pterotd)'>’ und bewegt sich
durch die Luft in Ubereinstimmung mit dem Ausdruck ,gefliigelte
Worte® (épe pteroénta). Aus diesem Grund nennt man auch Iris die
,windfiiBige* (podénemos) und die ,sturmfiilige‘ (aellopodes) Botin
(angelos), wobei man [diese (Be)deutungen] auch aus dem Namen
herleitet.!>®
<7> In den Mythen hat man aus Hermes den Seelenbegleiter
(psychopompds)'>® gemacht, weil man das herangezogen hat, was ihm
eigen ist, ndmlich die Fiihrung der Seele (psychagogein). Aus diesem
Grund also gibt man ihm einen Stab'®® in die Hand,
,,mit welchem er die Augen der Menschen verzaubert*,'¢!
natiirlich die Augen der Vernunft,
»[die Augen] derer, die er will; die anderen hingegen weckt er,
auch wenn sie schlafen. 62
Er ist ndmlich ohne Weiteres [dazu] fihig, sowohl die Trigen anzu-
spornen als auch die Aufgebrachten zu hemmen. Wohl daher schien er
sowohl die Triume'®® zu senden als auch Seher (mdntis)'®* zu sein
{auf Grund der Wendung}, weil er die geistigen Bilder so wendet, wie
er will —,,Der Gotter Boten sind auch die Triume*'®>.
<8> Die Schlangen,!%® welche um den genannten Stab herum die
Figur des kerykeion (,Heroldstabs®) vervollstindigen, sind das Symbol
dafiir, dass auch die bestialischen [Individuen] von ithm besénftigt und
bezaubert werden, weil er die unter ihnen herrschenden Streitigkeiten
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auflost und sie mit einem schwer zu ldsenden Knoten verbindet. Des-
wegen scheint der kerykeion auch Frieden zu stiften.'¢” {Nach einer
anderen Deutung!®® tragen diejenigen, welche nach Frieden streben,
auch Zweige mit Knospen in den Hénden, um [daran] zu erinnern,
dass das Land bebaut werden will und es eine Verschonung von ge-
ziichteten und friichtetragenden Pflanzen geben soll.}

<9> Man sagte, dass Hermes dem Zeus von Maia geboren wurde,
weil man dadurch wiederum klar machen wollte, dass die Vernunft
(l6gos) ein Produkt des [theoretischen] Betrachtens und der Forschung
ist. Denn auch die Frauen, die bei der Geburt helfen (maioumenai),
sind deswegen maiai (,Hebammen‘) genannt worden, weil sie wie
nach einer Untersuchung (ereune) die Sduglinge ans Licht bringen.!”°
<10> Abgebildet wird Hermes ohne Hinde und Fiile in viereckiger
Form; viereckig, weil er etwas Festes und Stabiles an sich hat, so dass
auch seine Stiirze [feste] Grundlagen (bdseis) sind;'”' ohne Hénde und
FiiBe,'”? weil er weder der Hinde noch der FiiBe bedarf, um das zu
vollenden, was er sich vorgenommen hat. Die Alten pflegten die ilte-
ren und bédrtigen Hermes-Figuren mit erigierten Genitalien darzu-
stellen, die jingeren und bartlosen mit schlaffen Genitalien,'”® [wo-
mit] sie anzeigten, dass in den Menschen fortgeschrittenen Alters die
Vernunft fruchtbar und vollkommen ist, {welche [die Vernunft] viel-
leicht auch die Dinge wirklich erreicht, die sie sich vorgenommen
hatte,} in den jungen Leuten aber noch unfruchtbar und unvoll-
kommen.

<11> [Als Statue] wird er an den Stralen (hodoi) aufgestellt, und er
wird ,Straenbeschiitzer® (enhoddios) und ,fithrender [Gott]® (hege-
monios) genannt, weil man ihn als Leiter fiir jede Tat nehmen sollte
und er in den Beratungen derjenige ist, der uns auf den richtigen Weg
bringt; vielleicht auch weil Einsamkeit (eremia) fiir seine [des Hermes
als /ogos/Vernunft] Vorbereitung und Pflege nétig ist.

<12> Da er [als leitende Vernunft] allen Menschen und Goéttern
gemeinsam und [fiir alle] der Gleiche ist, erkliart gewohnlich jemand,
wenn er etwas findet, wihrend er auf dem Weg geht: ,,Gemeinsam ist
Hermes*{, der Zeuge des Fundus ist, da er ,Stralenbeschiitzer® (en-
hodios) ist}, und zeigt [damit] an, dass er auch die Fundsache als
Gemeingut erachtet; daher heiflen auch die Entdeckungen (heurémata)
,Geschenke des Hermes® (hermaia).

<13> Man héuft vor den Hermes-Statuen die Steine an!” (ein jeder,
der vorbei geht, fligt den Steinen einen weiteren hinzu), entweder weil
jeder etwas Niitzliches fiir sich und etwas, was die Gemeinschaft
fordert, tut, indem er die Stralle [von Steinen] befreit, oder weil er
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Hermes als Zeugen nimmt, oder weil er ihm seine Ehrerbietung er-
weist, wenn er nichts anderes zum Darbringen hat, oder weil er die
Statue fiir die Passanten auffilliger machen will, oder als Symbol der
Tatsache, dass die Vernunft, die man [in sprachlicher Form] nach
auflen bringt (prophorikos 16gos),'” aus kleinen Teilen besteht.

<14> Er wird auch , {erster} Schutzgott des Marktes‘ (agoraios)'®
genannt, zu Recht, denn er ist Aufseher iiber diejenigen, die vor der
Volksversammlung reden (agoreuontes). Vom Marktplatz (agord) her
erstreckt sich sein Einfluss auch auf diejenigen, die etwas kaufen
(agorazontes) oder verkaufen, weil man all diese Dinge mit Vernunft
(meta l6gou)'”” machen muss. Darum schien er auch Patron des Han-
dels zu sein und wurde ,Schutzherr der Geschifte® (empolaios) und
,Gewinnbringer* (kerddos)'’® genannt, da er gleichsam die einzige
Quelle der wahren Gewinne (kérde) fiir die Menschen sei.

<15> Er ist Erfinder der Lyra,'” was so viel heiBt wie Erfinder der
Harmonie und Eintracht, nach welcher lebend man gliicklich ist, da es
[den Lebewesen] gebiihrt, eine harmonische Verfassung zu haben.

<16> Da man seine Macht auch durch Zuweisung widersinniger
Dinge demonstrieren wollte, erscheint er in der Uberlieferung als Dieb
(kléptes),'®” und einige errichteten einen Altar an ,Hermes-den-Hinter-
listigen® (dolios). Heimlich entwendet er ndmlich den Menschen ihre
friitheren Meinungen und manchmal {bertrumpft er (klépton) die
Wabhrheit durch die Wahrscheinlichkeit, weswegen manche sagen,
dass er triigerische Reden (epiklopoi logoi) verwendet, denn es ist
[konstitutive] Eigenschaft derer, die sich der Vernunft (/ogos) zu
bedienen wissen, um spitzfindig zu argumentieren.

<17> Er wird ,Gesetzesgott* (ndmios) genannt, weil die Vernunft
(logos) auf Verbesserung ausgerichtet ist, da sie das anordnet, was
eben in der Gesellschaft getan werden soll, und das verbietet, was
nicht gemacht werden soll. Gewiss auf Grund der Homonymie [zwi-
schen nomos = ,Gesetz* und nomos = ,Weide‘] wurde ihm auch die
Aufsicht iiber die Weideplitze (nomoi) iibertragen.'8!

<18> Man verehrt ihn auch auf den Ringplitzen zusammen mit
Herakles,'$? weil die kérperliche Kraft mit verniinftiger Uberlegung
(meta logismoii) zu verwenden ist. Zu dem né@mlich, der sich einzig
auf die Kraft des Korpers verlésst, sich aber nicht um die Vernunft
(l6gos) kiimmert, welche auch die Kiinste in das Leben eingefiihrt hat,
dem diirfte jemand ganz zu Recht sagen:

,Ungliickseliger, deine Kraft wird dich zerstoren.«!83
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[Kap. 17: Uber die traditionellen Mythen]

17. <1> Als Beweis dafiir, dass viele und vielfiltige mythische Er-
zahlungen (mythopoiiai) liber die Gotter bei den alten Griechen
entstanden sind — wie andere bei den Magiern entstanden sind, andere
bei den Phrygern und ja auch bei Agyptern, Kelten, Libyern und den
anderen Volkern —, konnte man auch den Satz nehmen, den Zeus zu
Hera auf diese Weise sagt:

»Oder erinnerst du dich nicht, als ich dich oben aufthingte,

und von deinen Fiien lieB ich zwei Ambosse herabhingen?«!84

Der Dichter [Homer] scheint ndmlich dies als ein Bruchstiick eines
alten Mythos wiederzugeben, in dem es von Zeus heilit, er habe Hera
mit goldenen Ketten in der Luft aufgehingt, weil die Sterne etwas
haben, das wie Gold leuchtet, [und er habe] von ihren Fiilen zwei
Ambosse hiangen lassen, offensichtlich die Erde und das Meer, durch
welche die Luft nach unten gezogen gehalten wird, ohne in die eine
oder andere Richtung abgerissen werden zu konnen. '8’

<2> Er erwihnt auch einen anderen Mythos, den iiber Thetis, wie
durch sie Zeus gerettet wurde:

»Damals, als die anderen Olympier ihn fesseln wollten,
Hera, Poseidon und Pallas Athene.*!8¢

Es scheint ndmlich, dass jeder dieser Gotter einzeln Zeus stdndig
nachstellte, weil sie diese [kosmische] Ordnung (diakosmesis) verhin-
dern wollten, was auch geschehen wére, wenn das feuchte Element die
Oberhand gewonnen und alles iiberflutet, oder das Feuer [alles] ver-
brannt hitte, oder die Luft.'®” Thetis (Thétis) aber, die alles ange-
messen disponierte (diatheisa),'® stellte Bridreos, [den Riesen] mit
hundert Hidnden, besagten Gottern entgegen, durch welchen vielleicht
die Ausdiinstungen aus der Erde iiberallhin verteilt werden, da gleich-
sam die Verteilung auf alle Zahlen durch [die Wirkung] vieler Hinde
geschehe. Uberlege aber, ob er Bridreos genannt wurde von dem
Hochheben der ,,Nahrung®“ (airein tem bordn) fir die Teile des
Kosmos.!®® {[Der Riese] Aigaion ist nimlich der, der immer (aei)
blitht und stolzen Mutes ist (gaion).}

<3> Man darf aber die Mythen nicht durcheinander bringen noch
die Namen von einem auf den anderen iibertragen noch ohne Uber-
legung etwas hinzusetzen, falls etwas erfunden und den in ihnen iiber-
lieferten Genealogien von Menschen hinzugefiigt wurde, die nicht
wissen, worauf [damit] angespielt wird, und die Mythen wie erfun-
dene Geschichten behandeln.
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<4> Von neuem also: In den Mythen heil}t es, dass zundchst das
CHAOS entstand, wie Hesiod berichtet,!°® nach ihm die Erde und der
Tartaros und Eros; aus dem Chaos wiederum gingen Erebos (,die Ur-
finsternis‘) und die Nacht hervor; aus der Nacht wiederum der Ather
und der Tag. Das Chaos ist das Feuchte,'! welches vor der [kosmi-
schen] Ordnung (diakdsmesis) entstand, so genannt nach dem Er-
gieBen (chysis),'*? oder es ist das [Ur]feuer, welches sozusagen bren-
nend (kdos)'?? ist. {Auch es [das Feuer] wurde auf Grund der Feinheit
seiner Teile ergossen.}

<5> Einst war, o Kind, das All Feuer und in periodischem Wech-
selgang wird es wieder dies werden.'”* Nachdem es aber erloschen
und zu Luft geworden ist, findet eine weitreichende Wandlung zu
Wasser statt, welches nun aus dem festwerdenden Teil der [Ur]sub-
stanz durch Verdichtung entsteht,'”> aus dem sich verfeinernden Teil
durch Verdiinnung.'%

<6> Zu Recht sagte man also, dass nach dem Chaos die Erde und
die finsteren Gegenden des Tartaros{, welche der vorher erwihnte
Dichter ,SchoB der Erde*!°” nannte, weil sie [die Erde] sie [die Gegen-
den des Tartaros] umfasst und verbirgt, '°*} entstanden sind. Es hieB,
dass Eros, der Trieb zum Zeugen, mit ihnen zusammen geboren wur-
de;'% denn, wenn etwas aus etwas anderem entsteht, muss man den-
ken, dass genau in jenem Moment diese Macht — wunderschon und
betrachtenswert — der Entstehung beiwohnt.

<7> Das Erebos (,die Urfinsternis‘) entstand aus dem Chaos, jener
Kraft der [kosmischen] Vernunft (logos), die bewirkt, dass etwas
durch etwas anderes iiberdeckt (eréphesthai) und umfasst wird, wes-
wegen die Erde, als sie seiner teilhaftig wurde, sofort den ihr gleich-
formigen Himmel (Urands) zeugte,

»damit er sie iiberall verberge,
auf dass er den seligen Géttern (makaréssi theois) unerschiitter-
licher Sitz sei fiir immer*,2%°

[das heiBt, damit] den auf ihm [dem Himmel] laufenden (théousin)
Gestirnen, die langlebig (makraiones) sind, ein unerschiitterlicher
Wohnort?°! zur Verfiigung stehe.

<8> Die Erde zeugte den Himmel (urands) aus den Ausdiinstungen,
wobei jetzt im Allgemeinen ,Himmel® all das genannt wird, was um
sie herum ist und aus feinen Teilen besteht. Des Chaos Tochter ist
auch die Nacht. Die [Ur]luft, die sich aus dem urspriinglich zeugenden
feuchten Element erhoben hatte, war ndmlich dunkel und finster,
dann, als sie feiner wurde, verwandelte sie sich zu Ather und
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Licht:2°2 Zu Recht also wurde iiber diese [Ather und Licht] behauptet,
dass sie von der Nacht geboren wurden.
<9> Es heiBt, dass die Erde anschlieBend die Berge und das Auf3en-
meer gezeugt habe ,,ohne ersehnte Liebe*“,?? denn das Meer blieb in
thren hohlen Plédtzen, indem es durch Verwandlung seine Substanz
gewann, und die Berge erhielten ihre Spitzen um das UngleichméBige
der Zusammenballung [der Erde] herum.?** Darauf fand die Geburt
der so genannten Titanen statt.?> Diese diirften wohl die Unterschiede
der existierenden Dinge sein,2® wie [sie] Empedokles [im
Lehrgedicht] ,Uber die Natur® aufzihlt:
»Physo (,Wachstum®) und Phthiméne (,Verfall) und Eunaie
(,Schlaf*) und Egersis (,Erweckung®),
Kino (,Bewegung*) und Astémphes (,Unbeweglichkeit‘) und die
viel bekrinzte Megisto (,Uberlegenheit)«,2"7
und Phoryé (,Schiandung‘) und Siopé (,Stille‘) und Omphaie (,Pro-
phetie‘) und viele andere, wobei er [so] auf die erwdhnte Vielfiltigkeit
der Wesen anspielt;
<10> so wurde Japetos (/apetos) von den Alten jene Kraft der [kos-
mischen] Vernunft (/dgos) genannt, durch welche die mit Stimme ver-
sehenen Lebewesen entstanden sind und jeder Klang verwirklicht wur-
de, weil sie [diese Kraft] in gewisser Weise ia-phetds (,Klang- aus-
stoBend®) ist (fa ist ndmlich [das Wort fiir] ,Stimme*®);?°® Koios aber
[wurde sie genannt], insofern als die existierenden Dinge irgendwel-
che Eigenschaften (poid) haben (oft verwenden ndmlich die lonier den
k-Laut statt des p-Lauts),?° oder als Ursache des Merkens (koein), das
heiBt des Denkens und des Verniinftig-Seins;?!? Krios?!'! aber, insofern
als die einen Elemente herrschen und gebieten, die anderen unterge-
ordnet und unterworfen sind,?!? daher vielleicht hat der Widder (krids)
unter den Schafen seinen Namen; Hyperion (hyperion) aber, insofern
als einige Dinge sich oberhalb (hyperdno) anderer rings herum bewe-
gen;?!3 Okeanos (0keands) [Stamm ok- = ,schnell‘] aber, insofern als
sich die Dinge durch ihn schnell vollenden?!* {Er ist auch ,sanft flie-
Bend® (akalarreites) genannt worden, weil sein Fluss wie die Bewe-
gung der Sonne etwas Ruhiges und Behagliches an sich hat; und ,mit
tiefen Wasserstrudeln‘?'® (bathydines), weil er sich in der Tiefe (ba-
théos) wirbelnd herumdreht (dineisthai).}; Tethys (téthys) [Stamm té
= ,setzen‘] aber, insofern als sie in einem einzigen Zustand
verweilt.?!°
<11> [Die Gottin] Theia (,die Gottliche®) aber ist die Ursache der
Sehkraft,?!” [die Gottin] Rhéa (,die FlieBende®) die des FlieBens, [die
Gottin] Phoibe (,die Glinzende®) die der Tatsache, dass einige Dinge



66 Text (17,11-18,2)

oltiag 0€oviog: Mvnuoocivn 8¢ 1 TOU GULVUVOPEPELY TOL
yeyovota s Ofuig 8¢ 1 100 cvvtifesBol 11 peta&d Hudv Kol
evAattesOatl: Kpovog 0€ €6tV O TPOEIPTUEVOC TOVTMV TOV
ATOTEAEGUATOV AOYOC, Oe1vOTUTOC WV TOV Taldmv: OTAO-
tatov 8’ avTov yevésBon Egn Sio 1O Kol petd TV TAV €i-
PNUEVOV YEVEGLY EMIUEVELY GVTOV MOV €V YEVEGEL OVTOL.

<12> Al thg pev ‘Hotddov <yeveoc7»oywc<;> Tekewre—
po TOT OV einynmg ool yevowo T0L LéV TIvVaL, MG Olpot,
nocpoc TOV ocpxouorepa)v o0TOD nocpem?mcporog, T 8¢ pvoi-
KOTEPOV &’ abToD Tpochévtog, @ rpona) Kol TAEloTO rng
nododg Oeoloyiag dieeBdpn - viv 8¢ T Befonuévo mopd
TO1C TAELGTOLG EMIGKENTEOV.

18. <1> Iopadedouévov toivov dvmBev dt1 6 TIpounBede
Enlacev €x THg YHic 10 1OV dvBpdrwv yévoc, Lmovontéov
[MpounBéa eipficBor v mpouHBetoy thic év Tolg BAoig yo-
XA, NV EKOAEGHV Ol VEMTEPOL TPOVOLOY* KOLTOL YOLP TOOTNV
té te GAha éyéveto kol €k Thic Yhg €pvoav ol &vBpwrot,
EM1TNOEIOC TPOC TOVTO £(0VONG KOTOPYOS THS ToD KOGUOV
ovotdoenc. {Aéyeton 8¢ kol cvvelval mote @ Al 6 Ipo-
unBedc- moAAfig yop mpounbeiog noco pev dpyn kol mpo-
otocio TAEOVOV, HaAloto 0 1 T0D Alog dettat. |

<2> kol kAéyarl 8¢ paciy ovTov 10 Thp Tolg AvBpmnotg,
O¢ TG MUETEPOLG IO CLVEGEMG KO TPOVOLOG ETLVONGAONC
v xpficy 100 mupdc. kotevnvéyBor 8¢ avtod éuvbevoov
£k 10D ovpavod d1o T0 TAcovalely €xel, 1) €nel ol KepovVol
ékelBev xotooknmTovot i AnyRg tavBade éEdntovtec,
tdyo TL ToroVTOoV Kol 10 10D vhpOnKog aivittépevor. de-
Beic 8¢ énl tovtw O IpounBevg €xordoOn, tod firatog od-
T® Vn’ detod kotaPiPpockouévon: N yop NUeTEPO EVIPE-
YELOL, TO TPOELPTUEVOV TAEOVEKTIULO, GVV TOTC BAAOLG EYOV-
o0, TELPATOL TIVOC TTap’ €0VTNV dVGYPNGTIOG TPOGOEdE-
LEVN TOlG Kata TOV Plov gpoviicty ddvuvnpoalg ovowLg Kol

585

590

595

600

605

610



Ubersetzung 67

rein und glinzend sind,?'® wobei es notwendig ist, dass auch die Ur-
sachen der gegenteiligen Zustinde mit diesen [Eigenschaften] zu-
gleich erfasst werden; Mnemosyne (,die Gottin der Erinnerung®) [ist
die Ursache] dafiir, dass man die vergangenen Dinge zuriick und zu-
sammen bringt; Thémis (,die Gerechtigkeitsg6ttin®) [ist die Ursache]
dafiir, dass etwas zwischen uns [Menschen] vereinbart und geachtet
wird;?!"? Kroénos ist die vorher erwihnte??? Rationalitidt aller Voll-
endungen, weil er das fahigste der Kinder [der Erde] ist. Er [ndmlich
der Dichter Hesiod] sagte, dass er [Kronos] zuletzt geboren wurde,
weil er auch nach der Geburt der erwdhnten Gottheiten in gewisser
Weise wie im Entstehungsprozess bleibt.

<12> Aber die <Gottergenealogie>??! des Hesiod koénnte man dir
ausfiithrlicher darlegen, denn er {ibernimmt — wie ich meine — einige
Elemente von élteren [Autoren], andere aber hat er aus eigener Erfin-
dung noch stiarker fabulierend hinzugefiigt, wodurch wirklich auch
sehr vieles der dlteren Theologie entstellt wurde. Nun aber sind die
Vorstellungen zu untersuchen, welche bei den meisten Menschen
verbreitet sind.???

[Kap. 18: Uber Prometheus]

18. <1> Da es nun von alters her iiberliefert worden ist, dass Pro-
METHEUS das menschliche Geschlecht aus Erde geformt hat,??* muss
man darunter verstehen, dass man Promethéa [Akkusativ Sing. von
Prometheus] die kluge Vorsicht (prométheia) der kosmischen Allseele
genannt hat; die Jiingeren nannten sie ,Vorsehung® (prénoia).?** Unter
threr Aufsicht sind alle Dinge entstanden und die Menschen aus der
Erde geboren, denn der Zustand des Kosmos hatte dafiir giinstige Aus-
gangspunkte. {Es heillt auch, dass Prometheus frither einmal mit Zeus
assoziiert war, denn jede Herrschaft und Fiihrung vieler Individuen
bedarf nicht wenig an kluger Vorsicht, und am meisten die des Zeus. }
<2> Und man sagt, dass er das Feuer fiir die Menschen gestohlen
habe,??> weil ja unsere Intelligenz und Vorsehung (prénoia) den Ge-
brauch des Feuers frith erkannte. Im Mythos heifit es, dass es vom
Himmel heruntergetragen wurde, weil es dort reichlich vorhanden
war, oder weil die Blitze von dort mit einem Schlag losbrechen und
die Dinge hier unten in Brand stecken; auf etwas dieser Art wird viel-
leicht auch mit [dem Attribut] des Fenchel-Stengels (ndrthex)**¢ an-
gespielt. Wegen dieser Tat wurde er gefesselt und dadurch bestraft,
dass seine Leber von einem Adler wieder und wieder verzehrt wur-
de.??” Unsere Geschicklichkeit (entrécheia), die neben den anderen
auch den vorher erwidhnten Vorteil hat, erfahrt ndmlich irgendeine
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Schwierigkeit, die sie [immer] begleitet, denn sie ist an die Sorgen des
Lebens gebunden, die schmerzlich sind, und wird sozusagen bis in die
Eingeweide von der Sorge um kleine Argernisse verzehrt.

<3> Man sagte, dass der jiingere Bruder des Prometheus Epi-
metheus war, in gewisser Weise einféltiger in seiner Art, weil in der
Ordnung der Dinge die Voraussicht (proorasis) vor der Belehrung aus
den Fakten und der nachtriglichen Reflexion (epimétheia)**® kommt;
wahrhaftig gilt: ,,Auch ein Einfaltspinsel erkennt, was bereits getan
wurde®. {Darum nidmlich sagte man, dass er mit der ersten entstan-
denen Frau zusammenwohnte,??° denn in gewisser Weise sei auch das
weibliche Geschlecht ziemlich toricht und tendiere von Natur aus
mehr zur nachtrdglichen (epimetheisthai) als zur vorausschauenden
(prometheisthai) Reflexion. }?3°

<4> Manche sagen, dass Prometheus auch der Erfinder der
handwerklichen Fertigkeiten ist, aus keinem anderen Grund, als dass
es an Intelligenz und Vorausschau fiir deren Erfindung bedarf.

[Kap. 19: Uber Hephaistos]

19. <1> Die meisten aber ordnen sie [die handwerklichen Fertig-
keiten] der Athene und dem Hephaistos zu; der Athene, weil sie der
Verstand und der Scharfsinn zu sein scheint; dem Hephaistos,?3! weil
die meisten Handwerkskiinste ihre Werke mit Hilfe des Feuers ver-
richten.232 Der Ather, das leuchtende und reine Feuer, ist nimlich
Zeus;?* das Feuer in seiner Verwendung und mit Luft gemischt ist
HEPHAISTOS (héphaistos),”** so genannt von dem [Wort fiir] ,ange-
ziindet sein® (héphthai);>*° daher sagte man auch, dass er von Zeus
und Hera geboren wurde?3® — manche [sagten] von Hera allein,?*” denn
die Flammen, da sie in gewisser Weise aus groberen Teilen bestehen,
beziehen ihre Substanz quasi nur aus der brennenden Luft.
<2> Es ist iiberliefert, dass er lahm sei,>*® vielleicht weil er einen
dicken [d.h. mithsamen] Gang durch die Materie vollzieht, dem Gang
von Hinkenden dhnlich;?*° vielleicht weil er nicht voranschreiten kann
ohne etwas aus Holz, also gleichsam einen Stock; einige aber sagten,
dass er deswegen hinke, weil seine [des Hephaistos als Feuer] Bewe-
gung oben und die unten{, was die Drehung angeht,} ungleich und
unharmonisch sind, da letztere langsamer ist.

<3> Es heiBt, dass er von Zeus vom Himmel auf die Erde ge-
schleudert wurde,?*? vielleicht weil die ersten Menschen, als sie anfin-
gen, Feuer zu benutzen, es entdeckten, als es in Folge eines Blitz-
schlags loderte, denn sie konnten noch nicht durch Uberlegung auf die
[Idee der] Werkzeuge, die Feuer produzieren, kommen.
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<4> Man sagte, dass seine Gattin Aphrodite sei;**' nach einem

dhnlichen Prinzip [sagte man, dass seine Gattin] auch eine der Grazien
(Charites) sei;**? denn so wie wir behaupten, dass die Produkte der
Handwerkskiinste Anmut (charis) haben, so sagen wir, dass sie einen
gewissen Liebreiz (aphroditen) besitzen;*** es sei denn, dass dies er-
funden wurde, um zu verdeutlichen, dass das feurige Element im
Impuls zur [geschlechtlichen] Vereinigung reichlich vorhanden ist.

<5> Der Mythos erzihlt, dass er [Hephaistos] Ares gefesselt habe,
als dieser mit seiner Gattin Ehebruch beging, {und in der Tat ist der
Mythos beim Dichter [Homer] [zu lesen],2** weil er sehr alt ist,} denn
das Eisen und die Bronze werden durch die Kraft des Feuers be-
zwungen.?® Das erfundene Detail des Ehebruchs will zeigen, dass das
kriegerische und gewaltsame Element von Natur aus gar keine Ent-
sprechung im sanften und siiBen Element findet und dass es sich
gemill dem Naturgesetz mit ihm nicht vereint. Indem es aber die Ver-
einigung mit ithm [d.h. dem anderen Element] in gewisser Weise
erzwingt, vollendet es ein schones und edles Erzeugnis, ndmlich die
Harmonie von beiden.?#¢

<6> Es heil}t, dass Hephaistos den Hebammendienst fiir Zeus ge-
macht habe,?*” als Athene ihm Geburtswehen bereitete, und, nachdem
er ihm den Kopf gespalten hatte, sie herausspringen lie. Das Feuer
nidmlich, von dem die Handwerkskiinste Gebrauch machen, wirkte
mit, um die natiirliche Intelligenz der Menschen zu zeigen, und brach-
te diese [Intelligenz], welche sozusagen versteckt war, ans Licht.
Wenn jemand forscht, um etwas herauszufinden, sagen wir, dass er
damit schwanger geht und in den Wehen liegt.

[Kap. 20: Uber Athene]

20. <1> ATHENE ist die Intelligenz (synesis) des Zeus;**® sie ist mit
der in ihm befindlichen Vorsehung (pronoia) identisch, weswegen
auch Tempel fiir Athend Pronoia (,Athene-Goéttin-der-Vorsehung®)
geweiht werden.

<2> Es heil3t, dass sie aus dem Kopf des Zeus geboren wurde,
vielleicht weil die Alten angenommen haben, dass das lenkende Prin-
zip unserer Seele dort angesiedelt sei, wie es auch andere, die nach
diesen lebten, meinten; vielleicht [auch], weil der oberste Teil des
Korpers der Kopf und der des Kosmos der Ather?*° ist, wo sein len-
kendes Prinzip und die Substanz des Denkens sind — ,,Spitze der Got-
ter (wie Euripides sagt) [ist] der die Erde umbhiillende, strahlende
Ather“!, {Athene ist ohne Mutter,?5? weil die Entstehung der Tugend

249
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anderer Art und nicht wie die [Entstehung] der Wesen ist, welche aus
der Vereinigung zweier Wesen entstehen.} Zeus brachte sie also her-
vor, nachdem er die [G6ttin] Métis (,Verstand‘) verschlungen hatte,?3
weil er, da er ja verstindig (metiétes) und intelligent war, nirgendwo
anders her als aus der eigenen Einsicht das Prinzip seines Denkens
hatte.

<3> Eine Etymologie fiir den Namen Athene ist auf Grund seines
archaischen Urprungs schwer zu finden; die einen sagten, dass sie
gleichsam eine Athrene (Athrend) sei, weil sie alle Dinge sorgfiltig
betrachte (athrein);>>* die anderen [sagten, dass sie deswegen so
heifle], weil Athene, obwohl sie weiblichen Geschlechts (théleia) sei,
am wenigsten an der Weiblichkeit (thelytes) und Schlaffheit Teil ha-
be;?>° {andere, weil die Tugend von Natur aus nicht geschlagen (thé-
nesthai)*° und untergeordnet werde.} Vielleicht, wenn sie Athenaia
[hieB], wie die Alten Athene nannten, ist sie Bewohnerin des Athers
(aitheronaia).?>’ Thre Jungfraulichkeit ist Symbol der Reinheit und
Unbeflecktheit{, denn die Tugend ist etwas dieser Art}.?%3

<4> Sie wird vollstindig bewaffnet dargestellt, und es wird erzéhlt,
dass sie so geboren worden ist,>>° weil man dadurch verdeutlichen
will, dass sich der Verstand (phronesis) selbstbestimmt auf die groB-
ten und schwersten Taten vorbereitet: Die grofften Taten scheinen
ndmlich die kriegerischen zu sein. Aus diesem Grund weist man ihr
einen besonders ménnlichen und furchteinfléenden Gesichtsausdruck
zu, und etwas dieser Art zeigt auch die griinlichblaue Farbe (glaukon)
[ihrer Augen],?®® denn die tapfersten unter den Tieren wie Leoparden
und Lowen haben auch griinlichblaue Augen, aus denen sie einen
Glanz ausstrahlen, dem es schwer ist entgegen zu blicken; einige aber
sagen, dass sie dergestalt prisentiert wird, weil der Ather griinlichblau
ist.

<5> Véllig zu Recht teilt sie sich die Aigis mit Zeus,?%! denn sie ist
nicht von dem [Element] verschieden, das Zeus von allen [anderen
Wesen] zu differenzieren scheint und worin er allen {iberlegen zu sein
scheint. Der abgeschnittene Kopf der Gorgone?? befindet sich mitten
auf der Brust der Gottin und streckt die Zunge heraus, weil die Rede
(logos) gleichsam das Offensichtlichste in der universalen Ordnung
(oikonomia) der Dinge ist.

<6> Die Schlangen und die Eule werden dieser Géttin auf Grund
der Ahnlichkeit der Augen zugewiesen, weil sie griinlichblau (glauk-
6pis) ist. Denn schrecklich blickt (dédorke) die Schlange (drdkon),?®3
neigt zur Bewachung und Wachsamkeit und scheint nicht leicht zu
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fangen zu sein{, und: ,,Nicht soll die ganze Nacht schlafen der auf Rat
sinnende Mann‘?%4}

<7> Sie heiBt Atrytone, weil sie gleichsam von keiner Miihe auf-
gerieben (tryoméne) werde oder weil der Ather nicht aufzureiben
(dtrytos) sei.?®® [Sie heiBt] Tritogéneia,?®® weil es diese Gottin ist, die
das ,Sich-Fiirchten® (trein) und das ,Zittern (frémein) in die bosen
Menschen einflieBen ldsst?®” — sie hat nidmlich einen Krieg gegen die
Bosheit begonnen —; andere sagen, dass durch diesen Namen die drei
Untersuchungsrichtungen (tria géne) des philosophischen Wissens
dargelegt werden, wobei diese [Erkldrung] eine allzu spitzfindige
Verbesserung enthilt, als sie zur Grobschlidchtigkeit (holoschéreia)
der alten Zeit passt.268

<8> Man gibt ihr den Beinamen ,Antreiberin des Kriegsvolkes*
(laossoos), weil sie in der Schlacht die Kriegsscharen anspornt (seu-
ein){, wie sie leitis (,Gottin der Beute) von /eia (,Beute‘) genannt
wurde}, oder vielmehr weil sie die Retterin (soteira) der Volker ist,?%°
die sich an sie wenden. Man sollte ndmlich den Verstand (phronesis)
zum Beschiitzer sowohl der Stadt als auch des Hauses und des ganzen
Lebens machen. Wohl daher wurde sie auch ,Stadteschirmerin® (erysi-
ptolis) und ,Stadtbeschiitzerin® (polias) genannt, genauso wie Zeus
,Stadtbeschiitzer® (polieus) [genannt wurde], denn beide sind Hiiter
(episkopoi) der Stadte. Sie wird Pallas (pallas) genannt auf Grund der
ihr im Mythos zugeschriebenen Jugend,?’® daher werden auch die Ju-
gendlichen (pdllekes) und die Konkubinen (pallakai) so bezeichnet;
was jung ist, ist ndmlich sprungfreudig und schwungvoll (pallome-
non).?’!

<9> Thre Tempel werden meistens auf den Akropolen gegriindet,
weil man [dadurch] klar machen will, dass sie [Athene] schwer nieder-
zuringen und zu erobern ist, oder weil sie von oben auf diejenigen, die
zu ihr fliehen, schiitzend blickt, oder weil man die Erhabenheit jenes
Teils der Natur demonstrieren will, in dem Athene ist.

<10> Die Dichter nennen sie ,Schiitzerin® (alalkomeneis) und
,Gottin der Herde® (ageleis); die erste Bezeichnung leiten sie von
[dem Verb] alalkein (,abwehren‘) ab?’? — sie ist ndmlich fihig beizu-
stehen und zu helfen, daher wird sie auch als Nike (,Siegesgottin®)
bezeichnet —; die zweite [Bezeichnung] entweder daher, weil sie die
Volker (laous) fiihrt (dgein), oder daher, weil sie unbezwingbar ist,
dhnlich wie die jungen Kiihe der Herde, die man ihr meistens opfert.

<11> Es heiBt, dass sie die Auloi erfunden habe?”® — sowie die
anderen Feinheiten des Handwerks,?’* weshalb sie auch Vorsteherin
der Verarbeitung der Wolle ist —; sie habe sie [die Auloi] aber fortge-
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worfen, weil der von ihnen erzeugte Klang die Seelen verweichliche
und kaum ménnlich und kriegerisch zu sein scheine.

<12> Der Olivenbaum ist ein Weihgeschenk fiir sie,””> weil er
gedeiht (thdllein) und etwas Griinlichblaues (glaukopdn) an sich hat;
und sein Ol ldsst sich nicht leicht mit einer anderen Fliissigkeit pan-
schen, sondern bleibt immer ungemischt, so dass es das Pendant zur
Jungfraulichkeit zu sein scheint.

<13> Sie wurde ,Ares-hafte‘ (dreia) genannt, weil sie Feldherren-
fahigkeiten hat, Kriege leitet und fiir das Gerechte kidmpft. Die Tiich-
tigkeit (deinotes) betrifft namlich alle Tatigkeitsbereiche und ist Kul-
mination und Synthese aller Tugenden. {Man bezeichnet sie auch als
,Reiterin® (hippia) und ,Pferde-Béndigerin‘ (damasippos) und ,mit der
Lanze Stechende® (dorikéntor) und auf allerlei andere Weise, und man
richtet [fiir sie] Trophden aus Olivenholz auf, vor allem aber gibt man
ihr die Siegesgottin Nike als Genossin,?’® welche bewirkt, dass man
nur einem einzigen, dem Sieger [nidmlich], nachgibt (heni eikein).?’’
Sie [Nike] wird mit Fliigeln dargestellt auf Grund des schnell hin- und
herwogenden und leicht verdnderbaren Charakters der Schlacht-
reihen.}

<14> Es wird auch iiberliefert, dass Athene in der Schlacht gegen
die Giganten Heldentaten geleistet?’® und sie entsprechend einer
solchen Begriindung den Beinamen ,Gigantentdterin® erhalten habe.
Es ist ndmlich eine verniinftige Annahme, dass die ersten Menschen,
die aus der Erde entstanden, gewalttitig und jahzornig gegeneinander
waren, weil sich der ihnen eingeborene Funke der Gemeinschaft-
lichkeit noch nicht herauskristallisieren und entfacht sein konnte. Die
Gotter aber stachelten sie sozusagen an und erinnerten sie an die
gedanklichen Vorstellungen (énnoiai), und so erlangten sie die Ober-
hand. Vor allem die Geschicklichkeit (entrécheia) der [Ur]vernunft
(logos) besiegte und unterwarf [sie], so dass es schien, dass diese sie
vertrieben und vernichtet hétte — ¥so viele wie sie warent. Sie wurden
also selbst durch eine Verdnderung anders, so wie auch ihre
Nachkommenschaft, die sich unter der Obhut der Athene Polias
(,Stadtbeschiitzerin‘) zu Stddten vereinigte.

275

[Kap. 21: Uber Ares und Enyo]

21. <1> Andere Gotter haben mit dem Krieg zu tun, wobei sie — an-
ders als Athene — nicht mehr nach dem Stabilen und dem Verniinf-
tigen streben, sondern sich als rechte Unruhestifter gebdren: ARES und
ENYO. Zeus brachte diese Gotter in die Welt,?”® nachdem er die Lebe-
wesen gegeneinander aufgehetzt und die Entscheidung durch Waffen,
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die nicht nutzlos ist — auch fiir die Menschen manchmal nicht —, einge-
fithrt hatte, damit sie [die Menschen] den Edelmut und die Tapferkeit
in sich selbst und das, was den Frieden fordert, in den Beziehungen
miteinander bereitwillig anndhmen.

<2> Aus diesem Grund ist iliberliefert, dass auch Ares Sohn des
Zeus sei {nach keinem anderen Prinzip als dem, gemifl welchem auch
Athene ,des starken Vaters Tochter* (obrimopdtris) sei}. Uber Eny6
herrscht Streit: Die einen betrachten sie als die Mutter, die anderen als
die Tocher oder die Amme des Ares,”® was keinen Unterschied
macht, denn Eny¢ ist diejenige [Gottin], die Mut und Kraft den Kim-
pfenden einfl6Bt (enieisa), oder <sie wurde> euphemistisch <so ge-
nannt>, weil sie am wenigsten wohlwollend (eneés) und maBvoll
ist.281

<3> Ares erhielt seinen Namen vom Erobern (Aairein) und vom
Toéten (anairein)*®? oder von der aré,?®’ was ,Schaden® bedeutet, oder
wiederum von dem Gegensatz: als ob diejenigen, die seinen Namen
nennen, [den Gott dadurch] ganz besdnftigen wollten. Er bringt nim-
lich Zwist und Zerriittung in die Dinge, die gut zusammengefiigt sind,
{er [der Name] kommt also von [dem Verb] drsai, was ,zusammen-
fiigen‘ bedeutet, }*** und vielleicht hat mit etwas Derartigem auch [die
Gottin] Harmonia zu tun, welche nach dem Mythos von Ares geboren
wurde.
<4> Zu Recht wird er ,mit Mord befleckt® (miaiphonos) und ,Ver-
derbnis der Sterblichen® (brotoloigos), ,der, der das Kriegsgeschrei
ertdnen ldsst‘ (alaldxios) und ,heftig schreiend® (briépyos)*®> genannt,
denn die Kdmpfenden in den Schlachtreihen stoflen ganz gewaltiges
Geschrei aus; daher opfern ihm manche auch Esel?®® auf Grund ihres
verwirrenden und lauten Briillens, die meisten aber [opfern ihm]
Hunde auf Grund des kiihnen und angriffslustigen Charakters dieses
Tiers.

<5> Es heiBt, dass er am meisten von den Thrakern, den Skythen?®’
und dhnlichen Volkern verehrt wird, bei welchen die Ausilibung der
Kriegskunst in Ehren gehalten wird genauso wie das Erbarmungslose
der Gerechtigkeit. Man sagt, dass der Geier sein heiliger Vogel sei,
weil er dort reichlich vorhanden ist, wo viele Leiber der Kriegs-
gefallenen (areiphthora) sind.

[Kap. 22: Uber Poseidon]

22. <1> Hierauf nun, o Kind, muss ich iiber POSEIDON sprechen. Es ist
bereits gesagt worden,?®® dass er mit der Kraft, die das feuchte Ele-
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ment regiert, identisch ist?®® — nun muss man f{[diese Aussage]
differenzierent.?8%

<2> Zunichst einmal bezeichnete man ihn als ,erndhrend® (phytd-
lios), weil klar ist, dass eine Nebenursache fiir das Heranwachsen
(phyesthai) der Dinge aus der Erde die in ihr enthaltene Feuchtigkeit
ist. Dann [bezeichnete man ihn als] ,Bodenerschiitterer® (enosichthon),
,Erderschiitterer® (enosigaios), ,Felderschiitterer® (seisichthon) und
,Aufriitteler der Erde‘ (tindktor gaias),*®® weil die Erdbeben aus
keiner anderen Ursache entstehen als durch das Stiirzen des Meeres
und der anderen Wasser in die Kliifte der Erde. Die Winde, die in ihr
[der Erde] sind, werden durch den Platzmangel bedringt, suchen einen
Ausweg und bewirken, dass sie [die Erde] sich heftig bewegt und
zerreiBit, wobei manchmal nach dem Riss auch Getdse (mykémata)
erzeugt werden. {Zu Recht wurde er [Poseidon] von manchen auch
,tosend* (myketds) genannt, weil das Meer einen derartigen Widerhall
produziert, weswegen es [das Meer]| auch ,widerhallend‘ (echéessa),
,stark brausend (agdstonos)**' und ,laut rauschend‘ (polyphloisbos)
genannt wird. }%%2
<3> Daher entstand die Meinung, dass die Stiere in seinen Bereich
fallen, und man opfert ihm vollstindig schwarze Stiere?** auf Grund
der Farbe des Meeres {und weil man andererseits sagt, dass das Was-
ser schwarz sei},?®* und zu Recht wird er auch ,[der Gott] mit dunkel-
blauer Méhne* (kyanochaites) genannt und in einem solchen Gewand
dargestellt. Dementsprechend bildet man auch die Fliisse als gehornte
Wesen und mit Stierkopf ab, weil ihre Stromung gleichsam etwas
Gewaltsames und Briillendes (myketikon) an sich hat, und auch der
Skamandros beim Dichter [Homer] ,briillte wie wenn ein Stier
briillt.«?%

<4> Auf eine andere Art wird Poseidon von manchen ,die Erde
haltend* (gaiéochos) und ,die Fundamente [der Erde] haltend® (the-
meliotichos) genannt, und an vielen Orten bringt man ihm Opfer als
,Poseidon-dem-Sicherheit-Bietenden® (asphdleios), weil es ihm
gleichsam obliegt {und es seiner bedarf}, dass die Bauten auf der Erde
fest (asphalos) stehen.

<5> Das, was er [in der Hand] trégt, ist ein Dreizack,?*® entweder
weil man ihn zum Fischfang gebraucht?*’ oder weil dieses Werkzeug
fiir die Bewegung der Erde geeignet ist, wie es gesagt worden ist:

,,Der Erderschiitterer selbst, einen Dreizack in Hinden haltend,
fiihrte [die Gotter] an, alle Fundamente goB er hinaus.*“?%
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{Es gibt in ihm [dem Wort ,Dreizack: triaina] sowie in Triton und
Amphitrite*® eine verborgene Etymologie, sei es dass der Buchstabe T
redundant ist und sie [d.h. diese drei Worter] vom FlieBen (rhysis) so
genannt wurden, sei es aus einem anderen Grund. Triton’” hat eine
Doppelgestalt, der eine Teil [ist der] eines Menschen, der andere [der]
eines Seeungeheuers,*’! denn auch das erwihnte feuchte Element
besitzt einerseits die niitzliche, andererseits die verderbliche Kraft.}

<6> Poseidon wird ,mit breiter Brust® (eurysternos) genannt auf
Grund der Breite (pldtos) des Meeres, wie auch gesagt worden ist:

,,auf den breiten (euréa) Riicken des Meeres. 32

Darum wird er auch ,weit herrschend® (eurymédon) und ,[Gott] mit
weitreichender Kraft® (eurybias) genannt; und ,iber Pferde herr-
schend‘ (hippios),’®3 vielleicht weil die Bewegung auf dem Meer
schnell ist, wenn wir die Schiffe wie Pferde verwenden, und wohl da-
her haben die Spiteren akzeptiert, dass er Aufseher iiber die Pferde ist.

<7> Er wird bei manchen auch ,Fiihrer der Nymphen‘ (nymph-
agétes) und ,Quellenbesitzer® (krenoiichos) aus den vorher erwéhnten
Griinden genannt. Die Nymphen sind ndmlich die Quellen des trink-
baren Wassers,?** so genannt, weil sie immer jung erscheinen (néai
phainesthai) oder weil sie sie [die Quellen] anzeigen (phainein). {Die
Frauen, die verheiratet werden, nennt man ,Nymphen* (nymphai), weil
sie erst jetzt in Erscheinung treten (nyn phainesthai),>*> wihrend sie
bisher versteckt waren.} Den gleichen Grund hat auch die Tatsache,
dass der Sohn des Poseidon Pegasos ist, so genannt von den Quellen
(pegarf).3%

<8> Auf Grund der sichtbaren Gewalt des Meeres behauptete der
Mythos, dass auch alle gewalttitigen und nach groBen Unterneh-
mungen trachtenden Wesen, wie der Kyklop, die Laistrygonen und die
Aloiden, Kinder des Poseidon seien.

[Kap. 23: Uber Nereus]

23. NEREUS ist das Meer, welches [deswegen] auf diese Weise be-
zeichnet wird, weil es durch sich selbst schwimmt (neisthai di’ hau-
tés). Man nennt Nereus auch ,den Alten vom Meer‘,’7 weil der
Schaum wie weille Haare auf den Wellen aufbliiht. Auch Leukothéa,
die — wie man sagt — eine Tochter des Nereus ist, deutet auf etwas
Ahliches hin, ndmlich offensichtlich auf die weiBle Farbe (leukon) des

Schaums.3%8
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[Kap. 24: Uber Aphrodite]

24. <1> Einleuchtend ist auch, dass von APHRODITE aus keinem
anderen Grund iiberliefert ist, dass sie im Meer geboren wurde,>* als
weil zur Entstehung aller Dinge Bewegung und Feuchtigkeit not-
wendig sind, und beides ist im Meer reichlich vorhanden. Auf das
Gleiche zielten auch diejenigen ab, die behaupteten, dass sie eine
Tochter der Dione sei,*!? denn das Feuchte ist naB (dieron).

<2> Aphrodite ist die Kraft, die das méannliche und das weibliche
Element zusammenbringt;3'! vielleicht erhielt sie diesen Namen, weil
der Samen der Lebewesen schaumartig (aphrédes) ist,*!? oder — wie
Euripides vermutet — weil diejenigen, die ihr unterliegen, Wahn-
sinnige (dphrones) sind.?!3

<3> Sie wird als sehr schon dargestellt, weil der Genuss wéhrend
des Koitus den Menschen am meisten gefillt, weil er alle anderen
iibertrifft. Aus diesem Grund wird sie auch ,das Lacheln liebend*
(philomeidés)*'* genannt; das Licheln und die Frohlichkeit gehdren
ndmlich zu solchen Zusammenkiinften.

<4> Sie teilt sich ihre Throne und Altdre mit den Grazien, Peitho
(,Gottin der Uberredung‘) und Hermes, weil die Geliebten durch
Uberredung (peithd), kluge Rede (I6gos) und Gefilligkeiten (chdrites)
geworben werden, oder auf Grund des Verfiihrischen (agogon), das
mit dem Geschlechtsverkehr verbunden ist.

<5> Sie wird Kythéreia (,auf der Insel Kythera geboren‘) genannt
auf Grund der Empféngnisse (kyéseis), welche den geschlechtlichen
Vereinigungen folgen,?'> oder weil das Verlangen nach sexueller Lust
meistens verborgen wird (ketthesthai).>'® Wohl daher auch scheint die
Insel Kythera (Kythéra) der Aphrodite heilig zu sein,?'” vielleicht auch
die Insel Zypern (Kypros),>'® denn ihr Name klingt irgendwie nach
Verheimlichung (krypsis). Die Insel Paphos (Pdphos) ist ihr eigent-
licher Wohnsitz, daher wird sie ,[Gdttin] von Paphos® genannt, viel-
leicht — durch Ausfall eines Elements — von [dem Wort] apaphi-
skein,>'® d.h. ,betriigen‘ (apatdn), denn sie besitzt nach Hesiod ,,Li-
cheln und Téduschungen* und nach Homer

»listige Rede, die auch den Geist der klug Denkenden iiber-
listet. 320

<6> Thr gestickter Brustgiirtel’?! ist gleichsam ,ausgezeichnet (ke-
kasménos) oder ,durchstochen‘ (diakekenteménos) und bunt, und er
hat die Kraft zusammenzubinden und zusammenzuschniiren.

<7> Sie wird ,himmlische‘, ,im Volk verbreitete‘*?>? und ,dem Meer
zugehorig® genannt, weil ihre Macht im Himmel, auf Erden und im
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Meer gesehen wird. {Man sagte, dass die Liebeseide ungiiltig und][,
wenn gebrochen,] nicht strafbar sind, insofern als es sich — auch wenn
sie [Aphrodite] sich leicht anbietet — so verhélt, dass die Verfiihrer mit
Eiden die Frauen, die sie [zu verfiihren] versuchen, anlocken.}

<8> Unter den Vogeln erfreut sie sich am meisten der Taube,
weil sie ein reines und — wegen ihrer ,,Kiisse® — freundliches Tier ist,
die Sau hingegen scheint ihr wegen der Unreinheit fremd zu sein.
Unter den Pflanzen hat man angenommen, dass die Myrte3?* wegen
thres Wohlgeruchs zu Aphrodite gehore sowie die Linde (philyra) we-
gen ihres Namens {weil er [dem Wort] ,lieben‘ (philein) eng nach-
gebildet ist} und weil man fiir das Flechten der Blumenkrinze vor
allem diese Pflanze zu verwenden pflegte. Man hiitet sich aber, der
Gottin Buxbaumholz (pyxon) darzubringen, weil man gewissermallen
vor ihrem GesiB (pygén) Respekt hat.3?

323

[Kap. 25: Uber Eros]

25. <1> Wenn sie [Aphrodite] nun solcherart ist, ist es nicht verwun-
derlich, dass EROS zusammen mit ihr verehrt wird und ihr Begleiter
ist, wobei die meisten iiberliefert haben, dass er der Sohn der Aphro-
dite sei. Dieser ist ein Knabe, weil die Liebenden in ihrem Denken
unreif und leicht zu tduschen sind; [er ist] gefliigelt, weil er sie
leichtsinnig macht, oder weil er wie ein Vogel stets in ihre Gedanken
mit liberwiltigender Macht hineinfliegt; [er ist] Bogenschiitze, weil
diejenigen, die von ihm [d.h. von der Liebe] ergriffen werden, bei der
Sicht*?¢ [der bzw. des Geliebten] etwas erleiden, was einer Geschoss-
wunde dhnlich ist, wobei sie sich den Schonen nicht ndhern oder sie
beriihren, sondern sie nur von fern erblicken. {Ihm wird auch eine
Fackel gegeben, weil er die Seelen in Brand zu stecken scheint.}

<2> Es ist plausibel, dass er ,Eros‘ (éros) genannt wurde von der
Suche nach den Geliebten, denn das Fragen (erein) ist dem Suchen
zugeordnet, wie es heilt:

»Iphitos aber auf der Suche nach den Pferden —
daher — denke ich — wurde auch die Untersuchung (ereune) so ge-
nannt.>?® Uberliefert ist auch eine Mehrzahl von Eroten auf Grund der
Vielfiltigkeit der Liebenden {und weil Aphrodite mit vielen solchen
Dienern ausgestattet ist}.

<3> Er wird auch Himeros (,Sehnsucht‘) genannt,’? sei es weil
man rasch fortgeschleppt (hiesthai) und weggetragen wird hin zum
Genuss der attraktiven Menschen, sei es als Nachahmung der geistigen
Verwirrung, als ob man im Geist wegen dieses [Genusses] benommen

<« 327
5
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wére (memordsthai). [Er wird] Pothos (,Verlangen‘) [genannt] in
Nachahmung der Kiisse, woher auch [das Wort] pdppas (,Papa‘)
kommt; oder weil die Liebenden vieles iiber die Geliebten in Erfah-
rung zu bringen versuchen (polla pynthanesthai) {und von den Worten
selbst jener Fragen: woher (pdthen) sie [die Geliebten] kiimen oder wo
(poii) sie gewesen seien} .30

<4> Einige denken, dass der ganze Kosmos Eros sei, weil er schon
und liebreizend (epaphroditos), jung und gleichzeitig das dlteste aller
Dinge sei, mit viel Feuer zu tun hat und die Geschwindigkeit seiner
Bewegung wie aus einem Bogenschuss oder durch Fliigel gewinnt.

[Kap. 26: Uber Atlas]

26. <1> [Man sagt, dass] andererseits dieser [der Kosmos] auch
ATLAS (dtlanta) sei, weil er miihelos (atalaipéros)®3! die Dinge voll-
ende, die gemal rationalen Kriterien (/dgoi) entstehen, welche in ihm
enthalten sind, und so auch den Himmel trage;3*? und er habe groBe
Siulen,*3? [ndmlich] die Krifte der Elemente, gemiB welchen die
einen Dinge [von Natur aus] nach oben, die anderen nach unten ten-
dieren. Durch diese [Krifte] ndmlich wiirden Himmel und Erde an
ihrer Position gehalten. ,Der, der das Ganze bedenkt‘ (olodphron)33*
sei er genannt worden, weil er liber die Totalitdt der Dinge nachdenke
(t6n holon phrontizein) und sich vorausschauend um die Erhaltung
aller Teile [des Kosmos] kiimmere.

<2> [Man sagt, dass] von ihm die Pleiaden geboren sind,** und
man will damit andeuten, dass er alle Gestirne, die so viele (pleiona)
sind, generiert hat, weil er mit Astraios®3® und Thatumas*” identisch
ist. Denn er steht nicht still, weil er insgesamt rastlos ist, auch wenn er
im hochsten Mafle gut verankert und unerschiitterlich zu sein scheint,
und er fl68t groBe Bewunderung denjenigen ein, die innehalten, um
ihre Aufmerksamkeit auf die Betrachtung seiner Ordnung zu richten.

[Kap. 27: Uber Pan und Der-gute-Déimon]

27. <I> [Man sagt, dass] dieser [der Kosmos] auch PAN (Pdn) sei,
weil er mit dem All (pdn) identisch ist.33® Sein unterer Teil sei behaart
und einem Ziegenbock &hnlich, weil er die dichte Materie der Erde
darstellt;>** sein oberer Teil habe Menschengestalt, weil sich im Ather
das leitende Element des Kosmos befindet, das eben der Vernunft
gehorcht (logikon). Er werde als wolliistig und als briinstiger Bock
dargestellt auf Grund der groen Menge von Vernunftkeimen (/dgoi
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spermatikoi), die er empfangen hat, und an Dingen, die aus deren [der
Keime] Mischung entstanden sind.

<2> [Man sagt, dass] er sich meistens an einsamen Orten authalte,
wodurch vor allem auf seine Tendenz zur Einmaligkeit (mondtes) hin-
gewiesen werde. Der Kosmos ist ndmlich einer (4eis) und als einziger
entstanden (monogenés). Er verfolge die Nymphen,*° weil er sich an
den feuchten Ausdiinstungen aus der Erde freut, ohne die es auch fiir
ithn unmoglich ist zu existieren. Seine Neigung zum Hiipfen und
Scherzen verdeutlicht die unaufhérliche Bewegung des Alls. Er sei
mit dem Fell eines Hirschkalbes oder Leoparden®! bekleidet auf
Grund der Vielfaltigkeit der Gestirne und der anderen Farben, die in
ithm [dem Kosmos] gesehen werden kdnnen.

<3> Er spiele die Hirtenflote,*? vielleicht weil [der Kosmos] von
allerlet Winden durchweht wird, vielleicht aber auch weil [der Kos-
mos| eine Harmonie hat, die aber wild und streng erscheint und sich
nicht fiir prunkvolle Vorfilhrung eignet. Davon, dass er sich in
Wildern und Hoéhlen aufhilt, kam auch der Fichtenzweigkranz4? [als
sein Attribut], weil dieser Baum etwas Bergiges und Préichtiges hat,
und ferner die Bezeichnung ,panisch® (panikos) fiir plotzliche und
unmotivierte Angste;*** denn ungefihr so werden Schaf- und Ziegen-
herden in Schrecken versetzt, wenn sie irgendein Gerdusch aus dem
Wald oder aus den versteckten Hohlen und Schluchten héren. Passend
hat man ihn auch zum Aufseher iiber die Herdenkélber gemacht,3*
und ihn vielleicht deswegen mit Hornern und gespaltenen Hufen
bildlich dargestellt, vielleicht aber [auch] darauf mit der Doppelnatur
seiner aufstehenden Ohren hingedeutet.

<4> Vielleicht konnte dieser Gott [Pan] auch Priapos sein,>*® durch
den alle Dinge ans Licht treten (proeisin eis phos), weil die Alten
dadurch auf abergldubische und grobschlidchtige Art und Weise auf
das hinwiesen, was sie tliber die Natur des Kosmos dachten. Die Grof3e
seiner Genitalien soll jedenfalls die in dem Gott reichlich vorhandene
generative Kraft (spermatike dynamis) verdeutlichen, und die Samm-
lung von allerlei Friichten in seinem Schof3 [soll verdeutlichen] den
Uberfluss an Friichten, die im SchoB [des Kosmos] in den richtigen
Jahreszeiten gedeihen und zum Vorschein kommen.

<5> Seinerseits wird er auch als Hiiter der Girten und Weinstocke
dargestellt, weil es im Sinne des Erzeugers ist, das zu erhalten
(sozein), was er hervorbringt {daher wird auch Zeus ,Retter® (sotér)
genannt}; und der Weinstock symbolisiert auch das Fruchtbare und
Reine, vor allem aber die Gérten [symbolisieren] das Vielfiltige,
Angenehme und das, was die Entstehung leicht macht, wobei er [der
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Gott] gewohnlich auch die entsprechende [d.h. bunte] Kleidung tragt.
Er hilt in der rechten Hand ecine Sichel, entweder weil man zur
Reinigung der Weinstdcke von dieser Gebrauch macht, oder weil es
sich fiir einen Wéchter gehort, zur eigenen Sicherheit bewaffnet zu
sein, oder weil es die gleiche Kraft ist, die, nachdem sie die Dinge
zustande gebracht hat, diese [auch] abschneidet, d.h. zerstort.

<6> Der-gute-Daimon (agathos daimon)**’ ist entweder wiederum
der Kosmos, da er auch selbst mit Friichten schwer beladen ist, oder
die den Kosmos leitende [Ur]|vernunft (/dgos), insofern als sie — als
giitige Verteilerin — das, was anfiéllt, in Portionen zerlegt (dateitai)
und verteilt. Er [der-gute-Daimon] ist Vorsteher und Erhalter (sotér)
der Dinge, die zum Haus gehoren, weil er das eigene Haus [d.h. den
Kosmos] gut erhélt (sozein) und sich selbst als Modell auch fiir die
Anderen darbietet. Es ist angemessen, dass er das Horn (kéras) der
Amaltheia trigt,>*® weil in ihm zugleich alles, was im richtigen Mo-
ment (kairos) geboren wird, gedeiht (hama aldéskei). Diese Dinge
entstehen fiir ihn nicht zu einem einzigen Zweck, sondern in Hinblick
auf viele und unterschiedliche Zwecke und in Mengen; oder
[der-gute-Daimon heiflt so] deswegen, weil er periodisch alles wieder
zerstort (amaldynei) und tvernichteti3#%? (keraizei); oder auf Grund
des Impulses zur Arbeit, der von ihm kommt, weil gute Dinge nur
dann zuteil werden, wenn man sich nicht schwichlich (me malaki-
zoménois) zeigt.

[Kap. 28: Uber Demeter und Hestia]

28. <1> Anschlieflend, o Kind, muss ich {iber DEMETER und HESTIA
sprechen. Jede der beiden scheint nichts anderes als die Erde zu
sein.**® Die Alten haben diese [d.h. die Erde] nimlich Hestia (,die
Herd-Goéttin®) genannt, weil sie immer steht (aei hestdnai)®° {oder
weil sie von der Natur auf den innersten Platz gestellt wurde (esotdto
tetheisthai), oder weil der ganze Kosmos auf ihr wie auf einem
Fundament®! steht}; Demeter (Démetran) aber, weil sie alles wie eine
Mutter (méter)*>? hervorbringt und ernihrt, als ob sie gleichsam
Mutter-Erde (gén metéra) oder Mutter-Deo (Deo metéra) sei, weil es
den Menschen anheimgestellt ist, sowohl sie selbst als auch die Dinge
auf ihr [der Erde] sich aufzuteilen und zu verzehren {oder auf ihr zu
entdecken (déein), d.h. finden, was man sucht}.

<2> Hestia wird als Jungfrau®>® dargestellt, weil die Unbeweglich-
keit (akinesia) nichts hervorbringen kann — und deswegen auch wird
ihr Tempeldienst von Jungfrauen vollzogen.*>* Demeter aber ist keine
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Jungfrau mehr, weil sie Kore — soviel wie die Sattheit (kdros) {die
Materie, die dazu dient, bis zur Sattheit genédhrt zu werden} — gebar.
<3> Der Hestia ist das ewig lebendige Feuer zugewiesen,*>> weil es
[das Feuer] auch selber ein Seiendes (dn) zu sein scheint, vielleicht
aber auch, weil sich alle Feuer im Kosmos von dort [d.h. vom ewig
lebendigen Feuer der Gottin] ndhren und durch diese Gottin ent-
standen sind; oder weil sie ,Nahrung spendend‘ (zeidords) und ,Mut-
ter der Lebewesen® (zoon méter) ist, deren Lebensursache das feurige
Element ist. Sie [als Herd] wird rund geformt und in der Mitte der
Héuser aufgestellt, weil auch die Erde diese Form hat und in dieser
Weise komprimiert platziert worden ist, fweswegen die Erde [laut-
malerisch?] auch chthon genannt wirdf. {Vielleicht wurde chthon
(,Erde®) von cheiesthai (,erfassen) so genannt, oder weil sie fiir alles
Raum hat (chorein),*>® wie es im Vers
»diese Tiirschwelle wird fiir beide Raum genug haben (cheise-
tal‘)“357

gesagt wurde. }

<4> Im Mythos wird erzdhlt, dass sie als Erste und Letzte entstand,
weil sich in ihr die Dinge auflosen, die aus ihr entstehen, und sich aus
ihr zusammenfiigen, wie die Griechen auch in den Opferriten von ihr
als Erster anzufangen und mit ihr als Letzter zu enden pflegten.3’?
Weille Binden umbhiillen sie, weil sie von allen Seiten vom weillesten
Element gekront und versteckt wird.

<5> Demeter dagegen, die entsprechend ihrer Fahigkeit, Samen
entstehen zu lassen, abgebildet wird, wird recht passend als von Korn-
dhren gekront dargestellt. Von den Gaben, mit denen die kultivierte
(,,zahme*) Erndhrung die Menschen beschenkt hat, ist dies ndmlich
das Notwendigste. Es heifit im Mythos, dass Triptolemos aus Eleusis
diese [Nahrung, d.h. das Korn] in der ganzen Welt gesét habe, nach-
dem Demeter ihn auf einen Wagen mit gefliigelten Schlangen (dra-
kontes) steigen lieBB (anabibasases). Es scheint ndmlich als erster einer
unter den Alten die Handhabung der Gerste klar gesehen (drakein)
und verstanden zu haben, {auf welche Art sie gedroschen und von der
Spreu getrennt wird {dadurch, dass sie in die Luft geworfen wird},}
weil ein Gott ithn zu einer hoheren Erkenntnis hatte aufsteigen lassen
(anabibasantos). {Deswegen ist auch die Wicke (krids) gut fiir das
Sden (spora).} Daher bekam Triptolemos seinen Namen, [er ist] ,Der,
der die wolligen Gerstenkdrner drischt (ho tripsas tas oulas) — die
Gerstenkorner (krithai) werden oulai genannt. Eleusis ist der Ort, wo
diese [die Gerstenkdrner] zuerst entdeckt wurden. {Auch Demeter
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wurde ,die Eleusinische‘ genannt, weil dort zuerst die Ankunft (éleu-
sis) in die wirklich menschliche Lebensart fiir die Menschen geschah.}
<6> Im Mythos hieB3 es, dass Hades die Tochter der Demeter ent-
fithrt habe,*° weil die Samen fiir eine gewisse Zeit unter der Erde ver-
schwinden. Hinzu erfunden wurde die Niedergeschlagenheit der Got-
tin [Demeter] und ihre Suche [nach der Tochter] im ganzen Kosmos.
Auch bei den Agyptern weist nimlich der von Isis gesuchte und
gefundene Osiris auf etwas Derartiges hin sowie bei den Phoniziern
Adonis, der abwechselnd fiir sechs Monate iiber und unter der Erde ist
und der so genannt wurde, weil Demeters Frucht den Menschen gefallt
(hadein).>®® Es heiB3t, dass ein Eber ihn [Adonis] verwundete und
totete, weil die Schweine saatverwiistend zu sein scheinen, oder man
will auf die Pflugschar (hynis) hinweisen, durch welchen der Samen
unter der Erde verborgen wird. Es sei aber so festgesetzt worden, dass
Adonis fiir die gleiche Zeit bei Aphrodite und bei Persephone bleiben
soll, aus dem Grund, den wir erwahnt haben.
<7> Man nannte Persephone®®! die Tochter der Demeter, weil die
landwirtschaftliche Tétigkeit miihevoll (epiponon) ist und Anstren-
gungen (ponon) bringt, oder weil aus Miihen Ausdauer entsteht
(phéresthai).
<8> Man fastet zu Demeters Ehren, entweder indem man ihr durch
eine besondere Art des Erstlingsopfers Ehrerbietung erweist, dadurch
[ndmlich], dass man sich fiir einen Tag der Gaben enthilt, die den
Menschen von ihr gegeben worden sind, toder weil der Gott (theds)
zur Abwehr der Not gekommen istf. Als man site, entzog man [die
Saat] den eigenen Bediirfnissen und dementsprechend feiert man ihr
Fest zur Zeit der Saat.
<9> Im Friihling opfert man der ,Griinen Demeter‘ > einhergehend
mit Spielen und in Freude, weil man sieht, dass das Griine sprieft und
den Menschen Hoffnung auf Fiille macht. Daher schien Plitos
(,Reichtum) Sohn der Demeter zu sein.*®* Gut ist es gesagt worden
im Vers
,0 Torichter, der beste Reichtum ist der an Weizen und
Gerste. 364
Dem Hungern ist auBerdem in gewisser Weise das Besitzen im Uber-
fluss entgegengesetzt; daran denkt Hesiod, wenn er sagt:
»Arbeite, Perses, gottliches Geschlecht, damit Dich der Hunger
hasst, Dich aber liebt Demeter mit den schonen Locken. 3¢
<10> Sehr zu Recht opfert man Demeter trichtige Sdue®*® und will
damit auf die Fruchtbarkeit, die leichte Empféngnis und die Eintrag-
lichkeit hindeuten. Verniinftig weiht man ihr auch die Mohnkap-

€362
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seln,’®’” denn deren sphirische und runde Form symbolisiert die
Gestalt der Erde, die kugelformig ist, ihre UnregelmiBigkeit die Hoh-
lungen und die Vorspriinge der Berge, die Innenteile dhneln den
Hoéhlen und Minen und sie bringen unzéhlige Samen hervor wie die
Erde.

<11> Durch die Fiille der Getreide[friichte] horte die Nahrung auf,
fiir die Menschen schwer zu beschaffen und umkampft zu sein; in-
folgedessen trafen sie auch gewisse Abmachungen miteinander
beziiglich der MalBle der beackerten Fliachen, verteilten die Produkte
und sagten mit Recht, dass Demeter fiir sie zur Urheberin der Gesetze
(nomoi) und verbindlichen Satzungen (thesmoi) geworden sei. Daher
bezeichnete man sie als ,Geberin der Satzungen® (thesmothétis),’*® im
Sinne von ,Gesetzgeberin® (nomothétis), wobei einige irrtiimlich ange-
nommen haben, dass thesmos (,Satzung®) [in thésmo-thétis] ,Frucht®
(karpos) bedeute, weil diese [die Frucht] beiseite gelegt (apo-
tithesthai) und aufbewahrt (thésaurizesthai) wird.

<12> {Man fing an, fiir sie Mysterien (mystéria) zu feiern, als sich
die Menschen mit Philosophie beschéftigten; sie zeigten gleichzeitig
ithre Freude iiber die Entdeckung der fiir das Leben notwendigen
Dinge und iiber die Festversammlung als ein Zeugnis dafiir, dass sie
aufgehort hatten, sich gegenseitig um das Lebensnotwendige zu be-
kdmpfen, und dass sie ,genug hatten‘ (mysidn), d.h. gesittigt worden
waren. Es ist ndmlich iiberzeugend, dass die Mysterien deswegen so
genannt wurden. Daher ist Demeter bei gewissen Autoren ,die Satte
(mysia), oder weil die Dinge, die einen schwer zu verstehenden
Aspekt haben, einer Erforschung (mdsis) bediirfen. }

[Kap. 29: Uber die Horen]

29. Aus diesem Grund heif3t es auch, dass Zeus die Horen (,Gottinnen
der Jahreszeiten‘) aus Thémis (,Gerechtigkeitsgottin®) hervorgebracht
hat:3° Von ihnen werden alle unsere Giiter beaufsichtigt (oretietai)
und geschiitzt. Eine unter ihnen wird Eunomia (,Gute Ordnung‘) auf
Grund der [gerechten] Verteilung der Ereignisse genannt; die andere
Dike (,Gerechtigkeit®), weil sie diejenigen, die in Streit liegen, in zwei
Teile (dicha) voneinander trennt; die dritte Eiréne (,Friede®), weil sie
[Streit] durch Vernunft und nicht mit Waffen entscheiden ldsst. {Man
nannte ndmlich die Vernunft ,Friede‘.} {Der Krieg hingegen wurde
deswegen so genannt, weil er viele vernichtet (pollous ollunai) oder
weil man sich mit der Kraft der Hinde (paldmai) darum bemiiht, die
Gegner zu tibertreffen. }
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[Kap. 30: Uber Dionysos]

30. <I> Zu Recht schien auch DIONYSOS in gewisser Hinsicht Eiréne
(,Friede) zu sein,’”® weil er Aufseher iiber die geziichteten Bdume®”!
und ein an Gaben grofziigiger Gott ist{, weswegen man Trankopfer
bringt}. Die Bdume werden nidmlich auf Grund der Kriege in den
betroffenen Gebieten gefillt. In Friedenszeiten aber blithen auch die
frohen Feste, fiir die die notwendigste [Frucht] der Wein ist.37?

<2> Er wurde Dionysos genannt, {entweder weil er ein durch-
bohrender (didnyxos) Gott ist}3’3 oder gleichsam Didnysos,>’ weil er
uns in siiBer Weise ,befeuchtet’ (diainein), oder weil er gleichsam
,Losloser® (dialysos) heiflt; aus diesem Grund nannte man ihn auch
,l6sender (= entsiihnender) Gott* (lysios)*’> und ,Erloser (Iyaios){, da
er von den Sorgen erldst.} Manche aber sagen, dass dieser Name in
Gebrauch kam, weil Zeus (Dia) den Weinstock zum ersten Mal in der
Naihe des Berges Nysion erscheinen lief3.

<3> Es heif}t, dass er mit Hilfe des Feuers geboren wurde; {der
Mythos symbolisiert damit das heile und sowohl die Korper als auch
die Seelen ,,befeuernde* Element in der Natur des Gottes’’® — und
wahrhaftig hat der Wein nach den Worten der Dichter eine Kraft, die
dem Feuer dhnlich ist.} Eingendht [als Fotus] in den Schenkel des
Zeus,’”7 reifte er dort bis zum Moment der Geburt{, weil der Wein
reift und zur Vollendung kommt,’’® fauch wenn er ndmlich [noch]
nicht Wein geworden ist, so ist er [dennoch] ein edles Depot, jedoch
ist diese Ernte nutzlos zum Zweck des Genussest}, weil seine erste
Geburt das Reifen im Spatsommer ist, welche stattfindet, wenn die
Hitze ihren Hohepunkt erreicht, und seine zweite Geburt das Zertreten
ist, wenn er mit den Fiilen zerquetscht wird, wobei man [im Mythos]
unter [dem Begriff] ,Schenkel‘ etwas dieser Art verstehen muss.

<4> Er wird bromios (,rauschend), Bdkchos, fakchos, etios [vom
bacchischen Jubelruf euoi], babdktes (,Schreier') und lobakchos ge-
nannt, weil zunéchst diejenigen, die ihn zertreten, und dann diejeni-
gen, die von ihm bis zur Trunkenheit Gebrauch machen, viele von
solchen Lauten ausstof3en.

<5> Symbole der Heiterkeit zundchst, dann der Ekstase wéhrend
der Trinkgelage sind die Satyrn (Sd#¢yroi), die ihren Namen von sese-
rénai (,grinsen‘) erhielten; dann die ,Springer® (Skirtoi), von skairein
(,hiipfen®, ,tanzen®), die Silene (Silenoi), von silainein (,h6hnen*), und
die ,Treiber‘ (Seuidai), von seuein (,scheuchen®), was ,antreiben‘ be-
deutet.’” Durch diese Figuren®®® will man vielleicht den verriickten
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Zustand derjenigen, die trinken, symbolisieren, da dieser gleichsam
zusammen mit Entkréftung und Verweichlichung kommt.

<6> Aus diesem Grund wird er zwar mit weiblichen Ziigen, aber
mit Hornern gestaltet, denn diejenigen, die trunken werden, verlieren
einerseits die straffe Spannung [ihrer Glieder], greifen aber anderer-
seits zu Gewalt und sind schwer zu kontrollieren und impulsiv. Sein
buntes Gewand symbolisiert die Buntheit der Erntezeit, die Nacktheit
aber der meisten Statuen von ithm die Enthiillung des wahren Charak-
ters wihrend der Trinkgelage®! — in diesem Sinne scheint auch das
Sprichwort ,,Wein und Wahrheit*“3%? formuliert worden zu sein —; viel-
leicht deswegen hat Dionysos an manchen Orten auch Orakelstit-
ten.383

<7> Dem ldrmenden Charakter der Betrunkenen schien der Lirm
der Trommeln und Pauken passend zu sein, die sie fiir ihre orgi-
astischen Zeremonien (orgia) nehmen. Viele benutzen auch Fléten
und andere dhnliche Instrumente bei der Ernte der Friichte. Der
Thyrsos-Stab verdeutlicht die Tatsache, dass fiir diejenigen, die viel
Wein trinken, die eigenen Fiile nicht ausreichen und es der Gegen-
stinde, um sie zu stiitzen, bedarf. Einige der Thyrsos-Stibe haben
auch unter dem Blattwerk verborgene Spitzen,*®* weil manchmal auch
etwas, das Schmerzen bringt, von der Heiterkeit, die vieles Trinken
begleitet, verdeckt ist, da sich manche zu gewalttdtigen Akten und
Schldgen hinreiBen lassen,*®> weswegen Dionysos ,rasend (maindles)
genannt wurde und die Frauen seines Gefolges Médnaden (,die Ver-
riickten®).38¢

<8> Er wird sowohl wie ein Jiingling als auch wie ein alter Mann
bildlich dargestellt, weil er [als Wein] jedem Alter zutridglich ist,
wobei die Jungen mit ihm [d.h. dem Wein] in impulsiverer, die Alten
aber in angenehmerer Weise umgehen. Man stellt die Satyrn [in
bildlichen Darstellungen] dar, wie sie mit Nymphen Geschlechts-
verkehr haben und wie sie die einen [Nymphen] zu verfithren ver-
suchen, die anderen auf scherzhafte Weise bedridngen, weil die
Mischung des Wassers mit dem Wein als zutrdglich erkannt wurde.
Man lisst die Leoparden®®” das Joch im Dienste des Dionysos tragen
und sie werden dargestellt, indem sie ihm folgen, entweder auf Grund
der Buntheit ihres Fells®®® — da ja der Gott selbst wie auch die
Bakchantinnen das Fell eines Hirschkalbes tragen —, oder weil eine
mafBige Trunkenheit auch die wildesten Tierarten zahmt.

<9> Man opfert ihm den Ziegenbock, weil dieses Tier fiir den
Weinstock und den Feigenbaum verderblich zu sein scheint, und dem-
entsprechend ziehen ihm die jungen Bauern in den Dorfern Attikas das
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Fell ab und springen [d.h. tanzend] auf den [aus diesem Fell gemach-
ten] Weinschlauch. Vielleicht erfreut sich Dionysos an einem derarti-
gen Opfer, weil der Ziegenbock briinstig ist, weswegen auch der Esel
in den dionysischen Festziigen hdufig vorkommt und fiir den Gott
Phalloi aufgestellt und phallische Prozessionen gehalten werden, denn
der Wein bewegt zum Geschlechtsverkehr; darum opfern einige
gleichzeitig dem Dionysos und der Aphrodite.

<10> Der Fenchel (ndrthex) verdeutlicht durch die Gekriimmtheit
seiner Glieder das Hin- und Herwanken der Betrunkenen {und
zugleich die Tatsache, dass sie leichtfiifig und leicht zu tragen sind};
manche sagen, dass er [der Fenchel] ihre unartikulierte (dnarthros)
Sprache {als ob sie Gelenke (arthra) hitte} symbolisiert.

<11> Die Bakchantinnen treiben sich in den Bergen herum und
liecben die Einsamkeit, weil der Wein nicht in den Stadten, sondern auf
dem Land erzeugt wird.

<12> Dionysos wurde dithyrambos genannt, entweder weil er [als
Wein] die ,,Doppeltiir (dithyron) des Mundes enthiillt und die Ge-
heimnisse aussprechen ldsst, oder weil durch seine Wirkung (di 'auton)
die jungen Leute [in betrunkenem Zustand] auf die Tiiren (thyras)
klettern oder in sie hinein laufen, d.h. sie aufzubrechen versuchen und
an den Riegeln riitteln.

<13> Er schien [ferner] Zerstorer von jeglicher Sache und ein
Krieger zu sein und als erster den Triumph (thriambos)*®® eingefiihrt
zu haben, den man bei Siegen im Krieg hélt. Der Triumph (thriambos)
erhielt diese Bezeichnung, weil man [dabei] laut ruft (throein) und
schmiht (iambizein), weswegen die Volksmenge in Triumphen iiber
die Feinde Spott-Anapiste verwendet.

<14> Man weiht ihm auch den Héher, weil er ein geschwétziger
Vogel ist, und man nennt den Gott auch bassaréus (,der Fuchs-
dhnliche‘ [?])*°° nach dem Wort bdzein (,schwatzen‘) und eiraphiétes,
weil er den Streit verschwinden macht (érin aphiénai).*®!

<15> Er wird mit Efeu’*? bekrinzt auf Grund der Ahnlichkeit die-
ser Pflanze mit dem Weinstock und der Gleichartigkeit seiner Bliiten-
trauben mit den Weintrauben. {Es liegt auch in seiner [des Efeus]
Natur, die Baume zu ,,tduschen: Er kriecht an und zwischen ihnen in
die Hohe und umschlingt ziemlich heftig ihre Stimme.}

<16> Die Veranstaltungen im Theater ehren Dionysos,*** weil sie
zu Festlichkeiten passen, etwa in Hinsicht auf Gesang und Benutzung
der Kithara, ,,denn diese sind die Zierden des festlichen Mahles* 3%

<17> Der Mythos erzihlt, dass er, nachdem er von den Titanen
zerrissen worden war, von Rhea wieder zusammengesetzt wurde. Die-

9
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jenigen, die diesen Mythos iiberliefert haben, wollen damit andeuten,
dass die Bauern, welche Zoglinge der Erde sind, die Weintrauben
zusammenschiitteten und [dann] die Teile des Dionysos, die in ihnen
[den Weintrauben] sind, voneinander trennten. Diese brachte dann
eben der Zusammenfluss des Mostes in ein und dasselbe Element wie-
der zusammen und machte aus ihnen einen einzigen Korper.

<18> Auch der bei Homer erzdhlte Mythos, dass der Gott in seiner
Flucht vor der Nachstellung des Lykurgos ins Meer (thdlatta) tauchte
und ihn dann Thetis rettete,>®> hat eine klare Intention: Die Wein-
stocke sind ndmlich die Ammen (tithénai) des Dionysos. Lykurgos, da
er ein Winzer war, ,,entkleidete sie, d.h. nahm ihnen ihre Zierde [die
Weintrauben] ab. Darauthin wurde der Wein mit Salzwasser (thdlatta)
gemischt und sicher gelagert. So viel zu Dionysos.

[Kap. 31: Uber Herakles]

31.3% <1> HERAKLES ist die in allen Dingen anwesende [Ur]vernunft
(logos), insofern als die Natur (physis) Stirke und Gewalt besitzt {und
unbezwingbar ist} und den Individuen Stirke und Mut (alké) gibt.>*’

<2> Vielleicht wurde er so genannt, weil er sich auf die Heroen
(héroas: ,Helden‘) bezieht, insofern, als er das Element ist, welches
bewirkt, dass die edlen Menschen Ruhm erwerben (kleizesthai).’*® Die
Alten pflegten ndmlich ,Heroen‘ diejenigen Menschen zu nenen, die
stark an Korper und Geist waren und dadurch Anteil am gottlichen
Geschlecht zu haben schienen. Man darf sich aber von der neueren
Geschichte nicht verwirren lassen, denn durch seine Tiichtigkeit (are-
t¢) wurde der Sohn der Alkmene und des Amphitryon*® der gleichen
Bezeichnung wie ein Gott [d.h. ,gbttlich®] fiir wiirdig gehalten, daher
sind die Dinge, die dem Gott eigen sind, schwer zu unterscheiden von
denen, die liber den Helden (4éroos) erzéhlt werden.

<3> Es konnte sein, dass das Lowenfell und die Keule*’ aus der
dlteren Kunde tliber die Gotter auf ihn iibertragen worden sind. {Da er
ein guter Heerfiihrer geworden und mit seiner Streitmacht in viele
Teile der Erde gezogen war, schien es unmdglich, dass er nackt, nur
mit einem Stiick Holz bewaffnet, dahin gegangen sei; vielmehr wurde
er mit den Kennzeichen eines Gottes geehrt, nachdem er zur Be-
lohnung fiir seine Wohltaten unsterblich gemacht worden war.}*0!
Beide Attribute [Lowenfell und Keule] sind Symbole der kérperlichen
Kraft und der edlen Geburt. Der Lowe ist ndmlich das wehrhafteste
(alkimotaton) aller Tiere, die Keule die stirkste unter den Waffen. Es
konnte sein, dass dieser Gott auch als Bogenschiitze dargestellt wird,

400
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weil er tiberallhin durchdringt und weil auch der Flug der Pfeile etwas
Gespannt-Kraftvolles hat. {Es ist nicht unverniinftig, dass ein Heer-
fiihrer im Vertrauen auf solche Waffen in die Schlacht-Aufstellungen
marschiert. }

<4> Zu Recht lieBen ihn die Bewohner der Insel Kos mit Hébe
[,der Gottin der Jugend‘] verheiratet sein,**? weil die Denkfdhigkeit
(dianoia) sehr wichtig ist, wie gesagt wurde:

,Um etwas zu verrichten, sind die Hinde der Jungen kréftiger,
was aber den Geist betrifft, so ist der der Alteren viel besser.“*03

Ich vermute, dass auch der [Sklaven]dienst bei Omphdle*** recht iiber-
zeugend zu ihm passt, denn die Alten wollten dadurch wiederum
verdeutlichen, dass auch die stiarksten Menschen sich der Vernunft
unterordnen und ihre Anweisungen befolgen miissen, auch wenn ein
weiblicheres Element in der philosophischen Theorie und logischen
Untersuchung aus der gottlichen Stimme (omphé) zu uns dringt, die
sie wohl nicht abwegig Omphale genannt zu haben scheinen.

<5> Auf eine nicht ungeeignete Art ist es moglich, auch die zwolf
Aufgaben auf den Gott [Herakles] zu beziehen, wie es auch Kle-
anthes**> tat — aber es scheint nicht immer notwendig, dass ein
ingenidser Erfinder von Argumenten iiberall den Vorrang hat.*%

[Kap. 32: Uber Apollon und Artemis]

32. <1> AnschlieBend nun, o Kind, ist APOLLON die Sonne und ARTE-
MiS der Mond.**” Darum némlich hat man beide als Bogenschiitzen**®
dargestellt, weil man gleichsam auf das weit reichende Aussenden
threr Strahlen anspielen wollte. Er [Apollon] {die Sonne} wird {des-
wegen} ,fernhin SchieBender® (hékatos)** und sie [Artemis] ,fernhin
SchieBende‘ (hekdte)*'® genannt, weil sie das Licht von fern (héka-
then)*'! hier auf die Erde aussenden und erstrahlen lassen, so dass man
sie naheliegenderweise auch ,fern Treffende® (hekatebdlous) genannt
hat.

<2> Einige bieten eine andere Etymologie von Hékatos und
Hekdte: Diejenigen, die ithnen diesen Namen gaben, wiinschten, dass
diese Gotter fern (hekds) von ihnen bleiben und sich der von ihnen
stammende Schade (bldbe = dte) nicht nihern solle;*'? sie scheinen
ndmlich manchmal auch die Luft zu verderben und Ursache der
seuchenerregenden Zustinde zu sein.*!3 Deswegen schrieben die Alten
auch die raschen Todesfélle ihnen zu und der Dichter [Homer] lésst in
der Seuchenepisode Achill sagen — als ob es etwas vollig Evidentes
wére —, dass ein Seher zu befragen sei,

,.der sagen moge, warum Phoibos Apollon so sehr ziirnte.“4!4
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<3> Darum denkt man, dass Artemis euphemistisch so genannt
wurde, weil sie [die Menschen] wohlauf (artemeis),*'> d.h. gesund
macht, und Apollon diese Benennung erhielt, weil er uns von den
Krankheiten befreit (apolyén)*'® oder sie von uns vertreibt (apelaii-
non) {oder sie zerstort (apollys)*'7}. Nach dieser Vorstellung wurde er
auch ,Heiler® (paiéon) genannt und schien Arzt zu sein. Manche aber
sagen, dass er Apollon gerade von [dem Wort] ,zerstoren‘ (apollynai)
so genannt wurde; dieser Gott sei ndmlich derjenige, der diese gegen-
wirtige Weltordnung zerstort (apollys), [ndmlich] dadurch, dass er das
feuchte Element aus ihr ginzlich und restlos verdampfen*'® und im
Ather aufgehen lisst. Aber vielleicht kann er auch so genannt worden
sein, weil er die Zusammensetzung der Materie vereinfacht (ha-
ploiin)*'® und auflost oder als einer, der die Dunkelheit sozusagen
verdiinnt (haplon).

<4> Zu Recht stellte man sie [Apollon und Artemis] auch als Ge-
schwister dar:*?° Sie sind sich dhnlich, werden von einer gleichartigen
Bewegungskraft bewegt, haben im All eine anndhernd gleiche Kraft
und erndhren auf eine dhnliche Weise die Dinge auf Erden. Sodann
wurde dem Apoll ménnliche Gestalt gegeben, weil er warmeres und
wirksameres Feuer ist; der Artemis weibliche, weil ihre Kraft stum-
pfer und schwach ist.

<5> Apollon ist im Alter eines groBen Jungen,**! in dem auch die
Menschen ihr schonstes Aussechen haben; die Sonne bietet ndmlich
den schonsten und jugendlichsten Anblick.

<6> Weiter wird er Phoibos genannt, weil er rein und strahlend
ist;*??2 {man benutzt fiir ihn andere Epitheta und bezeichnet ihn als
,mit goldenem Haar‘ (chrysokomas) und ,mit ungeschorenem Haar*
(akeirekomas), weil er ein goldenes Gesicht hat und durch seine
Reinheit auBerhalb des Schmerzes steht}.*?* Man nannte ihn Délios
(,von der Insel Delos abstammend‘)*** und Phanaios (,Lichtbringer*),
weil durch ihn die Dinge klar werden (delodisthai)**> und der Kosmos
Licht empfiangt (photizesthai), genauso wie man einen Tempel auch
dem Apoll Anaphaios errichtete: [ndmlich] ,dem, der alles in Erschei-
nung bringt (anaphainontos).**¢ Infolgedessen kam es auch, dass man
dachte, die Inseln Delos und Anaphe seien ihm heilig.

<7> Wegen besagter Aufklirung der Dinge wurde ihm auch die
Mantik zugewiesen und, nachdem die Orakelstétte in Delphi entdeckt
worden war, bezeichnete man ihn als Pythios, weil die Menschen
dorthin kamen und die Dinge, welche sie selbst betrafen, in Erfahrung
zu bringen suchten (pynthdanesthai). **’ Dieser Ort wurde auch ,Nabel
der Erde‘ (omphalds) genannt, nicht weil er genau in ihrer Mitte
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stiinde,**® sondern auf Grund des Wortes (omphé), d.h. der gottlichen
Stimme, welche an ihm [dem Ort] herauskam. Da die Orakelspriiche,
die er gibt, ,,schief* (loxos), d.h. schwierig [fiir den Verstand] sind,
wurde er Loxias genannt {oder auf Grund des schrigen Weges, den er
durch den Tierkreis geht}.4?*

<8> Er ist als Musiker und Zitherspieler dargestellt,*3° weil er jeden
Teil des Kosmos harmonisch beriihrt*}! und erklingen lidsst und ihn
mit allen anderen Teilen iibereinstimmen ldsst — keine Disharmonie
kann in den Dingen beobachtet werden, sondern er bewahrt die Sym-
metrie der [Jahres]zeiten aufs Genaueste wie in den musikalischen
Rhythmen, und er sorgt dafiir, dass die Stimmen der Lebewesen und
ebenso die Laute/Tone der anderen Korper, welche entstehen, wenn
sie auf niitzliche Weise unterhalb der Luft getrocknet werden, in
wundersamer Weise zum [menschlichen] Gehor passen. Aus diesem
Grund wurde er auch ,Fiihrer der Musen® (Musagétes), d.h. ihr
Aufseher, genannt und man glaubte, dass er zusammen mit den Musen
musiziere:

,Denn dank den Musen und dem Ferntreffer Apoll
sind Menschen Sédnger auf Erden und Konige*

sagt Hesiod.*3? Darum ist auch der Schwan ihm heilig,**? weil er der
musikalischste und zugleich der weileste der Vogel ist; der Rabe hin-
gegen ist ihm fremd, weil er unrein ist und auf Grund seiner Farbe.

<9> Der Lorbeer (daphne), auch wenn er gelbbraun (daphoinds) ist,
ist sein Kranz, weil er ein blithendes und immergriines Gewéchs ist; es
lasst sich auch gut verbrennen und ist fiir die Reinigungsriten ge-
eignet, er ist also nicht zu Unrecht dem reinsten und zum Brennen am
meisten tauglichen Gott geweiht. Vielleicht lief auch sein [des Bau-
mes] Name, da er sich irgendwie an [das Wort] ,durchscheinen lassen*
(diaphainein) ndhert, diese Pflanze fiir die Weissagungen geeignet
erscheinen.

<10> Der Dreiful} ist ihm auf Grund der Perfektion der Zahl Drei
gegeben worden; es kann aber [auch] auf Grund der drei parallelen
Kreise sein, von denen die Sonne in ihrer jihrlichen Bewegung den
einen kreuzt und die zwei anderen beriihrt.

<11> Da in den Seuchen die Tiere generell zuerst und hiufiger als
von sich aus {durch Seuchen} zu verenden scheinen, schrieb man ihm
mit Blick darauf auch die Fiirsorge fiir die Herden zu und nannte ihn
,Schutzgott der Weiden (der Herden)‘ (ndmios),*** ,wolfischen
(Pkios)** und ,Wolfstoter* (lykoktonos).

<12> Angemessenerweise wurde er ,Schutzgott der Straflen’
(agyieus) genannt, weil seine Denkmadler auf den StraBlen (agyiai)
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errichtet wurden. Er scheint ndmlich auf sie (kataugdzei) und fiillt sie
mit Licht, wenn er aufgeht, wie es e contrario im Vers gesagt wurde:
,,Es sank die Sonne, und dunkel wurden alle StraBen.‘3°

<13> Man bezeichnete ihn als ,Schutzgott der Treffen in den
offentlichen Hallen® (leschendrion), weil die Menschen die Tage in
Gespriachen (léschai)*’ und im Verkehr miteinander verbringen, in
den Nichten aber jeder fiir sich ruhen.

<14> Man nannte ihn ,Heiler* (Paidn),*? sei es e contrario und in
aussOhnender Absicht, damit er den Menschen keine Krankheiten
sende und die Luft, die sie atmen, nicht verderbe; sei es deswegen,
weil derselbe wahrhaftig zur Ursache der Gesundheit des Korpers
dank dem wohl temperierten Zustand der umgebenden Luft wird.

[Kap. 33: Uber Asklepios]

33. <1> Folgerichtig wiederum sagte man, dass ASKLEPIOS sein [des
Apollon] Sohn sei, derjenige, der die Menschen die Medizin gelehrt
zu haben scheint.**® Es war ndmlich notwendig, auch diesen Bereich
unter gottliches Vorzeichen zu stellen.

<2> Er wurde Asklepios (Asklepios) genannt, weil er giitig heilt
(epios idsthai) und die im Tod eintretende Erstarrung (apdsklesis)**°
aufschiebt. Deswegen namlich gibt man ihm eine Schlange bei,**! weil
man verdeutlichen will, dass diejenigen, die die Heilkunst in Anspruch
nehmen, etwas Ahnliches wie dieses Tier erleben, insofern als sie
sozusagen nach der Krankheit verjiingt sind und das Alter abgelegt
haben; und gleichzeitig weil die Schlange Symbol der aufmerksamen
Zuwendung ist, welche in hohem Male fiir die Therapie notwendig
ist. Auch der Stab scheint ein Symbol fiir etwas Derartiges zu sein:
Durch ihn will man ndmlich verdeutlichen, dass wir, wenn wir uns
nicht auf diese Kenntnisse stiitzen wiirden, — was das stdndige Geraten
in einen kranken Zustand angeht — schneller, als es natiirlich wiére,
»ausgleiten® und [schwer] fallen wiirden.

<3> Es heif}t, dass Chiron Asklepios aufgezogen und ihn in die
Kentnisse der Heilkunst eingewiesen habe,**? wobei man [damit] die
sich durch die Hénde (cheires) vollziehende Ausiibung der Heilkunst
verdeutlichen will. Uberliefert ist auch eine Gattin des Asklepios,
Epione, wobei dieser Name nicht einfach so in den Mythos auf-
genommen worden ist, sondern die mildernde Wirkung anzeigt, die
die behutsame (épios) Anwendung von Arzneien auf Beschwerden
ausiibt.



116 Text (34,1-34,4)

34. <1> H & "Aptepic pwo@dpoc pev énmvoudodn dio 1o
Kol 0T oéAog PaAidey kol ewtilely TOoHE TO TEPLEYOV,
omdtov pdAiota moaveéAnvog 1, diktuvva 8 émd 100 BaA-
Aewv 10C aKTIVOG — dlkey yop 10 PaAlev — 1 mo 100 Oti-
weveloBat Ty SOvopy avthg eic mdvto to émi YRig ®g
JUKTOVVN G OTHG 0VOTG.

<2> xovnyéty & oty kol Onpoxtdvov kol EAopn-
BoAov Kol OPECLPOLTOV TOPELGNYOLYOV, T|TOL TPETELV E1G TOL
aypio. BovAduevor thy €€ avtiic BAGBNY, 1 éneldn udiicto
VOKTOG KOTOQOLVETAL, TOAAN &’ €v Tf) vuKTL Novylo TovTo-
xod xoBdmep év talg VAoig kol Tolg épruolg éotiv, Mote
v 10100701¢ 1161 Yopiolg otV tAdlecBon dokely, EEmbev
HoN 100T® TPOGTERAAGUEVOL TOD KLVNYETETV DTNV TOED-
TV OVGOLV.

<3> cuvmdoV 8& TOVTE Kol TO TOVG KUVOLG 1EPOVE VTG
voutsBiivonr mpdc te tog ONpac Exoviac émitndeimc kol
aypunVeV év Tolg VuEL Kol DVAOKTELY TEQUKOTOG. KLVNYLQ
O’ €otke kol TO UM OLOAEITELY OOTNV OTE UEV dLOKOVGOV
1oV iAoy 618 8¢ pedyovoay, eito év 1d {odiokd petepyo-
uévny {odia kol Tax€mg ovvioVoaV: OLKETOV YOop Kuvnyle
Kol TO TaY0C] -+ TPOGYELOTATOV Te TV 0VPOVIDY 0DGOV OID-
TNV TEPL TAC KOPLEOC TV OpdV Epacay dvootpépecBon}.

<4> ovy £1épo & ovoo ovThg N ‘Exdrn tpipopeoc eiothik-
TOL 010 TO TPLOL GYNUOTOL YEVIKDOTOTO ATOTEAETY TNV GEAN-
VNV, UNVoeldf Yvouévnv kol TOVGEANVOV Kol TPLTOV Tl
GAlo oxfua {mAdttovow} dvarauBdvovcov, ko’ O me-
TANPOTUL UEV ADTHG O UNVIGKOG, 0V TERANPOTHL O O KUK-
hoc. éviedBev 710n Kol TpLoditig énexANOn kol TdV TpLddwv
énoming évouicOn S 10 tpuxdg petofdAAielv 6devovoa
S 1dv {pwv. 10D 8’ HAlov S THg NUEPLG LOVOV QOILVO-
LEVOD, DTNV KOl VOKTOG KOl GKOTOVE OPOUEVTV KO LLETOL-
BaAAovoav voyiay 1e kol vuktimdhov kol xBoviav xdAe-
cav xoi tolg katoyBoviolg Beolg fipavto cuvtiudy, dein-
va. gueépovieg avtfi. npocavenlacOn 8¢ to0Te Kol TO Wi
olvely TV YRV 10Ty { Kol Hieivelv} @erep ToVG KOToto-
HEVOuC Kol TO TG POPUOKIGL GLVEPYETY Kol €mdyecBon

1420

1425

1430

1435

1440

1445

1450

1455



Ubersetzung 117

[Kap. 34: Uber Artemis]

34. <1> ARTEMIS wurde ,Lichtbringerin® (phosphdros) genannt,**3
weil auch sie Strahlen aussendet und in einem gewissen Umfang den
umliegenden Raum beleuchtet, [und zwar] immer dann am meisten,
wenn es Vollmond ist; und ,Jdgerin mit dem Netz* (Diktynna),*** weil
sie ihre Strahlen (aktinas) schleudert — dikein heifit ndmlich ,schleu-
dern® —, oder weil ihre Kraft zu allen Dingen auf Erden dringt (di-
ikneisthai), indem sie gleichsam ,durchdringend’ (diiktynnes) ist.

<2> Man stellte sie als ,Jdgerin mit Hunden® (kynegétis), ,Toterin
der wilden Tiere® (theroktonos), ,Tdterin der Hirsche® (elaphebolos)
und ,Bewohnerin der Berge* (oresiphoitos) dar,*** entweder weil man
den Schaden, der von ihr kommt, auf die wilden Tiere ablenken
wollte, oder weil sie vor allem nachts scheint, und in der Nacht tiberall
eine grofBe Ruhe, wie in den Wéildern und an einsamen Orten, herrscht,
so dass es schien, dass sie an derartigen Plidtzen umherstreift. Dariiber
hinaus wurde zusidtzlich erfunden, dass sie mit Hunden als Bogen-
schiitzin jagt.

<3> Damit stimmt auch die Tatsache iiberein, dass die Hunde als
ihr heilig angesehen werden, denn sie sind fiir die Jagd geeignet und
bleiben von Natur aus nachts wach und bellen. Der Jagd gleicht auch,
dass sie nicht damit authort, mal die Sonne zu verfolgen, mal vor ihr
zu fliehen, oder den Tieren des Tierkreises nachzujagen und schnell
mit ihnen zusammenzutreffen. Auch die Schnelligkeit ist ndmlich eine
wesentliche Eigenschaft der Jagd. {Da sie unter den Gestirnen der
Erde am néchsten steht, behauptete man, dass sie um die Gipfel der
Berge herum streife.}

<4> Als nicht von ihr [Artemis] unterschieden hat man die drei-
gestaltige Hekdte [die Mondgéttin] eingefiihrt,**® weil der Mond drei
Hauptgestalten ausbildet**’ {man bildet ihn ab}: wie er sichelformig
wird, dann Vollmond und dann eine andere dritte Gestalt annimmt, in
der seine Sichel ausgefiillt ist [= Halbmond], nicht aber der volle
Kreis. Daher wurde sie auch schon ,Géttin der Dreiwege (trioditis)**
genannt und fiir die Aufseherin iiber die Dreiwege gehalten, weil sie
sich auf ihrem Weg durch den Tierkreis dreifach verdndert. Wahrend
die Sonne nur am Tag erscheint, nannte man sie, die nachts und in der
Dunkelheit zu sehen ist und sich verdndert, ,ndchtliche‘ (nychia),
,nachts Umherwandelnde‘ (nyktipdlos) und ,unterirdische‘ (chtho-
nia),**° und man fing an, sie mit den unterirdischen Gottern zusammen
zu verehren und ihr Abendessen [als Opfer] darzubringen.*° Zu die-
sem Aspekt wurde hinzugedichtet, dass diese Goéttin die Erde besudele
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— wie die Dahingeschiedenen —, mit den Hexen zusammenarbeite,*’!

den Héusern Ungliick bringe und zu guter Letzt sich der Trauer und
des Mordes erfreue, weswegen sich manche so weit haben fiihren
lassen, dass sie sie durch unschickliche Opfer und rituelle T6tungen
von Menschen gnéddig stimmen wollten. Man weihte ihr auch die
Seebarbe (trigla)*? auf Grund des Namens.

<5> Sie [Hekate] ist ,Gottin der Wege* (enodia) aus dem gleichen
Grund, weswegen auch Apollon ,Schutzgott der Strallen® (agyieus) ist.
Den Meisten scheint sie [Hekate] mit Eileithyia identisch zu sein, weil
sie ohne Unterlass um die Erde herum kreist (eilouméne) und eilt. Die
Frauen in Geburtswehen beten, dass diese Gottin gnéddig und ,den
Giirtel 16send® (/ysizonos) zu ithnen komme und das, was den Mutter-
leib zuschniirt, 16se, damit das Kind leichter und schmerzloser her-
auskommt.*>3 Sie wird auch Eleuthé genannt. Eine Mehrzahl von
Eileithyiai ist lberliefert worden, nach dem gleichen Prinzip, nach
dem auch eine Mehrzahl von Eroten [iliberliefert wurde]. Vielfiltig
sind ndmlich auch die Arten der Geburten, die Frauen durchstehen
miissen, so wie die Begierden der Liebenden. Offenkundig ldsst der
Mond die Empféngnisse bis zum Ende reifen, und es gehort zu seinem
Einflussbereich, sie wachsen zu lassen und von den sie tragenden
Frauen zu entbinden, wenn sie ausgereift sind.

<6> Es ist nicht verwunderlich, wenn man nach einer Deutung [des
Namens (?)] vermutet hat, dass Artenis eine Jungfrau ist,*>* weil sie —
dhnlich wie die Sonne — unbefleckt und rein ist; nach einer anderen,
dass sie die Helferin der gebdrenden Frauen ist, da es in ihrer Macht
liegt, dass die Kinder in einer guten Geburt zur Welt kommen; nach
einer dritten schlieBlich, dass sie etwas Erschreckendes und Furcht-
bares hat, was die Meinung ist, die — wie wir sagten — iiber Hekate
herrscht.

[Kap. 35: Uber Hades — Schluss]

35. <1> Zu guter Letzt hat man — wie ich sagte*>® — die Luft,*° welche
die Seelen [der Verstorbenen] empfingt, auf Grund ihres unsichtbaren
(aeidés) Charakters®’” HADES (Hd/[i]des) genannt. Da die Dinge unter
der Erde fiir uns nicht sichtbar sind, verbreitete sich beim Volk die
Meinung, dass die Dahinscheidenden dorthin gingen.

<2> Hades wird ,gerithmt® (K/ymenos) genannt, weil er die Ursache
des Horen[sagen]s (klyein) ist; [der Laut der] Stimme ist ndmlich
durch einen Schlag getroffene Luft.*>® Aus Verzweiflung hat man ihn
,Gott des guten Rates® (euboulos) und ,wohlratend® (eubouleus) ge-
nannt, weil er gute Absichten gegeniiber den Menschen hat (kalés ...
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bouleuomenon), denn er setzt irgendwann ihren Miithen und Sorgen
ein Ende. Andere Epitheta, mit denen er bezeichnet wird, sind ,viel
Empfangender® (polydéktes), ,viel Aufnehmender® (polydégmon) und
,viel Herrschender® (polyarchos), weil er viele empfingt (pollous ...
dechomenon) und iiber die so genannte Mehrheit bzw. die Vielen
herrscht (pollon drchon). Der Dichter [Homer] benannte ihn ,Tiir-
Einrichter* (pyldrtes),*° weil er die Tore (pylai) [der Unterwelt] sorg-
faltig zusammengefiigt hilt und niemanden entlésst.

<3> Chdron*®® wurde vielleicht e contrario von [dem Wort] ,Freu-
de¢ (chard) so genannt.**! Er kann aber seine Etymologie auch von
[dem Verb fiir] ,Platz machen® (chorein)*** {oder von [dem Verb] ,ich
enthalte® (chandano)} oder von [dem Verb fiir] ,den Mund weit aufge-
rissen haben‘ (kechenénai)} haben.

<4> Der Achéron wurde auf Grund der SchmerzensduBerungen
(aché) fiir die Verstorbenen eingefiihrt {und auch der Acherusische
Sumpf}.*3 Es ist [auch] offensichtlich, woher sowohl der Kokytds als
auch der Pyriphlegéthon ihre Namen erhielten,*** denn einst verbrann-
ten (kaionton) die Hellenen die Leichen und erhoben [dabei] eine
Wehklage (kokytos){, darum nannten sie [die Hellenen] sie [die Lei-
chen] ,Dadmonen‘ (daimones), weil sie verbrannt (kekatisthai, aus
daio: ,entziinden‘) wurden}.

<5> Der Avernus-See [d¢ornos: ,ohne Vogel‘] wurde — unter genau-
erer Beriicksichtigung der natiirlichen Phdnomene — vielleicht von der
Luft (aér) so genannt. Freilich nannten die Alten zuweilen sowohl die
Dunkelheit als auch den Nebel ,Luft® (aér), es sei denn — beim Zeus —,
dass sie [dieses Wort] fiir ,die blduliche Farbe‘ (glaukotes) der Luft
missbrauchten, wie im Falle der so genannten Schwertlilien (phas-
ganion), mit denen man Pluton bekrinzt.

<6> Man bekrdnzt ihn auch mit Frauenfarn (adidntos: [die] unbe-
netzte [Pflanze]), zur Erinnerung daran, dass die Verstorbenen aus-
trocknen und das feuchte Element (70 dieron) nicht mehr besitzen, also
der Feuchtigkeit, der Mitursache des Mit-Luft-Versorgt-Werdens und
des Stark-Seins, ermangeln. {Daher — so ist es zu vermuten — hat der
Mythos [die Toten] ,die ohne Lebenssaft‘ (alibantes) genannt.*® Sie
sind im Hades [d.h. der Unterwelt] auf Grund des Mangels an
Lebenssaft (/ibas) der Leichen.} Auch die Narzisse schien fiir die
Verschiedenen passend zu sein, und man sagte, dass diese Blume der
Kranz der Furien sei,*®® weil man der Nihe zu [dem Wort] ,Lihmung’
(narke) und zu dem Umstand, dass diejenigen, die sterben, dauernd
erstarrt sind (dianarkdn), Aufmerksamkeit geschenkt hatte.
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TOG" XPNOLIUN YOPp COTOV Kol 1) €XL TOGOVTOV TPOYELPOTNG
goti.

<8> mepl 8¢ éxelvov kol mepl g Oepaneiac TV Dedv
KOl TOV O1KELWG €1¢ TIUNV GVTAOV YIVOUEVOV KO TOL TOTPLOL
KO TOV €vTeAf] ANy Adyov oUt® UOvov g €ig T0 evcePely
QAL U1 €1¢ TO OEIGLOULUOVETV EICAYOUEVOV TMV VEOV Kol
BVewv te kol edyecBot kol TPosKLVETY KOl OUVOELY KOTOL
tpomov kol &v tolg éufdAlovot kapolg ke’ v dpudttet
GUUUETPLOV OLOUGKOUEV®V.
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<7> Und so diirftest du nun wohl, o Kind, auch die anderen Dinge,
welche in mythischer Form tiber die Gotter iiberliefert worden zu sein
scheinen, ebenso auf die aufgezeigten Elemente zuriickfithren konnen,
in der Uberzeugung, dass die Alten nicht gemeine Leute waren,
sondern sowohl ausreichende Fihigkeiten besalen, um die Natur des
Kosmos zu verstehen, als auch dazu neigten, liber sie [die Natur] in
Symbolen und Rétselworten zu philosophieren. Ausfiihrlicher und
praziser sind [diese Dinge] von den fritheren Philosophen gesagt wor-
den, wihrend es mein Wunsch war, sie dir in gekiirzter Form zu ver-
mitteln, denn es ist niitzlich, diese Kenntnisse auch in einem solchen
AusmaB parat zu haben.*¢”

<8> Was jene Mythen, die kultische Verehrung der Goétter und das,
was sich zu ihrer Ehre ziemt, angeht, wirst du sowohl die Briuche
deiner Heimat als auch die vollstdndige [philosophische] Deutung nur
in dieser Weise erhalten, da [nur so] die Jugend zur wahren Frommig-
keit, nicht aber zum Aberglauben*®® hingefiihrt wird und sie es lernt,
zu opfern, zu beten, religiose Ehrfurcht zu bezeugen und Eide zu
schworen, in rechter Weise und zu den notwendigen Zeiten in pas-
sender MaBigung.
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Anmerkungen zur Ubersetzung

Der Titel des Werkes ist in den Hss. unterschiedlich iiberliefert: ,,Uber den
Himmel®, ,,An den Sohn Georgios iiber die Gotter”, ,,Theorie iiber die Natur
der Gotter“. Alle Hss. weisen jedoch das Wort ,,Theorie“ (Bewpiov) statt
,Theologie*“ (Beoloyiav) im Titel auf. Diese Textverbesserung geht auf
Kardinal Bessarion zuriick.

Vgl. Diog. Laert., Vit. philos. VII 138.

Vgl. den § 5 der Einleitung.

Vgl. [Arist.], De mundo 400a8; Achill. Tat., Isag., p. 36 MAASS (in: Com-
mentariorum in Aratum reliquiae, collegit recensuit prolegomenis indicibusque
instruxit ERNESTUS MAASS, Berolini 1898).

Vgl. Etym. Mag., s.v. 00pavig (p. 642,9).

Vgl. Plat., Crat. 396c.

Vgl. Chrysipp apud Stob., Anth.121,5; Diog. Laert., Vit. philos. VII 138.

U.a. Hesiod und Kallimachos: vgl. COOK 1925, 927.

Vgl. Hesych., Lex., s.v. dnoBfc (o 5714).

Vgl. Plat., Tim. 38e.

Vgl. Diog. Laert., Vit. philos. VII 137.

Vgl. Plat., Crat. 410b; Arist., De caelo 270b22; [Arist.], De mundo 392a8.

Vgl. Plat., Crat. 387d.

Diese Etymologie von Bed¢ aus tiOnuu, ,,setzen, stellen®, findet sich bereits bei
Herodot (Hist. 11 52,1).

Fiir Zeus als Weltseele vgl. Chrysipp, SVF 11 1076; Diog. Laert., Vit. philos.
VII 138; Cic., Nat. D. 1 14.

Der Name ,Zeus* wird mit dem Verb {fjv (,,leben) bereits bei Aesch., Suppl.
584ft.; Eur., Or. 1653; Plat., Crat. 387d; Chrysipp, SVF II 1062; Heracl., A/l.
23, 6 in Verbindung gebracht. — Zu den antiken Zeus-Etymologien vgl. K.
DEICHGRABER, , Etymologisches zu Zeus, Dios, Dia, Dike“, Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung 70 (1951-52) 19-28.

Alo ist Akkusativ Singular von Zebg, vom Akzent abgesehen mit der
Priposition 81, ,,durch®, gleichlautend.

Vgl. Plat., Crat. 369a; Chrysipp, SVF II 1076. 1063; [Arist.], De mundo
401al5; Diog. Laert., Vit. philos. VII 147.

Form fiir Zet¢ im dorischen Dialekt und im Lateinischen.

Krates von Mallos (fr. 8 incertae sedis WACHSMUTH [De Cratete Mallota,
disputavit adiectis eius reliquiis CURTIUS WACHSMUTH (Leipzig 1860; urspr.
Diss. Bonn 1860)]) schlug eine dhnliche Etymologie von dem Verb daiveuv,
,befeuchten®, vor.

So auch [Arist.], De mundo 397b25.

Vgl. Zenon apud Cic., Tusc. 1 9; Diog. Laert., Vit. philos. VII 157; Zeus als
Feuer: Plut., De fac. 12, 926C; Heracl., A/l. 23.

Hera als Luft bereits bei Emped., fr. 6 D-K; Plat., Crat. 404b-c; Zenon, SVF 1
169 (sowie 11 1079); Heracl., AIl. 15. 39.
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Vgl. Diogenes von Babylon SVF III, 11 33.

Vgl. Plat., Crat. 404b; Heracl., AIl. 41,7.

Zu Rhea vgl. infra Kap. 6.

Zu Kronos vgl. infra Kap. 7.

Fiir diese Etymologie vgl. [Arist.], De mundo 401al6; Heracl., 4ll. 40, 6; Cic.,
Nat. D. 11 25.

Fiir diese Etymologie vgl. Chrysipp SVF 11 1076; Etym. Mag., p. 540,7; Schol.
Hes. Theog. 137 und 459.

Zu den nicht héufigen Stellungnahmen des Autors beziiglich Deutungs-
alternativen vgl. die Einleitung.

Fiir diese Etymologie vgl. Chrysipp im Etym. Mag., s.v. Kpdvog (p. 540,4).
Nach stoischer Lehre ist die materielle Ursubstanz (auch ,Natur‘, oo,
einfach genannt) mit dem Urfeuer identisch (vgl. dazu SVF I 171). Sie ist
selbsttitig und selbstbewegend und verdndert sich in Folge dieser Tatigkeit
bzw. Bewegung in ihrer Dichte. Diese Verdnderungen verursachen die quali-
tativen Unterschiede, die in der Welt wahrnehmbar sind (hier das Entstehen
von Luft [= Hera] und Ather [= Zeus]). In diesem Sinne sind z.B. die Worte in
Kap. 5 zu verstehen: ,,Auch er [Hades] entsteht gleichzeitig mit ihnen, wenn
die Natur (physis) anfingt, zu flieBen und die Wesen zu erschaffen ent-
sprechend den in ihr herrschenden Regeln (/ogoi).*.

Ausfiihrlicher wird Poseidon im Kap. 22 behandelt.

Aus stoischer Sicht ist Poseidon nicht lediglich das Wasser bzw. das Meer,
sondern jene ,,pneumatische Kraft“, welche im Meer diffus ist (SVF II 1093).
Nach Chrysipp war Poseidon sogar die Luft, die Erde und Meer durchdringt
(SVF 111076 und 1077).

Vgl. Heracl., 4/1. 7,15.

Etymologie ohne Parallelen.

Vgl. Etym. Mag., p. 344,44.

Ausfiihrlicher wird Hades im Kap. 35 behandelt.

Vgl. Hes., Theog. 455.

Vgl. Chrysipp, SVF 11 1076; Sen., Nat. 11 20; Diog. Laert., Vit. philos. VII 145.
In der géngigen Namensform "Aidng wird der i-Laut (Ai-) im Griechischen
zwar mit geschrieben, aber nicht ausgesprochen; wohl aber in der anderen
Form Aidnv mit Dihdrese. Diese wird vom Autor so gedeutet, als ob sie aus
einem alpha privativum (A-) und der Wurzel 18-, welche ,,sehen* bedeutet,
bestiinde.

Die Lautkombination /kad-/ in ‘A1dng wird mit dem Verb f{douon (/hed-/), ,,ich
freue mich®, in Verbindung gebracht. So auch [Plut.], Vit. Hom. 122; Eusth., In
1. p. 16,32.

Vgl. Plat., Crat. 403a; Cic., Nat. D. 11 26.

Vgl. Plat., Crat. 402b; Chrysipp, SVF 11 1084 und 1085; Heracl., All. 41.

Zur Ikonographie vgl. Ov., Fasti IV 181; Met. X 682; XI 15; CoOK 1925, 868,
Anm. 7 und 8.

Vgl. Cook 1925, 932f.

Der Vergleich Kosmos/Stadt ist bereits in der alten Stoa zu finden; vgl. u.a. M.
SCHOFIELD, The Stoic Idea of the City (Cambridge 1991).

Vgl. Cook 1925, 515 Anm. 5; 1165 Anm. 1.
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Gewohnlich wurde sie nicht mit Rhea, sondern mit Aphrodite (Herod., Hist. 1
105), Artemis oder Athene (Plut., De Is. 15; Cic., Nat. D. 111 59) identifiziert.
Vgl. Plut., Quaest. conv. VIII 8.

Vgl. Hes., Theog. 156-182.

Vgl. Hes., Theog. 453-506.

Vgl. Schol. Hes. Theog. 459; Cic., Nat. D. 11 64; Heracl., All. 41.

Vgl. Hes., Theog. 446ff.; Apollod., Bibl. 1 1.

Die Erde als Fundament: Sen., De provid. 1,2; Nat. V1 16; [Plut.], Plac. 2,6.
Vgl. Hes., Theog. 156-182. Im Vergleich zu Hesiod dreht Cornutus die Reihen-
folge der Episoden des Mythos um.

Vgl. Cic., Nat. D. 11 65.

Vgl. Kap. 3.

Eine obskure Stelle; vgl. dazu vortrefflich HAYS 1983, 140f., ad loc.: ,,The
point seems to be that at one time the flow of material was not in dynamic
equilibrium, but that the movement was virtually uni-directed toward the cent-
er. Then, the vapors or exhalations form the earth became fine enough to rise to
the aether. This development set up a state of virtual equilibrium. The natural
order which resulted (Zeus) then took control and prevented ... such extreme
and catastrophic variations of flux.*

Vgl. Hes., Theog. 168.

LANG 1881 tilgte dieses Kapitel, weil es offensichtlich die Erzdhlung der
hesiodeischen Mythen unterbricht. Moglicherweise ldsst es sich jedoch als eine
parenthetische Bemerkung verstehen und damit retten, u.a. weil ,,strict con-
tinuity is certainly not a feature of C.’s style” (HAYS 1983, 141).

Vgl. Hom., 7l. XIV 201. 245ff. 302.

Vgl. z.B. Plat., Crat. 402b-c; Tim. 4e; Heracl., AIl. 22,6.

Diese Etymologie liest sich auch spéter in Kap. 27; Schol. Arat. Phaen. 26;
Heracl., 4ll. 22,7.

REINHARDT 1910, 119-121 und Nock 1931, 999 wiesen darauf hin, dass die
Kapp. 9-13 verschiedene Ahnlichkeiten mit [Arist.], De mundo zeigen. Weitere
Lit. zu diesem Aspekt in RAMELLI 2003, 316, Anm. 35.

Vgl. Hom., Od. 128 und 45; Hes., Theog. 468.

Mit der ,,Natur des Kosmos® ist hier das stoische Grundprinzip gemeint: ein
selbsttitiges, rational gestalterisches Urfeuer.

Vgl. [Plut.], Vit. Hom. 114.

RAMELLI 2003, 317, Anm. 36 betont die Bedeutsamkeit des Jupiter liberator
im rémischen Stoizismus des 1. Jh.s n. Chr. Ich erinnere auch daran, dass die
libertas das Thema der 5. Satire des Persius ist. Als der Stoiker Thrasea Paetus
(Zeitgenosse des Persius) starb, opferte er lovi liberatori (Tac., Ann. XVI
35,1).

Viele der hier aufgezdhlten Epitheta auch in [Arist.], De mundo 401al3ff.

Vgl. [Arist.], De mundo 401a25ff.

Vgl. Hom., 7/. 1 238; Hes., Theog. 902; Op. 36; Soph., Oed. Col. 1382.

Vgl. Hes., Theog. 907; Sen., De ben. 111 4.

Vgl. Hes., Theog. 901; vgl. auch Kap. 29.

Vgl. Hom., 1I. 11 403; Verg., Aen. 111 21; IX 627; COOK 1925, 287 Anm. 2.
Gemeint ist natiirlich der Blitz.

Zur Zeus-lkonographie vgl. COOK 1925, 1343-1345.
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Vgl. Eusth., In II. p. 87; nach MUNZEL 1883, 33 ist hier Apollodor die Quelle
des Cornutus.

Vgl. Anecdota Graeca, p. 374 BEKKER; COOK 1925, 1098 Anm. 5.

Vgl. [Arist.], De mundo 401a23; COOK 1925, 1098 Anm. 7; 1099 Anm. 1.

Vgl. Cic., Nat. D. 111 18; Verg., Aen. X1I 845; Paus., Gr. descr. 1 28,6.

Vgl. CooK 1925, 1112 Anm. 7. Auf Grund der Ahnlichkeit mit Eusth., In II
(ad IX 454), p. 763,26ff. haben MUNZEL 1883, 34 und SCHMIDT 1912, 47 eine
Abhingigkeit des Cornutus von Apollodor angenommen.

Vgl. Verg., Aen. XII 848.

Ein sehr seltenes Epitheton: vgl. Hymn. Orph. 68,12 und 69,10.

Dieser Vers ist nirgendwo sonst iiberliefert. Eine Parallele ist Hom., /1. 111 277
(vgl. Heracl., A/l. 23,4).

Hier wird Zeus mit dem stoischen Adyog, der kosmischen, in allen Dingen und
Ereignissen waltenden Urvernunft, identifiziert.

Vgl. [Arist.], De mundo 401a23; COOK 1925, 1091-1160.

Vgl. Hom., Od. IX 270; [Arist.], De mundo 401a23; Heracl., A/l. 59,9.

Vgl. Hom., {I. IX 502; CooK 1925, 1099 Anm. 2.

Vgl. Hom., 7I. IX 503.

Vgl. Heracl., 4/l. 37.

Die Gleichsetzung des Zeus mit dem Schicksal ist géngige stoische Lehre.
Nach der stoischen Auffassung ist ,Schicksal® die ewige und rationale Kette
von Ursache und Wirkung, die den Kurs des Alls bestimmt (vgl. SVF 11 913;
Cic., Nat. D. 1 15. 40).

Vgl. Jo. Diac., p. 311 FLACH (in: Glossen und Scholien zur Hesiodischen
Theogonie, mit Prolegomena hrsg. von H. FLACH [Leipzig 1876]).

Das Wort Motpa hat die gleiche Wurzel pep-/pop-/up- wie das Verb peipouon,
,ich verteile®.

Vgl. [Arist.], De mundo 401b12.

Vegl. Jo. Diac., p. 311 FLACH; dictog: alpha privativum und Element -16- aus
der Wurzel F18- ,,sehen*/,,wissen®.

Vgl. [Arist.], De mundo 401b14; dhnlich Etym. Mag., p. 38,50.

Etymologie ohne Parallelen.

Vgl. [Arist.], De mundo 401b10; Chrysipp, SVF 11 914. 912.

Etymologie ohne Parallelen.

Etymologie ohne Parallelen.

Vgl. Hes., Theog. 217. 904; Apollod., Bibl. 1 3; Schol. Hes. Theog. 211;
[Arist.], De mundo 401b19-22; SVF 11 913-914; Eus., Praep. ev. VI §.

KAwbd: Das Verb kAdBw heiBt ,,spinnen®.

Adyeorg: Das Verb Aoyxdve heiBt ,,durch Schicksal (od. Zufall) etwas
zugeteilt bekommen®.

Atponog: alpha privativum und Element -tpon- aus der Wurzel tpen-/tpon-
/tpam- ,,wenden®.

Adpdotera: alpha privativum und Element -8pa- aus dem Verb 818pdokwm,
»flichen®. Vgl. auch [Arist.], De mundo 401b13; Chrysipp bei Plut., De Stoic.
repugn. 47,1056C.

Mit anderen Worten: das Alpha ist hier nicht privativum, sondern intensivum.
Néuecig: Das Verb véum heiBt ,verteilen®. Vgl. auch Hes., Theog. 223;
[Arist.], De mundo 401b13.
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109 TOyxn: Das Verb tuyxdvw (Wurzel tvy-) heiBt ,etwas zufillig tun®; das Verb
1evym ,.bereiten/riisten®.

110 Vgl. Orionis Thebani etymologicon (ed. STURZ), p. 120,7; Eusth., In IL. p.
1066,9; Etym. Mag., p. 627,44; 628,8. Vgl. auch Paus., Gr. descr. 1 33,2.

111 Wie in der vorigen Kapiteln folgt Cornutus auch hier Hesiod als seiner Haupt-
quelle; auch die Reihenfolge der Musen von Kap. 14 ist die gleiche wie in der
Theogonie (771f.). Zeugung der Musen: Hes., Theog. 915; 56: Heracl., A/l. 55.

112 Vgl. Theogn. 769-771; Plat., Crat. 406a.

113 Vgl. Epich., fr. 236 K.-A. (PCG 1).

114 Die Neun ist das erste ungerade Quadrat (3%) nach der Eins (so RAMELLI 2003,
324, Anm. 65); gemeint ist, dass ,,the educated person has the stability of the
square and the ,abundance [perisseuon]‘ of the odd number. Cf. John Diac., p.
547 (298 FL.)“ (HAYS 1983, 147).

115 Manche Handschriften zeichnen am Rande dieser Passage ein Schema, welches
das Verhiltnis der Zahlen 1, 3 und 9, welches im Text erwidhnt wird, bildlich
darstellen soll:

o o o o =1, also: 111
o o o 111
o o o 111.

116 Zum Problem insgesamt vgl. Plut., Quaest. conv. IX 14.

117 Hier spielt Cornutus auf die stoische Unterteilung der gesamten Philosophie in
Logik, Physik und Ethik an: vgl. [Plut.], Vit. Hom. 92; Heracl., All. 33; Paus.,
Gr. descr. 1X 29, 1.

118 Zwei Musen: nur eine andere Parallelstelle in den Etvpoloyiot t@dv évvéa
Movcdv (vgl. H. SCHULZ, Die handschriftliche Uberlieferung der Hesiod-
scholien (Berlin 1910), 35ff., zit. nach RAMELLI 2003, 325 Anm. 66).

119 Vier Musen: Serv., Comm. Verg. Aen. 1 8; sieben Musen: Arnob., Adv. nat. 111
37.8.

120 Eine bekannte stoische Lehre, vgl. SVF 1 199; 200; III 295; 296; 299; 300; 302.

120a Die Ubersetzung nimmt an, dass hier del statt des iiberlieferten 8¢l zu lesen
ist; auch RAMELLI 2003, 199 iibersetzt so (,,poiché elemento basilare dell’
educazione ¢ il guardare verso la divinita e ... averla sempre sulla bocca®), lasst
jedoch &¢1 im Text. [H.-G. Nesselrath]

121 Zum folgenden Abschnitt mit der allegorischen Interpretation der einzelnen
Musen vgl. Plut., Quaest. conv. 1X 14,1f., 743D-F und Diod., Bibl. IV 7.

122 Vgl. Diogenes von Babylon, SVF III, II 78.

123 Vgl. Chrysipp, SVF III 198.

124 Hes., Theog. 80.

125 Eine andere bekannte stoische Lehre, vgl. Chrysipp, SVF 111 197-200.

126 Vgl. Hymn. Hom. 3, 189ff.

127 Autor und Werk unbekannt (fr. com. adesp. 143 K.-A. [PCG VIII])).

128 Vgl. Hes., Theog. 56.

129 RAMELLI 2003, 330, Anm. 78 verweist auf Pers., Sat. 1,26. 124; 3,54f. 85;
5,62f. Zum Thema der nichtlichen Forschungen vgl. o. § 2 der Einfiihrung.

130 Fr. 259,1 K.-A. (PCG 1).

131 Fr.259,2 K.-A. (PCG 1).

132 Parallelen unbekannt.
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133 Der Stoiker Chrysipp hatte in seinem Werk Uber die Grazien diese als Symbol
fiir das genseitige Geben und Empfangen interpretiert (SVF I1 1081).

134 Vgl. Hes., Theog. 907; Sen., De ben. 13,9.

135 Vgl. Sen., De ben. 1 3,5; Paus., Gr. descr. IX 35,2; VI 24,6.

136 Autor und Werk unbekannt.

137 Vgl. Sen., De ben. 1 3; Diod., Bibl. V 73,3.

138 Vgl. Sen., De ben. 1 3,5; Paus., Gr. descr. IX 35; Hes., Theog. 907.

139 Vgl. Hymn. Hom. 3,196.

140 Vgl. Erotianus, Vocum Hippocraticarum collectio, p. 115 KLEIN (zitiert u.a.
Apollodors Iepi Oedv als Quelle).

141 Vgl. Hes., Theog. 909. 945.

142 Vgl. Paus., Gr. descr. IX 35,1.

143 Vgl. Hom., 1l. XVIII 382f.; Heracl., 4/l. 43.

144 Vgl. Heracl., All. 28,2f.; 72,14-18.

145 Ahnlich Etym. Gud., p. 208, 61; Etym. Mag., p. 367, 20.

146 Etymologie ohne Parallelen.

147 Vgl. Hymn. Hom. 4, 392; COOK 1925, 384.

148 Vgl. Aristoph., Pax 1062; Heracl., 4/l. 28,2; 72,19.

149 Vgl. Hymn. Hom. 4,3; Heracl., All. 72,12f.

150 Vgl. Hom., Il. XX 71; Heracl., 4/I. 72,12.

151 Vgl. Heracl., 4ll. 72,12; Etym. Mag., p. 546,15.

152 Vgl. Hom., 7l. XXIV 182; Hymn. Hom. 4,73; Heracl., All. 72,10.

153 Vgl. Heracl., 4/l. 72, 11.

154 Vgl. Hom., Od. X 277; Hymn. Hom. 4,529f. 539; Heracl., All. 72,4.

155 Vgl. Hymn. Hom. 4,331.

156 Eine stoische Lehre: SVF 11 1027; Cic., Nat. D. 11 45.

157 Vgl. Ov., Met. X1 312; Heracl., All. 67,7; 72,7.

158 Bei Heracl., All. 28, 2 ist Iris der Adyoc als bloB sprachlicher Ausdruck,
Hermes hingegen der Adyog als Ausdruck von Gedanken und Deutungen; vgl.
Schol. Hes. Theog. 266. Plat., Crat. 408b leitet den Namen ,Iris* vom Verb
gipewv, ,,sagen/sprechen’ ab.

159 Vgl. Hom., Od. XXIV 1; Eusth., Comm. Hom. Od. XXIV 1, p. 1951, 10.

160 Vgl. Hom., 7l. XXIV 323f.; Od. V 45f.; XX1V 3f.; Hymn. Hom. 4,210.

161 Hom., /l. XXIV 343.

162 Hom., /l. XXIV 344.

163 Vgl. Hymn. Hom. 4,14.

164 Vgl. Hymn. Hom. 4, 549ff.

165 Hom., 1. 1I 26.

166 Vgl. Macr., Sat. 1 19,16; Serv., Comm. Verg. Aen. IV 242; VIII 138.

167 Heracl., A/l. 72,8. 19.

168 Parallelen unbekannt.

169 Vgl. Hom., Od. VIII 335; Hymn. Hom. 4,1.

170 Vgl. Procl. apud Lyd., Mens. IV 76; Schol. Hes. Theog. 938; Etym. Mag., p.
589,49.

171 Vgl. Heracl., All. 72,6.

172 Vgl. Plut., An seni resp. ger. 28, 797F; Macr., Sat. 1 19,14.

173 Vgl. Plut., An seni resp. ger. 28, 797F; Macr., Sat. 1 19,14.

174 Vgl. Eusth., In Od. XV1 471, p. 1509,32ff.
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175 Vgl. SVF 11 135; Heracl., All. 72; Philo, De leg. alleg. 11 23.

176 Vgl. Aristoph., Plut. 1155.

177 Vgl. Heracl., All. 59; 67.

178 Vgl. Lucian., Tim. 41.

179 Vgl. Hymn. Hom. 4,25-61; Diod., Bibl. 1 16; V 75; Hor., carm.110,6.

180 Vgl. Hymn. Hom. 4,68ff.; Hom., Il. V 390; XXIV 24; Eusth., In Il. p. 999, 14.

181 Vgl. Hymn. Hom. 4,567; Hes., Theog. 444; Hom., Il. XIV 490; Lucian., Dial.
deor. 7.

182 Vgl. Pind., Nem. 10,53.

183 Hom., /I. VI 407.

184 Hom., II. XV 18f.

185 Vgl. Heracl., 4ll. 40; Eusth., p. 1003,8; [Plut.], Vit. Hom. 97.

186 Hom., 1. 1 399f.

187 So auch Heracl., 4/[. 21 und bes. 25; [Arist.], De mundo 397al; [Plut.], Vit.
Hom. 102.

188 Vgl. Heracl., 4/l. 25,10.

189 Vgl. Heracl., 4/l. 25, 11.

190 Vgl. Hes., Theog. 116-137.

191 Vgl. Zenon, SVF 1103-104.

192 Vgl. Zenon, SVF 1 103; Etym. Gud., p. 562; Schol. Hes. Theog. 166.

193 Diese Etymologie hat keine Parallelen.

194 Eine berithmte stoische Lehre: vgl. u.a. Lucan., Phars. I 72-80; Ov., Met. 11
298f.

195 Vgl. Zenon, SVF 1 105.

196 Verwandlung der Elemente: SVF Il 697; [Plut.], Vit. Hom. 109; Jo. Diac., p.
307 FLACH; Diog. Laert., Vit. philos. VII 136.

197 Hes., Theog. 119.

198 Vgl. Schol. Hes. Theog. 119.

199 Vgl. Schol. Hes. Theog. 120; SVF 1 104-105.

200 Hes., Theog. 126f.

201 Jo. Diac., p. 555,8ff.

202 Vgl. Chrysipp apud Philod., De pietate 14; Jo. Diac., p. 555,20; Schol. Hes.
Theog. 123.

203 Hes., Theog. 132.

204 Vgl. Schol. Hes. Theog. 115; Jo. Diac., p. 556; Strab., Geogr. 11 3,6 p. 102
(Poseidonios?).

205 Vgl. Hes., Theog. 132ff.

206 Vgl. Eusth., In Il. XIV 279, p. 985, 34ff.; Schol. Hes. Theog. 663 und 209; Jo.
Diac., p. 584; Etym. Gud., p. 760, 14; Plut., De esu carn. 7, 996C.

207 Empedokles VS 32 B 123.

208 Vgl. Etym. Gud., p. 269; Etym. Mag., p. 88,52.

209 xotog ist eine Parallelform zu molog, ,irgendwie beschaffen; Zenon, SVF 1
100; Schol. Hes. Theog. 134; Etym. Mag., p. 523,51; Anecdota Graeca 11 226
CRAMER.

210 Vgl. Etym. Gud., p. 332; Schol. Hes. Theog. 404.

211 Namensform Kpelog in Hes., Theog. 134.

212 Vgl. Diog. Laert., Vit. philos. VII 175.

213 Vgl. Zenon, SVF 1100. II 1086; Heracl., All. 44.
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214 Vgl. Heracl., All. 22; Schol. Hes. Theog. 132.

215 Vgl. Hom., Il. VII 422.

216 Etymologie ohne Parallelen.

217 Vgl. Etym. Mag., p. 449,16; Schol. Hes. Theog. 135.

218 Vgl. Schol. Hes. Theog. 136.

219 Vgl. Etym. Mag., p. 445,14; Jo. Diac., p. 557.

220 Vgl. Kap. 3, 6 und 7.

221 Eine Ergidnzung von LANG.

222 Man beachte den Bruch zwischen dieser thematischen Ankiindigung und dem
Inhalt dessen, was in den folgenden Kapiteln dargelegt wird: Dort handelt es
sich ndmlich keineswegs um ,,populdre Ansichten* (vgl. HAYS 1983, 156f.).
Die Reihenfolge der in den Kapp. 18-28 behandelten Gottheiten ist ungefdhr
die der Elemente, denen jede Gottheit zugeordnet ist (Kap. 26 und 27 aus-
genommen). RAMELLI 2003, 354f. Anm. 139 weist auBerdem auf die Ahnlich-
keit mit der Unterteilung der Gétter in sieben Gruppen durch Chrysipp, SVF 11
1009, hin.

223 Vgl. Apollod., Bibl. 145; Ov., Met. 1 81; Cic., De leg. 1 24.

224 Vgl. Heracl., All. 26,14.

225 Vgl. Hes., Op. 42-105; Theog. 561ff.; Plut., De fortuna 3, 98C; Heracl., All
26,14.

226 Vgl. Hes., Theog. 52.

227 Vgl. Schol. Hes. Theog. 523.

228 Vgl. Hes., Op. 83ff.; Schol. Hes. Theog. 511.

229 Vgl. Jo. Diac., p. 334 FLACH.

230 Anspielung auf die mythische Figur der Pandora: vgl. Palaephatus, De incredi-
bilibus 34, p. 52 FESTA; Philo, De aeternitate mundi 63; Plot., Enn. 1V 3,14.

231 Vgl. Hom., /I. XVIII 380; Od. VI 233; XXIII 160.

232 Vgl. Heracl., All. 26,6f.; Diod., Bibl. V 74; Quint., Inst. VIII 6,24.

233 Vgl. Schol. Hes. Theog. 501; Jo. Diac., p. 331f. 337 FLACH.

234 Vgl. Zenon, SVF 1 169; Chrysipp, SVF II 1076 und 1079.

235 Vgl. Heracl., All. 26,7.

236 Vgl. Hom., 1l. 1 578; Cic., Nat. D. 111 22; Lyd., Mens. IV 86.

237 Vgl. Hes., Theog. 927; Apollod., Bibl. 1 19.

238 Vgl. Hom., II. XV 239; XXI 614; XVIII 394ff.; Heracl., A/l. 26,8-10.

239 So auch Serv., Comm. Verg. Aen. VIII 414; Eus., Praep. ev. 111 11,23.

240 Vgl. Hom., 1l. 1 590; XXI 395; Heracl., A/l. 26,12f. 27,2-4; Hymn. Hom. 3,315.

241 Vgl. Hom., Od. VIII 270.

242 Vgl. Hom., II. VIII 382; Hes., Theog. 945; Heracl., All. 43,8.

243 Vgl. Heracl., All. 69,15.

244 Vgl. Hom., Od. VIII 266-358; [Plut.], Vit. Hom. 101; Heracl., All. 69.

245 Vgl. Heracl., All. 69,12.

246 Vgl. Hes., Theog. 934; [Plut.], Vit. Hom. 102; Heracl., All. 69,10; Eusth., In
Od. VIII 367 p. 1597,52-57; vgl. auch Kap. 21.

247 Vgl. Hes., Theog. 924; Pind., Ol. 7,35; Diogenes von Babylon, SVF III, 11 34
(=Cic., Nat. D. 141).

248 Diese Deutung der Athene als Intelligenz steht in einer langen Tradition: Vgl.
Plat., Crat. 407b; Chrysipp, SVF 11 1021; Diogenes von Babylon, SVF III, II
33; Heracl., 411. 19,8; [Plut.], Vit. Hom. 129; Schol. Hes. Theog. 888.
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249 Vgl. Hes., Theog. 924; Heracl., A/l. 19, 9.

250 Vgl. Chrysipp, SVF 11 1021; Diogenes von Babylon, SVF 111, II 33.

251 Eur. fr. 919 KANNICHT.

252 Vgl. Hom., Il. V 880.

253 Vgl. Hes., Theog. 886; Chrysipp, SVF 11 908-910.

254 Vgl. Chrysipp, SVF 11 908-910; Heracl., AIl. 20,8; Etym. Mag., p. 24,43.

255 Alpha privativum zum Element -On- des Adjektivs OfAvg, ,,weiblich®: so
Chrysipp, SVF 11 33.

256 Alpha privativum zum Element -Oev- des Verbes Oeivo, ,schlagen®, ohne
Parallelen.

257 Etymologie ohne Parallelen, vgl. jedoch Lyd., Mens. IV 17; Eusth., In Il. p.
124, 14.

258 Vgl. Hymn. Hom. 9,3; Heracl., A/l. 19,9.

259 Vgl. Hom., Od. XVI 172; Tzetzes, Schol. Lycophr. Alex. 355; COOK 1925, 709.

260 Vgl. Eusth., In Il. p. 86; Etym. Mag., p. 546,15.

261 Vgl. Porph., Quaest. Hom. 2,447; Diogenes von Babylon apud Philod., De
pietate 15.

262 Vgl. Pausanias’ Beschreibung der beriihmten Pheidias-Statue der Gottin im
Parthenon in Athen: Paus., Gr. descr. 1 24,6 und I 28,2.

263 Vgl. Hom., Il. XXII 95; Eusth., In Il. p. 87.

264 Hom., /I. 11 24.

265 Beide Etymologien in Schol. Hes. Theog. 925; Etym. Gud. 167, 18.

266 Vgl. Hdt., Hist. IV 180; Paus., Gr. descr. IX 33,5.

267 Vgl. Diog. Laert., Vit. philos. 1X 46; Phot., Lex., s.v. Tpitoyéveia; Apollon.
Soph., Lex., p. 154,21 BEKKER; Tzetzes, Schol. Lycophr. Alex. 519.

268 Polemischer Hieb gegen Chrysipp, der diese Deutung vertreten hatte (SVF 111,
II 33, Diogenes von Babylon).

269 Diese zwei Etymologien sind dhnlich auch bei Apollon. Soph., Lex., p. 107,3
BEKKER zu lesen.

270 Ahnlich Apollon. Soph., Lex., p. 126,29 BEKKER.

271 Vgl. Plat., Crat. 406e.

272 Vgl. Eusth., In II. p. 122, 47f.; Apollon. Soph., Lex., p. 22,7 BEKKER.

273 Vgl. Pind., Pyth. 12,19; Apollod., Bibl. 1 24.

274 Vgl. Cook 1925, 66.

275 Vgl. Hdt., Hist. VIII 55; Paus., Gr. descr. 1 24,3.

276 So bei der Pheidias-Statue der Gottin im Parthenon.

277 Vgl. Cod. Tisch. 17 zit. bei R. REITZENSTEIN, Geschichte der griechischen
Etymologie. Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und
Byzanz (Leipzig 1897) 309.

278 Vgl. Apollod., Bibl. 137; Hor., Carm. 1 12,19.

279 Vgl. Hom., Il. V 890; Hes., Theog. 921; Apollod., Bibl. 1 13. HAYS 1983, 161
ad loc.: ,,The problem which that [d.h. die Tatsache, dass Ares Sohn des Zeus
ist] poses for Stoic theology — the Logos as the author of strife and bloodshed —
is obvious. [...] C. deals with the problem by attempting to modify the notion
of Hares to something resembling Hesiod’s ,good Strife* (W. D. 11f.): healthy,
productive, and challenging human competition.*

280 Vgl. Hom., 7/. 11 512; V 33. 592; XIII 518; XVII 211; XX 69.
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281 Apollodor, FGrHist 244 F 124, schlug hingegen eine Ableitung des Namens
aus OVOOELY VOT.

282 Vgl. Chrysipp, SVF 1I 1094; Clem. Alex., Protr. 64,4; Lyd., Mens. 1V 34;
Etym. Gud., p. 76.

283 Vgl. Heracl., 4ll. 31, 1; Eusth., In 1l. p. 32,29.

284 Vgl. Jo. Diac., p. 257 FLACH.

285 Vgl. Hom., /. XIII 521; Apollon. Soph., Lex., p. 53,4. 9; 944,61 BEKKER.

286 Vgl. Clem. Alex., Protr. 29,4 (= Apollodor, FGrHist 244 F 126a); COOK 1925,
464.

287 Vgl. Hom., Il. XIII 301; Od. VIII 266ff.; 361ff.; Hdt., Hist. IV 59. 62; Stat.,
Theb. VII 42.

288 Vgl. Kap. 4.

289 Vgl. Heracl., All. 38,3; Plat., Crat. 402e.

289a In der Ubersetzung ist mit ,,differenzieren® etwas eingesetzt, was den hier zu
erwartenden Sinn wiedergeben soll, dem das iiberlieferte napapvOntéov je-
doch nicht entspricht; es wurde deshalb in Cruces gesetzt. [H.-G. Nesselrath]

290 Fiir diese Epitheta vgl. Heracl., 4/l. 38; Plat., Crat. 402e; Macr., Sat. 1 17,22;
Schol. Il. XX1 446-9.

291 Vgl. Hom., Od. XII 96.

292 Vgl. Porph., Quaest. Hom. 8,1.

293 Vgl. Hom., Il. XX 404; Od. 111 6; Verg., Aen. V 237; Eusth., In. Od. X1 130, p.
1676,341f.

294 Vgl. Hom., Il. XVI 161.

295 Hom., Il. XX 403.

296 COOK 1925, 786-798.

297 Vgl. Aesch., Sept. 130.

298 Vgl. Hom., 1I. XII 28f.; Heracl., 4Il. 38,5-7.

299 Vgl. Hes., Theog. 930; Verg., Aen. V 817; Ethymologie von pelv: Etym. Gud.,
p- 49,40; Etym. Mag., p. 94,47; Herodian., De orthogr. 111 2, p. 475,14.

300 Vgl. Hes., Theog. 930; Apollod., Bibl. 1 28.

301 Vgl. Paus., Gr. descr. 1X 21,1.

302 Hom., Od. III 142.

303 Vgl. Hom., /I. XXIII 307. 584; Pind., Pyth. 6,50; Paus., Gr. descr. 1 30,4.

304 Vgl. Porph., Quaest. Hom. 8, 1; Lyd., Mens. IV 51.

305 Vgl. Eusth., In. Od. VI 125, p. 1554 ,41ff.

306 Diese Etymologie ist bei Hesiod selbst (Theog. 930) zu lesen; vgl. Apollod.,
Bibl. 11 32. 42.

307 Vgl. Hom., 7I. XVIII 141; Od. XX1V 58; Hes., Theog. 223.

308 So bereits Hes., Theog. 195-198; Plat., Crat. 406¢c; Athen., Deipn. VII 325B;
Eusth., In Il. p. 87.

309 Vgl. Hes., Theog. 190.

310 Vgl. Hom., 1I. V 370; XX 105; Chrysipp, SVF 11 1098.

311 Vgl. Zenon, SVF 1 168; Etym. Gud., p. 603,48; Apollon. Soph., Lex., p. 48,26
BEKKER; Lucr., De rer. nat. 1 15; Heracl., All. 53,7.

312 Vgl. Hes., Theog. 130. 136; Heracl., A/l. 28,5; 30,4.

313 Vgl. Eur., Troad. 989; Schol. Hes. Theog. 196; Heracl., A/l. 28,5; 30,4.

314 Vgl. Etym. Mag., p. 546,15ff.
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315 Vgl. Chrysipp apud Lyd., Mens. IV 44; Schol. Hes. Theog. 192; Etym. Mag., p.
546,15ff.

316 Vgl. Schol. Hes. Theog. 192. 196; Etym. Gud., p. 351; Etym. Mag., p. 543,40-
43.

317 Vgl. Hes., Theog. 198; Hom., Od. VIII 288; Paus., Gr. descr. 111 23,1.

318 Vgl. Hymn. Hom. 5,1; Hom., Od. VIII 266.

319 Vgl. Eusth., In Od. VIII 362, p. 1600,62ff.

320 Hom., II. XIV 217.

321 Vgl. Hom., 7/. XIV 214.

322 Vgl. Plat., Symp. 180c ff.

323 Vgl. Cook 1925, 709f; Schol. Apoll. Rhod. Argon. [III 541] (die Quelle ist
Apollodor).

324 Vgl. Cook 1925, 1166.

325 Vgl. Athen., Dipn. XII 554c; Apollodor, FGrHist 244 F 136a; Porphyrios
fr. 359F 1. 117-21 Smith (ap. Eus., Praep. ev. 111 11,44); Hymn. Hom. 19,47.

326 Vgl. Plot., Enn. 111 5, 2.

327 Verschmelzung von Hom., Od. X1 22 und 31; vgl. Etym. Mag., p. 379,40.

328 Vgl. Etym. Mag., p. 371,11, Plat., Crat. 398d.

329 Vgl. Hes., Theog. 201.

330 Vgl. Etym. Mag., p. 678,32; vgl. Propert. 11 12.

331 Vgl. Etym. Mag., p. 164,28.

332 Vgl. Hes., Theog. 517. 746; Heracl., De incredibilibus 4, p. 74 FESTA.

333 Vgl. Hom., Od. 1 53; Aesch., Prom. 351; Hdt., Hist. IV 184.

334 Mit dieser Etymologie folgt Cornutus dem Stoiker Kleanthes, der das Wort
O0Aod@pwv mit anfinglicher Aspiration (also 6Aodepwv), als ob es von Jhog,
»ganz, all“, nicht von dAodg, ,,verderblich, tédlich, unheilstiftend* kime, inter-
pretiert hatte, vgl. Schol. Hom. Od. 1 52 (= SVF 1 549); Eusth., In Od. p. 1389,
55.

335 Vgl. Hes., Op. 383.

336 Vgl. Hes., Theog. 376. 378.

337 Vgl. Hes., Theog. 237. 265. 379.

338 Vgl. Plat., Crat. 408b-d.

339 Vgl. Schol. Theocr. 1,3; Apollodor, FGrHist 244 F 136a.

340 Vgl. Kap. 22; Paus., Gr. descr. VIII 30,2.

341 Vgl. Schol. Theocr. 1,3.

342 Vgl. Hymn. Hom. 7,15; Theocr., Id. 1,3; Verg., Ecl. IV 58.

343 Vgl. Plut., Quaest. conv. V 3,1, 675F.

344 Vgl. Apollodor, FGrHist 244 F 135.

345 Vgl. Hymn. Hom. 7,5; Paus., Gr. descr. VIII 38,8.

346 Vgl. Schol. Theocr. 1,21; Paus., Gr. descr. I1X 31,2; Diod., Bibl. IV 6; Schol.
Apoll. Rhod. Argon. 1932; Verg., Georg. IV 110.

347 Vgl. Cook 1925, 1127; Tab. Ceb. 4,2.

348 Vgl. Lyd., Mens. IV 161.

348a In der Ubersetzung ist mit ,,vernichtet” etwas belassen, was dem iiberlieferten
kepoilel entspricht, wobei diese Doppelung zu dem vorangehenden ,,zerstort
iiberfliissig und deshalb verdichtig erscheint; xepailer wurde deshalb in
Cruces gesetzt. [H.-G. Nesselrath]
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349 Vgl. Philo, De cherub. 26; SVF 11 1077; Heracl., All. 41,10; Stob., Anth. 1 21,8
(= Philolaos, V'S 44 B 7)

350 Vgl. Plat., Phaedr. 246¢e-247c.

351 Vgl. Diog. Laert., Vit. philos. VII 137. 145. 155; [Plut.], Plac. 3,11; Plut.,
Numa 11.

352 Vgl. Plat., Crat. 404b; Porphyr. fr. 357aF Smith (ap. Eus., Praep. ev. 111 11,6).

353 Vgl. Hymn. Hom. 5,22.

354 Vgl. Nock 1931, 1002; MosT 1989, 2030.

355 Vgl. Heracl., All. 41.

356 Vgl. Aristonic., In Il. XXII 93; Etym. Mag., p. 809,10.

357 Hom., Od. XVIII 17.

358 Vgl. Hymn. Hom. 29,5; Plat., Crat. 401d; Paus., Gr. descr. V 14,4.

359 Vgl. Ov., Met. V 385.

360 Vgl. Hes., Theog. 912; Heracl., All. 74,6; SVF 1 547.

362 Vgl. Schol. Soph. Oed. Col. 1600.

363 Vgl. Hes., Theog. 969; Hom., Od. V 125, Hymn. Hom. 2,491.

364 Vgl. Schol. Hes. Theog. 271.

365 Hes., Op. 299f.

366 Vgl. Paus., Gr. descr. 11 35,4; VIII 42; Ov., Fasti IV 545; Macrob., Sat. 1
12,20; III 11,9; Arnob., Adv. nat. VII 22.

367 Vgl. Cook 1925, 1165 Anm. 2.

368 Vgl. Hom., II. V 500; Verg., Aen. IV 58.; Schol. Lucan. in: E. ROHDE, RhM 25
(1870) 549.

369 Vgl. Hes., Theog. 901; Op. 239; Apollod., Bibl. I 13; Etymologie bei Plat.,
Crat. 410c.

370 Vgl. Eur., Bacch. 420; Diod., Bibl. IV 4.

371 Vgl. Paus., Gr. descr. 131,2.

372 Vgl. Prodic., V'S 84 B 5; Plat., Crat. 406c¢.

373 Ahnlich der Historiker Stesimbrotos (5. Jh. v. Chr.), FGrHist 107 F 13.

374 Vgl. Cleanthes, SVF 1 546.

375 Vgl. Plut., Quaest. conv. VI1 10,2, 716B.

376 Vgl. Plut., De Is. 40, 367C (= SVF 11 1093).

377 Vgl. Hes., Theog. 940.

378 Ahnlich der Historiker Charax (2. Jh. n. Chr.?), FHG 111, f. 13 M. (= Anon.,
De incredibilibus 16, p. 95 FESTA).

379 Vgl. Alex. Aphrod. apud Anon., De incredibilibus 17, p. 96 FESTA; Hesych.,
Lex., s.v. Zo1dnvdeig (o 1314).

380 Vgl. Heracl., De incredibilibus 25, p. 82 FESTA; Paus., Gr. descr. X 3,10;
Diod., Bibl. 1V 4; Catull., Carm. 64,251.

381 Vgl. Plut., Quaest. conviv. VII 10,2, 716B; Athen., Deipn. 1 37e.

382 Vgl. Alcaeus, fr. 366, 1 L-P.

383 Vgl. Eur., Bacch. 300.

384 Vgl. Diod., Bibl. 11l 65,3; Macr., Sat. 1 19,2.

385 Vgl. Athen., Deipn. 1 38e.

386 Vgl. Heracl., All. 35; Strab., Geogr. X 3,9.

387 Vgl. Athen., Deipn. 1 38e.

388 Ahnlich Eusth., In Dionys. Perieg. 700, p. 235,13 BERNHARDY.

389 Vgl. Varro, De ling. lat. VI 68; Diod., Bibl. IV 5,2.
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390 Vgl. Hor., Carm.118,11; Macr., Sat. 1 18,9.

391 Andere Deutung bei Eusth., In Dionys. Perieg. 561, p. 216,33 BERNHARDY.

392 Vgl. Plut., Quaest. conviv. 111 2,1, 648E-F; Athen., Deipn. VII 325a; Eusth., In
11. 87.

393 Vgl. Diod., Bibl. IV 5,4.

394 Hom., Od. 1 52; XXI 430.

395 Vgl. Hom., 1I. VI 130-137; Od. XI 325; XVIII 406; Heracl., Al. 35.

396 Das ganze Kap. 31 des Kompendiums erscheint — nicht ohne bedeutende Text-
verdnderungen (z.B. tévog, ,,Spannung®, statt Adyog im ersten Satz; Diskussion
in RAMELLI 2003, 392 Anm. 244 ad loc.; 393 Anm. 248) — als Fragment 514
des Kleanthes in der Sammlung SVF (Bd. I).

397 Vgl. Serv., Comm. Verg. Aen. V1 392.

398 Vgl. Fulgent., Mythogr. 11 2, p. 41 HELM; Mythogr. Vat. 111 13.

399 Vgl. Hom., /1. V 392; XVIII 118; Od. X1 269.

400 Vgl. Porphyrios fr. 359F 1. 26-33 Smith (ap. Eus., Praep. ev. 111 11,25).

401 Vgl. Plot., Enn. IV 3,27.29. 32. Contra Heracl., All. 33f. (Herakles als weiser
Philosoph).

402 Vgl. Hom., Od. X1 603; Hes., Theog. 950.

403 Eur., fr. 291,1f. KANNICHT (aus der Tragddie Bellerophon).

404 Vgl. Palaephatus, De incredibilibus 44, p. 65f. FESTA.

405 Es handelt sich um die einzige direkte Erwdhnung einer Quelle im ganzen
Kompendium; vgl. Pers., Sat. 5,64.

406 Der griechische Text dieses letzten Satzes konnte verdorben sein.

407 Heracl., All. 6,6. 53,4; Diogenes von Babylon, SVF II1, II 33; Schol. Hom. II.
XVIII 239f.; Strab., Geogr. XIV 1,6; Eus., Praep. 111 11,22. — Zu Artemis vgl.
auch Kap. 34 infra.

408 Vgl. Heracl., 41l. 7,12.

409 Vgl. Hom., II. VII 83.

410 Vgl. Aesch., Suppl. 676; Lyd., Mens. 111 7.

411 Vgl. Etym. Mag., p. 320,9; Jo. Diac., p. 323 FLACH.

412 Vgl. Etym. Mag., p. 319,41.

413 Vgl. Heracl., A/l. 8,1-6; Plut., De aud. poet. 8, 26C; [Plut.], Vit. Hom. 202;
Hom., Od. X1V 410f.; G. ROCCA-SERRA, ,,Notations médicales dans 1’,Abregé‘
de Cornutus®, Revue philosophique de la France et de I’étranger 154 (1964)
245-248.

414 Hom., /. 1 64.

415 Vgl. Plat., Crat. 406b; Hom., II. VI 428; Od. X1 171; Strab., Geogr. XIV 1,6;
Eusth., In Od. p. 1732, 27.

416 Vgl. Heracl., A/l. 15,1.

417 Vgl. Archil.,, fr. 26 West; Aesch., Ag. 1081; Plat., Crat. 405e.

418 Vgl. Macr., Sat. 117,42.

419 Vgl. Plat., Crat. 405c; Cleanthes, SVF 1 540; Chrysipp, SVF 11 1095; Cic., Nat.
D. 11 27.

420 Vgl. Hes., Theog. 918.

421 Vgl. Aristoph., Vesp. 1206; Mart. Cap., De nupt. 1 13.

422 Vgl. Heracl., 4ll. 7; 15,1; Macr., Sat. 1 17,33; ®o1Bog zu ¢ic, ,,Licht“.

423 Vgl. Apollon. Soph., Lex., p. 19,16.

424 Vgl. Macr., Sat. 1 17,65.
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425 Vgl. Macr., Sat. 1 17,32; Eusth., In II. p. 87.

426 Vgl. Apollod., Bibl. 1 139; Macr., Sat. 1 17,33.

427 Vgl. Macr., Sat. 1 17,50.

428 Vgl. Lucan., Phars. V 71.

429 Vgl. Macr., Sat. 1 17, 31; Anonymus e cod. Vat. gr. 191, p. 5,87-90 MAASS.

430 Vgl. Hom., Od. VIII 488; Heracl., A/l. 12,3-9; Athen., Deipn. VII 325a; Eusth.,
In1l. p.138,21.

431 Vgl. Plat., Crat. 405a; Anecd. Graec. vol. IIl p. 112 CRAMER.

432 Hes., Theog. 94f. Zur Bedeutung dieses leicht modifizierten Zitats vgl. MOST
1989, 2039 und RAMELLI 2003, 19.

433 Vgl. Aristoph., Av. 771; Philostr., Imag. 14.

434 Vgl. Macr., Sat. 1 17,43.

435 Vgl. Macr., Sat. 1 17,36 (= SVF 1 541); Schol. Aesch. Sept. 145a-b.

436 Hom., Od. II 388.

437 Das Wort Aéoyor bedeutet sowohl ,Hallen“ als auch ,,Gespriche®: vgl.
Cleanthes, SVF 1 543; Procl. apud Schol. Hes. Op. 491.

438 Vgl. Schol. Hom. Il. XV 165 (Krates von Mallos); V 398 (Aristarch); Macr.,
Sat. 117,16; Apollon. Soph., Lex., p. 90,16; Jo. Diac., p. 319 FLACH.

439 Vgl. Heracl., De incredibilibus 26, p. 82f. FESTA.

440 AoxAnmidg: alpha privativum (A-) + Stamm -6xAn-, ,,starr/hart* (vgl. z.B. das
Adjektiv oxAnpdc). Vgl. auch Cook 1925, 1085-1087.

441 Vgl. Cook 1925, 1082-1085.

442 Vgl. Hom., II. IV 219; Pind., Pyth. 3,45; Nem. 3,55; Heracl., All. 15,1.

443 Vgl. Eur., I. T. 21; Ov., Fasti 111 255; Cic., Nat. D. 11 68.

444 Cook 1925, 414.

445 Paus., Gr. descr. VII 18,6.

446 Vgl. Kap. 32; Eusth., In Il. p. 87.

447 Vgl. Ov., Met. VI1 94. 194; Sen., Phaedr. 420; Med. 7.

448 Vgl. Plut., De fac. 24, 937F.

449 Vgl. Plut., De Is. 44, 368E; De def. or. 13, 416E; Schol. Theocr. 2,12; Eus.,
Praep. ev. 111 11,32.

450 Vgl. Aristoph., Plut. 596.

451 Vgl. Lucan., Phars. VI 431ff.; Apoll. Rhod., Arg. 111 529. 861; IV 829; Verg.,
Aen. 1V 609.

452 Vgl. Athen., Deipn. VII 325a-b; Oppian., Halieut. I1 590; Eusth., In Il. p. 87.

453 Vgl. HAYS 1983, 172 ad loc.: ,,C. here seems to be suggesting an elaborate
compound etymology: Eilythuia = Epios + LY¥sizonon + KUIskomenon.
Presumably, women in birthpangs would garble the words of their prayer, the
sense of which would be, ,Gentle One, release the baby: Ei-ly-thui-a**; vgl.
Plut., Quaest. conv. 111 10,3; Macr., Sat. VII 16,27; Eusth., In 1I. XI 271 p.
843,25ff.; Plut. fr. 157,5 Sandb. (ap. Eus., Praep. ev. 11l 1,5); Porphyrios
fr. 359F 1. 70-76 Smith (ap. Eus., Praep. ev. 111 11,33).

454 Vgl. Hom., Od. V1 109; Hymn. Hom. 27,2.

455 Vgl. Kap. 5.

456 Vgl. Heracl., AIl. 23,9-11.

457 Vgl. Plat., Crat. 403a; Gorg. 493a-b; Phaed. 80d; 81c; Heracl., A/l. 6; 23,11;
41.

458 Zu dieser Auffassung vgl. SVF174; 111, 11 17.
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459 Vgl. Hom., Il. VIII 367; X111 415; Od. X1 277; Apollon. Soph., Lex., p. 137,25.

460 Vgl. Verg., Aen. V1 295; Sen., H. F. 764.

461 Vgl. Serv., Comm. Verg. Aen. V1 299; Eusth., In II. p. 16,34.

462 Vgl. Philoxenos apud Orion Gramm., Etym., p. 164,12. 165,15f. STURZ; Etym.
Mag., p. 299,15.

463 Vgl. Heracl., All. 74,4.

464 Vgl. Heracl., All. 74,2f.; Stob., Anth. 1 49,50; Tzetzes, Comm. Lycophr. Alex.
760.

465 Vgl. Plut., Aquane an ignis sit utilior 2, 956A; Schol. Od. V1 201.

466 Vgl. Schol. Soph. Oed. Col. 681; Schol. Lucan. Phars. 111 402, p. 111 USENER;
Eusth., In Il. p. 87.

467 Ahnlich Salustios, De diis et mundo 5,1.

468 Vgl. die stoische Definition des Aberglaubens (3g1518aitpovia) in SVF 111 408.
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Cornutus und sein philosophisches Umfeld:
Der Antiplatonismus der Epidrome

George R. Boys-Stones

1. Philosophie und philosophische Texte im 1. Jh. n. Chr.

Das erste nachchristliche Jahrhundert war eine spannende Zeit, um
Philosoph zu sein.' Die dramatischen Ereignisse im Gefolge des
Ersten Mithridatischen Krieg in den 80er Jahren des vorangehenden
Jahrhunderts waren immer noch zu spiiren, und die Philosophie befand
sich in einem Ubergangsprozess, der mit der damaligen faktischen
SchlieBung der athenischen Schulen begonnen hatte.” Diese Schulen —
die Akademie, der Peripatos, die Stoa und der ,Garten‘ Epikurs —
hatten der Philosophie zweihundert Jahre lang fest verankerte Mal3-
stibe fiir Quellenbehandlung und Begriffsbildung geliefert: Jeder, der
in hellenistischer Zeit Philosophie betrieb, hatte sich bewusst in ihrem
Umkreis bewegt; jeder, der etwas zdhlte, hatte in ihnen studiert und

' Gute Einfiihrungen in diese Epoche sind u. a.: B. INWOOD, ,,Seneca in his
Philosophical Milieu®, HSCP 97 (1995) 63-76 (wiederabgedruckt in ders., Reading
Seneca: Stoic Philosophy at Rome [Oxford, 2005], Kap. 1); A. A. LONG, Epictetus:
A Stoic and Socratic Guide to Life (Oxford 2002) besonders Kap. 1, und vor allem
FREDE 2005, 771-97. Ein wertvolles Nachschlagewerk zum Wirken von Epikureern
zu dieser Zeit ist CASTER 1988. Listen der bedeutenderen Stoiker, Kyniker, Plato-
niker, Peripatetiker und Epikureer, wie auch einschldgige Studien zu ihnen, sind bei
R. SorABII / R. W. SHARPLES (Hgg.), Greek and Roman Philosophy 100 BC - 200
AD (BICS supplement 94) (London 2007) zu finden. Skeptische Trends werden in
der Literatur iibermidfig marginalisiert, doch sollten wir auch mit dem Pyrrho-
nismus rechnen (den z.B. die Werke des Sextus Empiricus darbieten), und mit dem
fortdauernden Einfluss des Gedankenguts der Akademie (s. J. OPSOMER, In Search
of the Truth: Academic Tendencies in Middle Platonism [Briissel 1998]). Die Ent-
stehung des Christentums ist natiirlich ein weiteres Ereignis, das dieses Jahrhundert
speziell interessant macht, dessen Auswirkungen auf die pagane philosophische
Landschaft aber zur Zeit des Cornutus noch nicht spiirbar ist.

? Das entscheidende Datum ist Sullas Ankunft in Athen 87/6 v. Chr. Vgl. J.
GLUCKER, Antiochus and the late Academy (Gottingen 1978); ferner P. DONINI, Le
Scuole, I’Anima, I'Impero: La Filosofia Antica da Antioco a Plotino (Turin 1982)
bes. 32-37; C. F. BRITTAN, Philo of Larissa: The Last of the Academic Sceptics
(Oxford 2001) 58-64; FREDE 2005, 790.
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die Fithrungsrolle und besondere Autoritdt ihrer Schulhdupter aner-
kannt.’ Nun, da sie verschwunden waren, war die Philosophie ge-
zwungen, sich als Tétigkeit von ,Diaspora-Gemeinden® gleichsam neu
zu erfinden.

Praktisch bedeutete dies mehrere Dinge: erstens, dass bedeutendere
kulturelle Zentren anderswo in der griechisch-romischen Welt nun
auch bedeutendere Zentren der Philosophie werden konnten; so ge-
schah es in Alexandria und insbesondere in Rom. Doch die zweite und
in vielfacher Hinsicht bedeutendere Folge war die Entstehung einer
neuen Rolle des Textes in der Philosophie, als Mittel nicht nur fiir den
Austausch von Ideen innerhalb von und iiber anerkannte institutionelle
Grenzen hinweg, sondern auch, um eben solche Grenzen neu zu schaf-
fen und aufrechtzuerhalten.* Tatsichlich bedeutete die Zugehdrigkeit
zu einer ,,Schule nun mehr und mehr, dass man an der Rezeption der
klassischen Werke ihrer Vergangenheit partizipierte. Dies ist am deut-
lichsten beim Platonismus und Aristotelismus, deren Riickkehr zu den
Texten von Platon und Aristoteles so ausgeprégt ist, dass sie in der
Regel (und mit Recht) als vollig neue Bewegungen behandelt werden,
obschon im hellenistischen Athen bereits eine platonische Schule (die
Akademie) und eine aristotelische Schule (der Peripatos) existierten.
Diese Art der Akzentverlagerung ist aber auch im Stoizismus sichtbar,
wo neue Wertschdtzung auf die Werke der Griinderviter gelegt wurde,
besonders die Zenons und Chrysipps.’” (Wenn dies im Fall der

> Wir wissen, dass wichtige Unterrichtszentren bereits am Ende des 2. Jh.s v.
Chr. auch an anderen Orten etabliert waren: Das bekannteste von dem Stoiker
Poseidonios in Rhodos; vielleicht von dem Akademiker Zenodoros von Tyros eines
in Alexandria (cf. Index Academicorum xxiii. 2-3 DORANDI). Doch keines stellte
eine wirkliche Herausforderung der Autoritdt Athens dar.

4 Vgl. dazu P. HADOT, ,,Théologie, exégése, écriture dans la philosophie grec-
que“, in: M. TARDIEU (¢éd.), Les regles de [’interprétation (Paris 1987) 75-88;
DONINI 1994, 5027-100; SEDLEY 1997, 110-29.

° SEDLEY sagt wohl richtig, dass ,,no commentary can be shown to have been
written on a Stoic text before the sixth century AD*“ (SEDLEY 1997, 114; vgl. auch
J. SELLARS, Stoicism [Chesham 2006], 25-30). Doch, wie FREDE 2005, 785 (mit
Hinweisen auf Epiktet, Diss. 1.17.16-18 und Suda o 3917, ,,Aristokles von Lampsa-
kos®) feststellt, wir wissen, dass es neue Ausgaben der Klassiker des Stoizismus im
spaten 1. Jh. v. Chr. gab, und es gibt auch iliberzeugende Hinweise auf Kommentare,
die im 1. Jh. n. Chr. geschrieben wurden. Es ist bezeichnend, dass Persius ,.etwa
700 Biicher Chrysipps® besall (also so etwas wie eine Gesamtausgabe), die er
Cornutus hinterlieB; ebenso bezeichnend ist es, dass Cornutus sie akzeptierte, ob-
wohl er das Geld verschenkte, das Persius ihm dariiberhinaus vermachte (vita Persii
36-41 CLAUSEN). Die Tatsache, dass wir weniger Belege fiir Kommentare im Sto-
izismus und Epikureismus als im Platonismus und Aristotelismus haben, kdnnte
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Epikureer weniger deutlich ist, dann nur deshalb, weil sie die Texte
Epikurs ohnehin bereits in hohen Ehren hielten.)

Dass man bestimmte Texte bewusst zu Erkennungszeichen eigener
Identitdt machte, hatte so etwas wie einen ,literary turn® in der Pro-
duktion philosophischer Texte zur Folge. Denn diese Texte werden zu
Identitditsmerkmalen nur durch ihre Rezeption und ihre Présenz in den
Schriften der Gemeinschaft, deren Identitdt sie untermauern — so wie
neue philosophische Werke ihren Platz in philosophischen Debatten
zwischen und innerhalb von Schulen nur durch ihre Ausrichtung an
eben diesen Texten finden konnten. Es ist kein Zufall, dass der Kom-
mentar zu dieser Zeit als eigenes philosophisches Genos floriert, denn
der Kommentar ldsst sich als eine besonders klare Art eines Schrei-
bens in Begriffen auffassen, die die doppelte Aufgabe erfiillen, eine
bestimmte Interessengemeinschaft anzusprechen wie auch iiberhaupt
erst zu ihrer Entstehung beizutragen.’ Diese Ziele lassen sich aber
auch auf subtilere Weise erreichen: Schriften von Platonikern insge-
samt — nicht nur die Platon-Kommentierung — sind durchdrungen und
geradezu bestimmt von bedeutungsvollen Anspielungen auf Platon.
Man wiirde ein sehr einseitiges Bild der philosophischen Literatur des
Platonismus bekommen ohne eine solide Kenntnis des Corpus
Platonicum und ohne ein Auge dafiir, wie ein Autor relevante Stellen
der Platon-Dialoge auswihlt, in ihren neuen Kontext stellt, zitiert oder
auf sie anspielt. Und es ist ebenso wahr (wenn auch weniger zur
Kenntnis genommen), dass diese Art des Schreibens ebenso durch-
drungen und bestimmt ist von bedeutungsvollen Anspielungen auf die
Sprache und Traditionen der Schulen, mit denen sich ein Autor aus-
einandersetzt.” Sich an einer bestimmten Schule auszurichten bedeutet
eben auch, sich gegen die anderen auszurichten.

Daher ist ein Grund, weshalb wir in dieser Zeit eine enge Ver-
flechtung philosophischer und literarischer Interessen beobachten
koénnen, nicht nur, dass Philosophen fiir ihre Arbeit von kulturellen

einfach auf die weitaus umfangreicheren Corpora kanonischer Texte, die mit erste-
ren verbunden sind, zuriickzufithren sein und auf den Umstand, dass sie die Themen
des philosophischen Curriculums, wie es in der spithellenistischen und rémischen
Epoche verstanden wurde, systematischer behandeln.

% Vgl. wiederum DONINI 1994; SEDLEY 1997.

! Vgl. Porphyrios zu Plotins stillschweigender Assimilierung stoischer und peri-
patetischer Lehren (vita Plotini 14,4-7); dabei war Plotin kein Freund der Stoiker (s.
jetzt G. KARAMANOLIS, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle
from Antiochus to Porphyry [Oxford 2006], Kap. 6). Fiir eine Fallstudie iiber
,wettkampf-artige* Anspielungen néher an Cornutus’ Zeit vgl. BOYS-STONES 2005,
201-234.
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Zentren, die sich bereits durch literarische Aktivitidt auszeichneten und
mit Systemen kulturellen Médzenatentums ausgestattet waren, natiirlich
sehr angezogen wurden.® Ein weiterer liegt darin, dass Philosophen
von den Dichtern sehr viel iber den Umgang mit Texten lernen konn-
ten.” Das wiirde jedenfalls erkldren, warum wir zu dieser Zeit so viele
prominente Philosophen finden, die auch selber Dichter oder Litera-
turkritiker oder mit der sogenannten ,,Zweiten Sophistik® verbunden
sind."’ So ist zum Beispiel der am besten bezeugte Vertreter der
Wiedergeburt platonischer Tradition Plutarch, der in der Antike wie
heute ebenso bekannt ist fiir seine historischen und literaturkritischen
Schriften wie fiir seine Philosophie.!' Das lebhafte Interesse des nach-
hellenistischen Epikureismus an Dichtung ist umso auffallender, als
Epikur selbst sehr wenig von Dichtung gehalten zu haben scheint.'?

¥ Dies ist nirgendwo zutreffender als in Rom, wo die Ubersetzung griechischer
Philosophie und spezifischer philosophischer Texte ins Lateinische dieser Bezie-
hung eine weitere Dimension hinzufiigt; zumal im neronischen Rom, dank Neros
Programm der Kulturférderung (s. z. B. M. MORFORD, ,,Nero’s Patronage and
Participation in Literature and the Arts*“, ANRW II 32,3 [1985] 2003-2031).

’ Umgekehrt zeigen auch Dichter den Einfluss zeitgendssischer Philosophie; vgl.
(fiir Dichter im Kontakt mit Cornutus) MoST 1989, 2050-2059.

' Philostrat, der uns den Begriff ,,Zweite Sophistik® (Leben der Sophisten 1
481,17) liefert, sagt bei dessen Erdrterung, er werde ,,Philosophen, die im Ruf stan-
den, sich als Sophisten zu betétigen, wie auch die im eigentlichen Sinne so ge-
nannten Sophisten® (479,1f.) behandeln. Erstere umfassen den Neu-Akademiker
Favorinus und den Stoiker Dion von Prusa (,,Chrysostomos®); man konnte der Liste
den Platoniker Maximos von Tyros (2. Jh. n. Chr.), und die Stoiker Euphrates von
Tyros und seinen Schiiler Timokrates hinzufiigen. Zu den beiden letzteren s. vor
allem M. FREDE, ,,Euphrates of Tyre“, in: R. K. SORABII (Hg.), Aristotle and After
(BICS supplement 68) (London 1997) 1-11 (man beachte FREDES Betonung ihrer
Selbstbezeichnung als ,,Philosophen®).

" Zusitzlich zu den erhaltenen Werken haben wir (nur als Beispiel) Fragmente
von Werken liber Homer (frr. 122-7 SANDBACH), Arat (13-20 SANDBACH) und Nik-
ander (113-15 SANDBACH); ferner Titel von Lebensbeschreibungen Hesiods (Lam-
prias-Katalog 35) und Pindars (Lamprias-Katalog 36; fr. 9 SANDBACH), sowie eine
weitere dem Arat gewidmete Studie (Lamprias-Katalog 39). Im 2. Jh. gehdren
Maximos von Tyros und Apuleius zu den Platonikern mit literarischen Interessen.
(Man konnte den Autor der Chalddischen Orakel hinzufiigen.)

2 ygl. fr. 229 USENER: gnocov opod momtikhy donep dAé0plov pibov 84-
Aeap deoctobuevog. Aber in den spiteren Jahrzehnten des 1. Jh.s v. Chr. finden
wir den sowohl als Philosophen wie als Dichter wohlbekannten Philodem im Zen-
trum eines literarischen Zirkels, zu dem Vergil, Quintilius Varus, Plotius, und
Varius gehorten (PHerc Paris 2 fr. 279a). Varius’ Gedichte enthielten ihrerseits ein
philosophisches Werk Uber den Tod (Macrobius, sat. VI 1,39f.; VI 2,19f.). Weitere
epikureische Dichter dieser Zeit sind Lukrez, Egnatius (der wie dieser eine Ab-
handlung der epikureischen Physik in Versen mit dem Titel De rerum natura
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Wenn von romischen Stoikern der neronischen Zeit die Rede ist, denkt
man natiirlich an die von Seneca verfassten Tragddien. Falls jemals
irgendeine Gefahr bestand, dass Cornutus’ wohlbekannte Verbindung
mit den fithrenden Dichtern seiner Zeit'’ und seine hohe Reputation
als Literaturkritiker'* als , Verwisserung® seiner Hingabe an die Philo-
sophie interpretiert werden konnten, sollte dieses Beispiel mehr als
ausreichend sein, um zu zeigen, dass genau das Gegenteil wahr ist.

2. Stoa und Platonismus

Die Vorstellung, dass vor allem die Stoiker als Gruppe sowohl einen
entwickelten Sinn fiir Literatur als auch die philosophische Motivation
besaBBen, um sich mit dem Mittel der Anspielung mit den kanonischen
Texten ihrer eigenen wie auch anderer geistiger Bewegungen aus-
einanderzusetzen, ist besonders wichtig, da sie helfen konnte, einen
merkwiirdigen Zug der aus dieser Zeit erhaltenen stoischen Literatur
zu erkldren: Sie erscheint oft seltsam wunberiihrt von Auseinander-
setzungen mit gegnerischen Denkrichtungen. Insbesondere haben wir
auffillig wenig Belege — nicht nur aus dem 1. Jh., sondern aus dem
nach-hellenistischen Stoizismus iiberhaupt — fiir eine direkte Reaktion
auf die neue Bedrohung durch die Wiedergeburt des Platonismus. Die-
ser Punkt muss besonders betont werden. Was immer die Wurzeln des
nach-hellenistischen Platonismus waren, er steht auf die eine oder an-
dere Weise den Stoikern unweigerlich feindlich gegeniiber. In der Tat
konstruiert er gerade aus dieser Feindschaft zu einem wesentlichen
Teil seine eigene Identitdt. Nach Ansicht der Platoniker gerieten die
Stoiker dadurch, dass sie Platons Metaphysik ablehnten (und glaubten,
die Welt lasse sich allein durch natiirliche Ursachen erkldren) in alle
Arten von Absurditidt und Inkohédrenz, die nur dadurch vermieden wer-
den konnten, dass man wieder die Vorstellung eines transzendenten

schrieb: Macrobius, Saz. VI 5,2. 12), und Herakleitos von Rhodiapolis (Tituli Asiae
Minoris ii. 910). Horaz hat wenigstens eine gewisse Beziehung zu dieser Bewegung
(Epist. 1 4,16). Fiir Weiteres iliber die Romer in dieser Liste und andere, die ihr
hinzugefiigt werden kdnnten, s. CASTER 1988.

13 Niamlich mit Lucan and Persius (Vita Persii p. 12-15 CLAUSEN; Persius, Satire
5) sowie Silius Italicus (Charisius I p. 125,16-18 KEIL).

" vgl. MoST 1989, 2015 mit Hinweisen auf Aulus Gellius, Noctes Atticae 11
6,1; IX 10,5; Macrobius, Sat. V 19,3; Cassius Dio LXII 29,2. Cornutus’ Vergil-
Kommentare wurden noch von Servius und Charisius zitiert.



146 G. R. Boys-Stones

Gottes und die platonischen ,,Ideen* einfiihrte.”> Ohne diese, so argu-
mentierten die Platoniker, sei weder eine vertretbare Physik noch eine
vertretbare Theorie des Wissens moglich, und sie vertraten dies kon-
sequent und offen von den obskuren Anféngen ihrer Bewegung bis zu
threr faktischen Dominanz im 3. Jh. und dariiber hinaus. Doch an
kaum einem Punkt scheinen die Stoiker sich zu verteidigen oder den
aufblithenden Platonismus zu attackieren.

Der Grund dafiir sei, so wird bisweilen vorgeschlagen, dass die
Stoiker bereits im 1. Jh. ihren ,Schwung* verloren hatten oder nur
noch ein ausgehohltes Relikt der hellenistischen Epoche dargestellt
hitten, das weit mehr an praktischer Ethik als an den groBlen theore-
tischen Fragen interessiert gewesen sei.'® Doch die zur Unterstiitzung
dieser Ansicht angefiihrten Belege gehen offensichtlich an der eigent-
lichen Frage vorbei. Denn wenn es Stoiker gab, die an ,,praktischer
Ethik* interessiert waren, und Stoiker, deren Philosophie in der Ortho-
doxie der Vergangenheit wurzelte, dann gab es auch Stoiker, die am
theoretischen Studium von Logik und Kosmologie interessiert wa-
ren,17 und Stoiker, deren Werk als ganz an vorderster Front der philo-
sophischen Debatte stehend betrachtet wurde.

Der am weitesten vorn stehende unter ihnen ist zufilligerweise
Cornutus, dessen Einbeziehung in Diogenes Laertius’ Geschichte der
Stoa ihm, so kdnnte man argumentieren, ein besseres Recht auf den
Anspruch gibt, ein maB3geblicher Vertreter des Stoizismus seiner Epo-
che zu sein, als etwa Epiktet oder Seneca (auch wenn diese bei

'> Namhafte Beispiele eines offenen Anti-Stoizismus, in denen es um mehr als
nur Einzelheiten der Lehre geht, finden sich in erhaltenen Werken Plutarchs (Uber
die Widerspriiche der Stoiker; Uber die allgemeinen Begriffe gegen die Stoiker; Die
Behauptungen der Stoiker sind ungereimter als die der Dichter) und Galens (passim
vor allem in Uber die Lehren des Hippokrates und Platon), ferner in Fragmenten
des Tauros (17T GIOE) and Numenios (bes. 24 DES PLACES). Vgl. G. BOYS-STONES,
,»Thyrsus-Bearer of the Academy or Enthusiast for Plato? Plutarch’s de Stoicorum
repugnantiis®, in: J. MOSSMAN (ed.), Plutarch and his Intellectual World (London
1997) 41-58; BOYS-STONES 2001, Kap. 7.

'S0 etwa jingst G. MAURACH, Geschichte der romischen Philosophie: Eine
Einfiihrung (Darmstadt 1989); M. TRAPP, Philosophy in the Roman Empire: Ethics,
Politics and Society (Aldershot 2007), bes. 96f. Zum folgenden vgl. FREDE 2005,
779-81.

' Ein wichtiges kosmologisches Werk aus dieser Zeit ist sogar erhalten, wird
jedoch in den maBgeblichen Darstellungen der Geschichte des romischen Stoizis-
mus kaum besprochen: Kleomedes, Theorie von der Kreisbewegung der Himmels-
kérper. Zur Logik s. J. BARNES, Logic and the Imperial Stoa (Leiden 1997).
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modernen Kommentatoren beliebter sind).'® Denn wir wissen, dass
Cornutus neue und profilierte Positionen zu alten Fragen bezog (wie
etwa zur Natur der Zeit oder zum Verhiltnis von Kérper und Seele),"
und sich auch mit Problemen beschiftigte, die einigermaBlen neu
waren, wie die Debatte iiber die Interpretation von Aristoteles’
kiirzlich (wieder)entdeckter Kategorien—Schrift.20

Einer der Bereiche, in denen Cornutus eigene Ansichten vertrat,
scheint gerade in der Erdrterung der platonischen Ideen gelegen zu
haben, die fiir ihn tatsdchlich ,Universalien‘ waren, d.h. nur eine
Existenz im Bereich der Vorstellungen, nicht aber eine substantielle
Realitdt als vorausgehende Ursachen hatten (Syrianos In Metaph. p.
106,5-9 Kroll). Im GroBlen und Ganzen liegt dies natiirlich vollig auf
einer Linie mit dem Standpunkt, den die Stoa seit ihrer Griindung
gegen Platon eingenommen hatte; doch wird Cornutus’ Position von
Syrianos als eine markante Variante und als von fritheren stoischen
Positionen jedenfalls abweichend zitiert.*'

Ferner kennen wir von Cornutus ein Buch Uber Eigenschaften
(TTep1 €xt®dV), das ein weiteres Zeugnis seines lebhaften Interesses an
gerade der Art von metaphysischen Fragen darstellt, die durch die

" Der erhaltene Text von Buch VII in Diogenes Laertius’ Leben der Philo-
sophen endet mit Chrysipp, aber ein Index zum ganzen Buch in cod. Par. 1759
liefert folgende Liste: ,,Zenon, Kleanthes, Chrysipp, Zenon von Tarsos, Diogenes,
Apollodoros, Boéthos, Mnesarchides, Mnesagoras, Nestor, Basileides, Dardanos,
Antipater, Herakleides, Sosigenes, Panaitios, Cato, Poseidonios, Athenodoros, ein
weiterer Athenodoros, Antipater, Arius, Cornutus.” (Text z. B. bei H. USENER,
Epicurea [Leipzig, 1887], p. xi, n. 2.)

¥ Zur Zeit: Simplikios, Kommentar zu den Kategorien VIII p. 351,19-23 KALB-
FLEISCH. Zu Seele und Korper: Iamblichus bei Stobaios, Ekloge 1 49,43 (p. 383,22-
384,2 WACHSMUTH); vgl. demgegeniiber die Ansichten von z. B. Kleanthes und
Chrysipp: SVF'1522; 11 809-22.

*® Was immer das Schicksal von Aristoteles’ anderen Werken war, die Katego-
rien waren wahrscheinlich eine Wiederentdeckung des spaten 1. Jh.s v. Chr.; vgl.
SEDLEY 1997, 112 n. 7. Zu Cornutus’ Standpunkt, es handle sich im Wesentlichen
um ein Werk linguistischer Klassifikation, und nicht einmal ein besonders gutes, s.
P. MORAUX, Der Aristotelismus bei den Griechen: von Andronikos bis Alexander
von Aphrodisias Bd. 2 (Berlin / New York, 1984) 592-601, mit Porphyrios In
Categ. IV 1 p. 58,30-59,14. 86,20-4 BUSSE; Simplikios /n Categ. VIII p. 18,26-193;
62.24-30 KALBFLEISCH.

2 Vgl. Syrianos, In Metaph. p. 105,19-106,13 KROLL, der Cornutus’ Standpunkt
von den von Kleanthes und von ,,Chrysipp, Archedemos und der Mehrheit der Sto-
iker* vertretenen unterscheidet.
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platonischen Ideen aufgeworfen werden.”” Und wenn er solche Fragen
eigenstindig auf dieser Art von Niveau neu durchdachte, so scheint
die Annahme plausibel, dass er wohl nicht nur einen alten Einwand
gegen einen noch &lteren Philosophen wieder aufgriff, sondern dass
ithm das zeitgendssische Wiederaufleben der platonischen Theorie be-
wusst war, und er vielleicht sogar dadurch veranlasst wurde, iiber ein
solches Thema zu schreiben.

Wenn daher die Stoiker des 1. Jh.s die Attacken der Platoniker
gegen sie nicht zu beachten schienen, so bezweifle ich, dass der Grund
darin lag, dass sie durch die SchlieBung ihrer Schule ein Jahrhundert
zuvor versteinert waren und allgemein die Anpassung an die neue
philosophische Umgebung, in der sie sich befanden, verweigerten. Es
scheint mir wahrscheinlicher, dass genau das Gegenteil der Fall war.
Das scheinbare Schweigen iiber den Platonismus in unseren Texten ist
Teil einer hochgradig erfolgreichen Anpassungsstrategie der Stoiker:
Sie ,ignorierten‘ die Platoniker an der Oberfldche ihrer Texte, wih-
rend sie darunter ernsthafte Argumente gegen sie vorbrachten. Das
hitte fiir sie in der Tat vollkommen guten Sinn als polemisches
Mandver ergeben. Wir haben sehr viel offene Polemik von Platonikern
gegen die Stoiker, da ein Teil ihrer Argumentation ist, dass die
Neuerungen des Stoizismus gegeniiber Platon sie in Schwierigkeiten
geflihrt hétten, die sich als Rechtfertigung von Platons urspriinglichem
Standpunkt auffassen lieen: Die Fehler des Stoizismus zeigten, wes-
halb man zuriick zu Platon gehen miisse. Doch die Stoiker kénnen
ihrerseits den Standpunkt einnehmen, dass die Auseinandersetzung
mit Platon — und a fortiori gegen den Platonismus, der ja behauptet,
nichts Neues zu sagen — schon vor langer Zeit von ihren Griinder-
vitern gewonnen worden sei; hédtte man den Platonismus als lebende
intellektuelle Kraft anerkannt, so hétte man eingerdumt, dass die Aus-
einandersetzung mit Platon doch noch nicht endgiiltig entschieden
war.” Fiir die Stoiker war daher die bessere Antwort gegen die
Platoniker, anti-platonische Themen unter der Oberfliche des Textes

2 Dazu D. N. SEDLEY, ,,Stoic Metaphysics at Rome*, in: R. SALLES (Hg.),
Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought. Themes from the Work of
Richard Sorabji (Oxford, 2005) [117-42] 117-21.

» Man kénnte damit die Art und Weise vergleichen, in der Cicero auf die An-
sichten des Ariston, Pyrrhon, und Herillos als ldngst aufgegeben — und demzufolge
keiner ernsthaften Betrachtung wert — hinweist (Tusc. V 85; Fin. Il 35. 43; V 23;
Off. 1 6; Luc. 129f.; vgl. De or. 111 62). (Und doch nimmt er die Miihe auf sich, sie
zu erwihnen, und setzt sich manchmal eingehender mit ihnen auseinander: vgl.
Tusc. 11 15.43; 111 11; IV 43. 49. 60.)
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wieder aufzunehmen und anzupassen, dagegen aber ,offiziell’ den
Standpunkt zu vertreten, dass Platon nur noch ein Gegenstand
historischen Interesses sei. Dies alles, so scheint mir, liefert den
unmittelbaren Rahmen fiir eine Lektiire von Cornutus’ Epidrome.

3. Cornutus’ Epidrome und Platons Timaios

Die Epidrome ist nicht eben dafiir bekannt, iiberhaupt ein Werk mit
viel Sinn fiir eine liberlegte innere Struktur zu sein, und noch weniger
dafir, sich strukturiert mit anderen Denkschulen auseinanderzusetzen.
Gleichzeitig aber handelt es sich um ein Werk, das unweigerlich bis
zu einem gewissen Grad im Schatten Platons steht. Insofern Ety-
mologie fiir die Epidrome wichtig ist, ist der Kratylos ein unausweich-
licher Bezugspunkt.”* Doch gibt es mindestens eine Stelle der Epi-
drome, die einen noch engeren und spezifischeren Dialog mit Texten
und Theorien Platons zu entwickeln scheint. Bezeichnenderweise
ersc?seint diese Stelle genau in der Mitte der Epidrome (20,14 Z. 763-
74):

Es wird auch iberliefert, dass Athene in der Schlacht gegen die
Giganten Heldentaten geleistet und sie entsprechend einer solchen
Begriindung den Beinamen ,Gigantentdterin® erhalten habe. Es ist
namlich eine verniinftige Annahme, dass die ersten Menschen, die
aus der Erde entstanden, gewalttitig und jahzornig gegeneinander
waren, weil sich der ihnen eingeborene Funke der Gemeinschaft-
lichkeit noch nicht herauskristallisieren und entfacht sein konnte.
Die Gotter aber stachelten sie sozusagen an und erinnerten sie an
die gedanklichen Vorstellungen (énnoiai), und so erlangten sie die
Oberhand. Vor allem die Geschicklichkeit der Vernunft besiegte
und unterwarf sie, so dass es schien, dass diese sie vertrieben und
vernichtet hitte — fso viele wie sie warent. Sie wurden also selbst
durch eine Verdanderung anders, so wie auch ihre Nachkommen-
schaft, die sich unter der Obhut der Athene Polias (,Stadt-
beschiitzerin‘) zu Stadten vereinigte.

24 Vgl. z. B. A. A. LONG, ,,Stoic Linguistics, Plato’s Cratylus and Augustine’s
De dialectica®, in: D. FREDE / B. INWOOD, Language and learning: Philosophy of
Language in the Hellenistic Age (Proceedings of the Ninth Symposium
Hellenisticum) (Cambridge 2005) [36-55] 38-40.

%5 Platon muss auch hinter den ,modernen‘ Anhéngern der Ansicht stehen, der
Kopf sei der Sitz der menschlichen Intelligenz (vgl. 20,2 Z. 673-75) — obwohl
daraus nichts weiter gemacht wird.
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Platons Priasenz im Hintergrund dieser Textstelle beginnt mit dem My-
thos selbst, so wie ihn Cornutus darstellt. Athene als Lehrerin der
Politik fiir Menschen der Urzeit scheint aus dem Timaios / Kritias zu
stammen;”® und die ,,Giganten“ als Gegner des gbttlichen Wissens
miissen aus dem Sophistes (vgl. 246ab) kommen.”” Es scheint aber
auch, als wiirde Platon die Begriffe der Auslegung liefern. In vieler
Hinsicht ist das auffallendste — und auffallend ,,platonische® — Ele-
ment der Textstelle der Hinweis, dass Menschen wichtige Wahrheiten
lernen, indem sie daran ,,erinnert” (broptpuvnokovieg) werden. Dieses
Vokabular ist der Fachsprache des Stoizismus ziemlich fremd, aber
zentral und unverkennbar fiir die platonische Epistemologie, dergeméaf
alles menschliche Lernen gerade ,,Erinnerung®, ndmlich der Ideen,
ist.”®

Cornutus deutet die regulédre stoische Epistemologie, auf die dies
alles hinweist, klar genug an: Wenn wir Tugend entwickeln, werden
wir zwar, genau genommen, nicht an Wahrheiten ,,erinnert®, die wir
schon vorher kannten, aber wir legen Schichten von verdorbenen
Uberwucherungen ab, um von neuem auf den ,natiirlichen Vor-
stellungen® (physikai / koinai ennoiai) aufzubauen, die darunter lie-
gen.”’ (Moglicherweise war das Wort ,,Funken® in diesem Kontext fiir

%S, Kritias 109¢cd (Ubers. NESSELRATH): ,,Hephaistos und Athena aber als
Triager einer gemeinsamen Natur — einerseits war diese eine geschwisterliche vom
gleichen Vater her, und zum anderen strebten sie aufgrund ihrer Liebe zur Weisheit
und zu den Kiinsten in die gleiche Richtung — hatten unter solchen Voraussetzungen
beide zusammen einen einzigen Anteil erhalten, ndmlich dieses Land, da es in sei-
ner Anlage ihrer Ausrichtung entsprach und geeignet war zur Hervorbringung von
Tapferkeit und Klugheit; sie brachten in ihm tiichtige, dem Lande selbst entspros-
sene Menschen hervor und legten ihnen die Einrichtung der staatlichen Ordnung in
den Sinn“. Vgl. Timaios 23de. Vielleicht sollten wir auch annehmen, dass Cornutus
in gewisser Weise den Prometheus-Mythos aus Protagoras 320c ff. korrigiert.

*TEs mag von Bedeutung sein, hier anzumerken, dass die Stoiker diesen Text
bereits lange im Auge zu haben und entsprechend seinen Begrifflichkeiten sich
selbst als zivilisiertere (aber nicht weniger materialistische) Nachfahren der Gigan-
ten darzustellen schienen. S. z. B. J. BRUNSCHWIG, ,,La Théorie Stoicienne du
Genre Supréme et I’Ontologie Platonicienne” in: J. BARNES / M. MiGNuccI (Hgg.),
Matter and Metaphysics (Fourth Symposium Hellenisticum) (Neapel 1988) [19-
127] 65-71.

¥ Das Wort »anstacheln® in Cornutus’ Text (vOttovteg) ist kein Wort, das
Platon im Zusammenhang mit der Theorie der Erinnerung gebraucht, aber inter-
essanterweise ist es eines, das spitere Platoniker verwenden: Vgl. z. B. Olympio-
doros, In Phaed. 11,6 WESTERINK; Damaskios, In Phaed. 11 26,2 WESTERINK;
Philoponos, De opificio mundi p. 295,18 REICHARDT.

» Vgl. Cicero, Rep. 1 41: <. . . > quaedam quasi semina, neque reliquarum
virtutum nec ipsius rei publicae reperiatur ulla institutio. Fir die spezifische Vor-
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spatere Stoiker ebenso ein F achbegriff).30 Doch die Art und Weise, in
der Cornutus davor zuriickscheut, dies selbst darzulegen, ist in der
Epidrome ohne Parallele — und umso beunruhigender aufgrund der
platonisierenden Sprache, in die er an dem Punkt, wo er abbricht,
,eingetaucht® ist. Was in der Tat deutlich wird, ist, dass der Mythos
von Athene und den Giganten nur halb-gedeutet wird: Er wird de
facto in einen anderen Mythos verwandelt, ndmlich einen platonisie-
renden Mythos von ,,Géttern®, die ,,sich durchsetzen® gegen Men-

. . . . 31
schen, indem sie sie an etwas ,,erinnern‘:

Der Mythos ... halb-iibersetzt (in plato- bedeutet in Wirklich-
nische Ausdriicke) ... keit:

Athene Die Gétter Die Natur

bekampft stacheln an / ,,erinnern‘ erzeugt Vorstellungen

die Giganten, die ersten Menschen in allen Menschen,

die getdtet werden. und machen sie friedfertig die sich zur Tugend
und umgénglich. verpflichten.

Was ist der Sinn dieser Operation? Da der urspriingliche Mythos uns
an Platon erinnerte, und da die charakteristischen Termini der halb-
beendeten Ubung — was dem urspriinglichen Mythos, aber auch der
eigentlich stoischen Erkldrung fehlt, zu der sie unterwegs ist — un-
zweideutig Begriffe der platonischen Epistemologie sind (aus der
Theorie der Erinnerung), muss es in der intendierten Botschaft um
Platon gehen: Platons Epistemologie ist offensichtlich selbst kaum
besser als Mythologie. Menschlichen Glauben dadurch zu erkldren,
dass man iiber unsere ,,Erinnerungen® an ein iiberirdisches Reich re-
det, ist, so argumentiert Cornutus, kaum besser, als von Athene im

stellung, von einem Zustand der Verderbtheit zu diesen ,,Samen® zuriickzugehen, s.
BOYS-STONES 2007, 86-8.

Vgl. Cicero, Tusc. Il 2 (igniculi); Fin. V 43 (scintillae). (Das Bild wire
natiirlich eine Variante der ,,Samen® in Rep. I 41: s. die vorherige Anm.) Doch der
Beleg ist unsicher: Die verwendete Terminologie kann ihren Weg eher von Anti-
ochos als von den Stoikern zu Cicero gefunden haben, und sie kdnnte fiir Cornutus
sogar weitere ,Untertone’ des Platonismus enthalten haben. Vgl. BOYS-STONES
2005, 234 n. 33.

3! Genau genommen ist es so, als ob sie sie anstacheln und erinnern: @orepel.
Cornutus rdumt also selbst ein, dass das Werk der Exegese mit dem Vokabular der
,Erinnerung‘ nicht vollstdndig ist.
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Kampf mit den Giganten zu erzdhlen, denn fiir die Stoiker besteht die
Wabhrheit darin, dass wir unsere Vorstellungen aus der empirischen
Vertrautheit mit der physikalischen Welt beziehen.

Dies alles ist sehr bezeichnend, denn es zeigt, wie Cornutus — an
einem buchstdblich zentralen Punkt in seinem Werk — den Platonis-
mus genau dort angreift, wo man, wie ich zuvor bemerkte, auch
erwarten sollte, dass die Stoiker gegen die Platoniker Front machen.
Wie ich sagte, besteht der grundlegende Schritt der Platoniker darin,
die Stoiker fiir ithre Unféhigkeit zu kritisieren, in den Theorien der
Natur und Epistemologie die Notwendigkeit transzendenter Ideen an-
zuerkennen. Daher muss Cornutus zeigen, dass gerade die Ideenlehre
und die Theorie eines Reiches der Transzendenz iiberfliissig ist, und
dass eine Erkldrung von Natur und Erkenntnis ohne sie erreicht
werden kann. Man konnte hinzufiigen, dass die Insinuation, der Pla-
tonismus stehe auf einer Ebene mit dichterischer Erfindung und miisse
daher ebenso ,,entmythologisiert” werden, sehr hiibsch einen berithm-
ten Kritikpunkt des Aristoteles an Platon wieder aufgreift, wonach die
Ideenlehre nur Metapher und von keinem wirklichen Nutzen sei
(Metaph. 991a20-2).

Wenn diese Uberlegungen richtig sind, geht ihre Bedeutung weit
iiber die Interpretation der unmittelbar vorliegenden Textpassage hin-
aus: Es wire sehr merkwiirdig, wenn Cornutus einen so wichtigen und
auffilligen Punkt seiner Auseinandersetzung mit Platon (und damit
natiirlich mit dem Platonismus) mitten in seinem Werk begraben hitte,
ohne dabei im Sinn zu haben, in gewissem Mafle die Stofrichtung sei-
nes Werkes als eines Ganzen zu erhellen. Es konnte sich daher lohnen,
an dessen Anfang zurlickzugehen und zu priifen, ob sich dort etwas
von Platon finden lasst.

Tatsdchlich ist dies gar keine so schwierige Aufgabe. Bereits die
Materie der Epidrome an sich richtet — wenn man sich vorstellt, sie als
Platoniker oder mit Platonismus im Sinn zu lesen — eine kiithne
Herausforderung an den wichtigsten Einzeltext der platonischen Re-
naissance: den Timaios. Wie der Timaios beschiftigt sich auch
Cornutus” Werk, jedenfalls zum groBlen Teil, mit dem Aufbau des
Kosmos und dem Verhiltnis zwischen Kosmos und géttlichem Prin-
zip. Man betrachte den Anfang der Epidrome:

Der Himmel, o Kind (O oOpovdc, & modiov), umfasst ringsum die
Erde und das Meer und die Dinge auf der Erde und die Dinge im
Meer, alle, und deswegen bekam er diese Bezeichnung ...

Es ist auffillig, dass Cornutus dieses Werk, das man im allgemeinen
fiir eine Abhandlung iiber Ursprung und Bedeutung géttlicher Namen
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hilt, mit der scheinbaren Ankiindigung beginnt, es handle sich um ein
Werk iiber Kosmologie. Dariiber hinaus jedoch bildet die Art und
Weise dieser Ankiindigung ein interessantes Echo des Anfangssatzes
des kosmologischen Teils von Platons Timaios (28ab):*?

Der ganze Himmel nun (O &n nog ovpavog) — oder Kosmos, oder
was fiir eine andere Benennung er am meisten akzeptieren diirfte,
so sei er mit dieser von uns genannt — von ihm muss nun zuerst
untersucht werden ...

(Man bemerke iibrigens gleichzeitig, dass Platon seinerseits hier ein
Interesse an Bedeutung und Ursprung von Namen zum Ausdruck
bringt und dies ein zwar nur sekundires, aber doch beharrliches The-
ma in einem Werk darstellt, das man im allgemeinen fiir in erster
Linie kosmologisch hilt.)

Von hier ausgehend kann man eine ganze Reihe kleinerer Ent-
sprechungen finden, die zwar fiir sich genommen kaum einen Beweis
ergeben, dass Cornutus sich spielerisch mit dem Timaios auseinander-
setzt, die aber zweifellos jedem auffallen mussten, fiir den der Timaios
ein vertrauter und philosophisch ,aufgeladener’ Text war. Was den
unmittelbaren Inhalt angeht, so bewegt sich Platon vom Uranos zum
Kosmos, was dann Cornutus ebenfalls tut (1,1 Z. 8) — nebenbei
bemerkt greift Cornutus’ Erkldrung des Wortes (Kosmos) ein wieder-
holtes Motiv aus Platon auf, dass der Kosmos das schonste von allem,
was existiert, sei.”’ Beide kommentieren dann weiter den feurigen
Aspekt des Kosmos (31b4 / 1,2 Z. 14: 1} 8¢ ovcior adToD TUp@ONC);
beide erdrtern die Rolle der Luft als vermittelnde Instanz zwischen der
Erde und dem Feuer in den Himmeln (32b / 3,1 Z. 39-41); beide
erortern die Weltseele als ,herrschenden® Bestandteil des Kosmos
(30b / 2,1 Z. 26); beide erwidhnen, dass Zeus bzw. die Weltseele alles
innerhalb des Kosmos sehen und horen kann (33c / 11 Z. 195). Damit
sind bei weitem nicht alle Ahnlichkeiten, die man finden konnte,

32 Man kénnte einwenden, dass die Darstellung der Kosmologie im Timaios
eigentlich schon in 27d5 mit der Unterteilung in die Bereiche von Sein und Werden
beginnt. Aber es gehort zu Cornutus’ Physik — und meiner Meinung nach zu seiner
Antwort auf die Platoniker — dass der physikalische Kosmos eben alles umfasst,
was es gibt, und dass es keinen Bereich des ,Seins® dariiber gibt.

3 Epidrome 1,1 Z. 8f.: &nd 100 xéAhoto Srokexoopficbat. Die gleiche
Etymologie steht implizit auch in Timaios 40a in dem Satz kéopov dAnBivév (denn
was ihn wahrhaft zu einem ,Kosmos‘ macht, ist seine Schonheit). Zum Kosmos als
dem schénsten der geschaffenen Dinge (xGAAiotog TddV yeyovotwy in 29a), s. auch
30a, b, d, 40a, 42¢, 92¢c. Die Elemente, aus denen der Kosmos besteht, sind eben-
falls ,,die schénsten* (kdAAiota): 31c, 53b, 53d - 54a.
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ausgeschopft, aber ich lasse es mit diesen bewenden, da sie die
Hauptpunkte der Ubereinstimmung abdecken, die in der gleichen
Reihenfolge in beiden Texten auftreten.**

In 17,1 Z. 482 unterbricht Cornutus seine Deutung der Gotter
abrupt, um mit einer ziemlich andersartigen Reihe von Beobachtungen
zu beginnen, und hier fangen die Dinge an wirklich interessant zu
werden. Er beginnt mit Uberlegungen zu (1) den theologischen Uber-
lieferungen der alten Vdlker, womit er, wie es scheint, auf das Mate-
rial hinweist, das die vergleichende Mythologie, die im Zentrum eines
GroBteils seiner Deutung steht, untermauert:*

Als Beweis dafiir, dass viele und vielfaltige mythische Erzdh-
lungen iiber die Gotter bei den alten Griechen entstanden sind,
wie andere bei den Magiern, andere bei den Phrygern und ja
auch bei Agyptern, Kelten, Libyern und den anderen Volkern ...

Von da ausgehend fahrt Cornutus fort, (2) Hesiods Genealogien recht
eingehend zu kommentieren (17,4 Z. 518); danach ldsst er (17,12 Z.
591f.) Hesiod beiseite, und geht zu den ,,Vorstellungen ..., welche bei
den meisten Menschen verbreitet sind* (vOv 8¢ 1o Pefonuéva mopo
101l¢ mheictolg €mickentéov) iiber. Ubrigens ldsst er Hesiod nicht
sofort beiseite, denn er beginnt nun den hesiodeischen Prometheus-
Mythos zu erdrtern, was sich aber als Weg in eine Diskussion tiber (3)
menschliche Intelligenz und den Ursprung der Kiinste (in der Tat
programmatische Themen fiir einen Philosophen, der {iber die
Uberlieferungen schreibt, die den kulturellen Ausdruck einer Zivi-
lisation bilden) erweist. Dies alles fiihrt den Leser schlielich zu der
hier bereits diskutierten Textstelle liber Athene, die Gigantentdterin.
Diese Abfolge ist deshalb so interessant, weil sie fortlaufend wei-
tere Parallelen in der sich entwickelnden Darstellung des Timaios hat.
Denn auch Platon bricht seine Erzéhlung iiber die Welt und die Gotter
ab, um zuerst iiber (1) die Deutung theologischer Uberlieferungen,

34 Einige weitere thematische Ubereinstimmungen (die nicht in analoger
Reihenfolge stehen): die Weltseele als ,,Herrscher® (g deondtiv kol dp&ovoav,
Timaios 34b / Bacihebewv 6 Zevg [i.e. qua Weltseele] 2,1 Z. 291.); Zeit (38b / 3,2
Z. 45f) und Schicksal (4le / Kap. 13); diec Musen (47d / Kap. 14; ihnen folgen
tatséchlich die charites bzw. die Grazien in 47de bzw. Kap. 15).

3% Zu Cornutus’ ,vergleichender Mythologie® vgl. bes. BOYS-STONES 2001, 56-
8; und DENS., ,,The Stoics’ Two types of Allegory® in: DERS., Metaphor, Allegory,
and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions (Oxford 2003)
[189-216] 201-4.
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und dann tiber (2) spezifische mythologische Genealogien einschlief3-
lich der des Hesiod (40d - 41a) nachzudenken:*°

(1) Uber die sonstigen gotterartigen Wesen [daimones] aber zu
sprechen und ihe Entstehung zu erkennen, iibersteigt unsere Kréfte.
Wir werden denjenigen glauben miissen, welche ehedem dariiber
gesprochen haben, da sie ja, wie sie sagten, Abkommlinge der
Gotter waren und doch wohl genau ihre Vorfahren gekannt haben
werden. Unmdglich also ist es, den Sprofllingen der Gotter den
Glauben zu versagen, wenn sie auch ohne wahrscheinliche oder
(gar) zwingende Beweisgriinde sprechen; sondern als solchen,
welche Familienverhiltnisse mitzuteilen behaupten, miissen wir
ihnen, dem Herkommen folgend, Vertrauen schenken. (2) Folgen-
dermaBBen moge daher nach ihrem Bericht hinsichtlich dieser
Gotter ihre Entsheung fiir uns sich verhalten und von uns ange-
geben werden: Der Ge und dem Uranos wurden Okeanos und Te-
thys geboren, diesen aber wiederum Phorkys, Kronos und Rhea
und so viele mit ihnen entstanden; von Kronos und Rhea aber
entsprossen Zeus und Hera und alle, von den wir wissen, dass sie
als ihre Geschwister und von diesen (allen) selbst wieder als Ab-
kommlinge bezeichnen werden. [Ubers. F. Susemihl, leicht
modifiziert]

Im Timaios folgt auf dies alles unmittelbar eine Darlegung der (3)
Schaffung des Menschen — was eher (konnte man glauben) in der
Linie der Prometheus-Geschichte steht — einschlieBlich der Wirkweise
seiner Sinnesorgane und seines Verstandes.

Diese weitere Reihe von Vergleichsstellen scheint mir so bemer-
kenswert, dass sich daraus die echte Mdglichkeit ergibt, dass die Epi-
drome als ganzes die Art unterschwelliger spielerischer Auseinander-
setzung mit dem Timaios fiihrt, die die Deutung der Giganten-t6tenden
Athene mit dem programmatischen Thema ,platonische Epistemo-
logie* im einzelnen durchspielt. Diese Ansicht ldsst sich bestétigen,
wenn wir den letzten Abschnitt der Epidrome (von 22,1 Z. 808 bis
zum Schluss) betrachten. Dieser Abschnitt besteht aus Erdrterungen,
die an der Oberfliche dem Leser eine Menge weiterer Deutungen
bietet, die an diejenigen der einleitenden Kapitel erinnern und wie
diese mit relativ wenig Anteilnahme présentiert werden. Aber der
Timaios wirft ein interessantes Licht darauf, wie diese Kapitel auf-
gefasst werden sollten.

3% Vgl. schon Proklos, In Tim. 111 p. 170,16-22 DIEHL; jetzt D. N. SEDLEY, ,,He-
siod’s Theogony and Plato’s Timaeus*, in: G. R. BOYS-STONES / J. H. HAUBOLD
(Hgg.), Plato and Hesiod (Oxford, erscheint 2009).
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Ich sagte, dass diese Kapitel mit relativ wenig Anteilnahme présen-
tiert zu werden scheinen; sie enthalten jedoch mindestens vier aus-
driickliche und deutlich gekennzeichnete strukturierende Punkte. Der
erste davon (22,1 Z. 808) fiihrt die Darstellung des Poseidon ein;
jedenfalls sagt Cornutus, sie solle als ndchstes kommen (peto O¢
tabto wept 1ob Ilooedmviog . . . Aektéov), er spricht erneut seinen
Adressaten an (& mol), und er rdumt ein, dass dies nicht Poseidons
erste Erwdhnung ist (tpoeipnton pev 011 ...), wobei er betont, dass es
eine bewusste und wohliiberlegte Entscheidung sei, ihn (wiederum)
hier und jetzt zu diskutieren.”” Der zweite Punkt fiihrt (28,1 Z. 1024f))
Demeter und Hestia ein. Wiederum sagt Cornutus, sie miissten als
nédchste behandelt werden, und wiederum spricht er seinen Adressaten
an: ‘EEfc 8¢ mepl Afjuntpog kol ‘Eotiog, @ mod, Aextéov. Der dritte
ist 32,1 Z. 1295f. und fiihrt Apollo and Artemis ein: 'Eyxouévac
Tolvoy, ® tékvov, ATOA@V 6 HAOC €otly, Aptepic 8¢ 1 ceAfvn ...
Noch einmal sagt Cornutus, sie kdmen ,,als nichste”, und wiederum
wendet er sich an das ,,Kind“. Zum Schluss (35,1 Z. 1478f.) Hades:
TeAevtoiov 0€ TOV dexOUevoV TG WYoxog aEpo Adnv, og £pnv, oo
10 ae1deg mpoonyopevoay. Cornutus selbst sagt ,,zum Schluss®, und
rdumt, wie im Fall des Poseidon, ein, dass es nicht das erste Mal ist,
dass er von Hades spricht. (Cornutus wendet sich hier nicht an das
Kind, vielleicht weil er es sehr kurz danach — 35,7 Z. 1516 — wieder
tun wird, um den abschlieBenden Paragraphen des Werks
einzufiihren.)

Weder die Bedeutung dieses ,Quartetts’ noch der Grund fiir Cor-
nutus’ Betonung seiner Reihenfolge ist unmittelbar klar: zuerst Posei-
don, dann Demeter / Hestia, dann Apollon / Artemis, und zum Schluss
Hades.® Es ergibt immerhin einen gewissen Sinn, wenn man es —
mithilfe der jeweiligen Deutungen — als eine erzdhlende Darstellung
der ,,Lebensalter des Menschen* auffasst. Poseidon, als Samenfliissig-
keit, ist durch die Erorterungen zu Aphrodite und Eros (Kap. 24-5) mit

*" Die frithere Erwidhnung fand 4 Z. 51-58 statt.

¥ Ich kann iiberhaupt keine Parallele fiir die in dieser Reihenfolge zusammen
erwiahnten Goétter finden (selbst wenn man das Schema dahingehend vereinfacht,
dass es nur noch einen Vertreter der beiden Paare Demeter / Hestia und Apollon /
Artemis enthilt), und schon gar keinen Text, der nahelegt, dies sei eine natiirliche
Ordnung. (Man vergleiche im Gegensatz dazu die stoische Liste der Gotter in SVF
IT 1076 oder Cicero, De natura deorum 1 39.) Der einzige Text, in dem ich sie
wenigstens einander benachbart finde (dort aber ohne Artemis) ist Kratylos 401b
ff., wo Platon in folgender Reihenfolge die Namen von Hestia, Poseidon, Hades,
Demeter, Apollon bespricht. (Er fahrt mit den Musen, Leto, Artemis, Dionysos,
Aphrodite, Athene, Hephaistos, Ares, Hermes und Pan fort.)
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erotischer Liebe verbunden und deutet auf die Geburt hin (vgl. 24,1 Z.
876); Demeter und Hestia stellen die miitterlichen und ndhrenden
Prinzipien dar, durch die ein Kind aufgezogen wird (bes. 28,1 Z.
1029£.).*° Apollon und Artemis bezichen sich auf Menschen in der
Bliitezeit ihres Lebens (bes. 32,4 Z. 1330-32), und ihr Involviertsein
in entsprechenden Beschiftigungen: Kiinste (bes. 32, 8§ Z. 1360-64),
Jagd (34,2 Z. 1426-34,3 Z. 1441), und Kinder-Bekommen (34,5 Z.
1451-71). Hades, schlieBlich, bezieht sich natiirlich auf den Tod.

Es gibt hier aber noch etwas anderes, und dies liefert die endgiiltige
Rechtfertigung meines Vorschlags, Cornutus habe den Timaios im
Sinn gehabt. Denn nach dem ersten Sektion Kosmologie-Abschnitt in
Platons Timaios, und nach dem , mittleren Abschnitt, der den Bau der
menschlichen Seele enthilt, beginnt Platon seine kosmologische Dar-
legung von neuem in 47¢ ff. mit einer von unten nach oben geglie-
derten Darstellung des Baus des Kosmos, wogegen die erste ,,von
oben nach unten* gewesen war (47¢ - 48b):

In dem bisher Durchgegangenen ist denn nun, Weniges nur aus-
genommen, das durch die Vernunft Geschaffene dargelegt worden;
wir miissen nun aber auch das, was durch die Notwendigkeit ent-
steht, in unserer Erorterung niederlegen ... Hierher miissen wir also
wiederum zuriickgehen und, nachdem wir fiir eben diese Dinge
einen anderen, passenderen Anfang aufgesucht haben, iiber die
vorliegenden Gegenstinde wiederum ebenso, wie vorhin iiber die
voraufgehenden, (von da aus) noch einmal von vorne anfangen;
wir miissen ndmlich betrachten, welches vor der Entstehung des
Himmels die Natur des Feuers, des Wassers, der Luft und der Erde
an sich war ... [Ubers. F. Susemihl, leicht modifiziert]

Wo wir vorher mit dem Demiurgen und dem Uranos (insgesamt
aufgefasst als Produkt von Intelligenz) begonnen hatten, werden wir
mit dem ,Behilter® bekannt gemacht, in dem die Elemente geschaffen
werden, und von diesen Elementen — Feuer, Wasser, Luft, und Erde —
aus der Kosmos.

Man braucht nicht als Pramisse anzunehmen, dass Cornutus den 7i-
maios bewusst vor Augen hat, um zu sehen, dass dessen Muster passt
und die Epidrome recht gut erkldrt. Thr erster Abschnitt (was immer
man sonst dariiber denkt), behandelt in groben Ziigen umfassende
Konzepte wie etwa Uranos, Kosmos, die Weltseele usw.; der Schluss-

** Dionysos, der in Kap. 30 in Zusammenhang mit diesen Géottinnen erdrtert
wird, konnte nicht nur den Trank als Ergénzung zu Demeters Speise darstellen,
sondern auch Frieden und Verspieltheit — und die aufkeimende Sexualitit der Ju-
gend: 30,9 Z. 1209.
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Abschnitt dagegen weit mehr die Teile, aus denen der Kosmos aufge-
baut ist. In der Tat lasst sich das ,Quartett‘, um das herum dieser Teil
des Werks so klar strukturiert ist (Poseidon — Demeter / Hestia —
Apollon / Artemis — Hades), ganz offensichtlich als gerade die grund-
legenden Elementarkrifte des Kosmos erkliren.*” Poseidon bedeutet
Wasser (10 vypov: 22,1 Z. 810), Demeter und Hestia Erde (,,jede der
beiden scheint nichts anderes als die Erde zu sein“: 28,1 Z. 1025),
Apollon und Artemis Feuer (d. h. hier vor allem Feuer, wie es im
Kosmos durch Sonne und Mond wirkt: vgl. 32,4 Z. 1323-26: ,,Zu
Recht stellte man sie auch als Geschwister dar: Sie sind sich dhnlich,
werden von einer gleichartigen Bewegungskraft bewegt, haben im All
eine anndhernd gleiche Kraft und erndhren auf eine dhnliche Weise

die Dinge auf Erden®), und Hades bedeutet Luft — wiederum
spezifisch die Luft um uns herum, innerhalb des Kosmos (35,1 Z.
1478f.).4!

Ist dies einmal anerkannt, so findet auch vieles andere in diesem
Abschnitt seinen guten Platz.* Das anscheinende ,Miandrieren‘ von
Poseidon zu erotischen Gottheiten (Aphrodite, Eros) in Kap. 24f., und
zu Symbolfiguren fiir die Welt als ganze (Atlas, Pan) in Kap. 26f. ldsst
sich leicht verstehen, sobald wir erkennen, dass das Ziel des Ab-
schnitts darin besteht, iiber den Kosmos als das Produkt seiner Ele-
mente nachzudenken, und sobald wir zur Kenntnis nehmen, dass fiir
die Stoiker Feuchtigkeit das grundlegende befruchtende Prinzip des
Kosmos (und nicht nur der Lebewesen darin) ist. Eine Darstellung von

40 Vgl. bes. Cicero, De natura deorum 11 71, der Poseidon und Demeter als
Beispiele anfiihrt: deus pertinens per naturam cuiusque rei [d.h. jetzt von Teilen
des Kosmos], per terras Ceres, per maria Neptunus etc. Man beachte, dass Cornu-
tus genau genommen, ebenso wie hier Cicero (vgl. pertinens), die Gotter nicht als
die Elemente identifiziert, sondern als die charakteristische , Kraft“ oder ,Macht®,
die jedes von ihnen durchdringt. Poseidon etwa ist | Tetayuévn xatd 0 Vypov
dvvauig (22,1 Z. 8091.). Vgl. auch SVF 11 1093: Aquntpa 8¢ kol Kopnv 10 d1d tiig
YA kol Tdv koprdv difixov [sc. nvedpa], Ilocerddva 8¢ 16 dd thic Bardoonce.

' Dass es sich dabei um die Luft innerhalb des Kosmos handelt, wird aus dem
Umstand klar, dass sie zum Beispiel der ,,Grund des Horens* (35,2 Z. 1482f.) ist.
Andere Formen der Luft sind die 17,5 Z. 527 erwéhnte prd-kosmische ,Luft® und
die diinnere ,Hera‘(3,1 Z. 39. 3,2 Z. 49).

* Das einzige aber, das bei dieser Deutung unerklirt bleibt, ist die Reihenfolge,
in der die Gotter aufgefiihrt sind. Mein Vorschlag ist, dass sie die Elemente Wasser,
Erde, Feuer, und Luft darstellen, und man kann diese Elemente tatsdchlich in dieser
Reihenfolge aufgefiihrt finden (z. B. Aristot., Metaph. 1001b33; Galen, In Platonis
Timaeum commentarii fr. 2), aber nicht zu irgendeinem bestimmten Zweck. Die
Standard-Reihenfolge baut in der Regel auf der Sequenz der Umwandlung der Ele-
mente auf: Feuer < > Luft <> Wasser <> Erde.
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Aphrodite and Eros als mit Feuchtigkeit verbundenen Kréften der
Zeugung wird dann ganz natiirlich,” ebenso wie eine Darstellung des
Kosmos von unten nach oben als etwas, das vom System der Elemente
aufrecht erhalten wird (26,1 Z. 950-55):

[Man sagt, dass] andererseits dieser [der Kosmos] auch Atlas sei,
weil er miihelos die Dinge vollende, die gemaB rationalen Kriterien
entstehen, welche in thm enthalten sind, und so auch den Himmel
trage; und er habe grofle Saulen, [ndmlich] die Krifte der Elemen-
te, gemdll welchen die einen Dinge nach oben, die anderen nach
unten tendieren. Durch diese [Krifte] ndmlich wiirden Himmel und
Erde an ihrer Position gehalten.

Pan (der ,,sich an den feuchten Ausdiinstungen aus der Erde freut*:
27,2 Z. 973f.), Priapos (dessen groBe Genitalien ein Symbol der
,reichlich vorhandenen generativen Kraft* Gottes sind: 27,4 Z. 996),
und der ,Gute Daimon‘ (der die Verwaltung der Teile des Kosmos
darstellt: 27,6 Z. 1012-15) setzen das Thema des Kosmos, der als
Produkt fruchtbarer Elemente betrachtet wird, fort. Der darauf
folgende Abschnitt iber Demeter / Dionysos handelt direkter von der
Erde, aber spezifisch von der Erde als der willigen Geberin der Ge-
schenke des Lebens. Die Erorterungen zu Apollon / Artemis und
Hades liegen zu nahe bei ihren jeweiligen ,Elemente‘-Themen, um
noch weitere Erlduterung zu bendtigen.

4. Fazit und Ausblick

Wenn meine Darlegungen richtig sind, dann ist der Timaios in bedeu-
tender Weise im Hintergrund von Cornutus’ Werk gegenwirtig. Zu-
mindest ldsst sich sagen, dass ein Werk (die Epidrome), das selbst
wenig offensichtliche eigene Struktur hat, an entscheidenden Punkten
und in entscheidenden Aspekten den mit dem Timaios vertrauten Le-
ser an diesen Dialog erinnert.

Ich behaupte nicht, dass sich die Epidrome dabei als eine Art sto-
isches Pasticcio des Timaios entpuppt, oder dass das Gefiihl triiber
Material-Verwirrung sich verfliichtigt, sobald dieser Zusammenhang
erkannt wird. Die Epidrome bleibt, was sie zu sein behauptet, nimlich
ein Uberblick iiber die griechische theologische Uberlieferung, und
der Eindruck einer kaum strukturierten Verwirrung ist von Cornutus,

43 Vgl. dazu G. BOYS-STONES, ,,Eros in Government: Zeno and the Virtuous
City“, Classical Quarterly 48 (1998), 168-74.
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wie ich anderwso argumentiert habe, intendiert, um die Verwirrung,
und oft auch die Widerspriichlichkeit, von Material innerhalb dieser
Uberlieferung selbst wiederzugeben.** Die ,Moral* des Werks ist
nicht, dass die Uberlieferung reiner sei als es scheine, sondern dass
wir, sobald wir einmal ihre Komplexitidt erkannt und verstanden
haben, unser eigenes Verstdndnis der Dinge befreien und reinigen
koénnen.

Cornutus entwickelt diese These jedoch nicht im luftleeren Raum.
Das ,gereinigte‘ Verstdndnis, nach dem wir streben sollen, ist ein sto-
isches Verstindnis der Welt, und Cornutus weil so gut wie nur
irgendeiner, dass dies ein anti-platonisches Verstindnis der Welt be-
deutet. Der platonische Subtext bestétigt dies fiir jeden (sei er Stoiker
oder Platoniker), der die Epidrome zur Hand nimmt und sich fragt, ob
Platon wohl Recht hatte. Von einer Person mit dieser Frage im Kopf
und einer soliden Kenntnis des Timaios dazu kann erwartet werden,
dass sie den ,Schemen‘ dieses Werks in der Epidrome sehen und die
am ,Drehpunkt‘ des Werks in der Exegese der Gigantentoterin Athene
enthaltene Warnung an die Platoniker erfassen konnte: Platon — d.h.
der Timaios — steht erst auf halbem Weg zwischen Mythologie und
Philosophie. An einen transzendenten Demiurgen und ,real existie-
rende‘ Ideen zu glauben, bedeutet immer noch in der naiven oder
poetischen Geisteshaltung befangen zu sein, die zu der theologischen
Uberlieferung fiihrte, wie wir sie urspriinglich kennen.

Ein berihmter Hinweis Platons im Timaios lauft darauf hinaus,
dass die Wurzeln griechischer Mythologie darin liegen, dass ,.die
Griechen immer Kinder sind“ (22b). Sie konnen sich nicht an die
historischen Wurzeln erinnern, die den Geschichten zugrundeliegen,
die sie erzédhlen, und landen so bei Geschichten (d. h. mythologischen
Erzédhlungen), die ,,sich nur wenig von Kindermérchen unterscheiden*
(23b). Ein weiterer Hinweis auf den Timaios liegt vielleicht darin,
dass Cornutus sein Werk der Mythenausdeutunge — das de facto auf
dieser Einsicht aufbaut — an ein namenloses ,.Kind“ richtet.® Aber
auch Platon wird fiir Cornutus — wenn ich Recht habe — zu einem
,Kind‘, da er diec Wahrheit durch seine Liebe zu eciner netten Ge-
schichte verdunkelt (wie Cornutus von Hesiod 17,12 Z. 589f. sagt).
Und hier liegt eine letzte Spitze, denn die Geschichtsschreibung des
Platonismus legt einiges Gewicht auf das hohere Alter Platons im
Vergleich zu den Stoikern, die erst spater kamen und von denen daher

* Vgl. BOYs-STONES 2007.
> MosT 1989, 2033 gibt einen Uberblick {iber frithere (fehlgeleitete) Versuche,
das ,,Kind* zu identifizieren.
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anzunehmen sei, dass sie nur teilweise verstanden, was er sagte. In
diesem modernsten der Werke verfolgt Cornutus die stoische Wahr-
heit durch Traditionen zuriick, gegeniiber denen Platon selbst nur ein
Kind ist. ,Jung‘ zu sein (wie die Stoiker) bedeutet eben nicht unbe-
dingt, ,wie ein Kind* zu sein (wie Platon).

Man bemerke nebenbei, dass die damit implizierte Rechtfertigung
der Jugend eine interessante Schlussfolgerung in Hinsicht auf die
Stellung der Epidrome in der neronischen ,Kulturpolitik® ist. Und dies
war nicht die einzige Lehre, die Nero aus der Epidrome willkommen
geheiBen haben konnte: Sie geht Hand in Hand mit der Versicherung,
dass man nicht antireligids sein musste, um ein Philosoph zu sein (bes.
35,7f. Z. 1522-30); oder mit der alles iiberwdlbenden Annahme, dass
,ROomer sein‘ nicht bedeutet, weniger Anrecht auf die griechische
theologische Uberlieferung zu haben.*®

* Doch ist der politische Kontext, in dem Cornutus steht, natiirlich eine andere
Frage. Einen Ausgangspunkt zu ihrer Beantwortung kann Miriam GRIFFIN, ,,Philo-
sophy, Politics, and Politicians at Rome®, in: M. GRIFFIN / J. BARNES (Hgg.), Philo-
sophia Togata I: Essays on Philosophy and Roman Society (Oxford 1989) 1-37,
liefern. Speziell zu Cornutus s. MOST 1989, 2034-43.



Das Feuer lesen:
Stoische Pddagogik in Cornutus’ Epidrome

Alexei V. Zadorojnyi

»Die Alten pflegten die dlteren und bértigen Hermes-Figuren mit
erigierten Genitalien darzustellen, die jlingeren und bartlosen mit
schlaffen Genitalien, [womit] sie anzeigten, dass in den Menschen
fortgeschrittenen Alters die Vernunft fruchtbar und vollkommen ist,
(welche [die Vernunft] vielleicht auch die Dinge wirklich erreicht, die
sie sich vorgenommen hatte), in den jungen Leuten aber noch
unfruchtbar und unvollkommen (v tolg mpoPePnrdot Tolg RAkiog
yovipog 6 Adyog kol téderdc €otiy ... &v 8¢ t0lg ddpolg Giyovog kol
atedng). Epidrome 16,10 Z. 428-34

»~Am meisten beschiftigen sie [die Musen] sich mit den Hymnen auf
die Gotter und deren Kult, weil es ein Grundbestandteil (ctoiyetov
noadelog) der Bildung ist, auf das Géttliche zu blicken, es zu zum
Modell fiir das [eigene] Leben zu machen, es [stets] im Munde zu
fiihren (brdderypo 100 Plov moncauévovg dve otdpo Exetv del).«
Epidrome 14,5 Z. 264-67

»Wer also ist ein Stoiker? Wie wir eine geméf der Kunst des Phidias
gebildete Statue ,phidiasisch® nennen, so zeigt mir einen Mann, der
gemif den von ihm geduBerten Urteilen konstituiert ist (koo To
doyuoto & AoAel tetuvrwuévov). <...> Bei den Géttern, ich mochte
gern einen Stoiker sehen! Aber einen (derart) konstituierten konnt ihr
nicht zeigen; also zeigt mir einen, der dabei ist, so zu werden (1év ye
tonovuevov), der in diese Richtung zu tendieren begonnen hat ...
Epiktet, Vortrdige 11 19,23-25

1. Die erzieherische ,Mission‘ und die padagogischen
Defizite der Epidrome

In der 5. Satire, in der er seinem Lehrer und Freund Cornutus seine
Reverenz erweist,1 betont der Dichter Persius dessen Rolle als Er-

" Ich danke George Boys-Stones und Christopher Gill fiir ihre Bemerkungen zu
einem fritheren Entwurf dieses Beitrags — sowie Balbina Bébler und Heinz-Giinther
Nesselrath fiir ihre Geduld, bereitwillige editorische Unterstiitzung und, natiirlich,
die Ubersetzung ins Deutsche.
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zieher junger Erwachsener in spezifisch stoischer Tradition: ,,Du, Cor-
nutus, nimmst meine zarten Jahre zu dir an deinen sokratischen Busen
... denn als Pfleger der Jugend putzt du die Ohren aus und besdst sie
sodann mit der Frucht des Kleanthes* (Ubers. Kifel 1990).> Die Epi-
drome scheint insofern mit Persius’ Beschreibung iibereinzustimmen,
als sie die Aufmerksamkeit auf ihre didaktische Absicht lenkt.’> Der
Leser wird mehrfach als ,,Kind* angesprochen4 — ein ,0konomischer*
Weg fiir den Text, sich selbst mit Autoritit gegeniiber seinem
Publikum auszustatten. Im letzten Satz des Traktats wird sein Adressat
geradezu dazu gedringt, sich selbst als Vertreter einer grofleren Grup-
pe von ,jungen Minnern“ zu betrachten, die iliber Religion ,,unter-
richtet werden* (35,8 Z. 1527-30 t1®v véov ... didackouévov). Einige
Zeilen zuvor gibt Cornutus an, sein kurzgefasstes Werk solle dem
Adressaten eine ,,niitzliche Kenntnis“ vermitteln (35,7 Z. 1521-23
£uod viv émutetunuévog odto mapododvol oot BovAinBévioc:
LONGIUN YOp OOTOV KO T} €Tl TOGOVTOV TPOoYeLPOTNG €o7tl); die damit
zum Ausdruck gebrachte Wohltat ist ,ideologisch®, ihre Vermittlung
aber pointiert pddagogisch. Auch die Friichte der Paideia werden nicht
iibergangen: Die Namen der Musen weisen auf den Beifall und den
Genuss hin, die dem Leben kultivierter Leute ihre Aufwartung machen
(14,6 Z. 268-80).° Der gleitende Ubergang zwischen ,.erzogen /
gebildet” (14,6 Z. 269 tovg nenaidevuévoug) und ,,gut” (14,6 Z. 276
ot &yabot, vgl. 14,8 Z. 300) in dieser Partie ist ebenso vorhersehbar
wie bemerkenswert: Das Telos des ,,guten Lebens®, fiir das die Be-
herrschung des Curriculums der Paideia ,,absolut notwendig*® ist, setzt
a) eine klaren Regeln unterworfene philosophische Praxis voraus, wie
etwa eine Dialektik, wie sie von den ,trefflichen® — sicher eine er-

' Dazu MosT 1989, 2015. 2050; SNYDER 2000, 39-40; DOPP 2003; F. BELLANDI,
,Anneo Cornuto nella Saturae e nella Vita Persi®, in: GUALANDRI / MAZzOLI 2003,
[185-210] 194-7; RAMELLI 2003, 22-27.

236-7 teneros tu suscipis annos / Socratico, Cornute, sinu, 63-4 cultor enim iu-
uenum purgatas inseris aures / fruge Cleanthea.

3 Unabhiéngig von der groen Verschiedenheit des Tons der beiden Texte, wie
sie von DOPP 2003, 35 zusammengefasst wurde: ,,Die philosophische Schrift, die
sich von Cornutus erhalten hat, trdgt einen niichternen, schulméfBigen Charakter;
dort zeigt sich nichts von jener Wirme, jener padagogischen Kunst, die Persius in
seiner fiinften Satire aufscheinen 1dsst.*

4 1,1 Z. 1 (& moudiov); 32,1 Z. 1295 (& téxvov); 17,5 Z. 526; 22,1 Z. 808; 28,1
Z.1024 und 35,7 Z. 1516 (& nad).

> Vgl. MOST 1989, 2033; DAWSON 1992, 36-7; RAMELLI 2003, 102f.

614,1 Z. 238-40 1®v xord noadeiov podnudtov ... Sié peréng xod kotoxfic
avarauBévesBot néguke dg dvaykaidtata npdc o 0 LAv Svto.
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strebenswerte Qualitdt! — Charakteren betrieben wird (14,7 Z. 286f. a¢
On d1oAekTIK®Y GviwV TV orovdolwv), und b) klaren Regeln unter-
worfene philosophische Resultate, wie etwa Tugend (14,7 Z. 287).

Es kann also kaum kontrovers sein, die Epidrome als ein evident
padagogisches Projekt zu betrachten; jedoch werden durch diese Eti-
kettierung aber auch ihre erheblichen Defizite fiir den praktischen Ge-
brauch offengelegt. Ein Erziehungsplan (Lektiirekurs, Handbuch,
Auswendiglernen), gleich wie dirigistisch oder libertdr er veranlagt
ist, muss innerhalb eines Rahmens grundlegender Bestandteile und
Bestimmungen gestaltet sein und ihnen entsprechen. Curricula kdnnen
Vorstellungen verpflichtet sein, die in der soziokulturellen Tradition
verankert sind; so etwa die Erwartungen athenischer Eltern, wie sie in
Platons Protagoras (325¢c6-326a5) skizziert sind. Demgegeniiber dient
die heutige akademische Realitidt dazu, eine ausdriickliche und ver-
traglich geregelte Verbindung zwischen Lehrpraxis und Lehr-Struktur
einzuschérfen. So muss seit den 1990ern jeder Kurs (,,Modul®), der
den Studenten einer britischen Universitidt angeboten wird, in ein
vorgegebenes und verbindliches Formular eingegeben werden — und
sich dann natiirlich auch daran halten —, das nicht nur Inhalte und
,Logistik® des Lernens (Leseliste, Sprechstunden, Klausuren), sondern
auch dessen Erfolgsreichweite in Begriffen von Zielen und erwarteten
Resultaten enthilt. Als Beispiel kann ein Kurs fiir ,,undergraduates® in
griechisch-rémischer Ethik in einem ,,Classics (eher als einem Philo-
sophy) Department* dienen, der verspricht, den Studenten Folgendes
zu vermitteln:

,»an opportunity to engage in analysis and reflection on wide-ranging
aspects of ancient Greek and Roman thought, focusing on issues of
morality and behaviour. The aim is to broaden the students’ per-
spective of the ancient world, helping them to acquire a degree of
philosophical literacy as well as to familiarize the students with cer-
tain values that might enhance their quality of life in the long term.
The students are expected to pursue independent (with guidance)
research of and reflection upon the material in primary and secondary
sources, developing their research, analytical, writing and IT skills.*

Am Ende ebendieses Kurses sollten die Studenten

,»to have read a range of central ancient philosophical texts and learnt
to locate the views expressed there in the relevant debates of the time;

" Fiir eine anregende Deutung der Epidrome als einer Matrix ethischer (politi-
scher, religidser, psychologischer u.d.) Werte vgl. BOYS-STONES 2007.

¥ Das Zitierte steht in den Unterlagen fiir meinen eigenen Unterricht an der
University of Liverpool.
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to be familiar with the ancient concepts of virtue, eudaimonism, de-
sire, pleasure; to gain an appreciation of the simultaneous proximity
and distance between ancient thought and today’s ideas; to have im-
proved the ability to analyse, evaluate and respond critically to philo-
sophical argument, and have been encouraged to deploy argumentative
evidence and formulate coherent and persuasive arguments of one’s

113

own.

Inhalt und Formulierungen solcher Festlegungen wiederum miissen
mit der bzw. den Zusammenstellung(en) von ,,benchmark statements*
iibereinstimmen, die von der ,,Quality Assurance Agency (QAA) for
Higher Education®, dem Zentralorgan fiir die Festlegung akademi-
scher Mal3stidbe an britischen Universitdten, erarbeitet wurden.’

Zu ithrem Vor- oder Nachteil arbeiteten antike Erzieher in weniger
straff regulierten Institutionen; dennoch ist der Vergleich mit der
modernen akademischen Welt nicht vollig unbegriindet, denn im Fall
des Cornutus sollte es eine Parallele zum ,,QAA benchmarking®, also
eine strategische Matrix von Grundsétzen betreffend Form und Inhalt
der Lehre gegeben haben — ndmlich die stoische Lehre. Unter den
Systemen der Paideia, die der griechisch-romischen Bildungselite zur
Verfligung standen, hatte die Philosophie einen speziellen Status, weil
sie die Person und das Tun dessen, der sie aufrichtig praktizierte,
vollig zu vereinnahmen beanspruchte; jede groflere Schule bot sich als
ein ,ideologisches Gesamtpaket® an, von dem man erwartete, dass es
das gesamte psychische und soziale Dasein eines Menschen bestimm-
te.” Die primdren Grundlagen der Schule, die man sich ausgesucht
hatte, enthielten Losungen fiir alle Eventualitdten (vgl. z. B. Sen. Ep.
94,1-4; 16,3-6; Epict. II 17,3; M. Aur. III 13). Umgekehrt wurde aber
auch erwartet, dass alles, was eine Person, die einer bestimmten philo-
sophischen Richtung verpflichtet ist, tut, sagt oder schreibt, den
Lehren dieser Schule entspricht ( vgl. z.B. Plut. Stoic. rep. 1033A-B).
Dieser in zwei Richtungen gehende Zwang erhoht auch die Anforde-
rungen fiir die padagogische Vermittlung von Philosophie.'' Die Ge-
samtheit der Prisenz eines Philosophen ist eine Quelle vorbildlicher

? Die derzeit geltenden ,,benchmark statements® fiir ,,Classics* findet man unter
http://www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/benchmark/statements/Classics.asp.

10 Vgl. zuletzt M. TRAPP, Philosophy in the Roman Empire: Ethics, Politics and
Society (Aldershot / Burlington 2007) 2, 13-14, 20; ders., ,,What is This Philo-
sophia Anyway?“, in: J. R. MORGAN / M. JONES (Hgg.), Philosophical Presences in
the Ancient Novel (Groningen 2007) [1-22] 5-6.

H Vgl. G. PIRE, Stoicisme et pédagogie. De Zénon a Marc-Auréle. De Séneque a
Montaigne et a J.-J. Rousseau (Liége / Paris 1958) 33-5.
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Werte, die der Auszubildende — hoffentlich! — mit umfassenden, das
Leben verdndernden Resultaten aufnimmt:

,was echte Philosophen angeht (t1ov¢ vtwg @1Aocd@ovc) ... ihr Ernst
und ihre Heiterkeit, ihr Nicken, Licheln, Stirnrunzeln und vor allem
die Worte, die sie individuell an jeden Einzelnen richten, enthalten
niitzlichen Ertrag fiir die, die daran gewohnt worden sind, sich diesen
Dingen zu stellen und ihnen Aufmerksamkeit zu schenken.“ (Plut. De
aud. 12, 43F-44A)

,Und jetzt bin ich euer Erzieher (nodevtfg), und ihr werdet bei mir
erzogen (mop’ uol nodebecsbe). Und meine Absicht ist diese: euch
frei von Hinderungen zu machen, frei von Zwingen, frei von Hemm-
nissen, frei iiberhaupt, wohlhabend, gliicklich und an der Gottheit sich
orientierend in jeder Sache, sei sie klein oder groB (év mavti kol
uikp® kol peyaAo). (Epiktet, Vortrdge 11 19,29; vgl. 11 17,29-33)

Es scheint, dass unsere beste Chance, die didaktische Beweisfiihrung
der Epidrome zu durchdringen, iiber ihre philosophische Zugehorig-
keit geht. Fiir ein Handbuch ist die Epidrome ein hochst eigenartiges
Werk: keine von Anfang an festgelegten Ziele,'* ein unordentlich-
buntes ,Buffet von Belegen, schnellfeuerartig wirkende Auslegungen
unmittelbar neben ausufernden Parenthesen (moglicherweise spiteren
Zusitzen?!) — aber vielleicht ergibt dies alles im stoischen ,Makro-
text‘'* einen Sinn? Die Tatsache, dass die Stimme des Autors in der
Epidrome hochgradig entpersonalisiert ist, 14dt dazu ein, sich ,,Cornu-
tus® im Foucault’schen Sinn als eine Art ,Autor-Funktion® einer wenig
aufbereiteten ideologischen Botschaft zu konstruieren, und der Sto-
izismus liefert den erforderlichen diskursiven Rahmen fiir diese recht
ausgedehnte ,Schulstunde‘. Oder?

2. Der stoische Hintergrund

Sicher greift die Epidrome auf orthodoxe stoische Kosmologie zuriick
und (in geringerem Ausmal}) auch auf Ethik und die typisch stoische
Methode, mytho-poetisches Material mittels allegorischer Umstellun-
gen neu zusammenzusetzen.'* Abgesehen von der generellen Vor-

'2 Obwohl der Verlust eines pragmatischen Prooemiums eine sehr naheliegende
Mi')%lichkeit ist: MOST 1989, 2033-4; RAMELLI 2003, 9.
Die Stoiker waren beriihmt dafiir, den ganzheitlichen Zusammenhang ihres
Unterrichts zu betonen; vgl. Cic. Fin. 111 74.
" DAWSON 1992, 27-31; RAMELLI 2003, 31-3. 35-40. 450-65. Fiir eine hilf-
reiche Unterscheidung zwischen ,substitutive[r]“ (vor allem mit der stoischen
Schule verbundener) und ,.dihairetische[r]*, d. h. ,unterscheidender* und anagogi-
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stellung des Kosmos als eines sich verniinftig selbst organisierenden
Gleichgewichts elementarer Substanzen (vgl. z.B. SVF 11 413, II 580),
konfrontiert Cornutus den Leser mit einigen ganz spezifisch stoischen
Themen, namentlich der Theorie des periodischen Weltenbrands,15
dem Impetus, die Vernunft als das einzigartige Vorrecht von Gdttern
und Menschen anzusehen,16 und der These von der Untrennbarkeit der
Tugenden,'” und dem Bild des Kosmos als einer Polis.'® Ein GroBteil
der in der Epidrome ins Feld gefiihrten Terminologie hat solide sto-
ische Legitimation, wie etwa dwakdounoic, ° oneppotikol Adyot,?
opoAloyodpevog Ploc,® fyepovikdv,” pavtacio,” didbeoic, mpo-
gopidc Adyoc.” Unter den von Cornutus prisentierten allegorischen
Lesarten gehoren mehrere zum Allgemeingut der stoischen Exegeten
(z.B. 20,3 Z. 687 Athene von &Bpelv ~ SVF 11 910, 111 Diog. Bab. 33;
26,1 Z. 955-57 Atlas 6Aodppovoc ~ SVF 1 549; vgl. generell SVF 11
1021).

In der Epidrome ist also Stoizismus am Werk; aber es handelt sich
um einen fragmentierten, ,kannibalisierten‘*® Stoizismus, der die un-
mittelbaren interpretatorischen Bediirfnisse bedient, manches aus dem
eigenen Programm jedoch aus den Augen verliert. Ethik ist anfélliger
fiir Verwisserung®’ als Physik. Cornutus preist Tugend und Logos,

scher Allegorie s. W. BERNARD, Spdtantike Dichtungstheorien: Untersuchungen zu
Proklos, Herakleitas und Plutarch (Stuttgart 1990) 59-69. 91-94. 168-181. 276-283,
und éyassim.

1317,5 Z. 526f.; SVF 11 299. 596. 598. 600f. 605-10. 613. 616, etc.

16,1 Z. 365-68; SVF 11 528. 879. 1012; III 200a = Sen. Ep. 76,9f.; vgl. Sen.
Ep. 124,13f.

'714,5 Z. 263f. 18 dpetdg dyopictovg obTdY ked &daledrTovg eivat, vgl.
SVF 1199f.; 1T 349; III 280. 305. Vgl. RAMELLI 2003, 325f.

86,3 Z. 85; vgl. RAMELLI 2003, 310f.

17,2 Z. 504 und 17,4 Z. 522f.; 32,3 Z. 1318. Vgl. SVF1102. 107 ~ 512 ~ 11
596; 1497; 11 526. 558. 590. 597. 611. 616. 626. 1052.

2027.1 7. 969, vgl. 27,4 Z.996; SVF1102; 11 580. 717. 739. 780. 1027; I1I 141.

2114,8 Z. 300 dporoyoduevog & 1@V dya®dv Plog doti. Vgl SVF III 3. 126.
200. Ferner BOYS-STONES 2007, 86 mit Anm. 20.

220,2 Z. 674 und 678; 27,1 Z. 965 Vgl. SVF 1202 = 1II 459; II 836f. 839; 111
306, 111 Diog. Bab. 33.

10,2 Z. 190; 16,7 Z. 408; SVF, besonders II 52-70. 88. 841. 981; III 63. 140.
177.229a.

216,15 Z. 464; vgl. SVF1202; 11 393; 111 39 = 197; 111 104. 184.

216,13 Z. 453f. Vgl. SVF 11223, vgl. 11 137.

%% So SNYDER 2000, 18.

2T BOYS-STONES 2007, 83-6. 77f. Anm. 2 erklidrt den Mangel an ,hartem® sto-
ischen ethischen Vokabular in der Epidrome auf ingeniose Weise; doch glaube ich
nicht, dass dies das Problem 10st.
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verfolgt aber nicht das radikale stoische Argument, dass eine
vernunftgemiBe Tugend das einzige Gut sei.”® Von den Horai wird
gesagt, sie seien verantwortlich fiir ,,alle unsere Giiter” (29 Z. 1130f.
Ty mévto ko' fuoc); Hermes-Logos ist ,,die einzige Quelle
der wahren Gewinne (t®v dAnOwdv kepdav) fiir die Menschen®
(16,14 Z. 460); der Tod wird nicht der Kategorie der ,nicht-vorzu-
ziehenden Adiaphora® zugewiesen (SVF 1 190 = III 70; III 117. 120.
124. 127. 256; vgl. I 196), sondern als ,,die am wenigsten erfreuliche
Sache fiir uns® (5,2 Z. 66f. fixioto. Givddvovtog Hutv 100 Bovditov)
beschrieben — hinter diesem ,,fiir uns* liegt eine allzu laienhafte Atti-
tiide auf Kosten stoischer Strenge ... In der Tat sagt Cornutus niemals
,wir, die Stoiker”. Zudem sind die Autorititen der Hermeneutik, auf
die er sich bezieht, in die Anonymitdt von Tiveg, GAAo1L, £viol, TOPQ
O¢ Tiol ... Aéyetonl u.s.w. verwiesen (man bemerke besonders 35,7 Z.
1520 eipnton 1totlg mpeoPutépolg @LA0GOEOLC), mit einer {iber-
raschenden Ausnahme. Kleanthes’ Allegorese der Arbeiten des Hera-
kles wird zwar erwéhnt, aber keineswegs gutgeheillen:

,»es scheint nicht immer notwendig, dass ein ingenidser Erfinder von
Argumenten iiberall den Vorrang hat* (31,5 Z. 1294).

Ironischerweise scheint Cornutus hier ausgerechnet dem stoischen
Lehrer, dessen Erbe fiir ihn — nach Persius’ Satire (5,64 fruge Clean-
thea) zu urteilen — von besonderer Bedeutung war,” die kalte Schulter
zu zeigen!® Was die Loyalitit zu einer Schule angeht, verheift dies
fiir die Epidrome nichts Gutes: Was hier beunruhigt, ist nicht ihr ek-
lektisches Material oder ihre kapriziosen Etymologien, sondern das
Fehlen einer klaren Loyalitdtsbekundung zur stoischen Lehre.

3. Ist Stoizismus lehrbar?

Dariiber hinaus driickt sich die Epidrome vor der Behandlung zweier
Fragen, die ihre eigene Legitimitdt als ein Stiick stoisch gefiarbter Pad-
agogik fundamental beriihren: Zunidchst einmal ist der Schiiler im
Stoizismus ein a priori problematisches epistemologisches Geschdpf.

8 Pace BOYS-STONES 2007, 85 mit Anm. 19 gibt es wenig spezifisch Stoisches
in der Beschreibung von dewodtng, ,Tiichtigkeit® (~ Athene) als cvykepoAoimpo
nocmdv Tdv dpetdv (20,13 Z. 756f.).

2 Vgl. RAMELLI 2003, 470. Es ist freilich zu beachten, dass sie (279. 396) die
abschiitzige AuBerung in 31,5 Z. 1292-94 als ein Kleanthes-Zitat versteht ...

30 Vgl. auch 20 (20,7 Z.720-23) fiir eine mogliche Stichelei gegen Chrysipp
(SVF11910).
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Als Vorkdmpfer einer ganzheitlichen Rationalitit benachteiligen die
Stoiker Arten und Altersgruppen, deren intellektuelles Vermogen, um
es mit Cornutus zu sagen, ,,unfruchtbar und unvollkommen* (16,10 Z.
433f. &v d¢ 101 mpolg Gryovog kol ateAng) ist. Junge Kinder werden
bis zum Alter von sieben oder vierzehn Jahren (SVF 1 149; 11 83; III
Diog. Bab. 17) als ,unverniinftig® (SVF I 512; Sen. Ep. 124,1. 8-
12)*! betrachtet; die vorherrschende Meinung der stoischen Theorie
bestreitet, dass Kinder wihrend dieser Lebensphase Tugenden (SVF
I1I 537) oder Emotionen haben (SVF III 461f. 476f.),>* empfichlt aber
Erziehung durch ,,philosophische® (sapientes) Ammen von friihster
Kindheit an (SVF III 733f.). Ist einmal das Schwellenalter erreicht,
beginnt ernsthaft der Prozess der Ausbildung einer normativen Regeln
unterworfenen Vernunft. Der von der Epidrome ins Auge gefasste
Schiiler gehdrt wahrscheinlich hierher: Obwohl er ,,Kind“ genannt
wird, legt das poetische Curriculum, dem er ganz selbstverstindlich
ausgesetzt ist (Homer, Hesiod, Euripides, Epicharm, Empedokles),
mindestens einen Teenager nahe.”” Aber es gibt immer noch einen
Haken: Auch nach Eintritt ins Stadium der Vernunft bleibt der
Heranwachsende nur ein ambivalenter (teils drinnen, teils draullen ste-
hender) Teilhaber am normativen stoischen Logos. Wahrend Experten
ein Lernen nicht notig haben (SVF III 519), sind Personen, die im
lernfahigen Alter stehen, geradezu ,programmiert‘, das volle Para-
digma nicht zu erreichen.

,Das Gut des Menschen ist nur dann in ihm, wenn seine Vernunft voll
ausgebildet ist. Was fiir ein Gut aber ist das? Ich will es sagen: ein
Geist, der frei und aufrecht ist, der sich anderes unterwirft, sich selber
jedoch niemand. Dieses Gut kann das Alter des Kleinkindes so wenig

31 Zum folgenden vgl. INWOOD 1985, 72-5; M. FREDE, ,,On the Stoic Conception
of the Good®, in: K. IERODIAKONOU (Hg.), Topics in Stoic Philosophy (Oxford
1999) [71-94] 74-5; bes. C. GILL, The Structured Self in Hellenistic and Roman
Thought (Oxford 2006) 140-4.

32 Da Emotionen fiir die Stoiker ,Urteile und somit Ergebnisse von Erkenntnis
sind (SVF III 456. 461). Fiir die Gegner der Hauptlinie stoischer Philosophie da-
gegen sind Kinder eine heftig diskutierte Fallstudie fiir die angeborene Irrationalitét
der menschlichen Seele: vgl. z. B. Galen, De Plac. Hippocr. et Plat. V 165-7, vol.
V p. 459-67 KUHN, exzerpiert in SVF III 229a.

33 Vgl. BOYS-STONES 2007, 80 Anm. 9. Gegen MOST 1989, 2030 (mit Anm.
122) sind Anspielungen auf Sexualitit (mit Ausnahme vielleicht von 24,8 Z. 919f.)
kein zuverldssiger Hinweis auf die Altersgruppe des Lesers.
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erfassen, dass auch das des Knaben nicht und das des Jugendlichen
nur zu Unrecht darauf hoffen kann ...“** (Sen. Ep. 124,11f)

Es ist kaum ein Zufall, dass am Ende der Epidrome der Erwerb der
»vollstindigen philosophischen Deutung® durch den Schiiler in die
Zukunft verschoben ist (35,8 Z. 1526 tov évteAfy Aqyn Aodyov).
Stoische Pddagogik hat einen Hauch von Resignation an sich, da sie es
fiir selbstverstidndlich hilt, dass junge Menschen nicht intellektuell
vervollkommnet werden konnen.*” Dies grenzt an eine Verzichts-
erkldrung auf Verantwortung durch den Lehrer. Es ist ja auch duBerst
schwierig, ein wahrer Stoiker zu werden (Epict. II 19,23-25) — von
daher riihrt die Betonung, die die Ethik der Schule auf die richtige
,Konfigurierung von Intentionen‘ als dem sicherer und besser zu
erreichenden Ziel legt (vgl. SVF 111 18 = Cic. Fin. 111 22).

Das zweite Problem ist noch bedenklicher, da es gerade die Mog-
lichkeit betrifft, eine verbindliche Bedeutung von Sachverhalten tiber-
haupt durch Sprache zu verbreiten. Auf der einen Seite ndmlich macht
es der immanente stoische Materialismus notig, die Sprache als Teil
der vernunftgeméBen Struktur der Welt zu behandeln.’® Gleichzeitig
aber bringt Sprache eine Kategorie von unkorperlichen (Satz-)Aus-
sagen ins Spiel, welche die Stoiker /ekta, ,Dinge, die man sagen
kann“, nennen.’’ Die Dynamik linguistischer Bedeutungsverleihung
ergibt sich fiir die Stoiker aus der Trennung von Namen und /ekta, die
eine pradikative Aussage iiber die Namen treffen.*® Um als Aussage

34 .. . . . . .77 .
... hominis bonum non est in homine nisi cum illi ratio perfecta est. quod

autem hoc bonum? dicam: liber animus, erectus, alia subiciens sibi, se nulli. hoc
bonum adeo non recipit infantia ut pueritia non speret, adulescentia inprobe
speret...

3 Man darf nicht vergessen, dass auf der stoischen Werteskala Kinder von auf-
rechtem Charakter zu den &uBleren Giitern gerechnet werden: SVF III 96 (¢xtog 6¢
£IVOL ... TO GOV TEKVA).

3% STRUCK 2004, 123-39. Vgl. die beriihmte Formulierung von H.-G. GADAMER,
Gesammelte Werke, Bd. 2: Hermeneutik II. Wahrheit und Methode (Tibingen 1993)
79: ,Die Sprache ... ist die allumfassende Vorausgelegtheit der Welt“. Man be-
merke, dass aus der Perspektive der Stoiker kleine Kinder, denen die Vernunft noch
fehlt, auch nicht an der Sprache teilhaben konnen (SVF II 143, mit INWOOD 1985,
73f.), doch vgl. auch ALLEN 2005, 25-8.

Der unkdrperliche Status von /lekta ist von entscheidender Bedeutung: A. A.
LONG, ,,Representation and the Self in Stoicism®, in: S. EVERSON (ed.), Psychology
(Cambridge 1991) [102-120] 118-20; FREDE 1994, 113-17.

¥ DAWSON 1992, 31f.; ferner FREDE 1994; LONG (2005), 45-9. Fiir eine Er-
orterung, dass lekta umfassender als ganze Sétze (Propositionen) denn als pridika-
tive Ausagen verstanden werden sollten, vgl. C. BRITTAIN, ,,Common Sense:
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zu gelten, muss ein lekton mit einem Namen verbunden sein (,,X
schlédft®); fehlt das Subjekt, so ist das Pridikat (,,schldft) ein unvoll-
stindiges lekton.” Diese Spannung liegt im Kern von Cornutus’ alle-
gorischem und etymologischen Unternehmen in der Epidrome. Seine
Herangehensweise wurde in der ,,nominal ... theory of meaning**° ver-
ortet, da er die Namen der Goétter mythischen Erzdhlungen deutlich
vorzieht.*! Aber es ist auch offensichtlich, dass viele von Cornutus’
Etymologien Namen von Verben ableiten und im weiteren Sinn von
Pridikaten: Ather von a{fecBat oder von dei Ogtv (1,2 Z. 17) Kronos
von kpoivew, ,erschaffen” (3,2 Z. 50; 7,2 Z. 120f.), Kythereia von
kevbecsbot (24,5 Z. 894), Apollon von dmoAlvvor (32,3 Z. 1316-20),
Artemis Diktynna von BaAlewv/diketv oder von dukvelcBon (34,1 Z.
1423f)), Tyche von tedyewv (13,4 Z. 232f.), Hephaistos von fpOout
(19,1 Z. 632), Okeanos von okéwng veouevog (8 Z. 132), Aisa von det
ovoa (13,1 Z. 211) und so weiter.

»-.. die Satyrn, die ihren Namen von seserénai (,grinsen‘) erhielten;
dann die ,Springer® (Skirtoi), von skairein (,hiipfen‘, ,tanzen‘), die
Silene, von silainein (,hohnen), und die (Seuidai), von seuein
(,scheuchen®), was ,antreiben‘ bedeutet.” (30,5 Z. 1167-70)

Ein dhnliches Vorgehen wird bei erzdhlenden Mythen angewandt: Tri-
ptolemos ist ,,Der, der die wolligen Gerstenkérner drischt®, 6 tplyog
T0G 0OVAGG (28,5 Z. 1068), Athene wird aus Zeus’ Kopf geboren, da
der Kopf und der Ather als oberster Teil des menschlichen Kérpers
bzw. des Kosmos gleichermallen passende Orte fiir das Auftauchen
vernunftgeméBer Voraussicht sind (20,2 Z. 673-80); die Geschichte,
dass Asklepios bei Cheiron studierte, reprisentiert ,,die sich durch die
Hénde (cheires) vollziehende Ausilibung der Heilkunst* (33,3 Z.
1414f.: TV 010 TOV YELPDOV EVEPYELOLY THG TEYVNG).

Wenn Cornutus und seine Vorgidnger Namen und Handlungsstriange
zu (Satz-)Aussagen zuriickverfolgen, dann lassen sie sich auf eine
Operation ein, die nach den Regeln stoischer Dialektik alles andere als
unschuldig ist. Das Verstehen alter Namen ist eine heuristische Ubung
in Rationalitét, die eine durch Paideia stattfindende Integration in den

Concepts, Definition and Meaning In and Out of the Stoa®, in: FREDE and INWOOD
2005, [164-209] 173f.

Vgl M. BARATIN, ,, Apercu de la linguistique stoicienne®, in: P. SCHMITTER
(Hg.), Sprachtheorien der abendlindischen Antike (Tlibingen 1991), [193-216] 199-
201.

““ Dawson 1992, 32.

*1'vgl. DAWSON 1992, 23. 25f. und allgemein 6f.; vgl. BOYS-STONES 2001, 55:
»A name is not like a story ...*
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kosmischen GroB3-Logos erleichtert. Aber wie kann ein Name, der von
vornherein eine bevorzugte Beziehung mit der wahren Bedeutung
(¢tvpo-Aoyia!) hat, einem unkorperlichen und und unvollstindigen
lekton entstammen (,stets laufen®, ,erschaffen®, ,geboren werden*
...)? Kann ein Element der Wahrheit aus etwas gebildet werden, was
noch nicht wahr oder falsch (vgl. SVF II 166) ist? Und wenn ja, kann
es kommuniziert werden, ohne dass seine Wahrheit und Substanz
durch die ,propositionellen® Krifte der Sprache verfilscht werden?*?
Wandeln sich Worter liberhaupt je in Wissen um?

Sicher konnten solche elementaren Fragen zu jedem Diskurs und
jeden auf ihn bezogenen Erziehungsprozess gestellt werden. Dennoch
behaupte ich, dass dieses Problem keine falsche Spur ist, sondern eine
wirkliche Infragestellung der vielgeriihmten Kohidsion der stoischen
Lehren und in der Tat auch ihrer Vermittlung darstellt. Bis die auf
lekta basierende Semantik der Stoa und ihre wahrheitheischende
epistemologische Strukturierung der Welt nachweislich iiberzeugend
zusammengefiihrt werden, sieht sich die stoische Padagogik mit einer
Crux konfrontiert. Lehren heifit die Bildung von Vorstellungen in der
Seele des Schiilers herbeizufiihren; beide (Vorstellungen und Seele)
sind stofflich und in der Tat Teil des feurigen Gewebes des
universalen Logos (vgl. SVF 1 98. 126. 157; 11 323a. 423. 443. 773-5.
1077, etc; Epidr. 2,2 Z. 37f. xol yop ol MUETEPOLL YLYOL TOP ELGLV).
Doch die Ubermittlung von Vorstellungen und sicherlich die alle-
gorische ,Wiederaufladung® von Bedeutungen bedient sich der unkor-
perlichen lekta. Lehren und Lernen von der Art, die in der Epidrome
stattfindet, beruhen daher auf der Wechselwirkung zwischen Stoff und
Nicht-Stoff (Material) — was dem orthodoxen stoischen Argument,
dass ausschlieBlich Korper an Wechselwirkungen beteiligt sein kon-
nen, zuwiderlaufen diirfte (SVF II 363 10 yoip GlOOUOLTOV ... OVTE TOL-
€lv TL mépukev oVTe maoyew, Sen. Ep. 117,2 quidquid facit corpus
est; SVF 190. 518; II 790). Ein Passus des Sextus Empiricus zeigt,
dass den Stoikern dieses Dilemma wohl bewusst war:

»Wenn etwas gelehrt wird, so wird es das entweder durch Nicht-Dinge
oder durch Dinge; aber es kann nicht durch Nicht-Dinge gelehrt

1In SVF 11 349 wird der padagogische Prozess selbst als Beispiel wechsel-
seitiger Priadikation angefiihrt: ,,Lehrer und Schiiler sind einander die Ursache fiir
die Aussage ,Fortschritte machen‘“ (6 818doxadrog 8¢ kol 6 pavBdvev dAAAAoLg
eloiv 0it101 100 TPoKONTTELY KOTNYOPHUATOG).
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werden, denn diese haben, den Stoikern zufolge, keinen Bestand fiir
das Denken.“* (Sext., Adv. Math. 117 = SVF 11 330)

Was fiir eine Hoffnung bleibt damit einer auf Texten basierenden
Péadagogik, Herz und Verstand der Schiiler zu erreichen? Ein weiterer
Passus bei Sextus Empiricus gibt die Antwort der Stoiker auf das Pro-
blem wieder, die nicht-korperlichen /lekta mit den Eindriicken in der
Psyche zu verbinden / koordinieren: das myepovikov ,erfihrt Ein-
driicke in Hinsicht auf sie, nicht durch sie® (én’ o0TOlg QOVIOGL-
OVLUEVOL KOl 0VY VT’ oOT@OV), genauso wie ein Trainer seinem Schiiler
iiber eine Distanz hinweg Anweisungen geben kann (Sext., Adv. Math.
VIII 409 = SVF 11 85). Soweit wir dies feststellen konnen, beteiligt
sich Cornutus nicht an derart subtilen Diskussionen. Nichtsdesto-
weniger scheint er zu glauben, dass Biicher eine echte erzieherische
Wirkung haben: Chrysipps umfangreiches Werk ist ,,niitzlich fiir das
Leben der Menschen® (xpfoiuo 1@ tdv dvBponov Plm).** Wie dies
auch Cornutus’ eigene Darlegung ist, (35,7 Z. 1522f. ypnoiun yop
aUTOV kol M E€nl TocoVTOV Tpoxelpotng €otl), die sich ihrerseits
wiederum damit beschiftigt, Namen von Gottern und gelegentlich
auch Erzdhlungen iiber sie zu erldutern. Es bleibt die Frage, wie er es
zustande bringt, seinem pddagogischen Text — jenseits der theore-
tischen Fallstricke — Autoritédt zu verschaffen.

4. Die didaktischen Taktiken der Epidrome

In Persius’ 5. Satire erscheint Cornutus als geschmeidiger Didaktiker,
der unauffillig seinen Schiiler lenkt:

»Da setzt du das Richtscheit an und ziehst in geschickter Tduschung
den krummen Charakter grad’ ...“* (5,37f.; Ubers. W. KiBel)

Die Epidrome wahrt die Kontrolle {iber die Beschétigung des Schiilers
mit dem Text mithilfe relativ gedampfter ,taktischer’ Anweisungen.

43 - -
kol pny el d1ddoketon <16> 11, frol d1d 1@V ovTIVAV S18aBNceTon 1) S1

TOV TIVAV. GALG St ey TV oDTIV@V 0y 01dv Te didayOfvar: dvvrdstata ydp
¢oTt Tf) dtovoig tadrto Kot Tovg Grd Thg XTodc.

“Im Gegensatz zu Neros iiberdimensioniertem Epos (vgl. Cass. Dio LXII
29,2f.). Schwieriger ist es, den bei Charisius, Gramm. Lat. 1 p. 125,16f. Keil = GRF
fr. 35 p. 205 iberlieferten Vorwurf des Cornutus gegen einen Dichter (Vergil?
Silius Italicus?) zu bewerten; s. P. GUGUSI, ,,Lucio Anneo Cornuto esegeta di Vir-
gilio®, in: GUALANDRI / MAZzOL1 2003, [211-244] 216. 237.

* tum fallere sollers | adposita intortos extendit regula mores ...
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Das Voranschreiten der Argumentation wird angezeigt;*® es gibt Ver-
weise nach hinten (w¢ eipntot, Epapev, g Epnv) wie auch nach vorne
(14,8 Z. 302f. &' fiv elon pet' ohiyov aitiov).”” Auch wenn sich
Cornutus meistens mit ,pluralistischen‘ und probabilistischen (tdyc,
iomg) Deutungen zufrieden gibt, wird die Erorterung haufig mit wer-
tenden Etikettierungen versehen — ,,in angemessener Weise“ (oikel-
0q), ,richtig* (0pB®Q), ,,unrichtig® (28,11 Z. 1119 ovk 6pB®Q) ,,(sehr)
wahrscheinlich® (gix0twg, Tavv £ikotmC), ,,(sehr) liberzeugend (mi-
Bovov, mbavatotov), ,,zu Recht (edAdywg, edOAoydtepdv), ,klar
(17,1 Z. 495 dnAovot), ,,unter genauerer Beriicksichtigung der natiir-
lichen Phanomene® (35,5 Z. 1500 guoikwtepov), ,.eine allzu spitz-
findige Verbesserung® (20,7 Z. 722f. mavovpyotépov 816pBmciv).
Hier ist natiirlich der Lehrer dabei, die Wahrnehmung des Schiilers
von einer Position der Autoritdt aus zu formen. Dem gleichen Ziel
dienen aber auch direkte préskriptive Eingriffe in die Exegese mit
Verve:

»Man darf (8el) die Mythen nicht durcheinander bringen noch die
Namen von einem auf den anderen iibertragen...“ (17,3 Z. 513f.)

,»... muss man denken (vouistéov)...“ (17,6 Z. 536)
... muss man darunter verstehen (brovontéov)... (18,1 Z. 594)
»-.. ist €s nicht verwunderlich (008&v 8¢ mapddolov)...« (25,1 Z. 921)

»-.. trigt einen Namen, der klarer ist, als dass er einer zusétzlichen
Erklirung bediirfte (cogeotépoc fi xot' énefynoiv dvouociog
¢ot1)“ (9,4 Z. 168f.)

,Uberlege aber, ob (cxéyou &' ei) ... (17,2 Z. 510)

»Aber die Gottergenealogie des Hesiod kdnnte man dir ausfiihrlicher
darlegen... (teAerotépa mot' Ov £EAYynoic oot yévorro)* (17,12 Z.
587f.)

,»und so diirftest du nun wohl, o Kind, auch die anderen Dinge ...
ebenso auf die aufgezeigten Elemente zuriickfithren kénnen...“ (35,7
Z.1514-16)

Glenn Most und Ilaria Ramelli erkldren Cornutus’ Anreden an die
zweite Person mit Recht zu einem Hauptzug des didaktischen Diskur-
ses;48 ebenso bemerkenswert ist aber auch die Rolle der ersten Person
Plural in der Epidrome. Von ,,wir* zu sprechen kann ebenso dazu die-

o netd 8¢ tabta ... Aextéov 22,1 Z. 808; vbv 8¢ mapouvdntéov 22,1 Z. 810;
¢&fig 8¢ ... Aextéov 28,1 Z. 1024f.

*" Ferner vgl. MOST 1989, 2032 mit Anm. 143f. ; RAMELLI 2003, 10. 120.

B MosT 1989, 2031 und 2033 mit Anm. 155; RAMELLI 2003, 8. 117.
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nen, Gemeinsamkeit und gewissermaflen Gleichheit zwischen Erzéhler
und Publikum zu insinuieren, wie auch dazu, der Analyse und Anlei-
tung zusétzliches, und zwar unweigerlich genre-bedingtes, Gewicht zu
verleihen. Dies ist meines Erachtens der Grund, weshalb Cornutus so
oft auf das ,,wir* zuriickgreift:

»Wie wir (Muelc) von der Seele geleitet werden, so hat auch der
Kosmos eine Seele...” (2,1 Z. 26f.)

».. weil man die Dinge, welche uns (nutv) als Pflichten obliegen,
erkennen und tun muss, und weil die Bildung in diesen zwei Faktoren
besteht.” (14,3 Z. 253-55)

»Da es uns (fuiv), wie gesagt, auferliegt, auch wohltitig zu sein...“
(15,1 Z.323f)

,Hermes ist die Vernunft, welche die Gotter aus dem Himmel zu uns
(rpog Muoc) sandten” (16,1 Z. 3651))

»-.. weil man ihn [Hermes] als Leiter fiir jede Tat nehmen sollte und
er in den Beratungen derjenige ist, der uns (fqudg) auf den richtigen
Weg bringt... (16,11 Z. 436-38)*

Der autoritative Plural ,,wir sagten®, £€pauev, in Verweisen (7,2 Z.
120; 34,6 Z. 1477) beginnt auf diese Weise wie ein wohlberechneter
péddagogischer Kunstgriff auszusehen, mit dem der Angesprochene
gleichsam zu Cornutus’ Mitautor gemacht wird und sichergestellt
wird, dass er auf der gleichen ,ideologischen Wellenlinge® wie der
Lehrer ist. Die Wahl des ,,wir“ (im Gegensatz zu ,,.Du*“ und dem
Vokativ ,,Kind*“) konnte die Asymmetrie in der Autoritit zwischen
Lehrer und Schiiler abzumildern scheinen, doch tatséchlich spielt sie
direkt in die Hiande des Pddagogen.

Cornutus’ Gebrauch von ,,wir“ und ,,unser* hat noch eine andere
Funktion. In der Forschung herrscht Einigkeit dariiber, dass die Stof3-
richtung der Epidrome darauf abzielt, die Einsichten der ,,Méinner des
Altertums®, wie sie sich in Sprache, Dichtung und dariiberhinaus spie-
geln (und brechen), ans Licht zu bringen.”® Cornutus unternimmt ge-
wissermallen eine Grabungskampagne in ,semantischer Archédo-logie®,

49 Vgl. auch 16,5 Z. 393; 18,2 Z. 609-14; 19,4 Z. 651; 22,6 Z. 854; 29 Z. 1130f,;
35,1 Z. 1480.

O TATE 1929, 40-4; MosT 1989, 2020f.; DAWSON 1992, 24f. 28. 30; BOys-
STONES 2001, 51-4. 56-8; ders., ,,The Stoics: Two Types of Allegory®, in: BOYS-
STONES 2003, [189-216] 196-210; BOYS-STONES 2007, 78f.; RAMELLI 2003, 35-36.
489-493; C. Torre, ,,Cornuto, Seneca, i poeti e gli dei”, in: GUALANDRI / MAZZOLI
(2003) [167-184] 167f.; STRUCK 2004, 149-51; LONG 2005, 38-9; zur stoischen
Theorie von den Urspriingen der Sprache vgl. RAMELLI 2003, 33-5; ALLEN 2005.
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wobei er sich als Kritiker wahrhaft enzyklopddischen Kalibers erweist,
der in Dichtung, Sprachwissenschaft, religioser Ikonographie, Archi-
tektur, fremder Mythologie, Geographie, Mathematik und Medizin zu
Hause ist; die Liste lieB3e sich fortsetzen.”' So ist es offensichtlich, wer
die meiste intellektuelle Schlagkraft in der Epidrome hat — ihr Ver-
fasser, oder mehr noch die exegetischen Werte und Methodologien,
die er vertritt. Es fillt zwar ins Auge, dass Cornutus bei einigen Ge-
legenheiten auf die Fehler in der Argumentation und Ethik der ,,Alten*
(20,14 Z. 765-68; 27,4 Z. 993-95) hinweist.”*> Aber in einem bemer-
kenswerten Passus identifiziert er sich auch mit den Alten, indem er
die erste Person Plural benutzt:

,»Und man sagt, dass er das Feuer fiir die Menschen gestohlen habe,
weil ja unsere Intelligenz und Vorsehung (tfi¢ fijuetépog ... cuvécemg
kol mpovolog) den Gebrauch des Feuers friih erkannte.“ (18,2 Z. 602-
604)

Wenn die Epidrome hier ,Verwandtschaft in der Erkenntnis‘ mit den
Menschen der alten Zeit fiir sich in Anspruch nimmt, anderswo aber
diese einer kritischen Einschédtzung unterzieht, will sie damit offenbar
,auf zwei Hochzeiten tanzen‘.

Stoische Esssayisten sind dafiir bekannt, dass sie verschiedene
diskursive Strategien einsetzen; Epiktet und (in geringerem MaR)
Seneca entwickeln ein ,dialogisches® Modell.”® Die Epidrome dagegen
ist ein Text, der auf einer streng kontrollierten Exegese beruht. Dass
Cornutus’ Quellen anonym bleiben, ist verdichtig®® und deutet nicht
so sehr auf wissenschaftliche Sorglosigkeit als auf bewusste ,Umzéu-
nung‘ des Autoritidtsanspruchs seines eigenen Werks hin: Jede Kon-
kurrenz wird damit auf intertextuellem Wege heruntergespielt und
umgangen. Hierin liegt eine Ironie: Gerade dadurch, dass Cornutus
seine stoischen Quellen nicht nennt, wahrt er die Loyalitdt zu den alt-

' MosT 1989, 2024-5, 2032 mit Ann. 147; BOYS-STONES 2001, 56-7, (2003),
201-4; RAMELLI 2003, 102; STRUCK 2004, 144-5.

2 MosT 1989, 2022; vgl. DAWSON 1992, 26; dagegen trivialisiert RAMELLI
2003, 546 das Problem als einen Aspekt von Quellenforschung (,,Forse per influsso
di fonti diverse conflate insieme... ©).

>3 Epiktet: A. A. LONG, ,,Epictetus as Socratic Mentor, PCPhS 46 (2000) 79-98;
SNYDER 2000, 19-30. Seneca: E. HACHMANN, Die Fiihrung des Lesers in Senecas
Epistulae Morales (Miinster 1995); C. EDWARDS, ,,Self-Scrutiny and Self-Trans-
formation in Seneca’s Letters®, G&R 44 (1997) 23-38; SNYDER 2000, 30-8, 218-19;
M. GRIFFIN, ,,Seneca’s Pedagogic Stategy: Letters and De beneficiis®“, in: SORABJI /
SHARPLES 2007, 89-113.

**3. dazu vor allem SNYDER 2000, 16-17; vgl. Epict. II 19,9-15, Ench. 49. Zur
moglichen Bandbreite von Cornutus' Quellen vgl. RAMELLI 2003, 470-88.
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ehrwiirdigen Ubereinkiinften stoischer Hermeneutik (vgl. die anony-
men twveg in SVF 11 908). Wenn Stoiker sich mit Texten befassen (die
Griindungstexte der Schule eingeschlossen), konzentrieren sie sich auf
eine Art ,Lese-Anstrengung‘, die darin zu findenden Werte zu interna-
lisieren, wihrend sie gleichzeitig ihre Ehrerbietung gegeniiber dem
Text als solchen bewusst beschrianken; oder in Senecas prégnanter
Formulierung: ,,Wir sind nicht Untertanen eines Konigs; ein jeder be-
ansprucht fiir sich, frei zu sein® (Ep. 33.4).”> Hinter dieser Strategie
zeichnet sich die Notwendigkeit ab, mit jedem Logos (d.h. jedem
Text) als ,autark® und autoritativ in sich selbst umzugehen. Hier tref-
fen wir womdglich auf das, was vielleicht die grundlegende padago-
gische Voraussetzung des Stoizismus ist: Jede Gesprichssituation
trdgt in sich das Potenzial, Zugang zur ganzheitlichen vernunft-
geméfBen Ordnung der Dinge zu erdffnen. Letztlich ist Cornutus’ Epi-
drome einfach Folgendes: ein ,Crash-Kurs‘ in der Transkribierung —
d.h. mehr als nur in passivem Lesen — des ,Textes‘ des Kosmos durch
die stoischen Grundsitze, die die MaBstdbe setzen (35,7 Z. 1515f.
Gvayayelv énmi 1o Tapoadederynéva otorxeler).>

> Non sumus sub rege: sibi quisque se uindicat. Vgl. SNYDER 2000, 17 und 42.
0 Vgl. Epict. IV 8,12 = SVF 1 51: & ZivovvAéyet, yvdvor 1o 100 Aéyov cTot-
XETOL.



Allegorische Exegese im Frithjudentum und
Urchristentum

Hans-Josef Klauck

Den folgenden Ausfiihrungen liegt die an sich leicht einsichtige Unter-
scheidung zwischen kompositioneller Allegorie und allegorischer
Schriftauslegung (Allegorese) zugrunde.' Erstere schafft allegorische
Texte, letztere legt Texte — auch nicht-allegorische Texte — allegorisch
aus. Beide GroBen haben ihren festen Platz in antiker Poetik und
Rhetorik, in Hermeneutik und Dichtungstheorie. Die Wechselwirkung
zwischen ihnen geht in beide Richtungen: Einerseits kdnnen einzelne
allegorische Passagen in einem Werk zur Rechtfertigung seiner alle-
gorischen Lektiire im Ganzen herhalten.” Andererseits konnen gelun-
gene Beispiele allegorischer Exegese einen Autor veranlassen, ein
Werk zu verfassen, das von vornherein auf diese Art der Dekodierung
hin angelegt ist.” Unser Hauptaugenmerk gilt im Folgenden den An-
fangen allegorischer Exegese im Friihjudentum und Urchristentum.
Zeitlich gesehen kommen damit die zwei bis drei Jahrhunderte um die
Zeitenwende herum in den Blick (in denen wahrscheinlich auch Cor-
nutus und sein Werk anzusetzen sind).’

! Vgl. P. KOBBE, ,,Symbol®, Reallexikon der deutschen Literatu}qgeschichte2 v
(1984) [308-333] 326: ,,Allegorese als exegetische Praxis* ist ,,von der Allegorie als
kiinstlerischer Werkstruktur strikt zu unterscheiden® (Hervorhebung im Original);
die Differenzierung ist willkommen, allerdings gibt es auch Verbindungslinien,
siche im Folgenden.

% Diese Gedankenbewegung findet sich z.B. in Herakleitos, 4/ 5,13-16: ,,Wird
doch auch Homer selbst als einer erfunden, der Allegorien, die weder zweideutig
noch umstritten sind, gebraucht.” Es folgen zwei Homerverse (/1. 1X 222-223), die
mit dem Bild der Ernte arbeiten, und die Erkldrung: ,,Was gesagt wird, betrifft den
Ackerbau; was gemeint ist, hat mit der Schlacht zu tun.“ Siche RUSSELL / KONSTAN
2005, 10-11.

3 Man kann beispielhalber an die Erzihlung von Amor und Psyche in Buch 4 bis
6 der Metamorphosen des Apuleius denken.

* An einschligigen Arbeiten zur Allegoriediskussion vgl. zusitzlich zu den im
weiteren Verlauf genannten Titeln: P. MICHEL, Alieniloquium. Elemente einer
Grammatik der Bildrede, Zircher Germanistische Studien 3 (Bern / Frankfurt a. M.
1987); J. WHITMAN, Allegory: The Dynamics of an Ancient and Medieval Tech-
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I. Das hellenistische Judentum

1. Der Tora-Ausleger Aristobulos’

Wenn wir nach den Anféngen einer explizit allegorischen Schrift-
auslegung im hellenistischen Judentum fragen, verweisen die vorhan-
denen Quellen uns an einen Mann namens Aristobulos, der um 175-
150 v. Chr. in Alexandrien wirkte und vielleicht mit dem im Brief-
praskript in 2 Makk 2,10 erwidhnten ,,.Lehrer des Konigs Ptolemaios,
aus dem Geschlecht der gesalbten Priester identisch ist. Leider sind
von seinem Schrifttum nur fiinf Fragmente bei Eusebius und Clemens
von Alexandrien aufbewahrt,® die ihn beide als Peripatetiker bezeich-
nen (tatsdchlich war er eher Eklektiker, der auch stoische und plato-
nische Ideen aufnahm). Bei den Fragmenten handelt es sich um Aus-
zlige aus einem Kommentar zur Tora. Leitende Absicht der Auslegung
ist es, die anthropomorphen Aussagen iiber Gott in der biblischen
Uberlieferung abzuschwiichen und rational zu erkliren.

Die hermeneutische Grundlegung wirkt noch ein wenig miithsam
und unbeholfen — ein zusitzliches Argument dafiir, dass sie eine Art
Anfang markiert. Aristobulos fragt zunichst, warum das Gesetz iiber-
haupt von Hinden, Armen, Antlitz und FiiBen Gottes spreche (fr. 2,1),

nique (Cambridge, Ma. 1987); P.-A. ALT, Begriffsbilder. Studien zur literarischen
Allegorie zwischen Opitz und Schiller, Studien zur deutschen Literatur 131 (Tiibin-
gen 1995); J. VAN BANNING, ,Systematische Uberlegungen zur allegorischen
Schriftauslegung®, ZThK 117 (1995) 265-295; H. CHADWICK, Antike Schrift-
auslegung: Pagane und christliche Allegorese. Activa und Passiva im antiken Um-
gang mit der Bibel, Hans-Lietzmann-Vorlesungen 3 (Berlin 1998); J. WHITMAN
(Hg.), Interpretation and Allegory: Antiquity to the Modern Period, Brill’s Studies
in Intellectual History 101 (Leiden 2000); H. J. DRUGH, Anders-Rede. Zur Struktur
und historischen Systematik des Allegorischen, Rombach Wissenschaften. Reihe
Litterae 77 (Freiburg i. Br. 2000); BOYS-STONES 2003; L. BRISSON, How Philo-
sophers Saved Myths: Allegorical Interpretation and Classical Mythology (Chicago
2004); G. DAHAN / R. GOULET (Hgg.), Allégorie des poétes, allégorie des philo-
sophes. Etudes sur la poétique et I'herméneutique de l'allégorie de l'antiquité a la
réforme, Textes et traditions 10 (Paris 2005).

> Zum Zwischentitel vgl. N. WALTER, Der Thoraausleger Aristobulos. Unter-
suchungen zu seinen Fragmenten und zu pseudepigraphischen Resten der jiidisch-
hellenistischen Literatur, TU 86 (Berlin 1964).

% Die Texte sind in Griechisch gesammelt bei A.-M. DENIS, Fragmenta Pseud-
epigraphorum quae supersunt Graeca, PVTG 3 (Leiden 1970) 217-228; mit eng-
lischer Ubersetzung bei C.R. HOLLADAY, Fragments from Hellenistic Jewish
Authors. Vol. III: Aristobulos, Text and Translations 39 (Atlanta, Ga. 1995); deut-
sche Ubersetzung bei N. WALTER, Fragmente jiidisch-hellenistischer Exegeten:
Aristobulos, Demetrios, Aristeas, JSHRZ 111/2 (Giitersloh 1975) 261-279.
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will dann den eigentlichen Sinn (ausgedriickt durch guoikac, vgl. fr.
5,9) als Gegenstiick zu einer mythischen (Lv0®deg) Auffassung nach
Menschenart (&vOpodnivov) hervorheben (2,2) und schreibt schlieBlich
(2,3):

Denn vielfach, wenn unser Gesetzgeber Moses das, was er sagen will,
in Worte kleidet, die sich auf andere Gegenstinde beziechen — ich
meine solche des Augenscheins —, dann kiindet er von grundlegenden
(pvoikdg) Sachverhalten und von der Zubereitung groBRartiger
(ueydAwv) Dinge.

Beispiele folgen: Wenn Moses von der ,,starken Hand* Gottes spricht
(das wiire die erste Stufe, ,,Worte des Augenscheins®, auf AuBeres be-
zogen), dann meint er tatsdchlich die Macht Gottes und was sie voll-
bringt (das wiren ,grundlegende Sachverhalte und ,groBartige
Dinge*). Der Gebrauch von peyaAwv in unserem Zitat passt zu der
Tatsache, dass Aristobulos fiir den hoheren Sinn, der iiber den Wort-
sinn hinausfiihrt, in ganz eigenartiger und selbstindiger Weise mehr-
fach den Ausdruck 10 peyoAetov (etwa: ,,das Erhabene“) verwendet
(2,5. 9). Weitere Deute-Termini, die teils mehrfach vorkommen, sind
onuaive (2,6; 5,12), nAdoo (2,8; 5,12), dwucopin (2,5; 5,11),
dtepunvevo (5,13) und petaeépm (2,8). Die exegetische Termino-
logie befindet sich, wie man sieht, noch im vollen Aufbau. Dass
aAAnyopio nicht vorkommt, verwundert daher nicht, vor allem dann
nicht, wenn man Plutarchs um ca. 200 Jahre spitere Erkldrung im Ohr
hat: ,,Was von den Alten ,tiefere Sinnschichten® (bmovotoung)’ genannt
wurde, heiBt heute bei uns , Allegorien® (GAANyopiong).*

Auf das oben angefiihrte wortliche Zitat folgen einige Zeilen, die
aus einem bestimmten Grund gleichfalls unsere Aufmerksamkeit ver-
dienen (2,4):

Diejenigen nun, die recht zu denken wissen, bewundern die ihm
(Moses) verlichene Weisheit und seine gottliche Geisteskraft, wes-
wegen er auch als Prophet gepriesen wird. Zu ihnen zdhlen die vorhin
genannten Philosophen und einige andere. Auch Poeten haben von

ihm wertvolle AnstoBe erhalten, weswegen auch sie bewundert
werden.

Dass ,,jene, die recht zu denken wissen®, in 2,5 mit denen, die sich am
Buchstaben festklammern, kontrastiert werden, halten wir nur im Vor-

"Dem konnte bei Aristobulos in kontrastierender Weise 10 peyaAetov, ,,der
hoéhere, erhabenere Sinn®, entsprechen. Vgl. Platons Kritik an der Dichtkunst, die
nach ihm auch durch die Herausarbeitung tieferer Sinnebenen nicht gerettet werden
kann: odt' év brovoioig nemomuévog odte Gvev drovoldv (Rep. 11 378d).

8 Plutarch, Aud. Poet. 4 (19E/F).



182 Hans-Josef Klauck

iibergehen fest. Wichtiger ist, dass wir hier auf den in der jlidischen
Apologetik beliebten Altersbeweis stoBen. Griechische Dichter und
Denker haben ihr Wissen letztlich von Moses empfangen; vorhandene
Ahnlichkeiten in den Gedankengebiuden lassen sich so voll und ganz
erkldren (vgl. nur fr. 3,1: ,,Es ist offenkundig, dass Platon die Gesetz-
gebung bei uns genau befolgte, und er hat offenkundig jede Einzelheit
in ihr genau beachtet”). Gerade in dem Kontext, in den dieses Argu-
ment bei Aristobulos hineingestellt wird, hat es auch exegetische Kon-
sequenzen. Eine platonisierende Exegese von Passagen aus dem
Pentateuch erscheint unter diesen Voraussetzungen nicht mehr will-
kiirlich, sondern voll und ganz sachgemiB. Allegorese dient hier auch
der Identitdtsbildung, insofern sie zunichst zwischen Eingeweihten
(,,die recht zu denken wissen®) und AuBlenstehenden (,,die sich am
Buchstaben festklammern®) unterscheidet. In einem weiteren Schritt
kann das ethnisch unterfangen und auf die Differenz von jiidisch und
nicht-jiidisch zuriickgefiihrt werden.’

Das fiinfte und letzte Fragment aus Aristobulos steht denn auch
ganz im Dienst jiidischer Lebensgestaltung und fithrt auBerdem
Zahlenspekulation in das exegetische Repertoire ein. Das beherr-
schende Thema ist der siebte Tag, der Sabbat. Aristobulos weist die
Bedeutung der Siebenzahl fiir Kosmologie und Psychologie nach und
zitiert eine Reihe von Versen aus Hesiod (5,13), Homer (5,14) und
Linos (5,16), dem sagenhaften Sdnger der Vorzeit, einer Art Pendant
zu Orpheus.'® Gemeinsam ist ihnen allen, den — teils sogar apokryphen
— Versen und ihren Urhebern, dass sie in irgendeiner Weise die
Siebenzahl thematisieren.

Mit seinem Bemiihen um die Vermeidung von Anthropomorphis-
men in der Rede von Gott kniipft Aristobulos an Tendenzen an, die
sich schon in der innerbiblischen Fortschreibung &lterer Texte und
dann wieder bei ihrer Ubersetzung ins Griechische abzeichnen.'' Aber
es liegt auf der Hand, dass dies allein als Voraussetzung seiner Ex-
egese nicht geniigen wiirde. Der Vergleich mit Platon und die Ver-
wendung der Siebenerverse machen iiberdeutlich, dass Aristobulos mit
der platonischen, pythagoreischen und stoischen Allegorese von Epos
und Mythos vertraut war, was in der Bildungsmetropole Alexandria
im zweiten Jahrhundert v. Chr. im Ubrigen keine groBe Uberraschung

? Vgl. die Studie von DAWSON 1992.

""Vgl. dazu auch die pseudo-orphischen Kompositionen, die von jiidischen
Autoren geschaffen wurden; siche C. R. HOLLADAY, Fragments from Hellenistic
Jewish Authors. Vol. IV: Orphica, Text and Translations 40 (Atlanta, Ga. 1996).

! Zu diesem Phinomen der ,,innerbiblischen Exegese vgl. FISHBANE 1991.
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darstellt. Aristobolus beteiligte sich schlicht am religiosen Diskurs
seines Umfelds und seiner Zeit.

2. Der Aristeasbrief

Das taten neben Aristobulos und nach ihm auch andere jiidische Den-
ker, am selben Ort und anderwirts. Der sogenannte Aristeasbrief, der
wohl aus der Zeit zwischen 127 und 118 v. Chr. stammt, spielt in Je-
rusalem und Alexandrien, gegen Ende hin sogar auf der Alexandrien
vorgelagerten Insel Pharos.'? Er ist vor allem bekannt wegen der Le-
gende iiber die Entstehung der Septuaginta in § 301-321."7 Aber sein
Beitrag zur Entwicklung eines allegorischen Paradigmas der Bibel-
exegese sollte dariiber nicht iibersehen werden.

Nachdem Aristeas zunéchst die soziale Funktion der Reinheits- und
Speisegesetze als ,,undurchdringliche Wille und Mauern aus Eisen*
(139) gegen eine Vermischung mit anderen Vdlkern herausgestellt
hatte, geht er im Rahmen einer Polemik gegen die Vielgotterei der
Griechen und die Tierverehrung der Agypter auf einen Adyov BaBiv,
einen tieferen Sinn oder eine essentiellere Begriindung der Speise-
gesetze, ein (143). Die Durchfiihrung des Programms féllt nicht ein-
mal sonderlich schwer: Das Gesetz will in allen seinen Spielarten die
Menschen zur Frommigkeit anleiten und zu ihrer Charakterbildung
beitragen. Vorschriften, denen man dies nicht auf den ersten Blick
ansieht, sind ,,zeichenhaft (148 und 158: mopaonuov), symbolisch
oder ,,tropologisch® (150: tpomoroy®v)'* zu verstehen. Deshalb essen
wir nur zahme Vogel, die sich von Friichten erndhren (145). Der

12 Vgl., auch zu den Einzelfragen, A. PELLETIER, Lettre d’Aristée a Philocrate,
Sources Chrétiennes 89 (Paris 1962 [mit griech. Text]); N. MEISNER, Aristeasbrief,
JSHRZ 1I/1 (Giitersloh 1973) 35-87 (deutsche Ubersetzung); K. BRODERSEN,
Aristeas: Der Konig und die Bibel (Stuttgart 2008 [zweisprachig]).

" Siehe A. WASSERSTEIN / D. J. WASSERSTEIN, The Legend of the Septuagint:
From Classical Antiquity to Today (Cambridge 20006).

'* Als ,,moralischer Sinn“ wird die tropologische Exegese spiter ihren eigenen
Platz im Schema der vier Schriftsinne finden; dazu ist uniibertroffen H. DE LUBAC,
Exégeése médiévale. Les quatre sens de 1'Ecriture. Vol. 1/1.2-1I/1.2, Théologie
41,1.2; 42; 59 (Paris 1959-1964); einen ersten Zugang auf Deutsch vermittelt auch
H. DE LUBAC, Typologie — Allegorie — geistiger Sinn. Studien zur Geschichte der
christlichen Schriftauslegung. Aus dem Franzésischen iibertragen und eingeleitet
von R. Voderholzer, Theologia Romanica 23 (Freiburg i. Br. 1999); ausfiihrlich
beschiftigt sich mit der Allegoriethematik auch die Darstellung von R. VODER-
HOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag Henri de Lu-
bacs zur Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik,
Sammlung Horizonte 31 (Fribourg 1998).



184 Hans-Josef Klauck

Genuss von wilden, fleischfressenden Vogeln ist verboten, weil der
Mensch, der sie verzehrt, ihre unerwiinschten Eigenschaften an-
nehmen konnte (146). Bei Landtieren zielen Zweihufigkeit und
Wiederkduen, die im Gesetz als Kriterium dienen, auf Unterschei-
dungsvermdgen und Erinnerungsfihigkeit beim Menschen ab (161)."
Das Wiesel ist des Abscheus wert (vgl. Lev 11,29), weil es durch die
Ohren empfingt und durch die Schnauze gebiert (165). Dem
entsprache als negativ zu bewertende Handlungsweise (tpomog) auf
menschlicher Seite das gottlose Denunziantentum (166). Die Apologie
des Gesetzes (vgl. drnoloyelicBot in 170) scheint gelungen: Nur ,,was
unserer Seele verwandt ist, gestattet er uns zu essen*'.

Nicht iibersehen sei schlieBlich ein leichter Zug ins Esoterische.
Diese Art des Schriftverstdndnisses provoziert auch eine Scheidung
innerhalb der Zuhorerschaft. Es sind die ,,Einsichtigen®, an die sich
der Gesetzgeber Moses insbesondere wendet (148: 6 vouoBétng
onuetovobot tolg cuverolc). Nur fiir diese Gruppe der Einsichtigen
ist es klar (153: capdg tolg voovowv), dass Wiederkduen die Erinne-
rung meint. Wo diese Einsicht nicht vorhanden ist, stehen Lehrer vom
Zuschnitt des Aristobulos oder des Verfassers des Aristeasbriefes
bereit, um sie den Gutwilligen zu vermitteln.

3. Die Weisheit Salomos

In Alexandrien beheimatet und dort nach 30 v. Chr. verfasst ist auch
jene deuterokanonische bzw. apokryphe Schrift, die den Titel ,,Weis-
heit Salomos* trigt.'” Thren unverkennbar hellenistischen Einschlag
verrdt schon die Wahl der Gattungen: Logos Protreptikos (,,werbende
Rede®; Weish 1,1-6,21 und das Ganze), Enkomion (,,Preislied auf die

' Man beachte den metaphorischen Gehalt dieser Auslegung: ,,Zweihufigkeit
signalisiert im Wortlaut eine Differenzierung, und das ,,Wiederkduen von Gedan-
ken* lasst sich gut mit der Erinnerung zusammenbringen. Solche Briicken vom Text
zur Auslegung sind héufiger anzutreffen, werden aber nicht immer gebiihrend
beachtet.

“So die Zusammenfassung in 4 Makk 5,26, wo dhnliche Gedankenginge
vorausgesetzt, aber nicht entfaltet sind.

7Vgl. die neue Ubertragung ins Deutsche von H. ENGEL in dem hochst ver-
dienstvollen Werk von W. KRAUS / M. KARRER (Hrg.), Septuaginta Deutsch. Das
griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung (Stuttgart 2009) 1057-1089.
Zu den Einleitungsfragen verweise ich nur auf D. A. DESILVA, Introducing the
Apocrypha: Message, Context, and Significance (Grand Rapids, Mich. 2002) 127-
152; vgl. auch seine Bemerkung zu Ben Sira und zur Weisheit auf S. 196: ,,Both
may well have been on Paul’s reading list during his days as a student in Tarsus and
Jerusalem.“
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Weisheit; 6,22-11,1) und Synkrisis (gro angelegter ,,Vergleich® zwi-
schen dem Ergehen Israels und dem seiner Feinde beim Exodus; 11,2-
19,22), dazu noch zwei Exkurse mit Polemik gegen die Idolatrie
(11,21-12,22; 13,1-15,19).

Ein wenig anders steht es mit der allegorischen Exegese, die nicht
direkt thematisiert wird. Doch ist sie in Andeutungen durchaus pré-
sent. Auszugehen ist von der knappen Bemerkung in Weish 18,24:
»Auf seinem (d.h. Aarons) bis zu den Fiilen reichenden Gewand war
ndmlich der ganze Kosmos (abgebildet), ebenso (waren) die Herrlich-
keitserweise vor den Vitern auf den vierreihigen, eingravierten Stei-
nen (abgebildet) und deine GroBe (war) auf dem Diadem seines Haup-
tes (dargestellt).” Hier steht ndmlich ein ganzes System kosmologi-
scher Allegorese im Hintergrund, wie die ausfiihrlicheren Exegesen
bei Philon und Josephus zeigen:'® Die zwei Smaragdsteine des Ge-
wandes (Ex 28,9) symbolisieren die beiden Hemisphéren, die zwolf
Edelsteine auf der Brusttasche (Ex 28,17-21) den Sternkreis, die blaue
Farbe (Ex 28,31) die Luft. Man fiihlt sich an Pherekydes von Syros
erinnert, der schon im 6. Jh. v. Chr. den Hochzeitsmantel der Hera als
Bild des Kosmos verstand."’

Dadurch sensibilisiert, wird man auch anderen Stellen mehr Ge-
wicht zuschreiben, als oft geschieht. Das gesegnete Holz der Arche
Noahs wird mit dem Holz, aus dem Gotzenbilder gefertigt werden,
kontrastiert (Weish 14,6-8). Die eherne Schlange aus Num 24,4-9
dient als Symbol der Rettung (Weish 16,5-10; vgl. Joh 3,14-15). Das
Manna als Brot vom Himmel erinnert an die Dankespflicht gegeniiber
Gott (Weish 16,28). Die dgyptische Finsternis ist Paradigma weiterer
Strafen (17,20).%° Nicht zuletzt wird man auch die Polemik des Weis-
heitsbuchs gegen hellenistische Mysterienkulte (vgl. 12.5; 14,15.23)
bei gleichzeitiger Adaptation von Mysterienterminologie fiir die eige-
ne Lehre (vgl. 2,22; 6,22) zu beachten haben. Das jiidische Gesetz
riickt ndmlich dabei in die Rolle eines Hieros Logos, einer heiligen
Lehre, die nach allegorischer Entschliisselung verlangt. Dafiir bediirfte
es nicht einmal der Bemerkung des Pseudo-Demetrius, die besagt,
dass auch die Inhalte der Mysterienkulte ,,in Allegorien ausgesagt
werden, wegen der Ehrfurcht und des Erschauerns, wie in Dunkel und

'8 Vgl. Philon, Spec. Leg. 1 82-97; Vit. Mos. 11 117-135; Josephus, Ant. 111 184-
187.

' Pherekydes V'S 7 B 2.

? Unter dem Gesichtspunkt der kompositionellen Allegorie wiren auch die per-
sonifizierende Darstellung des Gotteswortes als Krieger (Weish 18,14-16) und die
figurative Schilderung des kimpfenden Gottes (5,17-22) heranzuziehen.
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Nacht. Es gleicht ndmlich auch die Allegorie dem Dunkel und der
Nacht“.*!

4. Essener und Therapeuten

Philon von Alexandrien, auf den wir noch gesondert zu sprechen kom-
men werden, beschreibt zwei jlidische Gemeinschaften, zu deren
Lebensgrundlagen anscheinend die allegorische Schriftlektiire zdhlte:
die Essener und die Therapeuten.”? Die Essener benutzt Philon als
wichtigstes Paradigma in seinem Traktat Quod omnis probus liber sit,
,Uber die Freiheit des Tiichtigen®. Sie haben laut Philon ihre eigene
Philosophie, die Logik und Physik, zwei der drei Hauptteile philo-
sophischer Lehrgebédude, vernachldssigt, um sich desto mehr auf die
Ethik zu konzentrieren (Omn. Prob. Lib. 80). Darin werden sie durch
die von den Vorfahren liberkommenen Gesetze geschult, die an jedem
siebten Wochentag in den Synagogen zu Gehor gebracht werden (81).
Der folgende Paragraph 82 ist von zentraler Bedeutung, aber schwer
zu lbersetzen:
el0' elc pév 11 tog PiPAovg avayivdoker AaPav, Etepog 8¢ TV
éunelpotdtov doo pufy yvopiwo mopedbov dvadiddoxer T yop
nieloto O ovuPorov  dpyatotpdne Inlwocelr mop'  adTOlg
oLLocopeTTOl.

Dann nimmt einer die Biicher und liest daraus vor. Ein anderer aber,
der zu den Erfahrensten zdhlt, tritt auf und erldutert alles, was nicht
verstidndlich ist. Denn Philosophie wird bei ihnen groBtenteils anhand
von Symbolen betrieben, nach althergebrachter Sitte.

Hier ist die Allegorese wenn nicht dem Wort, so doch dem Sinn nach
in dem 810 cvuPérov und in @rhocogeitat prisent.”” Womdglich
noch dichter féllt Philons Beschreibung der exegetischen Tétigkeit der
Therapeuten aus, denen er seinen Traktat De Vita Contemplativa,
,,Uber das betrachtende Leben®, widmet. Bestehend aus Ménnern und
Frauen, fithren die Therapeuten eine Art von ,,monastischer® Existenz
(der Anachronismus sei erlaubt) in kleinen Hausern oder Hiitten am

= Pseudo-Demetrios, De Elocutione 101, bei D. C. INNES, Demetrius: On Style,
LCL (Cambridge, Ma. 1995) 412-413.

2 Die einschligigen Texte sind versammelt in A. ADAM / C. BURCHARD, Antike
Berichte iiber die Essener, KIT 182 (Berlin 21972); siehe auch J. E. TAYLOR, ,,Philo
of Alexandria on the Essenes*, Studia Philonica 19 (2007) 1-28.

2 K. Bormann iibersetzt Omn. Prob. Lib. 82b deshalb mit: »Der grofite Teil ihrer
Philosophie nédmlich hat nach althergebrachter Sitte die Form der Allegorie (bei
COHN 1964, 25).
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mareotischen See in der Nihe Alexandriens.”* Was genau geschieht in
diesen Zellen? Die Antwort lautet (V. Contempl. 28%):

Der gesamte Zeitraum vom frithen Morgen bis zum Abend ist bei
ihnen doxnotig (d.h. geistliche Ubung). Denn wihrend sie die heiligen
Schriften studieren, philosophieren sie in ihrer von den Vitern
kommenden Philosophie, indem sie (die Schrift) allegorisch lesen
(&AAnyopodvteg). Denn sie glauben, das wortlich Gesagte sei Symbol
fiir etwas, dessen verborgene Natur sich in tieferen Sinnschichten (év
Yrovoiotc) enthiille.

Aus Anlass der Feier des Hochfestes an jedem fiinfzigsten Tag wird
das private Schriftstudium in die beschriinkte Offentlichkeit der Kom-
munitdt hinein geholt. Im Rahmen eines einfachen Mahls geht der
Vortragende auf Fragen ein, die sich bei der Lektiire der Schrift erge-
ben haben, und bietet Antworten an (75; hier wird das von Philon auch
sonst verwendete Modell der Quaestiones et Solutiones sichtbar).
Dabei ,,geschehen die Exegesen der heiligen Schriften durch Freilegen
der in den Allegorien enthaltenen tieferen Sinnebenen® (78: yivovto
Ol vovoldv v aAAnyoplog). Es folgt ein Vergleich, der Geschichte
machen wird: Die Gesetzgebung gleicht einem Lebewesen, mit der
wortlichen Bedeutung als Koérper und dem verborgenen, aber dem
Intellekt zugénglichen tieferen Sinn als Seele. Nur deshalb ist es
moglich, Unsichtbares mit Hilfe sichtbarer Dinge zu schauen.

*vgl. die vorziigliche Darstellung bei J. E. TAYLOR, Jewish Women Philo-
sophers of First-Century Alexandria. Philo’s ,Therapeutae‘ Reconsidered (Oxford
2003); fiir uns einschldgig sind insbesondere die Kapitel iiber den ,,Judaismus® als
philosophische Lebensweise (105-125) und iiber ,,Allegory and Ascetism® (126-
153).

»In seiner speziell zu Philon weiterfiihrenden Studie bezeichnet G. SELLIN,
»Die Allegorese und die Anfange der Schriftauslegung®, in: H. GRAF REVENTLOW
(Hg.), Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen Hermeneutik
(Gitersloh 1997) 91-132, hier 120, unsere Stelle V. Contempl. 28 als eine ,,der
wichtigsten AuBerungen Philons zur Allegorese iiberhaupt®.

% Den folgenden, gleichfalls schwierigen § 29 iibersetzt K. BORMANN mit: Min-
ner der Vorzeit, ,,die diese Weise des Philosophierens begriindet haben, hinterlieBen
viele schriftliche Denkmiler der Art des methodischen Vorgehens, das in der Alle-
gorese angebracht ist. Diese verwenden sie wie Urbilder und ahmen so die Methode
nach, welche auf deren Prinzipien beruht” (bei COHN 1964, 54f.). Wer konnte hier
gemeint sein? Griechische Allegoristen, deren Werke in einer Stadt wie Alexan-
drien sicher zuginglich waren? Philosophenschulen wie die Pythagoreer? Oder die
allegorisch verstandenen homerischen Epen selbst? Oder eher ein ,,Eigengewéchs*
wie Aristobulos?
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5. Anonyme Vorgdinger Philons

In gewisser Weise kann man alle bisher genannten Texte und Autoren
als Vorldufer Philons verstehen, zumal die Konzentrierung auf Alex-
andrien, die von den Quellen nahegelegt wird, auffillt. Hier geht es
aber noch einmal speziell um jene Vorgidnger und auch Zeitgenossen,
mit denen sich Philon in seinem Werk teils zustimmend, teils ab-
lehnend, immer aber ohne Namensnennung auseinandersetzt.”’

Hier sind zum einen die Literalisten zu nennen, die ihr ganzes
Interesse dem wortlichen Sinn der Schrift — was immer dies heilen
mag — widmen (vgl. Conf. Ling. 190: sie ,,folgen allein dem Offenkun-
digen, auf der Hand Liegenden®). Dagegen wére zunichst nichts ein-
zuwenden (ebd.: ,,ihnen mache ich keine Vorwiirfe; vielleicht ist auch
an ihrer Lehre etwas Wahres®); auch Philon selbst beginnt oft genug
mit dem Literalsinn. Sie tibersehen aber, dass ,,der Wortlaut der gott-
lichen Orakelspriiche den Schattenbildern der Korper gleicht®, wéh-
rend die ,.figiirliche Auslegung® (tpomikac anodocelg) die zugrunde
liegende Wahrheit zum Vorschein bringt (ebd.). Direkt problematisch
wird ihr Verhalten dann, wenn sie sich einem allegorischen Verstind-
nis aus prinzipiellen Griinden verschlieBen. Auf Dauer konnen sie da-
mit den Spott inner-jiidischer Apostaten und paganer Kritiker an
schwierigen Passagen der Schrift (siehe z.B. Agric. 96f.) nicht
abwehren.

Die zweite Gruppe bilden die Allegoristen, denen Philon sich im
Grunde zugehdrig weil. Sie werden denn auch geriihmt als ,,gott-
begeisterte Minner, die von den meisten Dinge in den Gesetzen
annehmen, dass sie offenbare Symbole fiir Unsichtbares und ausge-
sprochene (Worte) fiir Unsagbares sind“ (Spec. Leg. 111 178). Mit Bei-
fall zitiert er daher in Jos. 151-156 eine ihrer Auslegungen, die den
tieferen Sinn (tpomikmtepov) der Josefserzahlung genauer zur Geltung
bringt (&xpifodviwv). Aber auch mit den Allegoristen gibt es Pro-
bleme, weil sie zur Ubertreibung neigen und gleichsam das Kind mit
dem Bade ausschiitten. Hier kommt die beriihmte, oft besprochene

27 Siehe dazu M. SHROYER, ,,Alexandrian Jewish Literalists®, JBL 55 (1936)
261-284; D. M. HAY, ,,Philo’s References to Other Allegorists®, Studia Philonica 6
(1979-80) 41-75; B. L. MACK, ,,Philo Judaeus and Exegetical Traditions in Alexan-
dria“, ANRW 11/21,1 (1984) 227-271, sowie immer noch W. BOUSSET, Jiidisch-
christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Literarische Untersuchungen zu
Philo und Clemens von Alexandria, Justin und Irendus, FRLANT 23 (Goéttingen
1915).



Allegorische Exegese im Friihjudentum und Urchristentum 189

Stelle in Migr. Abr. 89-93 in Blick,”® aus der einiges im Wortlaut
hergesetzt sei:

Es gibt ndmlich Leute, die, weil sie die Gesetze im Wortlaut nur als
Symbole fiir gedachte Sachverhalte ansehen, letzteres eifrig betreiben,
ersteres aber leichtfertig vernachldssigen. Ich kann nicht anderes als
sie eben wegen ihres Leichtsinns zu tadeln. Es ist ndmlich notwendig,
sich um beides zu kiimmern, um die genaue Untersuchung der
unsichtbaren Dinge und die tadellose Befolgung der sichtbaren Dinge
(89).

Diese Exegeten leben wie korperlose Seelen und suchen nach der
nackten Wahrheit, die es aber nackt gerade nicht gibt (90). Anders als
sie wollen, ist nach Philon der Sabbat streng einzuhalten, und die Be-
schneidung ist um jeden Preis zu praktizieren. Auch der reale Dienst
im Tempel wiirde tiberfliissig, wenn wir nur auf seine Symbolik achte-
ten (91f.). Dann kommt eine uns inzwischen bekannte , Allzweck-
waffe* zum Einsatz:

Denn es ist anzunehmen, dass diese Dinge (d.h. der wortliche Sinn)
dem Korper gleichen, jene Dinge aber (d.h. der iibertragene Sinn) der
Seele. Wie man nun fiir den Koérper Sorge tragen muss, da er ja Haus
der Seele ist, so muss man sich auch an den wortlichen Sinn der
Gesetze halten (93).

Ein wenig hat man den Eindruck, als ob Philon hier die Argumente
ausgingen und er nicht mehr rational, sondern nomothetisch vorgeht,
zumal auch er, wo es ihm passt, den Literalsinn direkt verwerfen kann,
vor allem in narrativen Passagen (vgl. wieder Agric. 96).*° AuBerdem
wird man dem Eindruck nicht ganz los, dass Philon mit dieser Gruppe
im Grunde sympathisiert und sie fiir sich gewinnen mdchte. Ein
Aufgabenfeld, vor das sich ein allegorisches Verstindnis von Ge-
setzesvorschriften gestellt sieht, ist damit jedenfalls angezeigt.

6. Philon von Alexandrien

Wir kommen damit zum Meister selbst, der wie kein anderer vor ihm
und nach ihm eine philosophisch fundierte Allegorese des Alten Te-
staments, beschriankt auf den Pentateuch, in drei Kommentarreihen zur
Perfektion gebracht hat. Die jiidische Exegese ist ihm darin bekannt-
lich nur zogernd oder gar nicht gefolgt. Umso nachhaltiger war sein

28 Siehe nur D. M. HAY, ,,Putting Extremism in Context: The Case of Philo, De
Migratione 89-93%, Studia Philonica Annual 9 (1997) = RUNIA 1997, 126-142.

¥ Viel zu zuversichtlich, geradezu apologetisch zeigt sich beziiglich der Vertei-
digung des Literalsinns bei Philon meines Erachtens C. KANNENGIESSER, Handbook
of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity (Leiden 2006) 176-182.
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Einfluss auf das entstehende Christentum, namentlich auf die alexan-
drinischen Viter wie Clemens und Origenes.™

Mit Ausfiihrungen zu Philons Exegese lassen sich Binde fiillen.”!
Wir miissen uns damit begniigen, dem schon Gesagten lediglich einige
weitere Gesichtspunkte anzufiigen. Was die philosophische Verortung
Philons angeht, hat die Forschung eine Zeitlang zwischen einer mehr
stoischen und einer mehr platonischen Zuschreibung geschwankt. In-
zwischen diirfte sich die Einsicht durchgesetzt haben, dass Philon vor-
wiegend als Platoniker agiert, aber problemlos stoische und pythago-
reische Elemente integriert, was im Rahmen des philosophischen
Eklektizismus der friithen Kaiserzeit, dem auch ein Autor wie Seneca
huldigt, nicht verwundern kann. Leitend ist fiir Philon sowieso nicht
der philosophische Rahmen. Er denkt in erster Linie vom Text her, als
Exeget.32

Philon verfiigt bereits liber ein weit entwickeltes hermeneutisches
Vokabular, das auch aAAnyopio und vovolo samt Derivaten umfasst
und die beiden Termini in einer seltsamen, sonst nicht belegten und
nur schwer zu ibersetzenden Weise miteinander verschrinkt.”> Er
kennt zwar beide Grundformen der hellenistischen Allegorese, die

30 Zahlreiche Nachweise finden sich bei D. T. RUNIA, Philo in Early Christian
Literature: A Survey, Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum III/3
(Assen 1993); siche auBerdem C. BLONNIGEN, Der griechische Ursprung der
jtidisch-hellenistischen Allegorese und ihre Rezeption in der alexandrinischen
Patristik, EHS XV/59 (Frankfurt a. M. 1992).

31 Aus der ausufernden Literatur nenne ich nur: C. SIEGFRIED, Philo von Alexan-
drien als Ausleger des Alten Testaments (Jena 1875); U. FRUCHTEL, Die kosmologi-
schen Vorstellungen bei Philo von Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der
Genesisexegese, ALGHL 2 (Leiden 1968); I. CHRISTIANSEN, Die Technik der alle-
gorischen Auslegungswissenschaft bei Philon von Alexandrien, BGBH 7 (Tiibingen
1969); V. NIKIPROWETZKY, Le commentaire de I'Ecriture chez Philon d'Alexandrie:
Son caractere et sa portée, observations philologiques, AGLHJ 11 (Leiden 1977);
P. BORGEN, Philo of Alexandria: An Exegete for his Time, NT.S 86 (Leiden 1997);
R. DEINES / K.-W. NIEBUHR (Hrgg.), Philo und das Neue Testament: Wechselseitige
Wahrnehmungen I, WUNT 172 (Tiibingen 2004). Einschldgige Arbeiten bringt auch
immer wieder The Studia Philonica Annual: Studies in Hellenistic Judaism, vol.
Iff., Altanta, Ga. 1989ff. Angekiindigt war zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen:
B. DECHARNEUX / S. INOWLOCKI (Hgg.), Philon d’Alexandrie. Un penseur a [’inter-
section des cultures gréco-romaine, orientale, juive et chrétienne, Monothéismes et
Philosophie (Turnhout 2009).

32 Diesen Einsichten hat maBgeblich zum Durchbruch verholfen D. T. RUNIA,
Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, PhAnt 44 (Leiden 1986).

3 Praem. Poen. 65: év taic ko' drdvorav dAAnyopiong. V. Contempl. 78: &'
Drovoldv év dAAnyopiatg.
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physikalisch-kosmologische und die moralisch-ethische,** aber das
ethische Interesse liberwiegt bei weitem. Die Patriarchenerzdhlungen
werden vor allem im Allegorischen Kommentar als kaum verschliis-
selte Abrisse einer Erziehung der menschlichen Seele zu Gerechtig-
keit, Frommigkeit, Einsicht und Vollkommenheit gedeutet. Als Bei-
spiel sei nur Philons Behandlung der Erzdhlung von Sara und Hagar in
Gen 16,1-16 herausgehoben. Ein wortliches Verstdndnis geniigt nicht,
ist sogar eher zu vermeiden, weil dann von nichts anderem die Rede
wére als von der Eifersucht zweier Frauen, sicher kein gerade ange-
messenes Thema fiir die Heilige Schrift (Congr. 180). Abraham stellt
die suchende Seele dar. Hagar, die mit Agypten und dadurch mit Sinn-
lichkeit und Leiblichkeit assoziiert wird, versinnbildlicht die propéa-
deutischen Studien wie Grammatik, Rhetorik u.s.w., die man auf dem
Weg zur Weisheit hinter sich bringen muss. Sara hingegen verkorpert
die Tugend und Weisheit, die es letztlich zu erreichen gilt.>> Ent-
sprechend wird Hagars Sohn Ismael mit Hilfe einer etymologischen
Namensdeutung als ,,Mann, der Gott (lediglich) hort* gedeutet, Isaak,
der auch Israel hei3t, hingegen wiederum mittels einer Etymologie als
,Mann, der Gott schaut“.’® Physikalische und mythische Exegese
werden somit letztlich in mystische Exegese iiberfiihrt. Das fiigt sich
gut zu Philons metaphorischem und spiritualisierendem Gebrauch der
Sprache hellenistischer Mysterienkulte.”” Das Mysterium, das Philon
umkreist, ist nicht ldnger eine kultische, sondern eine hermeneutische
GroBe.

Das Beispiel Ismaels und Israels zeigt auch, dass die Etymologie
ein wesentliches Instrument in Philons exegetischem Arsenal aus-

34 Vgl. Pseudo-Plutarch, De Vita et Poiesi Homeri 144: ,So war Homer der
erste, der philosophisch nachdachte in den Bereichen von Ethik und Physik®, bei
J.J. KEANEY / R. LAMBERTON, [Plutarch]: Essay on the Life and Poetry of Homer,
ACSt 40 (Atlanta, Ga. 1996) 228f.

% Dazu gibt es eine Parallele in der griechischen Mythendeutung, fassbar u.a.
bei Ps.-Plutarch, Lib. Educ. 10 (7A): Die Freier am Hof des abwesenden Odysseus
begehren Penelope, die verkdrperte Weisheit, miissen sich aber mit den Mégden,
d.h. den propideutischen Studien, begniigen; sieche Y. AMIR, ,,Die Ubertragung grie-
chischer Allegorien auf biblische Motive bei Philon®, in: ders., Die hellenistische
Gestalt des Judentums bei Philon von Alexandrien, Forschungen zum jiidisch-
christlichen Dialog 5, (Neukirchen-Vluyn 1983) 119-128.

36 Mut. Nom. 202; Leg. All. 111 212.

37 Dariiber informiert sehr gut C. RIEDWEG, Mysterienterminologie bei Platon,
Philon und Klemens von Alexandrien, UaLG 26 (Berlin 1987), der auch manche
Ubertreibungen bei E. R. GOODENOUGH, By Light, Light: The Mystic Gospel of
Hellenistic Judaism (New Haven 1935) zurechtriickt.
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macht, und zwar sowohl Etymologien auf der Basis griechischer Ab-
leitungen wie auch solche, die auf das Hebrédische zuriickgreifen.
Letzteres ist besonders erstaunlich, denn nach allgemeiner Ansicht der
Forschung beherrschte Philon selbst die hebrdische Sprache nicht,
sondern arbeitete mit einem griechischen Text. Man nimmt an, dass er
Listen mit hebrdischen Namen und ihren Erkldrungen zur Hand hat-
te,”® die aber nur selten das Richtige treffen und meist am linguisti-
schen Befund vorbeizielen. Hier, im Bereich der Etymologie, sind die
Parallelen zur stoischen Exegese (und zu einem Autor wie Cornutus)
besonders ausgeprdgt, auch wenn neuerdings davor gewarnt wurde,
bestehende Unterschiede vorschnell einzuebnen.*

II. Das paldstinensische Judentum

Man konnte meinen, wer nach allegorischer Exegese im paléstinen-
sischen Judentum sucht, stiinde von Anfang an auf verlorenem Posten,
aber dem ist nicht so. Hier muss zumindest das Schrifttum aus Qum-
ran genannt werden,*’ wo wir auf Auslegungen stoBen, die ihrer Struk-
tur nach als allegorisch anzusprechen sind.

1. Die Damaskusschrift (CD)

Wir beginnen mit einer Stelle aus der Damaskusschrift, einem Regel-
werk, keinem Kommentar. Gott selbst macht sich den Einsichtigen im
Volk vernehmbar (CD 6,2), und sie reagieren mit einer Tatigkeit, die
im Brﬁnnenlied aus Num 21,17-18 impliziert ist. Num 21,17-18
lautet:

Damals sang Israel dieses Lied:
»Brunnen, steig auf,

singt von ihm,

dem Brunnen, den die Fiirsten gruben,
den die Edlen des Volkes bohrten

L. L. GRABBE, Etymology in Early Jewish Interpretation: The Hebrew Names
in Philo, Brown Judaic Studies 115 (Atlanta, Ga. 1988).

'S0 A. A. LONG, ,,Allegory in Philo and Etymology in Stoicism: A Plea for
Drawing Distinctions*, Studia Philonica Annual 9 (1997) = RUNIA 1997, 198-210.

* Die Texte sind bequem zugénglich in der zweisprachigen Handausgabe von F.
GARCIiA MARTINEZ / E. J. C. TIGCHELAAR, The Dead Sea Scrolls. Study Edition.
Vol. 1-2 (Leiden 1997-98).

*! Die Ubersetzungen orientieren sich im Folgend an E. LOHSE, Die Texte aus
Qumran (Darmstadt 21971); weitere Pescharim (sieche im Folgenden) erschlieft
auch A. STEUDEL, Die Texte aus Qumran II (Darmstadt 2001).
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mit einem Szepter, mit ihren Stdben.*

Dieses Lemma zitiert CD 6,3-4 in verkiirzter Form und gibt dann in
CD 6,4-10 eine langere Erklarung, die nach einem stereotypen Muster
ablduft:

Der Brunnen, das ist das Gesetz,

und die ihn gegraben haben, das sind die Bekehrten Israels,

die aus dem Lande Juda ausgezogen sind und im Lande von Damaskus
in der Fremde weilten ...

Und der Stab, das ist der, der das Gesetz erforscht ...

Und die Edlen des Volkes, das sind diejenigen, die gekommen sind,
um den Brunnen auszuschachten mit Hilfe der ,,Stdbe*,

die der ,,Stab“ vorgeschrieben hat.

Der Vergleich von Brunnen und Tora ist auch in CD 3,16 bezeugt.
Hier wird eine allegorische Identifizierung auf metaphorischer Basis
vorgenommen: Der Brunnen ist das Gesetz, aus dem die Frommen
Wasser des Lebens schopfen. Diese grundlegende Gleichung ermog-
licht es, das ganze Brunnenlied punktuell auszulegen. Das geschieht
mit Hilfe des formelhaften ,,das ist®, ,,der ist“, ,,es sind diejenigen*
(im Hebriischen oft Nominalsétze). Die Deutungen beziehen sich auf
die reale Gegenwart einer Gruppe, die sich wegen ihrer Gesetzestreue
in ein Exil begeben musste. Der Stab schlieBlich, der im Lied als
Werkzeug dient, wird in der Deutung zu einer Person, die sich ihrer-
seits intensiv mit der Toraauslegung beschéftigt und in der Literatur
den Namen , Lehrer der Gerechtigkeit trigt.* Die allegorische Lek-
tiire legitimiert seine besondere Autoritét.

2. Die Schriftkommentare

Direkte Kommentare zum Text liegen in Qumran zu den Propheten
und den Psalmen vor, nicht zum Pentateuch. Diese Kommentierungen
kennen ebenfalls das identifizierende Vorgehen mit Hilfe von Nomi-
nal- bzw. Relativsitzen, auf das wir gerade gestoBen sind.** Aber cha-
rakteristischer fiir sie ist eine Eigenschaft, die ihnen in der Forschung
den Gruppentitel ,,Pescharim* eingetragen hat.** Die Wurzel psr be-
deutet soviel wie ,,auslegen®, ,,deuten. Die Pescharim leiten jeweils
vom Lemma zur Deutung liber mit einem formelhaften psrw, ,,seine

2 Siehe G. JEREMIAS, Der Lehrer der Gerechtigkeit, StUNT 2 (Géttingen 1963).

# Ich stimme O. BETz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte,
WUNT 6 (Tibingen 1960) 78, deshalb nicht ganz zu, wenn er schreibt: ,Die
Pescherauslegung unterscheidet sich nach Form und Inhalt von der Allegorese.*

* Siche nur M.P. MORGAN, Pesharim: Qumran Interpretation of Biblical
Books, CBQ.MS 8 (Washington 1979).
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Deutung ist ...*“. Zwei Beispiele aus dem Habakuk-Kommentar wer-
den uns helfen, das Muster besser kennenzulernen. Das erste Beispiel,
1QpHab 6,2-8, nimmt ein Lemma aus Hab 1,16 auf:

Und wenn es heif3t:

Deshalb opfert er seinem Netz

und bringt Rauchopfer seinem Fischergarn (Hab 1,16),
so ist seine Deutung (psrw) die,

dass sie ihren Feldzeichen Opfer bringen,

und ihre Kriegswaffen sind Gegenstand ihrer Verehrung.

Das doppelte Opfern bzw. Verehren aus dem Lemma bleibt erhalten.
Aus dem Fischnetz werden Feldzeichen und aus dem Fischergarn
Kriegswaffen. Fragt sich nur noch, wer ,sie* aus der Deutung sind.
Offensichtlich reflektiert der Text erste negative Erfahrungen auf jiidi-
scher Seite mit den romischen Legionen, die in jedem ihrer Feldlager
ein Heiligtum fiir ihre Feldzeichen errichteten. Das zweite Beispiel
aus dem gleich anschlieBenden Text 1QpHab 7,1-5 ist signifikant fiir
die Geisteshaltung, die hinter dem exegetischen Vorgehen steht:

Und Gott sprach zu Habakuk, er solle aufschreiben,

was kommen wird iiber das letzte Geschlecht.

Aber die Vollendung der Zeit hat er ihm nicht kundgetan.

Und wenn es heif3t:

Damit eilen kann, wer es liest (Hab 2,2),

so bezieht sich seine Deutung auf den Lehrer der Gerechtigkeit,

dem Gott kundgetan hat alle Geheimnisse der Worte seiner Knechte,
der Propheten.

Es geht um die ErschlieBung eines Geheimnisses, und dieses Mysteri-
um hat es mit dem Ende der Zeit zu tun. Ndheres dazu findet sich in
den prophetischen Schriften Israels, aber ein Prophet wie Habakuk
kannte nicht alle Implikationen seiner eigenen AuBerungen; ihm und
anderen bliebt das wahre Ziel aller Prophetie verborgen. Enthiillen
kann es erst der Lehrer der Gemeinde, und es kann nur in der Gegen-
wart geschehen, weil in ihr die Zeit ihrem Ende entgegen eilt. Die
Pescherexegese hat also einen dediziert eschatologischen Bezugs-
rahmen, den sie formal und inhaltlich mit einem weiter verbreiteten
apokalyptischen Schriftverstidndnis teilt.
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3. Mantologische Exegese”

Die zuletzt gemachten Beobachtungen sind auch geeignet, die allego-
rische Schriftauslegung in Qumran aus ihrer Isolierung herauszuholen
und einer relativ eigenstdndigen Entwicklungslinie allegorischen Text-
verstindnisses zuzuordnen, die in der antiken Mittelmeerwelt inter-
kulturell Verbreitung fand. Gemeint sind der weite Bereich der Deu-
tung von Trdumen, Visionen und Orakeln sowie die Techniken, die
dabei zum Einsatz gelangen (kein Geringerer als Hermann Gunkel hat
seinerzeit bemerkt: ,,Eine urtiimliche Wurzel der Allegorie ist beson-
ders die Traumdeutung“46). Das qumranische psr kommt allein 33mal
in Dan 2-7, dem aramdischen Teil des Buches, vor und steht dort im
Dienst der Dekodierung von Traumen und Visionen. Das Traumbuch
des Artemidor aus dem 2. Jh. n. Chr. kennt eine Klasse von allegori-
schen Trdumen, die etwas anderes bedeuten, als sie sagen, und die auf
Vorginge der Natur und des Seelenlebens anspielen.”’” Cicero ver-
gleicht die Traumdeutung kritisch mit der Orakelexegese und der
stoischen Allegorese von Dichtungen.*

Die Belege lieen sich fiir die verschiedenen Kulturrdume nahezu
beliebig vermehren. Erwihnt sei nur noch ein griechisches Aquivalent
von ps$r, namlich émAbw, ,auflésen”, ,entritseln. Aquila, Sym-
machos und Theodotion verwenden das auch bei griechischen Autoren
gut belegte Wortfeld in ihren Ubersetzungen des Alten Testaments ins
Griechische. Es fand auch Eingang in die urchristliche Literatur. Der
Hirt des Hermas, eine friihchristliche Apokalypse, signalisiert damit
die Erkldrung von Visionen (Herm 90,9: £€xeic tnv €éniAvowv) und be-
merkenswerter Weise auch von Gleichnissen (58,1: énepwtdv tog
gmilvoelg v mopaoAdv), was uns zu unserem nédchsten Punkt
bringt.

* Diesen treffenden Begriff verwendet FISHBANE 1991, 443 u.6.; siche auch W.
HOGREBE, ,,Mantik und Allegorese®, in: W. HARMS / K. SPECKENBACH (Hg.), Bild-
hafte Rede in Mittelalter und friiher Neuzeit. Probleme ihrer Legitimation und ihrer
Funktion (Tibingen 1992) 73-92.

*In: H. GUNKEL / L. ZSCHARNACK (Hgg.), Religion in Geschichte und
Gegenwart (2. Auflage, Tiibingen 1927-31), Bd. I (1927) 220 (im Original z.T.
gesperrt).

47 Artemidor, Oneirokritikon 1 2.

48 Cicero, De divinatione 1 116.
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I1I. Das Urchristentum

Die Viter der Alten Kirche konnten sich zur Rechtfertigung ihrer alle-
gorischen Exegese nicht nur auf Philon berufen und von ihm lernen.
Sie konnten auch zwei neutestamentliche Instanzen von hdchster
Autoritét ins Feld fithren, ndmlich Jesus, den allegorisierenden Poeten,
und Paulus, den allegorisierenden Exegeten.

1. Die Gleichnisse Jesu

Mit der Bezeichnung Jesu als allegorisierender Poet, die vermutlich
Widerspruch provozieren wird, sind vor allem seine Gleichnisse oder
Parabeln angesprochen, die ganz fraglos allegorische Ziige enthalten
und sich auf einer gleitenden Skala zu reinen Allegorien hin bewegen
(das Gleichnis von den bosen Weingértnern Mk 12,1-12 z.B. ist in
seiner jetzigen Form eine rein allegorische Komposition). In der Dis-
kussion dariiber kam es allerdings zu eigentiimlichen Frontverschie-
bungen, die es mit der Komplexitdt des Gegenstands zu tun haben.
Adolf Julicher hat bekanntlich in seiner bis heute maB3igeblichen Studie
von 1886* die Existenz allegorischer Elemente in den Jesusgleich-
nissen grundsitzlich bestritten. Worum es ihm aber eigentlich ging,
war etwas anderes: Er wollte die allegorische Auslegung bekdmpfen,
die gerade auf dem Gebiet der Gleichnisauslegung die Jahrhunderte
bis weit in die Neuzeit hinein unbeschadet iiberstanden hatte. Nach
wie vor wurden daher, um nur ein Beispiel zu geben, im Gleichnis
vom barmherzigen Samariter Lk 10,25-37 der Samariter auf Christus
gedeutet, der Verwundete auf Adam, der Weg von Jerusalem nach
Jericho auf den Weg von den himmlischen Gefilden herab zur Erde,
Ol und Wein der Wundbehandlung auf die christlichen Sakramente,
der Herbergsvater auf den Apostel Paulus und die Herberge auf die
Kirche, die beiden Denare schlieBlich, die der Samariter zuriicklasst,

* Ich benutze die Ausgabe: A. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile in
einem Band (Tiibingen 231910, Repr. Darmstadt 1969). Zum neuen Stand der Din-
ge siche K. ERLEMANN, ,,Allegorie, Allegorese, Allegorisierung®, in: R. ZIMMER-
MANN / G. KERN (Hgg.), Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansidit-
ze zum Verstehen urchristlicher Parabeltexte, WUNT 231 (Tiibingen 2008) 482-
493, sowie R. BANSCHBACH EGGEN, Gleichnis, Allegorie, Metapher: Zur Theorie
und Praxis der Gleichnisauslegung, TANZ 47 (Tibingen 2007), die vorschlédgt, den
Begriff ,,Allegorie” in der Gleichnisforschung fortan ganz zu vermeiden. Ob das ge-
lingen wird, bleibt fraglich.
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auf Altes und Neues Testament.”” Um ein solches Verstindnis end-
giiltig zu unterbinden, begab sich die kritische Exegese nicht nur auf
die Jagd nach allegorischen Auslegungen, sondern auch nach der
historischen, jesuanischen Urform der Gleichnisse, die durch Subtrak-
tion allegorisierender Elemente gewonnen wurde.”’

a) Das Gleichniskapitel Mk 4,1-34

Der tatsdchliche Textbefund gestaltet sich komplizierter, als die ant-
agonistischen Positionen vermuten lassen. Auszugehen ist vom
Gleichniskapitel in Mk 4,1-34 (mit den Parallelen in Mt 13,1-52 und
in Lk 8,4-18).>* Erst erzahlt Jesus in Mk 4,3-9 das — von Appellen zum
Hinhoren gerahmte — Gleichnis vom unverzagten Sdmann, der allen
Widrigkeiten der Bodenbeschaffenheit und des Klimas zum Trotz
einen Teil der Saat auf gutem, Frucht tragenden Boden unterbringt. In
Mk 4,14-20 wird dazu eine ausfiihrliche Deutung geboten. Den
Schliissel bildet die einfiihrende Angabe ,,.Der Sdende sidt das Wort*,
was an die urchristliche Evangeliumsverkiindigung als Vergleichs-
groBBe denken ldsst. Dann werden in mehrfachem Durchgang die ein-
zelnen Bodenarten in Relation zum Saatgut gedeutet, jeweils eingelei-
tet durch ,,Diese sind die entlang des Weges ..., ,,Und diese sind die
auf felsigen Boden Gesiten ...“. Dieses punktuelle, identifizierende
Vorgehen ist in der ,,mantologischen* Exegese zu Hause; wir treffen
es in apokalyptischen Visionsberichten und in der Pescherexegese
Qumrans an. Beachtenswert ist die hohe Metaphorizitit des deutenden
Textstiicks. Wir horen nach wie vor einiges liber Saat und Siden, liber
Waurzeln, Felsen und Dornen, liber das , Erstickt-Werden* des Wortes
(V. 19) und nicht zuletzt iiber die dreilig-, sechzig- und hundertféltige
Frucht (V. 20). Argumentiert wird hier auf dem Hintergrund von

%% Einzelnachweise bei W. MONSELEWSKI, Der barmherzige Samariter. Eine
auslegungsgeschichtliche Untersuchung zu Lk 10,25-37, BGBE 5 (Tiibingen 1967);
G. EBELING, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik (1942, Repr. Darmstadt 1969) 496-506; einen Katalog #hnlicher
Gleichnisexegesen hat S.L. WAILES, Medieval Allegories of Jesus’ Parables,
UCLA Center for Medieval and Renaissance Studies 23 (Berkeley 1987) zusam-
mengestellt.

°! Das ist der treibende Impuls in dem berithmten Gleichnisbuch von J. JERE-
MIAS, Die Gleichnisse Jesu (1947, Gottingen 31970).

>2 Eine griindliche Besprechung des Kapitels in seinem Kontext wird jetzt ge-
boten von A.Y. COLLINS, Mark: A Commentary, Hermeneia (Minneapolis 2007)
238-256; die umfassendste Behandlung bis dato bleibt meines Wissens die von V.
Fusco, Parola e Regno. La sezione delle parabole (Mc. 4,1-34) nella prospettiva
marciana, Aloisiana 13 (Brescia 1980).
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festen Bildfeldern und -traditionen, die auch schon das Gleichnis
selbst mitbestimmten (manche Autoren mochten hier deshalb lieber
nicht von ,,Allegorese* sprechen, aber das ist weithin eine Definitions-
frage; auch fraglose Allegoresen kniipfen oft an metaphorische Ge-
halte in der Vorlage an).

Ausgelassen haben wir bisher das in sich mehrschichtige Zwischen-
stiick in Mk 4,10-13. Daraus sind fiir uns vor allem die beiden ersten
Verse von Bedeutung. Sie lauten:

V. 10: Und als sie allein waren, fragten ihn die um ihn mit den Zwdl-
fen nach den Gleichnissen.

V. 11: Und er sagte zu ihnen: ,,Euch ist das Geheimnis der Herrschaft
Gottes iibergeben; jenen drauBlen aber geschieht alles in Gleich-
nissen.*

Es folgen noch die viel besprochene Verstockungstheorie in V. 12
(Gleichnisse fiihren ,,die drauBen® noch tiefer in die Verstockung
hinein) und der Jiingertadel in V. 13 (,,Jhr versteht dieses Gleichnis
nicht? Wie aber wollt ihr dann alle Gleichnisse verstehen?*). Fiigen
wir noch hinzu, dass es im Schlussvers des Gleichniskapitels in Mk
4,34 heiBt: ,,Ohne Gleichnisse sprach er nicht zu ihnen; privat aber
l6ste er fiir seine eigenen Jiinger alles auf.“ Hier wird jenes Wort
¢mlvewv verwendet, das wir oben schon als griechisches Aquivalent
des araméischen psr erkannt haben.

Fassen wir zusammen: Im Gleichniskapitel bei Markus stoen wir
auf eine Traditionsschicht, die das Gleichnis in Analogie zu apokalyp-
tischen Visionsschilderungen als Ritseltext ansieht, der einer Auf-
16sung bedarf. Dazu passt das esoterische Element, das durch V. 11 im
Verein mit V. 34 hereingebracht wird: Nur den engeren Begleitern
wird die detaillierte Erkldrung, die ,,Auflosung®, zuteil. Die poetische
Allegorie kann im Extremfall zum Rétsel werden. Die Auflosung
eines ldangeren Ritsels hat allegorische oder besser allegoretische
Struktur. Aus dieser Perspektive heraus, die wohlgemerkt selbst bei
Markus nicht die einzige ist, konnen Gleichnisse als Allegorien ver-
standen und allegorisch ausgelegt werden.’

>3 Aus Platzgriinden miissen wir es uns hier versagen, auf verwandte Sachver-
halte im Johannesevangelium einzugehen, wo der hermeneutische Leitbegriff nicht
wie bei den Synoptikern mopaBolt|, sondern maporpic (Joh 10,6; 16,25.29) lautet,
vgl. W. BAUER, Wérterbuch zum Neuen Testament (Berlin 51971) 1247 s.v. 2: ,,im
joh. Sprachgebrauch die verhiillte Rede, d. Rdtselrede, in der sich absonderl. hohe
Gedanken bergen“ (Hervorhebung im Original); vgl. auch R. HIRSCH-LUIPOLD,
»Klartext in Bildern. dAnBwéc xtA., moapowuio—moppnoio, onuelov als Signal-
worter fiir eine bildhafte Darstellungsform im Johannesevangelium®, in: J. FREY /
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Eine noch weitrdumigere allegorische Sicht ergibt sich, wenn man
dem Vorschlag von Mary Ann Tolbert folgt, die zum Markusevange-
lium bemerkt: ,,As primarily mimetic narratives, the parables are de-
signed to show in concise format the general principles organizing the
story as a whole.“>* Konkret ist damit gemeint, dass den beiden
Gleichnissen vom Sdmann in Mk 4,1-20 und von den bosen Winzern
in Mk 12,1-12 paradigmatische Bedeutung fiir das Gesamtevangelium
zugeschrieben wird. Die Figuren, Personengruppen und Erzéhlsequen-
zen innerhalb des GroBevangeliums lassen sich ausnahmslos bestimm-
ten Daten in den beiden Schliisselgleichnissen zuordnen. Zum Beispiel
ist Jesus als Sder des Wortes in Mk 1,6-3,35 aktiv. Was gute Erde
vermag, sehen wir in der Ereigniskette in Mk 6,35-8,21 realisiert. Der
felsige Grund deutet voraus auf das Versagen und die Furcht der
Jinger Jesu in Mk 14,17-72. Das Gleichnis von den bdsen Winzern
liest sich wie ein kleines Summarium dessen, was in der Passions-
geschichte vor sich geht. Meines Wissens ist dieser Vorschlag, der fiir
die Allegoriediskussion einschldgig wire, in der Forschung noch nicht
hinreichend diskutiert worden.

b) Das Gleichniskapitel Mt 13,1-52

Nun koénnte jemand einwenden, die Bevorzugung des Markusevange-
liums, dem wir bis jetzt gefolgt sind, sei anachronistisch. In der alten
Kirche sei nicht das Markusevangelium, sondern das Matthdusevange-
lium der prigende Text gewesen. Das ist richtig, dndert aber nicht viel
an unseren Ergebnissen.” In Mt 13,1-23 ist die markinische Abfolge
von Sdmannsgleichnis, hermeneutischer Zwischenreflexion (erweitert)
und Deutung des Sdmannsgleichnisses im Wesentlichen bewahrt, wo-

J. G. VAN DER WATT / R. ZIMMERMANN (Hgg.), Imagery in the Gospel of John.
Terms, Forms, Themes, and Theology of Johannine Figurative Language, WUNT
200 (Tibingen 2006) 61-102; U. POPLUTZ, ,,Paroimia und Parabolé. Gleichnis-
konzepte bei Johannes und Markus®, ebd. 103-120; M. STARE, ,,Gibt es Gleichnisse
im Johannesevangelium?“, in: R. ZIMMERMANN / G. KERN (Hgg.), Hermeneutik der
Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansdtze zum Verstehen urchristlicher Parabel-
texte, WUNT 231 (Tiibingen 2008) 321-364 (die Antwort lautet: selbstverstidndlich
ja).
**M. A. TOLBERT, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical
Perspective (Minneapolis 1989) 121.

> Zu den Gleichnissen und dem Gleichniskapitel bei Matthius siehe C. MUNCH,
Die Gleichnisse Jesu im Matthdusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form und
Funktion, WMANT 104 (Neukirchen-Vluyn 2004); J. ROLOFF, Jesu Gleichnisse im
Matthdusevangelium. Ein Kommentar zu Mt 13,1-52, BThS 73 (Neukirchen-Vluyn
2005).
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bei nur die Jiinger bei Matthdus etwas besser wegkommen als bei
Markus.

Tatséchlich bietet Mt 13 zusdtzliche Anreize, Jesus als allegorisie-
renden Poeten und Exegeten anzusehen. In Mt 13,24-30 erzéhlt Jesus
das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen. Wir miissen ein wenig
warten, bis wir in Mt 13,36-43 zu seiner Auslegung kommen, die nur
fiir die Jinger bestimmt ist und auf deren Bitte ,,Erkldre (Siocaon-
ocov) uns das Gleichnis...* in V. 36 reagiert. In der ersten Hélfte (bis
V. 40a) dominiert das identifizierende Vorgehen, mit sieben Vorkom-
men von €oTv bzw. elowv: ,,der Acker ist die Welt®, ,,der Feind ist der
Teufel®, ,,die Erntearbeiter sind Engel®, usw. Der zweite Teil (V. 40b-
43) fiigt einen eschatologischen Ausblick hinzu, der sein Material
judisch-christlicher Apokalyptik entlehnt: ,,So wird es auch sein bei
der Vollendung der Weltzeit. Der Menschensohn wird seine Engel
schicken, und sie werden aus seinem Reich alle Argernisse sammeln
und die, die das Gesetzlose tun, und sie werden sie in den Feuerofen
werfen ...“ (Letzteres ein Zitat aus Dan 3,6).

In verkiirzter Form wiederholt sich das Ganze noch einmal beim
Gleichnis vom Fischnetz in Mt 13,47-50, wo das eigentliche Gleichnis
in V. 47-48 anschlieend in V. 49-50 in eine mit V. 40b-42 fast wort-
lich identische Auslegung oder Anwendung iberfiihrt wird. Haupt-
thema ist die eschatologische Scheidung, im Bild zwischen guten und
verdorbenen Fischen, im Klartext zwischen Bosen und Gerechten.
Man kann sich gut vorstellen, dass der schone, bildhafte Schlusssatz in
V. 52 gerade auch solchen allegorienahen Auslegungen gilt: ,,Deshalb
gleicht jeder Schriftgelehrte, der ein Jinger im Himmelreich wurde,
einem menschlichen Hausherrn, der aus seiner Schatztruhe Neues und
Altes hervor holt*“ (vielleicht haben wir es hier sogar mit einer Art
»Selbstportrdt™ des Evangelisten zu tun oder mit dem ,,Fremdportrit®
eines Schulhaupts).’

2. Allegorische Schriftauslegung bei Paulus

a) ,,Das ist allegorisch gesagt ... “

Das einzige Vorkommen des Wortstamms &AAnyop- im Neuen
Testament steht bei Paulus im Galaterbrief: dtiva €é6tiv GAANYOpPOL-
uevo (Gal 4,24).”” Um die Ubersetzung dieser Worte ist unter den

5 Qiehe J. KRAMER, ,,Neues und Altes‘. Jesu Wort iiber den christlichen
,Schriftgelehrten‘, in: KRAMER 1995, 13-29.

" Vgl. zum Folgenden neben den Kommentaren zum Galaterbrief besonders G.
SELLIN, ,,Hagar und Sara. Religionsgeschichtliche Hintergriinde der Schriftallego-
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Auslegern ein Streit entbrannt. Soll man 0Tive €6tV GAANYOPOOUEVDL
wiedergeben mit ,das ist allegorisch geredet® oder mit ,das ist
allegorisch auszulegen“? Handelt es sich, anders gefragt, bei dem
Schrifttext in der Sicht des Paulus um eine intentionale, kompositio-
nelle Allegorie, die nach einer allegorischen Auslegung férmlich ver-
langt, oder betrachtet er die Allegorese lediglich als hermeneutisches
Instrument, das von auflen an den Text herangetragen wird? Die rich-
tige Antwort wird vermutlich lauten, dass die beiden Alternativen fiir
Paulus ein integriertes Ganzes darstellen. Auch die Schriften des Mo-
ses haben eine prophetische Qualitit, die ihnen von Anfang an mitge-
geben ist, sich aber jetzt erst voll enthiillt fiir uns, ,,auf die das Ende
der Zeiten gekommen ist* (1 Kor 10,11).

Der gesamte Textzusammenhang bei Paulus umfasst Gal 4,21-31
und ist als Auslegung der Erzdhlung um Hagar, Abrahams Sklavin und
Mutter Ismaels, und Sara, Abrahams Frau und Mutter Isaaks, in Gen
16,1-16 (bzw. Gen 16-21) angelegt. Die expliziten und impliziten
allegorischen Gleichungen lassen sich relativ leicht extrahieren und
tabellarisch erfassen. Es stehen sich gegeniiber (in der textlichen
Reihenfolge):

V.22: ein Sohn von der Magd VS. ein Sohn von der Freien
V.23: gemiB dem Fleisch VS. Aufgrund von Verheiflung
V.24: Sinaibund vs. [Bund mit Isaak?]

V.24: Hagar, Magd VS. [Sara], Freie

V. 25f.: das jetzige Jerusalem VS. das obere Jerusalem
V.28: [Ismael] vs. Isaak

V.29: gemiB dem Fleisch VS. geméf dem Geist

V.30: Sohn der Magd VS. Sohn der Freien

V.31: hinauswerfen Vs. erben

Zwischen V. 22 und V. 30 ergibt sich eine gewisse Inklusion, abge-
schwicht auch zwischen V. 23 und V. 29 sowie zwischen V. 24 und
V. 28, so dass die etwas inkongruente Antithese von ,,jetzigem Jeru-
salem* und ,,oberem Jerusalem* ins Zentrum der Komposition riickt.

rese Gal 4,21-31%, in: U. MELL / U. B. MULLER (Hgg.), Das Urchristentum in
seiner literarischen Geschichte (FS J. Becker), BZNW 100 (Berlin 1999) 59-84
(unternimmt einen detaillierten Vergleich mit Philon); zur Auslegungsgeschichte H.
FREYTAG, ,,Quae sunt per allegoriam dicta. Das theologische Verstindnis der Alle-
gorie in der friihchristlichen und mittelalterlichen Exegese von Gal 4,21-31%, in: H.
FroMM / W. HARMS / U. RUBERG (Hgg.), Verbum et Signum (FS F. Ohly), Bd. 1
(Miinchen 1975) 27-43.
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Eingeflochten sind noch zwei Schriftzitate, eines aus dem Basistext
Gen 21,10 in V. 30 (,,Wirf hinaus die Magd und ihren Sohn ...*) und
ein sekundierendes aus Jes 54,1 in V. 27 (,,Freue dich, Unfruchtbare,
nicht Gebérende ...“). Zu notieren ist noch eine Art FuBlnote in V. 25a,
die vermutlich auf einer etymologischen Deutung von ,Ha-gar* als
,der Berg* beruht: ,,Das Wort (t0 8¢) ,Hagar* aber ist der Sinai-Berg
in der Arabia ...“. Paulus betreibt diesen ganzen Aufwand, um an die
Galater zu appellieren, sie sollten die aus Jerusalem kommenden Ver-
treter einer gesetzlichen Evangeliumsverkiindigung aus der Gemeinde
ausschlieBen und sich ihrer eigenen Wiirde als Kinder Abrahams (vgl.
Gal 3,7.16.29), vermittelt iiber Isaak, ja als Kinder Gottes, vermittelt
durch Christus (vgl. Gal 3,26; 4,6f.), bewusst bleiben.

Mit all dem erweist Paulus sich als gelibter Schriftausleger, der teil
hat am exegetischen Diskurs seiner Zeit. Es besteht daher kein Grund,
entgegen dem Wortlaut der Stelle den allegoretischen Charakter von
Gal 4,21-31 zu bestreiten und fiir die Passage ein neues Etikett zu
kreieren, namlich ,,Typologie“.”® Der Begriff selbst als Instrument der
Exegese ist neuzeitlichen Ursprungs und hat einen apologetischen
Beigeschmack. Er wurde anscheinend geschaffen, um eine geschicht-
lich verankerte christliche ,,Typologie® positiv von der pagan beein-
flussten, unhistorischen Allegorese abzusetzen. Nicht darum also geht
es, wenn wir im Folgenden kurz auf die Typologie zuriickkommen,
sondern um die hermeneutische Verwendung von tvmog in paulini-
schen und pseudo-paulinischen Texten.

b) ,, Typologie

Hier ist vor allem 1 Kor 10,1-13 von Belang. Die Erzdhlung von Israel
in der Wiiste ldsst Paulus transparent werden fiir seine eigenen Adres-
saten. Die Unzufriedenheit des Volkes trotz aller Wohltaten Gottes
und die Strafe dafiir, ndmlich der Tod in der Wildnis, werden zum ab-
schreckenden Beispiel fiir die Korinther. In diesem Zusammenhang
bemerkt Paulus in V. 6: ,,all diese Dinge wurden zu unseren Vorbil-
dern (t¥mot), auf dass wir nicht begierig nach Schlechtem seien ...«
In V. 11 kommt er darauf zuriick. ,,Dieses aber widerfuhr jenen auf
vorbildhafte Weise (tvnik®g), geschrieben aber wurde es zu unserer
Zurechtweisung, auf die das Ende der Zeiten gekommen ist.“ Von hier
aus ist der Weg zum moralischen Schriftsinn (,,moralis quid agas®) im

% zur Diskussion vgl. immer noch H. DE LUBAC, ,,, Typologie et ,Allégoris-
me‘“, Recherches de Science Religieuse 34 (1947) 180-226; eine neue Bestands-
aufnahme bei K.-H. OSTMEYER, Taufe und Typos. Elemente und Theologie der
Tauftypologien in 1. Korinther 10 und 1. Petrus 3, WUNT 11/118 (Tiibingen 2000).
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Schema der vier Schriftsinne nicht mehr weit; allerdings wiirde — we-
gen ,,das Ende der Zeiten* — auch der eschatologische Sinn (,,quo ten-
das anagogia®) mit hereinspielen. Im selben Kapitel findet sich auch
eine Art allegorischer Identifikation des Wasser spendenden Felsen
aus dem Exodusgeschehen (Num 20,8) mit Christus: ,,der Fels aber
war der Christus® (V. 4).

Néher an die Typologie im neuzeitlichen Verstindnis und an die
sogenannte Figuraldeutung bei den Vitern fiihrt R6m 5,14 heran, wo
Adam zum ,,Vorbild (t0roc) des Kommenden® (d.h. Christi) stilisiert
wird. Relativ leicht tut sich die Forschung damit, die libertragene Ver-
wendung von Dtn 25,4: ,.Du sollst dem Ochsen nicht das Maul ver-
binden, wenn er drischt®, in 1 Kor 9,9, wo diese Vorschrift kontextuell
auf das Unterhaltsrecht der wandernden Verkiinder gedeutet wird, als
allegorisch einzustufen. Hier, wo es nur um einen Ochsen geht, folgt
man gern der paulinischen Argumentation: ,Ist Gott etwa an den
Ochsen etwas gelegen? Oder redet er nicht allenthalben wegen uns?*
(1 Kor 9,9f.). Damit ist iibrigens auch der Fall erreicht, wo Paulus den
Literalsinn offenbar als unzureichend hinter sich zuriickl&sst.

In der christlichen Tradition wurde Paulus auch als Verfasser des
Hebréerbriefs angesehen, obwohl dieses anonyme Schreiben streng
genommen nicht einmal zum Corpus Paulinum zdhlen sollte. Fiir uns
ist es von Interesse, weil darin sowohl toroc (Hebr 8,5; dazu d&vrti-
torov in Hebr 9,24) und nopofoin (Hebr 9,9; 11,19) vorkommen,
und zwar in exegetischen Kontexten. Von den Priestern im Alten
Bund sagt Hebr 8,5, dass sie nur ,,dem Abbild (bn0detypa) und Schat-
ten (oxi1d) der himmlischen Dingen dienen, wie auch Moses unter-
wiesen wurde, als er das Zelt vollenden wollte; denn (Gott) sagt (in
der Schrift): ,Siche, du sollt alles machen nach dem Urbild (t9mog),
das dir auf dem Berg gezeigt wurde** (das Zitat stammt aus Ex 25,40).
Hier wird zugleich schon etwas spiirbar von der platonisch oder besser
mittelplatonisch grundierten Epistemologie des Hebrderbriefs, die al-
les Wirkliche einschlieBlich der t0mot in den Himmel verlegt und auf
Erden nur Schattenbilder iibrigldsst.”” Das geschieht auch in Hebr
9,24: Christus ,,ging nicht in ein handgemachtes Heiligtum (d.h. den
irdischen Tempel) hinein, der nur ein Gegenbild (&vtitvnov) der wah-
ren Dinge ist, sondern in den Himmel selbst.” Dass sich diese Welt-
sicht leicht an einer platonisierenden Exegese nach Art der philoni-

**Vgl. W. EISELE, Ein unerschiitterliches Reich. Die mittelplatonische
Umformung des Parusiegedankens im Hebrderbrief, BZNW 116 (Berlin 2003).
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schen orientieren und sie weiterschreiben kann (auch ohne Philon
direkt zu kennen oder gar zu nennen), liegt auf der Hand.

Die beiden Belege fiir tapofoAn im Hebréerbrief ordnen sich hier
ein. Der kultische Dienst im ersten Zeltheiligtum ist, einschlieBlich
des Versohnungstages, lediglich ein ,,Gleichnis® fiir die gegenwaértige
Zeit, die noch nicht die Zeit der endgiiltigen Vollendung ist (Hebr
9,9). Der Gott, der Tote auferweckt, gab Isaak seinem Vater Abraham
zurlick (vgl. Gen 22), aber ,,in gleichnishafter Weise* (Hebr 11,19).
Clare Rothschild bemerkt zu beiden, wenig behandelten Stellen,
napafolf sei hier ,,(c)losely akin to dAAnyopios,®® womit sie recht
haben diirfte.

¢) Geist und Buchstabe

Aber keine der bisher zitierten Stellen bei Paulus ist zum eigentlichen
Manifest der allegorischen Schriftauslegung in der Alten Kirche und
dariiber hinaus geworden, auch Gal 4,21-31 nicht, trotz des isolierten
Vorkommens von dAAnyopén. Diese Ehre gebiihrt vielmehr dem kur-
zen, sentenzartigen Schlussstiick von 2 Kor 3,6: 10 yop ypauuo, ¢mo-
KTEVVEL, 10 0¢ mveduo Lwomotel, ,,Denn der Buchstabe totet, der Geist
aber macht lebendig.“’ An die Seite stellen lisst sich dem mit Ab-
strichen noch Rom 2,29, wo in der Rede von der ,,Beschneidung des
Herzens im Geist, nicht im Buchstaben (év mvevpatt 00 ypapuportt)™
der gleiche Gegensatz aufscheint.

Paulus formuliert die aphoristische Sentenz in Auseinandersetzung
mit seinen korinthischen Gegnern, die ihm anscheinend einen Mangel
an geeigneten schriftlichen Dokumenten zum Vorwurf machten (vgl. 2
Kor 3,1-3), zielt dariiber hinaus aber auch schon ins Grundsitzliche,
wenn er ,, Tafeln aus Stein*“ und ,,Tafeln der Herzen* (3,3) sowie im-
plizit Alten und Neuen Bund (3,6f.) miteinander konfrontiert. Dass er
im Eifer des Gefechtes argumentiert und nicht etwa den Ersten Bund
bekdmpfen will, a la Markion, wird heute meist zugestanden. Durch

0 C. K. ROTHSCHILD, HHopaBoldf in Hebrews®, in: R. ZIMMERMANN / G. KERN
(Hgg.), Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansdtze zum Verstehen
urchristlicher Parabeltexte, WUNT 231 (Tibingen 2008) 365-379 (mit reich-
haltiger Bibliographie in Anm. 1), Zitat 378.

1 Siehe den ,Klassiker” von R. M. GRANT, The Letter and the Spirit (London
1957) der allerdings 2 Kor 3,6 iiberraschender Weise ausspart; ausfiihrlich zu Text
und Rezeption J. KRAMER, ,,,Denn der Buchstabe tdtet, der Geist aber macht leben-
dig’. Methodologische und hermeneutische Erwidgungen zu 2 Kor 3,6b“, in:
KRAMER 1995, 265-297; T. SCHMELLER, ,2 Kor 3,1-4,6 bei Markion und
Tertullian®, in: ders. (Hg.), Neutestamentliche Exegese im 21. Jahrhundert.
Grenziiberschreitungen (FS J. Gnilka) (Freiburg i. Br. 2008) 154-169.
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seine Knappheit und Prignanz eignet sich der Satz aber dazu, aus dem
Kontext herausgelost und in den Dienst weiter reichender Programme
gestellt zu werden. Im spéteren Schema der vier Schriftsinne umfasst
der ,,Geist als Verstehensprinzip die drei hoheren (oder tieferen)
Sinne, an deren Beginn die allegoria als Glaubenssinn steht (,,quid
credas allegoria®; doch kann allegoria auch fiir den spirituellen Sinn
schlechthin, ohne Binnendifferenzierung, Verwendung finden). Die
Frage bleibt: Was geschieht mit dem ,,Buchstaben®, der doch als
Literalsinn prinzipiell erhalten werden sollte (,littera gesta docet*)?
Selbst Paulus kann ihn aber, wie wir sahen, libergehen.

Von hier aus wiren nun die Linien auszuziehen in die Alte Kirche
hinein, nach Ost und West, nach Antiochien und Alexandrien, zu Gno-
stikern und Antignostikern, zu den teils verfeindeten Gruppen inner-
halb der einzelnen Lager. Grof3e Texte der Tradition wie der herme-
neutische Abschnitt bei Origines, Peri archon 1V 1,1-3,15, der an die
Grenzen des Sagbaren und Verstehbaren vorstdBt, oder Augustinus,
De doctrina Christiana und De spiritu et littera, wiren zu besprechen.
Wir brechen an dieser Stelle, wo der Ubergang zur Folgezeit beson-
ders fithlbar wird, ab. Nur eine Bemerkung sei noch uns modernen
Exegeten, die wir zum Gefiihl einer gewissen Erhabenheit liber diese
vergangene Kontroverse neigen,”” mit auf den Weg gegeben. Sie
stammt von Franz Overbeck, bekannt und gefiirchtet wegen der bissi-
gen Kommentare, die er in seinem monumentalen Kirchenlexikon
festhielt, aber selbst nicht zur Publikation brachte. Er schreibt nidm-
lich: ,,Alle theologische Exegese ist allegorisch, verschimt oder un-
verschamt.«?

52 Ein wenig als ,,Rufer in der Wiiste” betétigt sich M. REISER, Bibelkritik und
Auslegung der Heiligen Schrift, WUNT 217 (Tibingen 2007), der in mehreren der
dort versammelten Beitrdgen nicht nur fiir ein besseres Verstindnis, sondern auch
fiir eine erneute Suche nach dem allegorischen oder geistigen Sinn plédiert.

5 F. OVERBECK, Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur mo-
dernen Theologie (Basel 1919, Repr. Darmstadt 1963) 91 (Hervorhebung im Origi-
nal); zur Entstehungsgeschichte des Werks siche A. PFEIFFER, Franz Overbecks
Kritik des Christentums, SThGG 15 (Gottingen 1975) 53-55.



Cornutus in christlichem Umfeld:
Miartyrer, Allegorist und Grammatiker

Illaria Ramelli

1. Nero, Musonius und Cornutus

Der Umstand, dass Annaeus Cornutus — wie Musonius Rufus' — von
Nero, dem ersten Verfolger von Christen (dedicator damnationis no-
strae laut Tertullian, Apol. 5,3) wie auch von vielen Stoikern, ver-
bannt wurde, kann beachtlich zu seiner Bewunderung durch die
Christen beigetragen haben.

Tatsdchlich wurde Musonius im christlichen Umfeld recht bald fiir
einen ,,Mértyrer des Logos* gehalten, wie Justin bezeugt (2 Apol. §8,1).
Gerade Origenes bezeugt grofite Hochachtung fiir den stoischen Philo-
sophen: In Contra Celsum III 66 argumentiert er gegen Kelsos’ Be-
hauptung, dass einige Menschen zum Siindigen geboren seien und von
Natur aus in keiner Weise zum Guten bekehrt werden konnten. Ori-
genes entgegnet, dass zwar alle Menschenwesen von Natur aus der
Siinde ausgesetzt seien (TpOg T0 AUOPTAVELY TEQUKOUEY), einige aber
dennoch fahig waren, ein ,,Vorbild untadeligen Lebens* (ropddetyuo
100 aplotov Plov) zu werden, und unter diese rechnet er Herakles
und Odysseus in der Kategorie der Heroen, Sokrates und Musonius in
der der Philosophen. Origenes’ Bewunderung fiir Musonius wurde von
Clemens von Alexandria vorweggenommen, der sogar weite Passagen
aus Musonius’ Diatriben iibernommen hatte, sei es als wortliche Zitate
oder sei es als Anspielungen darauf, vor allem im Paedagogus, aber
auch in den Stromateis.” Wie ich zeigen werde, ging Clemens Ori-

"Vgl. I. RAMELLI, Musonio Rufo. Diatribe, frammenti e testimonianze (Milano
2001) sowie RAMELLI 2008, 689-943, mit kritischem Essay und Kommentar. Ich
danke Balbina Bibler fiir die Ubersetzung und Heinz-Giinther-Nesselrath fiir die
editorische Uberarbeitung dieses Kapitels sowie allen Herausgebern der Reihe fiir
ihre Einladung, an diesem Band mitzuarbeiten.

2Vgl. J. M. BLAZQUEZ, ,,El uso del pensamiento de la filosofia griega en el
Pedagogo de Clemente de Alejandria“, Annuario de Historia de la Iglesia 3 (1994)
59-62, 69; I. RAMELLI, ,La tematica de matrimonio nello Stoicismo Romano:
alcune osservazioni®, 'Ilu: Revista de Ciencias de las Religiones 5 (2000) 145-162;
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genes auch in der Kenntnis und der Benutzung der stoischen Allego-
riker Cornutus und Chairemon voran.

Nicht umsonst stellt Johannes von Antiochia in seinen Excerpta der

Historia Romana des Cassius Dio (p. 755,35-41 Boissevain) Cornutus
und Musonius gewissermallen als Martyrer ihrer Weisheit und Tugend
unter dem lasterhaften Nero nebeneinander, der sie wegen dieser
Eigenschaften hasste und sich von ihnen zu befreien suchte: ,,Er raffte
den groften und besten Teil des Senats dahin, aus absurden Motiven:
Die einen, weil sie von edler Abkunft waren, die anderen, weil sie
groBBe Reichtiimer besaBen, wieder andere, weil sie sittsam und
tugendhaft waren; deshalb hasste und bestrafte er sie. Was Musonius
und Cornutus betrifft, so hitte er sie beinahe getotet; stattdessen ver-
bannte er sie aus Rom. Er beschuldigte sie keines anderen Vergehens
als ihrer Weisheit und ihres untadeligen Lebens.«
Der Ausdruck é@piotor Blov, mit dem Cassius Dio sowohl Musonius
wie auch Cornutus bezeichnet (vorausgesetzt, das Excerptum gibt sei-
nen Wortlaut zuverldssig wieder, was auch aufgrund des Vergleichs
anderer Ausziige mit entsprechenden erhaltenen Passagen des Cassius
Dio wahrscheinlich scheint) zeigt eine iiberraschende Ubereinstim-
mung mit der Wendung moapdderypo. 100 aplotov Plov, die sein
Zeitgenosse Origenes in Bezug auf Musonius gebrauchte.

Das gleiche Excerptum aus Cassius Dio erscheint auch in De virtu-
tibus et vitiis des christlichen byzantinischen Kaisers Konstantin VII.
Porphyrogenitus (I p. 183,14 Biittner-Wobst / Roos). Es ist kein Zu-
fall, dass der gleiche Autor auch die Notiz des Cassius Dio beziiglich
der Kritik des Cornutus an einem grandiosen literarischen Vorhaben
Neros iiberliefert, die der unmittelbare Anlass fiir das Exil unseres
Philosophen und Literaten war (De sententiis 64, p. 250,32-251,3
Boissevain): ,,Als Nero ankiindigte, er wolle vierhundert Biicher
schreiben, bemerkte Annaeus Cornutus, das seien viele, und niemand
konne sie lesen. Als darauthin Nero sagte: ,Und Chrysipp, den du
lobst und nachahmst, hat doch viel mehr geschrieben!‘, antwortete

dies., ,,Aspetti degli sviluppi del rapporto fra Stoicismo e Cristianesimo in eta
imperiale®, Stylos 12 (2003), 103-135; dies., ,,Transformations of The Household
and Marriage Theory Between Neo-Stoicism, Middle-Platonism, and Early Christi-
anity*, Rivista di Filosofia Neoscolastica 100 (2008) 369-396.

310 8¢ mhelotov kol kpdriotov émi mapaldyols aitiong dmavnidrer T
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cogol kol dpiotor Siov éyevéolny.
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Cornutus: ,Aber jene sind fiir das Menschenleben sehr niitzlich!‘. Und
dafiir wurde er ins Exil geschickt.“* Zudem scheint auch das byzan-
tinische Suda-Lexikon Cornutus und Musonius nicht nur im Exil zu
verbinden, sondern sogar im Martyrium; beide seien von Nero zum
Tode verurteilt worden: (Suda, k 2098): ,.Dieser Cornutus war ein
Philosoph aus Leptis, einer Stadt in Libyen. Er lebte in Rom zur Zeit
Neros und wurde von diesem zusammen mit Musonius aus dem Weg
geschafft (d&voupeBeic). Er schrieb zahlreiche philosophische und
rhetorische Werke.“” Genau genommen ist ,,aus dem Weg schaffen*
auch mit dem Exil moglich; dvaipéw wird jedoch im allgemeinen zur
Bezeichnung der Tétung von jemandem gebraucht.®

* 7011 énayyehhopévon Népovog b¢ tetpakdota ypheey PtAiio moAld adtd
etvat #on Avvéog Kopvodrog kal pndévo ot dvvacOort dvoyivdckety. eindviog
8¢ Népavog ,,xal Xphownnog, ov énovelg kol {nAolg, ToAAD mAeiova Eypoyeve
dmexpivato €xelvog ,,0AL' ékelva ypnowetdtov dvBpodrmv Blog éoti®, kal Sia
10070 £puyadedOn.

> ovtog 6 Kopvobtog Aemtitng @iAdcopoc: Aemtic 8¢ moAig AtPing: yeyovag év
Poun éni Népovog kol tpog adtod dvatpedeic ovv 1@ Movowvie. Eypoye ToAld
PAOG09d Te KOl PnTOPLKA.

% Es ist auch ein christlicher Mirtyrer namens Cornutus bezeugt, was die Wert-
schitzung des stoischen ,,Mértyrers® begiinstigt haben konnte. In einem ,,Sankt Cor-
natus“ (so steht der Name im Titel. Unmittelbar nach der Passage iiber Cornutus
heiBt es: ‘O xavav 100 dyiov Kopvdtov ¢épov dxpootiyido thvde) geweihten
Synaxarion in den Kanones des Monats September der Analecta Hymnica Graeca
ist unter dem Tag 12, Kanon 18, synaxarium 37-38, das Martyrium des Cornutus,
Bischof von Ikonion, erzdhlt: ,,Martyrium des heiligen Martyrers Cornutus, der Bi-
schof von Ikonion war. Dieser ... hatte bereits graue Haare, war aber fest in seinem
Denken. Als eines Tages ihn seine Verfolger gefangennahmen ..., wurden ihm zu-
erst die Fiile gefesselt ... und nachdem er durch alle Straen der Stadt geschleift
worden war, diese alle mit dem eigenen Blut gerdtet hatte und stark gefoltert wor-
den war, wurde ihm spiter auch noch der Kopf abgeschnitten* (AOAncig 100 &yiov
iepoudptupog Kopvodtov, émtokdmov yevopupvov Tkoviov. 0010 ... moAdg THv
Tpixo kol epdvnoy oteppdc: katoAaPoviav yép note 1@V StwkTdy ... deounbeig
TPOTOV TOLG TOJOG ... KO GLPELG KOTO TOG pONaG THE TOAemg Kol 1@ oikelw
afuott méoog tovtog gowvicag kol ioxvpdc BacavicBeic Uotepov kol thv
keQoAny dmotéuvetot). Im Synaxarion der Kirche von Konstantinopel ist der
zweite Punkt unter dem 12. September dem Mértyrer Cornutus gewidmet und er-
zahlt dessen Martyrium in denselben Worten. Ferner finden wir im Menaion Typi-
kon unter dem ersten Monat, p. 24, fiir den zwdlften Tag die Feier des heiligen
Miartyrers Cornutus.
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2. Cornutus, Origenes, Porphyrios und die christliche
Allegorese

Origenes, der fiir Musonius grofle Achtung hatte, kannte auch Cor-
nutus gut. Geméf einem grundlegenden Zeugnis des Porphyrios konn-
te sich Origenes gerade an Cornutus und Chairemon, die beide romi-
sche Stoiker und allegorische Ausleger neronischer Zeit waren,’ fiir
die Anwendung der allegorischen Methode inspiriert haben, die er von
den griechischen Mythen auf ein neues Objekt tlibertrug: auf die
Bibel.® Natiirlich war diese Ubertragung, wenigstens fiir das Alte
Testament, schon von Philon geleistet worden, der seinerseits mit
Sicherheit Vorldufer im hellenistisch-jiidischen Umfeld hatte,” auch
wenn Porphyrios davon keine Notiz nimmt (entweder bewusst, um
Origenes diese — seiner Meinung nach unerlaubte — Ubertragung zuzu-
schreiben, oder aus Desinteresse oder Unkenntnis hinsichtlich Phi-
lons). Die von Philon und seinen Vorgéngern eingefiihrte Allegorese
der Heiligen Schrift wurde spéter von Clemens in die christliche Kul-
tur tibernommen, der, ebenso wie Origenes, ein hervorragenden Ken-
ner Philons'® wie auch der stoischen ,Allegoristen‘ war, zu denen
sicher die alten Stoiker (vor allem Chrysipp) und Chairemon, und
hochstwahrscheinlich auch Cornutus gehorten. Es ist jedenfalls ein
wichtiger Punkt, dass Origenes durch und durch von Schriften Platons
sowie mittelplatonischen und neupythagoreischen Autoren geprigt
war — darunter sicher des allegorischen Deuters Numenios, der die
rein allegorische Auslegung auf die Bibel angewandt hatte — und von
neostoischen allegorischen Auslegern wie Cornutus und Chairemon
von Alexandria.

7 Zu den stoischen ,Allegoristen* Cornutus und Chairemon vgl. RAMELLI 2003;
RAMELLI 2004; RAMELLI 2007; RAMELLI 2008, 1361-1515 zu Cornutus, mit kriti-
schem Abriss und Kommentar, Ausgabe und Ubersetzung; 1297-1359 zu Chaire-
mon. Eine englische Ausgabe von L. M. WHITE und D. ARMSTRONG ist in
Vorbereitung (Erscheinungsort Atlanta).

¥ Vgl. I. RAMELLI, ,,Origen and the Stoic Allegorical Tradition: Continuity and
Innovation®, Invigilata Lucernis 28 (2006) 195-226.

’Vgl. I. RAMELLI, ,,Allegory 1. Judaism®, Encyclopedia of the Bible and Its
Reception, 1 (Berlin 2009; im Druck). Vgl. auch H.-J. KLAUCK, o. S. 180-187.

""Vgl. (auch mit Bibliographie zum Nachleben Philons bei Clemens und bei
Origenes) 1. RAMELLI, ,,Philosophical Allegoresis of Scripture in Philo and Its
Legacy in Gregory of Nyssa®, Studia Philonica Annual 20 (2008) 55-99.
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Diese zentrale Stelle des Porphyrios ist bei Eusebios, Historia Ec-
clesiastica V1 19,4-8'"" erhalten: ,.Einige zogen es vor, sich von den
negativen Seiten der jiidischen Schriften nicht abzuwenden, sondern
eine Erklarung dafiir zu finden, und wandten sich deshalb Deutungen
zu, die mit dem Geschriebenen nicht vereinbar sind und die nicht so
sehr eine Verteidigung der fremden Elemente als vielmehr eine Uber-
nahme und einen Lobpreis fiir die eigenen Lehren enthalten. Sie be-
haupteten ndmlich dreist, das klar von Moses Gesagte sei rétselhaft
verhiillt, sie verherrlichten es als Orakelspriiche voller verborgener
Geheimnisse, sie betdubten durch diesen Dunst die kritische Urteils-
kraft der eigenen Seele, und in solcher Weise présentieren sie dann
Deutungen ... Die Art und Weise dieses absurden Vorgehens ist auf
einen Mann zuriickzufiihren, den ich noch kennengelernt habe, als ich
sehr jung war, der damals in hohem Ansehen stand und aufgrund der
von ihm hinterlassenen Schriften immer noch steht: Origenes, dessen
Ruhm bei den Lehrern dieser Darlegungen weit verbreitet ist.*'?

Nach der Erwéhnung des Schiilerstatus des Origenes bei Ammonios
Sakkas, der auch Lehrer Plotins war, und nach einer Kritik an der Be-
kehrung des Origenes zum Christentum (die Eusebios am Ende zu der
Entgegnung veranlasst, Origenes sei von Kindheit an Christ gewesen),
erwiahnt Porphyrios, Origenes habe stindig Platons Werke konsultiert,
und fahrt fort: ,,Er frequentierte auch die Schriften des Numenios und
des Kronios, des Apollophanes und des Longinos, des Moderatos und
Nikomachos und der bedeutenden Pythagoreer; er bediente sich ferner
der Biicher des Stoikers Chairemon und des Cornutus, von denen er

"'Laut Eus. HE VI 19,9 stammt die Partie aus dem dritten Buch von Porphyrios’
Schrift ,,Gegen die Christen” (= F 39 HARNACK): tadto 1@ [Mopoupie xotd 1o
TPiTOV GOYYPOURE TOV YPpoeiviov adTd kata XpioTiavdv eipntat. Vgl. Hierony-
mus, Ep. 70. RINALDI 1998, I 142f,; II, nr. 14. Fiir eine eingehende Untersuchung
der Zeugnisse des Porphyrios iiber Origenes (mit Literatur) und Origenes’ philo-
sophische Ausbildung vgl. RAMELLI 2009.

2 TR 81 noydnpiag tdv Tovdaikdv ypoedv ovk dmdotactv, Ao 8¢ Tiveg
evpelv npobounbévrec, én' €Enyfoelg étpdmovio dovykAdotovg kol Avopud-
6T0V¢ TO1g Yeypaupévolg, ovk dmoloyiayv uaAlov vrgp tdv 6Bveimv, napadoynv
8¢ kol €monvov 101¢ oikelolg eepovoac. oiviyuota yop T& eavepd nopd Mwvoel
Leyduevo elvon koundoovteg kol émberdoovieg dg Oeoniopota TARpN KpLEiovy
uvotnplev 616 te 10D THEoL TO KPLTIKOV ThHg Yuxfg Kotayontevsavieg, €ndyov-
ow gEnynoeig ... 6 8¢ tpdmog Thig dtoniag ¢€ dvdpog @ kayd koutdf véog dv Tt
gvieTuynka, o9ddpa evdokiufoovtog kol £T1 81" Ov KotaAéAotmey GUYYPOUULE-
tov evdoktpodviog, mopetAiobm, Qpiyévoug, ob kAéog mapd tolg S1dackdAolg
00TV 1OV Adywv péya dradédotor.
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die Art der (allegorischen) Deutung der Geheimnisse der Hellenen
lernte und dann auf die jiidischen Schriften anwandte.“"

Nach Mark J. Edwards'* betont Porphyrios in polemischer Absicht
die Abhéngigkeit der biblischen Allegorese des Origenes von der pa-
ganen der Stoiker, um die allegorische Bibelauslegung des alexandri-
nischen Christen zu diskreditieren. Tatsdchlich akzeptiert Porphyrios —
der selbst allegorischer Ausleger ist — die Anwendung der allegori-
schen Methode nur bei den griechischen Mythen und nicht bei den jii-
dischen und christlichen Schriften, die man seiner Meinung nach nicht
allegorisch interpretieren konne, um so unter dem Schleier der Sym-
bolik verborgene philosophische Wahrheiten zu enthiillen, da diese
barbarischen Schriften iiberhaupt keine philosophische Wahrheit ent-
hielten. In der angefiihrten Passage beurteilt Porphyrios die von Ori-
genes und den anderen Christen — die er als seine Nachfolger und
Nachahmer betrachtet — auf die Bibel angewandte Allegorese nicht als
ein Mittel, um die in der Heiligen Schrift verborgenen Wahrheiten zu
erhellen, die fir ihn nicht existieren, sondern vielmehr um durch die
Autoritit der Bibel das eigene philosophische Denken zu untermauern.
Dies hilt Porphyrios fiir das Hauptziel der origenianischen Bibel-
allegorese, deren Methodik von der stoischen Allegorese abgeleitet
worden sei.

In § 7 betont Porphyrios noch einmal, dass Origenes die griechi-
sche Philosophie, die er vor allem in den Bereichen Theologie, Meta-
physik und Ethik aufgenommen habe, in ungebiihrlicher Weise auf
»fremde® (oder ,,verriickte*) Mythen angewandt habe, d. h. auf Erzih-
lungen der jilidischen und christlichen Heiligen Schrift: ,,In seiner
Lebensfiihrung lebte er als Christ und gegen das Gesetz;" was jedoch

1 107¢ e Novunviov kol Kpoviov AtoAlogdvoug te kod Aoyyivov kol Mode-
pdtov Nixoudyov te xoi tdv év toig IvBayopeiolg éAloyiumy dvdpdv duiiet
ovyypsupooty, €xpfito 8¢ kol XaipfAuovog tod Zrweikod Kopvodtov te tolg
BiBroic, mop' GV TOV petoAnmTikov tdv mop' “EAANGLY puostnpiomv yvodg tpdmov
to1g Tovdaikalg mpoohiyev ypoagatic. Das gleiche Fragment des Porphyrios wird
wortlich von Nikephoros Kallistos (Historia Ecclesiastica VI 13) wiederauf-
genommen.

M. J. EDWARDS, Origen against Plato (Aldershot 2002) 145.

" Diese Behauptung muss wortlich genommen werden, da Origenes zu einer
Zeit lebte (bzw. Porphyrios schrieb), in der das Christentum als superstitio illicita
»gegen das Gesetz* war. Origenes selbst wurde unter Kaiser Decius deswegen ge-
foltert, und wahrscheinlich wurde sein Tod durch die Folgen der Folter beschleu-
nigt. Mir scheint daher noch bedeutsamer, dass gerade Porphyrios (oder ein direkt
von ihm abhingiger Autor), zusammen mit Tertullian den Senatsbeschluss belegt,
der bereits im 1. Jh. das Christentum zu einer superstitio illicita (anstatt einer
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seine (philosophischen) Ansichten iiber die Wirklichkeit und das Gott-
liche betraf, folgte er den Hellenen und schob den fremden Mythen
die Lehren der Hellenen unter.“'° Porphyrios bezeugt im zitierten
Text, Origenes in seiner Jugend gekannt zu haben;'” laut dem Kirchen-
historiker Sokrates war er geradezu selbst ein Christ gewesen.'® Seine
Informationen iiber Origenes kann er also aus direkter Kenntnis be-
kommen haben oder tber seinen Lehrer Plotin, der Mitschiiler des
Origenes bei Ammonios gewesen war (und vielleicht auch spiter noch
Kontakt mit ihm hatte, umso mehr, wenn sich sich der christliche
Exeget und Philosoph Origenes mit dem Origenes identifizieren lasst,
von dem Porphyrios in der Vita Plotini spricht'?).

Auch Hieronymus bezeugt in Ep. 70,4 Cornutus’ Einfluss auf Ori-
genes und spricht von dessen verlorenen Stromateis in zehn Biichern,
die diejenigen des Clemens nachahmen:* Hunc imitatus [sc. Clemen-
tem] Origenes decem scripsit Stromateas Christianorum et philo-
sophorum inter se sententias conparans et omnia nostrae religionis
dogmata de Platone et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans.
Cornutus ist hier nicht spezifisch als allegorischer Ausleger genannt
und auch nicht mit dem anderen stoischen ,Allegoristen‘, Chairemon,

religio licita) machte; vgl. I. RAMELLL, ,,Il senatoconsulto del 35 contro i Cristiani
in un frammento porfiriano®, prefazione di M. Sordi, Aevum 78 (2004) 59-67.

% wotd pev tov Blov Xprotioavdg {dv kol mopavopeg, kotd 8¢ T mepl TdV
npayudtov kol 100 OBeiov 86&ag eAAnVilwv te kol 1o ‘EAMvev tolg dBveiolg
vroPailduevog povborc.

"Da Porphyrios 232/3 geboren wurde und Origenes um 255 starb, konnte Por-
phyrios zum Zeitpunkt seiner Begegnung mit Origenes hochstens 22 Jahre alt sein.

'8 Sokrates iiberliefert die Anekdote (Historia Ecclesiastica 111 23,38), wonach
Porphyrios in Caesarea (wo auch Origenes lebte), von einigen Christen verpriigelt
worden sei; aus diesem Grunde habe er sich vom Christentum abgewandt und sein
Werk gegen die Christen geschrieben. Dieser Abschnitt bei Sokrates scheint direkt
der Widerlegung dieses Werks bei Eusebios entnommen. Zur Diskussion iiber das
mogliche Christentum des jungen Porphyrios vgl. W. KINZIG, ,,War der Neuplatoni-
ker Porphyrios urspriinglich Christ?“, in: M. BAUMBACH / H. KOHLER (Hgg.),
Mousopoulos Stephanos. Festschrift H. Gérgemanns (Heidelberg 1998) 320-332.
AuBer Sokrates konnten auch Porphyrios’ gute Bibelkenntnisse nahelegen, dass er
urspriinglich Christ gewesen war, vgl. R. M. BERCHMAN, ,,In the Shadow of Origen:
Porphyry and the Patristic Origins of the NT Criticism®“, in: G. DORIVAL / A.
LEBOULLUEC / M. ALEXANDRE (Hgg.), Origeniana Sexta, Leuven 1995, 657-673;
RINALDI 1998, 124-175.

' Dazu RAMELLI 2009. Ansitze zu einer mdglichen Identifikation des christ-
lichen Origenes mit dem neuplatonischen werden auch von Chr. MARKSCHIES,
Origenes und sein Erbe (Berlin 2007) 3 aufgezeigt.

 Dazu vgl. C. MORESCHINI, Note ai perduti Stromata di Origene, in: L.
LOTHAR (Hg.), Origeniana 1V, Innsbruck / Wien 1987, 38-42.
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zusammengestellt, mit dem Porphyrios ihn verbunden hatte, sondern
allgemeiner als einer der Philosophen, die Origenes inspirierten. Von
den bei Hieronymus angefiihrten stimmen Numenios, Cornutus und
Platon mit den von Porphyrios als Autoren des von Origenes bevor-
zugten philosophischen Schrifttums genannten iiberein (Platon; Mit-
telplatoniker; Neupythagoreer, unter denen Numenios der wichtigste
ist, sowie die Stoiker Cornutus und Chairemon), mit Hinzufiigung des
Aristoteles, der auch in der Schule des Ammonios gelesen wurde. Dies
sind die Philosophen, mit denen nach Hieronymus Origenes sein
christliches Denken untermauerte. Im Falle des Cornutus (und wahr-
scheinlich teilweise auch des Numenios) geschah dies mittels der
Allegorese; ich werde jedoch gleich zeigen, dass Origenes auch von
anderen philosophischen Werken des Cornutus Kenntnis gehabt haben
kann. Porphyrios, der im von Eusebios zitierten Passus besonders von
Allegorese handelt, betont ausdriicklich, dass es mehr die allegorische
Methode als bestimmte Doktrinen oder Inhalte seien, die Origenes von
Cornutus und Chairemon beziehe.

Origenes konnte aller Wahrscheinlichkeit nach die allegorischen
Werke sowohl des Cornutus wie auch des Chairemon und des Nume-
nios noch vollstindig lesen, wihrend wir heute von den letzten beiden
nur noch Fragmente haben. Von Cornutus stand ihm mindestens die
Epidromé (oder Theologiae Graecae Compendium), ein Handbuch der
stoischen allegorischen Exegese zur Verfiigung, das fiir jede griechi-
sche Gottheit, von Uranus bis Hades, eine etymologische und allegori-
sche Deutung ihrer Namen, Epitheta und Attribute sowie einiger
Aspekte der mit ihnen verbundenen Mythen, Riten und bildlichen Dar-
stellungen lieferte. Origenes konnte dort hauptsidchlich die physisch-
kosmologische Allegorese finden, nach der zum Beispiel Zeus dem
Ather entsprach, Hera der Luft, und so weiter. Es gab jedoch auch
Beispiele der ethischen Allegorese und sogar Berithrungspunkte mit
der ,historisch-rationalistischen* Tradition des Palaiphatos.’ Diese
Vielfalt an Interpretationen fand Origenes im Handbuch des Cornutus.
Bei Chairemon konnte er — wie auch bereits Clemens, der diesen sto-
ischen ,Allegoristen® gut kannte — die angewandte allegorische
Methode als hermeneutische Technik finden, aber weniger im Hin-
blick auf griechische als auf die dgyptischen Mythen. Chairemon war
in der Tat ein ,heiliger Schreiber* (iepoypappuatedc) der Gottin Isis.
Nach den spérlichen erhaltenen Fragmenten zu schlieBen, interessierte
er sich besonders fiir den symbolischen Wert der Hieroglyphen.

21 Vgl. RAMELLI 2004, 205-232; 275-348, und RAMELLI 2007, 329-442.
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Auch Porphyrios selbst kannte Cornutus gut als Philosophen, alle-
gorischen Ausleger und Kritiker, also unter den gleichen Aspekten,
unter denen ihn meiner Meinung nach auch Origenes kannte. In sei-
nem Werk In Aristotelis Categorias expositio per interrogationem et
responsionem (CAG 1V 1 p. 59,10-14 Busse) beobachtet Porphyrios:
»Athenodor und Cornutus prisentieren die Fragen hinsichtlich der
Ausdriicke als Ausdriicke, z.B. solche in eigentlicher und solche in
iibertragener Bedeutung etc. (denn es gibt Unterschiede zwischen den
Ausdriicken als Ausdriicken), wissen jedoch nicht, zu welcher Kate-
gorie sie gehoren, finden dazu auch keine Losung und sagen deshalb,
dass die Unterteilung Defizite habe, da — ihrer Meinung nach — nicht
jedes Phonem mit Bedeutung in ihr erfasst sei.“”* In seinem Kommen-
tar zu den Kategorien des Aristoteles (CAG VIII p. 129,1-4 Kalb-
fleisch) verbindet Simplicius sogar Cornutus und Porphyrios bei einer
Frage der Physik: ,,Gegen Cornutus und Porphyrios, dass das Gewicht,
das die Waage sich neigen ldsst, eine Qualitidt gemdfl Schwere und
Leichtigkeit sei, sagt er, dass dieses Gewicht nicht Schwere und
Leichtigkeit sei, sondern das MaB von Schwere und Leichtigkeit.“*

Wie Porphyrios kannte Origenes (sowohl nach dem Zeugnis des
Porphyrios als auch dem des Hieronymus) zweifellos Cornutus und
lie} sich wahrscheinlich von dessen Werk fiir die eigene allegorische
Exegese inspirieren, wie Porphyrios sagt (der aber die Rollen des Phi-
lon und Clemens zu vernachldssigen scheint; vgl. o.). In der Tat
scheint Origenes auch Reminiszenzen an eigene allegorische Mythen-
Auslegungen des Cornutus zu zeigen; bekanntlich sind seine logische
Terminologie® und andere Aspekte seines Denkens sicher dem Sto-
izismus verpflichtet.”® Auch verschiedene etymologische Deutungen

2201 nept ABnvédmpov kal Kopvodrov oi to {nrodpevo mepl tdv AéEewv kaBd
AMéEerc, oto To KOpLOL KO TOL TpomIKA Kol OG0 Totadtal, (Stapopod yép 6T Aé-
Eeov kaBd AéEeig eiot) To TotodTar 0DV TPOGEPOVTEC KOl Tolog E0TL Kot yoplog
amopodvteg kol pf evpickovies EAMTR @aowy elvon ™y Saipesty, g dv un
ndong eoviic onuavtikfic eig avv teprlapfovouévng.

2 Tpdg 8¢ Kopvodrov kai Mopehplov thv pomhv katd Popdtnta kol koved-
o Beopovpévny motdtnTo Aéyovtdg enov Thv pomiv ph eivar Bapdtnto kol
KoveoOTNTO, GALG péTpov BaphTNTog Kol KOVQOTNTOG.

#R. E. HEINE, ,,Stoic Logic as Handmaid of Exegesis and Theology in Origen's
Commentary on the Gospel of John*, Journal of Theological Studies 44 (1993) 90-
117.

» Zum Einfluss der stoischen Tradition auf Origenes (aber nicht nur und nicht
so sehr auf der allegorischen Ebene) vgl. H. CHADWICK, ,,Origen, Celsus, and the
Stoa“, Journal of Theological Studies 48 (1947) 34-49; E. ELORDUY, ,El influjo
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bei Origenes sind wohl stoischer Herkunft. In Contra Celsum 1 24
zitiert er genau die stoischen etymologischen Grundsitze, die auf der
Vorstellung beruhen, dass die Sprache ,,von Natur aus“ (pvoet) ist, als
Erwiderung auf Kelsos, nach dem die unterschiedliche Bezeichnung des
hochsten Gottes von Volk zu Volk keinen Unterschied macht (z. B.
Zeus bei den Griechen, bei den Indern oder Agyptern andere Namen,
und bei den Juden ,Hochster‘, Adonai, Himmlischer oder Sabaoth).
Origenes erwidert, die Beantwortung dieser Frage erfordere ,,eine tief-
schiirfende und geheime Theorie, die zur Natur der Namen: Ob, wie
Aristoteles®® glaubt, die Namen auf Konvention beruhen oder, wie die
Vertreter der Stoa meinen, auf der Natur, da die ersten Phoneme die
realen Dinge nachahmten, auf die die Namen appliziert wurden — wie
sie entsprechend auch einige Grundelemente der Etymologie einfithren
—, oder ob, wie Epikur27 lehrt — in anderer Weise als die Vertreter der
Stoa dies glauben — die Namen von Natur aus sind, da die ersten Men-
schen bestimmte Phoneme entsprechend den Dingen ausstieBen.“”®
Nach dieser Darlegung der verschiedenen Theorien (unter denen sich
keine platonische befindet), nimmt Origenes im unmittelbar folgenden
Text die stoische auf. Wenn man die Natur der ,wirkenden‘ Namen,
die verschiedene Volker wie Agypter, Perser, Inder usw. fiir Gott be-
nutzen, zeigen und festlegen konnte, dann wiirde, so bemerkt er, als
Ergebnis herauskommen, dass ,,auch die sogenannte mageia keine
Sache ist, die — wie die Nachfolger des Epikur und Aristoteles sagen —
ginzlich ohne Substanz ist, sondern etwas, das Bestand hat, aber — wie
die Experten in diesen Dingen zeigen — dessen Mechanismen nur ganz
wenigen bekannt sind; demzufolge werden wir sagen, dass der Name
Sabaoth und Adonai und andere, die bei den Juden mit grofer Feier-
lichkeit tiberliefert werden, nicht auf zufillige und geschaffene Phéno-
mene bezogen sind, sondern auf eine unaussprechliche Theologie, die
sich auf den Schépfer aller Dinge bezieht.“*’ Deshalb miissen die von

estdico en Origenes®™, in: H. CROUZEL et al. (Hgg.), Origeniana (Bari 1975) 277-
288.

% De interpretatione 2.16a27.

" Fr. 334 USENER; vgl. Diog. Laert. X 37 und Lucr. V 1028-1090.

2 Adyog BBl kol dmdppntog, 6 mepl phoE®g dvoudtmv: THTEpOV, (G oletal
Aptototédng, Béoel eioi td dvéuata 1, dc vouilovoy ot &nd tfig Ztodc, pioet,
HILOVUEVOY TRV TPOTOV QovdY Ta Tpdypoto, kad' Gv 1o dvopata, kobd Kol
6101 T4 Tve Thg €TvpoAoyiag elodyovoty, H, og d1ddoketl 'Entxovpog, £tépwng f
og ofovton ol &nd tfig T1odg, voet 0Tl T Ovouata, droppnédviov TV TpdTOV
dvBpdrev TIVOC QavaC KOTO TOV TpayudTmy.

P Kol 1 kohovpévn poyelo ody, dg olovtat oi émd Emtkodpov kol Apioto-
TéAOVG, TPayUd €6Tv dobgTaTov TEVTN GAA' ¢ ol mepl TadTo devol dmodeikvio-
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Agyptern, Persern und anderen Vélkern verwendeten Namen im Hin-
blick auf einen irgendwie gearteten Zweck aufgenommen und betrach-
tet werden: ,,Und so wird man finden, dass die Namen der Daimones,
die es auf der Erde gibt und die verschiedene Orte als Zustdndigkeits-
bereich erhalten haben, in Ubereinstimmung mit den Sprachen je nach
Ort und Volk in Umlauf sind.“*° Origenes empfiehlt, sich davor zu hii-
ten, Namen den Dingen in unpassender Weise und ohne die geschul-
deten Unterscheidungen zuzuschreiben: ,,.Damit es einem nicht so
ergeht wie denen, die den Namen ,Gott* filschlich auf seelenlose
Materie libertragen oder die Bezeichnung des ,Guten‘ von der ,Ersten
Ursache® oder der ,Tugend® oder dem ,Schonen‘ herabziehen auf den
blinden Reichtum und auf das ausgewogene Verhéltnis von Fleisch,
Blut und Knochen in Gesundheit und gutem Zustand oder auf das, was
man fiir gute Geburt hilt. > In Princ. 11 8,2f. folgt Origenes bei der
Ableitung der Etymologie von yuyn von ydyog, yd&ig einer alten
stoischen Etymologie (SVF 11 222f.).

Noch héaufiger als bei Origenes kamen griechische Etymologien
(meist aus der stoischen Tradition, vor allem aus Chrysipp abgeleitet)
bei Clemens vor, der sie wie Cornutus und die Stoiker hiufig mit Alle-
goresen verband; beide Autoren stellen die griechischen Etymologien
den hebriischen zur Seite, die in der stoischen Tradition natiirlich
fehlen. Nach Annewies van den Hoek zeigt Clemens in seiner Behand-
lung der Namen und Mythen eine besondere Nihe zu Cornutus.*

Auch im Werk des Origenes rufen einige allegorische Deutungen
mythischer Gestalten in der Tat jene des Cornutus und der stoischen
Tradition in Erinnerung. So findet sich zum Beispiel Cornutus’ auf der
vorangehenden stoischen Tradition beruhende Deutung des Hades als
dunkle Luft, die die Erde einhiillt (Compendium 35) bei Origenes,

0VG1, GVVESTOG Hev Adyovg 8' #xov cpddpa dAiyorg yivockopévoug: 10T’ époduey
174 \ \ \ 9 \ s BN \ ) e ’ \ ~
Ot 10 pev ZaPfoamb Svoua kol 10 Adwvol kol dAla mop' ‘EBpaiolc petd moAAfig
cepvoroyiag mopadiddueva ovk £rl TdV TLXOVIOV KOl YEVNTAV KETTOL TParyud-
v GAL' éni Tivog BeoAoyiog dnoppitov, dvapepouévng eic ToOV TV SAmv dnut-
ovpyoVv.

30 . , A A , , , ,

Koi obtmg ebpebicetor tdv éni yig Sdopdvav, Aoyxdviav Stapdpovg 16-
novg, pépecBor 1o dvopata oikelog Talg kot témov kol £0vog Sradéktolc.

31 MA mote Spotov mdBn toic 1o Bedg Svoua éoeoluévac eépovoty Emi HAn
dyvyxov, i v 10D dyabod mpoonyopiav katoondoy And 10D npdTov aitiov §
amo thg dpetfic kol 10D kadod £rl TOv TVEAOV TAoDTOV Kol £rl Thy CapKOV Kol
alldtov kol dotéev cvppetpioy &v Dyele kol eve&ig 7 v voplopévny evyé-
VELOV.

32 A. VAN DEN HOEK, ,,Etymologizing in a Christian Context: The Techniques of
Clement and Origen®, Studia Philonica Annual 16 (2004) [122-168] 139.
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Princ. 1V 3,10 wieder: Diejenigen, die im ,oberen Leben‘ sterben,
steigen auf diese Welt herab wie zum Hades und nehmen die Region
um die Erde ein.”

Ich konnte auch eine wichtige strukturelle Parallele zwischen der
stoischen Allegorese und der des Origenes herausfinden (trotz aller
hier angegebenen Unterschiede und der Abwesenheit der transzenden-
ten Ebene im Stoizismus), die vielleicht durch Philon und Clemens
vermittelt wurde: Sowohl die Stoiker wie auch Origenes fassten die
Allegorese als integralen Bestandteil ihres philosophischen Systems
auf, insbesondere der Theologie. Ich habe andernorts darzulegen ver-
sucht,’ dass die Stoiker aus der Allegorie einen Teil ihres naturphilo-
sophischen, und speziell ihres theologischen Systems machten (da
Theologie und Physik im immanenten stoischen Weltbild einen gleich
groflen Bedeutungsbereich haben): Die Theoriebildung des Chrysipp
nimmt in dieser Darlegung eine zentrale Bedeutung ein, und Cornutus
zeigt, dass er sowohl in der Strukturierung seiner Schrift wie auch in
verschiedenen Einzelheiten eben von Chrysipps Theoriebildung ab-
hingig ist.”” In gleicher Weise nimmt Origenes die theoretische Be-
handlung der allegorischen Exegese in sein philosophisches (und vor
allem metaphysisch-theologisches) Hauptwerk Ilept dpy®dv auf, in
dem auch fiir ihn die Allegorese ein integraler Bestandteil seines
metaphysischen Systems ist, das auf der Auslegung der Heiligen
Schrift beruht.

Eng mit dieser strukturellen Parallele ist die Frage nach den Zielen
der stoischen Allegorese und der des Origenes verbunden. Wollten die
Stoiker den allegorisierten Mythos zur Verteidigung ihres philosophi-
schen Systems benutzen, oder benutzten sie die philosophische Alle-
gorese, um die iiberlieferten Mythen und Riten aufzuwerten und zu
verteidigen und sie auf diese Weise in ihr umfassendes philosophisch-
kulturelles System einzubeziehen? Ich habe die zweite Alternative als
die wahrscheinlichere zu erweisen versucht.’® Das gleiche gilt fiir Ori-

33'So das Griechisch der Philokalia: ol éxeiBev, {v' o¥toc einw, amobvioxovreg
elg Tov Gdnv todtov xatofaivovst, kpwdpevor G&iot 1OV 10D mavtodg mepLyeiov
1omov dropdpov oikntnpiwv BeAtidvav i yertpdvav.

3 RAMELLI 2004, Kap. 9 und passim.

3% Vgl. RAMELLI 2004, 306-312. Dies scheint umso wahrscheinlicher angesichts
von Cornutus’ Kenntnis des verlorenen Werkes des Chrysipp, wie nicht nur der von
Cassius Dio iiberlieferte Streit mit Nero zeigt (s. o. S. 208f.), sondern auch der
Umstand, dass sein Schiiler Persius ihm vor seinem Tod seine gesamte Bibliothek,
die alle Werke des Chrysipp enthielt, vermachte.

3 RAMELLI 2004, Kap. 9 und Kap. 2: bereits Chrysipps Theoriebildung legt
diese Absicht nahe.
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genes: Auch hier kann man sich fragen, ob er die Bibel zur Verteidi-
gung und Unterstiitzung seines eigenen philosophischen Systems
gebrauchte — wie Porphyrios in dem oben angefiihrten Fragment bei
Eusebios zu sagen scheint — oder ob er sein eigenes metaphysisches
System benutzte, um der Bibel eine philosophische Grundlage, eine
Erlduterung und eine Verteidigung (insbesondere gegen Heiden und
Haretiker) zu liefern. Ich denke, dass Origenes womdoglich beide Ab-
sichten hatte, dass aber sein erklértes Ziel (auch vor sich selbst) auf
jeden Fall das zweite war. Auf diese Weise wird die Analogie zu Cor-
nutus und zur allegorischen stoischen Tradition hinsichtlich der Rolle
und der Ziele der allegorischen Exegese deutlich sichtbar.

Ein weiterer Berlihrungspunkt zwischen Cornutus im Besonderen
und Origenes ist das hédufige Vorhandensein von Alternativen der
Auslegung bei beiden, auch wenn die Griinde dafiir meiner Meinung
nach bei den beiden verschieden sind. Cornutus bietet, um die Tradi-
tion der Deutung zu tiberliefern, soviele Interpretationen und Etymo-
logien, wie iiberhaupt moglich sind, und referiert die von den Gelehr-
ten vorgeschlagenen Moglichkeiten wie in einem Schulbuch, was sein
Text ja auch ist. Auch Origenes legt hdufig mehr als eine Hypothese
vor, entweder aufgrund seiner zetetischen philosophischen Methode
(wie bereits von seinem Apologeten Pamphilos und seinem Bewunde-
rer Athanasios hervorgehoben wurde®’), die ihn dazu fiihrte, im Lauf
der Untersuchung verschiedene Annahmen zu formulieren, oder aber
weil es in seiner Bibelauslegung nicht einfach um exegetische Alter-
nativen zu einer bestimmten Stelle ging, sondern um verschiedene
Deutungsebenen derselben Stelle, die gemiB seiner Vorstellung von
den verschiedenen Bedeutungsschichten und den vielfiltigen Bedeu-
tungsinhalten der Heilgen Schrift alle nebeneinander existierten.

Es gibt tatsdchlich aber auch bedeutende Unterschiede zwischen
der Exegese des Cornutus und der christlichen des Origenes. Die
biblische Exegese des letzteren wird zum einen natiirlich auf einen
vollig anderen Text angewandt als die des Cornutus, erscheint zum

7 Pamphilus, Apol. 3: quae ab eo cum magno timore Dei et cum omni humilitate
dicuntur cum ueniam petit pro his quae per nimiam discussionem et per multam
scrutationem Scripturarum animo disputantis occurrunt, quae cum exponit frequen-
ter addere solet et profiteri se non haec quasi definitiua pronuntiare sententia, nec
statuto dogmate terminare, sed inquirere pro uiribus (36 Amacker-Junod). Athana-
sios, De decretis 27,1-2: ¢€éotm ndhv budg dxodootl kol mopd 10D erAondvov
Qpryévovg. & pev yop o {ntdv kol youvélmv éypaye, tadta un dg odTtod @po-
vodvrog dexéobm Tig, GALL TV npdg Epv erhovelkoOviov &v 1@ {nteiv: <o d&>
&dedg Opilmv dropaivetol, 10010 100 ELAOTOVOL 10 EPOVNUE £6TL. HeTd YOOV T
0©g év youvooiq Aeydpevo Tpog 100 aipetikobg 0BV adtog Enteépet To (81
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anderen aber auch sehr viel systematischer, komplexer und einheit-
licher als die des Cornutus. Aulerdem erscheint Origenes — im Unter-
schied zu dem romischen Stoiker, der sich darauf beschrinkt, die aus
einer langen allegorischen Tradition erworbenen Methoden und vor
allem deren Ergebnisse anzuwenden — auch als groBer Theoretiker der
Allegorese: Er beschrédnkt sich nicht darauf, sie anzuwenden, sondern
liefert eine Theorie der drei Erkldrungsebenen der Heiligen Schrift
(insbesondere im 4. Buch von Ilept dpy@®v, aber auch anderswo), die
er in Beziehung setzt zu den drei Bestandteilen des menschlichen
Wesens (Korper, Seele, Geist oder Verstand), zu den drei Ebenen der
christlichen Entwicklung (incipientes, progredientes und perfecti) und
zu den drei Teilgebieten der Philosophie (puoixn, R0uch, Ocwpnticn).
Diese Parallelen zeigen schon fiir sich, wie stark sich bei Origenes
Bibelauslegung, Philosophie und Theologie ergénzen. Was die Ein-
heitlichkeit der Exegese bei Origenes angeht, so entspricht sie voll-
kommen dem Vorhandensein von dxolovBio und eipudc, die er als
die ganze Bibel — die fiir ihn ,einen einzigen Korper®, den des
Christos-Logos, bildet — durchdringend und als fiir seine Exegese
notwendig ansieht. Diese postulierte Einheitlichkeit im interpretierten
Material wie auch in der Exegese selbst findet sich bei Cornutus nicht
und scheint auch im allgemeinen der stoischen allegorischen Tradition
sehr zu mangeln; sie ist aber andererseits in der alttestamentlichen
Exegese des Philon stark prisent.

Es gibt noch einen weiteren wichtigen Unterschied zwischen der
Allegorese des Cornutus (und der stoischen und neuplatonisch-
paganen im allgemeinen) und der biblischen des Origenes. Die pa-
ganen ,Allegoristen® (Stoiker und Neuplatoniker) neigten in ihren
Interpretationen dazu, die historisch-wortliche Ebene der von ihnen
gedeuteten Mythen villig abzuwerten. Diese Einstellung ist gut in der
Schrift TMepi Bedv xai koécuov des Salustios Sekundos ausgedriickt,
wonach die in den Mythen erzdhlten Ereignisse gar keinen histori-
schen Wert hitten, sondern nur symbolisch-allegorischen.” Salustios
erklért, der antike Mythos habe einen erzieherischen Wert (3-4), inso-
fern er lehre, dass die Gotter existierten (3,3) und mittels der allegori-
schen Interpretation philosophische Wahrheiten enthiille, die unter
dem Schleier vermeintlich unmoralischer Erzdhlungen verborgen sei-
en; diese seien aber nur Verhiillungen, die dazu taugten, unseren Geist

38 Vgl. I. RAMELLI, ,,Giovanni Crisostomo e l'esegesi scritturale: le scuole di
Alessandria e di Antiochia e le polemiche con gli allegoristi pagani®, in: Giovanni
Crisostomo: Oriente e Occidente tra IV e V secolo, Studia Ephemeridis
Augustinianum 93/1 (Roma 2005) 121-162.
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einzuiiben (3,1-3): die darin erzdhlten Ereignisse seien nie geschehen,
sondern Allegorien ewiger Wahrheiten (4,9). Ebenso bemerkt sein
Freund, der Kaiser Julian Apostata, Erbe der Allegorese des Plotin
und Porphyrios, in seinem Hymnos ,Auf die Goéttermutter® (10 p.
170A; 11 p. 171CD), dass die in den Mythen erzédhlten Taten nie wirk-
lich geschehen, sondern ausschlieBlich in allegorischem Sinn zu ver-
stehen seien. Deshalb betont er in seiner Schrift ,Gegen den Kyniker
Herakleios® (or. 7,12 p. 217C), die Absurditit des Mythos sei ein
Anreiz fiir unseren Geist, eine tiefere Bedeutung zu suchen, die auch
die einzig wahre sei. In gleicher Weise erklirt er dort (17 p. 222C),
die Irrationalitidt des Mythos sei darauf ausgerichtet, uns dazu zu fiih-
ren, die wortliche Ebene zu liberschreiten, um die wahre zu entdecken.

Im Gegensatz dazu halt Origenes, der vor sich die Bibel als Objekt
seiner Exegese hat, daran fest, dass die wortlich-historische Ebene
nicht vollig missachtet werden darf, sondern immer (oder fast immer)
thren Wert behilt, auBer wenn in der Bibel unlogische oder unmog-
liche Ereignisse oder Aussagen erscheinen, dAoyo oder advvaro. Fir
Origenes hat in der Tat jeder Abschnitt der Heiligen Schrift eine oder
mehrere spirituelle Bedeutungen, und fast immer auch einen wort-
lichen Sinn (Princ. IV 2,5 und 9), auller wenn er logische Absurdi-
titen (dAoyo), Paradoxa (mapddo&a) oder Unmogliches (&dOvato)
darstellt (IV 3,1-4). Dabei handelt es sich um die Strategie des defec-
tus litterae, die sowohl im christlichen wie auch — dank Philon — im
judisch-alexandrinischen Umfeld bereits bekannt war und die Ori-
genes sehr gut kannte.” Am Ursprung der Allegorese klassischer Zeit
scheint ein Mechanismus dieser Art gestanden zu haben, dessen
Zweck die Elimination anthropomorpher Goétter und anderer Absurdi-
titen aus theologischen Mythen war und der es spdter den Stoikern
ermoglichte, das mythologische Erbe zu bewahren, ohne dass es von
der rationalistischen Kritik zersetzt wurde.

Origenes selbst fithrt noch die anthropomorphen Aussagen iiber
Gott im Alten Testament als Beispiele von &Aoyo und &dvvoto an,
sowie verschiedene Widerspriiche oder auch Gesetzesvorschriften, die
unmoglich zu erfiillen sind; auch er sagt daher in diesen Fillen, die in
der Bibel erzdhlten Ereignisse seien nie eingetreten bzw. nicht im
Wortsinne geschehen (un ocvuPePnxoto, od yeyevnuévo kot Thv
Ae€iv, IV 3,1), und hitten daher nur geistige Bedeutung, die nicht von

3% Zur Grundlage dieser Strategie in der rhetorischen Tradition vgl. jetzt M.

MITCHELL, ,,Christian Martyrdom and the ,Dialect of the Holy Scriptures‘: The
Literal, the Allegorical, the Martyrological®, Biblical Interpretation 17 (2009) [177-
206] 184-186.
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einer wortlichen verhiillt sei (youvoe mvevuotikd, IV 3,4), sondern
darauf abziele, die Notwendigkeit einer tieferen Bedeutung zu begrei-
fen (Princ. 1V 2,9; Philoc. 1 16). Gleichwohl — und hier liegt der tiefe
Unterschied zur paganen Allegorese — sind die dAoyo und die &dvvo-
to fiir Origenes seltene Ausnahmen und nicht die Regel. Daher wird
die Historizitdt der wortlichen Ebene von ihm nicht im geringsten in
Zweifel gezogen. In der Tat ermdglichen nur die Akzeptanz der wort-
lichen Ebene und deren tiefgehende Analyse Origenes die Entwick-
lung einer korrekten allegorischen Exegese. Zudem gesteht er der
wortlichen Ebene auch einen ihr eigenen und fiir sich selbst giiltigen
Nutzen (o@éhein) zu: Sie ist auch fiir sich allein geeignet diejenigen
zu ,erbauen‘ (oixkodouelv), die die Heilige Schrift nicht auf einem
hoheren Niveau begreifen konnen (IV 2,6-9). Gerade dieses sorgfil-
tige Achten auf die /ittera veranlasste Origenes, seine Hexapla zu ver-
fassen.

Wihrend diese Einstellung des Origenes sich sehr von der des Cor-
nutus und der stoischen und neuplatonischen ,Allegoristen® unter-
scheidet, steht sie deutlich der des Philon nahe, und Origenes bezieht
sich auch gerade auf ihn, insbesondere auf die Textstellen De speci-
alibus legibus 1 287 und De migratione Abrahami 89-93, wenn er in
Contra Celsum VII 20 versichert: ,,Das Gesetz ist zweifach: das eine
in Hinsicht auf den Wortsinn, das andere in Hinsicht auf den Geist [=
tiefere Bedeutung], wie auch einige unserer Vorginger gelehrt ha-
ben.“* Origines empfindet also den Juden Philon als Vorginger bei
der allegorischen Auslegung der Heiligen Schrift. Philons Beobach-
tungen tiber die zweifache Bedeutung des Gesetzes in den oben ange-
fiihrten beiden Passagen werden von Origenes neben die des Paulus
(2Kor 3,6 und Rom 7,14) gestellt (6 vOpog nvevpatikog €otiv). Auch
wenn Philon die Bibel allegorisch interpretiert, so akzeptiert er
jedenfalls wie Origenes auch die historisch-wdrtliche Ebene.

40 vépog dittdg 0Tty 6 pév Tic TPOS PNTOV 6 8¢ TPOC dtdvolav, GG Kol TV
npod Hudv tiveg £818a&av. In C. Cels. V 44 betont er, die jiidischen Priester fithrten
Zeremonien durch, die iiberirdische Gegebenheiten symbolisierten (mit Zitat von
Hebr 8,5), und allegorisierten heimlich das Gesetz, wobei sie nach der symboli-
schen Bedeutung der Vorschriften iiber die Opfer suchten: vrodeiypoatt kol oK1y
skoctpsuov TdV énovpavimv ol IouSocw)v iepelg, év omoppnt(o dinyoduevot 10 t0d
vopov mept Tdv Bvotdv BovAnuoe kol v copBoro Hoov abTot.
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3. Die Rezeption weiterer Werke des Cornutus
bei christlichen Autoren

Wahrscheinlich waren Origenes nicht nur das Compendium, sondern
auch einige andere philosophische Werke des Cornutus noch bekannt,
wie auch dem sogar noch etwas spiter lebenden Porphyrios. Die Suda
s.v. Kopvodtog (x 2098) bestitigt, Cornutus habe ,,viele philosophi-
sche wie auch rhetorische Werke* geschrieben. Ein Papyrus aus Oxy-
rhynchos (POxy 3649), einem Ort also, der Origenes’ alexandrini-
schem Kulturbereich sehr nahe liegt, bezeugt den Titel eines philo-
sophischen Werkes des Cornutus in mindestens zwei Biichern, ,,Uber
die Dinge, die man besitzen kann* (Kopvottov nepl éxtdv B').*' Der
Begriff ¢xtd ist auf philosophischem Gebiet bei Diogenes Laertios,
Leben der Philosophen 111 105 in dem Abschnitt bezeugt, der den von
Platon vorgenommenen Einteilungen gewidmet ist, fiir die Diogenes
zuvor (III 80) als Quelle Aristoteles (fr. 114 Rose® = 82 Gigon) zitiert.
Platon habe folgende Einteilung der Giiter vorgenommen: ,,Von den
Giitern gibt es drei Arten: Die einen sind ndmlich die, die man besit-
zen kann (£xtd), die anderen solche, an denen man teilhaben kann,
noch weitere solche, die (einfach) existieren. Die éxta nun sind alle,
die man haben kann, wie z.B. die Gerechtigkeit und die Gesundheit*
(111 105).*

Wir wissen ferner, dass Cornutus (in seiner Replik zu Athenodoros)
Aristoteles’ Kategorien in seinen rhetorischen wie philosophischen
Schriften — die bei Porphyrios erwédhnt sind und sehr wohl auch Ori-
genes bekannt sein konnten — kritisierte. In seinem Kommentar zu den
,Kategorien‘ nennt Porphyrios (CAG IV 1 p. 86,23-26 Busse) als sol-
che Kritiker: ,,Athenodoros ..., der Biicher ,Gegen die Kategorien des
Aristoteles® geschrieben hatte, und Cornutus in seinem ,Handbuch zur
Rhetorik® und seiner ,Gegenschrift zu Athenodoros‘ und noch sehr
viele andere. — Und sind ihre Einwidnde berechtigt? — Auf keinen
Fall.“* Interessant ist, dass Porphyrios, der in Plotins Schule Aristo-

*'Vgl. P. MORAUX, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis
Alexander von Aphrodisias, 11 (Berlin-New York 1984) 592-601; E. G. TURNER,
,»Oxyrhynchus and Rome*, Harvard Studies in Classical Philology 69 (1975) [1-24]
1-4.

2 Tév ocyoceo)v ysvn é¢otl tplo 100 uev yap €otiv emoc T 8¢ uebextd, o 8¢
unocpmoc 10 uev oV EkTd £0Tiv, Joa EvOEéyeton Exetv, otov N Stkaoshvn Kol
vyleta.

B AONvodwpoc yop AThcoto O Tteikde BiPAia ypdyag Mpdg tdg Apioto-
téhovg xatnyopiag Kopvodtog te év talg Pnrtopikails téyvaig kol év tff mpog
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teles in einer Perspektive gelesen hatte, die ithn mit Platon harmoni-
sieren sollte, nicht mit Cornutus’ Kritik an Aristoteles einverstanden
war, wie die letzte Frage und die Antwort darauf zeigen. Auch Simpli-
kios vermerkt in seinem Kommentar zu den ,Kategorien‘ des Aristo-
teles (CAG VIII p. 62,27 Kalbfleisch) Cornutus als Autor eines Wer-
kes ,,in Entgegnung auf Athenodoros und Aristoteles*.*

Zudem berichtet er an einer anderen Stelle (CAG VIII p. 187,28-34
Kalbfleisch) iiber eine Divergenz zwischen Athenodoros und Cornutus
bei der Interpretation der aristotelischen Kategorie der Beziehung
(npdg t1): ,,Sei es nun, wie Athenodoros glaubt, dass die Kategorie der
Beziehung das ist, wobei die Bezeichnung nach dem sucht, in Bezug
auf das sie ausgesagt wird (wer ndmlich ,Sklave‘ hort, sucht nach
dem, dem der Sklave gehdrt), oder sei es, wie Cornutus sagt, dass die
Kategorie der Beziehung jene Dinge betrifft, mit denen eine Beschaf-
fenheit gegeniiber etwas anderem zusammenfillt, jedoch nicht eine,
die (duBerlich) zusammenstellt, sondern eine, die auf die Substanz ge-
richtet ist, wenn sie gerade durch ihr Sein eine Neigung zum anderen
hat; in keiner Weise ist das Steuerruder oder der Fliigel auf etwas be-
zogen.“” Sicher bezieht sich Simplikios auch VIII p. 359,1-6 auf
dieses Werk des Cornutus, wenn er dessen Zweifel beziiglich der
Kategorien von Ort und Zeit in sprachlichen Ausdriicken wiedergibt.*
Diese Kategorien, insbesondere die der Zeit, sind von groBer Bedeu-
tung auch fiir Origenes, dessen Auffasssung der Zeit — die in seinem

AOvEdwpov avtiypaef kol dAlot thelotot. {'E.} Apo odv 6pBadg dvtidéyovoty;
{A.} OVdaudg.

* Athenodoros seinerseits war selbst Autor eines Werks gegen die Kategorien
des Aristoteles; vgl. CAG VIII p. 62,24-28 Kalbfleisch: AAkot 8¢ moAlol mpdg
adThy dugesPimoay, adtdbev katnyopodvieg Tfig eig tocodtov nARBoc Sronpé-
ceng, Honep ABNvEdwpog év 1d TIpdg tiig Apiototédovg uév Katnyoplog émi-
ysypcxuuévm BipArie, uévnv 8¢ v ei¢ Tocodtov mARBog Sla{pscw ¢Eetalovrt.
Kol Kopvom:og 8¢ év oic Ipog Aenvo&opov Kol Aplctoteknv gnéypoyev KTA.

* Elte odv dg Aenvo&opog oleton mpdg T elvor Kot Aptc‘co*ce?m £p' ob 1
npocnyoplcx st]tst 10 npog O ksystou (6 yocp dodAov ocKouoocg 8n1§ﬂt£1 OV 0D
gotl Soukog) eite o)g Kopvom:og npdg 1L eivad onov oig cuunpocmmm npOG
£tepov N oxéolg, 00 HEVIOL | GLVTOKTIKT, Og £ml TAV éxdviav Kol Exouévav, GAN
I mpog VrdoTOoLY, dTaV VTR TH @ eivor TV TPdC ETepov dmdvevstv €y, Kot
0084éva Tpdmov 10 TNdEALovV | 1O TTEPOV TPOG T 0TIV,

* Kopvodrog 8¢ dmopet, €1 10 10D 10D 610V KO TO TOTE TOD YPEVOL KOTH TOV
xopaktnplopov tov AéEenv drevnvoydta eic idlog katatétaktor kotnyopiog o1
10 v 1pdhectv Tepl yopakThpoV eival AekTik®dv, i d\mote ovyi kol TadTol TH
kotnyopig tadTn mpocédnkev, olov 10 Alwvébev koi eig Alove kol T Tolodro
noAA& Svtor Spota yép éotiv 1® ABAvnBev kol eig ABAvoc.
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Denken eine entscheidende Rolle spielt — vor allem von Panayiotis
Tzamalikos eingehend studiert wurde.”’

Weiter schreibt Simplikios im selben Werk (CAG VIII p. 18,23-
19,3): ,,Einige ... glauben, die Kapitel [scil. der Kategorien des Aristo-
teles] seien nach Flickschusterart wie bloe Anmerkungen angeordnet;
und so widersprechen ihm denn einige auch und verwerfen seine Ein-
teilung, die einen, weil sie iibertrieben umfénglich sei, die anderen,
weil sie vieles iibergehe; dieser Meinung sind Cornutus und Atheno-
doros, die meinen, es gehe nur um Ausdriicke, insoweit sie Ausdriicke
seien, und deshalb — indem sie viele Ausdriicke (die einen in eigent-
licher, die anderen in iibertragener Bedeutung) beibringen — glauben,
sie wiirden damit seine Einteilung widerlegen, weil sie nicht alle Aus-
driicke umfasse; sie glauben ferner, dass hier eine Einteilung in Hom-
onyma, Synonyma und Paronyma vorgenommen werde und dass das
Buch ein Sammelsurium aller méglichen Theoreme (logischer, physi-
kalischer, ethischer, theologischer) sei.“**

In seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles gibt Syrianos
die Meinungen der Platoniker wieder und zitiert danach die Peripate-
tiker Boethos und Cornutus, soweit dieser dem Boethos dhnliche Auf-
fassungen beziiglich der Identifizierung der Ideen mit den allgemeinen
Gegebenheiten hatte (CAG VI 1 p. 106,5-13 Kroll): ,,Erwéhnt wird
auch der Peripatetiker Boethos, der aufgrund der bei Aristoteles
empfangenen Lehren die Ideen mit den allgemeinen Gegebenheiten
gleichsetzt. Mit ihm lésst sich auch gut Cornutus zusammenstellen, da
auch er nicht weit von dieser Auffassung entfernt ist. Sei es nun, dass
die allgemeinen Gegebenheiten den speziellen Gegebenheiten vorge-
ordnet sind, so sind sie es doch nicht so, als seien sie aus dem Ver-
hiltnis zu ithnen herausgenommen, und auch nicht so, als seien sie die
Ursache ihrer Existenz, was fiir die Ideen gilt; sei es aber, dass sie
thnen nachgeordnet sind, wie auch die meisten zu sagen pflegen, wann

*"In seinem dreibindigen Werk The Concept of Time in Origen (Bern 1991),
Origen: Cosmology and Ontology of Time (Leiden 2006) und Origen: Philosophy of
History and Eschatology (Leiden 2007).

*® Tiveg ... 6101pndov keloBot vopifovoy Té kepdAoio Kot TOV DOV HoTL-
xov Tpdmov. kol &M kol dvtidéyovoy adt®d Tveg dBetodvreg v Sraipestv, ol
uev og mAcovdlovoov pdinv, ol 8¢ dg moAAL mopelcav donep Kopvoltog xol
AONVOSwpog, oitiveg mept AéEemv oiduevol TOv oromov eivor kobd AéEeig eioty,
noAldg AéEeig mpoPdilovieg TG UEV KUPlag, TOG 08 Tpomikdg, Aéyyelv olovTton
v doipeoty, dg o ndoog 10g AéEeig nepriafodooav: ol kol dioipestv TV dvo-
nétov oloviat moteloBat eig OUMOVVLN KO GLUVAOVULE Kol TOPOVORO KOl e1VOL TO
Bipriov mavtodandv Bewpnudtov copeiov drolauBdvovsy Loylkdv te kol @u-
ckdv kol N0kdv kol Beoloyikdv.
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werden die nachgeordneten, ohne wirkliche Existenz seienden und nur
in bloB gedanklichen Vorstellungen entstehenden Gegebenheiten den
Wert von Ideen haben, die schépferisch und Gutes erzeugend sind?**
Syrianos zitiert dariiber hinaus zweimal in seinem Kommentar zur
Schrift Iept otacewv des Hermogenes Cornutus zum Thema des rhe-
torischen Status der Amphibolia.”

Johannes Stobaios, dessen Zugehorigkeit zum Christentum unsicher
ist, zitiert in Anth. 1 49,43 (p. 383,28 Wachsmuth) Cornutus’ Meinung
dariiber, wie im Augenblick des Todes die Trennung der Seele vom
Korper vonstatten gehe: ,,Stirbt das, was vorher lebte, durch Ersticken,
indem die Luftrohren sich schlieBen und daran gehindert werden, den
dufleren Luftstrom aufzunehmen, oder weil die (innere) Spannung sich
16st und nachlésst, oder weil die (innere) Wérme auf irgendeine Weise
sich nach innen zusammenzieht und verloscht? Aber wenn auf diese
Weise der Tod eintritt, dann wird die Seele, wie Cornutus glaubt, vor
oder zusammen mit dem Korper vernichtet.*”' Diese Meinung des
Cornutus, wonach die Seele vom Korper nicht nach, sondern vor oder

¥ Hopoeépetar 8¢ kol BonBog 6 mepmontikdg £k 1@V mapd 1§ Aptototédet
Ko oemy eig TaDTOV dymv To1g yevikoig Tag 1déag: @ kol Tov Kopvodtov cuv-
téttely ebAoyov, 00 moppm Kol adToV TadTng vrevexBévia thig 86Enc eite Yp
npdtepa T0 yevika tov ko' fxacta, ovy ot npdtepo g €npnuéva Thg mpodg
a0T0 oyéoemg 00d' G¢ Thigc ovolog adTAV aitia, drep DrdpyeL Talg 16éong: elte
dedtepa, koBdnep kol ol moAlol Aéyewv eimbooct, ToTe Td Votepoyevh kol dvod-
oo kol &v yidolg émwvolong yiyvéueva v 1V dnuiovpyikdv kol dyobovpydv
e10dv d&lav vreveykely duvnoetot;

50 p. 60,19-22 Rabe: ,,Cornutus sagt, es gebe in den Staseis zwei Amphiboliai,
die eine hinsichtlich des Wortlauts, die das Gesetz betreffende, die andere hinsicht-
lich der Fakten, die konjekturale® (Kopvodtog ... Aéyov 8%o eivat év talg otdoe-
ow duePolriog, Thv uev mepl pntd thv vouikny dueifoiiav, thv 8¢ mepl npdy-
noto THV 6toxacTikAv); p. 201,8-12, am Beginn des Kapitels iiber die Amphibolia:
»Cornutus fordert, die Amphibolia als erste vor die anderen Staseis zu stellen, und
zwar aus dem Grund, den wir am Anfang genannt haben; er sagt ndmlich, es gebe in
den Staseis zwei Amphiboliai, wobei er die in den Fakten Stochasmos nennt und die
im Wortlaut die eigentliche Amphibolia* (Thv dueiBoriov Kopvodtog npdtnv tdv
AoV 6ol tdttecbot otdoenv, Ot v kot dpyog Epopey aitiov: dvo yop eival
ono1v év 10l1g otdoeoty dueifoliag, TNV Uev €V TPAYLOGT TOV GTOYACUOV AEYOV,
v 8¢ év pnrtoig v dugifoAiav).

*LApd ye Tviynd tdv dptpiov droxAelopévov 100 Séxesor 10 Extog mved-
uo, f| éxAvouévov 100 tévouv kol moplepévov, §| tod Bepuod évamooPevvouévon
nag eig 10 elow 10 LdvTo Tpdtepov elcodbig dnobBviickel; AAL' el o¥tmg yiyveton
6 Bdvatog, mpoavalpeiton fj cvvavalpeltot N Yoyl 10 cdpott, kabBdérnep Kovp-
votrtog ofeton. Vgl. R. REPPE, De L. Annaeo Cornuto, Leipzig 1906, 26; E. ZEL-
LER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 111 1
(Hildesheim 1963°) 718.
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im duBersten Fall zusammen mit dem Korper beseitigt werde, ist in
dem uns erhaltenen Compendium nicht enthalten, wurde aber anders-
wo von Cornutus behauptet; er beschéftigte sich selbstverstdandlich mit
der philosophischen Frage der Beziehung zwischen Korper und Seele.
Auch dies ist ein Thema, das im Hinblick auf die Problematik der
Auferstehung des Korpers auch Origenes und andere christliche Philo-
sophen sehr interessierte.

Ein im Codex Parisinus Graecus 1759 (Ende 13. Jh.) erhaltener In-
dex, der in der Antike zu dem damals noch vollstindigen Werk des
Diogenes Laertios (,,Leben und Meinungen der Philosophen®) verfasst
wurde,” belegt zudem, dass das verstiimmelte Buch VII dieses Wer-
kes, das den Stoikern gewidmet ist und in der Hélfte der Behandlung
des Chrysipp abbricht, urspriinglich bis zu Cornutus reichte.” Ich habe
andernorts zu zeigen versucht, wie Diogenes Laertios aktiv an einer
Diskussion mit den Christen iiber die Philosophie und ihre Anfidnge
beteiligt war.>*

In den (christlichen Autoren verdankten®) Scholia vetera et recen-
tiora partim Isaac et Joannis Tzetzae zu Lykophron gibt es einen
interessanten Hinweis auf Cornutus (unter den antiken Mythos-,Alle-
goristen‘), innerhalb der polemischen Auslassung eines Kommenta-
tors, der behauptet, Lykophrons Mythen seien nicht allegorisch und
sollten daher auch nicht allegorisch interpretiert werden (Schol. Ly-
cophr. 177bis, Z. 46-57 Scheer): ,,Wir sind mehr Historiker als Alex-

>2Vgl. M. MARCOVICH, Diogenis Laértii Vitae Philosophorum, 1 (Leipzig 1999)
1-3. Den Index enthalten P!, die Abschrift H des Kodex P* und dessen Abschriften I
E Y. Herausgeber des Index: V. ROSE (,,Die Liicke im Diogenes Laértius und der
alte Ubersetzer”, Hermes 1, 1866, 367-397), der sich auf H stiitzt, E. MARTINI
(»Analecta Laertiana, I-11“, Leipziger Studien zur klassischen Philologie 19, 1899,
73-177), Diogenis Laertii Vita Platonis, recc. H. BREITENBACH / Fr. BUDDENHAGEN
/ A. DEBRUNNER / Fr. VON DER MUEHLL (Basel 1907) und T. DORANDI, ,,Conside-
razioni sull’Index Locupletior di Diogene Laerzio*, Prometheus 18 (1992) 121-126.

53 Man liest dort: »In Buch VII: Zenon, Kleanthes, Chrysipp, Zenon von Tarsos,
Diogenes, Apollodoros, Boethos, Mnesarchides, Mnasagoras, Nestor, Basileides,
Dardanos, Antipatros, Herakleides, Sosigenes, Panaitios, Hekaton, Poseidonios,
Athenodoros, ein weiterer Athenodoros, Antipatros, Areios, Cornutus.” In den Co-
dices des Diogenes Laertios fehlen die Leben der letzten zwanzig Stoiker von
Zenon von Tarsos bis Cornutus; das siebte Buch bricht nach § 202 ab; zuvor sind
behandelt: Zenon, Ariston, Herillos, Dionysios, Kleanthes, Sphairos, Chrysippos.

> Diogene Laerzio storico del pensiero antico tra biografia e dossografia, ,suc-
cessioni di filosofi‘ e scuole filosofiche”, in: I. RAMELLI / G. REALE / G. GIRGENTI,
Diogene Laerzio, Vite e dottrine dei piu celebri filosofi (Milano 2005) XXXIII-
CXXXVIII.

>3 Johannes Tzetzes verfasste seine vor 1138.
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andros Polyhistor und Apollodoros ... und die iibrigen Historiker, und
wir verstehen auch besser zu allegorisieren als Cornutus und Palaipha-
tos*® ... und Herakleitos’” und die anderen, die entweder aus anderen
Quellen schopfend oder aus Eigenem Allegorese praktizierten. Jene
ndmlich haben Unniitzes oder vollig Unerhebliches allegorisiert ...
Wir dagegen haben von uns selbst gelernt, sowohl ausfiihrlich als auch
am rechten Ort zu allegorisieren als auch historisch detailliert zu ar-
beiten.“’® Man beachte die Betonung der Auffassung, dass die christ-
lichen allegorischen Ausleger von keinem heidnischen abhéngig sind,
ganz im Gegensatz zu dem, was der Heide Porphyrios beziiglich Ori-
genes behauptete, den er — teilweise auch zu Recht — nicht von Philon
oder Clemens, sondern von den stoischen Allegorikern Cornutus und
Chairemon abhéngen lieB3.

Auch der christliche Polemiker und Historiker Theodeoret™ be-
zeichnet in seiner Graecarum affectionum curatio (11 95) Cornutus als
Philosophen und erwihnt insbesondere das Compendium als theologi-
sches Werk, das auch zur Philosophie gehore, neben Plutarch, Aétios
und Porphyrios als Verfasser von Doxographien von Philosophen:
»Der Philosoph Cornutus hat die griechische Theologie zusammen-
gefasst; Plutarch und Aétios lehren die Meinungen der Philosophen;
der gleichen Arbeit unterzog sich auch Porphyrios, indem er den Mei-
nungen das Leben eines jeden Philosophen hinzufiigte.“® Als allegori-
scher Ausleger wird Cornutus noch im Etymologicum Magnum (s.v.
Zeog, p. 408,52 Gaisford) aufgefiihrt, wo seine Interpretation des Zeus
aus dem Compendium wiedergegeben ist : ,,Zeus: Gott. Cornutus sagt
in seiner Schrift liber die griechische Theologie, dass er die Seele des

*® palaiphatos war kein allegorischer Ausleger im eigentlichen Sinne; zu ihm
vgl. 0. Anm. 21.

> Dabei handelt es sich natiirlich um den Verfasser der Homerischen Allegorien;
zu ihm vgl. RUSSELL / KONSTAN 2005; RAMELLI 2007, 561-670.

¥ kol 10D molviotopog AleEdvdpov kol AmoAdoddpov kol Pnyivov ... kol
1@V Lomdv icToplkdv iotoptkdtepotl kobeothkopey kol dAANyopely éntotduedo
kol vrep Kopvodtov te xal IMolaigotov ... kol ‘HpdkAertov kol tovg dAAovg,
omdoot 7| Etépwbev dpuvcsduevor i &o' Eavtdv ypdeoviec NAANYOpNGOV. ékeTvol
ugv yop fi dodpeopa fj movteAdg OAiyo AAANYophkelcay ... fuelg &' &' Eovtdv
uepobfxopey kol kotd nAdrog kol koipiog dAANYyopelv kol ictopiog mAdTog
¢ne€epydlecBar.

% Uber die Einstellung des Theodoret zur Philosophie und insbesondere zu
Platon s. jetzt N. SINIOSSOGLOU, Plato and Theodoret (Cambridge 2008); dazu die
Rezension von RAMELLI im Journal of Religion (im Druck).

% Kopvodrog 8¢ 6 @idéoogog thv EAAnvikhy Beoloyiav EvviéBeike: TAob1-
apyog 6¢ kol Aétiog g TV PrAocopov ¢knandevovot 86Eac: Tov adTov 88 Kol O
[opgiprog dvedé€ato ndvov, Tov Ekdotov Blov talc 86&aig npoctebeticdc.
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ganzen Kosmos sei, insofern als er das Leben (zo¢é) und fiir die leben-
den Wesen (zosi) die Ursache des Lebens (zén) sei; auch wird er des-
wegen Konig des Alls genannt, wie auch in uns die Seele (die beherr-
schende Instanz ist). Oder weil er als einziges von den Kindern des
Kronos (iiber)lebte (ezése) und nicht verschlungen wurde.“’ Gerade
die Nebeneinanderstellung verschiedener etymologisch-allegorischer
Moglichkeiten ist fiir Cornutus typisch.

In lateinischer christlicher Umgebung bringt Cassiodor im ersten
Kapitel seines um 580 verfassten Buches De orthographia einen lan-
gen Ausschnitt eines grammatikalischen Werks des Cornutus: Ex An-
naeo Cornuto De enuntiatione vel orthographia. In der lateinischen
christlichen Literatur wird man eine weitere Erwdhnung des Cornutus
im spéten 15. Jh. finden, bei Badius Ascensius im Kommentar zur
Parthenice secunda oder Catharinaria des Giovan Battista Spagnoli
Mantovano: Quia vero Musarum inspiratione poete olim figmenta
conficere sese iactitabant, dictum est a Cornuto severo philosopho
apud Persium: Grande locuturi nebulas Helicone legunto, quasi vero
obscura rerum involucra ex Helicone legant.

4. Cornutus und Persius in der spéteren christlichen Antike
und im Mittelalter

Die Christen schitzten auch den Satirendichter Persius sehr,* dessen
Lehrer Cornutus gewesen war. Diese Beobachtung diirfte natiirlich
mehr fiir den lateinischen Westen gelten, wo Persius gelesen wurde.
Persius war ein in christlichem Umfeld von der Zeit der Kirchen-
viter bis zum Ende des Mittelalters sehr geliebter und respektierter
Autor,” und diese christliche Bewunderung fiir Persius im lateini-
schen Westen konnte sich leicht auch auf seinen Lehrer Cornutus er-

o1 Zebg: ‘0 Bede. Kopvodrog év 10 mept EAAnvikiic Oeohoylog enoty, Gt woyn
£0T1L 10D TOVTOG KOGHOV, Topd TO Lom kol aitia eivorn toig (Dot Tod {Rv: kal St
10070 Bacihlevg Aéyeton tdv Slwv, og kol &v futv i yoyn. "H 811 €{noe udvog
1®v 100 Kpdvov moidmv, kol od xotendOn.

62 Vgl. RAMELLI 2008, 1361-1515.

S0 zitiert Laktanz (Institutiones 11 2,18) den Persius-Vers 2,61; vgl.
Hieronymus, Chron. p. 176,19f. Helm (zur Geburt des Persius; vgl. auch p. 183,9 zu
seinem Tod und p. 184,24-26 zur Verbannung des Cornutus, der hier ausdriicklich
als Lehrer des Persius bezeichnet wird); Augustinus, De civitate Dei 11 6f. zitiert
zweimal die 3. Satire des Persius (V. 66-72. 35-38). Dante vermerkt Persius aus-
driicklich unter den wichtigsten Dichtern klassischer Zeit im ,Limbo* (Purgatorio
22,97f. und 100ff.).
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strecken. Die philosophische Schiilerschaft des Persius bei Cornutus
ist nicht nur in der von Christen vielgelesenen Persius-Biographie
festgehalten, sondern auch von Persius selbst in der fiinften Satire, in
der er die Gestalt des verehrten und geliebten Lehrers beschwdrt, der
die Schiiler in seine ,,sokratische Umarmung* aufnahm und ihnen die
,»Ernte-Ertrdge des Kleanthes* beibrachte, wovon er die stoischen
Lehren beziiglich der wahren Freiheit darlegt (die nicht die juristische
Feiheit ist und auch nicht die Freiheit, den eigenen Impulsen zu fol-
gen, sondern die Freiheit von den Leidenschaften, den wahren ,,Tyran-
nen®).

Die Verbindung des Cornutus mit Persius findet sich auch noch im
sogenannten Commentum Cornuti zu Persius, das von Jahn und spéter
Zetzel in karolingische Zeit datiert wird: Die Zuschreibung an Cornu-
tus konnte aus dem Umstand erkldrt werden, dass er der Lehrer des
Persius war und nach dessen Tod seine Satiren herausgab.®* Das Com-
mentum Cornuti ist ein fortlaufender Kommentar zu den Satiren des
Persius, der in karolingischer Zeit (vielleicht von Eiricus von Auxerre)
aufgrund von exegetischem Material zusammengestellt wurde, das seit
der Spitantike existierte: Hieronymus zitiert einen Kommentar zu Per-
sius und Johannes Lydus kannte exegetisches Material iiber Persius.
Cornutus wird hier nicht nur in Beziehung zu Persius gesetzt, sondern
auch zu seinem Nachfolger in der Geschichte der romischen Satire,
Juvenal, der ebenso wie Persius und Cornutus selbst vom romischen
Stoizismus beeinflusst war;* In der Tat wird Cornutus auch ein Kom-
mentar zu Juvenal, die Cornuti expositio super toto libro luvenalis,
zugeschrieben.”

% Die Ausgabe von Otto JAHN, Auli Persii Flacci Satirarum Liber (Leipzig
1843, repr. Hildesheim 1967), ist heute ersetzt durch die von W. V. CLAUSEN / J. G.
ZETZEL, Commentum Cornuti in Persium (Miinchen-Leipzig 2004); vgl. auch J. E.
G. ZETZEL, Marginal scholarship and textual deviance: The Commentum Cornuti
and the early scholia on Persius (London 2005), BICS Supp. 84. Wie ZETZEL S. 8f.
feststellt, reichen die uns zu Persius vorliegenden Scholien nicht zur Rekonstruktion
eines antiken Persius-Kommentars aus, der sich womdglich Cornutus zuschreiben
lieBBe; deshalb muss der Cornutus, von dem das Commentum Cornuti stammen soll,
wohl ins Mittelalter gesetzt werden — wenn es sich denn nicht um eine der Be-
rithmtheit des Cornutus als Lehrer und Herausgeber des Persius geschuldete Zu-
schreibung handelt (vgl. 0.). Ein méglicher Autor (von ZETZEL in Kap. VI, S. 127-
143 behandelt) ist Eiricus von Auxerre (geboren 841), vielleicht auch weil Remi-
gius von Auxerre um etwa 900 den Kommentar kannte.

6V gl. RAMELLI 2008, 2209-2253.

% In den Handschriften — zu ihnen vgl. O. JAHN, lunii Iuvenalis Saturarum.
Libri V cum scholiis veteribus (Berlin 1851); J. DURR, Das Leben Juvenals (Ulm
1888) — lautet der Titel: Cornuti grammatici commentum in satyras Iuvenalis (1);
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Dem spiteren Mittelalter scheinen die Disticha Cornuti® anzuge-
horen, die die fortdauernde Bekanntheit der Person des Cornutus bei
den Christen belegen. Auch die handschriftliche Tradition des Cornu-
tus bezeugt mit mehr als dreiflig Codices vom spéten 13. bis zum 17
Jh.®® die Wertschétzung, die der Autor weiterhin genoss.

lunius Iuvenalis Aquinas etc. (vita 1la: 1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9); Expositio Cornuti super
libros Iunii luvenalis (et Persii Volaterrani) incipit feliciter (1): danach ist der
mutmafBliche Kommentar des Cornutus zu Juvenal mit seinem Kommentar zu Per-
sius zusammengestellt. Am Ende des Kommentars zu Juvenal lautet das explicit:
»Finit expositio Cornuti super toto libro Iuvenalis“ (1). Am Ende des cod. Regin.
1828 (5) ist das explicit deutlicher: ,,Explicit commentum Iunii Tuvenalis Aquinatis
exceptum a Cornuto cum additamento magistri®.

¢ Ed. H. LIEBL, Die Disticha Cornuti, auch Cornutus oder Distigium des Jo von
Garlandia genannt, und der Scholiast Cornutus Mit dem Text des Cornutus
antiquus und novus (Straubing 1888).

5 vgl. die Ubersicht dazu in RAMELLI 2003 (dppendice filologica).
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7,12: 1368
7,15:125%
8,1-6: 136*!2
12,3-9: 1374°
15,1: 136416422,

137442

15,39: 124%
19,8: 131*8
19,9: 132%®
19,19: 132%%
20,8: 132
21:130'%
22:131%4
22.,6: 126%
22.,7: 126%
23:124%
23,4: 127%
23,6: 1241¢
23,9-11: 137%%
23,11: 137%7
25:130'%
25,1: 130'¥
25,10: 130!
26,6f.: 131?*
26,7: 131
26,8-10: 131°®
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26,12f.: 131°%
26,14: 131742
27,2-4:131*%
28,2f 129144A 148. 158
28,5: 133312313
30’4: 133312313
31,1:133%%
33:128'"7.136""
35:135%%. 136
37: 127"
38:133*°
38,3:133%%
38,5-7: 133*"
40: 130"
40,6: 1257
41: 125, 1267,
135%.137%
41,7: 125*
41,10: 135°%
43:129'%
43,8:131%%
44: 130°"
53,4: 136"
53,7: 133"
55: 128"
59:130'77
59,9: 127%
67: 130'77
67,7: 129"
69: 131°*
69,10: 13124
69,12: 131°%
69,15: 131°%
72:130'7
72,4: 129"
72,6: 129"
72,7: 129"
72,8: 129"
72,10: 129"
72,11: 129",
72,12: 1294131
72,14-18:129'*
72,19: 12948167
74,2f.: 138%%
74,4: 1384
74,6: 135

Heraclitus Paradoxo-

graph., De incred.

Balbina Biibler

Hermae Pastor
58,1: 195
90,9: 195

Herodianus Gramma-

ticus

De orthogr. 11 2 p.
475,14: 133%”

Herodotus
1105:126%
I152,1: 124"
IV 59: 1332
IV 62: 133
IV 180: 1322
IV 184: 134%%
VIII 55: 13227

Hesiodus

Op.36:126™
42-105: 131%
83ff.: 131%*
239: 135%¢°
299f.: 135%%
383: 1343%

Theog. 52: 131%¢
56: 128!%
77ff. 128!
80: 128!
94f.: 13742
116-137: 130"°
119: 130"7,
126f.: 130%%°
130: 133312
132ff.: 130%%
134: 130!
136: 133312
156-182: 126°".

126%¢

168: 126%
190: 1333
195-198: 1333%
198: 134%"7
201: 134*°
217: 127!

223:127'%%.133%

237:134%7
265: 134%7
376: 1343
378:134%¢
379: 13437

455:125%

459: 126

468: 126

517: 134%2

746: 134%*

886: 132%**

901: 126™. 135

902: 126™

904: 127"

907: 1267. 129",
129138

909: 129"

912: 135%°

915: 128!

918: 136**°

921: 13277

924: 13177, 1322%

927:131%7

930: 133299£ 306

934: 131%*¢

940: 135%"

945: 129", 1312

950: 136**

969: 135°¢

Hesychius

Lex.
o 5714: 124°
c 1314: 135%7

Hieronymus

Chron. p. 184,23-26
Helm: 4°

Ep. 70: 211"
70,4: 213

Homerus

Ilias
164: 136%*
1238: 1267
1 399f, 130'%
1578: 131%¢
1590: 13134
I1 24: 132%¢
I1 26: 1291
11 403: 1267
I1512: 1322
11 277: 127%
IV 219: 137%*
V 33:1322%

4 p. 74 Festa 134°*

25 p. 82 Festa 135%° 444: 130

26 p. 82f. Festa: 446ff.: 126>
1374 453-506: 1267

V 370: 133%°
V 392: 136%°
V 500: 135%*



V 592:132%¢
V 880: 132%2
V 390: 130'%¢
V 890: 1327
VI 130-137: 136™°
VI407: 130"
VI 428: 136"
VII 83: 136"
VII 422: 1312
VIII 367: 138*°
IX 222f.: 1792
IX 502: 127%
IX 503: 127°°
XII 28f.: 133%*
XIII 301: 1337
XIII 415: 138*°
XIII 518: 1322
XIII 521: 133%%
XIV 201: 126*
XIV 214: 134°%
XIV 217: 134%%
XIV 245ff.: 126%
X1V 302: 126*
XIV 490: 130"
XV 18f.: 130"
XV 239: 131%¢
XVI161:133%*
XVII 211: 132%¢
XVIII 118: 136°%°
XVIII 141: 133%"
XVIII 380: 131*°
XVIII 382f.:
129'%, 131
XVIII 394ff.
131238
XX 69: 132%¢
XX 71: 129"
XX 105: 133%1°
XX 403: 133%°
XX 404: 133%3
XXI 395: 131%°
XXI614: 131%8
XXII 95: 132
XXIII 307: 133°%
XXIII 584: 133°%
XXIV 24:130'%
XXIV 182: 129!
XXIV 323f.:
129160
XXIV 343: 129"
XXIV 344:129'¢
Odyssee
128:126%

Stellenregister

145:126%
152:136%
[53: 134
11 388: 137%¢
11 6: 133*
I11 143: 133°%
V 45f.: 129"
V 125: 135%
VI 109: 137%*
VI223:131%!
VIII 266: 134°'®
VIII 266-358:
13174, 133%
VIII 270: 131"
VIII 288: 134°"7
VIII 335: 129'%
VIII 361ff: 133%
VIII 488: 137+
IX 270: 127%
X 277: 129"
XI22: 134%%7
XI31:134%%
XI171: 136*"
XI1269: 136*”
X1277: 138%°
XI325:136°”
XI603: 136**
XII 96: 133!
XIV 410f.: 136*"
XVI 172: 132%%°
XVIII 17: 135%7
XX1430: 136°*
XXIII 160: 131*!
XXIV 1: 129"
XXIV 3f.: 129'%
XXIV 58: 133%"

Homerici Hymni
2,491: 135°%
3,189ff.: 128'%
3,196: 129"°
3,315: 131%*°
4,1: 129'¢
4,3:129'%
4,14: 129'%
4,25-61: 130'”
4,31: 129'%
4,68ff. : 130"
4,73: 129"
4,210: 129'%°
4,392: 129"
4,529f.: 129"
4,549ff.: 129'%*
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4,567: 130"
5,1: 134°"
5,22: 135°%
7’15: 134342345
9,3: 132
19,47: 134°%
27,2: 1374
29,5:135%%

Horatius
Carm.110,6: 130'7°
112,19: 132%7%8
118,11: 136*°
Epist. 14,16: 145"

Inscriptiones
Tituli Asiae Minoris
ii. 910: 145"

Johannes Antiochenus

Exc. Cassii Dionis

p. 755,35-41 Boiss.:
208

Johannes Diaconus
(ed. Flach)
p. 257:133%
.307: 130%°
311:127%%
319: 13748
323: 136*!!
331: 1313
334: 131%°
337:131%%
. 555,8ff.: 130%!
. 555,20: 130*2
. 556: 1302
.557: 131%Y
. 584: 130

TTTTTTTTVT DT

Josephus (Flavius)
Ant.
III 184-187: 185"

Julianus Apostata

Adv. Heracl. (or. 7)
12 p. 217C: 221
17 p. 222C: 221

Hymn. In Matr. Deor.
10 p. 170A: 221
11 p.171CD: 221



246

Justinus
2 Apol. 8,1: 207

Lucanus

Phars. 172-80: 130
VvV 71: 1378
VI 431ff.: 137%!

Lucianus
Dial. deor. 7: 130'8!
Tim. 41: 130'78

Lucretius

De rer. nat.
I15:133%!
V 1028-90: 216%

Johannes Lydus

Mens.
111 7: 136*"°
IV 17: 132%7
IV 34: 133
IV 51:133%*
IV 86: 131*¢
IV 161: 134**

Macrobius

Sat.
112,20: 135%¢
117,16: 137%%
117,22: 133%°
117,31: 137%°
117,32: 1374
117,33: 136%%.

137426

117,36: 1374
117,42: 136%¢
117,42: 1374
117,50: 13747
117,65: 136%*
118,9: 136*°
119,2: 135%%
119,14: 12917173
119,16: 1291'¢¢
11 11,9: 135%¢
V 19,1f.: 2177
V 19,3: 16, 1451
VI 1,39f.: 1442
VI 2,19f.: 14412
VI 5,2: 144f.12
VI 5,12: 144£.12
VII 16,27: 1374

Balbina Biibler

Marcus Aurelius
III 13: 166

Martianus Capella
De nupt. 113: 136*!

Mythographus
Vaticanus
I11 13: 136

Nicephorus Callistus
Hist. Eccl. VI 13:
212"

Numenius
fr. 24 Des Places:
146"

Olympiodorus
In Phaed. 11,6
Wester.: 150%

Oppianus
Halieut. 11 590: 137**2

Origenes
Contra Cels. 1 24:
216f.+2& 29. 2 1730£
111 66: 207
VII 20: 222
Philoc. 116: 222
Princ. 11 8,2f.: 217
IV: 220
IV 1,1-3,15: 205
IV 2,5: 221
IV 2,6-9: 222
1V 2,9: 222
IV 3,1-4: 221
IV 3,10:217.218%

Orionis Thebani
Etymologicum
p. 120,7: 128'°

Orphici Hymni
68,12: 127%
69,10: 127%

Ovidius
Fasti IV 181: 125%
IV 545: 1353
Met. 181: 131%%
I1 298f.: 130

I11 255: 137*%
V 385: 135%
VII 94: 137
X 682: 125%
XI 15:125%
XI312: 129"

Palaephatus

De incred. (ed. Festa)
34 p.52:131"°
44 p. 65f.: 136**

Pamphilus
Apol. 3:219%

Papyri

PHerc Paris 2 fr.
279a: 14412

POxy 3649: 14%,223

Pausanias
Gr. descr. 124,3:
132275

124,6: 132%%2
128,2: 132%%
128,6: 1278
130,4: 133%%
131,2: 1353
133,2: 12810
11 35,4: 135%¢
111 23,1: 13437
V 14,4: 135%%
VI 24,6: 1293
VII 18,6: 137*
VIII 30,2: 13434
VIII 38,8: 134%*%
VIII 42: 1353
IX 21,1: 133
IX 29,1: 128"
IX 31,2: 134%¢
IX 35: 129'38
IX 35,1: 1294
IX 35,2: 1291
IX 35,5: 132%¢
X 3,10: 135%%

Persius

Prol. 1-7: 10f.
8-14: 11f.

Sat. 1,26: 128'%
1,121:5
1,124: 128'%
3,52-55:13%



3,54f.: 128'%
3,85:128'%
5,19-21: 6f.
5,21f: 8
5,22-24:8
5,30-36: 7

5,36f.: 164*
5,36-40: 8
5,37f.:217°. 174
5,41-44: 8

5,62f.: 13°2.128'%
5,63f.:26'%. 1647
5,64:136*". 169
5,179-88: 1278, 13
6,3: 13*

Pherecydes
VS 7B 2:185"

Philo Alexandrinus
Agric. 96f.: 188. 189
Conf. Ling. 190: 188
De aetern. mundi 63:
131230
De cherub. 26: 135°%
Jos. 151-156: 188
Leg. All. 1123:130'"
I1212: 1913
Migr. Abr. 89-93:
189. 222
Mut. Nom. 202: 191%
Omn. Prob. Lib. 80:
186
82:186. 186%
Praem. Poen. 65:
190*
Spec. Leg. 1 82-79:
1851'%
1287:222
111 178: 188
V. Contempl. 28: 187
75: 187
78: 187. 190%
Vit. Mos. 11 117-
135: 185"

Johannes Philoponus
De opif. mundi p.
295,18 Reich.:
150%*

Philostratus
Imag. 14: 137*

Stellenregister

Vit. Soph. 1481,17:
14410
1479,1f.: 144"

Philoxenus ap. Orion
Gramm. Etym.
p. 164,12 Sturz:
138462
p. 165,15f. 138

Photius

Lex. s.v. Tritogeneia:
132267

Pindarus

Nem. 3,55: 137
10,53: 13082

0l.7,35: 131%7

Pyth. 3,45: 137*%
6,50: 133%%
12,19: 13227

Plato

Crat. 369a: 124'8
387d: 1241316
396¢: 124°
398d: 13433
401b: 156*
401d: 135%¢
402b: 125%. 126%
402¢: 13328290
403a: 125%. 13747
404b: 125%. 1353
404b-c: 124%
405a: 137*!
405c: 1367
405¢: 136"
406a: 128'12
406b: 1364
406c: 133%%,

135372

406¢: 132"
407b: 131
408b: 12918
408b-d: 134%8
410b: 1242
410c: 135°%

Criti. 109¢d: 1502

Gorg. 493a-b: 137%7

Phaed. 80d: 137%7
8lc: 13747

Phaedr. 246e-247c¢:

135350
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Prot. 320c ff.: 150%¢
Rep. 11 378d: 1817
Soph. 246ab: 150
Symp. 180cff.: 1342
Tim. 4e: 1269
22b: 160
23de: 150%*¢
28ab: 153
29a: 153%
30a,b,d: 153%
30b: 153
31b4: 153
31c: 153%
32b: 153
33c¢c: 153
43b: 154%
38b: 154*
38e: 1241
40a: 153%
40d-41a: 155
41e: 154
42¢e: 153%
47d: 154%
47e-48b: 157
53b: 153%
53d-54a: 153%°
92¢: 153%

Plotinus

Enn. 111 5,2: 134%¢
IV 3,14: 1311°
IV 3,27: 136*!
IV 3,29: 136*!
IV 3,32: 136*!

Plutarchus
An seni resp. ger.
28,797F: 129'7* 17
Aquane an ignis sit
utilior 2,956A:
138465
Aud. Poet. 4, 19E/F:
1817
8,26C: 136*"
12, 43F-44A: 167
De def. or. 13: 137%
De fac. 12, 926C:
124
24,937F: 137
De fort. 3, 98C:
131225
De Is. 15: 126%
40, 367C: 1357
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44, 368E: 137*
De Stoic. Repugn.
47,1056C: 127'%
1033A-B: 166
De esu carn. 7,996C:
130206
Numa 11: 1353
Quaest. Conv. 111 2,1,
648E-F: 136**
111 10,3: 13743
V 3,1, 675F:
134343
VII 10,1, 716B:
135375
VII 10,2, 716B:
135381
VIII 8: 126
IX 14: 12816121
Fragmenta (ed. Sand-
bach)
fr. 9: 144"
fr. 13-20: 144"
frr. 122-127: 144"
fr. 157,5: 137%3

Ps.-Plutarchus

Lib. educ. 10 (7A):
191%

Plac. 2,6: 126°°.
135351

Vita Hom. 92: 128°*
97:130'%
101: 131%¢
102: 1307, 131%¢
109: 130%°
114: 126%
122: 125%
129: 131%8
144:191*
202: 136*°

Porphyrius
In Arist. Cat. (CAG
IV 1, ed. Busse)
p- 58,30-59,14:
147%
p- 59,10-14: 215
p. 86,20-4: 147%°
p. 86,22-24: 14°"
39

p. 86,23-26: 223f.
Quaest. Hom. 2,447:
132261

Balbina Biibler

8 1: 133292 304
Fragmenta (ed.
Smith)
fr. 357aF: 135%2
fr. 359F 1. 26-33:
136400
fr. 359F 1. 70-76:
137453
fr.359F 1. 117-21:
134%%
Proclus
In Tim 111 p. 170,16-
22 Diehl: 1553
ap. Schol. Hes. Op.
491: 137%7

ap. Lyd. Mens. IV 76:

129170

Prodicus
VS 84 B 5: 1357

Propertius
I112: 134%°

Quintilianus
Inst. VIII 6,24: 131%*

Qumranica Scripta
CD 3,16: 193
6,2: 192
6,3-4: 193
6,4-10: 193
1QpHab 6,2-8: 194
7,1-5: 194

Salustius Secundus
De diis et mundo 3-4:
220
3,1-3: 220

4,9: 221
5,1: 13847

Scholia
in Aesch. Sept. 145a-
b: 1377
in Apoll. Rhod. 1932:
134346
I11 541: 134°%
in Arat. Phaen. 26:
126%
in Hes. Theog. 115:
130204
119: 130"

120: 130"°
123: 130
132: 130°%, 13121
134: 1302
135:131%"
136: 13128
137: 125%
166: 130>
192 134315316
196: 133313, 134316
209: 1302
266: 1298
271: 135
404: 130*'°
459: 125%
501: 131%
511: 1318
523:131%7
663: 1307
888: 1318
925: 132263
938:129'7°
in Hom. Il. V 398:
137438
XVIII 239f. 13647
XXI 446-9: 133%°
in Lucan. 111 402 p.
111 Us.: 138466
in Lycophr. 177bis, Z.
46-57 Sch.: 227
335:132%°
519: 132%7
in Od. VI 201: 138%%
in Soph. OC 681:
138466
1600: 135%%
in Theocr. 1,3: 1343%
341
1,21: 1343
2,12: 1374

Seneca

De ben. 13: 129"
1 3’5: 129135 138
13,9: 12913
I 4: 1267

De provid. 1,2: 126

Ep. 16,3-6: 166
94,1-4: 166
124,1: 170
124,8-12: 170
124,11f.: 171

H. F.764: 138%°



Nat. 11 20: 1254
VI 16: 126

Med: 7: 137%7

Phaedr. 420: 137%7

Servius

Comm. Verg. Aen.

18:128'"°
IV 242: 129'%
VI 299: 138%!
VI 392: 136%
VIII 138: 129'%
VIII 414: 131**

Sextus Empiricus
Adv. Math. 117: 174
VIII 409: 174

Simplicius

In Arist. Cat. (CAG
VIII, ed. Kalbfl.)
p. 18,23-19,3: 225
p. 18,26-193:147*
p. 62,24-30: 15%.
147%°

.62,27: 224

. 129,1-4: 215

.187,31-3: 157!

.351,19-29: 15°,
147"

.359,1-6: 15%.
224

T T T o

o

Socrates Constantino-
politanus
Hist. Eccl. 111 23,38:
21318

Sophocles
Oed. Col. 1382: 1267

Statius
Theb. VII1 42: 133%%7

Stephanus Byzantius

Ethn. s.v. Thestis

(p- 312,10-12 Mein.):
46

Stesimbrotus
FGrHist 107 F 13:
135373

Stellenregister

Johannes Stobaeus
Anth.121,8: 135
149,43,1. 14-16:
14%. 147"
149,43, 1.28:226
149,50: 1384

Strabo
Geogr. 113,6 p. 102:
130204
X 3,9: 135%%¢
XIV 1,6: 136%07-415

Suda
K 2098: 3f.5. 48, 13%2,
209,223

Stoici (vide etiam s.v.
Chrysippus,
Cleanthes, Zeno)

SVF174:137%%
190: 173
198:173
1102: 1682
1107: 168"
1126: 173
1149:170
1157:173
1171:125%
1190: 169
1196: 169
1199: 128, 168"
1200: 128'%°
1202: 168%
1497: 168"
1518:173
I541: 137
1549: 134, 168
1 52-70: 168%

11 83: 170

I1 88: 168
I 135: 130'”
I1137: 168%
1 143: 170°¢
IT 166: 173
I1223: 168%
I1299: 168"
IT 323a: 173
I1349: 168'7.173*
I1363: 173
11393: 168*
11 413: 168
1T 423: 173
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11443: 173
I1526: 168"
I1528: 168"
I1558: 168"
I1580: 168. 168%
I1590: 168"
I1596: 1681
I1597: 168"
I1598: 168"
I1 600f. 168"*
1 605-10: 168"
11611: 168"
11616: 16871
1 697: 130'%
I1717: 168%°
I1739: 168%°
I1773-5: 173
I1780: 168%°
11 790: 173
11 836f.: 168*
I1 839: 168*
I1841: 168%
I1879: 168'¢
I1910: 168
11913: 127
11913-914: 127'
11918: 168*
I11012: 168'¢
I11027: 129",
168%°
I11052: 168"
I11077: 135%.
173
I11093: 125%.
135376
III 3: 168*
III 39: 168%
III 63: 168%
III 96: 1717
III 104: 168*
I 117: 169
IIT 120: 169
III 124: 169
III 126: 168*
IIT 127: 169
III 140: 168*
III 141: 168*°
I 177: 168*
III 184: 168*
I1I 200: 168*
IIT 256: 169
I1I 280: 168"
III 295: 128'%
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I11 296: 128"
111 299: 128'*
I11 300: 128"
I11 302: 128"
I11 305: 168"
I11 306: 168>
I11 408: 138%°*
I11 459: 168
III 512: 170
IIT 519: 170
III 537: 170
IIT 733f.: 170
I01, 11 17: 1374%

Syrianus

In Arist. Metaph.
(CAG VI 1, ed.
Kroll)
p. 106,5-8: 14%

p. 106,5-13: 225f.

p. 105,19-106,13:
147*!
In Hermog. Peri
Staseon

p. 60,19-22 Rabe:

226

p- 201,8-12 Rabe:

226

Balbina Biibler

Tacitus
Ann. XVI 35,1: 126%

Taurus
fr. 17T Gioé: 146Y

Tertullianus

Apol. 5,3: 207

Theodoretus

Graec. aff. cur. 11 95:
33.228

Theognidea
769-771: 128'"2

Theocritus
Id. 1,3: 134%%

Johannes Tzetzes

Comm. Lycophr. Alex.

760: 138%*

Varro
De ling. lat. V1 68:
135389

Vergilius

Aen. 11 21: 1267
IV 58: 135%%
IV 609: 137%!

V 237:133%°

V 817:133%°

VI 295: 138%°

IX 625: 1267

XII 845: 127%

XII 848: 127%
Ecl. IV 58: 134*%
Georg. IV 110: 134%¢

Vita Persi (ed.
Clausen)
p. 12-15: 145"
p.31,12-19: 5"
p-32,19f.: 6
p. 32,35-40: 5"
p. 33,36-39: 26!
p. 33,41-48: 5"
p. 34,55-59: 5"

SVF1100: 130>%-2
1103: 130"
1103-103: 130"
1105: 130
1168: 133"
1169: 124%,131%*
1547: 135%°
I11079: 124*

11 1086: 130°"



Namen und Begriffe

Balbina Babler

Abraham 191. 201. 202. 204

Acheron 121

Achill 109

Adam 196

Adler 41. 67

Adonis 97

Adrasteia 45

Adressat 22. 23. 156. 164

Agypten 191; Agypter 61. 97. 183.
216.217; agyptisch 185. 214

Ather 31. 33. 63. 69. 71. 73. 89.
125°%.172. 214

Aglaia 53

Aigaion 61

Aigis 39. 73

Aigle 53

Aisa 172

Akademie 141. 142; akademisch 165.

166
Akmon 31
Alekto 43

Alexandria (-ien) 142. 180. 182. 183.

187. 187%. 205. 210; alexandri-
nisch 190. 223
Alkmene 107
Al163.89.91.111.127°%. 158
Allegorese 169. 179. 182. 186. 189.

190. 195. 198.201. 202. 210. 212.

214.217.218.220.221.222. 228
Allegorie 179. 181. 185. 185%. 186.

196. 198. 201. 221; allegorisch

21.167.168. 172. 185. 188. 189.

191.192.193.195. 197. 198. 199.
201.203.204.210. 214. 215. 218.

219. 220. 227; allegorisierend
196. 200

Allseele 67

Aloiden 83

Altar 43. 59; Altére 85

(die) Alten 31.49. 65.71.73.93.95.

107.109. 121. 123. 163. 177. 181
Alter 41.57.103. 111. 160. 163

Altersbeweis 182

Amme 79. 107

Ammonios (Sakkas) 211.213.214

Amphitrite 83

Amphitryon 107

Analogie 198. 219

ananke 45

Anrede 20. 175

anthropomorph 180. 221; Anthropo-
morphismus 182

aphoristisch 204

Aphrodite 27. 71. 85. 87. 103. 126%.
156. 158

Apokalypse 195

apokalyptisch 194. 197. 198;
Apokalyptik 200

apokryph 184

Apollon 28.49.109. 111. 115. 119.
156.157. 158.159. 172

Apologet 219; Apologetik 182; apo-
logetisch 202; Apologie 184

Aporie 20

Apostat 188

Apostel 196

Aquila 195

Archaisch 47. 73

Ares 27.71.77.79; ‘ares-haft’ 77

Argeiphontes 55

Argument 109. 169. 173. 182. 189;
Argumentation 6. 15. 148. 175.
177

Aristeas 182

Aristobulos 180. 181. 182. 183. 184

Aristoteles 142. 152. 214. 216. 223.
224; aristotelisch 15. 142

Aristotelismus 142

Artemis 28. 109. 111. 117. 119.
126%.156.157. 158. 159. 172

Arzt 111

Asklepios 28. 115. 172

Astraios 89

Atargatis 37
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Athen 132292, 142; athenisch 141. 165

Athene 27. 69. 71. 73. 77. 79. 126%.
150. 151. 154. 155. 160. 168. 172
(s. auch Pallas)

Athenodoros 223. 224. 225

Atlas 27. 89. 158. 168

Atropos 45

Atrytone 75

Auferstehung 227

Augustinus 205

Auloi 75

Avernus-See 121

Badius Ascensius 229

Bakchantinnen 105

Bakchos 101

Begriff 51. 143. 165

Begriffsbildung 141

Behilter 157

Berg(e) 35.49. 65.99.101. 105. 117.
202.203

Bessarion (Kardinal) 124"

Bibel 210. 212. 218. 219. 221. 222;

biblisch 180.212. 220

Bibliothek 5. 218%.

Bildung 47; Bildungszwecke 49

Blitz 39. 67. 126°; Blitzschlag 69

Bock 89

Boethos 225

Bogenschiitze 87. 107. 109, —in 117

‘Brunnenlied’ 192f.

Buch 4. 142°. 174. 208

Buchstabe 204. 205

Briareos 61

byzantinisch 3. 208. 209

Caesius Bassus 13

Cassiodor 229

Cassius Dio 208. 218%.

Chairemon 208.210. 211. 213. 214.
228

Chaos 63

Charis 53. 71

Charites 51. 53. 85

Charon 121

Ch(e)iron 115. 172

Chor, Chore 49

Christen 207. 212. 213. 227. 229.
230. 231

Christentum 141%. 190. 211. 212%;
christlich 202. 208. 209°. 210.
212.213.214.220.221.227.228

Christus 196. 203

Chrysipp 5. 142. 169%. 208. 210.
217.218.227

Cicero 148%. 195

Clemens von Alexandria 180. 190.
207.210.215.217.218.228

Cornutus: Name 3, Lebenszeit 4. 179,
Biographie 4-6, als Lehrer 174f.,
philosophische Werke 14. 223f.,
Stoiker? 168f. , Einfluss auf Ori-
genes 213f., Vorbild untadeligen
Lebens 207-9, christlicher Mér-
tyrer 209°

Daimones 217

Decius (Kaiser) 212"

Delios 111

Delphi 111

Demeter 27. 93.97. 156. 157. 158.
159

Demiurg 157. 160

Denker 182

Der-gute-Daimon 93. 159

Dialektik 164. 172

Dichter 5. 6. 11.13.21.22.31.61.
63.71.75.81.101.109. 121. 144.
145. 163. 182; Dichtung 195

didaktisch 25. 164. 167. 174. 175;
Didaktiker 174

Dike 41. 99

Dione 85

Dionysos 28. 101. 103. 105. 107. 159

Donner 39

Dreifufl 113

Dreizack 81. 83

Egersis 65

Eid 87. 123

Eileithyia 119

Eirene 99. 101

Eiricus von Auxerre 230

Eklektiker 180; eklektisch 169; Ek-
lektizismus 190

Element 63. 67. 71. 79. 83. 85. 89.
95.101.107. 111. 121. 123.
131%%2.157. 158. 159. 173. 190.
196. 197. 211; elementar 168

Eleusis 95

Eleutho 119

Empedokles 65

Empirisch 152

Empfangnis 85. 97. 119

Enkomion 184

Enyo 27.77.79
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Epicharm 49

Epikur 141. 143. 216; Epikureismus
144

Epiktet 146. 177

Epimetheus 69

Epione 115

Epistemologie 150. 151. 152. 155.
203; epistemologisch 169

Epitheton (-ta) 24. 25. 111. 121.
1267°. 214

Epos 182

Erato 49

Erdbeben 81

Erde 31. 33.35.41.53.61. 61. 67.

77.81.85.89.91.93.97.99.107.

109. 117. 119. 125, 126, 153.
157.158. 159.199. 203. 217. 218
Erebos 63
Erinnern 151; Erinnerung 150. 151
Erinyen 27. 41
Eros 27. 63. 87. 89. 156. 158
erotisch 158. 167
Erzieher 166. 167; Erziehung 191;
Erzichungsdisziplinen 45
eschatologisch 194. 200. 203
Essener 186
Ethik 10. 20. 128'"7. 146. 164. 168.

186.171. 177. 212; ethisch 9.191.

214.225

Etymologie 11. 13. 18. 19.31. 51. 73.

83.109. 121. 124", 124, 125,
125°".149. 153%.169. 172. 191.
192.216.217. 219; etymologisch
29.172.191.202. 215. 216. 217;
etymologisch-allegorisch 229;
etymologisierend 26

Euanthe 53

Eule 73

Eunaie 65

Eunomia 99

Euphrosyne 53

Euripides 85

Eurydome 51

Eurymedusa 51

Eurynome 51

Eusebios (von Kaisareia) 180. 213'%,
219

Euterpe 47

Evangelist 200

Evangeliumsverkiindigung 202

exegetisch 177. 182. 194. 202. 203.
230; Exegese 151°'. 160. 175.

177.185.187.189. 190. 191. 192.

196.197.202.203.215.218.219.
221.222; Exeget 168. 189. 196.
200.205.213

Exil 4. 208. 209

Exodus 185

Farbe 41.73.81.83.91.113. 121

feucht 79. 83. 121; Feuchtes 35. 61.
85; Feuchtigkeit 81. 85. 121. 158;
befeuchten 101

Feuer 33. 61. 63. 67.69.71.95. 101.
153.157. 158. 163. 177; feurig
71.153.173

Flielen, Fluss 65. 81. 83

Fligel 55. 77. 89. 224; gefliigelt 87.
95

Forschung 49. 57. 128'%.192. 203;
forschen 71; Erforschung 45

Frage 87. 89. 146. 148. 160. 169.
173.174.215.216. 224

Frau 45. 57. 69. 87. 103. 119. 186.
191. 201; s. auch Weiblichkeit

Freiheit 9. 230

Frieden 57. 79

Frommigkeit 12. 26

Frithjudentum 179

Fundament 37. 81. 93. 126%.

Funke 77. 150

FuB, FiiBe 57. 61. 103. 180

Galloi 37

Ge 37.51.155

Geburt 57. 67. 101. 107. 119. 217,
Geburtswehen 71. 119

Geist 7. 204. 205

Genealogie 61. 67. 154. 155

Genitalien 57. 91. 159. 163

Genuss 47. 85. 87. 101

Geschichte 49. 61. 160

Geschlecht 107

Gesetz 59. 99. 184. 185. 186. 188.
193.212. 222; Gesetzesvorschrif-
ten 221; gesetzlich 202

Gesetzgeber 184; Gesetzgebung 187

Giganten 77. 150. 151. 152. 155

Gigantentdterin (Athene) 77. 154.
160

Gleichnis 196. 197. 198; 199%. 204

Gnostik 205

Gorgo 73

Gott 146. 159. 180. 181. 185%. 191.
192.202.204.216.217. 221
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Gotter 12.31.39.41.43.47.51. 53.
55.57.61.71.73.95.99.107.

109. 117.119. 123. 151. 154. 155.
163.168.172.174. 176. 214. 220.

221

Grammatik 16. 23. 191; grammatika-
lisch 229; Grammatiker 5; gram-
maticus 10. 16. 17. 25

Grazien 27.41.71. 85

Griechen 37. 61. 95. 160. 183. 216;
griechisch 11.22. 1448, 160. 161.
187°°.192.195. 198. 212. 214.
217.228

griechisch-romisch 142. 165. 166

Griinderviter 142. 148

Griindungstext 178

Gut 169; Giiter 124'. 169. 223

Haar 21. 111. 2096,

Hades 27. 28.35.43.97.119. 121.
125%.156. 157. 158. 214. 217.
218

Hiretiker 219

Hand, Hénde 8. 57. 61. 81. 99. 109.
115.172.180. 181

Handel 59

Handwerk 75; Handwerkskiinste 71

Harmonie 71

Haus, Hauser 26. 41. 51. 53. 93. 95.
119. 186

Hebe 109

hebriisch 192. 193. 217

Heiden 219. 228; heidnisch 228 (s.
auch pagan)

Heiler 111

Heilkunst 115. 172

heimarmene 45

Hekate 109. 117. 119

Hekatos 109

Hellenen 212. 213

hellenistisch 141. 142. 144. 146. 180.

184.185.190. 191
hellenistisch-jiidisch 210
Hephaistos 27. 53. 69. 71. 172
Hera 27. 33.35. 61. 69. 125%,

155.185.214
Herakles 28. 59. 107. 169. 207
Heroen 107. 207
Hermeneutik 169. 178; hermeneu-

tisch 190. 191. 185%°. 199. 200.

202.205.214
Hermes 27. 53. 55. 57.59. 129'%%;

176 Hermes-Logos 169

Herrscher 41

Hesiod 21. 23. 63. 67. 85.97. 113.
124%.154.155. 182

Hestia 27. 93.95. 156. 157. 158

Heuristisch 172

Hieroglyphen 214

Hieronymus 214. 215. 230

Himeros 87

Himmel 31. 33. 49. 53. 63. 67. 85.
89.124'.152.153.157. 159. 176.
203; himmlisch 203. 216

Himmelskorper 31

Historiker 4; historisch 220

Homer 23. 49. 53.61.71. 81. 85.
107.109. 121. 1792, 182

Homonymie 51. 59

Horai/Horen 27. 41. 99. 169

Horaz 10; horazisch 12

Hygieia 55

Hymnen 47. 49. 163

Hyperion 65

Hypothese 219

Takchos 101

Idee 14. 142. 146. 148. 150. 160.
152.225

Ideenlehre 152

Identitit 143

Idolatrie 185

Inder 216

Intelligenz 149%. 71. 154. 157. 177

Interpolation 18; Interpolator 19

Iobakchos 101

Iris 55. 129138,

Isis 97.214

Israel 185. 191. 193. 202

Jagd 117.157. 197

Japetos 65

Jerusalem 183.201. 202

Jesus 196. 197. 199. 200

Josephus 185

Juden 216. 222; Judentum 180. 192;
jidisch 182. 183. 189. 194. 211.
212

jidisch-alexandrinisch 221

jidisch-christlich 200

Julian Apostata 221

Jugend 164; Jugendliche 20; Jiingling
103

jung 7.57.83.105. 161. 163

Jungfraulichkeit 73. 77; Jungfrau 93.
95.119
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Jiinger 198. 200
Jugend 7. 12. 20. 75. 161. 213
Juvenal 230

Kaiser 4. 208. 221

Kaiserzeit 190

Kalliope 49

Kastration 37

Kategorie 15. 147%°. 169. 171. 215.
223f.

Kategorienlehre 15

Kelten 61

Kind(er) 31. 37. 39. 63. 79. 83. 93.
109. 119. 123. 156. 157. 160%;
161. 164. 176.202. 229

Kiné 65

Kirche 196. 199. 204. 205. 209°

Klang (der Auloi) 77

Kleanthes 109. 164. 169. 230

Kleio 47

Kleomedes 146"

Klotho 45

Konig 33.37.41. 113. 178. 229

Korper 14.71.101. 107. 113. 115.
172. 173.187. 188. 220. 226. 227

Kokytos 121

Kommentar 5. 14. 1425, 143. 180.
191. 192. 193. 215. 225. 226. 230;
Kommentator 12. 15. 16. 227

Konstantin VII. Porphyrogenitus 208

Konstantinopel 209°.

Kontext 161%. 182. 205

Kopf 71. 149%.160. 172

Kore 95

Kos 109

Kosmologie 146. 182. 153. 157. 167;
kosmologisch 146'7. 153. 157

Kosmos 31. 33.37.39.39.61. 67.
71.89.91.93.95.97. 111. 123.
125%7.126%. 152. 153. 157. 158.
159.168.172.176. 178. 185. 229;
kosmisch 21. 127,

Kraft 7. 35.45.59. 65. 71. 79. 83. 85.

89.91.93.101.111.117. 148.
155.158.159.173

Krieg 75.77.99. 105

Krios 65

Kritik 211. 221. 224; Kritiker 177.
188.215

Kronos 27. 33.37.39. 67. 155. 172.
229

Kult 47. 163; kultisch 191. 204

Kultusformen 12. 20

Kunst 49. 59. 154. 157
Kyklop 83
Kythereia 85. 172

Lachesis 45

Laistrygonen 83

Lateinisch 124'. 1448, 229

Leben 6. 33.37.45.47.49.69. 75.
99.157.163.164.167.174. 229

Lebensalter 156

Lehrbuch 23. 25

Lehre 13.21. 127%%. 128!20125 166.
173.211.221. 225f.. 230; Lehrer
3.6.7.8f..10.163.169. 171.
175.176.194.211. 213. 230;
Lehrerin 150

Lekta / lekton 1711f. 173

Leukothea 83

Libyen 4. 61

Licht 91.109.111.115.176

Liebe 49. 65. 87. 157

Linos 182

Litai 27. 43

Literatur 6. 145; literarisch 143; Lite-
raturkritiker 145

Logik 24. 128", 146. 186; logisch
215.221.225

Logos 39.41.53.57.59.77.85.93.
107. 127%.168. 173. 178. 207,
Logos Protreptikos 184; Hieros
Logos 185

Lorbeer 113

Loxias 113

Luft 31.33.35.37.61.63.69.95.
109. 113. 115.119. 121. 12533,
157.214.217

Lykophron 227

Lykurgos 107

Mainaden 103

Miartyrer 207. 208

Magier 61

Maia 57

Mann 103. 186. 188. 191. 211;
mannlich 111

Markion 204

Markt(platz) 59

Markus (Evangelist) 198. 200

Materialismus 171

Materie 8. 19. 24. 33.69.95. 111.
217

Medizin 115
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Meer 31. 61. 65. 81. 83. 85. 107.
125%4. 152

Megaira 43

Megisto 65

Melpomene 47

Mensch(en) 9. 12. 33. 43.49. 51. 53.
57.61.67.71.77.79.85. 87.95.
97.107. 111. 113. 115. 119. 150.

151. 154.155.157.163. 168. 171.

174.177. 184

Metapher 152; metaphorisch 184",
193. 198; Metaphorizitit 197

Metaphysik 145. 212; metaphysisch
218.219

Metis 73

Mischen 33; gemischt 69; Mischung
91

Mitte 111

Mnemosyne 45. 67

Moira 27. 43. 45

Monade 47

Mond 109. 117. 119. 158; Vollmond

117

Moral 160

Moses 181. 182.201.203. 211

Musagetes 113

Musen 27. 45.47.49.51. 113. 128""%,

128'"",163. 164
Musiker 47. 113
Musonius Rufus 4. 26. 207. 209. 210
Mutter 5. 79. 201; miitterlich 157
Mysterien 99; —kulte 185. 191; —
terminologie 185
Mysterium 194 mystisch 191
Mythologie 151. 154. 160. 177;
mythologisch 155. 221
Mythos. Mythen 21. 37. 39. 55. 61.

63.67.71.75.79.83.95.97. 101.

105. 107. 115. 123. 126°°. 150.

151.172.182.210. 212. 213. 214.

217.218.220. 221. 227; mythisch
172

Nacht (nachts) 8. 49. 63. 65. 75. 117.
186; nichtlich 13

Name 55. 61.73.79. 85.95. 101.
109.113.119.152.153.171. 172.
173.174.193.209°%. 216. 217

Natur 17. 31.33.35.39.43. 45. 65.
71.73.75.89.93.101.107. 123.
124'.125%.126%. 151. 152. 195.
216

Nemesis 45

Nereus 27. 83

Nero 4. 5. 144%,161. 174*. 207-209.
218%; neronisch 145. 161. 210

Neuplatonisch 220. 222

Neupythagoreer 214; neupythagore-
isch 210

Nike 41. 75. 77

Numenios 210. 214

Nymphe 77. 91. 103

Nysion 101

Odysseus 207

0177

Okeanos 27. 39. 65. 155. 172

Olivenbaum 77; Olivenzweige 41

Olympier 61

Omphaie 65

Omphale 109

Ontologisch 15

Opis 45

Orakel 194; Orakelspriiche 188. 211

Orakelstétte 103. 111

Origenes 190. 205. 207. 208. 210.
211.212.213.214.215.216. 218.
219.220.221.222.223.227.228

Orpheus 182

Orthodoxie 146; orthodox 167. 173

Osiris 97

Piadagoge 176; Padagogik 163. 169.
171. 173. 174; pddagogisch 23.
24.26.163.164.165.174.176

pagan 188. 222 (s. auch heidnisch)

Paian 115

Paideia 164. 166. 172

Pallas Athene 61 s. Athene; Pallas 75

Palaiphatos 214. 228

Pamphilos 219

Pan 27. 89. 158. 159

Paphos 85

Parthenon 1322,

Patriarchenerzdhlungen 191

Paulus 196. 200. 201. 202. 203. 204.

205. 222

Pegasos 83

Pentateuch 182. 189. 193

Peripatetiker 180. 225; Peripatos 141

Perser 216. 217

Persephone 97

Persius 3. 5. 6-13. 10. 16. 22. 142°.
163. 164.169. 173.218%. 229;
Persius-Ausgabe 17; Persius-Bio-
graphie/-Vita 5f. 230
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Pescharim 193f.

Peitho 85

Pferd 83. 87

Phallos 105

Pheidias 132%%*. 163

Pherekydes von Syros 185

Phanaios 111

Philon 185. 186. 188. 189-192. 196.
210.215.218.220.222. 228

Philosoph 3. 10. 19. 123. 141. 144.
148. 154.161. 166. 167. 207. 208.
214.215.227.228

Philosophenschulen 187%.

Philosophie 5. 11. 12. 16. 49. 99.
128'7.141. 142. 145. 160. 166.
186. 212. 220. 228; philosophisch
9.14.16.26.109. 143. 146. 153.
165.166. 167. 171. 189. 190. 209.
212.214.218.219.223.227. 230

Phonizier 51. 97

Phoibe 65

Phoibos 111

Phorye 65

Phryger, phrygisch 37. 61

Phthimene 65

Physik 128'7. 146. 153%. 168. 186.
215. 218; physikalisch 152. 225;
physikalisch-kosmologisch 191.
214

Physo 65

Platon 142. 145. 148. 149. 150. 153.
152.160. 161. 182. 214. 223. 224;
platonisch 14. 142. 144. 148. 155.
160. 180. 182. 190. 203

Platoniker 143. 146. 148. 152. 160.
225; platonisierend 151. 182. 203

Platonismus 142. 143. 145. 146. 148.
152

Pleiaden 89

Plotin 1437. 211.213.221. 223

Plutarch 144. 181. 228

Pluton 35. 121

Plutos 97

Poet 196. 200; poetisch 198

Polemik 148. 185; Polemiker 228;
polemisch 148.212. 227; polemi-
sieren 16

Polis 168

Politik 150 politisch 161,

Polymnia 49

Porphyrios 1437.210. 212. 213. 214.
215.219.221.223.228

257

Poseidon 27. 33. 35. 61. 65. 79. 81.
83.125%.156. 158

Pothos 89

Priap(os) 91. 159

Prinzip 71. 73. 152. 157. 158.187%.

propédeutisch 191

Prometheus 27. 67. 69. 154. 155

Prophet 193. 194; prophetisch 201

Psalm 193

Pyriphlegethon 121

Pythagoreer 187%. 211; pythagore-
isch 15.182. 190

Quelle 4. 5. 6. 25.83.166. 169. 177.
188. 12778, 223. 228; Quellen-
behandlung 141

Qumran 192. 193. 194. 195

Rezeption 142

Rhea 27. 33.35.37.105. 126*. 155

Rhetorik 8. 16.23.49. 179. 191; rhe-
torisch 8. 11. 12. 14. 17. 209. 223.
226

Rom 4. 142. 144%. 209

Romer 161; romisch 22. 145. 194.
126%.210. 220. 230

Sabbat 189

Same 85. 95. 97. 99. 150f.%; Samen-
fliissigkeit 156

Saugling 57

Satire 230

Satyr 101. 103. 172

Schlange 55. 73.95. 115. 185

Schlangenhaare 43

Schopfer 31

Schrift 13. 51. 143. 144. 188. 194.
211. 212; schriftlich 204

Schule 6. 12. 15. 141. 142. 143. 148.
166.169.171.178

Schiiler 5. 8. 10.22.25.169. 171.
173.174. 175. 176; Schiilerschaft
230; Schiilerstatus 211

Schulbuch 24. 219

Seele 14.33.35.53.71.77.87.101.
119.157.173.176. 184. 187. 189.
191.211.220.226.227.228.229

Seelenbegleiter 55

Seher 55

Semantik 173; semantisch 176

Senat 208; Senatsbeschluss 212%.

Seneca 26. 145. 146. 177. 178. 190

Septuaginta 183
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Seuidai 101

Silen 101

Sextus Empiricus 173f.

Simplikios 224. 225

Sinn 145. 156. 172. 181. 186. 187.
188.203.205. 221

Skirtoi 101

Siope 65

skeptisch 141",

Skythen 79

Sokrates 207; sokratisch 8. 164. 230

Sokrates (Kirchenhistoriker) 213

Sonne 31. 65.109. 111. 115. 117.
119. 158

Sprache 6. 16. 18. 171. 173. 176.
192. 216. 217; sprachlich 15. 16
sprachlich-syntaktisch 15

Stab 55. 115. 193; s. auch Thyrsos-
Stab

Stadt 37

Statue 57. 59. 103

Stifter 31

Stier 81

Stil 17; Stilmittel 24; stilistisch 19.
20

Stimme 49. 55. 109. 113. 119

Stoa 26. 125Y.141. 146. 171. 173.
216; Stoiker 5. 126%. 145. 148.

151.160.163.169. 171. 173. 174.
178.207.210.211. 217. 218. 220.

221.227; stoisch 6. 9f.. 15. 20.
21.125%. 127°%. 145. 146. 159.

161.164.166.167. 168. 169. 171.
172.173.177. 180. 182. 190. 192.

195.207. 208. 209°. 212. 213.

214.216.217.218. 219. 220. 222.

228.230; Stoizismus 142. 146.

150. 167.168.169. 178. 215. 218.

126%°. 230

StraBBe 57. 113. 115. 119

Substanz 21. 31. 63. 65. 69. 71. 168.

173.216.224

Siinde 207

Superstitio 12

Symbol 37.41.47.55.59.73.107.
115.123.129'%.159. 188; Sym-
bolfiguren 158 Symbolik 212;
symbolisieren 91. 103; symbo-
lisch 183. 214 symbolisch-alle-
gorisch 220

Symmachos 195

Symmetrie 113

Synagoge 186

Synaxarion 209°

Synkrisis 185

Synonym 225

System 159. 166. 185.218. 219

Tag 63. 187

Tartaros 37. 63

Tempel 75. 111. 189. 203

Terminus, Terminologie 168. 181.
190. 215

Terpsichore 47

Tertullian 2125,

Tethys 65. 155

Text 6. 10.20. 21.22.23. 24. 142-
144. 148. 149. 153. 154. 164. 174.
177.178.188.190. 192. 193. 199.
200.202.213.219

Thaleia 47. 53

Thaumas 89

Theater 105

Theia 65

Themis 67. 99

Theodotion 195

Theologie 67. 124'. 212. 216. 218.
220. 228; theologisch 154. 159.
161.225.228

Theorem 225

Theoretiker 220; theoretisch 146.
174; Theorie 15. 124'. 146. 148.
149. 151. 168. 152.216. 220;
Theoriebildung 218

Thetis 61. 107

Therapeuten 186

Thraker 79

Thrasea Paetus 4. 126

Thyrsos-Stab 103

Tier(e) 35.41.73.103. 113.115. 117

Tisiphone 43

Titanen 65. 105

Titel 124"

Tod 10.21.35.115.157. 169. 212",

226.230

Tora 180. 193

Tote 31. 204

Tradition 49. 143. 144. 161. 164.
165.203.214.220. 231; Tradi-
tionsschicht 198

Tragisch 6; Tragddie 145

Transzendent 152. 160

Traum, Traume 55. 195

Traumbuch 195

Triptolemos 95. 172

Tritogeneia 75
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Triton 83

Triumph 105

Tugend 47. 49. 71.73.77. 150. 151.
165. 168. 169. 191. 208. 217

Tyche 45. 172

Urania 49
Uranos 27.31.37.49. 51. 63. 153.
155.157. 214

Urchristentum 179

Vater 33.39.41.79. 185. 204

Viter (i.e. Kirchen-) 190. 196. 203.
229

Vernunft 53. 55. 57. 59. 63. 65. 89.
99.107.109. 157. 163. 168. 176;
vernunftgemal 171. 172

Verstand 69. 73. 75. 113. 220

Verwandlung 63. 65

Vogel 41.79.87.105. 113. 121. 183.

184

Volk, Volker 9. 61. 75. 85. 119. 192.

193.202.216. 217
Vorgénger 172. 188. 210
Vorsehung 67
Vorstellung 77. 150. 151. 154. 173

Wahrheit 12. 59. 103. 150. 160. 161.

173.188.212. 220
Wandlung s. Verwandlung
Wasser 33. 37. 63. 83.103. 125
157.158.193. 203
Weg 113

Weiblichkeit, weiblich 73. 103. 111;
s. auch Frau

Wein 101. 103. 105. 107

Weltenbrand 168

Weltordnung 111

Weltseele 124'. 153. 157

Werkzeug 81. 193

Wesen 73. 125%.

Wiesel 184

Wolken 39

Wolle 75; Wollfdden 45; wollig 95.
172

Wort 8. 16.49.89. 113. 153. 173.
181.186.197.198. 199; Wort-
formen 16; wortlich 221. 222

Zahl(en) 39. 47. 128'"

Zahlenspekulation 182

Zeit 15.33.37.49. 141. 145. 148.
194.204.210. 221. 224f.

Zeitgenosse 126%°. 188

Zenon (Stoiker) 142

Zentrum 142. 144

Zepter 41

Zeus 27.33.37.39.43.49.51.57.

61.67.69.71.73.79.91.99. 101.

124'. 124, 12532, 127%%. 153. 155.

172.214.216.228

Zitat 181. 207

Zivilisation 154

Zukunft 171

»Zweite Sophistik® 144

zyklisch 37
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