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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken zu
philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die sich
ihre Aktualitat bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jahres 2009
von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften geforderte —
Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque
pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen und religiosen Fra-
gen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte {iber eine neuarti-
ge Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdisziplinirer Kommen-
tierung in Essayform zu erschliefien.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht
hat), soll auch an die sinnliche des ,,Schmeckens” zu ihrem Recht kom-
men: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschie-
denen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Phi-
losophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Lese-
rinnen und Leser auch ,,auf den Geschmack” der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfiltige wissenschaftliche Untersu-
chung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven
beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behélt und die antiken Auto-
ren zugleich als Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur
Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Im ersten Buch der Bibel wird berichtet, dass Joseph, Jakobs Sohn, die
agyptische Priestertochter Aseneth heiratete (Gen 41,45). Damit war der
theologischen Reflexion des frithen Judentums ein Sujet vorgegeben, an
dem eigene Themen und Fragestellungen durchdacht werden konnten.
Die Erzahlung Joseph und Aseneth ist dafiir ein beredtes Zeugnis. Sie ist
fiir unsere Kenntnis des antiken Judentums und damit auch in altertums-
wissenschaftlicher und speziell neutestamentlicher Hinsicht von hoher Be-
deutung. Ich bin deshalb dankbar, dass dieses antike Erzdhlwerk nun in
der Reihe SAPERE handlich und leicht erreichbar vorliegt. Die Beitrdge
in diesem Band lassen das weite Themenspektrum anklingen, das mit Jo-
seph und Aseneth beriihrt wird. Neben den einleitungswissenschaftlichen
und textkritischen Fragen stehen die rechts- und wirtschaftsgeschichtli-
chen Verhiltnisse, der religionshistorische Hintergrund, die Bedeutung
fiir das Neue Testament, Erzahlstruktur und Ethik sowie psychologische
Aspekte, aber auch die erstaunliche Wirkungsgeschichte dieser Erzdhlung
im Mittelpunkt. Der griechische Text entspricht der Revision, die von Uta
Barbara Fink auf der Grundlage der von Christoph Burchard im Jahre 2003
vorgelegten Textedition erarbeitet und 2008 verdffentlicht worden ist. Die
deutsche Ubersetzung, der eine in Rostock gefertigte Arbeitsiibersetzung
von Ruthild Pell-John (vorm. Lewek) aus dem Jahr 2000 zugrunde lag,
wurde von Frau Dr. Brigitte Miiller (Heinrich Schliemann-Institut fiir Al-
tertumswissenschaften/Universitat Rostock) und Herrn Dr. Klaus-Michael
Bull (Theologische Fakultat/Universitat Rostock) durchgesehen. Ihnen sei
herzlich gedankt. Sehr dankbar bin ich auch fiir die gute Zusammenar-
beit mit den Kolleginnen und Kollegen, die mit ihren Beitragen in diesem
Band vertreten sind, und mit den Herausgebern der Reihe SAPERE, ins-
besondere Herrn Kollegen Heinz-Giinther Nesselrath als dem derzeitigen
Sprecher des Herausgebergremiums.

Rostock, Ostern 2009 Eckart Reinmuth
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Einfiihrung in die Schrift
Manuel Vogel

1. Inhalt, Aufbau und Gliederung

Die biblische Josephsnovelle erwdhnt in Gen 41,45, der Pharao habe Ase-
neth, die Tochter Potipheras,! des Priesters von On (LXX: Heliopolis), Jo-
seph zur Frau gegeben. In spaterer Zeit hat man sich daran gestofien, dass
Joseph die Tochter eines dgyptischen Gotzenpriesters geheiratet haben
soll. Die rabbinische Tradition beseitigt diesen Anstofs dadurch, dass sie
Aseneth als Tochter der Dina ausgibt, die nach Agypten gelangt und von
der Frau Potipheras groigezogen wurde.? Einen anderen Weg geht — un-
geachtet der Erwdhnung der Dina in 23,23 - JosAs: Aseneth bekehrt sich
unter dem Eindruck ihrer ersten Begegnung mit Joseph zum Gott Israels.
Joseph heiratet also eine Proselytin.* Das Werk ist zweiteilig aufgebaut.
Die beiden ungleich langen Teile bilden in sich geschlossene Erzdhleinhei-
ten (Kap. 1-21: Aseneths Bekehrung und Hochzeit mit Joseph; Kap. 22-29:
Vergeblicher Versuch des Sohnes des Pharao, Aseneth zu entfiihren). Die-
se sind aber durch die beiden Gen 41,47.53 entlehnten chronologischen
Angaben in 1,1 (,Es war im ersten Jahr der sieben Fiillejahre”) und 22,1
(,Danach geschah es, dass die sieben Jahre der Fiille voriiber gingen...”)

! Bereits in der LXX sind die Namensformen des Potiphera (Gen 41,45) und des Poti-
phar (Gen 37,36; 39,1) gleichlautend (ITevtedonc). In Jub 34,11 werden beide ausdriicklich
identifiziert. Der Umstand, dass Potiphar als Eunuch (deutsch iiblicherweise , Kammerer”,
LXX gvvovyog fiir hebr. 070 ) Frau und Tochter hatte, wird in Gen R. 86 zu Gen 39,1 dahin-
gehend erlautert, dass Potiphar, der Joseph fiir sein eigenes sexuelles Begehren erworben
habe, von Gott entmannt wurde (dazu KraeEmEer 1999, 237-239). In JosAs spielt Potiphar
keine Rolle.

2 TPs] zu Gen 41,45; PRE 36/272. 38/287f.; AprowITzER 1924, 243-256; BurRCHARD 1965,
97-99. Wahrend TPs] noch offen lasst, wie Dina nach Agypten gelangt ist, wird sie in der
spateren Uberlieferung von einem Engel oder einem Adler dorthin gebracht. Eine Uber-
sicht {iber die erzdhlerischen Details, die sowohl in JosAs wie auch in der rabbinischen
Tradition belegt sind, bietet KraEMER 1998, 307-321.

3 Auch JosAs 1,5 ist kein Reflex der Dina-Tradition, denn Aseneth wird hier nicht indi-
rekt hebréische Abstammung bescheinigt, sondern Ebenbiirtigkeit mit den Patriarchinnen
im Blick auf bestimmte Eigenschaften.

* Weite Kreise des Judentums in hellenistisch-romischer Zeit (Jubildenbuch, Philo, Jo-
sephus, PsPhilo) scheinen sich freilich an Josephs Ehe nicht gestort zu haben. Auch JosAs
geht es nicht lediglich darum, einen halachischen Anstofs zu beseitigen.
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stimmig zueinander in Beziehung gesetzt. Inhaltlich weist die Notiz tiber
das auf Aseneth gerichtete Begehren des Pharao-Sohnes in 1,7-9 auf den
zweiten Teil voraus. Eine weitere Verkniipfung liegt dann vor, wenn man
die aggressiven Bienen in 16,21-23 auf den versuchten Anschlag der Ja-
kobschne Dan, Gad, Naphtali und Asser bezieht.?

Die Gliederung des Werkes stellt sich wie folgt dar:®

Erster Teil: Die Verheiratung der stolzen Aseneth mit Joseph, ermoglicht
durch ihre Bekehrung 1,1-21,21
1. Einleitung: Personen, Hintergrund, Ort der Handlung 1,1-2,12
2. Josephs erster Besuch bei Pentephres 3,1-10,1a
a) Vorspiel: Vorbereitung des Besuchs 3,14
b) Pentephres’ Heiratsplan fiir Aseneth 3,5-4,12
c) Aseneths Erschiitterung bei Josephs Anblick 5,1-6,8
d) Aseneths erste Begegnung mit Joseph, seine Ablehnung von Ase-
neths Kuss und seine Fiirbitte fiir ihre Erneuerung 7,1-9,2
e) Nachspiel und Vorausweis: Josephs Riickkehrversprechen und
Abreise 9,3-10,1a
3. Selbsterniedrigung und der Besuch des Engelfiirsten 10,1b-17,10
a) Vorspiel: Aseneths Selbstabsonderung 10,1b—8a
b) Aseneths Selbsterniedrigung und Hilferuf zu Gott 10,8b-13,15
c) Aseneths Annahme bei Gott durch den Engelfiirsten 14,1-17,6
i. Herabkunft und Verkiindigung des Engelfiirsten 14,1-15,12x
ii. Bewirtung des Engelfiirsten 15,13-17,6
d) Nachspiel: Riickkehr des Engelfiirsten auf feurigem Wagen in den
Himmel 17,7-10
4. Josephs zweiter Besuch bei Pentephres und seine Heirat mit
Aseneth 18,1-21,9
a) Vorspiel: Aseneths Verwandlung 18,1-11
b) Aseneths zweite Begegnung mit Joseph, seine Annahme von Ase-
neth und seine Aufnahme in Pentephres” Haus 19,1-21,1
¢) Josephs und Aseneths Vermahlung durch Pharao 21,2-9
5. Rickblick: Aseneths Psalm 21,10-21

Zweiter Teil: Der Versuch des Erstgeborenen Pharaos, mit Hilfe von Dan

> So CuesNUTT 1996, 298: , The malicious bees who die because they want to sting Ase-
neth represent her Israelite Antagonists.” SchliefSlich stellen die Kapitel 1-21 und 22-29
auch insofern eine Einheit dar, als Aseneths neuer Status (Zugehorigkeit zu Familie und
Volk Jakobs) im ersten Teil deklariert und im zweiten Teil manifestiert wird, wie HUMPHREY
2000, 43f. zutreffend beobachtet: Erkennbar ist ,a dynamic of promise and fulfilment bet-
ween the two stories, as Aseneth’s nature is declared in the first episode, but manifested in
the second”.

6 Nach BurcHarp 1983 mit einigen wenigen Anderungen.
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und Gad Aseneth gewaltsam zu gewinnen und Kénig von Agypten zu
werden, vereitelt durch Benjamin und Levi 22,1-29,9
1. Einleitung: Hintergrund und Personen der Handlung 22,1-13
2. Die bosen Plane des Erstgeborenen Pharaos 23,1-25,8
a) Vorspiel: Der Entschluss des Erstgeborenen Pharaos 23,1
b) Die vergebliche Verhandlung des Erstgeborenen Pharaos mit Sime-
on und Levi 23,2-17
c) Der Anschlag des Erstgeborenen Pharaos mit Hilfe von Dan und
Gad, Naphtali und Asser 24,1-20
d) Ubergang: Erste Schwierigkeiten bei der Ausfithrung des
Anschlags 25,1-8
3. Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und ihre Rettung 26,1-29,9
a) Vorspiel: Aseneths und Josephs getrennte Abreise zu Weinlese und
Kornvergabe 26,14
b) Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und Levis und der iibrigen Lea-
sohne Anlauf zu ihrer Rettung 26,5-8
c) Aseneths Rettung vor dem Erstgeborenen Pharaos durch Benjamin
26,7-27,5
d) Aseneths und Benjamins Rettung vor Dan und Gad, Naphtali und
Asser 27,6-28,17
e) Nachspiel: Vergeblicher Versuch, den Erstgeborenen Pharaos zu ret-
ten. Josephus Herrschaft iiber Agypten 29,1-9

2. Titel und Verfasser

Die Titelformen variieren in der Textiiberlieferung erheblich. Der einzi-
ge breiter bezeugte und verhaltnismafSig alte Titel Bioc kai é£opoAdynoig
Aoeved Ouyatoog ITevtedorn) teoéws HAovmoAews kal mawg EAafev av-
Vv 0 maykadog Twond eig yvvaika weist bereits hagiographisches Ge-
prige auf.” Der originale Titel (iiblicherweise am Ende und, bisweilen ab-
gekiirzt, am Anfang der jeweiligen Buchrolle notiert) ist wohl nirgends er-
halten. Der heute gebrauchliche kommt in der handschriftlichen Uberlie-
ferung nicht vor. Er ist auch sachlich zweifelhaft, da Joseph nicht als zweite
Hauptperson gleichrangig neben Aseneth steht.®

JosAs ist ein anonymes Werk. Der Name des Verfassers oder der Ver-
fasserin, wohl aus dem Bereich des gebildeten dgyptischen, moglicherwei-
se alexandrinischen Judentums,’ ist nicht tiberliefert. Dass JosAs von einer

7 BurcHARD 1965, 50-54; 1983, 589; 2003, 337-341.

8 BurcHarp 20053, 71.

° PHILONENKO 1968, 106 denkt an einen agyptischen Proselyten und/oder das Kind einer
jidisch-agyptischen Mischehe.
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Frau oder zumindest unter der Mitwirkung von Frauen verfasst wurde, ist
grundsatzlich ebenso moglich wie die iiblicherweise angenommene mann-
liche Verfasserschaft.!?

3. Sprache

Unstrittig ist, dass JosAs auf Griechisch abgefasst wurde, mithin nicht auf
eine hebradische Vorlage zuriick geht, wie die altere Forschung angenom-
men hatte (RieSler 1922, Aptowitzer 1924). Die starke semitische Farbung!!
ist dem Einfluss der LXX zuzuschreiben.'? Hinzu kommen originalgrie-
chische Termini und Wendungen z.T. ohne direktes semitisches Aquiva-
lent.!® RieBlers Uberlegungen zu mdglichen Fehliibersetzungen aus dem
Hebraischen sind einschliefdlich des Versuchs, Aseneths Umbenennung in
TOALS kKataduyng (19,5) auf ein semitisches Wortspiel zuriickzufiihren,
durch Burchard iiberholt.!* Textspuren einer semitischen Vorlage fehlen
auch sonst. Der Stoff war im paléstinischen und babylonischen Judentum
offenbar unbekannt.

4. Gattung

JosAsbildet die Schnittstelle zwischen jiidischer Novelle und griechischem
Roman, namentlich dem Abenteuer- und Liebesroman. Sofern die Schrift
in den Bereich der jiidischen Novelle gehort, steht sie in einer Reihe u.a.
mit Daniel/Susanna, Esther, Judith und Tobit.!?

Vergleichstexte auf dem Feld des Liebesromans sind Charitons Kallir-
hoé (Mitte 1.Jh. n.Chr.), die Ephesiaka des Xenophon von Ephesus (2.H. 1.Jh.
n.Chr.), Achilleus Tatios” Leukippe und Kleitophon (Mitte 2. Jh. n.Chr.), Lon-

10 Zahlreiche Zeugnisse literarischer Bildung wie auch nichtliterarische Zeugnisse (von
Frauen verfasste Geschéftskorrespondenz u.v.m.) weisen auf die Partizipation von Frauen
an antiken Bildungsprozessen hin. Fiir den hellenistisch-jiidischen Bereich ist etwa auf die
Verfasserinnenangaben in TestHiob 49,3; 50,3 und 51,3f. zu verweisen, sowie auf die Frauen
wie Ménner umfassende Gruppe der Therapeuten, die nach Philon (VitCont. 28f.) in der
allegorischen Exegese geiibt waren und , Gesange und Hymnen” verfassten. Zum Ganzen
ausfiihrlich STANDHARTINGER 1995, 225-237 (Lit.).

1 Beispiele (bei CHEsNUTT 1995, 70): kat éyéveto (3,1 u.8.), kai idov (10,16 u.6.), eic TOV
alova xoovov (4,10 u.d.), 6 maddetoog g TELPNG (16,14), éxdon xaedv peyaAnv (3,3
u.0.), édopnomn dpopov péyav (6,1), 6 ayedc g kAngovopiag nuwv (3,5 u.6.).

12 PHILONENKO 1968, 27-32.

13 Darunter a0avaoio und adOapoia (8,5.7; 20,8; 23,9); weitere Beispiele bei BuRcHARD
1983, 595.

'* Burcuarp 1965, 91-95.

15 KyLpaTrick 1970; P. WEIMAR, ,, Formen frithjiidischer Literatur”, in: J. MAIER/]. SCHREI-
NER (Hg.), Literatur und Religion des Friihjudentums (Wiirzburg / Giitersloh 1973), 123-162,
130-135; Pervo 1976; WiLLs 1994; WiLLs 1995.
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gos’ Daphnis und Chloé (150-250 n.Chr.), sowie die Aithiopika des Heliodor
(3. oder 4. Jh. n.Chr.).1®

Die Nahe zum griechischen Liebesroman!” ist der Forschung von An-
beginn an aufgefallen. Bereits Batiffol fiihrte die Schrift als ,récit roma-
nesque” ein.'® Gemeinsam ist den Liebesromanen folgendes Handlungs-
schema: , Ein junges Liebespaar von auSerordentlicher Schonheit wird von
einem widrigen Schicksal in vielfdltige Abenteuer und Gefahren gestiirzt,
bis es zum Schluss — meist nach langerer Trennung — in unverandert treu-
er Liebe zu einem nunmehr gliicklichen Leben vereint wird“.!" Augen-
fallige motivische Entsprechungen in JosAs sind die Schonheit (1,6; 6,7)
und zugleich Keuschheit (4,7) der Heldin und des Helden, anfangliche Ab-
neigung gegen das andere Geschlecht (2,1), die Liebe auf den ersten Blick
(Aseneth verfallt Joseph bei der ersten Begegnung, 6,1f.), zahlreiche kon-
kurrierende Bewerber bzw. Bewerberinnen, die aber erfolglos bleiben bzw.
abgewiesen werden (von Aseneth: 1,6, von Joseph: 7,3f., scheinbare Statu-
sungleichheit als Hindernis fiir die Liebesbeziehung (6,2): Joseph als ,Hir-
tensohn”; 7,5: Aseneth als , fremde Frau”), Liebesqualen (6,1), Bedrohun-
gen des Liebesgliicks durch abgewiesene Bewerber (23,1) und/oder durch
Krieg und Gewalt (24,15-19 u.6.), Erniedrigung der Helden in der Fremde
(10,14f.: Selbsterniedrigung Aseneths wahrend der Bufszeit), Enthaltsam-

16 PHILONENKO 1968, 43—46; BurcHARD 1970, 59-86; WEesT 1974; KeE 1976, 183; PErvo 1976;
HEeszer 1997. Zur Datierung der ersten drei Romane vgl. E. L. Bowtg, ,The chronology of
the earlier Greek novels since B. E. Perry: revisions and precisions”, Ancient Narrative 2
(2002) 47-64. Die beiden &ltesten Vertreter (Chariton, Xenophon) und JosAs (die Datierung
im 1. Jh. / frithen 2. Jh. n.Chr. vorausgesetzt) gehoren also in denselben Entstehungszeit-
raum. Der Ninos-Roman kann freilich fiir einen Beleg der Gattung bereits im ausgehenden
2. Jh. v.Chr. (so noch Jonne 1989b, 198. 202) nicht mehr angefiihrt werden, da neuere Da-
tierungen in die Mitte des 1. Jh. n.Chr. weisen (Horzserc 2001, 48). PHiLoNENKO 1968, 40f.
106 sieht aulerdem einen Einfluss des altagyptischen Marchens vom Gezeichneten Prinzen
(um 1300 v.Chr.), das jedoch mit JosAs kaum mehr als das verbreitete Motiv vom Madchen
im Turm gemein hat (WEesT 1974, 79 Anm. 1).

17 Das erotische Motiv ist in der antiken Romanliteratur auch aulerhalb des eigentlichen
Liebesromans weit verbreitet. Der dlteste erhaltene antike Versuch einer Gattungsdefiniti-
on liegt in Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Sommnium Scipionis vor (um 400): Es handle
sich um argumenta fictis casibus amatorum referta, ,, Erzahlungen, angefiillt mit fiktionalen
Wechselfallen von Verliebten” (1,2,8; zitiert aus Kucu 1989a, 14).

18 Barreror 1889-90, 7. 10. Die Gattungsbezeichnung ,Roman” (urspr. frithneuzeitlich
fiir romanischsprachige Volkserzahlungen) ist antik unbekannt, hat sich in der Moderne
aber als Gattungsname fiir antike Literatur eingebiirgert. Sie fasst aufler den fiinf genann-
ten (den einzig vollstindig erhaltenen) eine Reihe weiterer Texte unter sich (Ubersicht bei
Jonne 1989b). Die Unterscheidung von ,Novelle” und ,Roman” ist zumal in der englisch-
sprachigen Literatur durchweg unscharf (vgl. etwa Pervo 1976, 178 Anm. 1: ,For ancient
literature the terms ,novel’ and ,romance’ may be used interchangably”). Wahrend der
Roman sich von der Novelle tendenziell durch grofSleren Umfang unterscheidet und auf
den griechisch-romischen Bereich festgelegt ist, kann die Novelle auch vorhellenistisch-
orientalischen Ursprungs sein.

' Stark 1989a, 82f.
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keit bis zur EheschlieSung (21,8f.), der gliickliche Ausgang der Handlung
(21,8£,; 29,9). Wahrend in den paganen Texten die Priifungen (Abenteu-
er, Bedrangnisse) entweder auf die zu Beginn erzadhlte Heirat folgen (Cha-
riton, Xenophon) oder dieser vorangehen (Achilleus Tatios, Longos, He-
liodor), sind in JosAs beide Ereignisfolgen kombiniert (1-19: Trennung der
Liebenden wegen Aseneths Gotzendienst — 20f.: Eheschlieffung — 22-29:
Bedrohung der Liebenden durch den Sohn des Pharao).?’

In JosAs fehlt das Abenteuer-/Reisemotiv und die dadurch bedingte
Trennung der Liebenden. Was Joseph und Aseneth nicht zueinander kom-
men lésst, ist vielmehr allein Aseneths bisherige Idololatrie.?! Fremd ist
den paganen Texten die in den Kapiteln 10-18 breit ausgefiihrte Bekeh-
rungshandlung. Allerdings betrifft dies nur die inhaltliche Ebene. Stilis-
tisch und formal ist auch in diesem zentralen Teil von JosAs die Nahe zum
griechischen Liebesroman durchgehalten, ja sogar auf die Spitze getrieben,
denn die in JosAs 10-18 dominierende Erzédhlperspektive der psychologi-
schen Introspektion ist (vielfach ausgefiihrt in Form des Monologes) auch
fiir die paganen Vertreter der Gattung kennzeichnend.?? Das starke ero-
tische Element ist in JosAs (wie auch in den jiidischen Novellen, s.u.) im
Unterschied zu den paganen Texten nirgends erzéhlerischer Selbstzweck.
Vielmehr wird von Anfang an eine religiose Ebene eingeblendet und im
Handlungsverlauf auch durchgehalten.??

Entgegen einem moglichen modernen Leseeindruck sind die griechi-
schen Liebesromane freilich keineswegs reine Unterhaltungsliteratur.
Vielmehr transportieren sie ein eigentiimlich konservatives und traditio-
nalistisches Ethos, und auch auf dieser Ebene sind JosAs und diese Texte
kongenial. Gemeint ist (a) der fiktive Handlungsraum in einer idealen Ver-
gangenheit (ndmlich der autonomen polis) als Gegenbild zu den Lebens-
bedingungen im rémischen Imperium?* und (b) die in klassischer Zeit als
literarisches Motiv noch unbekannte Bindung der (heterosexuellen) eroti-

20 Hgzser 1997, 71,

2L WiLLs 1995, 176; Hezser 1997, 8.

> WiLLs 1995, 172.

2 WiLLs 1994, 234: , Eroticism (...) is manifested in almost all of the novellistic writings
from antiquity, but Jewish novellas refuse to engage an erotic interest as a positive end in
itself.” Dies gilt zumal fiir JosAs: Als Aseneth Joseph zum erstenmal sieht und sich augen-
blicklich in ihn verliebt, nennt sie ihn ,Sohn Gottes” (6,3). Die intensive Kuss-Szene nach
Aseneths Bekehrung/Verwandlung dient der Geistmitteilung (19,11). Der Kummer {iber
Aseneths unerfiillte Liebe zu Joseph wird iiberlagert von der Reue angesichts ihres Ver-
stricktseins in den dgyptischen Gotterkult. Fiir das jlidische Ethos verweist Hezser 1997,
19 auf PsPhokylides 194-196: ,,Denn Eros ist kein Gott, sondern eine verheerende Leiden-
schaft aller (Menschen). Liebe dein Eheweib. Denn was ware lieblicher und vortrefflicher,
als wenn eine Frau ihrem Manne freundlich gesinnt bis ins Alter, und (ebenso) der Gemahl
seiner Gattin (...)?” (zitiert nach WarTEer 1983, 214).

* Kucn 1989b, 63f.; Stark 1989b, 135.
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schen Liebe an die Institution der Ehe, und, damit zusammenhangend, das
Ideal vor- und auflerehelicher Enthaltsamkeit.””> Die Helden verkdrpern,
indem sie die Identitdt mit sich selbst wahren, ein Ethos der Bestandig-
keit.?® Anders als in den utopischen Reiseromanen aus friihhellenistischer
Zeit (Hekataios, Euhemeros) geht es nicht um verlockende Ferne, sondern
um Rettung und Heimkehr.?” Die darin sich niederschlagende soziale und
kulturelle Selbstbehauptung hellenistischer Oberschichten?® hat in JosAs
ihre Entsprechung in der Josephs-Gestalt als Identifikationsfigur fiir ein
urbanes Judentum, das sich zwischen Abgrenzung und sozialer Interakti-
on mit der nichtjiidischen Umwelt zu positionieren sucht. ,,Both the pagan
and the Jewish romances are primarly concerned with the definition and
maintenance of social unity and harmony. While the pagan erotic novels
serve to confirm the social and civic identity of upper class citizens in the
Hellenistic city states, Joseph and Aseneth serves to confirm the particular
religious identity of Jews living within such poleis.”?

Die bereits genannten jiidischen Vergleichstexte stehen literarisch in ei-
nem weiteren vorderorientalischen Kontext. In unterschiedlichem Mafie
pragend ist in dieser Literatur die ethnozentrische Perspektive von einst
selbstandigen, nun aber in die hellenistischen Grofireiche eingegliederten
Volkern.®® Auf jiidischem Terrain sind drei Untergattungen zu unterschei-
den, ndmlich (1) der nationale Heldenroman (national hero novella), vertre-
ten durch die fragmentarisch erhaltenen Werke des Artapanos,®! (2) der
historische Roman, der nicht Helden aus alter Zeit, sondern Ereignisse
und Gestalten der jlingeren Vergangenheit zur Darstellung bringt (Bei-
spiel: Tobiaden-Roman, 3Makk), sowie (3) die eingangs genannte Grup-
pe Daniel/Susanna, Esther, Judith und Tobit, zu der auch JosAs gehort.
Diese Texte — ,the five novellas plroper“32 — unterscheiden sich von den

» Stark 1989a, 83f; B. EcGEr, ,Women and Marriage in the Greek Novels: The Boun-
daries of Romance”, in: J. Tatrum (Hg.), The Search for the Ancient Novel (Baltimore 1994)
260-80; Hezser 1997, 8f. Nach WiLLs 1995, 18 besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Individualismus der hellenistisch-romischen Epoche und der Hochschatzung von Ehe und
Familie: ,The new ,home’ for the rootless individual is in the arms of the lover, where, at
the beginning of the novel, erotic love is perfect and where, at the end, the beginnings of
nuclear family life are established.”

2 KucH 1989a, 43; JounE 1989a, 162.

¥ Kucn 1989b, 77.

28 Nach Pervo 1976, 172 spiegeln die Romane , the hopes, aspirations and beliefs of rela-
tively ordinary people”. Dagegen sieht HorLzserG 2001, 55f. im antiken Roman, der gebil-
dete Leser in ein intertextuelles Spiel mit anderen Literaturen verwickelt, ein ausgespro-
chenes Oberschichtphdnomen.

* Hezser 1997, 2.

3% Prrvo 1976, 174; WiLLs 1994, 224.

31 WiLLs 1994, 223f. Weitere Texte bei Pervo 1976.

2 WriLs 1994, 224.
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iibrigen dadurch, dass die Hauptrolle mit einer Randfigur der biblischen
Geschichte (Aseneth) oder mit einer bis dahin ganzlich unbekannten Ge-
stalt besetzt wird. Gesellschaftlich reflektieren diese Texte die Chancen,
Bedrohungen und Konfliktpotentiale jiidischer Diasporaexistenz in urba-
nen Oberschichtmilieus® in hellenistischer Zeit. Romanhafte Formen der
Darstellung sind u.a. die fiktionale Handlung, die Konzentration auf ei-
nen oder zwei Protagonisten, zu bestehende Abenteuer, dramatische Mo-
nologe, sowie erotische Elemente. JosAs steht dem griechischen Roman
deutlich am nichsten,? doch weist etwa auch das (bereits apokalyptisch
fortgeschriebene!) Danielbuch in den Zusatzen und hier besonders in der
Susanna-Erzahlung romanhafte Ziige auf.

R. Pervo zihlt JosAs zu den Weisheitsnovellen (Sapiential Novels).® Jiidi-
sche Beispiele sind das Danielbuch, Tobit und JosAs, ein nichtjiidisches die
Achikar-Novelle. Gemeinsam ist diesen Texten, dass sie sich der in ihrer
Zeit jeweils aktuellen Erzdhlform bedienen, um neue Formen von , Weis-
heit” literarisch zu kommunizieren. Diese Gattungsbestimmung macht auf
eine Gemeinsamkeit strukturell sehr unterschiedlicher Texte®® aufmerk-
sam:

,The typical Sapiential Novel seems to have taken as a base one or more traditional
popular stories, which may already have possessed cautionary or positive exemplary
value, and enriched this core with rather substantial doses of contemporary wisdom
material. The net result was (or was felt to be) an excellent medium for the widespread
dissemination of wisdom views and values”®’

So wurden etwa in der Achikar-Novelle in die Erzahlhandlung Weisheits-
spriiche eingestellt, der Erzahlkranz Dan 1-6 erhielt eine Erweiterung um
die apokalyptischen Stoffe Dan 7-12 und in JosAs integriert der Roman-
stoff die in mystischer (Humphrey: apokalyptischer®®) Sprache erzihlte
Bekehrung Aseneths (JosAs 10-17).%

¥ Zwar erreicht JosAs im stilistischen Vergleich nicht das Niveau etwa des Aristeasbrie-
fes, doch sollte daraus nicht mit West 1974, 81 auf ,,a lower social and educational level”
der Adressaten geschlossen werden. Das allzu schlichte Griechisch scheint vielmehr Aus-
druck eines archaisierenden, biblisierenden Stils zu sein, der den Abstand zur erzahlten
Patriarchenzeit auch sprachlich inszeniert.

3 SrANDHARTINGER 1995, 26 spricht von der ,Imitation” eines antiken Liebesromans. Na-
her zu kldren wire, was die literarische Kategorie der Imitation tiber die intendierte Text-
strategie aussagt und an welchen Textsignalen und Strukturmerkmalen das Vorliegen einer
Imitation erwiesen werden kann.

% Pervo 1976.

%6 Daniel 1-6 und das Estherbuch verarbeiten Hofgeschichten, Tobit Volkserzahlungen,
und JosAs adaptiert die Form des griechischen Liebesromans.

37 Pervo 1976, 174. Ob die Bezeichnung ,sapiential”, die einen allzu breiten Begriff von
Weisheit voraussetzt, eine gliickliche Wahl ist (kritisch Kee 1983, 396), sei dahingestellt.

3 Humpurey 1995, 35 spricht im Blick auf JosAs 14-17 von einer ,,,apocalypse’ within a
romance”.

¥ Eine weitere Frage lautet, ob sich die Verbindung von Romanform und Bekehrungs-
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Andere vorgeschlagene Gattungsdifferenzierungen haben sich nicht
bewiahrt. Die Rede vom ,,Schliisselroman” (Philonenko)40 empfiehlt sich
nicht, weil sie die Funktion antiker Romane als religios-kultischer Pro-
pagandatexte voraussetzt. Ebenso wenig sollte JosAs als ,, Bekehrungsro-
man” o0.4. gefiihrt werden,*! da ein eigenes , missionarisches” Interesse in

JosAs nicht vorliegt.*?

5. Entstehungsort, Datierung
Ublicherweise wird fiir JosAs Agypten als Entstehungsort angenommen.*3
Die vorgebrachten Argumente sind freilich je fiir sich kaum und kumu-
lativ nur sehr bedingt beweiskriftig.** Auffillig ist dagegen die wieder-
holte ethnische, soziale und religidse Distanzierung von den Agyptern;
In der Notiz 1,5 (Aseneth hatte, wiewohl Agypterin, ,nichts gemein mit
den Tochtern der Agypter”) kommt spiirbar eine soziale wie ethnische De-
klassierung zum Tragen, ebenso im despektierlichen Vergleich der Traum-
deutung Josephs in 4,10 (,,...wie auch die alten Frauen der Agypter deu-
ten”). In 7,1 (,...weil Joseph nicht zusammen mit den Agyptern a8, denn
das war ihm ein Grauel”) liegt der Akzent auf der religios-rituellen Ableh-
nung von Alltagskontakten mit Agyptern. An diesen drei Stellen scheinen
sich tiber die blofie Fortschreibung biblischer Erzahlelemente hinaus reale
sozial-ethnische Konfliktlagen abzubilden. Historisch weist die pauschale
Agyptenfeindschaft in besonderer Weise nach Alexandrien, weil die Ab-
grenzung der alexandrinischen Biirgerschaft von der agyptischen Bevolke-

handlung auch literarkritisch darstellen lasst. Ansétze hierzu finden sich bei WiLLs 1995,
178-184 , der nicht von der iiblichen Zweiteilung in Kap. 1-21 und Kap. 22-29, sondern
von einem Schichtenmodell ausgeht. Die urspriingliche, bis Kap. 29 reichende Erzdhlung
habe eine grofflichige Uberarbeitung erfahren, die den Romanstoff um eine allegorisch-
mystische Ebene erweitert habe. Diese Sicht widerrét jedenfalls der Gattungsbezeichnung
,Doppelnovelle”, sofern diese eine unorganische Zweiteilung impliziert; vgl. die Kritik bei
STANDHARTINGER 1995, 26 Anm. 122.

0 PurLonenko 1968, 61-79 Kritisch Humparey 2000, 44.

41 SzEPESSY 1974-75, PauiLoNeENKO 1968, 53—-61: , Le roman missionaire”.

2 5.u. 8. 26f.

43 Zuletzt Corrins 2005, 109; J. Boryki, , Egypt as the Setting for Joseph and Asenet: Acci-
dential or deliberate?” in: A. HiLnorst / G. H. vax Kootenx (Hgg.), The Wisdom of Egypt, FS
G. P. Lurtikauizen (Leiden / Boston 2005) 81-96. Andere Lokalisierungen: Norden Klein-
asiens (Batirror), Paléstina (RIERLER, APTOWITZER), Syrien (Brooks), Agypten, Kleinasien
oder Syrien (KRAEMER). Zur Kritik CHEsNUTT 1995, 76-78.

4 Angefiihrt wird die Vertrautheit mit der LXX, die Agypterin Aseneth als weibliche
Hauptrolle, Heliopolis als Lokaltradition, zeitgeschichtliche Anspielungen an ptolemai-
sche Verhiéltnisse (Verwicklung der Jakobsohne in dynastische Rivalitdten am Hof des Pha-
rao), ,Aseneth” als theophorer Name (dgyptische Gottin Neith), die sonnengleiche Gestalt
Josephs in 6,2 als Reflex der dgyptischen Pharaonendarstellungen als Sonnengott Re.
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rung seit jeher eine besondere Rolle gespielt hat*> und zumal in rémischer
Zeit fiir die alexandrinischen Juden von erheblicher Bedeutung fiir ihren
eigenen Rechtstatus war.*® Damit fallt die Wahl auf einen alexandrinisch-
judischen Entstehungshintergrund. Das von Philonenko vorgetragene Ar-
gument, der volkstiimliche Ton in JosAs sei mit der grofieren Strenge des
von Philon reprasentierten alexandrinisch-jiidischen Denkens zu unter-
scheiden, reicht nicht hin, um JosAs in einem dgyptischen landlichen Um-
feld anzusiedeln.*” Noch kaum auf dgyptisches Kolorit hin untersucht sind
die Realien (Architektur, Landschaft, Jahreszeiten, Landwirtschaft, Klei-
dung, Interieurs, Hygiene etc.).8

Die bis Mitte des 20. Jhs. dominierende, dann aber durchweg aufge-
gebene Spatdatierung Batiffols,* der JosAs fiir ein christliches Werk des
5./6. Jh. kleinasiatischer Herkunft hielt, wurde in neuerer Zeit von R. Kra-
emer wieder in die Diskussion geworfen.”® Kraemer datiert beide Fassun-
gen (bei angenommener Prioritit des Kurztextes®) aufgrund religionsge-
schichtlicher Vergleichstexte in das 3./4. Jh. n.Chr. und siedelt JosAs in

# Auch rechtlich gehorte Alexandrien nicht zu Agypten (Stadt ,bei” Agypten); vgl. Ste-
GerT 2001, 26 Anm. 1.

16 Vgl. Barcray 2007, 188-191 zu Josephus, Ap. I1 38,41. Fiir Alexandrien votiert auch Kee
1976, 190. Hezser 1997, 39 favorisiert ,,a multicultural setting such as Alexandria”. Verhal-
ten kritisch CrEsNUTT 1996, 80: ,, Alexandria is not at all an unlikely setting, but we know
too little about Judaism in other locations in Lower Egypt to claim that they are less likely
settings than Alexandria”. Die Gegenfrage lautet, ob die konsequente Abgrenzung gegen-
{iber allem Agyptischen auf dgyptischem Boden anderswo moglich war als in Alexandrien.
Selbstverstandlich waren die genannten Passagen auch in einem spéteren christlichen In-
terpretationshorizont sinnvoll rezipierbar (KRAEMER 1998, 247 zu JosAs 1,5), doch folgt dar-
aus, wie gegen Kraemer zu betonen ist, keineswegs, dass ein alexandrinisch-jiidischer und
ein (von ihr favorisierter) spatantik-christlicher Hintergrund gleich wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich sind. Dass jiidische Abgrenzung gegeniiber Agypten auch und vor al-
lem ein alexandrinisches Phanomen ist, zeigt sodann die negative Agypten-Symbolik Phi-
lons (,,Agypten” als Bild fiir das Verfallensein an die blofSe Leiblichkeit in All.. 2,59.77.84
u.0).

4 PaiLonenko 1968, 107. Kritisch CuesnuTT 1995, 79. Von Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang vielleicht auch, dass die Rolle Aseneths als oA kataduync (16,16) ein po-
sitives Verstandnis der Stadt als Schutzraum voraussetzt. In aller Vorsicht kann von hier
aus auf ein urbanes Milieu geschlossen werden, wenngleich auch ziontheologische Impul-
se mafsgeblich gewesen sein diirften (dazu BurcHaRD 1965, 118-120).

%8 Notiert von BurcHarD 1985, 185 (,,The romances exhibit a good deal of realism in these
matters”), aufgegriffen von Cuesnutt 1995, 80. Vgl. auch Corrins 2005, 100: ,,[E]ven ima-
ginative fictions betray their historical contexts by the interests that they highlight, and by
incidental use of local colour from their own time and place”.

* BariFroL 1889-90.

%0 KRAEMER 1998.

51 50 auch STANDHARTINGER 1995, zustimmend J. Tromp, »~Response to Ross Kraemer, On
the Jewish Origin of Joseph an Aseneth”, in: A. BRENNER / J. W. v. HEnTEN (Hgg.), Recycling
Biblical Figures (Leiden 1999) 266-271, 266f. BurcHARD 2003a, 39-46 ist nach eingehender
Diskussion der von Standhartinger und Kraemer angefiihrten Argumente ,nach einigem
Schwanken” (41) bei seiner Sicht der Textgeschichte (Prioritdt des Langtextes) geblieben.
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einem religionsgeschichtlichen Milieu spatantiker synkretistischer Engel-
mystik und —-magie an, das eine jiidische oder christliche Verfasserschaft
ebenso moglich erscheinen lasst wie die Herkunft der Schrift aus dem jiidi-
schen Sympathisantenmilieu oder die Autorschaft eines Samaritaners. Die
Beweiskraft des beigebrachten Materials wird jedoch weithin kritisch be-
urteilt.>? Die neuerliche Spatdatierung Kraemers konnte deshalb den brei-
ten Konsens, der in JosAs ein jiidisches Werk dgyptischer Provenienz sieht,
das spadtestens Anfang des 2. Jh. n.Chr. entstanden ist, bisher nicht erschiit-
tern.

Ein wichtiger Anhaltspunkt in der Datierungsfrage ist das Interesse der
Schrift am Proselytenthema. Dieses setzt ein Judentum voraus, das rege
Sozialbeziehungen zu seiner nichtjiidischen Umwelt unterhielt.>® In Agyp-
ten, namentlich in Alexandrien ist dies nur bis zu den Diaspora-Aufstan-
den der Jahre 115-117 n.Chr. denkbar, wenn nicht bereits die Unruhen in
Alexandrien zur Zeit Caligulas 38 n.Chr.>* oder wihrend der Regierung
Neros 66 n.Chr.>® die Atmosphére dauerhaft vergiftet haben.

Fiir die Frage nach dem terminus post ist die Pragung von JosAs durch
Vokabular, Stil, Bildersprache und Vorstellungswelt der Septuaginta ein-
schlagig, die dem Verfasser als in Gottesdienst und Gemeinde etablier-
te heilige Schrift vertraut ist.”® Neben den Beziigen zur Genesis als dem
mutmaflich dltesten Teil der LXX®” weist JosAs eine besondere Nihe zur
spater entstandenen griechischen Ubersetzung der Psalmen auf,?® was ei-
ne Datierung vor der Mitte des 2. Jh. v.Chr. ausschlieft.”” Damit ist ein
zeitlicher Rahmen von ca. 150 v.Chr. bis 115 n.Chr. abgesteckt.?’ Die frii-

%2 Einzelheiten unter 6.1.

> KRAEMER 1998, 286. 292A4 macht fiir eine Spétdatierung von JosAs ins 3.-4. Jh. gel-
tend, dass es auch noch lange nach 117 n.Chr. Juden in Alexandrien (CIJ 1438 als Beleg
fiir einen spatromischen Synagogenbau in Alexandria?) und Agypten gegeben hat. Das ist
zweifellos richtig, doch passt JosAs eben viel besser in das 1. Jh. n.Chr. als in eine unbe-
stimmte Zeit nach den Diaspora-Aufstdanden. Der Umstand, dass alles auch ganz anders
gewesen sein kann, enthebt die Forschung nicht der Notwendigkeit des Abwéagens von
Wahrscheinlichkeiten.

54 Erwogen von BurcHarD 1985, 187 Anm. 51.

% Vgl. M. Smariwoon, The Jews under Roman Rule (Leiden 1981) 364-366 zu Josephus,
Bell. 2,490-499.

% Der Nachweis wurde ausfiihrlich erbracht von G. DELLING, ,Einwirkungen der Spra-
che der Septuaginta in ,Joseph und Aseneth’”, JS] 9 (1978) 29-56 = DeLLING 2000, 232-256.

7 Vgl. StecerT 2001, 38.42.

% Vgl. DeLLING [1978] 2000, 254.

% SiggErT 2001, 42 veranschlagt etwa das erste Drittel des 2. Jh. v.Chr.

% Dazu fligt sich auch die Uberlegung von BurcHARD 1965, 145, die Erwahnung der
,Tochter des Konigs von Moab” in 1,9 kénnte auf das die Moabitis einschliefende Na-
batéderreich verweisen, das von 110 v.Chr. bis zu seiner Eingliederung in das romische
Provinzialsystem 105/106 n.Chr. bestand. Die Kritik von WEst 1974, 79, die Stelle trage
fiir die Datierung nichts aus, da der Verfasser hier einfach aus dem biblischen Inventar
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heste Datierung innerhalb dieses Zeitraums hat G. Bohak vorgenommen,
der JosAs um 150 v.Chr ansetzt. Er findet im Text mehrere Anspielungen
auf den Tempel des Onias und lokalisiert JosAs dementsprechend im Ge-
biet von Heliopolis. Die Offenbarungsszene Kap. 14-17 enthalte verschliis-
selte Hinweise auf den Tempel von Leontopolis.®! Kritisch anzumerken
ist, dass die partiellen und versteckten Anspielungen® wie auch die Fi-
gur der Proselytin Aseneth kaum als zureichende literarische Mittel fiir
die von Bohak fiir das Gesamtwerk angenommene Legitimationsfunkti-
on des Onias-Tempels gelten konnen. Auch ist der realpolitischen Deu-
tung Aseneths als oA c kataduync (Heliopolis als Zufluchtsstatte fiir die
aus Jerusalem geflohene Onias-Priesterschaft) ein Bezug auf das Prosely-
tenthema vorzuziehen. Andererseits gibt die prominente politische Rolle
der Oniaden am ptolemdischen Hof einen plausiblen historischen Hinter-
grund fiir die Verwicklung der Sohne Jakobs in die Konflikte im Hause
des Pharao in JosAs 22-29 ab. Auch die betont innige Beziehung Josephs
zum Pharao (20,9; 24,14) und zum jiingeren Pharao-Sohn (29,9) wiirde gut
zur Stellung der Oniaden am ptolemaischen Hof passen. Liest man das gu-
te Einvernehmen zwischen Joseph und dem Pharao als zeitgeschichtliche
Anspielung auf eine entspannte politische Lage, so kommen die letzten
Jahre der judenfreundlichen Regierung Ptolemaios’ VI. (180-145 v.Chr.) in
Frage.®® Oder aber man versteht die einschldgigen Passagen als narrative
Einkleidung eines wiinschenswerten, aber aktuell gefahrdeten Zustands,
namentlich ,zu Beginn oder wahrend einer nicht nur gestorten, sondern

prominenter biblischer Namen schopfe, lasst aufier acht, dass Moab in der biblischen Jo-
sephstradition nirgends eine Rolle spielt. Bei der ,Tochter des Kénigs von Moab” als einer
literarischen Rollenbesetzung konnen dem Verfasser durchaus zeitgeschichtliche Beziige
die Feder gefiihrt haben.

%1 Die Bienen, die priesterliche Tracht tragen (16,18: scharlachrote, purpurne und violet-
te Leinengewander) und ihre Wabe verlassen, um auf Aseneths Mund eine zweite Wabe
herzustellen (16,19), stehen fiir Onias IV. und sein priesterliches Gefolge, die Jerusalem ver-
lassen, um im Gebiet von Heliopolis einen neuen Tempel zu griinden. Auch in der engen
Beziehung Aseneths zu Levi, in Levis kriegstaktischer Begabung (die Oniaspriester waren
Militdrsiedler), und dem betonten guten Einvernehmen mit der dgyptischen Oberschicht
bei gleichzeitiger Verachtung der dgyptischen Bevolkerung sieht Bonak Motive, die mit
dem Tempel des Onias in Zusammenhang stehen. Der Name Joakim (Vater der fiir Phara-
0s Sohn ausersehenen Frau) sei Anspielung auf Alkimos, den Jerusalemer Hohenpriester
und Onias’ Rivalen.

62 CuesNuTT 1996, 291 bestreitet unter Hinweis auf Jes 3,21-24; Jer 4,30; Est 1,6; 8,15; Prv
31,21-22; Ez 27,16; Lk 16,19; Apk 8,12.16 die eindeutig priesterliche Symbolik der Bienen-
gewander: ,These materials appear frequently in various combinations to connote extra-
vagance and/or royalty, as well as temple and priesthood.”

% So Bonak 1996, 85. Eine Datierung in ptolemaéische Zeit wird auerdem vertreten von
Kirratrick 1952, 5 und anderen bei CuesnuTT 1995, 82 Anm. 76 Genannten, abwagend
CoLrLins 1986, 89-91.
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spannungsreichen Beziehung”.%* Damit kimen die Spannungen 88 v.Chr.
in den Blick.®® Verglichen damit wire eine zeitgeschichtliche Kontextuali-
sierung der narrativen Konstellation Joseph/Pharao in romischer Zeit reich-
lich kiinstlich. Die Frage ist aber, ob eine solche Kontextualisierung iiber-
haupt angezeigt ist und ob die Figur des Pharao nicht auch stimmig als
gattungstypisches Erzahlelement zur Aufwertung der Josephsgestalt in-
terpretiert werden kann: Als ,Sohn Gottes” ist eben auch auf der Ebene
der irdischen Hierarchien fiir ihn das Beste gerade gut genug. Deshalb soll
ihn der Pharao trauen und nicht Pentephres. Eine Datierung in romische
Zeit kommt unter dieser Voraussetzung ohne weiteres in Frage. Auch die
Nahe zum griechischen Roman, der offenbar erst im 1.Jh. n.Chr. aufkam,®®
spricht fiir eine moglichst spate Ansetzung innerhalb des genannten Zeit-
raums. Schliefilich weist das Vokabular von JosAs nicht wenige Worter
auf, die ansonsten erst im 1. Jh. n.Chr. (und hier namentlich im Neuen
Testament) oder gar noch spater nachgewiesen sind.®” Mit aller Vorsicht
kann deshalb der Entstehungszeitraum von JosAs auf die 2. Halfte des 1.]h.
n.Chr. und die ersten Jahre des 2. Jh. eingegrenzt werden.

6. Religionsgeschichtlicher Ort

6.1. Bisherige Versuche einer religionsgeschichtlichen Einordnung

Ein grundsitzliches Problem entsteht der Analyse erstens durch den Um-
stand, dass sich der komplexe religionsgeschichtlich bedeutsame Motiv-
bestand von JosAs iiberwiegend aus Elementen zusammensetzt, die von
klassischer bzw. biblischer Zeit an bis in die Spatantike hinein tiber
Kulturgrenzen hinweg reichhaltige Verwendung gefunden haben.
Dies erschwert eine Einordnung der Schrift, die sich primar auf religions-
geschichtliche Beobachtungen stiitzt, erheblich. Zu beachten ist zweitens,
dass Motive mit religioser Semantik auch rein literarisch aufgefasst wer-
den kénnen und zunachst einmal zu den narrativen Konventionen des an-
tiken Romans (Gebete, Erscheinungen von Gottheiten, wunderhafte Ereig-

% D.SANGER, ,, Erwagungen zur historischen Einordnung und zur Datierung von ,Joseph
und Aseneth’”, ZNW 76 (1985) 86-106, 103.

6% 88 v. Chr. wurde der judenfreundliche (FGrHist 260 F 2,9) Ptolemaios X. Alexander aus
Alexandrien vertrieben und durch von Ptolemaios IX. Lathyrus, gegen den jiidische Trup-
pen an der Seite Kleopatras III. zu Felde gezogen waren, auf dem ptolemaischen Thron
abgelost (HoLBL 1994, 190). Hinweise auf judenfeindliche Ausschreitungen in diesem Zu-
sammenhang diskutiert V. TcHERIKOVER, Corpus Papyrorum Judaicarum, Bd. 1 (Cambridge,
Mass. 1957) 25.

5. 0. Anm. 16.

% Die Belege sind zu zahlreich, um sie, wie WEesT 1974, 80 meint, pauschal den Unwég-
barkeiten der Textgeschichte (,, perpetual tendency to modernization characteristic of po-
pular literature”) zuzuschreiben.



16 Manuel Vogel

nisse,%® besondere Frommigkeit und gottergleiche Schonheit der Heldin
bzw. des Helden etc.®) gerechnet werden konnen, ohne dass religions-
geschichtlich weitergehende Schliisse gezogen werden miissten. Viel reli-
giose Sprache in antiker Romanliteratur ist gattungsbedingten Maximie-
rungstendenzen zuzuschreiben (z.B. maximale Kontrastwirkungen durch
die Opposition gottlich / menschlich”’). In diesen Féllen lassen sich die Tex-
te nicht ohne weiteres als Reflex eines bestimmten religiosen Milieus lesen.

Zundchst ist gegen R. Kraemer zu betonen, dass einschligige
Vergleichstexte keineswegs erst in Quellen des 3. und 4. Jh. vorliegen. Die
hellenistisch-jiidische und sonstige zwischentestamentliche Literatur bie-
tet ebenso gute wenn nicht gar deutlich bessere Ansatzpunkte.”! Die Frage
muss daher lauten, wo JosAs innerhalb des hellenistisch-jiidischen Spek-
trums bis zum Beginn des 2. Jh. zu positionieren ist. Doch auch in die-
sem Rahmen ist die Zuordnung von JosAs zu einer bestimmten jiidischen
Gruppe oder Richtung bisher nicht gelungen. Fiir die Annahme eines es-
senischen Hintergrunds, wie er durch die Hauptschriften von Qumran re-
prasentiert wird, fehlt in JosAs jeglicher Hinweis auf eine analoge grup-
penformige Struktur des jiidischen Milieus, in das , Aseneth” (samt den
kiinftigen Proselyten) aufgenommen wird. Die Familie Jakobs steht viel-
mehr unspezifisch fiir Israel. Zentrale Anschauungen dieser Texte (Dua-
lismus, Eschatologie, Rigorismus, Armutsideal) finden sich in JosAs nicht.
Ebensowenig ist eine Zuordnung zu Philos Therapeuten stichhaltig. Die
angefiihrten Ubereinstimmungen (Mahlelemente, Aseneths Kleidung

% In JosAs etwa 27,8: Die Schwerter der Verfolger fallen zu Boden und werden zu Asche.

% Weiteres bei Stark 1989b. Zahlreiche Belege zum Motiv der gottgleichen Schonheit
des Helden/der Heldin bei Hezser 1997, 10f. mit Anm. 50.

7 In JosAs: Erst verachtet Aseneth Joseph als Mensch mit niedrigem Sozialstatus, dann
nennt sie ihn einen/den Sohn Gottes (6,2f.).

7 Besonders zu beanstanden ist KraemERs Interpretation der Begegnung zwischen Ase-
neth und dem himmlischen Menschen als Engelbeschwérung nach Artjiidischer Hekhalot-
Mystik und magischer Papyri (KRaAEMER 1998, 89-109). Vielmehr erscheint das Himmels-
wesen in JosAs unverhofft und {iberraschend wahrend Aseneths Bufszeit, ohne dass sie sich
auch nur andeutungsweise einer vorgegebenen mystischen Technik bedient hétte. Auch
fiir die Erklarung der solaren Motivik in JosAs 6,2 (1998, 156-167) tragen die spatanti-
ken Texte nichts bei, das nicht auch hellenistisch schon belegt wére. So weist die Helios-
Darstellung im Tierkreismosaik der Synagoge von Hammat-Tiberias (3.Jh.) zwar eine nicht
zu leugnende Ahnlichkeit mit der Darstellung Josephs als ,Sonne aus dem Himmel ... in ih-
rem Wagen” auf, doch gehort das dort verwendete motivische Inventar (Quadriga, Strah-
lenkranz) zum ikonographischen Grundbestand bereits der griechischen und romischen
Helios/Sol-Mythologie. Zu fragen ist auflerdem, ob unter den Bedingungen der reichsro-
mischen Sol-invictus-Verehrung im 3. Jh. so unbefangen von Joseph als ,,Sonne” die Rede
hétte sein kénnen, wo doch Joseph gerade nicht der hochste Gott ist, zu dem Aseneth sich
bekehrt, sondern lediglich ,,Sohn Gottes”, so wie Aseneth spater ,Tochter des Hochsten”
wird (21,4). Weitere Kritikpunkte bei HumparEY 2000, 55-57 und Corrins 2005, 109-111,
zu den Methodenproblemen des religionsgeschichtlichen Vergleichs klassisch SANDMEL,
,,Parallelomania”, [BL 81 (1962) 1-13.
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nach ihrer Bekehrung) halten einer Uberpriifung nicht stand und werden
auferdem durch evidente Unterschiede weit iiberwogen.”> Auch eine
gnostische Einordnung der Schrift kommt gewiss nicht in Frage,”® denn
in JosAs fehlt jede Tendenz zur gnostischen Systembildung oder Abwer-
tung des materiellen Kosmos.

Kee, der in JosAs das schlagendste Beispiel fiir antike (jiidische wie pa-
gane) Romane als ,apologies for religion” sieht,”* ordnet die Schrift ei-
ner ,esoteric group of upper-middle class Jews and converts“” des 1. Jh.s
n.Chr. zu, die eine auf Verwandlung zielende Mystik im Stil der spate-
ren Merkabah-Texte gepflegt und Elemente des Isis- und Helios-Kultes in
ihr Judentum integriert habe. Ist aber die Pramisse, Romane seien religio-
se Propagandaliteratur, so nicht haltbar, kann JosAs nicht mehr in dieser
Weise als Quelle gelesen werden, die unsere Kenntnis des hellenistischen
Judentums des 1. Jh. derart detailgenau und facettenreich erweiterte. Tat-
sachlich verhalt es sich so, dass das Religidse in Romanen eine literarische
Funktion hat, nicht umgekehrt. Deshalb verbietet sich der direkte Schluss
vom mystischen Erleben Aseneths auf die mystische Praxis der Trager-
gruppe. Was die Kapitel JosAs 14-17 religionsgeschichtlich hergeben, ist

72 Zur Kritik der Essener- bzw. Therapeutenthese (vertreten von Konrer 1902, Riss-
LER 1922, K.-G. KunN, ,Repas cultuel essénien et céne chrétienne”, in: Les manuscrits de
la mer Morte [Paris 1957] 75-92, K.-G. KunN, ,,The Lord’s Supper and the Communal Meal
at Qumran”, in: K. Stenpant [Hg.], The Scrolls and the New Testament [London 1958] 65-93;
M. DELcoOR, ,,Un roman d’amour d’origine thérapeute: le livre de Joseph et Asénath”, BLE
63 [1962] 3-27) ausfiithrlich BurcuarD 1965, 107-112. Aufgrund von Beobachtungen zur
Kalenderrechnung in JosAs nimmt auch R. T. BecuwirtH, , The Solar Calendar of Joseph
and Aseneth: A Suggestion”, JS] 15 (1984) 90-111, einen essenischen Hintergrund an.

73 PErvo 1976, 175 meint, JosAs reflektiere ,a development of speculative wisdom that
is verging upon Gnosticism”. PHILoNENKO 1968, 83-89 und M. peGoEn, Jozef en Ase-
neth/Apokalyps van Baruch (Kampen 1981) sehen gar Parallelen zur valentinianischen Gnosis
des 2. Jh. Zwar gibt es zwischen der Hypostase der Metanoia in JosAs 15,7f. und der biiflen-
den Sophia im gnostischen Sophia-Mythos (Pistis Sophia 32-57 u.6.) gewisse Ahnlichkeiten,
doch fehlt in JosAs jeglicher Hinweis auf eine spekulative Kosmogonie. Aseneth bereut ih-
re Idololatrie, nicht die Geburt des Demiurgen. Hier ist vielmehr direkt Philo einschlagig,
der in De virtutibus der petavoua (175-186) — gemeint ist wie in JosAs die Umkehr vom pa-
ganen Irrglauben zur Verehrung des einen Gottes — zusammen mit der Tapferkeit (1-50),
der Menschenliebe (51-174) und dem Adel (Virt. 187-227) einen eigenen Traktat widmet.
Wir befinden uns hier auch deshalb in unmittelbarer Ndhe zu JosAs, weil Philo unter der
auf die petdvoia folgende Tugend der evyévewa die Pflicht zur Grofsherzigkeit gegeniiber
Proselyten anspricht (dazu S. 25). Des weiteren hat auch die Unkenntnis Aseneths (6,7;
13,13) nichts mit gnostischer Ursprungsvergessenheit zu tun. Ebenso wenig sind die ange-
deutete Androgynie Aseneths in 15,1 (vgl. schon die androzentrische Androgynie in Gal
3,28: Mann und Frau sind nicht év sondern ¢ig in Christus) oder die himmlische Paarbil-
dung aus hypostasierter Metanoia und Engelfiirst in 15,8 gnostisch zu verstehen. Metanoia
und Engelfiirst sind einfach die platonisch gedachte transzendente Entsprechung zum ir-
dischen Paar Aseneth und Joseph.

74 KgE 1983, 396, in Aufnahme der These R. Merkelbachs (dazu u. S. 19-21).

7 KeE 1983, 410.
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dies, dass es eine Art Engelmystik im hellenistischen Judentum gegeben
hat.”® Die betreffenden Elemente sind in JosAs aber primér ein literarisches
Mittel, um die Verwandlung Aseneths erzahlerisch in grofstmoglicher An-
schaulichkeit darzustellen.

Schliefilich gehort JosAs auch nicht in ein jlidisches Milieu, das Tora-
Observanz zugunsten eines universalen Monotheismus hinter sich gelas-
sen hat.”” Aus 7,1 geht klar hervor, dass fiir die von Joseph verkdorperte jii-
dische Lebensweise Kommensalitdt mit Nichtjuden (hier: Pentephres und
sein Haus) nicht in Frage kommt. Da dieser Grundsatz im Verlauf der Er-
zahlhandlung nirgends relativiert wird, ist entsprechendes auch fiir die
beiden spateren Mahlszenen in 20,8 (zweites gemeinsames Mahl in Pent-
hephres’ Haus) und 21,8 (Hochzeitsmahl) vorauszusetzen.”® Anklange an
die Gesetzesthematik liegen vor in 12,2 (Bewahren der Gebote) und 12,4

76 Vgl. auch 25,6: Joseph ruft zu Gott, steigt in den Himmel und erwirkt, dass Engel fiir
ihn kampfen. Fiir das 1. Jh. ist die Position der Gegner des Kolosserbriefes heranzuzie-
hen; vgl. dazu K. BerGer, Theologiegeschichte des Urchristentums (Tiibingen 21995) 466-469.
Eine Einordnung der visiondr-mystischen Elemente in JosAs 14-17 in einen apokalypti-
schen Traditionszusammenhang hat E. M. HumpHREY , ,,On Bees and Best Guesses: The
Problem of Sitz im Leben from Internal Evidence as Illustrated by Joseph an Aseneth, Cur-
rents of Research”, Biblical Studies 7 (1999) 223-236 vorgenommen, die den alttestamentlich-
ziontheologischen Motivkomplex einer ,,symbolic female figure from an aspect of weak-
ness to a picture of glory” (1995, 19) in JosAs, 4Esra, Apk und Herm untersucht. Will man
JosAs iiber die hier vorgeschlagene primar literarische Interpretation hinaus als einen sub-
stanziellen Beitrag zu jiidischer Engelmystik lesen, so miisste man den retardierenden Ak-
zent in 15,12x (Nichtvernehmbarkeit und Unaussprechlichkeit der [Engel-]Namen im Buch
des Hochsten) gebiihrend wiirdigen, wo der Reichweite mystischer Praktiken offenbar
deutliche Grenzen gesetzt werden. In 16,14 (von Aseneth) und 22,13 (von Levi und Ase-
neth, zwar mit Bezug auf , Geschriebenes” wie in 15,12x, aber ohne ,,Buch” und ,Namen”,
vgl. auch 23,8: Levi erkennt das in die Herzen Geschriebene) ist zwar von geoffenbartem
Geheimwissen die Rede, doch wird damit die in 15,12x konstatierte Nichtvernehmbarkeit
der Engelnamen nicht revoziert. Die Kenntnis der Engelnamen ist in Aseneths und Levis
Geheimwissen offenbar nicht enthalten.

77 Vgl. etwa Hezser 1997, 34: ,Through her transformation Aseneth does not become a
,real’ Jewess but ,a woman who worships God’. As such she is integrated into the ,ide-
al’ community of ,those who worship God’ (...). The authors of the novel do not seem to
identify ,those who worship God’ with the Jewish community as such. They rather create
the Image of an ,ideal’ Judaism for which both Jews and non-Jews should strive”. Ahnlich
(zum Hintergrund von Gal 1f.) P. FREDRIKSEN, ,Judaism, the Circumcision of Gentiles, and
Apocalyptic Hope: Another Look at Galatians 1 and 2, JTS 42 (1991) 547. Zu beachten ist,
dass die Tora in der erzdhlten Zeit der Josephsgeschichte noch nicht offenbart war, die Si-
naiereignisse mithin noch in der Zukunft liegen. Die Abkehr vom Gotzendienst steht pars
pro toto fiir torakonforme jiidische Lebensweise.

78 Die Notiz 20,7 sollte nicht so gelesen werden, als seien rituelle Schranken bei Nicht-
juden, mit denen man sich tiber den Gottesbegriff einig ist, hinfallig. In 21,8 spricht nichts
gegen einen separaten Ehrentisch fiir das Hochzeitspaar. Dass auf die in 7,1 konstatierte
rituelle Separation in 20,8 und 21,8 nicht nochmals verwiesen wird, ist erzahltechnisch zu
erklédren: Der Ton liegt hier ganz auf dem feierlichen Miteinander und dem fiir alle Seiten
guten Ausgang der Geschichte. Ein neuerlicher Hinweis im Sinne von 7,1 hatte diese Szene
gestort.
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(Aseneths fritheres dvopeiv).” Da Joseph, der spiter mit Aseneth Tisch
und Bett teilt, observant lebt (7,1), ist dies auch fiir die bekehrte Aseneth
anzunehmen.?"

6.2. Ritualelemente in JosAs?

Die These R. Merkelbachs (1962), ,,die antiken Romane seien verschliissel-
te Mysterientexte, in denen kundige Leser den genauen Ablauf des Mys-
terienrituals wieder fanden“8! hat, wiewohl inzwischen iiberholt,®? auch
in der Forschung zu JosAs deutliche Spuren hinterlassen. In JosAs seien
rituelle Handlungselemente verarbeitet, die auf ein vom Tragerkreis der
Schrift getibtes, den Mysterienkulten nahe stehendes Initiationsritual fiir
jiidische Proselyten schlieflen lassen.®> Die einschligigen Stellen wurden
von Sanger auf der Basis eines Vergleichs mit den eleusinischen Mysterien
und der Isisweihe untersucht.8* Das Ergebnis lautet, dass sich die Hand-
lungsbestandteile jedenfalls nicht so zu einem rituellen Ablauf verbinden
lassen, dass strukturelle Parallelen zum Isismysterium, wie es bei Apuleius
(Met. XI) dokumentiert ist, zu erkennen wiren.®> Zumal dann, wenn vor-
rangig Stellung und Funktion der einzelnen Elemente im literarischen und
narrativen Kontext von JosAs beachtet werden, spricht einiges gegen die
Herkunft der einzelnen Elemente aus einem gepragten Initiationsritual:
Aseneths siebentdgiges Fasten (10,17) und die Exhomologese (12,1-13,15)
setzen die ,,Umkehr” (9,2: petevoet) Aseneths bereits voraus. Auf diesen
Moment ist dann auch die Einschreibung in das ,Buch der Lebenden im
Himmel” zu beziehen, das vom Engel als bereits geschehen konstatiert

7 Vielleicht auch in 21,8 (Reflex des Arbeitsverbotes am Sabbat). Die siebentagige Hoch-
zeit Josephs und Aseneths wére dann eine Art ausgeweiteter Sabbat. Umgekehrt gibt es
wahrend der Woche eine Pflicht zur Arbeit (9,5): Der erste Tag der Schépfung ist auch fiir
Joseph ein Arbeitstag, deshalb verweilt er nicht langer bei Pentephres, sondern bricht auf.

8 Gegenteiliger Auffassung ist S.J.D. CoHen, The Beginnings of Jewishness (Berkeley 1999)
151: , These proselytes apparently do not observe the Jewish laws (...); instead they renoun-
ce polytheism, worship the one god, and follow a philosophic way of life. The romance
Joseph and Asenath (...) describes Asenath as a proselyte of this type”.

*1 Krauck 1982, 158.

82 Zur Kritik grundsatzlich Stark 1989b, 145-149, sowie KLauck 1982, 159: Bereits fiir Ke-
RENYI, an den MERKELBACH ankniipfte, waren , die Mysterienmotive in den Romanen schon
profaniert und sédkularisiert”. Zu erganzen ist: Sie sind in den Romanen bereits Literatur
geworden.

8 Fiir die dltere Forschung vgl. die bei SANGER 1980, 148 Anm. 2 Genannten, vor allem
PHiLoNENKO 1968, 89, der von einer , liturgie initiatique” spricht. H. ThYEN, Studien zur Siin-
denvergebung im Neuen Testament und seinen alttestamentlichen und jiidischen Voraussetzungen
FRLANT 96 (Gottingen 1970) 127 sieht in den Mahlmotiven , das eindeutige Zeugnis eines
Mysterienmahls aus der jiidischen Gemeinde”, dhnlich Ker 1983, 399. 403.

84 SANGER 1980, aufgenommen und vertieft von CuHEsNUTT 1995, 217-253.

% Vgl. SANGER 1980, 154.
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wird (15,4: ¢yodadn). Diese Handlungselemente haben also insofern kei-
nen Mysteriencharakter, als sie Aseneth nicht erst zu dem hinfiihren, was
sie werden soll. Die Bushandlung vollzieht Aseneth grofitenteils vollig al-
lein und auf eigenen Entschluss. Beides passt nicht zu einer Ritualhand-
lung. Die Notiz, dass Aseneth ihr Bufigewand schon einmal getragen hat,
als sie um ihren jlingeren Bruder trauerte (10,8), erinnert an die um ih-
ren Gatten und Bruder trauernde Isis. Dieses Motiv steht jedoch isoliert
da und reicht nicht hin, um das Geschick Aseneths insgesamt oder in Tei-
len in Entsprechung zum Geschick der Isis zu lesen. Auch das ,,schwarze”
Gewand ist kein tiberzeugender Hinweis auf den Isiskult, denn schwarze
Kleidung ist im Kontext antiker Trauerbrauche konventionell. Das Mys-
terienmotiv des Mitsterbens mit der Gottheit fehlt in JosAs vollig. Viel-
mehr erfolgt ein Wechsel von der heidnischen Sphiére des ,Todes” zum
,Leben”. Die Fiirbitthandlung Josephs (8,10) hat eine Parallele in der Isis-
weihe, doch weder folgt wie in der Isisweihe ein Wasserritus (Met. XI123,1),
noch begleitet Joseph das weitere Geschehen in einer Weise, die ihn als
Mystagogen kenntlich machte. Vielmehr begibt er sich nach der Fiirbitte
zu Tisch und reist dann ab. Die Geistmitteilung im dreifachen Kuss (19,11:
nivevpa Cwng, oodlag, aAnOelac) tritt, als Ritualelement verstanden, in
eine gewisse sachliche Konkurrenz zur Mahlhandlung, die bereits Cwn),
aOavaoia, apOagoia (16,16) und codia (vgl. 21,21) zueignet. Die Deu-
tung der Mahlformel als Teil eines jiidischen Kultmysteriums muss erkla-
ren, warum Aseneth Brot, Kelch und Ol/Salbe gar nicht direkt, sondern
in Form der Honigwabe zu sich nimmt (16,15f.). Da die Mahlformel zwei-
(8,9; 19,5; 21,21) und dreigliedrig (8,5; 15,5; 16,16) vorliegt, scheint es sich
auch nicht um eine fest gepragte Formel zu handeln. Aufierdem gibt es
zu Brot, Kelch und Salbe in 8,5 je ein heidnisches Gegenstiick, hier nun
gewiss ohne rituellen Bezug. Hier scheint es vielmehr paradigmatisch um
den Kontrast zwischen jiidischer und heidnischer Lebensweise zu gehen.
Auch die Waschung in 14,12-14 ist nicht ritueller Natur, sondern lediglich
eine hygienische Mafinahme nach sieben Tagen in Sack und Asche.®® Die
in 18,8-10 erwogene Waschung mit 0dwp xaOaov unterbleibt sogar, da-
mit Aseneth ihre tiberirdische Schonheit nicht abwdascht. Schwierig ist auch
die Annahme, dass hinter dem Namenswechsel Aseneths die rituell voll-
zogene Umbenennung von Konvertiten steht, denn Aseneths neuer Name
hat mehr mit ihrer prototypischen Rolle zu tun als mit ihrem individuel-
len Status als Proselytin.” Unbestreitbar verwendet JosAs eine religitse
Symbolsprache, die auch in den Mysterienkulten zu finden ist. Damit ist

% So m. R. CuesnutT 1995, 126f. gegen F. Manns, Le symbole eau-esprit dans le judaisme
ancien (Jerusalem 1983) 117f., der in JosAs 14,12-14 einen Beleg fiir eine jiidische Prosely-
tentaufe mit Geistempfang sieht.

8 Cursnutt 1995, 127f. mit N1ckeLsBURG 1981, 261 gegen SANGER 1980, 179.
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jedoch noch nicht der Beweis erbracht, dass hinter JosAs eine hellenistisch-
jiidische Gruppe steht, die den Ubertritt zum Judentum nach der Weise
der Mysterienkulte als regelrechte rituelle Initiation vollzogen hat. Auch
die Annahme einer bewussten Ankniipfung an Mysteriensprache in der
Absicht, die Konkurrenzfihigkeit bzw. die Attraktivitiat des Judentums in
einem von Mysterienkulten dominierten religios-kulturellen Milieu zu de-
monstrieren, ist moglicherweise bereits tiberzogen, war doch Mysterien-
sprache als Teil der ,religiosen ,Koine” ihrer Zeit“88 fiir den antiken Roman
zundchst von literarischem Interesse: ,,Zu ,sex and crime’ mischen die Ro-
mane als weiteren probaten Nervenkitzel etwas ,religion’, und zwar von
der geheimnisumwitterten Sorte. Sie verkaufen nicht chiffriertes Wissen
fiir Eingeweihte, sondern gut aufbereitetes Halbwissen fiir alle”.3 Zwei-
fellos hat das hellenistische Judentum auf seine Umwelt auf allen Ebenen
stets mit grofler Sensibilitét reagiert und in Selbstverstandnis und Selbst-
darstellung eine hohe Bereitschaft und Fahigkeit zur Akkulturation unter
Beweis gestellt. Doch diirften sich die der Mysteriensprache affinen Stiicke
in JosAs eher dem allgemeinen religiosen Klima jeder Zeit verdanken als
gezielten sprachlichen Anleihen im Interesse religidser Propaganda® oder
gar Adaptionen an bestimmte Kultfeiern.”!

Sanger, der sich gegen den Mysteriencharakter einzelner Erzdhlelemen-
te ausspricht, sieht gleichwohl in JosAs ein Proselyten-Aufnahmeformular
verarbeitet, das den Ubertritt nicht rituell inszeniere, wohl aber
rituell nachvollziehe.”? Freilich fallt der Vergleich mit bekannten jiidischen

8 Hencer bei SANGER 1980, 190 Anm. 121. Auch aus dem theophoren Namen Aseneth
wird man nicht mit PaioNeNko 1968, 61-79 (zur Kritik ausfiithrlich SANGER 1979) weiter
reichende Schliisse ziehen diirfen. Der Name Aseneth scheint ohne besondere Absicht aus
der biblischen Vorlage {ibernommen zu sein, ist also nicht als Anspielung an die dgyptische
Gottin Neith und ihre zumal in hellenistischer Zeit zahlreichen Eigenschaften zu lesen:
~Abgesehen von dem Namen erinnert nichts an die grofse dgyptische Gottin” (SANGER 1979,
33).

8 Krauck 1982, 160. Damit fallt auch eine Entscheidung gegen die mystisch-allegorische
Lesart einzelner Elemente.

'S0 aber Krauck 1982, 196: JosAs schildere ,mit Konzepten und Begriffen, die den
Mysterienkulten entnommen sind, den Ubertritt eines Proselyten zum Judentum als ein
Geschehen, das mit der Initiation in einen Mysterienkult konkurriert und ihm iiberlegen
ist”.

°! Die Bedeutung der mysterienhaften Passagen in JosAs liegt anderswo, namlich in der
narrativen Inszenierung der religisen Statussteigerung Aseneths als Proselytin, dazu s.u.
S. 26f.

%2 SANGER 1980, 174-187. Das rekonstruierte Formular enthilt folgende Elemente: (1)
Siindenbekenntnis des Konvertiten, (2) Verkiindigung der Annahme des Proselyten durch
Gott, (3) Umbenennung, (4) Anlegen eines (Novizen-)Gewandes, (5) Vorbereitung zur Ho-
nigspeisung, (6) Makarismus, (7) Honigkommunion, (8) Deutung der Gabe, (9) der Neu-
proselyt wird von den Gemeinschaftsgliedern gekiisst. Kritisch KLavck 1982, 195 Anm.
144; BurcHARD 1983, 611.
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Kultméhlern negativ aus,”® weshalb Sénger das rekonstruierte Formular
der Sondertradition einer einzelnen Gemeinde oder gar ,eine[r] eher pri-
vate[n] Regelung einer bestimmten Gruppe” zuschreibt.”* Damit fehlt aber
eine Vergleichsgrofe, die die Uberlegungen Séngers iiber den Status einer
, Arbeitshypothese”? hinaushdbe. Dass einzelne Elemente in jiidischer Ri-
tualpraxis bei der Aufnahme von Proselyten eine Rolle gespielt haben kon-
nen, bleibt unbenommen, doch ldsst sich hierzu nichts Genaues sagen. Die
Zuschreibung von JosAs an einen christlichen Verfasser hat nach Kraemer
(1998) neuerdings Penn (2002) mit Blick auf die Kuss-Szenen unternom-
men.”® Da iiberzeugende jiidische Vergleichstexte fehlen,” zugleich aber
eine augenfallige Nahe zum breit bezeugten friihchristlichen Ritual des
,heiligen Kusses” zu verzeichnen ist, miisse JosAs insgesamt als christ-
liches Werk gelten: ,[A]t a literal level Aseneth remains a convert to Ju-
daism (...). On a symbolic level Aseneth serves as a model Christian ca-
techumen”.?® Mit Burchard ist jedoch zu fragen, warum , der Verfasser
dann nicht in 8,6 besser symbolisch deutbar von ,Schwestern aus seinem
Volk’ o0.d. gesprochen [hat], statt die zum Kuss erlaubten Jiidinnen kasuis-
tisch zu differenzieren”.” Auflerdem ist der Kuss als rituelle Demonstra-
tion familialer Zusammengehdorigkeit pagan iiberall geldufig.'® Das Mo-
tiv des Kusses war deshalb fiir eine Synthese von Elementen aus Liebes-
roman und Bekehrungsmotiv besonders geeignet. Die Analogielosigkeit
des Kuss-Motivs im hellenistischen und rabbinischen Judentum ist dann
durch die Originalitdt des Stoffs und die literarische Gattung bedingt. Ge-
gen die christliche Herkunft der Schrift spricht auch die gelegentliche eth-
nische Akzentuierung der Interaktion zwischen Joseph und Aseneth und
des Vorgangs ihrer Konversion.!%!

% SANGER 1980, 185f.

% SANGER 1980, 178.

% S0 SANGER selbst (1980, 179).

% Das gesamte Spektrum an Moglichkeiten jiidischer und christlicher Anteile und ex-
plizit jiiddischer und christlicher Inhalte im christlichen Traditionsprozess jiidischer Schrif-
ten hat systematisch und erschopfend J. R. Davira, The Provenance of the Pseude-pigrapha.
Jewish, Christian or Other? ]JS] Suppl.Ser.105 (Leiden — Boston 2005) erarbeitet; vgl. die hilf-
reiche Ubersicht S. 61-63. Fiir JosAs will er sich, Kraemer folgend, freilich nicht festlegen
(192-195).

%7 Fiir die vorhandenen, s. E. aber nicht iiberzeugenden Belege verweist PEnn 2002 frei-
lich nur summarisch auf die unpublizierte Dissertation von L. EpwarD PuiLr1ps, The Ritual
Kiss in Early Christian Worship von 1992.

% Prnn 2002, 178.

 Burcnarp 2005b, 323 Anm. 16.

1%0°vgl. die bei PEnn 2002, 174-176 genannten Stellen.

1011 5. Tochter der Hebrier”; 8,9: Fiirbitte Josephs fiir Aseneth: ,, Und zahle sie zu deinem
Volk, das du ausgewahlt hast, bevor das Universum geworden ist”; 11,10: , der Gott der
Hebrder”. Vgl. dazu Barcray 1996, 213f.
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7. Literarische Einheitlichkeit

Der konfessorische und deshalb zunachst deplaziert wirkende Psalm 21,10
—21 ist funktional als hymnischer Riickblick auf das bisherige Geschehen
in den Kontext eingebunden.!? Auch bilden der erste und der zweite Teil
von JosAs eine organische Einheit. Fiir eine sekundare Anfligung des zwei-
ten Teils oder die nachtragliche Voranstellung des ersten gibt es keine An-
haltspunkte. Ausfiihrlicher zu erdrtern sind mogliche christliche Interpo-
lationen. Da sich die Textiiberlieferung von JosAs (wie diejenige der meis-
ten hellenistisch-jiidischen Quellen) weitestgehend im christlichen Tradi-
tionsbereich abgespielt hat, ist grundsétzlich auch dann christliche Uber-
arbeitung in Betracht zu ziehen, wenn eine solche, wie im Fall von JosAs,
textkritisch nicht nachweisbar und dementsprechend frith anzusetzen ist.
Die v.a. von T. Holtz!® angefiihrten Argumente fiir christliche Eingriffe in
den Text sind jedoch mehrheitlich kritisch aufgenommen worden.1%

(1) Da die Honigwabe in Kap. 16f. das Manna symbolisiert,'®® nach jiidi-
scher Auffassung das Manna aber der messianischen Zeit vorbehalten sei,
miisse der Umstand, dass Aseneth vom Honig der Wabe kostet (und mit
ihr die kiinftigen Proselyten: 16,14), als christliche Anspielung an die Eu-
charistie verstanden werden.!?® Einwand: Der Honig-/Mannagenuss Ase-
neths (16,15) weist auf den Heilscharakter von Brot, Kelch und Ol (16,16).
Das Honig/Manna-Motiv sagt also nur noch einmal in anderen Worten,
was in der Trias Cwr) - dBavaoia — dpOagoia (8,5) bereits festgestellt wur-
de. Wenn jenes Motiv christlich ist, muss es diese Trias auch sein. Die Heils-
qualitdt von Brot, Kelch und Ol als Symbole jiidischer Lebensweise iiber-
haupt im Gegensatz zur heidnischen Lebensweise!”” gehdren aber zu den

12 BurcHarDp 1983, 698 nennt Ex 15,1-21; Tob 13 und Jdt 16,117 als Vergleichstexte. For-
muntypisch ist in JosAs, dass an die Stelle des Dankes das Bufibekenntnis tritt; s. dazu
Anm. 120.

108 Horrz [1968] 1991, 55-71.

14 Ohne Bezug auf Holtz zuletzt Corrins 2005, 112: ,,The lack of clear Christian elements
seems to me to argue against any claim of extensive Christian redaction”.

195 Dazu BurcHARD 1965, 129f. und die dort genannte Lit.

106 Horrz [1968] 1991, 56f. mit Hinweis auf den vereinzelt belegten eucharistischen Ge-
brauch von Honig in der Alten Kirche.

107 Treffend HeGeErMANN 1973, 174: ,[Dlie gotzenkultfreie, gewdhnliche jiidische Mahl-
zeit ist voll himmlisch-pneumatischer Segnungen”. Diese von Burchard eingebrachte und
heute weithin akzeptierte Auffassung (vgl. BArcLAY 1996, 212) ist angesichts der Stelle Jos-
As 8,5 m.E. die allein haltbare. Die Erwidhnung des xoioua (Ol als universales Mittel der
Korperpflege) steht dem nicht entgegen, denn ,,0il ranks with food and drink as those items
deemed most vulnerable to pagan defilement, and conversely, if used properly, as repre-
sentative items to express a distinctive Jewish identity” (CresnutT 2005, 113). Sprechend
ist besonders Jos. Ant. XII,119 (Antiochenische Juden, die am gymnasialen Sport teilneh-
men, verwenden koscheres Korperol und erhalten deshalb vom Gymnasiarchen anstelle
der iiblichen Olration einen Geldbetrag).
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unverduferlichen Grundaussagen von JosAs. Man sollte die Moglichkeit
nicht ausschliefsen, dass das hellenistische Judentum so von sich denken
und ein ausgeprigtes Konzept von Heilsgegenwart entwickeln konnte.!%
Als alternatives Erklarungsmodell zur Interpolationshypothese (wie auch
zur ganzlich christlichen Verfasserschaft) kommen jtidisch-judenchristli-
che Kontakte in der 2. Halfte des 1. Jh. auf dgyptischem bzw. alexandrini-
schem Boden in Frage (s. dazu unten S. 30).

(2) Die Rede von Segensbrot und Segenskelch in der Mahlformel 8,9;
19,5; 21,21 lasse , fast zwingend an das Abendmahl denken”, sei mithin
christlich,!® und bei der triadischen Erweiterung um die , gesegnete Sal-
be der Unverganglichkeit” handele es sich um eine ebenfalls christliche
Erweiterung, die den gnostisch belegten Brauch der Taufe in Form einer
Olsalbung reflektiere.!!” Einwand: Zu Brot, Wein/Kelch und Ol als Symbo-
len der Heilszueignung ist TestLevi 8,4f. und Ps 115,4LXX zu vergleichen.
Auch hier greift auflerdem die von Burchard vorgeschlagene Interpreta-
tion der Mahlformeln als Ausdruck der Heilsqualitat jiidischer observan-
ter Lebensweise. Wenn man hier keine besondere Ritualpraxis dargestellt
findet, entfallt auch die Moglichkeit einer eucharistischen Herleitung der
Formeln.

(3) Fiir gnostisch halt Holtz sodann die im Kontext sperrige dreifache
Geistmitteilung, die er dem valentinianischen , Mysterium des Brautge-
machs” zuordnet.!!! Einwand: Als einzigen Beleg fiir den gnostischen Zu-
sammenhang von Kuss und Geistmitteilung nennt Holtz OdSal 28,6f., dort

108 Als tendenziell ,kiinftiges” Heilsgut sind aBavacia (Philon: 23 Belege, auierdem
&0dvatog 116 mal und &OavatiCw 17 mal) und &pOagoia (Philon: 25 Belege, aufierdem
adOaptoc 120 mal) dem hellenistischen Judentum allemal geldufig. Die Unterscheidung
futurisch/présentisch ist aber bis zu einem gewissen Grad kiinstlich, weil ein erhofftes
Heilsgut als im Modus der Hoffnung gegenwartig anzusehen ist. E. P. SANDERs, Paul, the
Law and the Jewish People (London 1985) 25 Anm. 35 wittert bei Holtz ein theologisches Vor-
urteil und reagiert entsprechend unwirsch: ,It is better to learn from the document what
can be Jewish and what not than to define the matter in advance”. Nun definiert ja Holtz
nicht ,in advance”, sondern aufgrund rabbinischer Belege. Diese sind aber fiir das jiidische
Alexandrien des 1. Jh.s nicht einschlédgig.

19 Howrrz [1968] 1991, 591.

110 Horrz [1968] 1991, 63f.

" Horrz [1968] 1991, 63-66. Es ist aber nicht einmal sicher, ob dieses an einigen Stellen im
Philippusevangelium erwahnte ,,Brautgemach” ein eigenes Ritual darstellte, etwa ein Ster-
beritual, oder ob es sich einfach um eine valentinianische Deutung der Eucharistie handelt
(Wiedervereinigung des Gnostikers mit seinem himmlischen Ursprung), dazu G. THe1s-
SsEN, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums (Giitersloh
2007) 526-528 uns ausfiihrlich H. Scumip, Die Eucharistie ist Jesus: Anfinge einer Theorie des
Sakraments im koptischen Philippusevangelium (NHC 11,3) VigChr Suppl. 88 (Leiden 2007).
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aber offensichtlich metaphorisch ohne jeden rituellen Bezug.!!> Das oben
zu Penn Gesagte gilt sinngemafs auch hier.

(4) Joseph sei als viog Oeov Typus Christi. Nur so sei auch zu erklaren,
dass Aseneth ihre anfanglichen Schmahworte gegen Joseph als pAdodnua
onuata auffasst. Einwand: Die Gottessohnschaft Josephs klingt christlich
nur fiir ein christliches Vorverstandnis. Joseph ist nicht anders , Sohn Got-
tes”, als Aseneth spater ,Tochter” Gottes wird (21,4) und die kiinftigen
Proselyten ,Sohne” Gottes (19,8), namlich im Sinne der privilegierten jii-
dischen Gottbeziehung. In diesem Sinne, nicht als Ausdruck wesensmaf3i-
ger Gottgleichheit, ragt Joseph als viog tov Oeov 6 mowtdTOoKOC in 21,4
und 23,20 heraus. Christlich war die Formulierung dagegen schon frith nur
noch als Wesensaussage verstehbar und ist insofern als christliche Aussa-
ge tiber Joseph, die jeglicher typologischer Referenz entbehrt, wenig wahr-
scheinlich.

(5) Die Wiedergeburtsterminologie in 8,9; 15,5 (aAvakatvow, dvanAdo-
ow, avalwomoléw) sei jiidisch nicht vorstellbar und sprachlich z.T. nach-
weislich spiat.!® Einwand: Die beigebrachten biblischen und
nachbiblischen Vergleichstexte!!* sind sprachlich und sachlich nicht so un-
passend, wie Holtz es darstellt. Interessant ist zumal Barn. 6,11 (dvakauvi-
Cew, avamAaooewv), weil der zwischen 130 und 132 entstandene Barna-
basbrief mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit aus dem alexandrinischen
Judenchristentum stammt und damit JosAs zumindest geographisch
denkbar nahe kommt. Der nach JosAs nachste Beleg fiir dvalwomotetv
findet sich TestAbr Rez. A 18, womit wiederum Agypten im beginnenden
2. oder gar im 1. Jh. in den Blick gerit.!!® Die literarische Konstellation Jos-
As/Barn/Test Abr wirft erneut die Frage auf, ob der christlich klingende
Einschlag in JosAs nicht auf Kontakte zwischen dgyptischen (alexandrini-
schen?) Juden und Judenchristen zuriick zu fithren sein konnte. 1

112 7wischen 19,10 und 19,11 besteht kein Widerspruch, denn einmal ist das menschliche
nveUa gemeint, d.h. Joseph und Aseneth kommen wieder ,zu Kriften”, dann aber das
ntvevua als der Geist Gottes, dessen Tréger Joseph ist. Anlass zu einer literarkritischen
Operation besteht deshalb nicht. Zu {iberlegen ist auch, ob nicht in 21,21 (,,Und mit seinem
Geist lockte er mich wie mit einer Lockung des Lebens”) auf 19,11 Bezug genommen wird.

3 Howrz [1968] 1991, 58.

14 Horrz [1968] 1991, 58-60.

115 Nach Jansen 1980, 200 ist Rez A eine in Agypten beheimatete und vor 132 zu datie-
rende Uberarbeitung der paldstinischen Rez B aus dem 1. Jh. M. HIMMELFARB, ,, Abraham-
schriften”, RGG* Bd. 1, (Tiibingen 1998) 78f., 79 referiert als Konsens die dgyptisch-jiidische
Herkunft von TestAbr aus dem 1. Jh. Dass auch TestAbr bisweilen fiir christlich gehalten
wird, macht die Schrift als Vergleichstext fiir JosAs umso interessanter.

116 Die Beobachtung von HEGERMANN 1973, 174 zu JosAs, ,,wie nahe sich hellenistisches
Judentum und Urchristentum im Anfang gewesen sind” erhielte damit eine iiberraschende
historisch-geographische Konkretion.
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8. Quellen und Traditionen

Der Stoff von JosAs setzt fraglos die Josephsnovelle der Genesis voraus.
Nicht nachweisbar ist dagegen die zuerst von Batiffol angenommene Ab-
hangigkeit von Friihformen der rabbinischen Dina-Legende (Identifizie-
rung Aseneths mit Dina''”). Im Blick auf méogliche weitere verarbeitete
Quellen sind einschldgige Vorentscheidungen bereits gefallen: Die beiden
Teile Kap. 1-21 und 22-29 gehoren urspriinglich zusammen, sind also
nicht aus separaten Quellenstiicken zusammengefiigt. Ebenso ist das
Psalmgebet Aseneths in 21,10-21 kein urspriinglich eigenstandiges Stiick,
sondern als Schluss des ersten Teils organisch mit dem Kontext verbunden
und fiir diesen verfasst. Des weiteren ist nicht glaubhaft zu machen, dass in
JosAs eine hellenistisch-jiidische Ubertrittsagende verarbeitet wurde, nach
der im Tragerkreis der Schrift Proselyten in die jiidische Gemeinde aufge-
nommen wurden. Zum Einfluss der jlidischen Novelle und des griechi-
schen Abenteuer- und Liebesromans ist bei der Erorterung der Gattungs-
frage das Notige bereits gesagt. Bei den griechischen Romanen scheidet
eine direkte Quellenbenutzung mehrheitlich schon aus Griinden der Da-
tierung aus; dasselbe gilt fiir das haufig als Vergleichstext herangezogene
XI. Buch der Metamorphosen des Apuleius (2. Jh. n.Chr.). Gelegentlich ist
der direkte Einfluss biblischer Sprache deutlich sichtbar, etwa Hos 6,1 , er
hat uns zerrissen, er wird uns auch heilen, er hat uns geschlagen, er wird
uns auch verbinden” in 11,18 ,,Und wenn der Herr mich im Zorn schlagt,
wird er mich wieder heilen etc”.

9. Zweck

Obwohl in der Forschung immer wieder von einem ,, Missions-“ oder ,,Be-
kehrungsroman” gesprochen wurde,!® hat sich doch weitgehend die Auf-
fassung durchgesetzt, dass JosAs weder eine in missionarischer Absicht an
Nichtjuden gerichtete Schrift ist, noch einen jiidischen Adressatenkreis zur
Verbreitung des jiiddischen Glaubens motivieren will.!!?

Das Bekehrungsthema ist in JosAs von zentraler, nicht aber von pro-
grammatischer Bedeutung.'?’ Vielmehr geht es um die Akzeptanz von Pro-

1750, Anm. 2.

8 KonLer 1902; BurcHARD 1965, 142f.; PuiLoNENko 1968, 53-61; KiLpatrick 1970, 234
(,,strong missionary interest”); HEGERMANN 1973, 174; SzePEssy 1974/75; N1cKELSBURG 1981,
262 (,,directed to gentiles”).

19 SiNGER 1979, 33-36; 1980, 209-215; 1985, 94. CHEsNUTT 1996, 301: ,lacks any missionary
impulse”; Hezser 1997, 37: JosAs ,is not a missionary novel propagating conversion to
Judaism”.

120 CygesnuTT 1996, 301 weist darauf hin, dass Joseph keinerlei Anstalten macht, Aseneth
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selyten im Kontext der Mischehenfrage.!?! Die hochst anschaulich erzéhlte
Radikalitdt der Bekehrung Aseneths einerseits'?* und die betonte religiose
Statusgleichheit mit Joseph durch ihre Verwandlung bzw. nach ihrer Be-
kehrung andererseits lasst Aseneth als Proselytin {iber jeden Zweifel erha-
ben sein.1?? Thre Aufnahme in die ,,Familie” (8,9: das Volk) des Patriarchen
Jakob durch Jakob selbst wird breit ausgefiihrt (22,9f.: Segen, gemeinsames
Mahl.

Zur familial-ethnischen Statusaffirmation kommt in 22,13 die religitse
in Gestalt Levis, dem Aseneth unter den Briidern Josephs besonders nahe
steht. Levi wird als religiose Autoritat par excellence vorgestellt und erkennt
in dieser Eigenschaft Aseneth als ebenbiirtig an. Die von Dan und Gad
verkorperte Hostilitdat gegeniiber Aseneth wird als verwerflich dargestellt.
Damit werden Konstellationen von Akzeptanz und Ablehnung durchge-
spielt, die positive und negative Identifikationsmuster evozieren. Aseneth
soll vorbehaltlos und vollgiiltig als Jiidin anerkannt werden. Da Aseneth
prototypisch fiir die Proselyten aller Zeiten steht, liegt es nahe, hier das
zentrale Anliegen der Schrift zu suchen: Es geht um die Legitimation von
judisch-nichtjiidischen Mischehen, die im Adressatenkreis von JosAs nicht
unstrittig gewesen zu sein scheinen.!?*

fiir seinen Glauben zu gewinnen. Anfangs fordert er sogar, Aseneth solle fortgeschickt
werden (7,2.6). 11,10 ist schwerlich eine Anspielung auf jiidische Missionspredigt.

121 56 auch Corrins 2005, 102: , The subject matter (...) is first, intermarriage, and second,
conversion”, und Kee 1976, 187: ,The Story points (...) to (1) the problem of exogamy and
(2) to the related issue of the admission of proselytes to the community as central concerns
for the author and the community for which he is writing.”

122 Hierher gehort auch der von Aseneth befiirchtete, aber als Folge der Bekehrung unhin-
terfragte und akzeptierte Bruch mit der eigenen Familie in 11,4f. (die Stelle ist bemerkens-
wert, weil sie im Lauf der weiteren Handlung keine Entsprechung hat; Aseneths Eltern
freuen sich vielmehr iiber den Sinneswandel ihrer Tochter), sowie das postkonversionale
Bekenntnis Aseneths in 21,10-21.

123 Dje literarische Funktion des Visionsteils Kap. 14-17 ist dementsprechend, wie R. C.
Douctas, ,Liminality and Conversion in Joseph and Aseneth”, JSP 3 (1988) 1-42, und Hum-
PHREY 2000, 51-55 gezeigt haben, in der Inszenierung eines Statuswechsels zu suchen: Mit
Transformation (16,16) und Namenswechsel (15,7; 16,16) vollzieht sich der markante Uber-
gang von der alten, heidnischen zur neuen Identitat.

124 CpsNuUTT (1988; 1996) unterscheidet in JosAs drei Konfliktebenen, namlich den Kon-
flikt zwischen Juden und Heiden (Verachtung Josephs gegeniiber den ,Fremden”, na-
mentlich den Agyptern), innerjiidische Konflikte (Parteinahmen fiir und gegen Aseneth
im Kreis der Briider) und Konflikte zwischen Proselyten und ihren paganen Herkunftsfa-
milien (Furcht Aseneths, von ihrer Familie verstoflen zu werden, ihre Rolle als ,, Zuflucht”
fiir kiinftige Proselyten). Er meint, dass , these literary conflicts are very revealing about the
general social setting of the work” (1996, 292). Auf der ersten und dritten Ebene bietet sich
zugleich auch eine literarische Lesart an: Die betonte Abgrenzung von allem Heidnischen
und der befiirchtete Bruch Aseneths mit der Familie sollen gewissermafsen den hohen Stan-
dard von Bekehrungen zum Judentum deutlich machen: Die Hiirden eines Ubertritts und
damit einer Mischehe kénnen nur dann legitim iiberwunden werden, wenn sie zuvor hoch
gesteckt wurden; vgl. va. 7,5; 8,5-7.
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Mit der narrativen Doppelstrategie, einerseits die religiose und soziale
Radikalitdt der Umkehr Aseneths und andererseits ihre hohe Ehrenstel-
lung in der Jakob/Israel-Familie darzustellen, wird um die volle Akzeptanz
ehedem nichtjiidischer Ehepartner im sozialen Umfeld einer Gemeinde ge-
worben, die zwischen intensiver Interaktion mit einer paganen Umwelt
und konsequenter ritueller Abgrenzung ihr Judentum lebt.!?®

10. Theologische Themen

Die Erzahlhandlung transportiert nur sparsam Inhalte hellenistisch-jiidi-
scher Theologie. Hervorstechend sind (1) der Gottesbegriff und (2) die So-
teriologie. Weniger deutlich ausgefiihrt sind dagegen (3) Themen wie
Mensch, Welt und Geschichte.

10.1. Gottesbegriff

Der Gottesbegriff ist weitestgehend auf das Konversionsthema fokussiert:
Gott ist (a) Schopfer der Welt und des Lebens, (b) der Gott Israels und (c)
barmherziger Vater. Jedes dieser drei Elemente ist unmittelbar auf die Kon-
versionssituation zugeschnitten. Hinzu kommen (d) mehrere universalis-
tische Gottespradikationen.

(a) Aseneths Ubertritt zum Judentum wird als Umkehr von der Finsternis
zum Licht bzw. als Ubergang vom Tod zum Leben (8,9; 27,10) und als Neu-
schopfung (8,9; 15,5) dargestellt. Damit koinzidieren die schopfungstheo-
logischen Gottespradikationen. In 8,9 (Fiirbitte fiir Aseneth: , der du das
Universum lebendig machst und riefst es aus der Dunkelheit in das Licht
und aus dem Irrtum in die Wahrheit und aus dem Tod in das Leben”) wer-
den die Horizonte ,,Schopfung” und ,Umkehr” miteinander verschmol-
zen: Die Schopfung als Bewegung , vom Irrtum zur Wahrheit” prafigu-
riert die Abkehr Aseneths von der Idololatrie und ihre Hinkehr zum wah-
ren Gott'?® und umgekehrt erscheint ihre Konversion in schopfungstheo-
logischen Kategorien. Dementsprechend steht am Anfang von Aseneths

125 Hezser 1997, 36 diirfte im Recht sein, wenn sie im Mischehenproblem, so wie es Jos-
As erzdhlerisch umsetzt, ein ausgesprochenes Oberschichtthema sieht: ,, Joseph and Aseneth
may have served to legitimate upper class Jews’ marriages with high born Egyptians. The
novel suggests social interactions between the Jewish and Egyptian elite. While the Egyp-
tians may not have had problems with marrying Jews, Jewish nobels may have hesitated
to sanction their children’s marriages with non-Jews”. Zu bedenken ist freilich, dass Ase-
neth ausdriicklich nicht als Angehdrige der dgyptischen Oberschicht, sondern als junge
Frau eingefiihrt wird, die ,nichts gemein [hat] mit den Tochtern der Agypter”. Dies passt
besser in ein alexandrinisches Oberschichtmilieu.

126 Zu vergleichen ist die schopfungstheologische Deutung des paulinischen Apostolats
in 2 Kor 4,5.
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Stindenbekenntnis und Gebet um Annahme (11,19-13,15) eine ausfiihrli-
che Pradikation Gottes als Schopfer (12,1).

(b) Aseneths Konversion vom Polytheismus zum Monotheismus ist ent-
scheidend auch ein Aufgenommenwerden in die Ethnie der Juden. Ent-
sprechend der Erzihlfiktion der Erzviterzeit ist Gott zwar noch nicht der
Gott des ,Volkes” Israel (vgl. aber 8,9!), wohl aber , Gott meines Vaters Is-
rael” (7,4; 8,9), ,,Hochster und Starker Jakobs” (8,9), ,, Gott der Hebraer”
(11,10) und ,,Gott Josephs” (3,3; 6,7; 21,4).

(c) Stark akzentuiert wird das Motiv des viterlichen Erbarmens.'?” Gott ist
,ein barmherziger, mitleidiger, grofsherziger, vielerbarmender und milder
Gott” (11,10), er ist ,Vater der Waisen, ein Beschiitzer der Verfolgten und
ein Helfer der Betriibten” (11,13; 12,13; vgl. auch 12,15). Aseneth verhalt
sich zu Gott ,, wie ein kleines Kind, das sich fiirchtet, zu seinem Vater flieht
und der Vater seine Hande ausstreckt, es von der Erde aufhebt und esin die
Arme, an seine Brust nimmt etc.” (12,8, dhnlich breit ausgefiihrt in 12,9-12
Gott als ,Retter” vor dem Zorn der Gotter Agyptens).

(d) Weitere Gottespradikationen akzentuieren zusatzlich den bereits mit
dem Schopfungsgedanken gegebenen universalen Horizont. Gott ist
,hochster Gott” (9,1; 19,8), ,,Gott des Himmels” (11,9; 18,11; 21,15), ,,der
Hochste” (11,17; 15,12), ,,Gott der Ewigkeiten (21,21).

10.2. Soteriologie

Der in der petavowa erlangte Heilsgewinn wird wiederholt als ,, Ruhe/Ru-
hen” bezeichnet (8,9; 15,7; 17,6; 22,13), vorrangig aber in den Begriff des
,Lebens” (Cwm)) gefasst. Die Rede ist vom , Brot des Lebens” (8,5; 15,5;
16,16; 21,21), vom ,,Geist des Lebens” (16,14; 19,11), den ,Rosen des Le-
bens” in 16,14, dort auch ,,Wabe des Lebens”; ,, Blumen des Lebens” 16,16;
18,9; ,,Mauern des Lebens” 19,8 (von Aseneth als Zufluchtsstadt aller Pro-
selyten), ,Hande des Lebens” 20,5; ,dein (d.i. Gottes) Leben” 8,9; ,Gott
des Lebens” 21,15, an selber Stelle ,Lockung des Lebens” (von Josephs
Geist, der Aseneth zur Cwn verlockt). Hier ist Cwr) vollumfanglich zuge-
eignete Heilsgabe fiir die, die sich dem biblisch-jiidischen Glauben zuwen-
den, ein Konzept, das im Neuen Testament namentlich im Johannesevan-
gelium geldufig ist: ,,Brot des Lebens” Joh 6,48; ,Worte des ewigen Le-
bens” Joh 6,68; , Licht des Lebens” Joh 8,12. Einschldgig ist auch die Phrase
Conv xat tegrooov €xewv in Joh 10,10. Nun ist es ja gerade das Johannes-
evangelium, das sich mit dem Logosbegriff des Prologs in augenfalliger
Nahe zur alexandrinisch-jiidischen Theologie Philons positioniert. Mogli-

127 Das Gegenstiick des gottlichen ,,Zorns” kommt dagegen nur in 11,7 und (bereits als
komplementare Eigenschaft zu seinem Erbarmen) in 11,18 zum Tragen.
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cherweise war Cwr) ein markantes Schlagwort besonders der alexandrini-
schen Christen,'?® namlich eines Judenchristentums, das mit der alexand-
rinischen Synagoge noch in engem Kontakt und in regem Austausch stand.
Ein vereinzelter Hinweis darauf, dass es ein solches Judenchristentum ge-
geben haben kann, ist die Gestalt des Apollos, der nach Acta 18,24 Alex-
andriner war und von dort mindestens seine Schriftgelehrsamkeit mitge-
bracht hat, wenn er nicht (und darauf kdme es hier an) bereits in Alex-
andrien Christ geworden ist.!? Die Néhe des Cw1]-Konzepts in JosAs zu
dem des Johannesevangeliums ware dann auf judenchristlichen Einfluss
auf alexandrinisch-jiidischem Boden noch im 1. Jh. zurtick zu fiihren, ei-
ne zumindest diskussionswiirdige Alternative zur Annahme christlicher
Interpolationen oder einer christlichen Verfasserschaft der ganzen Schrift.

10.3. Geschichte, Welt, Mensch

Es diirfte wesentlich der Konzentration der Romanhandlung auf das Inein-
ander von Liebesgeschichte und Bekehrungsdrama geschuldet sein, dass
weitere Themenkreise hellenistisch-jiidischer Theologie nur am Rande o-
der iiberhaupt nicht ausgefiihrt werden. Vor allem entbehrt JosAs einer
expliziten Geschichtstheologie, Protologie oder Eschatologie. Im Zentrum
steht die prototypische Hinkehr der Proselytin Aseneth zum Judentum in
psychologischer Feinzeichnung, ohne die biblisch-jiidische Religion (aus
der Perspektive der Viterzeit etwa mit dem literarischen Mittel apokalyp-
tischer Geschichtsschau) in ihrer geschichtlichen Dimension (Sinaioffen-
barung, Konigszeit, Tempelbau, Exil, etc.) oder in ihrer sozialen Gestalt
(Synagoge) eigens zur Geltung zu bringen. Auch die , Umkehr”, in 15,7f.
als himmlische Tochter Gottes und Fiirbitterin beschrieben, bleibt in sozia-
ler Hinsicht unbestimmt (institutionelle Proselytenkatechese, Ubertrittsri-
tual). Dass Gott ,,die Toten lebendig macht” (20,7) hat nichts mit friihjtidi-
schem Auferstehungsglauben zu tun, ebenso wenig das , Buch der Leben-
den” in 15,4 oder das hollenartige Szenario in 12,11 mit einem apokalypti-
schen Endgericht. Das Schopfungsmotiv wird in der hymnischen Anrede

128 Noch Kelsos hat sich iiber die Rede der Christen von der (wr lustig gemacht: Mit Be-
zug auf die Bedeutung des Kreuzes Jesu als ,Holz des Lebens” fragt er, wenn ihr Lehrer
nicht am Kreuz gestorben, sondern einen Abhang heruntergestiirzt worden wére, ob die
Christen dann auch von einem ,, Abhang des Lebens” sprechen wiirden (Origenes, Contra
Celsum 6,35). Zu Kelsos” mutmaflich alexandrinischer Herkunft vgl. H. Lona, Die “Wah-
re Lehre” des Kelsos Kommentar zu den frithchristlichen Apologeten, Erg.-Bd. 1 (Freiburg
2005) 56f.

129 Vgl. hierzu die Erwdgungen von A. M. RiTTER , , Das frithchristliche Alexandrien im
Spannungsfeld zwischen Judenchristentum, ,Friihkatholizismus’ und Gnosis — zur Ortsbe-
stimmung clementinisch-alexandrinischer Theologie”, in: Ders., Charisma und Caritas. Auf-
sitze zur Geschichte der Alten Kirche (Gottingen 1993) 117-136, 125-130 zum frithen Chris-
tentum in Alexandrien.
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an Gott in 12,1f. im Blick auf die Wirkmachtigkeit des gottlichen Schopfer-
wortes entfaltet (Permanenz der steinernen Erdfundamente auf dem Cha-
oswasser als Ausdruck ihres Gehorsams gegeniiber dem Gotteswort), an-
sonsten gibt es keine weitere ausgefiihrte Protologie (etwa ein Siindenfall-
mythos) oder Eschatologie (Erlosung und Verdammnis als universale ge-
schichtliche Ereignisse). Vereinzelte kosmologische Elemente sind die Erd-
fundamente in 12,2, das Meeresungeheuer in der Urflut (12,11), dann der
Himmel als Ort Gottes, der Engel und der erlosten Seelen (,,Ruhe”), sowie
die Erde als Lebensraum der Menschen, mit Ausnahme der Erwdhnung
Moabs (1,9) und einer summarischen Erwahnung der ,,Grenzen der Erde”
(1,6) und der der ,Konige der Volker” (21,8) jedoch auf den Schauplatz
Agypten, namentlich Heliopolis (1,2; 3,1) beschrankt. Damonen kommen
ist JosAs nicht vor, lediglich der ,,Lowe” als ,Vater” der agyptischen Got-
ter in 12,9 (Rolle Satans/des Teufels). Eine vergleichsweise grofiere Rolle
spielen die Engel (was nichts daran dndert, dass sie in JosAs nirgends kul-
tisch verehrt werden). Sie sind Gottes Hofstaat, sein himmlisches Gefolge,
ehren als solche die Umkehr (15,8), essen zusammen mit den Auserwahl-
ten von der himmlischen Wabe (16,14), und sie stehen bereit, um gegen
die feindseligen Briider Josephs Krieg zu fiihren (25,6, vgl. auch 14,8: Der
Engelfiirst als , Heerfiihrer aller Heeresmacht des Hochsten”). Was zum
Gottesbegriff von JosAs zu sagen ist, gilt entsprechend auch vom Men-
schenbild. Auch hier ist eine Konzentration auf das Bekehrungsmotiv zu
konstatieren. Licht und Finsternis, Irrtum und Wahrheit, Tod und Leben
stehen einander als zwei Seinsweisen dualistisch gegentiber. Die Konver-
sion markiert den Ubertritt von einer Sphére in die andere. Ob der im ,, Irr-
tum” befangene siindige Mensch bzw. der dem Gotzendienst verfallene
Heide die ,Wahrheit” von sich aus zu erkennen vermag, wird nicht pro-
blematisiert, auch nicht Fragen der Willensfreiheit oder der ethischen Ver-
antwortlichkeit und Urteilsfahigkeit. Ergiebiger ist JosAs aus historisch-
anthropologischer Perspektive, etwa im Blick auf Affekte (hier besonders
das Psychogramm der biilenden Aseneth in 9,1-13,15) oder Geschlechter-
und Familienrollen.






Textkritische Situation

Uta Barbara Fink

Die textkritische Situation von Joseph und Aseneth ist dadurch gekennzeich-
net, dass es zwar sehr viele Zeugen gibt, die diese Geschichte tiberliefern,
eine zuverldssige alte griechische Leithandschrift jedoch fehlt, an Hand de-
rer sich die urspriingliche Gestalt des Textes leicht ersehen lieSe. Nicht sel-
ten ndmlich wurde der Text beim Abschreiben mehr oder weniger stark
verandert (gekiirzt, erweitert, umgearbeitet oder fehlerhaft abgeschrieben
bzw. iibersetzt), so dass der zugrunde liegende Wortlaut schwierig zu re-
konstruieren ist. Vor allem im Mittelalter fand Joseph und Aseneth offen-
bar grofen Anklang, wovon zahlreiche Abschriften und Ubertragungen
in mehrere Sprachen zeugen, die zum Teil noch als Codices vorliegen. Die
insgesamt alteste erhaltene Handschrift ist eine syrische Ubersetzung des
Textes (Syr) aus dem 6. Jh. n. Chr., die gemeinsam mit einer armenischen
(Arm, 10./11. Jh.) und lateinischen (L2, spatestens 12. Jh.) Ubersetzung ei-
ne lange Version der Geschichte tiberliefert. Die dltesten erhaltenen grie-
chischen Handschriften wiederum stammen erst aus dem 11. Jh. (M, B;
A 11./12. Jh.) und iiberliefern den Text in unterschiedlicher Lange, jedoch
insgesamt kiirzer als die oben genannten Ubersetzungen. Im Zentrum der
textkritischen Diskussion steht nun die Frage, ob ein ,Lang-“ oder ein
,Kurztext” am Anfang der Uberlieferung gestanden hat.

1. Geschichte der Textrekonstruktion

Die wichtigsten beiden Entwiirfe zur Rekonstruktion des Textes von Jo-
seph und Aseneth sind die von Marc Philonenko (,,Kurztext”) und Chris-
toph Burchard (, Langtext”). Der revidierte Text der Verfasserin (im folgen-
den abgekiirzt: Verf.),1 der im vorliegenden Sammelband verwendet wird,
baut auf Burchards Edition auf und modifiziert diese an einigen Stellen.
Konsens in der Geschichte der Textrekonstruktion ist Burchards Unter-
teilung der Uberlieferung in vier Familien (a bis d); in welcher Reihenfolge
diese jedoch auseinander entstanden sind, ist in der Forschung umstritten.
— Familie b (spater von Burchard in Syr Arm L2 und E und Familie f un-

! Revidierter Text erstmals ver6ffentlicht in Fink 2008, 171-197.
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terteilt)? hat mit {iber 13000 Wértern den léngsten Text. c umfasst die drei
griechischen Zeugen | HK, die den Text bis 16,17y iiberliefern; die Zuord-
nung des aus dem 11. Jh. stammenden und vermutlich einen recht voll-
standigen Text {iberliefernden griechischen Palimpsests M zur Familie ¢
hat erst Burfeind bei einer Untersuchung am Ort im Mérz 2000 entdeckt.?
abietet einen langeren Text (ca. 11700 Worter), wohingegen d mit rund 8270
Wértern etwa um ein Drittel kiirzer ist. Die Familien im Uberblick:*

Syr  (6.]h.)

(Ath [5.-8.Th.?], auBer kurzen Anspielungen verloren)

Arm (10./11.Jh.)

L2 (spétestens 12. Jh.)

(15.Jh.)

f FWRum (FW: 17. Jh., Rum: 18. Jh.), GNgr (16. Jh.), L1 (12. Jh.)
Mc M (11.Jh.), c bestehend aus ] HK (17.-19. Jh.)

a A CROPQ (10.-15. Jh.)

d BD (B: 11. Jh., D: 15. Jh.), Slaw (spdtestens 15. Jh.)

es]

Philonenko gab 1968 eine Edition der Handschriftenfamilie d heraus.”
Da er d fiir die dlteste Familie und alle anderen fiir redaktionelle Bearbei-
tungen halt, entwickelt er die Genealogie d - b — ¢ — a. Ahnd (,,la recen-
sion courte”) sei als Archetyp des Textes von einem Juden in der rémisch-
en Epoche Agyptens etwa vor dem Anfang des 2. Jh.s n. Chr. geschrieben,
dann durch einen gnostisch-christlich oder jlidisch-mystisch orientierten
Bearbeiter erheblich erweitert worden zu b (,la premiere recension lon-
gue”), b sei revidiert worden zu c und c zu a. c und a (,la deuxieme et la
troisiéme recensions longues”) sind gemaf Philonenko christliche Bearbei-
tungen. Zu Recht kritisiert Burchard Philonenkos Ansatz und Edition aus
mehreren Griinden (weitere Argumente gegen den Vorrang des , Kurztex-
tes” in Kapitel 3):% Philonenko ediert d nicht ganz fehlerfrei und inkon-
sequenterweise unter Zuhilfenahme von b, wo er d doch als gekiirzt emp-
fand. Auch nimmt er an einigen Stellen a zur Hilfe, was unlogisch ist, wenn
a die jlingste Bearbeitungsstufe sein soll. Abgesehen davon berticksichtigt
Philonenkos Modell nicht die enge Verwandtschaft von 4 und 2 und kann
schon aus diesem Grund nicht stimmen. Zudem verzeichnet und verwer-

2 BurcHARD 2003b, 237-246.

3 Burrrinp 2001, 42-53.

* Vgl. auch Kapitel 2 zum Stemma. Ausfiihrliche Auflistung der Uberlieferung in:
BurcHARD 2003a, 1-9. — Zu den Siglen: GroSbuchstaben = altgriechische Handschriften;
Ubersetzungen: Slaw = serbisch-kirchenslawische, Syr = syrische, Arm = altarmenische, L1
und L2 = zwei unterschiedliche lateinische, Ngr = frithneugriechische, Rum = rumaénische,
Ath = ithiopische.

5 PaiLoNENKO 1968.

® Vgl. Burcuarp 2003a, 36f. (dort weiterfiihrende Literatur) und 368.
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tet Philonenko die besseren Lesarten von Slaw nur manchmal im Appa-
rat und beachtet tiberdies die Kontamination von Slaw nicht. Falls man
also die Prioritat der ,recension courte” annimmt, so misste diese revi-
diert herausgegeben werden. — In jiingster Zeit votieren vor allem Angela
Standhartinger und Ross Shepard Kraemer fiir den Primat des , Kurztex-
tes”; beide begriinden unabhédngig voneinander ihre Entscheidung aber
nicht durch genaue textkritische Analyse, sondern durch inhaltliche Ar-
gumentation, die zwar anregende Aspekte zur Interpretation von Joseph
und Aseneth liefert, hinsichtlich der Textrekonstruktion freilich nichts aus-
tragt.”

Nach Erscheinen der Edition Philonenkos erstellte Burchard 1979 eine
lange Fassung der Geschichte als ,Vorlaufigen Text” (VorlT, 13403 Wor-
ter),® nachdem er bereits 1965 Grundlegendes fiir eine Edition zusammen-
getragen hatte.® VorlT folgt im Wortlaut der ehemaligen Familie b, die
Handschriften in sich vereint, welche enger mit dem éaltesten Zeugen Syr
verwandt sind. Da Burchard von der Grundannahme ausging, dass Ab-
schreiber in der Regel eher Text weglassen als hinzufiigen, hat er tiber b
hinausschieflende Lesarten der Familien c a d ebenfalls in VorlT genom-
men, sofern sie ihm nicht offensichtlich sekundar erschienen. Bei Spal-
tung von b wurde die von auflen besser gestiitzte Lesart vorgezogen. Wenn
als urspriinglich erachteter Text nicht griechisch, sondern nur in Uberset-
zungen tiiberliefert ist, hat Burchard Riickiibersetzungen ins Griechische
vorgenommen. 2003 wurde VorlT durch Burchard erneut herausgegeben
mit ausfiihrlicher Einleitung, Anhdngen und kritischem Apparat, der die
textkritischen Entscheidungen in den verschiedenen Editionen transpa-
rent macht. Seit 2008 liegt eine Revision von VorlT durch die Verf. vor,
die den von Burchard entworfenen Stammbaum zur Familienentwicklung
prazisiert und dann auf VorlT anwendet.

Die meisten Uberlieferungsstrange sind mittlerweile ediert: Die Editio
princeps stammt von Pierre Batiffol (1889/90), der den griechischen Text je-
doch nur auf der Basis der besten a-Handschrift A herausgibt (im aller-
dings fehlerhaften Apparat sind noch C BD und Syr verzeichnet). Batif-
fol veroffentlicht die griechische Textausgabe gemeinsam mit der Ausgabe
der ersten lateinischen Ubersetzung 1889/90.'° Von ihm stammt die heuti-

7 STANDHARTINGER 1995; KRAEMER 1998. Zur Kritik an beiden Ansétzen vgl. BURCHARD
2003a, 39-46; Fink 2008, 10-12.72-98.

8 Erste Veroffentlichung von VorlT in den Dielheimer Blattern zum AT 1979, mit Verbes-
serungen 1982: C. BurcuarD, ,Ein vorldufiger griechischer Text von Joseph und Aseneth”
[1979/1982], in: BurcHARD 1996, 161-209.

 BURCHARD 1965.

10 Batrrror, 1889-1890, 1-87 (= Einleitung und griechische Edition); ebd. 89-115 (= Edition
von L1).
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ge Kapiteleinteilung, die Verszahlung ist von Paul Riefler;!! Philonenko
hat fiir seinen kiirzeren Text eine eigene entworfen. Die syrische Uber-
lieferung hat Ernest W. Brooks ediert und zudem ins Lateinische iiber-
setzt.!2 Einen ausfiihrlichen bibliographischen Uberblick iiber die beste-
henden Editionen der serbisch-kirchenslawischen, frithneugriechischen,
ruménischen und &thiopischen Uberlieferung sowie {iber die verschiede-
nen modernen Ubersetzungen gibt Burchard.'® Eine neue Edition der bis-
lang nur unzureichend herausgegebenen armenischen Zeugen hat Bur-
chard jiingst erstellt.!* Die mit Arm eng verwandte zweite lateinische
Ubersetzung (L2) wurde durch die Verf. ediert, ebenfalls der Abschnitt
des Palimpsests M, den Familie ¢ nicht mehr {iberliefert (Edition beginnt
in 16,13).15 Desiderat bleibt weiterhin eine Edition der wertvollen griechi-
schen Zeugen E FW G, die zwar in Burchards kritischem Apparat bertick-
sichtigt werden, jedoch wegen der Komplexitit der Uberlieferung in Géan-
ze zuganglich sein sollten, um Lesarten im Kontext beurteilen zu konnen.

2. Stemma der griechischen Uberlieferung des Textes

Das Stemma entspricht in etwa den Thesen Burchards zur Entwicklung der
Uberlieferung; durch die Verf. wurden insbesondere die Sonderstellung
von E sowie die vier Kontaminationen herausgearbeitet. Eine ausfiihrli-
che Erlduterung des Stemmas findet sich im Anhang. Bei der folgenden
chronologischen Auflistung der Uberlieferung und auch im Stemma sind
diejenigen Zeugen, die das ps.-ephremische In pulcherrimum loseph (gangi-
ge, aber falsche Bezeichnung: Leben Josephs, L]Jos; wohl christlich 5./6. Jh.)
vor Joseph und Aseneth tiberliefern, mit einem Asteriskus * markiert:1©

1P, RIESSLER , ,Joseph und Asenath” [1922], in: Ders., Altjiidisches Schrifttum auflerhalb
der Bibel (Freiburg (Breisgau) / Heidelberg >1984) 497-538. 1303f.

12 Syrische Edition: E. W. Brooks , Historia ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta
(CSCO 3/5). Textus, I (Paris 1919) 21-55. Deren lateinische Ubersetzung durch Brooks: Ebd.,
Versio, I (Louvain 1924) 15-39.

13 Burcuarp 2003a, 54-58. Deutsche Ubersetzung durch BurcHaarp 1983.

!4 BurcHarD, A Minor Edition of the Armenian Version of , Joseph und Asenath”. With an Index
of Words by Joseph ].S. Weitenberg (HUAS 10) (Leuven, im Druck).

15 Fink 2008, 259-325 (L2), 39-44 (M).

16 Burcnarp 2003a, 1-8; vgl. auch Kapitel 1 zu den Handschriftenfamilien. Zu LJos vgl.
Ders., ,Der jliidische Asenethroman und seine Nachwirkung. Von Egeria zu Anna Katha-
rina Emmerick oder von Moses aus Aggel zu Karl Kerényi” [1987], in: BurcHARD 1996,
321-436, hier: 338f.; Ders. 2003a, 30-32. - Ziffernsiglen von Burchard: erste Ziffer = Sprache
(z.B. 2 Syr., 5 Serb.-Kirchenslaw., 6 Neugriech.), zweite Ziffer = Endstelle des vermuteten
Entstehungsjahrhunderts (z.B. 07 =7. Jh., 2=12. Jh.), dritte Ziffer = zahlt die Handschriften
desselben Jahrhunderts.



Textkritische Situation 37

O Sinai, 10. Jh., Text verloren bis auf Titel und Incipit im Inhaltsverzeichnis

M* Wrocltaw (Breslau), 1. Hélfte 11. Jh. (unterer Text eines Palimpsests, fragmen-
tarisch; im 13./14. Jh. mit Homers Ilias tiberschrieben)

B Rom, 11. Jh.

A Rom, 11. Jh.

E Athos, 15. Jh.

C* Oxford, 15. Jh. (1,1-10,5 acevéd, Ende der linken Spalte, die rechte leer)
P Athos, 15. Jh.

Q Rom, 15. Jh.

D* Oxford, 15. Jh.

R* Sinai, 15./16. Jh. (1,1-5,1 veaviokog amo T, Seitenende)

G* Virginia Beach, VA, 16. Jh. (vor 1583?), Bukarest?

F* Bukarest, 17. Jh., Bukarest?

W* Sinai, 17. Jh. (1625?)

J Jerusalem, 17. Jh. (1,1-16,10 kat magé, Seitenende)

H Jerusalem, 17. Jh. (1,1-16,17y pvoiddec, sekundédrer neugriech. Schluss bis 21,9)
K Jerusalem, beendet 1.9.1802 (Textumfang wie H)

Syr 2 syrische Handschriften, beide London, a) Nr. 2071: um 600 (Blattverlust Titel
bis 2,1; 13,15 hinter ,in sapientia” bis vor 16,7 ,et invenies”); b) Nr. 221: Ab-
schrift von 2071 im 12./13. Jh. (1,1-2,1 erhalten, 13,15-16,7 wie in 2071 fehlend,
Blattverlust 26,6 ,, brachiis suis” bis 29,9)

Ath  verlorene dthiopische Ubersetzung, es gibt noch Fastzitate und Anspielungen
aus dem 15.-17. Jh., Ubersetzung evtl. schon 5.-8. Jh.

Arm* etwa 50 altarmenische Handschriften, verschiedene Orte, 13.-20. Jh.

L1 erste lateinische Ubersetzung, 9 Handschriften, Grofsbritannien / Paris, 12.-14.
Jh.
L2 zweite lateinische Ubersetzung, 6 Handschriften, Uppsala / Osterreich / Berlin,

etwa 1200-15. Jh.

Slaw 2 serbisch-kirchenslawische Handschriften, a) Nr. 551: Belgrad, 1. Halfte des
15. Jh.s (1941 verbrannt); b) Nr. 552: Bukarest, 15. Jh.

Ngr* frithneugriechische Paraphrase, a) Nr. 661: Athos, 16. Jh. am Ort entstanden?;
b) Nr. 671: Oxford, 1614, bei Istanbul

Rum rumdinischer Auszug, 4 Handschriften, Bukarest, 18./19. Jh.

In dem auf der folgenden Seite abgedruckten Stemma sind die - wenn auch
nicht immer vollstindig — tiberlieferten griechischen Handschriften mit
denin der Joseph und Aseneth-Forschung historisch gewachsenen Grofsbuch-
staben verzeichnet, die nicht mehr erhaltenen griechischen Vorlagen der
Ubersetzungen mit Sprachkiirzel und hochgestelltem & (Bsp. Syr®": grie-
chische Vorlage der syrischen Ubersetzung). Darunter wird zur Orientie-
rung jeweils das ungefdahre Entstehungsjahrhundert genannt. Das Stemma
ist anndhernd chronologisch angeordnet. Nicht mehr erhaltene griechische
Ahnen sind mit griechischen Kleinbuchstaben bezeichnet (¢, 1, ... X). Die
Ahnen der grofsen Uberlieferungsfamilien sind mit Ahn f, Ahn Mc, Ahn a
und Ahn d angegeben. Die beiden angenommenen Minuskeltransliteratio-
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nen sind mit M1 und M2 abgekiirzt. w steht fiir den Archetyp des Textes;
o' fiir die Fassung, die vermutlich Christen mit LJos gekoppelt haben.

Die Besonderheit dieses Stemmas sind die vier Kontaminationen, die
durch dicke gestrichelte Pfeile eingetragen sind, und zwar in ihrer chro-
nologischen Reihenfolge Ahn Mc — Ahn a, Vorfahr A (A) — Vorfahr B
(£), Vorfahr G (0) — Slaw®" sowie Vorfahr Q (x) — Ngr®". So hatte Ahn a
(zusatzlich zu dem ihm ohnehin vorliegenden Ahn ad) auch den Ahn Mc
vor sich und hat zuweilen Lesarten aus Ahn Mc tibernommen. Alle vier
Kontaminationen zusammengenommen, gibt es in der griechischen Uber-
lieferung von Joseph und Aseneth insgesamt mindestens 270 kontaminierte
Lesarten (Beispiele sieche Anhang).
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3. Sekundaritat des , Kurztextes”

Gegen die These, der , Kurztext”, also Ahn d, habe am Anfang der Uber-
lieferung gestanden, sprechen — neben den bereits in Kapitel 1 genannten
Argumenten — auch zum einen das Alter der Handschriften und zum an-
deren Widerspriiche / Unebenheiten in Ahn ad und in Ahn 4.1 Ahn d hat
mit B (11. Jh.) nicht die dlteste erhaltene griechische Handschrift, sondern
der Palimpsest M (Ahn Mc) ist mindestens genauso alt wie B.1® Zudem
besitzt Familie 2 mit O (10. Jh., nur Titel und Incipit erhalten) einen noch
alteren griechischen Zeugen. Dartiber hinaus gehen die den ,,Langtext” le-
senden Handschriften auf den insgesamt altesten erhaltenen Zeugen Syr
(6. Jh.) zuriick, was auf die Urspriinglichkeit dieser Textversion hinweist.

An mindestens 30 Stellen haben Ahn 2 und Ahn d dieselben wider-
spriichlichen / unebenen Lesarten gegen den Rest der Uberlieferung; bei-
spielsweise iiberliefern ausschliefSlich diese beiden Strange in 25,8, dass die
Magdesohne hinausgehen zur Begegnung mit Joseph und Aseneth — je-
doch haben sich die Magdesohne schon in 24,19f. im Winterbachtal aufge-
stellt. Der deutlich sekundare Vers 25,8 wurde bei der Revision gestrichen.
Bereits 25,8 zeigt, dass Ahn a2 und Ahn d einen gemeinsamen Vorfahren
Ahn ad haben, der erkennbar in den Text eingriff.19

Uber diese gut 30 Stellen hinaus hat Ahn d noch weitere mindestens 20
Stellen, an denen nur er eine sekundéare Lesart gegen den Rest der Uber-
lieferung aufweist. Zum Beispiel stellt auch Standhartinger fest, dass im
,Kurztext” in 16,21f. kein Grund angegeben ist, warum die Bienen sterben
miissen?’ - die Szene wirkt durch die von d vorgenommenen Kiirzungen
und Umformungen kryptisch und widerspriichlich; in der iibrigen Uber-
lieferung hingegen wird erlautert, dass diejenigen Bienen sterben, die Ase-
neth schaden wollen. Anzunehmen ist, dass der Schreiber von d den Text
aus mehreren Griinden kiirzte: Vielleicht wollte er ihn einer hagiographi-
schen Sammlung anpassen (B steht in einer solchen), erschienen ihm wie-
derholende, erlduternde, ausschweifende Stellen iiberfliissig bzw. unter-
liefen ihm Haplographien durch Parablepsis (z.B. in 8,5.9; 10,7.8; 20,4). Of-
fensichtlich stand d also nicht am Anfang der Uberlieferung, sondern stellt
eher ein Dokument der Rezeptionsgeschichte des Textes dar.

17 Analyse vieler sekundérer Stellen bereits durch C. BurcHARD , ,,Zum Text von ,Joseph
und Aseneth’” [1970], in: BurcHARrD 1996, 3-34, hier: 13-28; Ders. 1999, 5-24.

18 Vgl. Fink 2008, 32-44.

'Y Weitere Beispiele sieche Anhang Kapitel A zu Ahn ad (Fink 2008, 45-47.81-87) und
Kapitel B zur Kontamination Vorfahr Q (x) — Ngr®" (Ebd., 63-71).

2 Vgl. STANDHARTINGER 1995, 221. Dazu Fink 2008, 74£.90f. Vgl. auch BurcHarp [1970]
1996, 20. Weitere Beispiele fiir die Sekundaritédt von d bei Fink 2008, 87-96.
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4. Der revidierte Text

Auch Burchard hat bereits mehrfach auf die Notwendigkeit einer Revisi-
on seines bewusst als ,vorlaufig” bezeichneten Textes hingewiesen und
im Apparat der 2003 erschienenen Textausgabe bereits Vorschlage fiir die
Revision bestimmter Stellen vorgelegt (kursiv im Apparat). Die durch die
Verf. durchgefiihrte Revision des Textes nimmt Burchards VorlT
und seine Vorschlédge als Grundlage, geht also vom Primat des , Langtex-
tes” aus. VorlT wurde auf der Basis des erstellten Stemmas {iberarbeitet
und Burchards Revisions-Vorschldge zu einem grofien Teil im revidierten
Text umgesetzt.

Der revidierte Text ist insgesamt kiirzer als VorlT (VorlT: 13403 Worter,
revidierter Text: 13141), vor allem weil in VorlT aufgenommene sekunda-
re Lesarten — zumeist von Ahn ad und Ahn a - gestrichen wurden. Dazu
zahlen beispielsweise folgende Zusatze: 1,9 Toaxeip und 4,9 idowg (beides
Ahn ad); 2,6 kat nyyama avtag idvo und 8,5 womeg unAa woaia (beides
Ahn a); 12,12 kai dnegiotatov (Zusatz Ahn a mit Kontamination zu ¢, vgl.
auflerdem Anhang Kontamination Ahn Mc — Ahn a zu 6,1). Auch wur-
den die Verse 25,8 (Zusatz Ahn ad, siehe Kapitel 3) und 28,5-6 (Zusatz Ahn
a, vgl. Anhang Kontamination Vorfahr A (A) — Vorfahr B (£)) bei der Re-
vision gestrichen.?!

Andererseits wurden manche, bislang nicht aufgenommene Lesarten
aus der Uberlieferung neu eingefiigt (z.B. 12,2 m&vta) sowie einige For-
mulierungen durch besser bezeugte synonyme oder anders flektierte Wen-
dungen ersetzt (z.B. 1,1 cuviiyarye E). Vor allem folgende Aspekte sind bei
der Revision neu gegeniiber VorlT beriicksichtigt worden:

1.) Handschrift E nimmt eine Sonderstellung in der Uberlieferung ein
und verkorpert — wo sie nicht gekiirzt oder paraphrasiert wurde, was lei-
der nur allzu hiufig geschah, — eine alte Textform (vgl. auch die Uberliefe-
rung des Titels, siehe Anhang) und wurde daher an den Stellen, an denen
sie nicht paraphrasiert und kiirzt, starker als bislang gewichtet.

2.) Bei vier griechischen Zeugen lasst sich mit Sicherheit feststellen, dass
sie kontaminiert sind und dem jeweiligen Schreiber noch eine Handschrift
aus einem anderen Uberlieferungsstrang vorlag, aus der er Lesarten in
seinen Text tibernahm — auf die Moglichkeit dreier Kontaminationen hat
bereits Burchard hingewiesen (siehe Anhang). So wurden bei der Revisi-
on beispielsweise Streichungen von in VorlT aufgenommenen sekundaren
kontaminierten Lesarten vorgenommen.

3.) Der durch die Verf. weiter entzifferte griechische Palimpsest M (vgl.

2l Weitere Beispiele im Anhang. Ubersicht und Diskussion aller revidierten Stellen bei
Fink 2008, 103-143.
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auch Anhang) wurde bei der Revision berticksichtigt; einige bisher nur
durch Ubersetzungszeugen belegte Lesarten, die in VorlT als Riickiiber-
setzungen aufgenommenen worden waren, konnten durch M nun auch
griechisch verifiziert werden. Die Riickiibersetzungen entfallen an diesen
Stellen, z.B. liest M in 18,9 0dovtec ovVTETLYHLEVOL TTOOG TIOAELLOV.

Insgesamt ist der revidierte Text jedoch immer noch an vielen Stellen
unsicher, was sich aufgrund der Uberlieferungslage nicht vermeiden lasst.
Wichtig ist es daher, sich die textkritische Problematik der betreffenden
Stellen bewusst zu machen, also Burchards textkritischen Apparat zu kon-
sultieren sowie den Kommentarteil der Ausgabe des revidierten Textes der
Verf., in welchem sowohl die revidierten als auch die nicht revidierten,
aber unsicheren Stellen aufgelistet und diskutiert werden.

5. Vergleich revidierter Text — VorlT

Obwohl der revidierte Text im grofien und ganzen keine andere Geschichte
erzahlt als VorlT, liest er sich doch insgesamt stringenter — weil beispiels-
weise o0.g. Widerspriiche gestrichen wurden — und hat sich vor allem das
Asenethbild leicht verandert: Sie wirkt weniger iibertrieben fromm und
mariendhnlich, gleichzeitig etwas souverdner, weiser und mutiger als in
VorlT.22

So sind die Motive des Zertriimmerns der Edelmetallgotzen (siehe z.B.
2Chr 34,3-7) und der Armenspende (vgl. nur Mk 10,21 par.) nicht mehr im
Text (vgl. Anhang Kontamination Vorfahr Q (x) — Ngr®), die Aseneths
Verhalten besonders bibelgemafs und fromm erscheinen liefSen. Ebenfalls
gestrichen wurden an Maria erinnernde Attribute wie z.B. ,heilig” (zu
,Jungfrau” 12,14, Zusatz a mit Kontamination zu c) fiir Aseneth und ,,rein”
(zu ,Jungfrau” 15,8, Zusatz Ahn ad) fiir Aseneths himmlisches Pendant
Metanoia.

Aseneths stiarkeres Selbstbewusstsein kommt beispielsweise dadurch
zum Ausdruck, dass in 4,11 das besser bezeugte Futur Medium yaunoo-
moct (,,ich werde mich (selbst) verheiraten®) statt des Passivs im revidierten
Text steht und dass die von den Ahnen ad, a und d eingefiigten Niedrig-
keitsaussagen Aseneths, die in VorlT aufgenommen worden waren, ent-
fernt wurden (z.B. , ich (selbst) die Niedrige / Ungliickliche”: 11,3 éyw 1
tamewn) a; 13,13 éyw 1) aOAla ad). Dariiber hinaus zeigt sich Aseneths
Weisheit z.B. darin, dass Levi ihr in 22,13 , alles” (tdvta, VorlT lediglich
avta) offenbart. Weiterhin erscheint es durch das Streichen von 28,5f. nicht
mehr so, als ob die Mdgdesohne Aseneth die ethische Regel (,,gottvereh-

2 Vgl. auch Fink 2008, 161-168.
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rende Méanner vergelten nicht Boses mit Bdsem*) vorsagen,?® sondern sie
formuliert diesen klugen und rettenden Gedanken dreimal von sich aus
(vgl. 28,7.10.14).

Sprachlich hat sich der Text vor allem insofern etwas geédndert, als dass
an einigen Stellen jlingeres Vokabular gestrichen wurde, z.B. in 12,9 das
nur von a bezeugte wohl christliche Wort ,,(Gotzen)bildwahnsinnige” (ei-
dwAopavav);?* auBerdem wurde besser bezeugtes LXX-Vokabular aufge-
nommen, z.B. in 11,9 mit FW 435& ntavtodvvapov (in LXX z.B. Weish 7,23)
statt Ahn a koatatov.

Alles in allem lassen die inhaltlich-sprachlichen Anderungen eine Spiit-
datierung des Textes, wie sie insbesondere Kraemer vertritt,?® eher un-
wahrscheinlich werden.

6. Darstellungsweise des revidierten Textes

Gegeniiber VorlT enthalt der revidierte Text mehr Absétze und Interpunk-
tionszeichen, um Sinnabschnitte zu verdeutlichen und die Lesbarkeit zu
erhohen. Die mittlerweile etablierte Verszdhlung aus VorlT wurde jedoch
beibehalten, obwohl streckenweise eine sinngemafiere Verseinteilung oh-
ne x- und y-Nummern mit aufeinanderfolgenden Verszahlen wiinschens-
wert gewesen ware (Vers 13.10 wurde bereits durch Burchard in VorlT
gestrichen, die Verse 25,8 sowie 28,5-6 sind bei der Revision weggefal-
len). Bis auf Aseneths Psalm (21,11-21) ist der Text durchgehend in Pro-
saform prasentiert.?® Konjekturen sind im revidierten Text einheitlich mit
spitzen Klammern gekennzeichnet. Dabei sind drei Varianten zu unter-
scheiden: Erstens gibt es Worter, die zwar griechisch tiberliefert sind, de-
ren Flexion aber im revidierten Text gedndert wurde. Die spitzen Klam-
mern sind dann nur um die konjizierten Buchstaben herum gesetzt (z.B.
2,8 otowpv<ac>, griechisch nur otpwpvnv iiberliefert). Zweitens gibt es
ins Griechische riickiibersetzte Worter und Wendungen, die nur in Uber-
setzungen bezeugt sind. Diese Riickiibersetzungen sind vollstandig spitz
eingeklammert (z.B. 21,21 <éxoatnoé pe>wird nur von Syr Arm 436 L1 ge-
lesen). Drittens wurden an drei sehr unsicheren Stellen fiir die Rekonstruk-
tion des Textes notwendige, jedoch nicht bezeugte Worter eingefiigt; die-
se drei Worter sind ebenfalls vollstandig spitz eingeklammert, und zwar
<Aéyovtec>in 24,17 und <kat> in 1,6; 25,6. Der Leser soll somit durch das

23 30 noch STANDHARTINGER 1995, 173-178.

* Vgl. dazu auch BurcHarD 1983, 666; ders. 2003a, 161.

% KrAEMER 1998, 296 datiert den , Kurztext” ins 3./4. Jh. n. Chr., den ,Langtext” ins 4./5.
Jh. n. Chr.

% Zur Darstellung des revidierten Textes vgl. Fink 2008, 169f.
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differenzierte Klammersystem bereits auf eventuelle Unsicherheiten einer
Textstelle hingewiesen werden.



Anhang: Erlauterung zum Stemma

Uta Barbara Fink

In diesem Anhang sind als Vertiefung des Aufsatzes zur textkritischen Si-
tuation Einzelheiten des Stemmas von Joseph und Aseneth erlautert. Kapitel
1. behandelt die Entwicklung der Uberlieferung und Kapitel 2 die Konta-
minationen.

1. Entwicklung der Uberlieferung

Charakteristisch fiir den Stammbaum der Uberlieferung von Joseph und
Aseneth ist die Spaltung in die Gruppe Syr Arm L2 auf der linken Stemma-
seite und die restlichen Handschriften auf der rechten, da Syr Arm L2 viele
Bindelesarten aufweisen, die sonst keine andere Handschrift hat (z.B. 10,2
<HVA@VA> [ ULAWEOS> — Rest: mMuAwva / TLAWEOG; 22,7 <kat v Takwp
w¢ &vOpwmog, 0¢ émaAaioe peta Oeov> — Rest: Liicke). Wahrend die Vor-
lage von Syr noch in Majuskeln geschrieben ist, sind die spater entstande-
nen Arm L2 (11./12. Jh.) Minuskeln. Da beide gegen Syr und den Rest der
Uberlieferung Sonderlesarten haben (z.B. 22,7 xai — op6doa] ,lockig na-
he auf (dem) Kopf ihrer” Arm, crispi adherentes collo eius 436),' miissen sie
einen gemeinsamen Ahn besitzen. Folglich gehen beide auf eine gemein-
same Transliteration (M1) zuriick, die gew6hnlich etwa im 9., spdtestens
im 10. Jh. stattfand.? Arm L2 sind wichtig als Stiitze, wo Syr paraphrasiert
oder fehlt (Blattverlust Syr 13,15-16,7). Die Gruppe Syr Arm L2 hat also
besonders grofien textkritischen Wert, da sie mit Syr auf den weitaus altes-
ten Zeugen zuriickgeht und insgesamt relativ wenige Liicken und Abwei-
chungen gegeniiber der restlichen Uberlieferung aufweist. Thr Vorfahr &

! Damit Belegstellen schneller im Text und Apparat gefunden werden konnen, sind sie
—auch im folgenden — mit den Lemmata aus Burchards Textausgabe zitiert; die obige Stelle
22,7 findet sich z.B. in BurcaarD 2003a, 273. — L2 ist {iberliefert durch die Einzelhandschrift
436 (hat ganzen Text) und die aus fiinf Handschriften bestehende Gruppe 435& (Text bis
21,9).

? Zur Minuskeltransliteration vgl. A. DaN, Les manuscrits (Paris 21964) 130f.; H. Hun-
GER, ,,Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwesen”, in: ders. / O. STEGMULLER / H.
ErssE u.a. (Hgg.), Die Textiiberlieferung der antiken Literatur und der Bibel (Miinchen 21988)
25-147, hier: 94; L.D. Reynorps / N. G. WiLsoN, Scribes and Scholars. A Guide to the Transmis-
sion of Greek and Latin Literature (Oxford *1991) 60f.
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hat den Text offenbar recht treu bewahrt. Leider ist aus dieser Gruppe kei-
ne griechische Handschrift erhalten, so dass man bei der Textrekonstrukti-
on auf die Formulierungen der aus viel spaterer Zeit als Syr stammenden
griechischen Handschriften bzw. auf Riickiibersetzungen ins Griechische,
wie sie Burchard an einigen Stellen vorgenommen hat, angewiesen ist.>

Wegen der Bindelesarten von Syr Arm L2 gegen den Rest der Uberliefe-
rung ist sehr wahrscheinlich anzunehmen, dass der Rest der Uberlieferung
(Ef Mcad) einen eigenen Ahn hat. Diese These wird dadurch erhértet, dass
bei dem Rest der Uberlieferung E an einigen Stellen mit Syr Arm L2 liest
(z.B.in 9,1 und im Titel, siehe unten) und f Mc a d eine eindeutig sekundéare
Bindelesart aufweisen, sie haben z.B. eine gemeinsame sekundare, hagio-
graphische Formulierung des Titels. Abgesehen von wenigen, aber aussa-
gekraftigen Stellen, an denen E mit Syr Arm L2 geht, liest E gemeinsam
mit f Mc a d oder hat eine eigene Sonderlesart. Diese Konstellation lasst
sich dadurch erklaren, dass der Rest der Uberlieferung, also Ef Mcad, auf
einen gemeinsamen Ahn zuriickgeht, der sich dann spaltet in E einerseits
und in den gemeinsamen Ahn von f Mc a d (im Stemma 1)) andererseits.

Der Verlauf des Stemmas ist also allein schon durch die oben und noch
weiter unten beispielhaft angefiihrten Bindelesarten festgelegt; er bleibt
unberiihrt von der Frage, wieviele Minuskeltransliterationen es auf der
rechten Stemmaseite gegeben hat. Burchard vertritt die sehr plausible The-
se, dass der gemeinsame Ahn von E f Mc a d eine Minuskeltransliteration
(im Stemma M?2) war, und begriindet dies mit 10,2 (Syr Arm L2: <uvAcwvo>
/ <uLAWQEOS> — Rest: muA@va / TUAWEOGS): Bei dem Rest der Uberlieferung
wurde gemafs Burchards Rekonstruktion von dem Schreiber von M2 ver-
mutlich der Buchstabe M mit dem in spaterer Majuskel dhnlich geschrie-
benen IT verwechselt und (wenn der Schreiber transliterierte) mit @ oder
(wenn er nicht transliterierte) mit IT niedergeschrieben.*

Die leider oft paraphrasierende oder kiirzende Handschrift E (15. Jh.)
nimmt eine Sonderstellung im Stemma ein, da sie viele Bindelesarten mit f
Mcad (z.B. 10,2, siehe oben), aber auch einige mit Syr Arm L2 hat. Auffillig
ist vor allem, dass E mit Totootax AcevéO den urspriinglichen Titel recht
gut bewahrt, der wohl Totopia / BiBAog AcevéO (beides tiberliefert durch
Syr Arm L2) oder nur Acevé0 (vgl. die biblischen Biicher Ester, Judit, To-
bit) lautete. Ahn 1) (f Mc a d) hat diesen kurzen Titel dann hagiographisch
ausgeschmiickt (Titel Adyoc meglt AoeveO Ovyatpog Ilevtedon iegéwg
kat e EAafev avtnv 0 dykadog Twond eic yvvaika so oder dhnlich

® Wo genau innerhalb der Gruppe Syr Arm L2 die dthiopische Uberlieferung im Stemma
zu verorten ist, ist fiir die Textrekonstruktion unerheblich, da Ath nur in kurzen Anspielun-
gen {iberliefert ist. In der Regel wird ein hohes Alter fiir Ath angenommen. Vgl. BURCHARD
[1987] 1996, 386-391. — Zu Syr Arm L2 vgl. ders. 2003a, 11-16.26-30.368; Fink 2008, 18-22.
4 Zur Minuskeltransliteration in 10,2 vgl. BurcHARD 2003a, 26f.; F1Nk 2008, 22-26.
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in f Mc a d erhalten).? Innerhalb des Textes ist z.B. 9,1 als Beleg fiir die Son-
derstellung von E zu nennen, dort hat E caoOpévovoa (aus doOpatvovoa)
wie Syr Arm L2, wohingegen die {ibrigen Zeugen &ocOevovoa lesen. — Ein
Vorfahr von E hatte urspriinglich Aseneths Psalm (21,11-21), worauf eine
Formulierung in E, die die Auslassung tiberbriicken soll, hindeutet. Insge-
samt ist daher die Bedeutung von E nicht zu unterschatzen, da die Hand-
schrift dort, wo sie nicht kiirzt oder paraphrasiert, oft noch wertvollen alten
Text bewahrt hat.®

Eng verwandt mit E ist Ahn f, der aufgeteilt ist in G (16. Jh.) Ngr (Ngr
ist tiberliefert in den beiden Handschriften 661 671 aus dem 16./17. Jh.)
einerseits sowie FW (17. Jh.) Rum (18. Jh.) — L1 (12.-14. Jh.) andererseits.
Sonderfehler von Ahn f gegen den Rest der Uberlieferung zeigen, dass
Ahn f eine eigene Familie darstellt (z.B. 3,6 otoAnv] add. Aevkr)v FW 671;
4,11 yapnOnoouat] HJ(K) B a, yapnoouat E (D)(Slaw), ,nubam” Syr Arm
L2; yapwoov pe FW, trade me L1; 00g ue eic avooa 671; < G). — G Ngr
bilden eine Einheit, da sie Miniaturen aufweisen, die auf einen gemein-
samen Ahn (m1) etwa des 11. Jh.s zuriickzufiihren sind.” Die Qualitat der
Gruppe G Ngr wird dadurch erheblich gemindert, dass die Handschrif-
ten den Text streckenweise paraphrasiert, gekiirzt (671 und vor allem 661
sind knappe Paraphrasen des Textes) oder durch neue Textblocke erweitert
wiedergeben. Zudem sind 661 und 671 grofitenteils auf Frithneugriechisch
geschrieben, G ist friihneugriechisch iiberformt. Uberdies ist Ngr durch
eine a-Handschrift, vermutlich Q, kontaminiert; eine Vorstufe von G (im
Stemma @) lag Slaw®" vor (Kontaminationen siehe unten). Wo G Ngr nicht
bearbeitet sind und durch andere Zeugen gestiitzt werden, haben sie noch
alten Text bewahrt. Da sich die Liicken von G Ngr meist gegenseitig 16-
schen, war ihr Ahn @ wohl etwa so lang wie der von FW Rum L1 (Ahn p),
jedoch wohl abziiglich Aseneths Psalm, den FW L1, nicht aber G Ngr iiber-
liefern. — FW L1 (Rum ist textkritisch fast unbrauchbar) weisen einige Bin-
delesarten auf (z.B. 10,5 FW L1 twv dakoVwv / lacrimarum — G und Rest tov
kAavOpov; 11,2 FW L1 om. 11,2 (ca. 42 Worter) — G hat 11,2), die auf einen
gemeinsamen Ahn p schlieffen lassen. FW Rum verbinden parénetische
Einschiibe, abgesehen davon iiberliefern FW (F besser als W) trotz ihrer

% Die Titel aller Handschriften sind aufgelistet bei BurcHARD 2003a, 337-341. Zur aus-
fiihrlichen Analyse der Titel vgl. Fink 2008, 98-100.

®ZuE vgl. BurcHarD 2003a, 19f.; Fink 2008, 26-28.

7 Burcnarp 2003a, 17£.359-365 verweist dabei auf die Untersuchungen von Vikan 1976.
- C. BurcHARD, ,Joseph und Aseneth neugriechisch” [1977/78], in: ders. 1996, 35-51, hier:
42f., belegt die Zugehorigkeit von Ngr zur ehemaligen Handschriftengruppe b, zu der auch
G gehort. — Der Text von 661 ist gedruckt Ebd., 36—40. Der Text von 671 findet sich bei V.M.
IstrIN, ,, Apokrif ob losifé i Asenefé”, in: Drevnosti. Trudy slavjanskoj kommissii imperatorskago
moskovskago archeologiceskago obscestva, 11 (Moskau 1898) 146-179 (Corrigenda bei BURCHARD
[1977/78] 1996, 44-46).
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jungen Entstehungszeit eine sehr alte und gute Textform, die sich grofs-
tenteils mit Syr Arm L2 deckt und sogar Aseneths Psalm als einzige auf
Griechisch beinhaltet. FW sind somit in der Regel die besten griechischen
Zeugen. L1 ist der alteste erhaltene Zeuge der Familie f, jedoch manchmal
fehlerhaft und in 26,6-29,4 umgestellt und stark gekiirzt. Immerhin zeigt
das relativ hohe Alter von L1, dass Ahn f vor der Entstehungszeit von L1,
d.h. vor dem 11./12. Jh., anzusetzen ist. Werden Lesarten der Gruppe Syr
Arm L2 von E bzw. Ahn f gestiitzt, so sind sie als urspriinglich anzusehen.®

Der Palimpsest M (11. Jh.) und die Handschriften ] HK (J und H 17. Jh.,
K 19. Jh,, alle drei Jerusalem) gehen auf den gemeinsamen Ahn Mc zu-
riick, wobei ] (Text bis 16,10) HK (Text bis 16,17y) den gemeinsamen Ahn
c haben. An 16,17y schliefsen sich in H, K und somit auch bei ihrem Ahn
ein frithneugriechisches Ende des ersten Teils von Joseph und Aseneth — der
zweite Teil fehlt — sowie eine Pardanese an. M hingegen bietet einen vollen
altgriechischen Text bis 29,9 (wohl mit Aseneths Psalm) und ist daher fiir
den Strang Mc ein besonders wichtiger Zeuge. Ahn Mc grazisiert den Text
an einigen Stellen (z.B. Ersatz der Parataxe durch Partizipialkonstruktio-
nen) und ersetzt kat gerne durch Formulierungen mit tote. Sonderfehler
von M ] HK gegen den Rest der Uberlieferung belegen die Verbundenheit
von Mc (z.B. 2,11)v - 2,2 evmpemng AtBoig] om. Mgc; 2,2 ot totxot] 1) teploxn
Mc). Aufierdem zeigen Bindelesarten Mc a d, dass diese drei Familien auf
einen gemeinsamen Ahn 0 zuriickgehen (z.B. 1,4 mdoag tag mapOévouc]
ntaoav tagOévov Mce BD APQ; 7,8 kat eintev <lwor)p>— avtn] groiere Lii-
cke Mc a d wohl wegen Haplographie von Ahn 0), der den Text (inklusive
des Psalms) insgesamt recht sorgsam tradiert und nur an einigen Stellen
leicht verandert hat. Da d meist ungrazisiert ist, tiberlieferte auch Ahn 6
noch keinen grazisierten Text. Sicher anzunehmen ist eine Kontamination
von Ahn a durch Ahn Mc (siehe unten).

Der erstmals durch Burfeind 2000 und dann durch die Verf. im Rah-
men der 2008 herausgegebenen Arbeit genauer vor Ort untersuchte Pa-
limpsest M ist ein sorgfailtig geschriebener, leider aber an nicht wenigen
Stellen wegen der Auswaschung nur noch schlecht entzifferbarer Minus-
keltext aus der ersten Halfte des 11. Jh.s. Aufgrund von Blattverlust sind
14,14 ) Cwvn ) 01mAn — 16,13 v Xeoa ToL aryyeAov sowie 21,4 dlott
KLELOG 0 Beog tov Iwond — 24,15 meootetaxag nuv ak nicht mehr erhal-
ten, jedoch hat M sehr wahrscheinlich Aseneths Psalm iiberliefert, da auf
den fehlenden Seiten Platz dafiir vorhanden war. Besonders bedeutsam
sind in M djie Stellen, die sonst nur Syr Arm L2 {iberliefern und an denen
c fehlt, beispielsweise 18,9 (odovteg ovvteTiypevol mEog moAepov) und

8 Zu Ahn f insgesamt vgl. BurcHARD 2003b, 239-243; Ders. 2003a, 16-19; Fink 2008,
28-30.
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20,5 (kat oL dakTVAOL AVTNG WG KAAAHOL 0ELYQAPOL TOV ) YATINUEVOD).
Diese neu entzifferten M-Lesarten belegen die Urspriinglichkeit des Textes
von Syr Arm L2 und reduzieren die Zahl der notwendigen Riickiiberset-
zungen. M hat also einen weitaus volleren Text als die ungefahr genauso
alte (wenn nicht gar etwas jiingere) Handschrift B und hat iiberdies Lesar-
ten bewahrt, die bis zum altesten tiberlieferten Zeugen Syr zurtickreichen.
Dies spricht nach den Regeln der Textkritik dafiir, dass M (und mit ihm
Ahn c) ein fritheres Textstadium représentiert als Ahn 4 und dass Ahn d
daher nicht der Ausgangspunkt der Uberlieferung sein kann.’

Sehr viele Bindelesarten (z.B. 2,5 kaifjv év avtw] éxwv ad; 6,1 kat ta-
exAaoOn 1 Puxr) avtng] kai ovvekA&oOn o omAdyxva avtng ad) von
Ahn a und Ahn d lassen darauf schlieffen, dass beide einen gemeinsamen
Vorfahren Ahn ad (im Stemma () haben. Dieser war etwa so lang wie Ahn
aund damit etwas kiirzer als der Rest der Uberlieferung, jedoch noch recht
ungrazisiert wie Familie d. Um den Text variationsreicher zu gestalten,
hat der Verfasser von Ahn ad teilweise erheblich in den ihm {iberliefer-
ten Wortlaut eingegriffen und dabei nicht selten Unebenheiten, Fehler und
Widerspriiche produziert, die die Existenz von Ahn ad und damit die Se-
kundaritat von Ahn a und Ahn d zweifelsfrei belegen (vgl. das Kapitel
,Textkritische Situation”). So hat der Schreiber von Ahn ad Text gekiirzt
(z.B. 2,5.6; Psalm Aseneths), umformuliert (z.B. 7,8 kai 1) yvvauui avtov),
umgestellt (z.B. das Gebet in 6,2-7), Erlduterndes ergéanzt (z.B. 4,1 Ace-
véD; 4,12 tavta axkovoag), die Flexion von Wortern verandert (z.B. 9,5
énavaoteéPw), Synonyme (z.B. 7,3 moAAal, é0ewpovv) und Zusitze zur
Spannungssteigerung eingesetzt (z.B. 26,5 ¢£aipvng). Uberdies ist in Ahn
ad die Frommigkeit Aseneths betont (vgl. folgende in VorlT aufgenomme-
ne und bei der Revision gestrichene Zusatze: 2,9 mAnv t1g Aceved povng;
10,10 xat megreCwoato oxowviov; 10,11f. Motiv der Armenspende und des
Gotzenzertriimmerns; 17,10 1) &0VA1) cov) und biblisierendes Vokabular
eingefiigt (z.B. 12,10 6 du&BoAog).1”

Ahn a besteht aus den Handschriften O (10. Jh., nur Titel und Incipit
erhalten), A (11./12. Jh., vollstandig), PQ (beide 15. Jh., vollstandig), C (15.
Jh., bricht in 10,5 ab) und R (16.]h., bricht in 5,1 ab). Die beiden altesten O
und A haben einen gemeinsamen Ahn (A), ebenso PQ (1), separat von die-
sen vier Handschriften sind C und R enger miteinander verwandt (Ahn v).
Ein Vorfahr von A, vielleicht A, lag einem Vorganger von B vor (Kontami-
nation siehe unten). In den vollstindigen Handschriften A PQ sind nach
29,9 weitere Bemerkungen iiber Aseneths Tod und Begrabnis sowie eine

9 Zu Mc ausfiihrlicher Burcaarp 2003a, 20-22; Fink 2008, 30-44. Zu M vgl. auch Bur-
FEIND 2001, 42-53.

10 Weiteres zu Ahn ad in BurcHARD 1999, 16-24; ders. 2003a, 25f.; Fink 2008, 45-47 (Ahn
ad allgemein), 81-87 (Bindefehler).
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Doxologie angehangt. Der Schreiber von Ahn a will den ihm durch Ahn ad
vorgegebenen Text noch abwechslungsreicher gestalten, daher nimmt er
zum einen Lesarten des ihm vorliegenden Ahn Mc in seinen Text auf (Kon-
tamination siehe unten) und formuliert zum anderen den Wortlaut durch
zahlreiche Zusétze, Streichungen und Abwandlungen um. So finden sich
haufig Grazisierungen (v.a. Umwandlung der Parataxe in Partizipialkon-
struktion mit 8¢, Ersatz von kai durch o0v) und zusatzliche verstarken-
de Wendungen im Text, z.B.: ] &OAix 0.4. (z.B. 6,5.6), éxetvar (z.B. 16,20),
émeldn) (z.B. 15,7), ev0éwg (z.B. 14,3), Aowmov (z.B. 15,4), mavv (z.B. 1,3),
opodoa (z.B. 4,1), totvuv (z.B. 1,1.5), tote (z.B. 16,19).11

Der , Kurztext” Ahn d besteht aus den zwei altgriechischen Handschrif-
ten B (11. Jh.) und D (15. Jh.) sowie zwei serbisch-kirchenslawischen Hand-
schriften (Slaw, 15. Jh.). B steht in einer nichtmenologischen hagiographi-
schen Sammelhandschrift, was dafiir spricht, dass B bzw. Ahn d bewusst
fiir eine solche Sammlung gekiirzt wurde. B und D gehen auf den gemein-
samen Ahn v zuriick (vgl. nur die gemeinsame Liicke in 21,2-8 und 27,10).
Slaw wiederum ist zwar iiber den Ahn 4 eng mit B und D verwandt (Bin-
delesarten z.B. 1,4.5; 2,5), gleichwohl von BD unabhéngig und liickenhaft
(z.B. 13,9-14,3; 15,7-12x; 18,5-20,2; 28,8-29,6). Bisweilen weist Slaw aber
eine bessere Lesart als BD a auf bzw. hat Bindelesarten gemeinsam mit G,
was sich durch Kontamination erklaren lasst. Ebenfalls kontaminiert ist ein
Vorfahr von B (), dem ein Vorldufer von A (A) vorlag (Kontaminationen
siehe unten). Wie sein Vorganger Ahn ad hat auch Ahn d durch Eingriffe in
den Text Fehler, Widerspriiche und Unebenheiten erzeugt, die vor allem
auf die rabiaten Kiirzungen zuriickzufiihren sind. Im Gegensatz zu Ahn
Mc oder Ahn a iiberliefert Ahn d den Text weitgehend ungrazisiert.!?

2. Die vier Kontaminationen

Die Kontaminationen fanden in der Joseph und Aseneth-Forschung bislang
zu wenig Beachtung, was nicht selten zur falschen Beurteilung von Les-
arten gefiihrt hat. Dass Kontaminationen im Mittelalter haufig vorgenom-
men wurden, um Texte vermeintlich zu verbessern, ist hinreichend belegt
—fast in jedem Stemma mittelalterlicher Codices findet man auch kontami-
nierte darunter.!®> Gerade die grofle Verbreitung von Joseph und Aseneth im
Mittelalter legt nahe, dass ein Abschreiber zuweilen auch noch eine zweite
Joseph und Aseneth-Handschrift in seinem Scriptorium zur Verfiigung hat-

! Zu Familie a vgl. Burcuarp 2003a, 22-24; Fink 2008, 47.

12 71 Familie d vgl. BurcHARD 2003a, 24f.; Fink 2008, 48.

3 Vgl. K. Lancosch / A. MicHa / p’A. S. AvaLie u.a., Uberlieferungsgeschichte der mittelal-
terlichen Literatur (Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Li-
teratur 2) (Ziirich 1964) 26.145.
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te und diese zum Emendieren des Textes genutzt hat. Kontaminationen
sind u.a. daran zu erkennen, dass sich an den betreffenden Stellen der Stil
des Schreibers verandert, Bindefehler mit einer anderen Handschriften-
familie als der eigenen und logische Ungereimtheiten auftreten. Wo der
Entstehungsort der jeweiligen Handschriften bekannt ist, lasst sich meist
eine raumliche Ndhe zwischen kontaminierter Handschrift und ihrer Vor-
lage feststellen. Mindestens in vier Fallen ist eine solche Kontamination in-
nerhalb des griechischen Stammbaumes von Joseph und Aseneth nachweis-
bar,'* ndmlich in chronologischer Reihenfolge Ahn Mc — Ahn a, Vorfahr
A (A\) — Vorfahr B (§), Vorfahr G (9) — Slaw®" und Vorfahr Q (x) — Ngr®".
Auf die ersten beiden Kontaminationen hat bereits Burchard hingewiesen
und auch die Moglichkeit erwogen, dass Slaw durch die Handschrift einer
anderen Familie kontaminiert sein konnte.!> Eine Beweisfiihrung aller vier
Kontaminationen wurde durch die Verf. vorgenommen.

Zur Kontamination Ahn Mc — Ahn a: Der Ort dieser Kontaminati-
on ist unbekannt, sie muss vor der Entstehung von O (10. Jh.) stattgefun-
den haben. Die Kontamination ist beispielsweise daran zu erkennen, dass
der Schreiber von Ahn a Lesarten von Mc — zumeist Synonyme — mit einer
konjunktiven Formulierung wie xai, niyovv, 1, ka00tt kat an diejenigen
Lesarten anfiigte, die er aus der Vorlage Ahn ad tibernommen hat, weil
er sich offenbar nicht entscheiden konnte, welche Variante er itbernehmen
sollte. Da diese konjunktiven Formulierungen in a auftreten und nicht in
Mc, hat 2 von Mc abgeschrieben und nicht umgekehrt (Beispiel: 4,7 paot-
Aéa] ¢; apxovta d; agxovia kal BaciAéa ACRP; 10,10 v kdagwv] ¢; tv
tixpav BD(Slaw); v tiapav 1yovv v kdaowv a). Ebenfalls auf Kon-
tamination schliefen lasst der Bindefehler in 6,1 émi Tov dopatoc], denn
c hat hier durch einen Zusatz einen inhaltlichen Widerspruch produziert,
den a tibernommen hat: Nach c a4 sieht Aseneth den Joseph ,,auf dem Wa-
gen” —jedoch ist er gemafS dem Satz davor bereits davon herabgestiegen
(5,7 &mo tov dopatog avtov), was auch ¢ a bezeugen. Bei der Revision
wurde dieser eindeutige Zusatz gestrichen. Neben diesen augenfilligen
Kontaminationen gibt es noch viele kleinere (z.B. 1,6 &rtnAOev — avtnc]
amnABev auch d, d1édoapev Mc a), die vor allem dort gut nachweisbar
sind, wo d keine Liicke hat und mit dem Haupttext liest.!

An welchem Ort die Kontamination Vorfahr A (A) — Vorfahr B (§)
stattfand, lasst sich nicht mehr genau rekonstruieren, vielleicht in Rom,
da A und B dort liegen. An etwa 60 Stellen lesen A-B etwas anderes als

!4 Zum Vergleich: Bei den sechs L2-Handschriften gibt es immerhin eine Kontamination,
die in der betreffenden Handschrift durch Korrekturen alia manu noch sichtbar ist. Vgl.
Fink 2008, 239f.

15 Vgl. BurcHarDp 20033, 22.24; ders. 1999, 5; Fink 2008, 48-50.

16 Zur Kontamination Ahn Mc — Ahn a vgl. Fink 2008, 50-53.
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DSlaw, wobei DSlaw an vielen dieser Stellen mit dem Haupttext, also der
Majoritat der Handschriften, gehen, was ein deutlicher Hinweis auf eine
Kontamination von Bist (z.B. 1,7 t1)v — yuvaika] v Ovyatéoa [Tevtedpon
oV teéwg (DSlaw; pwtov B AP; > Q) HAovmoAewg eig yuvaika; < Q
CR; 4,9 meotexvOn — moAvg] émexvOn B a). Da an mehreren Stellen nicht
nur A-B, sondern auch noch andere Mitglieder der Familie 2 gegen DSlaw
und den Haupttext lesen, ist B durch ein Mitglied der Familie 2 kontami-
niert und nicht umgekehrt. An einigen Lesarten ldsst sich erkennen, dass
ein Vorfahr von A unabhingig vom Strang PQ als Kontaminationsvorla-
ge diente und nicht der gemeinsame Vorfahr von OAPQ (z.B. 6,2 onjow]
opopat D(Slaw) CPQ; épwpat B, épopar A). Manchmal hat der Vorfahr
von B nicht nur kleinere Formulierungen und Synonyme vom Vorfahr von
A iibernommen, sondern ldngere Passagen, die dann in VorlT aufgenom-
men wurden, z.B. in 28,5-6 — diese deutlich sekundaren, kontaminierten
Stellen wurden bei der Revision gestrichen.!”

Bei der Kontamination Vorfahr G (@) — Slaw®" ist der gemeinsame
Entstehungsort beider Handschriften wohl der ndhere oder weitere Kul-
turraum um Bukarest bzw. Belgrad, da G vermutlich aus Bukarest stammt,
die Slaw-Handschrift 552 in Bukarest liegt (vorher im Kloster Neamt?)
und die Slaw-Handschrift 551 in Belgrad lag (1941 verbrannt). Slaw ge-
hort unbestritten zur Familie d (so schon Istrin und Philonenko), liest aber
nicht selten gegen BD (und gegen den Rest der Uberlieferung) mit G (z.B.
Bindefehler 27,6 kal — &vdpeg] ot €€ avtol avdpeg éxatdkopav éwg dVo
XALAdES avdoag 671 (661); tovg avdoag we doxiAiovg déka €€ G, ,etwa
zwei Tausend und 16” Slaw, FW {iiberliefern anndhernd den Haupttext, E
weicht stark ab. ,,2016” haben nur G Slaw, Ngr hat die korrekte Anzahl
2000) bzw. bei Fehlen von G mit einem anderen Mitglied der Familie f
(z.B. 3,1 oxtwradexdat] 18 Slaw mit Haupttext; 28 BD a; <> G). Stellen
wie 3,1 zeigen, dass Slaw eigentlich ,28” wie Ahn ad hétte lesen miissen,
jedoch dem Vorfahr von G gefolgt ist, welcher offenbar einen vollstandige-
ren Text gehabt hat als G (16. Jh.) und mindestens 100 Jahre alter gewesen
sein muss als G, da Slaw aus dem 15. Jh. stammt. Vor allem am Ende des
Textes nimmt die Haufigkeit der kontaminierten Stellen von Slaw zu.!8

Der genaue Ort der Kontamination Vorfahr Q (x) — Ngr®® ist nicht
mehr feststellbar; vielleicht war es auf dem Athos, da die mit Q eng ver-
wandte Handschrift P und die Ngr-Handschrift 661 dort liegen. Ngr®" ist
vor 661 (16. Jh.) und nach x entstanden. Die Handschrift x, in die der
Schreiber von Ngr®" Einsicht hatte, ist vor Q (15. Jh.) geschrieben worden.

17 Vgl. Fink 2008, 53-57 (Kontamination Vorfahr A (A) — Vorfahr B (£)), 79£.87.141.162
(Diskussion 28,5f.).
18 Zur Kontamination Vorfahr G (g) — Slaw®" vgl. Fink 2008, 57-63.
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Eine Kontamination von Ngr lasst sich bereits am Titel erkennen, denn nur
Ngr a tragen die Ortsangabe ‘HAlovmtoAewc im Titel, zudem hat Ngr wie
ad die Gattungsbezeichnungen Biog kat éEopoAdynois (671) und dujynoig
(661), wohingegen Ahn n wie FW G ¢ wohl Adyoc tiberliefert hat. Weiter-
hin hat Ngr den sekundéren Zusatz aus ad (10,11-13) tibernommen und
auffalligerweise in Kapitel 9 eingefiigt (dhnlich 13,11;19,5), dass Aseneth
zu Beginn ihrer siebentdgigen Bufie die Kleidung den mévnowv aus dem
Fenster wirft und die Gold- und Silbergdtzen in feine Stiicke zertriimmert
(ovvérowpev / é(kata)tCakioev avtoug eig Aemttoa) und diese den ttwxoig
kat deopévols aus dem Fenster wirft. Mindestens das Zertriimmern in
kleine Stiicke ist unvorstellbar, da technisch fiir Aseneth kaum durchfiihr-
bar; auch die Armenspende hort sich nach einer christlichen Erganzung
an. Daher sind diese Bindefehler bei der Revision gestrichen worden. Trotz
des paraphrastischen und ins Frithneugriechische umformulierten Textes
sind noch viele weitere kontaminierte Stellen in Ngr feststellbar; darunter
weisen auf den Strang PQ als Vorlage fiir Ngr z.B. 16,4.11 hin (16,4 ¢ic 10
nigodotelov] + kal kopiontat P, kopetoatr Q?, va pag ¢péon 671; 16,11 katl
véyove] FW Syr Arm 436 L1; oUtwg (id¢ 6mov 671; > d Q) yéyove (éyé-
veto 671 PQ) 671 ad; > HK; <> E, G, 435&) und auf einen Vorfahren von
Q, der den Text noch besser als Q erhalten hat, z.B. 16,10;29,7 (16,10 xat —
Oavpaotov] évrivoxag (-xds por d AP; édeoeg Q, )pepec 671); 29,7 For-
mulierung peta toeig uéoag nur 661 (W. 1. t.) 671 Q)1

19 Zur Kontamination Vorfahr Q (x) — Ngr® vgl. Fink , 2008, 63-71.






B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



Joseph und Aseneth

1. [1] Kat éyéveto év 1@ Mot €TeL TV EMTA €TV TNG evONViag év
TG UNVL T deVTEQW TEUTTY) TOL VoG éEaméoteile Pagaw tov Twordp
KUKAgDoAL Taoav v Ynv Atyvntov.

[2] kit NABev Twond €V T TETAQTW PNVLTOL TEWTOL ETOVS OKTWKAXL-
deKATI) TOL UNVOG &ig tax Optar HAlovmoAews kal oLV yaye TOV OLTOV TG
XWEAS EKkelvng WG TV AoV TS OaAdoong.

[3] kal v dvn €v ) moAeL ékelv) oateAamng Tov Papaw Kol 00TOG
NV AQXWV TIAVTWV TWV OATOATIWV KL TV HEYLOTAVWYVY TOL Pagaw. katl
NV 6 avi)p 00Tog MAOVOL0G OhOdOA Kol POOVILOG KAl ETTLEKNG KAl 1)V
ovupovAog toL Papaw, OtL v VTTEQ TTAVTAS TOLG peyloTavas Pagaw
ouvviwv. kal Ovopa T avdpl ékeltvew ITevtedone katl v tegevg HAlovmo-
AEWG.

[4] Kai v avt@ Buyatno mapbévog éTwv OkTwkaideka peyAaAn kail
woala Kol KaAn 1@ eldel oPpddEa Ve MATac Tag madEvoug Emi TG
yne.

[5] xat ahTn ovdeV elxev Gpotov TV Ovyatépwy Twv Atyvntiwv, AA-
Aa v kata mavta Opoia taig Ouyatodot twv Eoalwv kat v peydAn
ws Lapoa kat woala wg Pefékka kat kaAr wg PaxnA. kal v 1o dvoua
¢ maeBévov ékeivng AoevéD.

[6] kat &dABev 1) Prjun TOL KAAAOUG AVTNG €lg TTAoAV TNV YNV éKel-
VNV Kat €wg MEQATWV TNG YNGS. Kal DUvoLuV <kat> ¢Uvnotevovto avThV
TLAVTEG OL LIOL TWV UEYIOTAVWY Kol LIOL TWV OATEATIWV KAl Lol TV
Pacéwv <kal> veaviokol mavteg kat duvatol. kat v €01g MOAAT €v
avTolg teQl AoeveD Kal EMERWVTO TIOAEUELY TIROG AAAAOLG DL AT V.

[7] Kai fjkovoe mepl avTng 6 viog Pagaw O MEWTOTOKOG Kat EEeALTTA-
Q€L TOV TTATEQA AVTOL TOL dOLVAL AVTIV AVTQ €15 YUVALKA. KAl elme TQ
Papaw 6 LIOG AVTOL O MEWTOTOKOS" »DOG oL, TTATEQ, TNV AceveD TV
Ouyatéoa IMevtedon tov tegéws HAlovmoAews elg yuvaika.«

[8] xai eimtev avt@ Pagaw 6 mMaTNE avTOL" »lva T oV (NTElS Yuvaika
NTTOV 00V, <OTL> OV PactAelg el dong ¢ YNNG Atyvmtov;

[9] ovx oL 1] BuydTtno TOVL PaciAéws Mwaf kateyyintal oot kai
abtn ot PaciAlooa kat kKaAn opode; TavTNV AdBe oeavt &l yvval-
KA.«
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1. [1] Es! war im ersten Jahr der sieben Fiillej ahre,? am fiinften des zweiten
Monats,® da entsandte der Pharao* Joseph, das ganze Land Agypten zu
umrunden.

[2] Am achtzehnten des vierten Monat dieses ersten Jahres kam Joseph
in das Gebiet von Heliopolis,® und er sammelte das Getreide jener Region
ein wie den Sand des Meeres.°

[3] In jener Stadt gab es einen Mann, einen Satrapen’ des Pharao, der
war Oberster® aller Satrapen und Groflen des Pharao. Dieser Mann war
ungeheuer reich, klug und von milder Gesinnung. Er war Ratgeber des
Pharao, denn er war verstandiger als alle Grofien des Pharao. Der Name
jenes Mannes war Pentephres,” und er war Priester!? von Heliopolis.

[4] Er hatte eine Tochter, eine Jungfrau'! von achtzehn Jahren, grof und
blithend und sehr schon anzusehen, mehr als alle Jungfrauen auf der Er-
de.?

[5] Diese hatte nichts gemein mit den Tochtern der Agypter, sondern
war in allem den Tochtern der Hebréaer gleich. Sie war grof§ wie Sara, blii-
hend wie Rebekka und schon wie Rahel.!® Der Name jener Jungfrau war
Aseneth.

[6] Und die Kunde von ihrer Schonheit drang durch das ganze Land
und bis zu den Grenzen der Erde. All die Sohne der Grofden, die Sohne
der Satrapen und die S6hne der Konige, ja alle Jiinglinge und Machtigen
priesen sie und'# freiten um sie. Und es gab zwischen ihnen viel Streit um
Aseneth und sie machten sich daran, ihretwegen gegeneinander Krieg zu
fiihren.

[7] Auch der erstgeborene Sohn des Pharao horte von ihr. Und er flehte
seinen Vater an, sie ihm zur Frau zu geben. Und es sprach zum Pharao sein
erstgeborener Sohn: , Gib mir, Vater, Aseneth, die Tochter des Pentephres,
des Priesters von Heliopolis, zur Frau.

[8] Und der Pharao, sein Vater, sprach zu ihm: ,Warum suchst du dir
eine Frau, die niedriger ist als du? Du bist doch Konig des ganzen Landes
Agypten!

[9] Sieh doch, ist dir nicht die Tochter des Konigs von Moab verlobt? Sie
ist Konigin und sehr schon. Diese nimm dir zur Frau!”



58 Text (2,2—2,11)

2. [1] Kainv AceveD éEovBevovoa Kal KATAmMTLOLOA TTAVTA AVOQA KAl
NV dAalwv kal OTEENPAVOS TEOG TIAVTA AVOEWTOV. KAl OVIEIS &V
£pakev aLTNV MWMOTE, KABOTLTV TOEYOC T [Tevtedon magakelpevog
) olkla avTov péyag kKat VPNAOG oPodoa” Kat ETdvw TOL TVEYOL €Kel-
VOUL 1)V UTteQOV €xov OaAdpoug déka.

[2] kat v 6 mowTog OaAapog péyag kal evmpemtc Albolg topdpuvoig
KATEOTEWHEVOS KAl ol TolxoL avToL AlBoLg motkiAowg Kat TipLiog menmAa-
KwHEVOL Kal 1V 1) 000PT) ToL OaAdpov éketvov 6A<n> xouoT).

[3] kaijoav evTog ToL BaAdpov éketvou eig TOLG TOLXOUG e Y EVOL
<mavtec> ot Oeol v Atyvntiowv, v oUk NV &QLOUOS, XoLoOoL Kl &QYv-
Q0L Kal mavtag £xeivoug €0éfeto Aoeved kal epofeito avtovg kal Ov-
olag avtolg émeTéAet kaO Nuégav.

[4] Kainv 6 devtepog OdAapog éxwv Tag Orjkag ToL kOopoL TG Aoe-
VED" KAl 1)V XQLOOG TIOAVG €V aUTQ KAt AQYLQOG KAl (HATIONOS XQUOOU-
d1c kai Albot éxAekTol Kal moAvTeAeic kal 000vaL émionuot kal Tag 0
KOOUOG ¢ mapOeviag avTnc.

[5] kaxifyv 6 TolTOC BdApoc Tapelov TG AoeveD kal v év avte mav-
™ T AyaBa g yne.

[6] kat tovg Aotmtovg EmtTa OaAdpoug elxov émta mapOévol pia Ekdotn
éva OdAapov kekTnEéVN Kat adtat noav diakovovoat T Aoeved kal
noav nacot OPNAKAL <QUTNG> €V UL VUKTL Yeyevnuévat ovv ) Aoe-
VED" kat Noav kaAat ohodoa g T AOTEA TOL 0VEAVOL KAl AvTE o)
wHAeL avTaic ovdE IOV AQQEV.

[7] Kaifoav Bupideg toeic T BaAdpw T peydAw g Acevéd, dmov
N maBevia avTNC Teédeto Kl v 1) pix OLEIS 1) TEWTN HeYAAT TPOdO
amoPAéTovoA ETIL TNV AVATV €1 AVATOARG Kol 1] devTEQX 1)V ATIOPAE-
novoa elg peonupelav kat 1 toitn v dnopAémovoa eig Foeoav eig T
AUPOOOV TWV TAQATIOQEVOEVWV.

[8] xat v kAlvn xovor éotwoa v T BaAduw <mEoOc> v <OvEida
V> AMOPBAETIOVOA<V> €lC AVATOAACS" Kal TV 1] KALVT) E0TQWUEVT OTOW-
puv<ac> mopduoa xovoovdng €€ LakivOou kal ToedPvEag kal Pvooov
kaOvpaopévn.

[9] kat &v TavT M) KAL) EkdOevdev AoeveD novn kal &vio 1) yuvn
ovdémoTe ekAOoeV ET avTh).

[10] Kai v avAT) peydAn magakeévn ) oikia <ékeivi> KukAOOev
KAl TN<V> aUAT<V> TTeQLEKUKAOU<TO> TelX0g DPnAOV apddoa Albolg te-
TOAYWVOLG HEYAAOLS (WKODOUT|UEVOV.

[11] kat Noav TOAaL ) avAT) Téooaeg oeodNOWHEévVAL Kal TavTag
EPUVAATTOV AV DEKAOKTW AVOQES duvATOL VEaVIoKOL EVOTIAOL Kal joav
TEPUTEVHEVA EVTOG TNG AVATG TTAQAX TO TELXOS DEVOQA AL TTAVTOdA-
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2. [1] Nun verachtete und verabscheute!® Aseneth jeden Mann und war
prahlerisch und hochmiitig gegen jeden Menschen. Kein Mann hatte sie
jemals gesehen, weil Pentephres einen grofSen und sehr hohen Turm besafs,
der neben seinem Haus gelegen war.!® Und oben in jenem Turm war ein
Obergeschoss, das zehn Frauengemécher!” hatte.

[2] Das erste Gemach war grofs und stattlich, mit purpurnen Steinen
ausgelegt, seine Wande mit bunten und wertvollen Steinen verkleidet, und
die Decke jenes Gemaches war ganz golden.

[3] In jenem Gemach waren an den Wénden alle Gotter der Agypter
angebracht, die waren ohne Zahl, goldene und silberne. Aseneth verehrte
sie alle und fiirchtete sie, und taglich brachte sie ihnen Opfer dar.

[4] Das zweite Gemach enthielt die Schmucktruhen Aseneths. In ihm
war viel Gold und Silber, goldgewebte Kleidung, auserlesene und aufwen-
dige Steine, vornehme leinene Gewander und all der Schmuck ihrer Jung-
frauenschaft.

[5] Das dritte Gemach war Aseneths Vorratskammer. In ihm befanden
sich alle Giiter der Erde.

[6] Die iibrigen sieben Gemécher hatten sieben Jungfrauen;!® jede ein-
zelne besaf ein Gemach. Diese dienten Aseneth und waren alle gleichaltrig
mit ihr, in einer Nacht mit Aseneth geboren. Sie waren sehr schon, wie die
Sterne des Himmels. Und weder ein Mann noch ein Jugendlicher verkehrte
mit ihnen.

[7] Es waren drei Fenster in Aseneths grofsem Gemach, in dem ihre Un-
beriihrtheit gehegt wurde. Das erste Fenster war sehr grof3; es blickte zum
Hof hin, nach Osten.!® Das zweite blickte nach Siiden hin, und das dritte
blickte nach Norden, auf die Straie, wo man voriiberging.

[8] Und ein goldenes Bett stand im Gemach bei dem Fenster, das nach
Osten blickte. Das mit Decken bedeckte Bett war purpurn und golddurch-
wirkt, von Hyazinth?® und Purpur und Byssos?! durchwebt.??

[9] In diesem Bett schlief Aseneth allein, und ein Mann oder eine Frau
schlief niemals auf ihm.

[10] Rings um das Haus lag ein grofier Hof, und den Hof umringte eine
sehr hohe Mauer, die war aus grofsen Steinquadern gebaut.

[11] Der Hof hatte vier eisenbeschlagene Tore, und diese bewachten je
achtzehn starke Manner, gewappnete Jiinglinge. Und innerhalb des Hofes,
neben der Mauer, waren mannigfache erntereife und allesamt fruchttra-
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T KAl KaQmodOpa MAVTA® KL |V TAG O KAQTOS AVTWYV TETELQOS, WO
Yoo v OepLopov.

[12] ki v v 1) aVAT €k de€iwv myT) Ldatog MAovoiov LwvTog Kat

VTIOKATWOEV TNG TNYNS NV ANVOS peyAAN dexopévn T0 DOWE TG TNYNS
€xelvng, 60ev E€mMOQEVETO TMOTAOG dLX HETG TNS AVATG Kol ETTOTILE TLAV-
T T OEVOQAL TG AVATG €Kelvng.
3. [1] Kai éyéveto €v 1@ Mot €TEL TV EMTA €TV TNG evONViag év
TG TETAQTW HNVI OKTwKaOeKAT) TOL unvog NAOev Twond eig T 6o
‘HAlovndAewg kal v ouvaywv TOV OTToV <T@V €M ETWV> TNG eVONViag
NG XWEAGS €Kelvng.

[2] kai wg Nyyioe ) oAeL eketvry Tword, dréoteidev EumpooDev av-
TOL dwdeka &avdag TEOg ITevtedr tov legéa Aéywv: »TEOg 0¢ Kata-
AVow orueQov, 0tL wea peonupelag €otl kat dploTov kal Kavpa péya
€0l ToL MAlov, kat tva dvapvEw VO TV OKLAV TG Olkixg 00V«

[3] kaifjxovoe TTevtedonc kat EXAon xaeav HeYAANV ododoa Kkal &i-
TEV" »€LAOYNTOG KVELOG O Beog ToL TworP, OtL &EWV e 1)ynoato O K-
ot6¢ pov Twon ¢ €oxeoBat mEOC NUAGS.«

[4] xat éxdAeoe TTevtedong TOV EMdvw TNG olklag aVTOL Kal elmev
AUTQ" »TTEVOOV KAl EVTQETLOOV TIV OUKIAV POV Kal delTvov Héya €Tol-
pHaoov, doTt Twond 6 duvatog Tov Beov €QxeTal TTEOG NUAS OTIHEQOV.«

[5] Kat frovoev Aceved OtL fikaowy €€ ayov ¢ kAngovopuiag av-
TV O MATNQE Kal 1] HYTNO aVTNG KAl £XAQT Kal EITEV* »TOQEVTOHAL KAl
Oopal TOV TATEQA OV KAL TNV HNTEQR OV, OTL KaoLV €€ &YQOU TNg
KANQOVopiag NV, ddtL wea v BeQLopo.

[6] xal éomevoev AoeveD kal evedvoato otoAny Buooivny &€ vakiv-

Bov xovooudn kat ECwoato LwvnV XOLOTN V' Kat PEALa lG TAG XELQAG Kal
TOUG TOdAC avThg €0eTo Kal avalvpldag xouoag mepLéOnke Tolg OOtV
avTNG Kat meQl TOV TEdXNAOV avT¢ TteQléBeTo KOOUOV TOAVTIHOV Katl
AtBovg moAvteAelc, ot oav notnuévol mavtobev: kal oav T ovopata
TV eV TV AlyuntTiwV EYKeKOAAUEVA TTavTaxoL Emite Tolg PeAlolg
Kkat toig AtBolg kal T TEOCWTA TWV EWAWY TTAVTWYV oAV EKTETUTIW-
Héva €v avTolc. kal Tikoav €0nKe Emi g kKePaAns avTng kal dxdnua
Eodry&e meQl TOUG KQOTAPOUGS AVTNG Kal OeploTow KaTekdALYE TNV Ke-
baAnv avtgc.
4. [1] Kai éomevoe kat katéPn v kAlpoaka €k toL Otep@ov Kat NAOe
TEOG TOV MATEQA AVTIG KAL TNV UNTEQA KAL |OTIAOATO AUTOVS KL KATE-
diAnoev avtove. kal éxaonoav IevtePone kat 1) yuvi) adtov €mt )
Buyatol avTWV XAV HEYAANV, dOTL EWQWV AVTIV KEKOTUNUEVTV WG
voudnv Oeov.
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gende Baume gepflanzt. Jede ihrer Friichte war reif, denn es war die Zeit
der Ernte.

[12] In dem Hof war rechts eine reiche Quelle sprudelnden Wassers.
Und unterhalb der Quelle war ein grofier Trog, der fing das Wasser der
Quelle auf. Von dort ging ein Fluss mitten durch den Hof und trankte alle
Baume jenes Hofes.

3. [1] Und es geschah im ersten Jahr der sieben Fiillejahre, am achtzehnten
Tag des vierten Monats, da kam Joseph in das Gebiet von Heliopolis, und
er sammelte das Getreide der sieben Fiillejahre jener Region ein.

[2] Als er sich der Stadt ndherte, sandte Joseph zwolf Manner vor sich
her zu Pentephres, dem Priester. Er lief sagen: ,,Bei dir will ich heute ein-
kehren, denn es ist die Stunde des Mittags und des Frithmahls — die Son-
nenhitze ist grofs —, damit ich mich erfrische unter dem Schatten deines
Hauses.”

[3] Pentephres horte (das), freute sich gewaltig und sprach: , Gesegnet
sei der Herr, der Gott Josephs, weil mein Herr Joseph mich fiir wert gehal-
ten hat, zu uns zu kommen.”

[4] Und Pentephres rief seinen Hausverwalter und sprach zu ihm: ,Spu-
te dich und ordne mein Haus und bereite ein grofses Mahl, denn Joseph,
der Starke Gottes, kommt heute zu uns.”

[5] Aseneth horte, dass ihre Eltern?? von ihrem Erbacker?* gekommen
waren. Und sie freute sich und sprach: ,Ich will gehen und meinen Va-
ter und meine Mutter sehen, denn sie sind von unserem Erbacker gekom-
men.” Es war ja die Zeit der Ernte.?’

[6] Und Aseneth eilte, legte ein golddurchwirktes Kleid von Byssos aus
Hyazinth an und giirtete sich mit einem goldenen Giirtel. Und Ringe leg-
te sie an ihre Hande und Fiifse. Und goldene Beinkleider legte sie an ihre
Fiile. Um ihren Hals legte sie kostbaren Schmuck und prachtige Steine,
die allenthalben (daran) hingen. Die Namen der Gotter der Agypter waren
iiberall eingegraben, sowohl auf den Ringen als auch auf den Steinen, und
die Angesichter aller Gotterbilder waren in ihnen ausgeschnitten. Und sie
setzte eine TiaraZ® auf ihren Kopf, und ein Diadem umschloss ihre Schla-
fen, und mit einem Schleier umhiillte sie ihr Haupt.

4. [1] Und sie eilte, stieg die Treppe aus dem Obergeschoss hinab, kam
zu ihrem Vater und ihrer Mutter und begriifste und kiisste sie. Pentephres
und seine Frau freuten sich sehr {iber ihre Tochter, denn sie sahen sie ge-
schmiickt wie eine Braut Gottes.”
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[2] xat éEnveykav mavTa ta ayabd, & évijvoxav €k ToL AdyQov Trg
KANQOvVoplag avTtV, kKat €dwkav ) OuyaTol avTWV. Kal XA €Tt taot
to1g ayaBoic AoevéD-: Emi te Th) OmwEa Kat T oTadLAT) kal Tols GoiviEt
KAl TAG TTEQLOTEQALS KAl TALS QOAIS KAl TOIG OUKOLS, dOTL oAV TTAVTA
woala.

[3] Kai eime ITevtedong 1) Ouyatol avtov AcevéD: »Téikvov Hov.« 1)
O¢ elmev »O0L €yw, KVQLE.«

[4] kal eimtev avT) »kAOL00V 1 AVAUETOV U@V Kal AdAjow TEOG O
T ONUATA HOV.«

[5] kat éxdOoev AoeveD &vapeoov TOD TATEOS AVTIG KAL TNG UNTOOC.
kat ekoatnoe Ilevtedpone O mat)o avTng T XEl avtov M) dellx TV
xeloa TNV deav <tng BuyaTEOG> AVT<OL> Kal KatepiAnoev avtnv katl
elmev aUT) »T€KVoV pHov AoeveD.«

[6] kol <avUT> elmeV: » DOV YW, KUQOLE LoV TtdTEQ. AaANTATW O1) O KU-
0LOC HOV KAl TTATTQ OV«

[7] Kat eitev avtn ITevtedons: »Twondp 6 duvartog tov Beov €pxetat
TIEOG TJUAGS OTJUEQOV. KAl aVTOS 0TIV AQXWV TTAONG TG YNG AlyvmTov
KAt o Bacidebc Pagaw KATEOTNOEV AVTOV AQXOVTA TTACTC THS YNG" <Kot>
AUTOG <€0TL OWTIE> KAl OLTOOOTNTEL TTACAV TV YTV KAl OWOEL VTV €K
TOU €meQXOEVOL Atpov. kat éotv Tword avio Beooefr)g kal owPowv
Kkat maBevog we ovL onuegov: kat éotv Twornd v duvatog év codia
Kal EMoTUn Kat mvevpa 0eov €0Tv €T avT@ Kal XAOLS KUOIOL HeT
avTOL.

[8] devo dM), TéKVOV POV, KAl TAQAdWOW T€ AVTQ €IS YLVATKA KAl €0T)
AT VO Kal aVTOg €0Ta 0oL VOUPIOG €lg TOV alwva XOOVoV.«

[9] Kat wg nkovoev Aceved ta ONUATa TaLTA TR TOV TTATEOG AXL-
MG, TeQLEX VO €0VOATNG TOAAT) €T TOL TEOTWTIOL AVTNG Kt é0LHWON
&V 00YN HeYAAT Kal évéBAee T maTEl avTng MAaylws Toig 0PpOaA-
HOLS avTng Kat eimev: »tva Tl AaAet 6 kKOELOC POV Kal TATHE HOL KATA
T NHATA TAvTA Kol PovAeTaL mTagadovval pe WG Al AAWTOV Avool
aAAoyevel kat GuyadL Kal TemEAUEVQ;

[10] ovyx 00TOG €0TLv O LIOG TOL TOLEVOS €K YTIG Xavaav Kol avTog
KateANpON €m’ aVTOPWEW KOLUWUEVOS HETA TNG KL avTOoL Kal O
KUQLOG AUTOV €VEPRaAev avToV elg TV GLAAKT)V TOL okdTOLS Kl Papaw
&nyayev avtov ¢k g PuAakng, kKaBOTL LVEKQLVE TO EVOTTVIOV AVTOV
kaO& ovyrEivovoL kal al Yuvaikeg al meoPotegal TV Atyvmtiov;

[11] 0O, AAAKX Yapr)oopaL T LI TOL BaciAéwe Pagaw T TEWTOTO-
K, OTL aVUTOC €0TL BactiAevg mdong ¢ YNG AlyUmTov.«

[12] kat 1)0éo0mn ITevtedong étt AaAnoat ) Ouvyatol avtov Aceved



Ubersetzung 63

[2] Und sie packten all das Gute aus, das sie von ihrem Erbacker mitge-
bracht hatten, und gaben es ihrer Tochter. Aseneth freute sich iiber all das
Gute, Uiber das Obst, die Weintrauben, die Datteln, die Tauben, die Granat-
apfel und die Feigen, war doch alles reif.

[3] Und Pentephres sprach zu seiner Tochter Aseneth: ,,Mein Kind.” Sie
aber sprach: ,Siehe, ich bin es, Herr.”

[4] Er sagte zu ihr: ,Setze dich doch zwischen uns; ich will zu dir meine
Worte reden.”

[5] Und Aseneth setzte sich zwischen ihren Vater und die Mutter. Und
Pentephres, ihr Vater, ergriff mit seiner Rechten die rechte Hand seiner
Tochter, kiisste sie und sprach zu ihr: ,Mein Kind Aseneth.”

[6] Sie sagte: ,Siehe, ich bin es, Herr, mein Vater. Es rede doch mein Herr
und mein Vater.”

[7] Und Pentephres sprach zu ihr: , Joseph, der Starke Gottes, kommt
heute zu uns. Er ist Herrscher iiber das ganze Land Agypten Der Konig,
der Pharao, setzte ihn als Herrscher des ganzen Landes ein, und er ist der
Retter und wird dem ganzen Land Getreide geben und es retten vor dem
herankommenden Hunger.28 Joseph ist ein gottverehrender?® und keu-
scher Mann und unberiihrt wie du heute. Und Joseph ist ein Mann, kraft-
voll an Weisheit und Wissen. Der Geist Gottes ist auf ihm und die Gnade
des Herrn mit ihm.

[8] Wohlan, mein Kind, ich will dich ihm zur Frau geben. Du sollst seine
Braut sein, und er soll dein Brautigam auf ewig sein!”

[9] Als Aseneth diese Worte von ihrem Vater horte, wurde ihr Gesicht
von tiefer Rote iiberzogen, und sie geriet in leidenschaftlichen Zorn. Scheel
blickte sie ihren Vater mit ihren Augen an und sprach: ,Wozu spricht mein
Herr und mein Vater gemaf3 diesen Worten und will mich wie eine Kriegs-
gefangene einem fremdstammigen, fliichtigen und verkauften Mann3’
ausliefern?

[10] Ist das nicht der Hirtensohn aus Kanaan und ist auf frischer Tat er-
tappt worden, als er mit seiner Herrin schlief, und sein Herr warf ihn in das
finstere Gefangnis? Und den der Pharao aus dem Gefangnis hinausfiihr-
te, weil er seinen Traum deutete, wie auch die alten Frauen der Agypter
deuten??!

[11] Mitnichten, sondern ich werde den erstgeborenen Sohn des Konigs
Pharao heiraten, denn er ist der Kénig des ganzen Landes Agypten.”

[12] Pentephres scheute sich, noch zu seiner Tochter Aseneth tiber Jo-
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negl Twond, d10TL Boaoéws Kal peta dAalovelag kat 0QyNG &meklOn
avTQ.

5. [1]Kat elomnda veaviokog ¢k g Oepameiag tov ITevredon kat Aéyer
» 100V Tawot)d EOG T<>g VA TS AVATNG UV E0TNKEV.«

[2] kat épuyev AoeveD O MEOCWTOL TOL TATQOS KAL TNG UNTEOG
avTNS, WS fKOLoEe T PUATA TavTa Aeyovtwv el Twond, kat avépn
€1g TO UTEEQOV Kal elonABev elg TOV OAAapov avTg Kal €0Tn EOG TNV
Quoda TV peyAANV TNV BAETTOVOAV KATA AVATOAXS TOV Welv TOV Tw-
o1 el0EQYXOUEVOV €l TNV Olkiav TOL TATEOG AVTNG.

[3] kat éEnABov eic ovvavtnow tov Twond ITevtedong katl 1) yuvn
avTOL Kal maoa 1) ovyyévelx kai 1) Oepameia avtov.

[4] kainvoixOnoav at TOAAL TG AVANG al PAETTOVOAL KATX AVATOAAC.
Kat eionABev Twond éotwg €mi te dopatt @ devTtéw toL Pagaw Katl
noav éCevypévoLl (Mot Téooaes AeVKOL WOEL X LWV XQUOOXAALVOL KL TO
dopa KateokeaoTo OAOV €k XQUOiov.

[5] ki v Twon)P EvdedLpéVoc XIT@WVa AevKOV Kat EEaAAOV kal 1) oTo-
AN NG TEQBOATIC avTOL NV TORPLEA €K FUCTOVL XQLOOVPNS” kKal oTéPa-
VOG XQUOO<U>G €Tl TNG KePAANG aVTOL Kal KUKA TOL otehavov noav
dadexka AtBot éxAekTol kKal ETdvw TV AWV Noav dwdeka AKTIVEG XQU-
oat kol 0&Pdo¢ BacIAKT) &V Th) X€LOL AVTOD <Tf) AQLOTEQX KAl &V Th) XELol
avToL> M) dellx eixev ékteTapévov KAGdov éAalag kat v mAN00g kao-
TIOL &V aVTQ KAl &V T KAQTQ NV TOTNG €éAaiov ToAAov.

[6] Kat elonAOev Twond eig TV avANV kat ékAeloOnoav at moAat
TG AVANG Kal Tag avi Kal yuvi) AAAOTQLOL Epevay EEw TNG AVATG,
dLOTL Ol PUAAKES TV VAWV €MECTIACAVTO KAl EkAgloav Tag Ovag Katl
éEexAeloOnoav mavteg AAAOGTOLOL

[7] kat NAOe ITevTedEnc kal 1) YLVI] ADTOD Kal Toa 1) oLy YEVELx av-

oL MAT)V TG Ouyateog avtwv Aceved kai moooekvvnoav t@ Twornd
€T MEOOWTIOV €L TNV YNV. kKal katéPn Twornd &mo tov &opatog avtov
Katl £de&LoATO AVTOVG €V 1) deELx AVTOD.
6. [1]Kaieidev AoeveD tov Twornd kat kateviyn loxvows: Kol TaHQeKAG-
oOn 1 Puxr avtc kat mageAvONoav T yovata avtig Kal etoopaev
6Aov 10 owpa avTHG kat €poPron GpoPov péyav kal dveotévale kal
elmev év M) kaEdix avTnc:

[2] »T{ vOV €y momow 1) TaAKITwEOGS; 0UXL AeAdANKa Aéyovoa Tt
Tewon P €oxeTat 6 VIO TOL TOLEVOGS €k VTS Xavadv; Kal vOv 1dov 0 fjAlog
€K TOD 0VQAVOU T)Ke TIROG TJHAC €V TQ XQUATLXVTOD Kal eloNADev eig v
olklov UV KAl AQUTTEL €16 aVTNV WS PG ETTL TNG Y1G.

[3] eyw d¢ aPowv kat Opaoceia EE0VdEVWOR AVTOV KAl EAGANTa orjpa-
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seph zu reden, denn trotzig und mit Grofstuerei und Zorn antwortete sie
ihm.

5. [1] Da springt ein Jiingling aus der Dienerschaft des Pentephres herein
und sagt: , Siehe, Joseph steht vor den Toren unseres Hofes.”

[2] Aseneth floh vor dem Angesicht ihres Vaters und ihrer Mutter, als
sie diese Worte iiber Joseph sagen horte. Und sie stieg in das Obergeschoss
hinauf und ging in ihr Gemach. Sie trat bis an das grofse Fenster, das nach
Osten blickt, um Joseph bei seinem Eintritt in das Haus ihres Vaters zu
sehen.

[3] Pentephres, seine Frau und seine gesamte Verwandtschaft und Die-
nerschaft gingen hinaus zur Begegnung mit Joseph.

[4] Die nach Osten blickenden Hoftore wurden geodffnet und Joseph
kam herein. Er stand auf dem zweiten Wagen des Pharao.’? Vier Pferde,
weifs wie Schnee und goldgezdumt, liefen im Gespann, und der Wagen
war ganz aus Gold gefertigt.

[5] Joseph war in ein weifles und vorziigliches Untergewand geklei-
det.3® Sein Ubergewand war purpurn, aus Byssos, golddurchwirkt. Und
ein goldener Kranz war auf seinem Haupt. Rund um den Kranz waren
zwOlf auserlesene Steine, und tiber den Steinen waren zwolf goldene Strah-
len.3* Und ein kéniglicher Stab war in seiner linken Hand. In seiner rechten
Hand hatte er einen ausgestreckten Olbaumzweig, an dem war eine Menge
Frucht, und in der Frucht war die Fettigkeit vielen Oles.

[6] Und Joseph kam hinein in den Hof, und die Hoftore wurden ge-
schlossen. Jeder Fremde, Mann und Frau, blieb aufSerhalb des Hofes, denn
die Torwéachter zogen sie zu und verschlossen die Tiiren, so dass alle Frem-
den ausgeschlossen waren.

[7] Und es kam Pentephres, seine Frau und seine ganze Verwandtschaft
— aufser ihrer Tochter Aseneth — und sie fielen vor Joseph nieder auf ihr
Angesicht, auf die Erde. Und Joseph stieg herab von seinem Wagen und
reichte ihnen seine rechte Hand.

6. [1] Aseneth sah Joseph und wurde sehr betriibt; ihre Seele zerbrach,
ihre Knie wurden schwach, ihr ganzer Korper begann zu zittern und sie
geriet in grofse Furcht. Sie stohnte auf und sprach in ihrem Herzen:

[2] ,Was soll ich Elende nun tun? Habe ich nicht gesagt: ,Joseph kommt,
der Hirtensohn aus dem Land Kanaan?’ Aber jetzt — siehe, die Sonne aus
dem Himmel ist in ihrem Wagen zu uns gekommen und ist in unser Haus
hineingegangen und leuchtet hinein wie ein Licht auf die Erde.

[3] Ich aber, toricht und trotzig, habe ihn fiir nichts geachtet und boshaf-



66 Text (6,3-7,7)
TA TTOVNQA TTERL AVTOL Kt ovk Ndetv Ot Twot)d viog oL Beov EoTuv.

[4] Tl yao avOowTwV €L YNG YEVVIOEL TOLOVTOV KAAAOG KAl TIS KoL
Ao yovakog té€etat TooovToV Gas; TaAainweog éyw kat &dowv, 0Tt
AeAdAN KA TQ TATEL OV TTEQL AVTOL QIUATA TTOVTQA.

[5] Kat vov mov ameAevoopat kal ATOkQUBTIOOUAL ATIO TTOOOWTIOL
avTtov, OTws un oynrat pe Twotnd 6 viog ToL Oeov, ddTL AeAdANKa TOVT)-
00t TIEQL AVTOVL;

[6] kai mOL PpevEopat kal kQUPNTOUAL, OTL TTACAV XATIOKQUPBT|V AXVTOG
00& Kal 0VdEV KQUTTOV AéANOeV aVTOV dLX TO PGS TO HEYa TO OV €V
avTw;

[7] kat vOV TAewg pot yevov, kVgLe, 6 0eog tov Twor|P, didtt AeAdAnka
YW KAT aUTOL ONUATA IOV €V AyVoiQ.

[8] kal vOV dOT@ pe 6 maTrQ Hov e Twon)d HaAAov eic madloknv kat

€lg dDOVANYV Kol DOLAEVOW AVTR ELG TOV AWV XQOVOV.«
7. [1] Kat elonABev Twond eic v oikiav ITevtedon kat ékaOioev Emi
oL OpOVou. Kal Evipav Tovg TOdAG ALTOL Kal TaRéOnNKav avTE TOdTtE-
Cav kat’ dlav, dotL Twond ov ovvroOie peta twv Atyvmtiov, 6Tt Boé-
Avypa v a1t ToUTO.

[2] kat dvapAépac Tword eide v AoevéD. kal eimev Twond T Iev-
tedon Kal Ao Th) oLYYeVeld AUTOV: »TIG 0TV 1] YLV Ekelv 1] E0Twon
&V 1Q Ve mEOC TNV BLEida; ameABétw dn €Kk ¢ olklag TavTNG.«
dLoTL ¢dpofeito Twon P Aéywv: »pnmote kal a0t EVOXAT|OT) pe.«

[3] STLrIVOXAOLY AVTOV MATAL Al yuvaikes Kal at OuyatéQeg Twv HeyL-
OTAVWV KAL TV 0ATOATIWV TTAONS YN AlyOTTou ToL KounoOnvat pet’
aVTOV" KAl MAOAL Al YUVALKES Kal Ouyatépes Twv ALyvntiov, g EQwV
tov Twond, kakwg Emaoyxov Tl T KAAAEL AVTOV.

[4] O d¢ Twond ££ovOével avtag kal Tovg TEEOPELS, oDg Emeumov
TEOG AVTOV Al YUVAIKES HETX XQUOLOL KAl &QYLOLOL Katl dwwV TOALTI-
Hwv, amémeumney Toond peta amelAng kat VBoews, doTL EAeyev Twond:
»0U U1 AHAQTHOW EVWOTIOV KLELOL ToL Oe0L TOL TtatEOg pov TogamA
OVLOE KATKX TIOOOWTIOV TOV TATEOG oL Takw .«

[5] kat TO TEOCWTOV TOL MATEOS avToL Takwf TTEO OPOAApWY AvTOL
eixev Twond mavtote Kal EUEUVNTO TV EVIOAQV TOU TATEOG XVTOV,
dotLéAeyev Takwf 1@ viw avtov TwotP Kal Aot Tolg VIO AVTOL" »Pu-
AdEaoBe, Téxva <UOL>, IOXVEWS ATIO YLVALIKOG AAAOTOIAG TOV KOLVWVN-
oaL avTi), 1] YAQ Kowvwvia avTng AmwAetd ¢ott kat dadOopi.«

[6] dwx tovTo eimev Twond: »dmeABétw 1) yuvn ékelvn €k g olklag
TAVTG.«
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te Worte tiber ihn geredet und habe nicht gewusst, dass Joseph der Sohn
Gottes™ ist.

[4] Welcher Mensch auf der Erde kann solche Schonheit zeugen und
welcher Frauenleib solches Licht gebéren?3® Ich bin elend und téricht, denn
ich habe zu meinem Vater tiber ihn boshafte Worte geredet.

[5] Wohin soll ich jetzt weggehen und mich vor seinem Angesicht ver-
bergen, damit mich Joseph, der Sohn Gottes, nicht sieht? Habe ich doch
Boshaftes iiber ihn geredet.

[6] Wohin soll ich fliehen und mich verbergen? Er sieht doch alles Ver-
borgene und ihm bleibt nichts verborgen wegen des grofien Lichts, das in
ihm ist.

[7] Jetzt sei mir gnadig, Herr, du Gott Josephs, denn ich habe in Un-
kenntnis gegen ihn boshafte Worte geredet.>”

[8] So soll mich mein Vater lieber dem Joseph zur Magd und Sklavin®®

geben, und ich will ihm auf ewig dienstbar sein.”
7. [1] Joseph ging in das Haus des Pentephres und setzte sich auf den
Ehrensitz. Und man wusch seine Fiife und stellte ihm einen eigenen Tisch
hin, weil Joseph nicht zusammen mit den Agyptern a3, denn das war ihm
ein Greuel.%

[2] Und als Joseph aufsah, erblickte er Aseneth. Und Joseph sagte zu
Pentephres und seiner ganzen Verwandtschaft: ,Wer ist die Frau, die im
Obergeschoss am Fenster steht? Sie soll dieses Haus verlassen!” Denn Jo-
seph fiirchtete sich: ,,Dass mich nicht auch noch diese beldstigt!”

[3] Denn alle Frauen und Tochter der Grofsen und der Satrapen des gan-
zen Landes Agypten beldstigten ihn, mit ihm zu schlafen. Und alle Frauen
und Téchter der Agypter litten schlimm wegen seiner Schénheit, wenn sie
ihn sahen.

[4] Joseph aber verachtete sie. Und die Gesandten, die die Frauen zu
ihm mit Gold und Silber und kostbaren Geschenken schickten, schickte
Joseph mit Drohung und Hochmut weg, denn Joseph sprach: ,Ich werde
nicht stindigen in Gegenwart des Herrn, des Gottes meines Vaters Israel,
noch gegen das Angesicht meines Vaters Jakob.”

[5] Das Angesicht seines Vaters Jakob hatte Joseph immer vor seinen
Augen, und er lebte eingedenk der Weisungen seines Vaters. Denn Jakob
hatte zu seinem Sohn Joseph und zu allen seinen Sohnen gesagt: , Hiitet
euch sehr, meine Kinder, vor einer fremden Frau,*’ (ndmlich davor), mit
ihr Gemeinschaft zu haben. Die Gemeinschaft mit ihr bedeutet Verderben
und Vernichtung.“4!

[6] Deswegen sprach Joseph: , Jene Frau soll dieses Haus verlassen.”
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[7] Kat eimtev avto evtedponc: »kioLe, ékeivn, v Eéwpakag éotwoav
€V T VTEQWW, OVK £07TL YUVT] AAAOTOI, AAA™ €0TL BuyATnE NUWV Ta-
0évoc poovoa mAVTA avdea: Kal v &AAAOG OU) €WQakeV aUTIV TwW-
TOTE €l Y1) 0L HOVOG OT|LEQOV. Kaxl el BOVAT), EAeVoeTal Kal TQOTy0QEV-
o€l 0g, dLOTLT) OUYATNE WV WS AdEADT) 00V E0TLV.«

[8] ki éxdon Twond xapov peyaAny, oot eime Ievtedornc ot »mao-
0évog €0t poovoa mavta avdpa«. Katl elmev <lwonP> v <> V<>
aVTOV" »&l TarPOEVog €0TL HIOOVOA TIAVTA AVOQX, OV LT €VOXATOEL HOoL
avtn.« kal eintev Twon® o Ievtedon kat dor) 1) ovyyeveia avtov: »el
Ouyatno vuwV ot kat apOévog VTIAXEL 1NKETW, OTL ADEADT| HOV €0TL
KAl &yamn avt)v &To NG OT)UEQPOV WG ADEAPT)V HOL.«

8. [1] Kai avépn 1) untno e Aceved eig 10 UeQwov kal 1yoarye v
Acevéd kal éotnoev avtv évomov tov Twond. kat einte ITevtedong
) Ouyatol avtov AoevéD: »&omaoat TOV AdeAPOV 0OV, dLOTL KAl avTOG
a0 £€vog 0TV WG Kal 0L OTIHUEQOV KAL HLOEL TTAOAV YLVATKA AAAOTOLOV
WS KAl OV HLOELG ONIUEQOV TTAVTA AVOQX AAAOTOLOV.«

[2] kat eimev AoeveD @ Twondr »xatols, KUQLE LoV, EDAOYTUEVE TQ
Oe 1 VPloT.«

[3] kat eimev Twond ) AoevéD: »eVAoyoeL o€ kKOELOG 6 Oeog 6 Cwo-
TIOLWV T TIAVTA.«

[4] xat eime TTevtedonc ) Ouyatol avtov Aceveéd: »mpdoeAbe kai
diAnoov Tov ddeADOV 00V .«

[5] kat wg mooonABev Aceved dpiAnoat tov Tword, éEétevev Twond
TV XERa avtov NV deflav kat £0nke Eog To otNOog avTNG AVARETOV
TV 0VO paoOwv avTNg kat Noav ot pacbot avtng 110N éotwtes. Kat ei-
ntev Twor)dr »oVK €0t mEooTnkov avdpl Oeooefel, OC eVAOYEL TQ OTOMATL
avToL ToV Beov Tov Cwvta kal é00ieL dpTov evAOYNUEVOV Cwng Kal Ttivel
TIOTHOLOV EVAOYTHEVOV ADavaoiag Katl xoletat Xolopatt eDAOYNUéV<@>
apOagoing, prAnoat yvvaika dAAoTolay, NTIG eDAOYEL TQ) OTOUATL OV-
¢ eldwAa vekoa kat kwpa kat ¢o0iet €k TG Toamélng avTwV &QTOV
AYXOVNG Kol TiVEL €K TNG OTIOVONG ATV TTOTHELOV £VEDQAGS Kal XoleTat
xolopatt anwAelag.

[6] AAA” &vnp Oeooefr)c PANTEL TV UNTEQX AVTOL KAl TV AdEAPTV
TV €K TG UNTEOS AVTOL Kal TNV AdeADNV avTOL TNV €k TG GLATS av-
TOU Kal TG OVYYeVeEIRG avTOL KAl TV yuvaika TV oUYKOLTOV avToV,
altveg €DAOYOLOL TQ OTOHATL AVTOV TOV OOV TOV CovTa.

[7] dpoiwg d¢ katl yvvauki OeooeBel oVk £0TL TEOOT|IKOV PLAT|OAL AvOoQ
AAAOGTOLOV, DLOTL BOEAVY A €0TL TOVTO EVETILOV KLELOL TOL O€0D.«
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[7] Und Pentephres sprach zu ihm: ,,Herr, jene, die du im Obergeschoss
stehen gesehen hast, ist keine fremde Frau, sondern sie ist unsere Tochter,
eine Jungfrau, die jeden Mann hasst. Kein fremder Mann hat sie jemals
gesehen, aufier dir allein heute. Und wenn du willst, wird sie kommen
und dich begriifien, denn unsere Tochter ist wie deine Schwester.”

[8] Joseph freute sich iiber die MafSen, weil Pentephres sagte: , Eine

Jungfrau ist sie, die jeden Mann hasst.” Und Joseph sagte zu sich: ,Wenn
sie eine Jungfrau ist, die jeden Mann hasst, wird diese mich sicher nicht
beldstigen.” Und Joseph sprach zu Pentephres und zu seiner ganzen Ver-
wandtschaft: ,Wenn sie eure Tochter und Jungfrau ist, soll sie kommen,
denn sie ist meine Schwester und ich werde sie ab heute wie meine Schwes-
ter lieben.”
8. [1] Aseneths Mutter stieg hinauf in das Obergeschoss und brachte Ase-
neth und stellte sie vor Joseph. Und Pentephres sprach zu seiner Tochter:
,Begriifie deinen Bruder, denn auch er ist unberiihrt wie auch du heute.
Und er hasst jede fremde Frau, wie auch du heute jeden fremden Mann
hasst.”“42

[2] Aseneth sprach zu Joseph: ,,Sei gegriifit, mein Herr, Gesegneter des
hochsten Gottes!”

[3] Und Joseph sprach zu Aseneth: , Es segne dich der Herr, der Gott,
der das Universum lebendig macht!”

[4] Und Pentephres sprach zu seiner Tochter Aseneth: ,Komm herzu
und kiisse deinen Bruder!”

[5] Als Aseneth sich ndherte, um Joseph zu kiissen, streckte Joseph seine
rechte Hand aus und legte sie auf ihre Brust, zwischen ihre beiden Briiste
— ihre Briiste waren schon erregt.*> Und Joseph sprach: ,Es geziemt sich
nicht fiir einen gottverehrenden Mann, der mit seinem Mund den lebendi-
gen Gott segnet und gesegnetes Brot des Lebens isst und den gesegneten
Kelch der Unsterblichkeit trinkt und sich mit gesegneter Salbe der Unver-
ganglichkeit salbt, eine fremde Frau zu kiissen, die mit ihrem Mund tote
und stumme Gotterbilder segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwiirgens
isst und aus ihrem Trankopfer den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit
Salbe des Verderbens salbt.*

[6] Sondern ein gottverehrender Mann soll seine Mutter kiissen sowie
die
Schwester, die von seiner Mutter ist, und seine Schwester, die von seinem
Stamm und seiner Verwandtschaft ist, und die Frau, die seine Beischlaferin
ist — diejenigen also, die mit ihrem Mund den lebendigen Gott segnen.

[7] Ebenso wenig ziemt es sich fiir eine gottverehrende Frau, einen frem-
den Mann zu kiissen. Denn das ist ein Greuel vor Gott dem Herrn.”
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[8] Kat awg fjkovoev AoevéD ta grjpata tavta 1oV Tword, kateviyn
loxvews Kal EAvmOn opodoa kal dveotévale kat v dteviCovoa eig
tov Twond dvewypévwv v 0POaAp@V avtg kat EMAoOnoav daxQv-
wVv ot 0pOaApot avTnec. kat eidev avtnv Twond kat nAénoev avtnv odo-
doa Kal katevoyn kal avtog, dott v Twond meats kat éAenuwy Kat
dopovuevog Tov Oedv.

[9] kat émnoe TNV XEloa AVTOL TNV deElav Kal £€Onkev emAvw TG Ke-

daANG avTNG Kal elmtev: »KkvELE, 0 Be0g TOL TtatEOS Hov ToganA, 6 V-
otog kat duvatog tov Takwp, 6 Lwomolwv T TAvVTa Kat kaAéoag Ao
TOU OKOTOLG €1 TO GG Kal ATO TS AAVNG €lg TV dANOeiaxv kat &mo
oL BavdTov eig v Cwr)v, oV, KOQLE, eDAGYN OOV TV TR Evov Tav TV
KAl dvakatvioov a0tV 1@ TIVEOLHATL 00U Kol AVATTAACOV aUTIV T1) X Lot
oov T <kQLPaia> Kal avalwoToinoov avTv: kal payétw aoTov Lwng
00V Katl METW TIOTIOLOV EVAOYIAG OOU* Kol OLYKATAQLO ooV ATV T
Ao oov, OV EEeAéEw, TV YevéoDal tax Tdvtar kat eloeADétw el v
KaTdmavoiv oov, 1|V 1)Tolpacag tolg EKAEKTOlS oov, Kat (nodtw év tn
Cwr) 00V &lg TOV alwva XQOVOV.«
9. [1] Kat éxaon Aceve0 émi ) evAoyila oL Tword xaeav peyaAny kat
éomevoe kal avnADev eig TO VTTEQEOV AVTIG TIROG EAVTNV KAL TETTWKEV
€T TG KALVNG avTng aoBuaivovoa, dOTL NV €V avTr) Xapa kat AV
Kat GOPog MOAVS KAl TEOHOG Kal QWS oLVEXTS, WS JKOVOE TAVTA TX
oMuata Twond, 6oa EAdANOeV ot €v T OovouaTtt ToL Beov ToL V-
oTov.

[2] kat ékAavoe KAQLOUQ HEYAA® KAl TUKQQ KAL HETEVOEL ATIO TWV
Oewv avtc @V E0éPeto kal TMEOoWXOLoE TOIG DWAOLS TATL KAl TTEQLE-
Heve Tov yevéoODat EoméQav.

[3] Kat Twon édaye kat €mie kai eime TOIG Aoy avtov” »LevEarte
TOUG (MTOVG TQ AQMUATL« ELTTE YAQ" »ATIEAE VOO AL KAl KUKAWOW ROV
TV YNV«

[4] kai etme ITevtedone moog Twon P »avAoO1Tw d1) évtavOa 6 koL
0G LoV ONHEQOV KAl TQ TIEWL ATIEAEVOT) TV 0OV 00V«

[5] xat etmtev Twond: »ovxl, AAA”™ dmeAevoopat orjpeQov, dlott adTn
EoTiv N Npéoa, €v 1) 1oEato O Be0Gg MOLELY TTAVTA T KTIOHATA AUTOV. Kol
) Npéoa 1) 0Ydon, dtav émavaotead) 1 NUéoa avtr), EmavaoteéPw
KAYQW 106 DUAS Katl avAloOnoopat évOade. «

10. [1] xat arnABev Twond elg v <000v> avtov kat [Tevtedonc katl
naoa 1) oLVYYEvelx avtov ANABov eig Tov kKANov avtwv. Kat kate-
AeldpOn Aoeved povn peta tov Emta mapOévwv kat ¢Bagudvuet kat -
KAatev €wg €0V 0 1JAL0G. Katl &QTov oK Eéhaye kal VOwWE ovK Emiev. Katl
EmnAOev 1] VUE kal éxdOevdov MAVTES Ol €V T otk KL ]V aVTr) YOI YO-
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[8] Und als Aseneth diese Reden Josephs horte, wurde sie sehr betriibt
und traurig, seufzte und blickte Joseph geradewegs mit offenen Augen an,
und ihre Augen fiillten sich mit Tranen. Joseph sah sie und hatte heftiges
Mitleid mit ihr; auch er war sehr betriibt, denn Joseph war sanftmiitig, mit-
leidig und gottverehrend.

[9] Und er hob seine rechte Hand und legte sie auf ihr Haupt und sprach:

,Herr, Gott meines Vaters Israel, du Hochster und Starker Jakobs, der du
das Universum lebendig machst und riefst es aus der Dunkelheit in das
Licht und aus dem Irrtum in die Wahrheit und aus dem Tod in das Leben,*
du Herr, segne diese Jungfrau. Erneuere sie wieder mit deinem Geist*
forme sie wieder mit deiner verborgenen Hand und mache sie wieder le-
bendig.#” Und sie mdge essen das Brot deines Lebens und sie moge trinken
den Kelch deines Segens.*® Und zihle sie zu deinem Volk, das du ausge-
wahlt hast, bevor das Universum geworden ist. Und sie moge hineingehen
in deine Ruhe,*® die du deinen Auserwihlten bereitet hast. Und sie moge
leben in deinem Leben auf ewig.”
9. [1] Aseneth freute sich unermesslich iiber den Segen Josephs. Und sie
eilte und ging in ihr Obergeschoss zu sich und fiel stéhnend auf ihr Bett,
denn in ihr waren Freude und Trauer und viel Furcht und Zittern und
Schweif3, alles zusammen, als sie all die Reden Josephs gehort hatte, die
er zu ihr im Namen des hochsten Gottes gesagt hatte.

und

[2] Sie brach in heftiges und bitterliches Weinen aus und wandte sich
von ihren Gottern ab, die sie verehrte. Und sie erziirnte liber alle Gotzen-
bilder und wartete, dass es Abend wurde.

[3] Joseph afd und trank und sprach zu seinen Sklaven: ,Spannt die Pfer-
de an den Wagen.” Denn er sagte: , Ich will weggehen und um das ganze
Land ziehen.”

[4] Pentephres sprach zu Joseph: ,Mein Herr moge heute hier iibernach-
ten. Und am Morgen sollst du deinen Weg gehen.”

[5] Joseph sprach: ,Mitnichten, sondern ich werde heute weggehen.
Denn dies ist der Tag, an dem Gott begann, all seine Geschopfe zu ma-
chen.”? Und am achten Tag, wenn dieser Tag wiederkehrt, werde auch ich
zu euch wiederkehren und hier iibernachten.”!

10. [1] Und Joseph ging seines Weges, und Pentephres und seine ganze
Verwandtschaft gingen auf ihr Erbgut. Aseneth blieb allein mit den sieben
Jungfrauen zuriick. Sie war schwermiitig und weinte, bis die Sonne un-
terging, und sie af8 kein Brot und trank kein Wasser. Die Nacht kam her-
an, und alle im Haus schliefen. Sie wachte allein und lag in Gedanken; sie
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oovoa HoVH Kat éveBupetto katl EkAale kKat émataooe M) Xetl to otnbog
aUTNG UKV Kal €Ppofeito POBov Heéyav Kal €Tepe TQOHOV PaQUV.

[2] kat dvéotn AoevED Ao thg KAVNG aVTC Kal KatéPn 1ovXws TV
KAlpaka €k tov Ueov kat NADeV eig TOV <HLA@VE> KAl 1) <UVAWEOS>
€kdOevde peta TV TékvwV avThc. Kat éomevoev AoeveD katl kaBetAev
€K TG OLEIdOG TNV D€LV TOV KATATETATUATOS KAl EMANTEV AUTIV Té-
doag €k TG €0Tiag KAl AVIVEYKEV €LG TO UTTEQQOV Kal ATEONKEV LTIV
elg 1o €dadoc.

[3] ki ékAeioe v OVEAV ACPAAWS Kal TOV HOXAOV KaONKkeV €k TAQ-
Yiov Kat €0Tévale OTEVAYUQ HEYAAW HETA KAXVOOD TtLKQOD.

[4] Kai fjkovoev 1) magBévog 1) ovvtoodog avtng, fiv nydna Aceved
TR oA TG mMaQBévoug, kal NYeRe Tag Aomag €€ mapbévoug: katl
NABov moc v Bvpav g AoevEd kat eDov TNV BVEAV KeKAelTUEVT V.

[5] xal fkovoav TOL OTEVAYHOU KAl ToU KAavOpov g AceveD kai
elmov avT »Tl ool €0, déoTova, KAl Tl €0TL TO EVOXAOUV 00U dvolEov
MUV kat opoueOa Tl ool Eotv.«

[6] kat <oUK> TvoLE<ev> AoeveD T<rv> BUpa<v>, <AAA™> elmev avtaig
EowOev »g kePaANG POV €0TL TOVOGS BaQLS kal NOLXALW &V TT) KAL)
HOL Kal avaotnvat kal avoiéatl DUV oVk loxVw, diott obévnoa &mo
TIAVTWV TV HEAQV HOU.

[7] dAA& Dl mopeveoOe éxdotn eig TOV O&Aapov avTNC Kat dva-
naveoOe kal EXoATE EUE NOEUELV. «

[8] kat annABov al magBévol ékaotn eig tov BaAapov avtng. Katl
avéortn Aoeved kal jvolEe v Ovpav 1ovXWS kat arnABev eig TOv O&-
Aapov avtng Tov devtegov, OTov Noav at ONkat ToL KOOCHOL AVTNG, KAl
NvotEe TV KIPWTOV aUTNS Kat EEnveyke xItwva HeAavov katl Copadn
Kat 00Tog MV 0 XLtV TévOous avtng, 6te améfavev 0 adeAdOs avTng
O VEWTEQOS TOVTOV <TOV XlT@wva> évedveto Aoeved kal émévOel <tov
AOEAPOV avTNG>.

[9] kat EAaPe TOV XLIT@WVA ADTIE TOV HEAAVOV KAL TJVEYKEV QUTOV Eig
TOV OdAapov avtng kat €ékAeloe MAALY aoPaAws v Ovpav xatl tov
HOXAOV
kaOnkev &k Aayiov.

[10] Kat éomevoev Aoevel kal améOeto TV 0TOANV TS TV Baot-
ANV Vv Buooiv<n>V kal xouooUdT] Kat évedVoATO TOV XITWVAX TOV [E-
Aav<ov> mévBoug: kat EAvoe v Cwvny avThS TV XQUONV Kal Amé0eto
TV KDALY €K TG KePAATG AVTNG Kal TO dLddN U kKat T PEA L &ATIO TV
XELQWYV KAl TV TOdWV avTn¢ Kat £é0nke mavta eig o £dadog.

[11] kat éAafe TV OTOATV TG TV EKAekTV Kal v Cavny TV
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weinte und schlug mit der Hand vielfach auf ihre Brust, hatte grofse Angst
und zitterte sehr.

[2] Und Aseneth stand von ihrem Bett auf und stieg leise die Treppe aus
dem Obergeschoss hinab und kam zum Miihlenhaus. Die Miihlensklavin
schlief mit ihren Kindern. Aseneth beeilte sich und nahm von der Tiir den
ledernen Vorhang®? und fiillte ihn mit Asche aus dem Hausherd und stieg
hinauf in das Obergeschoss und legte ihn auf den Boden.

[3] Sie verschloss die Tiir sorgfaltig, legte den Querriegel ein und klagte
mit viel Seufzen und bitterem Weinen.

[4] Und die Jungfrau, die ihre Milchschwester war — Aseneth liebte sie
mehr als alle Jungfrauen — horte ihr Seufzen und weckte die anderen sechs
Jungfrauen. Und sie kamen zur Tiir Aseneths und fanden die Tiir ver-
schlossen.

[5] Sie horten Aseneths Seufzen und Weinen und sprachen zu ihr: ,Was
fehlt dir, Herrin? Was beunruhigt dich? Offne uns, wir wollen sehen, was
dir fehlt.”

[6] Aber Aseneth 6ffnete die Tiir nicht, sondern sprach zu ihnen von in-
nen heraus: ,Mein Kopf schmerzt heftig und ich ruhe auf meinem Bett. Ich
bin nicht fahig, aufzustehen und zu 6ffnen, denn ich bin schwach gewor-
den an allen meinen Gliedern.

[7] Aber ihr sollt gehen, eine jede in ihr Gemach; ruht euch aus und lasst
mich allein sein!”

[8] Die Méddchen gingen weg, jede in ihr Gemach. Und Aseneth stand
auf, 6ffnete leise die Tiir und ging in ihr zweites Gemach, wo ihre Schmuck-
truhen waren. Sie 6ffnete ihren Kasten und nahm ein schwarzes und dunk-
les Gewand heraus. Das war ihr Trauergewand, als ihr jiingerer Bruder
starb; dieses Gewand hatte Aseneth angelegt und ihren Bruder betrauert.

[9] Und sie nahm ihr schwarzes Gewand und brachte es in ihr Gemach
und schloss wiederum sorgfaltig die Tiir und legte den Querriegel ein.

[10] Aseneth beeilte sich, legte ihr golddurchwirktes konigliches Kleid
aus Byssos ab und legte das schwarze Trauergewand an. Sie 16ste ihren
goldenen Giirtel, legte den Turban® von ihrem Haupt ab und das Diadem
und die Ringe von den Handen und ihren Fiilen und legte alles auf den
Boden.

[11] Und sie nahm ihr auserlesenes Kleid, den goldenen Giirtel, den Tur-
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XOLOTV KAl TNV KdaQLv Kal 0 diaxdnpa kat £goupe mavta dux tng Buvot-
d0og ¢ PAemovONG TIEOG FOOAV.

[12] kal éomevoev AoeveD kal EéAaBe mavtag Tovg Beovg avTg TOLS
&v @ OaAd @ avThg TOUG XQLOOUS Kol AQYLEOVGS, WV OVK TV &QLOUOG,
kat égoupe mavTa ta eldwAa Twv Atyvmtiov dwix g Bupidog g BAe-
TIOVOTG TEOG FOEAV ATO TOL VTTEQWOL AXVTIG.

[13] kai éAaPBev AoeveD TO delmtvov avTrg TO PACIAKOV KAL T OLTIOTR
Kat ToLg ix0vag kat T kéa TG daHAAewS Kat m&oag tag Buoiag twv
Oewv avTNC Kal T 0KeVN TOL OIVOL TNG OTTOVONG ALTWYV, Kol £ooupe Ttdv-
T dLx ¢ BuEldog ¢ PAeTOVONG TIEOS POORAYV Kal EdwKe TTAVTA TOIG
KUOL 1Ol aAAoToloLG, elmte Yo &év éautr) Aoevéd: »ov u1) paywoty ol
KUVEG OV €K TOL delmvou pov kal ¢k g Buoiag Tav edWAwY, dAAX
dayétwoav avti ol KUVES ol AAAOTOLOL.«

[14] Kal peta tavta EAaPev Aoeved v 0oty TG Tépoag kal Katé-
XEEV TNV TEPoav Tl TO €dadog: Kal EAafe TNV dEQOLV TOL TAKKOL Kal
meQLeCwoato TeQL TV 0oLV avTNG KAl EAVoEe TO EUTAOKIOV TOU TOLXW-
HAaTog NG kKePaANG avTS kal kKaténaoe TéPoav EMdvw G kePaAng
avTNG.

[15] kat éotowoe TNV TEPoav eig TO £dadog katl EmATaocoe Taig dLoil
X€001 1O 0TNO0G AVTNC KAl EKAaLOE TUKQEWGS Kal EmeoeV miL TV Tédhoav
Kal ékAavoe KAQLOUQ peYAAW Kal TUKQEQ TAXOAV TNV VOKTX HETX OTE-
vaypov Kat Boturuatog €éwg mowt.

[16] kat dvéotn Aoeved @ TEwl Kat ide kat oL TNAOS TOAVG €k
TV daKEVWV AUTNG Kal £k TS TEPAG €ig TO £dadog: kal Emeoe MAALY
€T TTEOOWTIOV €T TNG TEPQAGS €wG dEIANG KAl HEXOL TOV dUVaL TOV HALOV.

[17] kat 00twe émoinoev AoeveD Tag EmTa UéQac Kat xQTov ovk Epa-

YeKat DOwQ VK ETLeV €V <€kelvalc™> TALS ETTA NUEQALS TNG TATIELVWOEWS
avTnG.
11. [1] Kat éyéveto ) fuéoa ) 0yddn ov 6p000c v katl tax 0gvea
EAdAoLV 101 Kal oL kOveg DAATTOV Tl TOUG dLodEVOVTAG. Kal AVEVEVOE
HULKQOV TNV KEPAATNV avTNg AoeveD €k ToL €dAdPoug kal ¢ Tédoag, 0Tt
NV KeKUNKLI 0POdOA KAl TTAQELUEVT] TOLG HEAETL DL TV EVDELAV TV
ETUTO YHUEQWV.

[1x] kat &voeBwO Emi T Yovata avtig kat £0nke TAg Xelpag avTng
ETILTO £daOG KAl AVEVELOE PLKQOV ATIO TNG VNS KAL)V T1) KEPAAT KATW
vevovoa Kal al Teix e TNG KePAANG avTNG Noav AeAvpéval AT THS TTOA-
ANG tédoac kat émAeEev AoeveD Tag xelpag avTng dAKTVAOV TTEOS dA-
KTUAOV Kal €éoeloe TV kKePaAnv avtng évhev kai évOev kal émdtaocoe
OLVEXWS TALS XEQOL TO 0TnO0g aVTNG Kal éPaAe TV kedDaATv avTg €ig
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ban und das Diadem und warf alles durch das Fenster, das nach Norden
blickt.

[12] Aseneth eilte und nahm all ihre zahllosen goldenen und silber-
nen Gotter, die in ihrem Gemach waren, und warf all die Gotterbilder der
Agypter durch das Fenster, das nach Norden blickt, aus ihrem Oberge-
schoss hinab.

[13] Und Aseneth nahm ihr konigliches Mahl: das Mastvieh, den Fisch,
das Kalbfleisch und alle Opfergaben ihrer Gotterbilder und die Weinge-
fafse ihrer Trankopfer. Und sie warf alles durch das Fenster hinab, das
nach Norden blickt, und gab alles den fremden Hunden. Aseneth sagte
sich namlich: ,,Meine Hunde sollen auf keinen Fall von meinem Mahl und
dem Opfer der Gotterbilder fressen, sondern die fremden Hunde sollen es
fressen.”

[14] Danach nahm Aseneth das Leder mit der Asche und schiittete die
Asche auf den Boden. Und sie nahm das Leder des (Asche-)Sackes und
band es sich um ihre Hiifte. Und sie 16ste das Haargeflecht ihres Hauptes
und streute Asche auf ihr Haupt.

[15] Und sie streute die Asche auf den Boden. Mit beiden Handen schlug
sie heftig an ihre Brust. Und sie weinte schmerzlich, fiel auf die Asche und
verbrachte die ganze Nacht unter heftigem und bitterlichem Weinen mit
Seufzen und Schluchzen bis zum Morgen.

[16] In der Friihe erhob sich Aseneth, und sah — siehe, viel Schmutz>*
war aus ihren Tranen und aus der Asche auf dem Boden geworden. Und
sie fiel wieder aufs Angesicht auf die Asche, bis zum Nachmittag und bis
zum Sonnenuntergang.

[17] So tat Aseneth die sieben Tage lang und afs kein Brot und trank kein
Wasser in jenen sieben Tagen ihrer Demiitigung.®

11. [1] Und es geschah am achten Tag: Siehe, Morgenddammerung war,
die Hihne krahten schon und die Hunde bellten die Durchreisenden an;
da erhob Aseneth ein wenig ihr Haupt vom Boden und der Asche, denn sie
war sehr ermattet und an ihren Gliedern erschlafft, des Mangels der sieben
Tage wegen.

[1x] Und sie kniete sich hin, legte ihre Hand auf den Boden und er-
hob sich ein wenig von der Erde. Und den Kopf liefd sie hangen und die
Haare ihres Hauptes waren aufgeltst von der vielen Asche. Und Aseneth
verschrankte ihre Hande, Finger fiir Finger, schwang ihren Kopf nach bei-
den Seiten, schlug unablassig die Brust mit ihren Handen und neigte ihren
Kopf an ihren Busen. Thr Gesicht war ganz feucht von ihren Tranen. Sie
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TOV KOATIOV AUTNG KAL TO TTEOTWTIOV AVTIS 1V KATAPQOXOV €K TV dat-
KOUWV aUTNG <Kol E0TEVAEE> LETA OTEVAYUOU HEYAAOL: <katl> TOG TOiXAG
avT¢ eiAkvoev Ao TG keDaANg avTNg kal Katénaoe tépoav Emdvaw
¢ kePpaAng avtc.

[1y] kat éxapev Aoeved kat wAtryopvxnoe kat eEEALTTe T OLVAHEL AD-
G Kal ATETTEAPN AVw TEOS TOV TOLXOV Kal ékdOioev vokdTw TG
Buoldog g PAeTOVONG KATA AVATOAAG.

[2] kat épaAe TV KePaAAV avTNG €l TOV KOATIOV avThg TMAéEaoa
TOUG dAKTVAOLE AVTNG TWV XEWQWV £TTL TO YOVL TO 0eELOV. KAl TO OTOU
AUTNG NV KEKAELOUEVOV Kal OUK TJVOLEEV AUTO €V TAlS ETTa NUEQAIS Kal
&V TAlS EMTa VUEL TNG TATEVWOEWS AVTIG.

[3] Kat eimev év ) kapdia avTNS TO 0TOHA Ut avoléaoa: »Ti Tomjow
N oL aTéABw, TEOS Tiva KatadpUyw 1 <ti> AaAnow, mapOévog kat 0Q-
davn kat €0NUog Kal EyKATAAEAEUUEVT) KAl HEHLOTUEVT);

[4] m&vTec ya peponkaot pe kal O maTtnQ HOL Kol 1) U Tno Hov, dloTt
KAy pepionka tovg 0eols avT@V Kal ATWAEoa aUTOUG Kal 0€dwka av-
ToUG Katanatelofat VO TWV AVOQWTIWV.

[5] kat dix <TOLTO> pepor kAol e O TATHE MOV Kal 1) HITNO HOL Katl
TIAOA 1) OLYYEVELX LOV KAl ELITIOV" >0V £07TL OUyATnE NUwV AcevéD, dloTt
TOUG 0E0VE NUWV ATIWAETEV.«

[6] kat mavTeg dvORwTMOL HLIOOVOL pE, DOTL KAYwW HEPIONKA TTAVTA
AvVOQa KAl MAVTAG TOUG HVNOTEVOUEVOUS HE. KAL VOV €V TI) TATIELVWOEL
HOL TaVTn) TAVTEG HeLOT|KAOL pLe Kat Emixaigovot ) OAlpeL pov tav ).

[7] Kai kVplog 6 Bedg o duvatov Twond <6 DPLoToc> pLoel mavTag
ToU¢ oePoUEVOLS T eldwAa, d1OTL Be0g CNAwTS 0Tl kKat PpoPeQog Emi
TIAVTAG TOUG oeopévoug Beovg aAAoTOloLG.

[8] dwx tovTO KAME pepionke, DOTL KAYw €0ePATONV eldwAa vekoa
Kal Kwda kal eDAGYNoa avT

[9] kat Epayov éxk T<wV> OLOIKOV> AVTWV KAL TO OTOUA OV HEpITAL
€K NG TEATECTC AVTV. Kol OVK £07TL poL TOAUN éTtikaAéoacOat kboLov
OV 0£0V TOL 0VEAVOD TOV VPLOTOV KAt tavTodvvapov tov Tword, dott
peplatal O oTOpA HOL ATIO TV OLOIWV TWV EDWAWV.

[10] AAA" axrjkoa TOAAGWV Aeyovtwv 6t 6 Oeoc twv Efoatwv Beog
aAnOwog ot kat Oeog Cwv kat 0e0g EAeHWV KAl OIKTIQUWY Kal pa-
KQOOLHOC Kl TTOAVEAEOG Kol ETTLELKT)G Kal () AOYILOMEVOS AUAQTIAV AV-
Oowmov TATEVOL Kl pr| EAEYXwV dvoplag dvBpwmov TeOALUpéVOL €V
K@ OApews <avtov>.

[11] 60ev TOApuN oW KA YW Kal EMOTEéPw TEOS AVTOV kKal KatadpevEo-
Hat €T avTov Kol EE0HOAOYTOOUAL AVTH TATAS TAS AUAQTIAG U0V KAl
EkXew TV d€Noitv pHov VoV avToU.
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seufzte laut, raufte sich die Haare von ihrem Kopf und streute Asche auf
ihr Haupt.

[1y] Und Aseneth ermattete, wurde kleinmiitig und ihre Kraft verlief3
sie. Sie wandte sich nach oben zur Wand um und setzte sich unter das
Fenster, das nach Osten blickt.

[2] Sie liefs ihren Kopf an ihre Brust fallen und verschrankte die Finger
ihrer Hande tiber dem rechten Knie. Ihr Mund war verschlossen; sie hatte
ihn an den sieben Tagen und den sieben Néachten ihrer Demditigung nicht
geoffnet.

[3] Und sie sprach in ihrem Herzen, ohne den Mund zu 6ffnen: ,Was
soll ich tun, oder wohin soll ich gehen? Zu wem soll ich fliehen, oder was
soll ich sagen — die Jungfrau, Waise, Einsame, Verlassene und Gehasste?

[4] Alle hassen mich, auch mein Vater und meine Mutter,?® denn auch
ich hasse ihre Gotter und habe sie zerstort. Und ich gab sie weg, damit sie
von den Menschen zertreten werden.

[5] Deswegen hassen mich mein Vater, meine Mutter und all meine Ver-
wandtschaft; sie sagten: ,Aseneth ist nicht unsere Tochter, denn sie hat un-
sere Gotter zerstort.”

[6] Alle Menschen hassen mich, denn auch ich habe jeden Mann gehasst,
alle, die um mich warben. Und nun, in dieser meiner Demiitigung hassen
mich alle und freuen sich an dieser meiner Triibsal.

[7] Aber auch der Herr, der Gott Josephs, des Starken, der Hochste, hasst
alle, die die Gotterbilder verehren. Denn Gott ist ein Eiferer und furchtbar
gegen alle, die fremde Gotter verehren.””

[8] Deswegen hasst er auch mich, denn auch ich habe tote und stumme
Gotterbilder verehrt, gepriesen und

[9] ich habe von ihren Opfern gegessen und mein Mund wurde von
ihrem Tisch befleckt. Doch habe ich nicht den Mut, den Herrn, den Gott
des Himmels, den Hochsten und Allméchtigen Josephs, anzurufen, denn
mein Mund ist von den Gotzenopfern befleckt worden.

[10] Aber viele habe ich sagen horen, dass der Gott der Hebréer ein
wahrhaftiger und lebendiger Gott ist, ein barmherziger, mitleidiger, grofSher-
ziger, vielerbarmender und milder Gott, der die Siinde eines niedrigen
Menschen nicht anrechnet und die Ungesetzlichkeit eines betriibten Men-
schen in der Stunde seiner Triibsal nicht tadelt.>8

[11] Daher will auch ich es wagen, mich zu ihm hinwenden, mich zu
ihm fliichten, ihm alle meine Siinden eingestehen und mein Gebet vor ihm
ausgiefsen.
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[12] tic oidev el OPetal TNV Tamelvwolv Hov Kat EAeNoeL PE; TUXOV
Opetal TV €QNUWOV HOL TAUTNV KAL OUKTELQT|OEL e

[13] 1) OPetar v 0pdaviay HOL Kal VTTEQAOTILEL LOV, DIOTL AVTOG €0-
TV O AT TV 0QPAVOV KL TWV dedWYHEVWV DTTEQAOTILOTNG KAl TWV
teOAppéVY Pondog.

[14] ToApnow Kat forjow mEOS aVTOV. «

[15] Kat dvéotn AoevED armo tov toixov ol ékaO€CeTo kat ATeaTEAdN
TEOG TNV Oveida TV PAETOVOAV TTEOG AVATOAXG Kat avopOwOn el Ta
yovata avTng Kal E£eTétace TaG XERAS AVTNS €IG TOV 0VEAVOV. Kal
£PoP10n avollal T oTOHA AVTIS Kol OVOop&oaL TO Ovoua Tov Oeov: Kal
ATEOTEADN TIAALY TTEOC TOV TOLXOV <Kal> £kAOoe Kal émdtaooe T<aic>
XE<QOLV> <avTNG> TNV KeEPaAATV avTng kal 10 0tn0og avTng TOAALKIS
Kat elmev €v 1) kaedia aVTNS <Kal> TO 0TOUA AVTNG OUK <1>VOLE<EV>

[16] »TaAainwEog éyw kat 0ppavt) kal €QNHOG, TO OTOUA OV Hepia-
TAL ATO TV OLOLOV TOV EDWAWV KAl ATIO TWV EVAOYLWV TV Oe@V TWV
Atyvmtiov.

[17] ki vOV €V Tolg dAKQULOL OV TOUTOLS KAl T TEPEQ TAUTI) KATEOTIO-
O<>UEV<N> Kal T QU TNG TATEWWOEWS OV, WS YW &volEw TO
OTOHA POV TROG TOV DPLOTOV KAl WS OVOUATW TO OVOUA TO &YLOV aV-
TOU KAt PoBeQov, UNTote 0QYLo0T) HOLKVQLOG, DLOTL €V TALS AVORLIALS oV
YW EMEKAAETAUNV TO OVOUA TO AYLOV AVTOV;

[18] i ovv momow 1M TAAALITIWEOS €YW; AAAX TOAUNOW PAAAOV Kl
AVOLEW TO OTOUA POV TIOG AVTOV Kol <ETUKAAETW> TO OVOUA AVTOV. Kal
el Oup kvLog matael pe, aVTOS TAALY doetal pe kal oy TadevoT)
He &V TalG HAOTIELY aVTOV, aUTOG ETUPAEYEL ETT EpOL TTAALY €V TQ EA&eL
avToL" Kat éav OupwON €v Tals ApaTialg pov, maAwy dixAAaynoetal
HoL KAl adPrjoeL oL TTaoav AUaQTioy. TOAUNOW OOV &AVOoLEAL TO OTOUA
HOVL TIQOG AVTOV.«

[19] Kat avéotn AoevED maAwv &mo tov tolxov ov €kdbnTo kat dvoo-
001 Emi T yovata avTNg Kal EEeTéTa0E TAG XEIQAS AVTNG KATX AVA-
ToAnG kal avéPAee Toug OPOAAPOLS AVTNG €1C TOV OVEAVOV Kl AvEwEe
TO OTOUA AVTIG TEOS TOV Oe0V Kal elmev:

12. [1] »kvote, 6 Oe0g TV aldvwy, O KTloag ta mavta kat Cwomomoag,
6 dovg mvonv Lwng MAoT) M) KTloeL 0ov, 0 €EevEYKAS T AdpATA €IS TO
dag,

[2] 6 momoag T dvta Kat tx pavopeva €k TV Adavav Kol pur ov-
TV, 0 VPOOAG TOV 0VEAVOV Kal OepeAloas avTOV €V oTeQe@UATL €Tl
TOV VOTOV TV AVEUWY, O OgpeAiooag TV ynv émt twv VOATWYV, O Beig
AtBovg peyaAovg Emi g afvooov tov Vdatog, katl ot AtBot oV Buoio-
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[12] Wer weif3, ob er meine Demiitigung sehen wird und sich meiner
erbarmt? Vielleicht wird er diese meine Verzweiflung sehen und mit mir
Mitleid haben.

[13] Oder er wird meine Verlassenheit sehen und mich beschiitzen.
Denn er ist der Vater der Waisen, ein Beschiitzer der Verfolgten und ein
Helfer der Betriibten.

[14] Ich will es wagen und zu ihm schreien.”

[15] Und Aseneth stand von der Wand auf, wo sie safs. Und sie wandte
sich zu dem Fenster, das nach Osten blickt. Und sie richtete sich auf ihren
Knien auf und breitete ihre Hinde zum Himmel aus. Aber sie flirchtete
sich, ihren Mund zu 6ffnen und den Namen Gottes beim Namen zu nen-
nen. Und sie wandte sich wiederum zur Wand und setzte sich und schlug
mit ihren Handen vielmals ihr Haupt und ihre Brust. Und sie redete in
ihrem Herzen und 6ffnete nicht ihren Mund.:

[16],,Ich Elende, Waise und Verlassene, mein Mund ist befleckt von den
Opfern vor den Gotterbildern und von den Lobpreisungen der Gotter der
Agypter.

[17] Und nun: In diesen meinen Tranen, dreckbesudelt und im Schmutz
meiner Demiitigung — wie soll ich da meinen Mund zum Hoéchsten 6ffnen,
und wie soll ich seinen heiligen furchtbaren Namen nennen, dass mir der
Herr nicht ziirnt, weil ich seinen heiligen Namen in meinen Vergehen an-
gerufen habe?

[18] Was soll ich jetzt tun, ich Elende? Aber ich will es doch wagen und
meinen Mund zu ihm 6ffnen und seinen Namen anrufen. Und wenn der
Herr mich im Zorn schlagt, wird er mich wieder heilen. Und wenn er mich
mit seinen Geifleln ziichtigt, wird er wieder in seinem Erbarmen auf mich
blicken. Und wenn er tiber meine Siinden ziirnt, er wird sich mit mir wie-
der versdhnen und mir jede Siinde erlassen. So will ich es wagen, zu ihm
meinen Mund aufzutun.”

[19] Aseneth stand wieder von der Wand auf, wo sie safs. Sie richtete
sich auf ihren Knien auf, breitete ihre Hinde nach Osten aus, blickte mit
ihren Augen zum Himmel auf, 6ffnete ihren Mund zu Gott und sprach:

12. [1] ,Herr, du Gott der Ewigkeiten, der du das All geschaffen und zum
Leben erweckt hast, Lebenshauch gabst du all deiner Schépfung, der du
das Unsichtbare zum Licht gebracht hast,

[2] der du das Seiende schufst und das Sichtbare aus dem Unsichtba-
ren und Nichtseienden, der du den Himmel erhoht und ihn fest auf dem
Riicken der Winde gegriindet hast, der du die Erde auf den Wassern ge-
griindet hast, der du grofse Steine auf den Abgrund des Wassers setztest



80 Text (12,2—-12,11)

Onoovtal AN’ elotv g PUAAa dELOG ¢MAvVw TV VIATWYV, Kal <elol>
AtBot Cwvteg Kal NS Vg 0oL dKovoLOLY, KUOLE, kKal PLARTTOLOL TAG
EVTOAAC 00V, &G €veTelAw avTOLS, KAL T TTQOOTAYUATA 0OV OV UT) TAQA-
Patv<w>owv, 6tL 00, KOELE, EAGANTAC Kal mavta éCwoyovriOnoav kat 0
AdYOog oov, kOQLE, Lwr) €0TL TAVTWY TV KTIOHUATWY OOV.

[3] IToog o¢ katadeVyw, KUQOLE, KAl TEOG 0¢ KEKQAEOUAL, KVQLE, TTOOG
o0& EkXew TNV €Nty pov, KVQELE, 0OL EEOHOAOYHOOMAL TAS AUAQTIAG OV,
KUQLE, KAl ROG 0&€ ATOKAAVPw TAS VOIS HOv.

[4] Ppeloat pov, kvoLe, OTL UAQTOV EVOTIOV 00U TTOAAL, )vOuUnoa kKail
Noépnoa kat AeAGANKa TovnEa kat agenTa.

[5] pepiatal T otOpA HOL ATIO TWV OLOLWV TV EDWAWV Kal Ao
¢ ToaTtélns Twv Oewv TV Altyvmtiov. fUaQTov, KUQLE, EvTidv oov
TIOAAQX TIUAQTOV €V &yvola kal €é0eBaoOnV eldwAa vekoa kat Kwdad. kol
VOV oUK elpt a&ia dvotéat o otdpa pHov mMEOG o€, KUQLE. KAYw Aoeved
Buyatno Ievtedon tov tepéwe 1) mapBévog kal PaciAooa, 1) ote co-
Baoa kat Vepripavog katl eVONVoOLOA éV TQ TAOUTEW HOL VTIEQ TAVTAG
avOEWTOLG, VOV 0& DTIAQXW 0RPavT) Katl €QNUOog Kal éyKaTaAeAepévn
ATIO MAVTWV AVOQWTWV.

[6] oot MpooheVvYwW, KVQLE, KAl TTOOS 0¢ KekQAEOUAL.

[7] oL dvoal pe, molv kataAndOnval pe DTIO TV KATADLWKOVTWYV LLE.

[8] Q¢ yap madiov viytiov poovpevov (pevyeL TOOS TOV TTATEQA AV-
TOV, KAl O MATNE EKTEIVAC TAG XELQAS AVTOL XETIALEL AUTO <€K TNG YNG
Ka>
Ev<o>yKaAil<etar> <aUTO> TMEOG TO 0TNOOC AVTOV, Kal TO adlov oPiy-
YELTAG XEIQAS AVTOV ETILTOV AVXEVA TOV TTATQOGS AVTOL Kol aoO<paiver>
A&T0 TOL POPOL AVTOL KAl AvaTaveTal TIEOG TO 0TNOOC TOL TTATEOS V-
oV, 6 O¢ MATNE <UEWLX> ETTL TN TAQAXT) TS VNTUOTITOS AVTOV, OVTWG
KAl U, KUQLE, EKTELVOV TAC XELQAG OOV €TU €UE KAl AQTIAOOV HE €K TNG
yne.

[9] To0U Yoo 6 Aéwv 6 &YQLOG O TTAAKIOG KATADLWKEL [LE, OLOTL XVTOG
€0TL MATNE TV OeV TV AlyvnTiwv Kdyw Hepionka adtovg, dotL Té-
Kva ToL AéovTog elot kat égpupa mavtag tovg Oeovg Twv Alyvnticwy &’
€UOD Kat AmwAeoa aVTOVG.

[10] kat 6 Aéwv 0 maTnE avT@V OLVUWOELS KATADIWKEL LLE.

[11] &AA& 00, kUQLE, QLOAL pe €k TV XEWRWV AVTOL KAl €k TOL 0To-
HATOG aUTOL €£€A0OD HE, UNTTOTE AQTIAOT) HE WG AéwV Kal dDoTtaQA&n)



Ubersetzung 81

—und die Steine werden nicht versenkt werden, sondern sind wie Eichen-
laub auf den Wassern, und sie sind lebende Steine und horen, Herr, deine
Stimme und sie bewahren deine Gebote, die du ihnen aufgetragen hast,
und deine Befehle tibertreten sie gewiss nicht, denn du Herr, hast geredet,
und alles wurde ins Leben gezeugt, und dein Wort, Herr, ist aller deiner
Geschopfe Leben.

[3] Zu dir fliehe ich, Herr, und zu dir will ich schreien, Herr. Vor dir,
Herr, will ich meine Bitte ausgiefSen, dir will ich meine Siinden eingeste-
hen, Herr, und vor dir meine Vergehen offenbaren.

[4] Schone mich, Herr, denn ich habe vielfach gesiindigt, gesetzwidrig
und gottlos habe ich gehandelt und Abscheuliches und Unaussprechliches
geredet.

[5] Befleckt ist mein Mund von den Opfern fiir die Gotterbilder und vom
Tisch der Gotter der Agypter. Ich habe gesiindigt, Herr, vor dir habe ich
vielfach in Unwissenheit gesiindigt, denn ich verehrte tote und stumme
Gotterbilder. Nun bin ich es nicht wert, meinen Mund zu dir, Herr, zu off-
nen. Auch ich, Aseneth, Tochter des Priesters Pentephres, die Jungfrau und
Konigin, die einst hochfahrend und hochmiitig war, die ich Uberfluss an
meinem Reichtum hatte, mehr als alle Menschen, bin aber jetzt eine Waise
und einsam und von allen Menschen verlassen.

[6] Zu dir, Herr, nehme ich meine Zuflucht und zu dir werde ich schrei-
en.

[7] Du rette mich, bevor ich von denen, die mich verfolgen, ergriffen
werde.

[8] Denn wie ein kleines Kind, das sich fiirchtet, zu seinem Vater flieht
und der Vater seine Hande ausstreckt, es von der Erde aufhebt und es in
die Arme, an seine Brust nimmt, und das Kind seine Hande um den Na-
cken seines Vaters schliefst und von seiner Furcht schwer atmet und an
der Brust seines Vaters ausruht, der Vater aber iiber die Verwirrung seines
kindlichen Wesens lachelt, so strecke auch du, Herr, deine Hande zu mir
aus und hebe mich von der Erde auf.?®

[9] Denn siehe: Der wilde alte Lowe verfolgt mich, denn er ist der Vater
der Gotter der Agypter, aber ich habe sie hassen gelernt, denn sie sind Kin-
der des Léwen, und ich habe alle die Gotter der Agypter von mir geworfen
und vernichtet.®

[10] Und der Lowe, ihr Vater, zornig geworden, verfolgt mich,

[11] aber du Herr, rette mich aus seinen Pranken und befreie mich aus
seinem Rachen, dass er mich nicht packe wie ein Lowe und mich zerreifse
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pe kat PAAN pe el v PpAGya To TLEAG, Kal TO VP EUPAAEL Ue elg TV
Kkatoylda, kal 1) katarylc megleAlooetal pe év okotel kKat éuPalet pe
elg Tov Bubov g BaAdoong, kal katamnietal He TO KNTOS TO HEYA TO
AT alVvog, Kl ATIOAODHAL ELG TOV alwva XOOVoVv.

[12] gvoat pe, kOQLe, mElv EAON €T éue TavTa TTAVTA. QvoAL [E, KO-
oLg, TNV €QNUOV, dOTL O TATAE HOL KAL 1) HIJTNO KOV 1)OVIoaVTO HEe Kal
elmov’ >oUK 0TV U@V Ouydtno AcevéDs, doTL AmwAeoa Tovg Beovg
avTOV <Kat> <pe>pion<ko> avtovg.

[13] Katl eipt vov opdavn kat €onpog kat aAAN EAmic ovk €0TL potL
ATV 00V, KUQLe, 00d¢ £Tépa kataduyT) ATV ToL EA€0UG OOV, KUQLE,
dLOTL OV &l O AT TWV 0PPAVOV KAL TWV dedIWYUEVWV VTTEQATTILOTNG
Kat v TeOApévoy Bonddc.

[14] eAénoov pe, kKOOLE, Kal PUAAEOV pe TapOévov TV éykatadeAe-
HEVIV Kal 00PavT)v, dLOTL OV &l, KUQLE, TTATIQ YAUKUG kal ayaBog kai
ETLEIKNC.

[15] tic matnE 00Tw YAUKUG <€0TL>V WG 0V, KUQLE, Kal TG oUTw TaxLg
&v eAéeL wg o, KUPLE, KAl TiC HaKQOOUVHOG €T TAIS APAQTIALS UV WG
oV, KUQLE; DOV YAQ MAVTA T d<O>pATa ToL mateog pov Ilevtedon, &
D€dwKE poL €V KANpovoulg, TEOOKAIRA L0l kKal dPavr), T d& dopata
TG KANQOVouiag oov, kVoLe, APOaQTA eloL KAt alvia.

13. [1] émlokeda, kOQLE, TNV TATEVWOLV HOL Kal EAENTOV e EmifAe-
Pov ETTL TNV 00Paviav oL Kal OKTEQOV HE. IOV YaQ EYw ATIEPUYOV K
TIAVTWYV KAl QOGS 0¢ KATEPLYOV, KUQLE.

[2] DoV mavTa T dyaOa TG VNS KATEALTIOV KAl TTOOG 0¢€ KATEPUYOV
€V TQ OAKKQ TOUTQ KAl TQ OTIOd@ YUHVT] Kl 00Pavn) Kol pLEHOVWHEVT).

[3] oV amebéuny v BacAkT)v pov otoAnv v Puooivny kal &€
vaktvOov xovooLPN Kat EvedvodunVy XITwva peAavov katl tevonon.

[4] oL AéAvka v Covnv pov TV XQLonV Kal égoupa avThv &1’
€uov Kat TeQleCwadunV OAKKOV.

[5] Do TV TIdEAV oL Kal TO dAdN A HoL Egpupa &Ttod TG kedaATg
HOVL Kal Kataménaopat tépoav.

[6] OV 1O €dadog ToL BAA&OL oL TO KateoTowHEVOV AtBolg ToL-
kiAoLg kat ToePvEOIS, O 1V TO TIEOTEQOV KATAQQALVOIEVOV HVQOLS Katl
¢Eepdooeto 00oviolg AAUTEOLS, VOV KATEQQAOTAL TOLS dDAKQUOL Hov Kal
NoxLVON KATETTIOOWIEVOV.

[7] oV €k TV dakELWV MOV Kal THS TEDPEAS TNAOG YEYOVE TTOAVS WG
€V 00 mMAatela.
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und mich in die Feuerflamme werfe und das Feuer mich in den Fallwind
werfe und der Fallwind mich in der Finsternis umherwirbele und in die
Tiefe des Meeres hinauswerfe und mich das das grofie, von Ewigkeit sei-
ende Meeresungeheuer verschlinge und ich auf ewige Zeit untergehe.

[12] Rette mich, Herr, bevor dies alles liber mich kommt. Rette mich,
Herr, die Verlassene, denn mein Vater und meine Mutter haben mich ver-
leugnet und gesagt: ,Wir haben keine Tochter Aseneth’, denn ich zerstorte
ihre Gotter, ja, ich habe sie hassen gelernt.

[13] Und ich bin nun verwaist und verlassen, und habe keine andere
Hoffnung als auf dich, Herr, keine zweite Zuflucht aufSer deinem Erbar-
men, Herr. Denn du bist der Vater der Waisen, der Beistand der Verfolgten
und der Helfer der Betriibten.

[14] Erbarme dich meiner, Herr, und beschiitze mich, die verlassene
Jungfrau und Waise. Denn du, Herr, bist ein Vater, freundlich, gut und
milde.

[15] Welcher Vater ist so freundlich wie du, Herr, und wer ist so schnell
im Erbarmen wie du, Herr, und wer ist so langmiitig gegen unsere Stinden,
wie du, Herr? Denn siehe: All die Gaben meines Vaters Pentephres, die er
mir zum Erbe gegeben hat, sind zeitlich und verganglich. Die Gaben deines
Erbes aber, Herr, sind unverganglich und ewig.

13. [1] Schau auf meine Demiitigung, Herr, und erbarme dich meiner.
Blicke auf meinen Waisenstand, und bemitleide mich. Denn siehe: Ich bin
aus allem geflohen; zu dir, Herr, bin ich geflohen.

[2] Siehe, alle Giiter der Erde habe ich verlassen und zu dir bin ich ge-
flohen, in diesem Sack und der Asche, nackt, verwaist und alleingelassen.

[3] Siehe, ich habe mein konigliches Kleid — aus Byssos und golddurch-
wirkt, aus Hyazinth ist es — abgelegt und ein schwarzes Trauergewand an-
gelegt.

[4] Siehe, ich habe meinen goldenen Giirtel gelost, ihn von mir geworfen
und mich mit einem Sack umgtirtet.

[5] Siehe, meine Tiara und mein Diadem habe ich von meinem Haupt
geworfen und mit Asche bestreut.

[6] Siehe, der Boden meines Gemaches, der mit vielfarbigen und pur-
purnen Steinen iiberdeckt war, der frither mit wohlriechenden Olen be-
sprengt war und mit glanzenden Leinwandstiicken abgewischt wurde, ist
nun mit meinen Tranen iibersprengt und wurde, mit Dreck besudelt, ent-
wiirdigt.

[7] Siehe, aus meinen Tranen und aus der Asche ist viel Schmutz wie
auf einem breiten Weg geworden.
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[8] 'TooL TO delTVOV HOL TO BATIAKOV Kal T OlTiar dédwkA TOIS KLOL
TolS dAAoTOlOLC.

[9] ki 1dOV €y EmMTAUEQAS KAl ETTTA VOKTAC T)UNV VIJOTNG KAl AQTOV
ovk Epayov kal DOWE OVK ETOV' KAl TO OTOHX MOV YEéYyove ENQOV WG
TOUTTIAVOV KAl 1] YAWOOA& HOU ¢ KEQAS KAl T XelAN Hov wg doTeaKoV:
Kal TO MEOCWTOV MOV CLUTHETTWKE Kal ol 0pOaApol pov &év aloxvvn
GAeypovng EYEVOVTO €K TV dAKQVWYV HOL TWV TOAAWV K&l 1) loXVg pHov
naoa ékAéAoLmev.

[11] DoV oVV toVg Be0vg, 0UG €0eBOUNYV TO TTEOTEQOV XYVOOLOX, VOV
Eyvov Ot Noav edwAa kKoda Kat vekoa kKal dédwka avTOLG KATATA-
teloBat VTTO TV AVOEWTWV* Kal ol KAETTaL dmenmacav avTovg, olTiveg
Noav &QYLEOL KAt XQLOOL <Kal ATWAETA AVTOVS TTAVTAS ATIO TOV TIQO-
OTOL HOL>.

[12] Kai mpog o€ katéduyov, KOLE, 0 Bedg pov. AAAQ 0V, KUQLE, Qvoal
e

[13] kat oUYYvwOL pot, doTL HUaQTov oot €v ayvola mapBévog ovoa
Kkat ddang memAdvnuat kal AeAdAnka PAdodnua el TOV KOOLOV LoV
TwonP, dtdTL ovK 1)deLV OTL LIOG 0OV €0TLy, dLdTL ELTOV poL ot &avOowToL
Ot >Twond 6 VIOG TOL ToLEVOS 0TV €k YNNG Xavadv<. Kayw 1 AOAlx
TMETUOTEVKA AVTOLS KAl TMeMAAvVHaL kat EE0vdévwon avTOV Kat AeAd-
Anka eQL AUTOL TIOVNEA KAl OUK T)0eLV OTL LIOG TOV €0TLV.

[14] Tic Yo avOowmwv Té€eTat TolovToV KAAAOG kKal TooavTnV codi-
av Kat aQeTnVv Kat dvvauwy;

[15] xVote, apatiOnul coLavToV, 8Tt EYw AYATIW AVTOV UTTEQ TV Pu-

X1V HOL® DLAXTIIONOOV AVTOV €V 1) copiax TNG XAQLTOG 00V. KAl oV, KUQLE,
TaAEABOOL pe aUTE €l¢ ADoKV Kat DOVANV' K&AYW OTEWOW TNV KAV
avToL Kal viPw Tovg TOdAS avTOL KAl DLAKOVITW AVTQ KAL ECOUAL AVTQ)
dOVAN Kat dOVAEVOW AVTE €1G TOV ALWVA XQOVOV.«
14. [1] Kat wg énavoato Aceved éEopoAoyovpévn t@ kuolw, oL O
£oPOQOC ATTNE AVETEIAEV €K TOD 0VQAVOD KATX AVATOAXGS. Kal €1deV
avtov Aoeved kal EXAon Kal elmev: »&a EMNKovoe KUELOG O Oedg NG
TIQOOEVXNC MOV, dLOTL O AOTNQE OVTOC AYYEAOG KAl KNQLE TOL PwTOg TG
HEYAANG TUEQAC AVETEINEV;«

[2] kat étL éwpa AoevED kat DoV EYYUE TOL Ewodoov Ekelvou éoyio-
01 6 ovpavog Kal €PAvn P Héya kal dAveKARANTOV.

[3] kat eidev Aoeved kal émeoev €Ml MEOCWTOV €Tl TNV TEPOAV. KAl
NABe TEOC avTNV AvOEWTOG €K TOL 0VEAVOL Kat 0T VTEQ KePAATS
Aoevéo.
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[8] Siehe, mein konigliches Mahl und das Geback habe ich den fremden
Hunden gegeben.

[9] Und siehe, ich war sieben Tage und sieben Néachte niichtern und
af kein Brot und trank kein Wasser. Und mein Mund ist trocken gewor-
den wie eine Handpauke, meine Zunge wie Horn, meine Lippen wie eine
Scherbe; mein Angesicht ist zusammengefallen und meine Augen wurden
hésslich entziindet durch meine vielen Tranen, und meine ganze Kraft ist
entwichen.®!

[11] Siehe also: Von den Gottern, die ich friither als Unwissende verehrt
habe, habe ich nun erkannt, dass sie stumme und tote Gotzenbilder sind.
Ich habe sie dahingegeben, damit sie von den Menschen zertreten werden;
und die Diebe raubten sie, die golden und silbern waren. Und ich vernich-
tete sie alle von meinem Angesicht

[12] Zu dir bin ich geflohen, Herr, mein Gott. Du aber, rette mich und

[13] verzeih mir, denn ich siindigte in Unkenntnis gegen dich. Jung-
frau bin ich, und unwissend habe ich geirrt und Lasterworte gegen meinen
Herrn Joseph geredet, denn ich wusste nicht, dass er dein Sohn ist. Denn
die Menschen sagten zu mir: "Joseph ist der Sohn des Hirten aus dem Lan-
de Kanaan.” Und ich Ungliickliche habe ihnen geglaubt und habe geirrt.
Ich habe ihn fiir nichts geachtet, iiber ihn Boshaftes geredet und nicht ge-
wusst, dass er dein Sohn ist.

[14] Denn welcher Mensch wird eine derartige Schonheit zeugen und
derartige Weisheit, Tugend und Kraft?

[15] Herr, ich befehle ihn dir an, denn ich liebe ihn mehr als meine Seele.
Bewahre ihn in der Weisheit deiner Gnade. Und du Herr, gib mich ihm
als Magd und Sklavin hin. Ich will ihm sein Bett ausbreiten, seine Fiifse
waschen und ihm dienen. Ich will seine Sklavin sein und ihm als Sklavin
dienen fiir ewige Zeit.”“®2
14. [1] Als Aseneth aufhorte, dem Herrn zu bekennen, siehe, da stieg der
Morgenstern aus dem Himmel nach Osten auf. Aseneth sah ihn, freute
sich und sprach: ,,Hat Gott der Herr wirklich mein Gebet erhort, da dieser
Stern, Bote und Herold des Lichts des grofien Tages, aufgestiegen ist?” 3

[2] Als Aseneth noch schaute, siehe, nahe bei jenem Morgenstern wurde
der Himmel gespalten, und es erschien ein grofies und unaussprechliches
Licht.

[3] Und Aseneth sah es und fiel auf ihr Angesicht auf die Asche. Da kam
ein Mensch aus dem Himmel zu ihr und stellte sich oberhalb des Hauptes
Aseneths.
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[4] kat éxdAeoev avthv Kat eimev: »AcevéD, AoevéD.«

[5] kat eimev: »Tic €0tV O KaAwV pe, dLoTL 1) Ovpa ToL BaAduov pov
KékAeloTatkat 6 THEYos DYNAGGS E0TLy, Kal TS &QA TiG eloADEV €ig TOV
O&Aapdv pov;«

[6] kat éxdAeoev avtv O &vOEWTOG €k devTEQOL AéywVv: »AoevéD,
AoevéD.«

[7] kat a0 elmev: »1DOL €Y, KUQLE. TG el 0U; AvAYYelAdV oL«

[8] xat elmev 6 &AvOQWTOG™ »€yw elput 6 AQXWV TOL OikOL KLEIOL KAl
OTOATIAQXTG TIAOTG OTEATLAS TOL VPloTOL. dvaotnOiLkat otnOL émi tovg
OGS 0OV KAl AAANow TEOG O€ T ONUATA HOV.«

[9] Kai émtnoe v kepaArn)v avtnc Aoeved kal eide Kol ldov avne kaxta
nidvta 6potog @ Twond ) otoAn kat t@ otedpdvw Katl T O&Pdw 1)
BaoiAun. TATV TO MTEOCWTOV AVTOL 1)V WS A0TEATT) Kal ol opOaAuol
avTOL W PEYYOoc MAlov Kat al Toixeg TNG KePAATS aUTOL WS GPAOE TTLEOG
VIO AaUTIAO0G KALOPEVNG: KAl al X€EIQES Kol Ol TtddEG AVTOL WOTEQ O~
dNEOG €K MLEOG ATIOAGUTWY <Kal> oTvONes ATemMOWV ATO Te TWV
XELWV KAl TWV TTOOWV AVTOV.

[10] kai €idev AoeveD kal émeoev €Ml MEOOWTOV AVT<NG> €Tl TOUG
TIOOAG AVTOL <ETL TNV YN V>. Kat EéPpoPpriOn Aceved pofov puéyav kai €t1oo-
Ha&e mavta tax péAN avTc.

[11] Kai elrtev 6 &vOpwmog eog avtv: »0dpoel, Aoevéd, kat ur ¢o-
PNOMG, AAA” avaoOL kat otNOL €Tl TOUG TOdAC TOV, Kol AaAT)ow OO
O€ T QNHATA OV«

[12] kat avéorn Aoeved kal €0t €Ml TOLG TTOdAG AVTNG. KAl elmev
avT 0 &vOEWTOS" »PAdIe Katl &ATOOov TOV XlITwva OV €vdédvoal Tov
pHeAavov Tov évOoug oov kal TOV odkkov atobov &To g 00PVOC COL
Kkat anotivalov v TéPoav &Amo NG kKePpaAng oov kat vipat 1o mEo-
OWTIOV 00V KAl TAG XeIRAS 0oL DdatL Lwvtl kal évduoat OToANV Atvnv
Kawnv adktov kat émionuov kat Cooat v 0opvv oov v Cdvnv oov
TV Kavnv v dimAny ¢ mabeviag oov.

[13] kat éADE TEdS pe kal AaAT)Ow 0oL T ONHUATA HOV.«

[14] Kat éomevoev Aoeved kal elonABev eig tov OdAapov avtrg tov
devtegov, Omov Noav at ONkat ToL KOOHOL AVTNG, Kal NVEwEE TNV Ki-
Pwtov avtng kat éAaBe otoAnv Avnv kawnyv énionuov &butov: kal
ATEdVOATO TOV XLTWVA TOV HEAAVOV T<OU> TtévO<oUS> Kat améBeto Tov
OAKKOV ATO TNG 00(PVOG AVTNS Kal €veEdVOATO TV OTOATV aUTNS TNV
ANy v émionuov v adktov kat éCwoato v Covny avTg ThH<v>
ANV ¢ mapBeviag avtng, plav Chvny mepl TV 0oLV AVTNS Katl
Etéoav Cavnv €mi t@ otBet avtng.

[15] kat dmeoeloato TV TéPoav €k NG kepaAng avTng kKat evipato
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[4] Er rief sie und sprach: , Aseneth, Aseneth!”

[5] Sie sagte: ,Wer ist es, der mich ruft? Ist doch die Tiir meines Gema-
ches verschlossen und der Turm hoch. Wie also kommt jemand hinein in
mein Gemach?”

[6] Und der Mensch rief sie zum zweiten Mal und sprach: ,, Aseneth,
Aseneth!”

[7] Sie sagte: ,Siehe, ich bin es, Herr. Wer bist du? Verkiinde es mir

[8] Der Mensch sprach: ,, Ich bin der Anfiihrer des Hauses des Herrn und
der Heerfiihrer aller Heeresmacht des Hochsten.?* Steh auf, stelle dich auf
deine Fuifde; ich will zu dir meine Worte reden!”

[9] Aseneth hob ihren Kopf und sah. Und siehe: Ein Mann, in allem
Joseph gleich, in Bekleidung, Kranz und koniglichem Stab.®® Nur sein An-
gesicht war wie ein Blitz und seine Augen wie das Sonnenlicht und sein
Haupthaar wie die Flamme einer brennenden Fackel. Seine Hande und
Fiifle glanzten wie Eisen, das aus dem Feuer kommt, und Funken spran-
gen von seinen Handen und von seinen Fiifen ab.%

'II

[10] Aseneth sah es und fiel auf ihr Angesicht zu seinen FiifSen auf die
Erde. Und Aseneth fiirchtete sich sehr, und all ihre Glieder zitterten.

[11] Der Mensch sprach zu ihr: ,Sei guten Mutes, Aseneth, und fiirchte
dich nicht. Sondern stehe auf und stelle dich auf deine FiifSe! Ich werde zu
dir meine Worte reden.”

[12] Aseneth stand auf und stellte sich auf ihre Fiifle. Und der Mensch
sprach zu ihr: ,Geh und lege ab das schwarze Gewand deiner Trauer, das
du umgelegt hast, auch den Sack nimm von deinen Hiiften, schiittele die
Asche von deinem Haupt und wasche dein Gesicht und deine Hande mit
flielendem Wasser! Und lege ein linnenes, neues, unberiihrtes und vor-
ziigliches Kleid an und umgiirte deine Hiiften mit dem neuen und zwei-
fachen Giirtel deiner Jungfraulichkeit!

[13] Und komm zu mir; ich will zu dir meine Worte reden.”

[14] Aseneth eilte und ging in ihr zweites Gemach, wo ihre Schmuck-
truhen waren, 6ffnete ihren Kasten und nahm ein linnenes, neues, vorziig-
liches und unberiihrtes Kleid. Sie legte das schwarze Trauergewand und
den Sack von ihren Hiiften ab. Und sie legte ihr linnenes, vorziigliches und
unberiihrtes Kleid an und umgiirtete sich mit ihrem zweifachen Giirtel ih-
rer Jungfraulichkeit: einen Giirtel um ihre Hiifte und den anderen um ihre
Brust.

[15] Sie schiittelte die Asche von ihrem Kopf, wusch ihre Hande und



88 Text (14,15- 15,7)

TG XEWRAS aUTNG KAl TO MEOowToV avthg Vdatt Lwvtl kat éAafe O¢-
0LOTEOV ALVO<U>V A0 kTOV Kol ETionpov Kal KatekdAve v kepaAnv
avTNG.

15. [1] KainABe mpog tov dvOpwmov eig 1oV OdAapov aTig TOV TEWTOV
Kal €0Tn €vmov aToL. Kat elmev avtr) 6 avOownog: »&ndotelAov dn
10 0€p10TEOV ATO TNG KePAANG TOUL. Kat tva TL oV TovTO TteTonKAC; dLOTL
oV el TaEO€vog ayvr) oNUeQOV Kal 1) KePaAT) 0OV €0TIV WG AVOQOS Ver-
VioKOV.«

[2] kat dmtéomaoev AoeveD O 0€0L0TEOV ATO TNG KEPAATIC AVTIGC. KAl
elmev avt) 0 avOpwmog: »Odpoel, AoevéD, 1) mapOévog ayvn. oL Y
AKNKOA TTAVTWV TV ONUATWV TS €E0HOAOYNTEWS 00V KAl TNG TEOO-
€LVXNG OOUL.

[3] 1oV éwpaka KAl TNV TATEVWOLV 0OV TV EMTA HEQWV TNG EVOE(-
QG 00V OOV €K TV dAKEVWV OOV Kal TNG TéPoag TavTng MNAOG MOALG
Y€YOVe TIQO TTIEOCWTIOL COV.

[4] ®dooel, AoevéD, 1) mapOévog ayvn. 1doL YaQ yéyoarToal to Ovoud
oov &v 1) BiPAw TV CwvTtwv Ev Te ovEave: €V doxT) TS BiBAov pwtov
TIAVTWYV YEYQATITAL TO OVOUA 00U TQ dAKTUAQ HOL Kat ovk EéEalewdpOn-
OETAL €1C TOV ALOVA.

[5] Dov o1 &mo NG oHEQOV avakavioOn ot kat avarAacOnon kai
avalwomnomOnon kal pdyeoataptov evAoynuévov Cwng Kal mieoat to-
ooV evAoynuévov dbavaoiag kat xoo0non xolopatt evAoynUévw
adpOagoiac.

[6] Oapoel, AoevéD, 1) mapBévog ayvr). DOL Yo dEdWKA O€ OTLEQOV
voudpnv 1@ Twornd kat avTog €otal 0oL VOUDIOG €IC TOV alwVa XQOVOV.

[7] ki TO Ovopd oov ovkéTLKANOTOeTaL AoevED, AAA” €éota TO Gvoud
00V TOALS Kataduyng, dtdtt év oot katadpevEovtat £€0vn MOAAX éTti KU-
otov tov Oeov Tov DPLoTov kat DTI0 TG MTEQUYAS 0OV okeTtaaoONjoovTal
Aaot ToAAoL emolBoTeS €Ml KLEIW <T@ Oe> Kal &v e TelxeL oov da-
dvAaxOnoovtal ol mpookeipevol T Oe@ T VPloTE <év OVOpAaTL THC>
petavolag. AOTL 1] HETAVOLA €0TLV €V TOlg ovEavols Buyatne tov Ui-
OTOL KA1 kal ayadn opodoa. kat adtn ekAmaet Tov UPotov VTTEQ
00D TTACAV (QAV KAl VTTEQ TIAVTWYV TWV HETAVOOUVTWYV €V OVOUATL OE0D
TOL VPLOTOL TATEOG AVTAC. Kal AT €0TLV €MIOKOTIOS TIAVTWY TWV TIXQ-
0évwv kat PAet Dpag opoda kat Tepl DUV €0WTA TACAV QA TOV
DPLoTov. Kat AL TOlg HETAVOOLOL TOTIOV AVATAVOEWS 1)TOlHATEV €V
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ihr Gesicht mit flieSendem Wasser und nahm einen linnenen, unberiihrten
und vorziiglichen Schleier und bedeckte ihr Haupt.

15. [1] Und sie ging zu dem Menschen in ihr erstes Gemach und stellte
sich vor ihn. Und der Mensch sprach zu ihr: ,Tu doch den Schleier von
deinem Haupt weg! Und wozu hast du das getan? Denn du bist heute eine
reine Jungfrau und dein Haupt ist wie das eines jugendlichen Mannes.”®”

[2] Und Aseneth zog den Schleier von ihrem Haupt weg. Und der
Mensch sprach zu ihr: ,Sei guten Mutes, Aseneth, du reine Jungfrau. Denn
siehe, ich habe alle Worte deines Bekenntnisses und Gebetes gehort.

[3] Siehe, ich habe auch deine Demiitigung in den sieben Tagen deiner
Not gesehen. Siehe, aus deinen Tranen und dieser Asche ist viel Schmutz
vor dir geworden.

[4] Sei guten Mutes, Aseneth, du reine Jungfrau. Denn siehe, dein Name
wurde in das Buch der Lebenden®® im Himmel geschrieben. Am Anfang
des Buches, als erster von allen, ist dein Name mit meinem Finger geschrie-
ben und wird in Ewigkeit nicht wieder ausgestrichen werden.

[5] Siehe also: Von heute an wirst du wieder erneuert, wieder herge-
stellt und wieder lebendig gemacht werden. Und du wirst das gesegne-
te Brot des Lebens essen und den gesegneten Kelch der Unsterblichkeit
trinken und wirst mit der gesegneten Salbe der Unverganglichkeit gesalbt
werden.%

[6] Sei guten Mutes, Aseneth, du reine Jungfrau! Siehe, ich habe dich
heute Joseph zur Braut gegeben, und er wird dein Brautigam auf ewige
Zeit sein.

[7] Dein Name wird nicht mehr ,Aseneth’ gerufen werden, sondern
dein Name wird ,Stadt der Zuflucht’ sein.”? Denn durch dich werden viele
(Heiden-) Volker zum Herrn, dem hochsten Gott, fliehen. Und unter dei-
nen Fliigeln werden viele Volker bedeckt werden, die auf Gott den Herrn
vertrauen. Und innerhalb deiner (Stadt-) Mauer werden behiitet werden,
die sich dem hochsten Gott im Namen der Umkehr’! anschliefen. Denn
die Umkehr ist in den Himmeln eine schone und sehr gute Tochter des
Hochsten.”? Sie bewegt den Hochsten durch Bitten zu jeder Stunde, um
deinet- und all derer willen, die sich im Namen des hochsten Gottes, ihres
Vaters, bekehren.” Und sie ist eine Beschiitzerin aller Jungfrauen und liebt
euch sehr; um euretwillen bittet sie zu jeder Stunde den Hochsten. Und al-



90 Text (15,7—15,14)

TOIG 0VEAVOLS KAl AVAKALVLIEL TIAVTAS TOVG HETAVONOAVTAS Kal alTn
dLAKOVT|OEL AVTOLS €1C TOV AXLWVA XQOVOV.

[8] kat €otiv 1) petdvolax kaAn opodea mapOévog kal <tAapx kat>
YeEAWOQX MAVTOTE KAl £0TLV EMLEKTG KAl TOAEIX. KAl dx TOVTO O AT
O DYPLOTOg Ayama avTVv KAl TAVTES Ol Ay yeAoL aldovvTal avTV: KAYW
ayanw avTnv odPodoa, dOTL AdeAdn] LoV €0TLy, kal KaBOTL VUAS TG
TR0 £€Voug AYama KAyw VHAS &YATI.

[9] Kat idov eyw améoyopatl eog Twond kat AaAnow avt@ mepl cov
TLAVTA T QNUATA LoV Kl EAgvoetal mEog oe Tword onuegov kat Oe-
Tal o€ Kal xapnoetat €Tl o€ Kal dyamnoel o€ kal £éotat oov voudiog Katl
oU €01 avTE VOUPT €lg TOV alwva XQOVOoV.

[10] kat vov dxovoov pov, Aoevéd, 11 mapbévog ayvr), kal évdvoat
TV OTOAT|V TOU YAMOU OOV TV OTOAT|V TV AQXaiav Kal mewtny v
ATIOKELEVNV €V T OAAAHW 00V ATL” AQXTS KAl TAVTA TOV KOTHOV TOD
YA&HOUL 0oL TtERIBOL KAl KATAKOOUNOOV OEAVTHV WG VUMV dya OV kat
TIOEEVOV &€lg oLVAVTNOW TQ Twond. oL Yo avTog TapaytveTatl TEOS
O€ OTHEQOV Kal Oetal oe Kal XN oeTaL.«

[11] Kat wg étéAecev 0 avOowmog AaAwv ta prjpata tavta, €XAon
AcevED xapav peyaAnv Tl mMAoL TOIG QNHAOLY aVTOL Kal émeoev Emi
TOUG TOOAS AVTOL KAl TOOEKVVIOEV AVTQ Tl TEOCWTIOV ETTL TV YNV
Kal elmev avtr

[12] »evAoyNUéEVOS KVUELOG O Bedg oov O Votog, O¢ é€améotelAé oe
oL QUoaoOal pe €k TOD OKOTOUG KAl AvayaYely e ATo TV OepeAiowv
S &PVOTOV, Kal eDAOYNUEVOV TO OVOUA OO0V EIG TOV alwva.

[12x] kat Tl €0t TO dvoud ooV, KVQLE, AVAYYELAOV oL, OTIWS VUVIOW
o€ Kat d0EAOwW O¢ €lg TOV alwva XQOVoV.« kal eimev avtr) 6 avOownoc:
»tva Tl tovTo (NTels 10 OVoud pov, AoevéD; TO EUOV OVOUa €V TOIG 0V~
volG 0Ty v 1 BIPA@ ToL VPioToL YeYRAUUEVOV T dDAKTUAW TOL Be0D
<év apx1 ¢ BiPAov> EO TTAVTWY, OTL EYw AQXWV Eipil TOL OlKov TOV
VPloTOoL KAl TTAVTA T OVOHATA T YeYaupéva év ) BIPAw ToL Dii-
OTOL &QONTA £€0TL KAl &AVOQWTIW 0VTE ELTTELV OVTE AKOVOAL €V TQ) KOOUQW
TOUTW EyKeXWENTAL OTL HEYAAQ E0TL TO OVOHaTA Ekelva kKal Bavpaota
Kal EmaveTo oPodaL. «

[13] Kai eimtev AcevEéD: »el eDQOV XAQLV EVWOTILOV 00V, KUQLE, KAl YVQ-
oopaL OTLTTOWOELS TTAVTA T QUATA OOV, 60 ELTtAG TIROG Ue, AdAnodTw
ON 1] MadIoKN 0L EVAOTIOV 00V.«

[14] kat eimev avT) 0 AVOEWTOG »AGATNCOV.« kKal elmtev AoevED: »KU-
OLE.« <Ka> EEETELVE TNV XELQA VTG TNV de€lav kal <€OLye> TV yovd-
TWV AVTOL Kal elTeV: »déopal oov, kKOELE, KAOLoOV d1) LKQEOV €L TG KAL-
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len, die sich bekehrt haben, hat sie in den Himmeln einen Ort der Ruhe”*
bereitet. Sie wird alle wieder erneuern, die sich bekehren, und wird ihnen
dienen auf ewig.

[8] Die Umkehr ist sehr schon, eine Jungfrau, heiter und lachend alle-
zeit; sie ist mild und sanftmiitig. Deswegen liebt sie der hochste Vater, und
alle Engel halten sie in Ehren. Auch ich liebe sie sehr, denn sie ist auch mei-
ne Schwester.”> Und wie sie euch Jungfrauen liebt, liebe auch ich euch.”¢

[9] Siehe, ich gehe fort zu Joseph und will zu ihm alle meine Worte tiber
dich reden. Und Joseph wird zu dir heute kommen und wird dich sehen,
sich iiber dich freuen, dich lieben und dein Brautigam sein, und du wirst
seine Braut sein auf ewige Zeit.

[10] Und nun hoére auf mich, Aseneth, du reine Jungfrau, und lege das
Gewand deiner Hochzeit an, das uranfangliche und erste Kleid, das in dei-
nem Gemach von Anfang an aufbewahrt ist. Und lege all den Schmuck
deiner Hochzeit um; schmiicke dich wie eine gute Braut und gehe zur Be-
gegnung mit Joseph. Denn siehe: Er kommt heute zu dir, wird dich sehen
und sich freuen.”

[11] Als der Mensch geendet hatte, diese Worte zu reden, freute sich
Aseneth sehr tiber alle seine Reden, fiel zu seinen Fiifsen und verneigte
sich vor ihm auf ihr Angesicht auf die Erde und sprach zu ihm:

[12] ,,Gepriesen sei der Herr, dein Gott, der hochste, der dich entsandt
hat, mich aus der Finsternis zu retten’” und mich aus den Tiefen des Ab-
grundes hinaufzufiihren. Und gepriesen sei dein Name in Ewigkeit.

[12x] Was ist dein Name, Herr, verkiinde ihn mir, damit ich dir lob-
singe und dich preise fiir ewige Zeit?” Und der Mensch sprach zu ihr:
,Warum fragst du nach meinem Namen, Aseneth?”® Mein Name ist in den
Himmeln mit dem Finger Gottes im Buch des Hochsten”® geschrieben, am
Beginn des Buches vor allen, denn ich bin der Herrscher des Hauses des
Hochsten. Und all die Namen, die im Buch des Hochsten geschrieben sind,
sind unaussprechlich. Und es ist einem Menschen in dieser Welt weder
gestattet, sie zu auszusprechen, noch sie zu horen, denn jene Namen sind
grofs und wunderbar und sehr zu loben.”

[13] Und Aseneth sprach: ,Wenn ich vor dir Gnade gefunden habe,
Herr, und erfahren werde, dass du all deine Reden tun wirst, die du zu
mir geredet hast, moge deine Sklavin also vor dir reden.”

[14] Und der Mensch sprach zu ihr: ,,Rede!” Und Aseneth sagte: ,Herr!”
Sie streckte ihre rechte Hand aus und beriihrte seine Knie und sprach: , Ich
bitte dich, Herr, setze dich doch ein wenig auf dieses Bett, denn dieses Bett



92 Text (15,14—16,13)

VNG tavTng, doTL 1) KAV adtn) kabapd kal dpiavtog 0Tt kat v i
YUVT) 0K EkdOLoeV ETT LTV TOTOTE. kKal tapatOnow oot tpamelay kat
€l00low 0Ol AQTOV Kal PAyeoat KAl 0low 00L €K TOV TALEIOV OV OLVOV
TIAAKLOV KAl KAAOV, 00 1] Tvon avToL éAevoetat €wg ToL 0VEAVOD, Kal
mileoat €€ avToL. Kal HETA TAVTA ATTEAEVOT) TV OOV 00V.«

[15] kat elmev avT) 0 AVOQEWTOG: »OTIELOOV KAl PEQE TO TAXOG.«

16. [1] katéomevoev Aoeved kal mageéOnNkev avT@ TodTTeCOV KALVIV KOl
€10QeVETO TOL Kopioat avte dotov. Kat eimev avth) 0 avOowmoc: »Pége
ON pot kat knotov peAloong.«

[2] kat éotn AoeveD kal éAvTrOn), dLoTL oVK eixe kKNElov peAloong év
T TapLel avtng.

[3] xat eimtev avT) 0 AVOEWTOG: »Tl £0TNKAG;«

[4] kai elmev AoevED: »tépuw Or), KUQLE, TADAQLOV ELG TO TTQOAOTELOV,
OTL €yyUs €0tV O AYQOG TNG KANQOovVoULag U@V, kal oloet xelbev Toryé-
¢ Knotov peAloong kait magabrjow oot, KUQLE.«

[5] kat eimev avt) 6 dvOowmog: »PAdIle kat eloeABe €ic TO TAULEIOV
o0V Kal e0ENOELS KNElov peAloong emi g Toatélng kelpevov. XQov av-
TO KAt KOULOOV WOE.«

[6] kal elrtev AoevéD: »kUQLe, kKNEloV pHeAlOOTG €V TQ TapLElR OV OVK
€0TLV.«

[7] xat eimev 6 avOewmog: »PadIle KAl eVENTELS.«

[8] Kat etonABev AoevéD eig TO Tapllelov aTNS Kal e0QE KnELlov peAio-
ong kelpevov Emi NG Toamtélng. KAl v O KNelov péya kat Aevkov woel
XLV Kal TANONG HEALTOG KAl 1)V TO HEAL €KELVO WG DEOTOG TOL <TlTOU>
0oVEAVOD Kal 1) TTVOT) AVTOL WG TVOT <TVELUATOS> Cwng.

[9] kai eéBavpacev Aoeved kal eimev év <t1) KaEdla avTNC> »AA TO
KNOLlOV TOLTO €K TOL OTOHATOS TOL &vOEwWToL TovToL ¢ENADE, dLoTL N
TIVOT) AVTOV WG TIVOT) TOU OTOUATOS <TOU &VOQWTIOL TOUTOU> £0TiV;«

[10] ki EAaxPev Aoeved TO kNELOV EKEVO KALTIVEYKE T AVOQW W KAl
Ta€OnKeV avTE ML TNG TEATECNG, <fjv NToipacev évwmiov avtov>. Kal
eimev avT) 0 AvOpwmog: »Ti 6Tl eimag Ot >0k €0TL KNElov peAioong &v
TR TApLElw LoV Kat oL éviivoxag knotov peAloong Bavpuaotov.«

[11] kot €dofriOn AceveD kal elmev avT@® »KOQLE, €Yw OVK ElXOV KN-
olov HeAl<oonc> v @ <tallelw> HOL TTOTE, AAAX OV €EAGANOTAC Katl
Yéyove. UTrye TOUTO €K TOL OTOHATOS oov EENADE, dLdTL 1) TTvor) avToL
@G TVOT) TOL OTOHATOC 00V E0TLV;«

[12] kat épewdiaoev 6 avOewTOg émi ) ovvéoel Aoeved

[13] kal ékdAegev aUTV TTEOG EAVTOV Kal EEETELVE TIV XEIQA AVTOL
Vv dellav Kat €0rye NG KePAANG AUTNG KAl EMETELTE TI) XELQL AVTOL T
delx TV kepaAnv avtnc. kat €doPr)0n Aceved v xepa Tov &vOQw-
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ist rein und unbefleckt und niemals safien ein Mann oder eine Frau auf
ihm.® Ich will dir einen Tisch hinstellen und dir Brot bringen, und du sollst
essen.! Ich werde dir aus meiner Vorratskammer alten und guten Wein
bringen, dessen Duft bis an den Himmel gehen wird, und du sollst von
ihm trinken. Und danach sollst du fortgehen auf deinen Weg.”

[15] Der Mensch sprach zu ihr: , Eile und bringe schnell!”

16. [1] Aseneth eilte und stellte einen neuen Tisch vor ihn und ging, um
ihm Brot zu bringen. Der Mensch sagte zu ihr: , Bringe mir doch auch eine
Bienenwabe.”

[2] Aseneth blieb stehen und wurde betriibt, denn sie hatte keine Bie-
nenwabe in ihrer Vorratskammer.

[3] Der Mensch sprach zu ihr: ,Warum bleibst du stehen?”

[4] Aseneth sagte: , Ich werde einen Burschen auf das Landgut schicken,
Herr, denn unser Erbacker ist in der Nahe. Er soll von dort schnell eine
Bienenwabe bringen und ich will sie dir vorsetzen, Herr.”

[5] Der Mensch sprach zu ihr: ,Mach dich auf und gehe in deine Vor-
ratskammer — du wirst eine Bienenwabe auf dem Tisch liegen finden. Hebe
sie auf und bringe sie hierher!”

[6] Aseneth sagte: ,,Herr, es gibt keine Bienenwabe in meiner Vorrats-
kammer.”

[7] Der Mensch sprach zu ihr: ,,Gehe hin, und du wirst sie finden.”

[8] Aseneth ging in ihre Vorratskammer und fand eine Bienenwabe, die
auf dem Tisch lag. Die Wabe war grofs, weif$ wie Schnee und voller Honig.
Und der Honig war wie Tau vom dritten Himmel und sein Duft wie ein
Hauch von Lebensgeist.5?

[9] Und Aseneth wunderte sich und sprach in ihrem Herzen: , Ist diese
Wabe wohl aus dem Mund dieses Menschen gekommen? Ist doch ihr Duft
wie der Atem® aus dem Mund dieses Menschen.”

[10] Aseneth nahm jene Wabe und brachte sie dem Menschen. Sie legte
sie ihm auf den Tisch, den sie vor ihm bereitet hatte. Der Mensch sagte zu
ihr: ,Warum sagtest du: 'In meiner Vorratskammer gibt es keine Bienen-
wabe’? Siehe, du hast eine wunderbare Bienenwabe gebracht.”

[11] Aseneth fiirchtete sich und sprach zu ihm: , Herr, ich hatte niemals
eine Bienenwabe in meiner Vorratskammer. Aber du hast gesprochen und
sie entstand. Ist diese gar aus deinem Mund herausgekommen? Denn ihr
Duft ist wie der Atem deines Mundes.”

[12] Der Mensch lachelte tiber Aseneths Verstand;

[13] er rief sie zu sich, streckte seine rechte Hand aus, beriihrte ihr Haupt
und bewegte mit seiner rechten Hand ihr Haupt hin und her. Aseneth
fiirchtete die Hand des Menschen, denn Funken sprangen von seiner Hand



94 Text (16,13—16,17y)

7OV, DLOTL OTIVONQES ATEMNOWY ATIO TNG XELQOS AVTOV WG ATIO OLO1)QOV
KkoxAdCovtog: kat éméBAepev AoeveO ateviCovoa toig 0OPOaApOIS av-
TG HeTa GpoOPou el TV xelpa ToL avOQwmovL.

[14] <Kat eidev> 0 avOpwmog kat <é>pediao<e> kal elmev: »pakagia
el oV, AoevéD, dloTL amekaAvdOn oot T dpENTA pluoThELA ToL LioTov,
KAl HOKAQLOL TTAVTES Ol TROOKELHEVOL KLQIW T O év petavola, 0Tt éx
TOUTOL TOV KNELlov PpAayovTal, dLOTL TOUTO TO KNElov €oti mvevpa Cwng.
KAl TOUTO METMOMKAOTWY al HEALOOAL TOV TAQADEITOL TS TELPNG <TOD
Beov> €K NG 0EOOOL TV POdWV TG CWNS Kal MAVI<WV> TV AvOEéwv
TV OVTWV €V e Tapadelow ToL Oe0v. DLOTL TAVTES OL &y yeAoL TOL Oeov
€& avtoL €00(0VOL Kl TTAVTEG OL EKAEKTOL TOU BeOU Kol TAVTES OL vIOL
oL Uptotov, 6tL kneilov Cwig €0TL TOUTO Kat Ttag, 6G &v Py é€ avtov,
ovk anobaveltal ig TOV alwva XQOVoV.«

[15] Kai éEétetvev 0 avOowTog TV Xeloar avTOL TNV de&lav Kal &m-
éxAaoev €k TOU KNElov HE€QOG UIKQOV Kal EPayev <avTOC> Kal TO KATA-
Aotrov €véBade Th) el avToL el TO otopa AoeveD kal eimev avTy
»PAye.« Kal EPayev.

[16] kal eimev O <&vOpwmoc> 1) AcevéD: »dov VOV édayes doTov
Cwng kat émieg motolov dbavaoiag kal kéxoloat xolopatt adpOagot-
ag. oL O ATO TNHC OT|UEQOV THEQAS Al TAQKEG 0OV BoovOLY WG &vOm
Cwng &mo NG YNS ToL LPIoTOL KAl T OOTA ooL TIAvONoOVTAL WS al
K£0pOoL TOL Ttapadeloov TG TELPNG TOL Beov” KAl dLVAUELS AkApATOL
TLEQLOXTOOVOL O€ KAL 1) VEOTNG 0OV YOS oVk OeTat kal TO KAAAOG oov
elg Tov alwva ok EkAelel. kal €01 WG UNTOOTOALS TETELXLOUEVT] TIAV-
TWV TOV KATAPEVYOVTWV ETTIL TG OVOUATL KLEIOL TOL Be0D <TOUL BaoiAé-
WS TV ALOVWV>.«

[16x] kat éEéTetve TV Xelpa avTOL <Thv>delav 6 avOpwmog kal a-
TO TOV KOOV 00 ATtéKANOE Kal ATEKATEOTAON KAl EMANQWON Kat €yé-
VETO OAOKANQOV, WG NV €V &QXT).

[17] Kai <mtdAv> 6 &vOpwmog €EETeve TNV XEIQa AVTOL <TTV delav>
Kal <€0rye> 1@ daKTUA@ aUTOL T<@> EVOEIKTISKQ> TO<U> AKQO<U> TOL
K1olov TOL PAEMOVTOS KATA AVATOAAS <kal elAkLOEV €Tl TO AKQOV TO
PAETIOV KT DLOUAC>, KAl 1) ODOG TOL DAKTVAOL AVTOL £YEVETO WS AtpA.
Kal TO devUTeQOV eE€TELVE TNV XEIRA AVTOD Kal <€0rye> <> dAKTUA<w>
aVTOL TO<L> AKQO<L> TOL K10V TOL PAETIOVTOS TIROG FoEEaV <Kol elA-
KLOEV ETL TO AKQOV TO BAETIOV TOOG peanuPeiav>, kKat 1) 600G ToL dak-
TUAOUL <AVTOV> €YEVETO WS ALUAL.

[17x] Kat AoevéD elotiet €€ evwVOHWVY avToL Kkal éBAeme mavta,
doa émolel 0 dvOpwToc. kat elmtev 6 AvOEWTOG T KNOlW* »deDEO«.
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ab wie von kochendem Eisen. Und Aseneth blickte auf und betrachtete
furchtsam mit ihren Augen die Hand des Menschen.

[14] Der Mensch sah es, lachelte und sprach: ,,Gliickselig bist du, Ase-
neth, denn dir sind die unsagbaren Geheimnisse des Hochsten enthiillt.
Und gliickselig sind alle, die sich Gott dem Herrn in Umkehr anschliefSen,
weil sie von dieser Wabe essen werden und diese Wabe der Geist des Le-
bens ist.®* Und die Bienen des {ippigen Paradieses Gottes haben diese aus
dem Tau der Rosen des Lebens und aller Blumen gemacht, die im Para-
dies Gottes sind. Deswegen essen alle Engel Gottes von ihr, und all die
Auserwihlten Gottes und all die S6hne des Hochsten, denn diese ist eine
Wabe des Lebens. Und jeder, der von ihr isst, wird auf ewige Zeit nicht
sterben.”®

[15] Der Mensch streckte seine rechte Hand aus, brach von der Wabe
ein kleines Stiick ab und af} selbst. Das iibriggebliebene schob er mit seiner
Hand in Aseneths Mund und sagte zu ihr: ,Iss!” Und sie af3.

[16] Und der Mensch sprach zu Aseneth: ,Siehe, nun afSest du (das)
Brot des Lebens und trankst (den) Kelch der Unsterblichkeit und bist ge-
salbt mit (der) Salbe der Unverganglichkeit. Siehe denn, vom heutigen Tag
an wird dein Fleisch sprossen wie Blumen des Lebens aus dem Land des
Hochsten, deine Glieder werden reif und voll werden wie die Zedern des
tippigen Paradieses Gottes, unerschopfliche Kréfte werden dich umgeben,
deine Jugend wird das Alter nicht sehen, deine Schonheit wird in Ewig-
keit nicht aufhéren und du wirst wie eine befestigte Mutterstadt all derer
sein, die beim Namen des Herrn, des Gottes, des Konigs der Ewigkeiten,
Zuflucht nehmen.”

[16x] Der Mensch streckte seine rechte Hand aus und beriihrte die Wa-
be, dort wo er abgebrochen hatte. Sie wurde wiederhergestellt und voll
gemacht und unversehrt, wie sie am Anfang war.

[17] Und wieder streckte der Mensch seine rechte Hand aus, beriihr-
te mit seinem ausgestreckten Finger den Rand der Wabe, der nach Osten
blickt, und zog ihn zum Rand, der nach Westen blickt, und die Spur sei-
nes Fingers wurde wie Blut. Und er streckte seine Hand zum zweiten Mal
aus, legte seinen Finger auf den Rand der Wabe, der nach Norden blickt,
und zog ihn zum Rand, der nach Siiden blickt, und die Spur seines Fingers
wurde wie Blut.

[17x] Aseneth stand zu seiner Linken®® und sah alles, was der Mensch
tat. Und der Mensch sprach zu der Wabe: , Hierher!”
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[17y] kat e00<éw>c dvéotnoav mMoAAal péAlooat ¢k v oiuBAwv Tov
knolov €xetvov xat ol olpPAot Noav dvaptOuntot <kat &k Tmavtog olp-
PAov avéotnoav pEALOOAL> PLELADEC HLOLADWY Kal XIALADES XIALADWV.

[18] kai noav at péALlooaL Aevkal WOEL XV KL T TTTEQA AVTWV WG
moodPvoa kat wg VAKIVOOS Kal WS KOKKOG Kal ws Pvooiva IHATIA XQUO-
<OUPT>* KAt ooV dLAdN AT XQLOK ETIL TAS KEPAAXS AVTWV KAl KEVTOX
Noav avtals 0&éa Kat ovk NdIKOLV TIVA.

[19] kat meglemAdknoav acat at péAlooat éketvat ) Aoeved &mo
TodWV £wg kePaANG. kal AAAaL péAlooaL <Noav> peydAat kol ekAextal
ws Pacidilooal avtwv: kat éEavéotnoav &mo NG TMANYNS TOL Kneiov
Kal TmeQLeMAdKN oAV Tepl 10 MEdowmov Aceved kal émoinoav emi @
OTOHATLAVTNG KAl €Tl T X €A a0TNG KNELOV OHOLOV TG KNOLW TG TaQa-
KEWEVQ T avOQWTW.

[20] kat maoat at péAlcoat o0V Ao TOL KNELOL TOL OVTOC ETTl T
otopatt AoevéD. Kat elmtev 0 dvOpwmog talg peAiooais »Omdyete o eig
TOV TOTOV DHWV.«

[21] kal dvéomnoav aoat ai péAlooat kat émetdocOnoav kat &AmnA-
Bov elg TOV ovEAVOV.

[22] kai doar nBovANONoav adwnoat v Acevéld, émecov Emt TV
YNV kat anédavov. kat éEétetvev 6 &vOowmog TV E&BdoV avToL £Tti
TAG HEALOOAC TAG VEKQAS KAL EITTEV AVTAIS »AVAOTNTE KAl VUES Kal
améABete elg TOV TOMOV DHWV.«

[23] kat dvéotnoav at teOvnrvial péAlooat kat dnmnABov eig v av-
ANV TV QoK eLLEVTV 1) olkiq T¢ Aoeved Kal kateokT)vwoav ML Tolg
d€vOQOLS TOIG KAQTOPOOLC.

17. [1] Kat elmev 0 &vOowTog 1) AoevED: » EpaKkag TO QM)A TOUTO;« Kol
<aUTN> elTEV »EWEAKA, KUQLE HOV.«

[2] xat elmev avT) 0 AvOQWTOG »0UTWG E0TAL TTAVTA T OTUATA POV,
& AeAdANKa TIOOG 0€ OTUEQOV.«

[3] xat éE€Tetve TolTOV TNV dellxv Xelpar avTOL O &dvOEwTOg Kt a-
TO TS TMANYNG TOL KNlov* Kat eV0Ewe avERT T €k TG ToaTélnS Katl
Kkatédarye TO KNolov kat v todmteCav ovk NdikNoeV.

[4] xat evwdla ¢ Kavoews TOL KNELoL éMANoe TOV OAAQpOV Kat <nv
1 eVwdIla YAvkeia opodoo>. Kat elmev Aoeved moog Tov &vOQwTov: »KU-
oL, elol oLV €pot Emta MO évol ouvTeDQappévatl Hot €k VeOTNTOS pov
KAL &V P VUKTLYEYEVIIUEVAL OVV EUOL KAYW AYATIW AVTAG WS AOEAPAS
HOVL. KaA€ow OT) aVTAS KAl EVAOYNOELS AVTAS WG KARE eVAOYNOAG. «

[5] kat eimev 0 AVOQWTOG »KAAEOOV AVTAG.«
[6] kat ékaAeoev AoeveD tag émta magOévoug Kal €0Tnoev avTag
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[17y] Sogleich standen viele Bienen aus den Zellen jener Wabe auf, und
die Zellen waren unzahlig, und aus jeder Zelle erhoben sich Bienen, Zehn-
tausende von Zehntausenden und Tausende von Tausenden.®’

[18] Und die Bienen waren weifS wie Schnee und ihre Fliigel wie Purpur,
wie Hyazinth, wie Scharlach und wie golddurchwirkte Byssos-Gewéander.
Und es waren goldene Diademe auf ihren Hauptern und sie hatten spitze
Stacheln, aber sie taten niemandem Unrecht.

[19] Und alle diese Bienen umschwirrten Aseneth, von den FiifSen bis
zum Kopf. Und andere Bienen waren grofs und auserlesen wie ihre Ko-
niginnen. Und sie brachen hervor aus der Wunde der Wabe, schwarmten
um Aseneths Angesicht und bauten auf ihrem Mund und auf ihren Lippen
eine Wabe, gleich der Wabe, die bei dem Menschen lag.88

[20] Und all die Bienen afsen von der Wabe, die auf dem Munde Ase-
neths war. Und der Mensch sprach zu den Bienen: ,,Hebt euch denn hin-
weg an euren Ort!”

[21] Und alle die Bienen erhoben sich, flogen davon und entfernten sich
in den Himmel.

[22] Alle jedoch, die Aseneth Unrecht tun wollten, fielen auf die Erde
und starben. Und der Mensch streckte seinen Stab {iber die toten Bienen
hin und sprach zu ihnen: , Steht auch ihr auf und geht weg an euren Ort!”

[23] Und die gestorbenen Bienen erhoben sich und flogen in den Hof,
der neben Aseneths Haus gelegen war, und liefSen sich in den fruchttra-
genden Baumen nieder.

17. [1] Der Mensch sprach zu Aseneth: ,Hast du diese Begebenheit gese-
hen?” Sie sprach: ,Ich habe (es) gesehen, mein Herr.”

[2] Der Mensch sprach zu ihr: ,So werden alle meine Worte sein, die ich
heute zu dir gesagt habe.”®

[3] Und der Mensch streckte zum dritten Mal seine rechte Hand aus
und beriihrte die Wunde der Wabe. Und sofort stieg Feuer aus dem Tisch
herauf und verschlang die Wabe, aber dem Tisch tat es keinen Schaden.””

[4] Und der Wohlgeruch des Verbrennens der Wabe fiillte das Gemach,
und der Duft war sehr siifS. Und Aseneth sprach zu dem Menschen: ,,Herr,
bei mir sind sieben Jungfrauen; sie wurden mit mir gemeinsam erzogen
seit meiner Jugend und in einer Nacht mit mir geboren. Ich liebe sie wie
meine Schwestern. Ich will sie nun rufen und du sollst sie segnen, wie du
auch mich gesegnet hast.”

[5] Da sagte der Mensch: ,,Rufe sie!”

[6] Aseneth rief die sieben Jungfrauen und stellte sie vor den Menschen.
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VOOV TOL AvOQW oL, Kat eDAOYNoeV avTag O AvOEWTOGg Katl elmev:
»EVAOYTOEL DIAG KVELOG 6 Oe0g 6 UPtotog: kal éoe00¢ kioveg o <trc>
MOAEWG TNG KATAPUYNG KAl TATAL ol CUVOLKOL TWV EKAEKTQV TNG TOAE-
WG €KelvNg €’ DpAg dvamadoovTal g TOV alwva XoOVoV.«

[7] Kat eimev 6 &vOowmog 1) AoevéD: »petabeg v toamelav tav-
V.«

[8] kat éAafev Aoeved v toamelav <kal> ¢0tEAdPN TOL petabetvat
avtV Kat e00€ws amnNABev €€ OPOAAUWVY aVTNG 6 AvOQwWTOC. Kat eidev
AoevED WG AQUA TECOAQWYV (TITIWV TTOQEVOUEVOV ELG TOV OVQRAVOV KATX
AVATOAAG: KAl TO dopa 1)V ws GAOE mLEOg Kat ot (oL we aoTeam Katl
0 &AvOEWTOC eloTKEL EMAVW TOL AQUATOG EKelvou.

[9] ki eimev AoevEéD: »aPowV Eyw Kal TOAUNOA, dOTLAeAGAN KA Tt Q-
onola kai eimov 6t avOpwmog NABeV eig TOV OAAXUOV HOV €k TOV 0V~
VoV Kat oUk 1)detv 8Tt 0e0g NAOe TS e, Kal oL VOV mogeveTaL TTAALY
€lG TOV 0VEAVOV ELG TOV TOTIOV AVTOV. «

[10] ki elmev AoevéD: »Ilews €00 p<or>, KUQLE, Kat detoat TG madi-

OKT)G 00V, DIOTL £y AeAGAN KA TOAUNE<WS> EVWTILOV OO0V €V Ay vola Ttdv-
T TX QNHATA HOV.«
18. [1] Kat wg €t éAdAet AoeveD tavta Eog éavtny, oL eloemmndnoe
veaviokog ¢k g Oepameiag ITevredon kat Aéyer »dov Twond 6 duva-
T0G TOL Oe0V €0xeTal TOOS <I>UAC, O YAXQ TEODQOLOG AVTOD TIQOG TAG
BVpag TN AVANG UV E0TNKEV.«

[2] kat éomtevoev AoeveD katl ekAAeoe TOV TQOPEX AVTIG TOV EMAVW
¢ olkiag avTnc Kal elmev avTE' »0TEVOOV KAL EVTOEMIOOV TV Olkiav
Kat ETolpacov detmvov kaAdv, dott Twot)d 6 duvatog TovL Beov égxeTatl
TIOOG T)UAG OT|LLEQOV.«

[3] xat edev avtv 6 TEoPels AvTS Katl DOV NV TO TEOCWTIOV Av-
NG OVHUTEMTWKOG €K TG £VOelng TV ETMTA MUeQV' Kal EAvmnOn kal
ExAavoe kat EAafe TV Xelpa avTng TNV delav kal katedpiAnoev avTnv
Kat elmev: »ti ool €0, Tékvov Hov, 0TL 0UTWG CUUTHETTWKE TO TTEOTWTTOV
O0V;«

[4] xal eimev avt@ AceveéD: »TNG kePaANG oL TTOVOS Yéyove BaQug
KAt 0 OTVOg ATEOTI ATO TV OPOAA U@V POV Kol DX TOVTO TO TTIROOWTOV
OV OUUTETMTWKEV.«

[5] kat amnABev 6 TEOPEVS <AVTNS> KAL) TOIHACE TNV Olkiav Kol <TtO>
detmtvov. Kat ¢puvriodn Aoeved tov avOowmov kat Twv évtoAwv avtov
kat éomevoe kai elonABev eic tov OdAapov avTng Tov devTteQov, 6mov
noav at Onkat Tov KOoUOL VTG KAt 1jvolée TV KIPWTOV avTNG TV
HEYAANV Kal EEveyke TV OTOAT)V aUTNC TV TEWTNV TOV YAHOL WG
AOTQATINV KAl €VEOVOATO AVTNHV.
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Und der Mensch segnete sie und sprach: , Der hochste Gott segne euch. Ihr
sollt sieben Siulen’! der Zufluchtsstadt sein, und all die Mitbewohnerin-
nen der Auserwahlten jener Stadt werden sich auf euch fiir immer ausru-
hen.”

[7] Und der Mensch sprach zu Aseneth: ,Stelle diesen Tisch weg!”

[8] Aseneth nahm den Tisch und wandte sich um, ihn wegzustellen.
Und sogleich ging der Mensch fort aus ihren Augen. Aseneth sah, wie ein
Wagen mit vier Pferden in den Himmel gen Osten fuhr. Der Wagen war
wie eine Feuerflamme und die Pferde wie ein Blitz. Und der Mensch stand
oben auf jenem Wagen.”

[9] Da sagte Aseneth: , Toricht und dreist bin ich, denn ich habe mit Un-
geniertheit geredet und gesagt: ,Ein Mensch ist in mein Gemach aus dem
Himmel gekommen’, und habe nicht gewusst, dass ein Gott”® zu mir ge-
kommen ist. Und siehe: nun geht er wieder in den Himmel an seinen Ort.”

[10] Und Aseneth sprach: ,Sei mir gnadig, Herr, und schone deine Skla-

vin, denn ich habe dreist vor dir in Unwissenheit alle meine Worte gespro-
chen.”
18. [1] Noch wahrend Aseneth das zu sich sagte, siehe, da sprang ein
Jiingling aus der Dienerschaft des Pentephres herein und sagte: ,,Siehe, Jo-
seph, der Starke Gottes, kommt zu uns, denn sein Vorauslaufer steht vor
unseren Hoftoren.”

[2] Aseneth beeilte sich, rief ihren Erzieher, der ihrem Haushalt vor-
stand,”* und sagte zu ihm: , Eil dich, ordne das Haus und bereite ein scho-
nes Mahl, denn Joseph, der Starke Gottes, kommt heute zu uns.”

[3] Ihr Erzieher sah sie an — siehe, ihr Angesicht war von dem Mangel
der sieben Tage zusammengefallen. Und er wurde betriibt, weinte, nahm
ihre rechte Hand und kiisste sie und sprach: ,Was fehlt dir, mein Kind,
dass dein Angesicht so zusammengefallen ist?”

[4] Aseneth sagte zu ihm: ,Mein Kopf schmerzte schwer und der Schlaf
verliefs meine Augen; darum ist mein Angesicht zusammengefallen.”

[5] Da ging ihr Erzieher weg und bereitete das Haus und das Mahl vor.
Aseneth dachte an den Menschen und seine Weisungen, eilte in ihr zweites
Gemach, wo ihre Schmucktruhen waren, und 6ffnete ihren grofien Kasten.
Sie nahm ihr bestes Kleid, das Brautgewand, das wie ein Blitz aussah, und
legte es an.”
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[6] ki tepreCwoato Covny xoLvomV kat PactAkny, HTic v dx AlBwv
Tl Kat meptéOniev lg Tag XEQAG avTNG Kal €ig TOUG TOdag PéAa
Xovoa: kKol KOOHOV TIHoV TeQtéOnie el TOV TedxNAOV avThg, <év >
noav AtBot moAvteAeic tipot NETNUEVOL dvagiOuntor kal otédpavov
XOLOOUV TteQLEONKEV €L TNV KEPAATV aUTNG KAl €V TQ oTePAvw Eu-
mEoo0eV €Ml T peETTW avTNG NV AlBog vakvOog péyag kat KUKA@
oL AtBov Tov peydAov noav €€ AlBot moAvteAeic kal BeploTow KaTe-
KAV E TV KEPAATV aQDTNG WG VOUDN Kl OKTTITEOV EAaeV €V 1) XELol
avTng.

[7] Kat éuvriodn Acevéd tav OnpATwVY ToL TeodEws avTng, dOTL &i-
TEV AUTI) OTL »CVUTHETTWKE TO TEOTWTIOV OOV, KL AVEOTEVAEE Kl EAV-
)01 oPpoOdoa Kal elTteV: »0lHOL TH) TATELVT), <OTL> TO TEOOWTIOV OV CLU-
riémrwkev. Opetal pe Toond kat Eé£ovdevwoet pe.«

[8] kat eime ) CLVTEOGW AVTAG: »EEéveyké ot VOWE KABAQOV &TO
TG TN YNS kat viopat 0 mTEOoWTOV HOV.«

[9] ki )veyk<e>V aVT<N)> DOWE KAOAQEOV KAl EVEXEEV ATIO TG KOYXNS
&v ) Aekdvn. katl évéxkupev Aoeved vipaoBat 10 TEOoWTOV AUTNS Kal
004 TO MEOCWTOV AVTNG €V T VOATL Kal NV wg 6 1jALo¢ kat ot dpOaApot
AVTNS WG EWOPOQOS AVATEAAWV Kal al Ttape<> aUTIS WG AQOLEAL TOV
VPioTov Kal €V <Talg TaRELIc> €QLOEO<TN>G WS alpa LIOL dvOEW IOV
<Kal> T XEAN avTE WS EODOV LwTg <€EEQYOUEVOV €K TN KAAVKOG Q¥-
TOU Kat ot> 000VTES <AVTNG WG EVOTIAOL> CUVTETAYHEVOL TTQOG TTOAELOV
<kat> at 1olxeg TS kePAANG AVTNG WS AUTEAOG éV T TTAEAdEITW TOV
Beov VO VOLOA €V TOIC KAQTIOLG AVTIG <KAL> O TEAXNAOS AVTNG WS KU-
TAQLOO0G TIOAVTIOIKIAOG <kal ol paocBol avTNc> WS T 6EN T<NS>
AyAnn<c> tov Beov <tov> LpioToU.

[10] kat wg €ldev Aoeved eavtnv év e VOaTL E0apuBr)On émti Tt dpdoet
KAl £XAON Xaoov HeYAANV Kkal oUk €vipe TO TEOOWTOV AVTNG, €11t YA
»UNTIOTE ATOTAVVW TO KAAAOG TO péya TOUTO.«

[11] Kat ABe Ay 6 t0odels avTNG TOL elmely avTh OTL »MAvVTA
Nrolpaotatl wg mpooétalac«. Kat we eidev avtyy, émtonon kat éotn
APwvog Emi MOAL <kal> £popnOn <Ppopov péyav> kal émecgev €mi TOLG
TOOAG AVTNG KAl €TV » Tl <EOTL> TOVTO, DEOTIOVA OV, Kal TG €0TLV
1N doetr) avtn 1] peyYAAN Kol 10 k&AAog 10 Oavuaotdv; pntrye KOELOG O
0e0g TOL 0VEAVOL EEeAEEQTO O¢ elg VOUPNV T LIE AVTOV TG MEWTOTO-
Kk Twong;«

19. [1] Kai étt AaAovvtwv avt@v tavta NAOe madAQLOV kal elme TEOG
AoevéD: »1dov Twond mog Tag Bvpag NG avANG NUWV (oTataL.«
[2] xal éomevoev AoeveD kal katéBn TV KAlpaka €k ToL DTTEEWOL
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[6] Und sie umgiirtete sich mit einem goldenen, koniglichen Giirtel, der
aus wertvollen Steinen war. Um ihre Hande und ihre Fiifse legte sie goldene
Bander. Um ihren Hals legte sie wertvollen Schmuck, an dem unzidhlige
kostbare Steine hingen. Und einen goldenen Kranz setzte sie auf ihr Haupt.
Und in dem Kranz war vorn auf ihrer Stirn ein grofier Hyazinth, und im
Kreis rings um den grofien Stein waren sechs prachtige Steine. Und mit
einem Schleier verhiillte sie ihr Haupt wie eine Braut, und in ihre Hand
nahm sie ein Szepter.

[7] Da erinnerte sich Aseneth der Worte ihres Erziehers, dass er zu ihr
sagte: ,Zusammengefallen ist dein Angesicht.” Und sie seufzte, wurde
sehr betriibt und sprach: ,Weh mir Armseligen! Denn mein Angesicht ist
zusammengefallen. Joseph wird mich sehen und mich verachten.”

[8] Und sie sprach zu ihrer Milchschwester: , Bringe mir reines Wasser
von der Quelle! Ich will mein Gesicht waschen.”

[9] Sie brachte ihr sauberes Wasser und goss es aus dem Schopfgefa3”
in die Schiissel, und Aseneth biickte sich, um ihr Gesicht zu waschen. Da
sieht sie ihr Angesicht im Wasser - es war wie die Sonne und ihre Augen
wie ein aufgehender Morgenstern und ihre Wangen wie Felder des Hochs-
ten. In den Wangen war Rote, wie Blut eines Menschen. IThre Lippen waren
wie eine Rose des Lebens, die aus ihrem Bliitenkelch herauskommt. Und
ihre Zahne waren wie Krieger, aufgereiht zum Kampf. Und ihr Haupthaar
war wie ein Weinstock im Paradies Gottes, der an seinen Friichten Uber-
fluss hat. Und ihr Hals war wie eine bunt schimmernde Zypresse und ihre
Briiste wie die Berge der Liebe des hdchsten Gottes.”

[10] Als sich Aseneth im Wasser erblickte, erstaunte sie tiber den An-
blick und freute sich sehr. Da wusch sie ihr Angesicht nicht, sie sprach
namlich: ,Dass ich nicht etwa diese grofie Schonheit abwasche.”

[11] Ihr Erzieher kam wieder, um ihr zu sagen: , Alles ist bereitet, wie
du es angeordnet hast.” Und als er sie sah, erschrak er und stand lange Zeit
sprachlos. Und er fiirchtete sich sehr, fiel ihr zu Fiiflen und sprach: ,Was
ist das, meine Herrin? Wer ist diese groflartige Tugend und wunderbare
Schonheit? Nicht, dass etwa der Herr, der Gott des Himmels, dich seinem
erstgeborenen Sohn Joseph zur Braut auserwahlt hat?”

19. [1] Als sie das noch redeten, kam ein Bursche und sprach zu Aseneth:
,Siehe, Joseph steht vor den Toren unseres Hofes!“??
[2] Und Aseneth eilte und stieg die Treppe aus dem Obergeschof3 hinab,
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oLV Taic EmTa MaEB€volg eig ovvavtnow 1@ Twond kat éotn v @ To-
dEOMW TNG olxlag.

[3] xat eloNABev Twond elg TV avANV kat ékAeioOnoav at mOAaL kat
ATépEVAY EEW TAVTES AAAOTOLOL

[4] Kat AceveO ¢ENADev ¢k ToL mMEodEOHOoU el ovuvavtnow 1@ Twond:
kat eidev avtnv Toond kat é0apPrOn mi T kKdAAeLavTNG KAl elmte TEOG
avTNV* »TiG €l OU; TAXEWS AVAYYEINOV oL«

[5] kat elmev aVTQ" »€yw elpL 1) maiokn cov Aoeved kat ta eldwAx
TIAVTA ATéQoupa ATt €U0V KAl ATAoVTO. kal avOowrog NADe mEog pe
€K TOL 0VEAVOL OTJUEQOV Kal €dwKE oL &pTov Cwng Kal Edaryov kal To-
ooV eVAoYlag Kal émov Katl elrté por »0€dwkd oe vOUPNV t@ TworPp
Kal avtog €otal 0oL VOUPIOG €l TOV alwva XQOVOV.« Kal elté por >ov
kAnOnoetat £t 0 dvoud oov Acevéd, aAda kAnOnoetal To Ovoud ocov
TOALS Katapuyng, 0Tt év ool kKatadevEovtat €0vr MoAAx €Tl KOQLOV
oV Oeov TOV DYPLoTov.«

[6] xat eirté pot 0 avOpwTog: >opgevoopaL kKat TEOG Tword kat AaAn-
Ow €1¢ TA WTA AVTOL TEPL 0OV TA ONUATA POV«

[7] kat vOV 0V yivaokels, kUQLE <pov>, el éANAvOe mEdg e 0 avOow-
TOG EKELVOG Kol AeAGANIKé 0oL TteQL €OV .«

[8] Kai eimev Twotd meog AcevéD: »evAoynuévn oL 1@ e @ Li-
0T KAl EDAOYNUEVOV TO GVOUA OOV £1¢ TOVS alwvag, dLOTL KVELOG O Oe0g
€0epeAiwoe T Telxn oov <€v Toig LPIOTOLS KAL> TX TELXT] COL ADAUAVTL-
va <telxn Cwnc>, ddtLot viot ToL CwvTog BeoL VoK joovoLy €V Th) TOAeL
NG KATtaduyng 0oL Kol kUELOG 6 Be0g BactleoeLavT@V ig TOLS alwvag
TV ALOVV.

[9] 010116 &AvOwTIOC Ekelvog 1)ADe TTOOG e OT)EQOV Kol ELTTE HoLKATR
TX QNUATA TAVTA TTEQL OOV. KAl VOV dELEO TEOS UE, 1] mapOévog ayvr),
kat tva Tl ov Eonkag ATo pakEoBev pov;«

[10] Kai eé&éteve tag xelpoag avtov Twornd kat ékaAeoe v Aoeved
T VEVUATLTWV OPOAA @V avToU" Kal <eE€tetve> kal AoeveD Tag xeag
avTc Kat €doape meog Twond kat évémeoev émi T otndog avToL Katl
évnykaAloato avtny kai1) Aceved avtov kat teglemAdknoav AAANA0LS
ETIL TIOAD KAl OTIAOAVTO Kol &vECoaV AUPOTEQOL T TVEVHATL AVTOV.

[11] kat kat<epiAnoev> 6 Twond v AoeveD kal €dwkev avTN) TTVED-
Ha Cwng, Kat katepiAnoev avTv 10 deUTEQOV Kal €dwkeV avTr) TVED-
Ha codiag, kal katePiAnoev avTV TO TEITOV Kal €dwKeV avT) TVELUA
aAnOeiac.

20. [1] kat tegemtAaknoav AAANAOLS €Tl TOAL kat EodryEav tax deopa
TV xewv avtwv. Kat eimev Aoeved tq Tword »devo, kUELE Hov, katl
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zusammen mit den sieben Jungfrauen, zur Begegnung mit Joseph. Und sie
stand im Vorraum des Hauses.

[3] Joseph ging in den Hof hinein, die Tore wurden verschlossen und
alle Fremden blieben draufSen.

[4] Da ging Aseneth aus dem Vorraum hinaus zur Begegnung mit Jo-
seph. Joseph sah sie, erschrak iiber ihre Schonheit und sprach zu ihr: ,Wer
bist du? Sag es mir schnell!”

[5] Sie sagte zu ihm: , Ich bin deine Sklavin!? Aseneth. Die Gotterbilder
habe ich alle von mir geworfen; sie sind zerstort. Und ein Mensch kam
heute aus dem Himmel zu mir. Er gab mir Lebensbrot und ich af3, und
einen Segenskelch und ich trank. Und er sagte zu mir: ,Ich habe dich Joseph
zur Braut gegeben, und er wird dein Brautigam auf ewige Zeit sein.” Und
er sprach zu mir: ,Dein Name wird hinfort nicht,Aseneth’ genannt werden,
sondern dein Name wird ,Stadt der Zuflucht’ genannt werden, denn durch
dich werden viele Volker zum Herrn, dem hochsten Gott fliehen.”

[6] Und der Mensch sprach zu mir: ,Ich will auch zu Joseph gehen und
will in seine Ohren iiber dich meine Worte reden.’

[7] Und nun, du weifst, mein Herr, ob jener Mensch zu dir gekommen
ist, und zu dir iiber mich geredet hat.”

[8] Da sagte Joseph zu Aseneth: , Gesegnet bist du durch den hochs-
ten Gott, und gesegnet ist dein Name in Ewigkeit. Denn Gott, der Herr,
hat deine Mauern gegriindet in den Hohen, und deine Mauern sind un-
bezwingliche Mauern des Lebens, denn die Sohne des lebendigen Gottes
werden in deiner Zufluchtsstadt wohnen und Gott, der Herr, wird ihr Ko6-
nig von Ewigkeit zu Ewigkeit sein.

[9] Denn jener Mensch kam heute zu mir und sprach zu mir iiberein-
stimmend mit diesen Worten iiber dich. Und nun komm zu mir, reine Jung-
frau! Was stehst du fern von mir?”

[10] Und Joseph streckte seine Hinde aus und rief Aseneth mit einem
Wink seiner Augen. Und auch Aseneth streckte ihre Hande aus, lief zu
Joseph und fiel an seine Brust. Und er umarmte sie und Aseneth umarm-
te ihn. Und sie umarmten einander lange und liebkosten sich, und beide
lebten in ihrem Geist wieder auf.

[11] Und Joseph kiisste Aseneth und gab ihr Geist des Lebens und kiiss-
te sie zum zweiten Mal und gab ihr Geist der Weisheit und kiisste sie zum
dritten Mal und gab ihr Geist der Wahrheit.!%!

20. [1] Und sie umschlangen einander lange und verflochten die Bande
ihrer Hinde. Und Aseneth sprach zu Joseph: ,Wohlan, mein Herr, tritt ein
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eloeAOe elg TV oiklav NV, dOTL Eyw MTolHATA TNV olKiav UV Kal
delmvov péya memoinKa.«

[2] kit ékQdTnoE TNV XELQA AVTOL TNV DeELAV KAl ELOT)YAYEV AVTOV ELG
TV olkiav avT¢ Kat eékdOloev avToV €Ml ToL OQOVOL TOL TATEOS AVTTG.
Kal veykev DOWE TOL vipat Tovg TOdAS AVTO.

[3] xai elmev Twond TEOg avTV: »Kkétw pia €k TV TaEdévwy gov
Kal vipdtw Tovg mOdAG HOV.«

[4] kat eltev AoevéD: »ovxl, KUQLE pov, 6TL oV pHov &l KUELOG &TO TOL
VOV Kal éyw madiokn oov. kat tva Tt oL tovto AaAeic AAANV tapOévov
viat Tovg mOdAS oov; dLOTL Ol TOdEG 0OV TODEG MOV €10l KAl atl XE1Qég
OO0V XEIQEC MOV eloL Kai 1) PuxT) 0ov PuxT] Hov.«

[5] kat éBrdoato avTov kat évupe Tovg TOdAS avTov. Kat é0ewpet Tw-
onNd TAG XEASC AVTNG Kal Noav wg Xelpes Cwng Kal ol dakTvAoL avTng
WG <OAKTLAOL> 0ELYQADOL YATINUEVOL. KAl HETX TaLTa EkQATnoeV Tw-
ond TV xepa avtng TV deflav kat katepiAnoev avtyv kal Aceved
katepiAnoe v kKePpaAnv avtoL kat EkdOioev ¢k dewv avTtov.

[6] Kai nABev 6 a0 Kat 1] prTne avTns Kal maoa 1] ovyyévelx av-
TG €K TOL &YQOL TS KANQovouilag avtv. kal edov v Aoevéd wg
€ld0g PwTog KAl NV 1O KAAAOG AVTNC <WG> KAAAOG OVEAVIOV" Kl €ldOV
avTVv kaOnuévnv peta tov Twond kat évdoedvpévny Evdvua yYauouv.

[7] kot €0apBriOnoav émi T kAAAeL a0TNG Kal £dwray dOEaV T Oew
T CwOTOLOVVTL TOUG VEKQOUG.

[8] kat peta tavta Epayov kal émov kal evdpoavOnoav. Kal eine
ITevteponc 1 Twond: »adolov eyw kaAéow TAVTAG TOUG HEYLOTAVOUG
Kal TOUG 0aTEATAS mAoNg YRS AlyVUTTov Kal momow VULV YAHOUS Katl
ANn v Buyatéoa pov Aoeved elg yuvaika.«

[9] kat eimtev Twond: »Eéyw mogevoopat abQLov TEOS Papaw TOV Pact-
Aéa, DLOTL AVTOC €0TLV WG MATHE OV KAL AVTOS KATEOTNOE HE AQXOVTA
oG TS YNNG Alyvmtov, kat AaAnjow mept AoeveD eig T wTa avToL
KAl a0TOG dWOEL HOL AVTIV €1C YUVATKA.«

[10] kat eimev avt@ ITevtedEng: »mOQeVOL HET’ EQNVNG.«

21. [1] ki Epewvev Toond v Nuégav ékelvny maga @ Ievredon kal
OUK €KOoluNOn peta e Aoevéd, dott eimev Twond: »o0 mEooNKOV €0-
TV AvOpL 0e00eel TTEO TWV YA WV a0TOL KON O VAL et TS VOUPNG
avTOL.«

[2] Kai avéor Twond e mowl kat &nnABe meog Pagaw kal elmev
avTQ@" »00¢ ot TV AoeveD v Buyatépa tov Ievtedon tepéws HAtov-
TOAEWG ELG YUVATKA.«

[3] kat elrte Papaw Tt TwonP »ovk oL AT KaTey YU TAL CO<L> ATTO
TOU alVog; Kol €0TAL 0L YUV ATO TOL VOV KAl €15 TOV VA XQOVOV.«
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in unser Haus. Ich habe namlich unser Haus vorbereitet und ein grofies
Mahl gemacht.”

[2] Sie ergriff seine rechte Hand, fiihrte ihn in ihr Haus und setzte ihn
auf den Thronsessel ihres Vaters. Und sie brachte Wasser, um seine Fiife
zu waschen.

[3] Joseph sprach zu ihr: , Es soll doch eine deiner Jungfrauen kommen
und meine Fiise waschen!”

[4] Und Aseneth sagte: ,Mitnichten, mein Herr, denn von jetzt an bist
du mein Herr, und ich bin deine Sklavin. Warum sagst du das, eine andere
Jungfrau solle deine Fiifle waschen? Deine Fiifle sind ja meine Fiifle, deine
Hande sind meine Hande, deine Seele ist meine Seele.”

[5] Sie bedrangte ihn und wusch seine Fiifle. Joseph betrachtete ihre
Hande. Sie waren wie Hande des Lebens und ihre Finger wie Finger eines
von Liebe ergriffenen Schnellschreibers. Danach ergriff Joseph ihre rechte
Hand und kiisste sie. Und Aseneth kiisste sein Haupt und setzte sich zu
seiner Rechten.

[6] Da kamen ihr Vater, ihre Mutter und ihre ganze Verwandtschaft
von ihrem Erbacker. Und sie sahen Aseneth wie eine Lichtgestalt und ih-
re Schonheit war wie eine himmlische Schonheit. Und sie sahen sie mit
Joseph sitzen und mit einem Brautkleid angetan.

[7] Da erschraken sie iiber ihre Schonheit und gaben Gott, der die Toten
lebendig macht, 192 die Ehre.

[8] Und danach aflen und tranken sie und vergniigten sich. Pentephres
sagte zu Joseph: ,Morgen will ich all die Grofien und Satrapen des gan-
zen Landes Agypten rufen und fiir euch eine Hochzeit bereiten. Du sollst
meine Tochter Aseneth zur Frau nehmen.”

[9] Aber Joseph sagte: , Ich will morgen zum Pharao, dem Konig, gehen,
denn er ist wie mein Vater und hat mich als Herrscher iiber das ganze Land
Agypten eingesetzt. Und ich will in seine Ohren iiber Aseneth reden und
er soll sie mir zur Frau geben.“103

[10] Und Pentephres sagte zu ihm: , Gehe mit Frieden.”

21. [1]Josephblieb diesen Tag bei Pentephres, und er schlief nicht mit Ase-
neth, denn Joseph sprach: , Es ziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden
Mann, vor seiner Hochzeit mit seiner Braut zu schlafen.”

[2] Am Morgen stand Joseph auf, ging zum Pharao und sprach zu ihm:
,Gib mir Aseneth, die Tochter Pentephres’, des Priesters von Heliopolis,
zur Frau.”

[3] Und der Pharao sagte zu Joseph: ,Siehe, ist sie dir nicht seit Ewig-
keiten verlobt? Sie sei deine Frau, von nun an und fiir ewige Zeit.”
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[4] kat amtéoteide Pagaw Kat ékdAeoe Tov [Tevtedorn kai v Aoevéd:
kat NAOe xal Nyaye v Aceved kal éotnoev avtnv évomnov Pagawr
Kat eidev avtv Pagaw kat E0aupron Ent Tt kAAAeL aOTNG Katl elmev:
»EVAOYNOEL 0€ KVUELOG O Oe0g ToL Twon P, Tékvov, kal daxpevel TO KAA-
A0G 00V TOVTO E1G TOUG AlVAG, dOTL<dKaiws> kVUELOG 6 Oeog Tov Twon P
eEeAéEatd oe el vopdNV @ Twond, 6t avtog 0Ty O LIOG TOL BeoL O
TMEWTOTOKOG, Kal o Buydtne Lpiotov kANOT o1 Kat voudn Tword dno
TOU VOV Kal €wg TOU alvog.«

[5] Kai éAape Papaw tov Twond kat mv Aceved kal émédnke otepa-
VOLG XQLOOUG €L TG KePAAAS avTWV, olTtveg Noav €V T 0lkw avToL
€€ doxMG. <kai> éomnoe Pagaw v Aceved i de&iwv oL TwonP

[6] xal €méONKe TAG XEWQAS AVTOL ETTL TAS KEPAAXS AVTWV KAl TV 1
de&lx xelp avTtov emti TNV kePaAnv Aceved kal eime Pagaw: »evAoyNoeL
VUAG KVELOG O Be0g O LPLoTog kKal MANOLVEL DHAC Kal doEaTel VUAS €l
TOUG alvag.«

[7] ki mepLéotoePev avTOUG Paxgaw TEOG AAATIAOVC €Tt Tt TEOOW T
AVTOV KAL TQOON YA YEV AVTOVG €TTL TO OTOUA AVTWYV KAl <1Q0eV> aUTOLG
ETL T XEAN avTOV Kat katepiAnoav dAAAove.

[8] Kat peta tavta émoinoe Pagaw YAUOUSG aUTO<E>G Kal delmvov
HEya Kal TTOTOV TMOADV €V EMTA NUEQALS. KAl OLVEKAAETE TAVTAG TOUG
&pxovtag ¢ yne Atyvmtov kat mavtag Toug PactAelc Twv €é0vav katl
gkrouvev v Aot ) YN Atyvmtov Aéywv: »mag avOewTtog, 6¢ mou)oeL
£oyov €v talc émta Nuéoas TV Yauwv Twond kat Acevéd, Oavatw
amoBaveltat.«

[9] Kat éyéveto peta tavta elonABev Twornd moog Aceved kal ovv-
éAaBev Aoeved éx tov Twond kail étexe tov Mavaoon kat tov Edoaip
€V 1@ oikw tov Twond.

[10] <"Yuvoc> e€opoAoyro<ewc> g Aceved mEog t<ov> Oe<ov> tov
vPotov

[11] » Huagtov, kVoLe, <jUaQTOV
VIOV 00V TOAAX TjaQToVv>
&yw Aoeved <Quyatne Ievtedon tepéws HAlovmoAews,

OGC E0TIV ETIOKOTIOC TTAVTWV>.

[12] <fpapTov, KOoLE>, juxQToV
VIOV 00U <TTOAAX> TjuaQToVv:

Y <IPPu<nv> evONVOLOA €V T OlKW TOL TATEOG U0V
Kkat funv mapévog aAalwv kat OmeriPpavoc.

[13] <fjpapTov, KOOLE, jHAQTOV
EVAOTIOV 0OV TTIOAAX T)UAQTOV>
Kat €oePOunv 0eovg AAAOTEIOVG, WV OVK <>V AQLOUAG,
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[4] Und der Pharao sandte aus und rief Pentephres und Aseneth. Und
er kam, brachte Aseneth und stellte sie vor den Pharao. Und der Pharao
sah sie, erstaunte iiber ihre Schonheit und sprach: ,Es segne dich, Kind,
der Herr, der Gott Josephs. Und diese deine Schonheit moge in Ewigkeit
bleiben, denn mit Recht hat dich der Herr, der Gott Josephs, Joseph zur
Braut auserwahlt, weil er der erstgeborene Sohn Gottes ist. Und du wirst
Tochter des Hochsten und Braut Josephs genannt werden von nun an bis
in Ewigkeit.”

[5] Der Pharao nahm Joseph und Aseneth und setzte ihnen goldene
Kranze auf ihre Haupter, die von Uranfang und Anbeginn in seinem Haus
waren.!% Und der Pharao stellte Aseneth an Josephs rechte Seite.

[6] Und er legte seine Hande auf ihre Haupter; seine rechte Hand war
auf Aseneths Haupt.!% Der Pharao sprach: , Es segne euch der Herr, der
hochste Gott, und er erfiille euch und verherrliche euch in Ewigkeit.”

[7] Und der Pharao drehte sie mit ihren Gesichtern zueinander, fithrte
ihren Mund zusammen und fligte sie mit ihren Lippen zueinander, und
sie kiissten einander.

[8] Danach richtete der Pharao eine Hochzeit fiir sie aus, ein grofses Fest-
essen und gewaltiges Trinkgelage, sieben Tage lang. Und er rief all die Fiih-
rer des Landes Agypten und alle Kénige der Vélker zusammen und lie im
ganzen Land Agypten ausrufen: ,Jeder Mensch, der in den sieben Tagen
der Hochzeit Josephs und Aseneths eine Arbeit tut, soll des Todes sterben.”

[9] Danach geschah es, dass Joseph zu Aseneth einging. Und Aseneth
empfing von Joseph und gebar Manasse und Ephraim im Hause Josephs.1%

[10] Bekenntnislied Aseneths zu Gott, dem Hochsten:

[11] ,Ich stindigte, Herr, ich stindigte vor dir, vielfach stindigte ich. Ich,
Aseneth, Tochter des Pentephres, des Priesters von Heliopolis, der der Auf-
seher aller ist.

[12] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach siindigte ich. Ich
lebte verwohnt im Hause meines Vaters und war eine prahlerische und
hochmiitige Jungfrau.

[13] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach siindigte ich. Ich
verehrte fremde Gotter, die unzédhlig waren, und afd Brot von ihren Opfern.
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Kat o010V &QToV €K T<@V> BUOIKOV> AVTOV.
[14] <fjpaoTov, KOOLE, JHAQTOV
VOOV 00U TOAAX TjaQTOV*
&QTOV &yxOvng édoryov
KAl mToTNELOV EvEDQAC ETOV ATO TS TEATECNS TOL Barvdtou>.
[15] <fjpapTov, KOOLE, JHAQTOV
EVAOTIOV 0OV TTOAAX T)UAQTOV>
KAl OUK 1)0eLV KUQLOV TOV 00V TOL 0LEAVOL
ovd¢ émemoiBelv €mi T Oe @ VPloTw g Cwic.
[16] juaoTov, KOOLE, <TJUAQTOV
VOOV 00Lv> TOAAX fjuagtov:
énemolOev yap émi tq mMAoUTW NG dOENG HoL Katl €Tl TQ) KAAAEL pov
Kkat uUNV aAalwv kat OTTeETPavoc.
[17] <qjuaptov, kUQLe, TjuaQTov
EVOTIOV 00V TOAAX TjuagTov>
Kat €£0V0Eévouv TavTa &vdoa €T TG Y1S
KAl oUk NV <&vOwmoc>, O¢ &V TL TOwoeL EVWTIOV HOv.
[18] fjpapTov, KvQLE, <TJUAQTOV
EVOTIOV> 00<L> TOAAX fjuapTOV*
<kal peplonka> MAVTAG TOUG HEUVTOTEVHEVOUG HE
<kat> ¢Eo0vOévouv adTOUC KAl KATEMTLOV ADTOVC.
[19] <juaprov, kUQLE, TjuaQToV
EVOTIOV 00V TOAAX TjuaxQToVv:
KAl AeAGAN KA TOAUTOO €V patadtnTL
KAl IOV OTL>0UK E0TLV AVIE AQXWV £TTL TG Y1G, OC av Avon v Caovnv
¢ B eviag pov,<>
[20] <fjpapToVv, KOOLE, TjHAQTOV
EVOTIOV 00V TOAAX TjuagToVv:
»&AA” Eoopat VOLLDT) TOD VIOL TOL HEYAAOL PACIAEWS TOD TOWTOTOKOV. >
[21] <fjpaoTov, KVOLE, TJUAQTOV
VIOV 00V TOAAX TjaQToVv>
€wc o NABev Twot)p 0 duvatog ToL Beov.
avTOG pe Kabetlev amo g duvaoTteiag Hov
Kal étanelvwoé e ano g vtepndaviag pov
KAl T<@> KAAA<e> aOTOD 1)YQeLoé pe
KAl <t>1) oodla aVTOL <EKEATNOE pe> wg ixOuv €n’ dykiotow
KAl TQ MveLHATL aVTOL WG deAedopatt Cwng <édeAéaoé ue>
KAl T QUVALEL AVTOV €0TNOLEE [LE
Kal yayé pe 1@ 0e@ TV alvov Kal T dQXOoVTL TOD <oikou> ToL Li-
0OV
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[14] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach siindigte ich. Brot
des Erwiirgens afs ich und (den) Kelch der Hinterlist trank ich vom Tisch
des Todes.!?””

[15] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach siindigte ich. Ich
kannte nicht den Herrn, den Gott des Himmels, und ich vertraute nicht auf
den hochsten Gott des Lebens.

[16] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach siindigte ich. Ich
vertraute ja auf den Reichtum meines Ansehens und auf meine Schonheit
und war prahlerisch und hochmiitig.

[17] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach stindigte ich. Jeden
Mann auf der Erde achtete ich fiir nichts, und es gab niemand, der etwas
vor mir vermocht héatte.

[18] Ich stindigte, Herr, ich slindigte vor dir, vielfach stindigte ich. Ich
hasste alle, die um mich gefreit haben, und achtete sie fiir nichts und ver-
abscheute sie.

[19] Ich stindigte, Herr, ich slindigte vor dir, vielfach stindigte ich. Ich
redete Verwegenes im Ubermut und sprach: ,Es gibt keinen herrscherli-
chen Mann auf der Erde, der den Giirtel meiner Jungfraulichkeit 16st.”

[20] Ich stindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach siindigte ich. ,Son-
dern ich werde eine Braut des erstgeborenen Sohnes des grofsen Konigs
sein.’

[21] Ich siindigte, Herr, ich siindigte vor dir, vielfach stindigte ich, bis
Joseph, der Starke Gottes, kam. Er holte mich herab von meiner Herrsch-
sucht und erniedrigte mich von meinem Hochmut. Mit seiner Schonheit
fing er mich und mit seiner Weisheit tiberwaltigte er mich wie einen Fisch
auf dem Haken. Und mit seinem Geist lockte er mich wie mit einer Lo-
ckung des Lebens. Mit seiner Stdrke stiitzte er mich und fiihrte mich zu
dem Gott der Ewigkeiten und dem Herrscher des Hauses des Hochsten.
Er gab mir Brot des Lebens zu essen und (den) Kelch der Weisheit zu trin-
ken, und ich wurde seine Braut auf ewige Zeit.”
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Kat £dwié pot Ppayelv &ptov Cwng Kal <TLEV> TOTHOLOV oodpiag
KAl £€yevounv avt<q> VOUPT €lg TOUS alvag <T@V aVwV>.«

22. [1] Kai éyéveto peta tavta magnAbov ta émta €tn g evonviag
kat fjo€avto éoxeoBat ta émta €N TOL ALOV.

[2] kaifjkovoev Takw et Twon P Tov vioL avToL: KatNABev ToganA
<kai> elonABev eig Alyvmtov oLV TAOT) 1) oLYYevelax ALTOL &V T dev-
T€0W £TEL TOU ALUOD €V T deVTEQW UNVL X Kal ELKADL TOU UNVOG Kal
katknoev év yn Feoépu.

[3] kat eimev AoeveD T Tworndr »mogevoopat kat OPopat TOV Tatépa
oov, 0L0tL O Ttartr)o oov ToganA wg Beog pot €0Tiv.«

[4] xat eimev oVt Twon »moevon oLV €uol kat OYPn TOV Ttatépa
HOV.«

[5] Kai nABev Twond kat Aoeved mog Takwf év yn I'eoép. kat an-
Nvnoav avtoic ot adeAdot tov Twotnd kal mEooekvVoAvV aVTOVG ETtL
TIEOOWTIOV ETTIL TV YNV.

[6] kat etonABov TEog Takwf: kal v TopanA kadnpevog €mi e kAL
VNG aOTOL KAl avTOg 1V MEeOBUTNG €V Y1)oeL ALTAQQ.

[7] kol ldev avTov AoeveD kal €é0appron émi @ kAAAeL avTOL, DLOTL
Nv Taxwp kaAog @ eldel oPpodEa KAl TO YNEAS AVTOL WOTEQ VEOTIG
woalov &vdEOg kat v 1 kePaAT] adTOL oA AgVKT) WOEL XLV KAl al
TolXEG TG KEPAATIG aVTOD Toav OAatL <ovAar> Kal daoelat oPodoA <wg
AiBtomoc> kal 0 WYV avTOL Agvkog KaBelpévog £l to otrdog avtov
kat ol 0POaApol avTov xapomolol kat EEaoToATTOVTES: <Kal T)oav> ol
TEVOVTEG AVTOV KAl Ol WHOL aVTOL KAt ol Boaxioveg wg dyyéAov <kat> ol
HNEOL AVTOD Kal &l KVAHAL <a0Tov> kat ol mddeg avTOL WOEL YIyavTog.
<kai v Takwp wg &vOowmog, 6¢ émdAaioe peta Beov.>

[8] Kai <e>id<ev> avtov AoeveD <kai> é0aupnon kal mpooexvvnoev
avTOV €Tl MEOOoWTIOV &ML TV YNV. Kal eimev Takwp mog Twond: »altn
€0TLV 1] VOUODN 1OV 1] YUVI) 00V; eDAOYNUéVT éotat T Oe@ @ DPIoTE.«

[9] kat ékaAeoev avtnv TakwP mEOS ELTOV Kal €VAGYNOTEV ALTIV
Kkal katePiAnoev avmv. kal é€étetvev Aoeved tag Xelpag avtng Kal
épdtnoe oL avxévos Taxkwf kal ékpepdoOn €mi Tov TeAXNAov TO
TIATEOG AVTOL <kaOwg kEépaTal Tig €7l TOV TEdXNAOV TOL TATEOG V-
oV, OtV €k TOAEOL ETavEADT) €l TOV OOV avTOD,> Kat katePiAnoev
avTov.

[10] kat petax tavta Epayov kat érov. Kat émogevOnoav Twond kai
AoeveD elg TOV olkov avTV.

[11] kat ovpmEoémeppav avtovg Lupewv kat Agvig ot ddeAdot Tw-
ono ot viot Alag povot, ot d¢ viot BaAAag katl ZéAdag twv moudlokwv
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22. [1] Danach geschah es, dass die sieben Jahre der Fiille voriibergingen,
und die sieben Jahre des Hungers begannen zu kommen.!%

[2] Da horte Jakob von seinem Sohn Joseph. Und Israel kam und zog mit
seiner gesamten Verwandtschaft im zweiten Jahr des Hungers, im zweiten
Monat, am einundzwanzigsten des Monats nach Agypten und lief sich im
Lande Gosen nieder.!%

[3] Aseneth sprach zu Joseph: ,Ich will gehen und deinen Vater sehen,
denn dein Vater Israel ist fiir mich wie ein Gott.”

[4] Joseph sagte zu ihr: ,Du sollst mit mir gehen und meinen Vater se-
hen.”

[5] Und Joseph und Aseneth kamen in das Land Gosen zu Jakob, und
Josephs Briider begegneten ihnen und huldigten ihnen mit dem Angesicht
auf der Erde.

[6] Sie gingen hinein zu Jakob. Und Israel safy auf seinem Bett; er war
ein Greis in stattlichem Alter.

[7] Aseneth sah ihn und wurde durch seine Schonheit in Erstaunen ver-
setzt. Denn Jakob war von sehr schonem Aussehen; sein Alter war wie die
Jugend eines in der Bliite seines Lebens stehenden Mannes. Sein Haupt
war ganz weifd wie Schnee, und sein Haupthaar war ganz gelockt und sehr
dicht wie eines Athiopiers. Sein Bart war weif8 und reichte bis auf seine
Brust, und seine Augen waren furchtlos und strahlend, seine Nackenmus-
keln und seine Schultern und seine Arme waren wie die eines Engels, seine
Hiiften und die Unterschenkel und seine Fiile wie die eines Riesen.'!? Ja-
kob war wie ein Mensch, der mit Gott gerungen hat.!!!

[8] Aseneth sah ihn, erbebte und fiel vor ihm mit ihrem Angesicht auf
die Erde nieder. Und Jakob sprach zu Joseph: , Ist dieses meine Schwieger-
tochter, deine Frau? Gesegnet sei sie durch den hochsten Gott.”

[9] Und Jakob rief sie zu sich und segnete sie und kiisste sie. Aseneth
streckte ihre Hinde aus und umfasste Jakobs Nacken, hing am Hals seines
Vaters, wie jemand am Hals seines Vaters hangt, wenn er aus dem Krieg
in sein Haus zurtickkommt, und kiisste ihn.

[10] Danach afien sie und tranken, und Joseph und Aseneth reisten in
ihr Haus.

[11] Nur Simeon und Levi, die Briider Josephs, die S6hne Leas, beglei-
teten sie. Die Sohne Zilpas und Bilhas namlich, der Sklavinnen Leas und
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Alag kat PaxnA ov ovumpoémeppav avtovg, diott EPpOdvouv kat 1x-
Ooawvov avtolc.

[12] kai v Aevic ék de&wv g AoeveD kat Twond €€ eDwVOHWV.

[13] kat éxpatnoev Aoeved v xeloa ToL Aevl kal Nydnmnoev Aoe-
ved Tov Agvt odpodoa TR TavTag Tovg adeAdovg Twond, dtL v meoo-
Kelnevog KLl T Oe@ kal v avro ovviwy kat Teodn g Lipiotov Katl
0&éwg BAETWV TOIG OPOAAHOIS aVTOD" Kal aVTOS £WQa YOAUUATA Ye-
YOAUUEVA €V T 0VEAVQ <T@ dAKTUAW TOL Oe0L> Kal <i>de<t> Tt &Q-
onta T<ov> Be<0v> T<OL> LYPIOTKOL> KAl ATEKAAVTITE LA VT T) AoEVED
KkoLdn, dOTL Kat avtog Aevic Nyana v AceveéD mavu kat £wa Tov
TOTIOV TNG KATATAVTEWS AVTIG €V TOIG VPIOTOLS <Kol Tax TElXN AUTNG WG
telyn adapAvTIVAH aldvia kol T OepéAtar avtng teBepeAlwpéva VTTEQ
TéTEAG TOL £BDOUOV OVEAVOU>.

23. [1] Kai éyéveto v 1@ magiévat tov Twond kal v Aceved eldev
avTOLG ATIO TOL TEXOUG O LIOG Papaw O MEWTOTOKOG. KAl <e>1d<e> v
Aceved kalkatevoyn kal EdvoPogel Bagéws Kal Kakwg eixe dLx TO KAA-
A0g avTNG Kal elmtev' »0VX 0UTWGS €0TAL.«

[2] Kat dméotetdev ayyéAoug 0 viog Pagaw kal EKAAeTE TIOOG EQVLTOV
Zopewv kat Agvlt kat HAOov mEOg avtov ol dvdes Kat é0tnoav EVamiov
avTOV. Kat elev avTolg 0 LIOG PaEAW O TEWTOTOKOG" »YIVWOKW £YW OT)-
HeQOV OTL VUELS €0Te AvOQES duvATOL UTTEQ TMAVTAS AVOQWTOUG €L TG
VNG Kat €V Taig de & VU@V TAVTALS KATEOTOATITALT) TTOALS TV LKL
TV Kal &v taig duot Tavtals gopudaials VPOV KATEKOTINOAV TOLAKOVTO
XALADES AVOQWV TTIOAEULOTV.

[3] kal doV éyw onuegov ANpopat DA EHaLTQ €lg £T<al>povg kai
dWOW VULV XOLOTOV KAl &QYVOLOV Kal maldag Kal madlokag kol oitkovg
Kal KANeovg peydAovg <kal ayaboivc>. ATV T0 QA TOUTO TOU|OATE
Kal momoate peT €Uov €Aeog, doTL VPEIOONV €éyw Plaiwg T Tov
adeAdov Dpwv Twond, duott EAafe v Aoeved v yuvaika pov <trv>
EUOL KATEYYUNUEVSV> ATT AOXNG.

[4] kat vOv devTe ovvaEao € pot kal ToAeurjoopev EOS Twond Tov
AOEAPOV DUV Kal ATOKTEV® avTOV €V TN fopdaia pov kat €Ew v
Aoceve0 elg yovaika kat Ouelg €0e00€ pot adeAdot kal Gpidot oot

[5] ATV <tO ONUa TOLTO> ToUoaTE. €l ¢ VHELG OKVIONTE TIOOAL
10 ONua TovTo Kat éEovBevrionte TV BovAr)v Hov, oL 1 doudala pov
Nrolpaotat TEOg VHAG.«

[6] kat dpa TavTa Aéywv EyOpvwoe TV gopdaiav avTov Kat €det&ev
avtolc. Q¢ d¢ fjkovoav T PruaTa TavTa <ot Avdec™> LupewV kat Agvig,
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Rahels, begleiteten sie nicht, denn sie waren neidisch und ihnen feindlich
gesonnen.!!2

[12] Und Levi war zur Rechten Aseneths und Joseph zur Linken.

[13] Und Aseneth ergriff die Hand Levis. Aseneth liebte Levi sehr, mehr
als alle (anderen) Briider Josephs, denn er hing Gott dem Herrn an und war
ein verstindiger Mann und ein Prophet des Hochsten.!!'® Und er blickte
scharf mit seinen Augen und sah in den Himmeln mit dem Finger Gottes
geschriebene Buchstaben. Und er wusste um die unaussprechlichen Din-
ge des hochsten Gottes und offenbarte Aseneth dieses im Geheimen, denn
auch er, Levi, liebte Aseneth tief und sah den Ort ihrer Ruhe in den Ho-
hen!'!* und ihre Mauern wie unbezwingliche, ewige Mauern,!'!® und ihre

Fundamente gegriindet auf den Felsen des siebenten Himmels.!1¢

23. [1] Da geschah es, als Joseph und Aseneth voriibergingen, dass sie von
der Mauer der erstgeborene Sohn des Pharao sah. Er sah Aseneth, und es
versetzte ihm einen Stich. Er wurde schwer verstimmt und bdse gesinnt
wegen ihrer Schonheit und sprach: ,,Mitnichten soll es so sein!”

[2] Und der Sohn des Pharao entsandte Boten und liefs Simeon und Levi
zu sich rufen. Die Méanner kamen zu ihm und stellten sich vor ihn, und der
erstgeborene Sohn des Pharao sprach zu ihnen: , Ich weifl heute, dass ihr
starke Manner seid, stirker als alle Menschen auf der Erde. Durch diese
eure Rechte wurde die Stadt der Sichemiten unterworfen, und durch diese
eure zwei Schwerter wurden dreiffigtausend Kriegsménner niedergehau-
en.117

[3] Siehe, ich will euch mir heute zu Freunden nehmen und euch Gold
und Silber, Sklaven und Sklavinnen, Hauser und grofse und gute Erbschaf-
ten geben — nur tut diese Sache und tut Barmherzigkeit an mir, denn ich
wurde von eurem Bruder Joseph schwer gedemiitigt, denn er nahm Ase-
neth, meine Frau, die mir von Anfang an verlobt war.

[4] Und nun wohlan! Legt mit mir Hand an, und wir wollen gegen Jo-
seph, euren Bruder kampfen. Und ich will ihn mit meinem Schwert téten
und Aseneth zur Frau haben und ihr werdet mir zu Briidern und treuen
Freunden werden.

[5] Nur tut diese Sache. Wenn ihr aber zogert, diese Sache zu tun, und
meinen Willen gering schatzt, siehe, mein Schwert steht gegen euch be-
reit.”

[6] Und wahrend er dieses sagte, zog er sein Schwert blank und zeigte es
ihnen. Als aber die Manner Simeon und Levi diese Worte horten, wurden
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Katevuynoav opodoa, dOTL OXIHATL TVRAVVIKGQ EAGATOE TTEOS AUTOVG
0 viog Pagaw.

[7] kat Zupewv 1)v dvne Ooaolc Katl TOAPN OGS kat éveOuur|on Paety
TV XERA AVTODV ETTL TNV KLW>TNV TG QopPaiag avtov kal EAkvoat av-
TNV €K TOD KOAEOD avThg Kal matdéat oV LoV Pagaw, dOTL OKANQX
EAGANOEV avTOLG.

[8] xat elde Aevic v évOOUN OV TG KAEdlag avtov, doTL v Agvig
AavnE mEodN NG Kat €0ewpet 0&E<we> 1) davola <avTOL> Kal Tolg OP-
OaApolc <avTov> Kal <av>eYIvwoKke <t YeYQappéva> €V T kadla
<toU> AvOQWMOo<L>. Kal €mAtnoe Agvig T@ TOdL AVTOL TOV TOdA TOV
def1lov 0L LupewVv kKat E0Anpev avTOV Kal €0NHAVEV AUTE TOL TAVOX-
oBat Ao TG 0QYNS AVTOU.

[9] ki eime Aevic T Zvpewv ovXws: »tva ti oL 0 Y1) Ovpot TEOG ToV
A&vda TOUTOV; Kal NUelS EopeV dvdpeg OeooeBels Kal oV TMEOOT|KEL ULV
ATIOOOLVAL KAKOV AVTL KAXKOD.«

[10] Kat eirte Agvic 1@ v Pagaw HeTX TAQENOLAS KAl IAaQ@ TIRoow-
T <KAL QYT OVK NV €V aLT 00D’ EAarxloTn, AAA™> v TEadTNTL KA EOdLoG
<elme MEOC AVTOV> » v TL AAAEL O KUQLOG TV KATX TX OT)UATX TAVTA;
Kal NUelS éopev avdpeg Oeooefels kal O at)o UV 0Tt GlAog tov
Oeov toL VPlotov kat Twornd 0 AdEAPOC UV €0TLV WG LIOG TOL D0V
TIOWTOTOKOG.

[11] ki MG MOWOTWHEV TUELS TO QN TOVTO TO TIOVIQOV KAl Q-
TIOOMEV EVTIOV TOL B€0D U@V KAl €VOTILOV TOL TATQOG M@V ToganA
Kat Evmiov ToL adeAdov Muwv Twond;

[12] kat vOv diove TV QNUATWY HOL* 0V TIROoT|KeL vOoL OeooePel
ADLKELV MAVTA AVOQWTOV KAT 0LdEVA TEOTIOV €AV D€ TIC AdKToAL BOV-
Antat &vdoa Beooefn), Uk ApUVETAL aVTQ O v éketvog O OeooePric,
dLOTL Qopdaior OUK 0TIV €V TH) XELQL AVTOV.

[13] kot oL pev pvAa&at Tt Tov AaAnoat mept ToL &deAGoL Npwv Tw-
onNd <KATO> T ENUATA TALTA. €L O¢ OV ETUEVELS T BOVAT) OOL T
1) TTIOVNOQ, WOL at popdpatal MUV éoTtaouéval év Tailg delailg XeQoiv
NHOV EVOTUOV 0O0V.«

[14] Kat eiAkvoav tag gopdalac avtwv Lupewv kKat Aevig €k v
KOAEQV aUT@V Kal elmov: » 0oL éwgakag Tag gopdaiag tavtac; év tav-
TaLS TALG dvot opdatalg E€ediknoe kOELOG 6 Oeog TV VPOV TV Likn-
prtwv, fv HoLoav Tovg viovg TopanA dix TV &deAdPnV MUV Altvay, v
guiave Xvxep 6 viog Eppao.«

[15] kat eidev 6 viog Pagaw TAS QOPPAIAG AVTWV E0TIACEVAS Kol
EPoPnon oPpoddoa kai étedpalev 6Aw T ocWHATL AVTOV, dLOTL NOTEA-
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sie sehr betriibt, denn der Sohn des Pharao sprach in gebieterischer Art
und Weise zu ihnen.

[7] Aber Simeon war ein kithner und verwegener Mann und er tiberleg-
te, seine Hand an den Griff seines Schwertes zu legen, es aus der Scheide
zu ziehen und dem Sohn des Pharao einen Schlag zu versetzen, denn er
redete harte (Worte) zu ihnen.

[8] Levi aber sah die Regung seines Herzens, denn Levi war ein Prophet
und sah genau mit seinen Gedanken und seinen Augen und las das im
Herzen des Menschen Geschriebene. Und Levi trat mit seinem Fuf§ den
rechten Fuf§ Simeons, drangte ihn und gab ihm ein Zeichen, von seinem
Zorn abzulassen.

[9] Und Levi sprach leise zu Simeon: ,Warum ziirnst du mit Leiden-
schaft gegen diesen Mann? Auch wir sind gottverehrende Ménner, und es
geziemt sich nicht fiir uns, Bdses mit Bésem zu vergelten.”!118

[10] Und zum Sohn des Pharao sprach Levi mit Freimiitigkeit, mit heite-
rem Angesicht, und es war kein Zorn in ihm, nicht der geringste, sondern
mit Sanftmiitigkeit des Herzens sprach er zu ihm: ,Warum redet unser
Herr auf diese Weise? Auch wir sind gottverehrende Manner, unser Vater
ist ein Freund des hochsten Gottes und Joseph, unser Bruder, ist wie der
erstgeborene Sohn Gottes.

[11] Wie sollen wir diese schandliche Sache tun und vor unserem Gott,
vor unserem Vater Israel und vor unserem Bruder Joseph siindigen?

[12] Und nun hore meine Worte: Es geziemt sich nicht fiir einen gottver-
ehrenden Mann, einem Menschen auf irgendeine Weise Unrecht zu tun.
Wenn aber jemand einem gottverehrenden Mann Unrecht tun will, wird
es ihm jener gottverehrende Mann nicht heimzahlen," weil kein Schwert
in seinen Handen ist.

[13] Und hiite dich, weiterhin gegen unseren Bruder Joseph solche Re-
den zu reden. Wenn du aber bei diesem deinem schiandlichen Vorhaben
bleibst — siehe, unsere Schwerter sind in unseren rechten Handen vor dir
blank gezogen.”

[14] Und Simeon und Levi zogen ihre Schwerter aus ihren Scheiden
und sprachen: ,Siehe, hast du diese Schwerter gesehen? Mit diesen zwei
Schwertern rachte Gott der Herr die Freveltat der Sichemiten, die sie frevel-
ten gegen die Sohne Israel um unserer Schwester Dina willen, die Sichem,
der Sohn Hamors, befleckt hat.”120

[15] Der Sohn des Pharao sah ihre geziickten Schwerter und fiirchtete
sich sehr und zitterte an seinem ganzen Korper, denn ihre Schwerter blitz-
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TToV at Qoppatal x0TV WS PAGYa TLEOG. KAl jpHavEwONTav ot OGOAA-
pol ToL viov Papaw Kat émegev ETL TEOOWTIOV AVTOV €TL TNV YTV UTIO-
KATW TV TTOOWV AVTWV.

[16] kat éEétetve Agvic TV Xelpa avTOL TNV de&lav Kol EKQATNOEV
avTOV Kal eimev avT@: »AvaotOL kat pr) Gpopnone. mANv pvAalar étt
TOU U1 AaAnoat mept Tov ddeAdov UV Twond onua movnedv.«

[17] kit €ENABOV amo Eoowov Tov vioL Papaw Tvpewv kat Agvic.

24. [1] Kainv 6 viog Pagaw mANone pofov kat AVTng, dott édofeito
tovg adeAdovg Twornd Zuvpewv kal Agvig Kal EBaQelTo ATo TOL KAAAOLG
AocevED kal éAvTeito AVTV peyYAANV UTteQuey£€On.

[2] kat EAdAnoav avTe ol Taldeg AUTOL €ig TO 0V AéyovTeg: »OoL oL
viot BaAAag kat ot viot ZéApag mawdokwv Alag kat PaxnA yvvatkwv
Taxkwp exBoatvovtat 1 Twond kat 1) Aceved katl pOovovov avtoig
Kat o0toL éoovtal oot bmoxelglot kata tO OEANUA oov.«

[3] xat améotetdev O viog Pagaw AyYEéAoug kal ékaAeoev avToLg
<MEOG EaLTOV> Kol NADOV TTEOG AVTOV AW VUKTOS Kal €é0Tnoav V-
TUOV aVTOL. KAl elmtev avTolS 0 LIOg Pagawr »ONUA ol €0TL TEOS VUAG,
OLOTL VUELS €0TE AVOQES dDLVATOL.«

[4] xat elov avte Aav kat T'ad ot mpeoPitegot ddeAdol »AaAnodtw
01 0 KVELOG UV KAl AKOVOOVTAL Ol TALOEG OOV KAl O OOHUEV KATX TO
OéANud oov.«

[5] xat €xdon 6 viog Pagaw XAV HEYAANV Kal €lmte TOIC MALTLY av-
TOU" »&XATIOOTITE D1 UIKQOV ATT €OV, dLOTL AGYOC HOL €0TL KQUTITOS TIROG
TOUG AVOQAS TOVTOVG.«

[6] kat &dméotnoav TavTec.

[7] Kat eimev avToig 0 viog Pagawr »OoL evAoyilx kal Odvatog TEO
TIEOOWTIOL VU@V A&PeTE HAAAOV DUELS TNV eDAOYIAV Kal pr) OV Oava-
OV, dLOTLUHELS €0Te AVOQES duvaTol Kat oUk artoOavelobe wg yuvaikeg,
AAA’ dvdpileoOe kat apvveoOe tovg €x00olg DUWV.

[8] duoTtL €y dxncoa Twon P ToL AdeAPOL Duwv Aéyovtog Teog Pa-
Q0 TOV TMATEQA MOV TTEQL VMWV OTL >TEKVA TTAIOKWV TOD MATEOG POV
eloL Kol oUK elotv ddeAdol pov. kal Avapévw Tov Bdvatov Tov Tarteog
HOVL Kal EKTOpw avTovg €k VNG KAl mTAoaV TNV YEVEAV aLTOV, UNTOTE
OLYKANEOVOUNOWOL ped’ U@V, DIOTL TEKVA TADIOKWYV ELOLV.

[9] kat oUtol pe memEakaot Toig TopanAitalg kKdyw dvtamodwow av-
TOG KAt taoav OOV avT@V, 1)V E€MOVNEevoavTo KAt EUov. Hovov
amoBaveltat 6 TATAQ HOL.«

[10] xat émvecev avT@ Pagaw O TATAE HOL KAl ELTTEV aVTQ" »KAAWS
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ten wie Feuerflammen. Und die Augen des Sohnes des Pharao wurden
verdunkelt und er fiel auf sein Angesicht auf die Erde ihnen zu Fiiflen.

[16] Levi aber streckte seine rechte Hand aus, ergriff ihn und sprach zu
ihm: ,,Steh auf und fiirchte dich nicht. Nur hiite dich davor, gegen unseren
Bruder Joseph noch schéandliche Reden zu fiihren!”

[17] Und Simeon und Levi gingen weg vom Angesicht des Sohnes des
Pharao.

24. [1] Der Sohn des Pharao war voll Furcht und Kummer, denn er fiirch-
tete die Briider Josephs, Simeon und Levi, und war bedriickt ob der Schon-
heit Aseneths und unendlich traurig.

[2] Seine Sklaven sagten zu ihm, indem sie ihm ins Ohr redeten: ,,Siehe,
die Sohne Bilhas und die Schne Zilpas, der Sklavinnen Leas und Rahels,
der Frauen Jakobs, sind Joseph und Aseneth feind und beneiden sie.1?!
Diese werden dir nach deinem Willen gefiigig sein.”

[3] Der Sohn des Pharao sandte Boten los und liefs sie zu sich rufen. Und
sie kamen zu ihm zur Unzeit der Nacht und stellten sich vor ihn.'??> Und
der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: , Ich habe eine Botschaft fiir euch,
denn ihr seid starke Manner.”

[4] Da sprachen Dan und Gad, die dlteren Briider, zu ihm: ,,Unser Herr
rede doch, und deine Sklaven werden es horen und wir werden deinem
Willen gemaf tun.”12

[5] Und der Sohn des Pharao freute sich sehr und sagte zu seinen Skla-
ven: , Entfernt euch ein wenig von mir, denn ich habe ein geheimes Wort
an diese Manner (zu reden).”

[6] Da entfernten sich alle.

[7] Und der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: ,Siehe, Segen und Tod
liegen vor euch.'?* Nehmt euch lieber den Segen und nicht den Tod. Denn
ihr seid starke Manner und sollt nicht sterben wie Frauen, sondern zeigt
euch als Manner und wehrt eure Feinde ab.

[8] Denn ich habe gehort, wie Joseph, euer Bruder, zum Pharao, meinem
Vater, tiber euch redete: ,Sie sind Kinder der Sklavinnen meines Vaters und
nicht meine Briider. Und ich will den Tod meines Vaters abwarten und sie
samt ihrer ganzen Nachkommenschaft aus dem Land vertreiben. Sie sollen
nicht mit uns miterben, denn sie sind Kinder von Sklavinnen.

[9] Diese sind’s, die mich den Ismaeliten verkauft haben.'? Ich will ih-
nen all ihren Frevel vergelten, den sie schandlich an mir getan haben. Nur
sterbe zuvor mein Vater.’

[10] Der Pharao, mein Vater, lobte ihn und sprach zu ihm: ,Gut hast du
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elonkac. kal AdBe ma’ €HoL Avdeag duvatolg elg TOAepoV Kal éyw
£oopal oot Bon006g.««

[11] kat g TjkovOAY Ot &VOEES TV ONUATWV TOL LIOL PaRaw, ETAA-
xOnoav opodoa kat EAvmOnoay kal elmov avT@* »dedpeO& oov, KUQLE,
BonOnoov Nuiv.«

[12] Kat eltev avtoic: »€yw €oopat DUV Fon0og, éav akovonTe TV
ONUATWV HOL.«

[13] kat elmov ot AavdEec: »<IdOU> NUELS E0HEV TALDEG OOV EVWTILOV
00V. TEOOTAEOV ULV KAl TOMOOHEV KAt TO OEAN UG 00V.«

[14] kai elmev avTolc 0 LIOC PAEAW” »EYW ATIOKTEVQ TOV TATEQAX OV
DPapaw M) VUKTL TAVT, d10TL Papaw wg Tatr)o €0TLTOL Twon P Kat elmtev
avTE TOL Pondnoatl avTe KATEVAVTL DH@V. Kal DHES ATOKTEVATE TOV
Twond kat Aopat Epuavte v Aoeved eig yuvaika kat vuelg é0ec0é
HoL &deADOL Kl OVYKATQOVOUOL TV €UV TTAVTWYV. TAT)V TO QA TOUTO
TIOU)OATE. «

[15] Kat elmov avt® Adv kai Tad: »fpels éopev matdég oov orjUeQoV
KAl MO OOUEV TIAVTA, & TIEOOTETAXAG ULV, Kl HELS AKNKOAUEV <OT)-
pepov> tov Twond Aéyovtog mEog v AcevéD: >mopevov abpLov &ig TOV
AYQOV TG KANovouiag U@V, dIOTL A E0TL TOL TQUYNTOL.« Kl 0édwike
HeT’ avTNC £EaKO0IOVS AVOQAS dDLVATOVG €ig TOAEHOV Kal TeVTKoVTa
TIQOOQOHOVG.

[16] kat vOV dkovoov U@V Kat AAANOWHEV TTEOS TOV KUQLOV TJUWV.«

[17] kat EAdANoav avTQ TAVTAG TOLG €V KQUDT aLTWV AdYoLg <Aé-
YOVTES> »DOG TJULV AVOQAS <DUVATOVG €ig TTOAEUOV>.«

[18] ki €dwkev O LIOE Pagaw TOIG TEOTAQOLY ADEADOLS AVA TTEVTAKO-
olovg AvdEAG KAl AVTOVG KATECTNOEV AQXOVTAG AVTWV KAl NYEUOVAG.

[19] Kat elmov avt® Adv kai Tad: »fpels éopev matdég oov ofjUeQOV
KQL TIOW)OOHEV TTAVTA, & TIQOOTETAXAG T)ULV. TUELS TTOQELOOED A VUKTOG
Kal évedpevooUeV €l TOV xelpapEoVv kat kouPnooueOa eic v ANV Tov
KAAAUOL. Kal oL A&Pe HeTa 00U TEVTIIKOVTA AVOQAG LMTEelS ToE0Tag
KAl ToeeVOL EUTEOTOEV <HUV> ATIO HakEOBeV. Katl éAevoetatl Aoeved
Kal ep’meoeltal €lig Tag &v7€dag MUV Kal NUES KATakOPOopEV TOLG
AvdQAG TOLG OVTAG HeT avTNG. Kal pevetat AoeveD éumpoobev peta
TOU OXNHATOS AUTNG KAl EUTETELTAL €IG TAC XEQAG OOV Kal TMOMOTELS
avt) kaOa EmOvpel 1) Puxr) oov. KAl HETX TAVTA ATIO”KTEVOUUEV TOV
Twond Avmovpevov mepl Aoeved kal Ta Tékva aVTOV ATOKTEVOUUEV
KaTévavtt tov 0pOaApwv avtov.« Kat éxaon 0 viog Pagaw, we fikovoe
T QrpaTa TavTa. Kal eEaméotedev avToLg Kal dVo XIALAdAG AvORwV
TOAEULOTWV OLV AVTOLG.

[20] kat NABov eic TOV xelpapoov Kal dmekQuPnoav &év tr) VAT ToL
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geredet. Nimm von mir kampfstarke Manner; ich werde dein Helfer sein.””

[11] Und als die Manner die Worte des Sohnes des Pharao gehort hatten,
wurden sie sehr verwirrt und betriibt und sprachen zu ihm: ,Wir bitten
dich, Herr, hilf uns!”

[12] Er sagte zu ihnen: ,Ich werde euer Helfer sein, wenn ihr meine
Worte anhort.”

[13] Die Manner sprachen: ,Siehe, wir sind deine Sklaven vor dir. Be-
fiehl uns, und wir werden nach deinem Willen handeln.”

[14] Der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: , Ich werde meinen Vater, den
Pharao, in dieser Nacht toten, denn der Pharao ist wie ein Vater ]osephs.126
Er sagte ihm zu, ihm gegen euch beizustehen. Und ihr sollt Joseph toten
und ich werde mir Aseneth zur Frau nehmen und ihr werdet mir Briider
und Miterben alles Meinigen sein. Nur setzt dieses Wort in die Tat um!”

[15] Dan und Gad sprachen zu ihm: , Wir sind heute deine Sklaven und
wollen alles tun, was du uns angeordnet hast. Wir haben heute gehort, dass
Joseph zu Aseneth sagte: ,Geh morgen auf unseren Erbacker, denn es ist
die Zeit der Weinlese.” Und er gab ihr sechshundert kampfstarke Manner
und fiinfzig Leichtbewaffnete mit.

[16] Und nun, hore auf uns, und wir wollen zu unserem Herrn reden.”

[17] Und sie sagten ihm all ihre Worte im Geheimen:'% , Gib uns kampf-
starke Manner!”

[18] Und der Sohn des Pharao gab den vier Briidern je flinfhundert
Mann und setzte sie als ihre Befehlshaber und Anfiihrer ein.

[19] Dan und Gad sprachen zu ihm: , Wir sind heute deine Sklaven und
wollen alles tun, was du uns angeordnet hast. Wir werden bei Nacht gehen
und uns in das Wadi'?® in den Hinterhalt legen und uns im Schilfdickicht
verbergen. Und du nimm fiinfzig berittene Bogenschiitzen mit dir und geh
uns weit voraus. Und Aseneth wird kommen und in unsere Falle laufen.
Wir werden die Manner, die mit ihr sind, niederhauen. Aseneth wird mit
ihrem Wagen voraus fliehen und in deine Hande fallen und du kannst mit
ihr verfahren, wie deine Seele begehrt. Danach werden wir Joseph, wenn er
traurig wegen Aseneth ist, toten. Und seine Kinder wollen wir vor seinen
Augen toten.” Der Sohn des Pharao freute sich, als er diese Worte horte,
und er sandte sie aus und zweitausend Kriegsmanner mit ihnen.

[20] Und sie kamen in das Wadi und verbargen sich im Schilfdickicht.



120 Text (24,20- 26,5)

KaA&UOU" kal €kAOoav EumeooOev Tov XeLAEEOL EvOev kakelBev NG
000V TEVTAKOTIOL AVOQES KAl TTEQAV TOV XELUAQQEOL évOev kakelOev NG
000U TEVTAKOOLOL AVOQES” KAL 1)V AVAUECOV AVTWV 1) 000G TTAaTELX Kol
EVELXWEOGC.
25. [1] Kat avéotn 6 viog Papaw €v 1) VUKTL Ekelvr) kKal NAOev €mi oV
O&Aapov ToL TATEOG AVTOL TOL ATIOKTELVAL AVTOV €V Qopdaia. Kat ot
PUAAKEC TOL TATEOS AVTOL DLEKWAVOV AVTOV TOVL eloeADelv TEOG TOV
TIATEQA AVTOV KAl EITIOV AVTQ" »TL TQOOTATOELS, KUQLE;«

[2] kat elmev avToig 0 viog Pagadr »GPeaBat PovAopal TOV TaTéQa
HOV, dLOTL TTOQEVOUAL TOQUYNOTAL TNV AUTIEAOV OV THV VEOPUTOV.«

[3] xat elmtov av T ol PUAAKES »kePAATNS TOVOV T)oBeTO O TATHQ TOVL
Kat 1yo0mvnoev OANV v vOKTa Kat vov ovxalet pikQodv. Kat eimev
MUV >UNDELS EYYIOATW MOV UNdE O LIOG HOV O TIEWTOTOKOG.<«

[4] kai <we> <f>rovo<e> tavta, dAnnADe omevdwv 0 viog Papaw kail
EAafe ped’ éavtov evrkovta &vopag immels tofotag kal AmnABev Eu-
nEeoo0ev avTV Kabo EAdANoav avTe Aav kai I'ad.

[5] Kat éAaAnoav ot adeAdot ot vewtepot NedpOaAiu kat Aone toig
adeAPOIC avTV TOlg TEETPLTEQOLS T Aav kal T ['ad Aéyovteg »lva
Tl Vel movneeveoOe MAALY Kot ToL matEog UV ToganA kat kato
o0 &ddeAPov NuwV Twond; kat avTov dxPvAdooel 6 KUELOG WS KOENV
O0POAALOD. OU<K> DOV ATIAE TTEMOAKATE AVTOV Kol £0TL ON)UEQOV BATL-
Agvg MAONG TS YNG Kal 0wt Kat olrtoddtng;

[6] kai VOV TAALY eav Ttelpaonte TovneevoacHal kat avTov, Boroel
TEOG TOV DPLOTOV <Kal> AvaProetat eig TOV 00QAVOV Kal Té el TOQ €€
oVEAVOD Kal Kataddyetal VUAGS Kal ol dryyeAoL tov Beov moAeprjoovot
TEOG VUAG VTTEQ AVTOV. «

[7] kat woyicOnoav avtoig ot ddeAdol avtwv ol tpeoBuTeQoL kail &l-
OV »AAA” @G yuvaikes AmofavoLpeOa;«

26. [1] Kai avéot @ mowi Aceved kal eime meog tov Twond: »mogev-
oopat kKaBa elpnkag €ig TOV dyQOoV TNG KATQOVORIAG IH@V. Kol DEdOLKeV
N Puxn pov, doTL oL XwWEILN AT €UOV.«

[2] kat eimev avT) Twon|P »OdooeL kal pr) poov, AAAX Togevov, dLdTL
KUQLOG HETX OOV €0TLKAL AVTOS DIXPUALEEL O€ WG KOENV OPOAALOV ATTO
TLAVTOG TIEAY HATOG TTOVNQOV.

[3] du6TL KA YW TOQEVOOUAL ETTL THV OLTODOCIAV POV Kal dWow AQTOV
TAOL TOLG AVOQWTOLS Kal 0V Ur) pOaQroeTaL ATO TEOCWTTOL KLELOL TTX-
oa f) Y.«

[4] kat &dmABev Aoeve0 Emi v 600V avTng kat Twond annAbev émi
TV oLrtodooioy avToD.
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Und es safien vor dem Wadi diesseits und jenseits des Weges (je) fiinfhun-
dert Mann und hinter dem Wadi diesseits und jenseits des Weges (je) fiinf-
hundert Mann. Zwischen ihnen war der Weg — breit und gerdumig.

25. [1] Und der Sohn des Pharao stand in dieser Nacht auf und ging zu
dem Gemach seines Vaters, um ihn mit dem Schwert zu toten. Aber die
Wachter seines Vaters hinderten ihn, zu seinem Vater hineinzugehen und
sagten zu ihm: ,Was befiehlst Du, Herr?”

[2] Der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: ,,Ich will meinen Vater sehen,
denn ich gehe, meinen neugepflanzten Weinberg abzuernten.”

[3] Aber die Wachter sprachen zu ihm: ,,Deinen Vater plagen Kopf-
schmerzen; er wachte die ganze Nacht und ruht jetzt ein wenig aus. Und
er hat zu uns gesagt: ,Niemand soll sich mir ndhern, auch nicht mein erst-
geborener Sohn.””

[4] Als er das horte, ging der Sohn des Pharao eilends weg. Und er nahm
flinfzig Manner, berittene Bogenschiitzen, mit sich. Und er ging weg, ihnen
voran, wie Dan und Gad zu ihm gesagt hatten.

[5] Die jiingeren Briider, Naphtali und Asser, redeten zu ihren alteren
Briidern Dan und Gad und sprachen: ,Warum tut ihr noch einmal so et-
was Schéandliches gegen unseren Vater Israel und gegen unseren Bruder
Joseph? Der Herr behiitet ihn wie einen Augapfel.!?’ Siehe, habt ihr ihn
nicht schon einmal verkauft — und heute ist er Kénig des ganzen Landes
und Retter und Korngeber?

[6] Und nun, wenn ihr noch einmal versucht, Schandliches gegen ihn
zu tun, wird er zum Hochsten rufen,!® wird zum Himmel aufsteigen!3!
und wird Feuer vom Himmel schicken!3? und das wird euch fressen, und
die Engel Gottes werden gegen euch um seinetwillen Krieg fithren.”

[7] Aber ihre alteren Briider gerieten in Zorn gegen sie und sprachen:
,,Sollen wir etwa wie Frauen sterben?133
26. [1] Aseneth stand am Morgen auf und sprach zu Joseph: , Ich will, wie
du gesagt hast, zu unserem Erbacker gehen. Aber meine Seele fiirchtet sich,
weil du von mir getrennt wirst.”

[2] Joseph sprach zu ihr: ,Sei guten Mutes und fiirchte dich nicht, son-
dern gehe, denn der Herr ist mit dir. Und er wird dich behiiten wie einen
Augapfel vor jeder schandlichen Tat.

[3] Auch ich werde ja zu meiner Getreideausgabe gehen und all den
Menschen Brot geben. Und die ganze Erde soll keinesfalls verderben vor
dem Angesicht des Herrn.”

[4] Und Aseneth ging ihres Weges und Joseph zu seiner Getreideausga-
be.



122 Text (26,6—27,8)

[5] Kat nABev AceveD émi TOV TOTOV TOU XELUAQQOV Kat ot EEardaiot
AVOQEG HET aVTNG. KAl €EeMNONTAV €K TV EVEDQWV AVTWYV Ol EVEdQEL-
tTal Kat ovvEépLEav OAeHOV TOlG Avdpdot TG Aoceved kat katékopav
avTOLG €V OTOHATL QOUPALNG Kol TOVS TTEODQOHOVS AVTNG ATEKTELVAV
navtac: kKot Epuyev AoeveD peta Tov Ox1HaToc avTng éumeooOev.

[6] Kai Agvic aviyyetde tolg adeAdPOIc aVTOL TOIG LIolG Alag TOV Kiv-
duvov g AcevéD. kal EAafev EkaoTog TV Qopdpaiav avToL kat €0nkev
ETIL TOV HNQOV avToD, Kat EAaov tag aomidag avtwv kat é0nkav €t
ToUG Poaxiovac avtwy, kat <EAaPov> ta 00QATA AVTWV £V TAlS dedlAlg
XEQOLV avT@V Kal katedlwEav oTiow g Aoeved dEOHW TaxEL

[7] Kai épuyev Aceved éumpooOev kal dov 0 viog Pagaw amavTa
aUTI) KAl TEVTTKOVTA AVOQEC LTITIELS HET AVTOV.

[8] kai eldev avtov Aoeved kal epoPnOn kal étapdxOn oPpodoa kai

EToopa&ev kal émekaAéoato TO Ovoua KvElov ToL Beol avTG.
27. [1] Kai Beviapiv ékabnrto €€ edwvopwy e Aoeved €v 1 oxnuatt
avTNC. Kal v Beviapiv maddolov oktwkaideka ETwv Héyoa Kat loxveov
KAl TQLTAVIKOV Kol NV KAAAOG €v adt &QENToV Kat loxUG ws OKVEVOG
Aéovtog kal v GpoPovpeVog TOV KUELOV 0hOdOA.

[2] xal katemdnoe Beviapiv dmo tov oxnuatog kat éAafe AlBov
OTQOYYVAOV €K TOU XELLUAQQOV KAl EMTAT)QWOE TNV XEIQX AVTOV KAL TJKOV-
TIOE KATEVAVTL TOL LIOL Pagaw Kal EMATaEe TOV KQOTAPOV aVTOL TOV
EVWVUHOV KAl ETQAVUATIOEV QUTOV TOAXVHATL BoQeL.

[3] kat émeoev 6 VIOC Papaw ATO TOL (MTTOL AVTOV ETTL TNV YNV THL-
Oavnc tuyxavawv.

[4] xat émrjdnoe Beviapiv kot avERT mi v éToav Kat eime @ 1vio-
Xw NG AoevEéD: »00¢ pot AlBoug €k TOL X ELAQQEOV. «

[5] xat €dwkev avT@ AlOovg mMeEVTNKOVTA® KAl KOVTIOE TOVUG TTEVTN-
KovTa AlBOUG KAl ATIEKTELVE TOVUG TEVTNKOVTA AVOQAGS TOUG OVTAG LETX
TOU VIOV TOL Papawr kKat Edvoav MAVTES oL AlBOL dLX TV KQOTAPwWV V-
TV.

[6] Kat ot viot Atag, Poufnu kat Zvpewv Agvig kat Tovdag Todyxao
Kal ZaPovAwv, katedlwéav 0miow TV AvOQWV TV £VedQELOVTWY Kal
EMémeoav aVTOIE APV KAl KATEKOYAV a0TOUS TTAVTAS” KAL ATLEKTELVAV
WG dLoXIALOUG AvdAag ot €€ avdeg.

[7] kat épuyov ATO MEOCWTIOL AVTWV Ot AdeAPOL avT@V, ot Lot BAA-
Ao kal ZEAPAG, kal IOV »ATOAWAAUEV ATIO TWV AdeADOV UV KAl
té€0vniev 6 vIog Pagaw €v xepl Beviapiv Tov madapiov kat mavTeg ot
HET aUTOL ATTOAWAQTLY €V XELQL i TOL Ttadaiov Beviapiv.
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[5] Und Aseneth kam an den Ort des Wadis und die sechshundert Mann
mit ihr. Und es sprangen die, die im Hinterhalt lagen, aus ihrem Hinterhalt
und wurden mit den Mannern Aseneths handgemein. Sie schlugen sie mit
der Schneide des Schwertes nieder und toteten alle ihre Leichtbewaffneten.
Aseneth aber floh mit ihrem Wagen voraus.

[6] Levi aber teilte seinen Briidern, den S6hnen Leas, die Gefahr fiir Ase-
neth mit. Und jeder nahm sein Schwert und steckte es an seine Hiifte, und
sie nahmen ihre Schilde und hangten sie an ihre Arme, nahmen ihre Speere
in ihre rechte Hand und folgten Aseneth eilend, in schnellem Lauf, nach.

[7] Aseneth aber floh voran und siehe, der Sohn des Pharao stellt sich
ihr entgegen und fiinfzig berittene Manner mit ihm.

[8] Und Aseneth sah ihn, geriet in Furcht und erschrak sehr und zitterte.
Und sie rief den Namen des Herrn, ihres Gottes, an.
27. [1] Benjamin aber safs zur Linken Aseneths in ihrem Wagen. Und Ben-
jamin war ein Jiingling von achtzehn Jahren, grofs und kréftig und fiir die
héchsten Amter befihigt. Und er war von unaussprechlicher Schénheit
und hatte Kraft wie ein Lowenjunges. Und er fiirchtete den Herrn sehr.!34

[2] Und Benjamin sprang vom Wagen herab, nahm einen runden Stein
aus dem Wadi, legte ihn in seine Hand und schleuderte ihn gegen den
Sohn des Pharao. Und er schlug an seine linke Schldfe und verwundete
ihn schwer.

[3] Und der Sohn des Pharao fiel halbtot von seinem Pferd auf die Erde.

[4] Benjamin aber sprang und stieg auf den Felsen und sprach zu Ase-
neths Wagenlenker: , Gib mir Steine aus dem Wadi!”

[5] Er gab ihm fiinfzig Steine, und er (Benjamin) schleuderte die fiinfzig
Steine und totete die fiinfzig Manner, die mit dem Sohn des Pharao waren.
Und alle Steine drangen durch ihre Schléfen.

[6] Die Sohne Leas aber, Ruben und Simeon, Levi und Juda, Issachar
und Sebulon, verfolgten die Manner, die im Hinterhalt gelegen hatten,
uiberfielen sie jahlings und hauten sie alle nieder. Und die sechs Manner
toteten zweitausend Manner.

[7] Ihre Briider aber, die Sohne Bilhas und Zilpas, flohen vor ihrem An-
gesicht und sprachen: ,Wir sind durch unsere Briider vernichtet. Und der
Sohn des Pharao ist tot durch die Hand des Jiinglings Benjamin, und al-
le, die mit ihm waren, sind nur durch die Hand des Jiinglings Benjamin
vernichtet.



124 Text (27,9—28,10)

[8] kat vOv devte amokTelvwpey TV Aceved kal TOv Beviapiv kat
dUywHeV elg TV VANV TOL KAAKHOL TOVTOL.«

[9] kat NABoV éomtaopévol Tag fopdaiag avTWV AlpHATog TATQELS.

[10] Kat eidev avtovg AceveD kat édofr)0n odpodoa kat elmev: »kUQLE,
0 Oedg pov, 0 dvalwomomoag e Kol QUOAHEVOS e ék Tov BavaTtou,
0 Mm@V pot Ot >elg Tov alwva (oetat 1) Puxr) ocovs, Quoal pe €k TV
XEQWV TWV AVOQWV TWV TTOVNEWYV TOUTWV.«

[11] ki fjkovoe koG 0 Oeo0g TG hwvng Aceved kat eVOEwe é0ovN-
oav at gopdaial ATV €K TV XERWV AUTWV Kol ETECOV €L TNV YNV
Kat étePpowdnoav.

28. [1] Kat €idov ot viol BdAAag kat ZéAdag tO onua 0 pHéya TovTo
Kkat épopnoOnoav odpodoa kat elmov: »kvELog moAepel kab’ Muwv VTTEQ
AoevéD.«

[2] kal émtecov ETL TEOCWTOV ETTL TNV YNV KAl mpooekvvnoav ) Ace-
veD kat elmov: »EAEnoov NUAS ToLS DOVAOVS OO0V, dLOTL dETTIOLVAL T)UWV
ov el kal PaciAicoa.

[3] kat fjueic émovneevodueOa eig 0 Kakd Kal KUQLOG AVTATIEDWKEV
ULV KAt T £QY0t UWV.

[4] ki vOV dedUeB& ooV T)UELS, OLOOVAOL OOV, EAENOOV TUAG Kol QLOAL
NHAG €K TV XELRQWV TWV AOEAPV U@V, dLOTLAVTOL £KOLKOL TG VPEWS
00V TAQREYEVOVTO TEOG 0¢€ KAl al gopdaiol ATV KATEVAVTL UV &l
OLV.«

[7] Kal eimev avtoic Aoeved: »Oagoelte kal pr ¢poPelobe amo twv
AdEAPV LUV, dLOTL avTol eloy &vdpeg BeooePels kal pofovuevol OV
Oeov kat adovuevol mavta avOpwTmov. moevecOe d¢ eig TV VANV TOL
KAA&UOUL ToUTOV, €W ¢ENAOowAL aDTOVG TteQl VUV KAl KATATIAVOW
TNV 0QYTV ATV, OOTL DUELS HeEYAAQ TETOAUNKATE KATEVAVTL AVTOV.
Oapoeite oV kat pr| Gofelobe. MANV KQLVEL KUQLOG AVAUETOV €U0V Kal
f)pd)\).«

[8] xat Epuyov eig TV VANV ToL kaAdpov Aav kai I'ad kat ot adeAdot
avtwv. Kat idov ot viot Alag NABov toéxovtec we EAadol ToLeTelC.

[9] ki kaTéPn AoeveD €k TOD OXTUATOG TN OKETNG AT Kol €de&l-
WOATO AVTOVG HETA DAKQVWYV KAl AVTOL TTETOVTEG TTEOTEKVVIOAV VTNV
ETLTNV YNV Kal EKAavoav pHeta Gwvng HeYAANGS Kat éCrTouy Tovg AdeA-
$hoLG AVTWV TOVS VIOVS TV MADLOKWV <TOL TIATOOS AVTWV> TOV AVEAELV
avTtolg.

[10] xat elmev avtolc AoeveD: »déopatl VHwV Gpeloacde twv adeAdpwv
VU@V Kal Y1) TomonTe KAKOV AVTL Kakov, dLOTL KUQLOG VTteQn)oTioé pe
AT’ avTV Kat €0pavoe Tac opdalac avTwy, Kal oL Tetkaoy Emt
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[8] Und nun auf! Wir wollen Aseneth und Benjamin téten und in dieses
Schilfdickicht fliehen!”

[9] Und sie kamen und hatten die blutbesudelten Schwerter geziickt

[10] Aseneth sah sie, fiirchtete sich sehr und sprach: , Herr, mein Gott,
der du mich wieder lebendig gemacht hast und mich gerettet hast aus dem
Tod, der zu mir sprach: ,In Ewigkeit wird deine Seele leben’,!% errette mich
aus den Handen dieser schandlichen Méanner!”

[11] Und Gott der Herr horte die Stimme Aseneths. Und sofort entglitten

ihre Schwerter ihren Handen, fielen auf die Erde und wurden zu Asche.

28. [1] Die Sohne Bilhas und Zilpas sahen diese grofie Begebenheit, fiirch-
teten sich sehr und sprachen: , Der Herr kimpft fiir Aseneth gegen uns!”

[2] Und sie fielen auf das Angesicht auf die Erde, warfen sich vor Ase-
neth nieder und sprachen: , Erbarme dich unser, deiner Sklaven, denn du
bist unsere Herrin und Konigin.

[3] Wir haben auf schandliche Art gegen dich Boses getan. Und der Herr
hat uns nach unseren Werken vergolten.

[4] Und nun bitten wir, deine Sklaven, dich, erbarme dich unser und
rette uns aus den Handen unserer Briider, denn sie sind als Racher deiner
Schmach zu dir gekommen, und ihre Schwerter sind gegen uns gerich-
tet.”136

[7] Und Aseneth sprach zu ihnen: ,,Seid guten Mutes und fiirchtet euch
nicht vor euren Briidern, denn sie sind gottverehrende Manner und fiirch-
ten Gott und respektieren jeden Menschen. Zieht euch in dieses Schilfdi-
ckicht zuriick, ' bis ich sie euch geneigt machen und ihren Zorn zur Ruhe
bringen werde, denn ihr habt grofse Dinge gegen sie gewagt. Seid also gu-
ten Mutes und fiirchtet euch nicht. Jedoch soll der Herr zwischen mir und
euch richten.”

[8] Da flohen Dan und Gad und ihre Briider in das Schilfdickicht. Und
siehe, die Sohne Leas kamen wie dreijjahrige Hirsche gelaufen.

[9] Aseneth aber stieg aus ihrem schiitzenden Wagen und reichte ihnen
die Rechte mit Tranen. Und sie fielen nieder und warfen sich vor ihr auf
die Erde und weinten mit lauter Stimme. Und sie suchten ihre Briider, die
Sohne der Méagde ihres Vaters, um sie umzubringen.

[10] Aseneth sprach zu ihnen: ,Ich bitte euch, verschont eure Briider
und tut ihnen nicht Boses fiir Boses, denn der Herr hat mich vor ihnen
beschiitzt und ihre Schwerter vernichtet. Und siehe, sie sind zerschmolzen



126 Text (28,10- 29,5)

TV YNV OOTtEQ KNEOS ATO TMQOOWTIOL TTVEOG. KAl €0TL TOVTO KAVOV aV-
TOLG OTL KUQLOG <€>TTOAEUN0<e> TOS AVTOVG.

[11] ki Vpeic peioacBe avT@V, dLOTL AdEAPOL VU@V €lOL KAl At TOL
nateog VpwV ToganA.«

[12] Kat eimtev a0t Zupev: »va Tl 1) déomova UV Aadel ayaba
VTR TV €X00WV aTNG;

[13] oVl dAAK KaTakdPopey avTOLG €V Tals gopdatals UV, dott
avTOL MEWTOL £€BOVAEVOAVTO KaKX KaO MUV Kal KATX TOL TATOG
Nuav TooamA kat kata tov ddeAdpov Huwv Twond 110N TovTo dig Kal
Kt 00V, déomova Kat PaciAlooa WV, O1JHEQOV.«

[14] ki é€étevev Aoeved v de&lav avTng xelpa kal pato tng ye-
VELXDOG AVTOL KAL KATEDIANOEV AVTOV KAl ELTTEV AVTQ" » UNOALWGS, ADEA-
B¢, TOMOELS KAKOV AVTLKAKOD. T( KLEIW dwoelg <Tnv> Ekdiknoty th<c>
UPo<ews> avT@V. Kal avtol adeAdol VIV €lot Kal YéVog TOL TatEog
VU@V Kat EPLuYoV Ao HaKEODEV ATIO TTEOTWTIOL VHWV. «

[15] kat NABe TEOGg avTv Agvic Katl kKatepiAnoe v xelpa avThg TV
dellav kat £yvw Ot owoat 0eAe Tovg Avopac.

[16] kat avTot Noav Eyyig év ) VAT ToD KaAdpov.

[17] ki €yvw Agvig 0 ddeAPOS avTWV Kal OUK AVI)YYELAE TOIG AdeA-
doig avTov: epoPnrOn ydo, pnmoTe v T 0QYT) AVTWV KATAKOYWOLY av-
ToUC.

29. [1] Kai 6 viog Pagaw avéotn &Amo TNG YNG kKat dvekdOioe kat émtvev
Al ATO TOL OTOUATOS AVTOV, DIOTL TO ALUA ATIO TOV KQOTAPOL AVTOV
KATEQQEEV £TIL TQ OTOUATL AVTOV.

[2] ki €dpapev €T avTOV Beviapiv kat éAafe tv gopdaiav Tov viov
Papaw kal eiAkvoev aLTV €k TOL KOAEOD avThg, dLoTL Beviapiv gopdai-
Qv OUK €lx eV ETTL T PNE@ aLTOL Kal fueAde mataat to otnOog Tov viov
Papacw.

[3] kat €dpapev €T’ avTOV AgVIC Kal €KQATNOE TG XELQOG AVTOL KAl
eV »UNOANQG, ADEADE, TOWOELS TO TTEAY A TOVTO, DIOTLTUELS AVOQES
OeooePelc Eopev Kal oL TEOOT|KELAVOQL Oe00EBEL ATTODOV VAL KAKOV AVTL
KAKOD 0VO¢ MEMTWKOTA Katanmatnoat ovdE ékOAlpatL tov €x000v €wg
Oavdrtov.

[4] kat vOv dmtdoteepov TV opdaiav oov eig TOV TOTOV aVTNG KAl
devEO PorONooV pot kal OeQaTeVOWEV AVTOV ATIO TOV TQAVATOS OV-
TOU. Kal éav (o, €otat MUV GIAOC HETX TaDTA KAl O TATNE AVTOL
Papaw E0Tal WG AT NHWV. «

[5] Kat avéotnoe Aevig tov viov Pagaw kat amévupe 10 atpa Ao
TOU TEOCWTIOL AVTOL Kal €dN0oe TEAAU@VA €IS TO TOAVHA avTOL Kal
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auf die Erde, wie Wachs vor dem Antlitz des Feuers. Das ist genug fiir sie,
denn der Herr hat gegen sie gekampft.

[11] Und ihr, schont sie, denn sie sind eure Briider und das Blut eures
Vaters Israel.”

[12] Simeon aber sprach zu ihr: ,Warum spricht unsere Herrin Gutes
fiir ihre Feinde?

[13] Mitnichten! Sondern wir wollen sie niederhauen mit unseren
Schwertern, denn sie hatten heute als Erste Schlechtes vor gegen uns und
gegen unseren Vater Israel und gegen unseren Bruder Joseph — das schon
zweimal — und gegen dich, unsere Herrin und Konigin.”

[14] Aber Aseneth streckte ihre rechte Hand aus, beriihrte sein Kinn,
kiisste ihn und sprach zu ihm: , Niemals, Bruder, sollst du Boses fiir Boses
tun. Dem Herrn sollst du die Vergeltung fiir ihren Frevel {ibergeben.!3
Auch sie sind eure Briider und Nachkommen eures Vaters und flohen weit
vor eurem Angesicht.”

[15] Levi ging zu ihr und kiisste ihre rechte Hand, wusste er doch, dass
sie die Méanner retten wollte.

[16] Und sie waren nahe im Schilfdickicht.

[17] Levi, ihr Bruder, wusste es, aber er teilte es seinen Briidern nicht
mit. Er fiirchtete namlich, dass sie sie in ihrem Zorn niederhauen wiirden.

29. [1] Und der Sohn des Pharao erhob sich von der Erde, setzte sich auf
und spie Blut aus seinem Mund, denn das Blut von seiner Schlife floss
herab auf seinen Mund.

[2] Benjamin aber lief zu ihm, griff nach dem Schwert des Sohnes Phara-
os und zog es aus der Scheide, denn Benjamin hatte kein Schwert an seiner
Hiifte, und war im Begriff, der Brust des Pharaosohnes einen Hieb zu ver-
setzen.

[3] Levi aber lief zu ihm, ergriff seine Hand und sprach: , Niemals, Bru-
der, sollst du diese Tat begehen, denn wir sind gottverehrende Manner,
und es geziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden Mann, Boses mit Bo-
sem zu vergelten, noch einen Gefallenen mit Fiifen zu treten, noch den
Feind bis zum Tod zu bedrangen.

[4] Und nun, wende dein Schwert an seinen Ort und wohlan, hilf mir!
Wir wollen ihn von seiner Wunde heilen. Und wenn er leben wird, wird er
uns nach dem Vorgefallenen ein Freund sein, und sein Vater, der Pharao,
wird wie unser Vater sein.”

[5] Und Levi richtete den Sohn des Pharao auf, wusch das Blut von sei-
nem Angesicht, tat einen Lederstreifen auf seine Verletzung, setzte ihn auf



128 Text (29,5-29,9)

ETEOMKEV AVTOV €TTL TOV (MTTOV AVTOL KAl EKOULOEV AVTOV TQ TATOL AV-
o0 Pagaw Kol dNYNOATO AVTE TAVTAG TOVS AGYOUS <TOVTOUG>.

[6] xat avéotn Pagaw &To ToL OEOVOL AVTOV KAl TEOOEKVVIOE TQ
Agvt €Tl TV YNV Kal eUXAELOTNOEV AVT<E>.

[7] Kat év ) tottn fjuéoa améBavev 6 viog Pagaw €k TOL TEAVHATOS
o0 AlBov Beviapiv tov madagiov.

[8] kat émtévOnoe Pagaw TOV VIOV AVTOL TOV TEWTOTOKOV 0POdOA Kol
€Kk oL TévOoug Euadakiodn. kal améBave Pagaw €TV EKATOV Evvéa
Kal KatéALe to dtddnua avtov 1@ Twor|d.

[9] xat éBacidevoey Twond év Ayt €T TEOORQAKOVTA OKTW KAl
peta Tavta anédwkev Twond 1o dikdnua T ekyove Pagaw TQ VewTé-
0w, 6G NV Tt paoB@, 6te amédave Papaw. kat v Twond wg matr)o Tov
viov Papaw TOL VEWTEQOL &V Y1) AlyVTITOV.
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sein Pferd und brachte ihn zu seinem Vater, dem Pharao. Und er erzahlte
ihm alle diese Ereignisse.

[6] Und der Pharao stand von seinem Thron auf, fiel vor Levi auf die
Erde nieder und dankte ihm.

[7] Am dritten Tag aber starb der Sohn des Pharao an der Wunde des
Steines des Jiinglings Benjamin.

[8] Und der Pharao betrauerte seinen erstgeborenen Sohn sehr, und aus
Trauer wurde er krank. Und der Pharao starb mit einhundertneun Jah-
ren'® und hinterlie Joseph sein Diadem.

[9] Und Joseph war achtundvierzig Jahre Kénig in Agypten. Danach
gab Joseph das Diadem dem jiingeren Nachkommen des Pharao weiter,
der noch an der Brust war, als der Pharao starb. Und Joseph war wie ein
Vater fiir den jiingeren Sohn des Pharao im Lande Agypten.!4?
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Anmerkungen zur Ubersetzung

Der griechische Text beginnt mit einem , Und”. Fast jeder Satz der Erzdhlung wird mit
dieser Konjunktion eingeleitet. Das redundante ‘Und’ wurde in der deutschen Uber-
setzung meist weggelassen. Die Wendung kai éyéveto (,und es geschah’), mit der die
Erzdhlung einsetzt, wird auch in 3,1 u.6. gebraucht. Sie gleicht der entsprechenden
Wendung der LXX, mit der das hebraische *™ (wajehi) wiedergegeben wird. Das in
allen Genera ebf. oft redundant gebrauchte Demonstrativpronomen ,jener’ (¢ketvog)
wird in der Ubersetzung nicht immer wiedergegeben (vgl. z.B. 1,6; 2,10).

Diese expositionelle Zeitangabe bezieht sich auf die fiir das Wirken Josephs in Agyp-
ten entscheidende Abfolge der sieben fetten und sieben mageren Jahre (vgl. Gen
41,1-36); vgl. 3,1; 22,2.

Zu den konkreten Datumsangaben (vgl. 1,2; 3,1) vgl. den Beitrag ZANGENBERG, S. 163f.
Pharao, urspriinglich Titel der d4gyptischen Konige bzw. Teil der Kénigstitulatur, wur-
de spéter als Eigenname (indekl. nomen privativum) gebraucht. Der Sprachgebrauch
in JosAs entspricht in dieser Hinsicht der biblischen Josephserzdhlung. Artikello-
ses ,,Pharao” findet sich in 1,1.3 (letztes Vorkommen im Vers).8; 4,10; 21,2.3.4 (tris).5
(bis).6.7.8 u.0.; vgl. die Bezeichnung , der Konig Pharao” 4,7.11; 20,9; ,,der Sohn Pha-
raos” 1,7; 23,1.2 (bis).6.7.10.15 (bis) u.0.

Der Name dieser Stadt bedeutet ,Sonnenstadt’. Er steht in Gen 41,45 LXX u.0. fiir den
Namen On. Die Sonne spielt in JosAs eine symbolische Rolle (vgl. 6,2.6; 14,1.9; 18,9).
Zur Geschichte und Bedeutung der Stadt vgl. den Beitrag ZANGENBERG, S. 165f.

Vgl. Gen 41,49.

Das urspr. persische Wort catoanng bedeutet Provinzialstatthalter.

sc. Vorgesetzter.

Der Name Pentephres wird von der LXX sowohl als Aquivalent fiir Potifera, den Va-
ter Aseneths nach Gen 41,45.50; 46,20, als auch fiir den in Gen 37,36; 39,1 genannten
ehemaligen Dienstherrn Josephs gebraucht. JosAs setzt voraus, dass Aseneths Vater
mit diesem nicht identisch ist (anders Jub 40,10; TestJos 18,3). Zum Namen vgl. den
Beitrag ZANGENBERG, S. 169.

Gedacht ist offenbar an den Sonnenkult. Heliopolis/On war als sein Zentrum bekannt.
Das hebrdische Aquivalent des Namens Pentephres bedeutet ,Geschenk des Ra (sc.
Sonnengottes)’.

Mit diesem — im Deutschen schwer wiederzugebenden — Stichwort wird in JosAs ein
Konzept verfolgt, das von beiden Haupthandlungstragern reprasentiert wird; vgl. 8,1.
Die Jungfréaulichkeit Aseneths ist sexuell wie sozial konnotiert, insofern sie vor einer
ehelichen Verbindung im Elternhaus versorgt wird (vgl. 2,7; vgl. die Rolle des ,Erzie-
hers’ 18,2ff.).

Wortl. ,liber alle Jungfrauen der Erde hinaus”. Die Ubersetzung versucht, den Duktus
des griechischen Textes im Deutschen umzusetzen.

Es handelt sich um die Namen der Frauen Abrahams, Isaaks und Jakobs (vgl. Gen
17,15; 24,67; 37,10).

Unsichere Konjektur; die Konjunktion , und” ist in Handschriften nicht bezeugt, vgl.
Fink 2008, 103.

Wortl.: ,,spuckte auf”...
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Aseneths Eltern halten ihre Tochter, wie es Ps-Phoc 215-217 fordert: abgeschlossen,
keusch, allen Blicken entzogen: ,,Behiite auch deine jungfrauliche Tochter in wohlver-
schlossenen Gemachern; lass sie bis zur Hochzeit aufler Hause nicht gesehen werden.
Schwer zu bewachen ist fiir die Eltern die Schonheit ihrer Kinder!” (Ubersetzung Wal-
ter 1983, 215). Diese Mahnung zielt auf unverheiratete jiidische Méadchen (vgl. Philo,
Spec. leg. 3,169, in Flacc. 89; 2 Makk 3,19; 3 Makk 1,18; 4 Makk 18,7; Sir 42,9-11; vgl.
26,10; Hinweise bei P.W. van pEr Horst, The Sentences of Pseudo-Phocylides [Leiden
1978] 251); im Hintergrund steht Din 22,20f. (W.T. WiLson, The Mysteries of Righteous-
ness. The Literary Composition and Genre of the Sentences of Pseudo-Phocylides [TSA] 40,
Tiibingen 1994] 209).

OdaAapog bezeichnet zunédchst Riume im innersten Privatbereich eines Hauses. Hier
ist wohl speziell an die Frauengemaécher gedacht.

Die Siebenzahl hat schon in der Antike symbolische Bedeutung. Fiir die jiidische Tra-
dition vgl. die sieben Schopfungstage und ihre Bedeutung fiir das Sabbatgebot (Ex
20,10), die sieben Augen Gottes (Sach 4,10). Die néchste Parallele zu den sieben Jung-
frauen Aseneths bildet Est 2,9. In JosAs spielt die Symbolik der sieben Schépfungsta-
ge eine strukturierende Rolle. 9,5 nennt den ersten Schépfungstag als Motiv fiir die
Riickkehr Josephs zu seiner Aufgabe, der Kornvergabe (vgl. 1,1f.; 4,6; 25,5; 26,1-4).
Aseneth fallt noch vor der Abreise Josephs in tiefe Verstérung und Reue (9,1f.), die in
den folgenden sieben Tagen und Nachten (vgl. 10,17; 11,1f.; 13,9; 15,3; 18,3) zu ihrer
Erniedrigung und Bekehrung fiihrt. 10,18 schildert die Morgenddmmerung des ach-
ten Tages, die in 9,5 zugleich als Tag von Josephs Riickkehr angekiindigt war (Span-
nungsmoment, eingeldst in 18,1; 19,1). Die Hochzeitsfeier 21,8 wird ebenfalls sieben
Tage lang dauern. Der Engel als himmlischer Doppelganger Josephs (14,9) erscheint
also am Tag der angekiindigten Riickkehr Josephs. Es ist zugleich der Tag der neuen
Geburt Aseneths (vgl. 16,16). Vgl. dazu den Beitrag GERBER, S. 213

Diese Himmelsrichtung hat in JosAs weitreichende Bedeutung. Aseneth orientiert
sich daran im Gebet (11,15.19) und wendet sich so der aufgehenden Sonne zu. Aus
Richtung Osten kommt auch Joseph (5,2.4; vgl. 6,2) und der wie sein himmlischer
Doppelganger (14,9) beschriebene Engel (14,1f.). Vgl. Lk 1,78. Sonnenaufgang und
Licht sind in JosAs metaphorisch verbunden (vgl. 6,2.4.6; 8,9; 12,1; 14,1f. [der Morgen-
stern als dyyeAog kat knEvE]; 20,6). Die petdvowx vertreibt das Licht (vgl. TestGad
5,7). Nach Ps 18,5f. LXX hat Gott an den (6stlichen) Enden der Erde , der Sonne ein
Zelt gebaut. Sie tritt aus ihrem Gemach hervor wie ein Brautigam; sie frohlockt wie
ein Held und lduft ihre Bahn.” Das Wort okrjvwpa kann auch als Behausung Got-
tes gemeint sein. Joseph, der Brautigam und Sohn Gottes, ware also auch iiber die
Sonnenmetaphorik als Identitatstrager Gottes gezeichnet.

Es handelt sich um eine Edelsteinart; vgl. Offb 21,20. Das Wort steht zugleich fiir die
Farbe Blau (vgl. LXXEx 26,1 . 31. 36; 28,5f. 8 u.6.; vgl. Jos. Ant. III 164; Bell.!V 212).
Das Wort bezeichnet offenbar eine feine, weifse pflanzliche Faser (Leinen oder — so
z.B. Pausanias V 5,2; VI 26,6 — Baumwolle). Joseph ist nach Gen 41,42 LXX mit Byssus-
gewandern bekleidet (vgl. JosAs 5,5); vgl. ferner LXX Ex 25,4; 26,1. 31. 36 u.0.; Jes 3,23;
19,9; Ez 27,7; Lk 16,19; Offb 18,12 v.I.

Entscheidend an der vorliegenden Stelle ist offenbar der farbliche Eindruck, der durch
das Zusammenspiel von Blau, Rot, Weifs und Gold erzielt wird.

Wortl. ,der Vater und ihre Mutter’. Das Possessivpronomen bezieht sich auf beide
Elternteile.

Vgl. Gen 47,22. 26.

Die Situation ladndlicher Erntearbeiten trdgt zur Farbigkeit der Erzdhlung bei; vgl.
24,15; 25,2; 26,1; ferner 4,2;16,4.

Bzw. ,,Turban”; das Wort hat persischen Ursprung. Vgl. Hdt. I 32 u.6.; Ez 23,15 LXX;
Dan 3,21. Moglicherweise soll der Eindruck des Exotischen verstarkt werden. Vgl.
den Beitrag ZANGENBERG, S. 175
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Zum verwendeten Bild vgl. Jes 62,5.

Die Abfolge der zweimal sieben Jahre wird als allgemein giiltige, die Wirtschaftspo-
litik Agyptens bestimmende Gegebenheit vorausgesetzt; vgl. Beitrag ALKIER, S. 239.
Joseph wird als dpoxwv (Regent) und cwtrjp (Retter; vgl. 25,5) bezeichnet. Beide Be-
zeichnungen waren als zeitgendssische herrscherliche Attribute bekannt.

Die Ubersetzung von Oeooefr)c mit ,gottverehrend” wurde der ebenso moglichen
durch ,gottesfiirchtig’ vorgezogen, um das Missverstandnis auszuschliefien, es ginge
mit der Bezeichnung um ,Gottesfiirchtige’, also Sympathisanten des jiidischen Glau-
bens, die den Schritt der Beschneidung (noch) nicht vollzogen haben. Vertreter dieser
Gruppe treten in JosAs nicht auf. Vgl. dazu Beitrag ReinmuTs, S. 155f..

Aseneths Einlassung, dass Joseph ein ,verkaufter Mann’ ist, bezieht sich auf Gen
37,18-36

Diese Vorwiirfe beziehen sich v.a. auf Gen 46,34; 39,1-41,36.

Vgl. Gen 41,43.

Zu Josephs Kleidung vgl. den Beitrag ZANGENBERG, S. 171.

Das herrscherliche Attribut der Strahlen verweist auf die Sonne. Da fiir JosAs die Son-
ne als Symbol des Gottes Israels fungiert (vgl. 6,2. 6; 14,9; 18,9), verweisen die Strahlen
Josephs nicht auf den Sonnengott Helios. Vgl. auch Offb 12,1. Néheres bei ZANGEN-
BERG, S. 172f.

Vgl. die Einleitung, S. 25. Die Wendung ,,Sohn Gottes” wird in JosAs hier zum ersten
Mal verwendet (vgl. noch 21,4; 23,10). Da an der vorliegenden Stelle ein Artikel vor
der Wendung fehlt, ist auch eine Ubersetzung mit ,ein Sohn Gottes’ mdglich (vgl. Mk
15,39). Im vorlaufenden Kontext war von Joseph bereits als dem ,Starken Gottes’ (3,4;
4,7) die Rede; auf ihm ruht der Geist und die Gnade Gottes (4,7). Aseneth wird mit
einer Braut Gottes verglichen (4,1).

Der hier intendierte Eindruck ,iiberirdischer’ Schonheit gehort zur Erzahlkonzeption
des Autors. Auch Aseneths Schonheit ist nach ihrer Umkehr so grofs, dass sie ihren Er-
zieher erschreckt (18,11) und ihre Eltern, Joseph und den Pharao in Erstaunen versetzt
(19,4; 20,6; 21,4). Da Aseneth bereits expositionell als herausragend schon beschrieben
wird (1,4f. 6), ist ihre neue Schonheit wie die Josephs (vgl. auch Gen 39,6) als Attribut
ihrer Annahme durch Gott zu bewerten. Vgl. die Beschreibung Jakobs 22,7.

Das Motiv, in Unkenntnis bzw. unwissend gehandelt zu haben, spielt fiir die Reflexion
der heidnischen Vergangenheit Aseneths eine wichtige Rolle; vgl. noch 12,5;13,11. 13;
17,9¢.

Zu Aseneths Wunsch, Joseph als Sklavin zu dienen, vgl. noch 13,15; 19,5; 20,4. Auch
gegeniiber dem gottlichen Besucher wie gegeniiber Gott bezeichnet sie sich als Sklavin
(15,13; 17,10).

Vgl. den Beitrag ZANGENBERG, S. 172f. Das an dieser Stelle geltend gemachte Motiv
kehrt das in Gen 43,32 genannte um. Die textinterne Begriindung liefert 8,5.

Das Motiv der ,fremden Frau’ ist in der Weisheitsliteratur Israels beheimatet (vgl. z.B.
Prov 7,5. 6-27). Hier geht es mit der ,fremden Frau’ v.a. um die Warnung vor Ehe-
bruch. Dieses Motiv konvergiert in der Reflexion Josephs (7,3-5) mit dem der Exoga-
mie (s. folgende Anm.).
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Zum Verbot der Exogamie vgl. Gen 24,3£.37f.; 27,47; 28,1; 34; Ex 34,15f.; Num 25; Dtn
7,1-4, bezogen in der Auslegung auf alle Heiden; vgl. Esra 9f.; Tob 4,12f.; ferner Phi-
los Warnungen vor den verderblichen Folgen der Exogamie (Spec. leg. III 29; vgl. noch
Virt. 34-44. 182; Mos. I 31. 295-305; II 193; Spec. leg. 1 54-58); Jos. Ant. VIII 191 (Salo-
mos Ubertretung); Ant. XII1 187 (Verbot des sexuellen Kontaktes mit fremden Frauen)
sowie Ant. IV 131-155 (Auslegung von Num 25). Die Heirat des Anileus mit einer
Heidin wird Ant. XVIII 340-352 geriigt, die der Drusilla (Schwester der Berenike und
Agrippas II.) mit Felix (dem rom. Prokurator Judéas) in Ant. XX 141-143. Eine nicht-
jidische Perspektive findet sich bei Tacitus, Hist. V 5, 2: discreti cupilibus ... alienarum
concubitu abstinent — die Juden wiirden fiir sich schlafen und Geschlechtsverkehr mit
fremden Frauen meiden (vgl. Barcray 1996, 410-412). Vgl. den Beitrag NIEBUHR, S.
197 (dort bei Anm. 28, Lit.!).

In der Rede des Pentephres erscheint die beiderseitige Abneigung gegen das andere
Geschlecht kongruent. Die Erzahlgestaltung macht jedoch deutlich, dass die Motive
Josephs und Aseneths unterschiedlich sind. Wahrend Josephs Motiv in der Tora griin-
det, ist fiir Aseneth ihr Hochmut ausschlaggebend. Vgl. Fink 2008, 73.

Ob die Ubersetzung das Gemeinte trifft, bleibt letztlich unsicher. Josephs Verhalten ist
unzweideutig durch Abwehr gekennzeichnet. Die Ubersetzung geht davon aus, dass
nicht (erst hier; vgl. 1,4-6) die korperliche Reife Aseneths, sondern die von Joseph auf
sie ausgehende Wirkung mitgeteilt werden soll.

Vgl. 21,14 und die Gegenbilder in 8,9; 16,16; 21,21.

Die drei Gegensitze, die das Schopfungshandeln Gottes an dieser Stelle illustrie-
ren, gehdren zum traditionellen theologischen Arsenal und werden bekehrungstheo-
logisch verwendet (vgl. Beitrag GERBER, S. 213f.). Vgl. z.B. fiir die Finsternis-Licht-
Metaphorik Philo, Virt. 179f.; Jes 42,16 LXX; Apg 26,18; Kol 1,12f.; 1 Pt 2,9; fiir den
Weg aus dem Irrtum zur Wahrheit Eph 1,13; 4,25; Kol 1,5f.; 2 Thess 2,12f.; 1 Klem 59,2;
aus dem Tod ins Leben z.B. Jes 48,13; Rom 4,17; 11,15; Lk 15,24.32; Joh 5,24.

Vgl. Rém 7,6; 2 Kor 3,6; Tit 3,5.

Vgl. 2 Kor 5,17; Gal 6,15.

Brot und Wein stehen hier als Metaphern fiir die Fiille gottlich gesegneten Lebens. Die
verbale Parallele zur christlichen Abendmahlsmetaphorik ist signifikant. Allerdings
werden die Metaphern durch den christologischen Bezug (Leib und Blut Jesu Christi)
dort ganz anders gefiillt. Vgl. den Beitrag GERBER, S. 207.

Vgl. 15,7; 22,13. Zur Vorstellung einer himmlischen Ruhe als Metapher fiir gottliches
Heil vgl. Ps 95,11; Jes 66,1 LXX; Hebr 3,11.18; 4,1.3.5.9; Offb 14,13.

Vgl. Gen 1,5.

Das selten gebrauchte Wort fiir ,iibernachten’ (a0AiCopat) wird Sir 51,23 fiir die Ein-
kehr im Lehrhaus der Weisheit verwendet.

Das Wort katanétaoua wird auSerhalb jiidischer (und christlicher) Literatur selten
gebraucht; es bezeichnet meist den Tempelvorhang (BurcuARD 1983, 654); vgl. z.B. Ex
26,31-33; Mt 27,51parr.

Das Wort kidagic ist persischen Ursprungs; es bezeichnet — dhnlich wie die Tiara —
urspriinglich die Kopfbedeckung persischer Konige, wird aber in der LXX fiir die
Kopfbedeckung des Jerusalemer Hohenpriesters gebraucht (vgl. z.B. Ex 28,4 u.6.; Lev
8,13;16,4; vgl. ferner Sach 3,5; Ez 21,31; 44,18).

Das griechische Wort mnAog lasst an feuchten Schmutz, Schlamm, Morast denken.
Siebentagige Trauerzeit: Gen 50,11; Sir 22,12; siebentétige Vorbereitung auf Offenba-
rungsempfang 4 Esra 5,13 u.6.; syrBar 9,2. Die Dauer der Bekehrung Aseneths gleicht
der der Schopfung; vgl. 2 Kor 5,17. JosAs versteht Bekehrung als Neuschépfung; vgl.
8,9;9,5;15,5.

Diese Feststellung bezieht sich nicht auf bisher Erzahltes, sondern auf Konsequenzen,
mit denen im Fall einer Konversion gerechnet werden musste; vgl. 11,5.

Vgl. Ex 20,5f.; Dtn 5,9f.
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Vgl. Jes 30,26; Hos 6,1.

Zur Verwendung des in dieser Bitte gebrauchten Verbs (domalewv) vgl. 1 Th 4,17; 2
Kor 12,2.4; vgl. auch die Rettung des Kindes durch Gott in Offb 12,5.

Zur Lowenmetapher vgl. z.B. Ps 7,3; 22,14; 2 Tim 4,17; 1 Pt 5,8.

Vers 13,10 wurde bereits in VorlT gestrichen; S.o. Beitrag Fink, S. 43

Vgl. 19,5.

Zur hier vorausgesetzten Bedeutung des Morgensterns vgl. 2 Pt 1,19; Offb 2,28; 22,16.
Vgl. Jos 5,14.

Vgl. 5,5.

Vgl. Dan 10,5f.; Ez 8,2 LXX. Zum Attribut der Blitze vgl. noch Sach 9,14; 2 Makk 10,13;
2 Sam 22,15; Ps 144,1. Vgl. auch Ez 1,26-28.

Das Anlegen des Schleiers (0éplotoov) durch Aseneth erfolgt gleichsam verfriiht (vgl.
18,6; hier die gleiche Formulierung wie in 3,6). Zum erotisch geférbten Bedeutungs-
spektrum (vgl. 18,6 ,wie eine Braut’) vgl. Gen 24,65; 38,14.19; Hhld 5,7.

Vgl. 15,12x; dazu Ex 32,32f.; Ps 87,6; 139,16f.; Ez 9; Dan 7,9; Jub 30,22; athHen 12,4; Lk
10,20; Offb 3,5; 20,12.15.

Zu Brot, Kelch und Salbe (vgl. 16,16) vgl. den Beitrag GERBER, S. 207.

Aseneth erhilt als Bekehrte einen neuen Namen (vgl. zu diesem Motiv Gen 32,29;
35,10). Die verwendete Metapher wird erweitert, indem Mauern und Saulen erwéahnt
werden (15,7; 16,16; 17,6; 19,8).

Das Stichwort petavowax (Umkehr) bezieht sich offensichtlich auf Nichtjuden. JosAs
vertritt die Ansicht, dass ihre Rettung darin besteht, sich auf diesem Weg dem Gott
Israels anzuschliefSen. Im vorliegenden Kontext wird die Umkehr personifiziert ge-
dacht.

Vgl. die Personifikation der Weisheit in Prov 9,1-6.

Zur Vorstellung einer himmlischen Fiirbittergestalt vgl. z.B. Philo, praem. poen. 166;
Ro6m 8,26; 1 Kor 15,30.

Vgl. Anm. 49

Die Ahnlichkeit des Engels mit Joseph wie der Metanoia mit Aseneth deutet an, dass
das Verhiéltnis des Engels zur Metanoia in Analogie zu dem Josephs zu Aseneth ge-
sehen wird; vgl. M. MacH, Entwicklungsstadien des jiidischen Engelglaubens in vorrabbi-
nischer Zeit (TSA] 34, Tiibingen 1992) 269.

Hier wird ein Konzept gegenseitiger Verbundenheit in Liebe (&ydmm) angesprochen,
das fiir das frithe Christentum bestimmend wurde (vgl. Joh 15,9).

Vgl. Ps 107,14; Jes 42,7; Kol 1,13.

Vgl. zu diesem Motiv Gen 32,30; Ri 13,171.

Zum Motiv des Buches Gottes vgl. Ex 32,32f.; Ps 69,29.

Zu Aseneths Begriindung vgl. 2,8f.

Vgl. Gen 18,1-5; Ri 13,15f.; 1 Sam 18,22f.

Die Beschreibung der Bienenwabe ldsst an das Manna denken; vgl. Ex 16,14.31; Weish
19,21; OrSib 3,746; vgl. BurcHARD 1965, 130ff. Auch Philo identifiziert Manna und Ho-
nig; fug 138; det 117f. Manna konnte als Metapher fiir das Wort Gottes verwendet wer-
den (Ps 19,10.7; Sir 24,20). Es war nach Ps 78,25 LXX; Weish 16,20-26.29 Speise der
Engel und versinnbildlichte die Liebe Gottes.

Fiir ,Duft” und , Atem” wird im griechischen Text das gleiche Wort (rtvor]) verwen-
det.

Zur Verbindung von ,Geist’ und ,Leben’ vgl. Joh 6,63; Rom 8,6.10f.; 2 Kor 3,6; die
Wendung ,Geist des Lebens’ (Ez 37,5.10) wird Offb 11,11 gebraucht.

Vgl. Joh 6,50.58.

Mit dieser Stellung wird angedeutet, dass Aseneth von dem himmlischen Besucher
Belehrung und Offenbarung empfangt. Zur Symbolik von rechts und links in JosAs
s.u. Anm. 105.
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Vgl. Dtn 33,17 (Die Nachkommen Ephraims und Manasses werden ,Zehntausende’
und ,Tausende’ sein) und v.a. Dan 7,10; d&thHen 40,1 (tausend mal tausend und zehn-
tausend mal zehntausend, an Zahl und Menge unberechenbar, die da standen vor der
Herrlichkeit des Herrn der Geister; vgl. z.B. noch 60,1; 71,8); Offb 5,11.

Dieses Bild intendiert die Vorstellung, dass Aseneth zur Tragerin des Wortes Gottes
geworden ist.

Das Bienenwunder hat hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Worte des Engels beglau-
bigende Funktion. An den Bienen vollzieht sich symbolisch das kiinftige Geschehen.
Auch in grofiter Gefahr wird Aseneth durch gottliche Hilfe geschiitzt (vgl. 27,1-5.10f.).
Die Bienen, die Aseneth schaden wollen, bilden offenbar das Handeln der Sohne Bil-
has und Zilpas ab, wie es ab 24,1 erzahlt wird; vgl. Fink 2008, 75.

Vgl. Ri 6,21.

Vgl. Prov 9,1.

Diese Schilderung der Himmelfahrt des gottlichen Boten erinnert an die Entriickung
Elijas 2 Kén 2,11.

Durch das unkonventionelle Fehlen eines bestimmten Artikels vor 6ed6¢ wird unsi-
cher, ob es aus Aseneths Sicht um den Gott Israels oder um die Wahrnehmung eines
nicht naher identifizierten Gottes gehen soll. Die Ubersetzung entscheidet sich fiir die
erste Moglichkeit und versucht damit, das Fehlen des Artikels zu beriicksichtigen.
Dass der ,Mensch’, der Aseneth besuchte, ein Engel war, begreift sie erst im Nachhin-
ein; vgl. z.B. Ri 6,22; 13,21.

Das Wort tood et kann u.a. auch mit Erndhrer, Mundschenk wiedergegeben werden.
Das verwendete Aquivalent versucht die erzdhlerisch angedeutete vertrauensvolle
Beziehung zwischen ihm und Aseneth wiederzugeben (vgl. 18,3.7.11).

Aseneths erzdhlte Entwicklung wird in JosAs auch durch den Wechsel ihrer Kleidung
versinnbildlicht; vgl. 3,6; 10,8-11 (13,3-5); 14,12.14; 15,10 (20,6); vgl. Fink 2008, 77.
Das verwendete Wort k6yxn lasst an eine Muschelschale denken.

Erst jetzt wird Aseneths wunderbare Verwandlung sichtbar; vgl. Fink 2008, 76.

Die beschreibende Metaphorik erinnert an die des Hohenliedes. Sprachliche Uberein-
stimmungen fehlen jedoch; ndheres bei Fink 2008, 91.

Vgl. zu dieser Szene 5,1f. Dort steigt Aseneth wieder ins Obergeschoss und begibt sich
ans Ostfenster, um Josephs Eintreffen zu beobachten, nachdem sie sich fluchtartig von
ihren Eltern entfernt hat, als das Eintreffen Josephs gemeldet wird. Jetzt geht sie mit
den sieben Jungfrauen die Treppe vom Obergeschofs hinab, um Joseph zu begegnen.
Die Analogien der feierlichen Begegnung (vgl. 19,1-4; 5,1-7 — Eintritt Josephs in den
Hof, Schliefung der Tore, Ausschluss aller Fremden, Begriifung) werden iiber die
raumlichen Markierungen verdeutlicht.

INawiokn bedeutet (als Diminutiv von ntaic) urspriinglich ,junge bzw. kleine Sklavin’;
es enthalt auch eine erotische Konnotation.

Damit erfiillt sich, was Aseneth im Segen Josephs (8,9) verheifsen wurde; vgl. FInk
2008, 77.

Vgl. Rom 4,17.

Vgl. Gen 41,45.

Vgl. 15,10.

Offensichtlich soll die Vorstellung erzielt werden, dass der Pharao das Paar mit {iber-
kreuzten Armen segnet (vgl. den Segen Jakobs iiber Ephraim und Manasse Gen
48,13-20). Die biblisch gepragte Symbolik von rechts und links zeigt sich in JosAs
mehrfach. Wie der Engel (vgl. o. Anm. 86) steht auch Levi zur rechten Seite Aseneths
(22,12); beide sind dadurch als Vermittler und Lehrer von Offenbarung und propheti-
scher Einsicht an sie gekennzeichnet (vgl. fiir Levi 22,13). Joseph befindet sich als der
irdische Doppelgéanger des Engels auf Aseneths linker Seite (vgl. noch 20,5; 22,12; vgl.
Fink 2008, 158).
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Mit dieser schlieSenden Notiz wird das weitere, nicht mehr detailliert erzahlte Ge-
schehen (Empfangnis, Geburt Manasses und Ephraims im Hause Josephs) an den
biblischen Pratext (Gen 41,50-52) angeschlossen.

Vgl. 8,5.

Die expositionelle Zeitangabe in 22,1f. eroffnet einen neuen Zeitraum, der ca. acht
Jahre nach dem in 1-21 erzdhlten Geschehen spielt. Geht es in 1-21 um acht aufein-
anderfolgende Tage im ersten (Fiille-)Jahr, so spielt das Geschehen des zweiten Teils
im zweiten (Hunger-) Jahr. Die in 1,2f.; 3,1 bezeichnete Aufgabe Josephs begriindet in
9,3; 10,1a (vgl. 26,1-4) seinen Fortgang.

Vgl. Gen 45,26-46,7.

Vgl. Ps 18,6 LXX.

Vgl. Gen 32,23-30.

Vgl. Gen 37,2—4.

Die priesterliche Sonderstellung Levis basiert auf Dtn 10,8. Vgl. dazu Jub 31,13-17;
45,16; TestLevi 2,10.

Vgl. 8,9;15,7.

Zu diesem Motiv vgl. 15,7; 19,8.

Der , siebte Himmel” ist in der altorientalischen und antiken Vorstellung eines in ver-
schiedene Sphéren geteilten himmlischen Raums die hochste Sphare, die damit Gott
am néachsten ist.

Vgl. Gen 34; s. u. Anm. 120

Die Forderung, nicht Béses mit Bésem zu vergelten, spielt in JosAs eine prominente
Rolle (vgl. noch 28,10.14; 29,3); vgl. den Beitrag N1eBuHR, S. 195

Die Ubersetzung dieser Stelle ist unsicher, weil das verwendete Verb (&povopau) fiir
den abzuwehrenden Gegner einen Akkusativ verlangt (vgl. 24,7). In der Sache geht
es nicht um ein lediglich defensives, sondern richendes Handeln, das ausgeschlossen
wird. Fiir die hier propagierte Ethik spielt die Unterscheidung zwischen dem vergel-
tenden Handeln Gottes und dem gebotenen Verzicht auf Vergeltung (vgl. auch 29,3),
der Notwehr nicht ausschlief3t, eine entscheidende Rolle (vgl. Fink 2008, 78f.).

Die Rede der Briider bezieht sich auf die Erzahlung Gen 34. Der Sohn des Pharao
schmeichelte in 23,2 den Briidern, indem er die Zahl der durch sie Gefallenen nennt.
In der Aussage Simeons und Levis rachte Gott die durch Sichem erfolgte Vergewalti-
gung ihrer Schwester Dina.

Vgl. 22,11.

Das néchtliche Treffen der Séhne Bilhas und Zilpas mit dem Pharaosohn bildet eine
markante zeitliche Detaillierung. Das mit ihr eingeleitete Geschehen lauft in rascher
zeitlicher Folge ab: Der Mordversuch am Pharao noch in derselben Nacht (24,14; 25,1),
der Anschlag auf Aseneth (26,15-28,17) am folgenden Tag (24,15). Drei Tage spater
stirbt der Sohn des Pharao (29,7), bald auch der Pharao (29,8).

Zur Rolle dieser beiden Halbbriider Josephs vgl. Gen 49,17.19.

In der Perspektive des Pharaosohnes ist damit die als unentrinnbar fingierte Alter-
native gemeint, vor die er die S6hne Bilhas und Zilpas stellt. In der Perspektive der
Leserinnen und Leser gilt das umgekehrt; vgl. 28,36 sowie z.B. Din 27-28; 30,19 (Cwn
- Bavartog, evAoyla — kataoa); Jer 21,8 (Cwr) — Oavatog).

Vgl. Gen 37,28.

Vgl. 20,9.

Konjektur ,,sagend” im Griechischen eingefiigt, nicht durch Handschriften belegt,
vgl. BurcHARD 2003, 299 und Fink 2008, 157.

Der griechische Ausdruck xeipapooc meint ein Trockental, das zeitweilig von einem
Giefsbach durchstromt wird.

Vgl. 26,2.

Die Konjektur ,,und” ist nicht durch Handschriften belegt, sie wurde im Griechischen
eingefiigt, vgl. Fink 2008, 136-138.



131
132
133
134
135
136
137

138

139

140

Anmerkungen zur Ubersetzung 137

Zu den Problemen dieser Textstelle vgl. Fink 2008, 136-138.

Vgl. 2 Kon 1,10-12; Sir 48,3; Lk 9,54; Offb 11,5.

Vgl. 24,7; ferner LAB 31,7. Vers 25,8 wurde bei der Revision gestrichen, vgl. Fink 2008,
86.139.

Die Beschreibung Benjamins erinnert an 1 Sam 16,1-13. Auch David ist der jiingste
seiner Briider und aufiergewdhnlich schon. Auch er verwendet im ungleichen Kampf
erfolgreich einen Stein (Steinschleuder; vgl. 1 Sam 17,47-51); vgl. 27,2.4f.

Vgl. 16,14.16; 19,8, 21,21; dazu 8,9; 15,4.6.9.

Die Verse 28,5.6 wurden bei der Revision gestrichen, vgl. Fink 2008, 79£.87.162.

Das Schilfdickicht, das zunéchst Versteck fiir die Feinde war (24,19f.; vgl. 27,8), wird
nun ihr Fluchtort.

Fiir das Gebot, Boses nicht mit Bosem zu vergelten, wird darauf verwiesen, dass Gott
die Vergeltung tiberlassen werden soll; vgl. z.B. Num 31,2; Dtn 32,35.41.43; Ps 94,1£.23;
Ro6m 12,19; Hebr 10,30 sowie Fink 2008, 78.

Joseph wurde nach Gen 50,22.26 110 Jahre alt. Offensichtlich ist das Lebensalter Pha-
raos in Relation zu dieser Angabe gedacht.

Die abschlieflende rdumliche Perspektive auf ,das ganze Land Agypten‘ bildet eine
narrative Klammer (inclusio) mit 1,1.
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Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur
erzahlerischen Gestaltung

Eckart Reinmuth

Im vorliegenden Beitrag werden zundchst narratologische Beobachtungen
zur Erzahlperspektive zusammengestellt, um in die Arbeitsweise des Er-
zahlers von Joseph und Aseneth einzufiihren. Im zweiten Teil geht es auf
dieser Grundlage um die Frage der intendierten Rezeption, also der Er-
zahlabsicht dieses Werkes.

1. Beobachtungen zur Erzahlperspektive

1.1. Erste Eindriicke

Wer die antik-jlidische Erzahlung Joseph und Aseneth zu lesen beginnt, wird
versuchen, sich einen kulturellen Kontext vorzustellen, in dem diese
Schrift entstanden sein mag, und in dem sie eine Absicht verfolgte. Jos-
As entstammt einer antiken Erzdhlwelt mit eigenen Fragestellungen und
Problemen.!

Bereits die Einfithrung in die Erzahlung, bei der die Protagonistin Ase-
neth vorgestellt wird, enthélt in dieser Hinsicht deutliche Hinweise. Sie
stellt die wesentlichen Elemente der dramatischen Konstellation vor, auf
deren Grundlage die erzahlerische Gestaltung erfolgt. Diese Exposition ist
geschickt zwischen die Entsendung Josephs, seinem Wirken im Raum He-
liopolis (1,1f.) und seine Ankunft in der Stadt (3,1-4) platziert (1,1-2,12).
Den intendierten Adressaten muss nicht erldutert werden, wer Joseph ist,
noch was es mit den sieben Fiillejahren auf sich hat — wohl aber, wer Ase-
neth ist. Schliefslich wird sie im biblischen Pratext nur knapp als die Toch-
ter des Pentephres, Priester zu Heliopolis, eingefiihrt (Gen 41,45).2

Die erzahlte Welt dieser Novelle ist durch die Vorgaben der biblischen
Josephsgeschichte gepragt. Das beginnt mit der Zeitangabe im ersten Satz
—waren doch die sieben Fiillejahre von Joseph angekiindigt worden (Gen
36,25-36) —und endet mit dem Ausblick auf die Zeit der Herrschaft Josephs

! Zum religids-kulturellen Entstehungskontext vgl. den Beitrag von Jiirgen Zangen-
berg.
% Vgl. noch ihre Erwahnung in v50 und 46,20.
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iiber Agypten am Schluss. Aseneths Geschichte ist in die Josephsgeschich-
te so eingebettet, dass sie nur vor diesem Hintergrund verstanden werden
kann.3 Die Josephsgeschichte ist zugleich wesentliches Element der kollek-
tiven Identitdt der intendierten Adressaten. Aseneths dramatisch erzahlte
Lebensgeschichte fithrt dazu, dass sie dieser Identitat integriert und zu ei-
nem ihrer wesentlichen Bestandteile wird.

Aseneth wird im Gegensatz zu Joseph, der als offensichtlich bekann-
te Person auftritt, in der Exposition (1,1-2,12) sorgfaltig eingefiihrt. Fragt
man nach der intendierten Rezeption des Textes und damit nach der be-
absichtigten Interaktion zwischen dem Text und seinen Adressaten, dann
wird die narrative Gestaltung der Erzahlfigur ,Aseneth’ als Mittel der Le-
serlenkung im Vordergrund stehen.

Gegeniiber der Notiz des Pratextes (Gen 41,45) ist die Schilderung Ase-
neths faszinierend und spannungsreich.* Zum einen wird ihre erotische
Attraktivitat herausgestellt (1,4-9) und iiber einen Vergleich mit den ,I6ch-
tern der Hebraer’ gesichert. Aseneth gleicht nicht den Agypterinnen, son-
dern Sara, Rebekka und Rahel, Josephs eigener Mutter.? Zum anderen ist
Aseneth hochmiitig und voller Verachtung fiir das andere Geschlecht.®
Ihr stolzer Méannerhass wird auffallend ambivalent bewertet. Zum einen
kongruiert er mit Josephs Ethik (7,7f.), andererseits ist er Gegenstand ih-
rer Reue (21,17-19). Zudem wohnt sie in sicherer Isolation,” die wiederum
von allen erdenklichen (s.u.) Géttern Agyptens bevélkert wird — offensicht-
lich ein Greuel® fiir die intendierte Leserschaft. Die Attraktivitit Aseneths

3 Exemplarisch sind folgende LXX-Beziige zu nennen: Gen 41,48f. zu JosAs 1,2 (,Sand
des Meeres’); Gen 41,43 zu JosAs 5,4 (Joseph fuhr im zweiten Wagen des Pharao); Gen
41,45 zu JosAs 20,9; 21,2-8 (Pharao gab Joseph die Aseneth zur Frau); Gen 41,50-52 zu Jos-
As 21,9 (Aseneth gebar Manasse und Ephraim vor der Hungerzeit); Gen 41,53f. zu JosAs
22,1-2 (Anbruch der sieben mageren Jahre); Gen 46f. zu JosAs 22,2 (Jakob hort von Joseph
in Agypten und zieht ins Land Gosen; vgl. auch den Wechsel der Namen Jakob und Israel
in beiden Texten). Die Proskynese der Briider 22,5 entspricht Gen 42,6; 43,26; 44,14 (wie
sie zudem in den Trdumen Josephs, von denen JosAs nicht spricht, angekiindigt war). Die
Regentschaft Josephs (4,7; 25,5; 29,9) entspricht Gen 41,41.43; vgl. 41,10). ,Konig’ wird er in
Gen nicht genannt; vgl. aber z.B. Philo de Ios 120; TestLevi 13,9; Retter wird er auch Ant. II
94 genannt. Gen 48,2 zu JosAs 22,6 (Jakob wird hier als Greis und im Bett sitzend geschil-
dert). An zwei Stellen wird die Vernichtung der Sichemiten 23,2.14 (Gen 34) thematisiert.
JosAs 7,1 dreht Gen 43,32 um, wo es heifst: Denn die Agypter diirfen nicht essen mit den
Hebréern; denn es ist ein Greuel fiir sie (vgl. dazu Barcray 1996, 208).

4 Zur ambivalenten Kennzeichnung Aseneths vgl. HumpareY 2000, 87.

5 Joseph ist Rahels erster Sohn. Ihr Name wird in 22,11 neben dem Leas und der bei-
den Sklavinnen erwahnt. Vgl. auch 24,2, wo Rahel und Lea zusitzlich als Frauen Jakobs
bezeichnet werden. Rebekkas und Saras Namen werden nur in JosAs 1,5 erwdhnt.

¢ Thre Verachtung (¢€ovBevéw; vgl. 2,1; 21,17.18; katantow 2,1; 21,18) gilt allen Man-
nern und mithin auch Joseph (¢£ovdevéw 6,3; 13,13); Josephs Verachtung gilt den ihm nach-
stellenden agyptischen Frauen und ihren Boten (7,4).

72,1; vgl. die Anm. in der Ubersetzung.

8 Das Wort BdéAvypa wird 7,1 (in Bezug auf Joseph); 8,7 (in Bezug auf Gott) verwendet.
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wird durch ihren Hochmut, ihre Lebenswelt und ihre religiose Orientie-
rung konterkariert.

1.2. Erzahlperspektive

Der Erzahler von Joseph und Aseneth kann beschreiben, wie Aseneth —allein
in ihrem Gemach - sich anzieht oder umkleidet (3,6; 10,10; 14,14f.; 18,5),
wie und was sie denkt (6,2-8; 11,2-13,15 u.6.), was sie wahrend ihrer Er-
niedrigung tut und betet (10,1-17), wie die Begegnung mit dem Engel ver-
lauft (14,1-17,8). Der Erzdhler kann drei simultan ablaufende Ereignisse
schildern (24,19b-20; 25,1-4; 25,5-8), und er kann das erzihlte Geschehen
in dramatische Spannung versetzen.’

JosAs ist aus der Perspektive eines auktorialen Erzahlers geschrieben.
Es handelt sich um eine fiktionale Erzahlung, die in der biblischen Josephs-
geschichte verankert ist. Der Erzdhler gestaltet seine Erzahlung in einer
Abfolge unterschiedlicher Detaillierungen, Kondensierungen (vgl. z.B.
10,1) und Kommen‘cierungen.10

JosAs ist ein Erzahltext, dessen narrative Gestaltung v.a. durch langere
Redestiicke in direkter Rede gepragt ist. Unter ihnen sticht das Bekenntnis-
lied Aseneths mit seiner paratextuellen Uberschrift hervor (21,10-21). Die
intendierte Kommunikation wird also nicht nur tiber die im eigentlichen
Sinn erzdhlerischen Strukturen gewahrleistet; sie wird von den ausfiihrli-
chen Redestiicken,!! die den hochsten Detaillierungsgrad bilden, flankiert
und vereindeutigt.

Die narrative Gestaltung ist tiberwiegend auf Aseneth fokussiert. Die
Dramatik des erzahlten Geschehens fiihrt zu einem hohen Interesse an ih-
rem Ergehen. Thre Wahrnehmungen und Gefiihle werden mitgeteilt, ihre
Selbstgesprache und Gebete lassen sie selber zu Wort kommen. Die inten-

’ Vgl. z.B. die dramatisierenden Ankiindigungen in 5,1; 18,1; 19,1 (Als sie das noch re-
deten, kam ein Bursche und sprach zu Aseneth: ,Siehe, Joseph steht vor den Toren unseres
Hofes!”).

10 Vgl. z.B. 3,5¢. 6; 5,4b. 5. 6b; 7,1b. 2b—6; 8,5. 8b; 9,1b; 10,13b; 23,6; 24,1; 28,15. 17; 29,2
(Handlungsmotivierungen); 10,4.8b; 14,9 Beschreibung des Engels; 16,8 Beschreibung der
Wabe; 16,18 Beschreibung der Bienen; 17,8 Beschreibung des Wagens; 18,9 Beschreibung
Aseneths; 22,7 Beschreibung Jakobs; 22,13 Levi und Aseneth; 24,20 Beschreibung des Hin-
terhalts.

'ygl. in Teil A (1-9): 6,2-8 Aseneths Selbstgespriach — Bestiirzung iiber Josephs Er-
scheinung; 8,5-7 direkte Rede Josephs — die Sexualethik des gottesfiirchtigen Mannes; 8,9
Josephs Fiirbitte fiir Aseneth; in Teil B (10-21): 11,314 Aseneths Selbstgespréach — erster
Entschluss zum Gebet; 11,1618 Aseneths Selbstgesprach — zweiter Entschluss zum Gebet;
12,1-13,15 Aseneths Gebet; 15,2-10 erste Rede des Engels; 16,14 zweite Rede des Engels;
16,16 dritte Rede des Engels; 19,57 Aseneths Rede an Joseph; 19,8-9 Josephs Antwort an
Aseneth; 21,10-21 Bekenntnislied Aseneths; in Teil C (22-29): 23,2-5 Rede des Pharaos-
ohnes; 23,10-13 Levis Antwort; 24,7-10 Rede des Pharaosohnes an die S6hne Bilhas und
Zilpas. Die ausfiihrlichen direkten Reden bestimmen v.a. den Mitteleil (B).
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dierten Adressaten werden auf ihre Seite gezogen, teilen ihr Erleben und
identifizieren sich mit ihr.

Das wird im Anschluss an die Exposition (1,1-2,12) bereits in 3,5 da-
durch erreicht, dass — im Gegensatz zum soeben Erzéhlten (Joseph wird
bei Pentephres als Gast angemeldet) — nun Aseneths Wahrnehmung er-
zahlt wird (sie hort, dass ihre Eltern vom Erbacker zuriickgekehrt sind).
Die Adressaten begleiten sie nach dem aufwandig erzahlten Ankleidevor-
gang die Treppe hinab zur Begegnung mit den Eltern (3,6; 4,1 [hier sehen
wir sie gleichsam mit den Augen ihrer Eltern, wie eine geschmiickte ,Braut
Gottes’]). In 5,2 begleiten wir die zornentbrannte Aseneth zurtick in ihr Ge-
mach und bis ans Fenster, von wo aus sie die Ankunft Josephs beobachten
will. Die Schilderung dieser Ankunft (5,3-7) erfolgt zwar nicht aus ihrer
Sicht; unmittelbar anschlieffend wird jedoch die Wirkung dieser Szene auf
Aseneth beschrieben (6,1). Ihr verzweifeltes Selbstgesprach (6,2-8) inten-
siviert diesen Eindruck.

Unmittelbar anschlieffend (ab 7,1) steht Joseph im Mittelpunkt des er-
zahlten Geschehens. Seine Entdeckung Aseneths am Fenster ist Anlass fiir
den Erzahler, kommentierend Josephs Keuschheit zu beschreiben und mit
der Zudringlichkeit der dgyptischen Frauen und seinem Gehorsam ge-
geniiber den Weisungen seines Vaters Jakob zu begriinden. Zum ersten
Mal stehen im linearen Verlauf des Erzahlprozesses nun Josephs Wahr-
nehmungen und Empfindungen im Mittelpunkt. Das gilt auch fiir seine
Wahrnehmung der Gestalt Aseneths (8,5); es ist Josephs Wahrnehmung
(und nicht die des Lesers, der dies lange weif3), dass Aseneth bereits als
erwachsener Mensch vor ihm steht.!> Auch die Szene in 19,4 (Joseph er-
schrickt tiber Aseneths Schonheit und fragt, wer sie ist) bezieht sich auf
die erzahlte Wahrnehmung Josephs (der ja eigentlich informiert ist; vgl.
19,8f.).

Mit dem in 10,1 erzdhlten Weggehen Josephs und der Eltern Aseneths
werden die Voraussetzungen geschaffen, dass die Erzahlung sich allein
Aseneth zuwendet.!3 In dieser Situation duSerster Einsamkeit beginnt Ase-
neths Rettung. Sie fiirchtet ihre Vereinsamung (bes. 12,11) und erhofft die
Hineinnahme in das Volk dessen, den sie begehrt.

Aseneths Bufshandlungen richten sich zunéchst auf das nordliche Fens-

12 Vgl. Burcharp 2005, 320.

1310,1 bildet eine narrative Zsur, die durch drei lokale Angaben erreicht wird: Joseph
verlasst das Haus, um seiner Aufgabe nachzugehen; die Eltern kehren auf ihr Erbgut zu-
riick; Aseneth bleibt mit den sieben Jungfrauen zuriick. Damit ist die Ausgangssituation
fiir den néchtlichen Weg Aseneths geschildert, der sie zum Miihlenhaus fiihrt, um von
dort heimlich Asche zu holen, die sie in ihrem Gemach auf den FufSboden legt (10,2). Diese
Handlung wird mit der Verriegelung der Tiir beendet (10,3). Die verschlossene Tiir bil-
det nun die Grenze zwischen der verzweifelten Aseneth (drinnen) und den beunruhigten
Jungfrauen (10,4-8).
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ter, durch das sie ihren religiosen Besitz wirft, sodann auf den Boden, auf
dem das Gemisch von Asche und Tranen zu feuchtem Schmutz wird. Beide
rdaumlichen Bedeutungstrager werden je dreimal hintereinander erwahnt
(Nordfenster: 10,11-13; FuSboden: vv. 14-16).!* Der erzihlerische Neuein-
satz 11,1, der das Ende der Selbsterniedrigung Aseneths einleitet, relatio-
niert das Erwachen Aseneths mit den Lauten der erwachenden Stadtin der
Morgendammerung. Raumlicher Bezugspunkt wird nun fiir Aseneth das
Ostfenster ihres Gemachs (11,1y. 15. 19; 14,1-3), durch das sie den Morgen-
stern wahrnimmt (14,1), aus dessen Richtung sich der Engel nahert (14,2f.;
vgl. 17,8).

Auch die Begegnung mit dem Engel (ab 14,3) ist auf Aseneths Erleben
fokussiert. Die Erscheinung des himmlischen Menschen, der in jeder Hin-
sicht Joseph gleicht, wird als ihre Wahrnehmung geschildert. Die Adres-
saten erfahren, was Aseneth sieht. Das erzdhlte ,Sehen’ der Handlungstra-
ger gehort zu den gezielt eingesetzten Gestaltungsmitteln des Erzéhlers. !
Dazu kommt die Verwendung der Aufforderung ,siehe’ (idov); sie wird
auf der Erzdhlebene in 10,16; 11,1; 14,2.9; 18,1. 3; 19,1; 26,7; 28,8 verwendet
und sollte in narratologischer Hinsicht als erzdhlerischer Zeigegestus ernst
genommen werden. Besonders intensiv werden Aseneths Empfindungen
(Betriibnis, Verwunderung und Furcht) nach der Aufforderung des En-
gels, ihm eine Bienenwabe zu bringen, geschildert. Sein Abgang (17,7f.)
wird durch eine ablenkende Aufforderung an Aseneth, den Tisch wegzu-
raumen, vorbereitet; sie ist es, die dann einen Wagen mit vier Pferden in
den Himmel gen Osten fahren sieht. Die Begegnung mit Joseph (19,4-11),
die in 18,1 angekiindigt wird, erfolgt ebenfalls aufgrund der geschilderten
Erlebnisse Aseneths in Konzentration auf sie.

Der dritte Teil der Erzahlung (Kap. 22-27), der in dramatischen Ziigen
die Bewahrung Aseneths schildert, beginnt mit dem Zuzug Jakobs und
seiner Grofifamilie ins Land Gosen (22,2); dort findet der Besuch Josephs
und Aseneths und die Begegnung mit Josephs Briidern statt (22,5-10).

Bei der Riickkehr in ihr Haus (22,10) werden Joseph und Aseneth von Si-
meon und Levi begleitet (22,11). Diese beiden Briider Josephs sind also fiir
den Sohn des Pharao, der Aseneth in Begleitung Josephs ,von der Mauer’
(seines Palastes) aus sieht (23,1), erreichbar. Das erste Gesprach mit ihnen
findet im Palast des Pharao statt (23,2-17).

4 Auch der Schmutz als Mischung aus Tranen und Asche wird dreimal benannt:10,16;
13,7; 15,3.

15 Vgl. 4,1; 6,1;7,2-6; 8,8; 10,16; 14,1. 3. 9f.; 16,14. 17x; 17,8; 18,3. 11; 19,4; 20,6; 21,4; 22,7f.
13; 23,1. 8. 15; 26,8; 27,10; 28,1. Vergleicht man die angegebenen Stellen, so zeigt sich, dass
der Erzéhler regelmaflig ein ,Sehen’ seitens des Protagonisten mit einer entsprechenden
inneren Reaktion markiert, die dann zur Motivation fiir weiteres Handeln (oder im Fall
von Ausweglosigkeit fiir das Handeln anderer; z.B. 23,15; 27,10) wird.
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Daraufhin sendet der Sohn des Pharao Boten aus und lasst Dan und Gad
holen (24,2f.). Auch das Gesprach mit ihnen findet — unter konspirativen
Bedingungen (24,3.5f.) — im Palast statt (24,3-19).

Das anschlieffende Geschehen wird dadurch dramatisiert, dass
zundchst die Lage des Hinterhalts (24,20) und anschlieffend der nachtli-
che Mordversuch am Pharao im Palast (25,1-4) geschildert wird. Der Aus-
zug des Pharaosohnes mit seiner militarischen Begleitung zum Hinterhalt
(25,4) wird erzdhlerisch genutzt, um die Auseinandersetzung zwischen
den Briiderpaaren Dan und Gad, Naphtali und Asser zu schildern (25,5-7).
Diese Auseinandersetzung endet mit einer offenen Frage.

Diese Dramatisierung wird in lokaler Hinsicht dadurch erreicht, dass
der Palast und der Hinterhalt als zwei unterschiedliche Handlungsorte
vorgestellt werden, von denen die Erzdhlfaden bis in die Kampfszenen am
Hinterhalt fiithren.

Vor diesem Hintergrund richtet sich ab 26,1 die Perspektive auf das Ge-
schehen im Hause Josephs (26,1-4). Er und Aseneth verlassen das Haus
in unterschiedlicher Richtung (26,3f.); die Erzahlperspektive verfolgt zu-
néachst Aseneth (26,5-8) und verlasst sie im Moment ihrer scheinbar aus-
weglosen Situation. Das weitere Geschehen ist auf Benjamin (27,1-5) und
seine Briider (27,6-9) fokussiert. Ab 27,10 steht wieder Aseneth im Mit-
telpunkt. Thre Situation ist jetzt aufgrund der Feindschaft der Sohne Bil-
has und Zilpas nicht weniger gefahrlich als bei der Bedrohung durch den
Pharaosohn und seine Mannschaft (vgl. 26,8 mit den Elementen Wahrneh-
mung, Furcht, Gebet).

Aseneth tritt zum letzten Mal in 28,14 in direkter Rede auf (sie wird
gleichsam mit einem Handkuss verabschiedet; vgl. 28,15); die Schlieffung
der Erzdhlung in 29,7-9 erwahnt sie nicht. Das entspricht dem Duktus des
biblischen Pratextes, der Aseneth nach Gen 41,45. 50 (vgl. 46,20) nicht mehr
erwahnt, weder bei dem ab 46,28 erzdhlten Wiedersehen Jakobs und Jo-
sephs noch beim Segen Jakobs {iber Manasse und Ephraim (Gen 48).

1.3. Intratextuelle Beziige

Mit der Vielzahl intratextueller Beziige wird ein Netz gegenseitiger Ver-
weisungen sichtbar, an dem die Diskursivitat (s.u. 1.2.) dieser Erzahlung
deutlich wird.!® Zwischen dem Erzdhlkorpus und der Exposition beste-

16 Vgl. z.B. 18,7: Aseneth erinnert sich, wie bestiirzt ihr Erzieher auf ihr Aussehen re-
agierte (18,3) und fiirchtet sich nun vor der Begegnung mit Joseph. 18,5: Aseneth erinnert
sich an die Weisungen des Engels (Analepse zu 15,10) und legt ihr Brautkleid an. Auf die
in 10,12f. erzdhlte Vernichtung der Gotter wird 11,4; 12,12; 13,11; 19,5 riickblickend Bezug
genommen. Aseneth nimmt auf ihre Schméhrede gegeniiber Pentephres (4,6-11) mehrfach
Bezug (6,3. 7; 14,13). Das Auftreten des Engels wird von Aseneth als Gebetserhérung in-
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hen vielfaltige Beziige. Die Exposition dient der Einfithrung Aseneths und
ihrer Lebensumstande (1,3 Einfithrung des Pentephres; 1,4-6. Einfiihrung
Aseneths; 2,1-12 schildert Aseneths Gemécher) einschliefslich der szenisch
ausgefiihrten Unterredung zwischen dem Sohn des Pharao und seinem
Vater (1,7-9). Mit der bereits notierten Bemerkung, dass die Einfiihrung
des Handlungstragers Joseph (1,1f.; vgl. seinen Auftritt ab 3,1) nicht er-
lautert werden muss, klingt eine aufschlussreiche Differenz an. Die Er-
zahlfigur ,Joseph” ist den intendierten Rezipienten als Person (ihrer Ge-
schichte) bekannt. Die bekannten Ziige seiner Biographie konnen — wie in
den extratextuellen Analepsen der direkten Reden des Pentephres 4,7 und
Aseneths in 4,9f. — zum Gegenstand unterschiedlicher Perspektivierungen
werden, mit denen unterschiedliche Erzahlinhalte aufgegriffen werden.!”
In der Sicht des Vaters ist Joseph in jeder Hinsicht hoch zu loben.!® Ase-
neth indessen favorisiert eine negative Perspektive (vgl. die Analepsen in
direkter Rede Aseneths in 6,2; 13,13).!? Thre Einlassung, dass Joseph ein
,verkaufter Mann’ (4,9) ist (Gen 37,18-36), wird analeptisch in 24,9; 25,5 in
der Perspektive der Sohne Bilhas und Zilpas aufgenommen und auf ihre
Taterschaft beschrankt (vgl. dazu Gen 37,2). Diese Differenzierung zwi-
schen den Briidern Josephs wird scharf herausgestellt (vgl. auch 22,11).

Obwohl JosAs nicht die Nichtvergeltung Josephs gegen seine Briider er-
wihnt, als sie vor Hunger in Agypten eintreffen, muss dem Leser bewusst
sein, dass Dan und Gad genau das erneut versuchen, was sie einst an ihm
taten; JosAs 24,9; 25,5; 28,13. Die Erwahnung des Verkaufs Josephs an die
Ismaeliten erfolgt nicht durch Joseph selbst. Sie wird ihm vielmehr vom
Sohn des Pharao als angebliches Rachemotiv in den Mund gelegt (24,9);%
sie ist Gegenstand der Entriistung der jiingeren Briider Naphtali und As-
ser gegeniiber Dan und Gad (25,5) und der Analepse in der direkten Rede
Simeons gegeniiber Aseneth (28,13).

terpretiert (14,1; vgl. die entsprechende Rede des Engels 15,2). 15,5 fithrt das Neuwerden
Aseneths auf die Fiirbitte Josephs (8,9) zuriick. Aseneths Gebet in hochster Gefahr (27,10)
spielt auf die Engelrede 15,4-7 an. Ihr Gebet und ihre wunderbare Rettung bestétigen die
Zusagen bei ihrer Bekehrung. Die Ankiindigung der Riickkehr Josephs (18,1) erinnert an
3,1. Nun ist es jedoch Aseneth, die — ihre Eltern sind noch nicht zuriick gekehrt — die In-
itiative zum Empfang ergreift (vgl. 3,4); vgl. auch 19,1-3 mit 5,1-6. Die Schilderung der
auflerordentlichen Schonheit Aseneths (18,7-10) 16st die Ankiindigung des Engels (16,16)
ein. In 16,16 wird Aseneth Reife (nach 1,5 ist sie bereits reif; vgl. 8,5) verheiflen; vgl. die
Schilderung Aseneths in 18,9.

17 Fiir die Bekanntheit Josephs spricht auch, dass sein vermeintlich unehrenhaftes Vor-
leben (4,10) durch keinen Erzdhlerkommentar dementiert werden muss. Dass Jakob sein
Vater ist (vgl. z.B. 7,4f.; 8,9; 22,2), braucht ebenso wenig wie die Namen der Frauen und
Sklavinnen Jakobs (22,11) erlautert zu werden.

18 Vgl. dazu z.B. Gen 45,26; 41,41.43.

¥ Vgl. dazu z.B. Gen 46,34; 39,1-41,36.

20 Furcht vor der Rache Josephs duflern die Briider in Gen 50,15.
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Dass die Heirat mit der begehrenswerten Aseneth fiir den Sohn des Pha-
rao aus Sicht des Vaters eine Mésalliance wire, stellt der Dialog zwischen
ihm und seinem Vater (1,7-9) explizit heraus. Fiir Aseneth jedoch steht fest,
dass sie ihn und keinen anderen heiraten wird (4,11). Wahrend sie den erst-
geborenen Sohn des Pharao heiraten will (4,11; 21,20), wird tatsachlich der
erstgeborene Sohn Gottes ihr Brautigam sein (18,11; 21,4 [Segen des Pha-
rao!]; 23,10). Offensichtlich, so wird der Erzdhlprogress zeigen, tibertrifft
die Attraktivitdt Josephs die des Pharaosohnes bei weitem. Sie bemisst sich
zwar nicht an den Mafistdben des Gastlandes, kommt diesem aber in jeder
Hinsicht zugute:

Joseph war es, der die zweimal sieben Jahre heraufziehen sah, und der
entsprechende Vorbereitungen ermdglichte und leitete. Mit eben dieser Ta-
tigkeit fiihrt die Exposition ihn ein;?! auf diese Tatigkeit bezieht sich das
geschilderte hohe Ansehen Josephs, in ihr griindet seine voriibergehen-
de Vertretung des Pharao. Aseneths Eltern sind von der Attraktivitat Jo-
sephs tiberzeugt. Sie wiinschen sich eine Heirat ihrer Tochter mit ihm. Die
tiberraschende Ankiindigung seines Kommens 16st entsprechende Vorbe-
reitungen aus. Er wird von ihnen mit allen Ehren empfangen; Aseneths
Heirat wére fiir die Eltern in jeder Hinsicht erstrebenswert.

Die Beziehung zwischen Aseneth und dem Pharaosohn ist widerspriich-
lich gestaltet. In 1,7-9 wird erzahlt, dass er seinen Vater bittet, sie ihm zur
Frau zu geben. Diese Bitte wird ihm, u.a. mit Hinweis auf seine Verlo-
bung mit der Prinzessin der Moabiter, abgeschlagen. Aseneth weifs davon
nichts. Dennoch behauptet sie gegentiiber ihrem Vater, sie wiirde den Sohn
des Pharao heiraten (4,11). Dieser wiederum behauptet spater gegeniiber
Simeon und Levi (23,3), sie sei ihm verlobt gewesen. Sein ab 23,1 geschil-
dertes Handeln setzt die szenische Einfithrung in der Exposition (1,7-9)
voraus und tiberfiihrt seine Behauptung 23,3 der Liige.

Der Sohn des Pharao wird v.a. als Liigner disqualifiziert. Auf Liigen
basieren seine Intrigen (vgl. neben 23,3: 24,8-10), und auch sein Motiv fiir
den néchtlichen Besuch beim Vater ist ein gelogener Vorwand (25,2).%?

Motive der expositionellen Einfiihrung Aseneths (1,4-2,12) werden im
nachlaufenden Kontext durch sie in direkter Rede aufgenommen, z.B. in
ihrem Bekenntnislied (21,11-21). Auf Aseneths Verehrung der dgyptischen
Gotter (2,3), die mit Josephs Erscheinen abrupt endet (9,2) wird mehrfach

2 Vgl. Gen 41,1-36.

2 Bereits in der Exposition wird das Erntemotiv eingefiihrt; vgl. 3,5¢ (,Es war ja die Zeit
der Ernte’); vgl. die Bemerkung iiber den Reifegrad der mitgebrachten Friichte in 4,2. Zur
Akzentuierung dieses Motivs vgl. bereits 2,11. In 25,2 dient dieses Motiv dem Vorwand
(Ernte im Weinberg) des Pharaosohnes, zu nachtlicher Stunde zu seinem Vater zu gelan-
gen.



Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur erzihlerischen Gestaltung. 149

Bezug genommen (4,5; 11,8. 16; 12,5; 13,11; 21,13-15; 27,10). Die religio-
se Herkunft Aseneths bildet ein starkes narratives Element.?> Wihrend je-
doch die Behauptungen des Pharaosohnes als vorsatzliche Liigen heraus-
gestellt werden, wird Aseneths Handeln in Unwissenheit mehrfach unter-
strichen; vgl. 6,7 (Identitét Josephs); 12,5; 13,11. 13 (Verehrung der agypti-
schen Gotter); 17,10 (Identitat des Engels).24

Bereits die Exposition enthélt also wichtige Anhaltspunkte, die fiir die
intendierte Rezeption der Erzdhlung entscheidend sind. Erzahlt wird in
judischer Perspektive; dabei werden die Erzdhlinhalte des biblischen Pra-
textes, der Josephsgeschichten der Genesis, vorausgesetzt.>

Erzahlt wird in einem diskursiven Kontext, der von der Unterschieden-
heit zwischen ,Hebrdern’ und ,Agyptern’, Juden und Nichtjuden gepragt
ist, und in dem zugleich dieser Unterschied problematisiert werden kann.
Das zeigt nicht nur die gezeigte widerspriichliche Kennzeichnung Ase-
neths in der Exposition, sondern auch ihr dramatisch erzédhlter Weg ins-
gesamt.

2. Beobachtungen zur Erzahlabsicht

2.1. Ausschlieffungen

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, was der Erzahler mit seiner Ge-
schichte und ihrer narrativen Gestaltung bewirken will. Dabei muss be-
riicksichtigt werden, dass der Erzahler Handelnder in einem begrenzten,
historisch bestimmbaren Diskurs ist und mit seinem Werk eine bestimmte
Absicht verfolgt. Der Rahmen des Diskurses, an dem er mit seinen inten-
dierten Adressaten teilnimmt, deutet sich mit den in seinem Werk nicht
explizierten Voraussetzungen an;* er kann dariiber hinaus anhand des-
sen, was als ,Aufsen’, ,Anderes’, ,Fremdes’ thematisiert wird, aufgehellt

werden. Die erzdhlerische Benennung des ,Fremden’ bedeutet seine Aus-

2 Weitere Riickbeziige auf die Exposition: 1,5 stellt fest, dass Aseneth ,in allem den
Tochtern der Hebrder gleich” war. Dieses Motiv spielt fiir den Verlauf der Erzéhlung eine
bestimmende Rolle; vgl. z.B. 22,3. 9 (Aseneth wird zur Tochter Jakobs). Auf die Erwédhnung
des grofsen Ostfensters in 2,7f. nehmen 11,1y. 15. 19 Bezug. Die in 2,12 erwédhnte Quelle er-
hélt in 18,8-10 Bedeutung; die in 2,11f. genannten Baume in 16,23. Zu 15,14 (,,setze dich
doch ein wenig auf dieses Bett, denn dieses Bett ist rein und unbefleckt und niemals safien
ein Mann oder eine Frau auf ihm*”) vgl. 2,9.

24 11,10 vermittelt zwischen Aseneths vorauszusetzender Unkenntnis und den judischen
Voraussetzungen ihrer Bekehrung mit dem Hinweis auf ihre Kenntnis vom Hérensagen.

% Vorausgesetzt ist offensichtlich eine , biblical literate audience”; vgl. BarcrLay 1996, 207
A 43.

2 71 diesen Voraussetzungen gehort z.B. das Vorhandensein von Sklaven (6,8; 13,15;
19,5; 20,3f.; vgl. das Motiv des Fiifilewaschens in 7,1.; die Feinde unter den Briidern Josephs
sind S6hne von Sklavinnen 22,11; 24,2; 27,7; 28,1).
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schliefung aus dem ,Eigenen’; auf diese Weise werden die im Erzahlwerk
favorisierten Werte vor dem Horizont des negativen, bedrohlichen und
ausgeschlossenen ,Fremden’ positiv evaluiert.

Bereits die Verwendung des Wortes ,fremd’ (&AAOTQ0G) ldsst erste
Aufschliisse zu. Dabei werden drei Bereiche, in denen Fremdes definiert
und ausgeschlossen wird, sichtbar. Diese drei Felder, in denen das Wort
Jfremd’ (dAAOTOLOC) verwendet wird, sind fiir die narratologische Kon-
struktion des Diskurses, an dem der Erzahler teilnimmt, entscheidend. Es
geht mit ihnen in unterschiedlicher Gewichtung um religiose, sexuelle und
soziale Exklusion. Aseneths Gotter werden ihr im Zuge ihrer Bekehrung
zu fremden Gottern’ (11,7; 21,13).2” Schon in der Exposition betont die ein-
dringliche Schilderung der Gotterwelt Aseneths, dass die Zahl ihrer Gotter
,unzahlig’ ist (2,3); diese Bemerkung (wv ovk v aptOuog) wird in 10,12;
21,13 wiederholt. In der Darstellung von JosAs sind die von Aseneth ver-
ehrten Gotter identisch mit ihren Darstellungen an den Wanden (2,3 eig
TOUG TOlXOUG TteTNYHEVOL TAVTES ot Oeol Twv Atyvmtiowv). Auch die aus-
fiihrliche Schilderung des Schmucks Aseneths in 3,628 veranschaulicht die
Prasenz der religiosen Welt Aseneths als fiir die intendierten Rezipienten
befremdlich. Im Zuge ihrer Bekehrung werden die Gotter Agyptens fiir
Aseneth zu einer bedrohlichen Macht (vgl. 8,5; 10,13 nicht die eigenen,
sondern die fremden Hunde sollen die Opfergaben fressen; 11,4-6 die Ver-
nichtung der Goétter zieht den Hass der Menschen nach sich; 12,9-11.

Die religiose Differenz schliefit jede sexuelle Gemeinschaft mit einer
agyptischen Frau aus. Dieser Grundsatz prégt offensichtlich die Voraus-
setzungen, die der Erzahler mit seiner Diskursgemeinschaft teilt. Fremd
(vgl.7,5.7;8,1.5) ist folglich die Sexualitat der agyptischen Frauen, fiir die
die Begehrlichkeit der Frau Potiphars als exemplarischer Beleg genannt
wird (4,10; vgl. 7,31.).

In 7,3-5 werden vom Erzahler auf der Kommentarebene zwei scheinbar
unverbundene, sachlich aber auf der religiosen Unterschiedenheit basie-
rende Griinde fiir Josephs Furcht vor der fremden Frau, die er am Fens-
ter seines Gastgebers stehen sieht, ins Spiel gebracht: Die fortwahrenden
Nachstellungen agyptischer Frauen und die Warnung seines Vaters vor
jeder fremden Frau: ,Die Gemeinschaft mit ihr bedeutet Verderben und
Vernichtung.”?° Joseph versteht ein etwaiges Zuwiderhandeln gegen das
vaterliche Gebot als Stinde gegen Gott und den eigenen Vater.

z Vgl. zur Wendung 0¢ot dAAOToL0L 2.B. Gen 35,2.4; Dt 31,16. 18; Jos 24,14. 20. 23; 1 Reg
7,3;Jer 3,13; 5,19; 7,9. 18.

% Die Namen der Gotter der Agypter waren iiberall eingegraben, sowohl auf den Rin-
gen als auch auf den Steinen, und die Angesichter aller Gotterbilder waren in ihnen aus-
geschnitten.”

¥ Vgl. die Anm. in der Ubersetzung zu 7,5.
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Die soziale Exklusion wird lediglich festgestellt; sie bezieht sich auf al-
le, die an der erzihlerisch inszenierten Gemeinschaft nicht teilhaben kon-
nen (5,6; 19,3). Diese Gemeinschaft beruht auch auf der Hochachtung, die
Joseph im Haus des Pentephres geniefst. Er ist in der Perspektive des Er-
zdhlers — anders als die Ausgeschlossenen — kein Fremder. Sie miissen in-
dessen wie die fremden Hunde (10,13; 13,8) auflerhalb des Palastes blei-
ben. Dieses dritte Feld — symbolisiert durch das Schlieffen der Hoftore —
markiert folglich eine Grenze, innerhalb derer Joseph mit Aseneths Fami-
lie Gemeinschaft haben kann. Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass
der Erzahler sich der sozialen Komponente seiner Geschichte durchaus be-
wusst war und sie auch in gemeinschaftsbezogener Dimension verstanden
wissen wollte.

Dem entspricht eine Beobachtung zum Gebrauch des in JosAs nur ein-
mal verwendeten Wortes ,fremdstammig’ (dkAAoyevr|g). Joseph wird in 4,9
in der direkten Rede Aseneths als ,fremdstimmig’ bezeichnet, eine Wort-
wahl, die gerade in ihrem Mund befremden muss. Schliefilich begegnet
das Wort fast ausschlieflich in der jiidischen (und christlichen) Antike;*
seine Verwendung im vorliegenden Kontext ist durch den Sprachgebrauch
der Septuaginta gepragt.3! Der Erzihler lasst also Aseneth mit einer Auf-
fassung argumentieren, die die genuin jiidische abbildet.> Dadurch ent-
steht ein ironisches Moment: Sie, die eigentlich ,Fremdstaimmige’, bezeich-
net Joseph in ihrem Hochmut und Hass mit dem Wort, das aus Sicht der
intendierten Rezipienten ihr gelten muss.® Tatséchlich ist diese Beobach-
tung ein Hinweis, wie einige Momente der Charakterisierung Aseneths
und ihrer Familie einschliefSlich des Pharao verstanden werden sollen. Die
Kennzeichnung des Pentephres als reich, klug und von milder Gesinnung
(¢rmewn|c), als Ratgeber des Pharao, der verstandiger als alle Grofien des
Pharao ist (1,3), beschreibt den Priester von Heliopolis als ethisch vorbild-
lichen Menschen.34 Pentephres ergreift gegeniiber Aseneth (4,7) fiir Joseph
in quasi jiidischer Perspektive Partei.?> Uberhaupt ist die Figur des Vaters

¥ vel. L] s.v; F. Biscuser, ,, dAAog ktl.”, TWWNT 1 (1933), 264-267, 266f.

31 Vgl. 2.B. Joel 4,17; Jer 51 (LXX 28), 51.

32 Vgl. z.B. den entsprechenden Gebrauch des Wortes bei Philo (Somn. 1 161; Spec. leg. T
124; 1V 16; Virt. 147).

# Vgl. die Wendung ,Segen oder Tod’ im Mund des Pharaosohnes 24,7 (s. Anm. der
Ubersetzung).

% Die Schilderung des Pentephres in 4,7 kann sich auf mehrere Erzdhlinhalte der Genesis
berufen (39,9; 45,1 [zur Selbstbeherrschung vgl. auch Jos. Ant. II 39. 184; Test Jos 10,1-3];
weiter Gen 41,39; 39,6 [Schonheit]).

% Vgl. G. DeLLING, ,Die Kunst des Gestaltens in ,Joseph und Aseneth’”, NovTest 26
(1984),1-42, 8 = DeLLING 2000, 257-294, 265.
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bzw. der Eltern Aseneths von Ndhe, Achtung und Sympathie gepragt (vgl.
z.B. 4,1-12; 20,6-10).3¢ Gleiches gilt fiir die Rolle des Pharao (21,2-8).

Die positiven Markierungen, die der Familie Aseneths wie dem Pharao
gelten, intendieren eine Identitdtsprojektion, bei der die erzdhlte soziale
Affinitit und exklusive Gemeinschaft’” zum Leitbild dessen wird, was die
Bekehrung Aseneths bewirken kann (s.u.).

2.2. Differenzierungen

Gegentiber diesen Markierungen der Fremdheit und Exklusion werden er-
zahlerisch Differenzierungen hinsichtlich der Gruppenidentitdt der Hand-
lungstrager vorgenommen. Joseph ist mit der eigenen Gruppe, der Fa-
milie Jakobs, nicht einfach identisch (vgl. 22-29), sondern begriindet sein
sexualethisches Verhalten mit dem Ethos des Gottverehrenden3® (8,5-7;
21,1; vgl. 4,7; 8,8). Joseph wird als Prototyp eines vorbildlichen jiidischen
Ethos gezeichnet, das gerade vor differenten Haltungen innerhalb der ei-
genen Gruppe herausgestellt wird. Stechen als positive Identifikationsfi-
guren v.a. Jakob (vgl. die Schilderung 22,6-9) und Levi (vgl. 22,13; 23,10-13;
29,4) hervor, so wird am Verhalten der positiven Figuren Simeons (22,11;
23,7-9; 28,12-14) und Benjamins (vgl. 27,1-5; vgl. aber 29,1-4!) zwischen
vorbildlichem und fehlerhaftem Handeln differenziert. Auch Aseneth wird
— wie in der Exposition bereits ihr Vater® - als identisch mit und doch
inkongruent zu ihrer Herkunft gezeichnet. Sie ist anders als die Agypte-
rinnen (1,5; 4,7; 7,3; 8,1). Joseph und Aseneth werden einerseits als inkon-
gruent gegeniiber ihren Gruppen gezeichnet; andererseits stimmen sie —
ermoglicht durch die Konversion Aseneths — in gleicher Weise mit dem
Ethos Israels tiberein. Auf diese Weise wird eine grofie Nahe zwischen ih-
nen hergestellt, der gegeniiber andere zu Fremden werden.

Der thematische Zusammenhang, den der Erzadhler narrativ bearbeitet,
wird mit diesen Beobachtungen deutlich: Es geht ihm um das Problem der
Exogamie und damit um den Zusammenhang von Religion und Sexuali-
tat. Diese beiden Themenfelder werden bereits in der Exposition einge-
fiihrt. Nicht nur von Joseph, auch von Abraham und Moses war bekannt,
dass sie nach biblischem Zeugnis (vgl. z.B. Gen 16,1.3; Ex 2,21f.; Num 12,1)
nichtjiidische Frauen hatten. Andererseits verbot die Tora solche Verbin-
dungen (Gen 24,3f.37f.; 27,47; 28,1; 34; Ex 34,15f.; Num 25; Dt 7,1-4; vgl.

36 4 1 Die Eltern Aseneths sehen sie geschmiickt wie eine Braut Gottes.

¥ Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Strafandrohung fiir diejenigen, die wihrend
der siebentdgigen Hochzeit arbeiten (21,8).

% Zum Terminus vgl. Anm. 26 der Ubersetzung.

% Vgl. die vorziiglichen Charaktereigenschaften, die ihn, den hohen dgyptischen Beam-
ten, alle Kollegen iiberragen lassen (s.u.).
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Esra 9f.,; Tob 4,12f.), und die Weisheitsliteratur warnte vor ihnen (vgl. z.B.
Prov 5,1-23; 7,5-27).%0 Der Erzdhler greift diese Thematik anhand der Jo-
sephsgeschichte (Gen 45,41) auf. Er nimmt mit ihr am Diskurs um die jii-
dische Identitét teil. Die Thematik der fraglichen Exogamie ist fiir ihn kein
Selbstzweck. Sie dient der Reflexion kollektiver jiidischer Existenz in der
Diaspora.

Der Erzdhlverlauf macht das deutlich: Die irritierenden Inkongruen-
zen der Exposition in den Beschreibungen der Figuren Aseneths und ihres
Vaters (s.u.) sind Ausgangskonstellationen transformativer Prozesse, die
v.a. und zentral Aseneth betreffen.*! Die durch ihre Bekehrung und Ver-
bindung mit Joseph ermdglichte neue Gemeinschaft zwischen Juden und
Nichtjuden ist keineswegs lediglich als Zusammenfiihrung idealer Aus-
gangsbedingungen zu sehen. Der Erzahler vertritt sein Anliegen vielmehr,
indem er unterschiedliche Problemfelder, Erwartungen und Erfahrungen
benennt.

So wird Aseneth nicht Josephs Sklavin, sondern seine Braut. Ihr ange-
sichts ihrer Ergriffenheit und der Zuriickweisung durch Joseph verzwei-
felter Wunsch, ihm wenigstens als seine Sklavin nahe sein zu diirfen (6,8),
spielt bis zur entscheidenden Begegnung mit ihm eine Rolle (13,15; 19,5;
20,3f; vgl. das Motiv des Fiifiewaschens in 7,1).

Die Heiratsplane des Pentephres scheinen sich wider Erwarten zu erfiil-
len, als er mit seiner Frau und der gesamten Verwandtschaft nach Hause
kommt (20,6) und Joseph auf seinem eigenen Thronsessel sitzen sieht (vgl.
20,2).42 Hier deutet sich iiberdies ein aufschlussreiches Spiel mit den Va-
terbeziehungen an.*3

Joseph wiinscht sich in der Rolle des Brautvaters den Pharao (20,9; vgl.
Gen 41,45) mit der Begriindung, er sei wie ein Vater fiir ihn. Joseph setzt

40 Hier geht es mit der ,fremden Frau’ v.a. um die Warnung vor Ehebruch. Dieses Motiv
konvergiert in der Reflexion Josephs (7,3-5) mit dem der Exogamie.

! Das spiegelt sich u.a. auch an den verschiedenen An- und Umkleideszenen:
3,6 Aseneth legt ihr Festkleid zur Begegnung mit den Eltern an.
10,10 Aseneth tauscht ihr Festkleid gegen ihr Trauergewand.
10,14 Aseneth legt sich das Leder des Aschesacks um die Hiiften.
14,14 Aseneth tauscht ihr Trauergewand gegen helle Gewander (Umgiirtung der Hiiften
mit dem neuen und zweifachen Giirtel der Jungfrauschaft).
15,10 Aseneth soll sich als Braut fiir Joseph schmiicken.
18,5 (Analepse zu 15,10: dachte an den Menschen und seine Weisungen) Aseneth zieht ihr
Brautkleid an.
Aseneths Kleiderwechsel symbolisieren ihre jeweilige Situation.

a2 Vgl. 4,4f. Sitzt zunédchst Aseneth zwischen ihren Eltern, um deren Heiratspldane mit-
geteilt zu bekommen, so setzt sie spéter Joseph auf den Thronsessel ihres Vaters, wahrend
die Eltern noch abwesend sind.

%11,13; 12,13-15; 15,7f. zeigen die religiose Dimension des Motivs, die auch die irdi-
schen Vaterbeziehungen betrifft (Wendungen wie ,der Gott meines Vaters Israel’ u.a.; vgl.
v.a. 22,3f.; vgl. auch 22,9); vgl. auch 12,8-10; 23,10.
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sich damit tiber den Wunsch von Aseneths Vater hinweg. Die Absicht des
Pentephres, seine Tochter mit Joseph zu verheiraten (20,8) entspricht sei-
nem bereits in 4,8 erzdhlten Vorhaben, wird aber tiberboten durch Josephs
Wunsch, der Pharao moge sein Schwiegervater werden (20,8-10). Dieser
Affront, dem Pentephres offenbar nichts entgegenzusetzen hat (20,10), ver-
weist auf den hohen Stellenwert, den die imaginierte Beziehung zwischen
Joseph und Pharao fiir den Erzahler besitzt.

Diese Beziehung hat jedoch eine Kehrseite. Josephs Aussage iiber den
Pharao ,er ist wie mein Vater’ (20,9) spielt fiir den Hass des erstgebore-
nen Pharaosohnes eine entscheidende Rolle; 24,14 zeigt das erzdhlerisch
akzentuierte Feindschaftmotiv: , Ich werde meinen Vater, den Pharao, in
dieser Nacht toten, denn der Pharao ist wie ein Vater Josephs.” Der aus-
driickliche Befehl des Vaters, nicht einmal sein Sohn diirfe ihn angesichts
seiner Kopfschmerzen besuchen (25,3), spielt auf diese Konstellation an.
Immerhin ist dieses Motiv als ,,Neid” mit weiteren Feinden kommunizier-
bar; die Feindschaft der Sohne Bilhas und Zilpas wird in 22,11 in unmit-
telbarem Anschluss an die Annahme Aseneths als Tochter Jakobs erwahnt
(vgl. 24,2).4

Offensichtlich wird eine wesentliche Komponente idealer sozialer Ge-
meinschaft unterschiedlicher Gruppen in der Optik des Erzdhlers iiber Va-
terbeziehungen realisiert. Das gliickliche Ende der Erzahlung bildet sich
u.a. in der flirsorglichen Vaterrolle Josephs — nicht fiir Manasse und Eph-
raim, sondern — fiir den jiingsten Sohn des verstorbenen Pharao ab.* In
29,9 wird nach dem Tod des erstgeborenen ein jiingerer Pharaosohn ein-
gefiihrt. Josephs Regentschaft in Agypten*® geht in seine Hande iiber; sie
wird als uneigenniitziger Dienst an diesem Land erkennbar.

Hier zeigt sich: Die erzdhlte Geschichte gelungener Gemeinschaft ist
nicht zu Ende. Vielmehr setzt dieses Ende der Geschichte das Vatermo-
tiv fort. Vorgestellt wird ein gutes Verhaltnis zwischen Pharao und Juden,
das in der véterlichen Rolle Josephs fiir den jiingeren Sohn seinen Aus-
druck findet und in der Asenetherzdhlung seine Vorgeschichte hat. Im-
merhin hatte Levi die Schonung des verwundeten erstgeborenen Pharao-
sohnes (29,4) mit der Aussicht begriindet und rationalisiert: ,der Pharao
wird wie unser Vater sein.” Das ist nicht Berechnung, sondern wiinsch-

# 71 diesem Motiv im biblischen Pritext und in TestSim vgl. jetzt C. BotTRICH, ,, Die
,Anatomie des Neides” im Spannungsfeld zwischen jlidischer und christlicher Parénese”,
BThZ 25 (2008) 52-74, 61f.

# Joseph 16st damit in der Sicht des Erzihlers offenbar konkret seine Proklamation als
Landesvater ein (vgl. Gen 41,43).

46 Vgl. dazu JosAs 4,7; 20,9; 25,5. 25,5 zeigt, dass Kornvergabe, Retterstatus und Regent-
schaft als zusammengehdorig betrachtet werden.
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barer Effekt vorbildlicher Ethik, der ihre Qualitat sichtlich belegen kann.*”
Levi weifi: Die Feindesschonung kann gute Gemeinschaft begriinden bzw.
befordern.

2.3. Gemeinschaft

JosAs thematisiert wie selbstverstandlich die Unterschiede zwischen Ju-
den und Nichtjuden. Das zeigt sich etwa bei dem fiir Joseph gedeckten
Extratisch und der entsprechenden Begriindung (7,1) oder bei dem ver-
weigerten Kuss (8,5-7). Zugleich hat die Erzahlung ein hohes Interesse an
Harmonie und Ausgleich zwischen beiden Gruppen. Es ist Aseneths Be-
kehrung, die letztlich fiir Gemeinschaft sorgt. Unter diesem Gesichtspunkt
ergeben sich die pragmatischen Funktionen der drei Erzahlteile:

In 1-9 werden Elemente der unmdglichen Gemeinschaft zwischen Ju-
den und Nichtjuden thematisiert. Aseneths und Josephs Lebensgliick
scheinen in dieser Perspektive nicht realisierbar. Aseneths Bekehrung und
Vereinigung mit Joseph (10-21) fiihrt zu riickhaltloser Gemeinschaft bei-
der Gruppen. Elemente heidnischer Hochachtung fiir Joseph und den Gott
Israels, die bereits im ersten Teil ar1k1ar1ge1r1,48 werden nun verstarkt. Ase-
neths Bekehrung legt die Basis fiir die neue Gemeinschaft und das ge-
meinsame Ethos der Gottesfurcht, wie es im dritten Teil entwickelt wird.
Am Ende isst Joseph am Tisch des Pharao (enthalten in 21,8); obwohl am
Anfang (7,1) ein Extratisch fiir ihn gedeckt wurde, gibt es nun ungeteilte
Mahlgemeinschaft im Haus des Pentephres (vgl. 20,8). Ihr Bekenntnis zu
dem Gott, der die Toten lebendig macht (20,7), ist dabei entscheidend. Ein
formaler Ubertritt wird nicht erzahlt.

Ahnliches gilt fiir die sieben ,Schwestern’ Aseneths. Der Erzdhler skiz-

¥ Der jiidische Theologe Philo von Alexandria weist z.B. auf eine verniinftige Begriin-
dung fiir die Forderung hin, seinem Feind so zu begegnen, dass die Feindschaft vielleicht
iiberwunden wird. Er entwickelt seinen Gedanken an der Auslegung von Ex 23,4-5. Dort
heif3t es: ,Wenn du dem Rind oder Esel deines Feindes begegnest, die sich verirrt haben,
so sollst du sie ihm wieder zufithren. Wenn du den Esel deines Widersachers unter seiner
Last liegen siehst, so lass ihn ja nicht im Stich, sondern hilf mit ihm zusammen dem Tiere
auf.”

In seiner Schrift iiber die Tugenden schreibt Philo dazu (Virt. 118): ,,Ganz notwendig
folgt aber ... auf eine solche Tat (eine edle Tat wie das Zuriickbringen des Esels meines
Feindes) die Losung der Feindschaft; denn einerseits wird der Empféanger einer solchen
Wohltat selbst wider seinen Willen durch den Liebesdienst gefesselt und zur Versdhnlich-
keit getrieben, andrerseits hat einer, der von edler Handlungsweise geleitet einen solchen
Dienst erweist, damit schon beinahe sein Herz zur Versshnung gewandt.” (Ubersetzung
nach L. Conn, Die Werke Philos von Alexandria Il [Breslau 1910], 348.) Die angesprochene Lo-
gik ist die des verniinftigen Verhaltens. Solche Vernunft ist in Philos Sicht lebensnotwendig
—jedenfalls in der immanenten Logik des Uberlebens, an der alle Menschen teilhaben.

8 Barcray 1996, 210 weist darauf hin, dass Respekterweisungen in JosAs ziemlich ein-
seitig verlaufen, ndmlich , from non-Jews to Jews and not vice versa”.
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ziert eine ,ideale’ Gemeinschaft, die in der Konversion Aseneths und ihrer
Verbindung mit Joseph griindet.*

Diese Gemeinschaft ist offensichtlich auch ethisch bestimmt. Die ethi-
sche Bestimmtheit der neuen Gemeinschaft wird v.a. am Ethos der Gottes-
furcht thematisiert. Alle Vorkommen von Oeooef3r)g sind ethisch konno-
tiert.”® Die Bezeichnung gilt Juden und (wie im Fall Aseneths: bekehrten)
Nichtjuden, wenn sie sich wie Gottesfiirchtige verhalten. Dafiir stehen so-
wohl die erzahlten Auseinandersetzungen zwischen den Briidern Josephs
23,9f.; 29,3 als auch Aseneths Mahnung in 28,7.

Von der Totungsabsicht gegen den Vater war in 24,4 noch nicht die Rede.
An dieser Stelle dufsert der Sohn des Pharao lediglich seine Absicht, Joseph
zu toten und Aseneth zur Frau zu nehmen. In 24,14 jedoch will er Joseph
von seinen Briidern téten lassen und selbst seinen Vater umbringen.>! Die
Totungsabsicht gegeniiber Joseph gerat im Erzahlprogress aus dem Blick.
Joseph tritt im Ergebnis der 26,1-4 gefiihrten Unterredung ausdriicklich
ab. Die erzdhlte Gefahrdung gilt allein Aseneth. Zugleich wird auf die-
se Weise erzdhlerisch eine Gemeinschaft in der Gefdhrdung gestiftet. Der
Pharao ist nicht weniger vom Tod bedroht als Joseph, als Aseneth.>?

Auf diese Weise wird ein kritisches Paradigma eingefiihrt, das dazu fiihrt,
die Identitdt von Gottesfiirchtigen und Juden zu differenzieren. Hier klingt
die diskursive Thematik des Erzahlers an.

Im dritten Teil (22-29) wird die Unterschiedenheit von Juden und Nicht-
juden in dieser Perspektive neu differenziert und am humanitaren Ethos
der Gottesfurcht orientiert. Jetzt wird die im zweiten Teil erzidhlte Kon-
version ethisch, v.a. im Nichtvergelten des Bosen, bewéhrt. Anhand dieser
Bewidhrung erfolgt die entscheidende Refiktionalisierung, also die erzahlte
Bestitigung der Zusagen Gottes an Aseneth als ihre Bewahrung.>® Aseneth

# Ungeklart bleibt, ob Pentephres und seine Familie (oder gar Pharao) nun als Juden
verstanden werden.

50'8,5-8; 21,1; 23,9f. (hier scheint es um einen Diskurs zu gehen, was es bedeutet, [auch]
gottverehrend zu sein); 23,12; 28,7; 29,3. Joseph wird 4,7 als gottverehrend bezeichnet; dem
entspricht seine Selbstbezeichnung in 8,5-7; 21,1; vgl. den Kommentar des Erzdhlers in 8,8.

*! Dass diese letzte Absicht wegen Kopfschmerzen misslingt (25,3), entbehrt nicht eines
komischen Moments. Zum Motiv des Kopfschmerzes vgl. noch 10,6; 18 4.

52 Der Hass auf die Neubekehrte, von dem Aseneth in direkter Rede 11,36 spricht (vgl.
11,5f.; 12,12), wird nirgends erzahlt. Er spielt offensichtlich auf Erfahrungen im Umfeld der
Leserschaft an.

% Aseneth wird zur Zufluchtsstadt (15,7) sogar fiir die feindlichen Sshne Bilhas und Zil-
pas 28,4.7.10. 16,22-17,2 kann unter Bezug auf ihr Handeln gelesen werden. Es gleicht den
Bienen, die Aseneth Unrecht tun wollen. Auch die Bienen werden nicht bestraft; ihr Tod
ist Folge ihres Tuns, nicht Effekt rachender Vergeltung. Gleiches gilt fiir das Geschick der
feindlichen Sohne Jakobs (vgl. 16,23: ,Und die gestorbenen Bienen erhoben sich und flogen
in den Hof, der neben Aseneths Haus gelegen war, und lieffen sich in den fruchttragenden
Baumen nieder”).
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wird nun endgiiltig aus einem Objekt vaterlicher Heiratsplane, fremder
Begehrlichkeiten und Intrigen zu einer ihrem mannlichen Partner gleich-
rangigen Frau. Gott behiitet ihn wie sie gleichermafien wie einen Augapfel
(25,5; 26,2). Joseph und Aseneth sind Parallelfiguren; er steht als erstgebo-
rener Sohn Gottes fur Israel, sie als Tochter Gottes und Stadt der Zuflucht
fiir die Proselyten. Beide sind Prototypen aller sich zum Gott Israels be-
kennenden Menschen aus Juden und Heiden.

Uber die beiden Protagonisten Joseph und Aseneth gelingt es dem Au-
tor, die Grenzen zwischen Juden und Nichtjuden erzdhlerisch am Ethos
der Gottesfurcht zu orientieren und auf diese Weise neu zu justieren. Dies
geschieht nicht in allgemein humanistischer, sondern in dezidiert jiidisch-
er Perspektive. Dem Erzdhler kommt es darauf an, das Ethos des Juden-
tums so zum Maf3stab zu erheben, dass es zum Kriterium fiir Juden und
Gottesfiirchtige wird.>*

* Vgl. z.B. Rém 2,9-29.






Joseph und Aseneths Agypten.
Oder: Von der Domestikation einer , gefahrlichen”
Kultur*

Jiirgen K. Zangenberg

1. Anndherung an einen mehrschichtigen Text

a) Joseph und Aseneth (JosAs) gehort zur breit gestreuten nachbiblischen
]oseph—Tradition,1 in der auf Basis der romanhaften Erzahlung von Gen
37-50 unterschiedliche Aspekte des Joseph-Stoffes aufgegriffen und phan-
tasievoll bearbeitet werden, z.B. um vermeintliche erzéhlerische ,, Liicken”
zu schlieflen oder besonders interessante Motive zu kommentieren und
zu aktualisieren. Die literarischen Intentionen, Genres und Kontexte die-
ser bearbeitenden Fortschreibungen des Joseph-Stoffs sind durchaus un-
terschiedlich. So begegnen eigenstandige Werke wie etwa — neben JosAs —
das in den Zyklus der Patriarchentestamente aufgenommene Testament des
Joseph (TestJos) oder aber Ausschmiickungen innerhalb narrativer Texte,
wie z.B. Josephus” Nacherzdhlung des Josephstoffes in Antiquitates 2 oder
kommentierend-reflektierende Stiicke wie etwa Philo, De Iosepho oder De
Somniis 11 10-16.2 Auch auf8erhalb der jiidischen Literatur wird Joseph er-
wihnt.?

Joseph und Aseneth zeigt dabei ein durchaus eigenes Profil. Fiir den uns
namentlich unbekannten Autor war offensichtlich die Frage entscheidend,
wie es denn dazu kommen konnte, dass Joseph, das strahlende Vorbild
eines reinen und frommen Juden, die heidnische Aseneth, Priestertoch-
ter und Gotzendienerin, tatsachlich hat zur Frau nehmen koénnen (Gen
41,45—49).4 Daneben greift der Autor die biblische Nachricht auf, dass aus

* Ich danke meinen Kollegen OLar KaPER (Agyptologie), Jonannes Tromp (Antikes Ju-
dentum) und Kraas Worr (Papyrologie) fiir zahlreiche wertvolle Hinweise.

1 WiLLs 1995, 158-184. Ohne dies im Detail diskutieren zu kénnen, schliefle ich mich der
Mehrheit der Forschung an und benutze den ,langeren Text” wie er durch BurcHarD 2003
herausgegeben wurde. Ich datiere den Text vorsichtig an den Beginn des 1. Jh.s v. Chr. und
damit ans Ende der ptolemaischen Herrschaft {iber Agypten.

2 Uber Joseph in der zwischentestamentlichen Literatur vgl. etwa HoLLANDER 1998.

3 Vgl. die Erwahnung Josephs als ,heiliger Schreiber” beim Agypter Chaeremon (in
Josephus, Ap. I288-292; Van pEr Horst 1987, Fragm. 1).

* Burcuarp 1985, 177.
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der Verbindung zwischen Joseph und Aseneth die Briider Ephraim und
Manasse hervorgegangen sind (Gen 41,50f.; 46,20). Die , Quellen” von Jo-
seph und Aseneth liegen — neben den recht vagen biblischen Anspielungen
— im Bereich populérer Legenden und Erzahlungen, ohne dass es im ein-
zelnen moglich ware, konkrete Vorbilder zu nennen:’ Aseneth, die stolze
Priestertochter,® entbrennt in tiefer und ehrlicher Liebe zu Joseph, wird
aber abgewiesen. Aseneth wirft darauthin ihre Gétzen weg, erniedrigt sich
vor dem Gott Josephs sieben Tage lang (10,17) und wird bei Anbruch des
siebten Tages durch die Erscheinung des Ersten der Engel aufgenommen
(14,1£.). Sie kann nun dem wahren Gott dienen und Joseph heiraten. Ase-
neth muss auf dem Weg zu diesem Ziel alle Stationen von tiefer emotio-
naler Zerschlagenheit und korperlicher Erniedrigung (Hunger, Sack und
Asche) hin zur physisch erlebten Gemeinschaft mit dem Géttlichen und
daraus resultierender euphorischer Gewissheit des neuen Lebens durch-
laufen und erfahrt ein tiefes, als Neuschopfung erfahrenes Bekehrungs-
erlebnis, das Aseneth in die Gemeinschaft des Volkes Josephs eingliedert
(Kap. 1-21). Davon, dass Aseneths Treue zu Gott und ihrem Mann ge-
tahrdet wird, aber bewahrt bleibt, erzahlt der zweite Teil des Stiicks (Kap.
22-29), der Motive aus Gen 41,53f.; 45,26-46,7 und 47,27 aufnimmt.

Wenn auch die heutige Forschung zu Recht zurtickhaltender ist bei der
Zuweisung des Textes an bestimmte religiose Milieus (Mystik, Gnosis,
Therapeuten oder Essener), bleibt dennoch deutlich, dass der Autor von
Joseph und Aseneth eine ganze Anzahl von Themen und Problemen seiner
eigenen Zeit in die Erzahlung eingewoben hat. Dies braucht uns nicht zu
verwundern. Wie bei anderen ausschmiickenden Nacherzahlungen bibli-
scher Stoffe durch jiidische Autoren geht es nicht allein um unterhalten-
de Lektiire. Im Hintergrund der Texte stehen stets auch Fragen kultureller
und religioser Selbstdefinition sowie praktischer Lebensgestaltung aus der
Treue zum Gesetz und zum Gott Israels heraus.

b) Dabei ist ebenso deutlich, dass Joseph und Aseneth zahlreiche Elemente
des hellenistischen Romans aufgreift.7 Zwar ist die Handlung im Unter-
schied zu vielen antiken Romanen zumindest im ersten Teil bis Kapitel 21
wenig ereignisreich, doch begegnen zahlreiche Motive des bei antiken Le-
sern so beliebten Liebesromans: Eine schone Frau trifft auf einen ebenso
begehrenswerten und untadeligen Mann, entgegen alle Widerstande na-
hern sie sich an, konnen alle Schwierigkeiten iiberwinden und werden ein
gliickliches Ehepaar. Doch Neider brechen herein und stellen das junge

5 BurcHarp 1983, 595f.; Moprzejewskr 1995, 68. 70.

® BurcHARD 1965, 108 spricht gelungen von ,, mannerfeindliche(m) Prinzessinnenstolz
(...) und gbtzendienerischer Halsstarrigkeit”.

7 BurcHARD 1983, 591f. 596; West 1974; WiLLs 1995, 158-184.
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Paar auf eine harte Probe, aber nach dem turbulenten ,final showdown’
gibt es letztendlich doch das ersehnte ,happy end’, in das auch die Schur-
ken einbezogen werden. Am Ende atmen alle auf, Liebe, Milde und Ge-
rechtigkeit haben doch gesiegt.

Innerhalb der deutlichen motivischen und strukturellen Verwandt-
schaft mit hellenistischen Romanen zeigt Joseph und Aseneth jedoch ganz
eigene Ziige. Zum einen erhilt hier die Bekehrungsthematik auffallend
grofSes Gewicht. Nattiirlich muss auch in nichtjiidischen Romanen deutlich
gemacht werden, warum die Helden letztlich doch zusammenkommen
konnen. Oft werden die Protagonisten durch allerlei widrige Umstande
(von Schiffbruch iiber den Verkauf in die Sklaverei bis hin zu Nachstel-
lungen boswilliger Nebenbuhler kommt hier alles vor) getrennt und miis-
sen zahlreiche Abenteuer durchstehen, bevor sie am Ende zusammenkom-
men konnen. In Joseph und Aseneth aber spielen solch widrige Ereignisse
nur eine sehr untergeordnete Rolle. Was die Protagonisten hier voneinan-
der fern halt, ist viel grundsatzlicher: ihre unterschiedliche Religion. Die-
ser Unterschied kann letztlich nur durch Bekehrung des einen zum Glau-
ben des anderen tiberwunden werden. Diese fiir den Text so konstitutive
Problemldsung ist allein auf dem Hintergrund des aus jiidischer Traditi-
on stammenden Grundsatzes der Unvereinbarkeit des Gottes Israels mit
allen Gotzen der Volker zu verstehen. Indem dieses theologische Postulat
im Verlauf der Erzdhlung seine praktischen Konsequenzen entfaltet, wird
es zum entscheidenden movens des Ereignisablaufs. Die religitse Diasta-
se fiithrt zunachst zur Konfrontation der Helden, gibt den Grund an, war-
um die Helden anfangs nicht zusammenkommen kénnen, und weist aber
dann den Weg zur Auflosung des Dilemmas und zur letztendlichen Har-
monie zwischen den Helden (Kap. 1-21).

Religion spielt auch in einer anderen Weise eine zentrale Rolle. Nicht
nur treibt Religion den Weg der durch das unberechenbare Spiel der Liebe
verbundenen Protagonisten zuerst auseinander und dann nach der Wende
fur immer zusammen, die Personen selbst werden stark in den Farben reli-
gioser Kategorien gezeichnet. Ihr Verhalten ist durch religiose Werte kon-
ditioniert und erschliefst sich nicht, ohne dass man die religios motivierten
Maximen ihres Handelns kennt und mitreflektieren kann. Der Autor spielt
dabei mit einer ganzen Reihe von Klischees, die die (wenigen!) handeln-
den Figuren zu Typen machen, zu Projektionswénden fiir eigene Sehnsiich-
te, eigenes Ergehen und eigenes Verhalten. Doch entsteht die besondere
Spannung dadurch, dass das Religitse — ganz dhnlich der hellenistischen
Romanliteratur — immer wieder in das Korperliche iibergeht. So werden
sowohl Joseph als auch Aseneth als rein, rechtschaffen und fromm dar-
gestellt, zugleich aber als schon, korperlich makellos und begehrenswert.
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Joseph ist so schon, dass Aseneth begreifen muss, dass er ein ,,Sohn Got-
tes” ist (6,4f.). Schonheit und Gottesverehrung sind eng miteinander ver-
bunden, die ungeteilte Kongruenz beider Eigenschaften in den Hauptper-
sonen begriindet letztlich die vollstandige Harmonie am Ende des Buches:
was zusammengehort, kommt auch zusammen. In gewisser Weise vollzieht
die religiose Bekehrung hin zum wahren Gott (Kap. 10-17) das erste, tiber-
wiltigende ,, Bekehrungserlebnis” Aseneths hin zu dem Mann, den sie zu-
erst vehement abgewiesen hat, nach (6,1). Dass Religion und Erotik nicht
zuletzt auch semantisch eng miteinander verbunden sind, und zwar posi-
tiv wie auch negativ, hat ja durchaus alte Vorbilder in biblischer und nach-
biblischer Literatur (s. z.B. Ez 23; Hos 2,4-17; 3,1-5; TIss; Dan 13 LXX Su-
sanna; Auslegung des Hohenlieds). Der Autor greift dieses Motiv bewusst
auf und verstarkt es.

c) Mit der Funktion der Helden als , Typen” und den Darstellungsgepflo-
genheiten romanhafter antiker Literatur hangt noch ein Drittes zusammen:
die generelle Uberzeichnung der Gestalten und der Versuch, dadurch die
Emotionen und Sympathien der Leser bewusst zu lenken. Obwohl der Le-
ser nie direkt angesprochen wird, ist der Autor von Joseph und Aseneth
standig in einem unausgesprochenen Dialog mit ihm, besser vielleicht: der
Autor redet den Leser standig an, indem er modellhafte Charaktere mit-
einander agieren lasst.® Im Fall von Joseph und Aseneth gelingt die Emotio-
nalisierung besonders gut, weil zumindest einer der Helden wohlbekannt
ist, und auch das Milieu, in dem sie agieren, fiir die Rezipienten bereits
inhaltlich deutlich besetzt ist. Dies gibt dem Autor die Moglichkeit, mit
populédren Vorstellungen und Erwartungen zu spielen. So scheint er das
traditionelle Motiv der Rechtschaffenheit Josephs eher noch verstarkt zu
haben, was sicher den Erwartungen seiner Leser entsprach. Auch das eher
positive Bild Pharaos aus der biblischen Josephsgeschichte, das sich so cha-
rakteristisch vom Mosezyklus unterscheidet (hier ist Pharao ein gewaltta-
tiger Zwingherr), hat der Autor bereitwillig tibernommen und verstarkt.
Joseph und der Pharao nehmen ihre Rolle ungebrochen wahr, sie sind so
etwas wie der basso continuo, auf dessen Basis sich die ungehaltene Drama-
tik der eigentlichen Melodie sicher entfalten kann.

Diese Melodie aber ist wesentlich mit Aseneth verbunden. Ihre Person
und ihr Geschick wird in besonders grellen Tonen geschildert. Aseneth
wird durch die dramatische Wendung ihrer Identitat zum eigentlichen Fo-
kus der Darstellung, ganz im Unterschied zur marginalen Rolle, die sie et-
wa in der biblischen Vorlage oder im Anschluss daran z.B. bei Josephus
oder Philo spielt. Die Aufmerksamkeit der Leser fiir Aseneth gewinnt der

8 Dazu s. ZANGENBERG 2009.
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Autor durch ein einfaches Mittel: er tragt dick auf. Sowohl in ihrer heidni-
schen als auch in ihrer bekehrten Phase ist Aseneths Bild von einer iiber-
waltigenden MafSlosigkeit: nicht nur sind ihr Reichtum und ihre Schonheit
mafilos, auch ihr Gotzenkult und ihre gesellschaftliche Stellung werden in
den grellsten Farben geschildert. Dementsprechend rigoros ist auch Ase-
neths Reue iiber ihr harsches Verhalten, die Verwerfung der alten Privile-
gien und Gotter, ihre selbst gewahlte Kasteiung und korperliche Erniedri-
gung, aber dann spater auch ihre theologische Einsicht und ihre Erh6hung
durch den hochsten Engel (kein anderer ware angemessen!) (14,8). Szeni-
scher Hintergrund all dessen ist die marchenhafte Phantasiewelt des agyp-
tischen Pharaonenhofs mit Palast, Kénig, Dienern und Harem. Exotik und
Erotik, Glaube und Gefahr gehen hier eine einzigartige Verbindung ein.
Auf den folgenden Seiten will ich mich zunéchst der Darstellung der
,Joseph-Zeit” in JosAs zuwenden, dann danach fragen, vor welchem zeit-
genossischen kulturellen Hintergrund der Text verstanden werden kann.

2. Helden, Gotzen und Palaste: Die fiktive Joseph-Zeit in
Joseph und Aseneth

2.1. Zeit und Ort der Handlung

Schon die einleitenden Satze verankern die Erzdhlung fest in der bibli-
schen Josepherzahlung, erweitern diese aber entscheidend um &gyptisie-
rende Elemente.

a) Bereits die auffallend genaue Datierung der Ereignisse (1,1. 2; 3,1) gibt
dem Beginn der Erzdhlung einen biblisierend-historisierenden touch: Am
fiinften Tag des zweiten Monats des ersten Jahres der ,Sieben Jahre der
Fiille” zieht Joseph auf Befehl Pharaos aus und inspiziert Agypten. Gut
zweieinhalb Monate spater (am 18. Tag des vierten Monats desselben Jah-
res) kommt er nach Heliopolis und wird von Pentephres, dem ,Vorgesetz-
ten aller Satrapen und GrofSen des Pharao” und obersten Priester des Son-
nenkultes der Stadt (1,3), empfangen. Die Periodenbezeichnung ,Jahre der
Fiille” nimmt biblische Zeitrechnung auf (vgl. Gen 41,26. 53), die genaue
Datierung nach Monaten und Tagen geht jedoch klar iiber die biblische
Vorlage hinaus. Welcher Zeitrechnung folgt der Text? Liage dem Text die
biblisch-hebraische Terminologie der Josephserzahlung zugrunde, dann
befanden wir uns —ab dem Monat Nisan als Beginn des Jahres gezahlt —in
den Monaten ljjar (April / Mai) bzw. Tammus (Juni / Juli). Geht man aber
von der dgyptischen Zeitrechnung aus, was dem Kolorit des Textes bes-
ser entsprache, dann hétte Joseph seine Reise im Monat Phaophi (28. Au-
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gust bis 27. September) begonnen und ware im Monat Choiak (27. Novem-
ber bis 26. Dezember) in Heliopolis angekommen. Beide Monate waren
von allergrofiter Bedeutung fiir Agypten: zwischen Ende August und An-
fang September erreichte die Nilflut normalerweise ihren hochsten Stand.
Das Reisen ware dann angesichts des steigendem Wasser zwar mit grofien
Problemen verbunden gewesen, doch wiaren die Ernten der letzten Saison
dann eingebracht und konnten in den Lagerhallen gut inspiziert werden.
Der Text legt solches nahe. In dieser Zeit wiirden die Menschen den Fluss
aufmerksam beobachten, Schaden an den Deichen reparieren und sich auf
die bevorstehende Ernte vorbereiten. Bis zum vierten Monat, dem Choi-
ak, wire das Wasser auf seinen normalen Stand zuriickgegangen und die
Felder kdnnten fiir die Ernte neu vermessen und hergerichtet werden.” Ge-
maf3 der Zeitangabe des Textes (18. Tag des vierten Monats) wére Joseph
also im Moment der neuen Aussaat nach der Flut in Heliopolis angekom-
men.

Doch war dieses Datum nicht allein im Hinblick auf Jahreslauf und Ern-
te von Bedeutung. Zeitgleich mit der Aussaat feierte man zudem noch in
hellenistischer und frithrémischer Zeit an zahlreichen Orten {iber mehre-
re Tage hinweg die Mysterien des Osiris. Uber das komplizierte Ritual,
das zwischen dem 12. und 30. Choiak gefeiert wurde, geben die baulichen
Reste des Tempelkomplexes von Dendera samt seiner zahlreichen Inschrif-
ten besonders gut Auskunft. Die Mysterien hatten ,,Tod und Auferstehung
des Osiris zum Inhalt”, zeigen aber zugleich intensive Beziige zur Kosmo-
logie und zur Herrscherideologie. In Dendera war der , osirianische Zy-
klus von Geburt, Inthronisation, Tod und Wiedergeburt (...) mit den Um-
laufbahnen von Sonne, Mond und der Sternbilder in Beziehung gesetzt”.1°
Das ,Mysterium der gottlichen Geburt wurde in der Spatzeit wohl in allen
Kultbezirken des Landes als ein jahrliches Fest und Kultspiel gefeiert. Die
Rituale dienten der periodischen Erneuerung des gottlichen Lebens und
des in der Weltordnung der Agypter unentbehrlichen Konigtums“.!! Die
zeitliche Ansetzung der Ankunft Josephs in Heliopolis zur Zeit des Osi-
risfestes kann kaum ein Zufall sein und ist eigentlich nur fiir einen Auto-
ren und eine Leserschaft verstandlich, die mit den kultischen Gegebenhei-
ten Agyptens vertraut sind. Insgesamt aber bleiben die Anspielungen auf
das Osirisfest zurtickhaltend. Weder werden die entsprechenden agypti-
schen Monatsnamen im Text genannt, noch Gotternamen oder der Name
des Pharao. Nur Joseph und seine Familie sowie Aseneth und ihr Vater
Pentephres haben Namen, die jedoch alle bereits in der biblischen Traditi-

? Zu diesen Sachverhalten vgl. etwa Parsons 2007, 81-101 (mit besonderem Bezug auf
Oxyrhynchus).
10 Zum Tempelkomplex von Dendera s. HorsL 2000, 72-87 (Zitat 78); CauviLLE 1988.
1 HoLL 2000, 84; zu Osiris insgesamt vgl. etwa Mojsov 2005.
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on vorkommen.!2 Pentephres wurde schon in Gen 39,1 erwahnt, wo er als
Hofbeamter Pharaos eingefiihrt wird, der Joseph den Ismaeliten abgekauft
hatte. Aus dem hebréaischen 7201 wurde in der LXX ITetedpong, von dem
es durch Nasalisierung des ,,t“ nur ein kleiner Schritt zu ITevtedong ist.

Allein an zwei weiteren Stellen kommt der Text wieder auf den Ka-
lender zuriick. In 9,5 deutet Joseph den Tag seiner Ankunft in Heliopolis
als , der Tag, an dem Gott begann, all seine Geschopfe zu machen”. Der
Tag bekommt also — wie vermutlich auch in den Osirismysterien als Teil
des Kultfeier — deutlich schopfungstheologische Konnotationen, diesmal
aber unter Anlehnung an Motive der Genesis auf den (einzigen) Gott Jo-
sephs bezogen. Besonders wichtig ist jedoch, dass Joseph am Tag seiner
Ankunft schon wieder abreist und genau sieben Tage spater zuriickkeh-
ren will (9,5). Damit datiert der Text das Erscheinen des ,,Mannes, in allem
Joseph gleich” am Ende der Bufs- und Fastenzeit Aseneths (14,1) genau auf
den Morgen des 26. Choiak, an dem im Osirismysterium die Wiederauf-
erstehung des Gottes gefeiert wurde.!® Aseneths spirituelle Wiedergeburt
als Folge ihrer Bekehrung wird damit klar parallel gesetzt mit der rituellen
Wiedergeburt des Osiris und damit des dgyptischen Herrschers. Es ist zu
vermuten, dass diese symboltrachtige Verbindung zwischen der Chrono-
logie der Ereignisse in JosAs und den Motiven von Tod und Auferstehung
fiir jeden Agypter gut erkennbar waren, vermutlich besser als fiir Nicht-
agypter aufierhalb des Landes.

b) Auch der Ort der Handlung, das Gebiet von Heliopolis, die , Stadt der
Sonne” (HAlov oA, heute el-Matariye / Ain Shams / Tell Hisn westlich
vom modernen Stadtviertel Heliopolis / Mars el-Gedida), hat eine ganz ei-
gene Bedeutung.!* In dgyptischen Texten wird der Ort On genannt, die-
sem Sprachgebrauch schliefst sich auch das AT an (Gen 41,45.50; 46,20;
Ex 1,11 LXX). Die Stadt lag an der Stidspitze des Nildeltas und war von
strategischer Bedeutung, da man von dort aus den nilaufwarts und —ab-
warts fahrenden Verkehr kontrollieren konnte. Stidlich der Stadt lag der
grofie Nilhafen namens Babylon (Strabon, Geographia XVII 1,30). Der Ort
war seit pharaonischer Zeit Zentrum des Kults des Sonnengottes Atum-
Re (vgl. Jer 50,13 LXX), besafs ein machtiges Heiligtum und fungierte als
Hauptstadt des 13. unterdgyptischen Gaus. Auch Osiris hatte durch seine
Gleichsetzung mit Re eine besondere Beziehung zu Heliopolis.!> Heliopo-

12 Aseneth ist deutlich dgyptischen Ursprungs und verweist auf die Kriegsgottin Neith.
Zur Etymologie des Namens vgl. SANGER 1980, 58-67. Vollig zu Recht warnt SANGER jedoch
davor, in Aseneth die agyptische Gottheit Neith personifiziert sehen zu wollen.

"> CauviLLE 1988, 35.

14 Bonak 1996, 19-40; zur Lage vgl. die Karte bei PFrRoMMER 1999, 4f.

1> Vgl. den Text aus den Osirismysterien (4. Jh. v. Chr.) bei Licutrrmv 1980, 116-121, wo
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lis begegnet auf der wichtigen Siegesstele des nubischen Pharao Piye um
734 v. Chr. Der Pharao berichtet darin ausfiihrlich {iber seinen Besuch des
Re-Tempels und anderer Heiligtiimer.!® Nach der Eroberung Agyptens
durch die Perser verfiel das Heiligtum, behielt aber seine grofie symbo-
lische Bedeutung bei und wurde von beriihmten ,Touristen” besucht. Der
Grieche Herodot schreibt dartiber, ebenso wie auch iiber Memphis und
Theben. Die Einwohner von Heliopolis sollen, so Herodot, die , gelehrtes-
tenin ganz Agypten“ sein; einige ihrer mythologischen Erzdhlungen refe-
riert er, sonst fungiert die Stadt lediglich als Ausgangspunkt fiir Grofsen-
und Entfernungsangaben (Historiae I1 3,1-9,2). Gleich nach der Schlacht bei
Issos besuchte Alexander die Stadt auf dem Weg nach Memphis, wo er
sich nach einheimischem Ritus zum Pharao krénen lieB.!” Noch zur Zeit
Ptolemaios II. Philadelphos” (281-246 v. Chr.) scheint Heliopolis eine ge-
wisse Bedeutung als Bildungszentrum besessen zu haben. So tauchen ein
gewisser Prinz Inaros von Heliopolis und ein Priester Ankh-Sheshongi in
literarischen Papyri der Ptoleméerzeit auf'® und belegen das Interesse an
der Stadt als Bildungszentrum innerhalb der indigenen dgyptischen Be-
volkerung. Ferner wird berichtet, dass der Gelehrte Manetho dort fiir ei-
nige Zeit ,Hoherpriester und Schreiber Agyptens, geboren in Sbennytos
und wohnhaft in Heliopolis” war. Auch wenn die Quelle dieser Angaben
recht spat und nicht besonders vertrauenswiirdig ist (sie begegnen erst bei
Synkellos in einem angeblichen Brief Manethos an Ptolemaios), zeigen die
Werke Manethos doch, dass er zur religiosen Bildungselite des frithpto-
lemiischen Agypten gehdrte und versuchte, Briicken zwischen Griechen
und Agyptern zu schlagen, indem er den Neulingen in ihrer Sprache die
Geschichte und uralte Kultur des Gastlandes erklirte.!” Zahlreiche Frag-
mente der Werke Manethos sind durch Zitate bei spateren Schriftstellern
tiberliefert. Moglicherweise war Manetho auch an der Stiftung und Ver-
breitung des griechisch-agyptischen Sarapiskults beteiligt, ein Unterneh-
men, bei dem Heliopolis freilich keine erkennbare Rolle spielte.

Obwohl die Bedeutung der Stadt in spathellenistisch-romischer Zeit
deutlich abgenommen zu haben scheint (ihre damalige Ausdehnung ist
mangels Ausgrabungen leider unbekannt), lebte der Glanz des alten On
fort. Aufschlussreich ist, was Strabon im 1. Jh. v. Chr. in seiner Geogra-
phia zu Heliopolis notiert, das er selbst besucht hatte. Von der alten Stadt,

Osiris als ,,der von On” anredet wird (117. 119). Insgesamt vgl. Quirke 2001.

16 LicurEmM 1980, 77.

7 Howbr 1994, 9; HerkLoTz 2007, 33f. und 292.

8 Zur Erzihlung von Prinz Inaros und zur weisheitlichen Belehrung des Ankh-
Sheshongqi s. Licataemv 1980, 152 und 160f.; vgl. auch Rynorr 2005, 154-157; Quack 2005,
111.

19 Zu Manetho s. z.B. ScuArer 1997, 17-21.
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deren dgyptischen Namen er nicht erwahnt, war lediglich noch ein auf-
talliger Hiigel sichtbar, der den einst beriihmten Tempel beherbergte, die
Stadt aber war vollig verschwunden (Strabon, Geographia XVII 1,27-29).
Schon zu Strabons Zeit dienten die pharaonischen Ruinen als willkomme-
ne Fundgrube fiir Obelisken und andere Antiken, die gerne nach Alexan-
dria oder Rom gebracht wurden. Augustus war in dieser Hinsicht beson-
ders aktiv (Strabon, Geographia XVII 1,27; Plinius, Naturalis Historia XXXVI
67-69).20 Strabon zeigte man in Heliopolis auch groe Hauser, in denen in
alter Zeit die Priester gewohnt und Philosophie und Astronomie studiert
haben sollen. Nun aber, berichtet Strabo, kimmere sich niemand mehr um
diese Kiinste und es gebe nur noch solche Menschen, die die Opfer dar-
brachten und Fremden die seltsamen alten Riten erklarten (Geographia XVII
1,29) Auch zeigte man Strabon die Hauser, wo sich einst die Schulen Platos
und Eudoxos’ von Knidos wahrend der dreizehn Jahre befunden haben
sollen, in denen die beiden Philosophen mit den Priestern Konversation
pflegten. Die Stadt wird also seit spatptolemaischer Zeit zunehmend inter-
essant fiir Griechen und Romer, was sich in der Zuschreibung westlicher
Bildungstraditionen an den Ort niederschlagt. Im 4. Jh. n. Chr. wird man in
dhnlicher Weise, wie Strabon im friihen 1. Jh. n. Chr. die alten Priesterhau-
ser gezeigt bekommen hat, der reisenden Christin Egeria den Tempel der
Sonne und das Haus der Aseneth vorstellen (Egeria, Itinerarium erhalten
bei Petrus Diaconus, Liber de locis sanctis Y 2 in FC 20,346f.).21 Wie geheim-
nisvoll Heliopolis in den Augen der ,Westler” schon frith gewesen sein
muss, zeigt die Legende vom Phonix, die seit Herodot (Historiae II 73) in
unterschiedlicher Form in der griechischen und lateinischen Literatur (z.B.
Ovid, Metamorphoses XV 382—-407; Plinius, Naturalis Historia X 3-5) bis hin
zum friihchristlichen Physiologus (Phys. 7) begegnet und stets Heliopolis
als den zentralen Ort des Erscheinens dieses Wundervogels erwihnt.?
Auch fiir die jlidische Gemeinde besafd Heliopolis besondere Bedeu-
tung. Nach dem Aufstand der Makkabéer flohen zahlreiche Juden aus Pa-
lastina und wurden unter dem Hohenpriestersohn Onias IV. von Konig
Ptolemaios VI. Philometor (180-164 und 163-145 v. Chr.) mit Land im he-
liopolitanischen Gau belehnt und als Militarkolonisten im Dienst des Ko-
nigs angesiedelt (Josephus, Antiquitates XII 387f.; XIII 62-73; XX 236; vgl.
mit Bellum 1 31-33; VII 423).23 Inschriften und verstreute Papyri belegen,
dass sich diese Siedler in einer ganzen Reihe von benachbarten Orten nie-
derliefen, darunter auch auf Tell el-Yahudiyeh wo oft der bis heute unlo-

2 Dazu s. u. a. HErkLoTZ 2007, 200-227.

2l Bonaxk 1996, 98-100.

22 YaN DE BrOEK 1972.

2 BowMmaN 1986, 123; Barcray 1996, 35-38.
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kalisierte jiidische Tempel von Leontopolis vermutet wird.?* Die Region
war forthin offensichtlich jiidischer Siedlungsschwerpunkt im siidlichen
Delta, selbst als der Tempel von Leontopolis durch Lupus, den praefectus
Aegypti, im Jahre 74 n. Chr. zerstort worden war (Josephus, Bellum IV 436;
VII 421; Hieronymus, Comm. Daniel 111 11,14).25 Erst wahrend der Pogro-
me unter Trajan 115-117 kam das Ende der jiidischen Gemeinschaft in ganz
Agypten und damit auch in Heliopolis. Im 2. Jh. weiff der Geograph Pto-
lemaios zu berichten, dass Heliopolis unter dem Namen On(ias) bekannt
war. Bedeutet das, dass der alte dgyptische Name On nie aufser Gebrauch
war, oder heifit das, dass der Ort nun den Namen des jiidischen Hohen-
priesters Onias trug? Die Ahnlichkeit des Personennamens mit dem tra-
ditionellen Ortsnamen scheint jedenfalls nicht ohne Bedeutung gewesen
zu sein (Geographia IV 5,53).26 Vor allem die jiidische Literatur zeigt, dass
die Stadt nun auch als Kristallisationspunkt spezifisch jiidischer Bildungs-
traditionen fungierte. Oft wird der Ortsname zwar einfach aus der bibli-
schen Vorlage der Josephtradition iibernommen (Jub 40,10; 44,24; Test]Jos
18,3; Josephus, Antiquitates 11 188), zahlreiche jiidische Quellen vor allem
aus der griechischsprachigen Diaspora gehen jedoch viel weiter. Nach
Pseudo-Eupolemos hielt sich Abraham in der Stadt auf und lehrte die dor-
tige dgyptische Priesterschaft Astrologie, die er und die Babylonier einst
entdeckt hatten (Pseudo-Eupolemos, Fragment 1,8 Holladay). Artapanus,
dem eine besondere Beziehung zu Heliopolis nachgesagt wird,? referiert
kurz die Geschichte von Joseph und Aseneth (jedoch ohne den 2. Teil)
und weifs zu berichten, dass sich deren Kinder in Heliopolis und Sais nie-
derliefSen (Artapanus, Fragment 2,3-4 Holladay; vgl. Josephus, Antiquita-
tes I 91). Artapanus berichtet, dass der agyptische Pharao Palmanothes
(IMTaApoavaOng) den Tempel von Heliopolis gebaut habe (Artapanus, Frag-
ment 3,2 Holladay). Nach Ex 1,11 LXX aber ist Heliopolis neben einer Reihe
anderer Stadte von Juden gebaut worden. Da Palmanothes” Tochter un-
fruchtbar war, habe sie, so Artapanus, ein Kind der Juden genommen und
es Moses genannt.

Eine andere, offen judenfeindliche Tradition berichtet, dass Moses ur-
spriinglich Osarsiph hiefd und Osirispriester in Heliopolis war, seinen Na-
men aber dnderte, als er zum Volk Israel tiberlief und es lehrte , keine Got-
ter zu verehren und sich nicht mehr des Fleisches der Tiere zu enthalten,
die die Agypter in Ehren halten, sie vielmehr zu toten und zu verschlin-
gen und nur mit ihresgleichen Kontakt zu haben” (so Manetho und Apion

2 Bouak 1996, 26. Borak warnt jedoch zu Recht vor der Gleichsetzung von Tell el-
Yahudiyeh mit Leontopolis (ibid., 27-30), vgl. neuestens Carpont 2007, bes. 72-74.

% Dazu Pucct Ben Zg’Ev 2005.

26 Bonaxk 1996, 25f.

¥ Barcray 1996, 127f.
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bei Josephus, Ap. 1238. 250. 261. 265. 279). Der Judenfeind Apion behaup-
tet gar, so weifd Josephus mit Emporung zu berichten, Moses hatte, als er
noch Agypter war, in seiner Heimatstadt Heliopolis Gebetshauser unter
offenem Himmel (aiOptovg mpooevxag) in unterschiedlichen Quartieren
der Stadt errichten lassen; ebenso habe er auch Saulen (kxiovacg) mit Son-
nenuhren errichtet (Ap. 2,10). Auch wenn Gideon Bohak mit seiner Ver-
mutung, JosAs enthalte eine ,, symbolic description of the establishment of
Onias” Heliopolitan temple in the second century BCE“?® sicher zu weit
geht, konnte der Ort als Schauplatz des Zusammentreffens von Joseph
und Aseneth nicht besser gewahlt sein. Joseph und Aseneth spielt nicht nur
an biblisch konnotierter Stelle, sondern ordnet sich in eine Vielzahl mit
dem Ort verbundener Legenden ein, die sowohl fiir Juden als auch Grie-
chen und Agypter von Bedeutung waren: Fiir die Juden galt Heliopolis als
Stadt des Moses und der Patriarchen, fiir Griechen und Agypter als Ort von
Priestern und Philosophen. Dass in diesen Erzahlungen dieselben Themen
oft wiederkehren und Namen immer wieder austauschbar scheinen, legt
nahe, dass es sich bei vielen dieser Traditionen um Folklore im besten und
kreativsten Sinn geht.

2.2. Die Charakterisierung der Hauptpersonen

Von besonderer Bedeutung sind natiirlich die Personen der Erzdhlung.
Pharao und Joseph treten auf, zudem Pentephres, der hoch angesehenen
Priester und Ratgeber Pharaos, sowie dessen Tochter Aseneth. Wenig spa-
ter begegnet auch der erstgeborene Sohn Pharaos und die Briider Josephs.
Damit sind die wichtigsten Personen der Handlung genannt, alle weiteren
(bis auf den spéter erscheinenden Engel) spielen eine ihnen untergeordne-
te oder die Handlung ausschmtickende Rolle.

a) Pharao hat alles, was man von einem Marchenkonig erwarten kann,
nur keinen Namen! Er hat einen ehrgeizigen Sohn und Kronprinz, der al-
les von seinem Vater erbitten kann, dem der Wunsch nach der Heirat mit
Aseneth aber aus Standesgriinden abgeschlagen wird. Pharao hat Minis-
ter und Statthalter, streng hierarchisch geordnet und terminologisch unter-
schieden (1,3 catodnat kat peyotaveg). Pentephres, der Vater Aseneths,
ist ,,Ratgeber des Pharao” (1,3 cvpupovAocg). Durch Kombination mehrerer
Titel aus Gen 39,1 (7y75 ™0 und o nava A, in LXX 6 Evvouyog Papaw
aQxdyepog); 41,50 (MR 115, LXX tepetg ‘HAlov méAewcs) und die Hinzu-
fiigung weiterer Funktionsbezeichnungen ist Pentephres’ Stellung in Jos-
As zumindest terminologisch noch einmal weit iiber das hinausgehoben,

% Bouak 1996, passim (Zitat 41).



170 Jiirgen K. Zangenberg

was in der Vorlage ausgedriickt wird. Individuelle Ziige werden aber auch
hier nicht deutlich, daher sollte man nicht versuchen, die Funktionen der
Protagonisten im ptolemdischen Hofstaat wiederfinden zu wollen. Abge-
sehen vom Titel ,Pharao” und dem dgyptisierenden Setting der Erzahlung
ist wenig, was von Pharao und Pentephres” Hofstaat erzahlt wird, exklu-
siv und typisch fiir Agypten. Im Gegenteil, Pharao scheint als Grokonig
schlechthin gezeichnet zu sein (catodamnng ist eigentlich ein persischer Ti-
tel) und Pentephres als dessen loyal ergebener Diener.

b) Viel plastischer erscheint die Figur Josephs, der iiber die Mafsen fiir sei-
ne umfassende Standhaftigkeit, Weisheit, Schonheit, Wiirde und Macht ge-
priesen wird. Im Unterschied etwa zu Philo, der meist die grofsen Fahig-
keiten Josephs als Politiker preist, greift Joseph und Aseneth viel weiter aus.
Besonders eindriicklich ist die enkomiastische Reihung von Charakterei-
genschaften in 4,7, die in der Aussage gipfelt, er sei ein ,Mann, kraftvoll
an Weisheit und Wissen. Der Geist Gottes ist auf ihm und die Gnade des
Herrn mit ihm” (&v1)o duvatog év codia kal émiotiun Kot Tvevpua Beov
0TV €T aUT@ Kal XAQLS Kveiov pet avtov). So als sei die Sonne auf
ihrem Wagen aus dem Himmel gekommen, iiberstrahlt Joseph alles mit
seiner Schonheit, die nicht menschlichen Ursprungs sein kann (6,2. 4). Die
auflerordentlichen Eigenschaften machen Joseph zum ,, Sohn Gottes” (viog
00 000 6,3. 5), ein Titel, der in Agypten dem Pharao gebiihrte, abgesehen
davon aber auch in anderen Kontexten des Gotter, Herrscher- und Hero-
enkults gebraucht wurde.?’ Bereits seit alter Zeit war der Pharao , Sohn
des Re”, Alexander d. Gr. nahm bei seinem Besuch in der Oase Siwa dar-
auf explizit Bezug und liefs sich als ,Sohn des Amun” bzw. des Zeus fei-
ern (Strabon, Geographia XVII 1,43 mit Zitat des hellenistischen Historikers
Kallisthenes; vgl. Arrian, Anabasis II1 3; Curtius IV 7,1-3), in Memphis dann
als Zebg Baoirevs.®? Damit gab Alexander altigyptischen Vorstellungen
eine auch fiir Griechen begreifbare Form und schuf die ideologischen und
terminologischen Grundlagen der folgenden Ptolemderherrschaft. Die Ro-
mer schliefSen sich seit Augustus dem an, zumal dort das Konzept des divi
filius ohnehin bereits verankert war und gut dgyptischen Gepflogenheit
angepasst werden konnte.*!

Josephs politische Aufgabe ist gewaltig und lasst Pharao eigentlich in
den Hintergrund treten. Laut Pentephres ist Joseph &oyxwv ma&ong g Ai-
yOmtov, eingesetzt von Pharao als doxwv mdong g yns (4,7; 20,9). Da-

¥ Vgl. Fautn 1995; zum Bezug dgyptischer und vorderorientalischer Sonnengottheiten
zur solaren Theologie der Spatantike s. bes. ibid., 189-202; zum Zusammenhang zwischen
Gottheit und Herrscher s. z.B. SiLvErman 1991.

* Hovsr 1994, 10-13.

*! Herkrotz 2007, 117-137 und 252-256.
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durch, dass Joseph das Korn einsammelt und an die Menschen im Ange-
sicht der kommenden Hungersnot verteilt, wird er zum owtrjp. Die Sorge
um die Menschen ist genuine Aufgabe des dgyptischen Konigs, noch in
der ptolemdischen Periode zur Zeit von JosAs sorgte ein gigantischer Be-
amtenapparat dafiir, dass Getreide eingesammelt und bevorratet wurde,
damit Menschen in Not versorgt werden konnten. So schenkt der Herr-
scher Leben, ist Wohltiter (evegyétnc) und rettet sein Volk, er wird zum
owtfo. Immer wieder nahmen hellenistische Potentaten diesen Titel an.>?
Nie aber hdtte man selbst den hochsten Beamten, als der Joseph hier dar-
gestellt wird, als owr|o bezeichnet. Dass dies hier geschieht, entspringt
der Intention des Autors von JosAs, der Joseph in klarer Konkurrenz und
Uberbietung zu Pharao sieht. Insofern kann Joseph spéter auch als legi-
timer Nachfolger Pharaos geschildert werden (25,5; 29,9). Der iiberlegene
Status wird auch am Gruf3 Josephs deutlich: Wahrend sich Pentephres und
seine Frau in den Staub werfen, griifst sie Joseph aufrecht stehend mit der
erhobenen rechten Hand (5,7).

Josephs Kleidung ist entsprechend sehr kostbar (5,5). Sein Unter-
gewand (x1twv) ist weifs, sein Umhang (0toA1) 11 tegipoAng) purpurn,
aus Byssos, golddurchwirkt (oodpuvoa ek fvocov xovooidr|g). Die Termi-
nologie der beiden Kleidungsstiicke legt nahe, dass das , Untergewand”
ein vollstandiges, den ganzen Korper einhiillendes Kleidungsstiick dar-
stellt, keinesfalls nur das, was wir heute als ,, Unterwasche” bezeichnen
wiirden. Der xtt@bv war aus mehr oder minder feinem Leinen gewebt, dass
die weifse Farbe hier eigens noch einmal erwahnt wird, suggeriert Wiirde
und Reinheit.3* Dariiber trégt Joseph einen kostbaren Umhang (otoAr)).
Das dafiir verwendete Wort otoAn ist im Koinegriechischen ein keinesfalls
ungewohnlicher Latinismus; eigentlich bezeichnet stola das lange, Reinheit
verdeutlichende Ubergewand verheirateter rémischer Frauen. Die Stola
konnte je nach Bedarf aus unterschiedlichem Material hergestellt sein:
Wolle, Leinen, Baumwolle oder Seide.?* Im Griechischen kann der Begriff
auch ein Mannergewand bezeichnen. Interessant ist, dass der Begriff bei
Josephus im Zusammenhang mit dem schweren, langen und kostbaren
Gewand des Hohenpriesters vorkommt (Antiquitates 111 180; XVIII 90; im

%250 z.B. sogleich Ptolemaios I. Soter, der Begriinder der Dynastie (304-283/2 v. Chr.)
und nach ihm Ptolemaios IX Soter II. (mit Unterbrechungen und Konkurrenzherrschaft
anderer zwischen 116 und 84 v. Chr.). Zur Ideologie des ptolemdischen Herrschers s. z.B.
Howrsr 1994, 83-91.

% Man beachte, dass Moses und Aaron auf den Wandmalereien der Synagoge von Dura
Europos nahezu ausschlieflich in weifsen, korperlangen Gewéndern dargestellt sind. Ein
Ubergewand wie Joseph in JosAs tragen sie jedoch nicht.

3 Gorpman 2001, 224-228; Nach der Liste bei Russo 1998 kommt das Wort oTtoAr)in den
Papyri nicht vor.
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Folgenden abwechselnd mit x1tcv).% Fiir den Autor von JosAs erfiillt das
eher ungewohnliche Wort otoAn] daher zwei wichtige Zwecke: er konnte
so die quasi-priesterliche Reinheit Josephs unterstreichen und zugleich die
Kostbarkeit seiner Kleidung. Mit letzteren hangt die gedrangte Sequenz
moepLEa £k Pvooov xovoovpng zusammen. Der Autor stellt sich das Ge-
wand purpurfarben vor, bestehen aus golddurchwirktem Byssos. Unter
Byssos versteht man besonders kostbaren und feinen Stoff aus verschie-
denen Materialien (BUoococ bezeichnet also weniger eine bestimmte Mate-
rialart, sondern eher eine Qualitdtsstufe), der hier zusatzlich mit Purpur,
dem Extrakt der murex-und pelagia-Schnecken gefarbt und mit Goldfaden
durchwirkt ist. Purpur war extrem teuer, ebenso Goldfaden, mit denen
Stoffe durchwirkt oder bestickt werden konnten. Feine Stoffe aus purpur-
gefarbter Wolle und mit Goldfdden durchwirkt wurden z.B. in Grabern
von Palmyra gefunden, sind aber selbstverstiandlich auch aus Agypten be-
kannt.?® Die Tracht insgesamt macht eher einen westlichen, griechisch-
romischen Eindruck, doch sind die Begriffe fiir eine exakte Bestimmung
letztlich zu unspezifisch.

Als Zeichen der Macht tragt Joseph einen goldenen Kranz (otépavog)
mit 12 Steinen und Strahlen auf dem Haupt. Der Kranz aus Olzweigen
hat in der griechischen Antike eine lange Vorgeschichte als Ehrensymbol
fur Gotter und Herrscher, Heroen und verdiente Menschen, in der Ver-
bindung mit Strahlen ist er seit hellenistischer Zeit weitverbreitetes sola-
res Herrschersymbol.¥” Goldene Krinze sind an verschiedenen Orten als
Grabbeigaben erhalten, miissen aber nicht ausschliefSlich mit dem Grab-
kult verbunden gewesen sein. Auch bei der Darstellung Josephs finden
sich also solare und astrale Assoziationen (vgl. auch die Jungfrauen als
,Sterne” 2,6) gepaart mit Motiven floraler Fiille (Olivenzweig als Zeichen
von Wohlstand und Friede) und heilsgeschichtlichen Anspielungen (die
zwOlf Steine als Reprasentanten Israels, der Monate oder der Tierkreiszei-
chen, vgl. Josephus, Bellum V 232; Antiquitates III 181-186 zu den Priester-
gewandern). Als Stellvertreter Pharaos hat Joseph natiirlich teil an dessen
Machtfiille (koniglicher Stab, 0&pdoc PaciAikr) JosAs 5,5), ja in seiner ak-
tiven Funktion tiberbietet er ihn sogar.

Wie die Bezeichnung ,,Sohn Gottes” natiirlich Parallelen in dgyptischer
Tradition hat, so sind auch solare Motive im Zusammenhang mit Erschei-
nungen vergéttlichter Herrscher aus Agypten wohl bekannt. Doch macht
die Beschreibung Josephs insgesamt nicht den Eindruck, dass sie direkt

% Dazu Epwarbs 2001 ; CroomMm 2000, 73-76.

36 Dazu vgl. z.B. Staurrer 2000, 16f.; DEL FrRaNCIA BAROCAS 1998, 145-231 und zahlreiche
andere Publikationen.

% Zum Kranz vgl. das Miinzportrat Zeus aus Antiochia in Krose 1992, 34 Nr. 48; zum
Strahlenkranz vgl. etwa das Portrat Antiochos IV. Epiphanes ibid., 36 Nr. 54.
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aus agyptischen Quellen entnommen sei. Viel eher scheint der Autor be-
wusst dgyptische und klassische Motive kombiniert zu haben. Der Strah-
lenkranz ist klar der hellenistisch-romischen Ikonographie entlehnt und
taucht sowohl auf Miinzen der Ptoleméer als auch auf spateren Darstel-
lungen der Romerzeit auf. In der traditionellen dgyptischen Ikonographie
der Ptolemderzeit begegnet sie nicht, genauso wenig wie die Quadriga des
,Mannes” in JosAs 17,8.

Fast sieht es so aus, als sei Joseph ganz Teil der Welt Pharaos. Dieser Ein-
druck tauscht aber! Trotz aller Ndhe zu Pharao wird deutlich, dass er einer
ganz anderen Welt angehort. Joseph isst nie mit Agyptern, bekommt da-
her bei seinem Besuch einen eigenen Tisch zugewiesen, um dort dieselben
Speisen essen zu konnen, die Pentrephres hat zubereiten lassen (3,2—4; 7,1).
Joseph weist auch Aseneths Begriiflungskuss zuriick und bleibt nicht {iber
Nacht bei Pentephres (9,5). Dass dies fiir Joseph so selbstverstandlich mog-
lich ist, ndmlich sich im Umfeld Pharaos bewegen zu kénnen und zugleich
als Anderer respektiert zu werden, ist sicher Erbe der biblischen Vorlage,
die ihrerseits bereits ein sehr positives Bild des Verhaltnisses Josephs mit
Pharao zeichnet, entspricht aber sicher auch der Idealvorstellung des Au-
tors. Juden sollten, obwohl durch ihre Tradition grundsatzlich anders und
nicht zu voller Tischgemeinschaft in der Lage, dennoch als Mitbiirger re-
spektiert werden.

Faktisch aber schliefst die Teilhabe am fremden Kult Gemeinschaft aus.
Gemeinschaft ist nur moglich, wenn man ,,vom selben Clan” stammt; dann
erst hat man , Mutter”, ,,Schwester” und , Beischlaferin®”, die man kiissen
darf (8,6f.; offensichtlich ist die Frauenlinie wichtig!). Umgekehrt bedeutet
das Wegwerfen der fremden Gotterbilder, dass Aseneth nun nicht mehr
zu ihrer alten Familie gehort. Sie zieht sich daher in ihrer Imagination
den ,Hass” der Familie und aller anderen zu, entsprechend dem Hass,
den Gott gegen die Gotzendiener hegt (11,4-8). Man erinnere sich, dass
der Vorwurf, alle anderen Menschen zu ,,hassen” (Lioéw), zum Standard-
repertoire antijiidischer Polemik gehorte.?® Umgekehrt greift Aseneth die
,stummen und toten Gotzen” der Heiden an und beklagt, dass sie durch
Teilhabe am Gotzenopfermahl ihren Mund (und damit ihren Korper und
ihre Worte!) befleckt hat und der Reinigung bedarf (11,8).%

) Im Vergleich zu allen anderen Charakteren (selbst der des Joseph) am
ausfiihrlichsten ist die Schilderung der Aseneth. Sie ist rein, begehrens-
wert und unnahbar (1,4-6), aber auch arrogant und hochmiitig (2,1). Ihre
korperlichen Reize werden schon vor der Bekehrung angesprochen (8,5),

% Dazu s. ScHAFER 1997.
% Zu den stummen und toten Goétzen s. Tromp 1995.
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umso mehr leuchtet ihre Schonheit aber nachher (18,9f. mit einer Reihe
blumiger Metaphern inklusive astraler). Mehrmals wird Aseneths Jung-
frauenschaft betont (1,4: Jungfrau von 18 Jahren — ein Alter, in dem die
meisten Frauen schon verheiratet waren und Kinder hatten; 1,6-7. 9: sie
ist umgeben von 7 Jungfrauen, die so schon sind wie Sterne des Himmels:
2,6;1,5 erwdhnt den ,, Schmuck ihrer Jungfrauenschaft”). Aseneths Keusch-
heit und Sittsamkeit sind Eigenschaften, die sie auch nach ihrer Bekehrung
auszeichnen werden, nun aber im richtigen Kontext.

Auch als gute Tochter wird Aseneth geschildert. Sie erwartet die Riick-
kehr ihrer Eltern mit Freude; ihre Liebe wird von den Eltern erwidert (3,5;
4,1-4). Stolz wie Aseneth ist, weist sie die Bitte des Vaters, die ,gute Par-
tie” Joseph zu heiraten, barsch und mit grofSster emotionaler Erregung zu-
riick (4,9). Aseneth auflert dabei aus dgyptischer Perspektive einen Vor-
wurf, der die grofitmogliche Distanz zu Joseph konstruiert: er sei ja nur
der ,,Sohn des Hirten aus Kanaan” (4,10; 6,2; 13,13). Wahrend fiir Joseph
Glaube und Speisevorschriften die entscheidenden Barrieren bilden, ver-
hindert fiir Agypter die niedrige und zweifelhafte Herkunft der Israeliten
wirkliche Anerkennung. Sie sind Fremde.

Zugleich beschreibt der Autor ausfiithrlich Aseneths Gewander, Giirtel,
Schmuck und Beinkleider (3,6). All dies ist stark durch Aseneths Polythe-
ismus und den Anthropomorphismus dgyptischer Religion geprégt, bei-
des Hauptkritikpunkte jiidisch-antigyptischer Polemik.“® Auf Aseneths
Schmuck sind die ,Namen der Gétter der Agypter” und , die Angesich-
ter aller Gotterbilder” eingegraben. Der Autor muss einzelne Gotternamen
nicht eigens nennen, es kommt ihm auf die , polytheistische Verseuchung”
des Auftretens Aseneths insgesamt an. Ganz abgehoben von der Reali-
tat ist diese Darstellung freilich nicht. Ringe oder in Ringe eingearbeitete
Gemmen trugen immer wieder Schriftziige mit Gotternamen und bildli-
chen Darstellungen, die oft auch magische Funktion hatten. Gerade Agyp-
ten war dafiir bekannt.*! Den Héhepunkt bildet eine erlesene und wohl
selbst fiir antike Menschen marchenhaft tiberzeichnete Kombination von
Tiara, Diadem und Schleier (3,6 Tidoa ... kat dAdNU« ... Kal O€QLotoov;
vgl. 13,5). Wie auch die Darstellung Josephs (s. o. unter Punkt 2.2.b), ver-
dankt sich diese Uppigkeit nicht genuin dgyptischen Gepflogenheiten, son-

** Tromp 1995.

# Ringe mit Portréts oder Gotterdarstellungen waren in der gesamten Antike verbreitet.
Wie sehr geschnittene Steine zum gehobenen Lebensstil gehorten, verdeutlichen u. a. die
auf P. Migl. Vogl.VIII 309, col. I 1- IV 6 erhaltenen Reste von 21 Epigrammen A1Bucé des
hellenistischen Dichters Poseidippos von Pella (dazu KutTnER 2005). Poseidippos war Zeit-
genosse des grofsen alexandrinischen Poeten Kallimachos und unterhielt enge Verbindun-
gen zum Ptoleméerhof. Die Kombination von Gétternamen und —darstellungen in JosAs
3,6 lasst jedoch viel eher konkret an magische Gemmen denken, dazu s. z.B. MicueL 2001
(mit weiterfithrender Literatur).
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dern einer Zusammenstellung unterschiedlicher antiker Elemente: die Tia-
ra hat persische Vorbilder, das Diadem ist Accessoire hellenistischer Herr-
scherinnen und Herrscher, der Schleier ist nicht allein orientalisch. Dia-
dem und Schleier tauchen haufig auf Miinzen ptolemaischer Herrscherin-
nen auf, das Diadem sehr oft bei mannlichen Herrschern nicht nur im pto-
lemaischen Agypten. Allein die Tiara ist fiir Agypten ungewohnlich, sie
begegnet aber in Kombination mit dem Diadem auf Miinzportréts orien-
talischer Herrscher wie etwa der Konige von Adiabene oder parthischer
Kéniginnen.*? Oder nimmt die Doppelung von Tiara und Diadem auf die
Doppelkrone Ober- und Unterdgyptens Bezug, die sehr haufig auf Darstel-
lungen von Pharaonen und Pharaoninnen in dgyptisierenden Kontexten
begegnet? Wie auch immer, deutlich ist der Versuch, Aseneth durch die-
se Accessoires parallel zu Joseph als Herrscherin darzustellen. Auch nach
JosAs 4,1 empfangt Aseneth ihre Eltern prachtig geschmiickt und gekleidet
,wie eine Braut Gottes / gottliche Braut”, ein Ausdruck, der sicher nicht nur
auf die unermessliche Schonheit Aseneths abzielt, sondern vorwegnimmt,
dass Aseneth bald Joseph, den Sohn Gottes heiraten wird.

Fir die Charakterisierung Aseneths sind die Farben der Kleider sehr
wichtig, an insgesamt drei Stellen (bei Joseph nur an einer) werden sie the-
matisiert. Nach 2,4 bewahrte Aseneth in ihrer zweiten Kammer golddurch-
wirkte Kleidung (ipatiopog xovooudnc) und kostbare Tiicher (606vat
értionuot) auf; ihr Bett ist nach JosAs 2,8 mit einer moppuoa xovoovdrg
€€ VakitvOov kal mopdvac kat pvooov kabvpaouevn Decke abgedeckt,
und nach 3,6 tragt Aseneth eine otoAr uvooivn € DaxivOov xovooidrc.
Die gedrangten Passagen in 2,8 und 3,6 sind nicht leicht aufzulsen. In 2,8
scheint der Autor an purpurfarbene und golddurchwirkte Tiicher zu den-
ken, doch was bedeutet der Abschluss mit ¢£? Gibt die Praposition das
Material oder dessen Farbe an? In den Papyri ist 0dxivOog als Material-
oder Farbbezeichnung nur in einem einzigen, fragmentierten Dokument
des 3. Jh. n. Chr. belegt (P. Louvre I 67);* die Bedeutung ist nicht vollig
deutlich. Auffallig aber ist die Ahnlichkeit der Passage mit der Phraseolo-
gie der Beschreibung des Tempelvorhangs nach Josephus, Bellum V 212 (¢£
vakivOov kat ooov kOKKOL Te kal mopdvac) und der Priestergewan-

2 Zu ptolemiischen Miinzen vgl. etwa die kurze Zusammenstellung bei Krose 1992,
40-47 (hier vor allem Nr. 63: Arsinoe I Philadelphos mit Diadem mit Schleier; Nr. 71 Ptole-
maios VIII. Euergetes mit Diadem); als Beispiel fiir die Kombination von Tiara und Diadem
s. die Miinze des Monobazos 1. Bazaios von Adiabene (ibid., 82 Nr. 151), fiir die Kombina-
tion von Tiara und Diadem in Parthien vgl. ibid., 79 Nr. 144: Abbildung von Konigin Musa
mit Tiara, Diadem, Ohrringen und Halskette, fiir die Tiara mit Darstellung von mytholo-
gischen Tieren und Stern das Portrit Tigranes’ I. von Armenien ibid., 40 Nr. 61. Zur Auf-
nahme persischer Schmuckelemente im ptolemaischen Agypten s. PrromMER 1999, 37-40.

# Der Brief des Aunes an Diodora bei JorDENS 1998, 286-291 = Nr. 67. Zur Bezeichnung
von Textilien und deren Farben in den Papyri vgl. Russo 1998.
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der ibid. V 232; Antiquitates 111 181-186, die auf Ex 28,5 LXX zurtickgehen.
So liegt wie bei Joseph auch bei Aseneth die Analogie zu jiidischen Pries-
tern nicht fern.

Der Palast des Pentephres ist von geradezu orientalischer Uppigkeit
(JosAs 2). Aseneth wohnt in einem hohen und grofien Turm neben dem
eigentlichen Palast des Vaters. Wie schon die Gewénder und der Schmuck
Aseneths sind auch Fufsboden, Wande und Decke ihres Wohngemachs
prunkvoll ausgeschmiickt (2,2: AitBot mopdvoot, AiBot owkiAol kat Tipoy,
000T1] ... xovoT)) und zugleich durch und durch kontaminiert mit Vielgot-
terei. An den Wanden sind zahllose goldene und silberne Darstellungen
,aller Gotter der Agypter" angebracht, die Aseneth anbetete. So erhalt der
Wohnraum Aseneths beinah den Charakter eines Heiligtums. Vergleicht
man diese polytheistische Aura des Wohngemachs Aseneths mit dem Je-
rusalemer Heiligtum, dem hochsten Ausdruck und Zentrum jtidischer Re-
ligiositdat, dann konnte der Kontrast nicht grofier sein: Dort, wo der wahre
Gott angebetet wird, findet sich keine Cwyoadia (Josephus, Bellum V 191).
Bei seiner Darstellung standen dem Autor vermutlich reich verzierte Pa-
laste der Oberschicht vor Augen, doch geht er mit diesen Assoziationen
frei um. Von diesen Paldsten haben wir keine archdologischen Reste mehr
erhalten, wohl aber literarische Berichte vor allem iiber die atemberauben-
de Pracht der Ptoleméerpaldste in Alexandria, in denen griechische, agyp-
tische und orientalische Formensprache miteinander verbunden waren.*
Zahlreiche Gréaber und Tempel sind jedoch erhalten geblieben, die deutlich
machen, wie sehr dgyptische Groflbauten nicht nur mit Schriftzeichen (die
ja ihrerseits oft Mensch und Tier gebrauchen),* sondern auch mit bildhaf-
ten Darstellungen von Tieren und Menschen, oft genug in Mischform bei-
der zusammen (Osiris und Anubis), {iber und tiber ausgeschmiickt gewe-
sen sind. Der Gebrauch von Porphyr (einer besonders kostbaren, in Agyp-
ten vorkommenden Granitart) verdeutlicht zusatzlich den verschwenderi-
schen Luxus (2,2).

Ahnlich wie der legendére Palastkomplex des Herodes in Jerusalem
(vgl. Josephus, Bellum V 163-175 zu den Tiirmen Hippicus, Phasael und
Mariamne unmittelbar neben dem eigentlichen Palast Bellum V 176-181)%¢
besitzt Aseneths Wohnturm mehrere Zimmer (insgesamt 10), mit prach-
tigen, purpurnen Fufibdden, tippig mit Edelsteinen dekorierten Wanden
und goldenen Decken. Weitere Zimmer waren der Aufbewahrung von
Aseneths Kleiderkisten (zweite Kammer) und Besitztiimern (dritte Kam-
mer) vorbehalten. Die iibrigen sieben Zimmer dienten sieben wunderscho-

* PrrOMMER 1999, 93-124.

*# Vgl. die antiken Diskussionen iiber den Symbolgehalt der dgyptischen Buchstaben in
z.B. Clemens Alexandrinus, Stromateis V 4, 20,3-21,3 und V 7, 41,2-43,2 oder Horapollon.

% NETZzER 2007, 126-132.
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nen und streng keuschen Jungfrauen als Wohnung, die Aseneth dienten.
Drei Fenster erhellen Aseneths eigenes Zimmer, ausgestattet mit einem
goldenen Bett, in dessen gold-pupurnen Decke Aseneth schlief, natiirlich
ohne je das Lager mit einem Mann zu teilen, wie der Autor immer wieder
betont.

Aseneths Wohnraum besitzt an der Siid-, Nord- und Ostseite je ein
Fenster. Das an der Ostseite, zugleich zum Innenhof orientiert, wird als be-
sonders grofd bezeichnet (2,7; wieder aufgenommen in 11,1y. 15. 19). Der
Osten hat ohnehin eine besondere Bedeutung fiir JosAs: Joseph kommt von
Osten (5,2. 4; vgl. dazu 6,2. 4. 69; von Osten her erscheint auch der Engel
(14,1f.). Da Osten bekanntlich die Richtung des Sonnenaufgangs ist, ware
durchaus denkbar, dass auch hier ein Bezug auf die Sonnen- und Licht-
symbolik gegeben ist, die — neben den oben genannten Motiven — etwa
auch in 8,9; 12,1 mit der Konnotation Gott — Licht und der Charakterisie-
rung Aseneths als Lichtgestalt (20,6) begegnet. Auch sonst spielen Osten
und Sonnenaufgang eine religiose Rolle. So erwdahnt Dan 6,11 den Brauch,
nach Osten in Richtung auf Jerusalem hin zu beten. Burchard verweist fer-
ner auf die aufgehende Sonne als Symbol Gottes (Philo, Vita contemplativa
89; Josephus, Bellum 11 128 zu den Essenern).*” Auch die Nabatder beteten
in Richtung auf die Sonne (Strabon, Geographia XVI 4,26). Da der Siiden
und der Norden fiir den Autor von JosAs offensichtlich keine religiosen
und kosmologischen Konnotationen besitzen, sind die Fenster an diesen
Seiten nicht besonders hervorgehoben.* Ganz im Einklang damit fehlt
jedoch im Westen ein Fenster, und dies nicht ohne Grund. Wahrend fiir
die Agypter der Osten mit dem Sonnenaufgang und damit mit Leben und
Herrschaft verbunden war, verhiefs der Westen nur Tod und Unheil. Am
Westrand der Nilebene und in den sich nach Westen erstreckenden Wiis-
ten lagen die Gréber der Toten, hier lebten Geister und Damonen. Aseneth
soll in ihrem Palast keinen Ausblick in diese Himmelsrichtung haben; sie
gehort schon jetzt zum Gebiet der aufgehenden Sonne.

Um das Haus herum befindet sich ein mit grofsen Steinen ummauerter
Hof, dessen vier Tore von je 18 Wachen geschiitzt sind (insgesamt also 72!
JosAs 2,11). Allerlei Baume mit reifen Friichten waren im Hof gepflanzt
und eine reiche Quellen lebendigen Wassers, darunter eine Zisterne und
ein Kanal zierten den Garten (2,11f.). Die Kombination von Palastbau mit
Turm inmitten eines {ippig mit Pflanzen angelegten Hofs und Wasserin-
stallationen erinnert an hellenistische Paldste, deren Garten Paradiese im
Kleinen waren und die Harmonie zwischen Natur und Herrschaft versinn-

47 BurcHArD 1983, 659 Anm. lyc.
8 Zur Bedeutung dieser Himmelsrichtungen bei den Agyptern s. BonHEME / FORGEAU
1988, 18.
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bildlichen.*’ Ebenso gut belegt ist die Verkniipfung von Erotik und floraler
Fiille in beschreibender Poesie (Hoheslied 4,12). Ahnliche Fiille wird auch
bei der Liste der Friichte evident, die die vom Landgut zuriickgekehrten
Eltern ihrer Tochter mitbringen (JosAs 4,2). Fiir die Handlung selbst ist all
dies eher nebensachlich, fiir die an Exotischem interessierten Leser aber
willkommen ausfiihrlich.

Aseneths Palast tragt dariiber hinaus auch deutliche Ziige eines Hei-
ligtums: die einzelnen Teile sind geradezu als , Elemente abgestufter Hei-
ligkeit” einander zugeordnet, die turmartige Struktur und die tippige Be-
pflanzung sind auch innerhalb eines Heiligtums zu erwarten. Zahllose
Darstellungen dgyptischer Gottheiten aus Gold und Silber zieren die Wan-
de des ersten Zimmers, die allesamt taglich von Aseneth angebetet werden
(2,3). So bewegt sich die junge Heldin in einem gleichsam mit religioser
Aura aufgeladenen Raum. Deutlich ist, dass die darstellerische Phantasie
des Autors die zuriickliegende Welt der biblischen Josephsgeschichte le-
diglich als Ausgangspunkt nimmt, um seine eigene, ihrerseits aber wieder
aufs Typische reduzierte Welt zu kommentieren — und vielleicht auch ein
wenig zu karikieren.

Inwiefern aber gibt die Darstellung Aseneths Erfahrungen tatsachlicher
Frauen in der Antike wieder? Archaisierung in Sprache und Stoff, die ap-
pellative, oft {ibertreibende Typisierung der Figuren und der allféllige Reiz
des Exotischen verstellen unseren Blick auf das tatsachliche Zusammen-
spiel der Geschlechter. Sicher dient die Figur Aseneths dazu, die (in un-
serem Sinne sicher nicht ,frauenfreundlichen”) Klischees des Autors zu
bedienen (13,15 ,,dem Mann dienen”). Fiir mich ist jedoch fraglich, ob sich
dieses Bild mit der Welt der Leser so einfach in Einklang bringen lasst.
Sieht man auf andere Quellen, dann war das Leben von Frauen im ptole-
méischen Agypten durchaus weit vielschichtiger und vielfiltiger als das
anhand Aseneth deutlich wird. Darum halte ich es fiir fraglich, ob die Rol-
le, die Aseneth im Text als Frau spielt, fiir den Autor per se Vorbildcha-
rakter hatte.”® Kaum wollte der Autor das Frauenbild der Leser im Sinne
emanzipatorischer Befreiung beeinflussen, eher deren Haltung gegentiber
Konvertiten (dazu unten).

So wird Agypten mit seinen erotischen Reizen und religiésen Gefah-
ren in Aseneth vor ihrer Bekehrung gleichsam leib-haftig. Aseneth hat die
fremden Gotter nicht nur in ihrem Zimmer an allen Wanden um sich, sie

¥ SonNE 1996; NETZER 2007, 258-260.

%0 Humprrey 2000, 74: , Given Aseneth’s archetypal function in the novel, it is hasty even
to assume that those characteristics, blessings and actions associated with the heroine are
reflective of realities or aspirations for women in particular”; cf. id. 76. Anders STANDHAR-
TINGER 1995. Zu Frauen im ptoleméischen und rémischen Agypten vgl. Pomeroy 1990;
RowraNDsoN 1998; BaGNaLL / CriBiore 2006.
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tragt sie auch an ihrem Leib. Durch die Teilnahme am Opfermahl ist der
Gotzenkult gleichsam in ihren Korper eingedrungen und hat sie ganz und
gar verunreinigt. Solange Aseneth noch zu den alten Gottern gehort und
nicht bekehrt ist, darf Joseph sie nicht beriihren. Der Leib Aseneths wird
auch bei der Bekehrung selbst zum Schauplatz des Neuen: Aseneth tragt
nun die Zeichen des Verzichts und der Verwerfung der alten Gotter an ih-
ren Leib (13,1-11: Sack und Asche, fahles Gesicht, Auszehrung). Nach der
Bekehrung aber wird sie zum Vorbild fiir Demut, Anmut und Frommig-
keit, ihre Schonheit iiberstrahlt nun alles (18,9f.).

3. Zum Umgang mit Agypten in der Situation des Textes

Was bedeutet all dies? In seiner Einleitung zur Ubersetzung von Joseph
und Aseneth fragt Christoph Burchard zu Recht, ,inwieweit die Realien
des Buches, Bauformen, Landschaft, Erntezeiten, landwirtschaftliche Er-
zeugnisse, Kleidung usw. die sind, mit denen der Verfasser lebte, und ob
die Handlung zeitgendssische Ereignisse spiegelt”.”! Burchard spricht von
,anachronistic realism” und schreibt: , Die antiken Romane haben oft das
Kolorit ihrer Entstehungszeit, auch wenn sie in alten Zeiten spielen. Bei
JosAs habe ich den Eindruck, dass die Realien mehr aus der Bibel und an-
derer Literatur geschopft sind als aus Beobachtung seiner Umwelt.” Ich
stimme Burchard hier ausdriicklich zu: Neben biblischen Stoffen haben
fast noch mehr Motive des hellenistischen Romans die Feder des Autors
gefiihrt. Die ,Welt des Textes” ist dementsprechend leicht zu rekonstruie-
ren. Doch in welchem Mafse spielt die ,,Welt des Autors” fiir den Text ei-
ne Rolle? Nimmt der Text Bezug auf konkrete Ereignisse und Zustande in
der ,Welt um den Text”? Will er sie beeinflussen? Geht die Erzahlung tiber
den Zweck der Unterhaltung hinaus, hat sie eine ,Message”? Diese Fragen
sind, wie bei aller fiktiver Literatur, nicht leicht zu beantworten. Insofern
ist es nicht verwunderlich, dass die Suche nach direkten Anhaltspunkten
fiir bestimmte Erzdhlziige oft nur geringe Frucht tragt. Ich will dennoch
einen Vorschlag machen und folgende These formulieren: Referenzpunk-
te sind weniger Ereignisse oder Gegenstande als konkretes Verhalten und
seine Deutung. Insofern meine ich, dass Joseph und Aseneth nicht Partei in
einem Streit um historische Ereignisse oder die Legitimitat eines Heilig-
tums samt zugehdriger Priesterschaft ergreift, wie Gideon Bohak das etwa
propagiert hat. Dazu sind die auf die ,Welt des Autors” bezugnehmenden
Motive zu vage.

Bohaks grundsatzlicher Ansatz aber, das Werk in der jiidischen Diaspo-
ra des spatptolemaischen Agypten insgesamt zu verankern, hat vieles fiir

51 BurcHARD 1983, 598.
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sich und wird zu Recht bis heute von zahlreichen Forschern vertreten.>
In diesem Kontext wird nicht nur der zeitliche und lokale Rahmen ver-
standlich, sondern auch eine ganze Reihe wichtiger und weniger bedeutsa-
mer Einzelziige. Mit der Ablehnung der sprichwortlichen Vielgotterei der
Agypter und der Konversionsthematik spricht Joseph und Aseneth Themen
an, die in der dgyptischen Diaspora virulent waren. Zu deren Bearbeitung
eignet sich der Joseph-Stoff besonders: Er spielt selbst in Agypten, wich-
tige Themen von Bewahrung der Identitdt inmitten fremder Welt und vor
allem der offensichtlich drangenden Frage danach, was denn zu geschehen
sei, wenn jemand zur jiiddischen Gemeinde hinzutreten will.”

Zwei Beobachtungen sollten jedoch zur Vorsicht mahnen, die Bedeu-
tung des agyptischen Lokalkolorits bei der Frage nach der Verankerung
des Autors und seiner Leser zu hoch einzuschatzen. Sollte der Text tat-
sdchlich im spaten 1. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr. geschrieben worden sein,
ware mit zu bedenken, dass Agypten seit der spaten Republik standige In-
spirationsquelle der Eliten des Romerreichs war, sowohl materiell als auch
kiinstlerisch (Kleidung, Dekoration) oder literarisch. Wie in unserem Text
gingen auch in der Wahrnehmung und Rezeption , Agyptens” innerhalb
der romischen Gesellschaft Erotik und Exotik, Fiille und Gefahr einer auf-
grund ihres Alters und der ihr zugeschriebenen , magischen Krafte” einer
als tiberlegen empfundenen Kultur und zugleich das Faszinosum greller
und tiefer Religiositdt ineinander tiber. Gerade in der Romanliteratur ist
das immer wieder zu beobachten. Joseph und Aseneth passt sich hier gut
ein.

Zugleich war die Bedeutung Josephs innerhalb der jiidischen Literatur
bereits so verbreitet und ,international”, dass sein Auftreten allein nicht
mehr als Indiz fiir eine Herkunft des Textes aus Agypten angesehen wer-
den muss. Die Josephsgeschichte war jiidisches Allgemeingut. Wahrend
ich also die Herkunft aus der dgyptischen Diaspora wegen mancher De-
tails, die in Agypten am besten verstandlich waren (s. dazu oben 2.1. b),
weiterhin noch fiir die plausibelste Moglichkeit halte, sollte man nicht je-
den Zug des Textes sogleich als versteckte Anspielungen auf Verhaltnisse
in der agyptischen Judengemeinde und ihrer unmittelbaren Umwelt le-
sen. Noch weniger sollte man ausschliefSen, dass der Text fiir Juden (wie
auch Nichtjuden) auch auerhalb Agyptens verstindlich und bedeutsam
gewesen sein kann. Der Text scheint trotz allen marchenhaften Details be-
wusst immer wieder so vage gehalten zu sein, dass er zwar mit dem allseits
bekannten Agyptenklischees spielt, aber nicht darin aufgeht. Immer wie-

52 Als wichtige Ausnahme ist z.B. auf KRAEMER 1998; KRAEMER 1999 zu verweisen; dage-
gen z.B. Tromp 1999.
% Dazu s. ZANGENBERG 2009.
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der sind auch nichtagyptische Ziige in die Charakterisierung der Figuren
aufgenommen (etwa Olzweig, Diadem, Strahlenkranz oder Quadriga aus
dem griechisch-romischen Bereich). Nicht zuletzt entspricht dies ja auch
dem synkretistischen Charakter der hellenistisch-dgyptischen Kultur. Se-
hen wir uns die Kommentierung Agyptens durch den Autor noch etwas
genauer an:

a) Der Autor kommentiert die Welt der Agypter, indem er sich der Figur
Josephs bedient. Joseph ist bereits in der Tradition positiv besetzt, der Au-
tor kann daher davon ausgehen, dass die Leser Josephs Verhalten in der
Erzdhlung als vorbildhaft betrachten. Ganz im Unterschied zu Gen 43,32
lehnt Joseph die Tischgemeinschaft mit Agyptern als abscheulich ab (Jos-
As 7,1 BdoéAvyua). Gideon Bohak hat auf eine interessante Passage in ei-
nem Papyrus aus Memphis aus dem 1. Jh. v. Chr. aufmerksam gemacht.
Hier heifdt es von einem Tebtynis-Priester, dass er die Juden verabscheut
(BdeAvooovtar; CPJ 1,141). Josephs Verhalten kann daher durchaus als

,reversal (...) of what the author may have known from his own days”.>*

b) Aseneth vertritt zumindest zu Beginn die Gegenposition der echten
Agypterin. Noch viel stirker als ihr Vater und ihre Familie verkorpert sie
Agypten als Land des Gotzendienstes schlechthin. Das Thema begegnet in
zahlreichen alt- und zwischentestamentlichen Texten (Jes 19; Jer 46,13-26;
Arist 138; Sib. III 29-35; Philo, Vita Mosis 11 162; De decalogo 76-79; De vita
contemplativa 8-9; De ebrietate 95; Legatio ad Gaium 139. 163; Josephus, Anti-
quitates I1 201).%° Aseneth selbst betet diese ,,stummen und toten Gotzen” in
all ihrer Vielfalt an, isst ihr , Brot der Erstickung”, trinkt ihren , Becher des
Verrats” und salbt sich mit ihren , Salbol der Zerstérung” (8,5; 21,14; 13,11).
Als solches stellt sie gar eine Gefahr fiir Joseph dar. Erst spéter, nach ihrer
Bekehrung, wird sie ihre Opfer den Hunden zum Fraf$ geben (10,13; 13,8).
Aber Gotzendienerei, so schimmert durch, ist nicht ihr wahres Wesen. Die
Tatsache, dass Aseneth ,so hochgewachsen ist wie Sara, so anmutig wie
Rebekka und so schon ist wie Rachel” (1,5), lasst namlich erahnen, dass
sie eigentlich nicht recht zu den Agypterinnen passen mag. Hierin steckt
weniger eine Wertung dgyptischer Frauen im Vergleich zu Hebréerinnen,
sondern es wird deutlich, dass Aseneth eigentlich ,artverwandt” ist mit
Joseph, und mit ihm darum auch zusammenkommen kann.

Durch ihren totalen Lebensumbruch erhalt Aseneths erzahlter Werde-

54 Bonak 1996, 42. Dies wird insbesondere deutlich, wenn man die durch Absonderung
und Reinheitsstreben gekennzeichnete Lebensweise dgyptischer Priester vergegenwartigt,
wie sie von Chaeremon {iberliefert wird (bei Porphyrios, De abstinentia IV 6-8; VAN DER
Horst, Chaeremon, Frg. 10).

% Bonak 1996, 43, s. o.
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gang eine allgemeingiiltige, vorbildhafte Bedeutung. Christoph Burchard
hat schon 1965 zu Recht darauf hingewiesen, dass Joseph und Aseneth nicht
einfach eine Allegorie darstellt, sondern seinen appellativ-vorbildhaften
Charakter dadurch erhalt, dass in der Erzdhlung ,Vergangenheit und Ge-
genwart, eine Einzelperson und eine Vielheit” zusammen gebunden wer-
den.>® Man muss Joseph und Aseneth deswegen nicht als , Missionsschrift”
verstehen, die Menschen aktiv zum jlidischen Glauben bekehren wollte.
Was der Autor aber in jedem Fall durch seine Erzdhlung von , dem her-
vorragendsten dgyptischen Juden und der vornehmsten agyptischen Pro-
selytin“’ tut, ist, um Zustimmung und Respekt dafiir zu werben, dass
Menschen ihre Gotter verlassen, um dem Gott Israels anzuhédngen, so wie
dies Aseneth tut. Mit jeder Bekehrung wiederholt sich diese alte Geschich-
te aufs Neue. Letztlich geht es also um die Stiitzung des Status von Kon-
vertiten innerhalb der eigenen Gemeinschaft und um ihre Starkung, den
eingeschlagenen Weg auch durchzuhalten.”®

c) Vollig anders ist der Pharao dargestellt. Er, der sich ja in der dgyptischen
Religion als Gott verehren liefs und dessen zentrale Rolle im Kult und Welt-
bild integraler Bestandteil dgyptischer Religiositat war, wird nicht nur in
positiven Farben als giitiger und gerechter Vater gezeichnet (21,3f.), son-
dern Joseph erachtet ihn seiner Tischgemeinschaft beim Hochzeitsbankett
wiirdig (21,7f.). Selbst die Weigerung, seinem Erstgeborenen Aseneth zur
Frau zu geben, spricht dem nicht entgegen, ist dies doch die Vorausset-
zung dafiir, dass sie spater mit Joseph zusammenkommen kann. Aufser-
dem wiirde jeder antike Leser verstehen, dass ein Kénigssohn keine Toch-
ter eines ,,niederen Standes” zur Frau nehmen kann (1,7-9). Pharao ehrt
Joseph und behandelt ihn fast wie seinen eigenen Sohn (21,5f.). Entspre-
chend tiberwaltigt ist er auch von Aseneth (21,4). Uber beide spricht er —
vollig undgyptisch — nur Dinge, denen Juden aus vollem Herzen zustim-
men konnen: Er gibt Joseph Aseneth zur Frau (21,3), segnet sie als , Tochter
des Allerhochsten”, preist ihre Erwahlung (21,4) und stiftet ein grofles Fest-
bankett zu Ehren der Hochzeit. Dass Pharao gleich von Joseph und Levi
mehrmals als ,,mein” bzw. ,,unser Vater” bezeichnet wird (20,9; 29,4), zeigt,
worum es wohl geht: Joseph und Levi erwarten sich Schutz und Wohler-
gehen vom Pharao, wie auch Joseph, der nach dem Tod Pharaos Konig des
Landes wird, dem jiingeren Sohn Pharaos nach seinem Tod ,, wie zum Va-
ter” wird (29,8f.). Die Botschaft dieser Symbiose ist klar: So wie Juden als
Juden das Recht haben in der Diaspora zu leben und den Schutz des Pha-

56 BurcHARD 1965, 121.
57 BurcHARD 1965, 143.
%8 CuesnuTT 1995, 254-265; HUumPHREY, 2000, 53; ZANGENBERG 2009.
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raos zu genief3en (an den Pharao gerichtet), so sollen sie ihre Identitat und
ihr Andersseins in diesem Land bewahren kénnen (nach Innen gerichtet).

d) Besonders an einer Stelle wird deutlich, dass das Verhalten und Er-
gehen von Joseph und Aseneth durchaus allgemeine Bedeutung haben.
Wenn Aseneth nach der Konversion als ,, bleibende Zufluchtsstadt fiir al-
le” bezeichnet wird (15,7; 16,16; 19,5.8), dann ist ihr modellhafter Charak-
ter direkt angesprochen. Doch worin genau besteht er? Wer den Weg der
Aseneth geht, fiigt sich ein in ihr Geschick, wird derselben Segnungen teil-
haftig, die auch ihr zugedacht wurden: Gemeinschaft, Leben aus dem Tod,
Zugehorigkeit zum wahren Gott und seinem Volk. Das ist — um nochmals
Burchard zu zitieren — nicht einfach Analogie, ,sondern Genealogie”.59 So
wie Joseph Vorbild und ,,Stammvater” der geborenen Juden in der agyp-
tischen Fremde ist, so wird Aseneth zur ,, Zufluchtstatt” all derer, die zur
Welt der Gotzendiener gehoren, mit dieser aber brechen und Jude wer-
den. Der Text beschreibt nicht nur, dass so etwas moglich ist, sondern auch
unter welchen Umstianden, namlich durch Konversion und Gottes Gnade,
der die nicht abweist, die sich in Reue und Aufrichtigkeit ihm zuwenden.
Im Umkehrschluss kann man behaupten, dass der Text auch all denen wi-
derspricht, die diesen Weg nicht zulassen und etwa keine gleichberechtig-
te Gemeinschaft von geborenen Juden und Proselyten erlauben wollen.®
Durch kaum ein anderes ,,biblisches Paar” lasst sich diese Thematik ein-
gehender darlegen als durch Joseph und Aseneth. Dass Aseneth als Frau
eine untergeordnete Rolle einnimmt, scheint mir nicht zu implizieren, dass
Proselyten gegeniiber geborenen Juden eine ebenso untergeordnete Rolle
einnehmen sollten. Der zweite Teil JosAs 22-29 steht zum ersten in einem
organischen Verhaltnis: ,Sagt der erste am Beispiel der Bekehrung, was im
Judentum im Gegensatz zur Welt ist, so der zweite, wie Judentum in der

Welt zurechtkommt” %1

Uberblickt man JosAs, dann zeigen sich fiinf Arten des Umgangs mit
Agypten:

1. Aufnahme und Uminterpretation besonders der ,Heilstraditionen”
Agyptens: Der Autor nimmt bewusst Motive dgyptischer Theologie (so-
lare und kosmologische Elemente) auf und weist sie Gestalten der jiidi-
schen Heilsgeschichte zu. Joseph wird als idealer Herrscher prasentiert,
dessen Erscheinen nicht nur einer Theophanie gleicht, sondern der auch

% Burcuarp 1983, 600.

0 Philo warnt vor Heirat mit ~Mitgliedern eines fremden Volkes” (&¢AAoeOvric), spricht
direkt aber keine Proselyten an.

¢! BurcuARD 1983, 601.
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alle Qualitdten hat, um ein guter Herrscher zu sein. Er, nicht Pharao,
der im Vergleich mit ihm geradezu , entmythologisiert” ist und recht
blass wirkt, ist Retter des Landes durch die Kombination von Korn-
vergabe und Regentschaft (25,5; vgl. auch 4,7; 20,9). Er kann daher zu
Recht ,,Sohn Gottes” genannt werden (6,3.5), ein Terminus, der fiir Ju-
den und Agypter auf unterschiedlicher Basis versténdlich war. Neben
Joseph spielt Levi als Weiser, Prophet und Visionér eine wichtige, aber
nicht besonders intensiv ausgefiihrte Rolle (22,13; 26,6).92 So {iberneh-
men jiidische Heilsgestalten {iberbietend die Funktion, die in der agyp-
tischen Kultur das sakrale Kénigtum und die Priester innehatten.

2. Aufnahme und Ablehnung: In der Figur Aseneths stellt der Autor das
fiir ihn Gefahrliche und AbstofSende der agyptischen Kultur dar. Zu-
nachst wird Aseneth als hemmungslose Polytheistin gezeichnet, die
durch ihre korperliche Schonheit Joseph beinah in Gefahr bringt (seine
Standhaftigkeit ist modellhaft!). Dann, im Zuge der Konversion, kann
Aseneth den Polytheismus durch ihre Gebete nochmals theologisch
kommentieren; ihre Abwendung von den Gotzen Agyptens und ihre
Hingabe an den einen Gott Josephs muss als klare Kritik an agyptischer
Kultur verstanden werden.

3. Nichtaufnahme: Der Autor von JosAs ist keinesfalls an einer auch nur
anndhernd , objektiven” Darstellung dgyptischer Religion und Kultur
interessiert. Seine Leser sollen nicht zu einem besseren Verstandnis die-
ser geleitet werden, im Gegenteil. Nie sind die kultischen Hintergriinde
wichtiger textlicher Anspielungen auf agyptische Kultur ausreichend
ausgelotet (Kalender) oder die Personen der , Gegenwelt” anders als
schematisch dargestellt. Die dgyptische Kultur wird nur in Fragmen-
ten, als Schema, ohne ihre religiose und kultische Systematik, darge-
stellt. Sinngebendes Auswahlkriterium der Darstellung der Aegyptiaca
in JosAs ist die jiidische Perspektive.®®

62 Zur Transformation Levis vom Patriarchen zum Propheten und Priester s. KucLEr
1996. Zukunftsdeutung als Aufgabe dgyptischer Priester wird in JosAs nicht genannt, {iber-
haupt spielen Priester nur in der Figur des Pentephres eine Rolle. Nur ein einziges Mal wird
Zukunftsdeutung durch Agypter erwdhnt (Traumdeutung), hier aber nicht durch Priester,
sondern durch , die alten Frauen der Agypter”, eine klar polemische Karikatur (JosAs 4,
10).

% Der einzige Gott der Agypter, den der Text nennt, ist der ,,wilde alte Lowe” (JosAs
12, 9-11). Dies ist insofern auffallend, als Léwen in der klassischen dgyptischen Ikonogra-
phie nur eine recht untergeordnete Rolle spielen. Allein bei den Nubiern ist der Léwengott
Apedemak bekannt (siehe z.B. die Tempel von Naqa und Musawwarat es-Sufra). Erst in
der Spatantike tauchen Lowen als Personifizierung des aicwv und in magischen Kontexten
auch in Agypten auf. Eine der wenigen und spéten literarischen Bezeugungen zur religio-
sen Bedeutung von Léwen findet sich in Porphyrios, De abstinentia IV 9 = Eusebius, P.E. III
4, 8-14 (in VaN pER Horst 1987, Fragm. 21D; vgl. DE Wit 1951).
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4. Enthusiastisch-positive Darstellung der Wegwendung von der agypti-
schen Kultur: Einen grofien Teil des Textes nimmt die Darstellung der
Konversion Aseneths ein, hier liegt das eigentliche Interesse des Au-
tors. Aseneth wird als personifizierte ,Stadt der Zuflucht” (oA kata-
dvyng 15,7) zur Urmutter aller Konvertiten. Joseph, der sich nicht be-
kehren muss, wird komplementdr dazu als Modell fiir Abgrenzung,
Standhaftigkeit und Treue gezeichnet.

5. Agypten bleibt Heimat auch der Konvertiten: Die Konversion Aseneths
wirft Fragen der Loyalitdt auf, zunachst zu ihrer Familie, dann aber
auch im Verhiltnis zur im alten Glauben verbleibenden Kultur. Der
Autor reflektiert dieses Thema anhand verschiedener Beispiele durch,
am Ende bleibt Aseneth aber mit ihrer noch , altglaubigen” Familie eng
verbunden. Der Text preist Aseneth als Zufluchtsort aller Konvertiten,
ruft aber nicht zur Konversion auf. So behélt er eine heikle Balance im
Miteinander mit der kulturellen Mehrheit. Trotz der Wegwendung von
agyptischer Kultur beanspruchen Juden weiterhin einen Platz innerhalb
Agyptens. Sie sind nicht einfach illegitime Zugewanderte und nicht ge-
tahrlich (Aufnahme und Korrektur des Vorurteils gegen Joseph, der
spater selbst Herrscher des Landes wird).

Als Kontext und Hintergrund der modellhaften Bekehrung Aseneths bie-
tet JosAs somit eine plakative und pointierte Auseinandersetzung von
agyptischer Kultur. Die exotischen Elemente, die die Erzahlung durchzie-
hen, verdanken sich daher nicht einfach den Regeln antiker romanhafter
Literatur oder dem Interesse der Leser an AufsergewOhnlichem, sondern
sind integraler Bestandteil der theologischen Botschaft des Werkes.

Eine letzte Beobachtung. Immer wieder deutet der Autor an, dass Ase-
neth trotz ihrer Abkunft von einem Priester aus Heliopolis ein Fremdkor-
per in der Welt der Agypter war (1,5). Insofern tritt sie durch ihre Konver-
sion nicht zu einem fremden Kulturkreis {iber, sondern kommt gleichsam
,+heim” zu ihrer eigentlichen Bestimmung. Dieser Zug wird in der spéte-
ren rabbinischen Tradition noch verstarkt: Aseneth ist hier eigentlich gar
keine heidnische Priestertochter, sondern die Tochter Dinas, der Tochter
Jakobs, die von Sichem, dem Sohn des Hamor, vergewaltigt worden war.%*
Was in JosAs selbst nur ein schmiickender Zug ist ohne Bedeutung fiir den
Handlungsverlauf (23,2), wird bei den Rabbinen zum Zeichen dafiir, dass
Fremde nicht einmal aus Liebe zu einen anderen Menschen zum Judentum
tibertreten konnen. Bis zu dieser skeptischen Sicht war ein weiter Weg, Jo-
seph und Aseneth argumentierte noch in die entgegengesetzte Richtung.

Bei all der berechtigten Suche nach der ,Welt des Autors” in der ,, Welt
des Textes” sollten wir Edith Humphreys Hoffnung nicht vergessen: , that

% Mobrzejewskr 1995, 72.
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the search for milieu or the use of Aseneth to clarify social issues does not

become a process that explains away the mystery of this piece”.%

% Humpurey 2000, 61.



Ethik und Tora.
Zum Toraverstandnis in Joseph und Aseneth

Karl-Wilhelm Niebuhr

John Barclay hat in seiner umfassenden Darstellung zum mediterranen
Diasporajudentum die Schrift Joseph und Aseneth unter der Uberschrift
,Cultural Antagonism” abgehandelt.1 Damit ordnet er sie innerhalb ei-
nes Spektrums, das nach dem Grad der Integration jiidischen Lebens in
die Zivilisation der umgebenden hellenistischen Mehrheitsgesellschaft der
antiken Mittelmeerwelt gegliedert ist und von Assimilation tiber Akkultu-
ration und Akkomodation bis zur strikten Abgrenzung reicht, relativ weit
an demjenigen Rand an, der sich durch Polemik und Propaganda gegen
alles nichtjiidische profiliert.? Solche Profilierung dient in der Regel der
Starkung eines angeschlagenen Selbstbewusstseins und zielt in erster Linie
auf die eigenen Leute, die es , bei der Stange zu halten” gilt. Ihnen erschei-
nen die traditionell vertretenen Uberzeugungen oder Denkgewohnheiten
nicht mehr ohne weiteres nachvollziehbar, zumal wenn sie aufSerhalb ihrer
eigenen Gemeinschaft mit Vorstellungen und Argumenten konfrontiert
werden, die durchaus ihre je eigene Attraktivitiat aufweisen. Demgegen-
iiber wollen die Propagandisten der Abgrenzung das Bewusstsein fiir den
Wert der eigenen Traditionen schirfen, und wenn das nicht auszureichen
scheint, denjenigen der Traditionen der ,, anderen” herabsetzen.? Eine der-
artige Strategie findet freilich in der Regel wenn tiberhaupt, dann allenfalls
bei einem Teil der eigenen Anhanger Abnehmer. Die von der Polemik be-
troffenen Aufienstehenden werden jedenfalls eher mit Unverstandnis und
mit — von dritter Warte aus betrachtet — durchaus nachvollziehbarer Ent-
riistung tiber eine solche Verzeichnung ihrer eigenen Positionen reagieren,
wenn sie iiberhaupt davon Notiz nehmen.

Dass Joseph und Aseneth hinsichtlich des Grades der Integration in die

1 BarcrLAy 1996, 204-216. Joseph und Aseneth kommt hier neben Weish, 3Makk und Sib
III zu stehen, vgl. a.a.0., 181-228.

2 ... the use of a Hellenistic form to launch a stinging attack on Hellenistic religion”
(Barcray 1996, 204); , It so reshapes the genre as to issue in propaganda fiercely antagonistic
to all non-Jewish religion.” (a.a.O., 207).

3 Zur Funktion von Grenzziehungen bei der Herausbildung und Starkung der Identitat
religioser Gruppen vgl. J. M. Lieu, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World
(Oxford 2004) 98-146.
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hellenistisch-romische Welt eher auf den radikalen Abgrenzungsfliigel ge-
hort, war freilich bisher kaum im Blick, konnte man doch mit Recht auf die
kraftige Rezeption von hellenistischen Motiven, Topoi, sprachlichen Ge-
staltungsmustern bis hin zur Gattung der Schrift als ganzer verweisen, die
sie, nicht zuletzt auch aufgrund ihrer Sprachgestalt, eindeutig als Produkt
des hellenistischen Judentums ausweisen. Gerade die reflektierte Differen-
zierung Barclays hat uns aber gelehrt, hier genauer hinzusehen und nach
Textstrategien und Wertmustern zu suchen, die eine exaktere Erfassung
der historischen Einordnungen und Aussageintentionen jedes einzelnen
Textes ermdglichen. Ein Mafsstab dafiir, der hier im Mittelpunkt stehen
soll, ist die spezifische Gestalt der Torarezeption dieser jiidisch-hellenisti-
schen Schrift.

Nunist schon durch das Sujet des Textes, die Moglichkeit einer Ehe zwi-
schen einem Juden und einer Nichtjiidin, ein wesentlicher Anwendungs-
bereich der Tora betroffen, fiir den Fragen von Integration und Abgren-
zung einer jiidischen Gruppe gegeniiber der nichtjiidischen Mehrheitsge-
sellschaft konstitutiv sind. Auch die Problematik der Mdglichkeit des mit-
einander Essens angesichts einschlagiger Bestimmungen der Tora zu Spei-
sefragen, die in der Schrift narrativ ausgestaltet wird (vgl. 7,1), verdankt
sich zundchst einmal dem Erzahlstoff. Es wird sich aber zeigen, dass ne-
ben solchen auf der Erzahloberflache verhandelten konkreten Problemen
des Toragehorsams, unter denen an erster Stelle die Abgrenzung von heid-
nischer Religion rangiert, auch noch weitere Topoi, Formen, Themen und
Stichworter den Text pragen, die fiir die friihjlidische Torarezeption cha-
rakteristisch sind und in ihrer spezifischen Zusammenordnung in Joseph
und Aseneth das besondere Profil dieser Schrift erkennen lassen, das ihre
Einordnung in das Spektrum friihjiidischer Moglichkeiten in der hellenis-
tisch-romischen Mittelmeerwelt préazisieren hilft.

1. Zur Bedeutung der Tora in Joseph und Aseneth

Fragen wir nach der Bedeutung der Tora in Joseph und Aseneth, so ist zu-
nachst festzustellen, dass explizite oder implizite Zitate von Geboten der
Tora fehlen, wie tiberhaupt Schriftzitate nirgendwo im Text vorkommen.
Dies bestitigt freilich nur einen ganz dhnlichen Befund in dem weit iiber-
wiegenden Teil der jiidisch-hellenistischen Literatur, im Unterschied zu
manchen Texten aus Qumran oder auch zu vielen der neutestamentlichen
Schriften. Die Tora wird in aller Regel in friihjiidischen Schriften nicht
durch Zitierung ihres Wortlautes vergegenwartigt, sondern durch ande-
re Formen der Intertextualitdt wie die Zusammenstellung inhaltlich ver-
wandter Gebote zu Weisungsreihen, die Auswahl und Akzentuierung pa-
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ranetischer Schwerpunktthemen, die aktualisierende Neuformulierung
wesentlicher Einzelforderungen, aber auch die erzahlerische Ausgestal-
tung charakteristischer von der Tora geforderter Haltungen oder Verhal-
tensweisen.? Beachtet man diese vielfltigen Moglichkeiten der Torarezep-
tion im Frithjudentum, so wird man in Joseph und Aseneth iiber explizite
Bezugnahmen auf Forderungen der Tora hinaus auch auf solche Formen
einer eher indirekten Intertextualitdt zu achten haben. Schon ein erster
Durchgang durch den Text ergibt, dass direkte Aufforderungen zum Ge-
horsam gegentiber der Tora als ganzer bzw. zum Halten ihrer Gebote in Jo-
seph und Aseneth fehlen. Das Stichwort vopoc kommt {iberhaupt nicht vor,
das ganze Wortfeld relativ selten. Von ,Vergehen” (avopiat) ist nur in Ase-
neths Selbstreflexion® und ihrem Siindenbekenntnis die Rede.® Das Wort
steht hier weitgehend synonym mit Siinde und Gottlosigkeit und lasst kei-
nen spezifischen Bezug auf die Tora erkennen. Auch ,Gebot” wird nur
unspezifisch fiir Weisungen verwendet, die verschiedene Urheber haben
kénnen,” nicht als Ausdruck fiir Einzelgebote der Tora. Einzelmahnungen
in Form von Geboten bzw. imperativischen Weisungen finden sich kaum.
Die Gattung der fiktionalen Erzahlung wird auch bei Bezugnahmen auf In-
halte der Tora nicht gesprengt. Die biblische Erzdhlchronologie, nach wel-
cher die Josephsgeschichte vor der Sinai-Offenbarung der Tora zu stehen
kommt, wird also gewahrt.8

Das hat zur Folge, dass paranetische Inhalte oder Intentionen der friih-
judischen Torarezeption vor allem dadurch zur Sprache gebracht werden
miissen, dass sie den in der Erzahlung handelnden Personen in den Mund
gelegt oder zu ihrer charakterisierenden Beschreibung verwendet werden.
Dies geschieht nun freilich tiber die ganze Erzdhlung hinweg, so dass sich
keine Textteile herausgreifen lassen, die etwa in besonderer Weise als Be-
lege fiir die Rezeption bestimmter Teile der Tora angesehen werden kénn-
ten.” Zwar gibt es ldngere Passagen, in denen solche charakterisierenden
Beschreibungen relativ dicht aufeinander folgen wie etwa die Exposition
der Erzahlung in Kap. 14 oder die Begegnungsszenen in Kap. 7f, wah-

* Vgl. dazu NieBuHR 1987.

511,10: ,,Gott, der die Siinde eines niedrigen Menschen nicht anrechnet und die Un-
gesetzlichkeit eines betriibten Menschen in der Stunde seiner Triibsal nicht tadelt”; 11,17:
,... dass mir der Herr nicht ziirnt, weil ich seinen heiligen Namen in meinen Vergehen
angerufen habe”.

612,3f.

77,5: Weisungen des Vaters Jakob an Joseph; 12,2: Weisungen des Schopfers an seine
Geschopfe (in diesem Fall: die Steine!); 18,5: Weisungen des himmlischen Menschen an
Aseneth.

8 Vgl. zu einem dhnlichen Phanomen in slHen NieBuHR 1987, 192-194.

% Das ist in anderen Zeugnissen friihjiidischer Literatur wie z.B. in PseudPhok oder in
den TestXII deutlich anders, vgl. dazu NieBuHR 1987, passim.
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rend sie z.B. in der ausfiihrlichen Schilderung von Aseneths Begegnung
mit dem himmlischen Menschen in Kap. 14-17 weitgehend fehlen.

Aber auch in den Erzahlteilen, die stark von solchen parédnetischen Cha-
rakterisierungen durchsetzt sind, werden diese bruchlos in den Erzadhlzu-
sammenhang und seine sprachliche Ausgestaltung eingebaut, so dass sie
sich weder mit sprachlichen Argumenten noch aufgrund inhaltlicher In-
kongruenzen aus ihrem Kontext isolieren lassen. Eine formgeschichtliche
Analyse von Joseph und Aseneth mit dem Ziel, hier vorliterarische Tradi-
tionsstiicke der friithjiidischen Toraparanese zu identifizieren oder gar zu
rekonstruieren, ware daher von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Gleichwohl verwendet der Autor bestimmte erzdhlerische Mittel zur
Charakteristik des Ethos seiner Personen und hebt zudem auch wenigs-
tens eine spezifische Spruchform durch Wiederholung hervor, die ihm of-
fenbar besonders geeignet zur Zeichnung eines Ethos erscheint, das der
Tora entspricht.

Als haufigste Form der beschreibenden Personencharakteristik begeg-
net die Bildung von Reihen attributiver Pradikate von zwei oder mehr
Gliedern, die besondere Spruchform ist die Bildung von Satzen tiber das,
was einem gottverehrenden Menschen ziemt bzw. nicht ziemt.

2. Beschreibende Charakterisierungen

Gleich in der Exposition werden die drei Hauptfiguren der Erzahlung
durch solche reihenartigen Benennungen ihrer ethischen Qualitdaten cha-
rakterisiert. Als erster Pentephres: Er war nicht blofs ein hoher Beamter des
Pharao und ungeheuer reich, sondern auch ,klug und von milder Gesin-
nung” (1,3). Aseneth, seine Tochter, war nattirlich, wie es der Erzahlverlauf
verlangt, in erster Linie schon, aber dartiber hinaus, da sie jeden Mann ver-
achtete, auch , prahlerisch und hochmditig” (2,1).

Joseph dagegen wird bei seinem ersten Auftritt nicht blofs als , Star-
ker Gottes” und , Herrscher iiber das ganze Land Agypten” vorgestellt,
sondern zugleich als ,,gottverehrender und keuscher Mann ... kraftvoll an
Weisheit und Wissen” (4,7).

Im weiteren Erzadhlverlauf werden diese Charakteristiken (allerdings
nur fiir Joseph und Aseneth) vervollstandigt. Aseneth gerat zunéchst an-
gesichts des Heiratsvorschlags ihres Vaters in leidenschaftlichen Zorn (4,9)
und antwortet ihm ,trotzig und mit Grofstuerei und Zorn” (4,12). Auf-
grund ihrer Begegnung mit Joseph erkennt sie sich aber dann selbst als
,toricht und trotzig” (6,3), weil sie Joseph fiir nichts geachtet und bose
Worte gegen ihn geredet hatte, ein Vorwurf, den sie sich an dieser Stel-
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le gleich mehrfach!® und auch spater dhnlich noch zweimal macht (13,13;
17,10). In ihrem groflen Stindenbekenntnis Kap. 12f. bekennt Aseneth:

Auch ich ... die einst hochfahrend und hochmiditig war, die ich Uberfluss an meinem

Reichtum hatte, mehr als alle Menschen, bin aber jetzt eine Waise ... (12,5)

Ganz dhnlich charakterisiert sie sich schliefllich in ihrem Bekenntnislied
21,10-21 noch zweimal: Verwohnt in Hause ihres Vaters lebend war sie
eine , prahlerische und hochmiitige Jungfrau” (21,12).

Ich vertraute ja auf den Reichtum meines Ansehens und auf meine Schénheit und war

prahlerisch und hochmiditig. (21,16)

Joseph dagegen erwies sich nicht nur als gottverehrend, indem er sich ge-
gen den Kuss einer fremden Frau wehrte, sondern war zugleich angesichts
der Tranen in den Augen der so Zurilickgewiesenen auch wieder ,sanft-
miitig” und , mitleidig” (8,8). Auch in den Augen Aseneths erscheint er
nun, im Gegensatz zu ihrem fritheren Irrtum, nicht nur als von vollende-
ter Schonheit, sondern auch voller ,,Weisheit, Tugend und Kraft” (13,14).

Charakteristisches Formmerkmal dieser Charakterisierung von Haupt-
gestalten der Erzahlung ist somit die Aneinanderreihung von oft mit kat
verbundenen attributiven Pradikaten. Nicht mafigeblich ist dagegen, ob
sie vom Erzahler formuliert werden oder im Munde der Gestalten der Er-
zahlung begegnen, sei es als Selbstcharakterisierung oder als Beschreibung
einer anderen Erzdhlgestalt. Sie lassen sich also nicht formgeschichtlich
vereinheitlichen, sondern der Erzdhler verfiigt iiber das Mittel solcher ethi-
scher Charakterisierungen und setzt es ganz nach den Prinzipien und In-
tentionen seiner jeweils gewahlten Erzédhltechnik ein.

Das zeigt sich auch daran, dass einzelne dieser Pradikate gelegentlich
unabhéngig voneinander und in anderen Zusammenhangen zur ethischen
Charakterisierung verwendet werden konnen. So bekennt z.B. Aseneth,
dass Joseph sie erniedrigt habe von ihrem Hochmut (21,21). Ebenso habe
Joseph sie wiederum mit seiner Schonheit gefangen und mit seiner Weis-
heit tiberwaltigt (ebd.). Der Zorn Aseneths angesichts der Heiratsplane ih-
res Vaters fiir sie wird schon in 4,9 duflerst plastisch ausgemalt: Thr ,,Ge-
sicht” wurde ,,von tiefer Rote tiberzogen, und sie geriet in leidenschaftli-
chen Zorn”. Nicht nur Joseph, sondern auch Levi spricht dagegen ohne
Zorn und ,, mit Sanftmdiitigkeit des Herzens” (23,10; vgl. 8,8). Zorn ist dann
einer der paranetischen Topoi im zweiten Teil der Erzdhlung, wo er vor
allem an den Briidern Josephs positiv (Levi) und negativ (Simeon) veran-
schaulicht wird (23,7-10; vgl. 25,7; 28,7.17).11 Daneben steht dort der Neid
als verborgenes, den Konflikt zwischen Joseph und seinen Briidern auslo-
sendes und begleitendes Motiv. Die Sohne Zilpas und Bilhas waren gegen-

10 Allein dreimal ¢rjpata Tovnod in 6,3-7.
1128 15 ist textkritisch sekundar.
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iiber ihren Briidern ,neidisch und ihnen feindlich gesonnen” (22,11; 24,2).
Insgesamt aber bleiben solche Themen eher vereinzelt und werden nicht
viel weiter entfaltet. Die Pardnese in Joseph und Aseneth wird also vorwie-
gend durch beschreibende Personencharakteristik mit Hilfe von attributi-
ven Reihenbildungen ausgestaltet.

Solche charakterisierende Beschreibung von biblischen Gestalten als
Verkorperungen ethischer Topoi ist ein beliebtes Mittel friihjiidischer To-
rapardnese, wie es sich besonders plastisch in den Testamenten der Zwolf
Patriarchen zeigt, wo jedem der Patriarchen jeweils eine besondere Tugend
bzw. ein Laster zugewiesen wird, die dann in den betreffenden paraneti-
schen Abschnitten exemplarisch entfaltet werden.!? Sie ist aber keineswegs
exklusiv aus einem spezifisch jiidischen pardnetischen Gebrauch herzulei-
ten, sondern zeigt vielmehr besonders eindriicklich, wie sich die friihjii-
dische Torapardnese verbreiteter literarischer Mittel der hellenistisch-ro-
mischen Popularphilosophie bedienen kann. So lassen sich etwa von den
paranetischen Themen und Topoi der Testamente der Zwolf Patriarchen her
leicht Verbindungen zu zahlreichen der Traktate von Plutarchs Moralia her-
stellen, wenngleich die Gattungsunterschiede zwischen beiden Werken
uniibersehbar sind.'® Das gleiche gilt mit Blick auf Philon von Alexandri-
en, in dessen Werken die Toraparanese sicherlich lediglich eine, wenn auch
eine nicht zu {ibersehende Intention neben anderen war. Auf einem noch
einmal anderen Darstellungsniveau ist die Konzeption eines ¢udputoc Ao-
Yo¢ bzw. eines éuuxog vopog zu verorten, in der sich, jedenfalls in ih-
rer Rezeption bei Philo, hellenistisch-popularphilosophische Denkmodel-
le (stoische, mittelplatonische und pythagoreische) und friihjiidische, auf
die Vergegenwirtigung der Tora ausgerichtete Intentionen begegnen und
vermischen.!4

3. Satze uiber das Geziemende

Als besonders auffillige pardnetische Sprachform begegnet daneben in Jo-
seph und Aseneth eine Anzahl von pragnant formulierten Satzen, die aus-
driicken, was sich fiir einen frommen Menschen gehort und was nicht.1?

12 7ur paranetischen Intention der TestXII vgl. Niesunr 1987, 82f.152-166; zu Joseph als
einem paranetischen Modellcharakter vgl. H. W. HoLLANDER, Joseph as an Ethical Model in
the Testaments of the Twelve Patriarchs, SVIP 6 (Leiden 1981).

13 Vgl. dazu Niesunr 2002, 33-42.

4 Vgl. dazu M. A. JacksoN-Mccasg, Logos and Law in the Letter of James. The Law of Nature,
the Law of Moses, and the Law of Freedom, NT.S 100 (Leiden 2001) 29-133.

15 Vgl. zum Folgenden G. DELLING, ,,Die Kunst des Gestaltens in ,Joseph und Aseneth’”,
NT 26 (1984) 1-42: 33f. = DeLLING 2000, 257-294: 285f.; BurcrarDp 1983, 611ff; Niesunr 2002,
38f.
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Sie werden in der Regel eingeleitet mit der Wendung ok éott mpoonkov
bzw. o0 oo ket und benennen anschlieffend das nicht geziemende Ver-
halten. Es handelt sich dabei durchweg um Negationen von unrechtem
Tun. Mit der Einfithrungswendung der betreffenden Satze klingt vernehm-
bar ein Grundbegriff stoischer Ethik an, der Verweis auf das ka0nkov, das
geziemende Tun, wie es der Natur entspricht.!® Zwar finden sich fiir die
zitierte Wendung keine exakten Parallelen, aber ,, der Ausdruck entspricht
fixierter Redeweise im philosophischen Bereich mit o0 kaOnjkeL bzw. ov
kaOfrov”.17 Die ersten beiden dieser Sitze werden von Joseph gespro-
chen und stellen das Handeln eines Mannes gegeniiber einer Frau bzw.
einer Frau gegeniiber einem Mann in genauer Entsprechung zueinander
dar:

Es geziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden Mann ... eine fremde Frau zu kiissen
... (8,5) Ebenso wenig ziemt es sich fiir eine gottverehrende Frau, einen fremden Mann
zu kiissen ... (8,7)

Ein weiterer Satz betrifft ebenfalls das sexuelle Gegeniiber von Mann und

Frau; Sprecher ist auch hier wieder Joseph:

Es ziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden Mann, vor seiner Hochzeit mit seiner
Braut zu schlafen. (21,1)
Die drei restlichen Sitze betreffen dagegen das Meiden von Unrecht und
Vergeltung zwischen Mannern; Sprecher ist hier jeweils Levi:

Auch wir sind gottverehrende Méanner, und es geziemt sich nicht fiir uns, Boses mit

Bosem zu vergelten. (23,9)

Es geziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden Mann, einem Menschen auf irgendeine

Weise Unrecht zu tun. (23,12)

... denn wir sind gottverehrende Ménner, und es geziemt sich nicht fiir einen gottver-

ehrenden Mann, Boses mit Bosem zu vergelten ... (29,3)
Nimmt man diese Sdtze zusammen, dann ergibt sich daraus zwar nicht
schon ein ganzer , Katechismus” vorbildlich-jiidischen Verhaltens, wohl
aber eine Reihe von charakteristischen Verhaltensweisen, die so etwas wie
ein Ethos jlidischen Lebens in der Diaspora erkennen lassen. Zusammen-
genommen konnten sie als paranetische Reihe angesehen werden, in der
zentrale Verhaltensregeln aus dem Bereich der Sexualethik und des sozia-
len Miteinanders zusammengestellt und durch die einleitende Wendung
dem Willen Gottes fiir ein gottverehrendes Leben nach dem Mafistab der
Tora unterstellt werden. Allerdings hat der Autor eine solche paranetische
Weisungsreihe!® nun eben gerade nicht gebildet! Vielmehr begegnen die

16 Vgl. dazu M. ForscHNER, Die stoische Ethik. Uber den Zusammenhang von Natur-, Sprach-
und Moralphilosophie im altstoischen System, 2., durchg. und um ein Nachwort und einen
Literaturnachtr. erw. Aufl. (Darmstadt 1995) 184-196.

7 DerrinG [1984] 2000, 286.

'8 Zur konventionellen Toraparénese mit Hilfe solcher Weisungsreihen vgl. Nieunr
1987, passim.
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Einleitungswendungen iiber das Geziemende nicht nur im Munde unter-
schiedlicher Sprecher, sondern auch in verschiedenen Textzusammenhan-
gen und sind kombiniert mit Aussagen iiber das Verhalten eines , gottver-
ehrenden Mannes”, das auch ohne solche Wendungen beschrieben werden
kann.

4. Der gottverehrende Mann

So steht zwischen dem Satzpaar tiber das Kiissen und mit ihm unmittelbar
syntaktisch verkniipft eine imperativische Aussage iiber das rechte Verhal-
ten des gottverehrenden Mannes gegeniiber seinen weiblichen Verwand-
ten:

Sondern ein gottverehrender Mann soll seine Mutter kiissen sowie die Schwester, die

von seiner Mutter ist, und seine Schwester, die von seinem Stamm und seiner Ver-

wandtschaft ist, und die Frau, die seine Beischléferin ist ... (8,6)

Das Wort Josephs iiber den nicht ziemlichen Geschlechtsverkehr vor der
Hochzeit erkldrt sich unmittelbar aus der gerade erreichten Situation der
Erzdhlung. Es erhoht zudem fiir die Leser die Spannung mit Blick auf eine
zu erwartende Schilderung der Hochzeitsnacht, eine Erwartung, die dann
freilich durch deren eher knappe Erwahnung (21,9) und das anschlieffende
sehr viel ausfiihrlichere Bufsgebet der Aseneth —jedenfalls an den Moglich-
keiten eines antiken Romans gemessen — vielleicht doch nicht ganz erfiillt
wird.

Auch die drei Satze tiber den Verzicht auf Gewaltanwendung und Ver-
geltung sind eng in den Erzahlablauf eingebunden und erklaren sich erst
aus ihm heraus. Das wird schon an dem freien Umgang mit der Einlei-
tungswendung erkennbar, die zweimal dem Handlungsverlauf der Erzah-
lung sprachlich angepasst wird.!” Es handelt sich also bei solchen Sétzen
tiber den gottverehrenden Menschen nicht um traditionell vorgegebene
und sprachlich schon vorab fixierte paranetische Uberlieferungsstiicke,
sondern um ein Stilmittel des Autors, mit dem er ein vorbildliches Ver-
halten charakterisiert, das er innerhalb seiner Erzdhlung zugleich narrativ
veranschaulichen und sprachlich pragnant auf den Punkt bringen mochte.

Dieses Urteil wird bestatigt durch die Verwendung des Pradikats , gott-
verehrend” auch unabhingig von solchen negativ formulierten Aussage-
satzen iiber das Geziemende. So wird Joseph gleich bei seiner Einfithrung
(auch) als gottverehrend beschrieben (4,7). Sein Wort iiber das rechte Ver-
halten des gottverehrenden Mannes gegeniiber seinen weiblichen Ver-
wandten (8,6) wurde bereits zitiert. Zwischen den beiden Satzen, die das

1923 9: , Auch wir sind gottverehrende Méanner, und es geziemt sich nicht fiir uns ...”;
29,3: ,,denn wir sind gottverehrende Manner, und es geziemt sich nicht ...” (Hervorhebun-
gen jeweils Ni.).
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Vergelten als nicht geziemend benennen, beansprucht Levi fiir sich und
seine Briider:
Auch wir sind gottverehrende Mdnner, unser Vater ist ein Freund des hochsten Gottes
und Joseph, unser Bruder, ist wie der erstgeborene Sohn Gottes. (23,10)
Ebenso fiihrt er den Grundsatz, dass ein gottverehrender Mann nieman-
dem Unrecht tut, ganz dem Erzahlzusammenhang entsprechend weiter:

Wenn aber jemand einem gottverehrenden Mann Unrecht tun will, wird ihm jener gott-

verehrende Mann nicht beistehen, weil kein Schwert in seinen Hénden ist. (23,12)
Und der Grundsatz, nicht Boses mit Bosem zu vergelten, wird auch an den
gottverehrenden Briidern der verraterischen Séhne Bilhas und Zilpas er-
zahlerisch veranschaulicht, ohne dass ihr Verhalten dabei ausdriicklich als
~geziemend” bezeichnet wird. Gleich dreimal bringt Aseneth selbst diese
Maxime zur Sprache:?

Seid guten Mutes und fiirchtet euch nicht vor euren Briidern, denn sie sind gottvereh-

rende Manner und fiirchten Gott und respektieren jeden Menschen. (28,7)

Ich bitte euch, verschont eure Briider und tut ihnen nicht Boses fiir Boses. (28,10)

Niemals, Bruder, sollst du Boses fiir Boses tun. (28,14)
Dieselben ethischen Ideale, die mit Hilfe der gepragten Einleitungswen-
dung als dem gottverehrenden Mann geziemend dargestellt werden, kon-
nen also auch unabhingig von einer solchen Wendung und den mit ihr
eingeleiteten Satzen benannt werden. Nicht traditionelle Formen oder vor-
gepragte ethische Mahnungen bestimmen die Pardnese in Joseph und Ase-
neth, sondern die mit verschiedenen sprachlichen Mitteln benannten und
im erzdhlten Geschehen veranschaulichten Verhaltensweisen der Protago-
nisten. Diese freilich stehen in enger Verbindung zu parénetischen Inhal-
ten und Traditionen, die in anderen friihjiidischen Schriften ausdriicklich
der Toraparanese zugeordnet werden konnen. Das gilt sowohl fiir para-
netische Leitbegriffe wie z.B. das Stichwort ,,go‘ctverehrend“21 als auch fir
einzelne in Joseph und Aseneth begegnende pardnetische Topoi wie Hoch-
mut,?? Neid,?®> Zorn?* oder auch Sanftmut.?® Erst iiber eine solche traditi-
onsgeschichtliche Zuordnung lassen sich auch die paranetischen Motive
in Joseph und Aseneth als Mittel der friihjiidischen Toraparanese identifizie-
ren.

2028 5, wo auch die Maxime selbst ausdriicklich den Briidern als ,, gottverehrenden Man-
nern” zugesprochen wird, ist textkritisch sekundar.

2 Vgl. die Belege bei D. SANGER, , Jiidisch-hellenistische Missionsliteratur und die Weis-
heit”, Kairos 23 (1981) 231-243: 238, Anm. 50.

2 Vgl. dazu NiesuHR 1987, 94£.177 und passim.

> gl. dazu Niesunr 1987, 131.178 und passim.

# Vgl. dazu Nieunr 1987, 117£.178 und passim.

% Vgl. z.B. Weish 2,19; Jak 3,17, dazu C. Sricq, Notes de lexicographie néo-testamentaire,
OBO 22 (Fribourg/Géttingen 1978) Bd. 1, 263-267.
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5. Mann und Frau intim

Eng mit dem unmittelbaren Sujet der Erzahlung verkniipft und ihrem
Hauptanliegen untergeordnet sind alle Bezugnahmen auf den Bereich von
Sexualitat und Ehe. Sie begegneten uns schon in einzelnen der Satze tiber
das Geziemende (8,5.7;21,1) und iiber das Ideal des gottverehrenden Man-
nes (8,6). Verstarkt wird das strenge, geradezu priide Sexualethos der
Schrift?® durch die Herausstellung der Jungfraulichkeit beider Protagonis-
ten vor ihrer Ehe. Aseneth war nicht blof8 Jungfrau, sondern verabscheu-
te sogar jeden Mann, und kein Mann hatte sie jemals gesehen (2,1; 7,7f.;
21,17f.). Dasselbe gilt fiir die sieben Jungfrauen, mit denen sie aufgewach-
sen war und lebte (2,6). Nicht einmal ohne sie hatte in ihrem Bett jemals
zuvor ein Mann oder eine Frau geschlafen (2,9). Ebenso ist auch Joseph vor
seiner Begegnung mit Aseneth , unberiihrt” wie sie, und ,hasst jede frem-
de Frau”, wie auch sie ,jeden fremden Mann hasst” (8,1). Zwar unterstellt
Aseneth ihm in jhrem hochmiitigen Zorn, er sei ,auf frischer Tat ertappt
worden, als er mit seiner Herrin schlief” (4,10). In Wirklichkeit aber fiirch-
tet Joseph jegliche Beldstigung durch Frauen, weil ihm samtliche Frauen
Agyptens nachstellen, um mit ihm zu schlafen (7,2-6). Er aber hélt sich
strikt an die Weisung?’ seines Vaters Jakob:
Hiitet euch sehr, meine Kinder, vor einer fremden Frau, (ndmlich davor) mit ihr Ge-
meinschaft zu haben. (7,5)
Damit ist klar, dass die strenge Sexualaskese Josephs vor allem der Ab-
grenzung gegentiber der nichtjiidischen Frau, der yvvr) &AAotola, dient.
Am ausfiihrlichsten wird dies erzahlerisch ausgestaltet bei der ersten Be-
gegnung zwischen Joseph und Aseneth (8,5-7). Die hier durchaus einmal
anklingende Erotik der Szene wird ganz und gar tibertont von der Erniich-
terung angesichts der scharfen Ablehnung des Kusses durch Joseph und
deren Begriindung;:
Es geziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden Mann, der mit seinem Mund den le-
bendigen Gott segnet und gesegnetes Brot des Lebens isst und den gesegneten Kelch
der Unsterblichkeit trinkt und sich mit gesegneter Salbe der Unvergénglichkeit salbt,
eine fremde Frau zu kiissen (puAnoat yvvaika aAAotpilav), die mit ihrem Mund tote
und stumme Gotterbilder segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwiirgens isst und aus

ihrem Trankopfer den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit Salbe des Verderbens
salbt. (8,5)

Auch die folgende positive Mahnung, allein die Stammesverwandten und

2 Vgl. nur die Schilderung der einzigen Liebesszene in 19,10-20,1 und die ganz ,bib-
lisch” klingende Erwahnung des Vollzugs der Ehe in 21,9. Zur Haltung der Schrift gegen-
iiber Sexualitdt und Erotik vgl. BurcuaRD 2005.

¥ Die einzige ausdriicklich als Gebot formulierte Mahnung der ganzen Schrift! Vgl. die
sehr viel haufigere Verwendung dieser Mahnungsform in den testamentarischen Mahnre-
den der TestXII, dazu NieBunr 1987, 105f.
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die (zweifellos allein aus ihnen zu wéahlende) Ehefrau zu kiissen (8,6),
ebenso wie die Bezeichnung des Kiissens einer fremden Frau bzw. eines
fremden Mannes als , Greuel” (oéAvyua) bestétigt, dass es hier in erster
Linie darum geht, das Verbot jeglicher sexueller Kontakte zwischen Juden
und Nichtjuden einzuschirfen.?® Dass es gleichwohl dennoch zu solchen
Kontakten und eben sogar zu Ehen zwischen ihnen gekommen ist und im-
mer wieder kommen kann, ist Gegenstand und Problem fiir die Schrift als
ganze. Dass es dabei letztlich um Bewahrung und Bewdhrung der Treue
gegeniiber den Forderungen der Tora im Alltag jiidischen Lebens in der
Diaspora geht, wird freilich wiederum nur implizit zum Ausdruck ge-
bracht und erschlief3t sich vor allem durch die traditionsgeschichtliche Ein-
ordnung einer solchen Sexualethik in die anderweitig belegte friihjiidische
Toraparénese.?’

6. Speisevorschriften

Dasselbe gilt von einem weiteren Anwendungsfeld von Torabestimmun-
gen, die fiir Kontakte zwischen Juden und Nichtjuden in der Diaspora re-
levant waren, den Speisevorschriften.* Sie scheinen in unserer Erzahlung
lediglich an einer Stelle, dort aber in besonderer Schérfe durch.?! Nach eh-
renvollem Empfang Josephs im Haus des dgyptischen Priesters Pentephres
heifst es:

Und man wusch seine Fiifle und stellte ihm einen eigenen Tisch hin, weil Joseph nicht

zusammen mit den Agyptern afs, denn das war ihm ein Greuel foéAvyua). (7,1)
An dieser Stelle wird nun schlaglichtartig das besondere Profil unserer
Schrift erkennbar, wenn man die Szene etwa mit der Schilderung eines
Symposiums unter Teilnahme von Juden und Nichtjuden im Aristeasbrief
vergleicht, einer Schrift, in der es ebenfalls zentral um Fragen der Interpre-
tation und Anwendung von Geboten der Tora im Alltag der jiidischen Dia-

% Vgl. dazu zuletzt K. S. WinsLow, Early Jewish and Christian Memories of Mose’s wives.
Exogamist Marriage and Ethnic Identity, SBEC 66 (Lewiston 2005), sowie G. DELLING, Die Be-
wiltigung der Diasporasituation durch das hellenistische Judentum (Berlin 1987) 12f. = DELLING
2000, 23-121, 28f.; BaArcLAY 1996, 410-412; K.-W. NI1EBUHR, , Identitat und Interaktion. Zur
Situation paulinischer Gemeinden im Ausstrahlungsfeld des Diasporajudentums”, in: J.
MenLHAUsEN (Hg.), Pluralismus und Identitit, VWGTh 8 (Giitersloh 1995) 339-359, 348 mit
Anm. 41 (dort weitere Lit.). Die fiir das Thema ebenfalls einschldgige Monographie von C.
E. Haves, Gentile Impurities and Jewish Identities. Intermarriage and Conversion from the Bible
to the Talmud (Oxford 2002), erwahnt merkwiirdigerweise JosAs mit keinem Wort.

» Vgl. dazu NiesuHR 1987, passim; E. REiNmuTH, Geist und Gesetz. Studien zu Vorausset-
zungen und Inhalt der paulinischen Pariinese, ThA 44 (Berlin 1985) passim.

¥ Vgl. dazu NiEsUHR 2008.

31 Die zitierten Wendungen zur Charakterisierung der , fremden Frau” in 8,5 lassen zwar
auch Speisevorschriften der Tora anklingen (vor allem ,, Brot des Erwiirgens”), dienen dort
aber priméar der Herausstellung ihrer heidnischen Religion.
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spora geht. Wahrend nach JosAs 7,1 jede Gemeinschaft an demselben Tisch
ausgeschlossen scheint, schildert der Aristeasbrief ausfiihrlich ein Sympo-
sium, bei dem sogar Jerusalemer Priester mit dem Pharao an einer Tafel
liegen (180-186), wobei freilich ausdriicklich die Wahrung ihrer ,eigenen
Gebrauche in Bezug auf Getranke, Speisen und Lager” herausgestellt wird
(182). Gegeniiber dem Verfasser des Aristeasbriefes muss somit der Autor
unserer Schrift geradezu als ,Hardliner” erscheinen.

Dass dann spater Joseph und Aseneth sowie deren ganze Verwandt-
schaft sehr wohl miteinander essen und trinken und sich vergniigen diir-
fen (20,6-8), setzt immerhin bereits Aseneths Bekehrung voraus. Dasselbe
gilt fiir das vom Pharao veranstaltete Hochzeitsmahl mit Festessen und ge-
waltigem siebentdgigem Trinkgelage fiir ,,all die Fithrer des Landes Agyp-
ten und alle Konige der Volker” (21,8). Von ihrer Bekehrung zum Gott Is-
raels und ihrem Ubertritt zum Judentum ist an diesen Stellen nicht explizit
die Rede. Angesichts solcher Verweise auf der Erzdhlebene der Schrift ist
immerhin in Rechnung zu stellen, dass offenbar gemeinsame Mahlzeiten
von Juden und Nichtjuden nicht als prinzipiell ausgeschlossen betrachtet
werden.

Gleichwohl kann dies die scharfe Abgrenzungstendenz der Schrift we-
nigstens hinsichtlich der Ablehnung heidnischer Religion nicht grundsatz-
lich in Frage stellen, vielmehr ihrer Gesamtintention nach eher noch unter-
streichen. Erst die Zuwendung zum Judentum, vor allem aber die radikale
Abwendung von der heidnischen Religion, ermoglicht Gemeinschaft von
Tisch und Bett zwischen Juden und Nichtjuden.

7. Abkehr vom Gotzendienst

Damit ist derjenige Bereich der Tora angesprochen, der neben dem paréne-
tischen Hauptthema der Schrift zumindest in ihrem ersten Hauptteil das
meiste erzdhlerische Gewicht erhalt: die Abgrenzung gegeniiber heidni-
scher Religionspraxis. Genau an der spannendsten Stelle, bei der ersten
unmittelbaren (auch korperlichen!) Begegnung zwischen Aseneth und Jo-
seph bricht wie ein Paukenschlag das vernichtende Urteil Josephs tiber
Aseneth herein: Sie ist und bleibt bei all ihrer Schonheit (oder gerade des-
wegen) doch nur

eine fremde Frau (yvvn aAAotolar) ... die mit ihrem Mund tote und stumme Gotter-
bilder segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwiirgens isst und aus ihrem Trankopfer
den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit Salbe des Verderbens salbt. (8,5)

Alle Ressentiments gegeniiber verfiihrerischer Frauenmacht scheinen sich

hier mit einer geradezu korperlich empfundenen Abscheu gegeniiber
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heidnischer Religion zu verbinden (,,Brot des Erwiirgens”!). Die semanti-
schen Gegensitze in 8,5-7 konnten krasser nicht sein:

lebendiger Gott versus tote und stumme Gotterbilder
Brot des Lebens versus Brot des Erwiirgens

Kelch der Unsterblichkeit versus Kelch der Hinterlist
Salbe der Unverganglichkeit versus Salbe des Verderbens

Umrahmt wird diese Reihe®? durch den Kontrast zwischen dem ,, gott-
verehrenden Mann” (8,5) und dem ,,Greuel vor Gott dem Herrn” (8,7),
den jegliches Praktizieren heidnischer Religion darstellt.?® Die Verwen-
dung der durch mehrfache Wiederholung herausgehobenen Sprachform
von Sédtzen des Geziemenden, die Anspielungen auf Speisevorschriften
und die erzdhlerische Zentralstellung des Abschnitts im Blick auf den nar-
rativen Grundkonflikt des Textes bilden zusammen mit den semantischen
Gegensatzpaaren hier eine scharf konturierte bipolare Grundstruktur, die
fiir das Profil der gesamten Schrift bezeichnend ist.>*

Nachdem der Erzahler in 9,2 zundchst nur relativ knapp, aber klar kon-
statiert hatte, Aseneth habe sich von ihren Géttern abgewendet (petevoet)
und sich tiber alle Gotzenbilder erziirnt (mpoowy0ioe), schildert er spater
diese ihre Abkehr von den G6tzen um so plastischer:

Aseneth eilte und nahm all ihre zahllosen goldenen und silbernen Gétter, die in ihrem

Gemach waren, und warf all die Gotterbilder der Agypter durch das Fenster, das nach

Norden blickt, aus ihrem Obergeschoss hinab. ... Und Aseneth nahm ... alle Opferga-

ben ihrer Gétterbilder und die Weingeféfie ihrer Trankopfer. Und sie warf alles durch

das Fenster hinab, das nach Norden blickt, und gab alles den fremden Hunden. Ase-
neth sagte sich namlich: ,,Meine Hunde sollen auf keinen Fall von meinem Mahl und
dem Opfer der Gotterbilder fressen, sondern die fremden Hunde sollen es fressen.”

(10,12f.)

Solche sarkastischen Schilderungen®® grenzen an einen religiosen Chauvi-
nismus, der keineswegs immer und {iiberall fiir die Haltungen von Juden
gegeniiber heidnischer Religion, so lange sie von Nichtjuden praktiziert

%2 Die Stichworter werden z.T. im Bekenntnislied Aseneths in 21,13f. noch einmal aufge-
griffen: Indem sie unzahlige , fremde Gotter” verehrte und , Brot von ihren Opfern” afi, afs
Aseneth ,,Brot des Erwiirgens” und trank den ,Kelch der Hinterlist”. Das ist auf der Er-
zdhlebene die Perspektive nach ihrer Bekehrung. Auf der Ebene der Textpragmatik werden
dagegen hier die Adressaten des Textes besonders deutlich erkennbar

3 BdéAvypa als Ausdruck fiir die Abgrenzung von heidnischer Religion nur hier und -
mit Bezug auf die Tischgemeinschaft von Juden und Nichtjuden —in 7,1.

34 Vgl. auch den semantischen Kontrast zwischen Finsternis und Licht, Irrtum und
Wahrheit, Tod und Leben im anschlielenden Gebet Josephs fiir Aseneth, 8,9.

% Nach 3,6 waren auf Aseneths Schmuck ,,die Namen der Gotter der Agypter ... uberall
eingegraben, sowohl auf den Ringen als auch auf den Steinen, und die Angesichter aller
Gotterbilder waren in ihnen ausgeschnitten”.
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wurde, typisch ist.3® Fiir Joseph und Aseneth lassen sie aber umso deutlicher
die religiosen und paranetischen Intentionen erkennen, die dieser Schrift
ihr spezifisches Profil verleihen.

Dieses Profil kommt schliefSlich auch explizit zum Ausdruck in dem
Hass, der nach dem Urteil Aseneths das Verhaltnis zwischen Gotzendie-
nern und Verehrern des einzigen wahren Gottes bestimmt. Sie selbst er-
fahrt sich nach ihrer Bekehrung als , Einsame, Verlassene und Gehasste”
(11,3).

Alle hassen mich, auch mein Vater und meine Mutter, denn auch ich hasse ihre Gotter

und habe sie zerstort. Und ich liefs zu, dass sie von den Menschen zertreten werden.

Deswegen hassen mich mein Vater, meine Mutter und all meine Verwandtschaft; sie

sagten: ,, Aseneth ist nicht unsere Tochter, denn sie hat unsere Gotter zerstort.” (1 1,4f.)37
Solcher Hass entspricht nur dem Hass Gottes gegen alle Verehrer der Got-
zen:

Aber auch der Herr, der Gott Josephs, des Starken, der Hochste, hasst alle, die die Got-

terbilder verehren. Denn Gott ist ein Eiferer und furchtbar gegen alle, die fremde Gotter

verehren.

Deswegen hasst er auch mich, denn auch ich habe tote und stumme Goétterbilder ver-

ehrt ... (11,7£)%®
Angesichts dieser tiberaus scharfen Herausstellung der Abgrenzung von
heidnischer religioser Praxis wird man nicht fehlgehen, gerade hierin die
zentrale Aussageintention der ganzen Schrift zu identifizieren. Joseph und
Aseneth ist demnach trotz des erzdhlerischen Sujets, der Geschichte einer,
wenn auch mehrfach dramatisch gefahrdeten, so letztlich doch gelunge-
nen Verbindung eines jiidischen Mannes mit einer nichtjiidischen Frau,
eher an der ,Absonderung” als an der ,,Offnung“ gegeniiber einer nicht-
judisch-hellenistischen Umwelt interessiert.>® Die erzihlerischen Hiirden,
die vor dem happy end’ errichtet werden, haben jedenfalls eine betrachtli-
che Hohe und miissten auf potentielle Interessenten auf heidnischer Seite
wohl eher abschreckend als verlockend gewirkt haben. Sie sollen nach der
Intention des Verfassers erst recht so gegeniiber seinen intendierten Adres-
saten wirken, die angesichts der drastischen Herausstellung und einseiti-
gen Bewertung der Gegensatze zwischen jiidischer Gottesfurcht und heid-

% Vgl. dazu die Belege bei Niesunr 2008, bei Anm. 20-24.

¥ Dass Vater und Mutter an sich besonderer Ehrung wiirdig sind, weif§ Aseneth schon
vor ihrer Bekehrung, vgl. 3,5; 4,1-6. Nach 22,3 ist Josephs Vater fiir sie ,wie ein Gott”.
Dieses Ethos der Elternehrung entspricht ebenfalls friihjiidischer Toraparéanese (vgl. dazu
NIEBUHR 1987, 18£.182), bleibt aber in Joseph und Aseneth ein Nebenmotiv.

% Das Motiv der Befleckung des Mundes durch Verzehr von Opferspeisen in 11,9 (zwei-
mal memivatai) erinnert noch einmal an die scharfe Absonderung zwischen einem , gott-
verehrenden Mann” und einer ,, fremden Frau” und lasst damit auch hier noch einmal das
Problem der Tischgemeinschaft zwischen Juden und Nichtjuden anklingen.

% Diese Kategorien benutzt DeLLinG [1987] 2000, 23—-45. 78-89, um das Verhaltnis zwi-
schen Juden und Nichtjuden in der Diaspora differenziert zu erfassen.
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nischer Gotterverehrung wohl nur in seiner eigenen Glaubensgemein-
schaft zu finden sein konnen. Gerade darin schldgt sich offenbar seine Si-
tuation und die seiner Adressaten nieder, die freilich — das zeigen andere
frithjiidische Zeugnisse zur Geniige — fiir die jiidische Diaspora in helle-
nistisch-rdmischer Zeit keineswegs verallgemeinert werden darf.4’

8. Tora und Ethos

Es hat sich somit gezeigt, dass Bezugnahmen auf die Tora in Joseph und
Aseneth durchweg in die Erzahlung eingearbeitet werden und in ihr eine
narratologische Funktion haben. Das Sujet der Erzahlung bertihrt eine spe-
zifische Konstellation des Alltagslebens jiidischer Diasporagemeinschaf-
ten, die mit der Zentralforderung der Tora fiir Israel, dem Festhalten am
Glauben an den einen Gott und der Meidung jeglicher Verehrung anderer,
,fremder” Gotter in Verbindung steht. Diese Grundforderung der Tora-
treue wird aber nicht als Gebot formuliert oder im Sine paranetischer Wei-
sungen expliziert, sondern erzahlerisch entfaltet, zum einen an der vor-
bildlichen Haltung Josephs gegentiiber jeder , fremden Frau”, zum anderen
an der drastischen Schilderung der Abkehr Aseneths von ihrer bisherigen
religiosen Praxis.

Der Unterstreichung dieser Hauptforderung dienen Beziige zu Speise-
vorschriften der Tora und zur Einschrankung sexueller Kontakte zwischen
Juden und Nichtjuden. Beide auch anderweitig in der friihjiidischen Li-
teratur beriihrten Anwendungsbereiche der Toraparanese haben in Joseph
und Aseneth gegentiber der paranetischen Zentralforderung der Schrift, der
Warnung vor dem Gotzendienst, untergeordnete Bedeutung und verdan-
ken sich primar ihrem narrativen Sujet. Joseph und Aseneth erweist sich
demnach nicht als Zeugnis der Offnung gegeniiber der nichtjiidischen
Umwelt oder gar als Exemplar einer friihjiidischen , Missionsliteratur”,
sondern eher als Dokument der Abgrenzung und der Polemik gegeniiber
den ,anderen”.

Dieses Profil der Schrift wird auch nicht dadurch abgeschliffen, dass
in ihr Konzeptionen, Sprachformen und Topoi Verwendung finden, die
sich nur aus den kulturellen und sprachlichen Mitteln und rhetorischen
Konventionen der hellenistisch-romischen Umwelt erkladren lassen. Dafiir
stehen in Joseph und Aseneth insbesondere die Satze iiber das Geziemen-
de, die offenbar auf eine Terminologie zuriickgreifen, die in der stoischen
Ethik entwickelt worden ist. Der Gebrauch solcher Mittel einer als ,,an-

40 Zur Polemik gegen heidnische Religion in der hellenistisch-friihjiidischen Literatur
vgl. den aktuellen Uberblick bei J. Woyke, Gotter, ,Gotzen’, Gotterbilder. Aspekte einer pauli-
nischen "Theologie der Religionen’, BZNW 132 (Berlin/New York 2005) 90-100.



202 Karl-Wilhelm Niebuhr

ders” und bedrohlich erfahrenen Mehrheitskultur der Umgebung kann
durchaus einhergehen mit scharfster Abgrenzung ihr gegentiber — wie es
auch aktuelle Beispiele und Konstellationen immer wieder lehren. Selbst
die Ubernahme hellenistischer Topoi aus der popularphilosophischen Tra-
dition kann somit das dezidiert jiidische Profil der Schrift nicht in Frage
stellen. Vielmehr werden solche Topoi offenbar gezielt aufgenommen, um
geradezu den Gegner mit seinen eigenen Waffen zu schlagen.

Dass Treue zur Tora in einer hellenistisch-romischen Umwelt den
Adressaten der Schrift als Lebensideal vermittelt werden soll, zeigt sich
aber auch an weiteren paranetischen Topoi, die im ersten Teil der Erzdh-
lung durch Beschreibung der Protagonisten, im zweiten anhand einer ex-
emplarischen Konfliktkonstellation auf der Erzahlebene entfaltet werden.
Hier kommen auch positive Werte und Haltungen zur Sprache, die aber
bezeichnenderweise vorwiegend an Juden bzw. solchen, die es geworden
sind, exemplifiziert werden.#! Dazu zihlt vor allem die Maxime, nicht Bo-
ses mit Bosem zu vergelten, aber ebenso die Warnung vor Hochmut, Zorn
und Neid sowie die Herausstellung von Weisheit, Milde und Barmherzig-
keit.

! Pentephres, der als einziger Nichtjude auch ausdriicklich mit positiven Attributen ver-
sehen wird (1,3), und seine Frau ebenso wie der Pharao scheinen als den Juden freundlich
gesinnte Autoritaten Vorbildfunktion zu haben und geradezu schon auf der Grenze zum
Judentum zu stehen, was die unproblematische Schilderung des Hochzeitsmabhls fiir und
mit Joseph und Aseneth verstandlich machen wiirde. Vgl. bes. den Schluss der Erzahlung,
29,5-9, wo der Pharao von seinem Thron aufsteht und dankbar Levi zu FuifSen fallt.



Blickwechsel.
Joseph und Aseneth und das Neue Testament

Christine Gerber

1. Entfernte Verwandte.
Zum Vergleich der beiden Textcorpora

Auch wer sich nicht erwdrmen mag fiir die Geschichte von der schonen,
aber hochmiitigen Priestertochter, die zur Tochter des wahren Gottes und
guten Ehefrau wird, kann Interesse finden an der Schrift Joseph und Aseneth.
Seit ihrer recht spaten Entdeckung fiir die historisch-kritische und traditi-
onsgeschichtliche Erforschung! wird nach ihrem Verhiltnis zum Neuen
Testament gefragt.? Manche Beriihrungen sprachlicher und motivischer
Art sind so auffallend, dass man die Schrift sogar als von christlicher Hand
verfasst® oder zumindest interpoliert* beurteilte. Und wem fllt nicht die
wiederholte Bezeichnung Josephs als ,Sohn Gottes” ins Auge, die im
Neuen Testament die einzigartige Rolle Jesu von Nazaret beschreiben soll?
Wer stutzt nicht beim Lesen vom ,,Brot des Lebens“?® Zu erklaren ist diese

! Fiir die Auslegung des Neuen Testaments wurde Joseph und Aseneth erst in den 50er
Jahren des 20. Jh. erschlossen, vgl. CHR. BurcHARD, ,, The Importance of Joseph and Aseneth
for the Study of the New Testament. A General Survey and a Fresh Look at the Lord’s
Supper”, NTS 33 (1987) 102-134; zitiert wird im Folgenden nach BurcHARD 1996, 263-295
(vgl. speziell 263-270); CuesnuTT 1995, 30-35.

% Einschlégig ist immer noch Burchards 1996 wieder abgedruckter Aufsatz von 1987.
Eine ausfiihrlichere Liste der in der Forschung diskutierten Beriihrungen bietet auch ChEs-
NUTT 1995, 56-64; E.-W. SmitH, Joseph and Aseneth and Early Christian Literature. A Contributi-
on to Corpus Hellenisticum Novi Testamenti (Claremont 1975) hat eine umféngliche Ubersicht
iiber Parallelen fiir JosAs 1-21 vorgelegt (non vidi). Etliche Parallelen nennen auch Stanp-
HARTINGER 2001, 482-501; A. PINERO SAENZ, ,José y Asenet y el Nuevo Testamento”, in: N.
FERNANDEZ MaRrcos et al. (Hgg.), Simposio Biblico Espanol (Madrid 1984) 623-635. Die Be-
ziehungen zwischen Joseph und Aseneth und neutestamentlichen Schriften werden in der
Regel nur mit dem Ziel, einzelne neutestamentliche Motive zu erklaren, diskutiert.

3 S0 einflussreich Barirror 1989/90; vgl. CHESNUTT 1995, 24-26 zur breiten Rezeption die-
ser von Batiffol selbst spéater zuriickgenommenen Annahme. Neuerdings wird die These
christlicher Provenienz wieder repristiniert; vgl. die Einleitung, S. 12.

480 T. Horrz, , Christliche Interpolationen in ,Joseph und Asenet’”, NTS 14 (1968)
482-497 = Horrz 1991, 55-71.

> JosAs 6,3.5; 13,12f.; 18,11; 21,4; 23,10.

® Vgl. dazu unten 2.
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Nahe jedoch kaum mit Verwandtschaft ,ersten Grades”, als sei Joseph und
Aseneth von christlicher Hand oder als habe es Schriften des NT direkt be-
einflusst. Vielmehr zeugen die Beriihrungen von der Verwurzelung der
frithchristlichen Theologie im Frithjudentum, dessen Weite und Vielfalt
der neutestamentlichen Exegese in den letzten Jahrzehnten immer deutli-
cher wurde, nicht zuletzt angesichts so eigentiimlicher Schriften wie Joseph
und Aseneth.

Die Bedeutung dieser Verwandtschaft fiir unser Verstehen ist exempla-
risch zu ersehen an den wortlichen Beriihrungen. So macht uns die Be-
zeichnung Josephs als ,Sohn Gottes” den metaphorischen Charakter und
die Interpretationsbediirftigkeit des in der Wirkungsgeschichte ontologi-
sierten neutestamentlichen Hoheitstitels deutlich. Denn wenn neben der
pluralischen Rede von ,, S6hnen und Tochtern Gottes” in JosAs 19,8 auch
die bekehrte Aseneth ,Tochter des Hochsten” genannt wird (21,4), zeigt
dies, dass der Ausdruck kein exklusiver Titel ist, der als solcher den jii-
dischen Monotheismus in Frage stellt. Er kann innerhalb des Glaubens an
den einen Gott eine besondere Gottesbeziehung metaphorisch abbilden. In
Joseph und Aseneth driickt die Metapher wohl aus, dass Joseph als erstge-
borener” ,Sohn Gottes” Israel représentiert wie Aseneth als ,Tochter des
Hochsten” die Proselytinnen und Proselyten.® Zu denken gibt auch die
reziproke Metapher von Gott als Vater: Die Anrede Gottes als Vaters im
Gebet, die in Joseph und Aseneth wie in anderen friihjiidischen Schriften
belegt ist,” zeigt, dass die entsprechende Gebetspraxis Jesu, die von den
Christusglaubenden weitergefiihrt wurde,!? keinesfalls auf eine einzigar-
tige und daher implizit christologisch zu deutende Gottesbeziehung Jesu
schliefen lasst.!! Auch das von Apologeten der Alten Kirche als christ-
liches Proprium reklamierte!? Ideal der Feindesliebe finden wir bereits in

7 Vgl. 18,11; 21,4; 23,10.

8 S0 StroTMANN 1991, 255f. unter Hinweis darauf, dass nicht nur die Israeliten im AT
Kinder Gottes genannt werden (vgl. bes. Dtn 14,1), sondern auch der , Erstgeborene” in Ex
4,221 XX Israel bezeichnet. Aseneths Représentationsfunktion wird aus 19,8 deutlich und
aus ihrer Umbenennung zu ,,Stadt der Zuflucht” 15,7 (vgl. Back 2002, 42f.; bei STROTMANN
1991, 256 Anm. 80 auch andere Deutungsvorschlédge).

°11,13; 12,13-15. Vgl. auch die Aussagen des himmlischen Menschen 15,7f. sowie den
Vergleich 12,8. Zur frithjiidischen Literatur insgesamt vgl. STrormanN 1991.

10Mt 6,9 par; Mk 14,36; Rom 8,15; Gal 4,6; vgl. Did 8,2. Auf den Sprachgebrauch Jesu
mag es zuriickgehen, dass die Vater-Gott-Metapher, im AT noch selten, in zwischentes-
tamentarischer Literatur ofter belegt, in den neutestamentlichen Schriften in Verbreitung
und Zahl weit zunimmt. Zur Verwendung im NT und zur Forschungsdiskussion {iber den
Hintergrund vgl. CHrR. ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewéhlten neu-
testamentlichen Gottesbezeichnungen und ihrem jiidischen und paganen Sprachhorizont,
AGJU 69 (Leiden u.a. 2007) 74-166.

11 50 die einflussreiche These von J. JEremias, Abba. Studien zur neutestamentlichen Zeitge-
schichte (Gottingen 1966).

12 Vgl. Justin, Apol. 1,15,19; Tertullian, Pat. 6=BKV 1/7,44; 2 Clem 13,4. Damit wird reflek-
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Joseph und Aseneth:'> Neben Aseneth setzt sich der als prophetische Instanz
autorisierte Levi ein fiir das Prinzip, Boses nicht mit Bdsem zu vergelten!4
und die Bésen nicht zu strafen, sondern Gott die Strafe zu iiberlassen.!®
Gerade dies zeichne den Gott verehrenden Menschen aus. Wenn Aseneth
die Angreifer nach ihrer Lauterung vor Rache schiitzt (28,10f.) und Levi
fordert, dem verletzten Feind nicht den Todesstofs zu versetzen, sondern
zur Heilung zu verhelfen, um auf diese Weise neue Freundschaft zu stif-
ten (29,3f.), sind dies Beispiele gelebter Feindesliebe (vgl. Lk 6,27£.35; Mt
5,44), wenn auch aus der Position der Uberlegenheit gesprochen, welcher
der sterbende Jesus, Vorbild der Feindesliebe im NT (Lk 23,34), vorder-
griindig zumindest entbehrt.

Solcherart Gemeinsamkeiten zwischen Neuem Testament und friihjii-
discher Literatur haben die christliche Exegese in den letzten Jahrzehnten
gelehrt, das erste Christentum als Teil des Frithjudentums zu sehen.'® Und
so stimmen auch der friihjiidische Roman und die Schriften des NT nicht
nur im Glauben an den einen Gott und Schopfer und im Riickbezug auf
die alttestamentliche Tradition {iberein. Gemeinsam ist ihnen auch die Su-
che nach Wegen in die heilvolle Gottesbeziehung und nach Vergebung von
Verfehlungen, die ermdglicht werden durch den Gott, der , die Stinde eines
niedrigen Menschen nicht anrechnet” (JosAs 11,10, vgl. Rom 4,8).17

Ein grundlegender Unterschied liegt natiirlich in der christologischen
Bestimmung der Soteriologie im NT. Viel mehr auch als Joseph und Aseneth
reflektieren die christlichen Texte die Erfahrung, dass die Konversion in
lebensbedrohliche Spannungen mit der Mehrheitsgesellschaft fiihrt, und
sie interpretieren diesen existentiellen Konflikt eschatologisch als Zeichen
des endzeitlichen Kampfes, dessen Ende von Gott her erwartet wird.!®
Aseneth ergeht es da anders: Gerade nach ihrer Bekehrung ist sie ,poli-
tisch korrekt” und wird vom Pharao samt ihrem Gott gutgeheifSen (21,4).
Zwar spricht sie im Selbstgesprach und im Gebet der Konversion folgende

tiert, dass das Gebot in Neuen Testament in den Zusammenhang des Evangeliums gestellt
wird und nicht nur als Verbot, sondern positiv als Gebot formuliert wird (vgl. PipEr 1979,
39 sowie 184 Anm. 47).

13 Vgl. Preer 1979, 37-39; weitere Belege fiir das AT und Friithjudentum a.a.O., 27—-49.
Das Ethos wird in Joseph und Aseneth nicht als allgemein jiidisch dargestellt, wird es doch
eingangs nur von Aseneth und Levi vertreten, aber narrativ nicht nur durch die Autoritét
beider bekraftigt, sondern auch durch den Erfolg ihrer Friedenspolitik.

4 JosAs 23,9; 28,10.14, vgl. Rom 12,17; 1 Thess 5,15; 1 Petr 3,9; die Formulierungen glei-
chen sich auffallend (kacov dvti kakoL amodwovat bzw. momoeLy).

15 Vgl. Rom 12,19 mit JosAs 28,14, jeweils mit ¢kdiknotg, evtl. nach Dtn 32,35.

16 Vgl. dazu exemplarisch FRANKEMOLLE 2006.

17 Jeweils in Aufnahme atl. Begrifflichkeit ur) AoyiCeoOat apagrtiov, nach Ps 31,2LXX.

18 'S, beispielhaft Mk 8,34-38; 13,11-13; Rom 8,18; Joh 16,19-22; 1 Petr 4; Offb 13.
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Konflikte an (11,3-6; 12,7-13), doch diese betreffen nur ihr personliches
Umfeld - und 16sen sich in allgemeines Wohlgefallen auf.

Soll der Vergleich konkreter werden, sind allerdings keine grundsatzli-
chen Feststellungen mehr moglich, sondern nur Aussagen iiber ,Schnitt-
mengen” zwischen Joseph und Aseneth und einzelnen Corpora des NT, ist
doch dieses selbst eine Bibliothek ganz unterschiedlicher Werke im Blick
auf literarischen Charakter, Sprache, Motivik und Theologie. Nicht ein-
mal in dem Grundanliegen der missionarisch ausgerichteten Christusbot-
schaft, der ,Bekehrung zu Gott”, fiir die wir in Joseph und Aseneth ein Aqui—
valent finden, kann man das Neue Testament auf eine Formel bringen, da
es einerseits von der petavouia jiidischer Menschen zu ihrem Gott handelt
(Mk 1,15parr), d.h. einer Intensivierung der Gottesbeziehung, andererseits
von der Konversion, dem Religionswechsel von nichtjiidischen Menschen
in einen jiidischen Christusglauben.!® Aber auch Joseph und Aseneth wird in
der Lektiire mehrsinnig:? Ob wir es lesen als Aufforderung zur Konver-
sion mit Musterriten oder als Darstellung einer Intensivierung der Got-
tesbeziehung im Sinne weisheitlicher Theologie?! oder als innerjiidische
Abklarung eines rigorosen Ethos —immer werden sich andere Aspekte fiir
einen Vergleich anbieten.

So kann es keine Abschluss-Bilanz von Ahnlichkeiten und Differenzen
zwischen Joseph und Aseneth und dem NT geben. Doch die im Folgenden
benannten je unterschiedlichen ,Schnittmengen” zwischen dem friihjiidi-
schen Roman einerseits, dem Johannesevangelium, dem lukanischen Dop-
pelwerk und den dltesten Paulusbriefen andererseits konnen das Verstand-
nis von Joseph und Aseneth wie den frithchristlichen Texten scharfen.

2. Brot des Lebens, gegenwartiges Heil.
Joseph und Aseneth und das Johannesevangelium

Auffallend sind zunichst die sprachlichen Beriihrungen von Joseph und
Aseneth und dem Johannesevangelium. Duale von Licht und Finsternis,
Liige und Wahrheit, Tod und Leben begegnen wie in JosAs 8,9 auch im
vierten Evangelium zur Beschreibung von Heils- und Unheilssphére.??

¥ Vgl. fiir diese Terminologie FELDTKELLER 1993, 38-55.

2 Vgl. hier die Essays von E. Rernmuts und K.-W. Niesunr im Band.

! Vgl. so STANDHARTINGER 2001.

2 Vgl. dazu Joh 1,5; 3,19; 8,12; 12,35.46 (Licht und Finsternis); 5,24; 11,25 (Leben und
Tod); 8,44-46 (Wahrheit und Liige). Zur Beurteilung des sog. johanneischen Dualismus
siehe J. Frey, , Licht aus den Hohlen? Der ,johanneische Dualismus’ und die Texte von
Qumran”, in: ders. et al., Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions-
und traditionsgeschichtlicher Perspektive, WUNT 175 (Tiibingen 2004) 117-203. Naher stehen
dem Johannesevangelium diesbeziiglich Texte aus Qumran.
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Beide teilen vor allem die Metaphorik der Lebensgrenze.?® Ist diese Spra-
che auch sonst belegt, so frappiert doch die gemeinsame Rede vom ,,Brot
des Lebens”,** da sie in zeitgendssischen Texten sonst nie begegnet. Auch
die Verheiflung iiber die Honigwabe, ,Jeder, der von ihr isst, wird auf
ewige Zeit nicht sterben” (JosAs 16,14), erinnert sehr an Joh 6,49-51. Man
wird die viel diskutierte Frage, ob es in JosAs 16 um ein sakramentales
Essen geht, ob mithin eine interessante Analogie zur friihchristlichen Her-
renmahlspraxis vorliegt, > negativ bescheiden miissen.?® Doch lassen sich
diese sprachlichen Parallelen auf Gemeinsamkeiten in Traditionsverarbei-
tung und Botschaft zuriickfithren.?”

Denn beide Texte greifen, sicher unabhangig von einander, die Erzah-
lung von der wunderbaren Speisung des Volkes Israel in der Wiiste auf (Ex
16); Brot und Honigwabe spielen auf das wie Honigkuchen schmeckende
Manna an (Ex 16,31).28 Wahrend Aseneth in der Honigkommunion durch
den himmlischen Menschen etwas zuteil wird, was das Volk Israel erst spa-
ter erleben wird, tritt nach Joh 6,48-51 Jesus an die Stelle des Wiistenbro-
tes. Auch das Genetivattribut tr¢ Cwng, das in beiden Schriften noch in
anderen Verbindungen vorkommt, stellt sich zundchst einmal als ein un-
abhéngig gebildeter Hebraismus dar, der am besten qualitativ mit , Leben
gebend; zur Seite des Lebens gehérend” zu paraphrasieren ist.?’

280 kontrastieren die Aussagen iiber den Lebensgewinn der Aseneth 8,9; 27,10
(dvalworotetv); 15,4 etc. mit der Beschreibung der Goétzenbilder als tot (8,5; 11,8; 12,5;
13,11; vgl. 21,14); vgl. in 20,7 die Pradikation Gottes als des, der die Toten wieder leben-
dig macht. Zur verbreiteten , Symbolik der Lebensgrenze” fiir Bekehrung (s. FELDTKELLER
1993, 48£.) vgl. weiter Rom 6,3f.; Gal 2,19 in Bezug auf den Tod, vgl. aber auch die Geburts-
metaphorik Joh 3,3.5; Gal 4,19 .

2 50 Joh 6,35.48; JosAs 8,5.9; 15,5 u.6. Vgl. genauer SCHNACKENBURG 1971 und CHESNUTT
1989, die die Uberschneidung mit Aufnahme gleicher Tradition erklaren; BurcrarDp [1987]
1996, 280-282.

» Es hatte die ersten Vergleiche der friihjiidischen Schrift mit den neutestamentlichen
Schriften am meisten interessiert, ob das frithchristliche Eucharistieritual nicht nur in der
Einnahme vom ,,Brot des Lebens, Kelch des Heils” eine Parallele hat, sondern auch die in
JosAs 16,15 beschriebene Honigkommunion einen Hinweis auf den Ursprung der christli-
chen Mahl-Praxis geben kann; vgl. BurcHARD [1987] 1996, 279 und insgesamt zum Fragen-
komplex 270-289; J. SCHROTER, Das Abendmahl. Friihchristliche Deutungen und Impulse fiir die
Gegenwart, SBS 210 (Stuttgart 2006) 152-155; P. DSCHULNIGG, ,,Uberlegungen zum Hinter-
grund der Mahlformel in JosAs. Ein Versuch”, ZNW 80 (1989) 271-275. Nach Krauck, 1982,
187-196 etwa ist die Speisung der Aseneth eine Mysterieninitiationen aufgreifende, aber
diese tiberbietende, sakramentale Handlung.

% Vgl. die ausfiihrliche Abwégung von Cuesnutt 1989, 3-9. Ein wichtiges Gegenargu-
ment ist, dass nie erzdhlt wird, dass Aseneth Brot etc. isst, sondern Honig, dass aber das
als Essen vom Brot des Lebens etc. gedeutet wird (16,15f.).

¥ Vgl. in diesem Sinne bereits SCHNACKENBURG 1971, 340f.

% Vgl. genauer CuesnutT 1989, 11-13. Anders als Chesnutt a.a.0., 13-15 aufgrund der
im Judentum belegten Identifizierung von Manna und Tora meint, ist mit Joh 6 jedoch nicht
impliziert, dass Jesus an die Stelle der Tora als Heilsgut trete.

# Vgl. so die alternativen Formulierungen in Joh 6,32f.51. Zu dem durch das Hebrische
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Und doch weisen die Verwandtschaft der Metaphorik, die Bevorzugung
von Dualen und Genetivverbindungen dieser Art auf ein gemeinsames
Anliegen des Evangeliums und von JosAs 1-21 hin: Es gilt, Heil und Un-
heil als exklusive Alternative darzustellen. Ist Siinde nach JosAs 12,5; 21,13
vor allem in der Gotzenverehrung begriindet, so ist auch fiir das Johannes-
evangelium Siinde nicht moralisch gedacht, sondern zunichst Unglaube.>
Wie die notwendige Erneuerung des Menschen in Joh 3,3-8 als erneute Ge-
burt dargestellt wird, so wird auch Aseneths Bekehrung als Neuwerden
durch Gott beschrieben.’! Beide eint die Uberzeugung, dass mit der Hin-
wendung zu Gott, dem Glauben das Leben als Heil im Vollsinne, bereits
gegenwirtig ist>> — wiewohl sie die Erwartung einer dariiber hinausgehen-
den Heilszukunft nicht bestreiten.®

So konnen diejenigen, die diese Erkenntnis ausldsen, Joseph und Jesus,
als , Lichtgestalt” dargestellt werden (JosAs 5,5; 6,2; Joh 8,12). Und den-
noch besteht natiirlich eine grundlegende Differenz in der Bedeutung Jesu
und Josephs, die sich schon in den unterschiedlichen Handlungsanteilen
beider zeigt. Wahrend es nur eines eindrucksvollen Auftretens des Joseph
bedarf, um das eigentliche Geschehen, die Bekehrung der Aseneth, anzu-
stofSen, so steht Jesus im Mittelpunkt aller Erzahlungen des Johannesevan-
geliums und wird doch erst nach seiner Hinrichtung und Erh6hung als der
erkennbar, der er in Wahrheit ist (Joh 2,22, 7,39; 12,16), die Inkarnation des
préexistenten Logos, der von Gott Kunde gibt (1,14-18).34

beeinflussten qualitativen Genetiv statt eines Adjektivs s. BDR § 165; vgl. dhnliche Verbin-
dungen mit Cwnc in Spr 3,18LXX; Sir 17,11 u.6.

308,24:16,9; vgl. T. KNOPPLER, Die theologia crucis des Johannesevangeliums. Das Verstindnis
des Todes Jesu im Rahmen der johanneischen Inkarnations- und Erhéhungschristologie, WMANT
69 (Neukirchen-Vluyn 1994) 70-81

3 Vel 8,9; 15,5. Hier ist aber nicht im engeren Sinne von Geburt die Rede, sondern es
iiberwiegt die Schopfungsvorstellung; vgl. dazu unten.

%2 50 wie nach JosAs 16,14-16 Aseneths Verwandlung sogleich sichtbar wird, hat fiir das
Evangelium der Glaubende bereits Rettung bzw. Leben (Joh 3,14-18).

¥ Vgl. die allerdings stirker raumliche als zeitlich-futurisch konzipierte Vorstellung der
katdnovots, des himmlischen Ruheortes, in welchen die Auserwiéhlten wie Gott einge-
hen (8,9; 15,7; 22,13), mit Joh 14,2f. Vgl. zur Erwartung eines individuellen postmortalen
Heils in JosAs U. FiscHER, Eschatologie und Jenseitserwartung im hellenistischen Diasporajuden-
tum, BZNW 44 (Berlin u.a. 1978) 106-115. Zum Nebeneinander realisierter und futurischer
Eschatologie im Johannesevangelium s. ]. FrRey, Die johanneische Eschatologie. Bd. 2: Das jo-
hanneische Zeitverstindnis, WUNT 110 (Tiibingen 1998).

3 Zur spezifischen Hermeneutik des Johannesevangeliums vgl. C. HoeGen-Rowvs, Der
nachdsterliche Johannes. Die Abschiedsreden als hermeneutischer Schliissel zum vierten Evangeli-
um, WUNT 2/84 (Tiibingen 1996).
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3. Das Hinzukommen der Volker.
Die Perspektive des Lukas und Aseneths Umkehr

In theologischer Hinsicht dhnelt Joseph und Aseneth mit dem Konzept der
Erweiterung des Gottesvolkes durch hinzukommende Heidinnen und
Heiden am meisten der Erzahlung der Apostelgeschichte davon, wie , Gott
beabsichtigt, aus den Volkern ein Volk fiir seinen Namen zu nehmen*.3®
Zwar ist die Kirche nicht einfach das erweiterte Israel, sondern ein neu-
es eschatologisches Gebilde.>* Und wenn auch der Glaube an den Aufer-
weckten Gegenstand der Missionspredigt an Heiden ist,*” so geht es auch
nach Darstellung der Apostelgeschichte bei der ,,Umkehr” (petavoux) der
Heidinnen und Heiden entscheidend um die Abkehr vom Gé&tzenglau-
ben,® ,von diesen falschen Géttern zu dem lebendigen Gott, der Himmel
und Erde und das Meer und alles, was drin ist, gemacht hat” (14,15). Wie
nach Joseph und Aseneth das Eingreifen des Himmels belegt, dass ihre Kon-
version gottgewollt ist, so argumentiert auch Petrus nach Apg 11,17. Die
Begriindungen des lukanischen Doppelwerkes fiir die Hineinnahme der
nichtjiidischen Menschen in die christliche Gemeinschaft sind so auf Gott
und das AT bezogen, dass das Wirken und Geschick Jesu kaum als sach-
liche Voraussetzung fiir das Hinzukommen der Heiden erkennbar wer-
den.* So lasst sich etwa der lukanische Paulus auf dem Areopag in Athen

* Apg 15,14. Die Bedeutung dieser Beschreibung des géttlichen Heilsplanes, in der Mitte
der Apg situiert, ergibt sich schon daraus, dass hier der Herrenbruder Jakobus zustimmend
die Worte des Petrus wiedergibt und anschlieffend V. 15-18 mit der Schrift (Am 9,11f.)
begriindet. Vgl. zum Verhaltnis zwischen Israel und den Volkern in Lk und der Diskussion
dariiber FRANKENMOLLE 2006, 305-310. — Zur theologischen Nahe zwischen Lk und Apg
schrieb bereits BurcHARD [1987] 1996, 270: ,,I am under the impression that the author of
JosAs, had he become a Christian, is likely to have ended up as a theologian much like the
Third Evangelist”.

3% Vgl. zum Text, der nicht auf den schlichten Nenner einer Substitution Israels durch
die Kirche zu bringen ist, und zur Diskussion iiber das Verhiltnis von ,Kirche” und , Isra-
el” im lukanischen Doppelwerk PokornY 1998, 38-109. Er weist zu Recht darauf hin, dass
Lukas in einer Zeit schreibt, in der christliche und jiidische Gemeinschaften zwei getrennte
Grofden sind, so dass er vor allem die Kontinuitat zu Israel betont, aber auch die Distanz
zum zeitgenossischen Judentum, das sich dem Glauben an Jesus als den Retter verschliefit.

77 Apg 16,31; 28,28.

¥ Vgl. Apg 11,18; 20,21; 26,20.

% Wihrend der zeitliche Kontex zwischen dem Auftreten Jesu und dem Beginn der Hei-
denmission deutlich ist, so doch nicht der sachliche Zusammenhang; vgl. etwa die pro-
grammatischen Deutungen von Simeon Lk 2,29-32; Jesus Lk 24,46f.; Petrus Apg 10,34f.;
und Paulus Apg 13,46f.; 28,26-28; vgl. aber andererseits Apg 15,11. Zur Theozentrik der lu-
kanischen Theologie vgl. PokornY 1998, 128-132. Christologische Inhalte bringen vor allem
die Predigten, die Jiidinnen und Juden und Gottesfiirchtige zur Umkehr und Taufe aufru-
fen, so etwa Petrus in Apg 2,22-36; 10,36—43; Philippus nach 8,35; Paulus nach 13,23-41;
und bereits die Menge der himmlischen Heerscharen nach Lk 2,11 sowie Jesus selbst nach
Lk 4,18-21.
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ausfiihrlich ein iiber den unbekannten Gott als den einen Schopfer und
kritisiert die Gotterbilder, Jesus aber erwahnt er nur als auferweckten und
von Gott eingesetzten Richter.’ Wenn im lukanischen Schrifttum anders
als in Joseph und Aseneth auch von der notwendigen petavowx der Jidin-
nen und Juden die Rede ist, dann ist damit — der Umkehr der Aseneth
formal vergleichbar — eine nicht christologisch vermittelte Abkehr von der
Siinde gemeint.*! Ermutigt Joseph und Aseneth Menschen, sich zu Gott zu
fliichten, so ist auch ,,(d)as Lukasevangelium ... ein Evangelium fiir Verlo-
rene”.*? Wie die Begegnung der Aseneth mit dem Gottes-Sohn Joseph, so
kann die Begegnung mit Jesus wie iiberhaupt die physische Prasenz des
Gottesbotens diese Umkehr auslésen.® Interessant ist hier insbesondere
der Vergleich von JosAs 1-21 mit der Erzahlung von der radikalen Wende
im Leben des Paulus, deren Bedeutung durch die dreifache Wiederholung
unterstrichen wird (Apg 9,1-19; 22,3-21; 26,9-20). Erzahlt wird jeweils aus
dem Blickwinkel des sich bekehrenden Menschen, und obwohl auch die
,Bekehrung” des Juden Paulus religionsphanomenologisch gesehen keine
,Konversion” war, entsprechen sich die Darstellungen von JosAs 1-21 und
Apg 9 auffallend:* Feindschaft — gegen die Kirche oder gegen Méanner —
wird durch eine Begegnung — mit Christus resp. Joseph — durchbrochen; es
folgt eine Phase der Erniedrigung — Blindheit des Paulus, biifsendes Elend
der Aseneth —und des Gebetes, woraufhin ein Gottesagent — Ananias bzw.
der himmlische Mensch - eingreift; der blinde Paulus und die verdorrte
Aseneth werden durch ein Wunder geheilt, gestarkt und jeweils des Geis-
tes teilhaftig. Beide werden damit auch berufen zu einer weiteren Aus-
strahlung, sei es als ,,Werkzeug”, den Namen Gottes weiterzutragen (Apg
9,15), sei es als Zufluchtsort fiir alle Proselyten (JosAs 15,7). Diese Analogi-
en trotz religionsphanomenologischer Differenz beruhen auf gemeinsam
geteilten Uberzeugungen und Erzdhlstrategien. Joseph und Aseneth wie die
Apostelgeschichte zeigen, dass Umkehr eine durch gottlich gefligte Begeg-
nung ausgeloste radikale Wende ist, die alles bestimmt, sich nicht in einer
individuellen Erkenntnis erschopft, sondern in eine Gemeinschaft fiihrt

“ Apg 17,22-31; vgl. auch 14,15-17.

1 Vgl. Lk 15,10; 24,47; Apg 8,22; 26,20; vgl. Lk 3,3 von der Umkehrtaufe Johannes des
Taufers. Parallel sind in dieser Umkehr des siindigen Menschen zum erbarmenden Gott
die Gleichnisse vom ,,verlorenen Sohn” (Lk 15,11-32) und vom Kind, das zum Vater flieht
(JosAs 12,8), vgl. P. DscauLNIGg, ,,Gleichnis vom Kind, das zum Vater flieht (JosAs 12,8)”,
ZNW 80 (1989) 270-274.

*2 Pokorny 1998, 127.

# Vgl. K. BerGer, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments
(Tibingen u.a. 21995) 761. Dies gilt etwa fiir die Umkehr des Paulus, der dem Erhohten
begegnet; Umkehr 16st aber auch die Begegnung mit Aposteln aus, vgl. etwa Apg 8,26—40.

“ Vgl. detailliert BurcaarD 1970, 52-105, bes. 87f., der auch hier fiir eine gemeinsame
Tradition pladiert, allerdings die analoge Pragmatik zu wenig beriicksichtigt.
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und auf andere ausstrahlt. Die Moglichkeit, dass Gott die Stinderin, den
Feind seines Volkes {iberwindet, zum wahren Glauben fiihrt und zu sei-
nem bevorzugten Agenten macht, ist beiden zentraler Beleg fiir die Rich-
tigkeit der Botschaft. Und beide iibergehen in der Erzahlung die subjektive
Seite des alten Glaubens, die existentielle Seite der Religiositat der Pries-
tertochter bzw. des Christenverfolgers, um den neuen Glauben als einzig
plausiblen zu prasentieren.

Wiahrend allerdings fiir Aseneth dabei Ehegliick und gottliche Bewah-
rung im Vordergrund stehen, fiihrt die Wende im Leben des Paulus und
seine neue Berufung ihn in die aktive Mission, die Leiden und Verfolgung
beinhaltet.*>

4. Neue Schopfung, neue Familie.
Die Paulusbriefe und Joseph und Aseneth

Das beherrschende Thema der erzahlten Welt von Joseph und Aseneth, das
Hinzukommen der Nichtjuden zu den Kindern Gottes, bestimmt auch die
uns als authentisch geltenden Briefe des Paulus. Fiir unsere Rekonstrukti-
on seiner Position im zeitgendssischen Judentum konnte die friihjiidische
Schrift von besonderem Interesse sein. Vehement fordert Paulus im Brief
an die Gemeinden Galatiens, dass sich christusglaubige Nichtjuden nicht
beschneiden lassen miissen, um zu den Kindern Gottes und Nachfahren
Abrahams zu gehoren.

Auch Joseph begriindet in JosAs 8,5-7 die Abweisung der Agypterin,
die , Kuss-Grenze”, nicht mit ihrer ethnischen Herkunft, sondern mit der
Differenz der jeweils verehrten Gottheit und der darauf bezogenen Ritua-
le: ,Fremd” (dAAdtoLl0c) und damit nicht zu kiissen ist der Mann bzw. die
Frau, der oder die nicht den lebendigen Gott verehrt und nicht die Ga-
ben von Brot, Kelch und Salbung Gott lobend geniefit.*® Und so darf auch
das Haus des Pentephres nach der wunderbaren Verwandlung Aseneths
schliefSlich mit Joseph gemeinsam essen (20,8), ohne dass von einer Bekeh-
rung oder gar Beschneidung der Ménner erzihlt wiirde.*” Hétte Paulus

# Vgl. die Leidensankiindigungen Apg 20,22-25; 21,10f., die an Jesu Leiden erinnern;
zur exemplarischen Darstellung der Geschichte des Paulus auch als Leidensgeschichte ]J.
Rovror¥, , Die Paulus-Darstellung des Lukas. Thre geschichtlichen Voraussetzungen und ihr
theologisches Ziel”, EvTh 39 (1979) 510-531, 529-531.

% Zur genaueren Bedeutung der Klauseln vgl. Burcuarp [1987] 1996, 271-274. Mit ihm
gehe ich davon aus, dass hier nicht ein einmaliger Initiationsritus beschrieben ist, der fremd
und zugehdrig trennt, noch bestimmte erlaubte Speisen unterschieden werden von , Got-
zenopferfleisch”, sondern die Frage, welchem Gott fiir diese Gaben gedankt wird. Zu dem,
was den Unterschied zwischen jiidischen und nichtjiidischen Menschen ausmacht, vgl.
auch CuesnutT 1995, 100-103.

47 Anders BurcHARD 1983, 694 z.St.; Back 2002, 41f., die davon ausgehen, dass die ge-
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in seiner Argumentation mit der Verheiflung an Abraham, der Vater der
Glaubenden wurde (Gal 3,6-9), nicht auch Ahnfrau Aseneth, die Schwie-
gerurenkelin Abrahams, anfithren konnen als ,Stadt der Zuflucht” und
Vorbild der unbeschnittenen Konvertiten, zugleich Beleg dafiir, dass die
Geschlechterrollen {iberholt sind (Gal 3,28)?%8

Doch Paulus iibergeht Aseneth in der Ahnenreihe, und Joseph und Ase-
neth schweigt iiber die Beschneidung und die Einhaltung der Tora durch
die Nichtjuden. Man kann in der Wahl einer weiblichen Hauptrolle und
der Patriarchenzeit als Zeit der Erzahlung einen Kunstgriff sehen, um der
Beschneidungs- und Gesetzesfrage aus dem Weg zu gehen®® — jedenfalls
wird die Frage aus der Welt der Erzdhlung eliminiert.

Von Interesse ist hingegen wie im Blick auf die Apostelgeschichte, auf
welche Weise jeweils die Bekehrung, die Wende im Leben dargestellt wird.
Denn hier gibt es Gemeinsamkeiten, allerdings nicht wie dort in der narra-
tiven Gestaltung, sondern in der metaphorischen und symbolischen Dar-
stellung; und vor dem Hintergrund dieser heben sich die Unterschiede der
damit verbundenen Konzepte umso klarer ab. Die Gemeinsamkeiten et-
wa werden sichtbar im éltesten der erhaltenen Briefe, der an die nichtjii-
dischen Christusgldaubigen in Thessalonich gerichtet ist. Paulus ruft deren
Konversion (¢mioteédewv) in Erinnerung: ,,... wie ihr euch umkehrtet zu
Gott von den Gotzen, zu dienen dem lebendigen und wahren Gott und
zu erwarten seinen Sohn aus den Himmeln, den er von den Toten auf-
erweckt hat, Jesus, der uns rettet vor dem kommenden Zorngericht” (1
Thess 1,9f.). Die auf Gott bezogene erste Formulierung ist dem Neuen Tes-
tament fremd, dhnelt aber Aseneths Worten in ihrem Selbstgesprach (Jos-
As 11,10).50 Zwar spielt das drohende Gericht fiir sie keine Rolle, doch sie
beschreibt den Unterschied zwischen den toten Gotzen und dem wahren

meinsame Mahlzeit eine Bekehrung voraussetzt; gesagt ist nur, dass sie Gott loben (20,6f.),
und darauf kommt es wohl an (vgl. 8,5).

#8 Freilich ist anzumerken, dass die Geschlechterrollen in Joseph und Aseneth mitnichten
aufgehoben sind, sondern Aseneth nach ihrer Konversion erst in die wahre Frauenrolle fin-
det (STANDHARTINGER 1995, 214-216 iiber den Langtext). — BuRcHARD [1987] 1996, 282284
vermutet, dass zumindest eine der Konversions-Konzeption von Joseph und Aseneth ent-
sprechende Vorstellung in 1 Kor 10,1-13 vorliege: Dort spreche Paulus von Taufe und Mahl
nicht als den beiden Sakramenten, sondern im Zusammenhang von Konversion und ihren
Folgen, , because he knew, as a Jew, that adherence to God and blessed food belong toge-
ther as the chief marks of godly life as opposed to ungodly” (a.a.O., 283f.).

¥ Dass die Beschneidung von Proselyten problematisch war, zeigt beispielhaft die Er-
zdhlung von der Konversion des Izates von Adiabene, Josephus, Ant. 20,34-48.

50 Vgl. zum Folgenden T. Hortz, ,,,Euer Glaube an Gott’. Zu Form und Inhalt von 1 Thess
1,9f“, in: R. ScHNACKENBURG et al. (Hgg.), Die Kirche des Anfangs, FS H. Schiirmann zum 65.
Geburtstag, EthSt 38 (Leipzig 1977) 459-488, 472-477 = Horrz 1991, 270-296, 282-287. Es ist
anzunehmen, dass die Verwandtschaft auf jiidischer Tradition beruht.



Blickwechsel. Joseph und Aseneth und das Neue Testament 213

lebendigen Gott wie Paulus.”® Und auch viele der anderen Beschreibun-
gen, mit denen Joseph und Aseneth den Unterschied von Alt und Neu als
absoluten Gegensatz und das Neuwerden der Aseneth als radikalen Pro-
zess verbildlicht, begegnen auch im NT, und insbesondere im paulinischen
Schrifttum.

Wie in der Bibel, so dient in Joseph und Aseneth die bereits erwéahnte
Licht-Finsternis-Metaphorik dazu, die gottliche Sphare und die Gott abge-
wandte, moralisch verwerfliche Seite zu kontrastieren.>? Der Aufgang der
Sonne am Ostermorgen steht zeichenhaft fiir das Neue (Mk 16,1f.), wie der
Aufgang des Morgensternes und Lichtes im Leben Aseneths (14,1f.). Wah-
rend diese auf Erfahrung fufiende Lichtmetaphorik freilich der ganzen da-
maligen Welt vertraut war,” stellt die Motivik der neuen Schépfung eine
signifikante Parallele zu paulinischen Vorstellungen dar.>* Aseneths Be-
kehrung ist als ihre personliche Wiedererschaffung dargestellt. So appel-
liert Joseph fiir Aseneth an Gottes Schopferkraft,”® und Aseneth durchlebt
einen symbolische sieben Tage dauernden Prozess der Neuerschaffung,®
bis sie schliefSlich am achten Tag paradiesisch schon aussieht (18,9). Auch
Paulus spricht von dem Neuwerden der Menschen in Christus als neu-
er Schopfung (2 Kor 5,17; Gal 6,15), wohl unter Aufnahme dieser Traditi-
on, allerdings in signifikanter Brechung.”” Diese unterschiedliche Anver-
wandlung derselben Metaphorik beruht auf einer bedeutsamen theologi-
schen Differenz. Wahrend nach Joseph und Aseneth nur die Nichtjiidin der

51 Die Wendungen verdanken sich alttestamentlicher Rede; Belege bei G. DELLING, ,, Ein-
wirkungen der Sprache der Septuaginta in ,Joseph und Aseneth’”, JS] 9 (1978) 29-56 =
DeLLING 2000, 232-256, 238. 246.

*2 Vgl. z.B. Joh 1,5; 3,19-21; 1 Thess 5,5-8; Rém 13,12; Eph 5,8.

S, O. Scuwankw, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johanneischen
Schriften, HBS 5 (Freiburg u.a. 1995) 38-73.

* Vgl. P. STUHLMACHER, ,, Erwigungen zum ontologischen Charakter der kauvi) xtioig
bei Paulus”, EvTh 27 (1967) 1-35; WoLter 1978, 67f.; MEeLL 1989, 226-249. CuesnuTT 1995,
172-176 listet rabbinische Belege fiir die Vorstellung der Neuschdpfung auf, die gleichwohl
spater datieren.

> Vgl. bes. 8,9: ... der du das Universum lebendig machst und riefst es aus der Dunkel-
heit in das Licht ... “; vgl. 12,1.

% Nach 9,5 fallen die erste Begegnung der Aseneth mit Joseph und ihre Wiedersehen
jeweils auf den Wochentag, an dem Gott die Erschaffung der Geschopfe begann.

7 Vgl. so WortEr 1978, 67f.: Die Neuschdpfungsmetaphorik in Texten der paulinischen
Tradition (vor allem 1 Kor 12,13; Gal 3,26-29; 6,15; 2 Kor 5,17; Kol 3,10f.; Eph 2,10-20)
habe ihre grofite Nahe in JosAs (8,9 u.a.). Sie greife traditionsgeschichtlich auf Aussagen
iiber den Ubertritt von Heiden zum Judentum zuriick. ,Die der Terminologie zugrunde
liegende Vorstellung ist die, daf mit dem Ubertritt des Heiden zum Judentum seine gan-
ze Lebenssituation mit all ihren Konsequenzen total und unwiderruflich verandert wird”
(a.a.0., 68). Anders allerdings MEeLL 1989, a.a.O., bes. 250f., der die grundlegende Differenz
zwischen der Vorstellung von Joseph und Aseneth und alttestamentlicher sowie paulinischer
Konzeption darin sieht, dass es im ersten Werk nicht um eine Neuschépfung, sondern um
eine Vollendung des defizitaren Status der Heiden zur wahren Schépfung gehe.
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erneuten Erschaffung bedarf,”® d.h. auf der Ebene der ,story” gesagt, die
Bekehrung der Aseneth fiir Joseph nur den Gewinn einer Ehefrau in Agyp-
ten bedeutet, seine eigene Religiositdt aber nicht beriihrt,? ist fiir Paulus
jede/r in Christus von dem Neuen erfasst. Gerade die Aufhebung der Un-
terscheidung von Juden und Nichtjuden betrifft nicht nur die nichtjiidi-
schen, sondern auch die jiidischen Menschen.?® Weil er, der Jude, das selbst
so erfahren hat, kann er auch seine eigene Berufung schépfungsmetapho-
risch beschreiben als , Erleuchtung in den Herzen” (2 Kor 4,6) und statt
z.B. Aseneths Lebenswende seine eigene den galatischen Konvertiten als
Exemplum anfiihren (Gal 1,13-17).

Und Paulus beschreibt in Phil 3,7-11 seine Begegnung mit Christus im
Riickblick als dhnlich ,umwerfend” wie der jiidische Roman den ersten
Blick der Aseneth auf Joseph: ,Die Erkenntnis Christi bzw. von Joseph
als Gottes Sohn ist es, die bei Paulus wie bei Aseneth im Nachhinein zur
Umwertung aller bisher als Gewinn und Reichtum erachteten Werte fiihrt.
... Wie Aseneth sich nach Joseph sehnt ... und zu seiner ,Sklavin werden
mochte und ihm dienen’ [13,15] ..., so sehnt sich Paulus ,nach seinem
Herrn’. Er mochte ,Christus gewinnen’ ... Wie Aseneth die Gestalt Josephs
teilt, so teilt auch Paulus Gestalt und Schicksal Christi [Phil 3,10]“.%! Frei-
lich: Wahrend der Wunsch der Aseneth schon eine Woche spater wahr
wird, ist Paulus gemaf seiner eschatologischen Erwartung noch auf dem
Wege (Phil 3,12). Auch fiir das Motiv der staunenswerten Verwandlung
der Aseneth haben wir eine Parallele, die uns eine Pointe der paulinischen
Theologie deutlich macht.%?> Der religionsgeschichtliche Vergleich zeigt,
dass die Verwandlung , das Besondere, das Aseneth gegeniiber den ,nor-
malen’ Proselyten auszeichnet, deutlich [macht]: ihre Einsicht in himmli-
sche Geheimnisse, ihre Rolle als Offenbarungsmittlerin, die anderen Le-
bensspeise weitergibt, und ihre Bedeutung fiir das ganze, aus Juden und
Proselyten bestehende Gottesvolk”.%3 Wenn Paulus in 2 Kor 3,18 von der
Verwandlung der Christinnen und Christen als sichtbarem Zeichens ihres
Offenbarungsempfangs spricht, so greift er auf eine dhnliche Vorstellung
zuriick, die er aber nun fiir alle reklamiert. Das Christwerden soll sich in
allen 6ffentlich sichtbar niederschlagen.®*

%8 7Zu diskutieren wire hier, ob 19,11, d.h. die Begabung mit dem der Heidin fehlenden
Geist der Weisheit etc. die , Schliisselstelle” ist (so MELL 1989, 246), oder bereits die Honig-
kommunion (16,11-14); so CaesNuTT 1995, vgl. etwa 138f.

¥ Vgl. dazu den Essay von B. BootHE in diesem Band.

0 Burcuarp [1987] 1996, 269.

1 STANDHARTINGER 2001, 499f., Zitat 500. Sie fiihrt diese Ubereinstimmung auf den je-
weiligen Einfluss weisheitlicher Theologie zurfick.

62 Vgl. zum Folgenden Back 2002.

8 Back 2002, 43.

% Vgl. Back 2002, 149-156.199.
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Zu einem wiederum anderen Eindruck fiihrt ein Blick auf die Gemein-
samkeiten in der bereits erwdhnten Eltern-Kind-Metaphorik, die in den
paulinischen Schriften eine besondere Rolle spielt. Verwandte Aussagen
wie die Sohn-Gottes-Metapher, welche die Gottesbeziehung der Menschen
mit Familienrelationen beschreibt, lassen nicht nur Aufnahme ahnlicher
Traditionen vermuten, sondern erkldren sich als Reflex vergleichbarer Er-
fahrungen. Die metaphorische Rede von Menschen als Sohn oder Tochter
Gottes dient in Joseph und Aseneth dazu, Joseph als exemplarischen Juden
darzustellen und daran ankniipfend die vollkommene Eingemeindung
Aseneths in das Volk Gottes zu verdeutlichen. Wenn sich in dieser narra-
tiven Ausarbeitung soziale und symbolische Welt verschranken — aus der
Tochter des agyptischen Priesters Pentephres wird nach der Begegnung
mit dem Sohn Gottes die Tochter des Gottes —, kann das Aufschluss ge-
ben fiir die Semantik und Pragmatik auch des paulinischen Gebrauchs der
Kinder-Gottes-Metaphorik.%> Die Bezeichnung Aseneths als Tochter des
Hochsten (15,7; 21,4) ist unser erster Beleg in friihjlidischer Literatur da-
tiir, dass nicht nur geborene Jiidinnen und Juden, sondern auch ein Kon-
vertit, eine Konvertitin als Sohn oder Tochter Gottes pradiziert wird, 6 —
unser erster Beleg aufSerhalb des Neuen Testaments, denn sie begegnet
auch bei Paulus. Auch er fiihrt die vertraute Rede von Gott als Vater fort
in der Metapher von den Glaubenden als Kindern Gottes.®’ In seiner Ar-
gumentation dafiir, dass auch nicht beschnittene Glaubende zu Gott ge-
horen, beschreibt er die Bekehrung als einen Statusaufstieg vom Sklaven
zum Sohn (Gal 4,1-7, vgl. 3,28). Wahrend Joseph und Aseneth die Entwick-
lung der Aseneth als radikalen Wandel entfaltet, spricht die Haushaltsm-
etapher des Paulus nur von einem graduellen Aufstieg der Haussklaven
zu S6hnen. Doch nach Gal 4,1-4 bedeutet die Sendung des Sohnes Gottes
auch fiir die Jiidinnen und Juden einen Statusaufstieg: Diese seien zuvor
unmiindig gewesen und insofern nicht besser gestellt als die ,Hausskla-
ven”, die nichtjiidischen Menschen.

Treten hier also wieder anhand der Gemeinsamkeiten die Unterschiede
scharfer in den Blick, so lassen sich doch aus der der narrativen Entfal-
tung der Familienmetaphorik in der jiidischen Schrift auch Riickschliisse
auf die Pragmatik der paulinischen Verwendung ziehen. Denn die meta-

% Vgl. zum Folgenden auch C. GErBER, Paulus und seine ,Kinder. Studien zur Beziehungs-
metaphorik in den paulinischen Briefen, BZNW 136 (Berlin u.a. 2005) 338-343 in Bezug auf 1
Thess; D. Rusawm, Die Gemeinschaft der Kinder Gottes. Das Motiv der Gotteskindschaft und die
Gemeinden der johanneischen Briefe, BWANT 13 (Stuttgart u.a. 1993) 159-163.

% 3. G. DELLING, ,,Die Bezeichnung ,S6hne Gottes’ in der jiidischen Literatur der helle-
nistisch-romischen Zeit”, in: J. JERweLr/W. A. Meeks (Hgg.), God’s Christ and his People (Oslo
1977) 18-28 = DeLLING 2000, 423434, 432.

% Rom 8,14-17; Gal 4,4-6.
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phorische Rede von Gott als Vater und Aseneth als Tochter Gottes zielt in
Joseph und Aseneth nicht nur auf die Gleichwiirdigkeit der Proselytin, son-
dern hat auch eine Pragmatik in der sozialen Welt. Aseneth schildert sich
als von ihren Eltern verstofSene Waise und erwartet von Gott als ,Vater der
Waisen” besonderen Schutz (11,3-14; 12,6-15). Obschon sie dieses Schut-
zes dann dank der Wirkung ihrer wunderbaren Verwandlung gar nicht
mehr bedarf, weist das Oxymoron , Vater der Waisen” (11,13; 12,13) auf die
kompensatorische Funktion, welche die Familiensymbolik fiir Konvertiten
haben kann, die mit ihrem alten Glauben auch ihre sozialen Bindungen
verloren haben.®® Diese Funktion kann auch der neutestamentlichen Ver-
wendung von Familienmetaphern zukommen: Den sozial isolierten oder
gar bedrangten Konvertiten den Schutz der christlichen Gemeinschaft als
einer neuen Familie zuzusprechen, der sich dann mit der metaphorischen
Anrede als , Bruder” oder ,, Schwester” auch in der Solidaritat unter Ge-
schwistern bewihren muss.®® Und dies wird umso wichtiger, da sich an-
ders als fiir Aseneth die Hoffnung auf Frieden auf Erden (Lk 2,14) fiir die
Christinnen und Christen noch nicht erfiillt.

5. Das Ende der Erzahlung und die weitere Geschichte.
Zum Schluss

Wir hatten bereits bemerkt, dass ein grundlegender Unterschied zwischen
Neuem Testament einerseits, dem jiidischen Roman andererseits in der
Wahrnehmung der durch eine Konversion ausgeldsten Konflikte und der
Zukunftserwartung liegt. Nach JosAs 1-21 16sen sich alle Probleme mit der
Konversion in Wohlgefallen auf, und JosAs 22-29 erzahlt ausfiihrlich, dass
und wie gerade die Proselytin bewahrt wird vor dem Bésen. Auch im Neu-
en Testament wird erzahlt von der wunderbaren Bewahrung der Gottglau-
benden vor dem Bosen, sei es dem chaotischen Meer oder dem Feind.”®
Besonders Lukas pflegt diese Pointe’! und deutet auch die Auferweckung
Jesu als Errettung, die den wahren Glaubenden signiert.72 Er zieht es auch
vor, seinen Geschichtsbericht in Apg 28,31 vor dem Martyrium des Pau-
lus zu beenden. Doch auch er weifs um die Realitdt der bedrangten Ge-

% Sehr ghnlich sind hier die Formulierungen Philos, der fordert, den Proselyten eine
neue Familie zu bieten als Ersatz fiir die Herkunftsfamilie, die sie mit der Bekehrung ver-
lassen haben (Spec. leg. 1 51f.; IV 177f.; Virt. 102-104). Nach CresnutT 1995, 167f. weisen die
Parallelen auf eine beiden gemeinsame Tradition.

% Vgl. bes. 1 Thess 2,7-12; 4,9 (btAadeAdia); Joh 13,34f.; 1 Joh 3,1.10-16.

0 Vgl. als Rettungswunder Mk 4,35-41; 6,45-52; vgl. CarsnuTT 1995, 168f. fiir das ent-
sprechende Motiv in jiidischer nichtchristlicher Literatur.

! Apg 12,1-11; 14,19f,; 16,23-40; 23,12-22; 27,13-44; 28,1-6.

2 Vgl. Apg 2,24-28.
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meinden, lasst Paulus selbst davon erzahlen, dass ,,die reiflenden Wolfe
die Herde nicht verschonen werden” (Apg 20,29). Und so spiegeln auch
die anderen neutestamentlichen Schriften, dass der Glaube an Gott und
den auferweckten Gekreuzigten eine Hoffnung auf Frieden verkiindet, die
sich erst am Ende der Zeiten einlosen wird.

Joseph und Aseneth hingegen deutet auf weitergehende Konflikte nur in
Aseneths Widmung als ,,Stadt der Zuflucht”, die eine Bedrohung voraus-
setzt (16,16). Und es schildert im zweiten Erzahlgang den fast todlichen
Konflikt unter den Briidern Josephs, der durch die Eifersucht des Pharao-
nensohnes ausgelost wird — jedoch durch den Sieg der Gottesverehrerin
und durch den deeskalierenden Charakter des von ihr vertretenen jidi-
schen Ethos gelost wird (JosAs 22-29).

Die Geschichte ist anders verlaufen. Wenn wir uns heute anhand eines
Vergleichs dieser Art die Verwurzelung des frithen Christentums im Ju-
dentum vor Augen fiihren, dann ist dies eine notwendige Reaktion auf den
todlichen Bruderzwist zwischen Judentum und Christentum.”® So kénn-
te sich beides erganzen: Der Raum, den die neutestamentlichen Schriften
fiir die Erfahrung der widergottlichen Wirklichkeit 6ffnen, die alle Nach-
kommen Aseneths und Josephs teilen. Und das doppelte ,happy end’ der
Erzdahlung von Aseneth und Joseph, zeigt es doch nicht nur, wie aus einer
hochmiitigen jungen Frau eine gliickliche Ehefrau werden kann, sondern
auch die Moglichkeit, dass — wenn auch innerhalb von religiosen Gren-
zen, die nicht in Frage gestellt werden — aus Fremden eine Familie wird
und zerstrittene Verwandte Frieden finden.

7 Vgl. zu dieser Analyse des christlichen Antijudaismus und Antisemitismus R. Rap-
FORD RUETHER, Niichstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus
(Miinchen 1987; amerikan. Original 1974).






Zur Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth

Angela Standhartinger

Unter den zwischentestamentlichen Schriften ist Joseph und Aseneth (Jos-
As) besonders breit iiberliefert. Bisher bekannt sind 91 Handschriften in
sieben Sprachen aus dem 6. bis 19. Jh. sowie die Existenz einer dthiopi-
schen Uberlieferung.! Hinzu tritt die Umsetzung des Stoffes in Bildern und
Miniaturen, Poesie, Drama, Roman und Film vom Mittelalter bis in die
Gegenwart. Warum wurde dieser Text rezipiert? Was lasst sich tiber die
Uberlieferungskontexte und die dahinterstehenden Auslegungen sagen?
Im Folgenden werde ich einigen Uberlieferungskontexten der Erzahlung
und der Texte nachgehen und einige Auslegungsweisen sichtbar machen.
Dabei mochte ich zeigen, dass JosAs unterschiedlich interpretiert und ge-
lesen werden konnte und in seiner Rezeptionsgeschichte auch wurde. Der
zur Verfiigung stehende Platz, die Vielfalt und die bisher sicher nicht voll-
standig bekannte Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der Schrift lassen
allerdings nur einige Schlaglichter werfen.? Fuinoten und Hinweise auf
weiterfithrende Literatur mochten die Lesenden anregen, selbst auf Spu-
rensuche der Asenethiiberlieferung zu gehen.

1. Die dltesten Spuren der Uberlieferung

Obgleich die meisten Exegeten einer Datierung der Schrift zwischen dem
1. Jh. vor und 1. Jh. nach Chr. zustimmen, ist eine Bekanntschaft mit Jos-
As in der jiidisch-hellenistischen Literatur bisher nicht nachzuweisen. Die
Figur Aseneths ist, soweit {iberhaupt erwéhnt, kaum ausgeschmiickt.?
Bei Philo von Alexandrien ist aber immerhin eine erste allegorische Deu-

! Zur Textiiberlieferung vgl. Burcuarp 2003 sowie Fink in diesem Band.

2 Umfassender: C. BurcHARD, , Der jiidische Asenethroman und seine Nachwirkung:
Von Egeria zu Anna Katharina Emmerick oder von Moses aus Aggel zu Karl Kerényi”,
in: BurcHARD 1996, XIX-XIII und 321-459 (zuerst erschienen: ANRW II 20 [198] 543-648)
sowie BURCHARD / BURFEIND 1998.

® Erwéhnt wird Aseneth in Jub 40,10; 44,24; TestJos 18,3 Ms. c; Artapanus, Fragm. 2,3
(Euseb, Praeparatio Evangelica IX 23,3); Josephus, Ant. 1191 und bei Philo, Jos. 121 und Somn.
178. Vgl. STANDHARTINGER 1995, 152. Anm. 389. Ein Vergleich von JosAs und Josephus Ant.
11 90-93 findet sich bei BurcHARD 1996, 330-332.
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tung der Figur des Potiphar zu entdecken.* Der élteste Hinweis auf die Be-
kanntschaft mit einer Asenetherzahlung findet sich in einer durch Petrus
Diakonus vom Monte Cassino in seinem Liber de locis sanctis mitgeteilten
Lokaltradition zu Heliopolis in Agypten, die vermutlich aus dem Reiseta-
gebuch der Pilgerin Egeria (4. Jh.) stammt:

,Heliopolis ist zwolf Meilen von Babylon (Kairo) entfernt. Im Zentrum dieser Stadt
liegt ein grofSer Platz, auf dem der Sonnentempel steht, und dort ist das Haus des Pen-
tephres. Inmitten des Hauses des Pentephres und des Tempels ist das Haus der Aseneth
(Asennec). Die Mauer aber innerhalb der Stadt ist alt und aus Stein wie auch der Tempel
mit dem Haus der Aseneth und dem Haus des Pentephres.“”
Dass Aseneth in einem Turm beim Haus ihres Vaters wohnt, ist m.W. nur
aus JosAs 2 etc. bekannt. Die seit dem 4. Jh. nach Agypten Pilgernden wur-

den also anscheinend an eine Asenetherzihlung erinnert.®

2. Christlich-allegorische Deutungen

Die heute noch greifbare Textiiberlieferung setzt ein in der syrischen Kir-
chengeschichte des Pseudo-Zacharias Rhetor (6. Jh.). Er tiberliefert einen
Briefwechsel, in dem Moses von Aggel gebeten wird, ein in einer Biblio-
thek in Berda (Aleppo) gefundenes , kleines Buch”, das , Buch der Asjath”
iiberschrieben ist, ins Syrische zu ilibersetzen und zu erklaren. Die Uber-
setzung, der alteste Textzeuge fiir JosAs und der Anfang von Moses” Aus-
legung, ist in dieser syrischen Kirchengeschichte erhalten geblieben:

,,Die Geschichte (iotogia) des alten griechischen Buches, welches du mir gesandt hast,
habe ich gelesen, und die Theorie darin ist, um in Kiirze die Wahrheit zu sagen, dass
unser Gott und Herr, das Wort, Fleisch wurde durch den Willen des Vaters und die
Wirksambkeit des heiligen Herrn des Geistes, und Mensch wurde, sich mit einer in ihren
Empfindungen vollkommenen Seele vereinigte und ...[hier bricht der Text ab]*’

Moses von Aggel sieht in der Erzahlung also eine Allegorese auf Christus

und die Seele. Er folgt damit der spatestens seit Origenes bis in die Friih-
neuzeit in christlicher Literatur sehr verbreiteten typologischen Gleich-

4 Vgl. Philo, Somn. ,78: ,,Den Priester und Wachter des Geistes aber erwihlt sich jeder
zum Schwiegervater, der sich die (Staats)Verwaltung des Korpers angeeignet hat und Jo-
seph heifit, denn sie sagten: Er gab ihm Aseneth ... (Gen 41,45).”

® Vgl. J. WiLkinsoN, Egeria’s Travels to the Holy Land (Jerusalem / Warminster 1981) 179,
204 (Y2). Lateinisch bei BurcHarD 1996, 333.

® Weitere Spuren der Rezeption im 4. / 5. Jh. bei Burcnarp 1996, 334-336.

7 Ubersetzung: K. Aurens / G. KRUGER, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhe-
tor in deutscher Ubersetzung herausgegeben, SSMOA 3 (Leipzig 1899) 20. Vgl. auch BurcHaRD
1996, 354. Der Text und eine lateinische Ubersetzung bei E. W. Brooks, Historia Ecclesiastica
Zacharias rhetori vulgo adscripta, CSCO 83.87, (Louvain 1953/1967).
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setzung von Joseph und Christus.® Nicht zuletzt die von Burchard beob-
achtete Kopplung der Uberlieferung von JosAs mit dem dem syrischen
Kirchenvater Ephraem zugeschriebenen sogenannten Leben Josephs (LJos),
einer vermutlich im 5. oder 6. Jh. n. Chr. entstandenen, mit Gebeten und
haggadischen Details erweiterten Nacherzahlung von Gen 37,1-46,30, lasst
vermuten, dass diese Auslegung auch auf JosAs gewirkt hat.” Denn LJos
oder genauer der ,Predigt unseres frommen und gottbegnadeten Vaters
Ephraem, des Syrers, zum allerschonsten Joseph” ist ein Prolog vorange-
stellt, der Joseph und Christus parallelisiert.

Des Weiteren deutet Moses von Aggel die Erzahlung als Seelenallegorie
und nimmt damit eine bis in die Gegenwart zu beobachtende Auslegungs-
tradition vorweg. Dass JosAs selbst Symbolisierungen anlegt, macht nicht
nur die Parallelisierung von Aseneths Wohnort mit dem Paradies (JosAs
2,10-12), sondern auch ihre Gleichsetzung mit der Zufluchtsstadt (JosAs
15,7; 17,6; 19,5.8) oder die sicher symbolisch zu deutende Honigwaben-
kommunion (JosAs 16) deutlich. Moderne Auslegerinnen und Ausleger
haben verschiedentlich auf allegorisierende Ziige der Erzahlung hingewie-
sen.t0

Einige haben in JosAs das Vorbild fiir den gnostischen Mythos, den die
,Erzahlung tiber die Seele (NHC IL6)" rezipiert, gesehen und auf die Zen-
tralitit der Figur der Metanoia in beiden Texten verwiesen.!! Auch wenn

8 Vgl. K. WEessEL, , Joseph”, RBK III (1978) 655-665, 655; M. DERPMANN, Die Josephge-
schichte. Auffassung und Darstellung im Mittelalter, Beihefte zum Mittellateinischen Jahrbuch
13 (Ratingen / Kastellaun / Diisseldorf 1974).

? So in den griechischen Manuskripten M (Rehdiger 26) (10./11. Jh.); C (15. Jh.); D (15.
Jh.); R (15./16. Jh.); G (16. Jh.), FW (17. Jh.); der rumanischen und Teilen der armenischen
Uberlieferung; vgl. Burcuarp 1996, 338f. Burchard hilt die Kopplung von Ljos und Jos-
As fiir den Archetyp der armenischen Uberlieferung. Vgl. Burcaarp 1996, 115 sowie C.
BurcHARD, , Character and Origin of the Armenian Version of Joseph and Aseneth”, in: V.
Carzorar1 Bouvier u.a. (Hgg.), Apocryphes arméniens. Transmission — traduction — création
— iconographie (Lausanne 1999) 73-90, 81-85. Allerdings enthdlt die nach Burchards Mei-
nung beste, weil vollstandigste, armenische Handschrift 332 lediglich TestXII und JosAs,
ebenso wie die Liste biblischer Biicher, die unter dem Namen Sarkavag umlauft. Vgl. Ner-
sesstaN 2001, 81f. Uberhaupt koppelt die armenische Tradition haufiger JosAs mit TestXII
allein als mit LJos und TestXII. Der von Burchard vermutete und inzwischen ins 9./10. Jh.
datierte Archetyp einer alleinigen Kopplung von LJos mit JosAs ist so {iberhaupt nicht er-
halten. Der griechische Text von L]os findet sich bei K. PuraNTZOLAS, Ephraem <Syrus> Erga
7 (Thessaloniki 1998) 260-300.

10 Literatur bei STANDHARTINGER 1995, 13f.

1 Vgl. JosAs 15,7f. und Erzdhlung iiber die Seele (NHC II 135,4-136,16). Vgl. M. ScoPEL-
Lo, ,Jewish and Greek Heroines in the Nag Hammadi Library”, in: K. Kinc (Hg.), Images
of the Feminine in Gnosticism (Philadelphia 1988) 89-90; J. IWERrsEN, ,Metanoia und Braut-
gemach: Der frithgnostische Seelenmythos als Konversionsmythos”, in: R. FLascrE u.a.
(Hgg.), Religionswissenschaft in Konsequenz. Beitrige im Anschluss an Impulse von Kurt Ru-
dolf, Marburger religionsgeschichtliche Beitrage 1 (Berlin u.a. 2000) 61-79. Allerdings legt
die Erzahlung iiber die Seele tatsdchlich die Geschichte der Helena aus Homers Odyssee
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vermutlich kein direkter gnostischer Einfluss aufzuweisen ist, bleiben die
allegorisierenden Ziige der Erzahlung eine Herausforderung fiir die Aus-
legung.!?

3. JosAs in Menologien und Bibel

Einige griechische Texte von JosAs wurden in byzantinischen Sammlun-
gen von Heiligenviten und Martyrien anscheinend fiir den liturgischen
Gebrauch iiberliefert. Dem Text der Familie a ist eine Notiz {iber den Tod
Josephs und Aseneths sowie eine trinitarische Schlussdoxologie ange-
fiigt.! Die von Bartiffol/RiefSler verwendete Handschrift A (Vaticanus Gr.
803, 11./12. Jh.) findet sich in einem Zweimonatsmenologion. JosAs steht
zusammen mit dem Martyriumsbericht tiber die armenischen Martyrer
Eustratios und Genossen unter dem 13. Dezember.!* Die verlorene Hand-
schrift O (Sinai, Katharinenkloster, Gr. 504, 10. Jh.) erscheint in einer den
Halbjahresanegyriken zugeordneten Sammlung.!®> Auffillig ist, dass auch
in dieser Handschrift das Martyrium des Eustratios und Genossen vor-
kommt und beide Sammlungen auflerdem gemeinsam die Martyrien des
Kosmas und Damian, Akindynos und Genossen sowie Galaktion und
Episteme bringen. Beide enthalten auch jiidisch-hellenistische ,Martyri-
en”, der Codex vom Katharinenkloster die Paralipomena Jeremiae und der
im Vatikan aufbewahrte die Daniels und der drei Jiinglinge im Feuerofen.
Es ist nicht auszuschliefSen, dass JosAs hier ebenfalls als Martyrium gele-
sen wurde. Zumindest betont die Texttradition der Familie a die Selbster-
niedrigung Aseneths in JosAs 9-13.1¢ Schlieflich enthilt der Codex Vati-
canus Gr. 803 auch das Martyrium der hl. Barbara aus Heliopolis, die in
einem Turm lebt.!” Noch stirker scheint die Irenelegende von JosAs be-
einflusst.!® JosAs ist also auf verschiedene Weise im Kontext von Martyri-
umserzdhlungen von Frauen rezipiert worden.

aus und nicht JosAs. Daher wohl zu Recht kritisch C. Kurawik, Die Erzihlung iiber die Seele.
Neu herausgegeben, iibersetzt und erklirt, TU 155 (Berlin, New York 2006) 303-306.

12 Vgl. insbesondere KraEmER 1998, 167-172.

' Text bei BurcuarD 2003, 356f.

" A.Enruaro, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kir-
che von den Anfingen bis zum 16. Jh. 1.1, TU 50 (Leipzig 1937) 410-413.

15 A. Euruaro, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kir-
che von den Anfiingen bis zum 16. [h. 1.2, TU 51 (Leipzig 1938) 131f.

16 JosAs 11,15-18 sowie der sogenannte Psalm Aseneths (JosAs 21,10-21) werden aller-
dings nicht tiberliefert. BurRcHARD 1996, 340.

7 Vgl. A.S. Lewis, Select Narratives of Holy Women from the Syro-Antiochene or Sinai Palim-
psest (London 1900), 77-84. Vgl. auch A. WirtH, DANAE IN CHRISTLICHEN LEGENDEN (Prag /
Wien / Leipzig 1892) 13-19 und 27-29.

'8 Burcnarp 1965, 134-137. Ubersetzung bei Lewis 1900, 94-148.
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Die Ms B (Bibliotheca Vaticana, Palatinus Gr. 17, 11. Jh.) ist dagegen
in einer Sammlung von Heiligenviten und homiletischen Texten tiberlie-
fert, die Albert Ehrhard als nichtmenologische Sammlung fiir den privaten
Gebrauch bestimmt. Leider gibt Ehrhard nicht an, welche fiinf homileti-
schen Texte die Handschrift enthalt. Die Heiligenviten sind die Vita des
abgesetzten und rehabilitierten Bischofs Gregor von Agrigent und die des
sich durch den Lehrvortrag des Origenes bekehrenden Gregor Thauma-
turgos, der zum spateren Missionar von Pontos wurde, das Martyrium
des Arethas unter dem jiidischen (sic!) Kénig Du Nuwas und die Vita des
Philaretos, der sein Vermdgen an die Armen verschenkte und spéter ver-
armt zum Schwiegervater von Konstantin VI aufstieg.19 Das ,,Bekenntnis
und Gebet der Aseneth, der Tochter des Priesters Pentephres”20 konnte
hier also sowohl als Bekehrungsgeschichte als auch als Erzahlung iiber Er-
niedrigung und Erhohung interpretiert worden sein. In der armenischen
Kirche gehort JosAs zum biblischen Kanon.?! Von den ca. 50 von Chris-
toph Burchard untersuchten armenischen Handschriften stammen mehr
als 23 aus Bibeln. Seit es armenische Vollbibeln gibt (12./13. Jh.), gehort
JosAs hinein und wird nach den TestXII haufig hinter Genesis oder hinter
die Makkabéerbiicher gestellt.?? Burchard vermutet einen einzigen grie-
chischen Archetyp der armenischen Ubersetzung, was auf einen Uberlie-
ferungsweg aus den christlichen Nachbarkirchen schliefSen ldsst. Die Ver-
ehrung der Handschriften selbst und die damit verbundene Tradition der
Kolophone?® geben aber gelegentlich auch Hinweise auf einen innerarme-
nischen jiidisch-christlichen Dialog. So enthalt der heute in Jerusalem auf-
bewahrte Codex 1934 (3718°) ein Kolophon, in dem das Bibelstudium in
einer Yeshiva in Isfahan ausfiihrlich beschrieben ist.* Warum JosAs in den
armenischen Kanon gelangte und wie die Schrift hier interpretiert wurde,
kann ich leider nicht beurteilen.

9 A. Euruaro, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kir-
che von den Anfingen bis zum 16. Jh. 1.3, TU 52 (Berlin / Leipzig 1952) 726f.; 731f.

% S0 der Titel der Schrift in der Ms. B.

*! Nersess1an 2001, 26.

* Vgl. BurcHARD 1996, 112f. Vgl. auch Burcnarp, A Minor Edition of the Armenian Version
of ,Joseph and Aseneth’ (Leuven, im Druck).

» Die Kolophone erhalten Namen von Schreibern und Auftraggebern und Bitten an die
Nachwelt, ihrer zu gedenken. Sie werden regelmafiig weiter abgeschrieben. Vgl. NERsSEs-
s1AN 2001, 48-51.

2 5. AjaMIAN, ,, An Armenian Bible. Codex 1934 of the Armenian Library of Jerusalem”,
CNFI 22 (1972) 119-122.
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4. Bilder Aseneths

Aseneth erscheint bereits in frithen byzantinischen Bildzyklen. Die Cotton
Genesis (5./6. Jh.) stellt Aseneth im Kontext von Gen 41,45 dar. Der Pharao
gibt Joseph Aseneth in die Hand. Die Wiener Genesis (6. Jh.; fol.16r) stellt
im Kontext der Verfithrung durch die Frau des Potiphar moglicherweise
Aseneth als Baby dar und in einer Zukunftsvision als Mutter von Ephraim
und Manasse. Im Hintergrund stiinde eine jiidische Legende von Aseneth
als (Stief-)Tochter der Frau des Potiphar.®® Ein zweites Bild im gleichen
Ilustrationszyklus zeigt sie im Hintergrund bei der Segnung ihrer Kin-
der durch Jakob, ein Motiv, das vermutlich erstmals in einer Nekropole
sowie auf einem Sarkophag des 4. Jh.s zu finden ist und bis in die Kunst
Rembrandts (1606-1669) nachwirkte.?® Ein dritter Bildtyp zeigt Aseneth
klagend am Grab Josephs.?” In der dthiopischen Tradition ist eine Erzdh-
lung von Josephs Tod enthalten, in dem Aseneths Liebe und Trauer breiten
Raum einnehmen.?® All diese Darstellungen von Josephs Frau im Rahmen
von Illustrationen der Josepherzdhlung sind vermutlich nicht unmittelbar
von JosAs beeinflusst.?’ Aber es gibt einige Handschriften, die eindeutig
JosAs illustrieren. In acht armenischen Mss, davon sieben Bibeln, sind Jo-
seph und Aseneth in einer Miniatur neben dem Titel der Schrift abgebil-
det.®0 Eine griechische Handschrift (G, Virginia Beach, Privatbesitz von
Mrs. H. Greeley, vorher von D. McKell, 16. Jh.) und zwei neugriechische
(661, Arthos, Kutlumusiu 100 und 671, Oxford, Bodleian Library, Roe 5)
enthalten Bilderzyklen. Alle drei Handschriften enthalten und illustrieren
auflerdem L]os. Gary Vikan, der die Bilderzyklen zuerst umfassend unter-
suchte, nimmt einen byzantinischen Archetypen an, der insgesamt mehr
Bilder enthalten habe als die erhaltenen Illustrationszyklen.?! Jiidischen

» Vgl. ZimmeRMANN 2003, 155-160 und Abb. 31.

26 Vgl. ZimMeERMANN 2003, 178-181 und Abb. 45 (fol. 23r). Zum Darstellungstyp: D. Ko-
RoL, Die friihchristlichen Wandmalereien aus den Grabbauten in Cimitile/Nola. Zur Entstehung
und Ikonographie alttestamentlicher Darstellungen, JAC.E 13 (Miinster 1987) 100-129.

z Smyrna Octateuch fol. 63v, vgl. Wiener Genesis fol. 24v.

B Giehe E. Isaac, ,The Death of Joseph”, JSP 3 (1990) 111-121; vgl. BurcHARD 1996,
390-391. Der Text scheint JosAs 22-29 zu kennen, denn Joseph betet hier: , Protect them
from the hand of these Egyptians, and [from] the hand of Sinuteyos, son of Pharaoh, for he
harbors thoughts of greater evil in jealousy upon me and upon them.” (fol. 163; Isaak 113).

¥ Eine ausfiihrliche nach Darstellungsmotiven geordnete Liste bringt Burreinp 2009,
478-484, 482-484.

%0 Tn den armenischen Mss. 354; 371; 377; 3710; 3714; 3715; 3717; 3719. Gedruckt ist ledig-
lich die Abbildung aus Ms. 3717 M. E. StonE, ,,Bible Translations: Armenian”, EJ IV (1971),
862. Beide stehen nebeneinander und tragen kaiserliche Robe.

*! Vikan 1976. Leider ist der Band 3 mit den Abbildungen nicht (mehr) zugénglich. Ei-
nige Abbildungen der Ms G (McKell) sind enthalten in G. K. Vikan, ,Illustrated Manu-
scripts of the Romance of Joseph and Aseneth”, SBL.SPS 10 (1976) 193-208 (5 Abb.) sowie
in PAcuT 1954. Die neugriechische Handschrift 661 (Athos, Kutlumusiu, 100) ist abgebildet
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Einfluss vermutet er zumindest fiir JosAs nicht.*? Die Bilderzyklen {iber-
schneiden sich nur wenig. 661 (Athos, Kutlumusiu 100) enthélt nur drei
Szenen, die Ankunft Josephs im Haus des Pentrephres, die Wiederbegeg-
nung Aseneths mit Joseph und die Verwundung des Sohnes des Pharao
als ausgefiihrte Schlachtszene. Die Bilder erscheinen auch in 671 (Oxford
Bodleian Library, Roe 5), werden aber durch weitere 16 erganzt. Auffal-
lig ist hier die reiche Bebilderung der Ankunft und des ersten Aufenthalts
Josephs im Hause des Pentephres (JosAs 4-9,1; 8 Abbildungen) und der
Begegnung Aseneths mit dem Engel (JosAs 14-16; 4 Abbildungen), woge-
gen Aseneths Bekehrungs- und Bufiphase (JosAs 10-13) lediglich eine Ab-
bildung erhalt. Der Codex mit dem Siglum G (McKell) enthalt insgesamt
15 Bilder und widmet davon vier Aseneths Bekehrung und Bufe (JosAs
10-14,1) und vier weitere der Hochzeitsszene (JosAs 21).3% Die Illustrato-
ren haben die Bilder wohl nicht zufallig gewahlt. Auch spatere weniger
umfangreiche Asenethillustrationen sind bekannt.3

5. Joseph und Aseneth als Bekehrungserzahlung

JosAs erzahlt von der Bekehrung der dgyptischen Priestertochter und Ver-
ehrerin der dgyptischen Gotter zum Judentum. Seit Beginn der modernen
Erforschung der Schrift ist allerdings die Frage umstritten, ob JosAs als
innerjiidische Verstandigung iiber die nichtjiidische Ehefrau Josephs im
Rahmen der Mischehenproblematik zu lesen sei, oder als werbende Mis-
sionsschrift nach aulen.?® Auffillig ist zum einen, dass Halacha und jiidi-
sche Abgrenzung nur am Rande thematisiert werden, und dagegen zum
andern der Blick vor allem auf die innere Entwicklung der Heldin gerichtet
ist.3¢ Beide Ziige haben aber, wie Ruth Nisse anhand der Uberlieferung Jos-

und besprochen bei S. PELEkaNIDIS u.a. (Hgg.), The Treasures of Mount Athos. llluminated Ma-
nuscripts. Miniatures — Headpieces — Initial Letters I (Athen 1974) 456f. Abb. 339-341. Die neu-
griechische Handschrift 671 (Oxford Bodleian Library, Roe 5) ist abgebildet bei I. HUTTER,
Oxford, Bodleian Library II, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften 3 (Stuttgart
1982) Textband, 298-309 und Abbildungen 268-275. Eine Ausfiihrliche Bildbeschreibung
bietet BurcuARrD 2003, 359-365.

°2 Anders PAcnr 1954.

3 Moglicherweise mit Anspielung auf Abendmahl (fol. 82r die Honigwabe sieht auch
aus wie ein Brot) und Taufe (fol. 87r, wo eine Wasserschiissel und Handtiicher zentral wer-
den).

3 Weitere Illustrationen zu JosAs, héufig in der durch Vinzens von Beauvais vermittel-
ten Uberlieferung, bei Burcaarp 2003, XXII und 412414 und BurcHARD / BURFEIND 1998,
486-488.

* Vgl. z.B. BArRcLAY 1996, 204-216 versus Moprzejewsk 1995, 65-72.

% Diese Fokussierung der inneren Entwicklung und Liebeskampfe Aseneths ist zugleich
der Hauptunterschied zum vermutlichen Gattungsvorbild der Erzahlung, dem antiken Ro-
man. Vgl. WiLLs 1995, 172.
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As beispielhaft an dem die lateinischen Handschrift 431 (L1) enthaltenden
Codex Cambridge, Corpus Christi College 288 zeigt, zu einer spezifischen
Rezeption im England des 13 Jh.s gefiihrt.>” Die Handschrift entstand ver-
mutlich zwischen 1250 und 1260 und somit 30 Jahre bevor alle Juden 1290
von der Insel vertrieben oder zur Taufe gezwungen wurden. Der Kompila-
tor thematisiert, so Nisse, die zeitgenodssische Problematik jiidischer Kon-
version.?® Ausgeschlossen aus ihren angestammten jiidischen Zusammen-
hédngen, aber kaum aufgenommen in die christliche Gemeinschaft, blieb
den Juden nur die Wahl zwischen Martyrium und Apostasie, also einer
nur formalen Bekehrung. Letztere Wahl wurde, wie zeitgendssische Quel-
len belegen, besonders haufig von Frauen getroffen. Aseneths Bekehrung
und Heirat mit dem Sohn Gottes (JosAs 6,3.5 vgl. 4,7) konnte als Préfigu-
ration einer jlidischen Bekehrung zu Christus gelesen werden. Hilfreich
waren hierbei eine Hermeneutik, die jiidischer Hermeneutik unterstellte,
die Schrift nur ,fleischlich” und nicht ,geistlich”, d.h. im Lichte Christi
zu interpretieren,® die lingst traditionelle Typologie Joseph-Christus,*’
die wenigen in JosAs genannten jiidischen Spezifika und die Konzentra-
tion auf die Innerlichkeit der Heldin. Die im Zentrum von JosAs stehende
Liebenssehnsucht und Innerlichkeit spiegeln die seit den Kreuzziigen be-
liebten Chansons de geste, die neben Heldengeschichten auch Liebes- und
Bekehrungsgeschichten von Muslima zum Christentum erzihlen.*! Die In-

7 Nissk 2006.

% Der Codex enthilt den Traktat ,Uber die Juden” von Pseudo-Augustin (CCSL 60
227-258), Vindicta Salvatoris (Pilatusakten), eine mittelalterliche Erzahlung vom Fall Jeru-
salems, VitAd, Kindheitsevangelium des Thomas und JosAs sowie die Offenbarungen des
Pseudo-Methodius tiber den Anfang und das Ende der Welt.

¥ Vgl. hierzu B. M. BEpos-Rezak, , Le juifs et I'écrit dans la mentalité eschatologique
du Moyen Age chrétien occidental (France 1000-1200)", Annales 59 (1994) 1049-1063. Der
lateinische Ubersetzer der TestXII, Robert Grosseteste, gehort in De cessatione legalium
zu den Vertretern dieser Hermeneutik. Vgl. B. SamaLLEY, ,,The Biblical Scholar”, in: D. A.
Carrus (Hg.), Robert Grossteste: Scholar and Bishop (Oxford 1955) 70-97.

40 Vgl. z.B. Augustin Quaestiones in Genesim zu Gen 48 (CCL 33, 56): ,Wie Christus durch
die Juden vernichtet wurde und den Heiden ausgeliefert, so wurde Joseph den Agyptern
ausgeliefert durch seine Briider, damit der Rest Israels gerettet wiirde.”

4 Vgl. hierzu Nisse 2006, 750-752. Eine weitere zu L1 zu zdhlende Abschrift von Jos-
As (421 in Cambridge, Trinity College B.1.30) steht zwischen Isidore von Sevillias De ortu
et obitu patrum und wird unmittelbar gefolgt von einer Esther- und einer Juditherzéhlung
und somit zwei weiteren Erzdhlungen von Frauen, die nach einem Ritus von Bufle und
Erniedrigung ihren Feind besiegen, was eine dhnliche Deutung nahe legt. Die Handschrift
445 (L2) im Besitz der Universitétsbibliothek Graz (Lat. 1569), entstanden um 1400, kénnte
JosAs als Predigtbeispiel verstehen. Die Handschrift enthilt eine Reihe von Predigten mit
Exempla, unter anderem sermo pro conversis. Dagegen konnte die Zusammenstellung des
die Ms. 456 enthaltenen Codex (Graz, Universitdtsbibliothek 978f) eine ethisch-spirituelle
Lesart spiegeln, denn hier stehen TestXII und JosAs zwischen Auslegungen der Patriar-
chenerzdhlungen des Richard von St. Viktor und Abhandlungen {iber Engelordnungen,
dem Mysterium der Inkarnation etc. Zu den Handschriften aus Graz vgl. A. Kern, Die
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terpretation hinter dieser Uberlieferung hat mdglicherweise auch Spuren
im Text hinterlassen. Die Textfamilie L1 lasst ndmlich einige Texte aus,
z.B. die zweite Erzdahlung der BufSiibungen nach Aseneths Gebet (JosAs
12,13-13,11); die zweite Szene des Umkleidens mit Entdeckung und die
allegorischen Deutungen ihrer Schonheit (18,2-19,1), bringt aber Aseneths
Psalm (JosAs 21,10-21). Die zahlreichen Auslassungen im so genannten
zweiten Teil liefSen sich interpretieren, wenn die Sohne Leas und Rachels
die Christen, die S6hne der Médgde und der Sohn des Pharao die Juden
reprasentieren sollen.*2 Man wird damit rechnen miissen, dass die grofse
Verbreitung, die JosAs im hohen Mittelalter und in der Frithneuzeit in Eu-
ropa erfuhr, auch mit den zunehmenden Missionspredigten vor Juden ver-
bunden ist bzw. ihre Zwangstaufe oder Vertreibung legitimieren sollte.

6. Jidische und muslimische Rezeptionen

Woher stammten aber die Handschriften, die seit dem 12. Jh. ins Lateini-
sche {ibersetzt und gesammelt wurden? Sicher héngt ein Uberlieferungs-
weg mit der Wiederentdeckung des griechischsprachigen Textes durch die
Kreuzziige zusammen.*’ Interessant ist allerdings, dass sich zumindest fiir
die inhaltlich verwandte und haufig zusammen mit JosAs tiberlieferte la-
teinische Ubersetzung der Testamente der zwélf Patriarchen durch Robert
Grosseteste zeigen last, dass diese Schrift auch als ein Teil der Bibel auf-
gefasst wurde, der, so die Behauptung, von den Juden wegen eindeutiger
Hinweise auf Christus versteckt worden sei.** Die Biicher werden also als
eigentlich jlidische rezipiert, die Juden sollen sozusagen aus ihren eige-
nen Schriften zur Bekehrung motiviert werden. Allerdings ist die Kenntnis
von JosAs in jiidischer Literatur bisher erst spat nachzuweisen. Die rabbi-
nische Uberlieferung listet zwar Aseneth unter den beriihmten Konver-
titinnen auf.*> Erzdhlt werden aber zunichst wohl vor allem zwei andere

Handschriften der Universititsbibliothek Graz II (Wien 1956) 171f und 361f.

2 Der Exkurs {iber Levi fehlt (22,13). Durch die Auslassung von 23,4-6 erscheint der
Sohn des Pharao weniger gefédhrlich, aber seine Rede zu den Sohnen der Méagde ist durch
die Auslassung von 24,4-6.12f.16.18-19 nicht nur gestrafft, sondern sie endet auch mit
24,17 mit einer Geheimunterredung und die Zweifel von Naphtali und Ascher fehlen ganz
(25,5-8). Dafiir ist die Levipartei deutlich friedfertiger und beherrschter gezeichnet, wenn
23,6-9, 23,14-16 (fast vollstindig) sowie 27,7-28,8 und 28,15-29,4 fehlen. Zur Textbezeu-
gung BurcHARD 1996, 366-369 und BurcHARD 2003, 341-345.

43 Matthew Paris, ein Geschichtsschreiber des 12 Jh.s berichtet, dass Robert Grosseteste
die griechische Handschrift von einem Johannes von Basingstoke aus Athen hatte. Vgl. D
JonGE 1991, 118.

* Dk JongE 1991, 120-124 mit Hinweis auf ein Kolophon.

%5 QohR 8.10.1; yJos 1 § 9; Midrasch Tadsche 21 (A. WiNscHE, Aus Israels Lehrhallen V
[Hildesheim 1967] 85-138); OsM [Eisenstein] 474, mit Jael, Hagar, Zipporah, Shifra, Pua,
der Tochter des Pharao, Rahab und Ruth. Vgl. auch T. Kapagri, , Asenath: Midrash and
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Traditionen. Die eine bereits von Origenes aus jiidischen Apokryphen zi-
tierte Tradition scheint aus der Namensgleichheit von Josephs Herren und
Schwiegervater entwickelt und erzahlt, Aseneth habe die Mutter beim Va-
ter verhasst gemacht, weil sie (die Frau des Potiphar) dem Joseph nachstell-
te und ihr nicht nachgestellt wurde. Sie (Aseneth) sei dem Joseph zur Frau
gegeben worden, um mit Eifer den Agyptern zu zeigen, dass ein solcher
(Joseph) sich nicht gegen sein Haus versiindigt habe.** Diese Erzihlung
spielt u.a. eine Rolle in miindlicher Auslegungstradition jiidischer Kurden.
Als (Stief-)Tochter des Potiphar sagt sie ihrem Vater die Wahrheit iiber ihre
Stiefmutter Zulikhaye, woraufhin dieser Joseph aus dem Gefangnis befreit.
Fiir diese Tat wird ihr von Gott die Heirat mit Joseph angesagt.*’ Auffal-
ligerweise gibt es aber auch eine kurdische Rabbinerin namens Asenath
Barzani (1590-1670), eine beriihmte Toragelehrte (tanna’it) und Kabbalis-
tin, die die Yeshiva in Mosul (Irak) leitete, Schiiler ausbildete und Gedichte
schrieb.®

Spétestens seit Beginn des frithen Mittelalters wird aber auch von Ase-
neths hebraischer Herkunft erzahlt. Nach einer in mehreren Varianten tiber-
lieferten Legende ist Aseneth die Tochter Dinas, die nach Agypten gebracht
wird, im Hause des unfruchtbaren Eunuchen Potiphar und seiner Frau
aufwachst und dort Joseph trifft. Ihre hebrdische Herkunft wird schliefdlich
durch ein Amulett nachgewiesen, das ihr Jakob nach ihrer Geburt umge-
hingt hatte.* Die alteste Fassung dieser Legende findet sich wohl in PRE
38, einer Midraschkompilation des 8. Jh.s. Eine weitere Fassung zitiert der
spanische islamische Gelehrte Iben Hazim (10.-11. Jh.) als jiidische Erzah-

Aggadah”, in: P. E. Hyman / D. Orer (Hgg.), Jewish Women. A Comprehensive Historical En-
cyclopedia (Jerusalem 2007) CD-Rom 3 Seiten.

% Origenes, In Genesim zu Gen 41,45 (PG 12.136a). Die Legende kdnnte moglicherweise
bereits in Jub 40,10 angelegt sein, wo der Vater Aseneths als Oberkoch identifiziert wird
und damit mit dem ehemaligen Besitzer (vgl. Jub 39,1). Vgl. auch unter Berufung auf , He-
braer” Hieronymus, Hebraicae Quaestiones in Genesim zu Gen 37,36, vgl. yGen § 146, ist die
Frau des Potiphar Mutter der Aseneth. yGen §150 berichtet Aseneth ihrem Vater iiber das
an Joseph geschehene Unrecht. In Sefer ha-Jaschar 44,64 ist es die elf Monate alte Tochter,
die hier aber nicht mit Osnat identifiziert ist (49,46). Vgl. zum Folgenden auch ArrowITzER
1924.

* Siehe SaBar 1982, 11-15.

8 Thr Vater soll ihrem Ehemann verboten haben, ihr Hausarbeit aufzutragen, so dass sie
Tora studieren konnte. Die Leitung der Yeshiva hat sie erst nach seinem Tod tibernommen.
Vgl. SaBar 1982, 108f; 123f.

¥ Diese Legende konnte dem Bild auf folio 16r der Wiener Genesis zu Grunde liegen.
Zuerst ist sie {iberliefert PRE 38, vgl. PRE 36 sowie TJon zu Gen 41,45; 64,20. Sie wird dann
in yGen § 146 und im Pentateuch-Tosafot, einer Talmudauslegung im Anschluss an Raschi,
ausfiihrlich erzahlt und findet sich auch in der Midraschsammlung Midrasch Aggada (Bu-
ber) zu Gen 41,45. Eine Variante findet sich bei dem spanischen Torakommentator Bahya
ben Ascher zu Gen 41,45.



Zur Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth 229

lung.® Eine dritte Variante der Aseneth-Tocher-der-Dina-Legende zeigt
dann auch Einfliisse von JosAs. Sie wurde von Gustav Oppenheim aus
einer syrischen Handschrift des 19. Jh.s ediert.>! Das Alter der Erzahlung
ist schwer zu bestimmen. Eine weitere Mischerzahlung aus JosAs und der
Aseneth-Tochter-der-Dina-Legende iiberliefert Clemens Brentano als Visi-
on der Katharina von Emmerich (1774-1824).5? Die Quellen dieses Textes
sind noch nicht ausgemacht.>® In der islamischen Tradition spielt die Jo-
sephserzahlung eine herausragende Rolle, da sie als ,,schonste Erzahlung”
in den Koran (12. Sure) eingegangen ist. Die Erzahlung von der Frau des
Potiphar ist hier bereits zentral (12,22-34). Seit dem 11. Jh. verandert sich
aber die Rolle der Zuleika, wie die Frau des Potiphar jetzt heiflt.>* Yusuf
und Zuleika werden zu den grofiten Liebespaaren gezahlt und in Gedich-
ten und Erzahlungen besungen, denn Zuleika tut Bufse fiir ihre unrechten
Begierden, bekehrt sich von ihren dgyptischen Gottern und erhalt schlief3-
lich, da ihr Mann gestorben ist, nach langem Leiden Joseph zur Frau und
wird zur Mutter seiner Kinder.”> Merkwiirdigerweise ist der Name Asiye,
hinter dem Aseneth stehen konnte, auf die Tochter des Pharao und Zieh-
mutter des Moses iibergegangen.>®

%0 Zitiert bei I. GoLbziHER, ,, Proben muhammedanischer Polemik gegen den Talmud”, in
Gesammelte Schriften I (Hildesheim [Nachdruck] 1967) 138-164, 153.

! G. OppennEM, Fabula Josephi et Asenethae apocrypha e libro Syriaco Latine versa (Diss.
Phil Berlin 1886). Lateinischer Text auch bei Aprowrrzer 1924, 248f, syrische und deutsche
Ubersetzung bei BurcHARD 1996, 356-359. Wahrend Oppenheim a.a.O., 14-16; APTOWITZER
1924, 264-266 und PHiLONENKO 1968, 34-37, die syrische Erzdhlung fiir eine alte jiidische
Legende und Vorform von JosAs halten, bleibt Burchard kritisch.

52 Abgedruckt und kommentiert von S. BEN-CHORIN, ,,Eine alttestamentliche Vision der
Katharina Emmerich”, ZRGG 26 (1974) 334-345. Der sich mit JosAs tiberschneidende Text
des Tagebuchs ist abgedruckt bei BurcHARD 1996, 404—408.

> Spuren einer Bekanntschaft mit JosAs zeigt vielleicht die schwer datierbare Sammlung
Midrasch Aggada 1,97 (Solomon Buber). In einem Notarikon wurde der zweite Buchstabe
0 von As'nat gedeutet als: 77°no ,,sie wurde verborgen, denn sie war sehr schén.” Vgl.
APrTOWITZER 1924, 258. Osnats Schonheit wird aber auch in Sefer ha-Jaschar 49,37 geriihmt.
Hier heif3t es: ,,And the girl was very beautiful, a virgin, one whom man had not known,
and Joseph took her for wife” (Ubersetzung: J. LumpkiN, The Book of Jasher. The |. H. Parry
Text In Modern English (Blountsville 2006); deutsch bei M. J. BiN GorioN, Joseph und seine
Briider. Ein altjiidischer Roman (Berlin 1933) [Ubersetzung der Josephserzahlung aus Sefer
ha-jaschar], 47.

> Der Name Zalicah sowie Episoden aus der 12. Sure erscheinen auch in Sefer ha-Jaschar
44,29: Zalicah verteilt Messer an die Frauen ihres Hofstaats und ldsst Joseph kommen. Die
Frauen schneiden sich in die Finger, da sie gebannt Joseph anblicken (Sure 12,31f.); Sefer
ha-Jaschar 44,75: Josephs Unschuld wird dadurch bewiesen, dass sein Kleid hinten und
nicht vorne zerrissen ist (Sure 12,26-29).

55 Vgl. E. GrasseN, ,Die Josephsgeschichte im Koran und in der persischen und tiirki-
schen Literatur”, in: F. LiNG, Paradeigmata. Literarische Typologie des Alten Testaments 1 (Ber-
lin 1989) 169-179. Vgl. auch BurcHarD 1996, 395-397. Burchard macht hier auch auf eine
islamisch-hindustanische Version des Amin aufmerksam, die an JosAs 10-13 erinnert.

% S0 J. Horowrrz, Koranische Untersuchungen, SGKIO 4 (Berlin und Leipzig 1926) 86, der
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7. Aseneth als Herrscherin

Aseneth wurde aber nicht nur als Vorbild frommer Bekehrung gelesen,
sie ist auch eine der Hauptfiguren einer Herrschergeschichte. Philo von
Alexandrien tiberschreibt eine seiner Josephdarstellungen mit ,Leben(sbe-
schreibung) des Staatsmanns.””” Die Herrschaft Josephs iiber Agypten he-
ben aber auch 1 Makk 2,53; Weish 10,13f; Demetrius®® und Philo der Alte-
re” hervor und Artapanus prisentiert Joseph als konomischen Reformer
Agyptens.®® Keine andere jiidische Josephdarstellung behauptet aber ei-
ne achtundvierzigjahrige Alleinherrschaft Josephs iiber Agypten (JosAs
29,8f). Erich Gruen hat auf aufféllige Ambivalenzen in der Josephdarstel-
lung in JosAs aufmerksam gemacht.®! Einerseits erweisen sich Joseph und
seine Familie hier, wie auch andernorts, als religios und sittlich-moralisch
{iberlegen. Joseph isst nicht am Tisch mit den Agyptern (7,1 vgl. Gen 43,42).
Sein Erscheinen allein ist fiir Aseneth Beweis der Unterlegenheit ihrer an-
gestammten Gotter. Pentephres und der Pharao preisen Josephs Gott (Jos-
As 4,7; 21,4-8). Die Jakobskinder sind nicht nur militarisch (JosAs 27,4-6),
sondern auch moralisch tiberlegen (29,1-5), so dass schliefslich der Pha-
rao von seinem Thron steigt und sich vor Levi niederwirft (29,6). Ander-
seits bleibe gerade die Josephfigur auffillig unbeweglich und seltsamer-
weise fast ganzlich abwesend in JosAs 22,1-29,7. Gruen vermutet daher
dass ,,(t)his work both [...] celebrates Jewish pride and cautions against
its excess.”®? Wo Joseph abwesend bleibt, handelt allerdings seine Gattin.
Sie erfreut sich nicht nur grofier Anerkennung durch Josephs Vater (Jos-
As 22,5-9), sondern auch der Begleitung des Priesters und Propheten Levi
(JosAs 22, 12f) und des Schutzes seiner Knappen (JosAs 26,5; 27,1-4). Sie

die Namensform Asija auf die Vermittlung iiber das syrische Asjat fiir As'nat annimmt.

% Philo, Jos. 1. Das ganze Traktat sowie auch die kritischere Josephdarstellung in Somn.
I 6-154 nimmt zeitgendssische politische Ideen auf.

% Fragm. 2 (Euseb, Praeparatio Evangelica TX 21,2): Joseph herrscht fiir sieben Jahre iiber
Agypten.

» Fragm. 2 (Euseb, Praeparatio Evangelica IX 24,1): ,,als der Traume Kiinder” wurde Jo-
seph ,Herrscher auf Agyptens Thron”.

60 Fragm. 2 (Euseb, Praeparatio Evangelica IX 23,1-4): ,Nachdem er (Joseph) aber nach
Agypten gekommen, und dem Kénig vorgestellt worden war, sei er Verwalter des ganzen
Landes geworden. Und da zuvor die Agypter ihren Boden unordentlich bebaut hitten, weil
das Land nicht eingeteilt gewesen sei, und da (dabei) die Schwécheren von den Stédrkeren
benachteiligt worden seien, habe er erstmalig das Land aufgeteilt und mit Grenzmarkie-
rungen gekennzeichnet, viel Brachliegendes der Bebauung zugefiihrt und einen gewissen
Teil der Acker den Priestern zugewiesen. Er habe aber auch die Mafle erfunden; und sei
aus diesen Griinden bei den Agyptern sehr beliebt gewesen.” (IX 23,2f.).

61 GruEN 1998, 89-99. Vgl. auch S. DocHERTy, , Joseph the Patriarch. Representations of
Joseph in Early Post-Biblical Literature”, in: M. O’Kane (Hg.), Borders, Boundaries and the
Bible (Sheffield 2002) 194-216.

%2 GrUEN 1998, 99.
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ist es auch, die den angreifenden Stiefbriidern Schutz und Vergebung ge-
wahrt (JosAs 28,2-11). In der Geschichte ihrer Auslegung ist die Josephsfi-
gur seit dem ausgehenden Mittelalter als Paradigma des frommen Staats-
manns gelesen worden.®?

Im westlichen Europa wird JosAs dann vor allem durch die Aufnah-
me der Erzahlung in das speculum maius des Vinzenz von Beauvais (ca.
1190-1264) bekannt, der ersten umfassenden Enzyklopadie des Mittelal-
ters.* Dieses Buch gewann nicht zuletzt durch Ubersetzungen in moderne
Sprachen grofse Verbreitung und wurde zum Ausgangspunkt einer Rezep-
tion der Asenetherzahlung in verschiedenen Literaturformen.

Im 17. Jh. erscheint Aseneth zum ersten Mal als Hauptfigur eines ho-
fischen Romans, namlich in Philipp Zesens Roman Assenat, einer , heili-
ge[n] Stahts- Lieb- und Lebens- Geschicht.”®® In der Vorrede begriindet
Zesen die Auswahl seines Stoffes:

,Mit nicht-heiligen / ja unheiligen Liebesgeschichten hat man sich lange genug belusti-
get; mit weltlichen {ibergenug ergetzet. [...] Aber nun sollen diese letzten in den Nicht-
heiligen und weltlichen / die ersten sein in den Heiligen.... Fragstu / warum ich sie heilig
nenne? Freilich ist sie heilig / weil sie aus dem Brunnen der heiligen Geschichte Gottli-
cher Schrift geflossen. Zudem handelt sie von der Assenat / die aus einer Egipterin eine
Ebreerin ward. Ja sie handelt vom Josef / der ein Nachkémling und Sohn der heiligen
Ertzvater war: und selbst ein Ertzvater worden; indem er zween Stamviéter des heili-
gen Volks der Ebreer gezeuget. Die Assenat war nicht allein eine gebohrene Fiirstin;
sondern auch eines Geistlichen Tochter / und selbst eine geistliche Jungfrau. Darnach
ward sie auch des Josefs Gemahlin / und zugleich eine Mutter des Efraimischen und
Manassischen Stammes. Ja sie ward eine Ertzmutter / wie Josef ein Ertzvater / dieser
zween Stamme des heiligen Volks Israels. Darzu komt noch dieses / dafs die Liebe der
Assenat so wohl / als des Josefs / rein / keusch / und heilig wesen.”

Zesen wihlt den Stoff, weil er ihn im Grunde fiir biblisch hilt®® und da-
mit fiir historisch wahr®” und weil in ihm eine reine, keusche und heilige
Fiirstin dargestellt ist.

8 H. Priesatsch, Die Josephsgeschichte in der Weltliteratur. Eine legendengeschichtliche Studie
(Breslau 1937) 86-93.

6 VincENTIUS BELLOVACENSTS, Speculum Historiale (Faksimile: Graz 1965) 42-45. Wieder-
gegeben auch bei BurcHarD 1996, 370-379.

% Vgl. V. MEw (Hg.), Philipp von Zesen: Assenat 1670 (Tiibingen 1967). Der Originaltitel
lautet: , Filips von Zesen, Assenat; das ist Derselben/ und des Josefs heilige Stahts- Lieb-
und Lebens- Geschicht/ mit mehr als dreissig schonen Kupferstiicken geziert zu Amster-
dam... 1670”. Der Volltext ist im Internet zuganglich.

% ZESEN, so fithrt er in seiner Vorrede aus, hilt JosAs und Test XII fiir von Juden verbor-
gene Schriften.

57 Dem Text sind knapp 200 Seiten Anmerkungen mit historischen, archéologischen, reli-
gionsgeschichtlichen und geographischen (Quelle ist hier A. KircHER, Oedipus Aegyptiacus
[Rom 1652-1654]) sowie literarischen Hinweisen beigegeben; die Ausgabe enthalt sogar
ein Register. Ihr intendierter Erstleser ist Johann Georg II. von Anhalt (siehe Auftrags-
schrift). Bis 1679 erscheinen drei weitere Auflagen, 1710-1776 sechs Auflagen einer da-
nischen Ubersetzung. Dem Roman sind 20 Kupferstiche beigegeben, die teils dgyptische
Sehenswiirdigkeiten bringen, teils aber auch Aseneth als Hofdame zeichnen (S. S. 207; 213;
245 [mit Wiirde selbst wahrend ihrer Bekehrung]; 257; 309 [als Mumie]).
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Die Erzahlung setzt bei Josephs Ankunft in der Stadt Memphis ein, die
ob seiner Schonheit in Aufruhr versetzt ist. Aseneth wird im Gesprach zwi-
schen Joseph und der Hofdame Nitokris eingefiihrt, die Aseneths Vorge-
schichte erzahlt und ihre Abgeschiedenheit in einer Sonnenburg in He-
liopolis aufgrund eines Orakels erklart.®® Wahrend Assenat also in ihrem
Turm wohnt, fiillen die nachsten 200 Seiten des Romans eine ausfiihrliche
Variante der Geschichte der Frau des Potiphar, Selicha. Aus dem Gefang-
nis befreit wird Joseph zum , Schaltkoenig” ernannt. Seine Fahigkeiten als
Staatsmann werden ausfiihrlich beschrieben® und als solcher zeigt sich Jo-
seph den Fiirsten, Reichstinden und reist auch nach Heliopel, wo er end-
lich, im 5. Buch, Aseneth trifft. Die Handlung folgt ab S. 203 JosAs 3-8 und
wird lediglich durch Josephs Stadtbesichtigung des mit dyptischen Merk-
wiirdigkeiten ausgestatteten Heliopel unterbrochen (208-211). Die Seiten
211-216 folgen der Vorlage von JosAs 9-19. Viel mehr Raum wird dagegen
der Vorbereitung und Darstellung der koniglichen Hochzeit (JosAs 20f.)
eingerdaumt. Die Hochzeitsszene ist erfiillt vom absolutistischen Geist der
Zeit. Die Liebesgeschichte wird zur Staatsgeschichte. So antwortet Aseneth
auf die Frage des Konigs, ob sie Joseph heiraten wolle:

,Mein dankbahres hertz / antwortete sie / habe ich Seiner Majestéht schon vorlangst /
in alleruntertdahnigster gehorsamkeit / zu eigen gegeben; und eben also iibergebe ichs
itzund aufs neue. [...] Mein wille hat hier keine wahl [...] weil er dem willen Seiner Ma-
jestdht gantz untergeben ist / so daf$ er auch Seinem winke gehorchen mus.... Wie es der
allerhochste Gott schikket ... und es der Kénig mittelt / damit bin ich zu frieden. Beides
nehme ich willig an; weil ich wohl weis / daf§ es zu meinem aufnehmen gereichet. Wie
solte ich der Gottlichen schikkung / und dem Koéniglichen willen / die beide so guht
seind / widerstreben? Es sei ferne von mir auch nur die gedanken zu haben.””

Die ausfiihrliche Schilderung der Hochzeitsfeier, die auch zur Vermah-
lung der Hofdamen, namlich Aseneths jungfraulichen Schwestern und Ni-
tokris, flihrt, fiillt 45 Seiten. Dann wird die Josephsgeschichte mit der An-
kunft der Sohne Jakobs fortgesetzt (262). Es folgt, ebenfalls im 6. Buch Jos-
As 22-29. Aber aufierdem bemdiiht sich Zesen, ausfiihrlich von den Vergnii-
gungs- und Bildungsreisen, Festen, Banketten und Staatsgeschaften der
Fiirstin und Schaltkonigin Assenat zu berichten. Das letzte, siebte Buch
erzahlt die Nachgeschichte. Aseneth ist auf Grund des Schrecks, den ihr
der Anschlag des Sohns des Pharao einjagte, schwermditig und kréanklich

% 7ZgseEN 1670, 23-33. Das Orakel sagt freilich auch das Ende der Geschichte voraus. Es
lautet: ,Imfal man dieses Kind mir heiligt straks itzund: so wird es / wan der Niel ist zwan-
zig mahl gestiegen / in eines Fremden arm’ aufs hochst’ erhohet liegen. Egipten / schikke
dich zu ehren beider mund” (27).

% ZeseN 1670, 173-181. Zur den Roman pragenden Idee der absolutistischen Herrschaft
vgl. H. OBERMANN, Studien iiber Philipp Zesens Romane die adriatische Rosemund, Assenat, Sim-
son (Diss.: Gottingen 1933) 58-102, bes. 96-102 sowie F. van INGEN, Philipp von Zesen (Stutt-
gart 1970) 53-56.

70 ZrsEN 1670, 220f.
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geworden. Dennoch findet sie Zeit sich aus dem Buch Henoch vorlesen zu

lassen und zur Wohltatigkeit:
,Zu dieser der Assenat Gottesfurcht / kahm auch eine sonderliche Barmhertzigkeit ge-
gen die nohtdiirftigen. Eine grof8e Liebe gegen ihren bedrangten und nohtleidenden
néchsten lies sie leuchten. Die hungrigen speisete sie. Die durstigen trankte sie. Den
kranken verschafte sie artzneien. In den sieben hungersjahren ermahnete sie ihren Eh-
herrn téglich / der armen nicht zu vergessen. Auch warden sie / auf ihr stdhtiges anhal-
ten / so wohl versorget / daf$ kein einiger noht litte. Und noch itzund erhielt sie ihrer
viele. Thre milde hand stund gegen sie allezeit offen. Des Morgens / wan sie aus ihrem
bette sich erhoben / fand sich schon eine grofse ménge vor ihrer tiihre. Die pflegte sie
ihre géste zu nennen. Denen teilete sie reichlich mit. Sehr freundlich sprach sie ihnen
zu. War iemand von diesen ihren gasten krank / dem erschien sie als eine Aertztin / als
eine Heilandin. Mit eigner hand richtete sie die gendfimittel zu....” 7!
Viel Zeit bleibt ihr nicht mehr. Sie schlichtet noch den Zorn, den ihr

Schwiegervater Jakob auf Dan und Gad hegt, und stirbt vielbeweint, nicht

ohne Staatsbegribnis.”?

8. Aseneth in Roman, Drama und Dichtung

Zesens Assenat wurde bereits zu Lebzeiten von Hans Jakob Christoffel
Grimmelshausen (1610-1676) angefeindet. Auch er schrieb einen Josephs-
roman, wahlte aber als Vorbild die islamische Erzahlung von Yusuf und
Zuleika und den Sefer ha-jaschar.”® Aseneth ist hier die Cousine der Seli-
cha und nicht véllig keusch.” Bereits 1697 wurde Zesen erneut von Joa-
chim Meier in seinem Roman ,, Die durchlauchtigsten Hebrderinnen” hef-
tig kritisiert.”> Meier lst seine Asenetherzahlung kurz vor der Hochzeit

7! ZrseN 1670, 302f.

72 ZEseN 1670, 305-308. Die Idee, JosAs zur Hoferzahlung umzugestalten, wurde auch
von anderen aufgegriffen. Ein Jesuitenkonvent schenkt 1699 der Fiirstin Amalia Wilhelmi-
na of Brunswick-Liineburg anldsslich ihrer EheschlieSung mit Joseph I ein Drama, in dem
die Hochzeit der Konigin Aseneth im Zentrum steht: Joseph universarum terrarum Aegypti
prorex a paterno separatus contubernio et subinde principi regiae Aseneth in Aegypto desponsatus,
pro augusta festivitate novi inter ... Romanorum regem Josephum ac ... Wilhelminam Amaliam ...
celebrati connubii ... a ... Collegio Soc. Jesu Schvvidnicii in scenam datus...(Schwidnicii 1699).
Leider ist nur die Szenenbeschreibung erhalten.

73 Der Titel der zweiten Auflage (1670) lautet: ,Des Vortrefflich Keuschen Josephs in
Egypten Erbauliche/ recht aufifithrliche und vielvermehrte Lebens-Beschreibung: Zum
Augenscheinlichen Exempel der unveranderlichen Vorsehung Gottes /so wohl aus heili-
ger Schrifft/ als anderen Hebreer/ Perser und Araber Biichern und hergebrachter Sage auff
das deutlichste vorgestellet/ und erstesmals mit grosser und unverdrossner Miihe zusam-
mengetragen”. Erstmals erschien der Roman 1667.

™ Vgl. LiptzIN 1985, 62-73, 68f.

75 Vollstandig: , Die Durchlauchtigsten Hebreerinnen Jiska, Rebekka, Rahel, Assenath
und Serra in einem vortrefflichen Roman / Oder angenehmen Helden-Geschichte, zu Er-
klarung der alten Zeiten / Allen Tugendhafften Gemiithern zur warhafften Auffmunte-
rung, unvergleichlichen Beyspiel und schoner Belustigung auffgefiihret”. Assenath findet
sich auf S. 713-1014.
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beginnen. Jedoch wird die Braut entfithrt und das Paar muss sich einen
langen Roman lang suchen, wobei auch Zwischenfille zu Lande oder Was-
ser nicht fehlen. Ob bewusst oder unbewusst, Meier hat damit die Gattung
nachgeahmt, die im Hintergrund JosAs steht, den antiken Roman.”®

Der Stoff aus JosAs wird aber auch in anderen Literaturgattungen rezi-
piert. In den von Alexander von Weilen gesammelten Dramen des 16. und
17. Jh.s erscheint Aseneth gelegentlich.”” Bereits aus dem 15. Jh. ist eine
mittelenglische Versnachdichtung von JosAs erhalten, die von einer Frau
in Auftrag gegeben wurde.”® Uberhaupt haben sich anscheinend insbeson-
dere Frauen dem Stoff gewidmet.”” Auch musikalische Bearbeitungen sind
bekannt.®" Auf jiidischer Seite sind Asenetherzihlungen sowohl poetisch
als auch dramatisch bearbeitet worden.?! Seit dem 18. Jh. erscheint Ase-
neth in Purimspielen.8? Im 20. Jh. verarbeitet Thomas Mann den Stoff aus

JosAs in seinem Roman ‘Joseph und seine Briider’.3

76 Vgl. WiLLs 2005, 158-194; HEszER 1997; A. STANDHARTINGER, ,,,Nicht wenige der vor-
nehmen griechischen Frauen’ (Apg 17,12). Aspekte zum Religionswechsel von Frauen im
Spiegel der jiidischen und christlichen Adaptionen des antiken Liebesromans in Joseph
und Aseneth und den Theklaakten”, in: B. HEININGER (Hg.), Ehrenmord und Emanzipation.
Die Geschlechterfrage in Ritualen von Parallelgesellschaften, Geschlecht — Symbol — Religion 6
(Miinster u.a. 2009) 96-121.

77 A. v. WEILEN, Der dgyptische Joseph im Drama des XVI. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur ver-
gleichenden Literaturgeschichte (Wien 1887). Aseneth findet sich etwa in der 1544 erschiene-
nen Historia sacra Joseph (72-85); der 1586 erschienenen Comoediarum seu dramatum sacrorum
libellus (120-132) und dem 1618 erschienenen Josephus (162-184).

78 BurCHARD 1996, 379-386; R. A. PEck (Hg.), Heroic Women from the Old Testament in Midd-
le English Version. The Story of Asneth, The Pistel of Swete Susan, the Story of Jephthah’s Daughter,
The Story of Judith (Kalamazoo 1991) 1-65.

7 Vgl. z.B. die dramatischen Umsetzungen von JosAs von ANGELA FORTUNATA, Aseneth.
Drama in 5 Aufziigen (Miinster 1905) oder von CamiLLa LucerNa, Asseneth. Mystisches Dra-
ma nach einer alten Legende (Wien 1926).

%0 BurreIND 2009, 483f.

81 So als Drama von StiskiND RascHKOV, Joseph und Osnath, Breslau 1817 oder als Epos des
russischen Dichters Leon Gordon (1831-1892), vgl. A. B. RuIN ,,Leon Gordon as a Poet”,
JOR 18 (1926) 457-504, 465-66.

8 1 1przIn 1985, 71f; Vgl. M. GasTER, ,The Apocrypha and Jewish Chap-Books”, in: Stu-
dies and Texts in Folklore, Magic, Medieval Romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan Archaeo-
logy I (London 1925-1928) 280-286, 284f. Ein Beispiel fiir eine komddienartige Umsetzung
der Josephgeschichte in einem in Frankfurt aufgefiihrten Purimspiel findet sich bei Johann
J. Scuupr, Jiidische Merckwiirdigkeiten I1I (Frankfurt und Leipzig 1714) 226-327.

% LiprzIN 1985, 72f.



Wirtschafts- und rechtsgeschichtliche
Uberlegungen zu Joseph und Aseneth

Stefan Alkier

Christoph Burchard weist in seiner Einleitung zu Joseph und Aseneth auf
das Desiderat einer Untersuchung der Realien in diesem Roman hin.! Al-
lerdings sind die Beschreibungen des materiellen Reichtums, die Bezeich-
nung des Geldes, die Auflistung landwirtschaftlicher Produkte, der Spei-
sezettel, die Umstdande der Eheschlieffung, das vorausgesetzte Erb- und
Sklavenrecht so allgemein in Joseph und Aseneth gehalten, dass sich dar-
aus kaum mehr als die Bestatigung der Beobachtungen Burchards ergibt:
,Die antiken Romane haben oft das Kolorit ihrer Entstehungszeit, auch
wenn sie in alten Zeiten spielen. Bei JosAs habe ich den Eindruck, dass die
Realien mehr aus der Bibel und anderer Literatur geschopft sind als aus
Beobachtung seiner Umwelt."2

So zutreffend Burchards Statement auch ist, stellt sich doch die Frage,
ob, wenn schon die Realia kaum Hinweise fiir die Datierung und die geo-
graphische Verortung hergeben, eine wirtschafts- und rechtsgeschichtliche
Perspektive zumindest etwas fiir das Verstandnis des Romans beizutragen
hat, wenn sie die Fiktion der Erzahlung beim Wort nimmt. Und vielleicht
lasst sich daraus dann doch etwas tiber Zeit und Ort der Abfassung der
Erzdhlung schlussfolgern.

Schon bei einer oberflachlichen Lektiire des Romans fallen die zahlrei-
chen Codes® auf, die fiir eine wirtschafts- und rechtsgeschichtliche Per-
spektive interessant sein konnen:

Der Code der Kleidung arbeitet nicht mit der Kontrastierung pracht-
voller Gewénder gegeniiber gewohnlichen Kleidern. Vielmehr stehen der
luxuriosen Kleidung, die den Reichtum der Aseneth, ihrer Familie (2,4; 3,6;
13,4; 14,15) und Josephs (5,5) anzeigt, das Trauergewand als Zeichen ihrer

! BurcHaRD 1983, 598.

2 Ebd.

3 Der hier verwendete Code-Begriff entspricht dem der S-Codes bei U. Eco, Semio-
tik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, {ibers. v. G. Memert, Supplemente 5 (Miinchen 1987
[21991]) 64: S-Codes , bestehen aus einer endlichen Zahl von Elementen, die oppositionell
strukturiert sind und von Kombinationsregeln beherrscht werden, die sowohl endliche als
auch unendliche Ketten dieser Elemente generieren kénnen.”
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Bufse (10,8; 13,3; 14,12.14) und das himmlische , Brautgewand, das wie ein
Blitz aussieht” (18,5f.; vgl. 15,10; 17,8) gegeniiber, das den Glanz des irdi-
schen Reichtums iiberstrahlt.

Ebenso wenig werden die ausfiihrlichen Schilderungen des Schmucks
in reichtums- oder herrschaftskritischer Perspektive dargestellt (2,4; 3,6;
5,5; 14,9, 15,10, 18,6; 21,5). Vielmehr wird der Code des Schmucks durch
den Grundkonflikt der Erzahlung zwischen der Verehrung des wahren
Gottes der Juden und der Go6tzen der Volker strukturiert. Kein soziales
Interesse veranlasst Aseneth ihren Schmuck abzulegen, sondern ihre Um-
kehr zu dem Gott Josephs verbietet es ihr fortan Schmuck zu tragen, in
dem Gotternamen und Gotterbilder eingraviert sind (vgl. 3,6).

Auch der Code der Gebdaude steht im Zeichen einer bewundernden
Darstellung materiellen Reichtums und enthalt keinerlei kritische Ziige
(2,1. 4-7 10; 7,1; 10,3f.; 13,6; 16,23). Die Stadt wird zum Symbol des ge-
schiitzten Raumes. Aseneth erhélt den Namen ,,Stadt der Zuflucht” (15,7;
16,16; 19,5.8). Aseneth, die als erste Agypterin Judin wird, wird zur blei-
benden Zufluchtsstadt fiir alle, die so handeln wie sie. Ihre sieben Jung-
frauen wirken als sieben Saulen mit (17,6), und Gott herrscht als Konig
iiber die Stadt (16,16; 19,5.8).# Die Stadt wird ausschliellich positiv codiert.

Auch die Herrschaftsverhaltnisse und ihre Titulaturen werden ohne
jede Kritik in die Erzdahlung eingebunden, wie auch die Codes des Skla-
venrechts, des Erbrechts und der Heiratsregeln fiir das Funktionieren der
Erzdhlung genutzt werden, aber so unkritisch und unspezifisch bleiben,
dass eine wirtschafts- oder rechtsgeschichtliche Verortung nicht mdéglich
ist. Weder grundsatzliche noch spezifische Probleme werden erkennbar.

Schliefslich bilden auch die Angaben zur landwirtschaftlichen Produk-
tion und die verschiedenen Speisen keine Spezifika. Vielmehr sind Obst,
Weintrauben, Datteln, Granatadpfel, Feigen (4,2), Geback (13,8), Honig
(16,8) im gesamten hellenistischen Kulturraum iibliche Speisen, sofern
man die Mittel hatte, sie zu erwerben. Lediglich die ,Tauben” fallen in
4,2 aus der Reihe des Obstes heraus. Wenn man die Aufzahlung in 4,2
nicht auf der semantischen Achse des Obstes, sondern der Vorspeisen bzw.
»Snacks” flir Zwischendurch ansiedelt, ergibt die Reihung Sinn, denn klei-
nes Gefliigel wurde durchaus zu den Vorspeisen gereicht.

Die durchweg unkritische Thematisierung des Reichtums und der
Herrschaft und die positive Bewertung der Stadt konnen zur Begriindung
der Hypothese beitragen, dass der Roman einem gut situierten Stadtmilieu
entstammt und sein Verfasser oder seine Verfasserin nicht an der Frage
nach einer gerechten Verteilung von Giitern interessiert war, eine Frage,
die aber sowohl im ptoleméaischen Agypten wie auch in den rémischen

* Vgl. zur Gottesstadttradition vgl. Burcuarp 1983, 600.
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Provinzen von alltaglicher Relevanz war, wovon etwa so unterschiedliche
Quellen wie der , Erlass des Konigs Ptolemaios II. Philadelphos iiber die
Deklaration von Vieh und Sklaven in Syrien und Phonikien”® und viele
andere Papyri aus ptoleméischer Zeit,® die Res Gestae des Augustus, die
Schriften des Josephus und viele Schriften des Neuen Testaments Zeug-
nis ablegen. Angesichts der wirtschafts- und rechtsgeschichtlichen Alltags-
probleme im ptolemaischen Agypten, wie auch im seleukidischen Herr-
schaftsgebiet, dann auch im makkabdischen bzw. hasmondischen Reich
und eben auch zur Zeit der Herrschaft des Imperium Romanum erzeugt
diese Abstinenz des Romans den Eindruck einer die Machtverhaltnisse
stabilisierenden Ideologie.

Vergegenwartigt man sich die massiven sozialen Konflikte, die die in-
tensivierte Wirtschaftspolitik Alexanders und seiner Nachfolger mit sich
brachte, so wird der Eindruck der selektiven Darstellung des Romans Jo-
seph und Aseneth noch deutlicher.

Die griechische und dann auch die hellenistische und in Kontinuitat da-
zu auch die romische Welt bestand vorwiegend aus entwickelten Agrarge-
sellschaften. Der tiberwiegende Teil der Arbeitskraft wurde in die Land-
wirtschaft und in die Veredelung ihrer Produkte investiert. Der {iber Wohl-
stand und Macht entscheidende Besitz war der von Land. Das Wirtschafts-
leben — die Produktion und Verteilung von Sachgiitern sowie Dienstleis-
tungen — wurde von tiberregionalen und regionalen Faktoren bestimmt,
aus deren Zusammenspiel verschiedene und zum Teil recht komplexe Pro-
duktions- und Distributionsformen hervorgingen. Staatswirtschaft, Polis-
wirtschaft, Tempelwirtschaft und private Oikoswirtschaft waren zwar un-
vermeidlich ineinander verwoben, stellten aber verschiedene wirtschaftli-
che Organisationsformen mit je eigenen Handlungsspielraumen dar. Eine
Trennung von Religion und Politik gab es dabei nicht und folgerichtig auch
keine strikte Trennung von religiosen und wirtschaftlichen Institutionen.
So kamen etwa den Tempeln nicht selten auch bedeutende wirtschaftliche
Funktionen zu.

,Pentephres”, der , Priester von Heliopolis”, muss daher nicht nur als
religios einflussreiche Figur in das semantische Universum der Schrift Jo-
seph und Aseneth eingetragen werden, sondern ebenso und ohne jede
negativen Assoziationen als machtiger Fiihrer der Tempelwirtschaft von
Heliopolis, dem vornehmlichen Kultort des Sonnengottes Atum-Re. Die

5 H. LieBesny, , Erlass des Konigs Ptolemaios II. Philadelphos iiber die Deklaration von
Vieh und Sklaven in Syrien und Phonikien (PER Inv. Nr. 24.552 gr)”, Aegyptus 16:3/4 (1936)
257-288

® Vgl. dazu U. WiLcken (Hg.), Urkunden der Ptolemierzeit, Bd. 1: Papyri aus Unterigypten
(Berlin und Leipzig 1927 [repr. 1977]), Bd. 2: Papyri aus Oberdgypten (Berlin 1957 [repr.
1977)).
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glinstige Lage der Tempelstadt hatte auch ihre wirtschaftliche Bedeutung
sehr gefordert, die erst nach der persischen Eroberung abnahm. Heliopo-
lis wurde dann auch ein Kerngebiet jiidischer Emigranten, die nach dem
Makkabderaufstand Palédstina den Riicken kehrten und militarische Diens-
te fiir die Ptolemaéer iibernahmen.

Trotz der differenzierten Wirtschaftsformen gab es aber keine Wirt-
schaftspolitik im modernen Sinn. Vielmehr entwickelten sich die jeweili-
gen wirtschaftlichen Sachverhalte vornehmlich als Effekte der Machtpo-
litik einerseits und der notwendigen Befriedigung der Grundbediirfnisse
der jeweiligen Bevolkerung andererseits.

Der Siegeszug des makedonischen Konigs Alexanders des Grofien hat-
te nicht nur machtpolitische und geistesgeschichtliche Konsequenzen, son-
dern brachte auch nachhaltige wirtschaftliche Veranderungen mit sich.
Das Heer Alexanders war selbst ein bedeutender Wirtschaftsfaktor und
spielte bei der Intensivierung der Geldwirtschaft und dem Strafienbau ei-
ne bedeutende Rolle. Von herausragender Bedeutung waren zudem die
wirtschaftliche Schliisselfunktion des Monarchen, der intensive Ausbau
der Geldwirtschaft und der Stadtebau.

Ein wichtiger Aspekt des charismatisch verstandenen Kénigtums Alex-
anders und seiner Nachfolger in den hellenistischen Diadochenreichen be-
stand in der Auffassung, dem Konig gehore das Land, das er beherrsch-
te. Die kommunikations- und agrartechnischen Moglichkeiten der antiken
Gesellschaften liefSen aber eine direkte landwirtschaftliche Nutzung des
gesamten Landes durch das Konigshaus nicht zu. Durch verschiedene For-
men der Nutzungsiiberlassung organisierte eine privilegierte Oberschicht
die weitere Ausbeutung des Landes, wobei die Stadte eine relative Au-
tonomie genossen und zum Teil ebenfalls iiber erhebliche Landmengen
verfiigen konnten. Ein komplexes Abgabensystem sorgte dabei fiir den
Riicklauf eines grofien Teils des Erwirtschafteten an den Konigshof. Neben
der direkten Nutzung von koniglichem Land und der indirekten durch
die Nutzungsiiberlassung war die Monopolisierung eine erhebliche Ein-
nahmequelle der hellenistischen Konige. Sie war besonders ausgepréagt im
Ptoloméerreich mit Agypten als Kernland. Dort hatte der Koénig die Mo-
nopole iiber Salz, Bier, Gewiirze, Miinzpragung und Banken inne.

Insgesamt forderten die hellenistischen Konige ein wirtschaftliches
Denken, das auf Gewinnmaximierung aus war. Die unmittelbare Versor-
gung der Bevolkerung mit lebensnotwendigen Giitern war zwar iiberwie-
gend gewahrleistet, stand aber nicht mehr im Vordergrund der konigli-
chen und aristokratischen Landbebauung. Ein entscheidendes Instrument
dieser wirtschaftlichen Verschiebung bestand im Ausbau der Geldwirt-
schaft, denn diese erlaubte nicht nur eine starkere staatliche Kontrolle, son-
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dern eignete sich auch weit besser zur Anhaufung von verfiigbarem Reich-
tum. Alexander hatte den erbeuteten Staatsschatz der Perser in Miinzen
pragen lassen und damit unter anderem seine Soldaten bezahlt. Durch
diese enorme Neuemission beabsichtigte er die Durchsetzung einer ein-
heitlichen Wahrung und damit die {iberregionale Forderung des Handels.
Allerdings behielten die regionalen Miinzen ihren Wert, so dass de facto
mehrere Miinzsysteme gleichzeitig im Umlauf waren.

Diese Politik Alexanders fiihrten seine Nachfolger in den Diadochen-
reichen mit unterschiedlicher Intensitiat und Ausrichtung und spater auch
noch die Romer fort. Besonders intensiv waren auch hier die Ptolema-
er durch die bereits erwahnte Monopolisierung auf die Durchsetzung ei-
ner einheitlichen Wahrung als Grundlage einer florierenden Wirtschaft be-
dacht. Wahrend sich Alexander und die Seleukiden an der attischen Miinz-
pragung orientierten, folgten die Ptolemder zunachst der rhodischen und
dann der tyrischen Miinzpragung.”

Diese Unterschiede fiihrten zu zwei verschiedenen Wirtschaftszonen in
der hellenistischen Welt.?

Der umfassend ausgebildete Alexander hatte sich nicht nur als Kriegs-
herr betétigt, sondern auch seine Stadt Alexandria zu grofien Teilen selbst
entworfen. Dem Bau neuer Stadte und dem Ausbau éalterer Stadte und
Handelsstrafien widmeten auch seine Nachfolger Zeit und Geld. Die anti-
ke Grofistadt ist ein Produkt des Hellenismus, wobei insbesondere Perga-
mon mit iiber 100 000, Seleukia mit {iber 200 000 und Alexandria mit gut
500 000 Einwohnern zu nennen sind. Die Baumafsnahmen waren selbst
ein innovativer Anschub der hellenistischen Wirtschaft. Die neuen grof-
stadtischen Lebensformen schufen auch neue wirtschaftliche Spielrdume
und Markte. In den Grof3stadten entstanden ganz neue Moglichkeiten fiir
Geschifte und Dienstleistungen. Sie brachten aber auch erhebliche soziale
Probleme mit sich.

Gegeniiber dem persischen Verwaltungssystem verkleinerten die Dia-
dochenreiche die Verwaltungsgebiete, so dass staatlicher Kontrolle und
Ausbeutung von Land und Leuten kaum zu entkommen war. Auch in die-
sem Zusammenhang entstanden eine Reihe neuer kleinerer Stadte bzw.

7 Vgl. S. ALKIER, ,,Geld im Neuen Testament”, in: ders. / J. ZaANGeNBERG (Hgg.), Zeichen
aus Text und Stein. Studien auf dem Weg zu einer Archiologie des Neuen Testaments, TANZ 42
(Tibingen / Basel 2003) [mit einer ausgewahlten Literaturliste zur antiken Numismatik]; R.
Bocakrrt, ,,Geld (Geldwirtschaft)”, RAC 9 (1973) 797-907; C. Howgeco, Geld in der Antiken
Welt. Was Miinzen tiber Geschichte verraten, tibers. v. J. u. M. K. NorLE (Darmstadt 2000).

8 M. ROSTOVTZEFF, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Welt, 3 Bde.,
unter Mitarb. v. M. WobricH iibers. v. G. u. E. BAYER, u. m. e. Einl. v. H. HEINEN erw. re-
progr. Nachdr. d. 1. Ausg. 1955 (Darmstadt 1998, i.O.: The Social and Economic History
of the Hellenistic World, 1941); H. Kvort, Die Wirtschaft der Griechisch-romischen Welt. Eine
Einfiihrung, Die Altertumswissenschaft (Darmstadt 1992).



240 Stefan Alkier

wuchsen dltere Siedlungen durch die neuen Verwaltungsaufgaben zu klei-
nen Stadten an.

Der Eindruck der Ausklammerung wirtschaftsbedingter Konflikte aus
der Schrift Joseph und Aseneth wird nochmals unterstrichen, wenn auch
der intertextuelle Bezug zur Josephsnovelle bertiicksichtigt wird, die zur
Zeit der Abfassung von Joseph und Aseneth fester Bestandteil der Tora
gewesen ist. Das heifdt aber, dass mit der Josephsnovelle ebenso die Aus-
beutung und Unterdriickung Israels in Agypten nach dem Tod Josephs
zum kulturell codierten intertextuellen Assoziationsfeld gehorten, ein Er-
innerungsfeld, das der Roman Joseph und Aseneth aber nicht verarbeiten
mochte. Somit muss die treffliche Beobachtung Burchards gerade unter
Beriicksichtigung intertextueller Uberlegungen prazisiert werden. Der Ro-
man Joseph und Aseneth wihlt aus den Realien der Bibel und anderer Li-
teratur solche aus, die fiir die Beschreibung des méarchenhaften Reichtums
und der unhinterfragten Herrschaft der Hauptfiguren notwendig sind,
und er vernachldssigt solche, die das durch Herrschaftsstrukturen und die
ungleiche Verteilung materieller Giiter bedingte Konfliktpotential des All-
tags in die Erzahlung integrieren wiirden. Die Erzahlung konzentriert sich
dadurch ganz auf das Konfliktpotential der Konversion einer reichen
Agypterin aus einer an den Macht- und Rechtsverhiltnissen gewinnbrin-
gend beteiligten Familie zum Judentum.

Die damit verbundenen Konflikte bearbeitet die Erzahlung durch die
individuelle Thematisierung der Angste der Aseneth, angesichts ihres Ent-
schlusses, sich von den bisher von ihr verehrten Géttern Agyptens abzu-
wenden und fortan sich dem Gott Josephs allein zuzuwenden. Diese Angs-
te bestehen in erster Linie darin, aus der schiitzenden Familienstruktur
heraus zu fallen, ohne in eine neue behiitende Sozialstruktur aufgenom-
men zu werden. Diese Angst vor der Beziehungslosigkeit, vor der Einsam-
keit stellt sich durch den Verlauf der Erzahlung aber als vollig unbegriin-
det dar. Die Erzahlung lasst auch die konvertierte Aseneth an der Liebe,
der Herrschaft, der Rechtsstellung und dem Reichtum ihrer alten Familie
teilhaben, und sie gewinnt durch die Ehe mit Joseph noch Reichtum und
Macht hinzu. Am Ende ist sie sogar durch den Aufstieg ihres Mannes Ko6-
nigin von Agypten.

Eine an den realen Konflikten interessierte Erzahlung hatte es leicht ge-
habt, die wirtschaftlichen und rechtlichen Probleme der Konversion zum
Judentum reicher und an der Macht partizipierender Personen ins Spiel
zu bringen. Der Ausstieg aus dem offentlichen Kult konnte nicht erst zu
Zeiten des romischen Kaiserkults zu massiven sozialen und materiellen
Problemen der Konvertiten fithren. Gerade wenn man sich das Ineinander
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von Religion, Politik, Wirtschaft und Recht in der Antike vergegenwirtigt,’
bedeutet der Ausstieg aus dem 6ffentlichen Kult aus der Innenperspekti-
ve der zuriickgelassenen Kultteilnehmer eine Gefahr fiir den Wohlstand
und den Frieden der gesamten Gesellschaft, denn es sind die Gotter, de-
nen Wohlstand und Frieden zu verdanken sind. Wenn Aseneth aber noch
Macht und Wohlstand hinzugewinnt, so nutzt der Text das enzyklopadi-
sche Wissen vom Ineinander von Religion, Politik, Wirtschaft und Recht
und erklart damit die Gotter Agyptens zu machtlosen Gotzen und zu-
gleich den Gott Josephs zum einzigen machtvollen und wirksamen Gott.
Aseneth verliert nichts, sie gewinnt nur hinzu. So lautet eine pragmatische
Botschaft fiir den Leser mit Blick auf dessen wirtschaftliche Situation und
seine gesellschaftliche Stellung: Egal wie reich und machtig Du bist, die
Konversion zum Gott Josephs, dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,
wird Dich noch reicher und machtiger machen.

Handelt es sich bei Joseph und Aseneth zumindest auch um eine Art re-
ligiosen Protreptikos, eine missionarische Werbeschrift fiir das Judentum,
so diirfte sie in besonderer Weise ein reiches und einflussreiches Publikum
ansprechen wollen, um auf diese Weise die eigene Gemeinschaft zu star-
ken. Joseph wurde Konig iiber Agypten aufgrund der Macht seines Got-
tes und die Agypterin Aseneth wird Konigin von Agypten aufgrund ihrer
durch die Liebe zu Joseph angestofienen Erkenntnis des wahren Gottes.

Diese Missionsstrategie der Schrift Joseph und Aseneth, die sich das In-
einander von Religion, Politik, Wirtschaft und Recht in der Antike zu Nut-
ze macht, passt vorziiglich zu einem in der Diaspora lebenden Judentum,
das Jiidischsein nicht allein durch die Geburt definiert, sondern offen ist
tiir neue und eben auch reiche und einflussreiche Mitglieder, die reich und
einflussreich bleiben. Solche jiidischen Interessen wird man eher in wohl-
habenden Stadten als auf dem Land finden und mdoglicherweise erhoffte
man sich durch die Integration von gut situierten Stadtgenossen, die ihre
gesellschaftliche Macht, ihren Reichtum und ihre Rechte behielten, auch
einen Zuwachs an Reichtum, Macht und Rechten der Juden in der Stadt.
Solche jiidischen Interessen kennen wir aus den Schriften Philons und zu-
mindest als eine plausible historische Hypothese liegt der Schluss nah, die
Schrift Joseph und Aseneth in das stadtische Milieu Agyptens der ausge-
henden Ptolemaderzeit zu verorten.

9 Vgl. S. ALKIER, ,Wirtschaftsleben in der Antike. Die Verflechtung von Politik, Religion,
Okonomie und Recht”, BuK 62 (2007) 2-9; HoLBL 1994.






Joseph und Aseneth. Der zweite Mann und das
weibliche Risiko

Brigitte Boothe

1. Erzdhlungen sind dynamisch organisiert

Der besondere Charakter der Darstellungs- und Mitteilungsform des Er-
zahlens kommt durch das sequentielle Setzen und Einldsen von Folgeer-
wartungen zustande. Jeder Schritt im Erzahlprozess 6ffnet einen Horizont
von Moglichkeiten der Schaffung von Kontinuitdt, und jeder Schritt be-
stimmt sich als Einlosung von Pflichten, die aus dem Erwartungsspielraum
des vorangegangenen Schritts und seiner Vorganger resultieren.! Das Set-
zen und Einlosen von Folgeerwartungen hat sein Besonderes darin, dass
die Verkettung von Folgeerwartungen ereigniskonstitutiv ist. Ein indivi-
duelles Geschehen, ein einmaliger Handlungsablauf wird geschaffen. Der
Ereignischarakter wird durch den Umstand hergestellt, dass die Erzah-
lung Anfang und Ende hat, dass sie durch Handlungen des sprachlichen
Eroffnens initiiert und durch Handlungen des sprachlichen Schliessens
mit einem Endpunkt versehen wird.? Erzdhlte Ereignisse zeichnen sich
weiterhin dadurch aus, dass die Folgeerwartungen bewertungsgebunden
sind,® im Sinn des Wiinschbaren und des Nicht-Wiinschbaren, der , nai-
ven Moral”, mit Jolles gesprochen.* Die Zieldynamik von Erzihlungen ist
erfiillungsorientiert, man hofft auf ein gutes, fiirchtet ein béses Ende. Fiir
die Zieldynamik ist die Erzahleroffnung oder die narrative Exposition ent-
scheidend. Die Geschichte beginnt, ein Horizont der Erwartungen tut sich
auf, man ist involviert in den Mitvollzug einer dynamischen Entwicklung.

1 B. Boorss, ,Wie ist es gliicklich zu sein? Mérchen zeigen, wie man in der Welt des
Wunderbaren sein Gliick macht”, in: B. Boorsne (Hg.), Wie kommt man ans Ziel seiner Wiin-
sche? Modelle des Gliicks in Mirchentexten (Giessen 2002); A. DErPERMANN / G. Lucius-HOENE,
,Argumentatives Erzdhlen”, in: A. DEpPERMANN / M. HarTUNG (Hgg.), Argumentieren in Ge-
sprichen (Tiibingen 2003) 130-144, 190-192; P. V. MartT, Verkommene Séhne, missratene Téch-
ter. Familiendesaster in der Literatur (Miinchen 1995) 36.

2 E. GuLicu / H. HAUSENDORF, ,Vertextungsmuster Narration”, in: K. BRINKER / G. AN-
tos / W. HEINEMANN / S. F. Sacer (Hgg.), Text und Gesprichslinguistik. Ein internationales
Handbuch zeitgendssischer Forschung. 1. Halbband (Berlin 2000) 369-385.

3 DEPPERMANN / Luctus-HoEeNE 2003.

* A.Jovvgs, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythos, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mir-
chen, Witz (Tiibingen 1974; Original 1930).
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Ein erfiillendes Ende und eine Katastrophe ist, wie in jeder Geschichte, in
den Bedingungen des Anfangs eingebaut, und daher mobilisiert die Expo-
sition, der Beginn, bei den Horenden und Lesenden Erwartungen, wie es
weitergeht und wie es ausgeht.

2. Die Erzahlung von Joseph und Aseneth im Anschluss
an die Josephserzahlung des Alten Testaments

Die Erzahlung von Joseph und Aseneth setzt die biblische Josephserzah-
lung voraus und wendet sich an Leser, denen die biblischen Schriften nicht
nur geldufig, sondern fiir deren religioses Selbstverstandnis dariiber hin-
aus verbindlich sind. Das wird beispielsweise deutlich an der Charakteri-
sierung des Phanotyps der Aseneth: ,Diese hatte nichts gemein mit den
Toéchtern der Agypter, sondern war in allem den Tochtern der Hebrier
gleich. Sie war grofs wie Sara, reif wie Rebekka und schon wie Rahel. Der
Name jener Jungfrau war Aseneth.” (1,5). Dass Aseneth ,,den Tochtern der
Hebréer gleich(t)” und ,nichts gemein mit den Téchtern der Agypter” hat,
wird als Vorzug qualifiziert, denn stattliche Korpergrofse, Reife und Schon-
heit sind als positive Attribute herausgestellt.

Die Erzdahlung von Joseph und Aseneth baut die alttestamentliche Jo-
sephsgeschichte aus, um Josephs EheschliefSung als wichtige Stufe auf dem
Weg der Etablierung des Israeliten in Agypten sinnfillig zu machen. Dabei
wird ein Sohn des Pharao als Rivale des Joseph eingefiihrt und die Armuts-
migration der Josephsfamilie nach Agypten um Neid- und Eifersuchts-
konflikte bereichert; auch findet eine Statusmaximierung des Joseph nach
dem Tod seines Gonners und Beschiitzers, des Pharao, statt. Die Erwar-
tung, dass ein Leser der Erzahlung von Joseph und Aseneth die biblischen
Erzahlungen kennt, wird mehrfach deutlich. Pentephres, Aseneths Vater,
erwahnt in 4,7, dass Joseph Mafsnahmen treffe, um vor dem kommenden
Hunger zu bewahren. Die kommende Mangelsituation wird als bekannt
vorausgesetzt: ,(Joseph)... ist der Retter und wird dem ganzen Land Ge-
treide geben und es retten vor dem herankommenden Hunger.” Aseneth,
empdrt, dass der Vater ihr vorschldgt, Joseph zu heiraten, erwidert: ,Wozu
spricht mein Herr und mein Vater gemaf; diesen Worten und will mich wie
eine Kriegsgefangene einem fremdstammigen, fliichtigen und verkauften
Mann ausliefern?” (4,9). Und sie setzt fort: ,Ist das nicht der Hirtensohn
aus Kanaan und ist auf frischer Tat ertappt worden, als er mit seiner Her-
rin schlief, und sein Herr warf ihn in das finstere Gefangnis? Und den der
Pharao aus dem Gefangnis hinausfiihrte, weil er seinen Traum deutete, wie
auch die alten Frauen der Agypter deuten?” (4,10). Pentephres und Ase-
neth sind tiber Josephs Vorgeschichte informiert. Die Hungerjahre werden
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durch Verwendung des bestimmten Artikels (,,die”) als bekannt vorausge-
setzt: ,Danach geschah es, dass die sieben Jahre der Fiille voriiber gingen,
und die sieben Jahre des Hungers begannen zu kommen.” (22,1). Jakobs
Aufbruch nach Agypten richtet sich nach dem biblischen Vorbild: ,Da hér-
te Jakob von seinem Sohn Joseph. Und Israel kam und zog mit seiner ge-
samten Verwandtschaft im zweiten Jahr des Hungers, im zweiten Monat,
am einundzwanzigsten des Monats nach Agypten und lie8 sich im Lande
Gosen nieder” (22,2).

Joseph findet in der biblischen Josephserzahlung als unbegiiterter
Fremdling das Wohlwollen, die Begiinstigung und den Schutz des Pharao
und macht eine glanzende Karriere. Ein solcher Mann, eine der Schliissel-
figuren der religidsen Uberlieferung Israels, vollendet seine Karriere mit
der Familiengriindung. Eben dies, die Paar-Etablierung, wird in der Er-
zahlung von Joseph und Aseneth programmatisch modelliert, nach dem
Motto Dem Besten der unsrigen gebiihrt die Beste der ihrigen. Und sie sollen
so zusammenkommen, dass die Verbindung Chancen und nicht Risiken bietet.
Das Spiel der Partnerwahl vollzieht sich auf der Basis der Ausgangsbe-
dingungen, die in der biblischen Josephserzahlung festgelegt sind und die
den Moglichkeitshorizont fiir die Spielziige festlegen. Dass und wie Joseph
und Aseneth ein Paar werden, ist keineswegs frei erdacht oder — trotz der
holzschnittartigen, mechanisierenden Erzahlrhetorik — blofs konventionell
verfertigt, sondern sucht durchgéangig Anschlufs an die Figurenkonstella-
tionen und Handlungskonfigurationen der biblischen Vorgeschichte. Aus
diesem Grund ist eine Bedingungsanalyse dieser Vorgeschichte der erste
Schritt auf dem Weg zum Spiel der Partnerwahl und seiner erzahlerischen
Gestaltung.

3. Joseph, Favorit des Vaters

Wir stellen zunéachst die Initialsituation der biblischen Josephserzahlung
als Folge von Subjekt-Pradikat-Einheiten aneinandergereiht vor. Die ge-
naue Sichtung der Figurenkonstellationen und Handlungskonfiguratio-
nen von 1 bis 9 ist aufschlufireich.

Jakob aber wohnte im Lande

in dem sein Vater ein Fremdling gewesen war, im Lande Kanaan

und dies ist die Geschichte von Jakobs Geschlecht

Joseph war 17 Jahre alt und war ein Hirte bei den Schafen mit seinen
Briidern

5. er war Gehilfe bei den Sohnen Bilhas und Zilpas, der Frauen seines Va-
ters und brachte es vor ihren Vater

L.
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wenn etwas Schlechtes iiber sie geredet wurde
Israel aber hatte Joseph lieber als alle seine Sohne
weil er der Sohn seines Alters war

und machte ihm einen bunten Rock

O PN

Was heifst genaue Sichtung? Es geht darum, die Dynamik der Erzahlbiihne,
das dramaturgische Potential der Kulissen, Requisiten, Figuren, Aktionen
zu formulieren. Diese Dynamik ldsst sich herausarbeiten, wenn wir die
narrativen Setzungen beachten, die das initiale Biihnenarrangement vor-
nimmt. Dann ergibt sich als Befund eine filiale Privilegierungsdynamik —
der Vater begiinstigt den Sohn Joseph vor seinen anderen Sohnen — mit
markanten Erfiillungs- und Katastrophenaussichten.

Der im Lebensalter vorgeriickte Vater Jakob, einstmals Fremdling, ist
im Land Kanaan situiert. Jakob privilegiert Joseph — auch durch die Aus-
staffierung mit einem Kleidungsgeschenk, bunt und sichtbar — vor den an
Jahren und Korperstarke tiberlegenen Séhnen, und zwar aus personlicher
Neigung.

Im Lebensalter vorgeriickt, das heifst, in den Kréaften deutlich reduziert,
ist der Vater als einer, der fremd ins Land gekommen ist, potentiell margi-
nalisiert, im Land Kanaan defizitdr integriert und etabliert. So ist des Vaters
binnenfamilidre und externe Positionierung als Bestimmungs-, Sanktions-
und Schutzmacht nicht zuverlassig. Nicht iiber eine ausreichende Schutz-
macht zu verfiigen, ist fiir die Situation des Privilegierten ein Risiko. Wer
ein Privileg zu erteilen vermag, ist nicht in rechtfertigungspflichtig. Der
Privilegierende ist nicht genotigt, seine Griinde offenzulegen und nicht an
Gerechtigkeitserwagungen gebunden. Die Privilegierung Josephs durch
seinen Vater Jakob vor den an Jahren und Korperstarke iiberlegenen Soh-
nen ist bei Jakob emotional bedingt, die Begiinstigung des Jiingsten folgt
personlicher Neigung. Das muss Jakob nicht begriinden und nicht verant-
worten. Und so verbirgt sich der Favoritenstatus des Joseph auch in keiner
Weise, wie das jederzeit sichtbare Kleidungsgeschenk zeigt. Unmut weckt
dies bei den Briidern; das offensichtliche und unbekiimmerte Desinteresse
fiir ihre Wiinsche nach Beachtung und Auszeichnung strapaziert den Fa-
milienfrieden. Die Ausnahmestellung ist evident und provoziert die Re-
aktion der Nicht-Begiinstigten. Erwartbar sind Neid und Missgunst, was
Josephs Vorzugsstellung angeht, und Groll gegen den Vater.

Joseph, der Favorit des Vaters, positioniert sich nicht als Bruder unter
Briidern, iibt keine Geschwisterloyalitat, sondern stellt sich in einen vater-
lichen Kontrolldienst.
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Erist Zutrager und Informant und verrat die Briider, wenn sie negativ tiber
die die Frauen des Vaters reden, an den Vater.

4. Die Dramaturgie filialer Vorzugsstellung

Joseph ist aufgrund der emotional-selbstinteressierten Privilegierung
durch den Vater mit ungefestigter Hausmacht und aufgrund der eigenen
Unsolidaritdt gegeniiber den Briidern vor der korperlichen Ubermacht
dieser Briider exponiert in Bezug auf briiderliche Reparations-, Vergel-
tungs- und Beseitigungsanspriiche. Er ist ausgezeichnet durch Liebe und
eben dadurch gefdahrdet.

Die filiale Vorzugsstellung ohne Legitimationsausweis stellt die Aus-
gangslage, das Setting oder das initiale Arrangement der Josephserzah-
lung dar. Diese Dramaturgie etabliert einen spezifischen Erwartungshori-
zont in Richtung auf ein hypothetisches Optimum oder ein hypothetisches
Desaster.

Das hypothetische Optimum:

— Die emotionale Auszeichnung des Sohnes erweist sich im Nachhinein
als begriiflenswert.

— Das Ansehen der Sohne wird durch Jakob und Joseph rehabilitiert.

— Josephs physische, moralische und soziale Integritat ist gesichert.

— Der Vater erfahrt Achtung und Ehrung.

Das hypothetische Desaster:

— Joseph demiitigt die Briider und verunglimpft den Vater.
— Joseph wird ein Opfer briiderlicher Lynchjustiz.
— Der Vater wird ins Elend gestofsen.

Erzdhlungen pflegen Spannung aufzubauen, indem sie auf das Optimum
hoffen lassen und mit dem Katastrophenpotential operieren. Die biblische
Josephserzahlung weist eine narrative Entwicklung auf, in der Joseph sei-
ne Vorzugsstellung und seinen Anspruch auf Uberlegenheit vor den Brii-
dern riskant zur Geltung bringt, von ihnen todlich bedroht, aber in Agyp-
ten schliefSlich von Potiphar erworben wird (Gen 37,36), der sich als neuer
Forderer, Beschiitzer und Mentor erweist, so dass die Neu-Inszenierung
eines vaterlichen Beglinstigungsverhaltnisses stattfinden kann, jetzt in der
Fremde und im Umfeld fremder religioser Kultur. Das Begiinstigungsver-
héltnis durch den neuen Inhaber von Macht und Ressourcen fordert die
Loyalitat Josephs gegeniiber dem Arbeitgeber. Joseph erweist sich aber
nicht nur als tlichtig und kompetent und damit fiir seinen Dienstherrn
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brauchbar, sondern auch als erotisch attraktiv und ansprechend als Mann
fiir Liebesdienste, so meint jedenfalls die Gattin des Arbeitgebers. Joseph
kann aber der Frau seines Chefs keine Liebesdienste gewahren, ohne ge-
gen das Loyalitatsgebot dem Dienstherrn gegeniiber zu verstofien. Ande-
rerseits sieht sich eine Frau, die sich einem Mann sexuell anbietet, durch
dessen Zuriickweisung in ihrem erotischen Wert geschmiht, auch dann,
wenn ihre Avance jenseits von Sitte, Moral oder Recht erfolgt. Denn die
erotische Wirkung einer Frau sollte dem Anspruch weiblicher Liebesmagie
gemafs so grofs sein, dass ein Mann ihr ganzlich erliegt. Wer den Anspruch
des Ehemannes hochhalt, statt der weiblichen Verlockungsoffensive zu er-
liegen, hat die Rache der Verschmahten zu gewartigen. Folgerichtig wird
Josephs Ansehen als loyaler Mitarbeiter verleumderisch sabotiert durch
Potiphars Ehefrau, die sich fiir Josephs sexuelle Abweisung durch Falsch-
Bezichtigung racht und seine gerichtliche Festsetzung erzwingt. Falsche
Vergewaltigungsbezichtigungen haben eine ganz eigentiimliche Qualitét.
Sie markieren die Frau als sexuell begehrenswert und mobilisieren zu-
gleich die ritterliche Vergeltungspflicht, die den vermeintlichen sexuellen
Aggressor bestraft, in Schande setzt, im Extremfall seiner Mannlichkeit be-
raubt.

Joseph wird inhaftiert, fallt aber im Gefangnis durch intellektuelle Ex-
zellenz und Traumdeutungskompetenz auf, die zugleich als Ausweis der
Privilegierung durch eine Gottheit gilt. Konsequenterweise erhalt Joseph
neue Aufmerksamkeit, Fiirsprache, Forderung und Begiinstigung. Auch
sind seine Fahigkeiten gar auf Regierungsebene von aktueller Niitzlichkeit
und Verwertbarkeit, da der Pharao dringend eine iiberzeugende Traum-
deutung braucht. Joseph liefert sie und nicht nur das: Seine Deutung der
sieben fetten und sieben mageren Kiihe ist eine Meisterleistung der Verbin-
dung von Traum und Leben, Traumgesicht und Voraussicht. Joseph emp-
fiehlt sich durch den visiondren Blick auf kommende Jahre der Fiille und
des Mangels als kompetenter Regierungsberater.

So entwickelt sich sinnféllig und mustergiiltig die Dramaturgie filialer
Vorzugsstellung — die einstmals nur ein Spiel der Neigung des alten Vaters
war — in Agypten. Die Vorzugsstellung wird restituiert und basiert nun-
mehr, in Agypten, auf besonderen Qualifikationen des Joseph. Diese las-
sen sich durch das Vatersubstitut, den Pharao, in Dienst nehmen. Zugleich
wird, mit dem Szenario der Fremde, eine zentrale Differenz markiert: die
religiose Divergenz zwischen dem Fremdling und dem Gastland.
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5. Joseph: begabt, begehrt und dienstverpflichtet

Diese Dramaturgie hat —und die narrative Dynamik der biblischen Joseph-
serzahlung ist darin schliissig — spezifische Implikationen, die sie erzah-
lend entfalten oder latent berticksichtigen mufs:

— Josephs Vorzugsstellung ist abhdngig von der Begiinstigungsneigung
der parentalen Instanz, also vom ,elterlichen” Wohlwollen.

— Josephs Ressourcen und Potentiale sind fiir die parentale Instanz Verfii-
gungsmasse. Er leistet gute Dienste. Er niitzt der Machtinstanz.

— Joseph bedarf elterlicher Unterstiitzung. Das ist Josephs Schutzmacht.
Auf ihre Stirke bleibt er angewiesen.

— Die filiale Positionierung verlangt Loyalitat gegeniiber der parentalen
Instanz oder Schutzmacht.

— Die filiale Vorzugsstellung wird plausibilisiert — nicht gerechtfertigt —
durch die niitzlichen Qualitidten des Ausgezeichneten.

— Joseph verfiigt auch tiber Qualitdten als erotisch attraktiver Mann.

— Josephs erotische Attraktivitit ist ein Karriere- und Sicherheitsrisiko. Er
muf3 einerseits der Vereinnahmung durch das weibliche Begehren Wi-
derstand leisten, um nicht ihrem Willen zu verfallen. Er kann anderer-
seits die Weiblichkeit nicht komplett ignorieren, weil dies die Gefahr sei-
ner Marginalisierung als exzentrischer Einzelgdanger mit Integrations-
verweigerung nach sich zoge.

— Joseph ist an den Glauben Israels gebunden und unterscheidet sich von
den religiésen Orientierungen des Gastlandes Agypten.

— Joseph ist herausgefordert, die eigene Glaubensbindung mit der Posi-
tionierung in der Fremde zu vermitteln.

— Josephs Etablierung im Gastland hat die Herkunftsbindungen mit den
Forderungen des Gastlandes zu verkniipfen.

6. Das Joseph-und-Aseneth-Programm: Wie kommt
Joseph zur Frau, ohne ihrem Regime zu unterliegen?

Damit ist die dramaturgische Basis skizziert; auf ihr baut die Erzahlung
von Joseph und Aseneth auf. Die Erzahlung von Joseph und Aseneth pra-
sentiert sich als religioses Idealmodell von der Fremd-Etablierung Isra-
els im Zeichen seiner souverdanen Gottheit. Sie versteht sich nicht als er-
ganzendes Kapitel, zwanglos einzufiigen in die biblische Erzahlsequenz.
Es handelt sich vielmehr um eine Modell-Lésung und Uberwindung des
Potiphar-Dilemmas, das man so charakterisieren konnte: Der Mann gefallt
der sexuell begehrenden Frau. Die Frau bejaht ihr sexuelles Begehren und
ergreift die Initiative. Sie verbindet ihre Avance mit dem Anspruch auf
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Resonanz. Negative Resonanz auf mannlicher Seite gilt ihr als potentiell
sanktionsbediirftig. Loyalitatskonflkte, die sich auf mannlicher Seite erge-
ben konnten, sind gemessen am Anspruch der Frau auf Affirmation ihrer
sexuellen Offerte nachrangig und jenseits ihres Interessen- und Verantwor-
tungsbereichs.

Dieser weibliche Imperativ — dies gehort zu den wesentlichen Voraus-
setzungen der Erzdhlung von Joseph und Aseneth — kann fiir Joseph nur
eine Bedrohung darstellen. Sein erstes Ziel mufS sein, das Vertrauen der
strategisch zentralen Macht- und Schutzinstanz zu sichern und sich nicht
aufs Glatteis zu begeben. Keine Frau soll so nah in sein Blickfeld kommen,
dass sie ihn beunruhigt, affiziert, aus dem Gleichgewicht bringt.

Joseph ist positioniert als Pharaos zweiter Mann. Er ist unterwegs, um
die Ernte des Landes zur Vorratshaltung einzuziehen, gemafs der eigenen
Auslegung des Pharao-Traums von den sieben fetten und sieben mageren
Jahren, eine Deutung, die Vorsorge in Zeiten der Fiille nahelegte. Joseph
ist prominent, geniefst aufgrund seiner hohen Stellung besondere Achtung
und wird in der Erzahlung als erotisch attraktiv dargestellt. Joseph aber
lehnt jede Beriihrung mit ungldaubigen Frauen ab — dieses Tabu seines ei-
genen Kults kann ihm nur recht sein — und fordert Distanz. So fordert er
auch die Entfernung der Tochter im Haus des Provinzialstatthalters, des-
sen Gastfreundschaft er auf der Erntereise geniefst.

Die Tochter Aseneth aber — der Ruf ihrer Schonheit dringt bis ans Welt-
ende, und zu ihren Bewerbern gehoren Konige, auch der dlteste Sohn des
Pharaos —ist bis zur Begegnung mit Joseph im Haus ihres Vaters Mannern
gegeniiber grundsatzlich ablehnend eingestellt und lebt im Anwesen der
Eltern — turmhoch {iberlegen — im sichtbaren wie unzugénglichen Reich
vervielfachter weiblicher Schonheit vom hebrdischen Typus. Aseneth ist
gleichwohl eine Vorzeige-Agypterin, auch was den Gétterkult angeht, und
beansprucht fiir ihre Ehekarriere Zugang zu hochsten Kreisen. So ist sie
dem viterlichen Ansinnen gegeniiber, sich mit dem ihr fragwiirdigen und
verdachtig erscheinenden Joseph, dem zweiten Mann im Staate zu verbin-
den, unduldsam. Sie erblickt ihn dann aber als Gast der Eltern und soll
ihn auf Wunsch der Eltern kiissen. Da geschieht etwas Eigentiimliches:
»Aseneth sprach zu Joseph: ,Sei gegriifst, mein Herr, Gesegneter des hochs-
ten Gottes!” Und Joseph sprach zu Aseneth: ,Es segne dich der Herr, der
Gott, der das Universum lebendig macht!” Und Pentephres sprach zu sei-
ner Tochter Aseneth: , Komm herzu und kiisse deinen Bruder!” Als Aseneth
sich ndherte, um Joseph zu kiissen, streckte Joseph seine rechte Hand aus
und legte sie auf ihre Brust, zwischen ihre beiden Briiste — ihre Briiste wa-
ren schon erregt. Und Joseph sprach: ,Es geziemt sich nicht fiir einen gott-
verehrenden Mann, der mit seinem Mund den lebendigen Gott segnet und
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gesegnetes Brot des Lebens isst und den gesegneten Kelch der Unsterblich-
keit trinkt und sich mit gesegneter Salbe der Unvergéanglichkeit salbt, eine
fremde Frau zu kiissen, die mit ihrem Mund tote und stumme Gotterbilder
segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwiirgens isst und aus ihrem Tran-
kopfer den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit Salbe des Verderbens
salbt.”” (8,2-5). Josephs Hand zwischen Aseneths Briisten ist ein Wegschie-
ben, eine Distanz- und Abwehrbewegung, und zugleich eine impulsive
intime Beriithrung, umso mehr, als die Hand offensichtlich mindestens so
lange dort bleibt, als Joseph seine Rede halt. Er flieht also den Koérperkon-
takt in Wahrheit nicht ganz und mufS doch viele Worte machen, um ein
Distanzprogramm zu bekunden. Das lafst sich lesen als Vorausschau auf
die Art und Weise, wie er wohl fiir Aseneth zu gewinnen sein konnte: Man
respektiere ausdriicklich sein Abgrenzungsbediirfnis und zeige sich ihm
zugleich auf wohlgefallige Art.

Aseneth entbrennt in Liebe und zieht sich ergriffen und erschiittert in
den Turm zuriick. Der Turm ist ihr nun nicht mehr Ort der stolzen Pracht
und Selbstkultivierung, sondern ein Exil und Asyl, das ihr den Riickzug
auf sich allein gestattet. Die tochterliche Existenz wird tiberwunden, die
Bindung an ihre Herkunft aufgebrochen, um das Neue zuzulassen, das
mit Joseph verbunden ist. In der grofsen Geste der reichen Prinzessin, die,
in der Uberfiille zuhause, verschwenden und verschleudern kann, was
immer ihr beliebt, wirft sie aus dem Fenster und aus den Mauern ihres
Bezirks, was sie an die religidsen Traditionen Agyptens band, und aller-
lei wertvollen Besitz gleich hinterher. Sie vollzieht in Selbstdemiitigung,
Selbstkasteiung und Selbstlduterung sieben Tage lang die Konversion zum
Glauben Israels; am Ende hat sie die Erscheinung einer gottlichen Prasenz,
die physiognomisch dem Joseph entspricht und erhalt die Speise des ewi-
gen Lebens. Sie dufSert in ihrer Einsamkeit die Befiirchtung, von den Eltern
verstofsen zu werden, da sie vom dgyptischen Glauben abfallt. Aber der
Stellenwert dieser Sorge ist zu priifen. Sie muss ja nicht fiirchten, durch
die Gattenwahl und die indirekte Affirmation neuer religioser Sitten Be-
fremden und Ablehnung zu wecken; immerhin war es ja der eigene Vater,
der ihr diesen Gatten empfohlen hatte. Und immerhin ist es der agypti-
sche Herrscher, der den Joseph zu hochsten Ehren kommen lafst. Thre Sor-
ge hat einen anderen Grund. Joseph zum Gatten zu nehmen, hatte — auf
der Basis der Vorgeschichte: Joseph ist in filialer Vorzugsstellung, stets der
beste Mitarbeiter, aber nie fiir sich stehend, nie in Eigenverantwortung —
bedeuten konnen, dass man ihn in Dienst nimmt, dass man ihm die Hei-
ratspramie als weitere Stufe auf der Karriereleiter offeriert, dafiir aber sei-
ne Vereinnahmung auch in religioser Hinsicht fordert. Das aber will und
verlangt Aseneth nicht. Sie verwandelt sich zu der Seinigen, bietet sich an
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als diejenige, die ihm loyal gesonnen ist. Und da konnte der Vater sagen:
Deine Verwandlung geht mir zu weit, meine Tochter. Das geschieht indes-
sen nicht, und so sehr der Gott Israels der alleinige Gott der Aseneth wird,
verfallt sie keinem missionarischen Eifer.

Der gottliche Bote restituiert die erotische Attraktivitat der Abgeharm-
ten und laf3t sie — die ohnehin dem Phénotyp der Israelitin entspricht —dem
Joseph als Braut gegeniiber treten. Aseneth hat die Initiative, sie ist es, die
Joseph wihlt.> Das ist fiir Joseph, den Frauenumlagerten, allerdings nicht
interessant und, wie die fiir ihn hochst unerfreuliche Verleumdungsepi-
sode lehrte, mit markanten Risiken behaftet. Soll Aseneths Heiratsprojekt
Erfolg haben, muf3 sie mit anderen Pramien locken. Sie muf glaubhaft ma-
chen, dass er frei ist, Ja oder Nein zu ihr zu sagen, dass er in Bezug auf sie
die Wahl hat und ein Nein von seiner Seite keine Vergeltung nach sich
zieht. Sie muf$ glaubhaft machen, dass sie auf seiner Seite steht und sich
fiir seine Angelegenheiten in seinem Interesse engagiert. Sie muf3 zeigen,
dass sie ihn nicht zum Diener machen will, sondern sich selbst als seine
Dienerin ansieht und es ihm {tiberlasst, sie daraus gnadig zu erheben. Sie
tritt ihm gegentiber als Braut, die den Glauben Israels iibernommen hat.
So gewinnt Joseph eine Frau, die die zu erwartende Fremdheit zwischen
den intim verbundenen Eheleuten durch aktive Annaherung tiberwindet,
und zugleich eine Frau, die seine religiose Herkunftswelt kennt, aber im
Gastland Agypten zuhause ist. Sie ist die optimale Vermittlerin zwischen
den Welten. Sie vermag ihre bikulturellen Kompetenzen im Binnenraum
des ehelichen Verhiltnisses und im sozialen Kontakt zu nutzen. Joseph
und Aseneth sind keine Missionare. Ihre Ehe wirkt auf andere Weise nach
aufSen: Die Vorziige der Religion Josephs werden als angewandte soziale
und moralische Intelligenz im Verkehr mit anderen Menschen, besonders
in Konfliktfallen, wirkungsvoll sichtbar. Der Pharao begriifit die Vereheli-
chung mit der Tochter seines besten Satrapen Pentephres, wiirdigt das Er-
eignis in grofiter Festlichkeit und hat auflerdem den Vorteil, dass der Sohn
keinen Anspruch mehr auf die nicht standesgemafse Frau machen kann.

7. Der Vater und die Briider kommen

Die mageren Jahre fiihren Josephs Vater und Briider als Bittsteller nach
Agypten. Sie werden in Ehren empfangen, Aseneth ist vom erotisch at-
traktiven Vater — weifSlockig, gut gebaut, juvenil muskul6s — beeindruckt.

> Schon in alten Geschichten bestitigt sich amiisanterweise der evolutionsbiologische
Befund vom Primat der weiblichen Partnerwahl: K. GRAMMER, Signale der Liebe. Die biologi-
schen Gesetze der Partnerschaft (Miinchen 1995); G. F. MILLER, Die sexuelle Evolution. Partner-
wahl und die Entstehung des Geistes (Heidelberg 2001).
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Das Erotische, so erfahren wir hiermit, liegt in der Familie und ist bis ins
hohe Alter haltbar. Gut fiir Aseneth. Josephs Halbbriider sind mifsgiinstig
genug, um sich vom altesten Sohn des Pharaos, der Aseneth doch noch
gewinnen will, in eine Intrige gegen Joseph ziehen zu lassen. Der Angriff
scheitert, des Pharaos Sohn wird durch Josephs treuen Bruder Benjamin
schwer verletzt. Levi verhindert dessen definitive Totung und hilft dem
Verletzten, aber der Sohn des Pharao stirbt wenig spater. Dieser fiir Joseph
und Aseneth giinstige Ausgang einer feindlichen Intrige ist sorgfaltig ge-
sponnen: ,Benjamin aber lief zu ihm, griff nach dem Schwert des Sohnes
Pharaos und zog es aus der Scheide, denn Benjamin hatte kein Schwert an
seiner Hiifte, und war im Begriff, der Brust des Sohnes des Pharao einen
Hieb zu versetzen. Levi aber lief zu ihm, ergriff seine Hand und sprach:
,Niemals, Bruder, sollst du diese Tat begehen, denn wir sind gottverehren-
de Ménner, und es geziemt sich nicht fiir einen gottverehrenden Mann,
Boses mit Bosem zu vergelten, noch einen Gefallenen mit FiifSen zu treten,
noch den Feind bis zum Tod zu bedrangen.”” (29,2-3). Der schwer verletzte
Angreifer, der Pharaonensohn, liegt am Boden, und es wire ein Leichtes,
ihm den Rest zu geben. Levi verhindert das unter Verweis auf das Ver-
bot, ,,Boses mit Bosem zu vergelten, noch einen Gefallenen mit Fiiffen zu
treten...”. Und so profitiert der Agypter von Israels hdherer moralischer
Gesinnung. Der Sohn des Pharao ist verletzt; das war dramaturgisch no-
tig, um zu zeigen, dass die attackierten Israeliten sich zu wehren wissen.
Der Sohn des Pharao kommt aber nicht durch ihre Hand ums Leben; das
geht nicht, so lange Joseph als zweiter Mann im Staat und loyaler Mitar-
beiter im Regierungsgeschift fungiert und unbedingt die Interessen des
Regenten vertreten und Schaden von ihm abwenden mufs.

Joseph wird Regent nach dem Tod des Pharao. Die Erzahlung von Jo-
seph und Aseneth konstruiert auf diese Weise ein triumphales Ende und
zugleich eines, das strikt auf der Linie des Programms der filialen Vor-
zugsstellung liegt: Joseph regiert, aber nicht als legitimer Nachfolger und
auch nicht als Usurpator, der das Reich zu dem seinigen macht. Er bleibt
Verwalter — reichlich lange freilich — und iibergibt das Reglerungsgeschaft
dann dem jiingsten Sohn des Pharao. Joseph macht in Agypten eine ein-
zigartige Karriere, er kommt an die beste Frau, eine Vermittlerin zwischen
den Welten, und er bleibt auch im Mittelpunkt der Macht ein Anderer, ein
Migrant, ein Israelit, einstmals wohnhaft in Kanaan, ,,in dem sein Vater ein
Fremdling gewesen war”. Josephs Gaben stehen den Inhabern von Macht
und Ressourcen zu Diensten, er partizipiert an der Macht und den Res-
sourcen. Das schafft Beweglichkeit in der Welt und Abhangigkeit von der
Schutzmacht. Die Risiken sind Vereinnahmung, Manipuliertwerden, Ver-
rat und Selbstverrat. Die Chancen sind Begiinstigung und Entlastung von
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Verantwortung. Die Joseph-Aseneth-Geschichte erreicht somit das hypo-
thetische Optimum, wie es anfangs formuliert war:

Die emotionale Auszeichnung des Sohnes erweist sich im Nachhinein als begriifiens-
wert. — Joseph macht in Agypten eine glinzende Karriere, rettet das Land
vor der Hungersnot und ist als zweiter Mann im Staat unentbehrlich.

Das Ansehen der Sohne wird durch Jakob und Joseph rehabilitiert. — Die von
vornherein anstandigen Sohne erweisen Joseph Achtung und schiitzen ihn
vor dem Anschlag der missgiinstigen und vom Sohn des Pharao zum Bo-
sen verleiteten Sohne. Letztere werden durch den Edelmut der ersteren
und den der Aseneth beschamt und geldutert.

Josephs physische, moralische und soziale Integritit ist gesichert. — Er geniefdt
den besonderen Schutz des Pharao, die vollkommene Unterstiitzung sei-
ner agyptischen Familie und kann sich auf die Wehrhaftigkeit der Briider
verlassen.

Der Vater erfihrt Achtung und Ehrung. — Er ist von jugendlicher Schonheit
und Stattlichkeit und erfdhrt die volle Bewunderung der Aseneth. Ihr
Wunsch, von ihm als Schwiegertochter akzeptiert zu werden, wird erfiillt.

8. Das Frauenbild in der Erzahlung von Joseph und
Aseneth: Die Frau mit Anspruch und der Mann, der
nicht will

Nirgends sind die Risiken von Vereinnahmung, Manipulation, Verrat und
Selbstverrat einschneidender als in der sexuellen Intimitdt. Die Frau for-
dert den ganzen Mann, will ihn in ihre Dienste nehmen, bietet Genuss-
pramien, vielleicht Vorteile anderer Art, im Karriere- oder Finanzbereich.
Anders als wohlwollende méannliche Potentaten, die ihren Mitarbeiter be-
glinstigen, sind die weiblichen Wohlwollenden keine verlasslichen Schutz-
gottinnen, sondern oft zusatzliche Risikofaktoren. Dass Joseph selbst eine
Frau wahlt, ist jenseits des Erwartungshorizonts. Er ist einer, der gewahlt
wird. Und das ist heikel genug. Man muss ihm etwas bieten und sein Enga-
gement geschickt mobilisieren. Wer als Frau einen Mann in der besonderen
Konstellation Josephs gewinnen will, gewinnt ihn nicht auf dem Weg der
Bemachtigung, der aneignenden Eroberung, auch nicht auf dem Weg der
erotischen Lockung — die fiir ihn ja stets kontaminiert ist mit Gefahr —,
sondern iiber den Loyalitdatsnachweis zum einen, iiber den Nachweis soli-
der, statushoher, lukrativer und sicherer Verhiltnisse zum andern. Heira-
tet ein Josephs-Mann — der ja nicht selbst iiber Ererbtes und sicheren Stand
verfiigt — dort ein, erfahrt er Ehre, Achtung und Wiirdigung als Person-
lichkeit von hochsten Qualitaten und hat damit den Schwiegervater oder
die Schwiegereltern als zusatzliche Stiitze im Riicken. Er ist willkommen
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als Mann in Vorzugsstellung, der zukunftsfahig ist, fiir Nachwuchs sorgt,
Vermogen vermehrt, neue Ehre einbringt.

Aseneth wird eingefiihrt als Madchen im Turm. Ein schones, stolzes
und anspruchsvolles, reiches und wohl gepflegtes Madchen. Es ist acht-
zehnjahrig und als besonders attraktive Heiratspartie bis in internationa-
le dynastische Kreise bekannt, begehrt und in Aussicht genommen. Auch
Pentephres, Aseneths Vater, ist an ihrer Verheiratung mit dem passenden
Partner interessiert. Aseneths Turmplatzierung ist weithin sichtbar, und
diese Platzierung an sinnfillig souveranem Ort gestattet die Darstellung
des Madchens als unzuganglich. Man ist ihrer jederzeit eingedenk, sie aber
ist weggeschlossen vor den Augen der Welt. Sie hat es nicht nétig, in die
Welt zu blicken. Die Welt hat es notig, auf sie zu blicken. Sie mag sich
herabbegeben, aber zu ihren Exklusivbedingungen. Der Turm steht nicht
an marginalem Ort, sondern mitten im zentralen Milieu, auf dem Grund-
stiick des elterlichen Anwesens. Von dort wird sie beliefert, was Ernah-
rung, Komfort, Hygiene und Bedienung angeht. Die Eltern kultivieren fiir
ihre Tochter einen Sonderstatus. Sie ist entbunden von Pflichten und Ar-
beit. Die Begegnung mit der Tochter hat den Charakter des Festlichen, man
ist stolz auf einen erlesenen Schatz: , Aseneth horte, dass ihre Eltern von
ihrem Erbacker gekommen waren. Und sie freute sich und sprach: ,Ich will
gehen und meinen Vater und meine Mutter sehen, denn sie sind von unse-
rem Erbacker gekommen.” Es war ja die Zeit der Ernte. Und Aseneth eilte,
legte ein golddurchwirktes Kleid von Byssos aus Hyazinth an und giirtete
sich mit einem goldenen Giirtel. Und Ringe legte sie an ihre Hande und
Fiile. Und goldene Beinkleider legte sie an ihre Fiifle. Um ihren Hals leg-
te sie kostbaren Schmuck und prachtige Steine, die allenthalben (daran)
hingen. Die Namen der Gotter der Agypter waren iiberall eingegraben,
sowohl auf den Ringen als auch auf den Steinen, und die Angesichter al-
ler Gotterbilder waren in ihnen ausgeschnitten. Und sie setzte eine Tiara
auf ihren Kopf, und ein Diadem umschloss ihre Schldfen, und mit einem
Schleier umbhiillte sie ihr Haupt. Und sie eilte, stieg die Treppe aus dem
Obergeschoss hinab, kam zu ihrem Vater und ihrer Mutter und begriif3-
te und kiisste sie. Pentephres und seine Frau freuten sich sehr tiber ihre
Tochter, denn sie sahen sie geschmiickt wie eine Braut Gottes.” (3,5-4,1).

Die Turmwelt reprasentiert die Kultur Agyptens, den religiosen Kult,
die Verfiigung iiber Sklaven, das Innendekor, die Kleidersitten. Aseneth
ist in ihrem Turm nicht im Exil, sondern im Ubergangsstand von der Toch-
ter zur Gattin. Der Turm reprasentiert ihr Wertbewufstsein, ihre Exklusivi-
tat und ihren souveranen Anspruch. Aseneth handelt nach eigenem Wil-
len und weifS sich auierdem der Unterstiitzung ihrer Eltern sicher. Der
Vorschlag des Vaters, den Joseph zum Mann zu nehmen, erscheint ihr zu-
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néchst als Zumutung: ,Als Aseneth diese Worte von ihrem Vater horte,
wurde ihr Gesicht von tiefer Rote iiberzogen, und sie geriet in leidenschaft-
lichen Zorn. Scheel blickte sie ihren Vater mit ihren Augen an und sprach:
,Wozu spricht mein Herr und mein Vater gemafs diesen Worten und will
mich wie eine Kriegsgefangene einem fremdstammigen, fliichtigen und
verkauften Mann ausliefern?” (4.9).... ,,,Mitnichten, sondern ich werde
den erstgeborenen Sohn des Konigs Pharao heiraten, denn er ist der Konig
des ganzen Landes Agypten.”” (4.11). Aseneth ist eine Frau mit Anspruch
und entschiedener Zielorientierung. Ihr eigener Wert ist der Einsatz beim
Heiratsprojekt. Sie nimmt nur den Mann, den sie selbst gut heifit. Was hat
es dann mit der Selbstdemiitigung und der Verwerfung ihrer bisherigen
religiosen Zugehorigkeit auf sich, der sie sich in siebentdgiger einsamer
Strapaze unterzieht? Der Vorteil fiir Joseph wurde bereits herausgestellt:
Die Paar-Etablierung zwischen Joseph und Aseneth konstruiert sich aus
der Differenznivellierung und aus dem Verzicht auf den imperialen Ges-
tus seitens der Frau. Aseneths Konversion erlaubt Joseph, sich in der Frem-
de so zu etablieren, dass er sein Ansehen in Agypten stabilisiert und ver-
mehrt, den Platz fiir Nachkommen schafft, in seiner religiosen Zugeho-
rigkeit Bestdtigung findet und die Loyalitdt zum Pharao aufrecht erhalt.
Er bleibt in aller Konsequenz der grofse Zweite. Wird dabei aus der Frau
mit Anspruch die Unterworfene ohne Anspruch? Nein. Im Gegenteil. Ase-
neth will Joseph. Zur Zielerreichung bedarf es Mafsnahmen der besonde-
ren Art. Er kann sich auf das Heiratsprojekt nur einlassen, wenn er das
eigene Interesse an Sicherheit, Achtung und Abgrenzung nicht gefahrdet
sieht. Dem kommt Aseneth durch die Haltung von Scheu und Devotion
entgegen. Die Figur der Selbstverwerfung und der Restitution im Glauben
Josephs ist einerseits die Bewegung vom abweisenden Selbstbezug zum
hoch engagierten Fremdbezug, und sie ist aufierdem Arbeit der Teilhabe
an der Welt Josephs. Teilhabe heifst Empathie, Wiirdigung sowie Auszeich-
nung des Geliebten, indem man das Seine zum Eigenen macht, ohne es an
sich zu reiflen. Aseneth reifst nichts an sich, vielmehr prasentiert sie sich
dem Mann ihrer Wahl mit all ihren Schatzen der Attraktivitit, der finan-
ziellen Fiille und der Statusetablierung. Das ist das Angebot einer Wiir-
digen an einen Wiirdigen, nicht einer Diirstenden an die labende Quelle,
denn vor dem Drangen der Liebesgier muss Joseph fliehen. Aseneths Men-
tor, die Lichtgestalt im Turm, war ein ausgezeichneter Berater, Helfer und
Heiratsvermittler. Nicht die Abgehdrmte 1af3t er vor Josephs Antlitz treten,
sondern die Braut im Triumph ihrer Jugend, Kraft und Schonheit. Und er
ist der notwendige Dritte im Bunde, der die Vereinigung der Frau mit An-
spruch und des Mannes mit grofSen Gaben gutheifst.

Aseneth ist als hochgradig begehrenswerte Frau im abgeschlossenen
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Raum (die Turmgemacher, zu denen niemand Zutritt hat) unter vielen
Frauen die Erwahlte und Ausgezeichnete. Auch Joseph wird als ihr Partner
in unvergleichlicher Weise ausgezeichnet. Potentielle Rivalinnen werden
nicht personalisiert; unter den Rivalen ist lediglich der Pharao-Sohn un-
tibersehbar prasent. Aseneth begibt sich, ihrer Vorziige bewufst, ihre Fahig-
keiten nutzend, ihr Ziel beharrlich verfolgend, aus der exklusiven Situati-
on der Unzugénglichen, um die erfolgreiche Werbung um einen Partner
zu starten. Die Werbung kann nur gelingen, wenn Aseneths Verlockungs-
pramien zum Partner passen. Sie will die Neigung und das Vertrauen ei-
nes Partners gewinnen, der sich vor Ausbeutung, Bemachtigung, Fremd-
bestimmung, Auslieferung und Neidattacken fiirchtet. Also tritt sie ihm
als von ihm und seinem Gott Beschenkte, Verwandelte und in dankbare
Verehrung Gesetzte entgegen und zugleich als Frau, die eine kiinftige Ge-
meinsamkeit als Neues und Grofies zu gestalten fahig ist: ,Sie sagte zu
ihm: ,Ich bin deine Sklavin Aseneth. Die Gotterbilder habe ich alle von
mir geworfen; sie sind zerstort. Und ein Mensch kam heute aus dem Him-
mel zu mir. Er gab mir Lebensbrot und ich af3, und einen Segenskelch und
ich trank. Und er sagte zu mir: ,Ich habe dich Joseph zur Braut gegeben,
und er wird dein Brautigam auf ewige Zeit sein.” Und er sprach zu mir:
,Dein Name wird hinfort nicht ,Aseneth” genannt werden, sondern dein
Name wird ,Stadt der Zuflucht’ genannt werden, denn durch dich wer-
den viele Volker zum Herrn, dem hochsten Gott fliehen.””” (19,5). Hier of-
feriert sich die Selbsttitulierung als Sklavin im Sinne einer Huldigung an
den, der sie zu sich erheben soll. Sie ist die Frau, deren Name als selige
Zuflucht erstrahlt. Sie genieft als Tochter des hohen Staatsbeamten hohen
innerfamilidren Status. Sie reprasentiert die Kultur und zunéachst die Re-
ligion ihres Landes, hat anspruchsvolle Lebensplane, fordert und erhalt
Achtung wie Auszeichnung sowie das Respektieren der eigenen Néahe-
Distanzregulierung. Sie verfolgt ihr Eheprojekt mit grofier Klugheit fiir die
Bedingungen des gewahlten Partners und gelangt von der ,,splendid iso-
lation” im Turm als der erfiillten Zeit des Madchen-Exils zur engagierten
Gattenbeziehung. Hochgemut, couragiert, selbstbestimmt, liebeswillig.






D. Anhinge






Literaturverzeichnis

1. Abkiirzungen

BThZ Berliner Theologische Zeitschrift
CArch Cahiers Archéologiques

CQ Classical Quarterly

ExpT The Expository Times

FJB Frankfurter Judaistische Beitrdge
HUCA Hebrew Union College Annual
JE Jewish Encyclopedia

JS] Journal for the Study of Judaism

JSP Journal for the Study of the Pseudepigrapha
JThS  The Journal of Theological Studies

NT Novum Testamentum: an international quarterly for New Testament and related

Studies

NTS New Testament Studies
ThQ  Theologische Quartalsschrift
ThZ  Theologische Zeitschrift

2. Ausgaben, Kommentare, Ubersetzungen von Joseph

BaTirror 1989/90

BurcHARD 1983

BurcHarD 1985

Burcuarp 2003a

Fink 2008

PuiLoNENKO 1968

und Aseneth

P. BarirroL, ,Le Livre de la Priere d’Aseneth”, in: Ders., Stu-
dia Patristica. Etudes d’ancienne littérature chrétienne I-II (Paris
1889-1890) 1-87

C. BurcHARD, Joseph und Aseneth, JSHRZ 1I/4 (Giitersloh 1983)
577-736

C. BurcHARD, ,Joseph and Aseneth”, in: J. H. CHARLESWORTH
(Hg.), The Old Testament Pseudepigrapha. Vol. 2: Expansions of the
,Old Testament’ and Legends, Wisdom and Philosophical Literature,
Prayers, Psalms, and Odes, Fragments of Judaeo-Hellenistic Works
(New York u. a. 1985) 177-247

C. BurcHARD, Joseph und Aseneth, kritisch herausgegeben mit Un-
terstiitzung von C. BurreinD und U. B. Fink, PVTG 5 (Leiden /
Boston 2003)

U. B. FINK, Joseph und Aseneth. Revision des griechischen Textes und
Edition der zweiten lateinischen Ubersetzung, FoSub 5 (Berlin / New
York 2008)

M. PHILONENKO, Joseph et Aséneth. Introduction, texte critique, tra-
duction et notes, SPB 13 (Leiden 1968)



262

AprrowiTzer 1924
Back 2002
BAGNALL /
RartusonEe 2004
BaGNALL /
CriB1orE 2006
BarcrLay 1996
Bonak 1996
BonNHEME /
Forgeau 1988
BowmaN 1986

BurcHARD 1965

BurcuaarD 1970

BurcHARD 1996

BurcHARD 1999

BurcHArD 2003b

BurcuaarDp 2005a

BurcHARD 2005b

BURCHARD /

BurreIiND 1998

Burreinp 2001

BurreinD 2009

Carront 2007

Sekundirliteratur

3. Sekundarliteratur

V. ArTOwITZER, ,Asenath, the Wife of Joseph. A Haggadic
Literary-Historical Study”, HUCA 1 (1924) 239-306

F. Back, Verwandlung durch Offenbarung bei Paulus. Eine religionsge-
schichtlich exegetische Untersuchung zu 2 Kor 2,14—4,6, WUNT 2/153
(Tiibingen 2002)

R.S.BacgnatrL / D. W. Rarusone (Hgg.), EQypt from Alexander to the
Copts. An Archaeological and Historical Guide (London 2004)

R. S. BagnatrL / R. Crisiore (Hgg.), Women's Letters from Ancient
Egypt 300 BC — AD 800 (Ann Arbor 2006)

J. M. G. Barcray, Jews in the Mediterranean Diaspora. From Alexan-
der to Trajan (323 BCE - 117 CE) (Edinburgh 1996)

G. BoHAK, Joseph and Aseneth and the Jewish Temple of Heliopolis,
SBL.EJL 10 (Atlanta 1996)

M.-A. BonuEME / A. ForGeau, Pharao, Sohn der Sonne. Die Symbolik
des dgyptischen Herrschers (Ziirich / Miinchen 1988)

A. K. Bowman, Egypt after the Pharaos. 332 BC — AD 643 from Alex-
ander to the Arab Conquest (London 1986)

C. BurcHarD, Untersuchungen zu Joseph und Aseneth. Uberlieferung
— Ortsbestimmung, WUNT 8 (Tiibingen 1965)

C. BurcHARD, Der dreizehnte Zeuge. Traditions- und kompositionsge-
schichtliche Untersuchungen zu Lukas’ Darstellung der Friihzeit des
Paulus (Gottingen 1970)

CHR. BurcHARD, Gesammelte Studien zu Joseph und Aseneth. Berich-
tigt und erganzt herausgegeben mit Unterstiitzung von C. Bur-
FEIND, SVTP 13 (Leiden u.a. 1996)

C. BurcHARD, ,Zum Stand der Arbeit am Text von Joseph und
Aseneth”, in: M. Becker / W. Fexske (Hgg.), Das Ende der Tage
und die Gegenwart des Heils. Begegnungen mit dem Neuen Testament
und seiner Umuwelt. Festschrift fiir Heinz-Wolfgang Kuhn zum 65. Ge-
burtstag (Leiden / Boston / K6ln 1999) 1-28

C. BurcHarp, ,Ein neuer Versuch zur Textgeschichte von Joseph
und Aseneth”, in: A. MeINHOLD / A. BERLEJUNG (Hgg.), Der Freund
des Menschen. Festschrift fiir Georg Christian Macholz zur Vollendung
des 70. Lebensjahres (Neukirchen-Vluyn 2003) 237-246

C. BurcHARD, ,Joseph und Aseneth. Eine jiidisch-hellenistische
Erzdhlung von Liebe, Bekehrung und vereitelter Entfithrung”,
ThZ 61 (2005) 65-77

C. BurcHarp, ,Kiissen in Joseph und Aseneth”, JSJ 36 (2005)
316-323

C. BurcHarp / C. BurreinD, ,,Nachlese zur Uberlieferungs— und
Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth”, in: M. BAumBACH
u.a. (Hgg.), Mousopolos Stephanos. Festschrift fiir Herwig Gorge-
manns (Heidelberg 1998) 474-497

C. BurreinD, ,, Der Text von Joseph und Aseneth im Palimpsest Reh-
diger 26 der Universitédtsbibliothek Wroctaw (Breslau) “, JS] 32
(2001) 42-53

C. BurreInD, ,,Asenath III.-VIIL.”, Encyclopedia of the Bible and Its
Reception 2 (2009, im Druck)

L. Carront, Il tempio di Leontopoli in Egitto. Identita politica e religiosa
dei Giudei di Onia (c. 150 a.C. — 73 d.C.) (Pisa 2007)



CauviLLE 1988

Cuauveau 2000

CuesnutT 1989

CuesnutT 1995

CuesnutT 1996

CoLLins 1986
Corrins 2005

Croowm 2000
De Jonge 1991

De Wit 1951

DEeL Francia
BaArocas 1998

DeLrLinG 2000

DEPPERMANN /

Lucius-Hoene 2003

Epwarbs 2001

Fautu 1995

FeLDTKELLER 1993

FrankemOLLE 2006

FRANKFURTER 1998

GorpmaN 2001

GRUEN 1998

GrueN 2002

HecermanN 1973

Herkrotz 2007

Literaturverzeichnis 263

S. CauviLLk, , Les mysteéres d’Osiris a Dendera. Interprétation des
chapelles osiriennes”, Bulletin de la Société Francaise d’Egyptologie
112 (1988) 23-36

M. Cuauveavu, Egypt in the Age of Cleopatra. History and Society un-
der the Ptolemies (Ithaca / London 2000)

R.D. Cresnvurr, ,,Bread of Life in Joseph and Aseneth and in John
6", Johannine Studies. Essays in Honor of Frank Pack, hg. v. ]J. E.
Priest (Malibu, CA 1989) 1-16

R. D. Cuesnurr, From Death to Life. Conversion in Joseph and Ase-
neth, JSPE.S 16 (Sheffield 1995)

R.D. Cresnutr, From Text to Context: The Social Matrix of Joseph
and Aseneth, Society of Biblical Literature Seminar Papers 1996,
285-302

J. J. Corrins, Between Athens and Jerusalem. Jewish Identity in the
Hellenistic Diaspora (New York 1986)

J.J. CoLLiNs, ,Joseph and Aseneth: Jewish or Christian?”, JSP 14
(2005) 97-112

A. T. CrooM, Roman Clothing and Fashion (Stroud 2000)

M. Dk Jongg, , Robert Grosseteste and the Testaments of the Twel-
ve Patriarchs”, JThS 42 (1991) 115-125

C. De Wrr, Le rdle et le sens du lion dans 'Egypte ancienne (Leiden
1951)

L. DL Francia Barocas (Hg.), Antinoe cent’anni dopo. Catalogo del-
la mostra Firenze Palazzo Medici Riccardi 10 luglio — 1° novembre 1998
(Florenz 1998)

G. DELLING, Studien zum Friihjudentum. Gesammelte Aufsitze
1971-1987, hg. v. C. BREYTENBACH u.a. (Gottingen 2000)

A. DerPERMANN, G. Lucius-HoEeNE, ,, Argumentatives Erzdhlen”,
in: A. DerpErMANN / M. HarTUNG (Hgg.), Arqumentieren in Gespri-
chen (Tiibingen 2003) 130-144

D.R. Epwarbps, ,The Social, Religious, and Political Aspects of
Costume in Josephus”, in: SEBEsTA / BoNFANTE 2001, 153-159

W. Fautn, Helios Megistos. Zur synkretistischen Theologie der Spiit-
antike, RGRW 125 (Leiden / New York / K&ln 1995)

A. FELDTKELLER, Identititssuche des syrischen Urchristentums. Mis-
sion, Inkulturation und Pluralitit im dltesten Heidenchristentum,
NTOA 25 (Freiburg/Schw. u.a. 1993)

H. FRANKEMOLLE, Friihjudentum und Urchristentum. Vorgeschichte —
Verlauf — Auswirkungen (4. Jahrhundert v.Chr. bis 4. Jahrhundert
n.Chr.), Kohlhammer Studienbiicher Theologie 5 (Stuttgart 2006)
D. FRANKFURTER, Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resis-
tance (Princeton 1998)

N. GorpmaN, ,Reconstructing Roman Clothing”, in: SEBESTA /
BonrantE 2001, 213-237

E. S. GrueN, Heritage and Hellenism. The Reinvention of Jewish Tra-
dition (Berkeley / Los Angeles, London 1998)

E. S. Gruen, Diaspora. Jews amidst Greeks and Romans (Cam-
bridge/MA / London 2002)

H. HecermaNN, ,, Griechisch-jiidisches Schrifttum®, in: J. MAIER, J.
ScureineR (Hg.), Literatur und Religion des Friihjudentums (Wiirz-
burg / Giitersloh 1973) 163-180

F. HErkLOTZ, Prinzeps und Pharao. Der Kult des Augustus in Agyp-
ten, Oikumene 4 (Frankfurt a. M. 2007)



264

Hezsgr 1997

Hovsr 1994

Howsr 2000

HoLLanDER 1998

Horrz 1991

Hovzserc 2001

HuwmprHrEY 1995

Huwmparey 2000
JanseN 1980
JOorDENS 1998
JonnEe 1989a

JounE 1989a

KeE 1976

KeE 1983
KirpaTrIck 1952
KirraTrick 1970
Krauck 1982
Krose 1992
KonLEer 1902

KrRAEMER 1998

KrRAEMER 1999

Sekundirliteratur

C. Hezser, ,,,Joseph and Aseneth’ in the Context of Ancient Greek
Erotic Novels”, FJB 24 (1997) 1-40

G. HovsL, Geschichte des Ptolemderreiches. Politik, Ideologie und reli-
gidse Kultur von Alexander dem Grofien bis zur romischen Eroberung
(Darmstadt 1994, repr. 2004)

G. Housy, Altigypten im romischen Reich. Der romische Pharao und
seine Tempel I: Romische Politik und altigyptische Ideologie von Au-
gustus bis Diokletian, Tempelbau in Oberigypten (Mainz 2000)

H. W. HoLLANDER, ,, The Portrayal of Joseph in Hellenistic Jewish
and Early Christian Literature”, in: M. E. StonE / T. A. BERGEN
(Hgg.), Biblical Figures Outside the Bible (Harrisburg 1998) 237-263
T. Hovrtz, Geschichte und Theologie des Urchristentums. Gesammelte
Aufsiitze, hg. von E. REiINmMuTH und Cur. Worrr, WUNT 57 (Tii-
bingen 1991)

N. HoLzBERG, Der antike Roman. Eine Einfiihrung (Diisseldorf / Zii-
rich 2001)

E.M. Humpnrey, The Ladies and the Cities: Transformation and Apo-
calyptic Identity in Joseph and Aseneth, 4 Ezra, the Apocalypse and The
Shepherd of Hermas (JSP S. 17) (Sheffield 1995)

E.M. HumPHREY, Joseph and Aseneth, Guides to Apocrypha and
Pseudepigrapha 8 (Sheffield 2000)

E. JanseN, Testament Abrahams, JSHRZ I11/2 (Giitersloh 1980) 193-
256

JOrDENS, Griechische Papyri aus Soknopaiu Nesos (P. Louvre I), Papy-
rologische Texte und Abhandlungen 43 (Bonn 1998)

R. Jonung, ,Zur Figurencharakteristik im antiken Roman”, in:
KucH 1989, 150-177

R. JounE, , Ubersicht iiber die antiken Romanautoren bzw. —wer-
ke mit Datierung und weiterfithrender Bibliographie”, in: Kucn
1989, 198-230

H. C. Kk, ,The Socio-Religious Setting and Aims of ,Joseph and
Asenath’”, Society of Biblical Literature Seminar Papers 10 (Missoula
1976) 183-192

H. C.KEkg, ,,The Socio-Cultural Setting of Joseph an Aseneth”, NTS
29 (1983) 394-413

G. D. KiLraTRICK, ,,The Last supper”, ExpT 64 (1952) 4-8

G. D. KirpratrICK, Rezension zu Burchard, Untersuchungen zu Jo-
seph und Aseneth und Philonenko, Joseph et Aséneth, NT 12 (1970)
233-236

H. J. Kravuck, Herrenmahl und hellenistischer Kult, NTA N.E. 15
(Miinster 1982)

D. O. A. Kvrosg, Von Alexander zu Kleopatra. Herrscherportrits der
Griechen und Barbaren (Miinchen 1992)

K. KoHLER, ,Asenath, Life and Confession or Prayer of”, JE II
1902, 172-176

R. S. KRAEMER, When Aseneth Met Joseph. A Late Antique Tale of
the Biblical Patriarch and His Egyptian Wife Reconsidered (New York
/Oxford 1998)

R. S. KRAEMER, ,Recycling Aseneth”, in: A. BRENNER / J. W. van
Henten (Hg.), Recycling Biblical Figures. Papers Read at the NOS-
TER Colloquium in Amsterdam, 12.-15. May 1997 (Leiden 1999) 234-
265



Kucu 1989

Kucu 1989a

Kuchu 1989b

KucLer 1996

KurtH 1994

KurrnEer 2005

Lewis 1900
LicuataEM 1980
Lirrzin 1985
MELL 1989
MichaeL 2001
Mobrzejewskr 1995
Moyjsov 2005
NERrsEssIaN 2001
NEeTzER 2006
NickeLSBURG 1981
NieBUHR 1987

NiIeBUHR 2002

Niesunr 2008

Nissk 2006

PAcur 1954
Parsons 2007

Penn 2002

Literaturverzeichnis 265

H. Kucn (Hg.), Der antike Roman: Untersuchungen zur literarischen
Kommunikation und Gattungsgeschichte (Berlin 1989)

H. Kucs, ,,Die Herausbildung des antiken Romans als Literatur-
gattung. Theoretische Positionen, historische Voraussetzungen
und literarische Prozesse”, in: Kucu 1989, 11-51

H. Kucy, , Funktionswandlungen des antiken Romans”, in: Kucu
1989, 52-81

R. A. KuGLer, From Patriarch to Priest. The Levi-Priestly Tradition
from Aramaic Levi to Testament of Levi, Society of Biblical Literature.
Early Judaism and its Literature 9 (Atlanta 1996)

D. Kurts, Edfu. Ein dgyptischer Tempel gesehen mit den Augen der
alten Agypter (Darmstadt 1994)

A.KUTTNER, , Cabinet Fit for a Queen. The AOuc& as Posidippus’
Gem Museum”, in: K. GurzwiLLEr (Hrsg.), The New Posidippus. A
Hellenistic Poetry Book (Oxford 2005) 141-163

A. S. Lewis, Select Narratives of Holy Women from the Sy-
ro—Antiochene or Sinai Palimpsest (London 1900)

M. Lichtheim, Ancient Egyptian Literature. Volume 3: The Late Period
(Berkeley etc. 1980)

S. LiprziN, Biblical Themes in World Literature (Hobroken 1985)

U. MEeL1, Neue Schopfung. Eine traditionsgeschichtliche und exegeti-
sche Studie zu einem soteriologischen Grundsatz paulinischer Theolo-
gie, BZNW 56 (Berlin u.a. 1989)

S. MicHEL, Bunte Steine — Dunkle Bilder. ,Magische Gemmen” (Miin-
chen 2001)

J. M. Moprzejewski, The Jews of Egypt From Rameses II to Emperor
Hadrian (Princeton 1995)

B. Mojsov, Osiris. Death and Afterlife of a God (Oxford 2005)

V. NEersessiaN, The Bible in the Armenian Tradition (London 2001)
E. NETzER (unter Mitarbeit von R. LAureys-CHACHEY), The Archi-
tecture of Herod, the Great Builder, Texts and Studies on Ancient
Judaism 117 (Tiibingen 2006)

G. W. E. NICKELSBURG, Jewish Literature between the Bible and the
Mishnah (Philadelphia 1981)

K.-W. N1eBUHR, Gesetz und Parinese. Katechismusartige Weisungs-
rethen in der friihjiidischen Literatur, WUNT II/28 (Tiibingen 1987)
K.-W. NIEBUHR, ,hellenistisch-jiidisches Ethos im Spannungsfeld
von Weisheit und Tora”, in: M. Konrapt / U. SteiNerT (Hgg.),
Ethos und Identitit. Einheit und Vielfalt des Judentums in hellenistisch-
romischer Zeit (Paderborn 2002)

K.-W. Niesungr, ,Offene Fragen zur Gesetzespraxis bei Paulus
und seinen Gemeinden (Sabbat, Speisegebote, Beschneidung)”,
BThZ 25 (2008) 16-51

R. Nissg, ,,, Your Name Will No Longer Be Aseneth’: Apocrypha,
Anti-martyrdom, and Jewish Conversion in Thirteenth-Century
England”, Speculum 81 (2006) 734753

J. & O. Picar, ,,An Unkown Cycle of Illustrations of the Life of
Joseph”, CArch 7 (1954) 35-48, Plate XIII-XVI

P. Parsons, City of the Sharp-Nosed Fish. Greek Lives in Roman Egypt
(London 2007)

M. PenN, , Identity, Tansformation and Authorial Identification in
Joseph and Aseneth”, JSP 13 (2002) 171-183



266

Pervo 1976
PrroMMER 1999
Prprer 1979
Poxorny 1998
Pomeroy 1990
Pucct BeN Zeev
2005

Quack 2005
Quirke 2001
RiefSLER 1922
Rowranpson 1999

Russo 1998

Rynorr 2005

SABAR 1982
SANGER 1979

SANGER 1980

ScCHAFER 1997

SCHNACKENBURG 1971

SEBESTA /
BonranTE 2001
SILVERMAN 1991

SoNNE 1996

STANDHARTINGER 1995

STANDHARTINGER 2001

Sekundirliteratur

R.I. PErvo, ,Joseph and Asenath and the Greek Novel”, Society of
Biblical Literature Seminar Papers 10 (1976) 171-181

M. PFrROMMER, Alexandria im Schatten der Pyramiden (Mainz 1999)

J. P1pER, ,Love your enemies’. Jesus’ love command in the synoptic gos-
pels and in the early Christian paraenesis. A history of the tradition and
interpretation of its uses, SNTS.MS 38 (Cambridge 1979)

P. Poxorny, Theologie der lukanischen Schriften, FRLANT 174 (Got-
tingen 1998)

S. B. PomEroy, Women in Hellenistic Egypt from Alexander to Cleo-
patra (Detroit 1990)

M. Pucci Ben Zeev, Diaspora Judaism in Turmoil, 116/117 CE. Anci-
ent Sources and Modern Insights, ISACR 6 (Leuven / Dudley 2005)

J. F. Quack, Die demotische und graeco-igyptische Literatur (Miinster
2005)

S. QuirkE, The Cult of Ra. Sun-Worship in Ancient Egypt (London
2001)

P. RIESLER, ,Joseph und Asenath: Eine altjiidische Erzahlung”,
ThQ 103 (1922) 1-22

J. Rowranpson (Hg.), Women and Society in Greek and Roman Egypt.
A Sourcebook (Cambridge 1998)

S. Russo, 11 lessico dei vestiti”, in: DeL Francia BaArocas 1998,
163-166

K. Rynorr, ,On the Contents and Nature of the Tebtunis Temple
Library. A Status Report”, in: S. LipperT / M. ScHENTULEIT (Hgg.),
Tebtynis und Soknopaiou Nesos. Leben im romerzeitlichen Fajum. Ak-
ten des Internationalen Symposions vom 11. bis 13. Dezember 2003 in
Sommerhausen bei Wiirzburg (Wiesbaden 2005) 141-170

Y. SaBAR, The Folk Literature of the Kurdistani Jews. An Anthology
(New Haven / London 1982)

D. SANGER, ,, Bekehrung und Exodus. Zum jiidischen Traditions-
hintergrund von ,Joseph und Aseneth,”, JS] 10 (1979) 11-36

D. SANGER, Antikes Judentum und die Mysterien. Religionsgeschicht-
liche Untersuchungen zu Joseph und Aseneth, WUNT II/5 (Tiibingen
1980)

P. ScHAFER, Judaeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient
World (Cambridge MA / London 1997)

R. SCHNACKENBURG, ,, Das Brot des Lebens”, Tradition und Glaube.
Das friihe Christentum in seiner Umuwelt, FS K. G. Kunn, hg. v. G.
JEREMIAS u.a. (GOttingen 1971) 328-342

J. L. SeBesta / L. BonrantE (Hgg.), The World of Roman Costume
(Madison 2001)

D.P. SiLvermaN, ,, Divinity and Deities in Ancient Egypt”, in: B. E.
Suarter (Hg.), Religion in Ancient EQypt. Gods, Myths and Personal
Practice (Ithaca / London 1991) 7-87

W. SonnE, ,hellenistische Herrschaftsgéarten”, in: W. HOEPFNER /
G. Branps (Hgg.), Basileia. Die Paliiste der hellenistischen Konige.
Internationales Symposion in Berlin vom 16.12.1992 bis 20.12.1992
(Mainz 1996) 136-143

A. STANDHARTINGER, Das Frauenbild im Judentum der hellenistischen
Zeit. Ein Beitrag anhand von ,Joseph und Aseneth’, AGJU 26 (Leiden
1995)

A. STANDHARTINGER, ,,Weisheit in Joseph und Aseneth und den pau-
linischen Briefen”, NTS 47 (2001) 482-501



StARrK 1989a

StAark 1989b

Staurrer 2000

STROTMANN 1991

Szepessy 1974-75

Trompr 1995

Trompr 1999

VAN DEN BROEK
1972
VAN DER HoRrsT
1987

VikaN 1976

WALTER 1983

WEesT 1974

WiLLs 1994

WiLLs 1995

WoLtER 1978

ZANGENBERG 2009

ZIMMERMANN 2003

Literaturverzeichnis 267

I. StARK, ,Strukturen des griechischen Abenteuer- und Liebesro-
mans”, in: Kuch 1989, 82-106

I. StarK, , Religiose Elemente im antiken Roman”, in: Kuch 1989,
135-149

A. Staurrer, Material und Technik, in: A. ScumipT-CoLINET / A.
StaurrER / Ku. AL-As’ap, Die Textilien aus Palmyra. Neue und Alte
Funde, Damaszener Forschungen 8 (Mainz 2000) 8-40

A. STROTMANN: ,, Mein Vater bist du!” (Sir 51,10). Zur Bedeutung der
Vaterschaft Gottes in kanonischen und nichtkanonischen friihjiidischen
Schriften (Frankfurt/M. 1991)

T. Szepessy, ,L’histoire de Joseph et d” Aseneth et le roman an-
tique”, Acta Classica Univ. Scient. Debrecen 10-11 (1974-75) 121-131
J. Tromp, ,The Critique of Idolatry in the Context of Jewish Mono-
theism”, in: P. W. van per Horst (Hg.), Aspects of Religious Contact
and Conflict in the Ancient World, Utrechtse Theologische Reeks 31
(Utrecht 1995) 105-120

J. Tromp, ,Response to Ross Kraemer. On the Jewish Origin of
Joseph and Aseneth”, in: A. BRENNER / ]. W. van HEnTEN (Hgg.),
Recycling Biblical Figures. Papers Read at the NOSTER Colloquium in
Amsterdam, 12.-15. May 1997 (Leiden 1999) 266-271

R. vaN DEN Broex, The Myth of the Phoenix According to Classical
and Early Christian Traditions, EPRO 24 (Leiden 1972)

P. W. vanx pErR Horst, Chaeremon. Egyptian Priest and Stoic Philoso-
pher. The Fragments Collected and Translated with Explanatory Notes,
EPRO 101 (Leiden? 1987)

G. K. Vikan, Illustrated Manuscripts of Pseudo-Ephraem’s Life of Jo-
seph and the Romance of Joseph and Aseneth. Diss. Ph.D. Princeton
University (Princeton, NJ, 1976) 3 Bande (masch.)

N. WAaLter, Pseudepigraphische jiidisch-hellenistische Dichtung:
Pseudo-Phokylides, Peudo-Orpheus, Gefiilschte Verse auf Namen grie-
chischer Dichter. [SHRZ IV/3 (Giitersloh 1983) 173-276

S. WEsT, ,Joseph and Asenath. A Neglected Greek Romance”, CQ
24 (1974) 70-81

L. M. WiLts, ,,The Jewish Novellas Daniel, Esther, Tobit, Judith,
Joseph and Aseneth”, in: J. Morcan (Hg.), Greek Fiction (London
1994) 223-238

L. M. WiLs, The Jewish Novel in the Ancient World (Ithaca / London
1995)

M. WOLTER, Rechtfertigung und zukiinftiges Heil. Untersuchungen zu
Réom 5,1-11, BZNW 43 (Berlin u.a. 1978)

J. ZANGENBERG, , Josef und Aseneth. Zur Pragmatik und Modell-
haftigkeit der Konversion Aseneths”, in: E. Bons (Hg.), Der eine
Gott und die fremden Kulte. Exklusive und inklusive Tendenzen in den
biblischen Gottesvorstellungen, BThSt (Neukirchen-Vluyn 2009; im
Druck)

B. ZiMMERMANN, Die Wiener Genesis im Rahmen der antiken Buch-
malerei (Wiesbaden 2003)






—

Acta
18,24: 30
athHen
40,1: 135%
60,1: 135
71,8: 135%
Am
9,11f.: 209%
Apg
2,22-36: 209%
2,24-28: 2167
8,22: 210
8,35: 209%
9,1-19: 210
9,15: 210
10,34f.: 209%°
10,36-43: 209%°
11,7: 209
11,18: 209%
12,1-11: 216"
13,23-41: 209%°
13,46f.: 209%°
14,15-17: 210%
14,19f.: 216"
15,4: 209%
15,11: 209%
16,23-40: 216!
16,31: 209%
17,22-31: 210%
20,21: 209%
20,22-25: 211%
20,29: 217
21,10f.: 211%
22,3-21: 210
23,12-22: 216"
26,9-20: 210
26,18: 133%
26,20: 209%, 210*!
27,13-44: 216"
28,1-6: 2167
28,26-28: 209%
28,28: 209%
28,31: 216
Apk
8,12: 14
8,16: 142

Apuleius
Met. XI: 19, 26
23,1: 20
Arist
138: 181
Aristeasbrief
180-186: 198
Arrian
An.
11 3: 170
Artapanus
fr. 2: 230%°
fr.2,3:219°
fr. 3,2: 168
Augustin
Quaest. in Gen zu
Gen 48: 226

Barn.
6,11: 25

2Chr
34,3-7:42
2 Clem 13,4: 204"
Clemens Alex.
Strom.

V 4,20,3-21,3:

176%

V7,41,2-43,2:

176%
Curtius
IV 7,1-3: 170

Dan
1-6: 10
6,11: 177
7,10: 135
7-12: 10
10,5f.: 134%
Demetrius
fr. 2: 230
Did
8,2: 204
Dtn
5,9f.: 133
7,1-4:133%, 152

Stellenregister (in Auswabhl)

10,8: 13613
22,20f.: 131'°
27-28: 136'%
30,19: 136!
32,35: 137138 205°
32,41: 137138
32,43: 137138
33,17: 135%

Eph
1,13: 133%
2,10-20: 213
4,25:133%
5,8: 213%
Esra
9f.: 133,153
4 Esra
5,13: 133%°
Est
1,6: 14%
2.9:131"8
8,15: 14
Eusebios
Praep. ev.
IX 21,2: 230%®
IX 23,1-4: 230%
IX 23,3: 219°
IX 24,1: 230%°
Ex
2,21: 152
15,1-21: 2319
16: 207
16,14: 134%2
16,31: 134%2, 207
20,5f.: 133%7
20,10: 1318
23,4-5: 155%
32,32f.: 1347
34,15f.: 1334, 152
1,11 LXX: 165, 168
28,5 LXX: 176
Ez
23:162
27,16: 14%
37,5:134%
37,10: 134%



270

8,2 LXX: 134%

EGrHist 260 F
2,9: 15%°

Gal

1,13-17: 214

2,19: 207%

3,6-9: 212

3,26-29: 213%

3,28:177%, 212

4,1-4: 215

4,1-7:215

4,4-6:215%

4,6: 204

4,19: 207%

6,15: 133%, 213,
213%

Gen

1,5: 133%°

16,1: 152

16,3: 152

17,15: 130"

18,1-5: 134%

24,3f.: 133%, 152

24,37f.: 1334, 152

24,67: 130"

27,47: 1334, 152

28,1: 1334, 152

32,23-30: 136!

32,29: 1347°

32,30: 13478

34:133%, 1367,

136'% 1423, 152

35,10: 1347°
36,25-36: 141
37,1-46,30: 221
37,2: 147
37,2-4: 13612
37,10: 130"

37,18-36: 132%° 147

37,28: 136!

37,36: 3, 130°, 247

37-50: 159

39,1: 3,130°, 165,
169

39,1-41,36: 132°!,
147"

39,6: 132%, 1513

41,1-36: 1307, 1482

41,10: 1423
41,26: 163
41,39: 1513

Balbina Bibler, Thorsten Stolper

41,41: 1423, 147'8
41,43: 132%2, 1423,
1478 154%
41,45: 3, 3%, 130°,
13510, 141, 142,
1428, 146, 165,
220%, 228%

41,45-49: 159

41,47: 3

41,48f.; 1423

41,49: 130°

41,50: 130°, 146, 165,
169

41,50-52: 136'%,
1423

41,50f.: 160

41,53: 3, 163

41,53f.: 1423

42 6:142°

43,26: 142°

43,32:132%, 1423,
181

44.14: 142°

45,26: 1478

45,26-46,7: 136'%

45,41: 153

46,20: 130°, 146, 165

46,20f.: 160

46,28: 146

46,34: 1323, 147"

47,22:131%

47,26: 131%

48: 146

48,2: 1423

48,13-20: 135'%

49,17: 136'%

49,19: 136'%

50,11: 133%°

50,15: 147%°

50,22: 137'%

50,26: 137'%°

41,421.XX: 1317

41,45 LXX: 130°

Hebr

3,11: 133%
3,18: 133%
41:133%
43:133%
45:133%
49:133%
10,30: 137'38

Herodot

Hist.
113,1-9,2: 166
1173:167
Hieronymus
Comm. Daniel
111 11,14: 168
Hebr. quaest. in Gen
37,36: 228%
Hos
2,4-17:162
3,1-5: 162
6,1: 26, 134

Jak
3,17: 195%°
Jdt
16,1-17: 2310
Jer
4,30: 14
21,8: 136'%
46,13-26: 181
51,51: 1513
50,13 LXX: 165
Jes
3,21-24: 14%
19: 181
30,26: 1348
42,7: 13477
48,13:133%
62,5: 1327
42,16 LXX: 133%
66,1LXX: 133%
Joel
4,17:151%
Joh
1,5: 206%2, 2132
2,22:208
3,3: 2073
3,5: 2073
3,19: 2062
3,19-21: 213%
5,24: 133%°, 206%
6,32f.: 207%
6,48: 29
6,48-51: 207
6,49-51: 207
6,50: 134%
6,51: 207%°
6,63: 134%
6,68: 29
7,39: 208
8,12: 29, 2062, 208
8, 44-46: 206%



10,10: 29
11,25: 206%
12,16: 208
12,35: 206%
12,46: 2062
13,34f.: 216%°
14,2f.: 208%
16,19-22: 205'®
114-18: 208

1Joh
3,1: 216%
3,10-16: 216%

JosAs
1,1: 50
1,2: 1428
1,3: 50, 2024
1,4: 48, 50

1,5: 11, 12%, 50, 142°

1,6: 43, 51

1,7: 52

1,7-9: 148

1,9: 13%°, 41

1-9: 155

1-21: 26, 208, 210,
216

1-50: 1772

1,53:3

2,1:48

2,2:48,176

2,4:175

2,5: 49, 50

2,6:41, 49

2,8:43,175

2,9: 49

2,11f.: 177

3,1:61,52

3,3: 611

3,5:6'1, 144

3,6: 144, 150, 174,
175, 199%

3-8:232

4,1: 49, 50, 144, 175

4,7: 51,1423, 170

49:41,52,151,191

4,10: 6", 11, 184

411: 42

4,12: 49

5,1: 49

5,1-7: 135%°

5,1f.: 135%

5,2: 144

5,4: 1423

5,5: 1312, 172, 208

Stellenregister (in Auswahl)

5,7: 51

6,1: 6'1, 41, 51

6,2: 114,167, 52,
208

6,2-7: 49

6,3: 8%

6,3-7:1911°

6,5: 50

6,6: 50

6,7:177

7,1:11, 18, 1423, 197,
198

7227120

7,3:49

7,3-5: 150

7,5:196

7.6: 27120

7,8: 48, 49

8,1: 1301

8,5: 6'%, 20,2317 41,
132%, 193, 198

8,5-7: 211

8,6: 194

8,7:6'%,193

8,8:191

8,9: 20, 25, 28, 199*,
206, 208%, 213%,
213%

9,1-13,15: 31

9,2: 199

9,5:49,131'%, 165,
213%

9-19: 232

10: 43

10,1: 144

10,2: 46

10,5: 49

10,8: 20

10,10: 49, 51

10,11-13: 53

10,11f.: 49

10,12f.: 199

10-13: 229%°

10-18: 8

10,18: 1318

10-21: 155

11,1: 145

11,3: 42, 200

11,4f.: 27, 200

11,7: 29'%

11,7£.: 200

11,10: 27'%°, 189°,
205, 212

271

11,13: 153%

11,17: 189°

11,18: 26, 29'%7

12,1f.: 31

12,2: 18, 31, 41

12,4: 18

12,5: 191, 208

12,8: 210*

12,9: 31, 43

12, 9-11: 184%

12,10: 49

12,11: 144

12,12: 41

12,13-15: 153%

12,14: 42

13: 43

13,5: 174

13,9-14,3: 50

13,10: 134°"

13,11: 53

13,13: 1773, 42

13,14: 191

13,15: 178, 214

14,1: 165

14,1f.: 213

14,3: 50

14,9: 13118

14,12-14: 20, 20%

14,14: 48

14,15: 209

14-17: 10%, 14, 17,
1876, 27123

15,1: 177

15,4: 20, 50

15,5: 20, 25, 2083!

15,7: 2712, 50, 185,
210

15,7f.: 177, 153%,
2211

15,8: 1773, 42

16,4: 53

16,10: 53

16,11: 53

16,11-14: 214

16,13: 48

16,14: 6!, 187, 207

16,15: 20, 2077

16,16: 12¥, 20, 27'%,
217

16,19: 50

16,20: 50

17,8: 173

17,10: 49



272

18,5-20,2: 50

18,8-10: 20

18,9: 42, 48, 213

19,1-4: 135”

19,4: 144

19,5: 20, 53, 257

19,8: 204

19,10: 25'12

19,11: 8%, 20, 2512,
21458

20,5: 49

20,7: 1878

20,8: 6%, 18

20,9: 1428, 170

21,1: 193

21,2-8: 50, 1423

21,4: 48, 204

21,8: 18, 1878, 197,
1318, 198

21,9: 1423

21,10-21: 23, 26,
27122

21,11-21: 43, 47

21,12: 191

21,13: 208

21,13f.: 199

21,21: 20, 252, 43

22,1-2: 1423

22,2: 1423

22,5: 1423

22,6: 1423

22,11: 142°, 147, 154

22,12: 135!

22,13: 187, 42

22-29: 14, 26, 156,
183, 216, 217, 232

23,2: 136'%, 1423

23,8: 187°

23,9: 63,193, 194%°,
205

23,10: 191, 195

23,12: 193, 195

23,14: 142°

24,2: 142°

24,9: 147

24,14: 154, 156

24,15: 48

24,17: 43

24,19f.: 40

25,5: 1423, 147

25,6: 43

25,8: 40, 41, 43

26,1-4: 156

Balbina Bibler, Thorsten Stolper

26,5: 49
27,6: 52
27,8:16%
27,10: 50
28,3-6: 136!
28,5: 195%°
28 5-6: 41, 43, 137'3¢
28,5f.: 42
28,7: 43,195
28,8-29,6: 50
28,10: 43, 195, 205™
28,10f.: 205
28,14: 43, 195, 205,
205"
29,3: 193, 194"
29,3f.: 205
29,5-9: 2024
29,7:53
29,9: 48, 49, 1423,
154
51-174: 177
15,7-12x: 50
15,12x: 187¢
16,17y: 34, 48
Josephus
Ant.
20,34-48: 212%
11 39: 1513
11 90-93: 219°
1191: 168, 219°
11 94: 1423
I1184: 151*
11 188: 168
11201: 181
I11 164: 131%°
111 180: 171
111 181-186: 172,
176
IV 131-155:
1334
VIII 191: 1334
XII 119: 23'%7
XII 187: 133*
XII 387f.: 167
XIII 62-73: 167
XVIII 90: 171
XVIII 340-352:
1334
XX 141-143:
1334
XX 236: 167
Ap.
2,38: 124

2,41: 12%
1238: 169
1250: 169
1261: 169
1265: 169
1279: 169
1288-292: 159°
11 10: 169

Bell.
2,490-499: 13%°
131-33: 167
11128: 177
IV 436: 168
V 163-175: 176
V 176-181: 176
V 191: 176
Vv 212:131%°, 175
V 232: 172, 176
VII 423: 167

Jub

31,13-17: 136'3

34,11: 3

39,1: 228%

40,10: 130°, 168, 219°

44,24: 168, 219°

45,16: 1361

Justin

Apol.

1,15,9: 2042

1 Klem
59,2: 133%
Kol
1,5f.: 133%
1,12f.: 133%
1,13: 134”7
3,10f.: 213%
1 Kor
10,1-13: 212
12,13: 213%
15,30: 13473
2 Kor
3,6: 1334, 134%
3,18: 214
45; 2812°
4.6:214
5,17: 133%, 133%,
213, 213%
Koran
Sure 12: 229
Sure 12,26-29: 229%
Sure 12,31f.: 229>
2 Kon



1,10-12: 1373
2,11: 135%

Lk
1,78: 131"
2,11: 209%
2,14: 216
2,29-32: 209%
3,3: 2104
4,18-21: 209*°
6,27f.: 205
6,35: 205
9,54: 13713
15,10: 210"
15,11-32: 210*!
15,24: 133%
15,32: 133%
16,19: 14%
23,34: 205
24,46f.: 209%
24,47: 210"

2 Makk
3,19: 131
3 Makk
1,18: 131
4 Makk
18,7: 131'¢
Mk
8,34-38: 2058
13,11-13: 2058
14,36: 2041
15,39: 132%
16,1f.: 213
10,21 par.: 42
1,15 parr: 206
Mt
5,44: 205
6,9 par: 2041

Num
12,1: 152
25:133%, 152
31,2: 137'%

OdSal
28,6f.: 24
Offb
2,28: 134%
5,11: 135
11,5: 13732
11,11: 134%
12,1: 1323

Stellenregister (in Auswahl)

13: 205
14,13: 133%
21,20: 131%°
22,16: 134%
Origenes
Contra Celsum
6,35: 3012
in Gen
41,45: 228
OrSib
3,746: 134%2
Ovid
Met.
XV 382-407: 167

Pausanias
V 5,2: 1317
VI 26,6: 1312
1 Petr
3,9: 205
4: 205
Phil
3,7-11: 214
3,12: 214
Philo
All
2,59: 124
2,77: 124
2,84: 124
Decal.
76-79: 181
Ebr.
95: 181
in Flacc 89: 131
Jos.: 1423
1: 2307
121: 219°
Leg. ad Gaium
139: 181
163: 181
Mos.
295-305: 133*
131: 1334
II162: 181
11 193: 133%
praem. poen.
166: 1347
Somn.
I 6-154: 230%
178:219%, 220*
1161: 151%
11 10-16: 159
Spec. leg.: 131'°

273

151f.: 216%
I 54-58: 133%
1124: 151%
I11 29: 133*!
IV 16: 151%
IV 177f.: 216%
Virt.
34-44: 1334
102-104: 216
118: 1557
147: 151%
175-186: 1772
179f.: 133%
182: 1334
187-227:177°
VitCont.
8-9: 181
89: 177
VitCont.
28f.: 61°
Philo der Altere
fr. 2: 230%
Phys.
7:167
Pistis Sophia
32-57:177
Plinius
nat. hist.
X 3-5: 167
XXXVI 67-69:
167
PLouvre I 67: 175
Porphyrios
de abst.
IV 6-8: 181%
Prov
5,1-23: 153
6,58: 134%
7,5-27: 153
9,1: 135"
9,1-6: 13472
Prv
31,21-22: 14%
Ps
7,3: 134%
19,7: 134%?
19,10: 134%
22,14: 134%°
69,29: 1347°
94,1f.: 137138
94,23: 137138
95,11: 133%
107,14: 134”7



274

18,5£.LXX: 131"
18,6 LXX: 136'1°
31,2LXX: 205"
78,25 LXX: 134%
115,4LXX: 24
PsPhokylides
194-196: 8%
215-21: 1311
1Pt
2,9:133%
5,8: 134%
2Pt
1,19: 134%

Ri
6,21: 135"
6,22: 135%
13,15f.: 134%!
13,17f.: 13478
13,21: 1357

Rom
2,9-29: 157
4,8: 205
4,17:133%, 135102
6,3f.: 2077
7,6: 1334
8,6: 134%
8,10f.: 1343
8,14-17: 215%
8,15: 20410
8,18: 2058
8,26: 1347
11,15: 133%
12,7: 205
12,19: 13738, 205%°
13,12: 213%

Sach

Balbina Bibler, Thorsten Stolper

410: 131"
1 Sam
17,47-51: 13713
18,22f.: 134%
Sefer ha-Jaschar
44,29: 229>
44,64: 228
44,75: 229>
49,37: 229>
Sib
111 29-35: 181
Sir
17,11: 208%
22,12: 133%
24,20: 134%?
429-11: 131'°
48 3: 137'%
Spr
3,18LXX: 208%
Strabon
Geog.
IV 5,53: 168
XVI 4,26: 177
XVII 1,27: 167
XVII 1,29: 167
XVII 1,43: 170
syrBar
9,2:133%

Tacitus
Hist.
V 5,2: 1334
Tertullian
Pat.
6: 20412
TestAbr Rez. A
18: 25
TestGad

5,7:131"
TestHiob
49,3: 61°
50,3: 6'°
51,3f.: 6'°
TestJos
10,1-3: 151%
18,3: 130°, 168
18,3 Ms. c: 219°
TestLevi
2,10: 13613
8,4f.: 24
13,9: 1423
1 Thess
1,9f.: 212
2,7-12: 216%
4.9:216%
5,5-8: 2132
5,15: 205
2 Thess
2,12f.: 133%
2 Tim
4,17: 134%°
Tit
3,5:133%
Tob
4,12f.:133%, 153
13; 23102

Weish
2,19: 195%
7,23: 43
16,20-26: 134%
16,29: 134%2
19,21: 134%2

yGen
§ 146: 228%



2. Namen und Begriffe

Abraham 152. 168. 211. 212
Agypten 11. 12, 13. 25" 31. 63. 105.
107. 147. 154. 163. 168. 172. 179. 180.
214. 244. 248. 256
Agypter 11.27'%.79. 81. 149. 164. 166.
169. 174.177. 184. 228
Alexander d. Gr. 170
Alexandria 11. 12, 12%°, 13. 13%. 167.
176. 239
Allegorese 220
allegorisierende Ziige 221
Antike
— christliche 151
—judische 151
Asche 73. 75. 83. 87. 89. 145. 160. 179
Aseneth
- Agypterin 11
— als Tochter Jakobs 154
— Bekehrung 10. 27. 165. 174. 179. 184.
185. 198. 208. 212. 225
— Bekenntnislied 107. 143. 148
— Braut Gottes 61. 132%. 152%. 175
— Braut Josephs 63. 89. 101. 107. 109.
153. 252. 256
- Bufshandlung 20
— Eltern der 148. 152. 153. 178. 255
— Familie der 27'%. 27'*. 185
— Fasten 19
— Frommigkeit der 16. 179
— Gebet der 29. 77. 89. 143. 146. 147'°.
227
— Gottesverehrung 162
— Hochmut 191
— Idololatrie 8. 177°. 28
—Jungfrau 69. 71. 73. 77. 81. 83. 85. 89.
103. 174. 196
- Kleidung der 20
— Farben 175
— Konvertitin 227
— Liebe 251
— Namenswechsel 20. 272
— Palast der 177. 178
— Polytheistin 184
- Proselytin 3. 14. 20. 21. 30. 216
— Psalm der 23. 26. 43. 47. 48. 2221, 227
— Reue der 163. 183

— Schonheit der 20. 57. 103. 105. 144.
162.163. 174.179. 184. 198. 227.
244. 250
— Stadt der Zuflucht 89. 99. 103. 157.
185.212. 217. 221. 236
- Stindenbekenntnis 29. 189. 191
— Tochter des Hochsten” 107
— Tochter des Pentephres 57. 69. 81.
160. 190
— Tochter Dinas 185. 228
-, Tochter Gottes” 30. 157
— Tochter Jakobs 185
—Tod der 49
— Vater der 153
— Wiedergeburt 165
Asser 121. 146. 147
Atum-Re (Sonnengott) 165. 237
Augustus 170

Barbara aus Heliopolis, Martyrium der
222

Bekehrung 161

Bekehrungsmotiv 22. 161

Benjamin 123. 127. 129. 137", 152. 253

Bibel 179. 213

Bienen 14°'. 40. 95. 97. 143. 156

Bienenwabe 93. 143

Bildzyklen, byzantinische 224

Bindelesarten 45-48. 50

Blitz 87. 99

Blut 95. 101

Brot 20. 23. 24. 85. 93. 211

Brot des Lebens 69. 71. 89. 95. 109. 199.
203. 207

Byssos 172

Christen 227
Christus siehe Jesus

Dan 27.117.119. 121. 125. 146. 147

Danielbuch 10

Datierung 13. 13%. 14. 14%. 15. 163. 219

Dendera 164

Denkmodelle, stoische 192

Diadem 174. 181. 255

Diaspora 168. 179. 180. 182. 193. 197. 201
— Diaspora-Aufstande 13



276 Balbina Bibler, Thorsten Stolper

— Diasporaexistenz, jiidische 10. 193.

197
Dina 26. 136'%
Doxologie 50
Dunkelheit 71

Editio princeps 35
Ehe 9. 9. 188. 196. 197
Eliten 180
Engel 187°. 19. 31. 91. 143. 145. 146'°.
160. 163. 225
— Gottes 95
Engelmystik 13. 18. 187
—im hellenistischen Judentum 18
— spatantike 13
— synkretistische 13
Enthaltsamkeit 9
Entstehungsort 11
Ephraim 107. 136'®. 146. 154. 160. 224
Erotik 162. 178. 180. 196
— Motive, erotische 7. 8. 10
Erzdhlelemente, biblische 11
Erzahler siehe Verfasser
Eschatologie 30
Essener 160. 177
Ethik 193
— stoische 201
Ethos 8. 190. 193
— der Gottesfurcht 155-157. 200
—jiidisches 152. 206. 217
— traditionalistisches 8
Eucharistie 23
Eustratios, Martyrium des 222
Exogamie 152. 153%
Exotik 180

Familie 9%°

—a34. 35.40.52

- b 33-35

-¢34-36

—d 34.35.49.52
Feindesliebe 204. 205
Feuer 97
Finsternis 31. 199**. 206
Fremde 185. 248. 256
Fiillejahre 57

Gad 27.117.119. 121. 125. 146. 147
Gebet 15. 204. 210
Geldwirtschaft 238
Gemeinde 13
—jiidische 180
Genesis, Wiener 224

Gericht 212
Geschichte, biblische 10
Gesetz 160
Glaube

— Israels 249

—Josephs 174

—jlidischer 26

— wahrer 211
gnostischer Einfluss 222
Gott

— Anrede als Vater 204

— Begriff 28

— Gnade des 183

— Israels 3. 28. 132%*. 155. 160. 161. 182.

198

—Josephs 77. 165. 236. 240

— Namen des 95

— Schopfer 28
Gottesdienst 13
Gotterbilder 75. 77. 81. 103. 174. 210. 236
Gotter der Agypter 59. 148. 150. 178.

199. 225. 240. 241. 255

Gotterkult 250
Gotzen 160. 161

— Bilder der 71. 85. 199

— Gotzendiener 173. 183. 200

— Gotzendienst 8. 31. 181. 201

— Kult der 163. 179

— Verehrung der 208
Griechen 166. 167. 169. 170
Griechisch 6. 103
Grimmelshausen, Hans Jakob

Christoffel 233

GrofSbuchstaben 37

Handschriften 219
— armenische 223
-E46
— griechische 33. 37. 40. 46. 50. 224
—hagiographische 50
— lateinische Handschrift 341 226
—neugriechische 224
— serbisch-kirchenslawische 50
Haplographie 40. 48
Heiden 27'**. 31. 157. 209
Heiligenviten 222. 223
Helden 161
Heliopolis 11*. 14. 14°'. 31. 57. 61. 130'.
141. 163. 165. 166. 168. 169. 220. 232
Helios (Sonnengott) 132%*
Hermeneutik 226
Himmel 65. 79. 85. 89. 97. 99
Hintergrund



Namen und Begriffe

— alexandrinisch-jiidisch 12%
— essenischer 16
Hochzeit 91. 182
Hohenlied 162
Honig 93
Honigwabe 23. 207
Honigwabenkommunion 221

Identitét, jiidische 180. 183
Initiation 21
Integration 187
Interpolationen, christliche 23. 30
Irrglauben, paganer 1773
Irrtum 28. 31. 71. 199*
Isis
— Gatte von 20
—Kult der 17
—Mysterium der 19
Israel 152. 168. 201. 207. 209
Issachar 123

Jakob 27. 67. 111. 143-145. 152. 224. 228.

245. 246
— als Israel 147"
— Schonheit des 254
—Segen des 146
Jerusalem 14. 14%'. 176. 177. 223
Jesus 205. 207-210. 212-214. 216. 220.
227
Joseph
— als Israel 204
- Brautigam Aseneths 63. 89. 103. 148

— Briider des 27. 31. 111. 123. 145. 147.

156. 191. 246. 247. 254

— der ,,Starke Gottes” 99. 109. 190

— exemplarischer Jude 215

—Fremde 151

— Gleichsetzung mit Christus 221

— Herrschaft iiber Agypten 230

—Kleidung 171

- Privilegierung durch den Vater 246.
247

— Reinheit 171

— Schonheit des 170. 191

—Segen des 71

- ,Sohn Gottes” 15. 25. 67. 132%°. 148.
157.170. 172. 175. 184. 203. 204.
210. 214. 226

— Tod des 224. 240

— Weisheit des 170. 191

Josephstradition 14
Joseph und Aseneth
— als Bekehrungsgeschichte 223

277

—in der armenischen Kirche 223
Juda 123
Juden 13%. 27'2*. 149. 153-156. 159. 167.

169. 173. 180. 182. 183. 197-199. 214.
226.227

— agyptische 25

— alexandrinische 12. 25

— Metanoia der 210
Judenchristentum 30

— agyptisches 25

— alexandrinisches 25
Judentum 21. 28. 185. 225

— agyptisches 5

— alexandrinisches 5

— babylonisches 6

— der Diaspora 241

— Friih- 204. 205

— hellenistisches 17. 21. 22. 24. 188

— Konversion zum 240. 251

— paldstinisches 6

— rabbinisches 22

—urbanes 9
Jungfrauen 59. 71. 97. 135%. 177. 236

Kelch 20. 23
Keuschheit 7
Kirche 209. 210
Kleidung 235
Kontamination 35. 38. 41. 42. 50. 51
Konversion 22. 183. 205. 206. 209. 226
— Konversionsthema 28
— Konversionsthematik 180
Konvertiten 178. 185
Kranz 172
Kreuzziigen 226
Kultmahler, jiidische 22
Kultur, dgyptische 184
Kurden, jiidische 228
Kuss 20. 22. 155. 191. 196
— Kuss-Szene 22

Lea117
Leben 199*. 206
Lebensweise
— heidnische 20
—jlidische 20
Leithandschrift, griechische 33
Leontopolis 168
Lesarten 38. 41. 50
Leser 9. 160. 162. 178. 244
Levi 141, 27.111. 113. 123. 127. 135'%,
136'%. 143. 145. 154. 182. 184. 191.
193. 195. 202%. 205. 230. 253



278 Balbina Bibler, Thorsten Stolper

Licht 28. 31. 65. 71. 85. 177. 199**. 206.
213
Literatur
— hellenistisch-jiidische 16
— Unterhaltungs- 8
Logos 208
Lowe 81. 1847
Lige 206

Mahl 105
Mahlformel 20. 24
Mahlgemeinschaft 155
Majuskel 45
Makkabaer, Aufstand der 167. 238
Manasse 107. 136'%. 146. 154. 160. 224
Manetho 166
Mann, Thomas 234
Manna 23
Martyrien 222
Martyrium 226
Memphis 166. 170. 181. 232
Metanoia 177°. 1347°, 221
Minuskel 45. 48
Mischehe 27. 27'%

— Mischehenfrage 27
Mission 211
Moab 14%°
Mond 164
Monotheismus 18. 29
Moses 152. 229

- Agypter 169

— Osirispriester 168
Mysterien 19
Mysterienkult 20
Mystik 17

Naphtali 121. 146. 147
Nichtjuden 18. 149. 153. 155. 156. 180.
188.197-199. 211. 212. 214
Novelle 7
— Achikar- 10
—jiidische 6. 8. 26
— Weisheits- 10

Oberschicht
— agyptische 14%1.2
— alexandrinische 2
— hellenistische 9
—urbane 10

0120.23.24

On (Heliopolis) 165

Onias IV. 167

Opfer 59. 81

8125
8125

Opfermahl 179

Osiris 165
— Fest des 164
— Mysterien des 164. 165
— Wiedergeburt des 165

Palimpsest M 34. 36. 40. 41. 48
Paradies 95. 221
Patriarchen 169. 192
— Patriarchenzeit 10%
Paulus 209-211. 214. 215
— Martyrium des 216
Pentephres 61. 105. 107. 141. 151. 153.
155. 163. 164. 169. 190. 197. 202*!.
211. 225.237. 244
Petrus 209
Pharao
—Haus des 14
—Sohn des 14°', 113. 115. 119. 121. 123.
127.136'%°. 145. 147. 154. 156.
217.225.227. 244. 253. 257
Phonix 167
Pogrome 168
Polytheismus 29. 174
Potiphar 224
— Ehefrau des 248
Potipheras (Priester von On) 3
Priester, jiidische 176
Proselyten 16. 22. 23. 25-27. 27", 157.
183. 204. 210. 214
— Initiationsritual fiir 19
— Proselytenthema 13. 14
Psalmen 13
Ptolemaios (Geograph) 168
Ptolemaer 173. 239
— Ptolemaios II. Philadelphos 166. 237
— Ptolemaios I. Soter 171
- Ptolemaios IX. Lathyrus 15%
— Ptolemaios IX. Soter II. 171
— Ptolemaios VI 14
— Ptolemaios VI. Philometor 167
- Ptolemaios X. Alexander 15%
ptolemaischer Hof 14
ptolemdische Zeit 14°°

Quellen, agyptische 173
Qumran 16

Rachel 113. 117. 142
Religion 161. 162. 237. 241
— dgyptische 184
— heidnische 198. 199
Religiositdt 180



Namen und Begriffe

Ritualpraxis, jiidische 22
Rom 167
Roman 7'®
— Abenteuer- 6. 26
— antiker 9%. 15. 17. 21. 194
— griechischer 6. 10. 15
— hellenistischer 160. 161
— Helden-9
— historischer 9
—jlidischer 17. 214. 216
— Liebes- 6-8. 10*. 22. 26. 160
— paganer 17
Romer 167. 170
Ruben 123

Sara 142

Sarapis, Kult des 166

Schleier 174

Schopfung 213

Sebulon 123

Seele 105. 220

Septuaginta 13

Sichem 185

Simeon 111. 113. 123. 136'®. 145. 147.

152

Sonne 101. 164. 170. 213
— Symbol Gottes 177

Sonnenkult 130"

Soteriologie 28

S6hne Bilhas 111. 117. 123. 136'%. 143.

146. 147. 154. 156. 191. 195
S6hne Jakobs 14
Sohne Leas 111. 123. 125. 227
So6hne Rachels 227

Sohne Zilpas 111. 117. 123. 136'%. 143.

146. 147. 154. 156. 191. 195
Spéatdatierung 12
Speisevorschriften 197. 201
Stammbaum 45
Stemma 37. 45. 46. 50
Sti110%.13
Susanna-Erzéahlung 10
Stinde 189. 208
Symposium 197
Synagoge 30
Synkretismus 181

Tempel, wirtschaftliche Funktion der
237
Tempel des Onias 14
Text
— griechischer 35
— Kurz- 33. 34. 40

—Lang- 33. 40. 41
— Rekonstruktion 33. 35
—revidierter 42. 43
Texte, pagane 8
Theben 166
Theologie
— alexandrinisch-jiidische 29
— hellenistisch-jiidische 28
Therapeuten 6'°. 16. 160
Tiara 174
Tischgemeinschaft 181
Titel 41. 46. 47°. 49
Titelformen 5
Tod 28. 31. 71. 199%. 206
Tora 188. 189. 192. 193. 197. 198. 201.
202.212
—Rezeption 188
Tradition, rabbinische 3. 185
Trajan 168
Transliteration 45
Traumdeutung 11. 248
Tranen 145. 191
Turm 7'°. 87. 176. 220. 232. 251. 255. 256

Uberlieferung 33

— athiopische 36. 219

— frithneugriechische 36

— griechische 38

— rumanische 36

— serbisch-kirchenslawische 36
Ubersetzung 35. 36

— armenische 33. 223

— lateinische 33. 227

— syrische 33. 37

Verfasser 5. 13. 13%°. 143. 149. 154. 156.
162.171. 180. 190. 194
Verfasserschaft
— christliche 13. 22. 24. 30
—jlidische 13
Vorlage
— griechische 37
— hebréische 6
Vorladufiger Text (VorlT) 35. 41-43. 52

Wabe siehe Bienenwabe

Wahrheit 28. 31. 71. 103. 199**. 206
Waschung 20

Wasser 87. 101

Wein 24. 93

Weisheit 10. 103. 13472, 202
Weisheitsspriiche 10
Wiedergeburt 164. 208

279



280 Balbina Bibler, Thorsten Stolper

Wunder 210 Zesen, Philipp 231
Zeugen
Yusuf und Zuleika, Erzdhlung von 233 — armenische 36
— griechische 41

Zeitrechnung 163 Zuleika 229



	SAPERE
	Vorwort zu diesem Band
	Inhaltsverzeichnis
	A. Einführung in die Schrift
	Einführung (Manuel Vogel)
	1. Inhalt, Aufau und Gliederung
	2. Titel und Verfasser
	3. Sprache
	4. Gattung
	5. Entstehungsort, Datierung
	6. Religionsgeschichtlicher Ort
	6.1. Bisherige Versuche einer religionsgeschichtlichen Einordnung
	6.2. Ritualelemente in JosAs?

	7. Literarische Einheitlichkeit
	8. Quellen und Traditionen
	9. Zweck
	10. Theologische Themen
	10.1. Gottesbegriff
	10.2. Soteriologie
	10.3. Geschichte, Welt, Mensch


	Textkritische Situation (Uta Barbara Fink)
	1. Geschichte der Textrekonstruktion
	2. Stemma der griechischen Überlieferung des Textes
	3. Sekundarität des „Kurztextes“
	4. Der revidierte Text
	5. Vergleich revidierter Text – VorlT
	6. Darstellungsweise des revidierten Textes

	Anhang: Erläuterung zum Stemma (Uta Barbara Fink)
	1. Entwicklung der Überlieferung
	2. Die vier Kontaminationen


	B. Text, Übersetzung und Anmerkungen
	Joseph und Aseneth (Text: Uta Barbara Fink; Übersetzung: Eckart Reinmuth) 
	Anmerkungen zur Übersetzung (Eckart Reinmuth)

	C. Essays
	Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur erzählerischen Gestaltung. (Eckart Reinmuth)
	1. Beobachtungen zur Erzählperspektive
	1.1. Erste Eindrücke
	1.2. Erzählperspektive
	1.3. Intratextuelle Bezüge

	2. Beobachtungen zur Erzählabsicht
	2.1. Ausschließungen
	2.2. Differenzierungen
	2.3. Gemeinscha􀄞


	Joseph und Aseneths Ägypten. Oder: Von der Domestikation einer „gefährlichen“ Kultur (Jürgen K. Zangenberg)
	1. Annäherung an einen mehrschichtigen Text
	2. Helden, Götzen und Paläste: Die fiktive Joseph-Zeit in Joseph und Aseneth . 163 2.1. Zeit und Ort der Handlung
	2.2. Die Charakterisierung der Hauptpersonen

	3. Zum Umgang mit Ägypten in der Situation des Textes

	Ethik und Tora. Zum Toraverständnis in Joseph und Aseneth (Karl-Wilhelm Niebuhr)
	1. Zur Bedeutung der Tora in Joseph und Aseneth
	2. Beschreibende Charakterisierungen
	3. Sätze über das Geziemende
	4. Der gottverehrende Mann
	5. Mann und Frau intim
	6. Speisevorschriften
	7. Abkehr vom Götzendienst
	8. Tora und Ethos

	Blickwechsel. Joseph und Aseneth und das Neue Testament (Christine Gerber)
	1. Entfernte Verwandte. Zum Vergleich der beiden Textcorpora
	2. Brot des Lebens, gegenwärtiges Heil. Joseph und Aseneth und das Johannesevangelium
	3. Das Hinzukommen der Völker. Die Perspektive des Lukas und Aseneths Umkehr
	4. Neue Schöpfung, neue Familie. Die Paulusbriefe und Joseph und Aseneth
	5. Das Ende der Erzählung und die weitere Geschichte. Zum Schluss

	Zur Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth (Angela Standhartinger) 
	1. Die ältesten Spuren der Überlieferung
	2. Christlich-allegorische Deutungen
	3. JosAs in Menologien und Bibel
	4. Bilder Aseneths
	5. Joseph und Aseneth als Bekehrungserzählung
	6. Jüdische und muslimische Rezeptionen 
	7. Aseneth als Herrscherin
	8. Aseneth in Roman, Drama und Dichtung

	Wirtschafts- und rechtsgeschichtliche Überlegungen zu Joseph und Aseneth (Stefan Alkier)
	Joseph und Aseneth. Der zweite Mann und das weibliche Risiko (Brigitte Boothe)
	1. Erzählungen sind dynamisch organisiert
	2. Die Erzählung von Joseph und Aseneth im Anschluss an die Josephserzählung des Alten Testaments
	3. Joseph, Favorit des Vaters
	4. Die Dramaturgie filialer Vorzugsstellung
	5. Joseph: begabt, begehrt und dienstverpflichtet
	6. Das Joseph-und-Aseneth-Programm: Wie kommt Joseph zur Frau, ohne ihrem Regime zu unterliegen?
	7. Der Vater und die Brüder kommen
	8. Das Frauenbild in der Erzählung von Joseph und Aseneth: Die Frau mit Anspruch und der Mann, der nicht will


	D. Anhänge
	I. Literaturverzeichnis
	1. Abkürzungen
	2. Ausgaben, Kommentare, Übersetzungen
	3. Sekundärliteratur

	II. Indices (Balbina Bäbler, Thorsten Stolper)
	1. Stellenregister (in Auswahl)
	2. Namen und Begriffe 





