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SAPERE
Griechische und lateinische Texte der späteren Antike (1.–4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegenüber den sogenannten ‚klassischen‘ Epochen im
SchaĴen gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte imgriechischenwie im lateinischenBereich eine Fülle vonWerken zu
philosophischen, ethischen und religiösen Fragen hervorgebracht, die sich
ihre Aktualität bis heute bewahrt haben. Die – seit Beginn des Jahres 2009
von der Union der deutschen Akademien derWissenschaĞen geförderte –
Reihe SAPERE (ScriptaAntiquitatis Posterioris adEthicamREligionemque
pertinentia, ‚SchriĞen der späterenAntike zu ethischen und religiösen Fra-
gen‘) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte über eine neuarti-
ge Verbindung von Edition, Übersetzung und interdisziplinärer Kommen-
tierung in Essayform zu erschließen.
Der Name SAPERE knüpĞ bewusst an die unterschiedlichen Konno-

tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Übersetzung von sapere aude, „HabeMut, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen“, zum Wahlspruch der AuĤlärung gemacht
hat), soll auch an die sinnliche des „Schmeckens“ zu ihrem Recht kom-
men: Einerseits sollen wichtige Quellentexte für den Diskurs in verschie-
denen Disziplinen (Theologie und ReligionswissenschaĞ, Philologie, Phi-
losophie, Geschichte, Archäologie ...) auĠereitet, andererseits aber Lese-
rinnen und Leser auch „auf den Geschmack“ der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfältige wissenschaĞliche Untersu-
chungder Texte, die in denEssays aus unterschiedlichen Fachperspektiven
beleuchtetwerden, verbundenmit einer sprachlichen Präsentation,welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behält und die antiken Auto-
ren zugleich als Gesprächspartner in gegenwärtigen Fragestellungen zur
Geltung bringt.





Vorwort zu diesem Band
Im ersten Buch der Bibel wird berichtet, dass Joseph, Jakobs Sohn, die
ägyptische Priestertochter Aseneth heiratete (Gen 41,45). Damit war der
theologischen Reflexion des frühen Judentums ein Sujet vorgegeben, an
dem eigene Themen und Fragestellungen durchdacht werden konnten.
Die Erzählung Joseph und Aseneth ist dafür ein beredtes Zeugnis. Sie ist
für unsere Kenntnis des antiken Judentums und damit auch in altertums-
wissenschaĞlicher und speziell neutestamentlicherHinsicht von hoher Be-
deutung. Ich bin deshalb dankbar, dass dieses antike Erzählwerk nun in
der Reihe SAPERE handlich und leicht erreichbar vorliegt. Die Beiträge
in diesem Band lassen das weite Themenspektrum anklingen, das mit Jo-
seph und Aseneth berührt wird. Neben den einleitungswissenschaĞlichen
und textkritischen Fragen stehen die rechts- und wirtschaĞsgeschichtli-
chen Verhältnisse, der religionshistorische Hintergrund, die Bedeutung
für das Neue Testament, Erzählstruktur und Ethik sowie psychologische
Aspekte, aber auch die erstaunlicheWirkungsgeschichte dieser Erzählung
im MiĴelpunkt. Der griechische Text entspricht der Revision, die von Uta
Barbara Fink auf der Grundlage der von Christoph Burchard im Jahre 2003
vorgelegten Textedition erarbeitet und 2008 veröffentlicht worden ist. Die
deutsche Übersetzung, der eine in Rostock gefertigte Arbeitsübersetzung
von Ruthild Pell-John (vorm. Lewek) aus dem Jahr 2000 zugrunde lag,
wurde von Frau Dr. BrigiĴe Müller (Heinrich Schliemann-Institut für Al-
tertumswissenschaĞen/Universität Rostock) undHerrn Dr. Klaus-Michael
Bull (Theologische Fakultät/Universität Rostock) durchgesehen. Ihnen sei
herzlich gedankt. Sehr dankbar bin ich auch für die gute Zusammenar-
beit mit den Kolleginnen und Kollegen, die mit ihren Beiträgen in diesem
Band vertreten sind, und mit den Herausgebern der Reihe SAPERE, ins-
besondere Herrn Kollegen Heinz-Günther Nesselrath als dem derzeitigen
Sprecher des Herausgebergremiums.

Rostock, Ostern 2009 Eckart Reinmuth





Inhaltsverzeichnis
SAPERE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . V

Vorwort zum Band . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VII

A. Einführung in die SchriĞ

Einführung (Manuel Vogel) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
1. Inhalt, AuĠau und Gliederung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
2. Titel und Verfasser . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
3. Sprache . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
4. GaĴung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
5. Entstehungsort, Datierung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
6. Religionsgeschichtlicher Ort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

6.1. Bisherige Versuche einer religionsgeschichtlichen Einordnung . . . . . 15
6.2. Ritualelemente in JosAs? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

7. Literarische Einheitlichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
8. Quellen und Traditionen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
9. Zweck . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
10. Theologische Themen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

10.1. GoĴesbegriff . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
10.2. Soteriologie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
10.3. Geschichte, Welt, Mensch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

Textkritische Situation (Uta Barbara Fink) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
1. Geschichte der Textrekonstruktion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
2. Stemma der griechischen Überlieferung des Textes . . . . . . . . . . . . . . . 36
3. Sekundarität des „Kurztextes“ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
4. Der revidierte Text . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
5. Vergleich revidierter Text – VorlT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
6. Darstellungsweise des revidierten Textes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

Anhang: Erläuterung zum Stemma (Uta Barbara Fink) . . . . . . . . . . . . . 45
1. Entwicklung der Überlieferung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
2. Die vier Kontaminationen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

B. Text, Übersetzung und Anmerkungen

Joseph und Aseneth (Text: Uta Barbara Fink; Übersetzung: Eckart Reinmuth) . . . . . 56



X Inhaltsverzeichnis

Anmerkungen zur Übersetzung (Eckart Reinmuth) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

C. Essays

Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur erzählerischen Gestaltung.
(Eckart Reinmuth) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
1. Beobachtungen zur Erzählperspektive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

1.1. Erste Eindrücke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
1.2. Erzählperspektive . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
1.3. Intratextuelle Bezüge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

2. Beobachtungen zur Erzählabsicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
2.1. Ausschließungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
2.2. Differenzierungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 152
2.3. GemeinschaĞ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

Joseph und Aseneths Ägypten. Oder: Von der Domestikation einer
„gefährlichen“ Kultur (Jürgen K. Zangenberg) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
1. Annäherung an einen mehrschichtigen Text . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
2. Helden, Götzen und Paläste: Die fiktive Joseph-Zeit in Joseph und Aseneth . 163

2.1. Zeit und Ort der Handlung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
2.2. Die Charakterisierung der Hauptpersonen . . . . . . . . . . . . . . . . 169

3. Zum Umgang mit Ägypten in der Situation des Textes . . . . . . . . . . . . . 179

Ethik und Tora. Zum Toraverständnis in Joseph und Aseneth
(Karl-Wilhelm Niebuhr) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187
1. Zur Bedeutung der Tora in Joseph und Aseneth . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
2. Beschreibende Charakterisierungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190
3. Sätze über das Geziemende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192
4. Der goĴverehrende Mann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
5. Mann und Frau intim . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
6. SpeisevorschriĞen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197
7. Abkehr vom Götzendienst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
8. Tora und Ethos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

Blickwechsel. Joseph und Aseneth und das Neue Testament
(Christine Gerber) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203
1. Entfernte Verwandte. Zum Vergleich der beiden Textcorpora . . . . . . . . . 203
2. Brot des Lebens, gegenwärtiges Heil. Joseph und Aseneth und das

Johannesevangelium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 206
3. Das Hinzukommen der Völker. Die Perspektive des Lukas und Aseneths

Umkehr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209
4. Neue Schöpfung, neue Familie. Die Paulusbriefe und Joseph und Aseneth . . . 211
5. Das Ende der Erzählung und die weitere Geschichte. Zum Schluss . . . . . . 216

Zur Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth (Angela Standhartinger) . . 219
1. Die ältesten Spuren der Überlieferung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219
2. Christlich-allegorische Deutungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220
3. JosAs in Menologien und Bibel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222
4. Bilder Aseneths . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224
5. Joseph und Aseneth als Bekehrungserzählung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
6. Jüdische und muslimische Rezeptionen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227



Inhaltsverzeichnis XI

7. Aseneth als Herrscherin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
8. Aseneth in Roman, Drama und Dichtung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

WirtschaĞs- und rechtsgeschichtliche Überlegungen zu Joseph und
Aseneth (Stefan Alkier) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235

Joseph und Aseneth. Der zweite Mann und das weibliche Risiko
(BrigiĴe Boothe) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
1. Erzählungen sind dynamisch organisiert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
2. Die Erzählung von Joseph und Aseneth im Anschluss an die

Josephserzählung des Alten Testaments . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244
3. Joseph, Favorit des Vaters . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245
4. Die Dramaturgie filialer Vorzugsstellung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247
5. Joseph: begabt, begehrt und dienstverpflichtet . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
6. Das Joseph-und-Aseneth-Programm: Wie kommt Joseph zur Frau, ohne

ihrem Regime zu unterliegen? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
7. Der Vater und die Brüder kommen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252
8. Das Frauenbild in der Erzählung von Joseph und Aseneth: Die Frau mit

Anspruch und der Mann, der nicht will . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254

D. Anhänge

I. Literaturverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
1. Abkürzungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
2. Ausgaben, Kommentare, Übersetzungen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
3. Sekundärliteratur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262

II. Indices (Balbina Bäbler, Thorsten Stolper) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
1. Stellenregister (in Auswahl) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267
2. Namen und Begriffe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275





A. Einführung in die SchriĞ





Einführung in die SchriĞ

Manuel Vogel

1. Inhalt, AuĠau und Gliederung

Die biblische Josephsnovelle erwähnt in Gen 41,45, der Pharao habe Ase-
neth, die Tochter Potipheras,1 des Priesters von On (LXX: Heliopolis), Jo-
seph zur Frau gegeben. In späterer Zeit hat man sich daran gestoßen, dass
Joseph die Tochter eines ägyptischen Götzenpriesters geheiratet haben
soll. Die rabbinische Tradition beseitigt diesen Anstoß dadurch, dass sie
Aseneth als Tochter der Dina ausgibt, die nach Ägypten gelangt und von
der Frau Potipheras großgezogen wurde.2 Einen anderen Weg geht – un-
geachtet der Erwähnung der Dina in 23,23 – JosAs: Aseneth bekehrt sich
unter dem Eindruck ihrer ersten Begegnung mit Joseph zum GoĴ Israels.
Joseph heiratet also eine Proselytin.4 Das Werk ist zweiteilig aufgebaut.
Die beiden ungleich langen Teile bilden in sich geschlossene Erzähleinhei-
ten (Kap. 1–21: Aseneths Bekehrung und Hochzeit mit Joseph; Kap. 22–29:
Vergeblicher Versuch des Sohnes des Pharao, Aseneth zu entführen). Die-
se sind aber durch die beiden Gen 41,47.53 entlehnten chronologischen
Angaben in 1,1 („Es war im ersten Jahr der sieben Füllejahre“) und 22,1
(„Danach geschah es, dass die sieben Jahre der Fülle vorüber gingen...“)

1 Bereits in der LXX sind die Namensformen des Potiphera (Gen 41,45) und des Poti-
phar (Gen 37,36; 39,1) gleichlautend (Πεντεφρῆς). In Jub 34,11 werden beide ausdrücklich
identifiziert. Der Umstand, dass Potiphar als Eunuch (deutsch üblicherweise „Kämmerer“,
LXX εὐνοῦχος für hebr. סירס ) Frau und Tochter haĴe, wird in Gen R. 86 zu Gen 39,1 dahin-
gehend erläutert, dass Potiphar, der Joseph für sein eigenes sexuelles Begehren erworben
habe, von GoĴ entmannt wurde (dazu Kџюђњђџ 1999, 237–239). In JosAs spielt Potiphar
keine Rolle.

2 TPsJ zu Gen 41,45; PRE 36/272. 38/287f.; AѝѡќѤіѡѧђџ 1924, 243–256; BѢџѐѕюџё 1965,
97–99. Während TPsJ noch offen lässt, wie Dina nach Ägypten gelangt ist, wird sie in der
späteren Überlieferung von einem Engel oder einem Adler dorthin gebracht. Eine Über-
sicht über die erzählerischen Details, die sowohl in JosAs wie auch in der rabbinischen
Tradition belegt sind, bietet Kџюђњђџ 1998, 307–321.

3 Auch JosAs 1,5 ist kein Reflex der Dina-Tradition, denn Aseneth wird hier nicht indi-
rekt hebräische Abstammung bescheinigt, sondern Ebenbürtigkeit mit den Patriarchinnen
im Blick auf bestimmte EigenschaĞen.

4 Weite Kreise des Judentums in hellenistisch-römischer Zeit ( Jubiläenbuch, Philo, Jo-
sephus, PsPhilo) scheinen sich freilich an Josephs Ehe nicht gestört zu haben. Auch JosAs
geht es nicht lediglich darum, einen halachischen Anstoß zu beseitigen.
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stimmig zueinander in Beziehung gesetzt. Inhaltlich weist die Notiz über
das auf Aseneth gerichtete Begehren des Pharao-Sohnes in 1,7–9 auf den
zweiten Teil voraus. Eine weitere Verknüpfung liegt dann vor, wenn man
die aggressiven Bienen in 16,21–23 auf den versuchten Anschlag der Ja-
kobsöhne Dan, Gad, Naphtali und Asser bezieht.5
Die Gliederung des Werkes stellt sich wie folgt dar:6

Erster Teil: Die Verheiratung der stolzen Aseneth mit Joseph, ermöglicht
durch ihre Bekehrung 1,1–21,21
1. Einleitung: Personen, Hintergrund, Ort der Handlung 1,1–2,12
2. Josephs erster Besuch bei Pentephres 3,1–10,1a
a) Vorspiel: Vorbereitung des Besuchs 3,1–4
b) Pentephres’ Heiratsplan für Aseneth 3,5–4,12
c) Aseneths ErschüĴerung bei Josephs Anblick 5,1–6,8
d) Aseneths erste Begegnung mit Joseph, seine Ablehnung von Ase-
neths Kuss und seine FürbiĴe für ihre Erneuerung 7,1–9,2

e) Nachspiel und Vorausweis: Josephs Rückkehrversprechen und
Abreise 9,3–10,1a

3. Selbsterniedrigung und der Besuch des Engelfürsten 10,1b–17,10
a) Vorspiel: Aseneths Selbstabsonderung 10,1b–8a
b) Aseneths Selbsterniedrigung und Hilferuf zu GoĴ 10,8b–13,15
c) Aseneths Annahme bei GoĴ durch den Engelfürsten 14,1–17,6

i. HerabkunĞ und Verkündigung des Engelfürsten 14,1–15,12x
ii. Bewirtung des Engelfürsten 15,13–17,6

d) Nachspiel: Rückkehr des Engelfürsten auf feurigem Wagen in den
Himmel 17,7–10

4. Josephs zweiter Besuch bei Pentephres und seine Heirat mit
Aseneth 18,1–21,9
a) Vorspiel: Aseneths Verwandlung 18,1–11
b) Aseneths zweite Begegnung mit Joseph, seine Annahme von Ase-
neth und seine Aufnahme in Pentephres’ Haus 19,1–21,1

c) Josephs und Aseneths Vermählung durch Pharao 21,2–9
5. Rückblick: Aseneths Psalm 21,10–21

Zweiter Teil: Der Versuch des Erstgeborenen Pharaos, mit Hilfe von Dan

5 So CѕђѠћѢѡѡ 1996, 298: „The malicious bees who die because they want to sting Ase-
neth represent her Israelite Antagonists.“ Schließlich stellen die Kapitel 1–21 und 22–29
auch insofern eine Einheit dar, als Aseneths neuer Status (Zugehörigkeit zu Familie und
Volk Jakobs) im ersten Teil deklariert und im zweiten Teil manifestiert wird, wieHѢњѝѕџђѦ
2000, 43f. zutreffend beobachtet: Erkennbar ist „a dynamic of promise and fulfilment bet-
ween the two stories, as Aseneth’s nature is declared in the first episode, but manifested in
the second“.

6 Nach BѢџѐѕюџё 1983 mit einigen wenigen Änderungen.
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und Gad Aseneth gewaltsam zu gewinnen und König von Ägypten zu
werden, vereitelt durch Benjamin und Levi 22,1–29,9
1. Einleitung: Hintergrund und Personen der Handlung 22,1–13
2. Die bösen Pläne des Erstgeborenen Pharaos 23,1–25,8
a) Vorspiel: Der Entschluss des Erstgeborenen Pharaos 23,1
b) Die vergebliche Verhandlung des Erstgeborenen Pharaos mit Sime-
on und Levi 23,2–17

c) Der Anschlag des Erstgeborenen Pharaos mit Hilfe von Dan und
Gad, Naphtali und Asser 24,1–20

d) Übergang: Erste Schwierigkeiten bei der Ausführung des
Anschlags 25,1–8

3. Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und ihre ReĴung 26,1–29,9
a) Vorspiel: Aseneths und Josephs getrennte Abreise zu Weinlese und
Kornvergabe 26,1–4

b) Aseneths Fahrt in den Hinterhalt und Levis und der übrigen Lea-
söhne Anlauf zu ihrer ReĴung 26,5–8

c) Aseneths ReĴung vor dem Erstgeborenen Pharaos durch Benjamin
26,7–27,5

d) Aseneths und Benjamins ReĴung vor Dan und Gad, Naphtali und
Asser 27,6–28,17

e) Nachspiel: Vergeblicher Versuch, den Erstgeborenen Pharaos zu ret-
ten. Josephus HerrschaĞ über Ägypten 29,1–9

2. Titel und Verfasser

Die Titelformen variieren in der Textüberlieferung erheblich. Der einzi-
ge breiter bezeugte und verhältnismäßig alte Titel Βίος καὶ ἐξοµολόγησις
Ἀσενὲθ θυγατρὸς Πεντεφρῆ ἱερέως Ἡλιουπόλεως καὶ πῶς ἔλαβεν αὐ-
τὴν ὁ πάγκαλος Ἰωσὴφ εἰς γυναῖκα weist bereits hagiographisches Ge-
präge auf.7 Der originale Titel (üblicherweise am Ende und, bisweilen ab-
gekürzt, am Anfang der jeweiligen Buchrolle notiert) ist wohl nirgends er-
halten. Der heute gebräuchliche kommt in der handschriĞlichen Überlie-
ferung nicht vor. Er ist auch sachlich zweifelhaĞ, da Joseph nicht als zweite
Hauptperson gleichrangig neben Aseneth steht.8
JosAs ist ein anonymes Werk. Der Name des Verfassers oder der Ver-

fasserin, wohl aus dem Bereich des gebildeten ägyptischen, möglicherwei-
se alexandrinischen Judentums,9 ist nicht überliefert. Dass JosAs von einer

7 BѢџѐѕюџё 1965, 50–54; 1983, 589; 2003, 337–341.
8 BѢџѐѕюџё 2005a, 71.
9 Pѕіљќћђћјќ 1968, 106 denkt an einen ägyptischen Proselyten und/oder das Kind einer

jüdisch-ägyptischen Mischehe.
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Frau oder zumindest unter derMitwirkung von Frauen verfasst wurde, ist
grundsätzlich ebensomöglichwie die üblicherweise angenommenemänn-
liche VerfasserschaĞ.10

3. Sprache

UnstriĴig ist, dass JosAs auf Griechisch abgefasst wurde, mithin nicht auf
eine hebräische Vorlage zurück geht, wie die ältere Forschung angenom-
menhaĴe (Rießler 1922, Aptowitzer 1924). Die starke semitische Färbung11
ist dem Einfluss der LXX zuzuschreiben.12 Hinzu kommen originalgrie-
chische Termini und Wendungen z.T. ohne direktes semitisches Äquiva-
lent.13 Rießlers Überlegungen zu möglichen Fehlübersetzungen aus dem
Hebräischen sind einschließlich des Versuchs, Aseneths Umbenennung in
πόλις καταφυγῆς (19,5) auf ein semitisches Wortspiel zurückzuführen,
durch Burchard überholt.14 Textspuren einer semitischen Vorlage fehlen
auch sonst. Der Stoff war im palästinischen und babylonischen Judentum
offenbar unbekannt.

4. GaĴung

JosAs bildet die SchniĴstelle zwischen jüdischerNovelle und griechischem
Roman, namentlich dem Abenteuer- und Liebesroman. Sofern die SchriĞ
in den Bereich der jüdischen Novelle gehört, steht sie in einer Reihe u.a.
mit Daniel/Susanna, Esther, Judith und Tobit.15
Vergleichstexte auf dem Feld des Liebesromans sind Charitons Kallir-

hoë (MiĴe 1.Jh. n.Chr.), die Ephesiaka des Xenophon von Ephesus (2.H. 1.Jh.
n.Chr.), Achilleus Tatios’ Leukippe und Kleitophon (MiĴe 2. Jh. n.Chr.), Lon-
10 Zahlreiche Zeugnisse literarischer Bildung wie auch nichtliterarische Zeugnisse (von

Frauen verfasste GeschäĞskorrespondenz u.v.m.) weisen auf die Partizipation von Frauen
an antiken Bildungsprozessen hin. Für den hellenistisch-jüdischen Bereich ist etwa auf die
Verfasserinnenangaben in TestHiob 49,3; 50,3 und 51,3f. zu verweisen, sowie auf die Frauen
wie Männer umfassende Gruppe der Therapeuten, die nach Philon (VitCont. 28f.) in der
allegorischen Exegese geübt waren und „Gesänge und Hymnen“ verfassten. Zum Ganzen
ausführlich Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 225–237 (Lit.).
11 Beispiele (bei CѕђѠћѢѡѡ 1995, 70): καὶ ἐγένετο (3,1 u.ö.), καὶ ἰδού (10,16 u.ö.), εἰς τὸν

αἰῶνα χρόνον (4,10 u.ö.), ὁ παράδεισος τῆς τρυφῆς (16,14), ἐχάρη χαρὰν µεγάλην (3,3
u.ö.), ἐφοβήθη φόβον µέγαν (6,1), ὁ ἀγρὸς τῆς κληρονοµίας ἡµῶν (3,5 u.ö.).
12 Pѕіљќћђћјќ 1968, 27–32.
13 Darunter ἀθανασία und ἀφθαρσία (8,5.7; 20,8; 23,9); weitere Beispiele bei BѢџѐѕюџё

1983, 595.
14 BѢџѐѕюџё 1965, 91–95.
15 Kіљѝюѡџіѐј 1970; P. Wђіњюџ, „Formen frühjüdischer Literatur“, in: J. Mюіђџ/J. Sѐѕџђі-

ћђџ (Hg.), Literatur und Religion des Frühjudentums (Würzburg / Gütersloh 1973), 123–162,
130–135; Pђџѣќ 1976; WіљљѠ 1994; WіљљѠ 1995.
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gos’ Daphnis und Chloë (150–250 n.Chr.), sowie die Aithiopika des Heliodor
(3. oder 4. Jh. n.Chr.).16
Die Nähe zum griechischen Liebesroman17 ist der Forschung von An-

beginn an aufgefallen. Bereits Batiffol führte die SchriĞ als „récit roma-
nesque“ ein.18 Gemeinsam ist den Liebesromanen folgendes Handlungs-
schema: „Ein junges Liebespaar von außerordentlicher Schönheitwird von
einem widrigen Schicksal in vielfältige Abenteuer und Gefahren gestürzt,
bis es zum Schluss – meist nach längerer Trennung – in unverändert treu-
er Liebe zu einem nunmehr glücklichen Leben vereint wird“.19 Augen-
fällige motivische Entsprechungen in JosAs sind die Schönheit (1,6; 6,7)
und zugleich Keuschheit (4,7) derHeldin und desHelden, anfänglicheAb-
neigung gegen das andere Geschlecht (2,1), die Liebe auf den ersten Blick
(Aseneth verfällt Joseph bei der ersten Begegnung, 6,1f.), zahlreiche kon-
kurrierende Bewerber bzw. Bewerberinnen, die aber erfolglos bleiben bzw.
abgewiesen werden (von Aseneth: 1,6, von Joseph: 7,3f., scheinbare Statu-
sungleichheit als Hindernis für die Liebesbeziehung (6,2): Joseph als „Hir-
tensohn“; 7,5: Aseneth als „fremde Frau“), Liebesqualen (6,1), Bedrohun-
gen des Liebesglücks durch abgewiesene Bewerber (23,1) und/oder durch
Krieg und Gewalt (24,15–19 u.ö.), Erniedrigung der Helden in der Fremde
(10,14f.: Selbsterniedrigung Aseneths während der Bußzeit), Enthaltsam-
16 Pѕіљќћђћјќ 1968, 43–46; BѢџѐѕюџё 1970, 59–86;WђѠѡ 1974; Kђђ 1976, 183; Pђџѣќ 1976;

HђѠѧђџ 1997. Zur Datierung der ersten drei Romane vgl. E. L. BќѤіђ, „The chronology of
the earlier Greek novels since B. E. Perry: revisions and precisions“, Ancient Narrative 2
(2002) 47–64. Die beiden ältesten Vertreter (Chariton, Xenophon) und JosAs (die Datierung
im 1. Jh. / frühen 2. Jh. n.Chr. vorausgesetzt) gehören also in denselben Entstehungszeit-
raum. Der Ninos-Roman kann freilich für einen Beleg der GaĴung bereits im ausgehenden
2. Jh. v.Chr. (so noch Jќѕћђ 1989b, 198. 202) nicht mehr angeführt werden, da neuere Da-
tierungen in die MiĴe des 1. Jh. n.Chr. weisen (Hќљѧяђџє 2001, 48). Pѕіљќћђћјќ 1968, 40f.
106 sieht außerdemeinen Einfluss des altägyptischenMärchens vomGezeichneten Prinzen
(um 1300 v.Chr.), das jedochmit JosAs kaummehr als das verbreitete Motiv vomMädchen
im Turm gemein hat (WђѠѡ 1974, 79 Anm. 1).
17 Das erotischeMotiv ist in der antiken Romanliteratur auch außerhalb des eigentlichen

Liebesromans weit verbreitet. Der älteste erhaltene antike Versuch einer GaĴungsdefiniti-
on liegt in Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis vor (um 400): Es handle
sich um argumenta fictis casibus amatorum referta, „Erzählungen, angefüllt mit fiktionalen
Wechselfällen von Verliebten“ (1,2,8; zitiert aus KѢѐѕ 1989a, 14).
18 Bюѡіѓѓќљ 1889–90, 7. 10. Die GaĴungsbezeichnung „Roman“ (urspr. frühneuzeitlich

für romanischsprachige Volkserzählungen) ist antik unbekannt, hat sich in der Moderne
aber als GaĴungsname für antike Literatur eingebürgert. Sie fasst außer den fünf genann-
ten (den einzig vollständig erhaltenen) eine Reihe weiterer Texte unter sich (Übersicht bei
Jќѕћђ 1989b). Die Unterscheidung von „Novelle“ und „Roman“ ist zumal in der englisch-
sprachigen Literatur durchweg unscharf (vgl. etwa Pђџѣќ 1976, 178 Anm. 1: „For ancient
literature the terms ,novel‘ and ,romance‘ may be used interchangably“). Während der
Roman sich von der Novelle tendenziell durch größeren Umfang unterscheidet und auf
den griechisch-römischen Bereich festgelegt ist, kann die Novelle auch vorhellenistisch-
orientalischen Ursprungs sein.
19 Sѡюџј 1989a, 82f.
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keit bis zur Eheschließung (21,8f.), der glückliche Ausgang der Handlung
(21,8f.; 29,9). Während in den paganen Texten die Prüfungen (Abenteu-
er, Bedrängnisse) entweder auf die zu Beginn erzählte Heirat folgen (Cha-
riton, Xenophon) oder dieser vorangehen (Achilleus Tatios, Longos, He-
liodor), sind in JosAs beide Ereignisfolgen kombiniert (1–19: Trennung der
Liebenden wegen Aseneths Götzendienst – 20f.: Eheschließung – 22–29:
Bedrohung der Liebenden durch den Sohn des Pharao).20
In JosAs fehlt das Abenteuer-/Reisemotiv und die dadurch bedingte

Trennung der Liebenden. Was Joseph und Aseneth nicht zueinander kom-
men lässt, ist vielmehr allein Aseneths bisherige Idololatrie.21 Fremd ist
den paganen Texten die in den Kapiteln 10–18 breit ausgeführte Bekeh-
rungshandlung. Allerdings betriğ dies nur die inhaltliche Ebene. Stilis-
tisch und formal ist auch in diesem zentralen Teil von JosAs die Nähe zum
griechischen Liebesromandurchgehalten, ja sogar auf die Spitze getrieben,
denn die in JosAs 10–18 dominierende Erzählperspektive der psychologi-
schen Introspektion ist (vielfach ausgeführt in Form des Monologes) auch
für die paganen Vertreter der GaĴung kennzeichnend.22 Das starke ero-
tische Element ist in JosAs (wie auch in den jüdischen Novellen, s.u.) im
Unterschied zu den paganen Texten nirgends erzählerischer Selbstzweck.
Vielmehr wird von Anfang an eine religiöse Ebene eingeblendet und im
Handlungsverlauf auch durchgehalten.23
Entgegen einem möglichen modernen Leseeindruck sind die griechi-

schen Liebesromane freilich keineswegs reine Unterhaltungsliteratur.
Vielmehr transportieren sie ein eigentümlich konservatives und traditio-
nalistisches Ethos, und auch auf dieser Ebene sind JosAs und diese Texte
kongenial. Gemeint ist (a) der fiktive Handlungsraum in einer idealen Ver-
gangenheit (nämlich der autonomen polis) als Gegenbild zu den Lebens-
bedingungen im römischen Imperium24 und (b) die in klassischer Zeit als
literarisches Motiv noch unbekannte Bindung der (heterosexuellen) eroti-

20 HђѧѠђџ 1997, 7f.
21 WіљљѠ 1995, 176; HђѧѠђџ 1997, 8.
22 WіљљѠ 1995, 172.
23 WіљљѠ 1994, 234: „Eroticism (...) is manifested in almost all of the novellistic writings

from antiquity, but Jewish novellas refuse to engage an erotic interest as a positive end in
itself.“ Dies gilt zumal für JosAs: Als Aseneth Joseph zum erstenmal sieht und sich augen-
blicklich in ihn verliebt, nennt sie ihn „Sohn GoĴes“ (6,3). Die intensive Kuss-Szene nach
Aseneths Bekehrung/Verwandlung dient der GeistmiĴeilung (19,11). Der Kummer über
Aseneths unerfüllte Liebe zu Joseph wird überlagert von der Reue angesichts ihres Ver-
stricktseins in den ägyptischen GöĴerkult. Für das jüdische Ethos verweist HђѧѠђџ 1997,
19 auf PsPhokylides 194–196: „Denn Eros ist kein GoĴ, sondern eine verheerende Leiden-
schaĞ aller (Menschen). Liebe dein Eheweib. Denn was wäre lieblicher und vortrefflicher,
als wenn eine Frau ihremManne freundlich gesinnt bis ins Alter, und (ebenso) der Gemahl
seiner GaĴin (...)?“ (zitiert nach Wюљѡђџ 1983, 214).
24 KѢѐѕ 1989b, 63f.; Sѡюџј 1989b, 135.
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schen Liebe an die Institution der Ehe, und, damit zusammenhängend, das
Ideal vor- und außerehelicher Enthaltsamkeit.25 Die Helden verkörpern,
indem sie die Identität mit sich selbst wahren, ein Ethos der Beständig-
keit.26 Anders als in den utopischen Reiseromanen aus frühhellenistischer
Zeit (Hekataios, Euhemeros) geht es nicht um verlockende Ferne, sondern
um ReĴung und Heimkehr.27 Die darin sich niederschlagende soziale und
kulturelle Selbstbehauptung hellenistischer Oberschichten28 hat in JosAs
ihre Entsprechung in der Josephs-Gestalt als Identifikationsfigur für ein
urbanes Judentum, das sich zwischen Abgrenzung und sozialer Interakti-
onmit der nichtjüdischen Umwelt zu positionieren sucht. „Both the pagan
and the Jewish romances are primarly concerned with the definition and
maintenance of social unity and harmony. While the pagan erotic novels
serve to confirm the social and civic identity of upper class citizens in the
Hellenistic city states, Joseph and Aseneth serves to confirm the particular
religious identity of Jews living within such poleis.“29
Die bereits genannten jüdischen Vergleichstexte stehen literarisch in ei-

nem weiteren vorderorientalischen Kontext. In unterschiedlichem Maße
prägend ist in dieser Literatur die ethnozentrische Perspektive von einst
selbständigen, nun aber in die hellenistischen Großreiche eingegliederten
Völkern.30 Auf jüdischem Terrain sind drei UntergaĴungen zu unterschei-
den, nämlich (1) der nationale Heldenroman (national hero novella), vertre-
ten durch die fragmentarisch erhaltenen Werke des Artapanos,31 (2) der
historische Roman, der nicht Helden aus alter Zeit, sondern Ereignisse
und Gestalten der jüngeren Vergangenheit zur Darstellung bringt (Bei-
spiel: Tobiaden-Roman, 3Makk), sowie (3) die eingangs genannte Grup-
pe Daniel/Susanna, Esther, Judith und Tobit, zu der auch JosAs gehört.
Diese Texte – „the five novellas proper“32 – unterscheiden sich von den

25 Sѡюџј 1989a, 83f; B. Eєєђџ, „Women and Marriage in the Greek Novels: The Boun-
daries of Romance“, in: J. TюѡѢњ (Hg.), The Search for the Ancient Novel (Baltimore 1994)
260–80; HђѧѠђџ 1997, 8f. Nach WіљљѠ 1995, 18 besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Individualismus der hellenistisch-römischen Epoche und derHochschätzung von Ehe und
Familie: „The new ,home‘ for the rootless individual is in the arms of the lover, where, at
the beginning of the novel, erotic love is perfect and where, at the end, the beginnings of
nuclear family life are established.“
26 KѢѐѕ 1989a, 43; Jќѕћђ 1989a, 162.
27 KѢѐѕ 1989b, 77.
28 Nach Pђџѣќ 1976, 172 spiegeln die Romane „the hopes, aspirations and beliefs of rela-

tively ordinary people“. Dagegen sieht Hќљѧяђџє 2001, 55f. im antiken Roman, der gebil-
dete Leser in ein intertextuelles Spiel mit anderen Literaturen verwickelt, ein ausgespro-
chenes Oberschichtphänomen.
29 HђѧѠђџ 1997, 2.
30 Pђџѣќ 1976, 174; WіљљѠ 1994, 224.
31 WіљљѠ 1994, 223f. Weitere Texte bei Pђџѣќ 1976.
32 WіљљѠ 1994, 224.
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übrigen dadurch, dass die Hauptrolle mit einer Randfigur der biblischen
Geschichte (Aseneth) oder mit einer bis dahin gänzlich unbekannten Ge-
stalt besetzt wird. GesellschaĞlich reflektieren diese Texte die Chancen,
Bedrohungen und Konfliktpotentiale jüdischer Diasporaexistenz in urba-
nen Oberschichtmilieus33 in hellenistischer Zeit. RomanhaĞe Formen der
Darstellung sind u.a. die fiktionale Handlung, die Konzentration auf ei-
nen oder zwei Protagonisten, zu bestehende Abenteuer, dramatische Mo-
nologe, sowie erotische Elemente. JosAs steht dem griechischen Roman
deutlich am nächsten,34 doch weist etwa auch das (bereits apokalyptisch
fortgeschriebene!) Danielbuch in den Zusätzen und hier besonders in der
Susanna-Erzählung romanhaĞe Züge auf.
R. Pervo zählt JosAs zudenWeisheitsnovellen (Sapiential Novels).35 Jüdi-

sche Beispiele sind das Danielbuch, Tobit und JosAs, ein nichtjüdisches die
Achikar-Novelle. Gemeinsam ist diesen Texten, dass sie sich der in ihrer
Zeit jeweils aktuellen Erzählform bedienen, um neue Formen von „Weis-
heit“ literarisch zu kommunizieren.DieseGaĴungsbestimmungmacht auf
eine Gemeinsamkeit strukturell sehr unterschiedlicher Texte36 aufmerk-
sam:

„The typical Sapiential Novel seems to have taken as a base one or more traditional
popular stories, which may already have possessed cautionary or positive exemplary
value, and enriched this core with rather substantial doses of contemporary wisdom
material. The net result was (or was felt to be) an excellent medium for the widespread
dissemination of wisdom views and values“37

So wurden etwa in der Achikar-Novelle in die Erzählhandlung Weisheits-
sprüche eingestellt, der Erzählkranz Dan 1–6 erhielt eine Erweiterung um
die apokalyptischen Stoffe Dan 7–12 und in JosAs integriert der Roman-
stoff die in mystischer (Humphrey: apokalyptischer38) Sprache erzählte
Bekehrung Aseneths (JosAs 10–17).39

33 Zwar erreicht JosAs im stilistischen Vergleich nicht das Niveau etwa des Aristeasbrie-
fes, doch sollte daraus nicht mit WђѠѡ 1974, 81 auf „a lower social and educational level“
der Adressaten geschlossen werden. Das allzu schlichte Griechisch scheint vielmehr Aus-
druck eines archaisierenden, biblisierenden Stils zu sein, der den Abstand zur erzählten
Patriarchenzeit auch sprachlich inszeniert.
34 Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 26 spricht von der „Imitation“ eines antiken Liebesromans. Nä-

her zu klären wäre, was die literarische Kategorie der Imitation über die intendierte Text-
strategie aussagt und anwelchenTextsignalen und StrukturmerkmalendasVorliegen einer
Imitation erwiesen werden kann.
35 Pђџѣќ 1976.
36 Daniel 1–6 und das Estherbuch verarbeiten Hofgeschichten, Tobit Volkserzählungen,

und JosAs adaptiert die Form des griechischen Liebesromans.
37 Pђџѣќ 1976, 174. Ob die Bezeichnung „sapiential“, die einen allzu breiten Begriff von

Weisheit voraussetzt, eine glückliche Wahl ist (kritisch Kђђ 1983, 396), sei dahingestellt.
38 HѢњѝѕџђѦ 1995, 35 spricht im Blick auf JosAs 14–17 von einer „,apocalypse‘ within a

romance“.
39 Eine weitere Frage lautet, ob sich die Verbindung von Romanform und Bekehrungs-
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Andere vorgeschlagene GaĴungsdifferenzierungen haben sich nicht
bewährt. Die Rede vom „Schlüsselroman“ (Philonenko)40 empfiehlt sich
nicht, weil sie die Funktion antiker Romane als religiös-kultischer Pro-
pagandatexte voraussetzt. Ebenso wenig sollte JosAs als „Bekehrungsro-
man“ o.ä. geführt werden,41 da ein eigenes „missionarisches“ Interesse in
JosAs nicht vorliegt.42

5. Entstehungsort, Datierung

Üblicherweisewird für JosAsÄgypten als Entstehungsort angenommen.43
Die vorgebrachten Argumente sind freilich je für sich kaum und kumu-
lativ nur sehr bedingt beweiskräĞig.44 Auffällig ist dagegen die wieder-
holte ethnische, soziale und religiöse Distanzierung von den Ägyptern:
In der Notiz 1,5 (Aseneth haĴe, wiewohl Ägypterin, „nichts gemein mit
den Töchtern der Ägypter“) kommt spürbar eine soziale wie ethnische De-
klassierung zum Tragen, ebenso im despektierlichen Vergleich der Traum-
deutung Josephs in 4,10 („...wie auch die alten Frauen der Ägypter deu-
ten“). In 7,1 („...weil Joseph nicht zusammen mit den Ägyptern aß, denn
das war ihm ein Gräuel“) liegt der Akzent auf der religiös-rituellen Ableh-
nung von Alltagskontakten mit Ägyptern. An diesen drei Stellen scheinen
sich über die bloße Fortschreibung biblischer Erzählelemente hinaus reale
sozial-ethnische Konfliktlagen abzubilden. Historisch weist die pauschale
ÄgyptenfeindschaĞ in besonderer Weise nach Alexandrien, weil die Ab-
grenzungder alexandrinischenBürgerschaĞ vonder ägyptischen Bevölke-

handlung auch literarkritisch darstellen lässt. Ansätze hierzu finden sich bei WіљљѠ 1995,
178-184 , der nicht von der üblichen Zweiteilung in Kap. 1–21 und Kap. 22–29, sondern
von einem Schichtenmodell ausgeht. Die ursprüngliche, bis Kap. 29 reichende Erzählung
habe eine großflächige Überarbeitung erfahren, die den Romanstoff um eine allegorisch-
mystische Ebene erweitert habe. Diese Sicht widerrät jedenfalls der GaĴungsbezeichnung
„Doppelnovelle“, sofern diese eine unorganische Zweiteilung impliziert; vgl. die Kritik bei
Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 26 Anm. 122.
40 Pѕіљќћђћјќ 1968, 61-79 Kritisch HѢњѝѕџђѦ 2000, 44.
41 SѧђѝђѠѠѦ 1974–75, Pѕіљќћђћјќ 1968, 53–61: „Le roman missionaire“.
42 S.u. S. 26f.
43 Zuletzt CќљљіћѠ 2005, 109; J. BќљѦјі, „Egypt as the SeĴing for Joseph and Asenet: Acci-

dential or deliberate?“ in: A. HіљѕќџѠѡ / G. H. ѣюћ Kќќѡђћ (Hgg.), The Wisdom of Egypt, FS
G. P. LѢѡѡіјѕѢіѧђћ (Leiden / Boston 2005) 81–96. Andere Lokalisierungen: Norden Klein-
asiens (Bюѡіѓѓќљ), Palästina (Rіђßљђџ, AѝѡќѤіѡѧђџ), Syrien (BџќќјѠ), Ägypten, Kleinasien
oder Syrien (Kџюђњђџ). Zur Kritik CѕђѠћѢѡѡ 1995, 76–78.
44 Angeführt wird die Vertrautheit mit der LXX, die Ägypterin Aseneth als weibliche

Hauptrolle, Heliopolis als Lokaltradition, zeitgeschichtliche Anspielungen an ptolemäi-
sche Verhältnisse (Verwicklung der Jakobsöhne in dynastische Rivalitäten amHof des Pha-
rao), „Aseneth“ als theophorer Name (ägyptische GöĴin Neith), die sonnengleiche Gestalt
Josephs in 6,2 als Reflex der ägyptischen Pharaonendarstellungen als SonnengoĴ Re.
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rung seit jeher eine besondere Rolle gespielt hat45 und zumal in römischer
Zeit für die alexandrinischen Juden von erheblicher Bedeutung für ihren
eigenen Rechtstatus war.46 Damit fällt die Wahl auf einen alexandrinisch-
jüdischen Entstehungshintergrund. Das von Philonenko vorgetragene Ar-
gument, der volkstümliche Ton in JosAs sei mit der größeren Strenge des
von Philon repräsentierten alexandrinisch-jüdischen Denkens zu unter-
scheiden, reicht nicht hin, um JosAs in einem ägyptischen ländlichen Um-
feld anzusiedeln.47Noch kaumauf ägyptischesKolorit hin untersucht sind
die Realien (Architektur, LandschaĞ, Jahreszeiten, LandwirtschaĞ, Klei-
dung, Interieurs, Hygiene etc.).48
Die bis MiĴe des 20. Jhs. dominierende, dann aber durchweg aufge-

gebene Spätdatierung Batiffols,49 der JosAs für ein christliches Werk des
5./6. Jh. kleinasiatischer HerkunĞ hielt, wurde in neuerer Zeit von R. Kra-
emer wieder in die Diskussion geworfen.50 Kraemer datiert beide Fassun-
gen (bei angenommener Priorität des Kurztextes51) aufgrund religionsge-
schichtlicher Vergleichstexte in das 3./4. Jh. n.Chr. und siedelt JosAs in
45 Auch rechtlich gehörte Alexandrien nicht zu Ägypten (Stadt „bei“ Ägypten); vgl. Sіђ-

єђџѡ 2001, 26 Anm. 1.
46 Vgl. BюџѐљюѦ 2007, 188–191 zu Josephus,Ap. II 38,41. Für Alexandrien votiert auch Kђђ

1976, 190. HђѧѠђџ 1997, 39 favorisiert „a multicultural seĴing such as Alexandria“. Verhal-
ten kritisch CѕђѠћѢѡѡ 1996, 80: „Alexandria is not at all an unlikely seĴing, but we know
too liĴle about Judaism in other locations in Lower Egypt to claim that they are less likely
seĴings than Alexandria“. Die Gegenfrage lautet, ob die konsequente Abgrenzung gegen-
über allemÄgyptischen auf ägyptischemBoden anderswomöglichwar als inAlexandrien.
Selbstverständlich waren die genannten Passagen auch in einem späteren christlichen In-
terpretationshorizont sinnvoll rezipierbar (Kџюђњђџ 1998, 247 zu JosAs 1,5), doch folgt dar-
aus, wie gegen Kraemer zu betonen ist, keineswegs, dass ein alexandrinisch-jüdischer und
ein (von ihr favorisierter) spätantik-christlicher Hintergrund gleich wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich sind. Dass jüdische Abgrenzung gegenüber Ägypten auch und vor al-
lem ein alexandrinisches Phänomen ist, zeigt sodann die negative Ägypten-Symbolik Phi-
lons („Ägypten“ als Bild für das Verfallensein an die bloße Leiblichkeit in All.. 2,59.77.84
u.ö).
47 Pѕіљќћђћјќ 1968, 107. Kritisch CѕђѠћѢѡѡ 1995, 79. Von Bedeutung ist in diesem Zu-

sammenhang vielleicht auch, dass die Rolle Aseneths als πόλις καταφυγῆς (16,16) ein po-
sitives Verständnis der Stadt als Schutzraum voraussetzt. In aller Vorsicht kann von hier
aus auf ein urbanes Milieu geschlossen werden, wenngleich auch ziontheologische Impul-
se maßgeblich gewesen sein dürĞen (dazu BѢџѐѕюџё 1965, 118–120).
48 Notiert von BѢџѐѕюџё 1985, 185 („The romances exhibit a good deal of realism in these

maĴers“), aufgegriffen von CѕђѠћѢѡѡ 1995, 80. Vgl. auch CќљљіћѠ 2005, 100: „[E]ven ima-
ginative fictions betray their historical contexts by the interests that they highlight, and by
incidental use of local colour from their own time and place“.
49 Bюѡіѓѓќљ 1889–90.
50 Kџюђњђџ 1998.
51 So auch Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, zustimmend J. Tџќњѝ, „Response to Ross Kraemer, On

the Jewish Origin of Joseph an Aseneth“, in: A. Bџђћћђџ / J. W. ѣ. Hђћѡђћ (Hgg.), Recycling
Biblical Figures (Leiden 1999) 266–271, 266f. BѢџѐѕюџё 2003a, 39–46 ist nach eingehender
Diskussion der von Standhartinger und Kraemer angeführten Argumente „nach einigem
Schwanken“ (41) bei seiner Sicht der Textgeschichte (Priorität des Langtextes) geblieben.
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einem religionsgeschichtlichen Milieu spätantiker synkretistischer Engel-
mystik und –magie an, das eine jüdische oder christliche VerfasserschaĞ
ebensomöglich erscheinen lässt wie dieHerkunĞ der SchriĞ aus dem jüdi-
schen Sympathisantenmilieu oder die AutorschaĞ eines Samaritaners. Die
BeweiskraĞ des beigebrachten Materials wird jedoch weithin kritisch be-
urteilt.52 Die neuerliche Spätdatierung Kraemers konnte deshalb den brei-
ten Konsens, der in JosAs ein jüdischesWerk ägyptischer Provenienz sieht,
das spätestens Anfang des 2. Jh. n.Chr. entstanden ist, bisher nicht erschüt-
tern.
Ein wichtiger Anhaltspunkt in der Datierungsfrage ist das Interesse der

SchriĞ am Proselytenthema. Dieses setzt ein Judentum voraus, das rege
Sozialbeziehungen zu seiner nichtjüdischenUmwelt unterhielt.53 InÄgyp-
ten, namentlich in Alexandrien ist dies nur bis zu den Diaspora-Aufstän-
den der Jahre 115–117 n.Chr. denkbar, wenn nicht bereits die Unruhen in
Alexandrien zur Zeit Caligulas 38 n.Chr.54 oder während der Regierung
Neros 66 n.Chr.55 die Atmosphäre dauerhaĞ vergiĞet haben.
Für die Frage nach dem terminus post ist die Prägung von JosAs durch

Vokabular, Stil, Bildersprache und Vorstellungswelt der Septuaginta ein-
schlägig, die dem Verfasser als in GoĴesdienst und Gemeinde etablier-
te heilige SchriĞ vertraut ist.56 Neben den Bezügen zur Genesis als dem
mutmaßlich ältesten Teil der LXX57 weist JosAs eine besondere Nähe zur
später entstandenen griechischen Übersetzung der Psalmen auf,58 was ei-
ne Datierung vor der MiĴe des 2. Jh. v.Chr. ausschließt.59 Damit ist ein
zeitlicher Rahmen von ca. 150 v.Chr. bis 115 n.Chr. abgesteckt.60 Die frü-

52 Einzelheiten unter 6.1.
53 Kџюђњђџ 1998, 286. 292A4 macht für eine Spätdatierung von JosAs ins 3.–4. Jh. gel-

tend, dass es auch noch lange nach 117 n.Chr. Juden in Alexandrien (CĲ 1438 als Beleg
für einen spätrömischen Synagogenbau in Alexandria?) und Ägypten gegeben hat. Das ist
zweifellos richtig, doch passt JosAs eben viel besser in das 1. Jh. n.Chr. als in eine unbe-
stimmte Zeit nach den Diaspora-Aufständen. Der Umstand, dass alles auch ganz anders
gewesen sein kann, enthebt die Forschung nicht der Notwendigkeit des Abwägens von
Wahrscheinlichkeiten.
54 Erwogen von BѢџѐѕюџё 1985, 187 Anm. 51.
55 Vgl. M. SњюљљѤќќё, The Jews under Roman Rule (Leiden 1981) 364–366 zu Josephus,

Bell. 2,490–499.
56 Der Nachweis wurde ausführlich erbracht von G. Dђљљіћє, „Einwirkungen der Spra-

che der Septuaginta in ‚Joseph und Aseneth’“, JSJ 9 (1978) 29–56 = Dђљљіћє 2000, 232–256.
57 Vgl. Sіђєђџѡ 2001, 38.42.
58 Vgl. Dђљљіћє [1978] 2000, 254.
59 Sіђєђџѡ 2001, 42 veranschlagt etwa das erste DriĴel des 2. Jh. v.Chr.
60 Dazu fügt sich auch die Überlegung von BѢџѐѕюџё 1965, 145, die Erwähnung der

„Tochter des Königs von Moab“ in 1,9 könnte auf das die Moabitis einschließende Na-
batäerreich verweisen, das von 110 v.Chr. bis zu seiner Eingliederung in das römische
Provinzialsystem 105/106 n.Chr. bestand. Die Kritik von WђѠѡ 1974, 79, die Stelle trage
für die Datierung nichts aus, da der Verfasser hier einfach aus dem biblischen Inventar
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heste Datierung innerhalb dieses Zeitraums hat G. Bohak vorgenommen,
der JosAs um 150 v.Chr ansetzt. Er findet im Text mehrere Anspielungen
auf den Tempel des Onias und lokalisiert JosAs dementsprechend im Ge-
biet vonHeliopolis. Die Offenbarungsszene Kap. 14–17 enthalte verschlüs-
selte Hinweise auf den Tempel von Leontopolis.61 Kritisch anzumerken
ist, dass die partiellen und versteckten Anspielungen62 wie auch die Fi-
gur der Proselytin Aseneth kaum als zureichende literarische MiĴel für
die von Bohak für das Gesamtwerk angenommene Legitimationsfunkti-
on des Onias-Tempels gelten können. Auch ist der realpolitischen Deu-
tung Aseneths als πόλις καταφυγῆς (Heliopolis als ZufluchtsstäĴe für die
aus Jerusalem geflohene Onias-PriesterschaĞ) ein Bezug auf das Prosely-
tenthema vorzuziehen. Andererseits gibt die prominente politische Rolle
der Oniaden am ptolemäischen Hof einen plausiblen historischen Hinter-
grund für die Verwicklung der Söhne Jakobs in die Konflikte im Hause
des Pharao in JosAs 22–29 ab. Auch die betont innige Beziehung Josephs
zum Pharao (20,9; 24,14) und zum jüngeren Pharao-Sohn (29,9) würde gut
zur Stellung der Oniaden amptolemäischenHof passen. Liest man das gu-
te Einvernehmen zwischen Joseph und dem Pharao als zeitgeschichtliche
Anspielung auf eine entspannte politische Lage, so kommen die letzten
Jahre der judenfreundlichen Regierung Ptolemaios’ VI. (180–145 v.Chr.) in
Frage.63 Oder aber man versteht die einschlägigen Passagen als narrative
Einkleidung eines wünschenswerten, aber aktuell gefährdeten Zustands,
namentlich „zu Beginn oder während einer nicht nur gestörten, sondern

prominenter biblischer Namen schöpfe, lässt außer acht, dass Moab in der biblischen Jo-
sephstradition nirgends eine Rolle spielt. Bei der „Tochter des Königs von Moab“ als einer
literarischen Rollenbesetzung können dem Verfasser durchaus zeitgeschichtliche Bezüge
die Feder geführt haben.
61 Die Bienen, die priesterliche Tracht tragen (16,18: scharlachrote, purpurne und violet-

te Leinengewänder) und ihre Wabe verlassen, um auf Aseneths Mund eine zweite Wabe
herzustellen (16,19), stehen für Onias IV. und sein priesterliches Gefolge, die Jerusalem ver-
lassen, um im Gebiet von Heliopolis einen neuen Tempel zu gründen. Auch in der engen
Beziehung Aseneths zu Levi, in Levis kriegstaktischer Begabung (die Oniaspriester waren
Militärsiedler), und dem betonten guten Einvernehmen mit der ägyptischen Oberschicht
bei gleichzeitiger Verachtung der ägyptischen Bevölkerung sieht Bќѕюј Motive, die mit
dem Tempel des Onias in Zusammenhang stehen. Der Name Joakim (Vater der für Phara-
os Sohn ausersehenen Frau) sei Anspielung auf Alkimos, den Jerusalemer Hohenpriester
und Onias’ Rivalen.
62 CѕђѠћѢѡѡ 1996, 291 bestreitet unter Hinweis auf Jes 3,21–24; Jer 4,30; Est 1,6; 8,15; Prv

31,21–22; Ez 27,16; Lk 16,19; Apk 8,12.16 die eindeutig priesterliche Symbolik der Bienen-
gewänder: „These materials appear frequently in various combinations to connote extra-
vagance and/or royalty, as well as temple and priesthood.“
63 So Bќѕюј 1996, 85. Eine Datierung in ptolemäische Zeit wird außerdem vertreten von

Kіљѝюѡџіѐј 1952, 5 und anderen bei CѕђѠћѢѡѡ 1995, 82 Anm. 76 Genannten, abwägend
CќљљіћѠ 1986, 89–91.
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spannungsreichen Beziehung“.64 Damit kämen die Spannungen 88 v.Chr.
in den Blick.65 Verglichen damit wäre eine zeitgeschichtliche Kontextuali-
sierungder narrativenKonstellation Joseph/Pharao in römischer Zeit reich-
lich künstlich. Die Frage ist aber, ob eine solche Kontextualisierung über-
haupt angezeigt ist und ob die Figur des Pharao nicht auch stimmig als
gaĴungstypisches Erzählelement zur Aufwertung der Josephsgestalt in-
terpretiert werden kann: Als „Sohn GoĴes“ ist eben auch auf der Ebene
der irdischen Hierarchien für ihn das Beste gerade gut genug. Deshalb soll
ihn der Pharao trauen und nicht Pentephres. Eine Datierung in römische
Zeit kommt unter dieser Voraussetzung ohne weiteres in Frage. Auch die
Nähe zum griechischen Roman, der offenbar erst im 1.Jh. n.Chr. auĤam,66
spricht für eine möglichst späte Ansetzung innerhalb des genannten Zeit-
raums. Schließlich weist das Vokabular von JosAs nicht wenige Wörter
auf, die ansonsten erst im 1. Jh. n.Chr. (und hier namentlich im Neuen
Testament) oder gar noch später nachgewiesen sind.67 Mit aller Vorsicht
kanndeshalb der Entstehungszeitraumvon JosAs auf die 2.HälĞe des 1.Jh.
n.Chr. und die ersten Jahre des 2. Jh. eingegrenzt werden.

6. Religionsgeschichtlicher Ort

6.1. Bisherige Versuche einer religionsgeschichtlichen Einordnung

Ein grundsätzliches Problem entsteht der Analyse erstens durch den Um-
stand, dass sich der komplexe religionsgeschichtlich bedeutsame Motiv-
bestand von JosAs überwiegend aus Elementen zusammensetzt, die von
klassischer bzw. biblischer Zeit an bis in die Spätantike hinein über
Kulturgrenzen hinweg reichhaltige Verwendung gefunden haben.
Dies erschwert eine Einordnung der SchriĞ, die sich primär auf religions-
geschichtliche Beobachtungen stützt, erheblich. Zu beachten ist zweitens,
dass Motive mit religiöser Semantik auch rein literarisch aufgefasst wer-
den können und zunächst einmal zu den narrativen Konventionen des an-
tiken Romans (Gebete, Erscheinungen vonGoĴheiten, wunderhaĞe Ereig-
64 D. Sѫћєђџ , „Erwägungen zur historischenEinordnungund zurDatierung von ‚Joseph

und Aseneth’“, ZNW 76 (1985) 86–106, 103.
65 88 v. Chr. wurde der judenfreundliche (FGrHist 260 F 2,9) Ptolemaios X. Alexander aus

Alexandrien vertrieben und durch von Ptolemaios IX. Lathyrus, gegen den jüdische Trup-
pen an der Seite Kleopatras III. zu Felde gezogen waren, auf dem ptolemäischen Thron
abgelöst (HҦљяљ 1994, 190). Hinweise auf judenfeindliche Ausschreitungen in diesem Zu-
sammenhang diskutiert V. Tѐѕђџіјќѣђџ, Corpus Papyrorum Judaicarum, Bd. 1 (Cambridge,
Mass. 1957) 25.
66 S. o. Anm. 16.
67 Die Belege sind zu zahlreich, um sie, wie WђѠѡ 1974, 80 meint, pauschal den Unwäg-

barkeiten der Textgeschichte („perpetual tendency to modernization characteristic of po-
pular literature“) zuzuschreiben.
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nisse,68 besondere Frömmigkeit und göĴergleiche Schönheit der Heldin
bzw. des Helden etc.69) gerechnet werden können, ohne dass religions-
geschichtlich weitergehende Schlüsse gezogen werden müssten. Viel reli-
giöse Sprache in antiker Romanliteratur ist gaĴungsbedingten Maximie-
rungstendenzen zuzuschreiben (z.B. maximale Kontrastwirkungen durch
dieOpposition göĴlich /menschlich70). In diesen Fällen lassen sich die Tex-
te nicht ohneweiteres als Reflex eines bestimmten religiösenMilieus lesen.
Zunächst ist gegen R. Kraemer zu betonen, dass einschlägige

Vergleichstexte keineswegs erst in Quellen des 3. und 4. Jh. vorliegen. Die
hellenistisch-jüdische und sonstige zwischentestamentliche Literatur bie-
tet ebenso gute wenn nicht gar deutlich bessere Ansatzpunkte.71 Die Frage
muss daher lauten, wo JosAs innerhalb des hellenistisch-jüdischen Spek-
trums bis zum Beginn des 2. Jh. zu positionieren ist. Doch auch in die-
sem Rahmen ist die Zuordnung von JosAs zu einer bestimmten jüdischen
Gruppe oder Richtung bisher nicht gelungen. Für die Annahme eines es-
senischen Hintergrunds, wie er durch die HauptschriĞen von Qumran re-
präsentiert wird, fehlt in JosAs jeglicher Hinweis auf eine analoge grup-
penförmige Struktur des jüdischen Milieus, in das „Aseneth“ (samt den
künĞigen Proselyten) aufgenommen wird. Die Familie Jakobs steht viel-
mehr unspezifisch für Israel. Zentrale Anschauungen dieser Texte (Dua-
lismus, Eschatologie, Rigorismus, Armutsideal) finden sich in JosAs nicht.
Ebensowenig ist eine Zuordnung zu Philos Therapeuten stichhaltig. Die
angeführten Übereinstimmungen (Mahlelemente, Aseneths Kleidung
68 In JosAs etwa 27,8: Die Schwerter der Verfolger fallen zu Boden undwerden zuAsche.
69 Weiteres bei Sѡюџј 1989b. Zahlreiche Belege zum Motiv der goĴgleichen Schönheit

des Helden/der Heldin bei HђѧѠђџ 1997, 10f. mit Anm. 50.
70 In JosAs: Erst verachtet Aseneth Joseph als Mensch mit niedrigem Sozialstatus, dann

nennt sie ihn einen/den Sohn GoĴes (6,2f.).
71 Besonders zu beanstanden ist KџюђњђџѠ Interpretation der Begegnung zwischen Ase-

neth unddemhimmlischenMenschen als EngelbeschwörungnachArt jüdischerHekhalot-
Mystik und magischer Papyri (Kџюђњђџ 1998, 89–109). Vielmehr erscheint das Himmels-
wesen in JosAs unverhoğundüberraschendwährendAseneths Bußzeit, ohne dass sie sich
auch nur andeutungsweise einer vorgegebenen mystischen Technik bedient häĴe. Auch
für die Erklärung der solaren Motivik in JosAs 6,2 (1998, 156–167) tragen die spätanti-
ken Texte nichts bei, das nicht auch hellenistisch schon belegt wäre. So weist die Helios-
Darstellung im Tierkreismosaik der Synagoge vonHammat-Tiberias (3.Jh.) zwar eine nicht
zu leugnendeÄhnlichkeitmit derDarstellung Josephs als „Sonne aus demHimmel ... in ih-
rem Wagen“ auf, doch gehört das dort verwendete motivische Inventar (Quadriga, Strah-
lenkranz) zum ikonographischen Grundbestand bereits der griechischen und römischen
Helios/Sol-Mythologie. Zu fragen ist außerdem, ob unter den Bedingungen der reichsrö-
mischen Sol-invictus-Verehrung im 3. Jh. so unbefangen von Joseph als „Sonne“ die Rede
häĴe sein können, wo doch Joseph gerade nicht der höchste GoĴ ist, zu dem Aseneth sich
bekehrt, sondern lediglich „Sohn GoĴes“, so wie Aseneth später „Tochter des Höchsten“
wird (21,4). Weitere Kritikpunkte bei HѢњѝѕџђѦ 2000, 55–57 und CќљљіћѠ 2005, 109–111,
zu den Methodenproblemen des religionsgeschichtlichen Vergleichs klassisch Sюћёњђљ,
„Parallelomania“, JBL 81 (1962) 1–13.



Einführung 17

nach ihrer Bekehrung) halten einer Überprüfung nicht stand und werden
außerdem durch evidente Unterschiede weit überwogen.72 Auch eine
gnostische Einordnung der SchriĞ kommt gewiss nicht in Frage,73 denn
in JosAs fehlt jede Tendenz zur gnostischen Systembildung oder Abwer-
tung des materiellen Kosmos.
Kee, der in JosAs das schlagendste Beispiel für antike (jüdische wie pa-

gane) Romane als „apologies for religion“ sieht,74 ordnet die SchriĞ ei-
ner „esoteric group of upper-middle class Jews and converts“75 des 1. Jh.s
n.Chr. zu, die eine auf Verwandlung zielende Mystik im Stil der späte-
ren Merkabah-Texte gepflegt und Elemente des Isis- und Helios-Kultes in
ihr Judentum integriert habe. Ist aber die Prämisse, Romane seien religiö-
se Propagandaliteratur, so nicht haltbar, kann JosAs nicht mehr in dieser
Weise als Quelle gelesen werden, die unsere Kenntnis des hellenistischen
Judentums des 1. Jh. derart detailgenau und faceĴenreich erweiterte. Tat-
sächlich verhält es sich so, dass das Religiöse in Romanen eine literarische
Funktion hat, nicht umgekehrt. Deshalb verbietet sich der direkte Schluss
vom mystischen Erleben Aseneths auf die mystische Praxis der Träger-
gruppe. Was die Kapitel JosAs 14–17 religionsgeschichtlich hergeben, ist

72 Zur Kritik der Essener- bzw. Therapeutenthese (vertreten von Kќѕљђџ 1902, RіђѠѠ-
љђџ 1922, K.-G. KѢѕћ, „Repas cultuel essénien et cène chrétienne“, in: Les manuscrits de
la mer Morte [Paris 1957] 75–92, K.-G. KѢѕћ, „The Lord’s Supper and the Communal Meal
at Qumran“, in: K. Sѡђћёюѕљ [Hg.], The Scrolls and the New Testament [London 1958] 65–93;
M. Dђљѐќџ , „Un roman d’amour d’origine thérapeute: le livre de Joseph et Asénath“, BLE
63 [1962] 3–27) ausführlich BѢџѐѕюџё 1965, 107–112. Aufgrund von Beobachtungen zur
Kalenderrechnung in JosAs nimmt auch R. T. BђѐѕѤіџѡѕ, „The Solar Calendar of Joseph
and Aseneth: A Suggestion“, JSJ 15 (1984) 90–111, einen essenischen Hintergrund an.
73 Pђџѣќ 1976, 175 meint, JosAs reflektiere „a development of speculative wisdom that

is verging upon Gnosticism“. Pѕіљќћђћјќ 1968, 83–89 und M. ёђGќђӒ, Jozef en Ase-
neth/Apokalyps van Baruch (Kampen 1981) sehen gar Parallelen zur valentinianischenGnosis
des 2. Jh. Zwar gibt es zwischen derHypostase derMetanoia in JosAs 15,7f. und der büßen-
den Sophia im gnostischen Sophia-Mythos (Pistis Sophia 32–57 u.ö.) gewisseÄhnlichkeiten,
doch fehlt in JosAs jeglicher Hinweis auf eine spekulative Kosmogonie. Aseneth bereut ih-
re Idololatrie, nicht die Geburt des Demiurgen. Hier ist vielmehr direkt Philo einschlägig,
der inDe virtutibus der µετάνοια (175–186) – gemeint ist wie in JosAs die Umkehr vom pa-
ganen Irrglauben zur Verehrung des einen GoĴes – zusammen mit der Tapferkeit (1–50),
der Menschenliebe (51–174) und dem Adel (Virt. 187–227) einen eigenen Traktat widmet.
Wir befinden uns hier auch deshalb in unmiĴelbarer Nähe zu JosAs, weil Philo unter der
auf die µετάνοια folgende Tugend der εὐγένεια die Pflicht zur Großherzigkeit gegenüber
Proselyten anspricht (dazu S. 25). Des weiteren hat auch die Unkenntnis Aseneths (6,7;
13,13) nichts mit gnostischer Ursprungsvergessenheit zu tun. Ebenso wenig sind die ange-
deutete Androgynie Aseneths in 15,1 (vgl. schon die androzentrische Androgynie in Gal
3,28: Mann und Frau sind nicht ἕν sondern εἷς in Christus) oder die himmlische Paarbil-
dung aus hypostasierterMetanoia und Engelfürst in 15,8 gnostisch zu verstehen.Metanoia
und Engelfürst sind einfach die platonisch gedachte transzendente Entsprechung zum ir-
dischen Paar Aseneth und Joseph.
74 Kђђ 1983, 396, in Aufnahme der These R. Merkelbachs (dazu u. S. 19–21).
75 Kђђ 1983, 410.
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dies, dass es eine Art Engelmystik im hellenistischen Judentum gegeben
hat.76Die betreffenden Elemente sind in JosAs aber primär ein literarisches
MiĴel, um die Verwandlung Aseneths erzählerisch in größtmöglicher An-
schaulichkeit darzustellen.
Schließlich gehört JosAs auch nicht in ein jüdisches Milieu, das Tora-

Observanz zugunsten eines universalen Monotheismus hinter sich gelas-
sen hat.77 Aus 7,1 geht klar hervor, dass für die von Joseph verkörperte jü-
dische Lebensweise Kommensalität mit Nichtjuden (hier: Pentephres und
sein Haus) nicht in Frage kommt. Da dieser Grundsatz im Verlauf der Er-
zählhandlung nirgends relativiert wird, ist entsprechendes auch für die
beiden späteren Mahlszenen in 20,8 (zweites gemeinsames Mahl in Pent-
hephres’ Haus) und 21,8 (Hochzeitsmahl) vorauszusetzen.78 Anklänge an
die Gesetzesthematik liegen vor in 12,2 (Bewahren der Gebote) und 12,4
76 Vgl. auch 25,6: Joseph ruĞ zu GoĴ, steigt in den Himmel und erwirkt, dass Engel für

ihn kämpfen. Für das 1. Jh. ist die Position der Gegner des Kolosserbriefes heranzuzie-
hen; vgl. dazu K. Bђџєђџ, Theologiegeschichte des Urchristentums (Tübingen 21995) 466–469.
Eine Einordnung der visionär-mystischen Elemente in JosAs 14–17 in einen apokalypti-
schen Traditionszusammenhang hat E. M. HѢњѝѕџђѦ , „On Bees and Best Guesses: The
Problem of Sitz im Leben from Internal Evidence as Illustrated by Joseph an Aseneth, Cur-
rents of Research“,Biblical Studies 7 (1999) 223–236 vorgenommen, die den alĴestamentlich-
ziontheologischen Motivkomplex einer „symbolic female figure from an aspect of weak-
ness to a picture of glory“ (1995, 19) in JosAs, 4Esra, Apk und Herm untersucht. Will man
JosAs über die hier vorgeschlagene primär literarische Interpretation hinaus als einen sub-
stanziellen Beitrag zu jüdischer Engelmystik lesen, so müsste man den retardierenden Ak-
zent in 15,12x (Nichtvernehmbarkeit undUnaussprechlichkeit der [Engel-]Namen imBuch
des Höchsten) gebührend würdigen, wo der Reichweite mystischer Praktiken offenbar
deutliche Grenzen gesetzt werden. In 16,14 (von Aseneth) und 22,13 (von Levi und Ase-
neth, zwar mit Bezug auf „Geschriebenes“ wie in 15,12x, aber ohne „Buch“ und „Namen“,
vgl. auch 23,8: Levi erkennt das in die Herzen Geschriebene) ist zwar von geoffenbartem
Geheimwissen die Rede, doch wird damit die in 15,12x konstatierte Nichtvernehmbarkeit
der Engelnamen nicht revoziert. Die Kenntnis der Engelnamen ist in Aseneths und Levis
Geheimwissen offenbar nicht enthalten.
77 Vgl. etwa HђѧѠђџ 1997, 34: „Through her transformation Aseneth does not become a

,real‘ Jewess but ,a woman who worships God‘. As such she is integrated into the ,ide-
al‘ community of ,those who worship God‘ (...). The authors of the novel do not seem to
identify ,those who worship God‘ with the Jewish community as such. They rather create
the Image of an ,ideal‘ Judaism for which both Jews and non-Jews should strive“. Ähnlich
(zumHintergrund von Gal 1f.) P. FџђёџіјѠђћ, „Judaism, the Circumcision of Gentiles, and
Apocalyptic Hope: Another Look at Galatians 1 and 2“, JTS 42 (1991) 547. Zu beachten ist,
dass die Tora in der erzählten Zeit der Josephsgeschichte noch nicht offenbart war, die Si-
naiereignisse mithin noch in der ZukunĞ liegen. Die Abkehr vom Götzendienst steht pars
pro toto für torakonforme jüdische Lebensweise.
78 Die Notiz 20,7 sollte nicht so gelesen werden, als seien rituelle Schranken bei Nicht-

juden, mit denen man sich über den GoĴesbegriff einig ist, hinfällig. In 21,8 spricht nichts
gegen einen separaten Ehrentisch für das Hochzeitspaar. Dass auf die in 7,1 konstatierte
rituelle Separation in 20,8 und 21,8 nicht nochmals verwiesen wird, ist erzähltechnisch zu
erklären: Der Ton liegt hier ganz auf dem feierlichen Miteinander und dem für alle Seiten
guten Ausgang der Geschichte. Ein neuerlicher Hinweis im Sinne von 7,1 häĴe diese Szene
gestört.
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(Aseneths früheres ἀνοµεῖν).79 Da Joseph, der später mit Aseneth Tisch
und BeĴ teilt, observant lebt (7,1), ist dies auch für die bekehrte Aseneth
anzunehmen.80

6.2. Ritualelemente in JosAs?

Die These R. Merkelbachs (1962), „die antiken Romane seien verschlüssel-
te Mysterientexte, in denen kundige Leser den genauen Ablauf des Mys-
terienrituals wieder fanden“81 hat, wiewohl inzwischen überholt,82 auch
in der Forschung zu JosAs deutliche Spuren hinterlassen. In JosAs seien
rituelle Handlungselemente verarbeitet, die auf ein vom Trägerkreis der
SchriĞ geübtes, den Mysterienkulten nahe stehendes Initiationsritual für
jüdische Proselyten schließen lassen.83 Die einschlägigen Stellen wurden
von Sänger auf der Basis eines Vergleichs mit den eleusinischenMysterien
und der Isisweihe untersucht.84 Das Ergebnis lautet, dass sich die Hand-
lungsbestandteile jedenfalls nicht so zu einem rituellen Ablauf verbinden
lassen, dass strukturelle Parallelen zum Isismysterium,wie es beiApuleius
(Met. XI) dokumentiert ist, zu erkennen wären.85 Zumal dann, wenn vor-
rangig Stellung und Funktion der einzelnen Elemente im literarischen und
narrativen Kontext von JosAs beachtet werden, spricht einiges gegen die
HerkunĞ der einzelnen Elemente aus einem geprägten Initiationsritual:
Aseneths siebentägiges Fasten (10,17) und die Exhomologese (12,1–13,15)
setzen die „Umkehr“ (9,2: µετενόει) Aseneths bereits voraus. Auf diesen
Moment ist dann auch die Einschreibung in das „Buch der Lebenden im
Himmel“ zu beziehen, das vom Engel als bereits geschehen konstatiert

79 Vielleicht auch in 21,8 (Reflex des Arbeitsverbotes am Sabbat). Die siebentägige Hoch-
zeit Josephs und Aseneths wäre dann eine Art ausgeweiteter Sabbat. Umgekehrt gibt es
während der Woche eine Pflicht zur Arbeit (9,5): Der erste Tag der Schöpfung ist auch für
Joseph ein Arbeitstag, deshalb verweilt er nicht länger bei Pentephres, sondern bricht auf.
80 Gegenteiliger Auffassung ist S.J.D. Cќѕђћ, The Beginnings of Jewishness (Berkeley 1999)

151: „These proselytes apparently do not observe the Jewish laws (...); instead they renoun-
ce polytheism, worship the one god, and follow a philosophic way of life. The romance
Joseph and Asenath (...) describes Asenath as a proselyte of this type“.
81 KљюѢѐј 1982, 158.
82 ZurKritik grundsätzlich Sѡюџј 1989b, 145–149, sowie KљюѢѐј 1982, 159: Bereits für Kђ-

џѼћѦі, an denMђџјђљяюѐѕ anknüpĞe, waren „dieMysterienmotive in den Romanen schon
profaniert und säkularisiert“. Zu ergänzen ist: Sie sind in den Romanen bereits Literatur
geworden.
83 Für die ältere Forschung vgl. die bei Sѫћєђџ 1980, 148 Anm. 2 Genannten, vor allem

Pѕіљќћђћјќ 1968, 89, der von einer „liturgie initiatique“ spricht. H. TѕѦђћ, Studien zur Sün-
denvergebung im Neuen Testament und seinen alĴestamentlichen und jüdischen Voraussetzungen
FRLANT 96 (GöĴingen 1970) 127 sieht in denMahlmotiven „das eindeutige Zeugnis eines
Mysterienmahls aus der jüdischen Gemeinde“, ähnlich Kђђ 1983, 399. 403.
84 Sѫћєђџ 1980, aufgenommen und vertieĞ von CѕђѠћѢѡѡ 1995, 217–253.
85 Vgl. Sѫћєђџ 1980, 154.
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wird (15,4: ἐγράφη). Diese Handlungselemente haben also insofern kei-
nen Mysteriencharakter, als sie Aseneth nicht erst zu dem hinführen, was
sie werden soll. Die Bußhandlung vollzieht Aseneth größtenteils völlig al-
lein und auf eigenen Entschluss. Beides passt nicht zu einer Ritualhand-
lung. Die Notiz, dass Aseneth ihr Bußgewand schon einmal getragen hat,
als sie um ihren jüngeren Bruder trauerte (10,8), erinnert an die um ih-
ren GaĴen und Bruder trauernde Isis. Dieses Motiv steht jedoch isoliert
da und reicht nicht hin, um das Geschick Aseneths insgesamt oder in Tei-
len in Entsprechung zumGeschick der Isis zu lesen. Auch das „schwarze“
Gewand ist kein überzeugender Hinweis auf den Isiskult, denn schwarze
Kleidung ist im Kontext antiker Trauerbräuche konventionell. Das Mys-
terienmotiv des Mitsterbens mit der GoĴheit fehlt in JosAs völlig. Viel-
mehr erfolgt ein Wechsel von der heidnischen Sphäre des „Todes“ zum
„Leben“. Die FürbiĴhandlung Josephs (8,10) hat eine Parallele in der Isis-
weihe, dochweder folgt wie in der Isisweihe einWasserritus (Met.XI 23,1),
noch begleitet Joseph das weitere Geschehen in einer Weise, die ihn als
Mystagogen kenntlich machte. Vielmehr begibt er sich nach der FürbiĴe
zu Tisch und reist dann ab. Die GeistmiĴeilung im dreifachen Kuss (19,11:
πνεῦµα ζωῆς, σοφίας, ἀληθείας) triĴ, als Ritualelement verstanden, in
eine gewisse sachliche Konkurrenz zur Mahlhandlung, die bereits ζωή,
ἀθανασία, ἀφθαρσία (16,16) und σοφία (vgl. 21,21) zueignet. Die Deu-
tung der Mahlformel als Teil eines jüdischen Kultmysteriums muss erklä-
ren, warum Aseneth Brot, Kelch und Öl/Salbe gar nicht direkt, sondern
in Form der Honigwabe zu sich nimmt (16,15f.). Da die Mahlformel zwei-
(8,9; 19,5; 21,21) und dreigliedrig (8,5; 15,5; 16,16) vorliegt, scheint es sich
auch nicht um eine fest geprägte Formel zu handeln. Außerdem gibt es
zu Brot, Kelch und Salbe in 8,5 je ein heidnisches Gegenstück, hier nun
gewiss ohne rituellen Bezug. Hier scheint es vielmehr paradigmatisch um
den Kontrast zwischen jüdischer und heidnischer Lebensweise zu gehen.
Auch die Waschung in 14,12–14 ist nicht ritueller Natur, sondern lediglich
eine hygienische Maßnahme nach sieben Tagen in Sack und Asche.86 Die
in 18,8–10 erwogene Waschung mit ὕδωρ καθαρόν unterbleibt sogar, da-
mitAseneth ihre überirdische Schönheit nicht abwäscht. Schwierig ist auch
die Annahme, dass hinter dem Namenswechsel Aseneths die rituell voll-
zogene Umbenennung von Konvertiten steht, denn Aseneths neuer Name
hat mehr mit ihrer prototypischen Rolle zu tun als mit ihrem individuel-
len Status als Proselytin.87 Unbestreitbar verwendet JosAs eine religiöse
Symbolsprache, die auch in den Mysterienkulten zu finden ist. Damit ist
86 So m. R. CѕђѠћѢѡѡ 1995, 126f. gegen F. MюћћѠ, Le symbole eau-esprit dans le judaїsme

ancien ( Jerusalem 1983) 117f., der in JosAs 14,12–14 einen Beleg für eine jüdische Prosely-
tentaufe mit Geistempfang sieht.
87 CѕђѠћѢѡѡ 1995, 127f. mit NіѐјђљѠяѢџє 1981, 261 gegen Sѫћєђџ 1980, 179.



Einführung 21

jedoch noch nicht der Beweis erbracht, dass hinter JosAs eine hellenistisch-
jüdische Gruppe steht, die den ÜbertriĴ zum Judentum nach der Weise
der Mysterienkulte als regelrechte rituelle Initiation vollzogen hat. Auch
die Annahme einer bewussten Anknüpfung an Mysteriensprache in der
Absicht, die Konkurrenzfähigkeit bzw. die AĴraktivität des Judentums in
einem vonMysterienkulten dominierten religiös-kulturellenMilieu zu de-
monstrieren, ist möglicherweise bereits überzogen, war doch Mysterien-
sprache als Teil der „religiösen ,Koine‘ ihrer Zeit“88 für den antiken Roman
zunächst von literarischem Interesse: „Zu ,sex and crime‘ mischen die Ro-
mane als weiteren probaten Nervenkitzel etwas ,religion‘, und zwar von
der geheimnisumwiĴerten Sorte. Sie verkaufen nicht chiffriertes Wissen
für Eingeweihte, sondern gut auĠereitetes Halbwissen für alle“.89 Zwei-
fellos hat das hellenistische Judentum auf seine Umwelt auf allen Ebenen
stets mit großer Sensibilität reagiert und in Selbstverständnis und Selbst-
darstellung eine hohe BereitschaĞ und Fähigkeit zur Akkulturation unter
Beweis gestellt. Doch dürĞen sich die derMysteriensprache affinen Stücke
in JosAs eher dem allgemeinen religiösen Klima jeder Zeit verdanken als
gezielten sprachlichenAnleihen im Interesse religiöser Propaganda90 oder
gar Adaptionen an bestimmte Kultfeiern.91
Sänger, der sich gegen denMysteriencharakter einzelner Erzählelemen-

te ausspricht, sieht gleichwohl in JosAs ein Proselyten-Aufnahmeformular
verarbeitet, das den ÜbertriĴ nicht rituell inszeniere, wohl aber
rituell nachvollziehe.92 Freilich fällt der Vergleichmit bekannten jüdischen

88 Hђћєђљ bei Sѫћєђџ 1980, 190 Anm. 121. Auch aus dem theophoren Namen Aseneth
wird man nicht mit Pѕіљќћђћјќ 1968, 61–79 (zur Kritik ausführlich Sѫћєђџ 1979) weiter
reichende Schlüsse ziehen dürfen. Der Name Aseneth scheint ohne besondere Absicht aus
der biblischenVorlage übernommen zu sein, ist also nicht als Anspielung an die ägyptische
GöĴin Neith und ihre zumal in hellenistischer Zeit zahlreichen EigenschaĞen zu lesen:
„Abgesehen vondemNamen erinnert nichts an die große ägyptischeGöĴin“ (Sѫћєђџ 1979,
33).
89 KљюѢѐј 1982, 160. Damit fällt auch eine Entscheidung gegen diemystisch-allegorische

Lesart einzelner Elemente.
90 So aber KљюѢѐј 1982, 196: JosAs schildere „mit Konzepten und Begriffen, die den

Mysterienkulten entnommen sind, den ÜbertriĴ eines Proselyten zum Judentum als ein
Geschehen, das mit der Initiation in einen Mysterienkult konkurriert und ihm überlegen
ist“.
91 Die Bedeutung der mysterienhaĞen Passagen in JosAs liegt anderswo, nämlich in der

narrativen Inszenierung der religiösen Statussteigerung Aseneths als Proselytin, dazu s.u.
S. 26f.
92 Sѫћєђџ 1980, 174–187. Das rekonstruierte Formular enthält folgende Elemente: (1)

Sündenbekenntnis des Konvertiten, (2) Verkündigung der Annahme des Proselyten durch
GoĴ, (3) Umbenennung, (4) Anlegen eines (Novizen-)Gewandes, (5) Vorbereitung zur Ho-
nigspeisung, (6) Makarismus, (7) Honigkommunion, (8) Deutung der Gabe, (9) der Neu-
proselyt wird von den GemeinschaĞsgliedern geküsst. Kritisch KљюѢѐј 1982, 195 Anm.
144; BѢџѐѕюџё 1983, 611.
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Kultmählern negativ aus,93 weshalb Sänger das rekonstruierte Formular
der Sondertradition einer einzelnen Gemeinde oder gar „eine[r] eher pri-
vate[n] Regelung einer bestimmtenGruppe“ zuschreibt.94Damit fehlt aber
eine Vergleichsgröße, die die Überlegungen Sängers über den Status einer
„Arbeitshypothese“95 hinaushöbe. Dass einzelne Elemente in jüdischer Ri-
tualpraxis bei der Aufnahme von Proselyten eine Rolle gespielt haben kön-
nen, bleibt unbenommen, doch lässt sich hierzu nichts Genaues sagen. Die
Zuschreibung von JosAs an einen christlichen Verfasser hat nach Kraemer
(1998) neuerdings Penn (2002) mit Blick auf die Kuss-Szenen unternom-
men.96 Da überzeugende jüdische Vergleichstexte fehlen,97 zugleich aber
eine augenfällige Nähe zum breit bezeugten frühchristlichen Ritual des
„heiligen Kusses“ zu verzeichnen ist, müsse JosAs insgesamt als christ-
liches Werk gelten: „[A]t a literal level Aseneth remains a convert to Ju-
daism (...). On a symbolic level Aseneth serves as a model Christian ca-
techumen“.98 Mit Burchard ist jedoch zu fragen, warum „der Verfasser
dann nicht in 8,6 besser symbolisch deutbar von ,Schwestern aus seinem
Volk‘ o.ä. gesprochen [hat], staĴ die zum Kuss erlaubten Jüdinnen kasuis-
tisch zu differenzieren“.99 Außerdem ist der Kuss als rituelle Demonstra-
tion familialer Zusammengehörigkeit pagan überall geläufig.100 Das Mo-
tiv des Kusses war deshalb für eine Synthese von Elementen aus Liebes-
roman und Bekehrungsmotiv besonders geeignet. Die Analogielosigkeit
des Kuss-Motivs im hellenistischen und rabbinischen Judentum ist dann
durch die Originalität des Stoffs und die literarische GaĴung bedingt. Ge-
gen die christliche HerkunĞ der SchriĞ spricht auch die gelegentliche eth-
nische Akzentuierung der Interaktion zwischen Joseph und Aseneth und
des Vorgangs ihrer Konversion.101

93 Sѫћєђџ 1980, 185f.
94 Sѫћєђџ 1980, 178.
95 So Sѫћєђџ selbst (1980, 179).
96 Das gesamte Spektrum an Möglichkeiten jüdischer und christlicher Anteile und ex-

plizit jüdischer und christlicher Inhalte im christlichen Traditionsprozess jüdischer Schrif-
ten hat systematisch und erschöpfend J. R. Dюѣіљю, The Provenance of the Pseude-pigrapha.
Jewish, Christian or Other? JSJ Suppl.Ser.105 (Leiden – Boston 2005) erarbeitet; vgl. die hilf-
reiche Übersicht S. 61–63. Für JosAs will er sich, Kraemer folgend, freilich nicht festlegen
(192–195).
97 Für die vorhandenen, s. E. aber nicht überzeugenden Belege verweist Pђћћ 2002 frei-

lich nur summarisch auf die unpublizierte Dissertation von L. EёѤюџё PѕіљљіѝѠ, The Ritual
Kiss in Early Christian Worship von 1992.
98 Pђћћ 2002, 178.
99 BѢџѐѕюџё 2005b, 323 Anm. 16.
100 Vgl. die bei Pђћћ 2002, 174–176 genannten Stellen.
101 1,5: „Töchter derHebräer“; 8,9: FürbiĴe Josephs fürAseneth: „Und zähle sie zu deinem
Volk, das du ausgewählt hast, bevor das Universum geworden ist“; 11,10: „der GoĴ der
Hebräer“. Vgl. dazu BюџѐљюѦ 1996, 213f.
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7. Literarische Einheitlichkeit

Der konfessorische und deshalb zunächst deplaziert wirkende Psalm 21,10
–21 ist funktional als hymnischer Rückblick auf das bisherige Geschehen
in den Kontext eingebunden.102 Auch bilden der erste und der zweite Teil
von JosAs eine organische Einheit. Für eine sekundäreAnfügungdes zwei-
ten Teils oder die nachträgliche Voranstellung des ersten gibt es keine An-
haltspunkte. Ausführlicher zu erörtern sind mögliche christliche Interpo-
lationen. Da sich die Textüberlieferung von JosAs (wie diejenige der meis-
ten hellenistisch-jüdischen Quellen) weitestgehend im christlichen Tradi-
tionsbereich abgespielt hat, ist grundsätzlich auch dann christliche Über-
arbeitung in Betracht zu ziehen, wenn eine solche, wie im Fall von JosAs,
textkritisch nicht nachweisbar und dementsprechend früh anzusetzen ist.
Die v.a. von T. Holtz103 angeführten Argumente für christliche Eingriffe in
den Text sind jedoch mehrheitlich kritisch aufgenommen worden.104
(1) Da dieHonigwabe inKap. 16f. dasManna symbolisiert,105 nach jüdi-

scher Auffassung das Manna aber der messianischen Zeit vorbehalten sei,
müsse der Umstand, dass Aseneth vom Honig der Wabe kostet (und mit
ihr die künĞigen Proselyten: 16,14), als christliche Anspielung an die Eu-
charistie verstanden werden.106 Einwand: Der Honig-/Mannagenuss Ase-
neths (16,15) weist auf den Heilscharakter von Brot, Kelch und Öl (16,16).
Das Honig/Manna-Motiv sagt also nur noch einmal in anderen Worten,
was in der Trias ζωή – ἀθανασία – ἀφθαρσία (8,5) bereits festgestellt wur-
de.Wenn jenesMotiv christlich ist,muss es diese Trias auch sein. DieHeils-
qualität von Brot, Kelch und Öl als Symbole jüdischer Lebensweise über-
haupt im Gegensatz zur heidnischen Lebensweise107 gehören aber zu den

102 BѢџѐѕюџё 1983, 698 nennt Ex 15,1–21; Tob 13 und Jdt 16,1–17 als Vergleichstexte. For-
muntypisch ist in JosAs, dass an die Stelle des Dankes das Bußbekenntnis triĴ; s. dazu
Anm. 120.
103 Hќљѡѧ [1968] 1991, 55–71.
104 Ohne Bezug auf Holtz zuletzt CќљљіћѠ 2005, 112: „The lack of clear Christian elements
seems to me to argue against any claim of extensive Christian redaction“.
105 Dazu BѢџѐѕюџё 1965, 129f. und die dort genannte Lit.
106 Hќљѡѧ [1968] 1991, 56f. mit Hinweis auf den vereinzelt belegten eucharistischen Ge-
brauch von Honig in der Alten Kirche.
107 Treffend Hђєђџњюћћ 1973, 174: „[D]ie götzenkultfreie, gewöhnliche jüdische Mahl-
zeit ist voll himmlisch-pneumatischer Segnungen“. Diese von Burchard eingebrachte und
heute weithin akzeptierte Auffassung (vgl. BюџѐљюѦ 1996, 212) ist angesichts der Stelle Jos-
As 8,5 m.E. die allein haltbare. Die Erwähnung des χρίσµα (Öl als universales MiĴel der
Körperpflege) steht demnicht entgegen, denn „oil rankswith food anddrink as those items
deemed most vulnerable to pagan defilement, and conversely, if used properly, as repre-
sentative items to express a distinctive Jewish identity“ (CѕђѠћѢѡѡ 2005, 113). Sprechend
ist besonders Jos. Ant. XII,119 (Antiochenische Juden, die am gymnasialen Sport teilneh-
men, verwenden koscheres Körperöl und erhalten deshalb vom Gymnasiarchen anstelle
der üblichen Ölration einen Geldbetrag).
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unveräußerlichen Grundaussagen von JosAs. Man sollte die Möglichkeit
nicht ausschließen, dass das hellenistische Judentum so von sich denken
und ein ausgeprägtes Konzept von Heilsgegenwart entwickeln konnte.108
Als alternatives Erklärungsmodell zur Interpolationshypothese (wie auch
zur gänzlich christlichen VerfasserschaĞ) kommen jüdisch-judenchristli-
che Kontakte in der 2. HälĞe des 1. Jh. auf ägyptischem bzw. alexandrini-
schem Boden in Frage (s. dazu unten S. 30).
(2) Die Rede von Segensbrot und Segenskelch in der Mahlformel 8,9;

19,5; 21,21 lasse „fast zwingend an das Abendmahl denken“, sei mithin
christlich,109 und bei der triadischen Erweiterung um die „gesegnete Sal-
be der Unvergänglichkeit“ handele es sich um eine ebenfalls christliche
Erweiterung, die den gnostisch belegten Brauch der Taufe in Form einer
Ölsalbung reflektiere.110 Einwand: Zu Brot,Wein/Kelch undÖl als Symbo-
len der Heilszueignung ist TestLevi 8,4f. und Ps 115,4LXX zu vergleichen.
Auch hier greiĞ außerdem die von Burchard vorgeschlagene Interpreta-
tion der Mahlformeln als Ausdruck der Heilsqualität jüdischer observan-
ter Lebensweise. Wenn man hier keine besondere Ritualpraxis dargestellt
findet, entfällt auch die Möglichkeit einer eucharistischen Herleitung der
Formeln.
(3) Für gnostisch hält Holtz sodann die im Kontext sperrige dreifache

GeistmiĴeilung, die er dem valentinianischen „Mysterium des Brautge-
machs“ zuordnet.111 Einwand: Als einzigen Beleg für den gnostischen Zu-
sammenhang vonKuss undGeistmiĴeilung nennt Holtz OdSal 28,6f., dort

108 Als tendenziell „künĞiges“ Heilsgut sind ἀθανασία (Philon: 23 Belege, außerdem
ἀθάνατος 116 mal und ἀθανατίζω 17 mal) und ἀφθαρσία (Philon: 25 Belege, außerdem
ἄφθαρτος 120 mal) dem hellenistischen Judentum allemal geläufig. Die Unterscheidung
futurisch/präsentisch ist aber bis zu einem gewissen Grad künstlich, weil ein erhoğes
Heilsgut als im Modus der Hoffnung gegenwärtig anzusehen ist. E. P. SюћёђџѠ, Paul, the
Law and the Jewish People (London 1985) 25 Anm. 35 wiĴert bei Holtz ein theologisches Vor-
urteil und reagiert entsprechend unwirsch: „It is beĴer to learn from the document what
can be Jewish and what not than to define the maĴer in advance“. Nun definiert ja Holtz
nicht „in advance“, sondern aufgrund rabbinischer Belege. Diese sind aber für das jüdische
Alexandrien des 1. Jh.s nicht einschlägig.
109 Hќљѡѧ [1968] 1991, 59f.
110 Hќљѡѧ [1968] 1991, 63f.
111 Hќљѡѧ [1968] 1991, 63–66. Es ist aber nicht einmal sicher, ob dieses an einigen Stellen im
Philippusevangelium erwähnte „Brautgemach“ ein eigenes Ritual darstellte, etwa ein Ster-
beritual, oder ob es sich einfach um eine valentinianische Deutung der Eucharistie handelt
(Wiedervereinigung des Gnostikers mit seinem himmlischen Ursprung), dazu G. TѕђіѠ-
Ѡђћ, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums (Gütersloh
2007) 526–528 uns ausführlich H. Sѐѕњіё, Die Eucharistie ist Jesus: Anfänge einer Theorie des
Sakraments im koptischen Philippusevangelium (NHC II,3) VigChr Suppl. 88 (Leiden 2007).
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aber offensichtlich metaphorisch ohne jeden rituellen Bezug.112 Das oben
zu Penn Gesagte gilt sinngemäß auch hier.
(4) Joseph sei als υἱὸς θεοῦ Typus Christi. Nur so sei auch zu erklären,

dass Aseneth ihre anfänglichen Schmähworte gegen Joseph als βλάσφηµα
ῥήµατα auffasst. Einwand: Die GoĴessohnschaĞ Josephs klingt christlich
nur für ein christliches Vorverständnis. Joseph ist nicht anders „Sohn Got-
tes“, als Aseneth später „Tochter“ GoĴes wird (21,4) und die künĞigen
Proselyten „Söhne“ GoĴes (19,8), nämlich im Sinne der privilegierten jü-
dischen GoĴbeziehung. In diesem Sinne, nicht als Ausdruck wesensmäßi-
ger GoĴgleichheit, ragt Joseph als υἱὸς τοῦ θεοῦ ὁ πρωτότοκος in 21,4
und 23,20 heraus. Christlichwar die Formulierung dagegen schon früh nur
noch als Wesensaussage verstehbar und ist insofern als christliche Aussa-
ge über Joseph, die jeglicher typologischer Referenz entbehrt, wenig wahr-
scheinlich.
(5) Die Wiedergeburtsterminologie in 8,9; 15,5 (ἀνακαινόω, ἀναπλάσ-

σω, ἀναζωοποιέω) sei jüdisch nicht vorstellbar und sprachlich z.T. nach-
weislich spät.113 Einwand: Die beigebrachten biblischen und
nachbiblischenVergleichstexte114 sind sprachlich und sachlich nicht so un-
passend, wie Holtz es darstellt. Interessant ist zumal Barn. 6,11 (ἀνακαινί-
ζειν, ἀναπλάσσειν), weil der zwischen 130 und 132 entstandene Barna-
basbrief mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit aus dem alexandrinischen
Judenchristentum stammt und damit JosAs zumindest geographisch
denkbar nahe kommt. Der nach JosAs nächste Beleg für ἀναζωοποιεῖν
findet sich TestAbr Rez. A 18, womit wiederum Ägypten im beginnenden
2. oder gar im 1. Jh. in den Blick gerät.115 Die literarische Konstellation Jos-
As/Barn/Test Abr wirĞ erneut die Frage auf, ob der christlich klingende
Einschlag in JosAs nicht auf Kontakte zwischen ägyptischen (alexandrini-
schen?) Juden und Judenchristen zurück zu führen sein könnte.116

112 Zwischen 19,10 und 19,11 besteht kein Widerspruch, denn einmal ist das menschliche
πνεῦµα gemeint, d.h. Joseph und Aseneth kommen wieder „zu KräĞen“, dann aber das
πνεῦµα als der Geist GoĴes, dessen Träger Joseph ist. Anlass zu einer literarkritischen
Operation besteht deshalb nicht. Zu überlegen ist auch, ob nicht in 21,21 („Undmit seinem
Geist lockte er mich wie mit einer Lockung des Lebens“) auf 19,11 Bezug genommenwird.
113 Hќљѡѧ [1968] 1991, 58.
114 Hќљѡѧ [1968] 1991, 58–60.
115 Nach JюћѠђћ 1980, 200 ist Rez A eine in Ägypten beheimatete und vor 132 zu datie-
rende Überarbeitung der palästinischen Rez B aus dem 1. Jh. M. Hіњњђљѓюџя, „Abraham-
schriĞen“,RGG4 Bd. 1, (Tübingen 1998) 78f., 79 referiert als Konsens die ägyptisch-jüdische
HerkunĞ von TestAbr aus dem 1. Jh. Dass auch TestAbr bisweilen für christlich gehalten
wird, macht die SchriĞ als Vergleichstext für JosAs umso interessanter.
116 Die Beobachtung von Hђєђџњюћћ 1973, 174 zu JosAs, „wie nahe sich hellenistisches
JudentumundUrchristentum imAnfang gewesen sind“ erhielte damit eine überraschende
historisch-geographische Konkretion.
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8. Quellen und Traditionen

Der Stoff von JosAs setzt fraglos die Josephsnovelle der Genesis voraus.
Nicht nachweisbar ist dagegen die zuerst von Batiffol angenommene Ab-
hängigkeit von Frühformen der rabbinischen Dina-Legende (Identifizie-
rung Aseneths mit Dina117). Im Blick auf mögliche weitere verarbeitete
Quellen sind einschlägige Vorentscheidungen bereits gefallen: Die beiden
Teile Kap. 1–21 und 22–29 gehören ursprünglich zusammen, sind also
nicht aus separaten Quellenstücken zusammengefügt. Ebenso ist das
Psalmgebet Aseneths in 21,10–21 kein ursprünglich eigenständiges Stück,
sondern als Schluss des ersten Teils organischmit demKontext verbunden
und für diesen verfasst. Desweiteren ist nicht glaubhaĞ zumachen, dass in
JosAs eine hellenistisch-jüdischeÜbertriĴsagende verarbeitet wurde, nach
der im Trägerkreis der SchriĞ Proselyten in die jüdische Gemeinde aufge-
nommen wurden. Zum Einfluss der jüdischen Novelle und des griechi-
schen Abenteuer- und Liebesromans ist bei der Erörterung der GaĴungs-
frage das Nötige bereits gesagt. Bei den griechischen Romanen scheidet
eine direkte Quellenbenutzung mehrheitlich schon aus Gründen der Da-
tierung aus; dasselbe gilt für das häufig als Vergleichstext herangezogene
XI. Buch der Metamorphosen des Apuleius (2. Jh. n.Chr.). Gelegentlich ist
der direkte Einfluss biblischer Sprache deutlich sichtbar, etwa Hos 6,1 „er
hat uns zerrissen, er wird uns auch heilen, er hat uns geschlagen, er wird
uns auch verbinden“ in 11,18 „Und wenn der Herr mich im Zorn schlägt,
wird er mich wieder heilen etc“.

9. Zweck

Obwohl in der Forschung immer wieder von einem „Missions-“ oder „Be-
kehrungsroman“ gesprochenwurde,118 hat sich dochweitgehend die Auf-
fassung durchgesetzt, dass JosAsweder eine inmissionarischer Absicht an
Nichtjuden gerichtete SchriĞ ist, noch einen jüdischenAdressatenkreis zur
Verbreitung des jüdischen Glaubens motivieren will.119
Das Bekehrungsthema ist in JosAs von zentraler, nicht aber von pro-

grammatischer Bedeutung.120Vielmehr geht es umdieAkzeptanz vonPro-

117 S.o. Anm. 2.
118 Kќѕљђџ 1902; BѢџѐѕюџё 1965, 142f.; Pѕіљќћђћјќ 1968, 53–61; Kіљѝюѡџіѐј 1970, 234
(„strong missionary interest“); Hђєђџњюћћ 1973, 174; SѧђѝђѠѠѦ 1974/75; NіѐјђљѠяѢџє 1981,
262 („directed to gentiles“).
119 Sѫћєђџ 1979, 33–36; 1980, 209-215; 1985, 94. CѕђѠћѢѡѡ 1996, 301: „lacks anymissionary
impulse“; HђѧѠђџ 1997, 37: JosAs „is not a missionary novel propagating conversion to
Judaism“.
120 CѕђѠћѢѡѡ 1996, 301 weist darauf hin, dass Joseph keinerlei Anstalten macht, Aseneth
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selyten imKontext derMischehenfrage.121Die höchst anschaulich erzählte
Radikalität der Bekehrung Aseneths einerseits122 und die betonte religiöse
Statusgleichheit mit Joseph durch ihre Verwandlung bzw. nach ihrer Be-
kehrung andererseits lässt Aseneth als Proselytin über jeden Zweifel erha-
ben sein.123 Ihre Aufnahme in die „Familie“ (8,9: das Volk) des Patriarchen
Jakob durch Jakob selbstwird breit ausgeführt (22,9f.: Segen, gemeinsames
Mahl.
Zur familial-ethnischen Statusaffirmation kommt in 22,13 die religiöse

in Gestalt Levis, dem Aseneth unter den Brüdern Josephs besonders nahe
steht. Leviwird als religiöseAutorität par excellence vorgestellt und erkennt
in dieser EigenschaĞ Aseneth als ebenbürtig an. Die von Dan und Gad
verkörperte Hostilität gegenüber Aseneth wird als verwerflich dargestellt.
Damit werden Konstellationen von Akzeptanz und Ablehnung durchge-
spielt, die positive und negative Identifikationsmuster evozieren. Aseneth
soll vorbehaltlos und vollgültig als Jüdin anerkannt werden. Da Aseneth
prototypisch für die Proselyten aller Zeiten steht, liegt es nahe, hier das
zentrale Anliegen der SchriĞ zu suchen: Es geht um die Legitimation von
jüdisch-nichtjüdischenMischehen, die imAdressatenkreis von JosAs nicht
unstriĴig gewesen zu sein scheinen.124

für seinen Glauben zu gewinnen. Anfangs fordert er sogar, Aseneth solle fortgeschickt
werden (7,2.6). 11,10 ist schwerlich eine Anspielung auf jüdische Missionspredigt.
121 So auch CќљљіћѠ 2005, 102: „The subject maĴer (...) is first, intermarriage, and second,
conversion“, und Kђђ 1976, 187: „The Story points (...) to (1) the problem of exogamy and
(2) to the related issue of the admission of proselytes to the community as central concerns
for the author and the community for which he is writing.“
122 Hierher gehört auch der vonAseneth befürchtete, aber als Folge der Bekehrung unhin-
terfragte und akzeptierte Bruch mit der eigenen Familie in 11,4f. (die Stelle ist bemerkens-
wert, weil sie im Lauf der weiteren Handlung keine Entsprechung hat; Aseneths Eltern
freuen sich vielmehr über den Sinneswandel ihrer Tochter), sowie das postkonversionale
Bekenntnis Aseneths in 21,10–21.
123 Die literarische Funktion des Visionsteils Kap. 14–17 ist dementsprechend, wie R. C.
DќѢєљюѠ, „Liminality andConversion in Joseph andAseneth“, JSP 3 (1988) 1–42, undHѢњ-
ѝѕџђѦ 2000, 51–55 gezeigt haben, in der Inszenierung eines Statuswechsels zu suchen: Mit
Transformation (16,16) undNamenswechsel (15,7; 16,16) vollzieht sich dermarkante Über-
gang von der alten, heidnischen zur neuen Identität.
124 CѕђѠћѢѡѡ (1988; 1996) unterscheidet in JosAs drei Konfliktebenen, nämlich den Kon-
flikt zwischen Juden und Heiden (Verachtung Josephs gegenüber den „Fremden“, na-
mentlich den Ägyptern), innerjüdische Konflikte (Parteinahmen für und gegen Aseneth
im Kreis der Brüder) und Konflikte zwischen Proselyten und ihren paganen HerkunĞsfa-
milien (Furcht Aseneths, von ihrer Familie verstoßen zu werden, ihre Rolle als „Zuflucht“
für künĞige Proselyten). Ermeint, dass „these literary conflicts are very revealing about the
general social seĴing of the work“ (1996, 292). Auf der ersten und driĴen Ebene bietet sich
zugleich auch eine literarische Lesart an: Die betonte Abgrenzung von allem Heidnischen
undder befürchtete BruchAsenethsmit der Familie sollen gewissermaßenden hohen Stan-
dard von Bekehrungen zum Judentum deutlich machen: Die Hürden eines ÜbertriĴs und
damit einerMischehe können nur dann legitim überwundenwerden, wenn sie zuvor hoch
gesteckt wurden; vgl. v.a. 7,5; 8,5–7.
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Mit der narrativen Doppelstrategie, einerseits die religiöse und soziale
Radikalität der Umkehr Aseneths und andererseits ihre hohe Ehrenstel-
lung in der Jakob/Israel-Familie darzustellen,wird umdie volleAkzeptanz
ehedemnichtjüdischer Ehepartner im sozialenUmfeld einerGemeinde ge-
worben, die zwischen intensiver Interaktion mit einer paganen Umwelt
und konsequenter ritueller Abgrenzung ihr Judentum lebt.125

10. Theologische Themen

Die Erzählhandlung transportiert nur sparsam Inhalte hellenistisch-jüdi-
scher Theologie. Hervorstechend sind (1) der GoĴesbegriff und (2) die So-
teriologie. Weniger deutlich ausgeführt sind dagegen (3) Themen wie
Mensch, Welt und Geschichte.

10.1. GoĴesbegriff

Der GoĴesbegriff ist weitestgehend auf das Konversionsthema fokussiert:
GoĴ ist (a) Schöpfer der Welt und des Lebens, (b) der GoĴ Israels und (c)
barmherziger Vater. Jedes dieser drei Elemente ist unmiĴelbar auf die Kon-
versionssituation zugeschniĴen. Hinzu kommen (d) mehrere universalis-
tische GoĴesprädikationen.
(a) Aseneths ÜbertriĴ zum Judentum wird als Umkehr von der Finsternis
zumLicht bzw. als Übergang vomTod zumLeben (8,9; 27,10) und als Neu-
schöpfung (8,9; 15,5) dargestellt. Damit koinzidieren die schöpfungstheo-
logischen GoĴesprädikationen. In 8,9 (FürbiĴe für Aseneth: „der du das
Universum lebendig machst und riefst es aus der Dunkelheit in das Licht
und aus dem Irrtum in dieWahrheit und aus dem Tod in das Leben“) wer-
den die Horizonte „Schöpfung“ und „Umkehr“ miteinander verschmol-
zen: Die Schöpfung als Bewegung „vom Irrtum zur Wahrheit“ präfigu-
riert die Abkehr Aseneths von der Idololatrie und ihre Hinkehr zumwah-
ren GoĴ126 und umgekehrt erscheint ihre Konversion in schöpfungstheo-
logischen Kategorien. Dementsprechend steht am Anfang von Aseneths

125 HђѧѠђџ 1997, 36 dürĞe im Recht sein, wenn sie im Mischehenproblem, so wie es Jos-
As erzählerisch umsetzt, ein ausgesprochenes OberschichĴhema sieht: „Joseph and Aseneth
may have served to legitimate upper class Jews’ marriages with high born Egyptians. The
novel suggests social interactions between the Jewish and Egyptian elite. While the Egyp-
tians may not have had problems with marrying Jews, Jewish nobels may have hesitated
to sanction their children’s marriages with non-Jews“. Zu bedenken ist freilich, dass Ase-
neth ausdrücklich nicht als Angehörige der ägyptischen Oberschicht, sondern als junge
Frau eingeführt wird, die „nichts gemein [hat] mit den Töchtern der Ägypter“. Dies passt
besser in ein alexandrinisches Oberschichtmilieu.
126 Zu vergleichen ist die schöpfungstheologische Deutung des paulinischen Apostolats
in 2 Kor 4,5.
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Sündenbekenntnis und Gebet um Annahme (11,19–13,15) eine ausführli-
che Prädikation GoĴes als Schöpfer (12,1).
(b) Aseneths Konversion vom Polytheismus zum Monotheismus ist ent-
scheidend auch ein Aufgenommenwerden in die Ethnie der Juden. Ent-
sprechend der Erzählfiktion der Erzväterzeit ist GoĴ zwar noch nicht der
GoĴ des „Volkes“ Israel (vgl. aber 8,9!), wohl aber „GoĴ meines Vaters Is-
rael“ (7,4; 8,9), „Höchster und Starker Jakobs“ (8,9), „GoĴ der Hebräer“
(11,10) und „GoĴ Josephs“ (3,3; 6,7; 21,4).
(c) Stark akzentuiert wird dasMotiv des väterlichen Erbarmens.127 GoĴ ist
„ein barmherziger, mitleidiger, großherziger, vielerbarmender undmilder
GoĴ“ (11,10), er ist „Vater der Waisen, ein Beschützer der Verfolgten und
ein Helfer der Betrübten“ (11,13; 12,13; vgl. auch 12,15). Aseneth verhält
sich zu GoĴ „wie ein kleines Kind, das sich fürchtet, zu seinem Vater flieht
undderVater seineHände ausstreckt, es vonder Erde auĢebt und es in die
Arme, an seine Brust nimmt etc.“ (12,8, ähnlich breit ausgeführt in 12,9–12
GoĴ als „ReĴer“ vor dem Zorn der GöĴer Ägyptens).
(d) Weitere GoĴesprädikationen akzentuieren zusätzlich den bereits mit
dem Schöpfungsgedanken gegebenen universalen Horizont. GoĴ ist
„höchster GoĴ“ (9,1; 19,8), „GoĴ des Himmels“ (11,9; 18,11; 21,15), „der
Höchste“ (11,17; 15,12), „GoĴ der Ewigkeiten (21,21).

10.2. Soteriologie

Der in der µετάνοια erlangte Heilsgewinn wird wiederholt als „Ruhe/Ru-
hen“ bezeichnet (8,9; 15,7; 17,6; 22,13), vorrangig aber in den Begriff des
„Lebens“ (ζωή) gefasst. Die Rede ist vom „Brot des Lebens“ (8,5; 15,5;
16,16; 21,21), vom „Geist des Lebens“ (16,14; 19,11), den „Rosen des Le-
bens“ in 16,14, dort auch „Wabe des Lebens“; „Blumen des Lebens“ 16,16;
18,9; „Mauern des Lebens“ 19,8 (von Aseneth als Zufluchtsstadt aller Pro-
selyten), „Hände des Lebens“ 20,5; „dein (d.i. GoĴes) Leben“ 8,9; „GoĴ
des Lebens“ 21,15, an selber Stelle „Lockung des Lebens“ (von Josephs
Geist, der Aseneth zur ζωή verlockt). Hier ist ζωή vollumfänglich zuge-
eignete Heilsgabe für die, die sich dem biblisch-jüdischenGlauben zuwen-
den, ein Konzept, das im Neuen Testament namentlich im Johannesevan-
gelium geläufig ist: „Brot des Lebens“ Joh 6,48; „Worte des ewigen Le-
bens“ Joh 6,68; „Licht des Lebens“ Joh 8,12. Einschlägig ist auch die Phrase
ζωὴν καὶ περισσὸν ἔχειν in Joh 10,10. Nun ist es ja gerade das Johannes-
evangelium, das sich mit dem Logosbegriff des Prologs in augenfälliger
Nähe zur alexandrinisch-jüdischen Theologie Philons positioniert. Mögli-

127 Das Gegenstück des göĴlichen „Zorns“ kommt dagegen nur in 11,7 und (bereits als
komplementäre EigenschaĞ zu seinem Erbarmen) in 11,18 zum Tragen.
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cherweise war ζωή ein markantes Schlagwort besonders der alexandrini-
schen Christen,128 nämlich eines Judenchristentums, das mit der alexand-
rinischen Synagoge noch in engemKontakt und in regemAustausch stand.
Ein vereinzelter Hinweis darauf, dass es ein solches Judenchristentum ge-
geben haben kann, ist die Gestalt des Apollos, der nach Acta 18,24 Alex-
andriner war und von dort mindestens seine SchriĞgelehrsamkeit mitge-
bracht hat, wenn er nicht (und darauf käme es hier an) bereits in Alex-
andrien Christ geworden ist.129 Die Nähe des ζωή-Konzepts in JosAs zu
dem des Johannesevangeliums wäre dann auf judenchristlichen Einfluss
auf alexandrinisch-jüdischem Boden noch im 1. Jh. zurück zu führen, ei-
ne zumindest diskussionswürdige Alternative zur Annahme christlicher
Interpolationen oder einer christlichen VerfasserschaĞ der ganzen SchriĞ.

10.3. Geschichte, Welt, Mensch

Es dürĞewesentlich derKonzentration der Romanhandlung auf das Inein-
ander von Liebesgeschichte und Bekehrungsdrama geschuldet sein, dass
weitere Themenkreise hellenistisch-jüdischer Theologie nur am Rande o-
der überhaupt nicht ausgeführt werden. Vor allem entbehrt JosAs einer
expliziten Geschichtstheologie, Protologie oder Eschatologie. Im Zentrum
steht die prototypische Hinkehr der Proselytin Aseneth zum Judentum in
psychologischer Feinzeichnung, ohne die biblisch-jüdische Religion (aus
der Perspektive der Väterzeit etwa mit dem literarischen MiĴel apokalyp-
tischer Geschichtsschau) in ihrer geschichtlichen Dimension (Sinaioffen-
barung, Königszeit, Tempelbau, Exil, etc.) oder in ihrer sozialen Gestalt
(Synagoge) eigens zur Geltung zu bringen. Auch die „Umkehr“, in 15,7f.
als himmlische Tochter GoĴes und FürbiĴerin beschrieben, bleibt in sozia-
ler Hinsicht unbestimmt (institutionelle Proselytenkatechese, ÜbertriĴsri-
tual). Dass GoĴ „die Toten lebendig macht“ (20,7) hat nichts mit frühjüdi-
schem Auferstehungsglauben zu tun, ebenso wenig das „Buch der Leben-
den“ in 15,4 oder das höllenartige Szenario in 12,11 mit einem apokalypti-
schen Endgericht. Das Schöpfungsmotiv wird in der hymnischen Anrede
128 Noch Kelsos hat sich über die Rede der Christen von der ζωή lustig gemacht: Mit Be-
zug auf die Bedeutung des Kreuzes Jesu als „Holz des Lebens“ fragt er, wenn ihr Lehrer
nicht am Kreuz gestorben, sondern einen Abhang heruntergestürzt worden wäre, ob die
Christen dann auch von einem „Abhang des Lebens“ sprechen würden (Origenes, Contra
Celsum 6,35). Zu Kelsos’ mutmaßlich alexandrinischer HerkunĞ vgl. H. Lќћю, Die “Wah-
re Lehre” des Kelsos Kommentar zu den frühchristlichen Apologeten, Erg.-Bd. 1 (Freiburg
2005) 56f.
129 Vgl. hierzu die Erwägungen von A. M. Rіѡѡђџ , „Das frühchristliche Alexandrien im
Spannungsfeld zwischen Judenchristentum, ‚Frühkatholizismus’ undGnosis – zurOrtsbe-
stimmung clementinisch-alexandrinischer Theologie“, in: Ders., Charisma und Caritas. Auf-
sätze zur Geschichte der Alten Kirche (GöĴingen 1993) 117–136, 125-130 zum frühen Chris-
tentum in Alexandrien.
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an GoĴ in 12,1f. im Blick auf die Wirkmächtigkeit des göĴlichen Schöpfer-
wortes entfaltet (Permanenz der steinernen Erdfundamente auf dem Cha-
oswasser als Ausdruck ihres Gehorsams gegenüber dem GoĴeswort), an-
sonsten gibt es keine weitere ausgeführte Protologie (etwa ein Sündenfall-
mythos) oder Eschatologie (Erlösung und Verdammnis als universale ge-
schichtliche Ereignisse). Vereinzelte kosmologische Elemente sind die Erd-
fundamente in 12,2, das Meeresungeheuer in der Urflut (12,11), dann der
Himmel als Ort GoĴes, der Engel und der erlösten Seelen („Ruhe“), sowie
die Erde als Lebensraum der Menschen, mit Ausnahme der Erwähnung
Moabs (1,9) und einer summarischen Erwähnung der „Grenzen der Erde“
(1,6) und der der „Könige der Völker“ (21,8) jedoch auf den Schauplatz
Ägypten, namentlich Heliopolis (1,2; 3,1) beschränkt. Dämonen kommen
ist JosAs nicht vor, lediglich der „Löwe“ als „Vater“ der ägyptischen Göt-
ter in 12,9 (Rolle Satans/des Teufels). Eine vergleichsweise größere Rolle
spielen die Engel (was nichts daran ändert, dass sie in JosAs nirgends kul-
tisch verehrt werden). Sie sind GoĴes Hofstaat, sein himmlisches Gefolge,
ehren als solche die Umkehr (15,8), essen zusammen mit den Auserwähl-
ten von der himmlischen Wabe (16,14), und sie stehen bereit, um gegen
die feindseligen Brüder Josephs Krieg zu führen (25,6, vgl. auch 14,8: Der
Engelfürst als „Heerführer aller Heeresmacht des Höchsten“). Was zum
GoĴesbegriff von JosAs zu sagen ist, gilt entsprechend auch vom Men-
schenbild. Auch hier ist eine Konzentration auf das Bekehrungsmotiv zu
konstatieren. Licht und Finsternis, Irrtum und Wahrheit, Tod und Leben
stehen einander als zwei Seinsweisen dualistisch gegenüber. Die Konver-
sion markiert den ÜbertriĴ von einer Sphäre in die andere. Ob der im „Irr-
tum“ befangene sündige Mensch bzw. der dem Götzendienst verfallene
Heide die „Wahrheit“ von sich aus zu erkennen vermag, wird nicht pro-
blematisiert, auch nicht Fragen der Willensfreiheit oder der ethischen Ver-
antwortlichkeit und Urteilsfähigkeit. Ergiebiger ist JosAs aus historisch-
anthropologischer Perspektive, etwa im Blick auf Affekte (hier besonders
das Psychogramm der büßenden Aseneth in 9,1–13,15) oder Geschlechter-
und Familienrollen.





Textkritische Situation

Uta Barbara Fink

Die textkritische Situation von Joseph und Aseneth ist dadurch gekennzeich-
net, dass es zwar sehr viele Zeugen gibt, die diese Geschichte überliefern,
eine zuverlässige alte griechische LeithandschriĞ jedoch fehlt, anHand de-
rer sich die ursprüngliche Gestalt des Textes leicht ersehen ließe. Nicht sel-
ten nämlich wurde der Text beim Abschreiben mehr oder weniger stark
verändert (gekürzt, erweitert, umgearbeitet oder fehlerhaĞ abgeschrieben
bzw. übersetzt), so dass der zugrunde liegende Wortlaut schwierig zu re-
konstruieren ist. Vor allem im MiĴelalter fand Joseph und Aseneth offen-
bar großen Anklang, wovon zahlreiche AbschriĞen und Übertragungen
in mehrere Sprachen zeugen, die zum Teil noch als Codices vorliegen. Die
insgesamt älteste erhaltene HandschriĞ ist eine syrische Übersetzung des
Textes (Syr) aus dem 6. Jh. n. Chr., die gemeinsam mit einer armenischen
(Arm, 10./11. Jh.) und lateinischen (L2, spätestens 12. Jh.) Übersetzung ei-
ne lange Version der Geschichte überliefert. Die ältesten erhaltenen grie-
chischen HandschriĞen wiederum stammen erst aus dem 11. Jh. (M, B;
A 11./12. Jh.) und überliefern den Text in unterschiedlicher Länge, jedoch
insgesamt kürzer als die oben genannten Übersetzungen. Im Zentrum der
textkritischen Diskussion steht nun die Frage, ob ein „Lang-“ oder ein
„Kurztext“ am Anfang der Überlieferung gestanden hat.

1. Geschichte der Textrekonstruktion

Die wichtigsten beiden Entwürfe zur Rekonstruktion des Textes von Jo-
seph und Aseneth sind die von Marc Philonenko („Kurztext“) und Chris-
toph Burchard („Langtext“). Der revidierte Text der Verfasserin (im folgen-
den abgekürzt: Verf.),1 der im vorliegenden Sammelband verwendet wird,
baut auf Burchards Edition auf und modifiziert diese an einigen Stellen.
Konsens in der Geschichte der Textrekonstruktion ist Burchards Unter-

teilung der Überlieferung in vier Familien (a bis d); in welcher Reihenfolge
diese jedoch auseinander entstanden sind, ist in der Forschung umstriĴen.
– Familie b (später von Burchard in Syr Arm L2 und E und Familie f un-

1 Revidierter Text erstmals veröffentlicht in Fіћј 2008, 171–197.
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terteilt)2 hat mit über 13000 Wörtern den längsten Text. c umfasst die drei
griechischen Zeugen J HK, die den Text bis 16,17y überliefern; die Zuord-
nung des aus dem 11. Jh. stammenden und vermutlich einen recht voll-
ständigen Text überliefernden griechischen Palimpsests M zur Familie c
hat erst Burfeind bei einer Untersuchung am Ort im März 2000 entdeckt.3
a bietet einen längeren Text (ca. 11700Wörter),wohingegen dmit rund 8270
Wörtern etwa um ein DriĴel kürzer ist. Die Familien im Überblick:4

Syr (6. Jh.)
(Äth [5.-8. Jh.?], außer kurzen Anspielungen verloren)
Arm (10./11. Jh.)
L2 (spätestens 12. Jh.)
E (15. Jh.)
f FWRum (FW: 17. Jh., Rum: 18. Jh.), GNgr (16. Jh.), L1 (12. Jh.)
Mc M (11. Jh.), c bestehend aus J HK (17.-19. Jh.)
a A CR O PQ (10.-15. Jh.)
d BD (B: 11. Jh., D: 15. Jh.), Slaw (spätestens 15. Jh.)

Philonenko gab 1968 eine Edition der HandschriĞenfamilie d heraus.5
Da er d für die älteste Familie und alle anderen für redaktionelle Bearbei-
tungen hält, entwickelt er die Genealogie d→ b→ c→ a. Ahn d („la recen-
sion courte“) sei als Archetyp des Textes von einem Juden in der römisch-
en Epoche Ägyptens etwa vor dem Anfang des 2. Jh.s n. Chr. geschrieben,
dann durch einen gnostisch-christlich oder jüdisch-mystisch orientierten
Bearbeiter erheblich erweitert worden zu b („la première recension lon-
gue“), b sei revidiert worden zu c und c zu a. c und a („la deuxième et la
troisième recensions longues“) sind gemäß Philonenko christliche Bearbei-
tungen. Zu Recht kritisiert Burchard Philonenkos Ansatz und Edition aus
mehreren Gründen (weitere Argumente gegen den Vorrang des „Kurztex-
tes“ in Kapitel 3):6 Philonenko ediert d nicht ganz fehlerfrei und inkon-
sequenterweise unter Zuhilfenahme von b, wo er d doch als gekürzt emp-
fand. Auch nimmt er an einigen Stellen a zurHilfe, was unlogisch ist, wenn
a die jüngste Bearbeitungsstufe sein soll. Abgesehen davon berücksichtigt
Philonenkos Modell nicht die enge VerwandtschaĞ von d und a und kann
schon aus diesem Grund nicht stimmen. Zudem verzeichnet und verwer-

2 BѢџѐѕюџё 2003b, 237–246.
3 BѢџѓђіћё 2001, 42–53.
4 Vgl. auch Kapitel 2 zum Stemma. Ausführliche Auflistung der Überlieferung in:

BѢџѐѕюџё 2003a, 1–9. – Zu den Siglen: Großbuchstaben = altgriechische HandschriĞen;
Übersetzungen: Slaw = serbisch-kirchenslawische, Syr = syrische, Arm = altarmenische, L1
und L2 = zwei unterschiedliche lateinische, Ngr = frühneugriechische, Rum = rumänische,
Äth = äthiopische.

5 Pѕіљќћђћјќ 1968.
6 Vgl. BѢџѐѕюџё 2003a, 36f. (dort weiterführende Literatur) und 368.
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tet Philonenko die besseren Lesarten von Slaw nur manchmal im Appa-
rat und beachtet überdies die Kontamination von Slaw nicht. Falls man
also die Priorität der „recension courte“ annimmt, so müsste diese revi-
diert herausgegeben werden. – In jüngster Zeit votieren vor allem Angela
Standhartinger und Ross Shepard Kraemer für den Primat des „Kurztex-
tes“; beide begründen unabhängig voneinander ihre Entscheidung aber
nicht durch genaue textkritische Analyse, sondern durch inhaltliche Ar-
gumentation, die zwar anregende Aspekte zur Interpretation von Joseph
und Aseneth liefert, hinsichtlich der Textrekonstruktion freilich nichts aus-
trägt.7
Nach Erscheinen der Edition Philonenkos erstellte Burchard 1979 eine

lange Fassung der Geschichte als „Vorläufigen Text“ (VorlT, 13403 Wör-
ter),8 nachdem er bereits 1965 Grundlegendes für eine Edition zusammen-
getragen haĴe.9 VorlT folgt im Wortlaut der ehemaligen Familie b, die
HandschriĞen in sich vereint, welche enger mit dem ältesten Zeugen Syr
verwandt sind. Da Burchard von der Grundannahme ausging, dass Ab-
schreiber in der Regel eher Text weglassen als hinzufügen, hat er über b
hinausschießende Lesarten der Familien c a d ebenfalls in VorlT genom-
men, sofern sie ihm nicht offensichtlich sekundär erschienen. Bei Spal-
tung von bwurde die von außen besser gestützte Lesart vorgezogen.Wenn
als ursprünglich erachteter Text nicht griechisch, sondern nur in Überset-
zungen überliefert ist, hat Burchard Rückübersetzungen ins Griechische
vorgenommen. 2003 wurde VorlT durch Burchard erneut herausgegeben
mit ausführlicher Einleitung, Anhängen und kritischem Apparat, der die
textkritischen Entscheidungen in den verschiedenen Editionen transpa-
rent macht. Seit 2008 liegt eine Revision von VorlT durch die Verf. vor,
die den von Burchard entworfenen Stammbaum zur Familienentwicklung
präzisiert und dann auf VorlT anwendet.
Die meisten Überlieferungsstränge sind miĴlerweile ediert: Die Editio

princeps stammt von Pierre Batiffol (1889/90), der den griechischen Text je-
doch nur auf der Basis der besten a-HandschriĞ A herausgibt (im aller-
dings fehlerhaĞen Apparat sind noch C BD und Syr verzeichnet). Batif-
fol veröffentlicht die griechische Textausgabe gemeinsammit der Ausgabe
der ersten lateinischen Übersetzung 1889/90.10 Von ihm stammt die heuti-

7 Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995; Kџюђњђџ 1998. Zur Kritik an beiden Ansätzen vgl. BѢџѐѕюџё
2003a, 39–46; Fіћј 2008, 10–12.72–98.

8 Erste Veröffentlichung vonVorlT in denDielheimer BläĴern zumAT 1979, mit Verbes-
serungen 1982: C. BѢџѐѕюџё , „Ein vorläufiger griechischer Text von Joseph und Aseneth“
[1979/1982], in: BѢџѐѕюџё 1996, 161–209.

9 BѢџѐѕюџё 1965.
10 Bюѡіѓѓќљ 1889-1890, 1–87 (= Einleitung und griechische Edition); ebd. 89–115 (= Edition

von L1).



36 Uta Barbara Fink

ge Kapiteleinteilung, die Verszählung ist von Paul Rießler;11 Philonenko
hat für seinen kürzeren Text eine eigene entworfen. Die syrische Über-
lieferung hat Ernest W. Brooks ediert und zudem ins Lateinische über-
setzt.12 Einen ausführlichen bibliographischen Überblick über die beste-
henden Editionen der serbisch-kirchenslawischen, frühneugriechischen,
rumänischen und äthiopischen Überlieferung sowie über die verschiede-
nen modernen Übersetzungen gibt Burchard.13 Eine neue Edition der bis-
lang nur unzureichend herausgegebenen armenischen Zeugen hat Bur-
chard jüngst erstellt.14 Die mit Arm eng verwandte zweite lateinische
Übersetzung (L2) wurde durch die Verf. ediert, ebenfalls der AbschniĴ
des Palimpsests M, den Familie c nicht mehr überliefert (Edition beginnt
in 16,13).15 Desiderat bleibt weiterhin eine Edition der wertvollen griechi-
schen Zeugen E FW G, die zwar in Burchards kritischem Apparat berück-
sichtigt werden, jedoch wegen der Komplexität der Überlieferung in Gän-
ze zugänglich sein sollten, um Lesarten im Kontext beurteilen zu können.

2. Stemma der griechischen Überlieferung des Textes

Das Stemma entspricht in etwadenThesenBurchards zur Entwicklungder
Überlieferung; durch die Verf. wurden insbesondere die Sonderstellung
von E sowie die vier Kontaminationen herausgearbeitet. Eine ausführli-
che Erläuterung des Stemmas findet sich im Anhang. Bei der folgenden
chronologischen Auflistung der Überlieferung und auch im Stemma sind
diejenigen Zeugen, die das ps.-ephremische In pulcherrimum Ioseph (gängi-
ge, aber falsche Bezeichnung: Leben Josephs, LJos; wohl christlich 5./6. Jh.)
vor Joseph und Aseneth überliefern, mit einem Asteriskus * markiert:16

11 P. RіђѠѠљђџ , „Joseph und Asenath“ [1922], in: Ders., Altjüdisches SchriĞtum außerhalb
der Bibel (Freiburg (Breisgau) / Heidelberg 51984) 497–538. 1303f.
12 Syrische Edition: E. W. BџќќјѠ , Historia ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta

(CSCO 3/5). Textus, I (Paris 1919) 21–55. Deren lateinische Übersetzung durch Brooks: Ebd.,
Versio, I (Louvain 1924) 15–39.
13 BѢџѐѕюџё 2003a, 54–58. Deutsche Übersetzung durch BѢџѐѕюџё 1983.
14 BѢџѐѕюџё,AMinor Edition of the Armenian Version of „Joseph und Asenath“.With an Index

of Words by Joseph J.S. Weitenberg (HUAS 10) (Leuven, im Druck).
15 Fіћј 2008, 259–325 (L2), 39–44 (M).
16 BѢџѐѕюџё 2003a, 1–8; vgl. auch Kapitel 1 zu den HandschriĞenfamilien. Zu LJos vgl.

Ders., „Der jüdische Asenethroman und seine Nachwirkung. Von Egeria zu Anna Katha-
rina Emmerick oder von Moses aus Aggel zu Karl Kerényi“ [1987], in: BѢџѐѕюџё 1996,
321–436, hier: 338f.; Ders. 2003a, 30–32. – Ziffernsiglen von Burchard: erste Ziffer = Sprache
(z.B. 2 Syr., 5 Serb.-Kirchenslaw., 6 Neugriech.), zweite Ziffer = Endstelle des vermuteten
Entstehungsjahrhunderts (z.B. 07 = 7. Jh., 2 = 12. Jh.), driĴe Ziffer = zählt die HandschriĞen
desselben Jahrhunderts.
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O Sinai, 10. Jh., Text verloren bis auf Titel und Incipit im Inhaltsverzeichnis
M* Wrocław (Breslau), 1. HälĞe 11. Jh. (unterer Text eines Palimpsests, fragmen-

tarisch; im 13./14. Jh. mit Homers Ilias überschrieben)
B Rom, 11. Jh.
A Rom, 11. Jh.
E Athos, 15. Jh.
C* Oxford, 15. Jh. (1,1–10,5 ασενὲθ, Ende der linken Spalte, die rechte leer)
P Athos, l5. Jh.
Q Rom, 15. Jh.
D* Oxford, 15. Jh.
R* Sinai, 15./16. Jh. (1,1–5,1 νεανίσκος ἀπὸ τῆς, Seitenende)
G* Virginia Beach, VA, l6. Jh. (vor 1583?), Bukarest?
F* Bukarest, 17. Jh., Bukarest?
W* Sinai, 17. Jh. (1625?)
J Jerusalem, 17. Jh. (1,1–16,10 καὶ παρέ, Seitenende)
H Jerusalem, 17. Jh. (1,1–16,17y µυριάδες, sekundärer neugriech. Schluss bis 21,9)
K Jerusalem, beendet 1.9.1802 (Textumfang wie H)
Syr 2 syrische HandschriĞen, beide London, a) Nr. 2071: um 600 (BlaĴverlust Titel

bis 2,1; 13,15 hinter „in sapientia“ bis vor 16,7 „et invenies“); b) Nr. 221: Ab-
schriĞ von 2071 im 12./13. Jh. (1,1–2,1 erhalten, 13,15–16,7 wie in 2071 fehlend,
BlaĴverlust 26,6 „brachiis suis“ bis 29,9)

Äth verlorene äthiopische Übersetzung, es gibt noch Fastzitate und Anspielungen
aus dem 15.-17. Jh., Übersetzung evtl. schon 5.-8. Jh.

Arm* etwa 50 altarmenische HandschriĞen, verschiedene Orte, 13.-20. Jh.
L1 erste lateinische Übersetzung, 9 HandschriĞen, Großbritannien / Paris, 12.-14.

Jh.
L2 zweite lateinische Übersetzung, 6 HandschriĞen, Uppsala / Österreich / Berlin,

etwa 1200-15. Jh.
Slaw 2 serbisch-kirchenslawische HandschriĞen, a) Nr. 551: Belgrad, 1. HälĞe des

15. Jh.s (1941 verbrannt); b) Nr. 552: Bukarest, 15. Jh.
Ngr* frühneugriechische Paraphrase, a) Nr. 661: Athos, 16. Jh. am Ort entstanden?;

b) Nr. 671: Oxford, 1614, bei Istanbul
Rum rumänischer Auszug, 4 HandschriĞen, Bukarest, 18./19. Jh.

In demauf der folgenden Seite abgedruckten Stemma sinddie –wenn auch
nicht immer vollständig – überlieferten griechischen HandschriĞen mit
den in der Joseph undAseneth-Forschunghistorisch gewachsenenGroßbuch-
staben verzeichnet, die nicht mehr erhaltenen griechischen Vorlagen der
Übersetzungen mit Sprachkürzel und hochgestelltem Gr (Bsp. SyrGr: grie-
chische Vorlage der syrischen Übersetzung). Darunter wird zur Orientie-
rung jeweils das ungefähre Entstehungsjahrhundert genannt. Das Stemma
ist annähernd chronologisch angeordnet.Nichtmehr erhaltene griechische
Ahnen sind mit griechischen Kleinbuchstaben bezeichnet (ε, η, ... χ). Die
Ahnen der großen Überlieferungsfamilien sind mit Ahn f, Ahn Mc, Ahn a
undAhn d angegeben. Die beiden angenommenenMinuskeltransliteratio-
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nen sind mitΜ1 undΜ2 abgekürzt. ω steht für den Archetyp des Textes;
ω′ für die Fassung, die vermutlich Christen mit LJos gekoppelt haben.
Die Besonderheit dieses Stemmas sind die vier Kontaminationen, die

durch dicke gestrichelte Pfeile eingetragen sind, und zwar in ihrer chro-
nologischen Reihenfolge Ahn Mc → Ahn a, Vorfahr A (λ) → Vorfahr B
(ξ), Vorfahr G (ρ)→ SlawGr sowie Vorfahr Q (χ)→ NgrGr. So haĴe Ahn a
(zusätzlich zu dem ihm ohnehin vorliegenden Ahn ad) auch den Ahn Mc
vor sich und hat zuweilen Lesarten aus Ahn Mc übernommen. Alle vier
Kontaminationen zusammengenommen, gibt es in der griechischen Über-
lieferung von Joseph und Aseneth insgesamt mindestens 270 kontaminierte
Lesarten (Beispiele siehe Anhang).
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3. Sekundarität des „Kurztextes“

Gegen die These, der „Kurztext“, also Ahn d, habe am Anfang der Über-
lieferung gestanden, sprechen – neben den bereits in Kapitel 1 genannten
Argumenten – auch zum einen das Alter der HandschriĞen und zum an-
deren Widersprüche / Unebenheiten in Ahn ad und in Ahn d.17 Ahn d hat
mit B (11. Jh.) nicht die älteste erhaltene griechische HandschriĞ, sondern
der Palimpsest M (Ahn Mc) ist mindestens genauso alt wie B.18 Zudem
besitzt Familie a mit O (10. Jh., nur Titel und Incipit erhalten) einen noch
älteren griechischen Zeugen. Darüber hinaus gehen die den „Langtext“ le-
senden HandschriĞen auf den insgesamt ältesten erhaltenen Zeugen Syr
(6. Jh.) zurück, was auf die Ursprünglichkeit dieser Textversion hinweist.
An mindestens 30 Stellen haben Ahn a und Ahn d dieselben wider-

sprüchlichen / unebenen Lesarten gegen den Rest der Überlieferung; bei-
spielsweise überliefern ausschließlich diese beiden Stränge in 25,8, dass die
Mägdesöhne hinausgehen zur Begegnung mit Joseph und Aseneth – je-
doch haben sich die Mägdesöhne schon in 24,19f. imWinterbachtal aufge-
stellt. Der deutlich sekundäre Vers 25,8 wurde bei der Revision gestrichen.
Bereits 25,8 zeigt, dass Ahn a und Ahn d einen gemeinsamen Vorfahren
Ahn ad haben, der erkennbar in den Text eingriff.19
Über diese gut 30 Stellen hinaus hat Ahn d noch weitere mindestens 20

Stellen, an denen nur er eine sekundäre Lesart gegen den Rest der Über-
lieferung aufweist. Zum Beispiel stellt auch Standhartinger fest, dass im
„Kurztext“ in 16,21f. kein Grund angegeben ist, warum die Bienen sterben
müssen20 – die Szene wirkt durch die von d vorgenommenen Kürzungen
und Umformungen kryptisch und widersprüchlich; in der übrigen Über-
lieferung hingegenwird erläutert, dass diejenigen Bienen sterben, die Ase-
neth schaden wollen. Anzunehmen ist, dass der Schreiber von d den Text
aus mehreren Gründen kürzte: Vielleicht wollte er ihn einer hagiographi-
schen Sammlung anpassen (B steht in einer solchen), erschienen ihm wie-
derholende, erläuternde, ausschweifende Stellen überflüssig bzw. unter-
liefen ihmHaplographien durch Parablepsis (z.B. in 8,5.9; 10,7.8; 20,4). Of-
fensichtlich stand d also nicht amAnfang der Überlieferung, sondern stellt
eher ein Dokument der Rezeptionsgeschichte des Textes dar.

17 Analyse vieler sekundärer Stellen bereits durch C. BѢџѐѕюџё , „Zum Text von ‚Joseph
und Aseneth’“ [1970], in: BѢџѐѕюџё 1996, 3–34, hier: 13–28; Ders. 1999, 5–24.
18 Vgl. Fіћј 2008, 32–44.
19 Weitere Beispiele siehe Anhang Kapitel A zu Ahn ad (Fіћј 2008, 45–47.81–87) und

Kapitel B zur Kontamination Vorfahr Q (χ)→ NgrGr (Ebd., 63–71).
20 Vgl. Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 221. Dazu Fіћј 2008, 74f.90f. Vgl. auch BѢџѐѕюџё [1970]

1996, 20. Weitere Beispiele für die Sekundarität von d bei Fіћј 2008, 87–96.
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4. Der revidierte Text

Auch Burchard hat bereits mehrfach auf die Notwendigkeit einer Revisi-
on seines bewusst als „vorläufig“ bezeichneten Textes hingewiesen und
im Apparat der 2003 erschienenen Textausgabe bereits Vorschläge für die
Revision bestimmter Stellen vorgelegt (kursiv im Apparat). Die durch die
Verf. durchgeführte Revision des Textes nimmt Burchards VorlT
und seine Vorschläge als Grundlage, geht also vom Primat des „Langtex-
tes“ aus. VorlT wurde auf der Basis des erstellten Stemmas überarbeitet
und Burchards Revisions-Vorschläge zu einem großen Teil im revidierten
Text umgesetzt.
Der revidierte Text ist insgesamt kürzer als VorlT (VorlT: 13403 Wörter,

revidierter Text: 13141), vor allem weil in VorlT aufgenommene sekundä-
re Lesarten – zumeist von Ahn ad und Ahn a – gestrichen wurden. Dazu
zählen beispielsweise folgende Zusätze: 1,9 Ἰωακεὶµ und 4,9 ἱδρὼς (beides
Ahn ad); 2,6 καὶ ἠγάπα αὐτὰς πάνυ und 8,5 ὥσπερ µῆλα ὡραῖα (beides
Ahn a); 12,12 καὶ ἀπερίστατον (Zusatz Ahn amit Kontamination zu c, vgl.
außerdem Anhang Kontamination Ahn Mc→ Ahn a zu 6,1). Auch wur-
den die Verse 25,8 (Zusatz Ahn ad, siehe Kapitel 3) und 28,5–6 (Zusatz Ahn
a, vgl. Anhang Kontamination Vorfahr A (λ)→ Vorfahr B (ξ)) bei der Re-
vision gestrichen.21
Andererseits wurden manche, bislang nicht aufgenommene Lesarten

aus der Überlieferung neu eingefügt (z.B. 12,2 πάντα) sowie einige For-
mulierungen durch besser bezeugte synonyme oder anders flektierteWen-
dungen ersetzt (z.B. 1,1 συνήγαγε E). Vor allem folgende Aspekte sind bei
der Revision neu gegenüber VorlT berücksichtigt worden:
1.) HandschriĞ E nimmt eine Sonderstellung in der Überlieferung ein

und verkörpert – wo sie nicht gekürzt oder paraphrasiert wurde, was lei-
der nur allzu häufig geschah, – eine alte Textform (vgl. auch die Überliefe-
rung des Titels, siehe Anhang) und wurde daher an den Stellen, an denen
sie nicht paraphrasiert und kürzt, stärker als bislang gewichtet.
2.) Bei vier griechischen Zeugen lässt sichmit Sicherheit feststellen, dass

sie kontaminiert sind und dem jeweiligen Schreiber noch eine HandschriĞ
aus einem anderen Überlieferungsstrang vorlag, aus der er Lesarten in
seinen Text übernahm – auf die Möglichkeit dreier Kontaminationen hat
bereits Burchard hingewiesen (siehe Anhang). So wurden bei der Revisi-
on beispielsweise Streichungen von in VorlT aufgenommenen sekundären
kontaminierten Lesarten vorgenommen.
3.) Der durch die Verf. weiter entzifferte griechische Palimpsest M (vgl.

21 Weitere Beispiele im Anhang. Übersicht und Diskussion aller revidierten Stellen bei
Fіћј 2008, 103-143.
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auch Anhang) wurde bei der Revision berücksichtigt; einige bisher nur
durch Übersetzungszeugen belegte Lesarten, die in VorlT als Rücküber-
setzungen aufgenommenen worden waren, konnten durch M nun auch
griechisch verifiziert werden. Die Rückübersetzungen entfallen an diesen
Stellen, z.B. liest M in 18,9 οδοντες συντετιγµενοι προς πολεµον.
Insgesamt ist der revidierte Text jedoch immer noch an vielen Stellen

unsicher, was sich aufgrund der Überlieferungslage nicht vermeiden lässt.
Wichtig ist es daher, sich die textkritische Problematik der betreffenden
Stellen bewusst zumachen, also Burchards textkritischen Apparat zu kon-
sultieren sowie denKommentarteil derAusgabe des revidierten Textes der
Verf., in welchem sowohl die revidierten als auch die nicht revidierten,
aber unsicheren Stellen aufgelistet und diskutiert werden.

5. Vergleich revidierter Text – VorlT

Obwohl der revidierte Text imgroßenundganzen keine andereGeschichte
erzählt als VorlT, liest er sich doch insgesamt stringenter – weil beispiels-
weise o.g. Widersprüche gestrichen wurden – und hat sich vor allem das
Asenethbild leicht verändert: Sie wirkt weniger übertrieben fromm und
marienähnlich, gleichzeitig etwas souveräner, weiser und mutiger als in
VorlT.22
So sind die Motive des Zertrümmerns der Edelmetallgötzen (siehe z.B.

2Chr 34,3–7) und der Armenspende (vgl. nur Mk 10,21 par.) nicht mehr im
Text (vgl. Anhang Kontamination Vorfahr Q (χ)→ NgrGr), die Aseneths
Verhalten besonders bibelgemäß und fromm erscheinen ließen. Ebenfalls
gestrichen wurden an Maria erinnernde AĴribute wie z.B. „heilig“ (zu
„Jungfrau“ 12,14, Zusatz amit Kontamination zu c) für Aseneth und „rein“
(zu „Jungfrau“ 15,8, Zusatz Ahn ad) für Aseneths himmlisches Pendant
Metanoia.
Aseneths stärkeres Selbstbewusstsein kommt beispielsweise dadurch

zum Ausdruck, dass in 4,11 das besser bezeugte Futur Medium γαµήσο-
µαι („ich werdemich (selbst) verheiraten“) staĴ des Passivs im revidierten
Text steht und dass die von den Ahnen ad, a und d eingefügten Niedrig-
keitsaussagen Aseneths, die in VorlT aufgenommen worden waren, ent-
fernt wurden (z.B. „ich (selbst) die Niedrige / Unglückliche“: 11,3 ἐγὼ ἡ
ταπεινὴ a; 13,13 ἐγὼ ἡ ἀθλία ad). Darüber hinaus zeigt sich Aseneths
Weisheit z.B. darin, dass Levi ihr in 22,13 „alles“ (πάντα, VorlT lediglich
αὐτὰ) offenbart.Weiterhin erscheint es durch das Streichen von 28,5f. nicht
mehr so, als ob die Mägdesöhne Aseneth die ethische Regel („goĴvereh-

22 Vgl. auch Fіћј 2008, 161–168.
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rende Männer vergelten nicht Böses mit Bösem“) vorsagen,23 sondern sie
formuliert diesen klugen und reĴenden Gedanken dreimal von sich aus
(vgl. 28,7.10.14).
Sprachlich hat sich der Text vor allem insofern etwas geändert, als dass

an einigen Stellen jüngeres Vokabular gestrichen wurde, z.B. in 12,9 das
nur von a bezeugte wohl christliche Wort „(Götzen)bildwahnsinnige“ (εἰ-
δωλοµανῶν);24 außerdemwurde besser bezeugtes LXX-Vokabular aufge-
nommen, z.B. in 11,9mit FW435&παντοδύναµον (in LXX z.B.Weish 7,23)
staĴ Ahn a κραταιὸν.
Alles in allem lassen die inhaltlich-sprachlichen Änderungen eine Spät-

datierung des Textes, wie sie insbesondere Kraemer vertriĴ,25 eher un-
wahrscheinlich werden.

6. Darstellungsweise des revidierten Textes

Gegenüber VorlT enthält der revidierte Text mehr Absätze und Interpunk-
tionszeichen, um SinnabschniĴe zu verdeutlichen und die Lesbarkeit zu
erhöhen. Die miĴlerweile etablierte Verszählung aus VorlT wurde jedoch
beibehalten, obwohl streckenweise eine sinngemäßere Verseinteilung oh-
ne x- und y-Nummern mit aufeinanderfolgenden Verszahlen wünschens-
wert gewesen wäre (Vers 13.10 wurde bereits durch Burchard in VorlT
gestrichen, die Verse 25,8 sowie 28,5–6 sind bei der Revision weggefal-
len). Bis auf Aseneths Psalm (21,11–21) ist der Text durchgehend in Pro-
saform präsentiert.26 Konjekturen sind im revidierten Text einheitlich mit
spitzen Klammern gekennzeichnet. Dabei sind drei Varianten zu unter-
scheiden: Erstens gibt es Wörter, die zwar griechisch überliefert sind, de-
ren Flexion aber im revidierten Text geändert wurde. Die spitzen Klam-
mern sind dann nur um die konjizierten Buchstaben herum gesetzt (z.B.
2,8 στρωµν<ὰς>, griechisch nur στρωµνὴν überliefert). Zweitens gibt es
ins Griechische rückübersetzte Wörter und Wendungen, die nur in Über-
setzungen bezeugt sind. Diese Rückübersetzungen sind vollständig spitz
eingeklammert (z.B. 21,21 <ἐκράτησέ µε>wird nur von SyrArm 436 L1 ge-
lesen). DriĴenswurden an drei sehr unsicheren Stellen für die Rekonstruk-
tion des Textes notwendige, jedoch nicht bezeugte Wörter eingefügt; die-
se drei Wörter sind ebenfalls vollständig spitz eingeklammert, und zwar
<λέγοντες> in 24,17 und <καὶ> in 1,6; 25,6. Der Leser soll somit durch das

23 So noch Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 173-178.
24 Vgl. dazu auch BѢџѐѕюџё 1983, 666; ders. 2003a, 161.
25 Kџюђњђџ 1998, 296 datiert den „Kurztext“ ins 3./4. Jh. n. Chr., den „Langtext“ ins 4./5.

Jh. n. Chr.
26 Zur Darstellung des revidierten Textes vgl. Fіћј 2008, 169f.
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differenzierte Klammersystem bereits auf eventuelle Unsicherheiten einer
Textstelle hingewiesen werden.



Anhang: Erläuterung zum Stemma

Uta Barbara Fink

In diesem Anhang sind als Vertiefung des Aufsatzes zur textkritischen Si-
tuation Einzelheiten des Stemmas von Joseph und Aseneth erläutert. Kapitel
1. behandelt die Entwicklung der Überlieferung und Kapitel 2 die Konta-
minationen.

1. Entwicklung der Überlieferung

Charakteristisch für den Stammbaum der Überlieferung von Joseph und
Aseneth ist die Spaltung in die Gruppe Syr Arm L2 auf der linken Stemma-
seite und die restlichenHandschriĞen auf der rechten, da Syr ArmL2 viele
Bindelesarten aufweisen, die sonst keine andere HandschriĞ hat (z.B. 10,2
<µυλῶνα> / <µυλωρὸς> – Rest: πυλῶνα / πυλωρὸς; 22,7 <καὶ ἦν Ἰακὼβ
ὡς ἄνθρωπος, ὃς ἐπάλαισε µετὰ θεοῦ> – Rest: Lücke). Während die Vor-
lage von Syr noch in Majuskeln geschrieben ist, sind die später entstande-
nen Arm L2 (11./12. Jh.) Minuskeln. Da beide gegen Syr und den Rest der
Überlieferung Sonderlesarten haben (z.B. 22,7 καὶ – σφόδρα] „lockig na-
he auf (dem) Kopf ihrer“ Arm, crispi adherentes collo eius 436),1 müssen sie
einen gemeinsamen Ahn besitzen. Folglich gehen beide auf eine gemein-
same Transliteration (Μ1) zurück, die gewöhnlich etwa im 9., spätestens
im 10. Jh. staĴfand.2 Arm L2 sind wichtig als Stütze, wo Syr paraphrasiert
oder fehlt (BlaĴverlust Syr 13,15-16,7). Die Gruppe Syr Arm L2 hat also
besonders großen textkritischenWert, da sie mit Syr auf den weitaus ältes-
ten Zeugen zurückgeht und insgesamt relativ wenige Lücken und Abwei-
chungen gegenüber der restlichen Überlieferung aufweist. Ihr Vorfahr ε

1 Damit Belegstellen schneller im Text und Apparat gefunden werden können, sind sie
– auch im folgenden –mit den Lemmata aus Burchards Textausgabe zitiert; die obige Stelle
22,7 findet sich z.B. in BѢџѐѕюџё 2003a, 273. – L2 ist überliefert durch die EinzelhandschriĞ
436 (hat ganzen Text) und die aus fünf HandschriĞen bestehende Gruppe 435& (Text bis
21,9).

2 Zur Minuskeltransliteration vgl. A. Dюіћ, Les manuscrits (Paris 21964) 130f.; H. HѢћ-
єђџ, „Antikes und miĴelalterliches Buch- und SchriĞwesen“, in: ders. / O. Sѡђєњҿљљђџ / H.
EџяѠђ u.a. (Hgg.), Die Textüberlieferung der antiken Literatur und der Bibel (München 21988)
25-147, hier: 94; L.D. RђѦћќљёѠ / N. G. WіљѠќћ, Scribes and Scholars. A Guide to the Transmis-
sion of Greek and Latin Literature (Oxford 31991) 60f.
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hat den Text offenbar recht treu bewahrt. Leider ist aus dieser Gruppe kei-
ne griechische HandschriĞ erhalten, so dass man bei der Textrekonstrukti-
on auf die Formulierungen der aus viel späterer Zeit als Syr stammenden
griechischen HandschriĞen bzw. auf Rückübersetzungen ins Griechische,
wie sie Burchard an einigen Stellen vorgenommen hat, angewiesen ist.3
Wegen der Bindelesarten von Syr Arm L2 gegen den Rest der Überliefe-

rung ist sehrwahrscheinlich anzunehmen, dass der Rest der Überlieferung
(E f Mc a d) einen eigenenAhnhat. Diese Thesewird dadurch erhärtet, dass
bei dem Rest der Überlieferung E an einigen Stellen mit Syr Arm L2 liest
(z.B. in 9,1 und imTitel, siehe unten) und f Mc a d eine eindeutig sekundäre
Bindelesart aufweisen, sie haben z.B. eine gemeinsame sekundäre, hagio-
graphische Formulierung des Titels. Abgesehen von wenigen, aber aussa-
gekräĞigen Stellen, an denen E mit Syr Arm L2 geht, liest E gemeinsam
mit f Mc a d oder hat eine eigene Sonderlesart. Diese Konstellation lässt
sich dadurch erklären, dass der Rest der Überlieferung, also E f Mc a d, auf
einen gemeinsamen Ahn zurückgeht, der sich dann spaltet in E einerseits
und in den gemeinsamen Ahn von f Mc a d (im Stemma η) andererseits.
Der Verlauf des Stemmas ist also allein schon durch die oben und noch

weiter unten beispielhaĞ angeführten Bindelesarten festgelegt; er bleibt
unberührt von der Frage, wieviele Minuskeltransliterationen es auf der
rechten Stemmaseite gegeben hat. Burchard vertriĴ die sehr plausible The-
se, dass der gemeinsame Ahn von E f Mc a d eine Minuskeltransliteration
(im StemmaΜ2) war, und begründet diesmit 10,2 (Syr ArmL2: <µυλῶνα>
/ <µυλωρὸς> – Rest: πυλῶνα / πυλωρὸς): Bei dem Rest der Überlieferung
wurde gemäß Burchards Rekonstruktion von dem Schreiber vonΜ2 ver-
mutlich der Buchstabe Μ mit dem in späterer Majuskel ähnlich geschrie-
benen Π verwechselt und (wenn der Schreiber transliterierte) mit π oder
(wenn er nicht transliterierte) mit Π niedergeschrieben.4
Die leider oĞ paraphrasierende oder kürzende HandschriĞ E (15. Jh.)

nimmt eine Sonderstellung im Stemma ein, da sie viele Bindelesarten mit f
Mc a d (z.B. 10,2, siehe oben), aber auch einigemit SyrArmL2 hat. Auffällig
ist vor allem, dass E mit Ἱστορία Ἀσενέθ den ursprünglichen Titel recht
gut bewahrt, der wohl Ἱστορία / Βίβλος Ἀσενέθ (beides überliefert durch
Syr Arm L2) oder nur Ἀσενέθ (vgl. die biblischen Bücher Ester, Judit, To-
bit) lautete. Ahn η (f Mc a d) hat diesen kurzen Titel dann hagiographisch
ausgeschmückt (Titel Λόγος περὶ Ἀσενὲθ θυγατρὸς Πεντεφρῆ ἱερέως
καὶ πῶς ἔλαβεν αὐτὴν ὁ πάγκαλος Ἰωσὴφ εἰς γυναῖκα so oder ähnlich

3 Wogenau innerhalb derGruppe SyrArmL2die äthiopischeÜberlieferung imStemma
zu verorten ist, ist für die Textrekonstruktion unerheblich, daÄth nur in kurzenAnspielun-
gen überliefert ist. In der Regel wird ein hohes Alter für Äth angenommen. Vgl. BѢџѐѕюџё
[1987] 1996, 386–391. – Zu Syr Arm L2 vgl. ders. 2003a, 11–16.26–30.368; Fіћј 2008, 18–22.

4 Zur Minuskeltransliteration in 10,2 vgl. BѢџѐѕюџё 2003a, 26f.; Fіћј 2008, 22–26.
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in f Mc a d erhalten).5 Innerhalb des Textes ist z.B. 9,1 als Beleg für die Son-
derstellung von E zu nennen, dort hat E ἀσθµένουσα (aus ἀσθµαίνουσα)
wie Syr Arm L2, wohingegen die übrigen Zeugen ἀσθενοῦσα lesen. – Ein
Vorfahr von E haĴe ursprünglich Aseneths Psalm (21,11–21), worauf eine
Formulierung in E, die die Auslassung überbrücken soll, hindeutet. Insge-
samt ist daher die Bedeutung von E nicht zu unterschätzen, da die Hand-
schriĞdort,wo sie nicht kürzt oder paraphrasiert, oĞ nochwertvollen alten
Text bewahrt hat.6
Eng verwandt mit E ist Ahn f , der aufgeteilt ist in G (16. Jh.) Ngr (Ngr

ist überliefert in den beiden HandschriĞen 661 671 aus dem 16./17. Jh.)
einerseits sowie FW (17. Jh.) Rum (18. Jh.) – L1 (12.-14. Jh.) andererseits.
Sonderfehler von Ahn f gegen den Rest der Überlieferung zeigen, dass
Ahn f eine eigene Familie darstellt (z.B. 3,6 στολὴν] add. λευκὴν FW 671;
4,11 γαµηθήσοµαι] HJ(K) B a, γαµήσοµαι E (D)(Slaw), „nubam“ Syr Arm
L2; γάµισόν µε FW, trade me L1; δός µε εἰς ἄνδρα 671; <> G). – G Ngr
bilden eine Einheit, da sie Miniaturen aufweisen, die auf einen gemein-
samen Ahn (π) etwa des 11. Jh.s zurückzuführen sind.7 Die Qualität der
Gruppe G Ngr wird dadurch erheblich gemindert, dass die Handschrif-
ten den Text streckenweise paraphrasiert, gekürzt (671 und vor allem 661
sind knappe Paraphrasen des Textes) oder durch neue Textblöcke erweitert
wiedergeben. Zudem sind 661 und 671 größtenteils auf Frühneugriechisch
geschrieben, G ist frühneugriechisch überformt. Überdies ist Ngr durch
eine a-HandschriĞ, vermutlich Q, kontaminiert; eine Vorstufe von G (im
Stemma ρ) lag SlawGr vor (Kontaminationen siehe unten). Wo GNgr nicht
bearbeitet sind und durch andere Zeugen gestützt werden, haben sie noch
alten Text bewahrt. Da sich die Lücken von G Ngr meist gegenseitig lö-
schen, war ihr Ahn π wohl etwa so lang wie der von FW Rum L1 (Ahn µ),
jedochwohl abzüglich Aseneths Psalm, den FWL1, nicht aber GNgr über-
liefern. – FW L1 (Rum ist textkritisch fast unbrauchbar) weisen einige Bin-
delesarten auf (z.B. 10,5 FWL1 τῶν δακρύων / lacrimarum –GundRest τοῦ
κλαυθµοῦ; 11,2 FW L1 om. 11,2 (ca. 42 Wörter) – G hat 11,2), die auf einen
gemeinsamen Ahn µ schließen lassen. FW Rum verbinden paränetische
Einschübe, abgesehen davon überliefern FW (F besser als W) trotz ihrer

5 Die Titel aller HandschriĞen sind aufgelistet bei BѢџѐѕюџё 2003a, 337–341. Zur aus-
führlichen Analyse der Titel vgl. Fіћј 2008, 98–100.

6 Zu E vgl. BѢџѐѕюџё 2003a, 19f.; Fіћј 2008, 26–28.
7 BѢџѐѕюџё 2003a, 17f.359–365 verweist dabei auf die Untersuchungen von Vіјюћ 1976.

– C. BѢџѐѕюџё , „Joseph und Aseneth neugriechisch“ [1977/78], in: ders. 1996, 35–51, hier:
42f., belegt die Zugehörigkeit vonNgr zur ehemaligenHandschriĞengruppe b, zu der auch
G gehört. – Der Text von 661 ist gedruckt Ebd., 36–40. Der Text von 671 findet sich bei V.M.
IѠѡџіћ, „Apokrif ob Iosifě i Asenefě“, in:Drevnosti. Trudy slavjanskoj kommissii imperatorskago
moskovskago archeologičeskago obščestva, II (Moskau 1898) 146–179 (Corrigenda bei BѢџѐѕюџё
[1977/78] 1996, 44–46).
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jungen Entstehungszeit eine sehr alte und gute Textform, die sich größ-
tenteils mit Syr Arm L2 deckt und sogar Aseneths Psalm als einzige auf
Griechisch beinhaltet. FW sind somit in der Regel die besten griechischen
Zeugen. L1 ist der älteste erhaltene Zeuge der Familie f, jedoch manchmal
fehlerhaĞ und in 26,6–29,4 umgestellt und stark gekürzt. Immerhin zeigt
das relativ hohe Alter von L1, dass Ahn f vor der Entstehungszeit von L1,
d.h. vor dem 11./12. Jh., anzusetzen ist. Werden Lesarten der Gruppe Syr
ArmL2 von E bzw.Ahn f gestützt, so sind sie als ursprünglich anzusehen.8
Der Palimpsest M (11. Jh.) und die HandschriĞen J HK (J und H 17. Jh.,

K 19. Jh., alle drei Jerusalem) gehen auf den gemeinsamen Ahn Mc zu-
rück, wobei J (Text bis 16,10) HK (Text bis 16,17y) den gemeinsamen Ahn
c haben. An 16,17y schließen sich in H, K und somit auch bei ihrem Ahn ψ
ein frühneugriechisches Ende des ersten Teils von Joseph und Aseneth – der
zweite Teil fehlt – sowie eine Paränese an. M hingegen bietet einen vollen
altgriechischen Text bis 29,9 (wohl mit Aseneths Psalm) und ist daher für
den Strang Mc ein besonders wichtiger Zeuge. AhnMc gräzisiert den Text
an einigen Stellen (z.B. Ersatz der Parataxe durch Partizipialkonstruktio-
nen) und ersetzt καί gerne durch Formulierungen mit τότε. Sonderfehler
von M J HK gegen den Rest der Überlieferung belegen die Verbundenheit
vonMc (z.B. 2,1 ἦν – 2,2 εὐπρεπὴς λίθοις] om.Mc; 2,2 οἱ τοῖχοι] ἡ περιοχὴ
Mc). Außerdem zeigen Bindelesarten Mc a d, dass diese drei Familien auf
einen gemeinsamen Ahn θ zurückgehen (z.B. 1,4 πάσας τὰς παρθένους]
πᾶσανπαρθένονMcBDAPQ; 7,8 καὶ εἶπεν <Ἰωσὴφ> – αὕτη] größere Lü-
cke Mc a dwohl wegen Haplographie von Ahn θ), der den Text (inklusive
des Psalms) insgesamt recht sorgsam tradiert und nur an einigen Stellen
leicht verändert hat. Da d meist ungräzisiert ist, überlieferte auch Ahn θ
noch keinen gräzisierten Text. Sicher anzunehmen ist eine Kontamination
von Ahn a durch Ahn Mc (siehe unten).
Der erstmals durch Burfeind 2000 und dann durch die Verf. im Rah-

men der 2008 herausgegebenen Arbeit genauer vor Ort untersuchte Pa-
limpsest M ist ein sorgfältig geschriebener, leider aber an nicht wenigen
Stellen wegen der Auswaschung nur noch schlecht entzifferbarer Minus-
keltext aus der ersten HälĞe des 11. Jh.s. Aufgrund von BlaĴverlust sind
14,14 τη ζωνη τη διπλη – 16,13 την χειρα του αγγελου sowie 21,4 διοτι
κυριος ο θεος του Ιωσηφ – 24,15 προστεταχας ηµιν ακ nicht mehr erhal-
ten, jedoch hat M sehr wahrscheinlich Aseneths Psalm überliefert, da auf
den fehlenden Seiten Platz dafür vorhanden war. Besonders bedeutsam
sind in M die Stellen, die sonst nur Syr Arm L2 überliefern und an denen
c fehlt, beispielsweise 18,9 (οδοντες συντετιγµενοι προς πολεµον) und

8 Zu Ahn f insgesamt vgl. BѢџѐѕюџё 2003b, 239–243; Ders. 2003a, 16–19; Fіћј 2008,
28–30.
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20,5 (και οι δακτυλοι αυτης ως καλαµοι οξυγραφου του ηγαπηµενου).
Diese neu entziffertenM-Lesarten belegen die Ursprünglichkeit des Textes
von Syr Arm L2 und reduzieren die Zahl der notwendigen Rücküberset-
zungen. M hat also einen weitaus volleren Text als die ungefähr genauso
alte (wenn nicht gar etwas jüngere) HandschriĞ B und hat überdies Lesar-
ten bewahrt, die bis zum ältesten überlieferten Zeugen Syr zurückreichen.
Dies spricht nach den Regeln der Textkritik dafür, dass M (und mit ihm
Ahn c) ein früheres Textstadium repräsentiert als Ahn d und dass Ahn d
daher nicht der Ausgangspunkt der Überlieferung sein kann.9
Sehr viele Bindelesarten (z.B. 2,5 καὶ ἦν ἐν αὐτῷ] ἔχων ad; 6,1 καὶ παρ-

εκλάσθη ἡ ψυχὴ αὐτῆς] καὶ συνεκλάσθη τὰ σπλάγχνα αὐτῆς ad) von
Ahn a und Ahn d lassen darauf schließen, dass beide einen gemeinsamen
Vorfahren Ahn ad (im Stemma ι) haben. Dieser war etwa so lang wie Ahn
a und damit etwas kürzer als der Rest der Überlieferung, jedoch noch recht
ungräzisiert wie Familie d. Um den Text variationsreicher zu gestalten,
hat der Verfasser von Ahn ad teilweise erheblich in den ihm überliefer-
tenWortlaut eingegriffen und dabei nicht selten Unebenheiten, Fehler und
Widersprüche produziert, die die Existenz von Ahn ad und damit die Se-
kundarität von Ahn a und Ahn d zweifelsfrei belegen (vgl. das Kapitel
„Textkritische Situation“). So hat der Schreiber von Ahn ad Text gekürzt
(z.B. 2,5.6; Psalm Aseneths), umformuliert (z.B. 7,8 καὶ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ),
umgestellt (z.B. das Gebet in 6,2–7), Erläuterndes ergänzt (z.B. 4,1 Ἀσε-
νὲθ; 4,12 ταῦτα ἀκούσας), die Flexion von Wörtern verändert (z.B. 9,5
ἐπαναστρέφω), Synonyme (z.B. 7,3 πολλαὶ, ἐθεώρουν) und Zusätze zur
Spannungssteigerung eingesetzt (z.B. 26,5 ἐξαίφνης). Überdies ist in Ahn
ad die Frömmigkeit Aseneths betont (vgl. folgende in VorlT aufgenomme-
ne und bei der Revision gestrichene Zusätze: 2,9 πλὴν τῆς Ἀσενὲθ µόνης;
10,10 καὶ περιεζώσατο σχοινίον; 10,11f. Motiv der Armenspende und des
Götzenzertrümmerns; 17,10 τῇ δούλῃ σου) und biblisierendes Vokabular
eingefügt (z.B. 12,10 ὁ διάβολος).10

Ahn a besteht aus den HandschriĞen O (10. Jh., nur Titel und Incipit
erhalten), A (11./12. Jh., vollständig), PQ (beide 15. Jh., vollständig), C (15.
Jh., bricht in 10,5 ab) und R (16.Jh., bricht in 5,1 ab). Die beiden ältesten O
und A haben einen gemeinsamen Ahn (λ), ebenso PQ (τ), separat von die-
sen vier HandschriĞen sind C und R enger miteinander verwandt (Ahn υ).
Ein Vorfahr von A, vielleicht λ, lag einem Vorgänger von B vor (Kontami-
nation siehe unten). In den vollständigen HandschriĞen A PQ sind nach
29,9 weitere Bemerkungen über Aseneths Tod und Begräbnis sowie eine

9 Zu Mc ausführlicher BѢџѐѕюџё 2003a, 20–22; Fіћј 2008, 30–44. Zu M vgl. auch BѢџ-
ѓђіћё 2001, 42–53.
10 Weiteres zu Ahn ad in BѢџѐѕюџё 1999, 16–24; ders. 2003a, 25f.; Fіћј 2008, 45–47 (Ahn

ad allgemein), 81–87 (Bindefehler).
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Doxologie angehängt. Der Schreiber von Ahn awill den ihm durch Ahn ad
vorgegebenen Text noch abwechslungsreicher gestalten, daher nimmt er
zum einen Lesarten des ihm vorliegendenAhnMc in seinen Text auf (Kon-
tamination siehe unten) und formuliert zum anderen den Wortlaut durch
zahlreiche Zusätze, Streichungen und Abwandlungen um. So finden sich
häufig Gräzisierungen (v.a. Umwandlung der Parataxe in Partizipialkon-
struktion mit δέ, Ersatz von καί durch οὖν) und zusätzliche verstärken-
de Wendungen im Text, z.B.: ἡ ἀθλία o.ä. (z.B. 6,5.6), ἐκεῖναι (z.B. 16,20),
ἐπειδή (z.B. 15,7), εὐθέως (z.B. 14,3), λοιπόν (z.B. 15,4), πάνυ (z.B. 1,3),
σφόδρα (z.B. 4,1), τοίνυν (z.B. 1,1.5), τότε (z.B. 16,19).11
Der „Kurztext“Ahn d besteht aus den zwei altgriechischenHandschrif-

ten B (11. Jh.) undD (15. Jh.) sowie zwei serbisch-kirchenslawischenHand-
schriĞen (Slaw, 15. Jh.). B steht in einer nichtmenologischen hagiographi-
schen SammelhandschriĞ, was dafür spricht, dass B bzw. Ahn d bewusst
für eine solche Sammlung gekürzt wurde. B und D gehen auf den gemein-
samen Ahn ν zurück (vgl. nur die gemeinsame Lücke in 21,2–8 und 27,10).
Slaw wiederum ist zwar über den Ahn d eng mit B und D verwandt (Bin-
delesarten z.B. 1,4.5; 2,5), gleichwohl von BD unabhängig und lückenhaĞ
(z.B. 13,9–14,3; 15,7–12x; 18,5–20,2; 28,8–29,6). Bisweilen weist Slaw aber
eine bessere Lesart als BD a auf bzw. hat Bindelesarten gemeinsam mit G,
was sich durchKontamination erklären lässt. Ebenfalls kontaminiert ist ein
Vorfahr von B (ξ), dem ein Vorläufer von A (λ) vorlag (Kontaminationen
siehe unten). Wie sein Vorgänger Ahn ad hat auch Ahn d durch Eingriffe in
den Text Fehler, Widersprüche und Unebenheiten erzeugt, die vor allem
auf die rabiaten Kürzungen zurückzuführen sind. Im Gegensatz zu Ahn
Mc oder Ahn a überliefert Ahn d den Text weitgehend ungräzisiert.12

2. Die vier Kontaminationen

Die Kontaminationen fanden in der Joseph und Aseneth-Forschung bislang
zu wenig Beachtung, was nicht selten zur falschen Beurteilung von Les-
arten geführt hat. Dass Kontaminationen imMiĴelalter häufig vorgenom-
men wurden, um Texte vermeintlich zu verbessern, ist hinreichend belegt
– fast in jedem StemmamiĴelalterlicher Codices findet man auch kontami-
nierte darunter.13 Gerade die große Verbreitung von Joseph und Aseneth im
MiĴelalter legt nahe, dass ein Abschreiber zuweilen auch noch eine zweite
Joseph und Aseneth-HandschriĞ in seinem Scriptorium zur Verfügung hat-
11 Zu Familie a vgl. BѢџѐѕюџё 2003a, 22–24; Fіћј 2008, 47.
12 Zu Familie d vgl. BѢџѐѕюџё 2003a, 24f.; Fіћј 2008, 48.
13 Vgl. K. LюћєќѠѐѕ / A. Mіѐѕю / ё’A. S. Aѣюљљђ u.a., Überlieferungsgeschichte der miĴelal-

terlichen Literatur (Geschichte der Textüberlieferung der antiken und miĴelalterlichen Li-
teratur 2) (Zürich 1964) 26.145.
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te und diese zum Emendieren des Textes genutzt hat. Kontaminationen
sind u.a. daran zu erkennen, dass sich an den betreffenden Stellen der Stil
des Schreibers verändert, Bindefehler mit einer anderen HandschriĞen-
familie als der eigenen und logische Ungereimtheiten auĞreten. Wo der
Entstehungsort der jeweiligen HandschriĞen bekannt ist, lässt sich meist
eine räumliche Nähe zwischen kontaminierter HandschriĞ und ihrer Vor-
lage feststellen. Mindestens in vier Fällen ist eine solche Kontamination in-
nerhalb des griechischen Stammbaumes von Joseph und Aseneth nachweis-
bar,14 nämlich in chronologischer Reihenfolge Ahn Mc→ Ahn a, Vorfahr
A (λ)→ Vorfahr B (ξ), VorfahrG (ρ)→ SlawGr undVorfahrQ (χ)→ NgrGr.
Auf die ersten beiden Kontaminationen hat bereits Burchard hingewiesen
und auch dieMöglichkeit erwogen, dass Slaw durch die HandschriĞ einer
anderen Familie kontaminiert sein könnte.15 Eine Beweisführung aller vier
Kontaminationen wurde durch die Verf. vorgenommen.
Zur Kontamination Ahn Mc → Ahn a: Der Ort dieser Kontaminati-

on ist unbekannt, sie muss vor der Entstehung von O (10. Jh.) staĴgefun-
den haben. Die Kontamination ist beispielsweise daran zu erkennen, dass
der Schreiber von Ahn a Lesarten von Mc – zumeist Synonyme – mit einer
konjunktiven Formulierung wie καί, ἤγουν, ἤ, καθότι καί an diejenigen
Lesarten anfügte, die er aus der Vorlage Ahn ad übernommen hat, weil
er sich offenbar nicht entscheiden konnte, welche Variante er übernehmen
sollte. Da diese konjunktiven Formulierungen in a auĞreten und nicht in
Mc, hat a von Mc abgeschrieben und nicht umgekehrt (Beispiel: 4,7 βασι-
λέα] c; ἄρχοντα d; ἄρχοντα καὶ βασιλέα ACRP; 10,10 τὴν κίδαριν] c; τὴν
τιάραν BD(Slaw); τὴν τίαραν ἤγουν τὴν κίδαριν a). Ebenfalls auf Kon-
tamination schließen lässt der Bindefehler in 6,1 ἐπὶ τοῦ ἅρµατος], denn
c hat hier durch einen Zusatz einen inhaltlichen Widerspruch produziert,
den a übernommen hat: Nach c a sieht Aseneth den Joseph „auf dem Wa-
gen“ – jedoch ist er gemäß dem Satz davor bereits davon herabgestiegen
(5,7 ἀπὸ τοῦ ἅρµατος αὐτοῦ), was auch c a bezeugen. Bei der Revision
wurde dieser eindeutige Zusatz gestrichen. Neben diesen augenfälligen
Kontaminationen gibt es noch viele kleinere (z.B. 1,6 ἀπῆλθεν – αὐτῆς]
ἀπῆλθεν auch d, διέδραµεν Mc a), die vor allem dort gut nachweisbar
sind, wo d keine Lücke hat und mit dem HaupĴext liest.16
An welchem Ort die Kontamination Vorfahr A (λ) → Vorfahr B (ξ)

staĴfand, lässt sich nicht mehr genau rekonstruieren, vielleicht in Rom,
da A und B dort liegen. An etwa 60 Stellen lesen A-B etwas anderes als

14 ZumVergleich: Bei den sechs L2-HandschriĞen gibt es immerhin eine Kontamination,
die in der betreffenden HandschriĞ durch Korrekturen alia manu noch sichtbar ist. Vgl.
Fіћј 2008, 239f.
15 Vgl. BѢџѐѕюџё 2003a, 22.24; ders. 1999, 5; Fіћј 2008, 48–50.
16 Zur Kontamination Ahn Mc→ Ahn a vgl. Fіћј 2008, 50–53.
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DSlaw, wobei DSlaw an vielen dieser Stellen mit dem HaupĴext, also der
Majorität der HandschriĞen, gehen, was ein deutlicher Hinweis auf eine
Kontamination von B ist (z.B. 1,7 τὴν – γυναῖκα] τὴν θυγατέραΠεντεφρῆ
τοῦ ἱερέως (DSlaw; πρώτου B AP; > Q) Ἡλιουπόλεως εἰς γυναῖκα; <> Q
CR; 4,9 περιεχύθη – πολὺς] ἐπεχύθη B a). Da an mehreren Stellen nicht
nur A-B, sondern auch noch andere Mitglieder der Familie a gegen DSlaw
und den HaupĴext lesen, ist B durch ein Mitglied der Familie a kontami-
niert und nicht umgekehrt. An einigen Lesarten lässt sich erkennen, dass
ein Vorfahr von A unabhängig vom Strang PQ als Kontaminationsvorla-
ge diente und nicht der gemeinsame Vorfahr von OAPQ (z.B. 6,2 ποιήσω]
ὄψοµαι D(Slaw) CPQ; ἕψωµαι B, ἕψοµαι A). Manchmal hat der Vorfahr
von B nicht nur kleinere Formulierungen und Synonyme vomVorfahr von
A übernommen, sondern längere Passagen, die dann in VorlT aufgenom-
men wurden, z.B. in 28,5–6 – diese deutlich sekundären, kontaminierten
Stellen wurden bei der Revision gestrichen.17
Bei der Kontamination Vorfahr G (ρ) → SlawGr ist der gemeinsame

Entstehungsort beider HandschriĞen wohl der nähere oder weitere Kul-
turraumumBukarest bzw. Belgrad, da G vermutlich aus Bukarest stammt,
die Slaw-HandschriĞ 552 in Bukarest liegt (vorher im Kloster Neamţ?)
und die Slaw-HandschriĞ 551 in Belgrad lag (1941 verbrannt). Slaw ge-
hört unbestriĴen zur Familie d (so schon Istrin und Philonenko), liest aber
nicht selten gegen BD (und gegen den Rest der Überlieferung) mit G (z.B.
Bindefehler 27,6 καὶ – ἄνδρες] οἱ ἓξ αὐτοὶ ἄνδρες ἐκατάκοψαν ἕως δύο
χιλιάδες ἄνδρας 671 (661); τοὺς ἄνδρας ὡς δισχιλίους δέκα ἓξ G, „etwa
zwei Tausend und 16“ Slaw, FW überliefern annähernd den HaupĴext, E
weicht stark ab. „2016“ haben nur G Slaw, Ngr hat die korrekte Anzahl
2000) bzw. bei Fehlen von G mit einem anderen Mitglied der Familie f
(z.B. 3,1 ὀκτωκαιδεκάτῃ] 18 Slaw mit HaupĴext; 28 BD a; <> G). Stellen
wie 3,1 zeigen, dass Slaw eigentlich „28“ wie Ahn ad häĴe lesen müssen,
jedoch demVorfahr von G gefolgt ist, welcher offenbar einen vollständige-
ren Text gehabt hat als G (16. Jh.) und mindestens 100 Jahre älter gewesen
sein muss als G, da Slaw aus dem 15. Jh. stammt. Vor allem am Ende des
Textes nimmt die Häufigkeit der kontaminierten Stellen von Slaw zu.18
Der genaue Ort der Kontamination Vorfahr Q (χ) → NgrGr ist nicht

mehr feststellbar; vielleicht war es auf dem Athos, da die mit Q eng ver-
wandte HandschriĞ P und die Ngr-HandschriĞ 661 dort liegen. NgrGr ist
vor 661 (16. Jh.) und nach χ entstanden. Die HandschriĞ χ, in die der
Schreiber von NgrGr Einsicht haĴe, ist vor Q (15. Jh.) geschrieben worden.

17 Vgl. Fіћј 2008, 53–57 (Kontamination Vorfahr A (λ)→ Vorfahr B (ξ)), 79f.87.141.162
(Diskussion 28,5f.).
18 Zur Kontamination Vorfahr G (ρ)→ SlawGr vgl. Fіћј 2008, 57–63.
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Eine Kontamination vonNgr lässt sich bereits am Titel erkennen, denn nur
Ngr a tragen die Ortsangabe Ἡλιουπόλεως im Titel, zudem hat Ngr wie
ad die GaĴungsbezeichnungen Βίος καὶ ἐξοµολόγησις (671) und διήγησις
(661), wohingegen Ahn η wie FW G c wohl λόγος überliefert hat. Weiter-
hin hat Ngr den sekundären Zusatz aus ad (10,11–13) übernommen und
auffälligerweise in Kapitel 9 eingefügt (ähnlich 13,11;19,5), dass Aseneth
zu Beginn ihrer siebentägigen Buße die Kleidung den πένησιν aus dem
Fenster wirĞ und die Gold- und Silbergötzen in feine Stücke zertrümmert
(συνέτριψεν / ἐ(κατα)τζάκισεν αὐτοὺς εἰς λεπτὰ) unddiese denπτωχοῖς
καὶ δεοµένοις aus dem Fenster wirĞ. Mindestens das Zertrümmern in
kleine Stücke ist unvorstellbar, da technisch für Aseneth kaum durchführ-
bar; auch die Armenspende hört sich nach einer christlichen Ergänzung
an. Daher sind diese Bindefehler bei der Revision gestrichenworden. Trotz
des paraphrastischen und ins Frühneugriechische umformulierten Textes
sind noch viele weitere kontaminierte Stellen in Ngr feststellbar; darunter
weisen auf den Strang PQ als Vorlage für Ngr z.B. 16,4.11 hin (16,4 εἰς τὸ
προάστειον] + καὶ κοµίσηται P, κοµεῖσαι Q?, νὰ µᾶς φέρῃ 671; 16,11 καὶ
γέγονε] FW Syr Arm 436 L1; οὕτως (ἰδὲ ὁποῦ 671; > d Q) γέγονε (ἐγέ-
νετο 671 PQ) 671 ad; > HK; <> E, G, 435&) und auf einen Vorfahren von
Q, der den Text noch besser als Q erhalten hat, z.B. 16,10;29,7 (16,10 καὶ –
θαυµαστόν] ἐνήνοχας (-χάς µοι d AP; ἔφερες Q, ἤφερες 671); 29,7 For-
mulierung µετὰ τρεῖς ἡµέρας nur 661 (µ. ἡ. τ.) 671 Q).19

19 Zur Kontamination Vorfahr Q (χ)→ NgrGr vgl. Fіћј , 2008, 63–71.





B. Text, Übersetzung und Anmerkungen



Joseph und Aseneth

1. [1] Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ πρώτῳ ἔτει τῶν ἑπτὰ ἐτῶν τῆς εὐθηνίας ἐν
τῷ µηνὶ τῷ δευτέρῳ πέµπτῃ τοῦ µηνὸς ἐξαπέστειλε Φαραὼ τὸν Ἰωσὴφ
κυκλεῦσαι πᾶσαν τὴν γῆν Αἰγύπτου.
[2] καὶ ἦλθεν Ἰωσὴφ ἐν τῷ τετάρτῳ µηνὶ τοῦ πρώτου ἔτους ὀκτωκαι-

δεκάτῃ τοῦ µηνὸς εἰς τὰ ὅριαἩλιουπόλεως καὶ συνήγαγε τὸν σῖτον τῆς
χώρας ἐκείνης ὡς τὴν ἄµµον τῆς θαλάσσης.
[3] καὶ ἦν ἀνὴρ ἐν τῇ πόλει ἐκείνῃ σατράπης τοῦ Φαραὼ καὶ οὗτος

ἦν ἄρχων πάντων τῶν σατραπῶν καὶ τῶν µεγιστάνων τοῦ Φαραώ. καὶ
ἦν ὁ ἀνὴρ οὗτος πλούσιος σφόδρα καὶ φρόνιµος καὶ ἐπιεικὴς καὶ ἦν
σύµβουλος τοῦ Φαραώ, ὅτι ἦν ὑπὲρ πάντας τοὺς µεγιστᾶνας Φαραὼ
συνίων. καὶ ὄνοµα τῷ ἀνδρὶ ἐκείνῳ Πεντεφρῆς καὶ ἦν ἱερεὺς Ἡλιουπό-
λεως.
[4] Καὶ ἦν αὐτῷ θυγάτηρ παρθένος ἐτῶν ὀκτωκαίδεκα µεγάλη καὶ

ὡραία καὶ καλὴ τῷ εἴδει σφόδρα ὑπὲρ πάσας τὰς παρθένους ἐπὶ τῆς
γῆς.
[5] καὶ αὕτη οὐδὲν εἶχεν ὅµοιον τῶν θυγατέρων τῶν Αἰγυπτίων, ἀλ-

λὰ ἦν κατὰ πάντα ὁµοία ταῖς θυγατράσι τῶν Ἑβραίων καὶ ἦν µεγάλη
ὡς Σάρρα καὶ ὡραία ὡς Ῥεβέκκα καὶ καλὴ ὡς Ῥαχήλ. καὶ ἦν τὸ ὄνοµα
τῆς παρθένου ἐκείνης Ἀσενέθ.
[6] καὶ ἀπῆλθεν ἡ φήµη τοῦ κάλλους αὐτῆς εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐκεί-

νην καὶ ἕως περάτων τῆς γῆς. καὶ ὕµνουν <καὶ> ἐµνηστεύοντο αὐτὴν
πάντες οἱ υἱοὶ τῶν µεγιστάνων καὶ υἱοὶ τῶν σατραπῶν καὶ υἱοὶ τῶν
βασιλέων <καὶ> νεανίσκοι πάντες καὶ δυνατοί. καὶ ἦν ἔρις πολλὴ ἐν
αὐτοῖς περὶ Ἀσενὲθ καὶ ἐπειρῶντο πολεµεῖν πρὸς ἀλλήλους δι᾿ αὐτήν.

[7] Καὶ ἤκουσε περὶ αὐτῆς ὁ υἱὸς Φαραὼ ὁ πρωτότοκος καὶ ἐξελιπά-
ρει τὸν πατέρα αὐτοῦ τοῦ δοῦναι αὐτὴν αὐτῷ εἰς γυναῖκα. καὶ εἶπε τῷ
Φαραὼ ὁ υἱὸς αὐτοῦ ὁ πρωτότοκος· »δός µοι, πάτερ, τὴν Ἀσενὲθ τὴν
θυγατέρα Πεντεφρῆ τοῦ ἱερέως Ἡλιουπόλεως εἰς γυναῖκα.«
[8] καὶ εἶπεν αὐτῷ Φαραὼ ὁ πατὴρ αὐτοῦ· »ἵνα τί σὺ ζητεῖς γυναῖκα

ἧττόν σου, <ὅτι> σὺ βασιλεὺς εἶ πάσης τῆς γῆς Αἰγύπτου;

[9] οὐκ ἰδοὺ ἡ θυγάτηρ τοῦ βασιλέως Μωὰβ κατεγγύηταί σοι καὶ
αὕτη ἐστὶ βασίλισσα καὶ καλὴ σφόδρα; ταύτην λάβε σεαυτῷ εἰς γυναῖ-
κα.«



Übersetzung 57

1. [1] Es1war im ersten Jahr der sieben Füllejahre,2 am fünĞen des zweiten
Monats,3 da entsandte der Pharao4 Joseph, das ganze Land Ägypten zu
umrunden.
[2] Am achtzehnten des vierten Monat dieses ersten Jahres kam Joseph

in das Gebiet von Heliopolis,5 und er sammelte das Getreide jener Region
ein wie den Sand des Meeres.6
[3] In jener Stadt gab es einen Mann, einen Satrapen7 des Pharao, der

war Oberster8 aller Satrapen und Großen des Pharao. Dieser Mann war
ungeheuer reich, klug und von milder Gesinnung. Er war Ratgeber des
Pharao, denn er war verständiger als alle Großen des Pharao. Der Name
jenes Mannes war Pentephres,9 und er war Priester10 von Heliopolis.

[4] Er haĴe eine Tochter, eine Jungfrau11 von achtzehn Jahren, groß und
blühend und sehr schön anzusehen, mehr als alle Jungfrauen auf der Er-
de.12
[5] Diese haĴe nichts gemein mit den Töchtern der Ägypter, sondern

war in allem den Töchtern der Hebräer gleich. Sie war groß wie Sara, blü-
hend wie Rebekka und schön wie Rahel.13 Der Name jener Jungfrau war
Aseneth.
[6] Und die Kunde von ihrer Schönheit drang durch das ganze Land

und bis zu den Grenzen der Erde. All die Söhne der Großen, die Söhne
der Satrapen und die Söhne der Könige, ja alle Jünglinge und Mächtigen
priesen sie und14 freiten um sie. Und es gab zwischen ihnen viel Streit um
Aseneth und sie machten sich daran, ihretwegen gegeneinander Krieg zu
führen.
[7] Auch der erstgeborene Sohn des Pharao hörte von ihr. Und er flehte

seinen Vater an, sie ihm zur Frau zu geben. Und es sprach zumPharao sein
erstgeborener Sohn: „Gib mir, Vater, Aseneth, die Tochter des Pentephres,
des Priesters von Heliopolis, zur Frau.
[8] Und der Pharao, sein Vater, sprach zu ihm: „Warum suchst du dir

eine Frau, die niedriger ist als du? Du bist doch König des ganzen Landes
Ägypten!
[9] Sieh doch, ist dir nicht die Tochter des Königs vonMoab verlobt? Sie

ist Königin und sehr schön. Diese nimm dir zur Frau!“



58 Text (2,2– 2,11)

2. [1] Καὶ ἦν Ἀσενὲθ ἐξουθενοῦσα καὶ καταπτύουσα πάντα ἄνδρα καὶ
ἦν ἀλαζὼν καὶ ὑπερήφανος πρὸς πάντα ἄνθρωπον. καὶ οὐδεὶς ἀνὴρ
ἑώρακεν αὐτὴν πώποτε, καθότι ἦν πύργος τῷΠεντεφρῇ παρακείµενος
τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ µέγας καὶ ὑψηλὸς σφόδρα· καὶ ἐπάνω τοῦ πύργου ἐκεί-
νου ἦν ὑπερῷον ἔχον θαλάµους δέκα.
[2] καὶ ἦν ὁ πρῶτος θάλαµος µέγας καὶ εὐπρεπὴς λίθοις πορφυροῖς

κατεστρωµένος καὶ οἱ τοῖχοι αὐτοῦ λίθοις ποικίλοις καὶ τιµίοις πεπλα-
κωµένοι καὶ ἦν ἡ ὀροφὴ τοῦ θαλάµου ἐκείνου ὅλ<η> χρυσῆ.
[3] καὶ ἦσαν ἐντὸς τοῦ θαλάµου ἐκείνου εἰς τοὺς τοίχουςπεπηγµένοι

<πάντες> οἱ θεοὶ τῶν Αἰγυπτίων, ὧν οὐκ ἦν ἀριθµός, χρυσοῖ καὶ ἀργυ-
ροῖ. καὶ πάντας ἐκείνους ἐσέβετο Ἀσενὲθ καὶ ἐφοβεῖτο αὐτοὺς καὶ θυ-
σίας αὐτοῖς ἐπετέλει καθ᾿ ἡµέραν.
[4] Καὶ ἦν ὁ δεύτερος θάλαµος ἔχων τὰς θήκας τοῦ κόσµου τῆς Ἀσε-

νέθ· καὶ ἦν χρυσὸς πολὺς ἐν αὐτῷ καὶ ἄργυρος καὶ ἱµατισµὸς χρυσοϋ-
φὴς καὶ λίθοι ἐκλεκτοὶ καὶ πολυτελεῖς καὶ ὀθόναι ἐπίσηµοι καὶ πᾶς ὁ
κόσµος τῆς παρθενίας αὐτῆς.
[5] καὶ ἦν ὁ τρίτος θάλαµος ταµιεῖον τῆςἈσενὲθ καὶ ἦν ἐν αὐτῷπάν-

τα τὰ ἀγαθὰ τῆς γῆς.
[6] καὶ τοὺς λοιποὺς ἑπτὰθαλάµους εἶχον ἑπτὰπαρθένοι µία ἑκάστη

ἕνα θάλαµον κεκτηµένη· καὶ αὗται ἦσαν διακονοῦσαι τῇ Ἀσενὲθ καὶ
ἦσαν πᾶσαι ὁµήλικαι <αὐτῆς> ἐν µιᾷ νυκτὶ γεγενηµέναι σὺν τῇ Ἀσε-
νέθ· καὶ ἦσαν καλαὶ σφόδρα ὡς τὰ ἄστρα τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἀνὴρ οὐχ
ὡµίλει αὐταῖς οὐδὲ παιδίον ἄρρεν.
[7] Καὶ ἦσαν θυρίδες τρεῖς τῷ θαλάµῳ τῷ µεγάλῳ τῆς Ἀσενέθ, ὅπου

ἡπαρθενία αὐτῆς ἐτρέφετο· καὶ ἦν ἡµία θυρὶς ἡπρώτηµεγάλησφόδρα
ἀποβλέπουσα ἐπὶ τὴν αὐλὴν εἰς ἀνατολὰς καὶ ἡ δευτέρα ἦν ἀποβλέ-
πουσα εἰς µεσηµβρίαν καὶ ἡ τρίτη ἦν ἀποβλέπουσα εἰς βορρᾶν εἰς τὸ
ἄµφοδον τῶν παραπορευοµένων.
[8] καὶ ἦν κλίνη χρυσῆ ἑστῶσα ἐν τῷ θαλάµῳ <πρὸς> τὴν <θυρίδα

τὴν> ἀποβλέπουσα<ν> εἰς ἀνατολάς· καὶ ἦν ἡ κλίνη ἐστρωµένη στρω-
µν<ὰς> πορφυρᾶ χρυσοϋφὴς ἐξ ὑακίνθου καὶ πορφύρας καὶ βύσσου
καθυφασµένη.
[9] καὶ ἐν ταύτῃ τῇ κλίνῃ ἐκάθευδεν Ἀσενὲθ µόνη καὶ ἀνὴρ ἢ γυνὴ

οὐδέποτε ἐκάθισεν ἐπ᾿ αὐτῇ.
[10] Καὶ ἦν αὐλὴ µεγάλη παρακειµένη τῇ οἰκίᾳ <ἐκείνῃ> κυκλόθεν

καὶ τὴ<ν> αὐλὴ<ν> περιεκυκλοῦ<το> τεῖχος ὑψηλὸν σφόδρα λίθοις τε-
τραγώνοις µεγάλοις ᾠκοδοµηµένον.
[11] καὶ ἦσαν πύλαι τῇ αὐλῇ τέσσαρες σεσιδηρωµέναι καὶ ταύτας

ἐφύλαττον ἀνὰ δεκαοκτὼ ἄνδρες δυνατοὶ νεανίσκοι ἔνοπλοι. καὶ ἦσαν
πεφυτευµένα ἐντὸς τῆς αὐλῆς παρὰ τὸ τεῖχος δένδρα ὡραῖα παντοδα-
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2. [1] Nun verachtete und verabscheute15 Aseneth jeden Mann und war
prahlerisch und hochmütig gegen jeden Menschen. Kein Mann haĴe sie
jemals gesehen, weil Pentephres einen großen und sehr hohen Turm besaß,
der neben seinem Haus gelegen war.16 Und oben in jenem Turm war ein
Obergeschoss, das zehn Frauengemächer17 haĴe.
[2] Das erste Gemach war groß und staĴlich, mit purpurnen Steinen

ausgelegt, seineWändemit bunten undwertvollen Steinen verkleidet, und
die Decke jenes Gemaches war ganz golden.
[3] In jenem Gemach waren an den Wänden alle GöĴer der Ägypter

angebracht, die waren ohne Zahl, goldene und silberne. Aseneth verehrte
sie alle und fürchtete sie, und täglich brachte sie ihnen Opfer dar.

[4] Das zweite Gemach enthielt die Schmucktruhen Aseneths. In ihm
war viel Gold und Silber, goldgewebte Kleidung, auserlesene und aufwen-
dige Steine, vornehme leinene Gewänder und all der Schmuck ihrer Jung-
frauenschaĞ.
[5] Das driĴe Gemach war Aseneths Vorratskammer. In ihm befanden

sich alle Güter der Erde.
[6] Die übrigen sieben Gemächer haĴen sieben Jungfrauen;18 jede ein-

zelne besaß einGemach. Diese dientenAseneth undwaren alle gleichaltrig
mit ihr, in einer Nacht mit Aseneth geboren. Sie waren sehr schön, wie die
Sterne desHimmels. Undweder einMannnoch ein Jugendlicher verkehrte
mit ihnen.
[7] Es waren drei Fenster in Aseneths großem Gemach, in dem ihre Un-

berührtheit gehegt wurde. Das erste Fenster war sehr groß; es blickte zum
Hof hin, nach Osten.19 Das zweite blickte nach Süden hin, und das driĴe
blickte nach Norden, auf die Straße, wo man vorüberging.

[8] Und ein goldenes BeĴ stand im Gemach bei dem Fenster, das nach
Osten blickte. Das mit Decken bedeckte BeĴ war purpurn und golddurch-
wirkt, von Hyazinth20 und Purpur und Byssos21 durchwebt.22

[9] In diesem BeĴ schlief Aseneth allein, und ein Mann oder eine Frau
schlief niemals auf ihm.
[10] Rings um das Haus lag ein großer Hof, und den Hof umringte eine

sehr hohe Mauer, die war aus großen Steinquadern gebaut.

[11] Der Hof haĴe vier eisenbeschlagene Tore, und diese bewachten je
achtzehn starkeMänner, gewappnete Jünglinge. Und innerhalb des Hofes,
neben der Mauer, waren mannigfache erntereife und allesamt fruchĴra-
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πὰ καὶ καρποφόρα πάντα· καὶ ἦν πᾶς ὁ καρπὸς αὐτῶν πέπειρος, ὥρα
γὰρ ἦν θερισµοῦ.
[12] καὶ ἦν ἐν τῇ αὐλῇ ἐκ δεξιῶν πηγὴ ὕδατος πλουσίου ζῶντος καὶ

ὑποκάτωθεν τῆς πηγῆς ἦν ληνὸς µεγάλη δεχοµένη τὸ ὕδωρ τῆς πηγῆς
ἐκείνης, ὅθεν ἐπορεύετο ποταµὸς διὰ µέσης τῆς αὐλῆς καὶ ἐπότιζε πάν-
τα τὰ δένδρα τῆς αὐλῆς ἐκείνης.
3. [1] Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ πρώτῳ ἔτει τῶν ἑπτὰ ἐτῶν τῆς εὐθηνίας ἐν
τῷ τετάρτῳ µηνὶ ὀκτωκαιδεκάτῃ τοῦ µηνὸς ἦλθεν Ἰωσὴφ εἰς τὰ ὅρια
Ἡλιουπόλεως καὶ ἦν συνάγων τὸν σῖτον <τῶν ἑπτὰ ἐτῶν> τῆς εὐθηνίας
τῆς χώρας ἐκείνης.
[2] καὶ ὡς ἤγγισε τῇ πόλει ἐκείνῃ Ἰωσήφ, ἀπέστειλεν ἔµπροσθεν αὐ-

τοῦ δώδεκα ἄνδρας πρὸς Πεντεφρῆ τὸν ἱερέα λέγων· »πρὸς σὲ κατα-
λύσω σήµερον, ὅτι ὥρα µεσηµβρίας ἐστὶ καὶ ἀρίστου καὶ καῦµα µέγα
ἐστὶ τοῦ ἡλίου, καὶ ἵνα ἀναψύξω ὑπὸ τὴν σκιὰν τῆς οἰκίας σου.«

[3] καὶ ἤκουσε Πεντεφρῆς καὶ ἐχάρη χαρὰν µεγάλην σφόδρα καὶ εἶ-
πεν· »εὐλογητὸς κύριος ὁ θεὸς τοῦ Ἰωσήφ, ὅτι ἄξιόν µε ἡγήσατο ὁ κύ-
ριός µου Ἰωσὴφ ἔρχεσθαι πρὸς ἡµᾶς.«
[4] καὶ ἐκάλεσε Πεντεφρῆς τὸν ἐπάνω τῆς οἰκίας αὐτοῦ καὶ εἶπεν

αὐτῷ· »σπεῦσον καὶ εὐτρέπισον τὴν οἰκίαν µου καὶ δεῖπνον µέγα ἑτοί-
µασον, διότι Ἰωσὴφ ὁ δυνατὸς τοῦ θεοῦ ἔρχεται πρὸς ἡµᾶς σήµερον.«
[5] Καὶ ἤκουσεν Ἀσενὲθ ὅτι ἥκασιν ἐξ ἀγροῦ τῆς κληρονοµίας αὐ-

τῶν ὁ πατὴρ καὶ ἡ µήτηρ αὐτῆς καὶ ἐχάρη καὶ εἶπεν· »πορεύσοµαι καὶ
ὄψοµαι τὸν πατέρα µου καὶ τὴν µητέρα µου, ὅτι ἥκασιν ἐξ ἀγροῦ τῆς
κληρονοµίας ἡµῶν«, διότι ὥρα ἦν θερισµοῦ.
[6] καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ ἐνεδύσατο στολὴν βυσσίνην ἐξ ὑακίν-

θου χρυσοϋφῆ καὶ ἐζώσατο ζώνην χρυσῆν· καὶ ψέλια εἰς τὰς χεῖρας καὶ
τοὺς πόδας αὐτῆς ἔθετο καὶ ἀναξυρίδας χρυσᾶς περιέθηκε τοῖς ποσὶν
αὐτῆς· καὶ περὶ τὸν τράχηλον αὐτῆς περιέθετο κόσµον πολύτιµον καὶ
λίθους πολυτελεῖς, οἳ ἦσαν ἠρτηµένοι πάντοθεν· καὶ ἦσαν τὰ ὀνόµατα
τῶν θεῶν τῶνΑἰγυπτίων ἐγκεκολαµµέναπανταχοῦ ἐπί τε τοῖς ψελίοις
καὶ τοῖς λίθοις καὶ τὰ πρόσωπα τῶν εἰδώλων πάντων ἦσαν ἐκτετυπω-
µένα ἐν αὐτοῖς. καὶ τιάραν ἔθηκε ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτῆς καὶ διάδηµα
ἔσφιγξε περὶ τοὺς κροτάφους αὐτῆς καὶ θερίστρῳ κατεκάλυψε τὴν κε-
φαλὴν αὐτῆς.
4. [1] Καὶ ἔσπευσε καὶ κατέβη τὴν κλίµακα ἐκ τοῦ ὑπερῴου καὶ ἦλθε
πρὸς τὸν πατέρα αὐτῆς καὶ τὴν µητέρα καὶ ἠσπάσατο αὐτοὺς καὶ κατε-
φίλησεν αὐτούς. καὶ ἐχάρησαν Πεντεφρῆς καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ ἐπὶ τῇ
θυγατρὶ αὐτῶν χαρὰν µεγάλην, διότι ἑώρων αὐτὴν κεκοσµηµένην ὡς
νύµφην θεοῦ.
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gende Bäume gepflanzt. Jede ihrer Früchte war reif, denn es war die Zeit
der Ernte.
[12] In dem Hof war rechts eine reiche Quelle sprudelnden Wassers.

Und unterhalb der Quelle war ein großer Trog, der fing das Wasser der
Quelle auf. Von dort ging ein Fluss miĴen durch den Hof und tränkte alle
Bäume jenes Hofes.
3. [1] Und es geschah im ersten Jahr der sieben Füllejahre, am achtzehnten
Tag des vierten Monats, da kam Joseph in das Gebiet von Heliopolis, und
er sammelte das Getreide der sieben Füllejahre jener Region ein.

[2] Als er sich der Stadt näherte, sandte Joseph zwölf Männer vor sich
her zu Pentephres, dem Priester. Er ließ sagen: „Bei dir will ich heute ein-
kehren, denn es ist die Stunde des MiĴags und des Frühmahls – die Son-
nenhitze ist groß –, damit ich mich erfrische unter dem SchaĴen deines
Hauses.“
[3] Pentephres hörte (das), freute sich gewaltig und sprach: „Gesegnet

sei der Herr, der GoĴ Josephs, weil mein Herr Joseph mich für wert gehal-
ten hat, zu uns zu kommen.“
[4] UndPentephres rief seinenHausverwalter und sprach zu ihm: „Spu-

te dich und ordne mein Haus und bereite ein großes Mahl, denn Joseph,
der Starke GoĴes, kommt heute zu uns.“
[5] Aseneth hörte, dass ihre Eltern23 von ihrem Erbacker24 gekommen

waren. Und sie freute sich und sprach: „Ich will gehen und meinen Va-
ter und meine MuĴer sehen, denn sie sind von unserem Erbacker gekom-
men.“ Es war ja die Zeit der Ernte.25
[6] Und Aseneth eilte, legte ein golddurchwirktes Kleid von Byssos aus

Hyazinth an und gürtete sich mit einem goldenen Gürtel. Und Ringe leg-
te sie an ihre Hände und Füße. Und goldene Beinkleider legte sie an ihre
Füße. Um ihren Hals legte sie kostbaren Schmuck und prächtige Steine,
die allenthalben (daran) hingen. Die Namen der GöĴer der Ägypter waren
überall eingegraben, sowohl auf den Ringen als auch auf den Steinen, und
die Angesichter aller GöĴerbilder waren in ihnen ausgeschniĴen. Und sie
setzte eine Tiara26 auf ihren Kopf, und ein Diadem umschloss ihre Schlä-
fen, und mit einem Schleier umhüllte sie ihr Haupt.

4. [1] Und sie eilte, stieg die Treppe aus dem Obergeschoss hinab, kam
zu ihrem Vater und ihrer MuĴer und begrüßte und küsste sie. Pentephres
und seine Frau freuten sich sehr über ihre Tochter, denn sie sahen sie ge-
schmückt wie eine Braut GoĴes.27
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[2] καὶ ἐξήνεγκαν πάντα τὰ ἀγαθά, ἃ ἐνήνοχαν ἐκ τοῦ ἀγροῦ τῆς
κληρονοµίας αὐτῶν, καὶ ἔδωκαν τῇ θυγατρὶ αὐτῶν. καὶ ἐχάρη ἐπὶ πᾶσι
τοῖς ἀγαθοῖς Ἀσενέθ· ἐπί τε τῇ ὀπώρᾳ καὶ τῇ σταφυλῇ καὶ τοῖς φοίνιξι
καὶ ταῖς περιστεραῖς καὶ ταῖς ῥοαῖς καὶ τοῖς σύκοις, διότι ἦσαν πάντα
ὡραῖα.
[3] Καὶ εἶπε Πεντεφρῆς τῇ θυγατρὶ αὐτοῦ Ἀσενέθ· »τέκνον µου.« ἡ

δὲ εἶπεν· »ἰδοὺ ἐγώ, κύριε.«
[4] καὶ εἶπεν αὐτῇ· »κάθισον δὴ ἀνάµεσον ἡµῶν καὶ λαλήσωπρός σε

τὰ ῥήµατά µου.«
[5] καὶ ἐκάθισενἈσενὲθἀνάµεσον τοῦπατρὸςαὐτῆς καὶ τῆςµητρός.

καὶ ἐκράτησε Πεντεφρῆς ὁ πατὴρ αὐτῆς τῇ χειρὶ αὐτοῦ τῇ δεξιᾷ τὴν
χεῖρα τὴν δεξιὰν <τῆς θυγατρὸς> αὐτ<οῦ> καὶ κατεφίλησεν αὐτὴν καὶ
εἶπεν αὐτῇ· »τέκνον µου Ἀσενέθ.«
[6] καὶ <αὐτὴ> εἶπεν· »ἰδοὺ ἐγώ, κύριέ µου πάτερ. λαλησάτω δὴ ὁ κύ-

ριός µου καὶ πατήρ µου.«
[7] Καὶ εἶπεν αὐτῇ Πεντεφρῆς· »Ἰωσὴφ ὁ δυνατὸς τοῦ θεοῦ ἔρχεται

πρὸς ἡµᾶς σήµερον. καὶ αὐτός ἐστιν ἄρχων πάσης τῆς γῆς Αἰγύπτου
καὶ ὁ βασιλεὺςΦαραὼκατέστησεναὐτὸνἄρχονταπάσης τῆςγῆς· <καὶ>
αὐτός <ἐστι σωτὴρ> καὶ σιτοδοτήσει πᾶσαν τὴν γῆν καὶ σώσει αὐτὴν ἐκ
τοῦ ἐπερχοµένου λιµοῦ. καὶ ἔστιν Ἰωσὴφ ἀνὴρ θεοσεβὴς καὶ σώφρων
καὶ παρθένος ὡς σὺ σήµερον· καὶ ἔστιν Ἰωσὴφ ἀνὴρ δυνατὸς ἐν σοφίᾳ
καὶ ἐπιστήµῃ καὶ πνεῦµα θεοῦ ἐστιν ἐπ᾿ αὐτῷ καὶ χάρις κυρίου µετ᾿
αὐτοῦ.
[8] δεῦρο δή, τέκνον µου, καὶ παραδώσωσε αὐτῷ εἰς γυναῖκα καὶ ἔσῃ

αὐτῷ νύµφη καὶ αὐτὸς ἔσται σοι νυµφίος εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
[9] Καὶ ὡς ἤκουσεν Ἀσενὲθ τὰ ῥήµατα ταῦτα παρὰ τοῦ πατρὸς αὐ-

τῆς, περιεχύθη ἐρυθρότηςπολλὴ ἐπὶ τοῦπροσώπουαὐτῆς καὶ ἐθυµώθη
ἐν ὀργῇ µεγάλῃ καὶ ἐνέβλεψε τῷ πατρὶ αὐτῆς πλαγίως τοῖς ὀφθαλ-
µοῖς αὐτῆς καὶ εἶπεν· »ἵνα τί λαλεῖ ὁ κύριός µου καὶ πατήρ µου κατὰ
τὰ ῥήµατα ταῦτα καὶ βούλεται παραδοῦναί µε ὡς αἰχµάλωτον ἀνδρὶ
ἀλλογενεῖ καὶ φυγάδι καὶ πεπραµένῳ;
[10] οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ ποιµένος ἐκ γῆς Χαναὰν καὶ αὐτὸς

κατελήφθη ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ κοιµώµενος µετὰ τῆς κυρίας αὐτοῦ καὶ ὁ
κύριος αὐτοῦ ἐνέβαλεν αὐτὸν εἰς τὴν φυλακὴν τοῦ σκότους καὶ Φαραὼ
ἐξήγαγεν αὐτὸν ἐκ τῆς φυλακῆς, καθότι συνέκρινε τὸ ἐνύπνιον αὐτοῦ
καθὰ συγκρίνουσι καὶ αἱ γυναῖκες αἱ πρεσβύτεραι τῶν Αἰγυπτίων;
[11] οὐχί, ἀλλὰ γαµήσοµαι τῷ υἱῷ τοῦ βασιλέωςΦαραὼ τῷπρωτοτό-

κῳ, ὅτι αὐτός ἐστι βασιλεὺς πάσης τῆς γῆς Αἰγύπτου.«

[12] καὶ ᾐδέσθη Πεντεφρῆς ἔτι λαλῆσαι τῇ θυγατρὶ αὐτοῦ Ἀσενὲθ
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[2] Und sie packten all das Gute aus, das sie von ihrem Erbacker mitge-
bracht haĴen, und gaben es ihrer Tochter. Aseneth freute sich über all das
Gute, über das Obst, dieWeintrauben, die DaĴeln, die Tauben, die Granat-
äpfel und die Feigen, war doch alles reif.

[3] Und Pentephres sprach zu seiner Tochter Aseneth: „Mein Kind.“ Sie
aber sprach: „Siehe, ich bin es, Herr.“
[4] Er sagte zu ihr: „Setze dich doch zwischen uns; ich will zu dir meine

Worte reden.“
[5] Und Aseneth setzte sich zwischen ihren Vater und die MuĴer. Und

Pentephres, ihr Vater, ergriff mit seiner Rechten die rechte Hand seiner
Tochter, küsste sie und sprach zu ihr: „Mein Kind Aseneth.“

[6] Sie sagte: „Siehe, ich bin es, Herr, mein Vater. Es rede dochmeinHerr
und mein Vater.“
[7] Und Pentephres sprach zu ihr: „Joseph, der Starke GoĴes, kommt

heute zu uns. Er ist Herrscher über das ganze Land Ägypten Der König,
der Pharao, setzte ihn als Herrscher des ganzen Landes ein, und er ist der
ReĴer und wird dem ganzen Land Getreide geben und es reĴen vor dem
herankommenden Hunger.28 Joseph ist ein goĴverehrender29 und keu-
scher Mann und unberührt wie du heute. Und Joseph ist ein Mann, kraĞ-
voll an Weisheit und Wissen. Der Geist GoĴes ist auf ihm und die Gnade
des Herrn mit ihm.
[8]Wohlan, mein Kind, ichwill dich ihm zur Frau geben. Du sollst seine

Braut sein, und er soll dein Bräutigam auf ewig sein!“
[9] Als Aseneth diese Worte von ihrem Vater hörte, wurde ihr Gesicht

von tiefer Röte überzogen, und sie geriet in leidenschaĞlichen Zorn. Scheel
blickte sie ihren Vater mit ihren Augen an und sprach: „Wozu spricht mein
Herr undmein Vater gemäß diesenWorten undwill mich wie eine Kriegs-
gefangene einem fremdstämmigen, flüchtigen und verkauĞen Mann30
ausliefern?
[10] Ist das nicht der Hirtensohn aus Kanaan und ist auf frischer Tat er-

tapptworden, als ermit seinerHerrin schlief, und seinHerrwarf ihn in das
finstere Gefängnis? Und den der Pharao aus dem Gefängnis hinausführ-
te, weil er seinen Traum deutete, wie auch die alten Frauen der Ägypter
deuten?31
[11] Mitnichten, sondern ich werde den erstgeborenen Sohn des Königs

Pharao heiraten, denn er ist der König des ganzen Landes Ägypten.“

[12] Pentephres scheute sich, noch zu seiner Tochter Aseneth über Jo-
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περὶ Ἰωσήφ, διότι θρασέως καὶ µετὰ ἀλαζονείας καὶ ὀργῆς ἀπεκρίθη
αὐτῷ.
5. [1] Καὶ εἰσπηδᾷ νεανίσκος ἐκ τῆς θεραπείας τοῦΠεντεφρῆ καὶ λέγει·
»ἰδοὺ Ἰωσὴφ πρὸς τ<ὰ>ς θύρας τῆς αὐλῆς ἡµῶν ἕστηκεν.«
[2] καὶ ἔφυγεν Ἀσενὲθ ἀπὸ προσώπου τοῦ πατρὸς καὶ τῆς µητρὸς

αὐτῆς, ὡς ἤκουσε τὰ ῥήµατα ταῦτα λεγόντων περὶ Ἰωσήφ, καὶ ἀνέβη
εἰς τὸ ὑπερῷον καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν θάλαµον αὐτῆς καὶ ἔστη πρὸς τὴν
θυρίδα τὴν µεγάλην τὴν βλέπουσαν κατὰ ἀνατολὰς τοῦ ἰδεῖν τὸν Ἰω-
σὴφ εἰσερχόµενον εἰς τὴν οἰκίαν τοῦ πατρὸς αὐτῆς.
[3] καὶ ἐξῆλθον εἰς συνάντησιν τοῦ Ἰωσὴφ Πεντεφρῆς καὶ ἡ γυνὴ

αὐτοῦ καὶ πᾶσα ἡ συγγένεια καὶ ἡ θεραπεία αὐτοῦ.
[4] καὶ ἠνοίχθησαναἱπύλαι τῆςαὐλῆςαἱ βλέπουσαι κατὰἀνατολάς.

Καὶ εἰσῆλθεν Ἰωσὴφ ἑστὼς ἐπὶ τῷ ἅρµατι τῷ δευτέρῳ τοῦ Φαραὼ καὶ
ἦσαν ἐζευγµένοι ἵπποι τέσσαρες λευκοὶ ὡσεὶ χιὼν χρυσοχάλινοι καὶ τὸ
ἅρµα κατεσκεύαστο ὅλον ἐκ χρυσίου.
[5] καὶ ἦν Ἰωσὴφ ἐνδεδυµένος χιτῶνα λευκὸν καὶ ἔξαλλον καὶ ἡ στο-

λὴ τῆς περιβολῆς αὐτοῦ ἦν πορφυρᾶ ἐκ βύσσου χρυσοϋφής· καὶ στέφα-
νος χρυσο<ῦ>ς ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ καὶ κύκλῳ τοῦ στεφάνου ἦσαν
δώδεκα λίθοι ἐκλεκτοὶ καὶ ἐπάνω τῶν λίθων ἦσαν δώδεκα ἀκτῖνες χρυ-
σαῖ· καὶ ῥάβδος βασιλικὴ ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ <τῇ ἀριστερᾷ καὶ ἐν τῇ χειρὶ
αὐτοῦ> τῇ δεξιᾷ εἶχεν ἐκτεταµένον κλάδον ἐλαίας καὶ ἦν πλῆθος καρ-
ποῦ ἐν αὐτῷ καὶ ἐν τῷ καρπῷ ἦν πιότης ἐλαίου πολλοῦ.
[6] Καὶ εἰσῆλθεν Ἰωσὴφ εἰς τὴν αὐλὴν καὶ ἐκλείσθησαν αἱ πύλαι

τῆς αὐλῆς καὶ πᾶς ἀνὴρ καὶ γυνὴ ἀλλότριοι ἔµειναν ἔξω τῆς αὐλῆς,
διότι οἱ φύλακες τῶν πυλῶν ἐπεσπάσαντο καὶ ἔκλεισαν τὰς θύρας καὶ
ἐξεκλείσθησαν πάντες ἀλλότριοι.
[7] καὶ ἦλθε Πεντεφρῆς καὶ ἡ γυνὴ αὐτοῦ καὶ πᾶσα ἡ συγγένεια αὐ-

τοῦ πλὴν τῆς θυγατρὸς αὐτῶν Ἀσενὲθ καὶ προσεκύνησαν τῷ Ἰωσὴφ
ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν. καὶ κατέβη Ἰωσὴφ ἀπὸ τοῦ ἅρµατος αὐτοῦ
καὶ ἐδεξιώσατο αὐτοὺς ἐν τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ.
6. [1] Καὶ εἶδενἈσενὲθ τὸν Ἰωσὴφκαὶ κατενύγη ἰσχυρῶς· καὶ παρεκλά-
σθη ἡ ψυχὴ αὐτῆς καὶ παρελύθησαν τὰ γόνατα αὐτῆς καὶ ἐτρόµαξεν
ὅλον τὸ σῶµα αὐτῆς· καὶ ἐφοβήθη φόβον µέγαν καὶ ἀνεστέναξε καὶ
εἶπεν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς·
[2] »Τί νῦν ἐγὼ ποιήσω ἡ ταλαίπωρος; οὐχὶ λελάληκα λέγουσα ὅτι

Ἰωσὴφ ἔρχεται ὁ υἱὸς τοῦ ποιµένος ἐκ γῆς Χαναάν; καὶ νῦν ἰδοὺ ὁ ἥλιος
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἧκε πρὸς ἡµᾶς ἐν τῷ ἅρµατι αὐτοῦ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὴν
οἰκίαν ἡµῶν καὶ λάµπει εἰς αὐτὴν ὡς φῶς ἐπὶ τῆς γῆς.

[3] ἐγὼ δὲ ἄφρωνκαὶ θρασεῖα ἐξουδένωσααὐτὸν καὶ ἐλάλησα ῥήµα-
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seph zu reden, denn trotzig und mit Großtuerei und Zorn antwortete sie
ihm.
5. [1] Da springt ein Jüngling aus der DienerschaĞ des Pentephres herein
und sagt: „Siehe, Joseph steht vor den Toren unseres Hofes.“
[2] Aseneth floh vor dem Angesicht ihres Vaters und ihrer MuĴer, als

sie dieseWorte über Joseph sagen hörte. Und sie stieg in das Obergeschoss
hinauf und ging in ihr Gemach. Sie trat bis an das große Fenster, das nach
Osten blickt, um Joseph bei seinem EintriĴ in das Haus ihres Vaters zu
sehen.
[3] Pentephres, seine Frau und seine gesamte VerwandtschaĞ und Die-

nerschaĞ gingen hinaus zur Begegnung mit Joseph.
[4] Die nach Osten blickenden HoĞore wurden geöffnet und Joseph

kam herein. Er stand auf dem zweiten Wagen des Pharao.32 Vier Pferde,
weiß wie Schnee und goldgezäumt, liefen im Gespann, und der Wagen
war ganz aus Gold gefertigt.
[5] Joseph war in ein weißes und vorzügliches Untergewand geklei-

det.33 Sein Übergewand war purpurn, aus Byssos, golddurchwirkt. Und
ein goldener Kranz war auf seinem Haupt. Rund um den Kranz waren
zwölf auserlesene Steine, undüber den Steinenwaren zwölf goldene Strah-
len.34Und ein königlicher Stabwar in seiner linkenHand. In seiner rechten
Hand haĴe er einen ausgestrecktenÖlbaumzweig, an demwar eineMenge
Frucht, und in der Frucht war die FeĴigkeit vielen Öles.
[6] Und Joseph kam hinein in den Hof, und die HoĞore wurden ge-

schlossen. Jeder Fremde, Mann und Frau, blieb außerhalb des Hofes, denn
die Torwächter zogen sie zu und verschlossen die Türen, so dass alle Frem-
den ausgeschlossen waren.
[7] Und es kam Pentephres, seine Frau und seine ganze VerwandtschaĞ

– außer ihrer Tochter Aseneth – und sie fielen vor Joseph nieder auf ihr
Angesicht, auf die Erde. Und Joseph stieg herab von seinem Wagen und
reichte ihnen seine rechte Hand.
6. [1] Aseneth sah Joseph und wurde sehr betrübt; ihre Seele zerbrach,
ihre Knie wurden schwach, ihr ganzer Körper begann zu ziĴern und sie
geriet in große Furcht. Sie stöhnte auf und sprach in ihrem Herzen:

[2] „Was soll ich Elende nun tun? Habe ich nicht gesagt: ‚Joseph kommt,
der Hirtensohn aus dem Land Kanaan?‘ Aber jetzt – siehe, die Sonne aus
dem Himmel ist in ihremWagen zu uns gekommen und ist in unser Haus
hineingegangen und leuchtet hinein wie ein Licht auf die Erde.

[3] Ich aber, töricht und trotzig, habe ihn für nichts geachtet und boshaf-
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τα πονηρὰ περὶ αὐτοῦ καὶ οὐκ ᾔδειν ὅτι Ἰωσὴφ υἱὸς τοῦ θεοῦ ἐστιν.

[4] τίς γὰρ ἀνθρώπων ἐπὶ γῆς γεννήσει τοιοῦτον κάλλος καὶ τίς κοι-
λία γυναικὸς τέξεται τοσοῦτον φῶς; ταλαίπωρος ἐγὼ καὶ ἄφρων, ὅτι
λελάληκα τῷ πατρί µου περὶ αὐτοῦ ῥήµατα πονηρά.
[5] Καὶ νῦν ποῦ ἀπελεύσοµαι καὶ ἀποκρυβήσοµαι ἀπὸ προσώπου

αὐτοῦ, ὅπωςµὴ ὄψηταί µε Ἰωσὴφ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, διότι λελάληκαπονη-
ρὰ περὶ αὐτοῦ;
[6] καὶ ποῦ φεύξοµαι καὶ κρυβήσοµαι, ὅτι πᾶσαν ἀποκρυβὴν αὐτὸς

ὁρᾷ καὶ οὐδὲν κρυπτὸν λέληθεν αὐτὸν διὰ τὸ φῶς τὸ µέγα τὸ ὂν ἐν
αὐτῷ;
[7] καὶ νῦν ἵλεώς µοι γενοῦ, κύριε, ὁ θεὸς τοῦ Ἰωσήφ, διότι λελάληκα

ἐγὼ κατ᾿ αὐτοῦ ῥήµατα πονηρὰ ἐν ἀγνοίᾳ.
[8] καὶ νῦν δότω µε ὁ πατήρ µου τῷ Ἰωσὴφ µᾶλλον εἰς παιδίσκην καὶ

εἰς δούλην καὶ δουλεύσω αὐτῷ εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
7. [1] Kαὶ εἰσῆλθεν Ἰωσὴφ εἰς τὴν οἰκίαν Πεντεφρῆ καὶ ἐκάθισεν ἐπὶ
τοῦ θρόνου. καὶ ἔνιψαν τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ παρέθηκαν αὐτῷ τράπε-
ζαν κατ᾿ ἰδίαν, διότι Ἰωσὴφ οὐ συνήσθιε µετὰ τῶν Αἰγυπτίων, ὅτι βδέ-
λυγµα ἦν αὐτῷ τοῦτο.
[2] καὶ ἀναβλέψας Ἰωσὴφ εἶδε τὴν Ἀσενέθ. καὶ εἶπεν Ἰωσὴφ τῷΠεν-

τεφρῇ καὶ πάσῃ τῇ συγγενείᾳ αὐτοῦ· »τίς ἐστιν ἡ γυνὴ ἐκείνη ἡ ἑστῶσα
ἐν τῷ ὑπερῴῳ πρὸς τὴν θυρίδα; ἀπελθέτω δὴ ἐκ τῆς οἰκίας ταύτης.«
διότι ἐφοβεῖτο Ἰωσὴφ λέγων· »µήποτε καὶ αὕτη ἐνοχλήσῃ µε.«
[3] ὅτι ἠνόχλουναὐτὸνπᾶσαι αἱ γυναῖκες καὶ αἱ θυγατέρες τῶνµεγι-

στάνων καὶ τῶν σατραπῶν πάσης γῆς Αἰγύπτου τοῦ κοιµηθῆναι µετ᾿
αὐτοῦ· καὶ πᾶσαι αἱ γυναῖκες καὶ θυγατέρες τῶν Αἰγυπτίων, ὡς ἑώρων
τὸν Ἰωσήφ, κακῶς ἔπασχον ἐπὶ τῷ κάλλει αὐτοῦ.
[4] Ὁ δὲ Ἰωσὴφ ἐξουθένει αὐτὰς καὶ τοὺς πρέσβεις, οὓς ἔπεµπον

πρὸς αὐτὸν αἱ γυναῖκες µετὰ χρυσίου καὶ ἀργυρίου καὶ δώρων πολυτί-
µων, ἀπέπεµπεν Ἰωσὴφ µετὰ ἀπειλῆς καὶ ὕβρεως, διότι ἔλεγεν Ἰωσήφ·
»οὐ µὴ ἁµαρτήσω ἐνώπιον κυρίου τοῦ θεοῦ τοῦ πατρός µου Ἰσραὴλ
οὐδὲ κατὰ πρόσωπον τοῦ πατρός µου Ἰακώβ.«
[5] καὶ τὸ πρόσωπον τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Ἰακὼβ πρὸ ὀφθαλµῶν αὐτοῦ

εἶχεν Ἰωσὴφ πάντοτε καὶ ἐµέµνητο τῶν ἐντολῶν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ,
διότι ἔλεγεν Ἰακὼβ τῷ υἱῷ αὐτοῦ Ἰωσὴφ καὶ πᾶσι τοῖς υἱοῖς αὐτοῦ· »φυ-
λάξασθε, τέκνα <µου>, ἰσχυρῶς ἀπὸ γυναικὸς ἀλλοτρίας τοῦ κοινωνῆ-
σαι αὐτῇ, ἡ γὰρ κοινωνία αὐτῆς ἀπώλειά ἐστι καὶ διαφθορά.«

[6] διὰ τοῦτο εἶπεν Ἰωσήφ· »ἀπελθέτω ἡ γυνὴ ἐκείνη ἐκ τῆς οἰκίας
ταύτης.«
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te Worte über ihn geredet und habe nicht gewusst, dass Joseph der Sohn
GoĴes35 ist.
[4] Welcher Mensch auf der Erde kann solche Schönheit zeugen und

welcher Frauenleib solches Licht gebären?36 Ich bin elendund töricht, denn
ich habe zu meinem Vater über ihn boshaĞe Worte geredet.
[5] Wohin soll ich jetzt weggehen und mich vor seinem Angesicht ver-

bergen, damit mich Joseph, der Sohn GoĴes, nicht sieht? Habe ich doch
BoshaĞes über ihn geredet.
[6] Wohin soll ich fliehen und mich verbergen? Er sieht doch alles Ver-

borgene und ihm bleibt nichts verborgen wegen des großen Lichts, das in
ihm ist.
[7] Jetzt sei mir gnädig, Herr, du GoĴ Josephs, denn ich habe in Un-

kenntnis gegen ihn boshaĞe Worte geredet.37
[8] So soll mich mein Vater lieber dem Joseph zur Magd und Sklavin38

geben, und ich will ihm auf ewig dienstbar sein.“
7. [1] Joseph ging in das Haus des Pentephres und setzte sich auf den
Ehrensitz. Undman wusch seine Füße und stellte ihm einen eigenen Tisch
hin, weil Joseph nicht zusammen mit den Ägyptern aß, denn das war ihm
ein Greuel.39
[2] Und als Joseph aufsah, erblickte er Aseneth. Und Joseph sagte zu

Pentephres und seiner ganzen VerwandtschaĞ: „Wer ist die Frau, die im
Obergeschoss am Fenster steht? Sie soll dieses Haus verlassen!“ Denn Jo-
seph fürchtete sich: „Dass mich nicht auch noch diese belästigt!“
[3] Denn alle Frauen und Töchter der Großen und der Satrapen des gan-

zen Landes Ägypten belästigten ihn, mit ihm zu schlafen. Und alle Frauen
und Töchter der Ägypter liĴen schlimmwegen seiner Schönheit, wenn sie
ihn sahen.
[4] Joseph aber verachtete sie. Und die Gesandten, die die Frauen zu

ihm mit Gold und Silber und kostbaren Geschenken schickten, schickte
Joseph mit Drohung und Hochmut weg, denn Joseph sprach: „Ich werde
nicht sündigen in Gegenwart des Herrn, des GoĴes meines Vaters Israel,
noch gegen das Angesicht meines Vaters Jakob.“
[5] Das Angesicht seines Vaters Jakob haĴe Joseph immer vor seinen

Augen, und er lebte eingedenk der Weisungen seines Vaters. Denn Jakob
haĴe zu seinem Sohn Joseph und zu allen seinen Söhnen gesagt: „Hütet
euch sehr, meine Kinder, vor einer fremden Frau,40 (nämlich davor), mit
ihr GemeinschaĞ zu haben. Die GemeinschaĞ mit ihr bedeutet Verderben
und Vernichtung.“41
[6] Deswegen sprach Joseph: „Jene Frau soll dieses Haus verlassen.“
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[7] Kαὶ εἶπεν αὐτῷ Πεντεφρῆς· »κύριε, ἐκείνη, ἣν ἑώρακας ἑστῶσαν
ἐν τῷ ὑπερῴῳ, οὐκ ἔστι γυνὴ ἀλλοτρία, ἀλλ᾿ ἔστι θυγάτηρ ἡµῶν παρ-
θένος µισοῦσα πάντα ἄνδρα· καὶ ἀνὴρ ἄλλος οὐχ ἑώρακεν αὐτὴν πώ-
ποτε εἰ µὴ σὺ µόνος σήµερον. καὶ εἰ βούλῃ, ἐλεύσεται καὶ προσαγορεύ-
σει σε, διότι ἡ θυγάτηρ ἡµῶν ὡς ἀδελφή σού ἐστιν.«
[8] καὶ ἐχάρη Ἰωσὴφ χαρὰν µεγάλην, διότι εἶπε Πεντεφρῆς ὅτι »παρ-

θένος ἐστὶ µισοῦσα πάντα ἄνδρα«. καὶ εἶπεν <Ἰωσὴφ> ἐν τ<ῷ> ν<ῷ>
αὐτοῦ· »εἰ παρθένος ἐστὶ µισοῦσα πάντα ἄνδρα, οὐ µὴ ἐνοχλήσει µοι
αὕτη.« καὶ εἶπεν Ἰωσὴφ τῷΠεντεφρῇ καὶ πάσῃ τῇ συγγενείᾳ αὐτοῦ· »εἰ
θυγάτηρ ὑµῶν ἐστι καὶ παρθένος ὑπάρχει, ἡκέτω, ὅτι ἀδελφή µού ἐστι
καὶ ἀγαπῶ αὐτὴν ἀπὸ τῆς σήµερον ὡς ἀδελφήν µου.«

8. [1] Καὶ ἀνέβη ἡ µήτηρ τῆς Ἀσενὲθ εἰς τὸ ὑπερῷον καὶ ἤγαγε τὴν
Ἀσενὲθ καὶ ἔστησεν αὐτὴν ἐνώπιον τοῦ Ἰωσήφ. καὶ εἶπε Πεντεφρῆς
τῇ θυγατρὶ αὐτοῦ Ἀσενέθ· »ἄσπασαι τὸν ἀδελφόν σου, διότι καὶ αὐτὸς
παρθένος ἐστὶν ὡς καὶ σὺ σήµερον καὶ µισεῖ πᾶσαν γυναῖκα ἀλλοτρίαν
ὡς καὶ σὺ µισεῖς σήµερον πάντα ἄνδρα ἀλλότριον.«
[2] καὶ εἶπεν Ἀσενὲθ τῷ Ἰωσήφ· »χαίροις, κύριέ µου, εὐλογηµένε τῷ

θεῷ τῷ ὑψίστῳ.«
[3] καὶ εἶπεν Ἰωσὴφ τῇ Ἀσενέθ· »εὐλογήσει σε κύριος ὁ θεὸς ὁ ζωο-

ποιῶν τὰ πάντα.«
[4] καὶ εἶπε Πεντεφρῆς τῇ θυγατρὶ αὐτοῦ Ἀσενέθ· »πρόσελθε καὶ

φίλησον τὸν ἀδελφόν σου.«
[5] καὶ ὡς προσῆλθεν Ἀσενὲθ φιλῆσαι τὸν Ἰωσήφ, ἐξέτεινεν Ἰωσὴφ

τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὴν δεξιὰν καὶ ἔθηκε πρὸς τὸ στῆθος αὐτῆς ἀνάµεσον
τῶν δύο µασθῶν αὐτῆς· καὶ ἦσαν οἱ µασθοὶ αὐτῆς ἤδη ἑστῶτες. Καὶ εἶ-
πεν Ἰωσήφ· »οὐκ ἔστι προσῆκον ἀνδρὶ θεοσεβεῖ, ὃς εὐλογεῖ τῷ στόµατι
αὐτοῦ τὸν θεὸν τὸν ζῶντα καὶ ἐσθίει ἄρτον εὐλογηµένον ζωῆς καὶ πίνει
ποτήριον εὐλογηµένον ἀθανασίας καὶ χρίεται χρίσµατι εὐλογηµέν<ῳ>
ἀφθαρσίας, φιλῆσαι γυναῖκα ἀλλοτρίαν, ἥτις εὐλογεῖ τῷ στόµατι αὐ-
τῆς εἴδωλα νεκρὰ καὶ κωφὰ καὶ ἐσθίει ἐκ τῆς τραπέζης αὐτῶν ἄρτον
ἀγχόνης καὶ πίνει ἐκ τῆς σπονδῆς αὐτῶν ποτήριον ἐνέδρας καὶ χρίεται
χρίσµατι ἀπωλείας.
[6] ἀλλ᾿ ἀνὴρ θεοσεβὴς φιλήσει τὴν µητέρα αὐτοῦ καὶ τὴν ἀδελφὴν

τὴν ἐκ τῆς µητρὸς αὐτοῦ καὶ τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ τὴν ἐκ τῆς φυλῆς αὐ-
τοῦ καὶ τῆς συγγενείας αὐτοῦ καὶ τὴν γυναῖκα τὴν σύγκοιτον αὐτοῦ,
αἵτινες εὐλογοῦσι τῷ στόµατι αὐτῶν τὸν θεὸν τὸν ζῶντα.

[7] ὁµοίως δὲ καὶ γυναικὶ θεοσεβεῖ οὐκ ἔστι προσῆκονφιλῆσαι ἄνδρα
ἀλλότριον, διότι βδέλυγµά ἐστι τοῦτο ἐνώπιον κυρίου τοῦ θεοῦ.«
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[7] Und Pentephres sprach zu ihm: „Herr, jene, die du imObergeschoss
stehen gesehen hast, ist keine fremde Frau, sondern sie ist unsere Tochter,
eine Jungfrau, die jeden Mann hasst. Kein fremder Mann hat sie jemals
gesehen, außer dir allein heute. Und wenn du willst, wird sie kommen
und dich begrüßen, denn unsere Tochter ist wie deine Schwester.“
[8] Joseph freute sich über die Maßen, weil Pentephres sagte: „Eine

Jungfrau ist sie, die jeden Mann hasst.“ Und Joseph sagte zu sich: „Wenn
sie eine Jungfrau ist, die jeden Mann hasst, wird diese mich sicher nicht
belästigen.“ Und Joseph sprach zu Pentephres und zu seiner ganzen Ver-
wandtschaĞ: „Wenn sie eure Tochter und Jungfrau ist, soll sie kommen,
denn sie istmeine Schwester und ichwerde sie ab heutewiemeine Schwes-
ter lieben.“
8. [1] Aseneths MuĴer stieg hinauf in das Obergeschoss und brachte Ase-
neth und stellte sie vor Joseph. Und Pentephres sprach zu seiner Tochter:
„Begrüße deinen Bruder, denn auch er ist unberührt wie auch du heute.
Und er hasst jede fremde Frau, wie auch du heute jeden fremden Mann
hasst.“42
[2] Aseneth sprach zu Joseph: „Sei gegrüßt, mein Herr, Gesegneter des

höchsten GoĴes!“
[3] Und Joseph sprach zu Aseneth: „Es segne dich der Herr, der GoĴ,

der das Universum lebendig macht!“
[4] Und Pentephres sprach zu seiner Tochter Aseneth: „Komm herzu

und küsse deinen Bruder!“
[5] Als Aseneth sich näherte, um Joseph zu küssen, streckte Joseph seine

rechte Hand aus und legte sie auf ihre Brust, zwischen ihre beiden Brüste
– ihre Brüste waren schon erregt.43 Und Joseph sprach: „Es geziemt sich
nicht für einen goĴverehrendenMann, der mit seinemMund den lebendi-
gen GoĴ segnet und gesegnetes Brot des Lebens isst und den gesegneten
Kelch der Unsterblichkeit trinkt und sich mit gesegneter Salbe der Unver-
gänglichkeit salbt, eine fremde Frau zu küssen, die mit ihrem Mund tote
und stummeGöĴerbilder segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwürgens
isst und aus ihrem Trankopfer den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit
Salbe des Verderbens salbt.44
[6] Sondern ein goĴverehrender Mann soll seine MuĴer küssen sowie

die
Schwester, die von seiner MuĴer ist, und seine Schwester, die von seinem
Stammund seiner VerwandtschaĞ ist, und die Frau, die seine Beischläferin
ist – diejenigen also, die mit ihrem Mund den lebendigen GoĴ segnen.
[7] Ebensowenig ziemt es sich für eine goĴverehrende Frau, einen frem-

den Mann zu küssen. Denn das ist ein Greuel vor GoĴ dem Herrn.“
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[8] Καὶ ὡς ἤκουσεν Ἀσενὲθ τὰ ῥήµατα ταῦτα τοῦ Ἰωσήφ, κατενύγη
ἰσχυρῶς καὶ ἐλυπήθη σφόδρα καὶ ἀνεστέναξε καὶ ἦν ἀτενίζουσα εἰς
τὸν Ἰωσὴφἀνεῳγµένων τῶν ὀφθαλµῶναὐτῆς καὶ ἐπλήσθησαν δακρύ-
ων οἱ ὀφθαλµοὶ αὐτῆς. καὶ εἶδεν αὐτὴν Ἰωσὴφ καὶ ἠλέησεν αὐτὴν σφό-
δρα καὶ κατενύγη καὶ αὐτός, διότι ἦν Ἰωσὴφ πραῢς καὶ ἐλεήµων καὶ
φοβούµενος τὸν θεόν.
[9] καὶ ἐπῆρε τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὴν δεξιὰν καὶ ἔθηκεν ἐπάνω τῆς κε-

φαλῆς αὐτῆς καὶ εἶπεν· »κύριε, ὁ θεὸς τοῦ πατρός µου Ἰσραήλ, ὁ ὕψι-
στος καὶ δυνατὸς τοῦ Ἰακώβ, ὁ ζωοποιῶν τὰ πάντα καὶ καλέσας ἀπὸ
τοῦ σκότους εἰς τὸ φῶς καὶ ἀπὸ τῆς πλάνης εἰς τὴν ἀλήθειαν καὶ ἀπὸ
τοῦ θανάτου εἰς τὴν ζωήν, σύ, κύριε, εὐλόγησον τὴν παρθένον ταύτην
καὶ ἀνακαίνισον αὐτὴν τῷπνεύµατί σου καὶ ἀνάπλασοναὐτὴν τῇ χειρί
σου τῇ <κρυφαίᾳ> καὶ ἀναζωοποίησον αὐτήν· καὶ φαγέτω ἄρτον ζωῆς
σου καὶ πιέτω ποτήριον εὐλογίας σου· καὶ συγκαταρίθµησον αὐτὴν τῷ
λαῷ σου, ὃν ἐξελέξω, πρὶν γενέσθαι τὰ πάντα· καὶ εἰσελθέτω εἰς τὴν
κατάπαυσίν σου, ἣν ἡτοίµασας τοῖς ἐκλεκτοῖς σου, καὶ ζησάτω ἐν τῇ
ζωῇ σου εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
9. [1] Καὶ ἐχάρη Ἀσενὲθ ἐπὶ τῇ εὐλογίᾳ τοῦ Ἰωσὴφ χαρὰν µεγάλην καὶ
ἔσπευσε καὶ ἀνῆλθεν εἰς τὸ ὑπερῷον αὐτῆς πρὸς ἑαυτὴν καὶ πέπτωκεν
ἐπὶ τῆς κλίνης αὐτῆς ἀσθµαίνουσα, διότι ἦν ἐν αὐτῇ χαρὰ καὶ λύπη
καὶ φόβος πολὺς καὶ τρόµος καὶ ἱδρὼς συνεχής, ὡς ἤκουσε πάντα τὰ
ῥήµατα Ἰωσήφ, ὅσα ἐλάλησεν αὐτῇ ἐν τῷ ὀνόµατι τοῦ θεοῦ τοῦ ὑψί-
στου.
[2] καὶ ἔκλαυσε κλαυθµῷ µεγάλῳ καὶ πικρῷ καὶ µετενόει ἀπὸ τῶν

θεῶν αὐτῆς ὧν ἐσέβετο καὶ προσώχθισε τοῖς εἰδώλοις πᾶσι καὶ περιέ-
µενε τοῦ γενέσθαι ἑσπέραν.
[3] Καὶ Ἰωσὴφ ἔφαγε καὶ ἔπιε καὶ εἶπε τοῖς παισὶν αὐτοῦ· »ζεύξατε

τοὺς ἵππους τῷ ἅρµατι.« εἶπε γάρ· »ἀπελεύσοµαι καὶ κυκλώσω πᾶσαν
τὴν γῆν.«
[4] καὶ εἶπε Πεντεφρῆς πρὸς Ἰωσήφ· »αὐλισθήτω δὴ ἐνταῦθα ὁ κύρι-

ός µου σήµερον καὶ τῷ πρωῒ ἀπελεύσῃ τὴν ὁδόν σου.«
[5] καὶ εἶπεν Ἰωσήφ· »οὐχί, ἀλλ᾿ ἀπελεύσοµαι σήµερον, διότι αὕτη

ἐστὶν ἡ ἡµέρα, ἐν ᾗ ἤρξατο ὁ θεὸς ποιεῖν πάντα τὰ κτίσµατα αὐτοῦ. καὶ
τῇ ἡµέρᾳ τῇ ὀγδόῃ, ὅταν ἐπαναστραφῇ ἡ ἡµέρα αὕτη, ἐπαναστρέψω
κἀγὼ πρὸς ὑµᾶς καὶ αὐλισθήσοµαι ἐνθάδε.«
10. [1] καὶ ἀπῆλθεν Ἰωσὴφ εἰς τὴν <ὁδὸν> αὐτοῦ καὶ Πεντεφρῆς καὶ
πᾶσα ἡ συνγγένεια αὐτοῦ ἀπῆλθον εἰς τὸν κλῆρον αὐτῶν. Καὶ κατε-
λείφθη Ἀσενὲθ µόνη µετὰ τῶν ἑπτὰ παρθένων καὶ ἐβαρυθύµει καὶ ἔ-
κλαιεν ἕως ἔδυ ὁ ἥλιος. καὶ ἄρτον οὐκ ἔφαγε καὶ ὕδωρ οὐκ ἔπιεν. καὶ
ἐπῆλθεν ἡ νὺξ καὶ ἐκάθευδον πάντες οἱ ἐν τῇ οἰκίᾳ· καὶ ἦν αὐτὴ γρηγο-
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[8] Und als Aseneth diese Reden Josephs hörte, wurde sie sehr betrübt
und traurig, seufzte und blickte Joseph geradewegs mit offenen Augen an,
und ihre Augen füllten sich mit Tränen. Joseph sah sie und haĴe heĞiges
Mitleidmit ihr; auch er war sehr betrübt, denn Josephwar sanĞmütig, mit-
leidig und goĴverehrend.

[9]Und er hob seine rechteHandund legte sie auf ihrHaupt und sprach:
„Herr, GoĴ meines Vaters Israel, du Höchster und Starker Jakobs, der du
das Universum lebendig machst und riefst es aus der Dunkelheit in das
Licht und aus dem Irrtum in dieWahrheit und aus demTod in das Leben,45
duHerr, segne diese Jungfrau. Erneuere siewiedermit deinemGeist46 und
forme sie wieder mit deiner verborgenen Hand und mache sie wieder le-
bendig.47 Und siemöge essen das Brot deines Lebens und siemöge trinken
den Kelch deines Segens.48 Und zähle sie zu deinem Volk, das du ausge-
wählt hast, bevor das Universum geworden ist. Und siemöge hineingehen
in deine Ruhe,49 die du deinen Auserwählten bereitet hast. Und sie möge
leben in deinem Leben auf ewig.“
9. [1] Aseneth freute sich unermesslich über den Segen Josephs. Und sie
eilte und ging in ihr Obergeschoss zu sich und fiel stöhnend auf ihr BeĴ,
denn in ihr waren Freude und Trauer und viel Furcht und ZiĴern und
Schweiß, alles zusammen, als sie all die Reden Josephs gehört haĴe, die
er zu ihr im Namen des höchsten GoĴes gesagt haĴe.

[2] Sie brach in heĞiges und biĴerliches Weinen aus und wandte sich
von ihren GöĴern ab, die sie verehrte. Und sie erzürnte über alle Götzen-
bilder und wartete, dass es Abend wurde.
[3] Joseph aß und trank und sprach zu seinen Sklaven: „Spannt die Pfer-

de an den Wagen.“ Denn er sagte: „Ich will weggehen und um das ganze
Land ziehen.“
[4] Pentephres sprach zu Joseph: „MeinHerrmöge heute hier übernach-

ten. Und am Morgen sollst du deinen Weg gehen.“
[5] Joseph sprach: „Mitnichten, sondern ich werde heute weggehen.

Denn dies ist der Tag, an dem GoĴ begann, all seine Geschöpfe zu ma-
chen.50 Und am achten Tag, wenn dieser Tag wiederkehrt, werde auch ich
zu euch wiederkehren und hier übernachten.“51
10. [1] Und Joseph ging seines Weges, und Pentephres und seine ganze
VerwandtschaĞ gingen auf ihr Erbgut. Aseneth blieb allein mit den sieben
Jungfrauen zurück. Sie war schwermütig und weinte, bis die Sonne un-
terging, und sie aß kein Brot und trank kein Wasser. Die Nacht kam her-
an, und alle im Haus schliefen. Sie wachte allein und lag in Gedanken; sie
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ροῦσα µόνη καὶ ἐνεθυµεῖτο καὶ ἔκλαιε καὶ ἐπάτασσε τῇ χειρὶ τὸ στῆθος
αὐτῆς πυκνὰ καὶ ἐφοβεῖτο φόβον µέγαν καὶ ἔτρεµε τρόµον βαρύν.
[2] καὶ ἀνέστη Ἀσενὲθ ἀπὸ τῆς κλίνης αὐτῆς καὶ κατέβη ἡσύχως τὴν

κλίµακα ἐκ τοῦ ὑπερῴου καὶ ἦλθεν εἰς τὸν <µυλῶνα>· καὶ ἡ <µυλωρὸς>
ἐκάθευδε µετὰ τῶν τέκνων αὐτῆς. καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ καθεῖλεν
ἐκ τῆς θυρίδος τὴν δέρριν τοῦ καταπετάσµατος καὶ ἔπλησεν αὐτὴν τέ-
φρας ἐκ τῆς ἑστίας καὶ ἀνήνεγκεν εἰς τὸ ὑπερῷον καὶ ἀπέθηκεν αὐτὴν
εἰς τὸ ἔδαφος.
[3] καὶ ἔκλεισε τὴν θύραν ἀσφαλῶς καὶ τὸν µοχλὸν καθῆκεν ἐκ πλα-

γίου καὶ ἐστέναξε στεναγµῷ µεγάλῳ µετὰ κλαυθµοῦ πικροῦ.
[4] Καὶ ἤκουσεν ἡ παρθένος ἡ σύντροφος αὐτῆς, ἣν ἠγάπα Ἀσενὲθ

παρὰ πάσας τὰς παρθένους, καὶ ἤγειρε τὰς λοιπὰς ἓξ παρθένους· καὶ
ἦλθον πρὸς τὴν θύραν τῆς Ἀσενὲθ καὶ εὗρον τὴν θύραν κεκλεισµένην.

[5] καὶ ἤκουσαν τοῦ στεναγµοῦ καὶ τοῦ κλαυθµοῦ τῆς Ἀσενὲθ καὶ
εἶπον αὐτῇ· »τί σοί ἐστι, δέσποινα, καὶ τί ἐστι τὸ ἐνοχλοῦν σοι; ἄνοιξον
ἡµῖν καὶ ὀψόµεθα τί σοί ἐστιν.«
[6] καὶ <οὐκ> ἤνοιξ<εν> Ἀσενὲθ τ<ὴν> θύρα<ν>, <ἀλλ᾿> εἶπεν αὐταῖς

ἔσωθεν· »τῆς κεφαλῆς µού ἐστι πόνος βαρὺς καὶ ἡσυχάζω ἐν τῇ κλίνῃ
µου καὶ ἀναστῆναι καὶ ἀνοῖξαι ὑµῖν οὐκ ἰσχύω, διότι ἠσθένησα ἀπὸ
πάντων τῶν µελῶν µου.
[7] ἀλλὰ ὑµεῖς πορεύεσθε ἑκάστη εἰς τὸν θάλαµον αὐτῆς καὶ ἀνα-

παύεσθε καὶ ἐάσατε ἐµὲ ἠρεµεῖν.«
[8] καὶ ἀπῆλθον αἱ παρθένοι ἑκάστη εἰς τὸν θάλαµον αὐτῆς. Καὶ

ἀνέστη Ἀσενὲθ καὶ ἤνοιξε τὴν θύραν ἡσύχως καὶ ἀπῆλθεν εἰς τὸν θά-
λαµον αὐτῆς τὸν δεύτερον, ὅπου ἦσαν αἱ θῆκαι τοῦ κόσµου αὐτῆς, καὶ
ἤνοιξε τὴν κιβωτὸν αὐτῆς καὶ ἐξήνεγκε χιτῶνα µελανὸν καὶ ζοφώδη·
καὶ οὗτος ἦν ὁ χιτὼν πένθους αὐτῆς, ὅτε ἀπέθανεν ὁ ἀδελφὸς αὐτῆς
ὁ νεώτερος· τοῦτον <τὸν χιτῶνα> ἐνεδύετο Ἀσενὲθ καὶ ἐπένθει <τὸν
ἀδελφὸν αὐτῆς>.
[9] καὶ ἔλαβε τὸν χιτῶνα αὐτῆς τὸν µελανὸν καὶ ἤνεγκεν αὐτὸν εἰς

τὸν θάλαµον αὐτῆς καὶ ἔκλεισε πάλιν ἀσφαλῶς τὴν θύραν καὶ τὸν
µοχλὸν
καθῆκεν ἐκ πλαγίου.
[10] Καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ ἀπέθετο τὴν στολὴν αὐτῆς τὴν βασι-

λικὴν τὴν βυσσίν<η>ν καὶ χρυσοϋφῆ καὶ ἐνεδύσατο τὸν χιτῶνα τὸν µε-
λαν<ὸν> πένθους· καὶ ἔλυσε τὴν ζώνην αὐτῆς τὴν χρυσῆν καὶ ἀπέθετο
τὴν κίδαριν ἐκ τῆς κεφαλῆς αὐτῆς καὶ τὸ διάδηµα καὶ τὰ ψέλια ἀπὸ τῶν
χειρῶν καὶ τῶν ποδῶν αὐτῆς καὶ ἔθηκε πάντα εἰς τὸ ἔδαφος.
[11] καὶ ἔλαβε τὴν στολὴν αὐτῆς τὴν ἐκλεκτὴν καὶ τὴν ζώνην τὴν
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weinte und schlug mit der Hand vielfach auf ihre Brust, haĴe große Angst
und ziĴerte sehr.
[2] UndAseneth stand von ihrem BeĴ auf und stieg leise die Treppe aus

dem Obergeschoss hinab und kam zum Mühlenhaus. Die Mühlensklavin
schlief mit ihren Kindern. Aseneth beeilte sich und nahm von der Tür den
ledernen Vorhang52 und füllte ihn mit Asche aus demHausherd und stieg
hinauf in das Obergeschoss und legte ihn auf den Boden.

[3] Sie verschloss die Tür sorgfältig, legte den Querriegel ein und klagte
mit viel Seufzen und biĴeremWeinen.
[4] Und die Jungfrau, die ihre Milchschwester war – Aseneth liebte sie

mehr als alle Jungfrauen – hörte ihr Seufzen undweckte die anderen sechs
Jungfrauen. Und sie kamen zur Tür Aseneths und fanden die Tür ver-
schlossen.
[5] Sie hörten Aseneths Seufzen undWeinen und sprachen zu ihr: „Was

fehlt dir, Herrin? Was beunruhigt dich? Öffne uns, wir wollen sehen, was
dir fehlt.“
[6] Aber Aseneth öffnete die Tür nicht, sondern sprach zu ihnen von in-

nen heraus: „Mein Kopf schmerzt heĞig und ich ruhe auf meinem BeĴ. Ich
bin nicht fähig, aufzustehen und zu öffnen, denn ich bin schwach gewor-
den an allen meinen Gliedern.
[7] Aber ihr sollt gehen, eine jede in ihr Gemach; ruht euch aus und lasst

mich allein sein!“
[8] Die Mädchen gingen weg, jede in ihr Gemach. Und Aseneth stand

auf, öffnete leise die Tür undging in ihr zweitesGemach,wo ihre Schmuck-
truhenwaren. Sie öffnete ihrenKasten und nahm ein schwarzes und dunk-
les Gewand heraus. Das war ihr Trauergewand, als ihr jüngerer Bruder
starb; dieses Gewand haĴe Aseneth angelegt und ihren Bruder betrauert.

[9] Und sie nahm ihr schwarzes Gewand und brachte es in ihr Gemach
und schloss wiederum sorgfältig die Tür und legte den Querriegel ein.

[10] Aseneth beeilte sich, legte ihr golddurchwirktes königliches Kleid
aus Byssos ab und legte das schwarze Trauergewand an. Sie löste ihren
goldenen Gürtel, legte den Turban53 von ihremHaupt ab und das Diadem
und die Ringe von den Händen und ihren Füßen und legte alles auf den
Boden.
[11]Und sie nahm ihr auserlesenesKleid, den goldenenGürtel, den Tur-
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χρυσῆν καὶ τὴν κίδαριν καὶ τὸ διάδηµα καὶ ἔρριψε πάντα διὰ τῆς θυρί-
δος τῆς βλεπούσης πρὸς βορρᾶν.
[12] καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ ἔλαβε πάντας τοὺς θεοὺς αὐτῆς τοὺς

ἐν τῷ θαλάµῳ αὐτῆς τοὺς χρυσοῦς καὶ ἀργυροῦς, ὧν οὐκ ἦν ἀριθµός,
καὶ ἔρριψε πάντα τὰ εἴδωλα τῶν Αἰγυπτίων διὰ τῆς θυρίδος τῆς βλε-
πούσης πρὸς βορρᾶν ἀπὸ τοῦ ὑπερῴου αὐτῆς.
[13] καὶ ἔλαβενἈσενὲθ τὸ δεῖπνοναὐτῆς τὸ βασιλικὸν καὶ τὰ σιτιστὰ

καὶ τοὺς ἰχθύας καὶ τὰ κρέα τῆς δαµάλεως καὶ πάσας τὰς θυσίας τῶν
θεῶναὐτῆς καὶ τὰ σκεύη τοῦ οἴνου τῆς σπονδῆς αὐτῶν, καὶ ἔρριψε πάν-
τα διὰ τῆς θυρίδος τῆς βλεπούσης πρὸς βορρᾶν καὶ ἔδωκε πάντα τοῖς
κυσὶ τοῖς ἀλλοτρίοις, εἶπε γὰρ ἐν ἑαυτῇ Ἀσενέθ· »οὐ µὴ φάγωσιν οἱ
κύνες µου ἐκ τοῦ δείπνου µου καὶ ἐκ τῆς θυσίας τῶν εἰδώλων, ἀλλὰ
φαγέτωσαν αὐτὰ οἱ κύνες οἱ ἀλλότριοι.«
[14] Καὶ µετὰ ταῦτα ἔλαβεν Ἀσενὲθ τὴν δέρριν τῆς τέφρας καὶ κατέ-

χεεν τὴν τέφραν ἐπὶ τὸ ἔδαφος· καὶ ἔλαβε τὴν δέρριν τοῦ σάκκου καὶ
περιεζώσατο περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτῆς· καὶ ἔλυσε τὸ ἐµπλόκιον τοῦ τριχώ-
µατος τῆς κεφαλῆς αὐτῆς καὶ κατέπασε τέφραν ἐπάνω τῆς κεφαλῆς
αὐτῆς.
[15] καὶ ἔστρωσε τὴν τέφραν εἰς τὸ ἔδαφος καὶ ἐπάτασσε ταῖς δυσὶ

χερσὶ τὸ στῆθος αὐτῆς καὶ ἔκλαυσε πικρῶς καὶ ἔπεσεν ἐπὶ τὴν τέφραν
καὶ ἔκλαυσε κλαυθµῷ µεγάλῳ καὶ πικρῷ πᾶσαν τὴν νύκτα µετὰ στε-
ναγµοῦ καὶ βριµήµατος ἕως πρωΐ.
[16] καὶ ἀνέστη Ἀσενὲθ τῷ πρωῒ καὶ εἶδε καὶ ἰδοὺ πηλὸς πολὺς ἐκ

τῶν δακρύων αὐτῆς καὶ ἐκ τῆς τέφρας εἰς τὸ ἔδαφος· καὶ ἔπεσε πάλιν
ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τῆς τέφρας ἕως δείλης καὶ µέχρι τοῦ δῦναι τὸν ἥλιον.

[17] καὶ οὕτως ἐποίησενἈσενὲθ τὰς ἑπτὰ ἡµέρας καὶ ἄρτον οὐκ ἔφα-
γε καὶ ὕδωροὐκ ἔπιεν ἐν <ἐκείναις> ταῖς ἑπτὰἡµέραις τῆς ταπεινώσεως
αὐτῆς.
11. [1] Καὶ ἐγένετο τῇ ἡµέρᾳ τῇ ὀγδόῃ ἰδοὺ ὄρθρος ἦν καὶ τὰ ὄρνεα
ἐλάλουν ἤδη καὶ οἱ κύνες ὕλαττον ἐπὶ τοὺς διοδεύοντας. καὶ ἀνένευσε
µικρὸν τὴν κεφαλὴν αὐτῆς Ἀσενὲθ ἐκ τοῦ ἐδάφους καὶ τῆς τέφρας, ὅτι
ἦν κεκµηκυῖα σφόδρα καὶ παρειµένη τοῖς µέλεσι διὰ τὴν ἔνδειαν τῶν
ἑπτὰ ἡµερῶν.
[1x] καὶ ἀνορθώθη ἐπὶ τὰ γόνατα αὐτῆς καὶ ἔθηκε τὰς χεῖρας αὐτῆς

ἐπὶ τὸ ἔδαφος καὶ ἀνένευσε µικρὸν ἀπὸ τῆς γῆς καὶ ἦν τῇ κεφαλῇ κάτω
νεύουσα καὶ αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς αὐτῆς ἦσαν λελυµέναι ἀπὸ τῆς πολ-
λῆς τέφρας· καὶ ἔπλεξεν Ἀσενὲθ τὰς χεῖρας αὐτῆς δάκτυλον πρὸς δά-
κτυλον καὶ ἔσεισε τὴν κεφαλὴν αὐτῆς ἔνθεν καὶ ἔνθεν καὶ ἐπάτασσε
συνεχῶς ταῖς χερσὶ τὸ στῆθος αὐτῆς καὶ ἔβαλε τὴν κεφαλὴν αὐτῆς εἰς
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ban und das Diadem und warf alles durch das Fenster, das nach Norden
blickt.
[12] Aseneth eilte und nahm all ihre zahllosen goldenen und silber-

nen GöĴer, die in ihrem Gemach waren, und warf all die GöĴerbilder der
Ägypter durch das Fenster, das nach Norden blickt, aus ihrem Oberge-
schoss hinab.
[13] Und Aseneth nahm ihr königliches Mahl: das Mastvieh, den Fisch,

das Kalbfleisch und alle Opfergaben ihrer GöĴerbilder und die Weinge-
fäße ihrer Trankopfer. Und sie warf alles durch das Fenster hinab, das
nach Norden blickt, und gab alles den fremden Hunden. Aseneth sagte
sich nämlich: „Meine Hunde sollen auf keinen Fall von meinemMahl und
dem Opfer der GöĴerbilder fressen, sondern die fremden Hunde sollen es
fressen.“
[14] Danach nahm Aseneth das Leder mit der Asche und schüĴete die

Asche auf den Boden. Und sie nahm das Leder des (Asche-)Sackes und
band es sich um ihre HüĞe. Und sie löste das Haargeflecht ihres Hauptes
und streute Asche auf ihr Haupt.

[15]Und sie streute dieAsche auf denBoden.Mit beidenHänden schlug
sie heĞig an ihre Brust. Und sie weinte schmerzlich, fiel auf die Asche und
verbrachte die ganze Nacht unter heĞigem und biĴerlichem Weinen mit
Seufzen und Schluchzen bis zum Morgen.
[16] In der Frühe erhob sich Aseneth, und sah – siehe, viel Schmutz54

war aus ihren Tränen und aus der Asche auf dem Boden geworden. Und
sie fiel wieder aufs Angesicht auf die Asche, bis zum NachmiĴag und bis
zum Sonnenuntergang.
[17] So tat Aseneth die sieben Tage lang und aß kein Brot und trank kein

Wasser in jenen sieben Tagen ihrer Demütigung.55

11. [1] Und es geschah am achten Tag: Siehe, Morgendämmerung war,
die Hähne krähten schon und die Hunde bellten die Durchreisenden an;
da erhobAseneth einwenig ihrHaupt vomBoden und der Asche, denn sie
war sehr ermaĴet und an ihren Gliedern erschlağ, desMangels der sieben
Tage wegen.
[1x] Und sie kniete sich hin, legte ihre Hand auf den Boden und er-

hob sich ein wenig von der Erde. Und den Kopf ließ sie hängen und die
Haare ihres Hauptes waren aufgelöst von der vielen Asche. Und Aseneth
verschränkte ihre Hände, Finger für Finger, schwang ihren Kopf nach bei-
den Seiten, schlug unablässig die Brust mit ihren Händen und neigte ihren
Kopf an ihren Busen. Ihr Gesicht war ganz feucht von ihren Tränen. Sie
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τὸν κόλπον αὐτῆς· καὶ τὸ πρόσωπον αὐτῆς ἦν κατάβροχον ἐκ τῶν δα-
κρύωναὐτῆς <καὶ ἐστέναξε>µετὰστεναγµοῦµεγάλου· <καὶ> τὰς τρίχας
αὐτῆς εἵλκυσεν ἀπὸ τῆς κεφαλῆς αὐτῆς καὶ κατέπασε τέφραν ἐπάνω
τῆς κεφαλῆς αὐτῆς.
[1y] καὶ ἔκαµενἈσενὲθ καὶ ὠλιγοψύχησε καὶ ἐξέλιπε τῇ δυνάµει αὐ-

τῆς· καὶ ἀπεστράφη ἄνω πρὸς τὸν τοῖχον καὶ ἐκάθισεν ὑποκάτω τῆς
θυρίδος τῆς βλεπούσης κατὰ ἀνατολάς.
[2] καὶ ἔβαλε τὴν κεφαλὴν αὐτῆς εἰς τὸν κόλπον αὐτῆς πλέξασα

τοὺς δακτύλους αὐτῆς τῶν χειρῶν ἐπὶ τὸ γόνυ τὸ δεξιόν. καὶ τὸ στόµα
αὐτῆς ἦν κεκλεισµένον καὶ οὐκ ἤνοιξεν αὐτὸ ἐν ταῖς ἑπτὰ ἡµέραις καὶ
ἐν ταῖς ἑπτὰ νυξὶ τῆς ταπεινώσεως αὐτῆς.
[3] Καὶ εἶπεν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς τὸ στόµα µὴ ἀνοίξασα· »τί ποιήσω

ἢ ποῦ ἀπέλθω, πρὸς τίνα καταφύγω ἢ <τί> λαλήσω, παρθένος καὶ ὀρ-
φανὴ καὶ ἔρηµος καὶ ἐγκαταλελειµµένη καὶ µεµισηµένη;
[4] πάντες γὰρ µεµισήκασί µε καὶ ὁ πατήρ µου καὶ ἡ µήτηρ µου, διότι

κἀγὼ µεµίσηκα τοὺς θεοὺς αὐτῶν καὶ ἀπώλεσα αὐτοὺς καὶ δέδωκα αὐ-
τοὺς καταπατεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων.
[5] καὶ διὰ <τοῦτο> µεµισήκασί µε ὁ πατήρ µου καὶ ἡ µήτηρ µου καὶ

πᾶσα ἡ συγγένειά µου καὶ εἶπον· ›οὐκ ἔστι θυγάτηρ ἡµῶνἈσενέθ, διότι
τοὺς θεοὺς ἡµῶν ἀπώλεσεν.‹
[6] καὶ πάντες ἄνθρωποι µισοῦσί µε, διότι κἀγὼ µεµίσηκα πάντα

ἄνδρα καὶ πάντας τοὺς µνηστευοµένους µε. καὶ νῦν ἐν τῇ ταπεινώσει
µου ταύτῃ πάντες µεµισήκασί µε καὶ ἐπιχαίρουσι τῇ θλίψει µου ταύτῃ.
[7] Καὶ κύριος ὁ θεὸς τοῦ δυνατοῦ Ἰωσὴφ <ὁ ὕψιστος> µισεῖ πάντας

τοὺς σεβοµένους τὰ εἴδωλα, διότι θεὸς ζηλωτής ἐστι καὶ φοβερὸς ἐπὶ
πάντας τοὺς σεβοµένους θεοὺς ἀλλοτρίους.
[8] διὰ τοῦτο κἀµὲ µεµίσηκε, διότι κἀγὼ ἐσεβάσθην εἴδωλα νεκρὰ

καὶ κωφὰ καὶ εὐλόγησα αὐτὰ
[9] καὶ ἔφαγον ἐκ τ<ῶν> θυσι<ῶν> αὐτῶν καὶ τὸ στόµα µου µεµίαται

ἐκ τῆς τραπέζης αὐτῶν. καὶ οὐκ ἔστι µοι τόλµη ἐπικαλέσασθαι κύριον
τὸν θεὸν τοῦ οὐρανοῦ τὸν ὕψιστον καὶ παντοδύναµον τοῦ Ἰωσήφ, διότι
µεµίαται τὸ στόµα µου ἀπὸ τῶν θυσιῶν τῶν εἰδώλων.
[10] Ἀλλ᾿ ἀκήκοα πολλῶν λεγόντων ὅτι ὁ θεὸς τῶν Ἑβραίων θεὸς

ἀληθινός ἐστι καὶ θεὸς ζῶν καὶ θεὸς ἐλεήµων καὶ οἰκτίρµων καὶ µα-
κρόθυµος καὶ πολυέλεος καὶ ἐπιεικὴς καὶ µὴλογιζόµενοςἁµαρτίανἀν-
θρώπου ταπεινοῦ καὶ µὴ ἐλέγχων ἀνοµίας ἀνθρώπου τεθλιµµένου ἐν
καιρῷ θλίψεως <αὐτοῦ>.
[11] ὅθεν τολµήσω κἀγὼ καὶ ἐπιστρέψω πρὸς αὐτὸν καὶ καταφεύξο-

µαι ἐπ᾿ αὐτὸν καὶ ἐξοµολογήσοµαι αὐτῷ πάσας τὰς ἁµαρτίας µου καὶ
ἐκχεῶ τὴν δέησίν µου ἐνώπιον αὐτοῦ.
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seufzte laut, rauĞe sich die Haare von ihrem Kopf und streute Asche auf
ihr Haupt.

[1y] Und Aseneth ermaĴete, wurde kleinmütig und ihre KraĞ verließ
sie. Sie wandte sich nach oben zur Wand um und setzte sich unter das
Fenster, das nach Osten blickt.
[2] Sie ließ ihren Kopf an ihre Brust fallen und verschränkte die Finger

ihrer Hände über dem rechten Knie. Ihr Mund war verschlossen; sie haĴe
ihn an den sieben Tagen und den sieben Nächten ihrer Demütigung nicht
geöffnet.
[3] Und sie sprach in ihrem Herzen, ohne den Mund zu öffnen: „Was

soll ich tun, oder wohin soll ich gehen? Zu wem soll ich fliehen, oder was
soll ich sagen – die Jungfrau, Waise, Einsame, Verlassene und Gehasste?
[4] Alle hassen mich, auch mein Vater und meine MuĴer,56 denn auch

ich hasse ihre GöĴer und habe sie zerstört. Und ich gab sie weg, damit sie
von den Menschen zertreten werden.
[5] Deswegen hassenmichmein Vater, meineMuĴer und all meine Ver-

wandtschaĞ; sie sagten: ‚Aseneth ist nicht unsere Tochter, denn sie hat un-
sere GöĴer zerstört.‘
[6]AlleMenschen hassenmich, denn auch ich habe jedenManngehasst,

alle, die um mich warben. Und nun, in dieser meiner Demütigung hassen
mich alle und freuen sich an dieser meiner Trübsal.
[7] Aber auch derHerr, derGoĴ Josephs, des Starken, derHöchste, hasst

alle, die die GöĴerbilder verehren. Denn GoĴ ist ein Eiferer und furchtbar
gegen alle, die fremde GöĴer verehren.57
[8] Deswegen hasst er auch mich, denn auch ich habe tote und stumme

GöĴerbilder verehrt, gepriesen und
[9] ich habe von ihren Opfern gegessen und mein Mund wurde von

ihrem Tisch befleckt. Doch habe ich nicht den Mut, den Herrn, den GoĴ
des Himmels, den Höchsten und Allmächtigen Josephs, anzurufen, denn
mein Mund ist von den Götzenopfern befleckt worden.
[10] Aber viele habe ich sagen hören, dass der GoĴ der Hebräer ein

wahrhaĞiger und lebendigerGoĴ ist, ein barmherziger,mitleidiger, großher-
ziger, vielerbarmender und milder GoĴ, der die Sünde eines niedrigen
Menschen nicht anrechnet und die Ungesetzlichkeit eines betrübten Men-
schen in der Stunde seiner Trübsal nicht tadelt.58
[11] Daher will auch ich es wagen, mich zu ihm hinwenden, mich zu

ihm flüchten, ihm alle meine Sünden eingestehen undmein Gebet vor ihm
ausgießen.
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[12] τίς οἶδεν εἰ ὄψεται τὴν ταπείνωσίν µου καὶ ἐλεήσει µε; τυχὸν
ὄψεται τὴν ἐρήµωσίν µου ταύτην καὶ οἰκτειρήσει µε

[13] ἢ ὄψεται τὴν ὀρφανίαν µου καὶ ὑπερασπιεῖ µου, διότι αὐτός ἐσ-
τιν ὁ πατὴρ τῶν ὀρφανῶν καὶ τῶν δεδιωγµένων ὑπερασπιστὴς καὶ τῶν
τεθλιµµένων βοηθός.
[14] τολµήσω καὶ βοήσω πρὸς αὐτόν.«
[15]Καὶ ἀνέστηἈσενὲθἀπὸ τοῦ τοίχου οὗ ἐκαθέζετο καὶ ἀπεστράφη

πρὸς τὴν θυρίδα τὴν βλέπουσαν πρὸς ἀνατολὰς καὶ ἀνορθώθη ἐπὶ τὰ
γόνατα αὐτῆς καὶ ἐξεπέτασε τὰς χεῖρας αὐτῆς εἰς τὸν οὐρανόν. καὶ
ἐφοβήθη ἀνοῖξαι τὸ στόµα αὐτῆς καὶ ὀνοµάσαι τὸ ὄνοµα τοῦ θεοῦ· καὶ
ἀπεστράφη πάλιν πρὸς τὸν τοῖχον <καὶ> ἐκάθισε καὶ ἐπάτασσε τ<αῖς>
χε<ρσὶν> <αὐτῆς> τὴν κεφαλὴν αὐτῆς καὶ τὸ στῆθος αὐτῆς πολλάκις
καὶ εἶπεν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς <καὶ> τὸ στόµα αὐτῆς οὐκ <ἤ>νοιξ<εν>·
[16] »Ταλαίπωρος ἐγὼ καὶ ὀρφανὴ καὶ ἔρηµος, τὸ στόµα µου µεµία-

ται ἀπὸ τῶν θυσιῶν τῶν εἰδώλων καὶ ἀπὸ τῶν εὐλογιῶν τῶν θεῶν τῶν
Αἰγυπτίων.
[17] καὶ νῦν ἐν τοῖς δάκρυσί µου τούτοις καὶ τῇ τέφρᾳ ταύτῃκατεσπο-

δ<ω>µέν<η> καὶ τῷ ῥύπῳ τῆς ταπεινώσεώς µου, πῶς ἐγὼ ἀνοίξω τὸ
στόµα µου πρὸς τὸν ὕψιστον καὶ πῶς ὀνοµάσω τὸ ὄνοµα τὸ ἅγιον αὐ-
τοῦ καὶ φοβερόν, µήποτε ὀργισθῇ µοι κύριος, διότι ἐν ταῖς ἀνοµίαις µου
ἐγὼ ἐπεκαλεσάµην τὸ ὄνοµα τὸ ἅγιον αὐτοῦ;
[18] τί οὖν ποιήσω ἡ ταλαίπωρος ἐγώ; ἀλλὰ τολµήσω µᾶλλον καὶ

ἀνοίξω τὸ στόµα µου πρὸς αὐτὸν καὶ <ἐπικαλέσω> τὸ ὄνοµα αὐτοῦ. καὶ
εἰ θυµῷ κύριος πατάξει µε, αὐτὸς πάλιν ἰάσεταί µε· καὶ ἐὰν παιδεύσῃ
µε ἐν ταῖς µάστιξιν αὐτοῦ, αὐτὸς ἐπιβλέψει ἐπ᾿ ἐµοὶ πάλιν ἐν τῷ ἐλέει
αὐτοῦ· καὶ ἐὰν θυµωθῇ ἐν ταῖς ἁµαρτίαις µου, πάλιν διαλλαγήσεταί
µοι καὶ ἀφήσει µοι πᾶσαν ἁµαρτίαν. τολµήσω οὖν ἀνοῖξαι τὸ στόµα
µου πρὸς αὐτόν.«
[19] Καὶ ἀνέστη Ἀσενὲθ πάλιν ἀπὸ τοῦ τοίχου οὗ ἐκάθητο καὶ ἀνορ-

θώθη ἐπὶ τὰ γόνατα αὐτῆς καὶ ἐξεπέτασε τὰς χεῖρας αὐτῆς κατὰ ἀνα-
τολὰς καὶ ἀνέβλεψε τοὺς ὀφθαλµοὺςαὐτῆς εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἀνέῳξε
τὸ στόµα αὐτῆς πρὸς τὸν θεὸν καὶ εἶπεν·
12. [1] »κύριε, ὁ θεὸς τῶν αἰώνων, ὁ κτίσας τὰ πάντα καὶ ζωοποιήσας,
ὁ δοὺς πνοὴν ζωῆς πάσῃ τῇ κτίσει σου, ὁ ἐξενέγκας τὰ ἀόρατα εἰς τὸ
φῶς,
[2] ὁ ποιήσας τὰ ὄντα καὶ τὰ φαινόµενα ἐκ τῶν ἀφανῶν καὶ µὴ ὄν-

των, ὁ ὑψώσας τὸν οὐρανὸν καὶ θεµελιώσας αὐτὸν ἐν στερεώµατι ἐπὶ
τὸν νῶτον τῶν ἀνέµων, ὁ θεµελιώσας τὴν γῆν ἐπὶ τῶν ὑδάτων, ὁ θεὶς
λίθους µεγάλους ἐπὶ τῆς ἀβύσσου τοῦ ὕδατος, καὶ οἱ λίθοι οὐ βυθισ-
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[12] Wer weiß, ob er meine Demütigung sehen wird und sich meiner
erbarmt? Vielleicht wird er diese meine Verzweiflung sehen und mit mir
Mitleid haben.
[13] Oder er wird meine Verlassenheit sehen und mich beschützen.

Denn er ist der Vater der Waisen, ein Beschützer der Verfolgten und ein
Helfer der Betrübten.
[14] Ich will es wagen und zu ihm schreien.“
[15] Und Aseneth stand von der Wand auf, wo sie saß. Und sie wandte

sich zu dem Fenster, das nach Osten blickt. Und sie richtete sich auf ihren
Knien auf und breitete ihre Hände zum Himmel aus. Aber sie fürchtete
sich, ihren Mund zu öffnen und den Namen GoĴes beim Namen zu nen-
nen. Und sie wandte sich wiederum zur Wand und setzte sich und schlug
mit ihren Händen vielmals ihr Haupt und ihre Brust. Und sie redete in
ihrem Herzen und öffnete nicht ihren Mund:
[16] „Ich Elende,Waise und Verlassene, meinMund ist befleckt von den

Opfern vor den GöĴerbildern und von den Lobpreisungen der GöĴer der
Ägypter.
[17] Und nun: In diesenmeinen Tränen, dreckbesudelt und im Schmutz

meiner Demütigung – wie soll ich dameinenMund zumHöchsten öffnen,
und wie soll ich seinen heiligen furchtbaren Namen nennen, dass mir der
Herr nicht zürnt, weil ich seinen heiligen Namen in meinen Vergehen an-
gerufen habe?
[18] Was soll ich jetzt tun, ich Elende? Aber ich will es doch wagen und

meinen Mund zu ihm öffnen und seinen Namen anrufen. Und wenn der
Herr mich im Zorn schlägt, wird er mich wieder heilen. Undwenn er mich
mit seinen Geißeln züchtigt, wird er wieder in seinem Erbarmen auf mich
blicken. Und wenn er über meine Sünden zürnt, er wird sich mit mir wie-
der versöhnen und mir jede Sünde erlassen. So will ich es wagen, zu ihm
meinen Mund aufzutun.“
[19] Aseneth stand wieder von der Wand auf, wo sie saß. Sie richtete

sich auf ihren Knien auf, breitete ihre Hände nach Osten aus, blickte mit
ihren Augen zum Himmel auf, öffnete ihren Mund zu GoĴ und sprach:

12. [1] „Herr, du GoĴ der Ewigkeiten, der du das All geschaffen und zum
Leben erweckt hast, Lebenshauch gabst du all deiner Schöpfung, der du
das Unsichtbare zum Licht gebracht hast,
[2] der du das Seiende schufst und das Sichtbare aus dem Unsichtba-

ren und Nichtseienden, der du den Himmel erhöht und ihn fest auf dem
Rücken der Winde gegründet hast, der du die Erde auf den Wassern ge-
gründet hast, der du große Steine auf den Abgrund des Wassers setztest
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θήσονται, ἀλλ᾿ εἰσὶν ὡς φύλλα δρυὸς ἐπάνω τῶν ὑδάτων, καὶ <εἰσὶ>
λίθοι ζῶντες καὶ τῆς φωνῆς σου ἀκούουσιν, κύριε, καὶ φυλάσσουσι τὰς
ἐντολάς σου, ἃς ἐνετείλω αὐτοῖς, καὶ τὰ προστάγµατά σου οὐ µὴ παρα-
βαίν<ω>σιν, ὅτι σύ, κύριε, ἐλάλησας καὶ πάντα ἐζωογονήθησαν καὶ ὁ
λόγος σου, κύριε, ζωή ἐστι πάντων τῶν κτισµάτων σου.

[3] Πρὸς σὲ καταφεύγω, κύριε, καὶ πρὸς σὲ κεκράξοµαι, κύριε, πρὸς
σὲ ἐκχεῶ τὴν δέησίν µου, κύριε, σοὶ ἐξοµολογήσοµαι τὰς ἁµαρτίας µου,
κύριε, καὶ πρὸς σὲ ἀποκαλύψω τὰς ἀνοµίας µου.
[4] φεῖσαί µου, κύριε, ὅτι ἥµαρτον ἐνώπιόν σου πολλά, ἠνόµησα καὶ

ἠσέβησα καὶ λελάληκα πονηρὰ καὶ ἄρρητα.

[5] µεµίαται τὸ στόµα µου ἀπὸ τῶν θυσιῶν τῶν εἰδώλων καὶ ἀπὸ
τῆς τραπέζης τῶν θεῶν τῶν Αἰγυπτίων. ἥµαρτον, κύριε, ἐνώπιόν σου
πολλὰ ἥµαρτον ἐν ἀγνοίᾳ καὶ ἐσεβάσθην εἴδωλα νεκρὰ καὶ κωφά. καὶ
νῦν οὐκ εἰµὶ ἀξία ἀνοῖξαι τὸ στόµα µου πρὸς σέ, κύριε. κἀγὼ Ἀσενὲθ
θυγάτηρ Πεντεφρῆ τοῦ ἱερέως ἡ παρθένος καὶ βασίλισσα, ἥ ποτε σο-
βαρὰ καὶ ὑπερήφανος καὶ εὐθηνοῦσα ἐν τῷ πλούτῳ µου ὑπὲρ πάντας
ἀνθρώπους, νῦν δὲ ὑπάρχω ὀρφανὴ καὶ ἔρηµος καὶ ἐγκαταλελειµµένη
ἀπὸ πάντων ἀνθρώπων.
[6] σοὶ προσφεύγω, κύριε, καὶ πρὸς σὲ κεκράξοµαι.

[7] σὺ ῥῦσαί µε, πρὶν καταληφθῆναί µε ὑπὸ τῶν καταδιωκόντων µε.

[8] Ὡς γὰρ παιδίον νήπιον φοβούµενον φεύγει πρὸς τὸν πατέρα αὐ-
τοῦ, καὶ ὁ πατὴρ ἐκτείνας τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἁρπάζει αὐτὸ <ἐκ τῆς γῆς
καὶ>
ἐν<α>γκαλίζ<εται> <αὐτὸ> πρὸς τὸ στῆθος αὐτοῦ, καὶ τὸ παιδίον σφίγ-
γει τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἐπὶ τὸν αὐχένα τοῦ πατρὸς αὐτοῦ καὶ ἀσθ<µαίνει>
ἀπὸ τοῦ φόβου αὐτοῦ καὶ ἀναπαύεται πρὸς τὸ στῆθος τοῦ πατρὸς αὐ-
τοῦ, ὁ δὲ πατὴρ <µειδιᾷ> ἐπὶ τῇ ταραχῇ τῆς νηπιότητος αὐτοῦ, οὕτως
καὶ σύ, κύριε, ἔκτεινον τὰς χεῖράς σου ἐπ᾿ ἐµὲ καὶ ἅρπασόν µε ἐκ τῆς
γῆς.
[9] ᾿Ιδοὺ γὰρ ὁ λέων ὁ ἄγριος ὁ παλαιὸς καταδιώκει µε, διότι αὐτός

ἐστι πατὴρ τῶν θεῶν τῶν Αἰγυπτίων κἀγὼ µεµίσηκα αὐτούς, διότι τέ-
κνα τοῦ λέοντός εἰσι καὶ ἔρριψα πάντας τοὺς θεοὺς τῶν Αἰγυπτίων ἀπ᾿
ἐµοῦ καὶ ἀπώλεσα αὐτούς.
[10] καὶ ὁ λέων ὁ πατὴρ αὐτῶν θυµωθεὶς καταδιώκει µε.
[11] ἀλλὰ σύ, κύριε, ῥῦσαί µε ἐκ τῶν χειρῶν αὐτοῦ καὶ ἐκ τοῦ στό-

µατος αὐτοῦ ἐξελοῦ µε, µήποτε ἁρπάσῃ µε ὡς λέων καὶ διασπαράξῃ
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– und die Steine werden nicht versenkt werden, sondern sind wie Eichen-
laub auf den Wassern, und sie sind lebende Steine und hören, Herr, deine
Stimme und sie bewahren deine Gebote, die du ihnen aufgetragen hast,
und deine Befehle übertreten sie gewiss nicht, denn du Herr, hast geredet,
und alles wurde ins Leben gezeugt, und dein Wort, Herr, ist aller deiner
Geschöpfe Leben.
[3] Zu dir fliehe ich, Herr, und zu dir will ich schreien, Herr. Vor dir,

Herr, will ich meine BiĴe ausgießen, dir will ich meine Sünden eingeste-
hen, Herr, und vor dir meine Vergehen offenbaren.
[4] Schone mich, Herr, denn ich habe vielfach gesündigt, gesetzwidrig

und goĴlos habe ich gehandelt undAbscheuliches undUnaussprechliches
geredet.
[5] Befleckt istmeinMundvondenOpfern für dieGöĴerbilder und vom

Tisch der GöĴer der Ägypter. Ich habe gesündigt, Herr, vor dir habe ich
vielfach in Unwissenheit gesündigt, denn ich verehrte tote und stumme
GöĴerbilder. Nun bin ich es nicht wert, meinen Mund zu dir, Herr, zu öff-
nen. Auch ich, Aseneth, Tochter des Priesters Pentephres, die Jungfrau und
Königin, die einst hochfahrend und hochmütig war, die ich Überfluss an
meinem Reichtum haĴe, mehr als alle Menschen, bin aber jetzt eine Waise
und einsam und von allen Menschen verlassen.
[6] Zu dir, Herr, nehme ich meine Zuflucht und zu dir werde ich schrei-

en.
[7] Du reĴe mich, bevor ich von denen, die mich verfolgen, ergriffen

werde.
[8] Denn wie ein kleines Kind, das sich fürchtet, zu seinem Vater flieht

und der Vater seine Hände ausstreckt, es von der Erde auĢebt und es in
die Arme, an seine Brust nimmt, und das Kind seine Hände um den Na-
cken seines Vaters schließt und von seiner Furcht schwer atmet und an
der Brust seines Vaters ausruht, der Vater aber über die Verwirrung seines
kindlichen Wesens lächelt, so strecke auch du, Herr, deine Hände zu mir
aus und hebe mich von der Erde auf.59

[9] Denn siehe: Der wilde alte Löwe verfolgt mich, denn er ist der Vater
der GöĴer der Ägypter, aber ich habe sie hassen gelernt, denn sie sind Kin-
der des Löwen, und ich habe alle die GöĴer der Ägypter vonmir geworfen
und vernichtet.60
[10] Und der Löwe, ihr Vater, zornig geworden, verfolgt mich,
[11] aber du Herr, reĴe mich aus seinen Pranken und befreie mich aus

seinem Rachen, dass er mich nicht packe wie ein Löwe und mich zerreiße
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µε καὶ βάλῃ µε εἰς τὴν φλόγα τοῦ πυρός, καὶ τὸ πῦρ ἐµβαλεῖ µε εἰς τὴν
καταιγίδα, καὶ ἡ καταιγὶς περιελίσσεταί µε ἐν σκότει καὶ ἐµβαλεῖ µε
εἰς τὸν βυθὸν τῆς θαλάσσης, καὶ καταπίεταί µε τὸ κῆτος τὸ µέγα τὸ
ἀπ᾿ αἰῶνος, καὶ ἀπολοῦµαι εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.
[12] ῥῦσαί µε, κύριε, πρὶν ἔλθῃ ἐπ᾿ ἐµὲ ταῦτα πάντα. ῥῦσαί µε, κύ-

ριε, τὴν ἔρηµον, διότι ὁ πατήρ µου καὶ ἡ µήτηρ µου ἠρνήσαντό µε καὶ
εἶπον· ›οὐκ ἔστιν ἡµῶν θυγάτηρ Ἀσενέθ‹, διότι ἀπώλεσα τοὺς θεοὺς
αὐτῶν <καὶ> <µε>µίση<κα> αὐτούς.
[13] Καὶ εἰµὶ νῦν ὀρφανὴ καὶ ἔρηµος καὶ ἄλλη ἐλπὶς οὐκ ἔστι µοι

πλὴν σοῦ, κύριε, οὐδὲ ἑτέρα καταφυγὴ πλὴν τοῦ ἐλέους σου, κύριε,
διότι σὺ εἶ ὁ πατὴρ τῶν ὀρφανῶν καὶ τῶν δεδιωγµένων ὑπερασπιστὴς
καὶ τῶν τεθλιµµένων βοηθός.
[14] ἐλέησόν µε, κύριε, καὶ φύλαξόν µε παρθένον τὴν ἐγκαταλελειµ-

µένην καὶ ὀρφανήν, διότι σὺ εἶ, κύριε, πατὴρ γλυκὺς καὶ ἀγαθὸς καὶ
ἐπιεικής.
[15] τίς πατὴρ οὕτω γλυκύς <ἐστι>ν ὡς σύ, κύριε, καὶ τίς οὕτω ταχὺς

ἐν ἐλέει ὡς σύ, κύριε, καὶ τίς µακρόθυµος ἐπὶ ταῖς ἁµαρτίαις ἡµῶν ὡς
σύ, κύριε; ἰδοὺ γὰρ πάντα τὰ δ<ό>µατα τοῦ πατρός µου Πεντεφρῆ, ἃ
δέδωκέ µοι ἐν κληρονοµίᾳ, πρόσκαιρά εἰσι καὶ ἀφανῆ, τὰ δὲ δόµατα
τῆς κληρονοµίας σου, κύριε, ἄφθαρτά εἰσι καὶ αἰώνια.
13. [1] ἐπίσκεψαι, κύριε, τὴν ταπείνωσίν µου καὶ ἐλέησόν µε· ἐπίβλε-
ψον ἐπὶ τὴν ὀρφανίαν µου καὶ οἴκτειρόν µε. ἰδοὺ γὰρ ἐγὼ ἀπέφυγον ἐκ
πάντων καὶ πρὸς σὲ κατέφυγον, κύριε.
[2] ἰδοὺ πάντα τὰ ἀγαθὰ τῆς γῆς κατέλιπον καὶ πρὸς σὲ κατέφυγον

ἐν τῷ σάκκῳ τούτῳ καὶ τῷ σποδῷ γυµνὴ καὶ ὀρφανὴ καὶ µεµονωµένη.
[3] ἰδοὺ ἀπεθέµην τὴν βασιλικὴν µου στολὴν τὴν βυσσίνην καὶ ἐξ

ὑακίνθου χρυσοϋφῆ καὶ ἐνεδυσάµην χιτῶνα µελανὸν καὶ πενθήρη.

[4] ἰδοὺ λέλυκα τὴν ζώνην µου τὴν χρυσῆν καὶ ἔρριψα αὐτὴν ἀπ᾿
ἐµοῦ καὶ περιεζωσάµην σάκκον.
[5] ἰδοὺ τὴν τιάραν µου καὶ τὸ διάδηµά µου ἔρριψα ἀπὸ τῆς κεφαλῆς

µου καὶ καταπέπασµαι τέφραν.
[6] ἰδοὺ τὸ ἔδαφος τοῦ θαλάµου µου τὸ κατεστρωµένον λίθοις ποι-

κίλοις καὶ πορφυροῖς, ὃ ἦν τὸ πρότερον καταρραινόµενον µύροις καὶ
ἐξεµάσσετο ὀθονίοις λαµπροῖς, νῦν κατέρρασται τοῖς δάκρυσί µου καὶ
ᾐσχύνθη κατεσποδωµένον.

[7] ἰδοὺ ἐκ τῶν δακρύων µου καὶ τῆς τέφρας πηλὸς γέγονε πολὺς ὡς
ἐν ὁδῷ πλατείᾳ.
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und mich in die Feuerflamme werfe und das Feuer mich in den Fallwind
werfe und der Fallwind mich in der Finsternis umherwirbele und in die
Tiefe des Meeres hinauswerfe und mich das das große, von Ewigkeit sei-
ende Meeresungeheuer verschlinge und ich auf ewige Zeit untergehe.
[12] ReĴe mich, Herr, bevor dies alles über mich kommt. ReĴe mich,

Herr, die Verlassene, denn mein Vater und meine MuĴer haben mich ver-
leugnet und gesagt: ‚Wir haben keine Tochter Aseneth‘, denn ich zerstörte
ihre GöĴer, ja, ich habe sie hassen gelernt.
[13] Und ich bin nun verwaist und verlassen, und habe keine andere

Hoffnung als auf dich, Herr, keine zweite Zuflucht außer deinem Erbar-
men, Herr. Denn du bist der Vater derWaisen, der Beistand der Verfolgten
und der Helfer der Betrübten.
[14] Erbarme dich meiner, Herr, und beschütze mich, die verlassene

Jungfrau und Waise. Denn du, Herr, bist ein Vater, freundlich, gut und
milde.
[15] Welcher Vater ist so freundlich wie du, Herr, und wer ist so schnell

im Erbarmenwie du,Herr, undwer ist so langmütig gegen unsere Sünden,
wie du, Herr? Denn siehe: All die Gaben meines Vaters Pentephres, die er
mir zumErbe gegeben hat, sind zeitlich undvergänglich.DieGabendeines
Erbes aber, Herr, sind unvergänglich und ewig.
13. [1] Schau auf meine Demütigung, Herr, und erbarme dich meiner.
Blicke auf meinen Waisenstand, und bemitleide mich. Denn siehe: Ich bin
aus allem geflohen; zu dir, Herr, bin ich geflohen.
[2] Siehe, alle Güter der Erde habe ich verlassen und zu dir bin ich ge-

flohen, in diesem Sack und der Asche, nackt, verwaist und alleingelassen.
[3] Siehe, ich habe mein königliches Kleid – aus Byssos und golddurch-

wirkt, aus Hyazinth ist es – abgelegt und ein schwarzes Trauergewand an-
gelegt.
[4] Siehe, ich habemeinen goldenenGürtel gelöst, ihn vonmir geworfen

und mich mit einem Sack umgürtet.
[5] Siehe, meine Tiara und mein Diadem habe ich von meinem Haupt

geworfen und mit Asche bestreut.
[6] Siehe, der Boden meines Gemaches, der mit vielfarbigen und pur-

purnen Steinen überdeckt war, der früher mit wohlriechenden Ölen be-
sprengt war und mit glänzenden Leinwandstücken abgewischt wurde, ist
nun mit meinen Tränen übersprengt und wurde, mit Dreck besudelt, ent-
würdigt.
[7] Siehe, aus meinen Tränen und aus der Asche ist viel Schmutz wie

auf einem breiten Weg geworden.
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[8] ᾿Ιδοὺ τὸ δεῖπνόν µου τὸ βασιλικὸν καὶ τὰ σιτία δέδωκα τοῖς κυσὶ
τοῖς ἀλλοτρίοις.
[9] καὶ ἰδοὺ ἐγὼἑπτὰἡµέρας καὶ ἑπτὰνύκταςἤµηννήστης καὶ ἄρτον

οὐκ ἔφαγον καὶ ὕδωρ οὐκ ἔπιον· καὶ τὸ στόµα µου γέγονε ξηρὸν ὡς
τύµπανον καὶ ἡ γλῶσσά µου ὡς κέρας καὶ τὰ χείλη µου ὡς ὄστρακον·
καὶ τὸ πρόσωπόν µου συµπέπτωκε καὶ οἱ ὀφθαλµοί µου ἐν αἰσχύνῃ
φλεγµονῆς ἐγένοντο ἐκ τῶν δακρύων µου τῶν πολλῶν καὶ ἡ ἰσχύς µου
πᾶσα ἐκλέλοιπεν.
[11] ἰδοὺ οὖν τοὺς θεούς, οὓς ἐσεβόµην τὸ πρότερον ἀγνοοῦσα, νῦν

ἔγνων ὅτι ἦσαν εἴδωλα κωφὰ καὶ νεκρὰ καὶ δέδωκα αὐτοὺς καταπα-
τεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων· καὶ οἱ κλέπται διήρπασαν αὐτούς, οἵτινες
ἦσαν ἀργυροῖ καὶ χρυσοῖ. <καὶ ἀπώλεσα αὐτοὺς πάντας ἀπὸ τοῦ προ-
σώπου µου>.
[12] Καὶ πρὸς σὲ κατέφυγον, κύριε, ὁ θεός µου. ἀλλὰ σύ, κύριε, ῥῦσαί

µε
[13] καὶ σύγγνωθί µοι, διότι ἥµαρτόν σοι ἐν ἀγνοίᾳ παρθένος οὖσα

καὶ ἀδαὴς πεπλάνηµαι καὶ λελάληκα βλάσφηµα εἰς τὸν κύριόν µου
Ἰωσήφ, διότι οὐκ ᾔδειν ὅτι υἱός σού ἐστιν, διότι εἶπόν µοι οἱ ἄνθρωποι
ὅτι ›Ἰωσὴφ ὁ υἱὸς τοῦ ποιµένος ἐστὶν ἐκ γῆς Χαναάν‹. κἀγὼ ἡ ἀθλία
πεπίστευκα αὐτοῖς καὶ πεπλάνηµαι καὶ ἐξουδένωσα αὐτὸν καὶ λελά-
ληκα περὶ αὐτοῦ πονηρὰ καὶ οὐκ ᾔδειν ὅτι υἱός σού ἐστιν.

[14] τίς γὰρ ἀνθρώπων τέξεται τοιοῦτον κάλλος καὶ τοσαύτην σοφί-
αν καὶ ἀρετὴν καὶ δύναµιν;
[15] κύριε, παρατίθηµί σοι αὐτόν, ὅτι ἐγὼ ἀγαπῶαὐτὸν ὑπὲρ τὴν ψυ-

χήν µου· διατήρησον αὐτὸν ἐν τῇ σοφίᾳ τῆς χάριτός σου. καὶ σύ, κύριε,
παράθου µε αὐτῷ εἰς παιδίσκην καὶ δούλην· κἀγὼ στρώσω τὴν κλίνην
αὐτοῦ καὶ νίψω τοὺςπόδαςαὐτοῦ καὶ διακονήσωαὐτῷκαὶ ἔσοµαι αὐτῷ
δούλη καὶ δουλεύσω αὐτῷ εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
14. [1] Καὶ ὡς ἐπαύσατο Ἀσενὲθ ἐξοµολογουµένη τῷ κυρίῳ, ἰδοὺ ὁ
ἑωσφόρος ἀστὴρ ἀνέτειλεν ἐκ τοῦ οὐρανοῦ κατὰ ἀνατολάς. καὶ εἶδεν
αὐτὸν Ἀσενὲθ καὶ ἐχάρη καὶ εἶπεν· »ἆρα ἐπήκουσε κύριος ὁ θεὸς τῆς
προσευχῆς µου, διότι ὁ ἀστὴρ οὗτος ἄγγελος καὶ κῆρυξ τοῦ φωτὸς τῆς
µεγάλης ἡµέρας ἀνέτειλεν;«
[2] καὶ ἔτι ἑώρα Ἀσενὲθ καὶ ἰδοὺ ἐγγὺς τοῦ ἑωσφόρου ἐκείνου ἐσχίσ-

θη ὁ οὐρανὸς καὶ ἐφάνη φῶς µέγα καὶ ἀνεκλάλητον.

[3] καὶ εἶδεν Ἀσενὲθ καὶ ἔπεσεν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν τέφραν. καὶ
ἦλθε πρὸς αὐτὴν ἄνθρωπος ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ ἔστη ὑπὲρ κεφαλῆς
Ἀσενέθ.
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[8] Siehe, mein königliches Mahl und das Gebäck habe ich den fremden
Hunden gegeben.
[9] Und siehe, ich war sieben Tage und sieben Nächte nüchtern und

aß kein Brot und trank kein Wasser. Und mein Mund ist trocken gewor-
den wie eine Handpauke, meine Zunge wie Horn, meine Lippen wie eine
Scherbe; mein Angesicht ist zusammengefallen undmeine Augenwurden
hässlich entzündet durch meine vielen Tränen, und meine ganze KraĞ ist
entwichen.61
[11] Siehe also: Von den GöĴern, die ich früher als Unwissende verehrt

habe, habe ich nun erkannt, dass sie stumme und tote Götzenbilder sind.
Ich habe sie dahingegeben, damit sie von denMenschen zertreten werden;
und die Diebe raubten sie, die golden und silbern waren. Und ich vernich-
tete sie alle von meinem Angesicht
[12] Zu dir bin ich geflohen, Herr, mein GoĴ. Du aber, reĴe mich und

[13] verzeih mir, denn ich sündigte in Unkenntnis gegen dich. Jung-
frau bin ich, und unwissend habe ich geirrt und Lästerworte gegenmeinen
Herrn Joseph geredet, denn ich wusste nicht, dass er dein Sohn ist. Denn
die Menschen sagten zu mir: ’Joseph ist der Sohn des Hirten aus dem Lan-
de Kanaan.’ Und ich Unglückliche habe ihnen geglaubt und habe geirrt.
Ich habe ihn für nichts geachtet, über ihn BoshaĞes geredet und nicht ge-
wusst, dass er dein Sohn ist.
[14] Denn welcher Mensch wird eine derartige Schönheit zeugen und

derartige Weisheit, Tugend und KraĞ?
[15] Herr, ich befehle ihn dir an, denn ich liebe ihnmehr als meine Seele.

Bewahre ihn in der Weisheit deiner Gnade. Und du Herr, gib mich ihm
als Magd und Sklavin hin. Ich will ihm sein BeĴ ausbreiten, seine Füße
waschen und ihm dienen. Ich will seine Sklavin sein und ihm als Sklavin
dienen für ewige Zeit.“62
14. [1] Als Aseneth auĢörte, dem Herrn zu bekennen, siehe, da stieg der
Morgenstern aus dem Himmel nach Osten auf. Aseneth sah ihn, freute
sich und sprach: „Hat GoĴ der Herr wirklich mein Gebet erhört, da dieser
Stern, Bote und Herold des Lichts des großen Tages, aufgestiegen ist?“ 63

[2] Als Aseneth noch schaute, siehe, nahe bei jenemMorgensternwurde
der Himmel gespalten, und es erschien ein großes und unaussprechliches
Licht.
[3] UndAseneth sah es und fiel auf ihr Angesicht auf die Asche. Da kam

ein Mensch aus dem Himmel zu ihr und stellte sich oberhalb des Hauptes
Aseneths.
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[4] καὶ ἐκάλεσεν αὐτὴν καὶ εἶπεν· »Ἀσενέθ, Ἀσενέθ.«
[5] καὶ εἶπεν· »τίς ἐστιν ὁ καλῶν µε, διότι ἡ θύρα τοῦ θαλάµου µου

κέκλεισται καὶ ὁ πύργος ὑψηλός ἐστιν, καὶ πῶς ἄρα τίς εἰσῆλθεν εἰς τὸν
θάλαµόν µου;«
[6] καὶ ἐκάλεσεν αὐτὴν ὁ ἄνθρωπος ἐκ δευτέρου λέγων· »Ἀσενέθ,

Ἀσενέθ.«
[7] καὶ αὐτὴ εἶπεν· »ἰδοὺ ἐγώ, κύριε. τίς εἶ σύ; ἀνάγγειλόν µοι.«
[8] καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος· »ἐγώ εἰµι ὁ ἄρχων τοῦ οἴκου κυρίου καὶ

στρατιάρχης πάσης στρατιᾶς τοῦ ὑψίστου. ἀνάστηθι καὶ στῆθι ἐπὶ τοὺς
πόδας σου καὶ λαλήσω πρός σε τὰ ῥήµατά µου.«
[9] Καὶ ἐπῆρε τὴν κεφαλὴναὐτῆςἈσενὲθ καὶ εἶδε καὶ ἰδοὺ ἀνὴρ κατὰ

πάντα ὅµοιος τῷ Ἰωσὴφ τῇ στολῇ καὶ τῷ στεφάνῳ καὶ τῇ ῥάβδῳ τῇ
βασιλικῇ. πλὴν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἦν ὡς ἀστραπὴ καὶ οἱ ὀφθαλµοὶ
αὐτοῦὡς φέγγος ἡλίου καὶ αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς αὐτοῦὡςφλὸξ πυρὸς
ὑπὸ λαµπάδος καιοµένης· καὶ αἱ χεῖρες καὶ οἱ πόδες αὐτοῦ ὥσπερ σί-
δηρος ἐκ πυρὸς ἀπολάµπων <καὶ> σπινθῆρες ἀπεπήδων ἀπό τε τῶν
χειρῶν καὶ τῶν ποδῶν αὐτοῦ.
[10] καὶ εἶδεν Ἀσενὲθ καὶ ἔπεσεν ἐπὶ πρόσωπον αὐτ<ῆς> ἐπὶ τοὺς

πόδαςαὐτοῦ <ἐπὶ τὴνγῆν>. καὶ ἐφοβήθηἈσενὲθφόβονµέγανκαὶ ἐτρό-
µαξε πάντα τὰ µέλη αὐτῆς.
[11] Kαὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος πρὸς αὐτήν· »θάρσει, Ἀσενέθ, καὶ µὴ φο-

βηθῇς, ἀλλ᾿ ἀνάστηθι καὶ στῆθι ἐπὶ τοὺς πόδας σου, καὶ λαλήσω πρός
σε τὰ ῥήµατά µου.«
[12] καὶ ἀνέστη Ἀσενὲθ καὶ ἔστη ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῆς. καὶ εἶπεν

αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »βάδιζε καὶ ἀπόθου τὸν χιτῶνα ὃν ἐνδέδυσαι τὸν
µελανὸν τοῦ πένθους σου καὶ τὸν σάκκον ἀπόθου ἀπὸ τῆς ὀσφύος σου
καὶ ἀποτίναξον τὴν τέφραν ἀπὸ τῆς κεφαλῆς σου καὶ νίψαι τὸ πρό-
σωπόν σου καὶ τὰς χεῖράς σου ὕδατι ζῶντι· καὶ ἔνδυσαι στολὴν λινῆν
καινὴν ἄθικτον καὶ ἐπίσηµον καὶ ζῶσαι τὴν ὀσφύν σου τὴν ζώνην σου
τὴν καινὴν τὴν διπλῆν τῆς παρθενίας σου.
[13] καὶ ἐλθὲ πρός µε καὶ λαλήσω σοι τὰ ῥήµατά µου.«
[14] Καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν θάλαµον αὐτῆς τὸν

δεύτερον, ὅπου ἦσαν αἱ θῆκαι τοῦ κόσµου αὐτῆς, καὶ ἠνέῳξε τὴν κι-
βωτὸν αὐτῆς καὶ ἔλαβε στολὴν λινῆν καινὴν ἐπίσηµον ἄθικτον· καὶ
ἀπεδύσατο τὸν χιτῶνα τὸν µελανὸν τ<οῦ> πένθ<ους> καὶ ἀπέθετο τὸν
σάκκον ἀπὸ τῆς ὀσφύος αὐτῆς καὶ ἐνεδύσατο τὴν στολὴν αὐτῆς τὴν
λινῆν τὴν ἐπίσηµον τὴν ἄθικτον καὶ ἐζώσατο τὴν ζώνην αὐτῆς τὴ<ν>
διπλῆν τῆς παρθενίας αὐτῆς, µίαν ζώνην περὶ τὴν ὀσφὺν αὐτῆς καὶ
ἑτέραν ζώνην ἐπὶ τῷ στήθει αὐτῆς.
[15] καὶ ἀπεσείσατο τὴν τέφραν ἐκ τῆς κεφαλῆς αὐτῆς καὶ ἐνίψατο
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[4] Er rief sie und sprach: „Aseneth, Aseneth!“
[5] Sie sagte: „Wer ist es, der mich ruĞ? Ist doch die Tür meines Gema-

ches verschlossen und der Turm hoch. Wie also kommt jemand hinein in
mein Gemach?“
[6] Und der Mensch rief sie zum zweiten Mal und sprach: „Aseneth,

Aseneth!“
[7] Sie sagte: „Siehe, ich bin es, Herr. Wer bist du? Verkünde es mir!“
[8]DerMensch sprach: „Ich bin derAnführer desHauses desHerrn und

der Heerführer aller Heeresmacht des Höchsten.64 Steh auf, stelle dich auf
deine Füße; ich will zu dir meine Worte reden!“
[9] Aseneth hob ihren Kopf und sah. Und siehe: Ein Mann, in allem

Joseph gleich, in Bekleidung, Kranz und königlichem Stab.65 Nur sein An-
gesicht war wie ein Blitz und seine Augen wie das Sonnenlicht und sein
Haupthaar wie die Flamme einer brennenden Fackel. Seine Hände und
Füße glänzten wie Eisen, das aus dem Feuer kommt, und Funken spran-
gen von seinen Händen und von seinen Füßen ab.66

[10] Aseneth sah es und fiel auf ihr Angesicht zu seinen Füßen auf die
Erde. Und Aseneth fürchtete sich sehr, und all ihre Glieder ziĴerten.

[11] Der Mensch sprach zu ihr: „Sei guten Mutes, Aseneth, und fürchte
dich nicht. Sondern stehe auf und stelle dich auf deine Füße! Ich werde zu
dir meine Worte reden.“
[12] Aseneth stand auf und stellte sich auf ihre Füße. Und der Mensch

sprach zu ihr: „Geh und lege ab das schwarze Gewand deiner Trauer, das
du umgelegt hast, auch den Sack nimm von deinen HüĞen, schüĴele die
Asche von deinem Haupt und wasche dein Gesicht und deine Hände mit
fließendem Wasser! Und lege ein linnenes, neues, unberührtes und vor-
zügliches Kleid an und umgürte deine HüĞen mit dem neuen und zwei-
fachen Gürtel deiner Jungfräulichkeit!
[13] Und komm zu mir; ich will zu dir meine Worte reden.“
[14] Aseneth eilte und ging in ihr zweites Gemach, wo ihre Schmuck-

truhen waren, öffnete ihren Kasten und nahm ein linnenes, neues, vorzüg-
liches und unberührtes Kleid. Sie legte das schwarze Trauergewand und
den Sack von ihrenHüĞen ab. Und sie legte ihr linnenes, vorzügliches und
unberührtes Kleid an und umgürtete sich mit ihrem zweifachen Gürtel ih-
rer Jungfräulichkeit: einen Gürtel um ihre HüĞe und den anderen um ihre
Brust.

[15] Sie schüĴelte die Asche von ihrem Kopf, wusch ihre Hände und
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τὰς χεῖρας αὐτῆς καὶ τὸ πρόσωπον αὐτῆς ὕδατι ζῶντι. καὶ ἔλαβε θέ-
ριστρον λινο<ῦ>ν ἄθικτον καὶ ἐπίσηµον καὶ κατεκάλυψε τὴν κεφαλὴν
αὐτῆς.

15. [1] Καὶ ἦλθεπρὸς τὸνἄνθρωπον εἰς τὸνθάλαµοναὐτῆς τὸνπρῶτον
καὶ ἔστη ἐνώπιον αὐτοῦ. καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »ἀπόστειλον δὴ
τὸ θέριστρον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς σου. καὶ ἵνα τί σὺ τοῦτο πεποίηκας; διότι
σὺ εἶ παρθένος ἁγνὴ σήµερον καὶ ἡ κεφαλή σού ἐστιν ὡς ἀνδρὸς νεα-
νίσκου.«
[2] καὶ ἀπέσπασενἈσενὲθ τὸ θέριστρον ἀπὸ τῆς κεφαλῆς αὐτῆς. καὶ

εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »Θάρσει, Ἀσενέθ, ἡ παρθένος ἁγνή. ἰδοὺ γὰρ
ἀκήκοα πάντων τῶν ῥηµάτων τῆς ἐξοµολογήσεώς σου καὶ τῆς προσ-
ευχῆς σου.
[3] ἰδοὺ ἑώρακα καὶ τὴν ταπείνωσίν σου τῶν ἑπτὰ ἡµερῶν τῆς ἐνδεί-

ας σου. ἰδοὺ ἐκ τῶν δακρύων σου καὶ τῆς τέφρας ταύτης πηλὸς πολὺς
γέγονε πρὸ προσώπου σου.
[4] Θάρσει, Ἀσενέθ, ἡ παρθένος ἁγνή. ἰδοὺ γὰρ γέγραπται τὸ ὄνοµά

σου ἐν τῇ βίβλῳ τῶν ζώντων ἐν τῷ οὐρανῷ· ἐν ἀρχῇ τῆς βίβλου πρῶτον
πάντων γέγραπται τὸ ὄνοµά σου τῷ δακτύλῳ µου καὶ οὐκ ἐξαλειφθή-
σεται εἰς τὸν αἰῶνα.
[5] ἰδοὺ δὴ ἀπὸ τῆς σήµερον ἀνακαινισθήσῃ καὶ ἀναπλασθήσῃ καὶ

ἀναζωοποιηθήσῃ· καὶφάγεσαι ἄρτον εὐλογηµένον ζωῆςκαὶπίεσαιπο-
τήριον εὐλογηµένον ἀθανασίας καὶ χρισθήσῃ χρίσµατι εὐλογηµένῳ
ἀφθαρσίας.

[6] Θάρσει, Ἀσενέθ, ἡ παρθένος ἁγνή. ἰδοὺ γὰρ δέδωκά σε σήµερον
νύµφην τῷ Ἰωσὴφ καὶ αὐτὸς ἔσται σου νυµφίος εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.

[7] καὶ τὸ ὄνοµάσου οὐκέτι κληθήσεταιἈσενέθ, ἀλλ᾿ ἔσται τὸ ὄνοµά
σου πόλις καταφυγῆς, διότι ἐν σοὶ καταφεύξονται ἔθνη πολλὰ ἐπὶ κύ-
ριον τὸν θεὸν τὸν ὕψιστον καὶ ὑπὸ τὰς πτέρυγάς σου σκεπασθήσονται
λαοὶ πολλοὶ πεποιθότες ἐπὶ κυρίῳ <τῷ θεῷ> καὶ ἐν τῷ τείχει σου δια-
φυλαχθήσονται οἱ προσκείµενοι τῷ θεῷ τῷ ὑψίστῳ <ἐν ὀνόµατι τῆς>
µετανοίας. Διότι ἡ µετάνοιά ἐστιν ἐν τοῖς οὐρανοῖς θυγάτηρ τοῦ ὑψί-
στου καλὴ καὶ ἀγαθὴ σφόδρα. καὶ αὕτη ἐκλιπαρεῖ τὸν ὕψιστον ὑπὲρ
σοῦ πᾶσαν ὥραν καὶ ὑπὲρ πάντων τῶν µετανοούντων ἐν ὀνόµατι θεοῦ
τοῦ ὑψίστου πατρὸς αὐτῆς. καὶ αὕτη ἐστιν ἐπίσκοπος πάντων τῶν παρ-
θένων καὶ φιλεῖ ὑµᾶς σφόδρα καὶ περὶ ὑµῶν ἐρωτᾷ πᾶσαν ὥραν τὸν
ὕψιστον. καὶ πᾶσι τοῖς µετανοοῦσι τόπον ἀναπαύσεως ἡτοίµασεν ἐν
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ihr Gesicht mit fließendemWasser und nahm einen linnenen, unberührten
und vorzüglichen Schleier und bedeckte ihr Haupt.

15. [1] Und sie ging zu dem Menschen in ihr erstes Gemach und stellte
sich vor ihn. Und der Mensch sprach zu ihr: „Tu doch den Schleier von
deinemHaupt weg! Undwozu hast du das getan? Denn du bist heute eine
reine Jungfrau und dein Haupt ist wie das eines jugendlichen Mannes.“67

[2] Und Aseneth zog den Schleier von ihrem Haupt weg. Und der
Mensch sprach zu ihr: „Sei gutenMutes, Aseneth, du reine Jungfrau. Denn
siehe, ich habe alle Worte deines Bekenntnisses und Gebetes gehört.

[3] Siehe, ich habe auch deine Demütigung in den sieben Tagen deiner
Not gesehen. Siehe, aus deinen Tränen und dieser Asche ist viel Schmutz
vor dir geworden.
[4] Sei gutenMutes, Aseneth, du reine Jungfrau. Denn siehe, deinName

wurde in das Buch der Lebenden68 im Himmel geschrieben. Am Anfang
des Buches, als erster von allen, ist deinNamemitmeinemFinger geschrie-
ben und wird in Ewigkeit nicht wieder ausgestrichen werden.
[5] Siehe also: Von heute an wirst du wieder erneuert, wieder herge-

stellt und wieder lebendig gemacht werden. Und du wirst das gesegne-
te Brot des Lebens essen und den gesegneten Kelch der Unsterblichkeit
trinken und wirst mit der gesegneten Salbe der Unvergänglichkeit gesalbt
werden.69
[6] Sei guten Mutes, Aseneth, du reine Jungfrau! Siehe, ich habe dich

heute Joseph zur Braut gegeben, und er wird dein Bräutigam auf ewige
Zeit sein.

[7] Dein Name wird nicht mehr ,Aseneth‘ gerufen werden, sondern
dein Namewird ,Stadt der Zuflucht‘ sein.70 Denn durch dich werden viele
(Heiden-) Völker zum Herrn, dem höchsten GoĴ, fliehen. Und unter dei-
nen Flügeln werden viele Völker bedeckt werden, die auf GoĴ den Herrn
vertrauen. Und innerhalb deiner (Stadt-) Mauer werden behütet werden,
die sich dem höchsten GoĴ im Namen der Umkehr71 anschließen. Denn
die Umkehr ist in den Himmeln eine schöne und sehr gute Tochter des
Höchsten.72 Sie bewegt den Höchsten durch BiĴen zu jeder Stunde, um
deinet- und all derer willen, die sich im Namen des höchsten GoĴes, ihres
Vaters, bekehren.73 Und sie ist eine Beschützerin aller Jungfrauen und liebt
euch sehr; um euretwillen biĴet sie zu jeder Stunde den Höchsten. Und al-
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τοῖς οὐρανοῖς καὶ ἀνακαινιεῖ πάντας τοὺς µετανοήσαντας καὶ αὕτη
διακονήσει αὐτοῖς εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.

[8] καὶ ἔστιν ἡ µετάνοια καλὴ σφόδρα παρθένος καὶ <ἱλαρὰ καὶ>
γελῶσα πάντοτε καὶ ἔστιν ἐπιεικὴς καὶ πραεῖα. καὶ διὰ τοῦτο ὁ πατὴρ
ὁ ὕψιστος ἀγαπᾷ αὐτὴν καὶ πάντες οἱ ἄγγελοι αἰδοῦνται αὐτήν· κἀγὼ
ἀγαπῶ αὐτὴν σφόδρα, διότι ἀδελφή µού ἐστιν, καὶ καθότι ὑµᾶς τὰς
παρθένους ἀγαπᾷ κἀγὼ ὑµᾶς ἀγαπῶ.
[9] Καὶ ἰδοὺ ἐγὼ ἀπέρχοµαι πρὸς Ἰωσὴφ καὶ λαλήσω αὐτῷ περὶ σοῦ

πάντα τὰ ῥήµατά µου· καὶ ἐλεύσεται πρός σε Ἰωσὴφ σήµερον καὶ ὄψε-
ταί σε καὶ χαρήσεται ἐπὶ σὲ καὶ ἀγαπήσει σε καὶ ἔσται σου νυµφίος καὶ
σὺ ἔσῃ αὐτῷ νύµφη εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.
[10] καὶ νῦν ἄκουσόν µου, Ἀσενέθ, ἡ παρθένος ἁγνή, καὶ ἔνδυσαι

τὴν στολὴν τοῦ γάµου σου τὴν στολὴν τὴν ἀρχαίαν καὶ πρώτην τὴν
ἀποκειµένην ἐν τῷ θαλάµῳ σου ἀπ᾿ ἀρχῆς καὶ πάντα τὸν κόσµον τοῦ
γάµουσουπερίθου καὶ κατακόσµησονσεαυτὴνὡς νύµφηνἀγαθὴν καὶ
πορεύου εἰς συνάντησιν τῷ Ἰωσήφ. ἰδοὺ γὰρ αὐτὸς παραγίνεται πρός
σε σήµερον καὶ ὄψεταί σε καὶ χαρήσεται.«
[11] Καὶ ὡς ἐτέλεσεν ὁ ἄνθρωπος λαλῶν τὰ ῥήµατα ταῦτα, ἐχάρη

Ἀσενὲθ χαρὰν µεγάλην ἐπὶ πᾶσι τοῖς ῥήµασιν αὐτοῦ καὶ ἔπεσεν ἐπὶ
τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν
καὶ εἶπεν αὐτῷ·
[12] »εὐλογηµένος κύριος ὁ θεός σου ὁ ὕψιστος, ὃς ἐξαπέστειλέ σε

τοῦ ῥύσασθαί µε ἐκ τοῦ σκότους καὶ ἀναγαγεῖν µε ἀπὸ τῶν θεµελίων
τῆς ἀβύσσου, καὶ εὐλογηµένον τὸ ὄνοµά σου εἰς τὸν αἰῶνα.
[12x] καὶ τί ἐστι τὸ ὄνοµά σου, κύριε, ἀνάγγειλόν µοι, ὅπως ὑµνήσω

σε καὶ δοξάσω σε εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.« καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος·
»ἵνα τί τοῦτο ζητεῖς τὸ ὄνοµά µου, Ἀσενέθ; τὸ ἐµὸν ὄνοµα ἐν τοῖς οὐρα-
νοῖς ἐστιν ἐν τῇ βίβλῳ τοῦ ὑψίστου γεγραµµένον τῷ δακτύλῳ τοῦ θεοῦ
<ἐν ἀρχῇ τῆς βίβλου> πρὸ πάντων, ὅτι ἐγὼ ἄρχων εἰµὶ τοῦ οἴκου τοῦ
ὑψίστου· καὶ πάντα τὰ ὀνόµατα τὰ γεγραµµένα ἐν τῇ βίβλῳ τοῦ ὑψί-
στου ἄρρητά ἐστι καὶ ἀνθρώπῳ οὔτε εἰπεῖν οὔτε ἀκοῦσαι ἐν τῷ κόσµῳ
τούτῳ ἐγκεχώρηται, ὅτι µεγάλα ἐστὶ τὰ ὀνόµατα ἐκεῖνα καὶ θαυµαστὰ
καὶ ἐπαινετὰ σφόδρα.«
[13] Καὶ εἶπεν Ἀσενέθ· »εἰ εὗρον χάριν ἐνώπιόν σου, κύριε, καὶ γνώ-

σοµαι ὅτι ποιήσεις πάντα τὰ ῥήµατάσου, ὅσα εἶπαςπρόςµε, λαλησάτω
δὴ ἡ παιδίσκη σου ἐνώπιόν σου.«
[14] καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »λάλησον.« καὶ εἶπεν Ἀσενέθ· »κύ-

ριε.« <καὶ> ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὐτῆς τὴν δεξιὰν καὶ <ἔθιγε> τῶν γονά-
των αὐτοῦ καὶ εἶπεν· »δέοµαί σου, κύριε, κάθισον δὴ µικρὸν ἐπὶ τῆς κλί-
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len, die sich bekehrt haben, hat sie in den Himmeln einen Ort der Ruhe74
bereitet. Sie wird alle wieder erneuern, die sich bekehren, und wird ihnen
dienen auf ewig.
[8] Die Umkehr ist sehr schön, eine Jungfrau, heiter und lachend alle-

zeit; sie ist mild und sanĞmütig. Deswegen liebt sie der höchste Vater, und
alle Engel halten sie in Ehren. Auch ich liebe sie sehr, denn sie ist auchmei-
ne Schwester.75 Und wie sie euch Jungfrauen liebt, liebe auch ich euch.76

[9] Siehe, ich gehe fort zu Joseph undwill zu ihm alle meineWorte über
dich reden. Und Joseph wird zu dir heute kommen und wird dich sehen,
sich über dich freuen, dich lieben und dein Bräutigam sein, und du wirst
seine Braut sein auf ewige Zeit.
[10] Und nun höre auf mich, Aseneth, du reine Jungfrau, und lege das

Gewand deiner Hochzeit an, das uranfängliche und erste Kleid, das in dei-
nem Gemach von Anfang an auĠewahrt ist. Und lege all den Schmuck
deiner Hochzeit um; schmücke dich wie eine gute Braut und gehe zur Be-
gegnung mit Joseph. Denn siehe: Er kommt heute zu dir, wird dich sehen
und sich freuen.“
[11] Als der Mensch geendet haĴe, diese Worte zu reden, freute sich

Aseneth sehr über alle seine Reden, fiel zu seinen Füßen und verneigte
sich vor ihm auf ihr Angesicht auf die Erde und sprach zu ihm:

[12] „Gepriesen sei der Herr, dein GoĴ, der höchste, der dich entsandt
hat, mich aus der Finsternis zu reĴen77 und mich aus den Tiefen des Ab-
grundes hinaufzuführen. Und gepriesen sei dein Name in Ewigkeit.
[12x] Was ist dein Name, Herr, verkünde ihn mir, damit ich dir lob-

singe und dich preise für ewige Zeit?“ Und der Mensch sprach zu ihr:
„Warum fragst du nachmeinemNamen, Aseneth?78Mein Name ist in den
Himmeln mit dem Finger GoĴes im Buch des Höchsten79 geschrieben, am
Beginn des Buches vor allen, denn ich bin der Herrscher des Hauses des
Höchsten. Und all die Namen, die im Buch desHöchsten geschrieben sind,
sind unaussprechlich. Und es ist einem Menschen in dieser Welt weder
gestaĴet, sie zu auszusprechen, noch sie zu hören, denn jene Namen sind
groß und wunderbar und sehr zu loben.“
[13] Und Aseneth sprach: „Wenn ich vor dir Gnade gefunden habe,

Herr, und erfahren werde, dass du all deine Reden tun wirst, die du zu
mir geredet hast, möge deine Sklavin also vor dir reden.“
[14] UndderMensch sprach zu ihr: „Rede!“UndAseneth sagte: „Herr!“

Sie streckte ihre rechte Hand aus und berührte seine Knie und sprach: „Ich
biĴe dich, Herr, setze dich doch ein wenig auf dieses BeĴ, denn dieses BeĴ
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νης ταύτης, διότι ἡ κλίνη αὕτη καθαρὰ καὶ ἀµίαντός ἐστι καὶ ἀνὴρ ἢ
γυνὴ οὐκ ἐκάθισεν ἐπ᾿ αὐτὴν πώποτε. καὶ παραθήσω σοι τράπεζαν καὶ
εἰσοίσω σοι ἄρτον καὶ φάγεσαι καὶ οἴσω σοι ἐκ τοῦ ταµιείου µου οἶνον
παλαιὸν καὶ καλόν, οὗ ἡ πνοὴ αὐτοῦ ἐλεύσεται ἕως τοῦ οὐρανοῦ, καὶ
πίεσαι ἐξ αὐτοῦ. καὶ µετὰ ταῦτα ἀπελεύσῃ τὴν ὁδόν σου.«
[15] καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »σπεῦσον καὶ φέρε τὸ τάχος.«

16. [1] καὶ ἔσπευσενἈσενὲθ καὶ παρέθηκεν αὐτῷ τράπεζαν καινὴν καὶ
ἐπορεύετο τοῦ κοµίσαι αὐτῷ ἄρτον. Καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »φέρε
δή µοι καὶ κηρίον µελίσσης.«
[2] καὶ ἔστη Ἀσενὲθ καὶ ἐλυπήθη, διότι οὐκ εἶχε κηρίον µελίσσης ἐν

τῷ ταµιείῳ αὐτῆς.
[3] καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »τί ἕστηκας;«
[4] καὶ εἶπενἈσενέθ· »πέµψωδή, κύριε, παιδάριον εἰς τὸ προάστειον,

ὅτι ἐγγύς ἐστιν ὁ ἀγρὸς τῆς κληρονοµίας ἡµῶν, καὶ οἴσει ἐκεῖθεν ταχέ-
ως κηρίον µελίσσης καὶ παραθήσω σοι, κύριε.«
[5] καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »βάδιζε καὶ εἴσελθε εἰς τὸ ταµιεῖόν

σου καὶ εὑρήσεις κηρίον µελίσσης ἐπὶ τῆς τραπέζης κείµενον. ἆρον αὐ-
τὸ καὶ κόµισον ὧδε.«
[6] καὶ εἶπεν Ἀσενέθ· »κύριε, κηρίον µελίσσης ἐν τῷ ταµιείῳ µου οὐκ

ἔστιν.«
[7] καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος· »βάδιζε καὶ εὑρήσεις.«
[8] Καὶ εἰσῆλθενἈσενὲθ εἰς τὸ ταµιεῖον αὐτῆς καὶ εὗρε κηρίονµελίσ-

σης κείµενον ἐπὶ τῆς τραπέζης. καὶ ἦν τὸ κηρίον µέγα καὶ λευκὸν ὡσεὶ
χιὼν καὶ πλήρης µέλιτος· καὶ ἦν τὸ µέλι ἐκεῖνο ὡς δρόσος τοῦ <τρίτoυ>
οὐρανοῦ καὶ ἡ πνοὴ αὐτοῦ ὡς πνοὴ <πνεύµατος> ζωῆς.
[9] καὶ ἐθαύµασεν Ἀσενὲθ καὶ εἶπεν ἐν <τῇ καρδίᾳ αὐτῆς>· »ἆρα τὸ

κηρίον τοῦτο ἐκ τοῦ στόµατος τοῦ ἀνθρώπου τούτου ἐξῆλθε, διότι ἡ
πνοὴ αὐτοῦ ὡς πνοὴ τοῦ στόµατος <τοῦ ἀνθρώπου τούτου> ἐστίν;«
[10] καὶ ἔλαβενἈσενὲθ τὸ κηρίον ἐκεῖνο καὶ ἤνεγκε τῷἀνθρώπῳκαὶ

παρέθηκεν αὐτῷ ἐπὶ τῆς τραπέζης, <ἣν ἡτοίµασεν ἐνώπιον αὐτοῦ>. Καὶ
εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »τί ὅτι εἶπας ὅτι ›οὐκ ἔστι κηρίον µελίσσης ἐν
τῷ ταµιείῳ µου‹; καὶ ἰδοὺ ἐνήνοχας κηρίον µελίσσης θαυµαστόν.«
[11] καὶ ἐφοβήθη Ἀσενὲθ καὶ εἶπεν αὐτῷ· »κύριε, ἐγὼ οὐκ εἶχον κη-

ρίον µελί<σσης> ἐν τῷ <ταµιείῳ> µου πώποτε, ἀλλὰ σὺ ἐλάλησας καὶ
γέγονε. µήτιγε τοῦτο ἐκ τοῦ στόµατός σου ἐξῆλθε, διότι ἡ πνοὴ αὐτοῦ
ὡς πνοὴ τοῦ στόµατός σού ἐστιν;«
[12] καὶ ἐµειδίασεν ὁ ἄνθρωπος ἐπὶ τῇ συνέσει Ἀσενὲθ
[13] καὶ ἐκάλεσεν αὐτὴν πρὸς ἑαυτὸν καὶ ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὐτοῦ

τὴν δεξιὰν καὶ ἔθιγε τῆς κεφαλῆς αὐτῆς καὶ ἐπέσεισε τῇ χειρὶ αὐτοῦ τῇ
δεξιᾷ τὴν κεφαλὴν αὐτῆς. καὶ ἐφοβήθη Ἀσενὲθ τὴν χεῖρα τοῦ ἀνθρώ-
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ist rein und unbefleckt und niemals saßen ein Mann oder eine Frau auf
ihm.80 Ichwill dir einen Tisch hinstellen unddir Brot bringen, unddu sollst
essen.81 Ich werde dir aus meiner Vorratskammer alten und guten Wein
bringen, dessen DuĞ bis an den Himmel gehen wird, und du sollst von
ihm trinken. Und danach sollst du fortgehen auf deinen Weg.“
[15] Der Mensch sprach zu ihr: „Eile und bringe schnell!“

16. [1] Aseneth eilte und stellte einen neuen Tisch vor ihn und ging, um
ihm Brot zu bringen. Der Mensch sagte zu ihr: „Bringe mir doch auch eine
Bienenwabe.“
[2] Aseneth blieb stehen und wurde betrübt, denn sie haĴe keine Bie-

nenwabe in ihrer Vorratskammer.
[3] Der Mensch sprach zu ihr: „Warum bleibst du stehen?“
[4] Aseneth sagte: „Ichwerde einen Burschen auf das Landgut schicken,

Herr, denn unser Erbacker ist in der Nähe. Er soll von dort schnell eine
Bienenwabe bringen und ich will sie dir vorsetzen, Herr.“
[5] Der Mensch sprach zu ihr: „Mach dich auf und gehe in deine Vor-

ratskammer – duwirst eine Bienenwabe auf demTisch liegen finden. Hebe
sie auf und bringe sie hierher!“
[6] Aseneth sagte: „Herr, es gibt keine Bienenwabe in meiner Vorrats-

kammer.“
[7] Der Mensch sprach zu ihr: „Gehe hin, und du wirst sie finden.“
[8] Aseneth ging in ihre Vorratskammer und fand eine Bienenwabe, die

auf dem Tisch lag. Die Wabe war groß, weiß wie Schnee und voller Honig.
Und der Honig war wie Tau vom driĴen Himmel und sein DuĞ wie ein
Hauch von Lebensgeist.82
[9] Und Aseneth wunderte sich und sprach in ihrem Herzen: „Ist diese

Wabe wohl aus demMund dieses Menschen gekommen? Ist doch ihr DuĞ
wie der Atem83 aus dem Mund dieses Menschen.“
[10] Aseneth nahm jene Wabe und brachte sie demMenschen. Sie legte

sie ihm auf den Tisch, den sie vor ihm bereitet haĴe. Der Mensch sagte zu
ihr: „Warum sagtest du: ’In meiner Vorratskammer gibt es keine Bienen-
wabe’? Siehe, du hast eine wunderbare Bienenwabe gebracht.“
[11] Aseneth fürchtete sich und sprach zu ihm: „Herr, ich haĴe niemals

eine Bienenwabe in meiner Vorratskammer. Aber du hast gesprochen und
sie entstand. Ist diese gar aus deinem Mund herausgekommen? Denn ihr
DuĞ ist wie der Atem deines Mundes.“
[12] Der Mensch lächelte über Aseneths Verstand;
[13] er rief sie zu sich, streckte seine rechteHand aus, berührte ihrHaupt

und bewegte mit seiner rechten Hand ihr Haupt hin und her. Aseneth
fürchtete dieHanddesMenschen, denn Funken sprangen von seinerHand
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που, διότι σπινθῆρες ἀπεπήδων ἀπὸ τῆς χειρὸς αὐτοῦ ὡς ἀπὸ σιδήρου
κοχλάζοντος· καὶ ἐπέβλεψεν Ἀσενὲθ ἀτενίζουσα τοῖς ὀφθαλµοῖς αὐ-
τῆς µετὰ φόβου εἰς τὴν χεῖρα τοῦ ἀνθρώπου.
[14] <Καὶ εἶδεν> ὁ ἄνθρωπος καὶ <ἐ>µειδίασ<ε> καὶ εἶπεν· »µακαρία

εἶ σύ, Ἀσενέθ, διότι ἀπεκαλύφθη σοι τὰ ἄρρητα µυστήρια τοῦ ὑψίστου,
καὶ µακάριοι πάντες οἱ προσκείµενοι κυρίῳ τῷ θεῷ ἐν µετανοίᾳ, ὅτι ἐκ
τούτου τοῦ κηρίου φάγονται, διότι τοῦτο τὸ κηρίον ἐστὶ πνεῦµα ζωῆς.
καὶ τοῦτο πεποιήκασιν αἱ µέλισσαι τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς <τοῦ
θεοῦ> ἐκ τῆς δρόσου τῶν ῥόδων τῆς ζωῆς καὶ πάντ<ων> τῶν ἀνθέων
τῶν ὄντων ἐν τῷ παραδείσῳ τοῦ θεοῦ. διότι πάντες οἱ ἄγγελοι τοῦ θεοῦ
ἐξ αὐτοῦ ἐσθίουσι καὶ πάντες οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ θεοῦ καὶ πάντες οἱ υἱοὶ
τοῦ ὑψίστου, ὅτι κηρίον ζωῆς ἐστι τοῦτο καὶ πᾶς, ὃς ἂν φάγῃ ἐξ αὐτοῦ,
οὐκ ἀποθανεῖται εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
[15] Καὶ ἐξέτεινεν ὁ ἄνθρωπος τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὴν δεξιὰν καὶ ἀπ-

έκλασεν ἐκ τοῦ κηρίου µέρος µικρὸν καὶ ἔφαγεν <αὐτὸς> καὶ τὸ κατά-
λοιπον ἐνέβαλε τῇ χειρὶ αὐτοῦ εἰς τὸ στόµα Ἀσενὲθ καὶ εἶπεν αὐτῇ·
»φάγε.« καὶ ἔφαγεν.
[16] καὶ εἶπεν ὁ <ἄνθρωπος> τῇ Ἀσενέθ· »ἰδοὺ νῦν ἔφαγες ἄρτον

ζωῆς καὶ ἔπιες ποτήριον ἀθανασίας καὶ κέχρισαι χρίσµατι ἀφθαρσί-
ας. ἰδοὺ δὴ ἀπὸ τῆς σήµερον ἡµέρας αἱ σάρκες σου βρύουσιν ὡς ἄνθη
ζωῆς ἀπὸ τῆς γῆς τοῦ ὑψίστου καὶ τὰ ὀστᾶ σου πιανθήσονται ὡς αἱ
κέδροι τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς τοῦ θεοῦ· καὶ δυνάµεις ἀκάµατοι
περισχήσουσί σε καὶ ἡ νεότης σου γῆρας οὐκ ὄψεται καὶ τὸ κάλλος σου
εἰς τὸν αἰῶνα οὐκ ἐκλείψει. καὶ ἔσῃ ὡς µητρόπολις τετειχισµένη πάν-
των τῶν καταφευγόντων ἐπὶ τῷ ὀνόµατι κυρίου τοῦ θεοῦ <τοῦ βασιλέ-
ως τῶν αἰώνων>.«

[16x] καὶ ἐξέτεινε τὴν χεῖρααὐτοῦ <τὴν> δεξιὰν ὁἄνθρωπος καὶ ἥψα-
το τοῦ κηρίου οὗ ἀπέκλασε καὶ ἀπεκατεστάθη καὶ ἐπληρώθη καὶ ἐγέ-
νετο ὁλόκληρον, ὡς ἦν ἐν ἀρχῇ.
[17] Καὶ <πάλιν> ὁ ἄνθρωπος ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὐτοῦ <τὴν δεξιὰν>

καὶ <ἔθιγε> τῷ δακτύλῳ αὐτοῦ τ<ῷ> ἐνδεικτι<κῷ> το<ῦ> ἄκρο<υ> τοῦ
κηρίου τοῦ βλέποντος κατὰ ἀνατολὰς <καὶ εἵλκυσεν ἐπὶ τὸ ἄκρον τὸ
βλέπον κατὰ δυσµάς>, καὶ ἡ ὁδὸς τοῦ δακτύλου αὐτοῦ ἐγένετοὡς αἷµα.
καὶ τὸ δεύτερον ἐξέτεινε τὴν χεῖρα αὐτοῦ καὶ <ἔθιγε> τ<ῷ> δακτύλ<ῳ>
αὐτοῦ το<ῦ> ἄκρο<υ> τοῦ κηρίου τοῦ βλέποντος πρὸς βορρᾶν <καὶ εἵλ-
κυσεν ἐπὶ τὸ ἄκρον τὸ βλέπον πρὸς µεσηµβρίαν>, καὶ ἡ ὁδὸς τοῦ δακ-
τύλου <αὐτοῦ> ἐγένετο ὡς αἷµα.
[17x] Καὶ Ἀσενὲθ εἱστήκει ἐξ εὐωνύµων αὐτοῦ καὶ ἔβλεπε πάντα,

ὅσα ἐποίει ὁ ἄνθρωπος. καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος τῷ κηρίῳ· »δεῦρο«.
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ab wie von kochendem Eisen. Und Aseneth blickte auf und betrachtete
furchtsam mit ihren Augen die Hand des Menschen.

[14] Der Mensch sah es, lächelte und sprach: „Glückselig bist du, Ase-
neth, denn dir sind die unsagbaren Geheimnisse des Höchsten enthüllt.
Und glückselig sind alle, die sich GoĴ dem Herrn in Umkehr anschließen,
weil sie von dieser Wabe essen werden und diese Wabe der Geist des Le-
bens ist.84 Und die Bienen des üppigen Paradieses GoĴes haben diese aus
dem Tau der Rosen des Lebens und aller Blumen gemacht, die im Para-
dies GoĴes sind. Deswegen essen alle Engel GoĴes von ihr, und all die
Auserwählten GoĴes und all die Söhne des Höchsten, denn diese ist eine
Wabe des Lebens. Und jeder, der von ihr isst, wird auf ewige Zeit nicht
sterben.“85
[15] Der Mensch streckte seine rechte Hand aus, brach von der Wabe

ein kleines Stück ab und aß selbst. Das übriggebliebene schob er mit seiner
Hand in Aseneths Mund und sagte zu ihr: „Iss!“ Und sie aß.

[16] Und der Mensch sprach zu Aseneth: „Siehe, nun aßest du (das)
Brot des Lebens und trankst (den) Kelch der Unsterblichkeit und bist ge-
salbt mit (der) Salbe der Unvergänglichkeit. Siehe denn, vom heutigen Tag
an wird dein Fleisch sprossen wie Blumen des Lebens aus dem Land des
Höchsten, deine Glieder werden reif und voll werden wie die Zedern des
üppigen Paradieses GoĴes, unerschöpfliche KräĞe werden dich umgeben,
deine Jugend wird das Alter nicht sehen, deine Schönheit wird in Ewig-
keit nicht auĢören und du wirst wie eine befestigte MuĴerstadt all derer
sein, die beim Namen des Herrn, des GoĴes, des Königs der Ewigkeiten,
Zuflucht nehmen.“
[16x] Der Mensch streckte seine rechte Hand aus und berührte die Wa-

be, dort wo er abgebrochen haĴe. Sie wurde wiederhergestellt und voll
gemacht und unversehrt, wie sie am Anfang war.
[17] Und wieder streckte der Mensch seine rechte Hand aus, berühr-

te mit seinem ausgestreckten Finger den Rand der Wabe, der nach Osten
blickt, und zog ihn zum Rand, der nach Westen blickt, und die Spur sei-
nes Fingers wurde wie Blut. Und er streckte seine Hand zum zweiten Mal
aus, legte seinen Finger auf den Rand der Wabe, der nach Norden blickt,
und zog ihn zumRand, der nach Süden blickt, und die Spur seines Fingers
wurde wie Blut.

[17x] Aseneth stand zu seiner Linken86 und sah alles, was der Mensch
tat. Und der Mensch sprach zu der Wabe: „Hierher!“
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[17y] καὶ εὐθ<έω>ς ἀνέστησαν πολλαὶ µέλισσαι ἐκ τῶν σίµβλων τοῦ
κηρίου ἐκείνου καὶ οἱ σίµβλοι ἦσαν ἀναρίθµητοι <καὶ ἐκ παντὸς σίµ-
βλου ἀνέστησαν µέλισσαι> µυριάδες µυριάδων καὶ χιλιάδες χιλιάδων.
[18] καὶ ἦσαν αἱ µέλισσαι λευκαὶ ὡσεὶ χιὼν καὶ τὰ πτερὰ αὐτῶν ὡς

πορφύρα καὶ ὡς ὑάκινθος καὶ ὡς κόκκος καὶ ὡς βύσσινα ἱµάτια χρυσ-
<οϋφῆ>· καὶ ἦσαν διαδήµατα χρυσᾶ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν καὶ κέντρα
ἦσαν αὐταῖς ὀξέα καὶ οὐκ ἠδίκουν τινά.
[19] καὶ περιεπλάκησαν πᾶσαι αἱ µέλισσαι ἐκεῖναι τῇ Ἀσενὲθ ἀπὸ

ποδῶν ἕως κεφαλῆς. καὶ ἄλλαι µέλισσαι <ἦσαν> µεγάλαι καὶ ἐκλεκταὶ
ὡς βασίλισσαι αὐτῶν· καὶ ἐξανέστησαν ἀπὸ τῆς πληγῆς τοῦ κηρίου
καὶ περιεπλάκησαν περὶ τὸ πρόσωπον Ἀσενὲθ καὶ ἐποίησαν ἐπὶ τῷ
στόµατι αὐτῆς καὶ ἐπὶ τὰ χείλη αὐτῆς κηρίον ὅµοιον τῷ κηρίῳ τῷπαρα-
κειµένῳ τῷ ἀνθρώπῳ.
[20] καὶ πᾶσαι αἱ µέλισσαι ἤσθιον ἀπὸ τοῦ κηρίου τοῦ ὄντος ἐπὶ τῷ

στόµατι Ἀσενέθ. Καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος ταῖς µελίσσαις· »ὑπάγετε δὴ εἰς
τὸν τόπον ὑµῶν.«
[21] καὶ ἀνέστησαν πᾶσαι αἱ µέλισσαι καὶ ἐπετάσθησαν καὶ ἀπῆλ-

θον εἰς τὸν οὐρανόν.
[22] καὶ ὅσαι ἠβουλήθησαν ἀδικῆσαι τὴν Ἀσενέθ, ἔπεσον ἐπὶ τὴν

γῆν καὶ ἀπέθανον. καὶ ἐξέτεινεν ὁ ἄνθρωπος τὴν ῥάβδον αὐτοῦ ἐπὶ
τὰς µελίσσας τὰς νεκρὰς καὶ εἶπεν αὐταῖς· »ἀνάστητε καὶ ὑµεῖς καὶ
ἀπέλθετε εἰς τὸν τόπον ὑµῶν.«
[23] καὶ ἀνέστησαν αἱ τεθνηκυῖαι µέλισσαι καὶ ἀπῆλθον εἰς τὴν αὐ-

λὴν τὴν παρακειµένην τῇ οἰκίᾳ τῆς Ἀσενὲθ καὶ κατεσκήνωσαν ἐπὶ τοῖς
δένδροις τοῖς καρποφόροις.
17. [1] Καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος τῇἈσενέθ· »ἑώρακας τὸ ῥῆµα τοῦτο;« καὶ
<αὐτὴ> εἶπεν· »ἑώρακα, κύριέ µου.«
[2] καὶ εἶπεν αὐτῇ ὁ ἄνθρωπος· »οὕτως ἔσται πάντα τὰ ῥήµατά µου,

ἃ λελάληκα πρός σε σήµερον.«
[3] καὶ ἐξέτεινε τρίτον τὴν δεξιὰν χεῖρα αὐτοῦ ὁ ἄνθρωπος καὶ ἥψα-

το τῆς πληγῆς τοῦ κηρίου· καὶ εὐθέως ἀνέβη πῦρ ἐκ τῆς τραπέζης καὶ
κατέφαγε τὸ κηρίον καὶ τὴν τράπεζαν οὐκ ἠδίκησεν.
[4] καὶ εὐωδία τῆς καύσεως τοῦ κηρίου ἔπλησε τὸν θάλαµον καὶ <ἦν

ἡ εὐωδία γλυκεῖα σφόδρα>. Καὶ εἶπενἈσενὲθ πρὸς τὸν ἄνθρωπον· »κύ-
ριε, εἰσὶ σὺν ἐµοὶ ἑπτὰ παρθένοι συντεθραµµέναι µοι ἐκ νεότητός µου
καὶ ἐν µιᾷ νυκτὶ γεγενηµέναι σὺν ἐµοὶ κἀγὼ ἀγαπῶ αὐτὰς ὡς ἀδελφάς
µου. καλέσω δὴ αὐτὰς καὶ εὐλογήσεις αὐτὰς ὡς κἀµὲ εὐλόγησας.«

[5] καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος· »κάλεσον αὐτάς.«
[6] καὶ ἐκάλεσεν Ἀσενὲθ τὰς ἑπτὰ παρθένους καὶ ἔστησεν αὐτὰς
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[17y] Sogleich standen viele Bienen aus den Zellen jener Wabe auf, und
die Zellen waren unzählig, und aus jeder Zelle erhoben sich Bienen, Zehn-
tausende von Zehntausenden und Tausende von Tausenden.87
[18] Und die Bienenwarenweißwie Schnee und ihre Flügelwie Purpur,

wie Hyazinth, wie Scharlach und wie golddurchwirkte Byssos-Gewänder.
Und es waren goldene Diademe auf ihren Häuptern und sie haĴen spitze
Stacheln, aber sie taten niemandem Unrecht.
[19] Und alle diese Bienen umschwirrten Aseneth, von den Füßen bis

zum Kopf. Und andere Bienen waren groß und auserlesen wie ihre Kö-
niginnen. Und sie brachen hervor aus der Wunde der Wabe, schwärmten
umAseneths Angesicht und bauten auf ihremMund und auf ihren Lippen
eine Wabe, gleich der Wabe, die bei dem Menschen lag.88

[20] Und all die Bienen aßen von der Wabe, die auf dem Munde Ase-
neths war. Und der Mensch sprach zu den Bienen: „Hebt euch denn hin-
weg an euren Ort!“
[21] Und alle die Bienen erhoben sich, flogen davon und entfernten sich

in den Himmel.
[22] Alle jedoch, die Aseneth Unrecht tun wollten, fielen auf die Erde

und starben. Und der Mensch streckte seinen Stab über die toten Bienen
hin und sprach zu ihnen: „Steht auch ihr auf und geht weg an euren Ort!“

[23] Und die gestorbenen Bienen erhoben sich und flogen in den Hof,
der neben Aseneths Haus gelegen war, und ließen sich in den fruchĴra-
genden Bäumen nieder.
17. [1] Der Mensch sprach zu Aseneth: „Hast du diese Begebenheit gese-
hen?“ Sie sprach: „Ich habe (es) gesehen, mein Herr.“
[2] DerMensch sprach zu ihr: „So werden alle meineWorte sein, die ich

heute zu dir gesagt habe.“89
[3] Und der Mensch streckte zum driĴen Mal seine rechte Hand aus

und berührte die Wunde der Wabe. Und sofort stieg Feuer aus dem Tisch
herauf und verschlang die Wabe, aber dem Tisch tat es keinen Schaden.90
[4] Und der Wohlgeruch des Verbrennens der Wabe füllte das Gemach,

und der DuĞwar sehr süß. Und Aseneth sprach zu demMenschen: „Herr,
bei mir sind sieben Jungfrauen; sie wurden mit mir gemeinsam erzogen
seit meiner Jugend und in einer Nacht mit mir geboren. Ich liebe sie wie
meine Schwestern. Ich will sie nun rufen und du sollst sie segnen, wie du
auch mich gesegnet hast.“
[5] Da sagte der Mensch: „Rufe sie!“
[6] Aseneth rief die sieben Jungfrauen und stellte sie vor denMenschen.
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ἐνώπιον τοῦ ἀνθρώπου. καὶ εὐλόγησεν αὐτὰς ὁ ἄνθρωπος καὶ εἶπεν·
»εὐλογήσει ὑµᾶς κύριος ὁ θεὸς ὁ ὕψιστος· καὶ ἔσεσθε κίονες ἑπτὰ <τῆς>
πόλεως τῆς καταφυγῆς καὶ πᾶσαι αἱ σύνοικοι τῶν ἐκλεκτῶν τῆς πόλε-
ως ἐκείνης ἐφ᾿ ὑµᾶς ἀναπαύσονται εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
[7] Καὶ εἶπεν ὁ ἄνθρωπος τῇ Ἀσενέθ· »µετάθες τὴν τράπεζαν ταύ-

την.«
[8] καὶ ἔλαβεν Ἀσενὲθ τὴν τράπεζαν <καὶ> ἐστράφη τοῦ µεταθεῖναι

αὐτὴν καὶ εὐθέως ἀπῆλθεν ἐξ ὀφθαλµῶν αὐτῆς ὁ ἄνθρωπος. καὶ εἶδεν
Ἀσενὲθ ὡς ἅρµα τεσσάρων ἵππων πορευόµενον εἰς τὸν οὐρανὸν κατὰ
ἀνατολάς· καὶ τὸ ἅρµα ἦν ὡς φλὸξ πυρὸς καὶ οἱ ἵπποι ὡς ἀστραπή· καὶ
ὁ ἄνθρωπος εἱστήκει ἐπάνω τοῦ ἅρµατος ἐκείνου.
[9] καὶ εἶπενἈσενέθ· »ἄφρων ἐγὼ καὶ τολµηρά, διότι λελάληκαπαρ-

ρησίᾳ καὶ εἶπον ὅτι ἄνθρωπος ἦλθεν εἰς τὸν θάλαµόν µου ἐκ τοῦ οὐρα-
νοῦ καὶ οὐκ ᾔδειν ὅτι θεὸς ἦλθε πρός µε. καὶ ἰδοὺ νῦν πορεύεται πάλιν
εἰς τὸν οὐρανὸν εἰς τὸν τόπον αὐτοῦ.«
[10] καὶ εἶπεν Ἀσενέθ· »ἵλεως ἔσο µ<οι>, κύριε, καὶ φεῖσαι τῆς παιδί-

σκης σου, διότι ἐγὼλελάληκα τολµηρ<ῶς> ἐνώπιόν σου ἐν ἀγνοίᾳ πάν-
τα τὰ ῥήµατά µου.«
18. [1] Καὶ ὡς ἔτι ἐλάλει Ἀσενὲθ ταῦτα πρὸς ἑαυτήν, ἰδοὺ εἰσεπήδησε
νεανίσκος ἐκ τῆς θεραπείας Πεντεφρῆ καὶ λέγει· »ἰδοὺ Ἰωσὴφ ὁ δυνα-
τὸς τοῦ θεοῦ ἔρχεται πρὸς <ἡ>µᾶς, ὁ γὰρ πρόδροµος αὐτοῦ πρὸς τὰς
θύρας τῆς αὐλῆς ἡµῶν ἕστηκεν.«
[2] καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ ἐκάλεσε τὸν τροφέα αὐτῆς τὸν ἐπάνω

τῆς οἰκίας αὐτῆς καὶ εἶπεν αὐτῷ· »σπεῦσον καὶ εὐτρέπισον τὴν οἰκίαν
καὶ ἑτοίµασον δεῖπνον καλόν, διότι Ἰωσὴφ ὁ δυνατὸς τοῦ θεοῦ ἔρχεται
πρὸς ἡµᾶς σήµερον.«
[3] καὶ εἶδεν αὐτὴν ὁ τροφεὺς αὐτῆς καὶ ἰδοὺ ἦν τὸ πρόσωπον αὐ-

τῆς συµπεπτωκὸς ἐκ τῆς ἐνδείας τῶν ἑπτὰ ἡµερῶν· καὶ ἐλυπήθη καὶ
ἔκλαυσε καὶ ἔλαβε τὴν χεῖρα αὐτῆς τὴν δεξιὰν καὶ κατεφίλησεν αὐτὴν
καὶ εἶπεν· »τί σοί ἐστι, τέκνον µου, ὅτι οὕτως συµπέπτωκε τὸ πρόσωπόν
σου;«
[4] καὶ εἶπεν αὐτῷ Ἀσενέθ· »τῆς κεφαλῆς µου πόνος γέγονε βαρὺς

καὶ ὁ ὕπνοςἀπέστηἀπὸ τῶν ὀφθαλµῶνµου καὶ διὰ τοῦτο τὸπρόσωπόν
µου συµπέπτωκεν.«
[5] καὶ ἀπῆλθεν ὁ τροφεὺς <αὐτῆς> καὶ ἡτοίµασε τὴν οἰκίαν καὶ <τὸ>

δεῖπνον. Καὶ ἐµνήσθη Ἀσενὲθ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ
καὶ ἔσπευσε καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν θάλαµον αὐτῆς τὸν δεύτερον, ὅπου
ἦσαν αἱ θῆκαι τοῦ κόσµου αὐτῆς· καὶ ἤνοιξε τὴν κιβωτὸν αὐτῆς τὴν
µεγάλην καὶ ἐξήνεγκε τὴν στολὴν αὐτῆς τὴν πρώτην τοῦ γάµου ὡς
ἀστραπὴν καὶ ἐνεδύσατο αὐτήν.
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Und derMensch segnete sie und sprach: „Der höchste GoĴ segne euch. Ihr
sollt sieben Säulen91 der Zufluchtsstadt sein, und all die Mitbewohnerin-
nen der Auserwählten jener Stadt werden sich auf euch für immer ausru-
hen.“
[7] Und der Mensch sprach zu Aseneth: „Stelle diesen Tisch weg!“

[8] Aseneth nahm den Tisch und wandte sich um, ihn wegzustellen.
Und sogleich ging der Mensch fort aus ihren Augen. Aseneth sah, wie ein
Wagen mit vier Pferden in den Himmel gen Osten fuhr. Der Wagen war
wie eine Feuerflamme und die Pferde wie ein Blitz. Und derMensch stand
oben auf jenemWagen.92
[9] Da sagte Aseneth: „Töricht und dreist bin ich, denn ich habe mit Un-

geniertheit geredet und gesagt: ‚Ein Mensch ist in mein Gemach aus dem
Himmel gekommen‘, und habe nicht gewusst, dass ein GoĴ93 zu mir ge-
kommen ist. Und siehe: nun geht er wieder in den Himmel an seinen Ort.“
[10] UndAseneth sprach: „Sei mir gnädig, Herr, und schone deine Skla-

vin, denn ich habe dreist vor dir in Unwissenheit alle meineWorte gespro-
chen.“
18. [1] Noch während Aseneth das zu sich sagte, siehe, da sprang ein
Jüngling aus der DienerschaĞ des Pentephres herein und sagte: „Siehe, Jo-
seph, der Starke GoĴes, kommt zu uns, denn sein Vorausläufer steht vor
unseren HoĞoren.“
[2] Aseneth beeilte sich, rief ihren Erzieher, der ihrem Haushalt vor-

stand,94 und sagte zu ihm: „Eil dich, ordne das Haus und bereite ein schö-
nes Mahl, denn Joseph, der Starke GoĴes, kommt heute zu uns.“

[3] Ihr Erzieher sah sie an – siehe, ihr Angesicht war von dem Mangel
der sieben Tage zusammengefallen. Und er wurde betrübt, weinte, nahm
ihre rechte Hand und küsste sie und sprach: „Was fehlt dir, mein Kind,
dass dein Angesicht so zusammengefallen ist?“

[4] Aseneth sagte zu ihm: „Mein Kopf schmerzte schwer und der Schlaf
verließ meine Augen; darum ist mein Angesicht zusammengefallen.“

[5] Da ging ihr Erzieher weg und bereitete das Haus und das Mahl vor.
Aseneth dachte an denMenschen und seineWeisungen, eilte in ihr zweites
Gemach, wo ihre Schmucktruhenwaren, und öffnete ihren großen Kasten.
Sie nahm ihr bestes Kleid, das Brautgewand, das wie ein Blitz aussah, und
legte es an.95
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[6] καὶ περιεζώσατο ζώνην χρυσῆν καὶ βασιλικήν, ἥτις ἦν διὰ λίθων
τιµίων· καὶ περιέθηκεν εἰς τὰς χεῖρας αὐτῆς καὶ εἰς τοὺς πόδας ψέλια
χρυσᾶ· καὶ κόσµον τίµιον περιέθηκε περὶ τὸν τράχηλον αὐτῆς, <ἐν ᾧ>
ἦσαν λίθοι πολυτελεῖς τίµιοι ἠρτηµένοι ἀναρίθµητοι· καὶ στέφανον
χρυσοῦν περιέθηκεν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτῆς καὶ ἐν τῷ στεφάνῳ ἔµ-
προσθεν ἐπὶ τῷ µετώπῳ αὐτῆς ἦν λίθος ὑάκινθος µέγας καὶ κύκλῳ
τοῦ λίθου τοῦ µεγάλου ἦσαν ἓξ λίθοι πολυτελεῖς· καὶ θερίστρῳ κατε-
κάλυψε τὴν κεφαλὴν αὐτῆς ὡς νύµφη καὶ σκῆπτρον ἔλαβεν ἐν τῇ χειρὶ
αὐτῆς.
[7] Καὶ ἐµνήσθη Ἀσενὲθ τῶν ῥηµάτων τοῦ τροφέως αὐτῆς, διότι εἶ-

πεν αὐτῇ ὅτι »συµπέπτωκε τὸ πρόσωπόν σου«. καὶ ἀνεστέναξε καὶ ἐλυ-
πήθη σφόδρα καὶ εἶπεν· »οἴµοι τῇ ταπεινῇ, <ὅτι> τὸ πρόσωπόν µου συµ-
πέπτωκεν. ὄψεταί µε Ἰωσὴφ καὶ ἐξουδενώσει µε.«
[8] καὶ εἶπε τῇ συντρόφῳ αὐτῆς· »ἐξένεγκέ µοι ὕδωρ καθαρὸν ἀπὸ

τῆς πηγῆς καὶ νίψοµαι τὸ πρόσωπόν µου.«
[9] καὶ ἤνεγκ<ε>ν αὐτ<ῇ> ὕδωρ καθαρὸν καὶ ἐνέχεεν ἀπὸ τῆς κόγχης

ἐν τῇ λεκάνῃ. καὶ ἐνέκυψεν Ἀσενὲθ νίψασθαι τὸ πρόσωπον αὐτῆς καὶ
ὁρᾷ τὸ πρόσωπον αὐτῆς ἐν τῷ ὕδατι· καὶ ἦν ὡς ὁ ἥλιος καὶ οἱ ὀφθαλµοὶ
αὐτῆς ὡς ἑωσφόρος ἀνατέλλων καὶ αἱ παρεια<ὶ> αὐτῆς ὡς ἄρουραι τοῦ
ὑψίστου καὶ ἐν <ταῖς παρειαῖς> ἐρυθρό<τη>ς ὡς αἷµα υἱοῦ ἀνθρώπου
<καὶ> τὰ χείλη αὐτῆς ὡς ῥόδον ζωῆς <ἐξερχόµενον ἐκ τῆς κάλυκος αὐ-
τοῦ καὶ οἱ> ὀδόντες <αὐτῆς ὡς ἔνοπλοι> συντεταγµένοι πρὸς πόλεµον
<καὶ> αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς αὐτῆς ὡς ἄµπελος ἐν τῷ παραδείσῳ τοῦ
θεοῦ εὐθηνοῦσα ἐν τοῖς καρποῖς αὐτῆς <καὶ> ὁ τράχηλος αὐτῆς ὡς κυ-
πάρισσος πολυποίκιλος <καὶ οἱ µασθοὶ αὐτῆς> ὡς τὰ ὄρη τ<ῆς>
ἀγάπη<ς> τοῦ θεοῦ <τοῦ> ὑψίστου.
[10] καὶὡς εἶδενἈσενὲθ ἑαυτὴν ἐν τῷὕδατι, ἐθαµβήθη ἐπὶ τῇ ὁράσει

καὶ ἐχάρη χαρὰν µεγάλην καὶ οὐκ ἔνιψε τὸ πρόσωπον αὐτῆς, εἶπε γάρ·
»µήποτε ἀποπλύνω τὸ κάλλος τὸ µέγα τοῦτο.«
[11] Καὶ ἦλθε πάλιν ὁ τροφεὺς αὐτῆς τοῦ εἰπεῖν αὐτῇ ὅτι »πάντα

ἡτοίµασται ὡς προσέταξας«. καὶ ὡς εἶδεν αὐτήν, ἐπτοήθη καὶ ἔστη
ἄφωνος ἐπὶ πολὺ <καὶ> ἐφοβήθη <φόβον µέγαν> καὶ ἔπεσεν ἐπὶ τοὺς
πόδας αὐτῆς καὶ εἶπεν· »τί <ἐστι> τοῦτο, δέσποινά µου, καὶ τίς ἐστιν
ἡ ἀρετὴ αὕτη ἡ µεγάλη καὶ τὸ κάλλος τὸ θαυµαστόν; µήτιγε κύριος ὁ
θεὸς τοῦ οὐρανοῦ ἐξελέξατό σε εἰς νύµφην τῷ υἱῷ αὐτοῦ τῷ πρωτοτό-
κῳ Ἰωσήφ;«

19. [1] Καὶ ἔτι λαλούντων αὐτῶν ταῦτα ἦλθε παιδάριον καὶ εἶπε πρὸς
Ἀσενέθ· »ἰδοὺ Ἰωσὴφ πρὸς τὰς θύρας τῆς αὐλῆς ἡµῶν ἵσταται.«
[2] καὶ ἔσπευσεν Ἀσενὲθ καὶ κατέβη τὴν κλίµακα ἐκ τοῦ ὑπερῴου
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[6] Und sie umgürtete sich mit einem goldenen, königlichen Gürtel, der
auswertvollen Steinenwar.Um ihreHändeund ihre Füße legte sie goldene
Bänder. Um ihren Hals legte sie wertvollen Schmuck, an dem unzählige
kostbare Steine hingen.Und einen goldenenKranz setzte sie auf ihrHaupt.
Und in dem Kranz war vorn auf ihrer Stirn ein großer Hyazinth, und im
Kreis rings um den großen Stein waren sechs prächtige Steine. Und mit
einem Schleier verhüllte sie ihr Haupt wie eine Braut, und in ihre Hand
nahm sie ein Szepter.

[7] Da erinnerte sich Aseneth der Worte ihres Erziehers, dass er zu ihr
sagte: „Zusammengefallen ist dein Angesicht.“ Und sie seufzte, wurde
sehr betrübt und sprach: „Weh mir Armseligen! Denn mein Angesicht ist
zusammengefallen. Joseph wird mich sehen und mich verachten.“
[8] Und sie sprach zu ihrer Milchschwester: „Bringe mir reines Wasser

von der Quelle! Ich will mein Gesicht waschen.“
[9] Sie brachte ihr sauberes Wasser und goss es aus dem Schöpfgefäß96

in die Schüssel, und Aseneth bückte sich, um ihr Gesicht zu waschen. Da
sieht sie ihr Angesicht imWasser –97 es war wie die Sonne und ihre Augen
wie ein aufgehenderMorgenstern und ihreWangenwie Felder des Höchs-
ten. In denWangenwar Röte, wie Blut einesMenschen. Ihre Lippenwaren
wie eine Rose des Lebens, die aus ihrem Blütenkelch herauskommt. Und
ihre Zähne waren wie Krieger, aufgereiht zumKampf. Und ihr Haupthaar
war wie ein Weinstock im Paradies GoĴes, der an seinen Früchten Über-
fluss hat. Und ihr Hals war wie eine bunt schimmernde Zypresse und ihre
Brüste wie die Berge der Liebe des höchsten GoĴes.98

[10] Als sich Aseneth im Wasser erblickte, erstaunte sie über den An-
blick und freute sich sehr. Da wusch sie ihr Angesicht nicht, sie sprach
nämlich: „Dass ich nicht etwa diese große Schönheit abwasche.“
[11] Ihr Erzieher kam wieder, um ihr zu sagen: „Alles ist bereitet, wie

du es angeordnet hast.“ Und als er sie sah, erschrak er und stand lange Zeit
sprachlos. Und er fürchtete sich sehr, fiel ihr zu Füßen und sprach: „Was
ist das, meine Herrin? Wer ist diese großartige Tugend und wunderbare
Schönheit? Nicht, dass etwa der Herr, der GoĴ des Himmels, dich seinem
erstgeborenen Sohn Joseph zur Braut auserwählt hat?“

19. [1] Als sie das noch redeten, kam ein Bursche und sprach zu Aseneth:
„Siehe, Joseph steht vor den Toren unseres Hofes!“99
[2] UndAseneth eilte und stieg die Treppe aus demObergeschoß hinab,



102 Text (19,2– 20,1)

σὺν ταῖς ἑπτὰ παρθένοις εἰς συνάντησιν τῷ Ἰωσὴφ καὶ ἔστη ἐν τῷ προ-
δρόµῳ τῆς οἰκίας.
[3] καὶ εἰσῆλθεν Ἰωσὴφ εἰς τὴν αὐλὴν καὶ ἐκλείσθησαν αἱ πύλαι καὶ

ἀπέµειναν ἔξω πάντες ἀλλότριοι.
[4] Καὶ Ἀσενὲθ ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ προδρόµου εἰς συνάντησιν τῷ Ἰωσήφ·

καὶ εἶδεναὐτὴν Ἰωσὴφκαὶ ἐθαµβήθη ἐπὶ τῷκάλλει αὐτῆς καὶ εἶπεπρὸς
αὐτήν· »τίς εἶ σὺ; ταχέως ἀνάγγειλόν µοι.«
[5] καὶ εἶπεν αὐτῷ· »ἐγώ εἰµι ἡ παιδίσκη σου Ἀσενὲθ καὶ τὰ εἴδωλα

πάντα ἀπέρριψα ἀπ᾿ ἐµοῦ καὶ ἀπώλοντο. καὶ ἄνθρωπος ἦλθε πρός µε
ἐκ τοῦ οὐρανοῦ σήµερον καὶ ἔδωκέ µοι ἄρτον ζωῆς καὶ ἔφαγον καὶ πο-
τήριον εὐλογίας καὶ ἔπιον καὶ εἶπέ µοι· ›δέδωκά σε νύµφην τῷ Ἰωσὴφ
καὶ αὐτὸς ἔσται σου νυµφίος εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.‹ καὶ εἶπέ µοι· ›οὐ
κληθήσεται ἔτι τὸ ὄνοµά σου Ἀσενέθ, ἀλλὰ κληθήσεται τὸ ὄνοµά σου
πόλις καταφυγῆς, διότι ἐν σοὶ καταφεύξονται ἔθνη πολλὰ ἐπὶ κύριον
τὸν θεὸν τὸν ὕψιστον.‹
[6] καὶ εἶπέ µοι ὁ ἄνθρωπος· ›πορεύσοµαι καὶ πρὸς Ἰωσὴφ καὶ λαλή-

σω εἰς τὰ ὦτα αὐτοῦ περὶ σοῦ τὰ ῥήµατά µου.‹
[7] καὶ νῦν σὺ γινώσκεις, κύριέ <µου>, εἰ ἐλήλυθε πρός σε ὁ ἄνθρω-

πος ἐκεῖνος καὶ λελάληκέ σοι περὶ ἐµοῦ.«
[8] Καὶ εἶπεν Ἰωσὴφ πρὸς Ἀσενέθ· »εὐλογηµένη σὺ τῷ θεῷ τῷ ὑψί-

στῳ καὶ εὐλογηµένον τὸ ὄνοµά σου εἰς τοὺς αἰῶνας, διότι κύριος ὁ θεὸς
ἐθεµελίωσε τὰ τείχη σου <ἐν τοῖς ὑψίστοις καὶ> τὰ τείχη σου ἀδαµάντι-
να <τείχη ζωῆς>, διότι οἱ υἱοὶ τοῦ ζῶντος θεοῦ ἐνοικήσουσιν ἐν τῇ πόλει
τῆς καταφυγῆςσου καὶ κύριος ὁθεὸς βασιλεύσει αὐτῶν εἰς τοὺςαἰῶνας
τῶν αἰώνων.
[9] διότι ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος ἦλθεπρός µε σήµερον καὶ εἶπέ µοι κατὰ

τὰ ῥήµατα ταῦτα περὶ σοῦ. καὶ νῦν δεῦρο πρός µε, ἡ παρθένος ἁγνή,
καὶ ἵνα τί σὺ ἕστηκας ἀπὸ µακρόθεν µου;«
[10] Καὶ ἐξέτεινε τὰς χεῖρας αὐτοῦ Ἰωσὴφ καὶ ἐκάλεσε τὴν Ἀσενὲθ

τῷνεύµατι τῶν ὀφθαλµῶναὐτοῦ· καὶ <ἐξέτεινε> καὶἈσενὲθ τὰς χεῖρας
αὐτῆς καὶ ἔδραµε πρὸς Ἰωσὴφ καὶ ἐνέπεσεν ἐπὶ τὸ στῆθος αὐτοῦ· καὶ
ἐνηγκαλίσατοαὐτὴν καὶ ἡἈσενὲθαὐτὸν καὶ περιεπλάκησανἀλλήλοις
ἐπὶ πολὺ καὶ ἠσπάσαντο καὶ ἀνέζησαν ἀµφότεροι τῷ πνεύµατι αὐτῶν.
[11] καὶ κατ<εφίλησεν> ὁ Ἰωσὴφ τὴν Ἀσενὲθ καὶ ἔδωκεν αὐτῇ πνεῦ-

µα ζωῆς, καὶ κατεφίλησεν αὐτὴν τὸ δεύτερον καὶ ἔδωκεν αὐτῇ πνεῦ-
µα σοφίας, καὶ κατεφίλησεν αὐτὴν τὸ τρίτον καὶ ἔδωκεν αὐτῇ πνεῦµα
ἀληθείας.

20. [1] καὶ περιεπλάκησαν ἀλλήλοις ἐπὶ πολὺ καὶ ἔσφιγξαν τὰ δεσµὰ
τῶν χειρῶν αὐτῶν. Καὶ εἶπεν Ἀσενὲθ τῷ Ἰωσήφ· »δεῦρο, κύριέ µου, καὶ
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zusammenmit den sieben Jungfrauen, zur Begegnungmit Joseph. Und sie
stand im Vorraum des Hauses.
[3] Joseph ging in den Hof hinein, die Tore wurden verschlossen und

alle Fremden blieben draußen.
[4] Da ging Aseneth aus dem Vorraum hinaus zur Begegnung mit Jo-

seph. Joseph sah sie, erschrak über ihre Schönheit und sprach zu ihr: „Wer
bist du? Sag es mir schnell!“
[5] Sie sagte zu ihm: „Ich bin deine Sklavin100 Aseneth. Die GöĴerbilder

habe ich alle von mir geworfen; sie sind zerstört. Und ein Mensch kam
heute aus dem Himmel zu mir. Er gab mir Lebensbrot und ich aß, und
einen Segenskelch und ich trank.Und er sagte zumir: ,Ich habe dich Joseph
zur Braut gegeben, und er wird dein Bräutigam auf ewige Zeit sein.‘ Und
er sprach zumir: ,DeinNamewird hinfort nicht ,Aseneth‘ genanntwerden,
sondern deinNamewird ,Stadt der Zuflucht‘ genanntwerden, denn durch
dich werden viele Völker zum Herrn, dem höchsten GoĴ fliehen.‘
[6] Und der Mensch sprach zu mir: ,Ich will auch zu Joseph gehen und

will in seine Ohren über dich meine Worte reden.‘
[7] Und nun, du weißt, mein Herr, ob jener Mensch zu dir gekommen

ist, und zu dir über mich geredet hat.“
[8] Da sagte Joseph zu Aseneth: „Gesegnet bist du durch den höchs-

ten GoĴ, und gesegnet ist dein Name in Ewigkeit. Denn GoĴ, der Herr,
hat deine Mauern gegründet in den Höhen, und deine Mauern sind un-
bezwingliche Mauern des Lebens, denn die Söhne des lebendigen GoĴes
werden in deiner Zufluchtsstadt wohnen und GoĴ, der Herr, wird ihr Kö-
nig von Ewigkeit zu Ewigkeit sein.
[9] Denn jener Mensch kam heute zu mir und sprach zu mir überein-

stimmendmit diesenWorten über dich.Undnunkommzumir, reine Jung-
frau! Was stehst du fern von mir?“
[10] Und Joseph streckte seine Hände aus und rief Aseneth mit einem

Wink seiner Augen. Und auch Aseneth streckte ihre Hände aus, lief zu
Joseph und fiel an seine Brust. Und er umarmte sie und Aseneth umarm-
te ihn. Und sie umarmten einander lange und liebkosten sich, und beide
lebten in ihrem Geist wieder auf.
[11] Und Joseph küsste Aseneth und gab ihr Geist des Lebens und küss-

te sie zum zweiten Mal und gab ihr Geist der Weisheit und küsste sie zum
driĴen Mal und gab ihr Geist der Wahrheit.101

20. [1] Und sie umschlangen einander lange und verflochten die Bande
ihrer Hände. Und Aseneth sprach zu Joseph: „Wohlan, mein Herr, triĴ ein
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εἴσελθε εἰς τὴν οἰκίαν ἡµῶν, διότι ἐγὼ ἡτοίµασα τὴν οἰκίαν ἡµῶν καὶ
δεῖπνον µέγα πεποίηκα.«
[2] καὶ ἐκράτησε τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὴν δεξιὰν καὶ εἰσήγαγεν αὐτὸν εἰς

τὴν οἰκίαν αὐτῆς καὶ ἐκάθισεν αὐτὸν ἐπὶ τοῦ θρόνου τοῦ πατρὸς αὐτῆς.
καὶ ἤνεγκεν ὕδωρ τοῦ νίψαι τοὺς πόδας αὐτοῦ.
[3] καὶ εἶπεν Ἰωσὴφ πρὸς αὐτήν· »ἡκέτω µία ἐκ τῶν παρθένων σου

καὶ νιψάτω τοὺς πόδας µου.«
[4] καὶ εἶπεν Ἀσενέθ· »οὐχί, κύριέ µου, ὅτι σύ µου εἶ κύριος ἀπὸ τοῦ

νῦν καὶ ἐγὼ παιδίσκη σου. καὶ ἵνα τί σὺ τοῦτο λαλεῖς ἄλλην παρθένον
νίψαι τοὺς πόδας σου; διότι οἱ πόδες σου πόδες µού εἰσι καὶ αἱ χεῖρές
σου χεῖρές µού εἰσι καὶ ἡ ψυχή σου ψυχή µου.«
[5] καὶ ἐβιάσατο αὐτὸν καὶ ἔνιψε τοὺς πόδας αὐτοῦ. καὶ ἐθεώρει Ἰω-

σὴφ τὰς χεῖρας αὐτῆς καὶ ἦσαν ὡς χεῖρες ζωῆς καὶ οἱ δάκτυλοι αὐτῆς
ὡς <δάκτυλοι> ὀξυγράφου ἠγαπηµένου. καὶ µετὰ ταῦτα ἐκράτησεν Ἰω-
σὴφ τὴν χεῖρα αὐτῆς τὴν δεξιὰν καὶ κατεφίλησεν αὐτὴν καὶ Ἀσενὲθ
κατεφίλησε τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ καὶ ἐκάθισεν ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ.
[6] Καὶ ἦλθεν ὁ πατὴρ καὶ ἡ µήτηρ αὐτῆς καὶ πᾶσα ἡ συγγένεια αὐ-

τῆς ἐκ τοῦ ἀγροῦ τῆς κληρονοµίας αὐτῶν. καὶ εἶδον τὴν Ἀσενὲθ ὡς
εἶδος φωτὸς καὶ ἦν τὸ κάλλος αὐτῆς <ὡς> κάλλος οὐράνιον· καὶ εἶδον
αὐτὴν καθηµένην µετὰ τοῦ Ἰωσὴφ καὶ ἐνδεδυµένην ἔνδυµα γάµου.
[7] καὶ ἐθαµβήθησαν ἐπὶ τῷ κάλλει αὐτῆς καὶ ἔδωκαν δόξαν τῷ θεῷ

τῷ ζωοποιοῦντι τοὺς νεκρούς.
[8] καὶ µετὰ ταῦτα ἔφαγον καὶ ἔπιον καὶ εὐφράνθησαν. Καὶ εἶπε

Πεντεφρῆς τῷ Ἰωσήφ· »αὔριον ἐγὼ καλέσω πάντας τοὺς µεγιστάνους
καὶ τοὺς σατράπας πάσης γῆς Αἰγύπτου καὶ ποιήσω ὑµῖν γάµους καὶ
λήψῃ τὴν θυγατέρα µου Ἀσενὲθ εἰς γυναῖκα.«
[9] καὶ εἶπεν Ἰωσήφ· »ἐγὼ πορεύσοµαι αὔριον πρὸς Φαραὼ τὸν βασι-

λέα, διότι αὐτός ἐστιν ὡς πατήρ µου καὶ αὐτὸς κατέστησέ µε ἄρχοντα
πάσης τῆς γῆς Αἰγύπτου, καὶ λαλήσω περὶ Ἀσενὲθ εἰς τὰ ὦτα αὐτοῦ
καὶ αὐτὸς δώσει µοι αὐτὴν εἰς γυναῖκα.«
[10] καὶ εἶπεν αὐτῷ Πεντεφρῆς· »πορεύου µετ᾿ εἰρήνης.«

21. [1] καὶ ἔµεινεν Ἰωσὴφ τὴν ἡµέραν ἐκείνην παρὰ τῷ Πεντεφρῇ καὶ
οὐκ ἐκοιµήθη µετὰ τῆς Ἀσενέθ, διότι εἶπεν Ἰωσήφ· »οὐ προσῆκόν ἐσ-
τιν ἀνδρὶ θεοσεβεῖ πρὸ τῶν γάµων αὐτοῦ κοιµηθῆναι µετὰ τῆς νύµφης
αὐτοῦ.«
[2] Καὶ ἀνέστη Ἰωσὴφ τῷ πρωῒ καὶ ἀπῆλθε πρὸς Φαραὼ καὶ εἶπεν

αὐτῷ· »δός µοι τὴν Ἀσενὲθ τὴν θυγατέρα τοῦ Πεντεφρῆ ἱερέως Ἡλιου-
πόλεως εἰς γυναῖκα.«
[3] καὶ εἶπεΦαραὼ τῷ Ἰωσήφ· »οὐκ ἰδοὺ αὕτη κατεγγύηταί σο<ι> ἀπὸ

τοῦ αἰῶνος; καὶ ἔσται σοι γυνὴ ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸν αἰῶνα χρόνον.«
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in unser Haus. Ich habe nämlich unser Haus vorbereitet und ein großes
Mahl gemacht.“
[2] Sie ergriff seine rechte Hand, führte ihn in ihr Haus und setzte ihn

auf den Thronsessel ihres Vaters. Und sie brachte Wasser, um seine Füße
zu waschen.
[3] Joseph sprach zu ihr: „Es soll doch eine deiner Jungfrauen kommen

und meine Füße waschen!“
[4] Und Aseneth sagte: „Mitnichten, mein Herr, denn von jetzt an bist

dumein Herr, und ich bin deine Sklavin. Warum sagst du das, eine andere
Jungfrau solle deine Füße waschen? Deine Füße sind ja meine Füße, deine
Hände sind meine Hände, deine Seele ist meine Seele.“
[5] Sie bedrängte ihn und wusch seine Füße. Joseph betrachtete ihre

Hände. Sie waren wie Hände des Lebens und ihre Finger wie Finger eines
von Liebe ergriffenen Schnellschreibers. Danach ergriff Joseph ihre rechte
Hand und küsste sie. Und Aseneth küsste sein Haupt und setzte sich zu
seiner Rechten.
[6] Da kamen ihr Vater, ihre MuĴer und ihre ganze VerwandtschaĞ

von ihrem Erbacker. Und sie sahen Aseneth wie eine Lichtgestalt und ih-
re Schönheit war wie eine himmlische Schönheit. Und sie sahen sie mit
Joseph sitzen und mit einem Brautkleid angetan.
[7] Da erschraken sie über ihre Schönheit und gaben GoĴ, der die Toten

lebendig macht,102 die Ehre.
[8] Und danach aßen und tranken sie und vergnügten sich. Pentephres

sagte zu Joseph: „Morgen will ich all die Großen und Satrapen des gan-
zen Landes Ägypten rufen und für euch eine Hochzeit bereiten. Du sollst
meine Tochter Aseneth zur Frau nehmen.“
[9] Aber Joseph sagte: „Ichwill morgen zumPharao, demKönig, gehen,

denn er ist wiemein Vater und hatmich alsHerrscher über das ganze Land
Ägypten eingesetzt. Und ich will in seine Ohren über Aseneth reden und
er soll sie mir zur Frau geben.“103
[10] Und Pentephres sagte zu ihm: „Gehe mit Frieden.“

21. [1] Joseph blieb diesen Tag bei Pentephres, und er schlief nichtmit Ase-
neth, denn Joseph sprach: „Es ziemt sich nicht für einen goĴverehrenden
Mann, vor seiner Hochzeit mit seiner Braut zu schlafen.“

[2] AmMorgen stand Joseph auf, ging zum Pharao und sprach zu ihm:
„Gib mir Aseneth, die Tochter Pentephres’, des Priesters von Heliopolis,
zur Frau.“
[3] Und der Pharao sagte zu Joseph: „Siehe, ist sie dir nicht seit Ewig-

keiten verlobt? Sie sei deine Frau, von nun an und für ewige Zeit.“
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[4] καὶ ἀπέστειλε Φαραὼ καὶ ἐκάλεσε τὸνΠεντεφρῆ καὶ τὴνἈσενέθ·
καὶ ἦλθε καὶ ἤγαγε τὴν Ἀσενὲθ καὶ ἔστησεν αὐτὴν ἐνώπιον Φαραώ·
καὶ εἶδεν αὐτὴν Φαραὼ καὶ ἐθαµβήθη ἐπὶ τῷ κάλλει αὐτῆς καὶ εἶπεν·
»εὐλογήσει σε κύριος ὁ θεὸς τοῦ Ἰωσήφ, τέκνον, καὶ διαµενεῖ τὸ κάλ-
λος σου τοῦτο εἰς τοὺς αἰῶνας, διότι <δικαίως> κύριος ὁ θεὸς τοῦ Ἰωσὴφ
ἐξελέξατό σε εἰς νύµφην τῷ Ἰωσήφ, ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ ὁ
πρωτότοκος, καὶ σὺ θυγάτηρ ὑψίστου κληθήσῃ καὶ νύµφη Ἰωσὴφ ἀπὸ
τοῦ νῦν καὶ ἕως τοῦ αἰῶνος.«
[5] Καὶ ἔλαβε Φαραὼ τὸν Ἰωσὴφ καὶ τὴν Ἀσενὲθ καὶ ἐπέθηκε στεφά-

νους χρυσοῦς ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν, οἵτινες ἦσαν ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ
ἐξ ἀρχῆς. <καὶ> ἔστησε Φαραὼ τὴν Ἀσενὲθ ἐκ δεξιῶν τοῦ Ἰωσὴφ
[6] καὶ ἐπέθηκε τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν καὶ ἦν ἡ

δεξιὰ χεὶρ αὐτοῦ ἐπὶ τὴν κεφαλὴν Ἀσενὲθ καὶ εἶπε Φαραώ· »εὐλογήσει
ὑµᾶς κύριος ὁ θεὸς ὁ ὕψιστος καὶ πληθυνεῖ ὑµᾶς καὶ δοξάσει ὑµᾶς εἰς
τοὺς αἰῶνας.«
[7] καὶ περιέστρεψεν αὐτοὺςΦαραὼπρὸς ἀλλήλους ἐπὶ τὰ πρόσωπα

αὐτῶν καὶ προσήγαγεν αὐτοὺς ἐπὶ τὸ στόµααὐτῶν καὶ <ἦρσεν> αὐτοὺς
ἐπὶ τὰ χείλη αὐτῶν καὶ κατεφίλησαν ἀλλήλους.
[8] Καὶ µετὰ ταῦτα ἐποίησε Φαραὼ γάµους αὐτο<ῖ>ς καὶ δεῖπνον

µέγα καὶ πότον πολὺν ἐν ἑπτὰ ἡµέραις. καὶ συνεκάλεσε πάντας τοὺς
ἄρχοντας τῆς γῆς Αἰγύπτου καὶ πάντας τοὺς βασιλεῖς τῶν ἐθνῶν καὶ
ἐκήρυξεν ἐν πάσῃ τῇ γῇ Αἰγύπτου λέγων· »πᾶς ἄνθρωπος, ὃς ποιήσει
ἔργον ἐν ταῖς ἑπτὰ ἡµέραις τῶν γάµων Ἰωσὴφ καὶ Ἀσενέθ, θανάτῳ
ἀποθανεῖται.«
[9] Καὶ ἐγένετο µετὰ ταῦτα εἰσῆλθεν Ἰωσὴφ πρὸς Ἀσενὲθ καὶ συν-

έλαβεν Ἀσενὲθ ἐκ τοῦ Ἰωσὴφ καὶ ἔτεκε τὸν Μανασσῆ καὶ τὸν Ἐφραὶµ
ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ Ἰωσήφ.
[10] <῞Υµνος> ἐξοµολογήσ<εως> τῆς Ἀσενὲθ πρὸς τ<ὸν> θε<ὸν> τὸν

ὕψιστον·
[11] »῞Ηµαρτον, κύριε, <ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον>·
ἐγὼ Ἀσενὲθ <θυγάτηρ Πεντεφρῆ ἱερέως Ἡλιουπόλεως,
ὅς ἐστιν ἐπίσκοπος πάντων>.
[12] <ἥµαρτον, κύριε>, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου <πολλὰ> ἥµαρτον·
ἐγὼ <ἤ>µ<ην> εὐθηνοῦσα ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ πατρός µου
καὶ ἤµην παρθένος ἀλαζὼν καὶ ὑπερήφανος.
[13] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον>·
καὶ ἐσεβόµην θεοὺς ἀλλοτρίους, ὧν οὐκ <ἦ>ν ἀριθµός,
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[4] Und der Pharao sandte aus und rief Pentephres und Aseneth. Und
er kam, brachte Aseneth und stellte sie vor den Pharao. Und der Pharao
sah sie, erstaunte über ihre Schönheit und sprach: „Es segne dich, Kind,
der Herr, der GoĴ Josephs. Und diese deine Schönheit möge in Ewigkeit
bleiben, denn mit Recht hat dich der Herr, der GoĴ Josephs, Joseph zur
Braut auserwählt, weil er der erstgeborene Sohn GoĴes ist. Und du wirst
Tochter des Höchsten und Braut Josephs genannt werden von nun an bis
in Ewigkeit.“
[5] Der Pharao nahm Joseph und Aseneth und setzte ihnen goldene

Kränze auf ihre Häupter, die von Uranfang und Anbeginn in seinemHaus
waren.104 Und der Pharao stellte Aseneth an Josephs rechte Seite.
[6] Und er legte seine Hände auf ihre Häupter; seine rechte Hand war

auf Aseneths Haupt.105 Der Pharao sprach: „Es segne euch der Herr, der
höchste GoĴ, und er erfülle euch und verherrliche euch in Ewigkeit.“

[7] Und der Pharao drehte sie mit ihren Gesichtern zueinander, führte
ihren Mund zusammen und fügte sie mit ihren Lippen zueinander, und
sie küssten einander.
[8] Danach richtete der Pharao eineHochzeit für sie aus, ein großes Fest-

essen und gewaltiges Trinkgelage, sieben Tage lang. Und er rief all die Füh-
rer des LandesÄgypten und alle Könige der Völker zusammen und ließ im
ganzen Land Ägypten ausrufen: „Jeder Mensch, der in den sieben Tagen
derHochzeit Josephs undAseneths eineArbeit tut, soll des Todes sterben.“

[9] Danach geschah es, dass Joseph zu Aseneth einging. Und Aseneth
empfingvon JosephundgebarManasse undEphraim imHause Josephs.106

[10] Bekenntnislied Aseneths zu GoĴ, dem Höchsten:

[11] „Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich,
Aseneth, Tochter des Pentephres, des Priesters vonHeliopolis, der derAuf-
seher aller ist.

[12] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich
lebte verwöhnt im Hause meines Vaters und war eine prahlerische und
hochmütige Jungfrau.

[13] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich
verehrte fremdeGöĴer, die unzählig waren, und aß Brot von ihrenOpfern.
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καὶ ἤσθιον ἄρτον ἐκ τ<ῶν> θυσι<ῶν> αὐτῶν.
[14] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον·
ἄρτον ἀγχόνης ἔφαγον
καὶ ποτήριον ἐνέδρας ἔπιον ἀπὸ τῆς τραπέζης τοῦ θανάτου>.
[15] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον>·
καὶ οὐκ ᾔδειν κύριον τὸν θεὸν τοῦ οὐρανοῦ
οὐδὲ ἐπεποίθειν ἐπὶ τῷ θεῷ τῷ ὑψίστῳ τῆς ζωῆς.
[16] ἥµαρτον, κύριε, <ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου> πολλὰ ἥµαρτον·
ἐπεποίθειν γὰρ ἐπὶ τῷ πλούτῳ τῆς δόξης µου καὶ ἐπὶ τῷ κάλλει µου
καὶ ἤµην ἀλαζὼν καὶ ὑπερήφανος.
[17] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον>·
καὶ ἐξουθένουν πάντα ἄνδρα ἐπὶ τῆς γῆς
καὶ οὐκ ἦν <ἄνθρωπος>, ὃς ἄν τι ποιήσει ἐνώπιόν µου.
[18] ἥµαρτον, κύριε, <ἥµαρτον

ἐνώπιόν> σο<υ> πολλὰ ἥµαρτον·
<καὶ µεµίσηκα> πάντας τοὺς µεµνηστευµένους µε
<καὶ> ἐξουθένουν αὐτοὺς καὶ κατέπτυον αὐτούς.
[19] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον·
καὶ λελάληκα τολµηρὰ ἐν µαταιότητι
καὶ εἶπον ὅτι ›οὐκ ἔστιν ἀνὴρ ἄρχων ἐπὶ τῆς γῆς, ὃς ἂν λύσῃ τὴν ζώνην
τῆς παρθενίας µου,‹>
[20] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον·
›ἀλλ᾿ ἔσοµαι νύµφη τοῦ υἱοῦ τοῦ µεγάλου βασιλέως τοῦπρωτοτόκου.‹>
[21] <ἥµαρτον, κύριε, ἥµαρτον

ἐνώπιόν σου πολλὰ ἥµαρτον>·
ἕως οὗ ἦλθεν Ἰωσὴφ ὁ δυνατὸς τοῦ θεοῦ.
αὐτός µε καθεῖλεν ἀπὸ τῆς δυναστείας µου
καὶ ἐταπείνωσέ µε ἀπὸ τῆς ὑπερηφανίας µου
καὶ τ<ῷ> κάλλ<ει> αὐτοῦ ἤγρευσέ µε
καὶ <τ>ῇ σοφίᾳ αὐτοῦ <ἐκράτησέ µε> ὡς ἰχθὺν ἐπ᾿ ἀγκίστρῳ
καὶ τῷ πνεύµατι αὐτοῦ ὡς δελεάσµατι ζωῆς <ἐδελέασέ µε>
καὶ τῇ δυνάµει αὐτοῦ ἐστήριξέ µε
καὶ ἤγαγέ µε τῷ θεῷ τῶν αἰώνων καὶ τῷ ἄρχοντι τοῦ <οἴκου> τοῦ ὑψί-
στου
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[14] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Brot
des Erwürgens aß ich und (den) Kelch der Hinterlist trank ich vom Tisch
des Todes.107

[15] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich
kannte nicht denHerrn, den GoĴ desHimmels, und ich vertraute nicht auf
den höchsten GoĴ des Lebens.

[16] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich
vertraute ja auf den Reichtum meines Ansehens und auf meine Schönheit
und war prahlerisch und hochmütig.

[17] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Jeden
Mann auf der Erde achtete ich für nichts, und es gab niemand, der etwas
vor mir vermocht häĴe.

[18] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich
hasste alle, die um mich gefreit haben, und achtete sie für nichts und ver-
abscheute sie.

[19] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. Ich
redete Verwegenes im Übermut und sprach: ‚Es gibt keinen herrscherli-
chen Mann auf der Erde, der den Gürtel meiner Jungfräulichkeit löst.‘

[20] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich. ‚Son-
dern ich werde eine Braut des erstgeborenen Sohnes des großen Königs
sein.‘
[21] Ich sündigte, Herr, ich sündigte vor dir, vielfach sündigte ich, bis

Joseph, der Starke GoĴes, kam. Er holte mich herab von meiner Herrsch-
sucht und erniedrigte mich von meinem Hochmut. Mit seiner Schönheit
fing er mich und mit seiner Weisheit überwältigte er mich wie einen Fisch
auf dem Haken. Und mit seinem Geist lockte er mich wie mit einer Lo-
ckung des Lebens. Mit seiner Stärke stützte er mich und führte mich zu
dem GoĴ der Ewigkeiten und dem Herrscher des Hauses des Höchsten.
Er gab mir Brot des Lebens zu essen und (den) Kelch der Weisheit zu trin-
ken, und ich wurde seine Braut auf ewige Zeit.“
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καὶ ἔδωκέ µοι φαγεῖν ἄρτον ζωῆς καὶ <πιεῖν> ποτήριον σοφίας
καὶ ἐγενόµην αὐτ<ῷ> νύµφη εἰς τοὺς αἰῶνας <τῶν αἰώνων>.«

22. [1] Καὶ ἐγένετο µετὰ ταῦτα παρῆλθον τὰ ἑπτὰ ἔτη τῆς εὐθηνίας
καὶ ἤρξαντο ἔρχεσθαι τὰ ἑπτὰ ἔτη τοῦ λιµοῦ.
[2] καὶ ἤκουσεν Ἰακὼβπερὶ Ἰωσὴφ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ· καὶ ἦλθεν Ἰσραὴλ

<καὶ> εἰσῆλθεν εἰς Αἴγυπτον σὺν πάσῃ τῇ συγγενείᾳ αὐτοῦ ἐν τῷ δευ-
τέρῳ ἔτει τοῦ λιµοῦ ἐν τῷ δευτέρῳ µηνὶ µιᾷ καὶ εἰκάδι τοῦ µηνὸς καὶ
κατῴκησεν ἐν γῇ Γεσέµ.
[3] καὶ εἶπενἈσενὲθ τῷ Ἰωσήφ· »πορεύσοµαι καὶ ὄψοµαι τὸν πατέρα

σου, διότι ὁ πατήρ σου Ἰσραὴλ ὡς θεός µοί ἐστιν.«
[4] καὶ εἶπεν αὐτῇ Ἰωσήφ· »πορεύσῃ σὺν ἐµοὶ καὶ ὄψῃ τὸν πατέρα

µου.«
[5] Καὶ ἦλθεν Ἰωσὴφ καὶ Ἀσενὲθ πρὸς Ἰακὼβ ἐν γῇ Γεσέµ. καὶ ἀπ-

ήντησαν αὐτοῖς οἱ ἀδελφοὶ τοῦ Ἰωσὴφ καὶ προσεκύνησαν αὐτοὺς ἐπὶ
πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν.
[6] καὶ εἰσῆλθον πρὸς Ἰακώβ· καὶ ἦν Ἰσραὴλ καθήµενος ἐπὶ τῆς κλί-

νης αὐτοῦ καὶ αὐτὸς ἦν πρεσβύτης ἐν γήρει λιπαρῷ.
[7] καὶ εἶδεν αὐτὸν Ἀσενὲθ καὶ ἐθαµβήθη ἐπὶ τῷ κάλλει αὐτοῦ, διότι

ἦν Ἰακὼβ καλὸς τῷ εἴδει σφόδρα καὶ τὸ γῆρας αὐτοῦ ὥσπερ νεότης
ὡραίου ἀνδρός· καὶ ἦν ἡ κεφαλὴ αὐτοῦ πᾶσα λευκὴ ὡσεὶ χιὼν καὶ αἱ
τρίχες τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ ἦσαν ὅλαι <οὖλαι> καὶ δασεῖαι σφόδρα <ὡς
Αἰθίοπος> καὶ ὁ πώγων αὐτοῦ λευκὸς καθειµένος ἐπὶ τὸ στῆθος αὐτοῦ
καὶ οἱ ὀφθαλµοὶ αὐτοῦ χαροποιοὶ καὶ ἐξαστράπτοντες· <καὶ ἦσαν> οἱ
τένοντες αὐτοῦ καὶ οἱ ὦµοι αὐτοῦ καὶ οἱ βραχίονες ὡς ἀγγέλου <καὶ> οἱ
µηροὶ αὐτοῦ καὶ αἱ κνῆµαι <αὐτοῦ> καὶ οἱ πόδες αὐτοῦ ὡσεὶ γίγαντος.
<καὶ ἦν Ἰακὼβ ὡς ἄνθρωπος, ὃς ἐπάλαισε µετὰ θεοῦ.>
[8] Καὶ <ε>ἶδ<εν> αὐτὸν Ἀσενὲθ <καὶ> ἐθαµβήθη καὶ προσεκύνησεν

αὐτὸν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν. καὶ εἶπεν Ἰακὼβ πρὸς Ἰωσήφ· »αὕτη
ἐστὶν ἡ νύµφη µου ἡ γυνή σου; εὐλογηµένη ἔσται τῷ θεῷ τῷ ὑψίστῳ.«
[9] καὶ ἐκάλεσεν αὐτὴν Ἰακὼβ πρὸς ἑαυτὸν καὶ εὐλόγησεν αὐτὴν

καὶ κατεφίλησεν αὐτήν. καὶ ἐξέτεινεν Ἀσενὲθ τὰς χεῖρας αὐτῆς καὶ
ἐκράτησε τοῦ αὐχένος Ἰακὼβ καὶ ἐκρεµάσθη ἐπὶ τὸν τράχηλον τοῦ
πατρὸς αὐτοῦ <καθὼς κρέµαταί τις ἐπὶ τὸν τράχηλον τοῦ πατρὸς αὐ-
τοῦ, ὅταν ἐκ πολέµου ἐπανέλθῃ εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ,> καὶ κατεφίλησεν
αὐτόν.
[10] καὶ µετὰ ταῦτα ἔφαγον καὶ ἔπιον. Καὶ ἐπορεύθησαν Ἰωσὴφ καὶ

Ἀσενὲθ εἰς τὸν οἶκον αὐτῶν.
[11] καὶ συµπροέπεµψαν αὐτοὺς Συµεὼν καὶ Λευὶς οἱ ἀδελφοὶ Ἰω-

σὴφ οἱ υἱοὶ Λίας µόνοι, οἱ δὲ υἱοὶ Βάλλας καὶ Ζέλφας τῶν παιδισκῶν
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22. [1] Danach geschah es, dass die sieben Jahre der Fülle vorübergingen,
und die sieben Jahre des Hungers begannen zu kommen.108
[2] Da hörte Jakob von seinem Sohn Joseph. Und Israel kamund zogmit

seiner gesamten VerwandtschaĞ im zweiten Jahr des Hungers, im zweiten
Monat, am einundzwanzigsten desMonats nach Ägypten und ließ sich im
Lande Gosen nieder.109
[3] Aseneth sprach zu Joseph: „Ich will gehen und deinen Vater sehen,

denn dein Vater Israel ist für mich wie ein GoĴ.“
[4] Joseph sagte zu ihr: „Du sollst mit mir gehen und meinen Vater se-

hen.“
[5] Und Joseph und Aseneth kamen in das Land Gosen zu Jakob, und

Josephs Brüder begegneten ihnen und huldigten ihnenmit demAngesicht
auf der Erde.
[6] Sie gingen hinein zu Jakob. Und Israel saß auf seinem BeĴ; er war

ein Greis in staĴlichem Alter.
[7] Aseneth sah ihn undwurde durch seine Schönheit in Erstaunen ver-

setzt. Denn Jakob war von sehr schönem Aussehen; sein Alter war wie die
Jugend eines in der Blüte seines Lebens stehenden Mannes. Sein Haupt
war ganzweiß wie Schnee, und sein Haupthaar war ganz gelockt und sehr
dicht wie eines Äthiopiers. Sein Bart war weiß und reichte bis auf seine
Brust, und seine Augen waren furchtlos und strahlend, seine Nackenmus-
keln und seine Schultern und seineArmewarenwie die eines Engels, seine
HüĞen und die Unterschenkel und seine Füße wie die eines Riesen.110 Ja-
kob war wie ein Mensch, der mit GoĴ gerungen hat.111
[8] Aseneth sah ihn, erbebte und fiel vor ihm mit ihrem Angesicht auf

die Erde nieder. Und Jakob sprach zu Joseph: „Ist dieses meine Schwieger-
tochter, deine Frau? Gesegnet sei sie durch den höchsten GoĴ.“
[9] Und Jakob rief sie zu sich und segnete sie und küsste sie. Aseneth

streckte ihre Hände aus und umfasste Jakobs Nacken, hing amHals seines
Vaters, wie jemand am Hals seines Vaters hängt, wenn er aus dem Krieg
in sein Haus zurückkommt, und küsste ihn.

[10] Danach aßen sie und tranken, und Joseph und Aseneth reisten in
ihr Haus.
[11] Nur Simeon und Levi, die Brüder Josephs, die Söhne Leas, beglei-

teten sie. Die Söhne Zilpas und Bilhas nämlich, der Sklavinnen Leas und
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Λίας καὶ Ῥαχὴλ οὐ συµπροέπεµψαν αὐτούς, διότι ἐφθόνουν καὶ ἤχ-
θραινον αὐτοῖς.
[12] καὶ ἦν Λευὶς ἐκ δεξιῶν τῆς Ἀσενὲθ καὶ Ἰωσὴφ ἐξ εὐωνύµων.
[13] καὶ ἐκράτησεν Ἀσενὲθ τὴν χεῖρα τοῦ Λευί· καὶ ἠγάπησεν Ἀσε-

νὲθ τὸν Λευὶ σφόδρα ὑπὲρ πάντας τοὺς ἀδελφοὺς Ἰωσήφ, ὅτι ἦν προσ-
κείµενος κυρίῳ τῷ θεῷ καὶ ἦν ἀνὴρ συνίων καὶ προφήτης ὑψίστου καὶ
ὀξέως βλέπων τοῖς ὀφθαλµοῖς αὐτοῦ· καὶ αὐτὸς ἑώρα γράµµατα γε-
γραµµένα ἐν τῷ οὐρανῷ <τῷ δακτύλῳ τοῦ θεοῦ> καὶ <ᾔ>δε<ι> τὰ ἄρ-
ρητα τ<οῦ> θε<οῦ> τ<οῦ> ὑψίστ<ου> καὶ ἀπεκάλυπτε πάντα τῇ Ἀσενὲθ
κρυφῇ, διότι καὶ αὐτὸς Λευὶς ἠγάπα τὴν Ἀσενὲθ πάνυ καὶ ἑώρα τὸν
τόπον τῆς καταπαύσεως αὐτῆς ἐν τοῖς ὑψίστοις <καὶ τὰ τείχη αὐτῆς ὡς
τείχη ἀδαµάντινα αἰώνια καὶ τὰ θεµέλια αὐτῆς τεθεµελιωµένα ὑπὲρ
πέτρας τοῦ ἑβδόµου οὐρανοῦ>.

23. [1] Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ παριέναι τὸν Ἰωσὴφ καὶ τὴν Ἀσενὲθ εἶδεν
αὐτοὺς ἀπὸ τοῦ τείχους ὁ υἱὸς Φαραὼ ὁ πρωτότοκος. καὶ <ε>ἶδ<ε> τὴν
Ἀσενὲθ καὶ κατενύγη καὶ ἐδυσφόρει βαρέως καὶ κακῶς εἶχε διὰ τὸ κάλ-
λος αὐτῆς καὶ εἶπεν· »οὐχ οὕτως ἔσται.«
[2] Καὶ ἀπέστειλεν ἀγγέλους ὁ υἱὸς Φαραὼ καὶ ἐκάλεσε πρὸς ἑαυτὸν

Συµεὼν καὶ Λευί· καὶ ἦλθονπρὸς αὐτὸν οἱ ἄνδρες καὶ ἔστησαν ἐνώπιον
αὐτοῦ. καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ υἱὸς Φαραὼ ὁ πρωτότοκος· »γινώσκω ἐγὼ σή-
µερον ὅτι ὑµεῖς ἐστε ἄνδρες δυνατοὶ ὑπὲρ πάντας ἀνθρώπους ἐπὶ τῆς
γῆς καὶ ἐν ταῖς δεξιαῖς ὑµῶν ταύταις κατέστραπται ἡ πόλις τῶνΣικηµι-
τῶν καὶ ἐν ταῖς δυσὶ ταύταις ῥοµφαίαις ὑµῶν κατεκόπησαν τριάκοντα
χιλιάδες ἀνδρῶν πολεµιστῶν.
[3] καὶ ἰδοὺ ἐγὼ σήµερον λήψοµαι ὑµᾶς ἐµαυτῷ εἰς ἑτ<αί>ρους καὶ

δώσω ὑµῖν χρυσίον καὶ ἀργύριον καὶ παῖδας καὶ παιδίσκας καὶ οἴκους
καὶ κλήρους µεγάλους <καὶ ἀγαθούς>. πλὴν τὸ ῥῆµα τοῦτο ποιήσατε
καὶ ποιήσατε µετ᾿ ἐµοῦ ἔλεος, διότι ὑβρίσθην ἐγὼ βιαίως παρὰ τοῦ
ἀδελφοῦ ὑµῶν Ἰωσήφ, διότι ἔλαβε τὴν Ἀσενὲθ τὴν γυναῖκά µου <τὴν>
ἐµοὶ κατεγγυηµένη<ν> ἀπ᾿ ἀρχῆς.
[4] καὶ νῦν δεῦτε συνάρασθέ µοι καὶ πολεµήσοµεν πρὸς Ἰωσὴφ τὸν

ἀδελφὸν ὑµῶν καὶ ἀποκτενῶ αὐτὸν ἐν τῇ ῥοµφαίᾳ µου καὶ ἕξω τὴν
Ἀσενὲθ εἰς γυναῖκα καὶ ὑµεῖς ἔσεσθέ µοι ἀδελφοὶ καὶ φίλοι πιστοί.

[5] πλὴν <τὸ ῥῆµα τοῦτο> ποιήσατε. εἰ δὲ ὑµεῖς ὀκνήσητε ποιῆσαι
τὸ ῥῆµα τοῦτο καὶ ἐξουθενήσητε τὴν βουλήν µου, ἰδοὺ ἡ ῥοµφαία µου
ἡτοίµασται πρὸς ὑµᾶς.«
[6] καὶ ἅµα ταῦτα λέγων ἐγύµνωσε τὴν ῥοµφαίαν αὐτοῦ καὶ ἔδειξεν

αὐτοῖς. Ὡς δὲ ἤκουσαν τὰ ῥήµατα ταῦτα <οἱ ἄνδρες> Συµεὼν καὶ Λευίς,
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Rahels, begleiteten sie nicht, denn sie waren neidisch und ihnen feindlich
gesonnen.112
[12] Und Levi war zur Rechten Aseneths und Joseph zur Linken.
[13] UndAseneth ergriff die Hand Levis. Aseneth liebte Levi sehr, mehr

als alle (anderen) Brüder Josephs, denn er hingGoĴ demHerrn an undwar
ein verständiger Mann und ein Prophet des Höchsten.113 Und er blickte
scharf mit seinen Augen und sah in den Himmeln mit dem Finger GoĴes
geschriebene Buchstaben. Und er wusste um die unaussprechlichen Din-
ge des höchsten GoĴes und offenbarte Aseneth dieses im Geheimen, denn
auch er, Levi, liebte Aseneth tief und sah den Ort ihrer Ruhe in den Hö-
hen114 und ihre Mauern wie unbezwingliche, ewige Mauern,115 und ihre
Fundamente gegründet auf den Felsen des siebenten Himmels.116

23. [1] Da geschah es, als Joseph undAseneth vorübergingen, dass sie von
der Mauer der erstgeborene Sohn des Pharao sah. Er sah Aseneth, und es
versetzte ihm einen Stich. Er wurde schwer verstimmt und böse gesinnt
wegen ihrer Schönheit und sprach: „Mitnichten soll es so sein!“
[2] Und der Sohn des Pharao entsandte Boten und ließ Simeon und Levi

zu sich rufen. DieMänner kamen zu ihm und stellten sich vor ihn, und der
erstgeborene Sohn des Pharao sprach zu ihnen: „Ich weiß heute, dass ihr
starke Männer seid, stärker als alle Menschen auf der Erde. Durch diese
eure Rechte wurde die Stadt der Sichemiten unterworfen, und durch diese
eure zwei Schwerter wurden dreißigtausend Kriegsmänner niedergehau-
en.117
[3] Siehe, ich will euch mir heute zu Freunden nehmen und euch Gold

und Silber, Sklaven und Sklavinnen, Häuser und große und gute Erbschaf-
ten geben – nur tut diese Sache und tut Barmherzigkeit an mir, denn ich
wurde von eurem Bruder Joseph schwer gedemütigt, denn er nahm Ase-
neth, meine Frau, die mir von Anfang an verlobt war.

[4] Und nun wohlan! Legt mit mir Hand an, und wir wollen gegen Jo-
seph, euren Bruder kämpfen. Und ich will ihn mit meinem Schwert töten
und Aseneth zur Frau haben und ihr werdet mir zu Brüdern und treuen
Freunden werden.
[5] Nur tut diese Sache. Wenn ihr aber zögert, diese Sache zu tun, und

meinen Willen gering schätzt, siehe, mein Schwert steht gegen euch be-
reit.“
[6] Undwährend er dieses sagte, zog er sein Schwert blank und zeigte es

ihnen. Als aber die Männer Simeon und Levi diese Worte hörten, wurden
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κατενύγησαν σφόδρα, διότι σχήµατι τυραννικῷ ἐλάλησε πρὸς αὐτοὺς
ὁ υἱὸς Φαραώ.
[7] καὶ Συµεὼν ἦν ἀνὴρ θρασὺς καὶ τολµηρὸς καὶ ἐνεθυµήθη βαλεῖν

τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἐπὶ τὴν κ<ώ>πην τῆς ῥοµφαίας αὐτοῦ καὶ ἑλκύσαι αὐ-
τὴν ἐκ τοῦ κολεοῦ αὐτῆς καὶ πατάξαι τὸν υἱὸν Φαραώ, διότι σκληρὰ
ἐλάλησεν αὐτοῖς.
[8] καὶ εἶδε Λευὶς τὴν ἐνθύµησιν τῆς καρδίας αὐτοῦ, διότι ἦν Λευὶς

ἀνὴρ προφήτης καὶ ἐθεώρει ὀξέ<ως> τῇ διανοίᾳ <αὐτοῦ> καὶ τοῖς ὀφ-
θαλµοῖς <αὐτοῦ> καὶ <ἀν>εγίνωσκε <τὰ γεγραµµένα> ἐν τῇ καρδίᾳ
<τοῦ> ἀνθρώπο<υ>. καὶ ἐπάτησε Λευὶς τῷ ποδὶ αὐτοῦ τὸν πόδα τὸν
δεξιὸν τοῦ Συµεὼν καὶ ἔθλιψεν αὐτὸν καὶ ἐσήµανεν αὐτῷ τοῦ παύσα-
σθαι ἀπὸ τῆς ὀργῆς αὐτοῦ.
[9] καὶ εἶπε Λευὶς τῷ Συµεὼν ἡσύχως· »ἵνα τί σὺ ὀργῇ θυµοῖ πρὸς τὸν

ἄνδρα τοῦτον; καὶ ἡµεῖς ἐσµεν ἄνδρες θεοσεβεῖς καὶ οὐ προσήκει ἡµῖν
ἀποδοῦναι κακὸν ἀντὶ κακοῦ.«
[10] Καὶ εἶπε Λευὶς τῷ υἱῷΦαραὼµετὰ παρρησίας καὶ ἱλαρῷπροσώ-

πῳ <καὶ ὀργὴ οὐκ ἦν ἐν αὐτῷ οὐδ᾿ ἐλαχίστη, ἀλλ᾿> ἐν πραότητι καρδίας
<εἶπε πρὸς αὐτόν>· »ἵνα τί λαλεῖ ὁ κύριος ἡµῶν κατὰ τὰ ῥήµατα ταῦτα;
καὶ ἡµεῖς ἐσµεν ἄνδρες θεοσεβεῖς καὶ ὁ πατὴρ ἡµῶν ἐστι φίλος τοῦ
θεοῦ τοῦ ὑψίστου καὶ Ἰωσὴφ ὁ ἀδελφὸς ἡµῶν ἐστιν ὡς υἱὸς τοῦ θεοῦ
πρωτότοκος.
[11] καὶ πῶς ποιήσωµεν ἡµεῖς τὸ ῥῆµα τοῦτο τὸ πονηρὸν καὶ ἁµαρ-

τήσοµεν ἐνώπιον τοῦ θεοῦ ἡµῶν καὶ ἐνώπιον τοῦ πατρὸς ἡµῶν Ἰσραὴλ
καὶ ἐνώπιον τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῶν Ἰωσήφ;
[12] καὶ νῦν ἄκουε τῶν ῥηµάτων µου· οὐ προσήκει ἀνδρὶ θεοσεβεῖ

ἀδικεῖν πάντα ἄνθρωπον κατ᾿ οὐδένα τρόπον· ἐὰν δέ τις ἀδικῆσαι βού-
ληται ἄνδρα θεοσεβῆ, οὐκ ἀµύνεται αὐτῷ ὁ ἀνὴρ ἐκεῖνος ὁ θεοσεβής,
διότι ῥοµφαία οὐκ ἔστιν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ.

[13] καὶ σὺ µὲν φύλαξαι ἔτι τοῦ λαλῆσαι περὶ τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῶν Ἰω-
σὴφ <κατὰ> τὰ ῥήµατα ταῦτα. εἰ δὲ σὺ ἐπιµένεις τῇ βουλῇ σου ταύτῃ
τῇ πονηρᾷ, ἰδοὺ αἱ ῥοµφαῖαι ἡµῶν ἐσπασµέναι ἐν ταῖς δεξιαῖς χερσὶν
ἡµῶν ἐνώπιόν σου.«
[14] Καὶ εἵλκυσαν τὰς ῥοµφαίας αὐτῶν Συµεὼν καὶ Λευὶς ἐκ τῶν

κολεῶν αὐτῶν καὶ εἶπον· »ἰδοὺ ἑώρακας τὰς ῥοµφαίας ταύτας; ἐν ταύ-
ταις ταῖς δυσὶ ῥοµφαίαις ἐξεδίκησε κύριος ὁ θεὸς τὴν ὕβριν τῶν Σικη-
µιτῶν, ἣν ὕβρισαν τοὺς υἱοὺς Ἰσραὴλ διὰ τὴν ἀδελφὴν ἡµῶν Δίναν, ἣν
ἐµίανε Συχὲµ ὁ υἱὸς Ἐµµώρ.«
[15] καὶ εἶδεν ὁ υἱὸς Φαραὼ τὰς ῥοµφαίας αὐτῶν ἐσπασµένας καὶ

ἐφοβήθη σφόδρα καὶ ἐτρόµαξεν ὅλῳ τῷ σώµατι αὐτοῦ, διότι ἤστρα-
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sie sehr betrübt, denn der Sohn des Pharao sprach in gebieterischer Art
und Weise zu ihnen.
[7] Aber Simeonwar ein kühner und verwegenerMann und er überleg-

te, seine Hand an den Griff seines Schwertes zu legen, es aus der Scheide
zu ziehen und dem Sohn des Pharao einen Schlag zu versetzen, denn er
redete harte (Worte) zu ihnen.
[8] Levi aber sah die Regung seines Herzens, denn Levi war ein Prophet

und sah genau mit seinen Gedanken und seinen Augen und las das im
Herzen des Menschen Geschriebene. Und Levi trat mit seinem Fuß den
rechten Fuß Simeons, drängte ihn und gab ihm ein Zeichen, von seinem
Zorn abzulassen.

[9] Und Levi sprach leise zu Simeon: „Warum zürnst du mit Leiden-
schaĞ gegen diesen Mann? Auch wir sind goĴverehrende Männer, und es
geziemt sich nicht für uns, Böses mit Bösem zu vergelten.“118
[10] Und zumSohn des Pharao sprach Levimit Freimütigkeit, mit heite-

rem Angesicht, und es war kein Zorn in ihm, nicht der geringste, sondern
mit SanĞmütigkeit des Herzens sprach er zu ihm: „Warum redet unser
Herr auf diese Weise? Auch wir sind goĴverehrende Männer, unser Vater
ist ein Freund des höchsten GoĴes und Joseph, unser Bruder, ist wie der
erstgeborene Sohn GoĴes.
[11] Wie sollen wir diese schändliche Sache tun und vor unserem GoĴ,

vor unserem Vater Israel und vor unserem Bruder Joseph sündigen?

[12] Und nun höremeineWorte: Es geziemt sich nicht für einen goĴver-
ehrenden Mann, einem Menschen auf irgendeine Weise Unrecht zu tun.
Wenn aber jemand einem goĴverehrenden Mann Unrecht tun will, wird
es ihm jener goĴverehrende Mann nicht heimzahlen,119 weil kein Schwert
in seinen Händen ist.
[13] Und hüte dich, weiterhin gegen unseren Bruder Joseph solche Re-

den zu reden. Wenn du aber bei diesem deinem schändlichen Vorhaben
bleibst – siehe, unsere Schwerter sind in unseren rechten Händen vor dir
blank gezogen.“
[14] Und Simeon und Levi zogen ihre Schwerter aus ihren Scheiden

und sprachen: „Siehe, hast du diese Schwerter gesehen? Mit diesen zwei
Schwertern rächteGoĴderHerr die Freveltat der Sichemiten, die sie frevel-
ten gegen die Söhne Israel um unserer Schwester Dina willen, die Sichem,
der Sohn Hamors, befleckt hat.“120
[15] Der Sohn des Pharao sah ihre gezückten Schwerter und fürchtete

sich sehr und ziĴerte an seinem ganzen Körper, denn ihre Schwerter blitz-
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πτον αἱ ῥοµφαῖαι αὐτῶν ὡς φλόγα πυρός. καὶ ἠµαυρώθησαν οἱ ὀφθαλ-
µοὶ τοῦ υἱοῦ Φαραὼ καὶ ἔπεσεν ἐπὶ πρόσωπον αὐτοῦ ἐπὶ τὴν γῆν ὑπο-
κάτω τῶν ποδῶν αὐτῶν.
[16] καὶ ἐξέτεινε Λευὶς τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὴν δεξιὰν καὶ ἐκράτησεν

αὐτὸν καὶ εἶπεν αὐτῷ· »ἀνάστηθι καὶ µὴ φοβηθῇς. πλὴν φύλαξαι ἔτι
τοῦ µὴ λαλῆσαι περὶ τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῶν Ἰωσὴφ ῥῆµα πονηρόν.«
[17] καὶ ἐξῆλθον ἀπὸ προσώπου τοῦ υἱοῦ Φαραὼ Συµεὼν καὶ Λευίς.

24. [1] Καὶ ἦν ὁ υἱὸς Φαραὼ πλήρης φόβου καὶ λύπης, διότι ἐφοβεῖτο
τοὺς ἀδελφοὺς ἸωσὴφΣυµεὼν καὶ Λευὶς καὶ ἐβαρεῖτο ἀπὸ τοῦ κάλλους
Ἀσενὲθ καὶ ἐλυπεῖτο λύπην µεγάλην ὑπερµεγέθη.
[2] καὶ ἐλάλησαν αὐτῷ οἱ παῖδες αὐτοῦ εἰς τὸ οὖς λέγοντες· »ἰδοὺ οἱ

υἱοὶ Βάλλας καὶ οἱ υἱοὶ Ζέλφας παιδισκῶν Λίας καὶ Ῥαχὴλ γυναικῶν
Ἰακὼβ ἐχθραίνονται τῷ Ἰωσὴφ καὶ τῇ Ἀσενὲθ καὶ φθονοῦσιν αὐτοῖς
καὶ οὗτοι ἔσονταί σοι ὑποχείριοι κατὰ τὸ θέληµά σου.«
[3] καὶ ἀπέστειλεν ὁ υἱὸς Φαραὼ ἀγγέλους καὶ ἐκάλεσεν αὐτοὺς

<πρὸς ἑαυτόν>· καὶ ἦλθον πρὸς αὐτὸν ἀωρίᾳ νυκτὸς καὶ ἔστησαν ἐνώ-
πιον αὐτοῦ. καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ υἱὸς Φαραώ· »ῥῆµά µοί ἐστι πρὸς ὑµᾶς,
διότι ὑµεῖς ἐστε ἄνδρες δυνατοί.«
[4] καὶ εἶπον αὐτῷ Δὰν καὶ Γὰδ οἱ πρεσβύτεροι ἀδελφοί· »λαλησάτω

δὴ ὁ κύριος ἡµῶν καὶ ἀκούσονται οἱ παῖδές σου καὶ ποιήσοµεν κατὰ τὸ
θέληµά σου.«
[5] καὶ ἐχάρη ὁ υἱὸς Φαραὼ χαρὰν µεγάλην καὶ εἶπε τοῖς παισὶν αὐ-

τοῦ· »ἀπόστητε δὴ µικρὸν ἀπ᾿ ἐµοῦ, διότι λόγος µοί ἐστι κρυπτὸς πρὸς
τοὺς ἄνδρας τούτους.«
[6] καὶ ἀπέστησαν πάντες.
[7] Καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ υἱὸς Φαραώ· »ἰδοὺ εὐλογία καὶ θάνατος πρὸ

προσώπου ὑµῶν· λάβετε µᾶλλον ὑµεῖς τὴν εὐλογίαν καὶ µὴ τὸν θάνα-
τον, διότι ὑµεῖς ἐστε ἄνδρες δυνατοὶ καὶ οὐκ ἀποθανεῖσθε ὡς γυναῖκες,
ἀλλ᾿ ἀνδρίζεσθε καὶ ἀµύνεσθε τοὺς ἐχθροὺς ὑµῶν.
[8] διότι ἐγὼ ἀκήκοα Ἰωσὴφ τοῦ ἀδελφοῦ ὑµῶν λέγοντος πρὸς Φα-

ραὼ τὸν πατέρα µου περὶ ὑµῶν ὅτι ›τέκνα παιδισκῶν τοῦ πατρός µού
εἰσι καὶ οὐκ εἰσὶν ἀδελφοί µου. καὶ ἀναµένω τὸν θάνατον τοῦ πατρός
µου καὶ ἐκτρίψω αὐτοὺς ἐκ γῆς καὶ πᾶσαν τὴν γενεὰν αὐτῶν, µήποτε
συγκληρονοµήσωσι µεθ᾿ ἡµῶν, διότι τέκνα παιδισκῶν εἰσιν.
[9] καὶ οὗτοί µε πεπράκασι τοῖς Ἰσµαηλίταις κἀγὼ ἀνταποδώσω αὐ-

τοῖς κατὰ πᾶσαν ὕβριν αὐτῶν, ἣν ἐπονηρεύσαντο κατ᾿ ἐµοῦ. µόνον
ἀποθανεῖται ὁ πατήρ µου.‹
[10] καὶ ἐπῄνεσεν αὐτῷ Φαραὼ ὁ πατήρ µου καὶ εἶπεν αὐτῷ· ›καλῶς
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ten wie Feuerflammen. Und die Augen des Sohnes des Pharao wurden
verdunkelt und er fiel auf sein Angesicht auf die Erde ihnen zu Füßen.

[16] Levi aber streckte seine rechte Hand aus, ergriff ihn und sprach zu
ihm: „Steh auf und fürchte dich nicht. Nur hüte dich davor, gegen unseren
Bruder Joseph noch schändliche Reden zu führen!“
[17] Und Simeon und Levi gingen weg vom Angesicht des Sohnes des

Pharao.

24. [1] Der Sohn des Pharao war voll Furcht und Kummer, denn er fürch-
tete die Brüder Josephs, Simeon und Levi, undwar bedrückt ob der Schön-
heit Aseneths und unendlich traurig.
[2] Seine Sklaven sagten zu ihm, indem sie ihm ins Ohr redeten: „Siehe,

die Söhne Bilhas und die Söhne Zilpas, der Sklavinnen Leas und Rahels,
der Frauen Jakobs, sind Joseph und Aseneth feind und beneiden sie.121
Diese werden dir nach deinemWillen gefügig sein.“
[3] Der Sohn des Pharao sandte Boten los und ließ sie zu sich rufen. Und

sie kamen zu ihm zur Unzeit der Nacht und stellten sich vor ihn.122 Und
der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: „Ich habe eine BotschaĞ für euch,
denn ihr seid starke Männer.“
[4] Da sprachen Dan und Gad, die älteren Brüder, zu ihm: „Unser Herr

rede doch, und deine Sklaven werden es hören und wir werden deinem
Willen gemäß tun.“123
[5] Und der Sohn des Pharao freute sich sehr und sagte zu seinen Skla-

ven: „Entfernt euch ein wenig von mir, denn ich habe ein geheimes Wort
an diese Männer (zu reden).“
[6] Da entfernten sich alle.
[7] Und der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: „Siehe, Segen und Tod

liegen vor euch.124 Nehmt euch lieber den Segen und nicht den Tod. Denn
ihr seid starke Männer und sollt nicht sterben wie Frauen, sondern zeigt
euch als Männer und wehrt eure Feinde ab.
[8] Denn ich habe gehört, wie Joseph, euer Bruder, zumPharao,meinem

Vater, über euch redete: ‚Sie sindKinder der Sklavinnenmeines Vaters und
nicht meine Brüder. Und ich will den Tod meines Vaters abwarten und sie
samt ihrer ganzenNachkommenschaĞ aus demLand vertreiben. Sie sollen
nicht mit uns miterben, denn sie sind Kinder von Sklavinnen.
[9] Diese sind’s, die mich den Ismaeliten verkauĞ haben.125 Ich will ih-

nen all ihren Frevel vergelten, den sie schändlich an mir getan haben. Nur
sterbe zuvor mein Vater.‘
[10] Der Pharao, mein Vater, lobte ihn und sprach zu ihm: ‚Gut hast du
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εἴρηκας. καὶ λάβε παρ᾿ ἐµοῦ ἄνδρας δυνατοὺς εἰς πόλεµον καὶ ἐγὼ
ἔσοµαί σοι βοηθός.‹«
[11] καὶ ὡς ἤκουσαν οἱ ἄνδρες τῶν ῥηµάτων τοῦ υἱοῦ Φαραώ, ἐταρά-

χθησαν σφόδρα καὶ ἐλυπήθησαν καὶ εἶπον αὐτῷ· »δεόµεθά σου, κύριε,
βοήθησον ἡµῖν.«
[12] Καὶ εἶπεν αὐτοῖς· »ἐγὼ ἔσοµαι ὑµῖν βοηθός, ἐὰν ἀκούσητε τῶν

ῥηµάτων µου.«
[13] καὶ εἶπον οἱ ἄνδρες· »<ἰδοὺ> ἡµεῖς ἐσµεν παῖδές σου ἐνώπιόν

σου. πρόσταξον ἡµῖν καὶ ποιήσοµεν κατὰ τὸ θέληµά σου.«
[14] καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ υἱὸς Φαραώ· »ἐγὼ ἀποκτενῶ τὸν πατέρα µου

Φαραὼ τῇ νυκτὶ ταύτῃ, διότι Φαραὼὡς πατήρ ἐστι τοῦ Ἰωσὴφ καὶ εἶπεν
αὐτῷ τοῦ βοηθῆσαι αὐτῷ κατέναντι ὑµῶν. καὶ ὑµεῖς ἀποκτείνατε τὸν
Ἰωσὴφ καὶ λήψοµαι ἐµαυτῷ τὴν Ἀσενὲθ εἰς γυναῖκα καὶ ὑµεῖς ἔσεσθέ
µοι ἀδελφοὶ καὶ συγκληρονόµοι τῶν ἐµῶνπάντων. πλὴν τὸ ῥῆµα τοῦτο
ποιήσατε.«
[15] Καὶ εἶπον αὐτῷ Δὰν καὶ Γάδ· »ἡµεῖς ἐσµεν παῖδές σου σήµερον

καὶ ποιήσοµεν πάντα, ἃ προστέταχας ἡµῖν. καὶ ἡµεῖς ἀκηκόαµεν <σή-
µερον> τοῦ Ἰωσὴφ λέγοντος πρὸς τὴν Ἀσενέθ· ›πορεύου αὔριον εἰς τὸν
ἀγρὸν τῆς κληρονοµίας ἡµῶν, διότι ὥρα ἐστὶ τοῦ τρυγητοῦ.‹ καὶ δέδωκε
µετ᾿ αὐτῆς ἑξακοσίους ἄνδρας δυνατοὺς εἰς πόλεµον καὶ πεντήκοντα
προδρόµους.
[16] καὶ νῦν ἄκουσον ἡµῶν καὶ λαλήσωµεν πρὸς τὸν κύριον ἡµῶν.«
[17] καὶ ἐλάλησαν αὐτῷ πάντας τοὺς ἐν κρυφῇ αὐτῶν λόγους <λέ-

γοντες>· »δὸς ἡµῖν ἄνδρας <δυνατοὺς εἰς πόλεµον>.«
[18] καὶ ἔδωκεν ὁ υἱὸςΦαραὼ τοῖς τέσσαρσιν ἀδελφοῖς ἀνὰπεντακο-

σίους ἄνδρας καὶ αὐτοὺς κατέστησεν ἄρχοντας αὐτῶν καὶ ἡγεµόνας.
[19] Καὶ εἶπον αὐτῷ Δὰν καὶ Γάδ· »ἡµεῖς ἐσµεν παῖδές σου σήµερον

καὶ ποιήσοµεν πάντα, ἃ προστέταχας ἡµῖν. ἡµεῖς πορευσόµεθα νυκτὸς
καὶ ἐνεδρεύσοµεν εἰς τὸν χείµαρρον καὶ κρυβησόµεθα εἰς τὴν ὕλην τοῦ
καλάµου. καὶ σὺ λάβε µετὰ σοῦ πεντήκοντα ἄνδρας ἱππεῖς τοξότας
καὶ πορεύου ἔµπροσθεν <ἡµῶν> ἀπὸ µακρόθεν. καὶ ἐλεύσεται Ἀσενὲθ
καὶ ἐµ”πεσεῖται εἰς τὰς ἐν”έδρας ἡµῶν καὶ ἡµεῖς κατακόψοµεν τοὺς
ἄνδρας τοὺς ὄντας µετ᾿ αὐτῆς. καὶ φεύξεται Ἀσενὲθ ἔµπροσθεν µετὰ
τοῦ ὀχήµατος αὐτῆς καὶ ἐµπεσεῖται εἰς τὰς χεῖράς σου καὶ ποιήσεις
αὐτῇ καθὰ ἐπιθυµεῖ ἡ ψυχή σου. καὶ µετὰ ταῦτα ἀπο”κτενοῦµεν τὸν
Ἰωσὴφ λυπούµενον περὶ Ἀσενὲθ καὶ τὰ τέκνα αὐτοῦ ἀποκτενοῦµεν
κατέναντι τῶν ὀφθαλµῶν αὐτοῦ.« Καὶ ἐχάρη ὁ υἱὸς Φαραώ, ὡς ἤκουσε
τὰ ῥήµατα ταῦτα. καὶ ἐξαπέστειλεν αὐτοὺς καὶ δύο χιλιάδας ἀνδρῶν
πολεµιστῶν σὺν αὐτοῖς.
[20] καὶ ἦλθον εἰς τὸν χείµαρρον καὶ ἀπεκρύβησαν ἐν τῇ ὕλῃ τοῦ
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geredet. Nimmvonmir kampfstarkeMänner; ichwerde deinHelfer sein.‘“

[11] Und als dieMänner dieWorte des Sohnes des Pharao gehört haĴen,
wurden sie sehr verwirrt und betrübt und sprachen zu ihm: „Wir biĴen
dich, Herr, hilf uns!“
[12] Er sagte zu ihnen: „Ich werde euer Helfer sein, wenn ihr meine

Worte anhört.“
[13] Die Männer sprachen: „Siehe, wir sind deine Sklaven vor dir. Be-

fiehl uns, und wir werden nach deinemWillen handeln.“
[14]Der Sohndes Pharao sprach zu ihnen: „IchwerdemeinenVater, den

Pharao, in dieser Nacht töten, denn der Pharao ist wie ein Vater Josephs.126
Er sagte ihm zu, ihm gegen euch beizustehen. Und ihr sollt Joseph töten
und ich werde mir Aseneth zur Frau nehmen und ihr werdet mir Brüder
und Miterben alles Meinigen sein. Nur setzt dieses Wort in die Tat um!“

[15] Dan und Gad sprachen zu ihm: „Wir sind heute deine Sklaven und
wollen alles tun,was duuns angeordnet hast.Wir haben heute gehört, dass
Joseph zu Aseneth sagte: ‚Geh morgen auf unseren Erbacker, denn es ist
die Zeit der Weinlese.‘ Und er gab ihr sechshundert kampfstarke Männer
und fünfzig Leichtbewaffnete mit.

[16] Und nun, höre auf uns, und wir wollen zu unserem Herrn reden.“
[17] Und sie sagten ihm all ihreWorte imGeheimen:127 „Gib uns kampf-

starke Männer!“
[18] Und der Sohn des Pharao gab den vier Brüdern je fünĢundert

Mann und setzte sie als ihre Befehlshaber und Anführer ein.
[19] Dan und Gad sprachen zu ihm: „Wir sind heute deine Sklaven und

wollen alles tun, was du uns angeordnet hast.Wir werden bei Nacht gehen
und uns in das Wadi128 in den Hinterhalt legen und uns im Schilfdickicht
verbergen. Und du nimm fünfzig beriĴene Bogenschützenmit dir und geh
uns weit voraus. Und Aseneth wird kommen und in unsere Falle laufen.
Wir werden die Männer, die mit ihr sind, niederhauen. Aseneth wird mit
ihremWagen voraus fliehen und in deine Hände fallen und du kannst mit
ihr verfahren,wie deine Seele begehrt. Danachwerdenwir Joseph,wenn er
traurig wegen Aseneth ist, töten. Und seine Kinder wollen wir vor seinen
Augen töten.“ Der Sohn des Pharao freute sich, als er diese Worte hörte,
und er sandte sie aus und zweitausend Kriegsmänner mit ihnen.

[20] Und sie kamen in das Wadi und verbargen sich im Schilfdickicht.
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καλάµου· καὶ ἐκάθισαν ἔµπροσθεν τοῦ χειµάρρου ἔνθεν κακεῖθεν τῆς
ὁδοῦ πεντακόσιοι ἄνδρες καὶ πέραν τοῦ χειµάρρου ἔνθεν κακεῖθεν τῆς
ὁδοῦ πεντακόσιοι ἄνδρες· καὶ ἦν ἀνάµεσον αὐτῶν ἡ ὁδὸς πλατεῖα καὶ
εὐρύχωρος.
25. [1] Καὶ ἀνέστη ὁ υἱὸς Φαραὼ ἐν τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ καὶ ἦλθεν ἐπὶ τὸν
θάλαµον τοῦ πατρὸς αὐτοῦ τοῦ ἀποκτεῖναι αὐτὸν ἐν ῥοµφαίᾳ. καὶ οἱ
φύλακες τοῦ πατρὸς αὐτοῦ διεκώλυον αὐτὸν τοῦ εἰσελθεῖν πρὸς τὸν
πατέρα αὐτοῦ καὶ εἶπον αὐτῷ· »τί προστάσσεις, κύριε;«
[2] καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ υἱὸς Φαραώ· »ὄψεσθαι βούλοµαι τὸν πατέρα

µου, διότι πορεύοµαι τρυγῆσαι τὴν ἄµπελόν µου τὴν νεόφυτον.«
[3] καὶ εἶπον αὐτῷ οἱ φύλακες· »κεφαλῆς πόνον ᾔσθετο ὁ πατήρ σου

καὶ ἠγρύπνησεν ὅλην τὴν νύκτα καὶ νῦν ἡσυχάζει µικρόν. καὶ εἶπεν
ἡµῖν· ›µηδεὶς ἐγγισάτω µου µηδὲ ὁ υἱός µου ὁ πρωτότοκος.‹«

[4] καὶ <ὡς> <ἤ>κουσ<ε> ταῦτα, ἀπῆλθε σπεύδων ὁ υἱὸς Φαραὼ καὶ
ἔλαβεµεθ᾿ ἑαυτοῦπεντήκονταἄνδρας ἱππεῖς τοξότας καὶ ἀπῆλθεν ἔµ-
προσθεν αὐτῶν καθὰ ἐλάλησαν αὐτῷ Δὰν καὶ Γάδ.
[5] Καὶ ἐλάλησαν οἱ ἀδελφοὶ οἱ νεώτεροι Νεφθαλὶµ καὶ Ἀσὴρ τοῖς

ἀδελφοῖς αὐτῶν τοῖς πρεσβυτέροις τῷ Δὰν καὶ τῷ Γὰδ λέγοντες· »ἵνα
τί ὑµεῖς πονηρεύεσθε πάλιν κατὰ τοῦ πατρὸς ἡµῶν Ἰσραὴλ καὶ κατὰ
τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῶν Ἰωσήφ; καὶ αὐτὸν διαφυλάσσει ὁ κύριος ὡς κόρην
ὀφθαλµοῦ. οὐ<κ> ἰδοὺ ἅπαξ πεπράκατε αὐτὸν καὶ ἔστι σήµερον βασι-
λεὺς πάσης τῆς γῆς καὶ σωτὴρ καὶ σιτοδότης;
[6] καὶ νῦν πάλιν ἐὰν πειράσητε πονηρεύσασθαι κατ᾿ αὐτοῦ, βοήσει

πρὸς τὸν ὕψιστον <καὶ> ἀναβήσεται εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ πέµψει πῦρ ἐξ
οὐρανοῦ καὶ καταφάγεται ὑµᾶς καὶ οἱ ἄγγελοι τοῦ θεοῦ πολεµήσουσι
πρὸς ὑµᾶς ὑπὲρ αὐτοῦ.«
[7] καὶ ὠργίσθησαν αὐτοῖς οἱ ἀδελφοὶ αὐτῶν οἱ πρεσβύτεροι καὶ εἶ-

πον· »ἀλλ᾿ ὡς γυναῖκες ἀποθανούµεθα;«
26. [1] Καὶ ἀνέστη τῷ πρωῒ Ἀσενὲθ καὶ εἶπε πρὸς τὸν Ἰωσήφ· »πορεύ-
σοµαι καθὰ εἴρηκας εἰς τὸν ἀγρὸν τῆς κληρονοµίας ἡµῶν. καὶ δέδοικεν
ἡ ψυχή µου, διότι σὺ χωρίζῃ ἀπ᾿ ἐµοῦ.«
[2] καὶ εἶπεν αὐτῇ Ἰωσήφ· »θάρσει καὶ µὴφοβοῦ, ἀλλὰπορεύου, διότι

κύριος µετὰ σοῦ ἐστι καὶ αὐτὸς διαφυλάξει σε ὡς κόρην ὀφθαλµοῦ ἀπὸ
παντὸς πράγµατος πονηροῦ.
[3] διότι κἀγὼ πορεύσοµαι ἐπὶ τὴν σιτοδοσίαν µου καὶ δώσω ἄρτον

πᾶσι τοῖς ἀνθρώποις καὶ οὐ µὴ φθαρήσεται ἀπὸ προσώπου κυρίου πᾶ-
σα ἡ γῆ.«
[4] καὶ ἀπῆλθεν Ἀσενὲθ ἐπὶ τὴν ὁδὸν αὐτῆς καὶ Ἰωσὴφ ἀπῆλθεν ἐπὶ

τὴν σιτοδοσίαν αὐτοῦ.
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Und es saßen vor demWadi diesseits und jenseits des Weges (je) fünĢun-
dert Mann und hinter demWadi diesseits und jenseits desWeges (je) fünf-
hundert Mann. Zwischen ihnen war der Weg – breit und geräumig.

25. [1] Und der Sohn des Pharao stand in dieser Nacht auf und ging zu
dem Gemach seines Vaters, um ihn mit dem Schwert zu töten. Aber die
Wächter seines Vaters hinderten ihn, zu seinem Vater hineinzugehen und
sagten zu ihm: „Was befiehlst Du, Herr?“
[2] Der Sohn des Pharao sprach zu ihnen: „Ich will meinen Vater sehen,

denn ich gehe, meinen neugepflanzten Weinberg abzuernten.“
[3] Aber die Wächter sprachen zu ihm: „Deinen Vater plagen Kopf-

schmerzen; er wachte die ganze Nacht und ruht jetzt ein wenig aus. Und
er hat zu uns gesagt: ‚Niemand soll sich mir nähern, auch nicht mein erst-
geborener Sohn.‘“
[4] Als er das hörte, ging der Sohn des Pharao eilendsweg. Und er nahm

fünfzigMänner, beriĴene Bogenschützen,mit sich. Und er gingweg, ihnen
voran, wie Dan und Gad zu ihm gesagt haĴen.
[5] Die jüngeren Brüder, Naphtali und Asser, redeten zu ihren älteren

Brüdern Dan und Gad und sprachen: „Warum tut ihr noch einmal so et-
was Schändliches gegen unseren Vater Israel und gegen unseren Bruder
Joseph? Der Herr behütet ihn wie einen Augapfel.129 Siehe, habt ihr ihn
nicht schon einmal verkauĞ – und heute ist er König des ganzen Landes
und ReĴer und Korngeber?
[6] Und nun, wenn ihr noch einmal versucht, Schändliches gegen ihn

zu tun, wird er zum Höchsten rufen,130 wird zum Himmel aufsteigen131
und wird Feuer vom Himmel schicken132 und das wird euch fressen, und
die Engel GoĴes werden gegen euch um seinetwillen Krieg führen.“
[7] Aber ihre älteren Brüder gerieten in Zorn gegen sie und sprachen:

„Sollen wir etwa wie Frauen sterben?“133
26. [1] Aseneth stand amMorgen auf und sprach zu Joseph: „Ich will, wie
du gesagt hast, zu unseremErbacker gehen.Abermeine Seele fürchtet sich,
weil du von mir getrennt wirst.“
[2] Joseph sprach zu ihr: „Sei guten Mutes und fürchte dich nicht, son-

dern gehe, denn der Herr ist mit dir. Und er wird dich behüten wie einen
Augapfel vor jeder schändlichen Tat.
[3] Auch ich werde ja zu meiner Getreideausgabe gehen und all den

Menschen Brot geben. Und die ganze Erde soll keinesfalls verderben vor
dem Angesicht des Herrn.“
[4] Und Aseneth ging ihresWeges und Joseph zu seiner Getreideausga-

be.
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[5] Καὶ ἦλθεν Ἀσενὲθ ἐπὶ τὸν τόπον τοῦ χειµάρρου καὶ οἱ ἑξακόσιοι
ἄνδρες µετ᾿ αὐτῆς. καὶ ἐξεπήδησαν ἐκ τῶν ἐνεδρῶν αὐτῶν οἱ ἐνεδρευ-
ταὶ καὶ συνέµιξαν πόλεµον τοῖς ἀνδράσι τῆς Ἀσενὲθ καὶ κατέκοψαν
αὐτοὺς ἐν στόµατι ῥοµφαίας καὶ τοὺς προδρόµους αὐτῆς ἀπέκτειναν
πάντας· καὶ ἔφυγεν Ἀσενὲθ µετὰ τοῦ ὀχήµατος αὐτῆς ἔµπροσθεν.
[6] Καὶ Λευὶς ἀνήγγειλε τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ τοῖς υἱοῖς Λίας τὸν κίν-

δυνον τῆςἈσενέθ. καὶ ἔλαβεν ἕκαστος τὴν ῥοµφαίαν αὐτοῦ καὶ ἔθηκεν
ἐπὶ τὸν µηρὸν αὐτοῦ, καὶ ἔλαβον τὰς ἀσπίδας αὐτῶν καὶ ἔθηκαν ἐπὶ
τοὺς βραχίονας αὐτῶν, καὶ <ἔλαβον> τὰ δόρατα αὐτῶν ἐν ταῖς δεξιαῖς
χερσὶν αὐτῶν καὶ κατεδίωξαν ὀπίσω τῆς Ἀσενὲθ δρόµῳ ταχεῖ.
[7] Καὶ ἔφυγεν Ἀσενὲθ ἔµπροσθεν καὶ ἰδοὺ ὁ υἱὸς Φαραὼ ἀπαντᾷ

αὐτῇ καὶ πεντήκοντα ἄνδρες ἱππεῖς µετ᾿ αὐτοῦ.
[8] καὶ εἶδεν αὐτὸν Ἀσενὲθ καὶ ἐφοβήθη καὶ ἐταράχθη σφόδρα καὶ

ἐτρόµαξεν· καὶ ἐπεκαλέσατο τὸ ὄνοµα κυρίου τοῦ θεοῦ αὐτῆς.
27. [1] Καὶ Βενιαµὶν ἐκάθητο ἐξ εὐωνύµων τῆς Ἀσενὲθ ἐν τῷ ὀχήµατι
αὐτῆς. καὶ ἦν Βενιαµὶν παιδάριον ὀκτωκαίδεκα ἐτῶν µέγα καὶ ἰσχυρὸν
καὶ πρυτανικὸν καὶ ἦν κάλλος ἐν αὐτῷ ἄρρητον καὶ ἰσχὺς ὡς σκύµνος
λέοντος καὶ ἦν φοβούµενος τὸν κύριον σφόδρα.
[2] καὶ κατεπήδησε Βενιαµὶν ἀπὸ τοῦ ὀχήµατος καὶ ἔλαβε λίθον

στρογγύλον ἐκ τοῦ χειµάρρου καὶ ἐπλήρωσε τὴν χεῖρα αὐτοῦ καὶ ἠκόν-
τισε κατέναντι τοῦ υἱοῦ Φαραὼ καὶ ἐπάταξε τὸν κρόταφον αὐτοῦ τὸν
εὐώνυµον καὶ ἐτραυµάτισεν αὐτὸν τραύµατι βαρεῖ.
[3] καὶ ἔπεσεν ὁ υἱὸς Φαραὼ ἀπὸ τοῦ ἵππου αὐτοῦ ἐπὶ τὴν γῆν ἡµι-

θανὴς τυγχάνων.
[4] καὶ ἐπήδησε Βενιαµὶν καὶ ἀνέβη ἐπὶ τὴν πέτραν καὶ εἶπε τῷ ἡνιό-

χῳ τῆς Ἀσενέθ· »δός µοι λίθους ἐκ τοῦ χειµάρρου.«
[5] καὶ ἔδωκεν αὐτῷ λίθους πεντήκοντα· καὶ ἠκόντισε τοὺς πεντή-

κοντα λίθους καὶ ἀπέκτεινε τοὺς πεντήκοντα ἄνδρας τοὺς ὄντας µετὰ
τοῦ υἱοῦ τοῦ Φαραώ· καὶ ἔδυσαν πάντες οἱ λίθοι διὰ τῶν κροτάφων αὐ-
τῶν.
[6] Καὶ οἱ υἱοὶ Λίας, Ῥουβὴµ καὶ Συµεὼν Λευὶς καὶ Ἰούδας Ἰσάχαρ

καὶ Ζαβουλών, κατεδίωξαν ὀπίσω τῶν ἀνδρῶν τῶν ἐνεδρευόντων καὶ
ἐπέπεσαν αὐτοῖς ἄφνω καὶ κατέκοψαν αὐτοὺς πάντας· καὶ ἀπέκτειναν
ὡς δισχιλίους ἄνδρας οἱ ἓξ ἄνδρες.
[7] καὶ ἔφυγον ἀπὸ προσώπου αὐτῶν οἱ ἀδελφοὶ αὐτῶν, οἱ υἱοὶ Βάλ-

λας καὶ Ζέλφας, καὶ εἶπον· »ἀπολώλαµεν ἀπὸ τῶν ἀδελφῶν ἡµῶν καὶ
τέθνηκεν ὁ υἱὸς Φαραὼ ἐν χειρὶ Βενιαµὶν τοῦ παιδαρίου καὶ πάντες οἱ
µετ᾿ αὐτοῦ ἀπολώλασιν ἐν χειρὶ µιᾷ τοῦ παιδαρίου Βενιαµίν.
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[5] UndAseneth kam an denOrt desWadis und die sechshundertMann
mit ihr. Und es sprangen die, die imHinterhalt lagen, aus ihremHinterhalt
und wurdenmit denMännern Aseneths handgemein. Sie schlugen sie mit
der Schneide des Schwertes nieder und töteten alle ihre Leichtbewaffneten.
Aseneth aber floh mit ihremWagen voraus.
[6] Levi aber teilte seinen Brüdern, den Söhnen Leas, die Gefahr fürAse-

neth mit. Und jeder nahm sein Schwert und steckte es an seine HüĞe, und
sie nahmen ihre Schilde und hängten sie an ihreArme, nahmen ihre Speere
in ihre rechte Hand und folgten Aseneth eilend, in schnellem Lauf, nach.

[7] Aseneth aber floh voran und siehe, der Sohn des Pharao stellt sich
ihr entgegen und fünfzig beriĴene Männer mit ihm.
[8] UndAseneth sah ihn, geriet in Furcht und erschrak sehr und ziĴerte.

Und sie rief den Namen des Herrn, ihres GoĴes, an.
27. [1] Benjamin aber saß zur Linken Aseneths in ihremWagen. Und Ben-
jamin war ein Jüngling von achtzehn Jahren, groß und kräĞig und für die
höchsten Ämter befähigt. Und er war von unaussprechlicher Schönheit
und haĴe KraĞ wie ein Löwenjunges. Und er fürchtete den Herrn sehr.134
[2] Und Benjamin sprang vom Wagen herab, nahm einen runden Stein

aus dem Wadi, legte ihn in seine Hand und schleuderte ihn gegen den
Sohn des Pharao. Und er schlug an seine linke Schläfe und verwundete
ihn schwer.
[3] Und der Sohn des Pharao fiel halbtot von seinem Pferd auf die Erde.

[4] Benjamin aber sprang und stieg auf den Felsen und sprach zu Ase-
neths Wagenlenker: „Gib mir Steine aus demWadi!“
[5] Er gab ihm fünfzig Steine, und er (Benjamin) schleuderte die fünfzig

Steine und tötete die fünfzigMänner, die mit dem Sohn des Pharao waren.
Und alle Steine drangen durch ihre Schläfen.

[6] Die Söhne Leas aber, Ruben und Simeon, Levi und Juda, Issachar
und Sebulon, verfolgten die Männer, die im Hinterhalt gelegen haĴen,
überfielen sie jählings und hauten sie alle nieder. Und die sechs Männer
töteten zweitausend Männer.
[7] Ihre Brüder aber, die Söhne Bilhas und Zilpas, flohen vor ihrem An-

gesicht und sprachen: „Wir sind durch unsere Brüder vernichtet. Und der
Sohn des Pharao ist tot durch die Hand des Jünglings Benjamin, und al-
le, die mit ihm waren, sind nur durch die Hand des Jünglings Benjamin
vernichtet.
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[8] καὶ νῦν δεῦτε ἀποκτείνωµεν τὴν Ἀσενὲθ καὶ τὸν Βενιαµὶν καὶ
φύγωµεν εἰς τὴν ὕλην τοῦ καλάµου τούτου.«
[9] καὶ ἦλθον ἐσπασµένοι τὰς ῥοµφαίας αὐτῶν αἵµατος πλήρεις.
[10] Καὶ εἶδεν αὐτοὺς Ἀσενὲθ καὶ ἐφοβήθη σφόδρα καὶ εἶπεν· »κύριε,

ὁ θεός µου, ὁ ἀναζωοποιήσας µε καὶ ῥυσάµενός µε ἐκ τοῦ θανάτου,
ὁ εἰπών µοι ὅτι ›εἰς τὸν αἰῶνα ζήσεται ἡ ψυχή σου‹, ῥῦσαί µε ἐκ τῶν
χειρῶν τῶν ἀνδρῶν τῶν πονηρῶν τούτων.«
[11] καὶ ἤκουσε κύριος ὁ θεὸς τῆς φωνῆς Ἀσενὲθ καὶ εὐθέως ἐρρύη-

σαν αἱ ῥοµφαῖαι αὐτῶν ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῶν καὶ ἔπεσον ἐπὶ τὴν γῆν
καὶ ἐτεφρώθησαν.

28. [1] Καὶ εἶδον οἱ υἱοὶ Βάλλας καὶ Ζέλφας τὸ ῥῆµα τὸ µέγα τοῦτο
καὶ ἐφοβήθησαν σφόδρα καὶ εἶπον· »κύριος πολεµεῖ καθ᾿ ἡµῶν ὑπὲρ
Ἀσενέθ.«
[2] καὶ ἔπεσον ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν καὶ προσεκύνησαν τῇ Ἀσε-

νὲθ καὶ εἶπον· »ἐλέησον ἡµᾶς τοὺς δούλους σου, διότι δέσποινα ἡµῶν
σὺ εἶ καὶ βασίλισσα.
[3] καὶ ἡµεῖς ἐπονηρευσάµεθα εἰς σὲ κακὰ καὶ κύριος ἀνταπέδωκεν

ἡµῖν κατὰ τὰ ἔργα ἡµῶν.
[4] καὶ νῦν δεόµεθάσου ἡµεῖς, οἱ δοῦλοί σου, ἐλέησον ἡµᾶς καὶ ῥῦσαι

ἡµᾶς ἐκ τῶν χειρῶν τῶν ἀδελφῶν ἡµῶν, διότι αὐτοὶ ἔκδικοι τῆς ὕβρεώς
σου παρεγένοντο πρός σε καὶ αἱ ῥοµφαῖαι αὐτῶν κατέναντι ἡµῶν εἰ-
σιν.«
[7] Καὶ εἶπεν αὐτοῖς Ἀσενέθ· »θαρσεῖτε καὶ µὴ φοβεῖσθε ἀπὸ τῶν

ἀδελφῶν ὑµῶν, διότι αὐτοί εἰσιν ἄνδρες θεοσεβεῖς καὶ φοβούµενοι τὸν
θεὸν καὶ αἰδούµενοι πάντα ἄνθρωπον. πορεύεσθε δὲ εἰς τὴν ὕλην τοῦ
καλάµου τούτου, ἕως ἐξιλάσωµαι αὐτοὺς περὶ ὑµῶν καὶ καταπαύσω
τὴν ὀργὴν αὐτῶν, διότι ὑµεῖς µεγάλα τετολµήκατε κατέναντι αὐτῶν.
θαρσεῖτε οὖν καὶ µὴ φοβεῖσθε. πλὴν κρινεῖ κύριος ἀνάµεσον ἐµοῦ καὶ
ὑµῶν.«
[8] καὶ ἔφυγον εἰς τὴν ὕλην τοῦ καλάµου Δὰν καὶ Γὰδ καὶ οἱ ἀδελφοὶ

αὐτῶν. Καὶ ἰδοὺ οἱ υἱοὶ Λίας ἦλθον τρέχοντες ὡς ἔλαφοι τριετεῖς.
[9] καὶ κατέβη Ἀσενὲθ ἐκ τοῦ ὀχήµατος τῆς σκέπης αὐτῆς καὶ ἐδεξι-

ώσατο αὐτοὺς µετὰ δακρύων καὶ αὐτοὶ πεσόντες προσεκύνησαν αὐτὴν
ἐπὶ τὴν γῆν καὶ ἔκλαυσαν µετὰ φωνῆς µεγάλης καὶ ἐζήτουν τοὺς ἀδελ-
φοὺςαὐτῶν τοὺς υἱοὺς τῶνπαιδισκῶν <τοῦπατρὸς αὐτῶν> τοῦἀνελεῖν
αὐτούς.
[10] καὶ εἶπεν αὐτοῖς Ἀσενέθ· »δέοµαι ὑµῶν φείσασθε τῶν ἀδελφῶν

ὑµῶν καὶ µὴ ποιήσητε κακὸν ἀντὶ κακοῦ, διότι κύριος ὑπερήσπισέ µε
ἀπ᾿ αὐτῶν καὶ ἔθραυσε τὰς ῥοµφαίας αὐτῶν, καὶ ἰδοὺ τετήκασιν ἐπὶ
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[8] Und nun auf! Wir wollen Aseneth und Benjamin töten und in dieses
Schilfdickicht fliehen!“
[9] Und sie kamen und haĴen die blutbesudelten Schwerter gezückt
[10] Aseneth sah sie, fürchtete sich sehr und sprach: „Herr, mein GoĴ,

der dumichwieder lebendig gemacht hast undmich gereĴet hast aus dem
Tod, der zumir sprach: ‚In Ewigkeitwird deine Seele leben‘,135 erreĴemich
aus den Händen dieser schändlichen Männer!“
[11]UndGoĴderHerr hörte die StimmeAseneths.Und sofort entgliĴen

ihre Schwerter ihren Händen, fielen auf die Erde und wurden zu Asche.

28. [1] Die Söhne Bilhas und Zilpas sahen diese große Begebenheit, fürch-
teten sich sehr und sprachen: „Der Herr kämpĞ für Aseneth gegen uns!“

[2] Und sie fielen auf das Angesicht auf die Erde, warfen sich vor Ase-
neth nieder und sprachen: „Erbarme dich unser, deiner Sklaven, denn du
bist unsere Herrin und Königin.
[3]Wir haben auf schändlicheArt gegen dich Böses getan. UndderHerr

hat uns nach unseren Werken vergolten.
[4] Und nun biĴen wir, deine Sklaven, dich, erbarme dich unser und

reĴe uns aus den Händen unserer Brüder, denn sie sind als Rächer deiner
Schmach zu dir gekommen, und ihre Schwerter sind gegen uns gerich-
tet.“136
[7] Und Aseneth sprach zu ihnen: „Seid guten Mutes und fürchtet euch

nicht vor euren Brüdern, denn sie sind goĴverehrende Männer und fürch-
ten GoĴ und respektieren jeden Menschen. Zieht euch in dieses Schilfdi-
ckicht zurück,137 bis ich sie euch geneigt machen und ihren Zorn zur Ruhe
bringen werde, denn ihr habt große Dinge gegen sie gewagt. Seid also gu-
ten Mutes und fürchtet euch nicht. Jedoch soll der Herr zwischen mir und
euch richten.“
[8] Da flohen Dan und Gad und ihre Brüder in das Schilfdickicht. Und

siehe, die Söhne Leas kamen wie dreĳährige Hirsche gelaufen.
[9] Aseneth aber stieg aus ihrem schützendenWagen und reichte ihnen

die Rechte mit Tränen. Und sie fielen nieder und warfen sich vor ihr auf
die Erde und weinten mit lauter Stimme. Und sie suchten ihre Brüder, die
Söhne der Mägde ihres Vaters, um sie umzubringen.

[10] Aseneth sprach zu ihnen: „Ich biĴe euch, verschont eure Brüder
und tut ihnen nicht Böses für Böses, denn der Herr hat mich vor ihnen
beschützt und ihre Schwerter vernichtet. Und siehe, sie sind zerschmolzen
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τὴν γῆν ὥσπερ κηρὸς ἀπὸ προσώπου πυρός. καὶ ἔστι τοῦτο ἱκανὸν αὐ-
τοῖς ὅτι κύριος <ἐ>πολέµησ<ε> πρὸς αὐτούς.
[11] καὶ ὑµεῖς φείσασθε αὐτῶν, διότι ἀδελφοὶ ὑµῶν εἰσι καὶ αἷµα τοῦ

πατρὸς ὑµῶν Ἰσραήλ.«
[12] Καὶ εἶπεν αὐτῇ Συµεών· »ἵνα τί ἡ δέσποινα ἡµῶν λαλεῖ ἀγαθὰ

ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν αὐτῆς;
[13] οὐχί, ἀλλὰ κατακόψοµεν αὐτοὺς ἐν ταῖς ῥοµφαίαις ἡµῶν, διότι

αὐτοὶ πρῶτοι ἐβουλεύσαντο κακὰ καθ᾿ ἡµῶν καὶ κατὰ τοῦ πατρὸς
ἡµῶν Ἰσραὴλ καὶ κατὰ τοῦ ἀδελφοῦ ἡµῶν Ἰωσὴφ ἤδη τοῦτο δὶς καὶ
κατὰ σοῦ, δέσποινα καὶ βασίλισσα ἡµῶν, σήµερον.«
[14] καὶ ἐξέτεινεν Ἀσενὲθ τὴν δεξιὰν αὐτῆς χεῖρα καὶ ἥψατο τῆς γε-

νειάδος αὐτοῦ καὶ κατεφίλησεναὐτὸν καὶ εἶπεναὐτῷ· »µηδαµῶς, ἀδελ-
φέ, ποιήσεις κακὸν ἀντὶ κακοῦ. τῷ κυρίῳ δώσεις <τὴν> ἐκδίκησιν τῆ<ς>
ὕβρ<εως> αὐτῶν. καὶ αὐτοὶ ἀδελφοὶ ὑµῶν εἰσι καὶ γένος τοῦ πατρὸς
ὑµῶν καὶ ἔφυγον ἀπὸ µακρόθεν ἀπὸ προσώπου ὑµῶν.«
[15] καὶ ἦλθε πρὸς αὐτὴν Λευὶς καὶ κατεφίλησε τὴν χεῖρα αὐτῆς τὴν

δεξιὰν καὶ ἔγνω ὅτι σῶσαι ἤθελε τοὺς ἄνδρας.
[16] καὶ αὐτοὶ ἦσαν ἐγγὺς ἐν τῇ ὕλῃ τοῦ καλάµου.
[17] καὶ ἔγνω Λευὶς ὁ ἀδελφὸς αὐτῶν καὶ οὐκ ἀνήγγειλε τοῖς ἀδελ-

φοῖς αὐτοῦ· ἐφοβήθη γάρ, µήποτε ἐν τῇ ὀργῇ αὐτῶν κατακόψωσιν αὐ-
τούς.

29. [1] Καὶ ὁ υἱὸς Φαραὼ ἀνέστη ἀπὸ τῆς γῆς καὶ ἀνεκάθισε καὶ ἔπτυεν
αἷµα ἀπὸ τοῦ στόµατος αὐτοῦ, διότι τὸ αἷµα ἀπὸ τοῦ κροτάφου αὐτοῦ
κατέρρεεν ἐπὶ τῷ στόµατι αὐτοῦ.
[2] καὶ ἔδραµεν ἐπ᾿ αὐτὸν Βενιαµὶν καὶ ἔλαβε τὴν ῥοµφαίαν τοῦ υἱοῦ

Φαραὼκαὶ εἵλκυσεναὐτὴν ἐκ τοῦ κολεοῦαὐτῆς, διότι Βενιαµὶν ῥοµφαί-
αν οὐκ εἶχεν ἐπὶ τῷµηρῷαὐτοῦ καὶ ἤµελλε πατάξαι τὸ στῆθος τοῦ υἱοῦ
Φαραώ.
[3] καὶ ἔδραµεν ἐπ᾿ αὐτὸν Λευὶς καὶ ἐκράτησε τῆς χειρὸς αὐτοῦ καὶ

εἶπεν· »µηδαµῶς, ἀδελφέ, ποιήσεις τὸπρᾶγµα τοῦτο, διότι ἡµεῖς ἄνδρες
θεοσεβεῖς ἐσµεν καὶ οὐπροσήκει ἀνδρὶ θεοσεβεῖ ἀποδοῦναι κακὸνἀντὶ
κακοῦ οὐδὲ πεπτωκότα καταπατῆσαι οὐδὲ ἐκθλίψαι τὸν ἐχθρὸν ἕως
θανάτου.
[4] καὶ νῦν ἀπόστρεψον τὴν ῥοµφαίαν σου εἰς τὸν τόπον αὐτῆς καὶ

δεῦρο βοήθησόν µοι καὶ θεραπεύσωµεν αὐτὸν ἀπὸ τοῦ τραύµατος αὐ-
τοῦ. καὶ ἐὰν ζήσῃ, ἔσται ἡµῶν φίλος µετὰ ταῦτα καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ
Φαραὼ ἔσται ὡς πατὴρ ἡµῶν.«
[5] Καὶ ἀνέστησε Λευὶς τὸν υἱὸν Φαραὼ καὶ ἀπένιψε τὸ αἷµα ἀπὸ

τοῦ προσώπου αὐτοῦ καὶ ἔδησε τελαµῶνα εἰς τὸ τραῦµα αὐτοῦ καὶ
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auf die Erde, wie Wachs vor dem Antlitz des Feuers. Das ist genug für sie,
denn der Herr hat gegen sie gekämpĞ.
[11] Und ihr, schont sie, denn sie sind eure Brüder und das Blut eures

Vaters Israel.“
[12] Simeon aber sprach zu ihr: „Warum spricht unsere Herrin Gutes

für ihre Feinde?
[13] Mitnichten! Sondern wir wollen sie niederhauen mit unseren

Schwertern, denn sie haĴen heute als Erste Schlechtes vor gegen uns und
gegen unseren Vater Israel und gegen unseren Bruder Joseph – das schon
zweimal – und gegen dich, unsere Herrin und Königin.“
[14] Aber Aseneth streckte ihre rechte Hand aus, berührte sein Kinn,

küsste ihn und sprach zu ihm: „Niemals, Bruder, sollst du Böses für Böses
tun. Dem Herrn sollst du die Vergeltung für ihren Frevel übergeben.138
Auch sie sind eure Brüder undNachkommen eures Vaters und flohenweit
vor eurem Angesicht.“
[15] Levi ging zu ihr und küsste ihre rechte Hand, wusste er doch, dass

sie die Männer reĴen wollte.
[16] Und sie waren nahe im Schilfdickicht.
[17] Levi, ihr Bruder, wusste es, aber er teilte es seinen Brüdern nicht

mit. Er fürchtete nämlich, dass sie sie in ihrem Zorn niederhauen würden.

29. [1] Und der Sohn des Pharao erhob sich von der Erde, setzte sich auf
und spie Blut aus seinem Mund, denn das Blut von seiner Schläfe floss
herab auf seinen Mund.
[2] Benjamin aber lief zu ihm, griff nach dem Schwert des Sohnes Phara-

os und zog es aus der Scheide, denn Benjamin haĴe kein Schwert an seiner
HüĞe, und war im Begriff, der Brust des Pharaosohnes einen Hieb zu ver-
setzen.
[3] Levi aber lief zu ihm, ergriff seine Hand und sprach: „Niemals, Bru-

der, sollst du diese Tat begehen, denn wir sind goĴverehrende Männer,
und es geziemt sich nicht für einen goĴverehrenden Mann, Böses mit Bö-
sem zu vergelten, noch einen Gefallenen mit Füßen zu treten, noch den
Feind bis zum Tod zu bedrängen.
[4] Und nun, wende dein Schwert an seinen Ort und wohlan, hilf mir!

Wir wollen ihn von seinerWunde heilen. Undwenn er leben wird, wird er
uns nach dem Vorgefallenen ein Freund sein, und sein Vater, der Pharao,
wird wie unser Vater sein.“
[5] Und Levi richtete den Sohn des Pharao auf, wusch das Blut von sei-

nemAngesicht, tat einen Lederstreifen auf seine Verletzung, setzte ihn auf
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ἐπέθηκεν αὐτὸν ἐπὶ τὸν ἵππον αὐτοῦ καὶ ἐκόµισεν αὐτὸν τῷ πατρὶ αὐ-
τοῦ Φαραὼ καὶ διηγήσατο αὐτῷ πάντας τοὺς λόγους <τούτους>.
[6] καὶ ἀνέστη Φαραὼ ἀπὸ τοῦ θρόνου αὐτοῦ καὶ προσεκύνησε τῷ

Λευὶ ἐπὶ τὴν γῆν καὶ εὐχαρίστησεν αὐτ<ῷ>.
[7] Καὶ ἐν τῇ τρίτῃ ἡµέρᾳ ἀπέθανεν ὁ υἱὸς Φαραὼ ἐκ τοῦ τραύµατος

τοῦ λίθου Βενιαµὶν τοῦ παιδαρίου.
[8] καὶ ἐπένθησε Φαραὼ τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν πρωτότοκον σφόδρα καὶ

ἐκ τοῦ πένθους ἐµαλακίσθη. καὶ ἀπέθανε Φαραὼ ἐτῶν ἑκατὸν ἐννέα
καὶ κατέλιπε τὸ διάδηµα αὐτοῦ τῷ Ἰωσήφ.
[9] καὶ ἐβασίλευσεν Ἰωσὴφ ἐν Αἰγύπτῳ ἔτη τεσσαράκοντα ὀκτὼ καὶ

µετὰ ταῦτα ἀπέδωκεν Ἰωσὴφ τὸ διάδηµα τῷ ἐκγόνῳ Φαραὼ τῷ νεωτέ-
ρῳ, ὃς ἦν ἐπὶ µασθῷ, ὅτε ἀπέθανε Φαραώ. καὶ ἦν Ἰωσὴφ ὡς πατὴρ τοῦ
υἱοῦ Φαραὼ τοῦ νεωτέρου ἐν γῇ Αἰγύπτου.
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sein Pferd und brachte ihn zu seinem Vater, dem Pharao. Und er erzählte
ihm alle diese Ereignisse.
[6] Und der Pharao stand von seinem Thron auf, fiel vor Levi auf die

Erde nieder und dankte ihm.
[7] Am driĴen Tag aber starb der Sohn des Pharao an der Wunde des

Steines des Jünglings Benjamin.
[8] Und der Pharao betrauerte seinen erstgeborenen Sohn sehr, und aus

Trauer wurde er krank. Und der Pharao starb mit einhundertneun Jah-
ren139 und hinterließ Joseph sein Diadem.
[9] Und Joseph war achtundvierzig Jahre König in Ägypten. Danach

gab Joseph das Diadem dem jüngeren Nachkommen des Pharao weiter,
der noch an der Brust war, als der Pharao starb. Und Joseph war wie ein
Vater für den jüngeren Sohn des Pharao im Lande Ägypten.140



Anmerkungen zur Übersetzung

1 Der griechische Text beginntmit einem „Und“. Fast jeder Satz der Erzählungwirdmit
dieser Konjunktion eingeleitet. Das redundante ‘Und’ wurde in der deutschen Über-
setzungmeist weggelassen. DieWendung καὶ ἐγένετο (‚und es geschah‘), mit der die
Erzählung einsetzt, wird auch in 3,1 u.ö. gebraucht. Sie gleicht der entsprechenden
Wendung der LXX, mit der das hebräische ויהי (wajehi) wiedergegeben wird. Das in
allen Genera ebf. oĞ redundant gebrauchte Demonstrativpronomen ‚jener‘ (ἐκεῖνος)
wird in der Übersetzung nicht immer wiedergegeben (vgl. z.B. 1,6; 2,10).

2 Diese expositionelle Zeitangabe bezieht sich auf die für das Wirken Josephs in Ägyp-
ten entscheidende Abfolge der sieben feĴen und sieben mageren Jahre (vgl. Gen
41,1–36); vgl. 3,1; 22,2.

3 Zu den konkreten Datumsangaben (vgl. 1,2; 3,1) vgl. den Beitrag Zюћєђћяђџє, S. 163f.
4 Pharao, ursprünglich Titel der ägyptischenKönige bzw. Teil der Königstitulatur, wur-

de später als Eigenname (indekl. nomen privativum) gebraucht. Der Sprachgebrauch
in JosAs entspricht in dieser Hinsicht der biblischen Josephserzählung. Artikello-
ses „Pharao“ findet sich in 1,1.3 (letztes Vorkommen im Vers).8; 4,10; 21,2.3.4 (tris).5
(bis).6.7.8 u.ö.; vgl. die Bezeichnung „der König Pharao“ 4,7.11; 20,9; „der Sohn Pha-
raos“ 1,7; 23,1.2 (bis).6.7.10.15 (bis) u.ö.

5 Der Name dieser Stadt bedeutet ‚Sonnenstadt‘. Er steht in Gen 41,45 LXX u.ö. für den
Namen On. Die Sonne spielt in JosAs eine symbolische Rolle (vgl. 6,2.6; 14,1.9; 18,9).
Zur Geschichte und Bedeutung der Stadt vgl. den Beitrag Zюћєђћяђџє, S. 165f.

6 Vgl. Gen 41,49.
7 Das urspr. persische Wort σατράπης bedeutet ProvinzialstaĴhalter.
8 sc. Vorgesetzter.
9 Der Name Pentephres wird von der LXX sowohl als Äquivalent für Potifera, den Va-

ter Aseneths nach Gen 41,45.50; 46,20, als auch für den in Gen 37,36; 39,1 genannten
ehemaligen Dienstherrn Josephs gebraucht. JosAs setzt voraus, dass Aseneths Vater
mit diesem nicht identisch ist (anders Jub 40,10; TestJos 18,3). Zum Namen vgl. den
Beitrag Zюћєђћяђџє, S. 169.

10 Gedacht ist offenbar an den Sonnenkult. Heliopolis/Onwar als sein Zentrumbekannt.
Das hebräische Äquivalent des Namens Pentephres bedeutet ‚Geschenk des Ra (sc.
SonnengoĴes)‘.

11 Mit diesem – im Deutschen schwer wiederzugebenden – Stichwort wird in JosAs ein
Konzept verfolgt, das von beidenHaupthandlungsträgern repräsentiertwird; vgl. 8,1.
Die Jungfräulichkeit Aseneths ist sexuell wie sozial konnotiert, insofern sie vor einer
ehelichen Verbindung im Elternhaus versorgt wird (vgl. 2,7; vgl. die Rolle des ‚Erzie-
hers‘ 18,2ff.).

12 Wörtl. „über alle Jungfrauen der Erde hinaus“. DieÜbersetzung versucht, denDuktus
des griechischen Textes im Deutschen umzusetzen.

13 Es handelt sich um die Namen der Frauen Abrahams, Isaaks und Jakobs (vgl. Gen
17,15; 24,67; 37,10).

14 Unsichere Konjektur; die Konjunktion „und“ ist in HandschriĞen nicht bezeugt, vgl.
Fіћј 2008, 103.

15 Wörtl.: „spuckte auf“...
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16 Aseneths Eltern halten ihre Tochter, wie es Ps-Phoc 215–217 fordert: abgeschlossen,
keusch, allen Blicken entzogen: „Behüte auch deine jungfräuliche Tochter in wohlver-
schlossenen Gemächern; lass sie bis zur Hochzeit außer Hause nicht gesehen werden.
Schwer zu bewachen ist für die Eltern die Schönheit ihrer Kinder!“ (ÜbersetzungWal-
ter 1983, 215). Diese Mahnung zielt auf unverheiratete jüdische Mädchen (vgl. Philo,
Spec. leg. 3,169, in Flacc. 89; 2 Makk 3,19; 3 Makk 1,18; 4 Makk 18,7; Sir 42,9–11; vgl.
26,10; Hinweise bei P.W. ѣюћ ёђџ HќџѠѡ, The Sentences of Pseudo-Phocylides [Leiden
1978] 251); im Hintergrund steht Dtn 22,20f. (W.T. WіљѠќћ, The Mysteries of Righteous-
ness. The Literary Composition and Genre of the Sentences of Pseudo-Phocylides [TSAJ 40,
Tübingen 1994] 209).

17 Θάλαµος bezeichnet zunächst Räume im innersten Privatbereich eines Hauses. Hier
ist wohl speziell an die Frauengemächer gedacht.

18 Die Siebenzahl hat schon in der Antike symbolische Bedeutung. Für die jüdische Tra-
dition vgl. die sieben Schöpfungstage und ihre Bedeutung für das Sabbatgebot (Ex
20,10), die sieben Augen GoĴes (Sach 4,10). Die nächste Parallele zu den sieben Jung-
frauen Aseneths bildet Est 2,9. In JosAs spielt die Symbolik der sieben Schöpfungsta-
ge eine strukturierende Rolle. 9,5 nennt den ersten Schöpfungstag als Motiv für die
Rückkehr Josephs zu seiner Aufgabe, der Kornvergabe (vgl. 1,1f.; 4,6; 25,5; 26,1–4).
Aseneth fällt noch vor der Abreise Josephs in tiefe Verstörung und Reue (9,1f.), die in
den folgenden sieben Tagen und Nächten (vgl. 10,17; 11,1f.; 13,9; 15,3; 18,3) zu ihrer
Erniedrigung und Bekehrung führt. 10,18 schildert die Morgendämmerung des ach-
ten Tages, die in 9,5 zugleich als Tag von Josephs Rückkehr angekündigt war (Span-
nungsmoment, eingelöst in 18,1; 19,1). Die Hochzeitsfeier 21,8 wird ebenfalls sieben
Tage lang dauern. Der Engel als himmlischer Doppelgänger Josephs (14,9) erscheint
also am Tag der angekündigten Rückkehr Josephs. Es ist zugleich der Tag der neuen
Geburt Aseneths (vgl. 16,16). Vgl. dazu den Beitrag Gђџяђџ, S. 213

19 Diese Himmelsrichtung hat in JosAs weitreichende Bedeutung. Aseneth orientiert
sich daran im Gebet (11,15.19) und wendet sich so der aufgehenden Sonne zu. Aus
Richtung Osten kommt auch Joseph (5,2.4; vgl. 6,2) und der wie sein himmlischer
Doppelgänger (14,9) beschriebene Engel (14,1f.). Vgl. Lk 1,78. Sonnenaufgang und
Licht sind in JosAsmetaphorisch verbunden (vgl. 6,2.4.6; 8,9; 12,1; 14,1f. [derMorgen-
stern als ἄγγελος καὶ κῆρυξ]; 20,6). Die µετάνοια vertreibt das Licht (vgl. TestGad
5,7). Nach Ps 18,5f. LXX hat GoĴ an den (östlichen) Enden der Erde „der Sonne ein
Zelt gebaut. Sie triĴ aus ihrem Gemach hervor wie ein Bräutigam; sie frohlockt wie
ein Held und läuĞ ihre Bahn.“ Das Wort σκήνωµα kann auch als Behausung Got-
tes gemeint sein. Joseph, der Bräutigam und Sohn GoĴes, wäre also auch über die
Sonnenmetaphorik als Identitätsträger GoĴes gezeichnet.

20 Es handelt sich um eine Edelsteinart; vgl. Oġ 21,20. Das Wort steht zugleich für die
Farbe Blau (vgl. LXXEx 26,1 . 31. 36; 28,5f. 8 u.ö.; vgl. Jos. Ant. III 164; Bell.!V 212).

21 Das Wort bezeichnet offenbar eine feine, weiße pflanzliche Faser (Leinen oder – so
z.B. Pausanias V 5,2; VI 26,6 – Baumwolle). Joseph ist nach Gen 41,42 LXXmit Byssus-
gewändern bekleidet (vgl. JosAs 5,5); vgl. ferner LXX Ex 25,4; 26,1. 31. 36 u.ö.; Jes 3,23;
19,9; Ez 27,7; Lk 16,19; Oġ 18,12 v.l.

22 Entscheidend ander vorliegenden Stelle ist offenbar der farbliche Eindruck, der durch
das Zusammenspiel von Blau, Rot, Weiß und Gold erzielt wird.

23 Wörtl. ‚der Vater und ihre MuĴer‘. Das Possessivpronomen bezieht sich auf beide
Elternteile.

24 Vgl. Gen 47,22. 26.
25 Die Situation ländlicher Erntearbeiten trägt zur Farbigkeit der Erzählung bei; vgl.

24,15; 25,2; 26,1; ferner 4,2;16,4.
26 Bzw. „Turban“; das Wort hat persischen Ursprung. Vgl. Hdt. I 32 u.ö.; Ez 23,15 LXX;

Dan 3,21. Möglicherweise soll der Eindruck des Exotischen verstärkt werden. Vgl.
den Beitrag Zюћєђћяђџє, S. 175
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27 Zum verwendeten Bild vgl. Jes 62,5.
28 Die Abfolge der zweimal sieben Jahre wird als allgemein gültige, die WirtschaĞspo-

litik Ägyptens bestimmende Gegebenheit vorausgesetzt; vgl. Beitrag Aљјіђџ, S. 239.
Joseph wird als ἄρχων (Regent) und σωτήρ (ReĴer; vgl. 25,5) bezeichnet. Beide Be-
zeichnungen waren als zeitgenössische herrscherliche AĴribute bekannt.

29 Die Übersetzung von θεοσεβής mit ‚goĴverehrend‘ wurde der ebenso möglichen
durch ‚goĴesfürchtig‘ vorgezogen, um das Missverständnis auszuschließen, es ginge
mit der Bezeichnung um ‚GoĴesfürchtige‘, also Sympathisanten des jüdischen Glau-
bens, die den SchriĴ der Beschneidung (noch) nicht vollzogen haben. Vertreter dieser
Gruppe treten in JosAs nicht auf. Vgl. dazu Beitrag RђіћњѢѡѕ, S. 155f..

30 Aseneths Einlassung, dass Joseph ein ‚verkauĞer Mann‘ ist, bezieht sich auf Gen
37,18–36

31 Diese Vorwürfe beziehen sich v.a. auf Gen 46,34; 39,1–41,36.
32 Vgl. Gen 41,43.
33 Zu Josephs Kleidung vgl. den Beitrag Zюћєђћяђџє, S. 171.
34 Das herrscherliche AĴribut der Strahlen verweist auf die Sonne. Da für JosAs die Son-

ne als Symbol des GoĴes Israels fungiert (vgl. 6,2. 6; 14,9; 18,9), verweisen die Strahlen
Josephs nicht auf den SonnengoĴ Helios. Vgl. auch Oġ 12,1. Näheres bei Zюћєђћ-
яђџє, S. 172f.

35 Vgl. die Einleitung, S. 25. Die Wendung „Sohn GoĴes“ wird in JosAs hier zum ersten
Mal verwendet (vgl. noch 21,4; 23,10). Da an der vorliegenden Stelle ein Artikel vor
der Wendung fehlt, ist auch eine Übersetzung mit ‚ein Sohn GoĴes‘ möglich (vgl. Mk
15,39). Im vorlaufenden Kontext war von Joseph bereits als dem ‚Starken GoĴes‘ (3,4;
4,7) die Rede; auf ihm ruht der Geist und die Gnade GoĴes (4,7). Aseneth wird mit
einer Braut GoĴes verglichen (4,1).

36 Der hier intendierte Eindruck ‚überirdischer‘ Schönheit gehört zur Erzählkonzeption
desAutors. AuchAseneths Schönheit ist nach ihrer Umkehr so groß, dass sie ihren Er-
zieher erschreckt (18,11) und ihre Eltern, Joseph und den Pharao in Erstaunen versetzt
(19,4; 20,6; 21,4). DaAseneth bereits expositionell als herausragend schön beschrieben
wird (1,4f. 6), ist ihre neue Schönheit wie die Josephs (vgl. auch Gen 39,6) als AĴribut
ihrer Annahme durch GoĴ zu bewerten. Vgl. die Beschreibung Jakobs 22,7.

37 DasMotiv, inUnkenntnis bzw. unwissend gehandelt zu haben, spielt für die Reflexion
der heidnischen Vergangenheit Aseneths eine wichtige Rolle; vgl. noch 12,5;13,11. 13;
17,9f.

38 Zu Aseneths Wunsch, Joseph als Sklavin zu dienen, vgl. noch 13,15; 19,5; 20,4. Auch
gegenüber demgöĴlichenBesucherwie gegenüberGoĴbezeichnet sie sich als Sklavin
(15,13; 17,10).

39 Vgl. den Beitrag Zюћєђћяђџє, S. 172f. Das an dieser Stelle geltend gemachte Motiv
kehrt das in Gen 43,32 genannte um. Die textinterne Begründung liefert 8,5.

40 DasMotiv der ‚fremden Frau‘ ist in derWeisheitsliteratur Israels beheimatet (vgl. z.B.
Prov 7,5. 6–27). Hier geht es mit der ‚fremden Frau‘ v.a. um die Warnung vor Ehe-
bruch. Dieses Motiv konvergiert in der Reflexion Josephs (7,3–5) mit dem der Exoga-
mie (s. folgende Anm.).
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41 Zum Verbot der Exogamie vgl. Gen 24,3f.37f.; 27,47; 28,1; 34; Ex 34,15f.; Num 25; Dtn
7,1–4, bezogen in der Auslegung auf alle Heiden; vgl. Esra 9f.; Tob 4,12f.; ferner Phi-
losWarnungen vor den verderblichen Folgen der Exogamie (Spec. leg. III 29; vgl. noch
Virt. 34–44. 182; Mos. I 31. 295–305; II 193; Spec. leg. I 54–58); Jos. Ant. VIII 191 (Salo-
mos Übertretung); Ant. XII 187 (Verbot des sexuellen Kontaktes mit fremden Frauen)
sowie Ant. IV 131–155 (Auslegung von Num 25). Die Heirat des Anileus mit einer
Heidin wird Ant. XVIII 340–352 gerügt, die der Drusilla (Schwester der Berenike und
Agrippas II.) mit Felix (dem röm. Prokurator Judäas) in Ant. XX 141–143. Eine nicht-
jüdische Perspektive findet sich bei Tacitus, Hist. V 5, 2: discreti cupilibus ... alienarum
concubitu abstinent – die Juden würden für sich schlafen und Geschlechtsverkehr mit
fremden Frauen meiden (vgl. BюџѐљюѦ 1996, 410–412). Vgl. den Beitrag NіђяѢѕџ, S.
197 (dort bei Anm. 28, Lit.!).

42 In der Rede des Pentephres erscheint die beiderseitige Abneigung gegen das andere
Geschlecht kongruent. Die Erzählgestaltung macht jedoch deutlich, dass die Motive
Josephs undAseneths unterschiedlich sind.Während JosephsMotiv in der Tora grün-
det, ist für Aseneth ihr Hochmut ausschlaggebend. Vgl. Fіћј 2008, 73.

43 Ob die Übersetzung das Gemeinte triğ, bleibt letztlich unsicher. Josephs Verhalten ist
unzweideutig durch Abwehr gekennzeichnet. Die Übersetzung geht davon aus, dass
nicht (erst hier; vgl. 1,4-6) die körperliche Reife Aseneths, sondern die von Joseph auf
sie ausgehende Wirkung mitgeteilt werden soll.

44 Vgl. 21,14 und die Gegenbilder in 8,9; 16,16; 21,21.
45 Die drei Gegensätze, die das Schöpfungshandeln GoĴes an dieser Stelle illustrie-

ren, gehören zum traditionellen theologischen Arsenal und werden bekehrungstheo-
logisch verwendet (vgl. Beitrag Gђџяђџ, S. 213f.). Vgl. z.B. für die Finsternis-Licht-
Metaphorik Philo, Virt. 179f.; Jes 42,16 LXX; Apg 26,18; Kol 1,12f.; 1 Pt 2,9; für den
Weg aus dem Irrtum zurWahrheit Eph 1,13; 4,25; Kol 1,5f.; 2 Thess 2,12f.; 1 Klem 59,2;
aus dem Tod ins Leben z.B. Jes 48,13; Röm 4,17; 11,15; Lk 15,24.32; Joh 5,24.

46 Vgl. Röm 7,6; 2 Kor 3,6; Tit 3,5.
47 Vgl. 2 Kor 5,17; Gal 6,15.
48 Brot undWein stehen hier alsMetaphern für die Fülle göĴlich gesegneten Lebens. Die

verbale Parallele zur christlichen Abendmahlsmetaphorik ist signifikant. Allerdings
werden die Metaphern durch den christologischen Bezug (Leib und Blut Jesu Christi)
dort ganz anders gefüllt. Vgl. den Beitrag Gђџяђџ, S. 207.

49 Vgl. 15,7; 22,13. Zur Vorstellung einer himmlischen Ruhe als Metapher für göĴliches
Heil vgl. Ps 95,11; Jes 66,1 LXX; Hebr 3,11.18; 4,1.3.5.9; Oġ 14,13.

50 Vgl. Gen 1,5.
51 Das selten gebrauchte Wort für ‚übernachten‘ (αὐλίζοµαι) wird Sir 51,23 für die Ein-

kehr im Lehrhaus der Weisheit verwendet.
52 Das Wort καταπέτασµα wird außerhalb jüdischer (und christlicher) Literatur selten

gebraucht; es bezeichnet meist den Tempelvorhang (BѢџѐѕюџё 1983, 654); vgl. z.B. Ex
26,31-33; Mt 27,51parr.

53 Das Wort κίδαρις ist persischen Ursprungs; es bezeichnet – ähnlich wie die Tiara –
ursprünglich die KopĠedeckung persischer Könige, wird aber in der LXX für die
KopĠedeckung des Jerusalemer Hohenpriesters gebraucht (vgl. z.B. Ex 28,4 u.ö.; Lev
8,13; 16,4; vgl. ferner Sach 3,5; Ez 21,31; 44,18).

54 Das griechische Wort πηλός lässt an feuchten Schmutz, Schlamm, Morast denken.
55 Siebentägige Trauerzeit: Gen 50,11; Sir 22,12; siebentätige Vorbereitung auf Offenba-

rungsempfang 4 Esra 5,13 u.ö.; syrBar 9,2. Die Dauer der Bekehrung Aseneths gleicht
der der Schöpfung; vgl. 2 Kor 5,17. JosAs versteht Bekehrung als Neuschöpfung; vgl.
8,9; 9,5; 15,5.

56 Diese Feststellung bezieht sich nicht auf bisher Erzähltes, sondern auf Konsequenzen,
mit denen im Fall einer Konversion gerechnet werden musste; vgl. 11,5.

57 Vgl. Ex 20,5f.; Dtn 5,9f.
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58 Vgl. Jes 30,26; Hos 6,1.
59 Zur Verwendung des in dieser BiĴe gebrauchten Verbs (ἁρπάζειν) vgl. 1 Th 4,17; 2

Kor 12,2.4; vgl. auch die ReĴung des Kindes durch GoĴ in Oġ 12,5.
60 Zur Löwenmetapher vgl. z.B. Ps 7,3; 22,14; 2 Tim 4,17; 1 Pt 5,8.
61 Vers 13,10 wurde bereits in VorlT gestrichen; S.o. Beitrag Fіћј, S. 43
62 Vgl. 19,5.
63 Zur hier vorausgesetzten Bedeutung des Morgensterns vgl. 2 Pt 1,19; Oġ 2,28; 22,16.
64 Vgl. Jos 5,14.
65 Vgl. 5,5.
66 Vgl. Dan 10,5f.; Ez 8,2 LXX. ZumAĴribut der Blitze vgl. noch Sach 9,14; 2 Makk 10,13;

2 Sam 22,15; Ps 144,1. Vgl. auch Ez 1,26–28.
67 DasAnlegen des Schleiers (θέριστρον) durchAseneth erfolgt gleichsamverfrüht (vgl.

18,6; hier die gleiche Formulierung wie in 3,6). Zum erotisch gefärbten Bedeutungs-
spektrum (vgl. 18,6 ‚wie eine Braut‘) vgl. Gen 24,65; 38,14.19; Hhld 5,7.

68 Vgl. 15,12x; dazu Ex 32,32f.; Ps 87,6; 139,16f.; Ez 9; Dan 7,9; Jub 30,22; äthHen 12,4; Lk
10,20; Oġ 3,5; 20,12.15.

69 Zu Brot, Kelch und Salbe (vgl. 16,16) vgl. den Beitrag Gђџяђџ, S. 207.
70 Aseneth erhält als Bekehrte einen neuen Namen (vgl. zu diesem Motiv Gen 32,29;

35,10). Die verwendete Metapher wird erweitert, indemMauern und Säulen erwähnt
werden (15,7; 16,16; 17,6; 19,8).

71 Das Stichwort µετάνοια (Umkehr) bezieht sich offensichtlich auf Nichtjuden. JosAs
vertriĴ die Ansicht, dass ihre ReĴung darin besteht, sich auf diesem Weg dem GoĴ
Israels anzuschließen. Im vorliegenden Kontext wird die Umkehr personifiziert ge-
dacht.

72 Vgl. die Personifikation der Weisheit in Prov 9,1–6.
73 Zur Vorstellung einer himmlischen FürbiĴergestalt vgl. z.B. Philo, praem. poen. 166;

Röm 8,26; 1 Kor 15,30.
74 Vgl. Anm. 49
75 Die Ähnlichkeit des Engels mit Joseph wie der Metanoia mit Aseneth deutet an, dass

das Verhältnis des Engels zur Metanoia in Analogie zu dem Josephs zu Aseneth ge-
sehen wird; vgl. M. Mюѐѕ, Entwicklungsstadien des jüdischen Engelglaubens in vorrabbi-
nischer Zeit (TSAJ 34, Tübingen 1992) 269.

76 Hier wird ein Konzept gegenseitiger Verbundenheit in Liebe (ἀγάπη) angesprochen,
das für das frühe Christentum bestimmend wurde (vgl. Joh 15,9).

77 Vgl. Ps 107,14; Jes 42,7; Kol 1,13.
78 Vgl. zu diesem Motiv Gen 32,30; Ri 13,17f.
79 ZumMotiv des Buches GoĴes vgl. Ex 32,32f.; Ps 69,29.
80 Zu Aseneths Begründung vgl. 2,8f.
81 Vgl. Gen 18,1–5; Ri 13,15f.; 1 Sam 18,22f.
82 Die Beschreibung der Bienenwabe lässt an dasManna denken; vgl. Ex 16,14.31; Weish

19,21; OrSib 3,746; vgl. BѢџѐѕюџё 1965, 130ff. Auch Philo identifiziert Manna undHo-
nig; fug 138; det 117f. Manna konnte als Metapher für dasWort GoĴes verwendet wer-
den (Ps 19,10.7; Sir 24,20). Es war nach Ps 78,25 LXX; Weish 16,20–26.29 Speise der
Engel und versinnbildlichte die Liebe GoĴes.

83 Für „DuĞ“ und „Atem“ wird im griechischen Text das gleiche Wort (πνοή) verwen-
det.

84 Zur Verbindung von ‚Geist‘ und ‚Leben‘ vgl. Joh 6,63; Röm 8,6.10f.; 2 Kor 3,6; die
Wendung ‚Geist des Lebens‘ (Ez 37,5.10) wird Oġ 11,11 gebraucht.

85 Vgl. Joh 6,50.58.
86 Mit dieser Stellung wird angedeutet, dass Aseneth von dem himmlischen Besucher

Belehrung und Offenbarung empfängt. Zur Symbolik von rechts und links in JosAs
s.u. Anm. 105.
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87 Vgl. Dtn 33,17 (Die Nachkommen Ephraims und Manasses werden ‚Zehntausende‘
und ‚Tausende‘ sein) und v.a. Dan 7,10; äthHen 40,1 (tausend mal tausend und zehn-
tausendmal zehntausend, an Zahl undMenge unberechenbar, die da standen vor der
Herrlichkeit des Herrn der Geister; vgl. z.B. noch 60,1; 71,8); Oġ 5,11.

88 Dieses Bild intendiert die Vorstellung, dass Aseneth zur Trägerin des Wortes GoĴes
geworden ist.

89 Das Bienenwunder hat hinsichtlich der Zuverlässigkeit der Worte des Engels beglau-
bigende Funktion. An den Bienen vollzieht sich symbolisch das künĞige Geschehen.
Auch in größterGefahrwirdAseneth durch göĴlicheHilfe geschützt (vgl. 27,1–5.10f.).
Die Bienen, die Aseneth schaden wollen, bilden offenbar das Handeln der Söhne Bil-
has und Zilpas ab, wie es ab 24,1 erzählt wird; vgl. Fіћј 2008, 75.

90 Vgl. Ri 6,21.
91 Vgl. Prov 9,1.
92 Diese Schilderung der Himmelfahrt des göĴlichen Boten erinnert an die Entrückung

Elĳas 2 Kön 2,11.
93 Durch das unkonventionelle Fehlen eines bestimmten Artikels vor θεός wird unsi-

cher, ob es aus Aseneths Sicht um den GoĴ Israels oder um die Wahrnehmung eines
nicht näher identifizierten GoĴes gehen soll. Die Übersetzung entscheidet sich für die
erste Möglichkeit und versucht damit, das Fehlen des Artikels zu berücksichtigen.
Dass der ‚Mensch‘, der Aseneth besuchte, ein Engel war, begreiĞ sie erst im Nachhin-
ein; vgl. z.B. Ri 6,22; 13,21.

94 DasWort τροφεύς kann u.a. auchmit Ernährer,Mundschenkwiedergegebenwerden.
Das verwendete Äquivalent versucht die erzählerisch angedeutete vertrauensvolle
Beziehung zwischen ihm und Aseneth wiederzugeben (vgl. 18,3.7.11).

95 Aseneths erzählte Entwicklungwird in JosAs auch durch denWechsel ihrer Kleidung
versinnbildlicht; vgl. 3,6; 10,8–11 (13,3–5); 14,12.14; 15,10 (20,6); vgl. Fіћј 2008, 77.

96 Das verwendete Wort κόγχη lässt an eine Muschelschale denken.
97 Erst jetzt wird Aseneths wunderbare Verwandlung sichtbar; vgl. Fіћј 2008, 76.
98 Die beschreibendeMetaphorik erinnert an die des Hohenliedes. Sprachliche Überein-

stimmungen fehlen jedoch; näheres bei Fіћј 2008, 91.
99 Vgl. zu dieser Szene 5,1f. Dort steigt Asenethwieder ins Obergeschoss und begibt sich

ansOstfenster, um Josephs Eintreffen zu beobachten, nachdem sie sich fluchtartig von
ihren Eltern entfernt hat, als das Eintreffen Josephs gemeldet wird. Jetzt geht sie mit
den sieben Jungfrauen die Treppe vom Obergeschoß hinab, um Joseph zu begegnen.
Die Analogien der feierlichen Begegnung (vgl. 19,1–4; 5,1–7 – EintriĴ Josephs in den
Hof, Schließung der Tore, Ausschluss aller Fremden, Begrüßung) werden über die
räumlichen Markierungen verdeutlicht.

100 Παιδίσκη bedeutet (als Diminutiv vonπαῖς) ursprünglich ‚junge bzw. kleine Sklavin‘;
es enthält auch eine erotische Konnotation.

101 Damit erfüllt sich, was Aseneth im Segen Josephs (8,9) verheißen wurde; vgl. Fіћј
2008, 77.

102 Vgl. Röm 4,17.
103 Vgl. Gen 41,45.
104 Vgl. 15,10.
105 Offensichtlich soll die Vorstellung erzielt werden, dass der Pharao das Paar mit über-

kreuzten Armen segnet (vgl. den Segen Jakobs über Ephraim und Manasse Gen
48,13–20). Die biblisch geprägte Symbolik von rechts und links zeigt sich in JosAs
mehrfach. Wie der Engel (vgl. o. Anm. 86) steht auch Levi zur rechten Seite Aseneths
(22,12); beide sind dadurch als VermiĴler und Lehrer von Offenbarung und propheti-
scher Einsicht an sie gekennzeichnet (vgl. für Levi 22,13). Joseph befindet sich als der
irdische Doppelgänger des Engels auf Aseneths linker Seite (vgl. noch 20,5; 22,12; vgl.
Fіћј 2008, 158).
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106 Mit dieser schließenden Notiz wird das weitere, nicht mehr detailliert erzählte Ge-
schehen (Empfängnis, Geburt Manasses und Ephraims im Hause Josephs) an den
biblischen Prätext (Gen 41,50–52) angeschlossen.

107 Vgl. 8,5.
108 Die expositionelle Zeitangabe in 22,1f. eröffnet einen neuen Zeitraum, der ca. acht

Jahre nach dem in 1–21 erzählten Geschehen spielt. Geht es in 1–21 um acht aufein-
anderfolgende Tage im ersten (Fülle-)Jahr, so spielt das Geschehen des zweiten Teils
im zweiten (Hunger-) Jahr. Die in 1,2f.; 3,1 bezeichnete Aufgabe Josephs begründet in
9,3; 10,1a (vgl. 26,1–4) seinen Fortgang.

109 Vgl. Gen 45,26–46,7.
110 Vgl. Ps 18,6 LXX.
111 Vgl. Gen 32,23–30.
112 Vgl. Gen 37,2–4.
113 Die priesterliche Sonderstellung Levis basiert auf Dtn 10,8. Vgl. dazu Jub 31,13–17;

45,16; TestLevi 2,10.
114 Vgl. 8,9; 15,7.
115 Zu diesem Motiv vgl. 15,7; 19,8.
116 Der „siebte Himmel“ ist in der altorientalischen und antiken Vorstellung eines in ver-

schiedene Sphären geteilten himmlischen Raums die höchste Sphäre, die damit GoĴ
am nächsten ist.

117 Vgl. Gen 34; s. u. Anm. 120
118 Die Forderung, nicht Böses mit Bösem zu vergelten, spielt in JosAs eine prominente

Rolle (vgl. noch 28,10.14; 29,3); vgl. den Beitrag NіђяѢѕџ, S. 195
119 Die Übersetzung dieser Stelle ist unsicher, weil das verwendete Verb (ἀµύνοµαι) für

den abzuwehrenden Gegner einen Akkusativ verlangt (vgl. 24,7). In der Sache geht
es nicht um ein lediglich defensives, sondern rächendes Handeln, das ausgeschlossen
wird. Für die hier propagierte Ethik spielt die Unterscheidung zwischen dem vergel-
tenden Handeln GoĴes und dem gebotenen Verzicht auf Vergeltung (vgl. auch 29,3),
der Notwehr nicht ausschließt, eine entscheidende Rolle (vgl. Fіћј 2008, 78f.).

120 Die Rede der Brüder bezieht sich auf die Erzählung Gen 34. Der Sohn des Pharao
schmeichelte in 23,2 den Brüdern, indem er die Zahl der durch sie Gefallenen nennt.
In der Aussage Simeons und Levis rächte GoĴ die durch Sichem erfolgte Vergewalti-
gung ihrer Schwester Dina.

121 Vgl. 22,11.
122 Das nächtliche Treffen der Söhne Bilhas und Zilpas mit dem Pharaosohn bildet eine

markante zeitliche Detaillierung. Das mit ihr eingeleitete Geschehen läuĞ in rascher
zeitlicher Folge ab: DerMordversuch amPharao noch in derselbenNacht (24,14; 25,1),
der Anschlag auf Aseneth (26,15–28,17) am folgenden Tag (24,15). Drei Tage später
stirbt der Sohn des Pharao (29,7), bald auch der Pharao (29,8).

123 Zur Rolle dieser beiden Halbbrüder Josephs vgl. Gen 49,17.19.
124 In der Perspektive des Pharaosohnes ist damit die als unentrinnbar fingierte Alter-

native gemeint, vor die er die Söhne Bilhas und Zilpas stellt. In der Perspektive der
Leserinnen und Leser gilt das umgekehrt; vgl. 28,3–6 sowie z.B. Dtn 27–28; 30,19 (ζωή
– θάνατος, εὐλογία – κατάρα); Jer 21,8 (ζωή – θάνατος).

125 Vgl. Gen 37,28.
126 Vgl. 20,9.
127 Konjektur „sagend“ im Griechischen eingefügt, nicht durch HandschriĞen belegt,

vgl. BѢџѐѕюџё 2003, 299 und Fіћј 2008, 157.
128 Der griechische Ausdruck χείµαρρος meint ein Trockental, das zeitweilig von einem

Gießbach durchströmt wird.
129 Vgl. 26,2.
130 Die Konjektur „und“ ist nicht durch HandschriĞen belegt, sie wurde imGriechischen

eingefügt, vgl. Fіћј 2008, 136–138.
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131 Zu den Problemen dieser Textstelle vgl. Fіћј 2008, 136–138.
132 Vgl. 2 Kön 1,10–12; Sir 48,3; Lk 9,54; Oġ 11,5.
133 Vgl. 24,7; ferner LAB 31,7. Vers 25,8 wurde bei der Revision gestrichen, vgl. Fіћј 2008,

86.139.
134 Die Beschreibung Benjamins erinnert an 1 Sam 16,1–13. Auch David ist der jüngste

seiner Brüder und außergewöhnlich schön. Auch er verwendet im ungleichen Kampf
erfolgreich einen Stein (Steinschleuder; vgl. 1 Sam 17,47–51); vgl. 27,2.4f.

135 Vgl. 16,14.16; 19,8, 21,21; dazu 8,9; 15,4.6.9.
136 Die Verse 28,5.6 wurden bei der Revision gestrichen, vgl. Fіћј 2008, 79f.87.162.
137 Das Schilfdickicht, das zunächst Versteck für die Feinde war (24,19f.; vgl. 27,8), wird

nun ihr Fluchtort.
138 Für das Gebot, Böses nicht mit Bösem zu vergelten, wird darauf verwiesen, dass GoĴ

die Vergeltung überlassenwerden soll; vgl. z.B. Num31,2; Dtn 32,35.41.43; Ps 94,1f.23;
Röm 12,19; Hebr 10,30 sowie Fіћј 2008, 78.

139 Joseph wurde nach Gen 50,22.26 110 Jahre alt. Offensichtlich ist das Lebensalter Pha-
raos in Relation zu dieser Angabe gedacht.

140 Die abschließende räumliche Perspektive auf ‚das ganze Land Ägypten‘ bildet eine
narrative Klammer (inclusio) mit 1,1.
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Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur
erzählerischen Gestaltung

Eckart Reinmuth

Im vorliegenden Beitrag werden zunächst narratologische Beobachtungen
zur Erzählperspektive zusammengestellt, um in die Arbeitsweise des Er-
zählers von Joseph und Aseneth einzuführen. Im zweiten Teil geht es auf
dieser Grundlage um die Frage der intendierten Rezeption, also der Er-
zählabsicht dieses Werkes.

1. Beobachtungen zur Erzählperspektive

1.1. Erste Eindrücke

Wer die antik-jüdische Erzählung Joseph und Aseneth zu lesen beginnt, wird
versuchen, sich einen kulturellen Kontext vorzustellen, in dem diese
SchriĞ entstanden sein mag, und in dem sie eine Absicht verfolgte. Jos-
As entstammt einer antiken Erzählwelt mit eigenen Fragestellungen und
Problemen.1
Bereits die Einführung in die Erzählung, bei der die Protagonistin Ase-

neth vorgestellt wird, enthält in dieser Hinsicht deutliche Hinweise. Sie
stellt die wesentlichen Elemente der dramatischen Konstellation vor, auf
deren Grundlage die erzählerische Gestaltung erfolgt. Diese Exposition ist
geschickt zwischen die Entsendung Josephs, seinemWirken im RaumHe-
liopolis (1,1f.) und seine AnkunĞ in der Stadt (3,1–4) platziert (1,1–2,12).
Den intendierten Adressaten muss nicht erläutert werden, wer Joseph ist,
noch was es mit den sieben Füllejahren auf sich hat – wohl aber, wer Ase-
neth ist. Schließlich wird sie im biblischen Prätext nur knapp als die Toch-
ter des Pentephres, Priester zu Heliopolis, eingeführt (Gen 41,45).2
Die erzählte Welt dieser Novelle ist durch die Vorgaben der biblischen

Josephsgeschichte geprägt. Das beginnt mit der Zeitangabe im ersten Satz
– waren doch die sieben Füllejahre von Joseph angekündigt worden (Gen
36,25–36) – und endetmit demAusblick auf die Zeit derHerrschaĞ Josephs

1 Zum religiös-kulturellen Entstehungskontext vgl. den Beitrag von Jürgen Zangen-
berg.

2 Vgl. noch ihre Erwähnung in v50 und 46,20.
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über Ägypten am Schluss. Aseneths Geschichte ist in die Josephsgeschich-
te so eingebeĴet, dass sie nur vor diesem Hintergrund verstanden werden
kann.3Die Josephsgeschichte ist zugleichwesentliches Element der kollek-
tiven Identität der intendierten Adressaten. Aseneths dramatisch erzählte
Lebensgeschichte führt dazu, dass sie dieser Identität integriert und zu ei-
nem ihrer wesentlichen Bestandteile wird.
Aseneth wird im Gegensatz zu Joseph, der als offensichtlich bekann-

te Person auĞriĴ, in der Exposition (1,1–2,12) sorgfältig eingeführt. Fragt
man nach der intendierten Rezeption des Textes und damit nach der be-
absichtigten Interaktion zwischen dem Text und seinen Adressaten, dann
wird die narrative Gestaltung der Erzählfigur ‚Aseneth‘ als MiĴel der Le-
serlenkung im Vordergrund stehen.
Gegenüber der Notiz des Prätextes (Gen 41,45) ist die Schilderung Ase-

neths faszinierend und spannungsreich.4 Zum einen wird ihre erotische
AĴraktivität herausgestellt (1,4–9) und über einen Vergleichmit den ‚Töch-
tern der Hebräer‘ gesichert. Aseneth gleicht nicht den Ägypterinnen, son-
dern Sara, Rebekka und Rahel, Josephs eigener MuĴer.5 Zum anderen ist
Aseneth hochmütig und voller Verachtung für das andere Geschlecht.6
Ihr stolzer Männerhass wird auffallend ambivalent bewertet. Zum einen
kongruiert er mit Josephs Ethik (7,7f.), andererseits ist er Gegenstand ih-
rer Reue (21,17–19). Zudemwohnt sie in sicherer Isolation,7 die wiederum
von allen erdenklichen (s.u.) GöĴernÄgyptens bevölkertwird – offensicht-
lich ein Greuel8 für die intendierte LeserschaĞ. Die AĴraktivität Aseneths

3 Exemplarisch sind folgende LXX-Bezüge zu nennen: Gen 41,48f. zu JosAs 1,2 (‚Sand
des Meeres‘); Gen 41,43 zu JosAs 5,4 ( Joseph fuhr im zweiten Wagen des Pharao); Gen
41,45 zu JosAs 20,9; 21,2–8 (Pharao gab Joseph die Aseneth zur Frau); Gen 41,50–52 zu Jos-
As 21,9 (Aseneth gebar Manasse und Ephraim vor der Hungerzeit); Gen 41,53f. zu JosAs
22,1–2 (Anbruch der sieben mageren Jahre); Gen 46f. zu JosAs 22,2 ( Jakob hört von Joseph
in Ägypten und zieht ins Land Gosen; vgl. auch den Wechsel der Namen Jakob und Israel
in beiden Texten). Die Proskynese der Brüder 22,5 entspricht Gen 42,6; 43,26; 44,14 (wie
sie zudem in den Träumen Josephs, von denen JosAs nicht spricht, angekündigt war). Die
RegentschaĞ Josephs (4,7; 25,5; 29,9) entspricht Gen 41,41.43; vgl. 41,10). ‚König‘ wird er in
Gen nicht genannt; vgl. aber z.B. Philo de Ios 120; TestLevi 13,9; ReĴer wird er auch Ant. II
94 genannt. Gen 48,2 zu JosAs 22,6 ( Jakob wird hier als Greis und im BeĴ sitzend geschil-
dert). An zwei Stellen wird die Vernichtung der Sichemiten 23,2.14 (Gen 34) thematisiert.
JosAs 7,1 dreht Gen 43,32 um, wo es heißt: Denn die Ägypter dürfen nicht essen mit den
Hebräern; denn es ist ein Greuel für sie (vgl. dazu BюџѐљюѦ 1996, 208).

4 Zur ambivalenten Kennzeichnung Aseneths vgl. HѢњѝѕџђѦ 2000, 87.
5 Joseph ist Rahels erster Sohn. Ihr Name wird in 22,11 neben dem Leas und der bei-

den Sklavinnen erwähnt. Vgl. auch 24,2, wo Rahel und Lea zusätzlich als Frauen Jakobs
bezeichnet werden. Rebekkas und Saras Namen werden nur in JosAs 1,5 erwähnt.

6 Ihre Verachtung (ἐξουθενέω; vgl. 2,1; 21,17.18; καταπτύω 2,1; 21,18) gilt allen Män-
nern undmithin auch Joseph (ἐξουδενέω 6,3; 13,13); JosephsVerachtung gilt den ihmnach-
stellenden ägyptischen Frauen und ihren Boten (7,4).

7 2,1; vgl. die Anm. in der Übersetzung.
8 DasWort βδέλυγµαwird 7,1 (in Bezug auf Joseph); 8,7 (in Bezug auf GoĴ) verwendet.
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wird durch ihren Hochmut, ihre Lebenswelt und ihre religiöse Orientie-
rung konterkariert.

1.2. Erzählperspektive

Der Erzähler von Joseph undAseneth kann beschreiben, wieAseneth – allein
in ihrem Gemach – sich anzieht oder umkleidet (3,6; 10,10; 14,14f.; 18,5),
wie und was sie denkt (6,2–8; 11,2–13,15 u.ö.), was sie während ihrer Er-
niedrigung tut und betet (10,1–17), wie die Begegnung mit dem Engel ver-
läuĞ (14,1–17,8). Der Erzähler kann drei simultan ablaufende Ereignisse
schildern (24,19b–20; 25,1–4; 25,5–8), und er kann das erzählte Geschehen
in dramatische Spannung versetzen.9
JosAs ist aus der Perspektive eines auktorialen Erzählers geschrieben.

Es handelt sich um eine fiktionale Erzählung, die in der biblischen Josephs-
geschichte verankert ist. Der Erzähler gestaltet seine Erzählung in einer
Abfolge unterschiedlicher Detaillierungen, Kondensierungen (vgl. z.B.
10,1) und Kommentierungen.10
JosAs ist ein Erzähltext, dessen narrative Gestaltung v.a. durch längere

Redestücke in direkter Rede geprägt ist. Unter ihnen sticht das Bekenntnis-
lied Aseneths mit seiner paratextuellen ÜberschriĞ hervor (21,10–21). Die
intendierte Kommunikation wird also nicht nur über die im eigentlichen
Sinn erzählerischen Strukturen gewährleistet; sie wird von den ausführli-
chen Redestücken,11 die den höchsten Detaillierungsgrad bilden, flankiert
und vereindeutigt.
Die narrative Gestaltung ist überwiegend auf Aseneth fokussiert. Die

Dramatik des erzählten Geschehens führt zu einem hohen Interesse an ih-
rem Ergehen. Ihre Wahrnehmungen und Gefühle werden mitgeteilt, ihre
Selbstgespräche und Gebete lassen sie selber zu Wort kommen. Die inten-

9 Vgl. z.B. die dramatisierenden Ankündigungen in 5,1; 18,1; 19,1 (Als sie das noch re-
deten, kam ein Bursche und sprach zu Aseneth: „Siehe, Joseph steht vor den Toren unseres
Hofes!“).
10 Vgl. z.B. 3,5c. 6; 5,4b. 5. 6b; 7,1b. 2b–6; 8,5. 8b; 9,1b; 10,13b; 23,6; 24,1; 28,15. 17; 29,2

(Handlungsmotivierungen); 10,4.8b; 14,9 Beschreibung des Engels; 16,8 Beschreibung der
Wabe; 16,18 Beschreibung der Bienen; 17,8 Beschreibung des Wagens; 18,9 Beschreibung
Aseneths; 22,7 Beschreibung Jakobs; 22,13 Levi und Aseneth; 24,20 Beschreibung des Hin-
terhalts.
11 Vgl. in Teil A (1–9): 6,2–8 Aseneths Selbstgespräch – Bestürzung über Josephs Er-

scheinung; 8,5–7 direkte Rede Josephs – die Sexualethik des goĴesfürchtigen Mannes; 8,9
Josephs FürbiĴe für Aseneth; in Teil B (10–21): 11,3–14 Aseneths Selbstgespräch – erster
Entschluss zum Gebet; 11,16–18 Aseneths Selbstgespräch – zweiter Entschluss zum Gebet;
12,1–13,15 Aseneths Gebet; 15,2–10 erste Rede des Engels; 16,14 zweite Rede des Engels;
16,16 driĴe Rede des Engels; 19,5–7 Aseneths Rede an Joseph; 19,8–9 Josephs Antwort an
Aseneth; 21,10–21 Bekenntnislied Aseneths; in Teil C (22–29): 23,2–5 Rede des Pharaos-
ohnes; 23,10–13 Levis Antwort; 24,7–10 Rede des Pharaosohnes an die Söhne Bilhas und
Zilpas. Die ausführlichen direkten Reden bestimmen v.a. den MiĴeleil (B).
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dierten Adressaten werden auf ihre Seite gezogen, teilen ihr Erleben und
identifizieren sich mit ihr.
Das wird im Anschluss an die Exposition (1,1–2,12) bereits in 3,5 da-

durch erreicht, dass – im Gegensatz zum soeben Erzählten (Joseph wird
bei Pentephres als Gast angemeldet) – nun Aseneths Wahrnehmung er-
zählt wird (sie hört, dass ihre Eltern vom Erbacker zurückgekehrt sind).
Die Adressaten begleiten sie nach dem aufwändig erzählten Ankleidevor-
gang die Treppe hinab zur Begegnung mit den Eltern (3,6; 4,1 [hier sehen
wir sie gleichsammit denAugen ihrer Eltern‚ wie eine geschmückte ‚Braut
GoĴes‘]). In 5,2 begleitenwir die zornentbrannte Aseneth zurück in ihr Ge-
mach und bis ans Fenster, von wo aus sie die AnkunĞ Josephs beobachten
will. Die Schilderung dieser AnkunĞ (5,3–7) erfolgt zwar nicht aus ihrer
Sicht; unmiĴelbar anschließend wird jedoch die Wirkung dieser Szene auf
Aseneth beschrieben (6,1). Ihr verzweifeltes Selbstgespräch (6,2–8) inten-
siviert diesen Eindruck.
UnmiĴelbar anschließend (ab 7,1) steht Joseph im MiĴelpunkt des er-

zählten Geschehens. Seine Entdeckung Aseneths am Fenster ist Anlass für
den Erzähler, kommentierend Josephs Keuschheit zu beschreiben undmit
der Zudringlichkeit der ägyptischen Frauen und seinem Gehorsam ge-
genüber den Weisungen seines Vaters Jakob zu begründen. Zum ersten
Mal stehen im linearen Verlauf des Erzählprozesses nun Josephs Wahr-
nehmungen und Empfindungen im MiĴelpunkt. Das gilt auch für seine
Wahrnehmung der Gestalt Aseneths (8,5); es ist Josephs Wahrnehmung
(und nicht die des Lesers, der dies lange weiß), dass Aseneth bereits als
erwachsener Mensch vor ihm steht.12 Auch die Szene in 19,4 (Joseph er-
schrickt über Aseneths Schönheit und fragt, wer sie ist) bezieht sich auf
die erzählte Wahrnehmung Josephs (der ja eigentlich informiert ist; vgl.
19,8f.).
Mit dem in 10,1 erzählten Weggehen Josephs und der Eltern Aseneths

werden die Voraussetzungen geschaffen, dass die Erzählung sich allein
Aseneth zuwendet.13 In dieser Situation äußerster Einsamkeit beginntAse-
neths ReĴung. Sie fürchtet ihre Vereinsamung (bes. 12,11) und erhoğ die
Hineinnahme in das Volk dessen, den sie begehrt.
Aseneths Bußhandlungen richten sich zunächst auf das nördliche Fens-

12 Vgl. BѢџѐѕюџё 2005, 320.
13 10,1 bildet eine narrative Zäsur, die durch drei lokale Angaben erreicht wird: Joseph

verlässt das Haus, um seiner Aufgabe nachzugehen; die Eltern kehren auf ihr Erbgut zu-
rück; Aseneth bleibt mit den sieben Jungfrauen zurück. Damit ist die Ausgangssituation
für den nächtlichen Weg Aseneths geschildert, der sie zum Mühlenhaus führt, um von
dort heimlich Asche zu holen, die sie in ihremGemach auf den Fußboden legt (10,2). Diese
Handlung wird mit der Verriegelung der Tür beendet (10,3). Die verschlossene Tür bil-
det nun die Grenze zwischen der verzweifelten Aseneth (drinnen) und den beunruhigten
Jungfrauen (10,4–8).
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ter, durch das sie ihren religiösen Besitz wirĞ, sodann auf den Boden, auf
demdasGemisch vonAsche undTränen zu feuchtemSchmutzwird. Beide
räumlichen Bedeutungsträger werden je dreimal hintereinander erwähnt
(Nordfenster: 10,11–13; Fußboden: vv. 14–16).14 Der erzählerische Neuein-
satz 11,1, der das Ende der Selbsterniedrigung Aseneths einleitet, relatio-
niert das ErwachenAsenethsmit den Lauten der erwachenden Stadt in der
Morgendämmerung. Räumlicher Bezugspunkt wird nun für Aseneth das
Ostfenster ihres Gemachs (11,1y. 15. 19; 14,1–3), durch das sie denMorgen-
stern wahrnimmt (14,1), aus dessen Richtung sich der Engel nähert (14,2f.;
vgl. 17,8).
Auch die Begegnung mit dem Engel (ab 14,3) ist auf Aseneths Erleben

fokussiert. Die Erscheinung des himmlischen Menschen, der in jeder Hin-
sicht Joseph gleicht, wird als ihre Wahrnehmung geschildert. Die Adres-
saten erfahren, was Aseneth sieht. Das erzählte ‚Sehen‘ der Handlungsträ-
ger gehört zu den gezielt eingesetzten GestaltungsmiĴeln des Erzählers.15
Dazu kommt die Verwendung der Aufforderung ‚siehe‘ (ἰδού); sie wird
auf der Erzählebene in 10,16; 11,1; 14,2. 9; 18,1. 3; 19,1; 26,7; 28,8 verwendet
und sollte in narratologischerHinsicht als erzählerischer Zeigegestus ernst
genommen werden. Besonders intensiv werden Aseneths Empfindungen
(Betrübnis, Verwunderung und Furcht) nach der Aufforderung des En-
gels, ihm eine Bienenwabe zu bringen, geschildert. Sein Abgang (17,7f.)
wird durch eine ablenkende Aufforderung an Aseneth, den Tisch wegzu-
räumen, vorbereitet; sie ist es, die dann einen Wagen mit vier Pferden in
den Himmel gen Osten fahren sieht. Die Begegnung mit Joseph (19,4–11),
die in 18,1 angekündigt wird, erfolgt ebenfalls aufgrund der geschilderten
Erlebnisse Aseneths in Konzentration auf sie.
Der driĴe Teil der Erzählung (Kap. 22–27), der in dramatischen Zügen

die Bewahrung Aseneths schildert, beginnt mit dem Zuzug Jakobs und
seiner Großfamilie ins Land Gosen (22,2); dort findet der Besuch Josephs
und Aseneths und die Begegnung mit Josephs Brüdern staĴ (22,5–10).
Bei der Rückkehr in ihrHaus (22,10)werden JosephundAseneth von Si-

meon und Levi begleitet (22,11). Diese beiden Brüder Josephs sind also für
den Sohn des Pharao, der Aseneth in Begleitung Josephs ‚von der Mauer‘
(seines Palastes) aus sieht (23,1), erreichbar. Das erste Gespräch mit ihnen
findet im Palast des Pharao staĴ (23,2–17).

14 Auch der Schmutz als Mischung aus Tränen und Asche wird dreimal benannt:10,16;
13,7; 15,3.
15 Vgl. 4,1; 6,1; 7,2–6; 8,8; 10,16; 14,1. 3. 9f.; 16,14. 17x; 17,8; 18,3. 11; 19,4; 20,6; 21,4; 22,7f.

13; 23,1. 8. 15; 26,8; 27,10; 28,1. Vergleicht man die angegebenen Stellen, so zeigt sich, dass
der Erzähler regelmäßig ein ‚Sehen‘ seitens des Protagonisten mit einer entsprechenden
inneren Reaktion markiert, die dann zur Motivation für weiteres Handeln (oder im Fall
von Ausweglosigkeit für das Handeln anderer; z.B. 23,15; 27,10) wird.
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DarauĢin sendet der Sohndes PharaoBoten aus und lässtDanundGad
holen (24,2f.). Auch das Gespräch mit ihnen findet – unter konspirativen
Bedingungen (24,3.5f.) – im Palast staĴ (24,3–19).
Das anschließende Geschehen wird dadurch dramatisiert, dass

zunächst die Lage des Hinterhalts (24,20) und anschließend der nächtli-
che Mordversuch am Pharao im Palast (25,1–4) geschildert wird. Der Aus-
zug des Pharaosohnes mit seiner militärischen Begleitung zumHinterhalt
(25,4) wird erzählerisch genutzt, um die Auseinandersetzung zwischen
den BrüderpaarenDan undGad,Naphtali undAsser zu schildern (25,5–7).
Diese Auseinandersetzung endet mit einer offenen Frage.
Diese Dramatisierung wird in lokaler Hinsicht dadurch erreicht, dass

der Palast und der Hinterhalt als zwei unterschiedliche Handlungsorte
vorgestellt werden, von denen die Erzählfäden bis in die Kampfszenen am
Hinterhalt führen.
Vor diesemHintergrund richtet sich ab 26,1 die Perspektive auf das Ge-

schehen im Hause Josephs (26,1–4). Er und Aseneth verlassen das Haus
in unterschiedlicher Richtung (26,3f.); die Erzählperspektive verfolgt zu-
nächst Aseneth (26,5–8) und verlässt sie im Moment ihrer scheinbar aus-
weglosen Situation. Das weitere Geschehen ist auf Benjamin (27,1–5) und
seine Brüder (27,6–9) fokussiert. Ab 27,10 steht wieder Aseneth im Mit-
telpunkt. Ihre Situation ist jetzt aufgrund der FeindschaĞ der Söhne Bil-
has und Zilpas nicht weniger gefährlich als bei der Bedrohung durch den
Pharaosohn und seine MannschaĞ (vgl. 26,8 mit den ElementenWahrneh-
mung, Furcht, Gebet).
Aseneth triĴ zum letzten Mal in 28,14 in direkter Rede auf (sie wird

gleichsam mit einem Handkuss verabschiedet; vgl. 28,15); die Schließung
der Erzählung in 29,7–9 erwähnt sie nicht. Das entspricht dem Duktus des
biblischen Prätextes, derAseneth nachGen 41,45. 50 (vgl. 46,20) nichtmehr
erwähnt, weder bei dem ab 46,28 erzählten Wiedersehen Jakobs und Jo-
sephs noch beim Segen Jakobs über Manasse und Ephraim (Gen 48).

1.3. Intratextuelle Bezüge

Mit der Vielzahl intratextueller Bezüge wird ein Netz gegenseitiger Ver-
weisungen sichtbar, an dem die Diskursivität (s.u. 1.2.) dieser Erzählung
deutlich wird.16 Zwischen dem Erzählkorpus und der Exposition beste-

16 Vgl. z.B. 18,7: Aseneth erinnert sich, wie bestürzt ihr Erzieher auf ihr Aussehen re-
agierte (18,3) und fürchtet sich nun vor der Begegnung mit Joseph. 18,5: Aseneth erinnert
sich an die Weisungen des Engels (Analepse zu 15,10) und legt ihr Brautkleid an. Auf die
in 10,12f. erzählte Vernichtung der GöĴer wird 11,4; 12,12; 13,11; 19,5 rückblickend Bezug
genommen. Aseneth nimmt auf ihre Schmährede gegenüber Pentephres (4,6–11) mehrfach
Bezug (6,3. 7; 14,13). Das AuĞreten des Engels wird von Aseneth als Gebetserhörung in-



Joseph und Aseneth. Beobachtungen zur erzählerischen Gestaltung. 147

hen vielfältige Bezüge. Die Exposition dient der Einführung Aseneths und
ihrer Lebensumstände (1,3 Einführung des Pentephres; 1,4–6. Einführung
Aseneths; 2,1–12 schildert Aseneths Gemächer) einschließlich der szenisch
ausgeführten Unterredung zwischen dem Sohn des Pharao und seinem
Vater (1,7–9). Mit der bereits notierten Bemerkung, dass die Einführung
des Handlungsträgers Joseph (1,1f.; vgl. seinen AuĞriĴ ab 3,1) nicht er-
läutert werden muss, klingt eine aufschlussreiche Differenz an. Die Er-
zählfigur ‚Joseph‘ ist den intendierten Rezipienten als Person (ihrer Ge-
schichte) bekannt. Die bekannten Züge seiner Biographie können – wie in
den extratextuellen Analepsen der direkten Reden des Pentephres 4,7 und
Aseneths in 4,9f. – zum Gegenstand unterschiedlicher Perspektivierungen
werden, mit denen unterschiedliche Erzählinhalte aufgegriffen werden.17
In der Sicht des Vaters ist Joseph in jeder Hinsicht hoch zu loben.18 Ase-
neth indessen favorisiert eine negative Perspektive (vgl. die Analepsen in
direkter Rede Aseneths in 6,2; 13,13).19 Ihre Einlassung, dass Joseph ein
‚verkauĞer Mann‘ (4,9) ist (Gen 37,18–36), wird analeptisch in 24,9; 25,5 in
der Perspektive der Söhne Bilhas und Zilpas aufgenommen und auf ihre
TäterschaĞ beschränkt (vgl. dazu Gen 37,2). Diese Differenzierung zwi-
schen den Brüdern Josephs wird scharf herausgestellt (vgl. auch 22,11).
Obwohl JosAs nicht dieNichtvergeltung Josephs gegen seine Brüder er-

wähnt, als sie vor Hunger in Ägypten eintreffen, muss dem Leser bewusst
sein, dass Dan und Gad genau das erneut versuchen, was sie einst an ihm
taten; JosAs 24,9; 25,5; 28,13. Die Erwähnung des Verkaufs Josephs an die
Ismaeliten erfolgt nicht durch Joseph selbst. Sie wird ihm vielmehr vom
Sohn des Pharao als angebliches Rachemotiv in den Mund gelegt (24,9);20
sie ist Gegenstand der Entrüstung der jüngeren Brüder Naphtali und As-
ser gegenüber Dan und Gad (25,5) und der Analepse in der direkten Rede
Simeons gegenüber Aseneth (28,13).

terpretiert (14,1; vgl. die entsprechende Rede des Engels 15,2). 15,5 führt das Neuwerden
Aseneths auf die FürbiĴe Josephs (8,9) zurück. Aseneths Gebet in höchster Gefahr (27,10)
spielt auf die Engelrede 15,4–7 an. Ihr Gebet und ihre wunderbare ReĴung bestätigen die
Zusagen bei ihrer Bekehrung. Die Ankündigung der Rückkehr Josephs (18,1) erinnert an
3,1. Nun ist es jedoch Aseneth, die – ihre Eltern sind noch nicht zurück gekehrt – die In-
itiative zum Empfang ergreiĞ (vgl. 3,4); vgl. auch 19,1–3 mit 5,1–6. Die Schilderung der
außerordentlichen Schönheit Aseneths (18,7–10) löst die Ankündigung des Engels (16,16)
ein. In 16,16 wird Aseneth Reife (nach 1,5 ist sie bereits reif; vgl. 8,5) verheißen; vgl. die
Schilderung Aseneths in 18,9.
17 Für die Bekanntheit Josephs spricht auch, dass sein vermeintlich unehrenhaĞes Vor-

leben (4,10) durch keinen Erzählerkommentar dementiert werden muss. Dass Jakob sein
Vater ist (vgl. z.B. 7,4f.; 8,9; 22,2), braucht ebenso wenig wie die Namen der Frauen und
Sklavinnen Jakobs (22,11) erläutert zu werden.
18 Vgl. dazu z.B. Gen 45,26; 41,41.43.
19 Vgl. dazu z.B. Gen 46,34; 39,1–41,36.
20 Furcht vor der Rache Josephs äußern die Brüder in Gen 50,15.
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Dass dieHeiratmit der begehrenswertenAseneth für den Sohndes Pha-
rao aus Sicht des Vaters eine Mésalliance wäre, stellt der Dialog zwischen
ihmund seinemVater (1,7–9) explizit heraus. FürAseneth jedoch steht fest,
dass sie ihn und keinen anderen heiratenwird (4,11).Während sie den erst-
geborenen Sohn des Pharao heiraten will (4,11; 21,20), wird tatsächlich der
erstgeborene Sohn GoĴes ihr Bräutigam sein (18,11; 21,4 [Segen des Pha-
rao!]; 23,10). Offensichtlich, so wird der Erzählprogress zeigen, übertriğ
die AĴraktivität Josephs die des Pharaosohnes bei weitem. Sie bemisst sich
zwar nicht an denMaßstäben des Gastlandes, kommt diesem aber in jeder
Hinsicht zugute:
Joseph war es, der die zweimal sieben Jahre heraufziehen sah, und der

entsprechendeVorbereitungen ermöglichte und leitete.Mit ebendieser Tä-
tigkeit führt die Exposition ihn ein;21 auf diese Tätigkeit bezieht sich das
geschilderte hohe Ansehen Josephs, in ihr gründet seine vorübergehen-
de Vertretung des Pharao. Aseneths Eltern sind von der AĴraktivität Jo-
sephs überzeugt. Sie wünschen sich eine Heirat ihrer Tochter mit ihm. Die
überraschende Ankündigung seines Kommens löst entsprechende Vorbe-
reitungen aus. Er wird von ihnen mit allen Ehren empfangen; Aseneths
Heirat wäre für die Eltern in jeder Hinsicht erstrebenswert.
Die Beziehung zwischenAseneth unddemPharaosohn istwidersprüch-

lich gestaltet. In 1,7–9 wird erzählt, dass er seinen Vater biĴet, sie ihm zur
Frau zu geben. Diese BiĴe wird ihm, u.a. mit Hinweis auf seine Verlo-
bung mit der Prinzessin der Moabiter, abgeschlagen. Aseneth weiß davon
nichts. Dennoch behauptet sie gegenüber ihremVater, sie würde den Sohn
des Pharao heiraten (4,11). Dieser wiederum behauptet später gegenüber
Simeon und Levi (23,3), sie sei ihm verlobt gewesen. Sein ab 23,1 geschil-
dertes Handeln setzt die szenische Einführung in der Exposition (1,7–9)
voraus und überführt seine Behauptung 23,3 der Lüge.
Der Sohn des Pharao wird v.a. als Lügner disqualifiziert. Auf Lügen

basieren seine Intrigen (vgl. neben 23,3: 24,8–10), und auch sein Motiv für
den nächtlichen Besuch beim Vater ist ein gelogener Vorwand (25,2).22
Motive der expositionellen Einführung Aseneths (1,4–2,12) werden im

nachlaufenden Kontext durch sie in direkter Rede aufgenommen, z.B. in
ihremBekenntnislied (21,11–21). AufAseneths Verehrung der ägyptischen
GöĴer (2,3), die mit Josephs Erscheinen abrupt endet (9,2) wird mehrfach

21 Vgl. Gen 41,1–36.
22 Bereits in der Exposition wird das Erntemotiv eingeführt; vgl. 3,5c (‚Es war ja die Zeit

der Ernte‘); vgl. die Bemerkung über den Reifegrad der mitgebrachten Früchte in 4,2. Zur
Akzentuierung dieses Motivs vgl. bereits 2,11. In 25,2 dient dieses Motiv dem Vorwand
(Ernte im Weinberg) des Pharaosohnes, zu nächtlicher Stunde zu seinem Vater zu gelan-
gen.
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Bezug genommen (4,5; 11,8. 16; 12,5; 13,11; 21,13–15; 27,10). Die religiö-
se HerkunĞ Aseneths bildet ein starkes narratives Element.23Während je-
doch die Behauptungen des Pharaosohnes als vorsätzliche Lügen heraus-
gestellt werden, wird Aseneths Handeln in Unwissenheit mehrfach unter-
strichen; vgl. 6,7 (Identität Josephs); 12,5; 13,11. 13 (Verehrung der ägypti-
schen GöĴer); 17,10 (Identität des Engels).24
Bereits die Exposition enthält also wichtige Anhaltspunkte, die für die

intendierte Rezeption der Erzählung entscheidend sind. Erzählt wird in
jüdischer Perspektive; dabei werden die Erzählinhalte des biblischen Prä-
textes, der Josephsgeschichten der Genesis, vorausgesetzt.25
Erzählt wird in einem diskursiven Kontext, der von der Unterschieden-

heit zwischen ‚Hebräern‘ und ‚Ägyptern‘, Juden und Nichtjuden geprägt
ist, und in dem zugleich dieser Unterschied problematisiert werden kann.
Das zeigt nicht nur die gezeigte widersprüchliche Kennzeichnung Ase-
neths in der Exposition, sondern auch ihr dramatisch erzählter Weg ins-
gesamt.

2. Beobachtungen zur Erzählabsicht

2.1. Ausschließungen

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, was der Erzähler mit seiner Ge-
schichte und ihrer narrativen Gestaltung bewirken will. Dabei muss be-
rücksichtigt werden, dass der Erzähler Handelnder in einem begrenzten,
historisch bestimmbaren Diskurs ist und mit seinemWerk eine bestimmte
Absicht verfolgt. Der Rahmen des Diskurses, an dem er mit seinen inten-
dierten Adressaten teilnimmt, deutet sich mit den in seinem Werk nicht
explizierten Voraussetzungen an;26 er kann darüber hinaus anhand des-
sen, was als ‚Außen‘, ‚Anderes‘, ‚Fremdes‘ thematisiert wird, aufgehellt
werden. Die erzählerische Benennung des ‚Fremden‘ bedeutet seine Aus-

23 Weitere Rückbezüge auf die Exposition: 1,5 stellt fest, dass Aseneth „in allem den
Töchtern der Hebräer gleich“ war. Dieses Motiv spielt für den Verlauf der Erzählung eine
bestimmende Rolle; vgl. z.B. 22,3. 9 (Asenethwird zur Tochter Jakobs). Auf die Erwähnung
des großen Ostfensters in 2,7f. nehmen 11,1y. 15. 19 Bezug. Die in 2,12 erwähnte Quelle er-
hält in 18,8–10 Bedeutung; die in 2,11f. genannten Bäume in 16,23. Zu 15,14 („setze dich
doch ein wenig auf dieses BeĴ, denn dieses BeĴ ist rein und unbefleckt und niemals saßen
ein Mann oder eine Frau auf ihm“) vgl. 2,9.
24 11,10 vermiĴelt zwischenAseneths vorauszusetzenderUnkenntnis und den jüdischen

Voraussetzungen ihrer Bekehrung mit dem Hinweis auf ihre Kenntnis vom Hörensagen.
25 Vorausgesetzt ist offensichtlich eine „biblical literate audience“; vgl. BюџѐљюѦ 1996, 207

A 43.
26 Zu diesen Voraussetzungen gehört z.B. das Vorhandensein von Sklaven (6,8; 13,15;

19,5; 20,3f.; vgl. das Motiv des Füßewaschens in 7,1.; die Feinde unter den Brüdern Josephs
sind Söhne von Sklavinnen 22,11; 24,2; 27,7; 28,1).
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schließung aus dem ‚Eigenen‘; auf diese Weise werden die im Erzählwerk
favorisierten Werte vor dem Horizont des negativen, bedrohlichen und
ausgeschlossenen ‚Fremden‘ positiv evaluiert.
Bereits die Verwendung des Wortes ‚fremd‘ (ἀλλότριος) lässt erste

Aufschlüsse zu. Dabei werden drei Bereiche, in denen Fremdes definiert
und ausgeschlossen wird, sichtbar. Diese drei Felder, in denen das Wort
‚fremd‘ (ἀλλότριος) verwendet wird, sind für die narratologische Kon-
struktion des Diskurses, an dem der Erzähler teilnimmt, entscheidend. Es
gehtmit ihnen in unterschiedlicher Gewichtung um religiöse, sexuelle und
soziale Exklusion. Aseneths GöĴer werden ihr im Zuge ihrer Bekehrung
zu ‚fremdenGöĴern‘ (11,7; 21,13).27 Schon in der Exposition betont die ein-
dringliche Schilderung der GöĴerwelt Aseneths, dass die Zahl ihrer GöĴer
‚unzählig‘ ist (2,3); diese Bemerkung (ὧν οὐκ ἦν ἀριθµός) wird in 10,12;
21,13 wiederholt. In der Darstellung von JosAs sind die von Aseneth ver-
ehrten GöĴer identisch mit ihren Darstellungen an den Wänden (2,3 εἰς
τοὺς τοίχους πεπηγµένοι πάντες οἱ θεοὶ τῶν Αἰγυπτίων). Auch die aus-
führliche Schilderung des Schmucks Aseneths in 3,628 veranschaulicht die
Präsenz der religiösen Welt Aseneths als für die intendierten Rezipienten
befremdlich. Im Zuge ihrer Bekehrung werden die GöĴer Ägyptens für
Aseneth zu einer bedrohlichen Macht (vgl. 8,5; 10,13 nicht die eigenen,
sondern die fremdenHunde sollen die Opfergaben fressen; 11,4–6 die Ver-
nichtung der GöĴer zieht den Hass der Menschen nach sich; 12,9–11.
Die religiöse Differenz schließt jede sexuelle GemeinschaĞ mit einer

ägyptischen Frau aus. Dieser Grundsatz prägt offensichtlich die Voraus-
setzungen, die der Erzähler mit seiner DiskursgemeinschaĞ teilt. Fremd
(vgl. 7,5. 7; 8,1. 5) ist folglich die Sexualität der ägyptischen Frauen, für die
die Begehrlichkeit der Frau Potiphars als exemplarischer Beleg genannt
wird (4,10; vgl. 7,3f.).
In 7,3–5werden vomErzähler auf der Kommentarebene zwei scheinbar

unverbundene, sachlich aber auf der religiösen Unterschiedenheit basie-
rende Gründe für Josephs Furcht vor der fremden Frau, die er am Fens-
ter seines Gastgebers stehen sieht, ins Spiel gebracht: Die fortwährenden
Nachstellungen ägyptischer Frauen und die Warnung seines Vaters vor
jeder fremden Frau: „Die GemeinschaĞ mit ihr bedeutet Verderben und
Vernichtung.“29 Joseph versteht ein etwaiges Zuwiderhandeln gegen das
väterliche Gebot als Sünde gegen GoĴ und den eigenen Vater.

27 Vgl. zur Wendung θεοὶ ἀλλότριοι z.B. Gen 35,2.4; Dt 31,16. 18; Jos 24,14. 20. 23; 1 Reg
7,3; Jer 3,13; 5,19; 7,9. 18.
28 „Die Namen der GöĴer der Ägypter waren überall eingegraben, sowohl auf den Rin-

gen als auch auf den Steinen, und die Angesichter aller GöĴerbilder waren in ihnen aus-
geschniĴen.“
29 Vgl. die Anm. in der Übersetzung zu 7,5.
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Die soziale Exklusion wird lediglich festgestellt; sie bezieht sich auf al-
le, die an der erzählerisch inszenierten GemeinschaĞ nicht teilhaben kön-
nen (5,6; 19,3). Diese GemeinschaĞ beruht auch auf der Hochachtung, die
Joseph im Haus des Pentephres genießt. Er ist in der Perspektive des Er-
zählers – anders als die Ausgeschlossenen – kein Fremder. Sie müssen in-
dessen wie die fremden Hunde (10,13; 13,8) außerhalb des Palastes blei-
ben. Dieses driĴe Feld – symbolisiert durch das Schließen der HoĞore –
markiert folglich eine Grenze, innerhalb derer Joseph mit Aseneths Fami-
lie GemeinschaĞ haben kann. Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass
der Erzähler sich der sozialen Komponente seiner Geschichte durchaus be-
wusst war und sie auch in gemeinschaĞsbezogener Dimension verstanden
wissen wollte.
Dem entspricht eine Beobachtung zum Gebrauch des in JosAs nur ein-

mal verwendetenWortes ‚fremdstämmig‘ (ἀλλογενής). Josephwird in 4,9
in der direkten Rede Aseneths als ‚fremdstämmig‘ bezeichnet, eine Wort-
wahl, die gerade in ihrem Mund befremden muss. Schließlich begegnet
das Wort fast ausschließlich in der jüdischen (und christlichen) Antike;30
seine Verwendung imvorliegendenKontext ist durch den Sprachgebrauch
der Septuaginta geprägt.31 Der Erzähler lässt also Aseneth mit einer Auf-
fassung argumentieren, die die genuin jüdische abbildet.32 Dadurch ent-
steht ein ironischesMoment: Sie, die eigentlich ‚Fremdstämmige‘, bezeich-
net Joseph in ihrem Hochmut und Hass mit dem Wort, das aus Sicht der
intendierten Rezipienten ihr gelten muss.33 Tatsächlich ist diese Beobach-
tung ein Hinweis, wie einige Momente der Charakterisierung Aseneths
und ihrer Familie einschließlich des Pharao verstanden werden sollen. Die
Kennzeichnung des Pentephres als reich, klug und von milder Gesinnung
(ἐπιεικής), als Ratgeber des Pharao, der verständiger als alle Großen des
Pharao ist (1,3), beschreibt den Priester von Heliopolis als ethisch vorbild-
lichenMenschen.34 Pentephres ergreiĞ gegenüber Aseneth (4,7) für Joseph
in quasi jüdischer Perspektive Partei.35 Überhaupt ist die Figur des Vaters

30 Vgl. LSJ s.v.; F. BҿѐѕѠђљ, „ ἄλλος ktl.“, ThWNT 1 (1933), 264–267, 266f.
31 Vgl. z.B. Joel 4,17; Jer 51 (LXX 28), 51.
32 Vgl. z.B. den entsprechenden Gebrauch des Wortes bei Philo (Somn. I 161; Spec. leg. I

124; IV 16; Virt. 147).
33 Vgl. die Wendung ‚Segen oder Tod‘ im Mund des Pharaosohnes 24,7 (s. Anm. der

Übersetzung).
34 Die Schilderung des Pentephres in 4,7 kann sich aufmehrere Erzählinhalte derGenesis

berufen (39,9; 45,1 [zur Selbstbeherrschung vgl. auch Jos. Αnt. II 39. 184; Test Jos 10,1–3];
weiter Gen 41,39; 39,6 [Schönheit]).
35 Vgl. G. Dђљљіћє, „Die Kunst des Gestaltens in ‚Joseph und Aseneth‘“, NovTest 26

(1984),1–42, 8 = Dђљљіћє 2000, 257–294, 265.
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bzw. der Eltern Aseneths vonNähe, Achtung und Sympathie geprägt (vgl.
z.B. 4,1–12; 20,6–10).36 Gleiches gilt für die Rolle des Pharao (21,2–8).
Die positiven Markierungen, die der Familie Aseneths wie dem Pharao

gelten, intendieren eine Identitätsprojektion, bei der die erzählte soziale
Affinität und exklusive GemeinschaĞ37 zum Leitbild dessen wird, was die
Bekehrung Aseneths bewirken kann (s.u.).

2.2. Differenzierungen

Gegenüber diesenMarkierungen der Fremdheit und Exklusionwerden er-
zählerisch Differenzierungen hinsichtlich der Gruppenidentität der Hand-
lungsträger vorgenommen. Joseph ist mit der eigenen Gruppe, der Fa-
milie Jakobs, nicht einfach identisch (vgl. 22–29), sondern begründet sein
sexualethisches Verhalten mit dem Ethos des GoĴverehrenden38 (8,5–7;
21,1; vgl. 4,7; 8,8). Joseph wird als Prototyp eines vorbildlichen jüdischen
Ethos gezeichnet, das gerade vor differenten Haltungen innerhalb der ei-
genen Gruppe herausgestellt wird. Stechen als positive Identifikationsfi-
guren v.a. Jakob (vgl. die Schilderung 22,6–9) undLevi (vgl. 22,13; 23,10–13;
29,4) hervor, so wird am Verhalten der positiven Figuren Simeons (22,11;
23,7–9; 28,12–14) und Benjamins (vgl. 27,1–5; vgl. aber 29,1–4!) zwischen
vorbildlichemund fehlerhaĞemHandeln differenziert. AuchAsenethwird
– wie in der Exposition bereits ihr Vater39 – als identisch mit und doch
inkongruent zu ihrer HerkunĞ gezeichnet. Sie ist anders als die Ägypte-
rinnen (1,5; 4,7; 7,3; 8,1). Joseph und Aseneth werden einerseits als inkon-
gruent gegenüber ihren Gruppen gezeichnet; andererseits stimmen sie –
ermöglicht durch die Konversion Aseneths – in gleicher Weise mit dem
Ethos Israels überein. Auf diese Weise wird eine große Nähe zwischen ih-
nen hergestellt, der gegenüber andere zu Fremden werden.
Der thematische Zusammenhang, den der Erzähler narrativ bearbeitet,

wirdmit diesen Beobachtungen deutlich: Es geht ihm um das Problem der
Exogamie und damit um den Zusammenhang von Religion und Sexuali-
tät. Diese beiden Themenfelder werden bereits in der Exposition einge-
führt. Nicht nur von Joseph, auch von Abraham und Moses war bekannt,
dass sie nach biblischem Zeugnis (vgl. z.B. Gen 16,1.3; Ex 2,21f.; Num 12,1)
nichtjüdische Frauen haĴen. Andererseits verbot die Tora solche Verbin-
dungen (Gen 24,3f.37f.; 27,47; 28,1; 34; Ex 34,15f.; Num 25; Dt 7,1–4; vgl.

36 4,1 Die Eltern Aseneths sehen sie geschmückt wie eine Braut GoĴes.
37 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Strafandrohung für diejenigen, die während

der siebentägigen Hochzeit arbeiten (21,8).
38 Zum Terminus vgl. Anm. 26 der Übersetzung.
39 Vgl. die vorzüglichen CharaktereigenschaĞen, die ihn, den hohen ägyptischen Beam-

ten, alle Kollegen überragen lassen (s.u.).
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Esra 9f.; Tob 4,12f.), und die Weisheitsliteratur warnte vor ihnen (vgl. z.B.
Prov 5,1–23; 7,5–27).40 Der Erzähler greiĞ diese Thematik anhand der Jo-
sephsgeschichte (Gen 45,41) auf. Er nimmt mit ihr am Diskurs um die jü-
dische Identität teil. Die Thematik der fraglichen Exogamie ist für ihn kein
Selbstzweck. Sie dient der Reflexion kollektiver jüdischer Existenz in der
Diaspora.
Der Erzählverlauf macht das deutlich: Die irritierenden Inkongruen-

zen der Exposition in den Beschreibungen der Figuren Aseneths und ihres
Vaters (s.u.) sind Ausgangskonstellationen transformativer Prozesse, die
v.a. und zentral Aseneth betreffen.41 Die durch ihre Bekehrung und Ver-
bindung mit Joseph ermöglichte neue GemeinschaĞ zwischen Juden und
Nichtjuden ist keineswegs lediglich als Zusammenführung idealer Aus-
gangsbedingungen zu sehen. Der Erzähler vertriĴ sein Anliegen vielmehr,
indem er unterschiedliche Problemfelder, Erwartungen und Erfahrungen
benennt.
So wird Aseneth nicht Josephs Sklavin, sondern seine Braut. Ihr ange-

sichts ihrer Ergriffenheit und der Zurückweisung durch Joseph verzwei-
felter Wunsch, ihm wenigstens als seine Sklavin nahe sein zu dürfen (6,8),
spielt bis zur entscheidenden Begegnung mit ihm eine Rolle (13,15; 19,5;
20,3f; vgl. das Motiv des Füßewaschens in 7,1).
DieHeiratspläne des Pentephres scheinen sichwider Erwarten zu erfül-

len, als er mit seiner Frau und der gesamten VerwandtschaĞ nach Hause
kommt (20,6) und Joseph auf seinem eigenen Thronsessel sitzen sieht (vgl.
20,2).42 Hier deutet sich überdies ein aufschlussreiches Spiel mit den Va-
terbeziehungen an.43
Joseph wünscht sich in der Rolle des Brautvaters den Pharao (20,9; vgl.

Gen 41,45) mit der Begründung, er sei wie ein Vater für ihn. Joseph setzt
40 Hier geht es mit der ‚fremden Frau‘ v.a. um die Warnung vor Ehebruch. Dieses Motiv

konvergiert in der Reflexion Josephs (7,3–5) mit dem der Exogamie.
41 Das spiegelt sich u.a. auch an den verschiedenen An- und Umkleideszenen:

3,6 Aseneth legt ihr Festkleid zur Begegnung mit den Eltern an.
10,10 Aseneth tauscht ihr Festkleid gegen ihr Trauergewand.
10,14 Aseneth legt sich das Leder des Aschesacks um die HüĞen.
14,14 Aseneth tauscht ihr Trauergewand gegen helle Gewänder (Umgürtung der HüĞen
mit dem neuen und zweifachen Gürtel der JungfrauschaĞ).
15,10 Aseneth soll sich als Braut für Joseph schmücken.
18,5 (Analepse zu 15,10: dachte an den Menschen und seine Weisungen) Aseneth zieht ihr
Brautkleid an.
Aseneths Kleiderwechsel symbolisieren ihre jeweilige Situation.
42 Vgl. 4,4f. Sitzt zunächst Aseneth zwischen ihren Eltern, um deren Heiratspläne mit-

geteilt zu bekommen, so setzt sie später Joseph auf den Thronsessel ihres Vaters, während
die Eltern noch abwesend sind.
43 11,13; 12,13–15; 15,7f. zeigen die religiöse Dimension des Motivs, die auch die irdi-

schen Vaterbeziehungen betriğ (Wendungen wie ‚der GoĴ meines Vaters Israel‘ u.ä.; vgl.
v.a. 22,3f.; vgl. auch 22,9); vgl. auch 12,8–10; 23,10.
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sich damit über den Wunsch von Aseneths Vater hinweg. Die Absicht des
Pentephres, seine Tochter mit Joseph zu verheiraten (20,8) entspricht sei-
nem bereits in 4,8 erzählten Vorhaben, wird aber überboten durch Josephs
Wunsch, der Pharao möge sein Schwiegervater werden (20,8–10). Dieser
Affront, demPentephres offenbar nichts entgegenzusetzen hat (20,10), ver-
weist auf den hohen Stellenwert, den die imaginierte Beziehung zwischen
Joseph und Pharao für den Erzähler besitzt.
Diese Beziehung hat jedoch eine Kehrseite. Josephs Aussage über den

Pharao ‚er ist wie mein Vater‘ (20,9) spielt für den Hass des erstgebore-
nen Pharaosohnes eine entscheidende Rolle; 24,14 zeigt das erzählerisch
akzentuierte FeindschaĞmotiv: „Ich werde meinen Vater, den Pharao, in
dieser Nacht töten, denn der Pharao ist wie ein Vater Josephs.“ Der aus-
drückliche Befehl des Vaters, nicht einmal sein Sohn dürfe ihn angesichts
seiner Kopfschmerzen besuchen (25,3), spielt auf diese Konstellation an.
Immerhin ist dieses Motiv als „Neid“ mit weiteren Feinden kommunizier-
bar; die FeindschaĞ der Söhne Bilhas und Zilpas wird in 22,11 in unmit-
telbarem Anschluss an die Annahme Aseneths als Tochter Jakobs erwähnt
(vgl. 24,2).44
Offensichtlich wird eine wesentliche Komponente idealer sozialer Ge-

meinschaĞ unterschiedlicher Gruppen in der Optik des Erzählers über Va-
terbeziehungen realisiert. Das glückliche Ende der Erzählung bildet sich
u.a. in der fürsorglichen Vaterrolle Josephs – nicht für Manasse und Eph-
raim, sondern – für den jüngsten Sohn des verstorbenen Pharao ab.45 In
29,9 wird nach dem Tod des erstgeborenen ein jüngerer Pharaosohn ein-
geführt. Josephs RegentschaĞ in Ägypten46 geht in seine Hände über; sie
wird als uneigennütziger Dienst an diesem Land erkennbar.
Hier zeigt sich: Die erzählte Geschichte gelungener GemeinschaĞ ist

nicht zu Ende. Vielmehr setzt dieses Ende der Geschichte das Vatermo-
tiv fort. Vorgestellt wird ein gutes Verhältnis zwischen Pharao und Juden,
das in der väterlichen Rolle Josephs für den jüngeren Sohn seinen Aus-
druck findet und in der Asenetherzählung seine Vorgeschichte hat. Im-
merhin haĴe Levi die Schonung des verwundeten erstgeborenen Pharao-
sohnes (29,4) mit der Aussicht begründet und rationalisiert: „der Pharao
wird wie unser Vater sein.“ Das ist nicht Berechnung, sondern wünsch-

44 Zu diesem Motiv im biblischen Prätext und in TestSim vgl. jetzt C. BҦѡѡџіѐѕ, „Die
‚Anatomie des Neides‘ im Spannungsfeld zwischen jüdischer und christlicher Paränese“,
BThZ 25 (2008) 52–74, 61f.
45 Joseph löst damit in der Sicht des Erzählers offenbar konkret seine Proklamation als

Landesvater ein (vgl. Gen 41,43).
46 Vgl. dazu JosAs 4,7; 20,9; 25,5. 25,5 zeigt, dass Kornvergabe, ReĴerstatus und Regent-

schaĞ als zusammengehörig betrachtet werden.
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barer Effekt vorbildlicher Ethik, der ihre Qualität sichtlich belegen kann.47
Levi weiß: Die Feindesschonung kann gute GemeinschaĞ begründen bzw.
befördern.

2.3. GemeinschaĞ

JosAs thematisiert wie selbstverständlich die Unterschiede zwischen Ju-
den und Nichtjuden. Das zeigt sich etwa bei dem für Joseph gedeckten
Extratisch und der entsprechenden Begründung (7,1) oder bei dem ver-
weigerten Kuss (8,5–7). Zugleich hat die Erzählung ein hohes Interesse an
Harmonie und Ausgleich zwischen beiden Gruppen. Es ist Aseneths Be-
kehrung, die letztlich für GemeinschaĞ sorgt. Unter diesemGesichtspunkt
ergeben sich die pragmatischen Funktionen der drei Erzählteile:
In 1–9 werden Elemente der unmöglichen GemeinschaĞ zwischen Ju-

den und Nichtjuden thematisiert. Aseneths und Josephs Lebensglück
scheinen in dieser Perspektive nicht realisierbar. Aseneths Bekehrung und
Vereinigung mit Joseph (10–21) führt zu rückhaltloser GemeinschaĞ bei-
der Gruppen. Elemente heidnischer Hochachtung für Joseph und denGoĴ
Israels, die bereits im ersten Teil anklangen,48 werden nun verstärkt. Ase-
neths Bekehrung legt die Basis für die neue GemeinschaĞ und das ge-
meinsame Ethos der GoĴesfurcht, wie es im driĴen Teil entwickelt wird.
Am Ende isst Joseph am Tisch des Pharao (enthalten in 21,8); obwohl am
Anfang (7,1) ein Extratisch für ihn gedeckt wurde, gibt es nun ungeteilte
MahlgemeinschaĞ im Haus des Pentephres (vgl. 20,8). Ihr Bekenntnis zu
dem GoĴ, der die Toten lebendig macht (20,7), ist dabei entscheidend. Ein
formaler ÜbertriĴ wird nicht erzählt.
Ähnliches gilt für die sieben ‚Schwestern‘ Aseneths. Der Erzähler skiz-

47 Der jüdische Theologe Philo von Alexandria weist z.B. auf eine vernünĞige Begrün-
dung für die Forderung hin, seinem Feind so zu begegnen, dass die FeindschaĞ vielleicht
überwunden wird. Er entwickelt seinen Gedanken an der Auslegung von Ex 23,4–5. Dort
heißt es: „Wenn du dem Rind oder Esel deines Feindes begegnest, die sich verirrt haben,
so sollst du sie ihm wieder zuführen. Wenn du den Esel deines Widersachers unter seiner
Last liegen siehst, so lass ihn ja nicht im Stich, sondern hilf mit ihm zusammen dem Tiere
auf.“
In seiner SchriĞ über die Tugenden schreibt Philo dazu (Virt. 118): „Ganz notwendig

folgt aber ... auf eine solche Tat (eine edle Tat wie das Zurückbringen des Esels meines
Feindes) die Lösung der FeindschaĞ; denn einerseits wird der Empfänger einer solchen
Wohltat selbst wider seinen Willen durch den Liebesdienst gefesselt und zur Versöhnlich-
keit getrieben, andrerseits hat einer, der von edler Handlungsweise geleitet einen solchen
Dienst erweist, damit schon beinahe sein Herz zur Versöhnung gewandt.“ (Übersetzung
nach L. Cќѕћ,DieWerke Philos von Alexandria II [Breslau 1910], 348.) Die angesprochene Lo-
gik ist die des vernünĞigenVerhaltens. Solche VernunĞ ist in Philos Sicht lebensnotwendig
– jedenfalls in der immanenten Logik des Überlebens, an der alle Menschen teilhaben.
48 BюџѐљюѦ 1996, 210 weist darauf hin, dass Respekterweisungen in JosAs ziemlich ein-

seitig verlaufen, nämlich „from non-Jews to Jews and not vice versa“.
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ziert eine ‚ideale‘ GemeinschaĞ, die in der Konversion Aseneths und ihrer
Verbindung mit Joseph gründet.49
Diese GemeinschaĞ ist offensichtlich auch ethisch bestimmt. Die ethi-

sche Bestimmtheit der neuen GemeinschaĞ wird v.a. am Ethos der GoĴes-
furcht thematisiert. Alle Vorkommen von θεοσεβής sind ethisch konno-
tiert.50 Die Bezeichnung gilt Juden und (wie im Fall Aseneths: bekehrten)
Nichtjuden, wenn sie sich wie GoĴesfürchtige verhalten. Dafür stehen so-
wohl die erzählten Auseinandersetzungen zwischen den Brüdern Josephs
23,9f.; 29,3 als auch Aseneths Mahnung in 28,7.
Von der Tötungsabsicht gegen den Vater war in 24,4 noch nicht die Rede.
An dieser Stelle äußert der Sohn des Pharao lediglich seine Absicht, Joseph
zu töten und Aseneth zur Frau zu nehmen. In 24,14 jedoch will er Joseph
von seinen Brüdern töten lassen und selbst seinen Vater umbringen.51 Die
Tötungsabsicht gegenüber Joseph gerät im Erzählprogress aus dem Blick.
Joseph triĴ im Ergebnis der 26,1–4 geführten Unterredung ausdrücklich
ab. Die erzählte Gefährdung gilt allein Aseneth. Zugleich wird auf die-
se Weise erzählerisch eine GemeinschaĞ in der Gefährdung gestiĞet. Der
Pharao ist nicht weniger vom Tod bedroht als Joseph, als Aseneth.52
Auf diese Weise wird ein kritisches Paradigma eingeführt, das dazu führt,
die Identität vonGoĴesfürchtigen und Juden zu differenzieren. Hier klingt
die diskursive Thematik des Erzählers an.
ImdriĴenTeil (22–29)wirddieUnterschiedenheit von JudenundNicht-

juden in dieser Perspektive neu differenziert und am humanitären Ethos
der GoĴesfurcht orientiert. Jetzt wird die im zweiten Teil erzählte Kon-
version ethisch, v.a. im Nichtvergelten des Bösen, bewährt. Anhand dieser
Bewährung erfolgt die entscheidende Refiktionalisierung, also die erzählte
Bestätigung der ZusagenGoĴes anAseneth als ihre Bewahrung.53Aseneth

49 Ungeklärt bleibt, ob Pentephres und seine Familie (oder gar Pharao) nun als Juden
verstanden werden.
50 8,5–8; 21,1; 23,9f. (hier scheint es um einen Diskurs zu gehen, was es bedeutet, [auch]

goĴverehrend zu sein); 23,12; 28,7; 29,3. Joseph wird 4,7 als goĴverehrend bezeichnet; dem
entspricht seine Selbstbezeichnung in 8,5–7; 21,1; vgl. den Kommentar des Erzählers in 8,8.
51 Dass diese letzte Absicht wegen Kopfschmerzen misslingt (25,3), entbehrt nicht eines

komischen Moments. Zum Motiv des Kopfschmerzes vgl. noch 10,6; 18,4.
52 Der Hass auf die Neubekehrte, von dem Aseneth in direkter Rede 11,3–6 spricht (vgl.

11,5f.; 12,12), wird nirgends erzählt. Er spielt offensichtlich auf Erfahrungen imUmfeld der
LeserschaĞ an.
53 Aseneth wird zur Zufluchtsstadt (15,7) sogar für die feindlichen Söhne Bilhas und Zil-

pas 28,4. 7. 10. 16,22–17,2 kann unter Bezug auf ihr Handeln gelesenwerden. Es gleicht den
Bienen, die Aseneth Unrecht tun wollen. Auch die Bienen werden nicht bestraĞ; ihr Tod
ist Folge ihres Tuns, nicht Effekt rächender Vergeltung. Gleiches gilt für das Geschick der
feindlichen Söhne Jakobs (vgl. 16,23: „Und die gestorbenen Bienen erhoben sich und flogen
in den Hof, der neben Aseneths Haus gelegen war, und ließen sich in den fruchĴragenden
Bäumen nieder“).
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wird nun endgültig aus einem Objekt väterlicher Heiratspläne, fremder
Begehrlichkeiten und Intrigen zu einer ihrem männlichen Partner gleich-
rangigen Frau. GoĴ behütet ihnwie sie gleichermaßenwie einen Augapfel
(25,5; 26,2). Joseph und Aseneth sind Parallelfiguren; er steht als erstgebo-
rener Sohn GoĴes für Israel, sie als Tochter GoĴes und Stadt der Zuflucht
für die Proselyten. Beide sind Prototypen aller sich zum GoĴ Israels be-
kennenden Menschen aus Juden und Heiden.
Über die beiden Protagonisten Joseph und Aseneth gelingt es dem Au-

tor, die Grenzen zwischen Juden und Nichtjuden erzählerisch am Ethos
der GoĴesfurcht zu orientieren und auf diese Weise neu zu justieren. Dies
geschieht nicht in allgemein humanistischer, sondern in dezidiert jüdisch-
er Perspektive. Dem Erzähler kommt es darauf an, das Ethos des Juden-
tums so zum Maßstab zu erheben, dass es zum Kriterium für Juden und
GoĴesfürchtige wird.54

54 Vgl. z.B. Röm 2,9–29.





Joseph und Aseneths Ägypten.
Oder: Von der Domestikation einer „gefährlichen“

Kultur∗

Jürgen K. Zangenberg

1. Annäherung an einen mehrschichtigen Text

a) Joseph und Aseneth (JosAs) gehört zur breit gestreuten nachbiblischen
Joseph-Tradition,1 in der auf Basis der romanhaĞen Erzählung von Gen
37–50 unterschiedliche Aspekte des Joseph-Stoffes aufgegriffen und phan-
tasievoll bearbeitet werden, z.B. um vermeintliche erzählerische „Lücken“
zu schließen oder besonders interessante Motive zu kommentieren und
zu aktualisieren. Die literarischen Intentionen, Genres und Kontexte die-
ser bearbeitenden Fortschreibungen des Joseph-Stoffs sind durchaus un-
terschiedlich. So begegnen eigenständige Werke wie etwa – neben JosAs –
das in den Zyklus der Patriarchentestamente aufgenommene Testament des
Joseph (TestJos) oder aber Ausschmückungen innerhalb narrativer Texte,
wie z.B. Josephus’ Nacherzählung des Josephstoffes in Antiquitates 2 oder
kommentierend-reflektierende Stücke wie etwa Philo, De Iosepho oder De
Somniis II 10–16.2 Auch außerhalb der jüdischen Literatur wird Joseph er-
wähnt.3
Joseph und Aseneth zeigt dabei ein durchaus eigenes Profil. Für den uns

namentlich unbekannten Autor war offensichtlich die Frage entscheidend,
wie es denn dazu kommen konnte, dass Joseph, das strahlende Vorbild
eines reinen und frommen Juden, die heidnische Aseneth, Priestertoch-
ter und Götzendienerin, tatsächlich hat zur Frau nehmen können (Gen
41,45–49).4 Daneben greiĞ der Autor die biblische Nachricht auf, dass aus

∗ Ich danke meinen Kollegen Oљюѓ Kюѝђџ (Ägyptologie), JќѕюћћђѠ Tџќњѝ (Antikes Ju-
dentum) und KљююѠ Wќџѝ (Papyrologie) für zahlreiche wertvolle Hinweise.

1 WіљљѠ 1995, 158–184. Ohne dies imDetail diskutieren zu können, schließe ichmich der
Mehrheit der Forschung an und benutze den „längeren Text“ wie er durch BѢџѐѕюџё 2003
herausgegeben wurde. Ich datiere den Text vorsichtig an den Beginn des 1. Jh.s v. Chr. und
damit ans Ende der ptolemäischen HerrschaĞ über Ägypten.

2 Über Joseph in der zwischentestamentlichen Literatur vgl. etwa Hќљљюћёђџ 1998.
3 Vgl. die Erwähnung Josephs als „heiliger Schreiber“ beim Ägypter Chaeremon (in

Josephus, Ap. I 288–292; Vюћ ёђџ HќџѠѡ 1987, Fragm. 1).
4 BѢџѐѕюџё 1985, 177.
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der Verbindung zwischen Joseph und Aseneth die Brüder Ephraim und
Manasse hervorgegangen sind (Gen 41,50f.; 46,20). Die „Quellen“ von Jo-
seph und Aseneth liegen – neben den recht vagen biblischen Anspielungen
– im Bereich populärer Legenden und Erzählungen, ohne dass es im ein-
zelnen möglich wäre, konkrete Vorbilder zu nennen:5 Aseneth, die stolze
Priestertochter,6 entbrennt in tiefer und ehrlicher Liebe zu Joseph, wird
aber abgewiesen. AsenethwirĞ darauĢin ihre Götzenweg, erniedrigt sich
vor dem GoĴ Josephs sieben Tage lang (10,17) und wird bei Anbruch des
siebten Tages durch die Erscheinung des Ersten der Engel aufgenommen
(14,1f.). Sie kann nun dem wahren GoĴ dienen und Joseph heiraten. Ase-
neth muss auf dem Weg zu diesem Ziel alle Stationen von tiefer emotio-
naler Zerschlagenheit und körperlicher Erniedrigung (Hunger, Sack und
Asche) hin zur physisch erlebten GemeinschaĞ mit dem GöĴlichen und
daraus resultierender euphorischer Gewissheit des neuen Lebens durch-
laufen und erfährt ein tiefes, als Neuschöpfung erfahrenes Bekehrungs-
erlebnis, das Aseneth in die GemeinschaĞ des Volkes Josephs eingliedert
(Kap. 1–21). Davon, dass Aseneths Treue zu GoĴ und ihrem Mann ge-
fährdet wird, aber bewahrt bleibt, erzählt der zweite Teil des Stücks (Kap.
22–29), der Motive aus Gen 41,53f.; 45,26–46,7 und 47,27 aufnimmt.
Wenn auch die heutige Forschung zu Recht zurückhaltender ist bei der

Zuweisung des Textes an bestimmte religiöse Milieus (Mystik, Gnosis,
Therapeuten oder Essener), bleibt dennoch deutlich, dass der Autor von
Joseph und Aseneth eine ganze Anzahl von Themen und Problemen seiner
eigenen Zeit in die Erzählung eingewoben hat. Dies braucht uns nicht zu
verwundern. Wie bei anderen ausschmückenden Nacherzählungen bibli-
scher Stoffe durch jüdische Autoren geht es nicht allein um unterhalten-
de Lektüre. Im Hintergrund der Texte stehen stets auch Fragen kultureller
und religiöser Selbstdefinition sowie praktischer Lebensgestaltung aus der
Treue zum Gesetz und zum GoĴ Israels heraus.

b) Dabei ist ebenso deutlich, dass Joseph und Aseneth zahlreiche Elemente
des hellenistischen Romans aufgreiĞ.7 Zwar ist die Handlung im Unter-
schied zu vielen antiken Romanen zumindest im ersten Teil bis Kapitel 21
wenig ereignisreich, doch begegnen zahlreiche Motive des bei antiken Le-
sern so beliebten Liebesromans: Eine schöne Frau triğ auf einen ebenso
begehrenswerten und untadeligen Mann, entgegen alle Widerstände nä-
hern sie sich an, können alle Schwierigkeiten überwinden und werden ein
glückliches Ehepaar. Doch Neider brechen herein und stellen das junge

5 BѢџѐѕюџё 1983, 595f.; MќёџѧђїђѤѠјі 1995, 68. 70.
6 BѢџѐѕюџё 1965, 108 spricht gelungen von „männerfeindliche(m) Prinzessinnenstolz

(…) und götzendienerischer Halsstarrigkeit“.
7 BѢџѐѕюџё 1983, 591f. 596; WђѠѡ 1974; WіљљѠ 1995, 158–184.
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Paar auf eine harte Probe, aber nach dem turbulenten ‚final showdown‘
gibt es letztendlich doch das ersehnte ‚happy end‘, in das auch die Schur-
ken einbezogen werden. Am Ende atmen alle auf, Liebe, Milde und Ge-
rechtigkeit haben doch gesiegt.
Innerhalb der deutlichen motivischen und strukturellen Verwandt-

schaĞ mit hellenistischen Romanen zeigt Joseph und Aseneth jedoch ganz
eigene Züge. Zum einen erhält hier die Bekehrungsthematik auffallend
großes Gewicht. Natürlichmuss auch in nichtjüdischen Romanen deutlich
gemacht werden, warum die Helden letztlich doch zusammenkommen
können. OĞ werden die Protagonisten durch allerlei widrige Umstände
(von Schiġruch über den Verkauf in die Sklaverei bis hin zu Nachstel-
lungen böswilliger Nebenbuhler kommt hier alles vor) getrennt und müs-
sen zahlreicheAbenteuer durchstehen, bevor sie amEnde zusammenkom-
men können. In Joseph und Aseneth aber spielen solch widrige Ereignisse
nur eine sehr untergeordnete Rolle. Was die Protagonisten hier voneinan-
der fern hält, ist viel grundsätzlicher: ihre unterschiedliche Religion. Die-
ser Unterschied kann letztlich nur durch Bekehrung des einen zum Glau-
ben des anderen überwunden werden. Diese für den Text so konstitutive
Problemlösung ist allein auf dem Hintergrund des aus jüdischer Traditi-
on stammenden Grundsatzes der Unvereinbarkeit des GoĴes Israels mit
allen Götzen der Völker zu verstehen. Indem dieses theologische Postulat
im Verlauf der Erzählung seine praktischen Konsequenzen entfaltet, wird
es zum entscheidenden movens des Ereignisablaufs. Die religiöse Diasta-
se führt zunächst zur Konfrontation der Helden, gibt den Grund an, war-
um die Helden anfangs nicht zusammenkommen können, und weist aber
dann den Weg zur Auflösung des Dilemmas und zur letztendlichen Har-
monie zwischen den Helden (Kap. 1–21).
Religion spielt auch in einer anderen Weise eine zentrale Rolle. Nicht

nur treibt Religion denWeg der durch das unberechenbare Spiel der Liebe
verbundenen Protagonisten zuerst auseinander und dann nach derWende
für immer zusammen, die Personen selbst werden stark in den Farben reli-
giöser Kategorien gezeichnet. Ihr Verhalten ist durch religiöse Werte kon-
ditioniert und erschließt sich nicht, ohne dass man die religiös motivierten
Maximen ihres Handelns kennt undmitreflektieren kann. Der Autor spielt
dabei mit einer ganzen Reihe von Klischees, die die (wenigen!) handeln-
den Figuren zu Typenmachen, zu Projektionswänden für eigene Sehnsüch-
te, eigenes Ergehen und eigenes Verhalten. Doch entsteht die besondere
Spannung dadurch, dass das Religiöse – ganz ähnlich der hellenistischen
Romanliteratur – immer wieder in das Körperliche übergeht. So werden
sowohl Joseph als auch Aseneth als rein, rechtschaffen und fromm dar-
gestellt, zugleich aber als schön, körperlich makellos und begehrenswert.
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Joseph ist so schön, dass Aseneth begreifen muss, dass er ein „Sohn Got-
tes“ ist (6,4f.). Schönheit und GoĴesverehrung sind eng miteinander ver-
bunden, die ungeteilte Kongruenz beider EigenschaĞen in den Hauptper-
sonen begründet letztlich die vollständige Harmonie am Ende des Buches:
was zusammengehört, kommt auch zusammen. In gewisserWeise vollzieht
die religiöse Bekehrung hin zumwahren GoĴ (Kap. 10–17) das erste, über-
wältigende „Bekehrungserlebnis“ Aseneths hin zu demMann, den sie zu-
erst vehement abgewiesen hat, nach (6,1). Dass Religion und Erotik nicht
zuletzt auch semantisch eng miteinander verbunden sind, und zwar posi-
tiv wie auch negativ, hat ja durchaus alte Vorbilder in biblischer und nach-
biblischer Literatur (s. z.B. Ez 23; Hos 2,4–17; 3,1–5; TIss; Dan 13 LXX Su-
sanna; Auslegung des Hohenlieds). Der Autor greiĞ diesesMotiv bewusst
auf und verstärkt es.

c) Mit der Funktion der Helden als „Typen“ und den Darstellungsgepflo-
genheiten romanhaĞer antiker Literatur hängt noch einDriĴes zusammen:
die generelle Überzeichnung der Gestalten und der Versuch, dadurch die
Emotionen und Sympathien der Leser bewusst zu lenken. Obwohl der Le-
ser nie direkt angesprochen wird, ist der Autor von Joseph und Aseneth
ständig in einem unausgesprochenenDialogmit ihm, besser vielleicht: der
Autor redet den Leser ständig an, indem er modellhaĞe Charaktere mit-
einander agieren lässt.8 Im Fall von Joseph und Aseneth gelingt die Emotio-
nalisierung besonders gut, weil zumindest einer der Helden wohlbekannt
ist, und auch das Milieu, in dem sie agieren, für die Rezipienten bereits
inhaltlich deutlich besetzt ist. Dies gibt dem Autor die Möglichkeit, mit
populären Vorstellungen und Erwartungen zu spielen. So scheint er das
traditionelle Motiv der Rechtschaffenheit Josephs eher noch verstärkt zu
haben, was sicher den Erwartungen seiner Leser entsprach. Auch das eher
positive Bild Pharaos aus der biblischen Josephsgeschichte, das sich so cha-
rakteristisch vom Mosezyklus unterscheidet (hier ist Pharao ein gewalĴä-
tiger Zwingherr), hat der Autor bereitwillig übernommen und verstärkt.
Joseph und der Pharao nehmen ihre Rolle ungebrochen wahr, sie sind so
etwas wie der basso continuo, auf dessen Basis sich die ungehaltene Drama-
tik der eigentlichen Melodie sicher entfalten kann.
Diese Melodie aber ist wesentlich mit Aseneth verbunden. Ihre Person

und ihr Geschick wird in besonders grellen Tönen geschildert. Aseneth
wird durch die dramatischeWendung ihrer Identität zum eigentlichen Fo-
kus der Darstellung, ganz im Unterschied zur marginalen Rolle, die sie et-
wa in der biblischen Vorlage oder im Anschluss daran z.B. bei Josephus
oder Philo spielt. Die Aufmerksamkeit der Leser für Aseneth gewinnt der

8 Dazu s. Zюћєђћяђџє 2009.
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Autor durch ein einfaches MiĴel: er trägt dick auf. Sowohl in ihrer heidni-
schen als auch in ihrer bekehrten Phase ist Aseneths Bild von einer über-
wältigendenMaßlosigkeit: nicht nur sind ihr Reichtum und ihre Schönheit
maßlos, auch ihr Götzenkult und ihre gesellschaĞliche Stellung werden in
den grellsten Farben geschildert. Dementsprechend rigoros ist auch Ase-
neths Reue über ihr harsches Verhalten, die Verwerfung der alten Privile-
gien und GöĴer, ihre selbst gewählte Kasteiung und körperliche Erniedri-
gung, aber dann später auch ihre theologische Einsicht und ihre Erhöhung
durch den höchsten Engel (kein anderer wäre angemessen!) (14,8). Szeni-
scherHintergrund all dessen ist diemärchenhaĞe Phantasiewelt des ägyp-
tischen Pharaonenhofs mit Palast, König, Dienern und Harem. Exotik und
Erotik, Glaube und Gefahr gehen hier eine einzigartige Verbindung ein.
Auf den folgenden Seiten will ich mich zunächst der Darstellung der

„Joseph-Zeit“ in JosAs zuwenden, dann danach fragen, vor welchem zeit-
genössischen kulturellen Hintergrund der Text verstanden werden kann.

2. Helden, Götzen und Paläste: Die fiktive Joseph-Zeit in
Joseph und Aseneth

2.1. Zeit und Ort der Handlung

Schon die einleitenden Sätze verankern die Erzählung fest in der bibli-
schen Josepherzählung, erweitern diese aber entscheidend um ägyptisie-
rende Elemente.

a) Bereits die auffallend genaue Datierung der Ereignisse (1,1. 2; 3,1) gibt
dem Beginn der Erzählung einen biblisierend-historisierenden touch: Am
fünĞen Tag des zweiten Monats des ersten Jahres der „Sieben Jahre der
Fülle“ zieht Joseph auf Befehl Pharaos aus und inspiziert Ägypten. Gut
zweieinhalb Monate später (am 18. Tag des vierten Monats desselben Jah-
res) kommt er nach Heliopolis und wird von Pentephres, dem „Vorgesetz-
ten aller Satrapen und Großen des Pharao“ und obersten Priester des Son-
nenkultes der Stadt (1,3), empfangen. Die Periodenbezeichnung „Jahre der
Fülle“ nimmt biblische Zeitrechnung auf (vgl. Gen 41,26. 53), die genaue
Datierung nach Monaten und Tagen geht jedoch klar über die biblische
Vorlage hinaus. Welcher Zeitrechnung folgt der Text? Läge dem Text die
biblisch-hebräische Terminologie der Josephserzählung zugrunde, dann
befänden wir uns – ab demMonat Nisan als Beginn des Jahres gezählt – in
den Monaten Ijjar (April / Mai) bzw. Tammus (Juni / Juli). Geht man aber
von der ägyptischen Zeitrechnung aus, was dem Kolorit des Textes bes-
ser entspräche, dann häĴe Joseph seine Reise im Monat Phaophi (28. Au-
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gust bis 27. September) begonnen undwäre imMonat Choiak (27. Novem-
ber bis 26. Dezember) in Heliopolis angekommen. Beide Monate waren
von allergrößter Bedeutung für Ägypten: zwischen Ende August und An-
fang September erreichte die Nilflut normalerweise ihren höchsten Stand.
Das Reisen wäre dann angesichts des steigendemWasser zwar mit großen
Problemen verbunden gewesen, doch wären die Ernten der letzten Saison
dann eingebracht und könnten in den Lagerhallen gut inspiziert werden.
Der Text legt solches nahe. In dieser Zeit würden die Menschen den Fluss
aufmerksam beobachten, Schäden an den Deichen reparieren und sich auf
die bevorstehende Ernte vorbereiten. Bis zum vierten Monat, dem Choi-
ak, wäre das Wasser auf seinen normalen Stand zurückgegangen und die
Felder könnten für die Ernte neu vermessen und hergerichtet werden.9Ge-
mäß der Zeitangabe des Textes (18. Tag des vierten Monats) wäre Joseph
also im Moment der neuen Aussaat nach der Flut in Heliopolis angekom-
men.
Dochwar dieses Datumnicht allein imHinblick auf Jahreslauf und Ern-

te von Bedeutung. Zeitgleich mit der Aussaat feierte man zudem noch in
hellenistischer und frührömischer Zeit an zahlreichen Orten über mehre-
re Tage hinweg die Mysterien des Osiris. Über das komplizierte Ritual,
das zwischen dem 12. und 30. Choiak gefeiert wurde, geben die baulichen
Reste des Tempelkomplexes vonDendera samt seiner zahlreichen Inschrif-
ten besonders gut AuskunĞ. DieMysterien haĴen „Tod und Auferstehung
des Osiris zum Inhalt“, zeigen aber zugleich intensive Bezüge zur Kosmo-
logie und zur Herrscherideologie. In Dendera war der „osirianische Zy-
klus von Geburt, Inthronisation, Tod und Wiedergeburt (...) mit den Um-
lauĠahnen von Sonne,Mond und der Sternbilder in Beziehung gesetzt“.10
Das „Mysterium der göĴlichen Geburt wurde in der Spätzeit wohl in allen
Kultbezirken des Landes als ein jährliches Fest und Kultspiel gefeiert. Die
Rituale dienten der periodischen Erneuerung des göĴlichen Lebens und
des in der Weltordnung der Ägypter unentbehrlichen Königtums“.11 Die
zeitliche Ansetzung der AnkunĞ Josephs in Heliopolis zur Zeit des Osi-
risfestes kann kaum ein Zufall sein und ist eigentlich nur für einen Auto-
ren und eine LeserschaĞ verständlich, die mit den kultischen Gegebenhei-
ten Ägyptens vertraut sind. Insgesamt aber bleiben die Anspielungen auf
das Osirisfest zurückhaltend. Weder werden die entsprechenden ägypti-
schen Monatsnamen im Text genannt, noch GöĴernamen oder der Name
des Pharao. Nur Joseph und seine Familie sowie Aseneth und ihr Vater
Pentephres haben Namen, die jedoch alle bereits in der biblischen Traditi-

9 Zu diesen Sachverhalten vgl. etwa PюџѠќћѠ 2007, 81–101 (mit besonderem Bezug auf
Oxyrhynchus).
10 Zum Tempelkomplex von Dendera s. HҦљяљ 2000, 72–87 (Zitat 78); CюѢѣіљљђ 1988.
11 HҦљяљ 2000, 84; zu Osiris insgesamt vgl. etwa MќїѠќѣ 2005.
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on vorkommen.12 Pentephres wurde schon in Gen 39,1 erwähnt, wo er als
HoĠeamter Pharaos eingeführtwird, der Joseph den Ismaeliten abgekauĞ
haĴe. Aus dem hebräischen פוטיפר wurde in der LXX Πετεφρης, von dem
es durch Nasalisierung des „t“ nur ein kleiner SchriĴ zu Πεντεφρης ist.
Allein an zwei weiteren Stellen kommt der Text wieder auf den Ka-

lender zurück. In 9,5 deutet Joseph den Tag seiner AnkunĞ in Heliopolis
als „der Tag, an dem GoĴ begann, all seine Geschöpfe zu machen“. Der
Tag bekommt also – wie vermutlich auch in den Osirismysterien als Teil
des Kultfeier – deutlich schöpfungstheologische Konnotationen, diesmal
aber unter Anlehnung an Motive der Genesis auf den (einzigen) GoĴ Jo-
sephs bezogen. Besonders wichtig ist jedoch, dass Joseph am Tag seiner
AnkunĞ schon wieder abreist und genau sieben Tage später zurückkeh-
ren will (9,5). Damit datiert der Text das Erscheinen des „Mannes, in allem
Joseph gleich“ am Ende der Buß- und Fastenzeit Aseneths (14,1) genau auf
den Morgen des 26. Choiak, an dem im Osirismysterium die Wiederauf-
erstehung des GoĴes gefeiert wurde.13 Aseneths spirituelle Wiedergeburt
als Folge ihrer Bekehrungwird damit klar parallel gesetzt mit der rituellen
Wiedergeburt des Osiris und damit des ägyptischen Herrschers. Es ist zu
vermuten, dass diese symbolträchtige Verbindung zwischen der Chrono-
logie der Ereignisse in JosAs und denMotiven von Tod und Auferstehung
für jeden Ägypter gut erkennbar waren, vermutlich besser als für Nicht-
ägypter außerhalb des Landes.

b) Auch der Ort der Handlung, das Gebiet von Heliopolis, die „Stadt der
Sonne“ (Ἡλίου πόλις, heute el-Matariye / Ain Shams / Tell Hisn westlich
vommodernen Stadtviertel Heliopolis / Mars el-Gedida), hat eine ganz ei-
gene Bedeutung.14 In ägyptischen Texten wird der Ort On genannt, die-
sem Sprachgebrauch schließt sich auch das AT an (Gen 41,45.50; 46,20;
Ex 1,11 LXX). Die Stadt lag an der Südspitze des Nildeltas und war von
strategischer Bedeutung, da man von dort aus den nilaufwärts und –ab-
wärts fahrenden Verkehr kontrollieren konnte. Südlich der Stadt lag der
große Nilhafen namens Babylon (Strabon, Geographia XVII 1,30). Der Ort
war seit pharaonischer Zeit Zentrum des Kults des SonnengoĴes Atum-
Re (vgl. Jer 50,13 LXX), besaß ein mächtiges Heiligtum und fungierte als
Hauptstadt des 13. unterägyptischen Gaus. Auch Osiris haĴe durch seine
Gleichsetzung mit Re eine besondere Beziehung zu Heliopolis.15 Heliopo-

12 Aseneth ist deutlich ägyptischen Ursprungs und verweist auf die KriegsgöĴin Neith.
Zur Etymologie des Namens vgl. Sѫћєђџ 1980, 58–67. Völlig zu Recht warnt Sѫћєђџ jedoch
davor, in Aseneth die ägyptische GoĴheit Neith personifiziert sehen zu wollen.
13 CюѢѣіљљђ 1988, 35.
14 Bќѕюј 1996, 19–40; zur Lage vgl. die Karte bei Pѓџќњњђџ 1999, 4f.
15 Vgl. den Text aus den Osirismysterien (4. Jh. v. Chr.) bei Lіѐѕѡѕђіњ 1980, 116–121, wo
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lis begegnet auf der wichtigen Siegesstele des nubischen Pharao Piye um
734 v. Chr. Der Pharao berichtet darin ausführlich über seinen Besuch des
Re-Tempels und anderer Heiligtümer.16 Nach der Eroberung Ägyptens
durch die Perser verfiel das Heiligtum, behielt aber seine große symbo-
lische Bedeutung bei und wurde von berühmten „Touristen“ besucht. Der
Grieche Herodot schreibt darüber, ebenso wie auch über Memphis und
Theben. Die Einwohner von Heliopolis sollen, so Herodot, die „gelehrtes-
ten in ganz Ägypten“ sein; einige ihrer mythologischen Erzählungen refe-
riert er, sonst fungiert die Stadt lediglich als Ausgangspunkt für Größen-
und Entfernungsangaben (Historiae II 3,1–9,2). Gleich nach der Schlacht bei
Issos besuchte Alexander die Stadt auf dem Weg nach Memphis, wo er
sich nach einheimischem Ritus zum Pharao krönen ließ.17 Noch zur Zeit
Ptolemaios II. Philadelphos’ (281–246 v. Chr.) scheint Heliopolis eine ge-
wisse Bedeutung als Bildungszentrum besessen zu haben. So tauchen ein
gewisser Prinz Inaros von Heliopolis und ein Priester Ankh-Sheshonqi in
literarischen Papyri der Ptolemäerzeit auf18 und belegen das Interesse an
der Stadt als Bildungszentrum innerhalb der indigenen ägyptischen Be-
völkerung. Ferner wird berichtet, dass der Gelehrte Manetho dort für ei-
nige Zeit „Hoherpriester und Schreiber Ägyptens, geboren in Sbennytos
und wohnhaĞ in Heliopolis“ war. Auch wenn die Quelle dieser Angaben
recht spät und nicht besonders vertrauenswürdig ist (sie begegnen erst bei
Synkellos in einem angeblichen Brief Manethos an Ptolemaios), zeigen die
Werke Manethos doch, dass er zur religiösen Bildungselite des frühpto-
lemäischen Ägypten gehörte und versuchte, Brücken zwischen Griechen
und Ägyptern zu schlagen, indem er den Neulingen in ihrer Sprache die
Geschichte und uralte Kultur des Gastlandes erklärte.19 Zahlreiche Frag-
mente der Werke Manethos sind durch Zitate bei späteren SchriĞstellern
überliefert. Möglicherweise war Manetho auch an der StiĞung und Ver-
breitung des griechisch-ägyptischen Sarapiskults beteiligt, ein Unterneh-
men, bei dem Heliopolis freilich keine erkennbare Rolle spielte.
Obwohl die Bedeutung der Stadt in späthellenistisch-römischer Zeit

deutlich abgenommen zu haben scheint (ihre damalige Ausdehnung ist
mangels Ausgrabungen leider unbekannt), lebte der Glanz des alten On
fort. Aufschlussreich ist, was Strabon im 1. Jh. v. Chr. in seiner Geogra-
phia zu Heliopolis notiert, das er selbst besucht haĴe. Von der alten Stadt,

Osiris als „der von On“ anredet wird (117. 119). Insgesamt vgl. QѢіџјђ 2001.
16 Lіѐѕѡѕђіњ 1980, 77.
17 HҦљяљ 1994, 9; Hђџјљќѡѧ 2007, 33f. und 292.
18 Zur Erzählung von Prinz Inaros und zur weisheitlichen Belehrung des Ankh-

Sheshonqi s. Lіѐѕѡѕђіњ 1980, 152 und 160f.; vgl. auch RѦѕќљѡ 2005, 154–157; QѢюѐј 2005,
111.
19 Zu Manetho s. z.B. Sѐѕѫѓђџ 1997, 17–21.
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deren ägyptischen Namen er nicht erwähnt, war lediglich noch ein auf-
fälliger Hügel sichtbar, der den einst berühmten Tempel beherbergte, die
Stadt aber war völlig verschwunden (Strabon, Geographia XVII 1,27–29).
Schon zu Strabons Zeit dienten die pharaonischen Ruinen als willkomme-
ne Fundgrube für Obelisken und andere Antiken, die gerne nach Alexan-
dria oder Rom gebracht wurden. Augustus war in dieser Hinsicht beson-
ders aktiv (Strabon, Geographia XVII 1,27; Plinius,Naturalis Historia XXXVI
67–69).20 Strabon zeigte man in Heliopolis auch große Häuser, in denen in
alter Zeit die Priester gewohnt und Philosophie und Astronomie studiert
haben sollen. Nun aber, berichtet Strabo, kümmere sich niemandmehr um
diese Künste und es gebe nur noch solche Menschen, die die Opfer dar-
brächten undFremdendie seltsamen altenRiten erklärten (GeographiaXVII
1,29) Auch zeigteman Strabon die Häuser, wo sich einst die Schulen Platos
und Εudoxos’ von Knidos während der dreizehn Jahre befunden haben
sollen, in denen die beiden Philosophen mit den Priestern Konversation
pflegten. Die Stadt wird also seit spätptolemäischer Zeit zunehmend inter-
essant für Griechen und Römer, was sich in der Zuschreibung westlicher
Bildungstraditionen an denOrt niederschlägt. Im 4. Jh. n. Chr. wirdman in
ähnlicher Weise, wie Strabon im frühen 1. Jh. n. Chr. die alten Priesterhäu-
ser gezeigt bekommen hat, der reisenden Christin Egeria den Tempel der
Sonne und das Haus der Aseneth vorstellen (Egeria, Itinerarium erhalten
bei Petrus Diaconus, Liber de locis sanctis Y 2 in FC 20,346f.).21Wie geheim-
nisvoll Heliopolis in den Augen der „Westler“ schon früh gewesen sein
muss, zeigt die Legende vom Phönix, die seit Herodot (Historiae II 73) in
unterschiedlicher Form in der griechischen und lateinischen Literatur (z.B.
Ovid,Metamorphoses XV 382–407; Plinius, Naturalis Historia X 3–5) bis hin
zum frühchristlichen Physiologus (Phys. 7) begegnet und stets Heliopolis
als den zentralen Ort des Erscheinens dieses Wundervogels erwähnt.22
Auch für die jüdische Gemeinde besaß Heliopolis besondere Bedeu-

tung. Nach dem Aufstand der Makkabäer flohen zahlreiche Juden aus Pa-
lästina und wurden unter dem Hohenpriestersohn Onias IV. von König
Ptolemaios VI. Philometor (180–164 und 163–145 v. Chr.) mit Land im he-
liopolitanischen Gau belehnt und als Militärkolonisten im Dienst des Kö-
nigs angesiedelt (Josephus, Antiquitates XII 387f.; XIII 62–73; XX 236; vgl.
mit Bellum I 31–33; VII 423).23 InschriĞen und verstreute Papyri belegen,
dass sich diese Siedler in einer ganzen Reihe von benachbarten Orten nie-
derließen, darunter auch auf Tell el-Yahudiyeh wo oĞ der bis heute unlo-

20 Dazu s. u. a. Hђџјљќѡѧ 2007, 200–227.
21 Bќѕюј 1996, 98–100.
22 Vюћ ёђ Bџќђј 1972.
23 BќѤњюћ 1986, 123; BюџѐљюѦ 1996, 35–38.
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kalisierte jüdische Tempel von Leontopolis vermutet wird.24 Die Region
war forthin offensichtlich jüdischer Siedlungsschwerpunkt im südlichen
Delta, selbst als der Tempel von Leontopolis durch Lupus, den praefectus
Aegypti, im Jahre 74 n. Chr. zerstört worden war (Josephus, Bellum IV 436;
VII 421; Hieronymus, Comm. Daniel III 11,14).25 Erst während der Pogro-
meunter Trajan 115–117 kamdas Ende der jüdischenGemeinschaĞ in ganz
Ägypten und damit auch in Heliopolis. Im 2. Jh. weiß der Geograph Pto-
lemaios zu berichten, dass Heliopolis unter dem Namen On(ias) bekannt
war. Bedeutet das, dass der alte ägyptische Name On nie außer Gebrauch
war, oder heißt das, dass der Ort nun den Namen des jüdischen Hohen-
priesters Onias trug? Die Ähnlichkeit des Personennamens mit dem tra-
ditionellen Ortsnamen scheint jedenfalls nicht ohne Bedeutung gewesen
zu sein (Geographia IV 5,53).26 Vor allem die jüdische Literatur zeigt, dass
die Stadt nun auch als Kristallisationspunkt spezifisch jüdischer Bildungs-
traditionen fungierte. OĞ wird der Ortsname zwar einfach aus der bibli-
schen Vorlage der Josephtradition übernommen (Jub 40,10; 44,24; TestJos
18,3; Josephus, Antiquitates II 188), zahlreiche jüdische Quellen vor allem
aus der griechischsprachigen Diaspora gehen jedoch viel weiter. Nach
Pseudo-Eupolemos hielt sich Abraham in der Stadt auf und lehrte die dor-
tige ägyptische PriesterschaĞ Astrologie, die er und die Babylonier einst
entdeckt haĴen (Pseudo-Eupolemos, Fragment 1,8 Holladay). Artapanus,
dem eine besondere Beziehung zu Heliopolis nachgesagt wird,27 referiert
kurz die Geschichte von Joseph und Aseneth (jedoch ohne den 2. Teil)
und weiß zu berichten, dass sich deren Kinder in Heliopolis und Saïs nie-
derließen (Artapanus, Fragment 2,3–4 Holladay; vgl. Josephus, Antiquita-
tes II 91). Artapanus berichtet, dass der ägyptische Pharao Palmanothes
(Παλµανώθης) den Tempel vonHeliopolis gebaut habe (Artapanus, Frag-
ment 3,2Holladay). Nach Ex 1,11 LXX aber istHeliopolis neben einer Reihe
anderer Städte von Juden gebaut worden. Da Palmanothes’ Tochter un-
fruchtbar war, habe sie, so Artapanus, ein Kind der Juden genommen und
es Moses genannt.
Eine andere, offen judenfeindliche Tradition berichtet, dass Moses ur-

sprünglich Osarsiph hieß und Osirispriester in Heliopolis war, seinen Na-
men aber änderte, als er zum Volk Israel überlief und es lehrte „keine Göt-
ter zu verehren und sich nicht mehr des Fleisches der Tiere zu enthalten,
die die Ägypter in Ehren halten, sie vielmehr zu töten und zu verschlin-
gen und nur mit ihresgleichen Kontakt zu haben“ (so Manetho und Apion

24 Bќѕюј 1996, 26. Bќѕюј warnt jedoch zu Recht vor der Gleichsetzung von Tell el-
Yahudiyeh mit Leontopolis (ibid., 27–30), vgl. neuestens Cюѝѝќћі 2007, bes. 72–74.
25 Dazu PѢѐѐі Bђћ Zђ’ђѣ 2005.
26 Bќѕюј 1996, 25f.
27 BюџѐљюѦ 1996, 127f.
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bei Josephus, Ap. I 238. 250. 261. 265. 279). Der Judenfeind Apion behaup-
tet gar, so weiß Josephus mit Empörung zu berichten, Moses häĴe, als er
noch Ägypter war, in seiner Heimatstadt Heliopolis Gebetshäuser unter
offenem Himmel (αἰθρίους προσευχάς) in unterschiedlichen Quartieren
der Stadt errichten lassen; ebenso habe er auch Säulen (κίονας) mit Son-
nenuhren errichtet (Ap. 2,10). Auch wenn Gideon Bohak mit seiner Ver-
mutung, JosAs enthalte eine „symbolic description of the establishment of
Onias’ Heliopolitan temple in the second century BCE“28 sicher zu weit
geht, könnte der Ort als Schauplatz des Zusammentreffens von Joseph
und Aseneth nicht besser gewählt sein. Joseph und Aseneth spielt nicht nur
an biblisch konnotierter Stelle, sondern ordnet sich in eine Vielzahl mit
dem Ort verbundener Legenden ein, die sowohl für Juden als auch Grie-
chen und Ägypter von Bedeutung waren: Für die Juden galt Heliopolis als
Stadt desMoses undder Patriarchen, fürGriechenundÄgypter alsOrt von
Priestern und Philosophen. Dass in diesen Erzählungen dieselben Themen
oĞ wiederkehren und Namen immer wieder austauschbar scheinen, legt
nahe, dass es sich bei vielen dieser Traditionen um Folklore im besten und
kreativsten Sinn geht.

2.2. Die Charakterisierung der Hauptpersonen

Von besonderer Bedeutung sind natürlich die Personen der Erzählung.
Pharao und Joseph treten auf, zudem Pentephres, der hoch angesehenen
Priester und Ratgeber Pharaos, sowie dessen Tochter Aseneth. Wenig spä-
ter begegnet auch der erstgeborene Sohn Pharaos und die Brüder Josephs.
Damit sind die wichtigsten Personen der Handlung genannt, alle weiteren
(bis auf den später erscheinenden Engel) spielen eine ihnen untergeordne-
te oder die Handlung ausschmückende Rolle.

a) Pharao hat alles, was man von einem Märchenkönig erwarten kann,
nur keinen Namen! Er hat einen ehrgeizigen Sohn und Kronprinz, der al-
les von seinem Vater erbiĴen kann, dem der Wunsch nach der Heirat mit
Aseneth aber aus Standesgründen abgeschlagen wird. Pharao hat Minis-
ter und StaĴhalter, streng hierarchisch geordnet und terminologisch unter-
schieden (1,3 σατράπαι καὶ µεγιστᾶνες). Pentephres, der Vater Aseneths,
ist „Ratgeber des Pharao“ (1,3 σύµβουλος). Durch Kombination mehrerer
Titel aus Gen 39,1 פרעה) סריס und הטבחים שׂר , in LXX ὁ Εὐνοῦχος Φαραω
ἀρχιµάγειρος); 41,50 און) כהן , LXX ἱερεὺςἩλίου πόλεως) und die Hinzu-
fügung weiterer Funktionsbezeichnungen ist Pentephres’ Stellung in Jos-
As zumindest terminologisch noch einmal weit über das hinausgehoben,

28 Bќѕюј 1996, passim (Zitat 41).
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was in der Vorlage ausgedrückt wird. Individuelle Zügewerden aber auch
hier nicht deutlich, daher sollte man nicht versuchen, die Funktionen der
Protagonisten im ptolemäischen Hofstaat wiederfinden zu wollen. Abge-
sehen vomTitel „Pharao“ und dem ägyptisierenden SeĴing der Erzählung
ist wenig, was von Pharao und Pentephres’ Hofstaat erzählt wird, exklu-
siv und typisch für Ägypten. Im Gegenteil, Pharao scheint als Großkönig
schlechthin gezeichnet zu sein (σατράπης ist eigentlich ein persischer Ti-
tel) und Pentephres als dessen loyal ergebener Diener.

b) Viel plastischer erscheint die Figur Josephs, der über die Maßen für sei-
ne umfassende StandhaĞigkeit,Weisheit, Schönheit,Würde undMacht ge-
priesen wird. Im Unterschied etwa zu Philo, der meist die großen Fähig-
keiten Josephs als Politiker preist, greiĞ Joseph und Aseneth viel weiter aus.
Besonders eindrücklich ist die enkomiastische Reihung von Charakterei-
genschaĞen in 4,7, die in der Aussage gipfelt, er sei ein „Mann, kraĞvoll
an Weisheit und Wissen. Der Geist GoĴes ist auf ihm und die Gnade des
Herrn mit ihm“ (ἀνὴρ δυνατὸς ἐν σοφίᾳ καὶ ἐπιστήµῃ καὶ πνεῦµα θεοῦ
ἐστιν ἐπ᾿ αὐτῷ καὶ χάρις κυρίου µετ᾿ αὐτοῦ). So als sei die Sonne auf
ihrem Wagen aus dem Himmel gekommen, überstrahlt Joseph alles mit
seiner Schönheit, die nicht menschlichen Ursprungs sein kann (6,2. 4). Die
außerordentlichen EigenschaĞenmachen Joseph zum „Sohn GoĴes“ (υἱὸς
τοῦ θεοῦ 6,3. 5), ein Titel, der in Ägypten demPharao gebührte, abgesehen
davon aber auch in anderen Kontexten des GöĴer, Herrscher- und Hero-
enkults gebraucht wurde.29 Bereits seit alter Zeit war der Pharao „Sohn
des Re“, Alexander d. Gr. nahm bei seinem Besuch in der Oase Siwa dar-
auf explizit Bezug und ließ sich als „Sohn des Amun“ bzw. des Zeus fei-
ern (Strabon, Geographia XVII 1,43 mit Zitat des hellenistischen Historikers
Kallisthenes; vgl. Arrian,Anabasis III 3; Curtius IV 7,1–3), inMemphis dann
als Ζεὺς βασιλεύς.30 Damit gab Alexander altägyptischen Vorstellungen
eine auch für Griechen begreiĠare Form und schuf die ideologischen und
terminologischen Grundlagen der folgenden PtolemäerherrschaĞ. Die Rö-
mer schließen sich seit Augustus dem an, zumal dort das Konzept des divi
filius ohnehin bereits verankert war und gut ägyptischen Gepflogenheit
angepasst werden konnte.31
Josephs politische Aufgabe ist gewaltig und lässt Pharao eigentlich in

den Hintergrund treten. Laut Pentephres ist Joseph ἄρχων πάσης τῆς Αἰ-
γύπτου, eingesetzt von Pharao als ἄρχων πάσης τῆς γῆς (4,7; 20,9). Da-

29 Vgl. FюѢѡѕ 1995; zum Bezug ägyptischer und vorderorientalischer SonnengoĴheiten
zur solaren Theologie der Spätantike s. bes. ibid., 189–202; zum Zusammenhang zwischen
GoĴheit und Herrscher s. z.B. Sіљѣђџњюћ 1991.
30 HҦљяљ 1994, 10–13.
31 Hђџјљќѡѧ 2007, 117–137 und 252–256.
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durch, dass Joseph das Korn einsammelt und an die Menschen im Ange-
sicht der kommenden Hungersnot verteilt, wird er zum σωτήρ. Die Sorge
um die Menschen ist genuine Aufgabe des ägyptischen Königs, noch in
der ptolemäischen Periode zur Zeit von JosAs sorgte ein gigantischer Be-
amtenapparat dafür, dass Getreide eingesammelt und bevorratet wurde,
damit Menschen in Not versorgt werden konnten. So schenkt der Herr-
scher Leben, ist Wohltäter (εὐεργέτης) und reĴet sein Volk, er wird zum
σωτήρ. Immer wieder nahmen hellenistische Potentaten diesen Titel an.32
Nie aber häĴe man selbst den höchsten Beamten, als der Joseph hier dar-
gestellt wird, als σωτήρ bezeichnet. Dass dies hier geschieht, entspringt
der Intention des Autors von JosAs, der Joseph in klarer Konkurrenz und
Überbietung zu Pharao sieht. Insofern kann Joseph später auch als legi-
timer Nachfolger Pharaos geschildert werden (25,5; 29,9). Der überlegene
Status wird auch amGruß Josephs deutlich:Während sich Pentephres und
seine Frau in den Staub werfen, grüßt sie Joseph aufrecht stehend mit der
erhobenen rechten Hand (5,7).
Josephs Kleidung ist entsprechend sehr kostbar (5,5). Sein Unter-

gewand (χιτών) ist weiß, sein Umhang (στολὴ τῆς περιβολῆς) purpurn,
aus Byssos, golddurchwirkt (πορφυρᾶ ἐκβύσσουχρυσοϋφής). Die Termi-
nologie der beiden Kleidungsstücke legt nahe, dass das „Untergewand“
ein vollständiges, den ganzen Körper einhüllendes Kleidungsstück dar-
stellt, keinesfalls nur das, was wir heute als „Unterwäsche“ bezeichnen
würden. Der χιτώνwar ausmehr oderminder feinemLeinen gewebt, dass
die weiße Farbe hier eigens noch einmal erwähnt wird, suggeriert Würde
und Reinheit.33 Darüber trägt Joseph einen kostbaren Umhang (στολή).
Das dafür verwendeteWort στολή ist imKoinegriechischen ein keinesfalls
ungewöhnlicher Latinismus; eigentlich bezeichnet stoladas lange, Reinheit
verdeutlichende Übergewand verheirateter römischer Frauen. Die Stola
konnte je nach Bedarf aus unterschiedlichem Material hergestellt sein:
Wolle, Leinen, Baumwolle oder Seide.34 Im Griechischen kann der Begriff
auch ein Männergewand bezeichnen. Interessant ist, dass der Begriff bei
Josephus im Zusammenhang mit dem schweren, langen und kostbaren
Gewand des Hohenpriesters vorkommt (Antiquitates III 180; XVIII 90; im

32 So z.B. sogleich Ptolemaios I. Soter, der Begründer der Dynastie (304–283/2 v. Chr.)
und nach ihm Ptolemaios IX Soter II. (mit Unterbrechungen und KonkurrenzherrschaĞ
anderer zwischen 116 und 84 v. Chr.). Zur Ideologie des ptolemäischen Herrschers s. z.B.
HҦљяљ 1994, 83–91.
33 Man beachte, dass Moses und Aaron auf denWandmalereien der Synagoge von Dura

Europos nahezu ausschließlich in weißen, körperlangen Gewändern dargestellt sind. Ein
Übergewand wie Joseph in JosAs tragen sie jedoch nicht.
34 Gќљёњюћ 2001, 224–228; Nach der Liste bei RѢѠѠќ 1998 kommt dasWort στολή in den

Papyri nicht vor.
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Folgenden abwechselnd mit χιτών).35 Für den Autor von JosAs erfüllt das
eher ungewöhnliche Wort στολή daher zwei wichtige Zwecke: er konnte
so die quasi-priesterliche Reinheit Josephs unterstreichen und zugleich die
Kostbarkeit seiner Kleidung. Mit letzteren hängt die gedrängte Sequenz
πορφυρᾶ ἐκ βύσσου χρυσοϋφής zusammen. Der Autor stellt sich das Ge-
wand purpurfarben vor, bestehen aus golddurchwirktem Byssos. Unter
Byssos versteht man besonders kostbaren und feinen Stoff aus verschie-
denen Materialien (βύσσος bezeichnet also weniger eine bestimmte Mate-
rialart, sondern eher eine Qualitätsstufe), der hier zusätzlich mit Purpur,
dem Extrakt der murex-und pelagia-Schnecken gefärbt und mit Goldfäden
durchwirkt ist. Purpur war extrem teuer, ebenso Goldfäden, mit denen
Stoffe durchwirkt oder bestickt werden konnten. Feine Stoffe aus purpur-
gefärbter Wolle und mit Goldfäden durchwirkt wurden z.B. in Gräbern
von Palmyra gefunden, sind aber selbstverständlich auch aus Ägypten be-
kannt.36 Die Tracht insgesamt macht eher einen westlichen, griechisch-
römischen Eindruck, doch sind die Begriffe für eine exakte Bestimmung
letztlich zu unspezifisch.
Als Zeichen der Macht trägt Joseph einen goldenen Kranz (στέφανος)

mit 12 Steinen und Strahlen auf dem Haupt. Der Kranz aus Ölzweigen
hat in der griechischen Antike eine lange Vorgeschichte als Ehrensymbol
für GöĴer und Herrscher, Heroen und verdiente Menschen, in der Ver-
bindung mit Strahlen ist er seit hellenistischer Zeit weitverbreitetes sola-
res Herrschersymbol.37 Goldene Kränze sind an verschiedenen Orten als
Grabbeigaben erhalten, müssen aber nicht ausschließlich mit dem Grab-
kult verbunden gewesen sein. Auch bei der Darstellung Josephs finden
sich also solare und astrale Assoziationen (vgl. auch die Jungfrauen als
„Sterne“ 2,6) gepaart mit Motiven floraler Fülle (Olivenzweig als Zeichen
von Wohlstand und Friede) und heilsgeschichtlichen Anspielungen (die
zwölf Steine als Repräsentanten Israels, der Monate oder der Tierkreiszei-
chen, vgl. Josephus, Bellum V 232; Antiquitates III 181–186 zu den Priester-
gewändern). Als Stellvertreter Pharaos hat Joseph natürlich teil an dessen
Machtfülle (königlicher Stab, ῥάβδος βασιλικὴ JosAs 5,5), ja in seiner ak-
tiven Funktion überbietet er ihn sogar.
Wie die Bezeichnung „Sohn GoĴes“ natürlich Parallelen in ägyptischer

Tradition hat, so sind auch solare Motive im Zusammenhang mit Erschei-
nungen vergöĴlichter Herrscher aus Ägypten wohl bekannt. Doch macht
die Beschreibung Josephs insgesamt nicht den Eindruck, dass sie direkt

35 Dazu EёѤюџёѠ 2001; Cџќќњ 2000, 73–76.
36 Dazu vgl. z.B. SѡюѢѓѓђџ 2000, 16f.; Dђљ Fџюћѐію BюџќѐюѠ 1998, 145–231 und zahlreiche

andere Publikationen.
37 Zum Kranz vgl. das Münzporträt Zeus aus Antiochia in KљќѠђ 1992, 34 Nr. 48; zum

Strahlenkranz vgl. etwa das Porträt Antiochos IV. Epiphanes ibid., 36 Nr. 54.
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aus ägyptischen Quellen entnommen sei. Viel eher scheint der Autor be-
wusst ägyptische und klassische Motive kombiniert zu haben. Der Strah-
lenkranz ist klar der hellenistisch-römischen Ikonographie entlehnt und
taucht sowohl auf Münzen der Ptolemäer als auch auf späteren Darstel-
lungen der Römerzeit auf. In der traditionellen ägyptischen Ikonographie
der Ptolemäerzeit begegnet sie nicht, genauso wenig wie die Quadriga des
„Mannes“ in JosAs 17,8.
Fast sieht es so aus, als sei Joseph ganz Teil derWelt Pharaos. Dieser Ein-

druck täuscht aber! Trotz aller Nähe zu Pharao wird deutlich, dass er einer
ganz anderen Welt angehört. Joseph isst nie mit Ägyptern, bekommt da-
her bei seinem Besuch einen eigenen Tisch zugewiesen, um dort dieselben
Speisen essen zu können, die Pentrephres hat zubereiten lassen (3,2–4; 7,1).
Joseph weist auch Aseneths Begrüßungskuss zurück und bleibt nicht über
Nacht bei Pentephres (9,5). Dass dies für Joseph so selbstverständlichmög-
lich ist, nämlich sich imUmfeld Pharaos bewegen zu können und zugleich
als Anderer respektiert zu werden, ist sicher Erbe der biblischen Vorlage,
die ihrerseits bereits ein sehr positives Bild des Verhältnisses Josephs mit
Pharao zeichnet, entspricht aber sicher auch der Idealvorstellung des Au-
tors. Juden sollten, obwohl durch ihre Tradition grundsätzlich anders und
nicht zu voller TischgemeinschaĞ in der Lage, dennoch als Mitbürger re-
spektiert werden.
Faktisch aber schließt die Teilhabe am fremden Kult GemeinschaĞ aus.

GemeinschaĞ ist nurmöglich,wennman „vom selbenClan“ stammt; dann
erst hat man „MuĴer“, „Schwester“ und „Beischläferin“, die man küssen
darf (8,6f.; offensichtlich ist die Frauenlinie wichtig!). Umgekehrt bedeutet
das Wegwerfen der fremden GöĴerbilder, dass Aseneth nun nicht mehr
zu ihrer alten Familie gehört. Sie zieht sich daher in ihrer Imagination
den „Hass“ der Familie und aller anderen zu, entsprechend dem Hass,
den GoĴ gegen die Götzendiener hegt (11,4–8). Man erinnere sich, dass
der Vorwurf, alle anderen Menschen zu „hassen“ (µισέω), zum Standard-
repertoire antĳüdischer Polemik gehörte.38 Umgekehrt greiĞ Aseneth die
„stummen und toten Götzen“ der Heiden an und beklagt, dass sie durch
Teilhabe am Götzenopfermahl ihren Mund (und damit ihren Körper und
ihre Worte!) befleckt hat und der Reinigung bedarf (11,8).39

c) Im Vergleich zu allen anderen Charakteren (selbst der des Joseph) am
ausführlichsten ist die Schilderung der Aseneth. Sie ist rein, begehrens-
wert und unnahbar (1,4–6), aber auch arrogant und hochmütig (2,1). Ihre
körperlichen Reize werden schon vor der Bekehrung angesprochen (8,5),

38 Dazu s. Sѐѕѫѓђџ 1997.
39 Zu den stummen und toten Götzen s. Tџќњѝ 1995.
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umso mehr leuchtet ihre Schönheit aber nachher (18,9f. mit einer Reihe
blumiger Metaphern inklusive astraler). Mehrmals wird Aseneths Jung-
frauenschaĞ betont (1,4: Jungfrau von 18 Jahren – ein Alter, in dem die
meisten Frauen schon verheiratet waren und Kinder haĴen; 1,6–7. 9: sie
ist umgeben von 7 Jungfrauen, die so schön sind wie Sterne des Himmels:
2,6; 1,5 erwähnt den „Schmuck ihrer JungfrauenschaĞ“). AsenethsKeusch-
heit und SiĴsamkeit sind EigenschaĞen, die sie auch nach ihrer Bekehrung
auszeichnen werden, nun aber im richtigen Kontext.
Auch als gute Tochter wird Aseneth geschildert. Sie erwartet die Rück-

kehr ihrer Eltern mit Freude; ihre Liebe wird von den Eltern erwidert (3,5;
4,1–4). Stolz wie Aseneth ist, weist sie die BiĴe des Vaters, die „gute Par-
tie“ Joseph zu heiraten, barsch und mit größter emotionaler Erregung zu-
rück (4,9). Aseneth äußert dabei aus ägyptischer Perspektive einen Vor-
wurf, der die größtmögliche Distanz zu Joseph konstruiert: er sei ja nur
der „Sohn des Hirten aus Kanaan“ (4,10; 6,2; 13,13). Während für Joseph
Glaube und SpeisevorschriĞen die entscheidenden Barrieren bilden, ver-
hindert für Ägypter die niedrige und zweifelhaĞe HerkunĞ der Israeliten
wirkliche Anerkennung. Sie sind Fremde.
Zugleich beschreibt der Autor ausführlich Aseneths Gewänder, Gürtel,

Schmuck und Beinkleider (3,6). All dies ist stark durch Aseneths Polythe-
ismus und den Anthropomorphismus ägyptischer Religion geprägt, bei-
des Hauptkritikpunkte jüdisch-antiägyptischer Polemik.40 Auf Aseneths
Schmuck sind die „Namen der GöĴer der Ägypter“ und „die Angesich-
ter aller GöĴerbilder“ eingegraben. Der Autormuss einzelne GöĴernamen
nicht eigens nennen, es kommt ihm auf die „polytheistische Verseuchung“
des AuĞretens Aseneths insgesamt an. Ganz abgehoben von der Reali-
tät ist diese Darstellung freilich nicht. Ringe oder in Ringe eingearbeitete
Gemmen trugen immer wieder SchriĞzüge mit GöĴernamen und bildli-
chen Darstellungen, die oĞ auchmagische Funktion haĴen. Gerade Ägyp-
ten war dafür bekannt.41 Den Höhepunkt bildet eine erlesene und wohl
selbst für antike Menschen märchenhaĞ überzeichnete Kombination von
Tiara, Diadem und Schleier (3,6 τιάρα ... καὶ διάδηµα ... καὶ θέριστρον;
vgl. 13,5). Wie auch die Darstellung Josephs (s. o. unter Punkt 2.2.b), ver-
dankt sich dieseÜppigkeit nicht genuin ägyptischenGepflogenheiten, son-
40 Tџќњѝ 1995.
41 Ringe mit Porträts oder GöĴerdarstellungen waren in der gesamten Antike verbreitet.

Wie sehr geschniĴene Steine zum gehobenen Lebensstil gehörten, verdeutlichen u. a. die
auf P. Migl. Vogl.VIII 309, col. I 1– IV 6 erhaltenen Reste von 21 Epigrammen Λιθικά des
hellenistischenDichters Poseidippos von Pella (dazuKѢѡѡћђџ 2005). Poseidipposwar Zeit-
genosse des großen alexandrinischen Poeten Kallimachos und unterhielt enge Verbindun-
gen zum Ptolemäerhof. Die Kombination von GöĴernamen und –darstellungen in JosAs
3,6 lässt jedoch viel eher konkret an magische Gemmen denken, dazu s. z.B. Mіѐѕђљ 2001
(mit weiterführender Literatur).
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dern einer Zusammenstellung unterschiedlicher antiker Elemente: die Tia-
ra hat persische Vorbilder, das Diadem ist Accessoire hellenistischer Herr-
scherinnen und Herrscher, der Schleier ist nicht allein orientalisch. Dia-
dem und Schleier tauchen häufig auf Münzen ptolemäischer Herrscherin-
nen auf, das Diadem sehr oĞ bei männlichen Herrschern nicht nur im pto-
lemäischen Ägypten. Allein die Tiara ist für Ägypten ungewöhnlich, sie
begegnet aber in Kombination mit dem Diadem auf Münzporträts orien-
talischer Herrscher wie etwa der Könige von Adiabene oder parthischer
Königinnen.42 Oder nimmt die Doppelung von Tiara und Diadem auf die
DoppelkroneOber- undUnterägyptens Bezug, die sehr häufig auf Darstel-
lungen von Pharaonen und Pharaoninnen in ägyptisierenden Kontexten
begegnet? Wie auch immer, deutlich ist der Versuch, Aseneth durch die-
se Accessoires parallel zu Joseph als Herrscherin darzustellen. Auch nach
JosAs 4,1 empfängtAseneth ihre Eltern prächtig geschmückt undgekleidet
„wie eine BrautGoĴes / göĴliche Braut“, einAusdruck, der sicher nicht nur
auf die unermessliche Schönheit Aseneths abzielt, sondern vorwegnimmt,
dass Aseneth bald Joseph, den Sohn GoĴes heiraten wird.
Für die Charakterisierung Aseneths sind die Farben der Kleider sehr

wichtig, an insgesamt drei Stellen (bei Joseph nur an einer) werden sie the-
matisiert. Nach 2,4 bewahrteAseneth in ihrer zweitenKammer golddurch-
wirkte Kleidung (ἱµατισµὸς χρυσοϋφὴς) und kostbare Tücher (ὀθόναι
ἐπίσηµοι) auf; ihr BeĴ ist nach JosAs 2,8 mit einer πορφυρᾶ χρυσοϋφὴς
ἐξ ὑακίνθου καὶ πορφύρας καὶ βύσσου καθυφασµένη Decke abgedeckt,
und nach 3,6 trägt Aseneth eine στολὴ βυσσίνη ἐξ ὑακίνθου χρυσοϋφής.
Die gedrängten Passagen in 2,8 und 3,6 sind nicht leicht aufzulösen. In 2,8
scheint der Autor an purpurfarbene und golddurchwirkte Tücher zu den-
ken, doch was bedeutet der Abschluss mit ἐξ? Gibt die Präposition das
Material oder dessen Farbe an? In den Papyri ist ὑάκινθος als Material-
oder Farbbezeichnung nur in einem einzigen, fragmentierten Dokument
des 3. Jh. n. Chr. belegt (P. Louvre I 67);43 die Bedeutung ist nicht völlig
deutlich. Auffällig aber ist die Ähnlichkeit der Passage mit der Phraseolo-
gie der Beschreibung des Tempelvorhangs nach Josephus, BellumV 212 (ἐξ
ὑακίνθου καὶ βύσσου κόκκου τε καὶ πορφύρας) und der Priestergewän-

42 Zu ptolemäischen Münzen vgl. etwa die kurze Zusammenstellung bei KљќѠђ 1992,
40–47 (hier vor allemNr. 63: Arsinoe II Philadelphos mit Diademmit Schleier; Nr. 71 Ptole-
maios VIII. Euergetesmit Diadem); als Beispiel für die Kombination von Tiara undDiadem
s. die Münze des Monobazos I. Bazaios von Adiabene (ibid., 82 Nr. 151), für die Kombina-
tion von Tiara und Diadem in Parthien vgl. ibid., 79 Nr. 144: Abbildung von Königin Musa
mit Tiara, Diadem, Ohrringen und HalskeĴe, für die Tiara mit Darstellung von mytholo-
gischen Tieren und Stern das Porträt Tigranes’ I. von Armenien ibid., 40 Nr. 61. Zur Auf-
nahme persischer Schmuckelemente im ptolemäischen Ägypten s. Pѓџќњњђџ 1999, 37–40.
43 Der Brief des Aunes an Diodora bei JҦџёђћѠ 1998, 286–291 = Nr. 67. Zur Bezeichnung

von Textilien und deren Farben in den Papyri vgl. RѢѠѠќ 1998.
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der ibid. V 232; Antiquitates ΙΙΙ 181–186, die auf Ex 28,5 LXX zurückgehen.
So liegt wie bei Joseph auch bei Aseneth die Analogie zu jüdischen Pries-
tern nicht fern.
Der Palast des Pentephres ist von geradezu orientalischer Üppigkeit

(JosAs 2). Aseneth wohnt in einem hohen und großen Turm neben dem
eigentlichen Palast des Vaters. Wie schon die Gewänder und der Schmuck
Aseneths sind auch Fußboden, Wände und Decke ihres Wohngemachs
prunkvoll ausgeschmückt (2,2: λίθοι πορφυροῖ, λίθοι ποικίλοι καὶ τίµιοι,
ὀροφὴ…χρυσῆ) und zugleich durch und durch kontaminiert mit Vielgöt-
terei. An den Wänden sind zahllose goldene und silberne Darstellungen
„aller GöĴer der Ägypter“ angebracht, die Aseneth anbetete. So erhält der
Wohnraum Aseneths beinah den Charakter eines Heiligtums. Vergleicht
man diese polytheistische Aura des Wohngemachs Aseneths mit dem Je-
rusalemer Heiligtum, dem höchsten Ausdruck und Zentrum jüdischer Re-
ligiosität, dann könnte der Kontrast nicht größer sein: Dort, wo der wahre
GoĴ angebetet wird, findet sich keine ζωγραφία (Josephus, BellumV 191).
Bei seiner Darstellung standen dem Autor vermutlich reich verzierte Pa-
läste der Oberschicht vor Augen, doch geht er mit diesen Assoziationen
frei um. Von diesen Palästen haben wir keine archäologischen Reste mehr
erhalten, wohl aber literarische Berichte vor allem über die atemberauben-
de Pracht der Ptolemäerpaläste in Alexandria, in denen griechische, ägyp-
tische und orientalische Formensprache miteinander verbunden waren.44
ZahlreicheGräber und Tempel sind jedoch erhalten geblieben, die deutlich
machen, wie sehr ägyptische Großbauten nicht nur mit SchriĞzeichen (die
ja ihrerseits oĞMensch und Tier gebrauchen),45 sondern auch mit bildhaf-
ten Darstellungen von Tieren und Menschen, oĞ genug in Mischform bei-
der zusammen (Osiris und Anubis), über und über ausgeschmückt gewe-
sen sind. Der Gebrauch von Porphyr (einer besonders kostbaren, in Ägyp-
ten vorkommenden Granitart) verdeutlicht zusätzlich den verschwenderi-
schen Luxus (2,2).
Ähnlich wie der legendäre Palastkomplex des Herodes in Jerusalem

(vgl. Josephus, Bellum V 163–175 zu den Türmen Hippicus, Phasael und
Mariamne unmiĴelbar neben dem eigentlichen Palast Bellum V 176–181)46
besitzt Aseneths Wohnturm mehrere Zimmer (insgesamt 10), mit präch-
tigen, purpurnen Fußböden, üppig mit Edelsteinen dekorierten Wänden
und goldenen Decken. Weitere Zimmer waren der AuĠewahrung von
Aseneths Kleiderkisten (zweite Kammer) und Besitztümern (driĴe Kam-
mer) vorbehalten. Die übrigen sieben Zimmer dienten siebenwunderschö-
44 Pѓџќњњђџ 1999, 93–124.
45 Vgl. die antiken Diskussionen über den Symbolgehalt der ägyptischen Buchstaben in

z.B. Clemens Alexandrinus, Stromateis V 4, 20,3–21,3 und V 7, 41,2–43,2 oder Horapollon.
46 Nђѡѧђџ 2007, 126–132.
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nen und streng keuschen Jungfrauen als Wohnung, die Aseneth dienten.
Drei Fenster erhellen Aseneths eigenes Zimmer, ausgestaĴet mit einem
goldenen BeĴ, in dessen gold-pupurnen Decke Aseneth schlief, natürlich
ohne je das Lager mit einemMann zu teilen, wie der Autor immer wieder
betont.
Aseneths Wohnraum besitzt an der Süd-, Nord- und Ostseite je ein

Fenster. Das an der Ostseite, zugleich zum Innenhof orientiert, wird als be-
sonders groß bezeichnet (2,7; wieder aufgenommen in 11,1y. 15. 19). Der
Osten hat ohnehin eine besondere Bedeutung für JosAs: Joseph kommtvon
Osten (5,2. 4; vgl. dazu 6,2. 4. 69; von Osten her erscheint auch der Engel
(14,1f.). Da Osten bekanntlich die Richtung des Sonnenaufgangs ist, wäre
durchaus denkbar, dass auch hier ein Bezug auf die Sonnen- und Licht-
symbolik gegeben ist, die – neben den oben genannten Motiven – etwa
auch in 8,9; 12,1 mit der Konnotation GoĴ – Licht und der Charakterisie-
rung Aseneths als Lichtgestalt (20,6) begegnet. Auch sonst spielen Osten
und Sonnenaufgang eine religiöse Rolle. So erwähnt Dan 6,11 den Brauch,
nach Osten in Richtung auf Jerusalem hin zu beten. Burchard verweist fer-
ner auf die aufgehende Sonne als Symbol GoĴes (Philo, Vita contemplativa
89; Josephus, Bellum ΙΙ 128 zu den Essenern).47 Auch die Nabatäer beteten
in Richtung auf die Sonne (Strabon, Geographia XVI 4,26). Da der Süden
und der Norden für den Autor von JosAs offensichtlich keine religiösen
und kosmologischen Konnotationen besitzen, sind die Fenster an diesen
Seiten nicht besonders hervorgehoben.48 Ganz im Einklang damit fehlt
jedoch im Westen ein Fenster, und dies nicht ohne Grund. Während für
die Ägypter der Osten mit dem Sonnenaufgang und damit mit Leben und
HerrschaĞ verbunden war, verhieß der Westen nur Tod und Unheil. Am
Westrand der Nilebene und in den sich nach Westen erstreckenden Wüs-
ten lagen die Gräber der Toten, hier lebten Geister und Dämonen. Aseneth
soll in ihrem Palast keinen Ausblick in diese Himmelsrichtung haben; sie
gehört schon jetzt zum Gebiet der aufgehenden Sonne.
Um das Haus herum befindet sich ein mit großen Steinen ummauerter

Hof, dessen vier Tore von je 18 Wachen geschützt sind (insgesamt also 72!
JosAs 2,11). Allerlei Bäume mit reifen Früchten waren im Hof gepflanzt
und eine reiche Quellen lebendigen Wassers, darunter eine Zisterne und
ein Kanal zierten den Garten (2,11f.). Die Kombination von Palastbau mit
Turm inmiĴen eines üppig mit Pflanzen angelegten Hofs und Wasserin-
stallationen erinnert an hellenistische Paläste, deren Gärten Paradiese im
Kleinenwaren und dieHarmonie zwischenNatur undHerrschaĞ versinn-

47 BѢџѐѕюџё 1983, 659 Anm. 1yc.
48 Zur Bedeutung dieser Himmelsrichtungen bei den Ägyptern s. BќћѕѾњђ / FќџєђюѢ

1988, 18.
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bildlichen.49 Ebenso gut belegt ist die Verknüpfung von Erotik und floraler
Fülle in beschreibender Poesie (Hoheslied 4,12). Ähnliche Fülle wird auch
bei der Liste der Früchte evident, die die vom Landgut zurückgekehrten
Eltern ihrer Tochter mitbringen (JosAs 4,2). Für die Handlung selbst ist all
dies eher nebensächlich, für die an Exotischem interessierten Leser aber
willkommen ausführlich.
Aseneths Palast trägt darüber hinaus auch deutliche Züge eines Hei-

ligtums: die einzelnen Teile sind geradezu als „Elemente abgestuĞer Hei-
ligkeit“ einander zugeordnet, die turmartige Struktur und die üppige Be-
pflanzung sind auch innerhalb eines Heiligtums zu erwarten. Zahllose
Darstellungen ägyptischer GoĴheiten aus Gold und Silber zieren dieWän-
de des ersten Zimmers, die allesamt täglich vonAseneth angebetet werden
(2,3). So bewegt sich die junge Heldin in einem gleichsam mit religiöser
Aura aufgeladenen Raum. Deutlich ist, dass die darstellerische Phantasie
des Autors die zurückliegende Welt der biblischen Josephsgeschichte le-
diglich als Ausgangspunkt nimmt, um seine eigene, ihrerseits aber wieder
aufs Typische reduzierte Welt zu kommentieren – und vielleicht auch ein
wenig zu karikieren.
Inwiefern aber gibt die DarstellungAseneths Erfahrungen tatsächlicher

Frauen in der Antike wieder? Archaisierung in Sprache und Stoff, die ap-
pellative, oĞ übertreibende Typisierung der Figuren und der allfällige Reiz
des Exotischen verstellen unseren Blick auf das tatsächliche Zusammen-
spiel der Geschlechter. Sicher dient die Figur Aseneths dazu, die (in un-
serem Sinne sicher nicht „frauenfreundlichen“) Klischees des Autors zu
bedienen (13,15 „demMann dienen“). Für mich ist jedoch fraglich, ob sich
dieses Bild mit der Welt der Leser so einfach in Einklang bringen lässt.
Sieht man auf andere Quellen, dann war das Leben von Frauen im ptole-
mäischen Ägypten durchaus weit vielschichtiger und vielfältiger als das
anhand Aseneth deutlich wird. Darum halte ich es für fraglich, ob die Rol-
le, die Aseneth im Text als Frau spielt, für den Autor per se Vorbildcha-
rakter haĴe.50 Kaum wollte der Autor das Frauenbild der Leser im Sinne
emanzipatorischer Befreiung beeinflussen, eher deren Haltung gegenüber
Konvertiten (dazu unten).
So wird Ägypten mit seinen erotischen Reizen und religiösen Gefah-

ren in Aseneth vor ihrer Bekehrung gleichsam leib-haĞig. Aseneth hat die
fremden GöĴer nicht nur in ihrem Zimmer an allen Wänden um sich, sie

49 Sќћћђ 1996; Nђѡѧђџ 2007, 258–260.
50 HѢњѝѕџђѦ 2000, 74: „Given Aseneth’s archetypal function in the novel, it is hasty even

to assume that those characteristics, blessings and actions associated with the heroine are
reflective of realities or aspirations for women in particular“; cf. id. 76. Anders Sѡюћёѕюџ-
ѡіћєђџ 1995. Zu Frauen im ptolemäischen und römischen Ägypten vgl. PќњђџќѦ 1990;
RќѤљюћёѠќћ 1998; Bюєћюљљ / Cџіяіќџђ 2006.
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trägt sie auch an ihrem Leib. Durch die Teilnahme am Opfermahl ist der
Götzenkult gleichsam in ihren Körper eingedrungen und hat sie ganz und
gar verunreinigt. Solange Aseneth noch zu den alten GöĴern gehört und
nicht bekehrt ist, darf Joseph sie nicht berühren. Der Leib Aseneths wird
auch bei der Bekehrung selbst zum Schauplatz des Neuen: Aseneth trägt
nun die Zeichen des Verzichts und der Verwerfung der alten GöĴer an ih-
ren Leib (13,1–11: Sack und Asche, fahles Gesicht, Auszehrung). Nach der
Bekehrung aber wird sie zum Vorbild für Demut, Anmut und Frömmig-
keit, ihre Schönheit überstrahlt nun alles (18,9f.).

3. Zum Umgang mit Ägypten in der Situation des Textes

Was bedeutet all dies? In seiner Einleitung zur Übersetzung von Joseph
und Aseneth fragt Christoph Burchard zu Recht, „inwieweit die Realien
des Buches, Bauformen, LandschaĞ, Erntezeiten, landwirtschaĞliche Er-
zeugnisse, Kleidung usw. die sind, mit denen der Verfasser lebte, und ob
dieHandlung zeitgenössische Ereignisse spiegelt“.51 Burchard spricht von
„anachronistic realism“ und schreibt: „Die antiken Romane haben oĞ das
Kolorit ihrer Entstehungszeit, auch wenn sie in alten Zeiten spielen. Bei
JosAs habe ich den Eindruck, dass die Realien mehr aus der Bibel und an-
derer Literatur geschöpĞ sind als aus Beobachtung seiner Umwelt.“ Ich
stimme Burchard hier ausdrücklich zu: Neben biblischen Stoffen haben
fast noch mehr Motive des hellenistischen Romans die Feder des Autors
geführt. Die „Welt des Textes“ ist dementsprechend leicht zu rekonstruie-
ren. Doch in welchem Maße spielt die „Welt des Autors“ für den Text ei-
ne Rolle? Nimmt der Text Bezug auf konkrete Ereignisse und Zustände in
der „Welt um den Text“?Will er sie beeinflussen? Geht die Erzählung über
den Zweck der Unterhaltung hinaus, hat sie eine „Message“? Diese Fragen
sind, wie bei aller fiktiver Literatur, nicht leicht zu beantworten. Insofern
ist es nicht verwunderlich, dass die Suche nach direkten Anhaltspunkten
für bestimmte Erzählzüge oĞ nur geringe Frucht trägt. Ich will dennoch
einen Vorschlag machen und folgende These formulieren: Referenzpunk-
te sind weniger Ereignisse oder Gegenstände als konkretes Verhalten und
seine Deutung. Insofern meine ich, dass Joseph und Aseneth nicht Partei in
einem Streit um historische Ereignisse oder die Legitimität eines Heilig-
tums samt zugehöriger PriesterschaĞ ergreiĞ, wie Gideon Bohak das etwa
propagiert hat. Dazu sind die auf die „Welt des Autors“ bezugnehmenden
Motive zu vage.
Bohaks grundsätzlicher Ansatz aber, dasWerk in der jüdischenDiaspo-

ra des spätptolemäischen Ägypten insgesamt zu verankern, hat vieles für
51 BѢџѐѕюџё 1983, 598.
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sich und wird zu Recht bis heute von zahlreichen Forschern vertreten.52
In diesem Kontext wird nicht nur der zeitliche und lokale Rahmen ver-
ständlich, sondern auch eine ganze Reihewichtiger undweniger bedeutsa-
mer Einzelzüge. Mit der Ablehnung der sprichwörtlichen VielgöĴerei der
Ägypter und der Konversionsthematik spricht Joseph und Aseneth Themen
an, die in der ägyptischen Diaspora virulent waren. Zu deren Bearbeitung
eignet sich der Joseph-Stoff besonders: Er spielt selbst in Ägypten, wich-
tige Themen von Bewahrung der Identität inmiĴen fremder Welt und vor
allemder offensichtlich drängenden Frage danach,was denn zu geschehen
sei, wenn jemand zur jüdischen Gemeinde hinzutreten will.53
Zwei Beobachtungen sollten jedoch zur Vorsicht mahnen, die Bedeu-

tung des ägyptischen Lokalkolorits bei der Frage nach der Verankerung
des Autors und seiner Leser zu hoch einzuschätzen. Sollte der Text tat-
sächlich im späten 1. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr. geschrieben worden sein,
wäre mit zu bedenken, dass Ägypten seit der späten Republik ständige In-
spirationsquelle der Eliten des Römerreichs war, sowohl materiell als auch
künstlerisch (Kleidung, Dekoration) oder literarisch. Wie in unserem Text
gingen auch in der Wahrnehmung und Rezeption „Ägyptens“ innerhalb
der römischen GesellschaĞ Erotik und Exotik, Fülle und Gefahr einer auf-
grund ihres Alters und der ihr zugeschriebenen „magischen KräĞe“ einer
als überlegen empfundenen Kultur und zugleich das Faszinosum greller
und tiefer Religiosität ineinander über. Gerade in der Romanliteratur ist
das immer wieder zu beobachten. Joseph und Aseneth passt sich hier gut
ein.
Zugleich war die Bedeutung Josephs innerhalb der jüdischen Literatur

bereits so verbreitet und „international“, dass sein AuĞreten allein nicht
mehr als Indiz für eine HerkunĞ des Textes aus Ägypten angesehen wer-
den muss. Die Josephsgeschichte war jüdisches Allgemeingut. Während
ich also die HerkunĞ aus der ägyptischen Diaspora wegen mancher De-
tails, die in Ägypten am besten verständlich waren (s. dazu oben 2.1. b),
weiterhin noch für die plausibelste Möglichkeit halte, sollte man nicht je-
den Zug des Textes sogleich als versteckte Anspielungen auf Verhältnisse
in der ägyptischen Judengemeinde und ihrer unmiĴelbaren Umwelt le-
sen. Noch weniger sollte man ausschließen, dass der Text für Juden (wie
auch Nichtjuden) auch außerhalb Ägyptens verständlich und bedeutsam
gewesen sein kann. Der Text scheint trotz allen märchenhaĞen Details be-
wusst immerwieder so vage gehalten zu sein, dass er zwarmit dem allseits
bekannten Ägyptenklischees spielt, aber nicht darin aufgeht. Immer wie-

52 Als wichtige Ausnahme ist z.B. auf Kџюђњђџ 1998; Kџюђњђџ 1999 zu verweisen; dage-
gen z.B. Tџќњѝ 1999.
53 Dazu s. Zюћєђћяђџє 2009.
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der sind auch nichtägyptische Züge in die Charakterisierung der Figuren
aufgenommen (etwa Ölzweig, Diadem, Strahlenkranz oder Quadriga aus
dem griechisch-römischen Bereich). Nicht zuletzt entspricht dies ja auch
dem synkretistischen Charakter der hellenistisch-ägyptischen Kultur. Se-
hen wir uns die Kommentierung Ägyptens durch den Autor noch etwas
genauer an:

a) Der Autor kommentiert die Welt der Ägypter, indem er sich der Figur
Josephs bedient. Joseph ist bereits in der Tradition positiv besetzt, der Au-
tor kann daher davon ausgehen, dass die Leser Josephs Verhalten in der
Erzählung als vorbildhaĞ betrachten. Ganz im Unterschied zu Gen 43,32
lehnt Joseph die TischgemeinschaĞ mit Ägyptern als abscheulich ab (Jos-
As 7,1 βδέλυγµα). Gideon Bohak hat auf eine interessante Passage in ei-
nem Papyrus aus Memphis aus dem 1. Jh. v. Chr. aufmerksam gemacht.
Hier heißt es von einem Tebtynis-Priester, dass er die Juden verabscheut
(βδελύσσονται; CPJ 1,141). Josephs Verhalten kann daher durchaus als
„reversal (...) of what the author may have known from his own days“.54

b) Aseneth vertriĴ zumindest zu Beginn die Gegenposition der echten
Ägypterin. Noch viel stärker als ihr Vater und ihre Familie verkörpert sie
Ägypten als Land des Götzendienstes schlechthin. Das Thema begegnet in
zahlreichen alt- und zwischentestamentlichen Texten (Jes 19; Jer 46,13–26;
Arist 138; Sib. ΙΙΙ 29–35; Philo, Vita Mosis ΙΙ 162; De decalogo 76–79; De vita
contemplativa 8–9; De ebrietate 95; Legatio ad Gaium 139. 163; Josephus, Anti-
quitates ΙΙ 201).55Aseneth selbst betet diese „stummenund totenGötzen“ in
all ihrer Vielfalt an, isst ihr „Brot der Erstickung“, trinkt ihren „Becher des
Verrats“ und salbt sichmit ihren „Salböl der Zerstörung“ (8,5; 21,14; 13,11).
Als solches stellt sie gar eine Gefahr für Joseph dar. Erst später, nach ihrer
Bekehrung, wird sie ihre Opfer den Hunden zum Fraß geben (10,13; 13,8).
Aber Götzendienerei, so schimmert durch, ist nicht ihr wahres Wesen. Die
Tatsache, dass Aseneth „so hochgewachsen ist wie Sara, so anmutig wie
Rebekka und so schön ist wie Rachel“ (1,5), lässt nämlich erahnen, dass
sie eigentlich nicht recht zu den Ägypterinnen passen mag. Hierin steckt
weniger eine Wertung ägyptischer Frauen im Vergleich zu Hebräerinnen,
sondern es wird deutlich, dass Aseneth eigentlich „artverwandt“ ist mit
Joseph, und mit ihm darum auch zusammenkommen kann.
Durch ihren totalen Lebensumbruch erhält Aseneths erzählter Werde-

54 Bќѕюј 1996, 42. Dies wird insbesondere deutlich, wenn man die durch Absonderung
und Reinheitsstreben gekennzeichnete Lebensweise ägyptischer Priester vergegenwärtigt,
wie sie von Chaeremon überliefert wird (bei Porphyrios, De abstinentia IV 6–8; Vюћ ёђџ
HќџѠѡ, Chaeremon, Frg. 10).
55 Bќѕюј 1996, 43, s. o.
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gang eine allgemeingültige, vorbildhaĞe Bedeutung. Christoph Burchard
hat schon 1965 zu Recht darauf hingewiesen, dass Joseph und Aseneth nicht
einfach eine Allegorie darstellt, sondern seinen appellativ-vorbildhaĞen
Charakter dadurch erhält, dass in der Erzählung „Vergangenheit und Ge-
genwart, eine Einzelperson und eine Vielheit“ zusammen gebunden wer-
den.56 Man muss Joseph und Aseneth deswegen nicht als „MissionsschriĞ“
verstehen, die Menschen aktiv zum jüdischen Glauben bekehren wollte.
Was der Autor aber in jedem Fall durch seine Erzählung von „dem her-
vorragendsten ägyptischen Juden und der vornehmsten ägyptischen Pro-
selytin“57 tut, ist, um Zustimmung und Respekt dafür zu werben, dass
Menschen ihre GöĴer verlassen, um dem GoĴ Israels anzuhängen, so wie
dies Aseneth tut. Mit jeder Bekehrung wiederholt sich diese alte Geschich-
te aufs Neue. Letztlich geht es also um die Stützung des Status von Kon-
vertiten innerhalb der eigenen GemeinschaĞ und um ihre Stärkung, den
eingeschlagenen Weg auch durchzuhalten.58

c) Völlig anders ist der Pharao dargestellt. Er, der sich ja in der ägyptischen
Religion als GoĴ verehren ließ und dessen zentrale Rolle imKult undWelt-
bild integraler Bestandteil ägyptischer Religiosität war, wird nicht nur in
positiven Farben als gütiger und gerechter Vater gezeichnet (21,3f.), son-
dern Joseph erachtet ihn seiner TischgemeinschaĞ beim HochzeitsbankeĴ
würdig (21,7f.). Selbst die Weigerung, seinem Erstgeborenen Aseneth zur
Frau zu geben, spricht dem nicht entgegen, ist dies doch die Vorausset-
zung dafür, dass sie später mit Joseph zusammenkommen kann. Außer-
dem würde jeder antike Leser verstehen, dass ein Königssohn keine Toch-
ter eines „niederen Standes“ zur Frau nehmen kann (1,7–9). Pharao ehrt
Joseph und behandelt ihn fast wie seinen eigenen Sohn (21,5f.). Entspre-
chend überwältigt ist er auch von Aseneth (21,4). Über beide spricht er –
völlig unägyptisch – nur Dinge, denen Juden aus vollem Herzen zustim-
men können: Er gibt Joseph Aseneth zur Frau (21,3), segnet sie als „Tochter
desAllerhöchsten“, preist ihre Erwählung (21,4) und stiĞet ein großes Fest-
bankeĴ zu Ehren der Hochzeit. Dass Pharao gleich von Joseph und Levi
mehrmals als „mein“ bzw. „unser Vater“ bezeichnetwird (20,9; 29,4), zeigt,
worum es wohl geht: Joseph und Levi erwarten sich Schutz und Wohler-
gehen vom Pharao, wie auch Joseph, der nach dem Tod Pharaos König des
Landes wird, dem jüngeren Sohn Pharaos nach seinem Tod „wie zum Va-
ter“ wird (29,8f.). Die BotschaĞ dieser Symbiose ist klar: So wie Juden als
Juden das Recht haben in der Diaspora zu leben und den Schutz des Pha-

56 BѢџѐѕюџё 1965, 121.
57 BѢџѐѕюџё 1965, 143.
58 CѕђѠћѢѡѡ 1995, 254–265; HѢњѝѕџђѦ, 2000, 53; Zюћєђћяђџє 2009.
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raos zu genießen (an den Pharao gerichtet), so sollen sie ihre Identität und
ihr Andersseins in diesem Land bewahren können (nach Innen gerichtet).

d) Besonders an einer Stelle wird deutlich, dass das Verhalten und Er-
gehen von Joseph und Aseneth durchaus allgemeine Bedeutung haben.
Wenn Aseneth nach der Konversion als „bleibende Zufluchtsstadt für al-
le“ bezeichnet wird (15,7; 16,16; 19,5.8), dann ist ihr modellhaĞer Charak-
ter direkt angesprochen. Doch worin genau besteht er? Wer den Weg der
Aseneth geht, fügt sich ein in ihr Geschick, wird derselben Segnungen teil-
haĞig, die auch ihr zugedacht wurden: GemeinschaĞ, Leben aus dem Tod,
Zugehörigkeit zum wahren GoĴ und seinem Volk. Das ist – um nochmals
Burchard zu zitieren – nicht einfach Analogie, „sondern Genealogie“.59 So
wie Joseph Vorbild und „Stammvater“ der geborenen Juden in der ägyp-
tischen Fremde ist, so wird Aseneth zur „ZufluchtstaĴ“ all derer, die zur
Welt der Götzendiener gehören, mit dieser aber brechen und Jude wer-
den. Der Text beschreibt nicht nur, dass so etwasmöglich ist, sondern auch
unter welchen Umständen, nämlich durch Konversion und GoĴes Gnade,
der die nicht abweist, die sich in Reue und Aufrichtigkeit ihm zuwenden.
Im Umkehrschluss kann man behaupten, dass der Text auch all denen wi-
derspricht, die diesen Weg nicht zulassen und etwa keine gleichberechtig-
te GemeinschaĞ von geborenen Juden und Proselyten erlauben wollen.60
Durch kaum ein anderes „biblisches Paar“ lässt sich diese Thematik ein-
gehender darlegen als durch Joseph und Aseneth. Dass Aseneth als Frau
eine untergeordnete Rolle einnimmt, scheintmir nicht zu implizieren, dass
Proselyten gegenüber geborenen Juden eine ebenso untergeordnete Rolle
einnehmen sollten. Der zweite Teil JosAs 22–29 steht zum ersten in einem
organischen Verhältnis: „Sagt der erste am Beispiel der Bekehrung, was im
Judentum im Gegensatz zur Welt ist, so der zweite, wie Judentum in der
Welt zurechtkommt“.61

Überblickt man JosAs, dann zeigen sich fünf Arten des Umgangs mit
Ägypten:

1. Aufnahme und Uminterpretation besonders der „Heilstraditionen“
Ägyptens: DerAutor nimmt bewusstMotive ägyptischer Theologie (so-
lare und kosmologische Elemente) auf und weist sie Gestalten der jüdi-
schenHeilsgeschichte zu. Josephwird als idealer Herrscher präsentiert,
dessen Erscheinen nicht nur einer Theophanie gleicht, sondern der auch

59 BѢџѐѕюџё 1983, 600.
60 Philo warnt vor Heirat mit „Mitgliedern eines fremden Volkes“ (ἀλλοεθνής), spricht

direkt aber keine Proselyten an.
61 BѢџѐѕюџё 1983, 601.
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alle Qualitäten hat, um ein guter Herrscher zu sein. Er, nicht Pharao,
der im Vergleich mit ihm geradezu „entmythologisiert“ ist und recht
blass wirkt, ist ReĴer des Landes durch die Kombination von Korn-
vergabe und RegentschaĞ (25,5; vgl. auch 4,7; 20,9). Er kann daher zu
Recht „Sohn GoĴes“ genannt werden (6,3.5), ein Terminus, der für Ju-
den und Ägypter auf unterschiedlicher Basis verständlich war. Neben
Joseph spielt Levi als Weiser, Prophet und Visionär eine wichtige, aber
nicht besonders intensiv ausgeführte Rolle (22,13; 26,6).62 So überneh-
men jüdische Heilsgestalten überbietend die Funktion, die in der ägyp-
tischen Kultur das sakrale Königtum und die Priester innehaĴen.

2. Aufnahme und Ablehnung: In der Figur Aseneths stellt der Autor das
für ihn Gefährliche und Abstoßende der ägyptischen Kultur dar. Zu-
nächst wird Aseneth als hemmungslose Polytheistin gezeichnet, die
durch ihre körperliche Schönheit Joseph beinah in Gefahr bringt (seine
StandhaĞigkeit ist modellhaĞ!). Dann, im Zuge der Konversion, kann
Aseneth den Polytheismus durch ihre Gebete nochmals theologisch
kommentieren; ihre Abwendung von den Götzen Ägyptens und ihre
Hingabe an den einen GoĴ Josephs muss als klare Kritik an ägyptischer
Kultur verstanden werden.

3. Nichtaufnahme: Der Autor von JosAs ist keinesfalls an einer auch nur
annähernd „objektiven“ Darstellung ägyptischer Religion und Kultur
interessiert. Seine Leser sollen nicht zu einem besseren Verständnis die-
ser geleitet werden, imGegenteil. Nie sind die kultischenHintergründe
wichtiger textlicher Anspielungen auf ägyptische Kultur ausreichend
ausgelotet (Kalender) oder die Personen der „Gegenwelt“ anders als
schematisch dargestellt. Die ägyptische Kultur wird nur in Fragmen-
ten, als Schema, ohne ihre religiöse und kultische Systematik, darge-
stellt. Sinngebendes Auswahlkriterium der Darstellung der Aegyptiaca
in JosAs ist die jüdische Perspektive.63

62 Zur Transformation Levis vom Patriarchen zum Propheten und Priester s. KѢєљђџ
1996. ZukunĞsdeutung alsAufgabe ägyptischer Priesterwird in JosAs nicht genannt, über-
haupt spielen Priester nur in der Figur des Pentephres eine Rolle.Nur ein einzigesMalwird
ZukunĞsdeutung durch Ägypter erwähnt (Traumdeutung), hier aber nicht durch Priester,
sondern durch „die alten Frauen der Ägypter“, eine klar polemische Karikatur ( JosAs 4,
10).
63 Der einzige GoĴ der Ägypter, den der Text nennt, ist der „wilde alte Löwe“ ( JosAs

12, 9–11). Dies ist insofern auffallend, als Löwen in der klassischen ägyptischen Ikonogra-
phie nur eine recht untergeordnete Rolle spielen. Allein bei den Nubiern ist der LöwengoĴ
Apedemak bekannt (siehe z.B. die Tempel von Naqa und Musawwarat es-Sufra). Erst in
der Spätantike tauchen Löwen als Personifizierung des αἰών und in magischen Kontexten
auch in Ägypten auf. Eine der wenigen und späten literarischen Bezeugungen zur religiö-
sen Bedeutung von Löwen findet sich in Porphyrios, De abstinentia IV 9 = Eusebius, P.E. III
4, 8–14 (in Vюћ ёђџ HќџѠѡ 1987, Fragm. 21D; vgl. Dђ Wіѡ 1951).
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4. Enthusiastisch-positive Darstellung der Wegwendung von der ägypti-
schen Kultur: Einen großen Teil des Textes nimmt die Darstellung der
Konversion Aseneths ein, hier liegt das eigentliche Interesse des Au-
tors. Asenethwird als personifizierte „Stadt der Zuflucht“ (πόλις κατα-
φυγῆς 15,7) zur UrmuĴer aller Konvertiten. Joseph, der sich nicht be-
kehren muss, wird komplementär dazu als Modell für Abgrenzung,
StandhaĞigkeit und Treue gezeichnet.

5. Ägypten bleibt Heimat auch der Konvertiten: Die Konversion Aseneths
wirĞ Fragen der Loyalität auf, zunächst zu ihrer Familie, dann aber
auch im Verhältnis zur im alten Glauben verbleibenden Kultur. Der
Autor reflektiert dieses Thema anhand verschiedener Beispiele durch,
am Ende bleibt Aseneth aber mit ihrer noch „altgläubigen“ Familie eng
verbunden. Der Text preist Aseneth als Zufluchtsort aller Konvertiten,
ruĞ aber nicht zur Konversion auf. So behält er eine heikle Balance im
Miteinander mit der kulturellen Mehrheit. Trotz der Wegwendung von
ägyptischerKultur beanspruchen Judenweiterhin einenPlatz innerhalb
Ägyptens. Sie sind nicht einfach illegitime Zugewanderte und nicht ge-
fährlich (Aufnahme und Korrektur des Vorurteils gegen Joseph, der
später selbst Herrscher des Landes wird).

Als Kontext und Hintergrund der modellhaĞen Bekehrung Aseneths bie-
tet JosAs somit eine plakative und pointierte Auseinandersetzung von
ägyptischer Kultur. Die exotischen Elemente, die die Erzählung durchzie-
hen, verdanken sich daher nicht einfach den Regeln antiker romanhaĞer
Literatur oder dem Interesse der Leser an Außergewöhnlichem, sondern
sind integraler Bestandteil der theologischen BotschaĞ des Werkes.
Eine letzte Beobachtung. Immer wieder deutet der Autor an, dass Ase-

neth trotz ihrer AbkunĞ von einem Priester aus Heliopolis ein Fremdkör-
per in der Welt der Ägypter war (1,5). Insofern triĴ sie durch ihre Konver-
sion nicht zu einem fremden Kulturkreis über, sondern kommt gleichsam
„heim“ zu ihrer eigentlichen Bestimmung. Dieser Zug wird in der späte-
ren rabbinischen Tradition noch verstärkt: Aseneth ist hier eigentlich gar
keine heidnische Priestertochter, sondern die Tochter Dinas, der Tochter
Jakobs, die von Sichem, dem Sohn des Hamor, vergewaltigt wordenwar.64
Was in JosAs selbst nur ein schmückender Zug ist ohne Bedeutung für den
Handlungsverlauf (23,2), wird bei den Rabbinen zum Zeichen dafür, dass
Fremde nicht einmal aus Liebe zu einen anderenMenschen zum Judentum
übertreten können. Bis zu dieser skeptischen Sicht war ein weiter Weg, Jo-
seph und Aseneth argumentierte noch in die entgegengesetzte Richtung.
Bei all der berechtigten Suche nach der „Welt des Autors“ in der „ Welt

des Textes“ sollten wir Edith Humphreys Hoffnung nicht vergessen: „that
64 MќёџѧђїђѤѠјі 1995, 72.
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the search for milieu or the use of Aseneth to clarify social issues does not
become a process that explains away the mystery of this piece“.65

65 HѢњѝѕџђѦ 2000, 61.



Ethik und Tora.
Zum Toraverständnis in Joseph und Aseneth

Karl-Wilhelm Niebuhr

John Barclay hat in seiner umfassenden Darstellung zum mediterranen
Diasporajudentum die SchriĞ Joseph und Aseneth unter der ÜberschriĞ
„Cultural Antagonism“ abgehandelt.1 Damit ordnet er sie innerhalb ei-
nes Spektrums, das nach dem Grad der Integration jüdischen Lebens in
die Zivilisation der umgebenden hellenistischenMehrheitsgesellschaĞ der
antikenMiĴelmeerwelt gegliedert ist und von Assimilation über Akkultu-
ration und Akkomodation bis zur strikten Abgrenzung reicht, relativ weit
an demjenigen Rand an, der sich durch Polemik und Propaganda gegen
alles nichtjüdische profiliert.2 Solche Profilierung dient in der Regel der
Stärkung eines angeschlagenen Selbstbewusstseins und zielt in erster Linie
auf die eigenen Leute, die es „bei der Stange zu halten“ gilt. Ihnen erschei-
nen die traditionell vertretenen Überzeugungen oder Denkgewohnheiten
nichtmehr ohneweiteres nachvollziehbar, zumalwenn sie außerhalb ihrer
eigenen GemeinschaĞ mit Vorstellungen und Argumenten konfrontiert
werden, die durchaus ihre je eigene AĴraktivität aufweisen. Demgegen-
über wollen die Propagandisten der Abgrenzung das Bewusstsein für den
Wert der eigenen Traditionen schärfen, und wenn das nicht auszureichen
scheint, denjenigen der Traditionen der „anderen“ herabsetzen.3 Eine der-
artige Strategie findet freilich in der Regel wenn überhaupt, dann allenfalls
bei einem Teil der eigenen Anhänger Abnehmer. Die von der Polemik be-
troffenen Außenstehenden werden jedenfalls eher mit Unverständnis und
mit – von driĴer Warte aus betrachtet – durchaus nachvollziehbarer Ent-
rüstung über eine solche Verzeichnung ihrer eigenen Positionen reagieren,
wenn sie überhaupt davon Notiz nehmen.
Dass Joseph und Aseneth hinsichtlich des Grades der Integration in die
1 BюџѐљюѦ 1996, 204–216. Joseph und Aseneth kommt hier neben Weish, 3Makk und Sib

III zu stehen, vgl. a.a.O., 181–228.
2 „… the use of a Hellenistic form to launch a stinging aĴack on Hellenistic religion“

(BюџѐљюѦ 1996, 204); „It so reshapes the genre as to issue in propagandafiercely antagonistic
to all non-Jewish religion.“ (a.a.O., 207).

3 Zur Funktion von Grenzziehungen bei der Herausbildung und Stärkung der Identität
religiöser Gruppen vgl. J. M. LіђѢ, Christian Identity in the Jewish and Graeco-Roman World
(Oxford 2004) 98–146.
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hellenistisch-römischeWelt eher auf den radikalen Abgrenzungsflügel ge-
hört, war freilich bisher kaum im Blick, konnte man dochmit Recht auf die
kräĞige Rezeption von hellenistischen Motiven, Topoi, sprachlichen Ge-
staltungsmustern bis hin zur GaĴung der SchriĞ als ganzer verweisen, die
sie, nicht zuletzt auch aufgrund ihrer Sprachgestalt, eindeutig als Produkt
des hellenistischen Judentums ausweisen. Gerade die reflektierte Differen-
zierung Barclays hat uns aber gelehrt, hier genauer hinzusehen und nach
Textstrategien und Wertmustern zu suchen, die eine exaktere Erfassung
der historischen Einordnungen und Aussageintentionen jedes einzelnen
Textes ermöglichen. Ein Maßstab dafür, der hier im MiĴelpunkt stehen
soll, ist die spezifische Gestalt der Torarezeption dieser jüdisch-hellenisti-
schen SchriĞ.
Nun ist schon durch das Sujet des Textes, dieMöglichkeit einer Ehe zwi-

schen einem Juden und einer Nichtjüdin, ein wesentlicher Anwendungs-
bereich der Tora betroffen, für den Fragen von Integration und Abgren-
zung einer jüdischen Gruppe gegenüber der nichtjüdischen Mehrheitsge-
sellschaĞ konstitutiv sind. Auch die Problematik der Möglichkeit des mit-
einander Essens angesichts einschlägiger Bestimmungen der Tora zu Spei-
sefragen, die in der SchriĞ narrativ ausgestaltet wird (vgl. 7,1), verdankt
sich zunächst einmal dem Erzählstoff. Es wird sich aber zeigen, dass ne-
ben solchen auf der Erzähloberfläche verhandelten konkreten Problemen
des Toragehorsams, unter denen an erster Stelle die Abgrenzung von heid-
nischer Religion rangiert, auch noch weitere Topoi, Formen, Themen und
Stichwörter den Text prägen, die für die frühjüdische Torarezeption cha-
rakteristisch sind und in ihrer spezifischen Zusammenordnung in Joseph
und Aseneth das besondere Profil dieser SchriĞ erkennen lassen, das ihre
Einordnung in das Spektrum frühjüdischer Möglichkeiten in der hellenis-
tisch-römischen MiĴelmeerwelt präzisieren hilĞ.

1. Zur Bedeutung der Tora in Joseph und Aseneth

Fragen wir nach der Bedeutung der Tora in Joseph und Aseneth, so ist zu-
nächst festzustellen, dass explizite oder implizite Zitate von Geboten der
Tora fehlen, wie überhaupt SchriĞzitate nirgendwo im Text vorkommen.
Dies bestätigt freilich nur einen ganz ähnlichen Befund in dem weit über-
wiegenden Teil der jüdisch-hellenistischen Literatur, im Unterschied zu
manchen Texten aus Qumran oder auch zu vielen der neutestamentlichen
SchriĞen. Die Tora wird in aller Regel in frühjüdischen SchriĞen nicht
durch Zitierung ihres Wortlautes vergegenwärtigt, sondern durch ande-
re Formen der Intertextualität wie die Zusammenstellung inhaltlich ver-
wandter Gebote zu Weisungsreihen, die Auswahl und Akzentuierung pa-
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ränetischer SchwerpunkĴhemen, die aktualisierende Neuformulierung
wesentlicher Einzelforderungen, aber auch die erzählerische Ausgestal-
tung charakteristischer von der Tora geforderter Haltungen oder Verhal-
tensweisen.4 Beachtetman diese vielfältigenMöglichkeiten der Torarezep-
tion im Frühjudentum, so wird man in Joseph und Aseneth über explizite
Bezugnahmen auf Forderungen der Tora hinaus auch auf solche Formen
einer eher indirekten Intertextualität zu achten haben. Schon ein erster
Durchgang durch den Text ergibt, dass direkte Aufforderungen zum Ge-
horsam gegenüber der Tora als ganzer bzw. zumHalten ihrer Gebote in Jo-
seph und Aseneth fehlen. Das Stichwort νόµος kommt überhaupt nicht vor,
das ganzeWortfeld relativ selten. Von „Vergehen“ (ἀνοµίαι) ist nur in Ase-
neths Selbstreflexion5 und ihrem Sündenbekenntnis die Rede.6 Das Wort
steht hier weitgehend synonymmit Sünde und GoĴlosigkeit und lässt kei-
nen spezifischen Bezug auf die Tora erkennen. Auch „Gebot“ wird nur
unspezifisch für Weisungen verwendet, die verschiedene Urheber haben
können,7 nicht als Ausdruck für Einzelgebote der Tora. Einzelmahnungen
in Form von Geboten bzw. imperativischen Weisungen finden sich kaum.
DieGaĴung der fiktionalen Erzählungwird auch bei Bezugnahmen auf In-
halte der Tora nicht gesprengt. Die biblische Erzählchronologie, nach wel-
cher die Josephsgeschichte vor der Sinai-Offenbarung der Tora zu stehen
kommt, wird also gewahrt.8
Das hat zur Folge, dass paränetische Inhalte oder Intentionen der früh-

jüdischen Torarezeption vor allem dadurch zur Sprache gebracht werden
müssen, dass sie den in der Erzählung handelnden Personen in denMund
gelegt oder zu ihrer charakterisierenden Beschreibung verwendet werden.
Dies geschieht nun freilich über die ganze Erzählung hinweg, so dass sich
keine TexĴeile herausgreifen lassen, die etwa in besonderer Weise als Be-
lege für die Rezeption bestimmter Teile der Tora angesehen werden könn-
ten.9 Zwar gibt es längere Passagen, in denen solche charakterisierenden
Beschreibungen relativ dicht aufeinander folgen wie etwa die Exposition
der Erzählung in Kap. 1–4 oder die Begegnungsszenen in Kap. 7f, wäh-

4 Vgl. dazu NіђяѢѕџ 1987.
5 11,10: „GoĴ, der die Sünde eines niedrigen Menschen nicht anrechnet und die Un-

gesetzlichkeit eines betrübten Menschen in der Stunde seiner Trübsal nicht tadelt“; 11,17:
„… dass mir der Herr nicht zürnt, weil ich seinen heiligen Namen in meinen Vergehen
angerufen habe“.

6 12,3f.
7 7,5: Weisungen des Vaters Jakob an Joseph; 12,2: Weisungen des Schöpfers an seine

Geschöpfe (in diesem Fall: die Steine!); 18,5: Weisungen des himmlischen Menschen an
Aseneth.

8 Vgl. zu einem ähnlichen Phänomen in slHen NіђяѢѕџ 1987, 192–194.
9 Das ist in anderen Zeugnissen frühjüdischer Literatur wie z.B. in PseudPhok oder in

den TestXII deutlich anders, vgl. dazu NіђяѢѕџ 1987, passim.
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rend sie z.B. in der ausführlichen Schilderung von Aseneths Begegnung
mit dem himmlischen Menschen in Kap. 14–17 weitgehend fehlen.
Aber auch in den Erzählteilen, die stark von solchen paränetischenCha-

rakterisierungen durchsetzt sind, werden diese bruchlos in den Erzählzu-
sammenhang und seine sprachliche Ausgestaltung eingebaut, so dass sie
sich weder mit sprachlichen Argumenten noch aufgrund inhaltlicher In-
kongruenzen aus ihrem Kontext isolieren lassen. Eine formgeschichtliche
Analyse von Joseph und Aseneth mit dem Ziel, hier vorliterarische Tradi-
tionsstücke der frühjüdischen Toraparänese zu identifizieren oder gar zu
rekonstruieren, wäre daher von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Gleichwohl verwendet der Autor bestimmte erzählerische MiĴel zur

Charakteristik des Ethos seiner Personen und hebt zudem auch wenigs-
tens eine spezifische Spruchform durch Wiederholung hervor, die ihm of-
fenbar besonders geeignet zur Zeichnung eines Ethos erscheint, das der
Tora entspricht.
Als häufigste Form der beschreibenden Personencharakteristik begeg-

net die Bildung von Reihen aĴributiver Prädikate von zwei oder mehr
Gliedern, die besondere Spruchform ist die Bildung von Sätzen über das,
was einem goĴverehrenden Menschen ziemt bzw. nicht ziemt.

2. Beschreibende Charakterisierungen

Gleich in der Exposition werden die drei Hauptfiguren der Erzählung
durch solche reihenartigen Benennungen ihrer ethischen Qualitäten cha-
rakterisiert. Als erster Pentephres: Er war nicht bloß ein hoher Beamter des
Pharao und ungeheuer reich, sondern auch „klug und von milder Gesin-
nung“ (1,3). Aseneth, seine Tochter, war natürlich,wie es der Erzählverlauf
verlangt, in erster Linie schön, aber darüber hinaus, da sie jedenMann ver-
achtete, auch „prahlerisch und hochmütig“ (2,1).
Joseph dagegen wird bei seinem ersten AuĞriĴ nicht bloß als „Star-

ker GoĴes“ und „Herrscher über das ganze Land Ägypten“ vorgestellt,
sondern zugleich als „goĴverehrender und keuscher Mann… kraĞvoll an
Weisheit und Wissen“ (4,7).
Im weiteren Erzählverlauf werden diese Charakteristiken (allerdings

nur für Joseph und Aseneth) vervollständigt. Aseneth gerät zunächst an-
gesichts des Heiratsvorschlags ihres Vaters in leidenschaĞlichen Zorn (4,9)
und antwortet ihm „trotzig und mit Großtuerei und Zorn“ (4,12). Auf-
grund ihrer Begegnung mit Joseph erkennt sie sich aber dann selbst als
„töricht und trotzig“ (6,3), weil sie Joseph für nichts geachtet und böse
Worte gegen ihn geredet haĴe, ein Vorwurf, den sie sich an dieser Stel-
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le gleich mehrfach10 und auch später ähnlich noch zweimal macht (13,13;
17,10). In ihrem großen Sündenbekenntnis Kap. 12f. bekennt Aseneth:

Auch ich … die einst hochfahrend und hochmütig war, die ich Überfluss an meinem
Reichtum haĴe, mehr als alle Menschen, bin aber jetzt eine Waise … (12,5)

Ganz ähnlich charakterisiert sie sich schließlich in ihrem Bekenntnislied
21,10–21 noch zweimal: Verwöhnt in Hause ihres Vaters lebend war sie
eine „prahlerische und hochmütige Jungfrau“ (21,12).

Ich vertraute ja auf den Reichtum meines Ansehens und auf meine Schönheit und war
prahlerisch und hochmütig. (21,16)

Joseph dagegen erwies sich nicht nur als goĴverehrend, indem er sich ge-
gen den Kuss einer fremden Frauwehrte, sondernwar zugleich angesichts
der Tränen in den Augen der so Zurückgewiesenen auch wieder „sanĞ-
mütig“ und „mitleidig“ (8,8). Auch in den Augen Aseneths erscheint er
nun, im Gegensatz zu ihrem früheren Irrtum, nicht nur als von vollende-
ter Schönheit, sondern auch voller „Weisheit, Tugend und KraĞ“ (13,14).
Charakteristisches Formmerkmal dieser Charakterisierung von Haupt-

gestalten der Erzählung ist somit die Aneinanderreihung von oĞ mit καί
verbundenen aĴributiven Prädikaten. Nicht maßgeblich ist dagegen, ob
sie vom Erzähler formuliert werden oder im Munde der Gestalten der Er-
zählung begegnen, sei es als Selbstcharakterisierung oder als Beschreibung
einer anderen Erzählgestalt. Sie lassen sich also nicht formgeschichtlich
vereinheitlichen, sondern der Erzähler verfügt über dasMiĴel solcher ethi-
scher Charakterisierungen und setzt es ganz nach den Prinzipien und In-
tentionen seiner jeweils gewählten Erzähltechnik ein.
Das zeigt sich auch daran, dass einzelne dieser Prädikate gelegentlich

unabhängig voneinander und in anderen Zusammenhängen zur ethischen
Charakterisierung verwendet werden können. So bekennt z.B. Aseneth,
dass Joseph sie erniedrigt habe von ihrem Hochmut (21,21). Ebenso habe
Joseph sie wiederum mit seiner Schönheit gefangen und mit seiner Weis-
heit überwältigt (ebd.). Der Zorn Aseneths angesichts der Heiratspläne ih-
res Vaters für sie wird schon in 4,9 äußerst plastisch ausgemalt: Ihr „Ge-
sicht“ wurde „von tiefer Röte überzogen, und sie geriet in leidenschaĞli-
chen Zorn“. Nicht nur Joseph, sondern auch Levi spricht dagegen ohne
Zorn und „mit SanĞmütigkeit des Herzens“ (23,10; vgl. 8,8). Zorn ist dann
einer der paränetischen Topoi im zweiten Teil der Erzählung, wo er vor
allem an den Brüdern Josephs positiv (Levi) und negativ (Simeon) veran-
schaulicht wird (23,7–10; vgl. 25,7; 28,7.17).11 Daneben steht dort der Neid
als verborgenes, den Konflikt zwischen Joseph und seinen Brüdern auslö-
sendes und begleitendesMotiv. Die Söhne Zilpas und Bilhas waren gegen-

10 Allein dreimal ῥήµατα πονηρά in 6,3–7.
11 28,15 ist textkritisch sekundär.
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über ihren Brüdern „neidisch und ihnen feindlich gesonnen“ (22,11; 24,2).
Insgesamt aber bleiben solche Themen eher vereinzelt und werden nicht
viel weiter entfaltet. Die Paränese in Joseph und Aseneth wird also vorwie-
gend durch beschreibende Personencharakteristik mit Hilfe von aĴributi-
ven Reihenbildungen ausgestaltet.
Solche charakterisierende Beschreibung von biblischen Gestalten als

Verkörperungen ethischer Topoi ist ein beliebtes MiĴel frühjüdischer To-
raparänese, wie es sich besonders plastisch in den Testamenten der Zwölf
Patriarchen zeigt, wo jedem der Patriarchen jeweils eine besondere Tugend
bzw. ein Laster zugewiesen wird, die dann in den betreffenden paräneti-
schenAbschniĴen exemplarisch entfaltetwerden.12 Sie ist aber keineswegs
exklusiv aus einem spezifisch jüdischen paränetischen Gebrauch herzulei-
ten, sondern zeigt vielmehr besonders eindrücklich, wie sich die frühjü-
dische Toraparänese verbreiteter literarischer MiĴel der hellenistisch-rö-
mischen Popularphilosophie bedienen kann. So lassen sich etwa von den
paränetischen Themen und Topoi der Testamente der Zwölf Patriarchen her
leichtVerbindungen zu zahlreichender Traktate vonPlutarchsMoraliaher-
stellen, wenngleich die GaĴungsunterschiede zwischen beiden Werken
unübersehbar sind.13 Das gleiche gilt mit Blick auf Philon von Alexandri-
en, in dessenWerken die Toraparänese sicherlich lediglich eine, wenn auch
eine nicht zu übersehende Intention neben anderen war. Auf einem noch
einmal anderen Darstellungsniveau ist die Konzeption eines ἔµφυτος λό-
γος bzw. eines ἔµψυχος νόµος zu verorten, in der sich, jedenfalls in ih-
rer Rezeption bei Philo, hellenistisch-popularphilosophische Denkmodel-
le (stoische, miĴelplatonische und pythagoreische) und frühjüdische, auf
die Vergegenwärtigung der Tora ausgerichtete Intentionen begegnen und
vermischen.14

3. Sätze über das Geziemende

Als besonders auffällige paränetische Sprachform begegnet daneben in Jo-
seph und Aseneth eine Anzahl von prägnant formulierten Sätzen, die aus-
drücken, was sich für einen frommen Menschen gehört und was nicht.15

12 Zur paränetischen Intention der TestXII vgl. NіђяѢѕџ 1987, 82f.152–166; zu Joseph als
einem paränetischen Modellcharakter vgl. H. W. Hќљљюћёђџ, Joseph as an Ethical Model in
the Testaments of the Twelve Patriarchs, SVTP 6 (Leiden 1981).
13 Vgl. dazu NіђяѢѕџ 2002, 33–42.
14 Vgl. dazuM. A. JюѐјѠќћ-Mѐѐюяђ, Logos and Law in the LeĴer of James. The Law of Nature,

the Law of Moses, and the Law of Freedom, NT.S 100 (Leiden 2001) 29–133.
15 Vgl. zum Folgenden G. Dђљљіћє, „Die Kunst des Gestaltens in ‚Joseph und Aseneth‘“,

NT 26 (1984) 1–42: 33f. = Dђљљіћє 2000, 257–294: 285f.; BѢџѐѕюџё 1983, 611ff; NіђяѢѕџ 2002,
38f.



Ethik und Tora. Zum Toraverständnis in Joseph und Aseneth 193

Sie werden in der Regel eingeleitet mit der Wendung οὐκ ἔστι προσῆκον
bzw. οὐ προσήκει und benennen anschließend das nicht geziemende Ver-
halten. Es handelt sich dabei durchweg um Negationen von unrechtem
Tun.Mit der Einführungswendungder betreffenden Sätze klingt vernehm-
bar ein Grundbegriff stoischer Ethik an, der Verweis auf das καθῆκον, das
geziemende Tun, wie es der Natur entspricht.16 Zwar finden sich für die
zitierte Wendung keine exakten Parallelen, aber „der Ausdruck entspricht
fixierter Redeweise im philosophischen Bereich mit οὐ καθήκει bzw. οὐ
καθῆκον“.17 Die ersten beiden dieser Sätze werden von Joseph gespro-
chen und stellen das Handeln eines Mannes gegenüber einer Frau bzw.
einer Frau gegenüber einem Mann in genauer Entsprechung zueinander
dar:

Es geziemt sich nicht für einen goĴverehrenden Mann … eine fremde Frau zu küssen
… (8,5) Ebenso wenig ziemt es sich für eine goĴverehrende Frau, einen fremden Mann
zu küssen … (8,7)

Ein weiterer Satz betriğ ebenfalls das sexuelle Gegenüber von Mann und
Frau; Sprecher ist auch hier wieder Joseph:

Es ziemt sich nicht für einen goĴverehrenden Mann, vor seiner Hochzeit mit seiner
Braut zu schlafen. (21,1)

Die drei restlichen Sätze betreffen dagegen das Meiden von Unrecht und
Vergeltung zwischen Männern; Sprecher ist hier jeweils Levi:

Auch wir sind goĴverehrende Männer, und es geziemt sich nicht für uns, Böses mit
Bösem zu vergelten. (23,9)
Es geziemt sich nicht für einen goĴverehrendenMann, einemMenschen auf irgendeine
Weise Unrecht zu tun. (23,12)
… denn wir sind goĴverehrende Männer, und es geziemt sich nicht für einen goĴver-
ehrenden Mann, Böses mit Bösem zu vergelten … (29,3)

Nimmt man diese Sätze zusammen, dann ergibt sich daraus zwar nicht
schon ein ganzer „Katechismus“ vorbildlich-jüdischen Verhaltens, wohl
aber eine Reihe von charakteristischen Verhaltensweisen, die so etwas wie
ein Ethos jüdischen Lebens in der Diaspora erkennen lassen. Zusammen-
genommen könnten sie als paränetische Reihe angesehen werden, in der
zentrale Verhaltensregeln aus dem Bereich der Sexualethik und des sozia-
len Miteinanders zusammengestellt und durch die einleitende Wendung
dem Willen GoĴes für ein goĴverehrendes Leben nach dem Maßstab der
Tora unterstellt werden. Allerdings hat der Autor eine solche paränetische
Weisungsreihe18 nun eben gerade nicht gebildet! Vielmehr begegnen die

16 Vgl. dazuM. FќџѠѐѕћђџ,Die stoische Ethik. Über den Zusammenhang von Natur-, Sprach-
und Moralphilosophie im altstoischen System, 2., durchg. und um ein Nachwort und einen
Literaturnachtr. erw. Aufl. (Darmstadt 1995) 184–196.
17 Dђљљіћє [1984] 2000, 286.
18 Zur konventionellen Toraparänese mit Hilfe solcher Weisungsreihen vgl. NіђяѢѕџ

1987, passim.
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Einleitungswendungen über das Geziemende nicht nur im Munde unter-
schiedlicher Sprecher, sondern auch in verschiedenen Textzusammenhän-
gen und sind kombiniert mit Aussagen über das Verhalten eines „goĴver-
ehrendenMannes“, das auch ohne solcheWendungen beschriebenwerden
kann.

4. Der goĴverehrende Mann

So steht zwischen dem Satzpaar über das Küssen undmit ihm unmiĴelbar
syntaktisch verknüpĞ eine imperativischeAussage über das rechteVerhal-
ten des goĴverehrenden Mannes gegenüber seinen weiblichen Verwand-
ten:

Sondern ein goĴverehrender Mann soll seine MuĴer küssen sowie die Schwester, die
von seiner MuĴer ist, und seine Schwester, die von seinem Stamm und seiner Ver-
wandtschaĞ ist, und die Frau, die seine Beischläferin ist … (8,6)

Das Wort Josephs über den nicht ziemlichen Geschlechtsverkehr vor der
Hochzeit erklärt sich unmiĴelbar aus der gerade erreichten Situation der
Erzählung. Es erhöht zudem für die Leser die Spannung mit Blick auf eine
zu erwartende Schilderung der Hochzeitsnacht, eine Erwartung, die dann
freilich durch deren eher knappe Erwähnung (21,9) und das anschließende
sehr viel ausführlichere Bußgebet derAseneth – jedenfalls an denMöglich-
keiten eines antiken Romans gemessen – vielleicht doch nicht ganz erfüllt
wird.
Auch die drei Sätze über den Verzicht auf Gewaltanwendung und Ver-

geltung sind eng in den Erzählablauf eingebunden und erklären sich erst
aus ihm heraus. Das wird schon an dem freien Umgang mit der Einlei-
tungswendung erkennbar, die zweimal demHandlungsverlauf der Erzäh-
lung sprachlich angepasst wird.19 Es handelt sich also bei solchen Sätzen
über den goĴverehrenden Menschen nicht um traditionell vorgegebene
und sprachlich schon vorab fixierte paränetische Überlieferungsstücke,
sondern um ein StilmiĴel des Autors, mit dem er ein vorbildliches Ver-
halten charakterisiert, das er innerhalb seiner Erzählung zugleich narrativ
veranschaulichen und sprachlich prägnant auf den Punkt bringenmöchte.
Dieses Urteil wird bestätigt durch die Verwendung des Prädikats „goĴ-

verehrend“ auch unabhängig von solchen negativ formulierten Aussage-
sätzen über das Geziemende. So wird Joseph gleich bei seiner Einführung
(auch) als goĴverehrend beschrieben (4,7). Sein Wort über das rechte Ver-
halten des goĴverehrenden Mannes gegenüber seinen weiblichen Ver-
wandten (8,6) wurde bereits zitiert. Zwischen den beiden Sätzen, die das
19 23,9: „Auch wir sind goĴverehrende Männer, und es geziemt sich nicht für uns …“;

29,3: „denn wir sind goĴverehrende Männer, und es geziemt sich nicht …“ (Hervorhebun-
gen jeweils Ni.).
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Vergelten als nicht geziemend benennen, beansprucht Levi für sich und
seine Brüder:

Auch wir sind goĴverehrende Männer, unser Vater ist ein Freund des höchsten GoĴes
und Joseph, unser Bruder, ist wie der erstgeborene Sohn GoĴes. (23,10)

Ebenso führt er den Grundsatz, dass ein goĴverehrender Mann nieman-
dem Unrecht tut, ganz dem Erzählzusammenhang entsprechend weiter:

Wenn aber jemand einem goĴverehrendenMannUnrecht tunwill, wird ihm jener goĴ-
verehrende Mann nicht beistehen, weil kein Schwert in seinen Händen ist. (23,12)

Und der Grundsatz, nicht Böses mit Bösem zu vergelten, wird auch an den
goĴverehrenden Brüdern der verräterischen Söhne Bilhas und Zilpas er-
zählerisch veranschaulicht, ohne dass ihr Verhalten dabei ausdrücklich als
„geziemend“ bezeichnet wird. Gleich dreimal bringt Aseneth selbst diese
Maxime zur Sprache:20

Seid guten Mutes und fürchtet euch nicht vor euren Brüdern, denn sie sind goĴvereh-
rende Männer und fürchten GoĴ und respektieren jeden Menschen. (28,7)
Ich biĴe euch, verschont eure Brüder und tut ihnen nicht Böses für Böses. (28,10)
Niemals, Bruder, sollst du Böses für Böses tun. (28,14)

Dieselben ethischen Ideale, die mit Hilfe der geprägten Einleitungswen-
dung als dem goĴverehrenden Mann geziemend dargestellt werden, kön-
nen also auch unabhängig von einer solchen Wendung und den mit ihr
eingeleiteten Sätzen benannt werden. Nicht traditionelle Formen oder vor-
geprägte ethische Mahnungen bestimmen die Paränese in Joseph und Ase-
neth, sondern die mit verschiedenen sprachlichen MiĴeln benannten und
im erzählten Geschehen veranschaulichten Verhaltensweisen der Protago-
nisten. Diese freilich stehen in enger Verbindung zu paränetischen Inhal-
ten und Traditionen, die in anderen frühjüdischen SchriĞen ausdrücklich
der Toraparänese zugeordnet werden können. Das gilt sowohl für parä-
netische Leitbegriffe wie z.B. das Stichwort „goĴverehrend“21 als auch für
einzelne in Joseph und Aseneth begegnende paränetische Topoi wie Hoch-
mut,22 Neid,23 Zorn24 oder auch SanĞmut.25 Erst über eine solche traditi-
onsgeschichtliche Zuordnung lassen sich auch die paränetischen Motive
in Joseph und Aseneth als MiĴel der frühjüdischen Toraparänese identifizie-
ren.

20 28,5, wo auch dieMaxime selbst ausdrücklich den Brüdern als „goĴverehrendenMän-
nern“ zugesprochen wird, ist textkritisch sekundär.
21 Vgl. die Belege bei D. Sѫћєђџ, „Jüdisch-hellenistische Missionsliteratur und die Weis-

heit“, Kairos 23 (1981) 231–243: 238, Anm. 50.
22 Vgl. dazu NіђяѢѕџ 1987, 94f.177 und passim.
23 gl. dazu NіђяѢѕџ 1987, 131.178 und passim.
24 Vgl. dazu NіђяѢѕџ 1987, 117f.178 und passim.
25 Vgl. z.B. Weish 2,19; Jak 3,17, dazu C. Sѝіѐў, Notes de lexicographie néo-testamentaire,

OBO 22 (Fribourg/GöĴingen 1978) Bd. 1, 263–267.
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5. Mann und Frau intim

Eng mit dem unmiĴelbaren Sujet der Erzählung verknüpĞ und ihrem
Hauptanliegen untergeordnet sind alle Bezugnahmen auf den Bereich von
Sexualität und Ehe. Sie begegneten uns schon in einzelnen der Sätze über
dasGeziemende (8,5. 7; 21,1) und über das Ideal des goĴverehrendenMan-
nes (8,6). Verstärkt wird das strenge, geradezu prüde Sexualethos der
SchriĞ26 durch die Herausstellung der Jungfräulichkeit beider Protagonis-
ten vor ihrer Ehe. Aseneth war nicht bloß Jungfrau, sondern verabscheu-
te sogar jeden Mann, und kein Mann haĴe sie jemals gesehen (2,1; 7,7f.;
21,17f.). Dasselbe gilt für die sieben Jungfrauen, mit denen sie aufgewach-
sen war und lebte (2,6). Nicht einmal ohne sie haĴe in ihrem BeĴ jemals
zuvor einMann oder eine Frau geschlafen (2,9). Ebenso ist auch Joseph vor
seiner Begegnung mit Aseneth „unberührt“ wie sie, und „hasst jede frem-
de Frau“, wie auch sie „jeden fremden Mann hasst“ (8,1). Zwar unterstellt
Aseneth ihm in ihrem hochmütigen Zorn, er sei „auf frischer Tat ertappt
worden, als er mit seiner Herrin schlief“ (4,10). In Wirklichkeit aber fürch-
tet Joseph jegliche Belästigung durch Frauen, weil ihm sämtliche Frauen
Ägyptens nachstellen, um mit ihm zu schlafen (7,2–6). Er aber hält sich
strikt an die Weisung27 seines Vaters Jakob:

Hütet euch sehr, meine Kinder, vor einer fremden Frau, (nämlich davor) mit ihr Ge-
meinschaĞ zu haben. (7,5)

Damit ist klar, dass die strenge Sexualaskese Josephs vor allem der Ab-
grenzung gegenüber der nichtjüdischen Frau, der γυνὴ ἀλλοτρία, dient.
Am ausführlichsten wird dies erzählerisch ausgestaltet bei der ersten Be-
gegnung zwischen Joseph und Aseneth (8,5–7). Die hier durchaus einmal
anklingende Erotik der Szenewird ganz und gar übertönt von der Ernüch-
terung angesichts der scharfen Ablehnung des Kusses durch Joseph und
deren Begründung:

Es geziemt sich nicht für einen goĴverehrenden Mann, der mit seinem Mund den le-
bendigen GoĴ segnet und gesegnetes Brot des Lebens isst und den gesegneten Kelch
der Unsterblichkeit trinkt und sich mit gesegneter Salbe der Unvergänglichkeit salbt,
eine fremde Frau zu küssen (φιλῆσαι γυναῖκα ἀλλοτρίαν), die mit ihrem Mund tote
und stumme GöĴerbilder segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwürgens isst und aus
ihrem Trankopfer den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit Salbe des Verderbens
salbt. (8,5)

Auch die folgende positive Mahnung, allein die Stammesverwandten und

26 Vgl. nur die Schilderung der einzigen Liebesszene in 19,10–20,1 und die ganz „bib-
lisch“ klingende Erwähnung des Vollzugs der Ehe in 21,9. Zur Haltung der SchriĞ gegen-
über Sexualität und Erotik vgl. BѢџѐѕюџё 2005.
27 Die einzige ausdrücklich als Gebot formulierte Mahnung der ganzen SchriĞ! Vgl. die

sehr viel häufigere Verwendung dieser Mahnungsform in den testamentarischen Mahnre-
den der TestXII, dazu NіђяѢѕџ 1987, 105f.
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die (zweifellos allein aus ihnen zu wählende) Ehefrau zu küssen (8,6),
ebenso wie die Bezeichnung des Küssens einer fremden Frau bzw. eines
fremden Mannes als „Greuel“ (βδέλυγµα) bestätigt, dass es hier in erster
Linie darum geht, das Verbot jeglicher sexueller Kontakte zwischen Juden
und Nichtjuden einzuschärfen.28 Dass es gleichwohl dennoch zu solchen
Kontakten und eben sogar zu Ehen zwischen ihnen gekommen ist und im-
mer wieder kommen kann, ist Gegenstand und Problem für die SchriĞ als
ganze. Dass es dabei letztlich um Bewahrung und Bewährung der Treue
gegenüber den Forderungen der Tora im Alltag jüdischen Lebens in der
Diaspora geht, wird freilich wiederum nur implizit zum Ausdruck ge-
bracht und erschließt sich vor allemdurch die traditionsgeschichtliche Ein-
ordnung einer solchen Sexualethik in die anderweitig belegte frühjüdische
Toraparänese.29

6. SpeisevorschriĞen

Dasselbe gilt von einem weiteren Anwendungsfeld von Torabestimmun-
gen, die für Kontakte zwischen Juden und Nichtjuden in der Diaspora re-
levant waren, den SpeisevorschriĞen.30 Sie scheinen in unserer Erzählung
lediglich an einer Stelle, dort aber in besonderer Schärfe durch.31 Nach eh-
renvollemEmpfang Josephs imHaus des ägyptischen Priesters Pentephres
heißt es:

Und man wusch seine Füße und stellte ihm einen eigenen Tisch hin, weil Joseph nicht
zusammen mit den Ägyptern aß, denn das war ihm ein Greuel βδέλυγµα). (7,1)

An dieser Stelle wird nun schlaglichtartig das besondere Profil unserer
SchriĞ erkennbar, wenn man die Szene etwa mit der Schilderung eines
Symposiums unter Teilnahme von Juden und Nichtjuden im Aristeasbrief
vergleicht, einer SchriĞ, in der es ebenfalls zentral um Fragen der Interpre-
tation undAnwendung vonGeboten der Tora imAlltag der jüdischenDia-
28 Vgl. dazu zuletzt K. S. WіћѠљќѤ, Early Jewish and Christian Memories of Mose’s wives.

Exogamist Marriage and Ethnic Identity, SBEC 66 (Lewiston 2005), sowie G. Dђљљіћє, Die Be-
wältigung der Diasporasituation durch das hellenistische Judentum (Berlin 1987) 12f. = Dђљљіћє
2000, 23–121, 28f.; BюџѐљюѦ 1996, 410–412; K.-W. NіђяѢѕџ, „Identität und Interaktion. Zur
Situation paulinischer Gemeinden im Ausstrahlungsfeld des Diasporajudentums“, in: J.
MђѕљѕюѢѠђћ (Hg.), Pluralismus und Identität, VWGTh 8 (Gütersloh 1995) 339–359, 348 mit
Anm. 41 (dort weitere Lit.). Die für das Thema ebenfalls einschlägige Monographie von C.
E. HюѦђѠ, Gentile Impurities and Jewish Identities. Intermarriage and Conversion from the Bible
to the Talmud (Oxford 2002), erwähnt merkwürdigerweise JosAs mit keinemWort.
29 Vgl. dazu NіђяѢѕџ 1987, passim; E. RђіћњѢѡѕ, Geist und Gesetz. Studien zu Vorausset-

zungen und Inhalt der paulinischen Paränese, ThA 44 (Berlin 1985) passim.
30 Vgl. dazu NіђяѢѕџ 2008.
31 Die zitiertenWendungen zur Charakterisierung der „fremden Frau“ in 8,5 lassen zwar

auch SpeisevorschriĞen der Tora anklingen (vor allem „Brot des Erwürgens“), dienen dort
aber primär der Herausstellung ihrer heidnischen Religion.
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spora geht.Während nach JosAs 7,1 jedeGemeinschaĞ an demselben Tisch
ausgeschlossen scheint, schildert der Aristeasbrief ausführlich ein Sympo-
sium, bei dem sogar Jerusalemer Priester mit dem Pharao an einer Tafel
liegen (180–186), wobei freilich ausdrücklich die Wahrung ihrer „eigenen
Gebräuche in Bezug auf Getränke, Speisen und Lager“ herausgestellt wird
(182). Gegenüber dem Verfasser des Aristeasbriefes muss somit der Autor
unserer SchriĞ geradezu als „Hardliner“ erscheinen.
Dass dann später Joseph und Aseneth sowie deren ganze Verwandt-

schaĞ sehr wohl miteinander essen und trinken und sich vergnügen dür-
fen (20,6–8), setzt immerhin bereits Aseneths Bekehrung voraus. Dasselbe
gilt für das vomPharao veranstalteteHochzeitsmahlmit Festessen und ge-
waltigem siebentägigem Trinkgelage für „all die Führer des Landes Ägyp-
ten und alle Könige der Völker“ (21,8). Von ihrer Bekehrung zum GoĴ Is-
raels und ihremÜbertriĴ zum Judentum ist an diesen Stellen nicht explizit
die Rede. Angesichts solcher Verweise auf der Erzählebene der SchriĞ ist
immerhin in Rechnung zu stellen, dass offenbar gemeinsame Mahlzeiten
von Juden und Nichtjuden nicht als prinzipiell ausgeschlossen betrachtet
werden.
Gleichwohl kann dies die scharfe Abgrenzungstendenz der SchriĞ we-

nigstens hinsichtlich derAblehnung heidnischer Religion nicht grundsätz-
lich in Frage stellen, vielmehr ihrer Gesamtintention nach eher noch unter-
streichen. Erst die Zuwendung zum Judentum, vor allem aber die radikale
Abwendung von der heidnischen Religion, ermöglicht GemeinschaĞ von
Tisch und BeĴ zwischen Juden und Nichtjuden.

7. Abkehr vom Götzendienst

Damit ist derjenige Bereich der Tora angesprochen, der neben demparäne-
tischen HaupĴhema der SchriĞ zumindest in ihrem ersten HaupĴeil das
meiste erzählerische Gewicht erhält: die Abgrenzung gegenüber heidni-
scher Religionspraxis. Genau an der spannendsten Stelle, bei der ersten
unmiĴelbaren (auch körperlichen!) Begegnung zwischen Aseneth und Jo-
seph bricht wie ein Paukenschlag das vernichtende Urteil Josephs über
Aseneth herein: Sie ist und bleibt bei all ihrer Schönheit (oder gerade des-
wegen) doch nur

eine fremde Frau (γυνὴ ἀλλοτρία) … die mit ihrem Mund tote und stumme GöĴer-
bilder segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwürgens isst und aus ihrem Trankopfer
den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit Salbe des Verderbens salbt. (8,5)

Alle Ressentiments gegenüber verführerischer Frauenmacht scheinen sich
hier mit einer geradezu körperlich empfundenen Abscheu gegenüber
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heidnischer Religion zu verbinden („Brot des Erwürgens“!). Die semanti-
schen Gegensätze in 8,5–7 könnten krasser nicht sein:

lebendiger GoĴ versus tote und stumme GöĴerbilder
Brot des Lebens versus Brot des Erwürgens
Kelch der Unsterblichkeit versus Kelch der Hinterlist
Salbe der Unvergänglichkeit versus Salbe des Verderbens

Umrahmt wird diese Reihe32 durch den Kontrast zwischen dem „goĴ-
verehrenden Mann“ (8,5) und dem „Greuel vor GoĴ dem Herrn“ (8,7),
den jegliches Praktizieren heidnischer Religion darstellt.33 Die Verwen-
dung der durch mehrfache Wiederholung herausgehobenen Sprachform
von Sätzen des Geziemenden, die Anspielungen auf SpeisevorschriĞen
und die erzählerische Zentralstellung des AbschniĴs im Blick auf den nar-
rativen Grundkonflikt des Textes bilden zusammen mit den semantischen
Gegensatzpaaren hier eine scharf konturierte bipolare Grundstruktur, die
für das Profil der gesamten SchriĞ bezeichnend ist.34
Nachdem der Erzähler in 9,2 zunächst nur relativ knapp, aber klar kon-

statiert haĴe, Aseneth habe sich von ihren GöĴern abgewendet (µετενόει)
und sich über alle Götzenbilder erzürnt (προσώχθισε), schildert er später
diese ihre Abkehr von den Götzen um so plastischer:

Aseneth eilte und nahm all ihre zahllosen goldenen und silbernen GöĴer, die in ihrem
Gemach waren, und warf all die GöĴerbilder der Ägypter durch das Fenster, das nach
Norden blickt, aus ihrem Obergeschoss hinab. … Und Aseneth nahm… alle Opferga-
ben ihrer GöĴerbilder und die Weingefäße ihrer Trankopfer. Und sie warf alles durch
das Fenster hinab, das nach Norden blickt, und gab alles den fremden Hunden. Ase-
neth sagte sich nämlich: „Meine Hunde sollen auf keinen Fall von meinem Mahl und
dem Opfer der GöĴerbilder fressen, sondern die fremden Hunde sollen es fressen.“
(10,12f.)

Solche sarkastischen Schilderungen35 grenzen an einen religiösen Chauvi-
nismus, der keineswegs immer und überall für die Haltungen von Juden
gegenüber heidnischer Religion, so lange sie von Nichtjuden praktiziert

32 Die Stichwörter werden z.T. im Bekenntnislied Aseneths in 21,13f. noch einmal aufge-
griffen: Indem sie unzählige „fremde GöĴer“ verehrte und „Brot von ihren Opfern“ aß, aß
Aseneth „Brot des Erwürgens“ und trank den „Kelch der Hinterlist“. Das ist auf der Er-
zählebene die Perspektive nach ihrer Bekehrung. Auf der Ebene der Textpragmatikwerden
dagegen hier die Adressaten des Textes besonders deutlich erkennbar
33 βδέλυγµα als Ausdruck für die Abgrenzung von heidnischer Religion nur hier und –

mit Bezug auf die TischgemeinschaĞ von Juden und Nichtjuden – in 7,1.
34 Vgl. auch den semantischen Kontrast zwischen Finsternis und Licht, Irrtum und

Wahrheit, Tod und Leben im anschließenden Gebet Josephs für Aseneth, 8,9.
35 Nach 3,6 waren auf Aseneths Schmuck „die Namen der GöĴer der Ägypter … überall

eingegraben, sowohl auf den Ringen als auch auf den Steinen, und die Angesichter aller
GöĴerbilder waren in ihnen ausgeschniĴen“.
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wurde, typisch ist.36 Für Joseph und Aseneth lassen sie aber umso deutlicher
die religiösen und paränetischen Intentionen erkennen, die dieser SchriĞ
ihr spezifisches Profil verleihen.
Dieses Profil kommt schließlich auch explizit zum Ausdruck in dem

Hass, der nach dem Urteil Aseneths das Verhältnis zwischen Götzendie-
nern und Verehrern des einzigen wahren GoĴes bestimmt. Sie selbst er-
fährt sich nach ihrer Bekehrung als „Einsame, Verlassene und Gehasste“
(11,3).

Alle hassen mich, auch mein Vater und meine MuĴer, denn auch ich hasse ihre GöĴer
und habe sie zerstört. Und ich ließ zu, dass sie von den Menschen zertreten werden.
Deswegen hassen mich mein Vater, meine MuĴer und all meine VerwandtschaĞ; sie
sagten: „Aseneth ist nicht unsere Tochter, denn sie hat unsere GöĴer zerstört.“ (11,4f.)37

Solcher Hass entspricht nur demHass GoĴes gegen alle Verehrer der Göt-
zen:

Aber auch der Herr, der GoĴ Josephs, des Starken, der Höchste, hasst alle, die die Göt-
terbilder verehren. DennGoĴ ist ein Eiferer und furchtbar gegen alle, die fremdeGöĴer
verehren.
Deswegen hasst er auch mich, denn auch ich habe tote und stumme GöĴerbilder ver-
ehrt … (11,7f.)38

Angesichts dieser überaus scharfen Herausstellung der Abgrenzung von
heidnischer religiöser Praxis wird man nicht fehlgehen, gerade hierin die
zentrale Aussageintention der ganzen SchriĞ zu identifizieren. Joseph und
Aseneth ist demnach trotz des erzählerischen Sujets, der Geschichte einer,
wenn auch mehrfach dramatisch gefährdeten, so letztlich doch gelunge-
nen Verbindung eines jüdischen Mannes mit einer nichtjüdischen Frau,
eher an der „Absonderung“ als an der „Öffnung“ gegenüber einer nicht-
jüdisch-hellenistischen Umwelt interessiert.39 Die erzählerischen Hürden,
die vor dem ‚happy end‘ errichtet werden, haben jedenfalls eine beträchtli-
che Höhe und müssten auf potentielle Interessenten auf heidnischer Seite
wohl eher abschreckend als verlockend gewirkt haben. Sie sollen nach der
Intention des Verfassers erst recht so gegenüber seinen intendiertenAdres-
saten wirken, die angesichts der drastischen Herausstellung und einseiti-
gen Bewertung der Gegensätze zwischen jüdischer GoĴesfurcht und heid-

36 Vgl. dazu die Belege bei NіђяѢѕџ 2008, bei Anm. 20–24.
37 Dass Vater und MuĴer an sich besonderer Ehrung würdig sind, weiß Aseneth schon

vor ihrer Bekehrung, vgl. 3,5; 4,1–6. Nach 22,3 ist Josephs Vater für sie „wie ein GoĴ“.
Dieses Ethos der Elternehrung entspricht ebenfalls frühjüdischer Toraparänese (vgl. dazu
NіђяѢѕџ 1987, 18f.182), bleibt aber in Joseph und Aseneth ein Nebenmotiv.
38 DasMotiv der Befleckung desMundes durch Verzehr von Opferspeisen in 11,9 (zwei-

mal memivatai) erinnert noch einmal an die scharfe Absonderung zwischen einem „goĴ-
verehrenden Mann“ und einer „fremden Frau“ und lässt damit auch hier noch einmal das
Problem der TischgemeinschaĞ zwischen Juden und Nichtjuden anklingen.
39 Diese Kategorien benutzt Dђљљіћє [1987] 2000, 23–45. 78–89, um das Verhältnis zwi-

schen Juden und Nichtjuden in der Diaspora differenziert zu erfassen.
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nischer GöĴerverehrung wohl nur in seiner eigenen Glaubensgemein-
schaĞ zu finden sein können. Gerade darin schlägt sich offenbar seine Si-
tuation und die seiner Adressaten nieder, die freilich – das zeigen andere
frühjüdische Zeugnisse zur Genüge – für die jüdische Diaspora in helle-
nistisch-römischer Zeit keineswegs verallgemeinert werden darf.40

8. Tora und Ethos

Es hat sich somit gezeigt, dass Bezugnahmen auf die Tora in Joseph und
Aseneth durchweg in die Erzählung eingearbeitet werden und in ihr eine
narratologische Funktion haben. Das Sujet der Erzählung berührt eine spe-
zifische Konstellation des Alltagslebens jüdischer Diasporagemeinschaf-
ten, die mit der Zentralforderung der Tora für Israel, dem Festhalten am
Glauben an den einen GoĴ und der Meidung jeglicher Verehrung anderer,
„fremder“ GöĴer in Verbindung steht. Diese Grundforderung der Tora-
treue wird aber nicht als Gebot formuliert oder im Sine paränetischer Wei-
sungen expliziert, sondern erzählerisch entfaltet, zum einen an der vor-
bildlichenHaltung Josephs gegenüber jeder „fremden Frau“, zumanderen
an der drastischen Schilderung der Abkehr Aseneths von ihrer bisherigen
religiösen Praxis.
Der Unterstreichung dieser Hauptforderung dienen Bezüge zu Speise-

vorschriĞen der Tora und zur Einschränkung sexueller Kontakte zwischen
Juden und Nichtjuden. Beide auch anderweitig in der frühjüdischen Li-
teratur berührten Anwendungsbereiche der Toraparänese haben in Joseph
undAseneth gegenüber der paränetischenZentralforderungder SchriĞ, der
Warnung vor dem Götzendienst, untergeordnete Bedeutung und verdan-
ken sich primär ihrem narrativen Sujet. Joseph und Aseneth erweist sich
demnach nicht als Zeugnis der Öffnung gegenüber der nichtjüdischen
Umwelt oder gar als Exemplar einer frühjüdischen „Missionsliteratur“,
sondern eher als Dokument der Abgrenzung und der Polemik gegenüber
den „anderen“.
Dieses Profil der SchriĞ wird auch nicht dadurch abgeschliffen, dass

in ihr Konzeptionen, Sprachformen und Topoi Verwendung finden, die
sich nur aus den kulturellen und sprachlichen MiĴeln und rhetorischen
Konventionen der hellenistisch-römischen Umwelt erklären lassen. Dafür
stehen in Joseph und Aseneth insbesondere die Sätze über das Geziemen-
de, die offenbar auf eine Terminologie zurückgreifen, die in der stoischen
Ethik entwickelt worden ist. Der Gebrauch solcher MiĴel einer als „an-

40 Zur Polemik gegen heidnische Religion in der hellenistisch-frühjüdischen Literatur
vgl. den aktuellen Überblick bei J. WќѦјђ, GöĴer, ‚Götzen‘, GöĴerbilder. Aspekte einer pauli-
nischen ’Theologie der Religionen’, BZNW 132 (Berlin/New York 2005) 90–100.



202 Karl-Wilhelm Niebuhr

ders“ und bedrohlich erfahrenen Mehrheitskultur der Umgebung kann
durchaus einhergehen mit schärfster Abgrenzung ihr gegenüber – wie es
auch aktuelle Beispiele und Konstellationen immer wieder lehren. Selbst
die Übernahme hellenistischer Topoi aus der popularphilosophischen Tra-
dition kann somit das dezidiert jüdische Profil der SchriĞ nicht in Frage
stellen. Vielmehr werden solche Topoi offenbar gezielt aufgenommen, um
geradezu den Gegner mit seinen eigenen Waffen zu schlagen.
Dass Treue zur Tora in einer hellenistisch-römischen Umwelt den

Adressaten der SchriĞ als Lebensideal vermiĴelt werden soll, zeigt sich
aber auch an weiteren paränetischen Topoi, die im ersten Teil der Erzäh-
lung durch Beschreibung der Protagonisten, im zweiten anhand einer ex-
emplarischen Konfliktkonstellation auf der Erzählebene entfaltet werden.
Hier kommen auch positive Werte und Haltungen zur Sprache, die aber
bezeichnenderweise vorwiegend an Juden bzw. solchen, die es geworden
sind, exemplifiziert werden.41 Dazu zählt vor allem die Maxime, nicht Bö-
ses mit Bösem zu vergelten, aber ebenso die Warnung vor Hochmut, Zorn
und Neid sowie die Herausstellung vonWeisheit, Milde und Barmherzig-
keit.

41 Pentephres, der als einzigerNichtjude auch ausdrücklichmit positivenAĴributen ver-
sehen wird (1,3), und seine Frau ebenso wie der Pharao scheinen als den Juden freundlich
gesinnte Autoritäten Vorbildfunktion zu haben und geradezu schon auf der Grenze zum
Judentum zu stehen, was die unproblematische Schilderung des Hochzeitsmahls für und
mit Joseph und Aseneth verständlich machen würde. Vgl. bes. den Schluss der Erzählung,
29,5–9, wo der Pharao von seinem Thron aufsteht und dankbar Levi zu Füßen fällt.



Blickwechsel.
Joseph und Aseneth und das Neue Testament

Christine Gerber

1. Entfernte Verwandte.
Zum Vergleich der beiden Textcorpora

Auch wer sich nicht erwärmen mag für die Geschichte von der schönen,
aber hochmütigen Priestertochter, die zur Tochter des wahren GoĴes und
guten Ehefrauwird, kann Interesse finden ander SchriĞ Joseph undAseneth.
Seit ihrer recht späten Entdeckung für die historisch-kritische und traditi-
onsgeschichtliche Erforschung1 wird nach ihrem Verhältnis zum Neuen
Testament gefragt.2 Manche Berührungen sprachlicher und motivischer
Art sind so auffallend, dassman die SchriĞ sogar als von christlicher Hand
verfasst3 oder zumindest interpoliert4 beurteilte. Und wem fällt nicht die
wiederholte Bezeichnung Josephs als „Sohn GoĴes“5 ins Auge, die im
Neuen Testament die einzigartige Rolle Jesu vonNazaret beschreiben soll?
Wer stutzt nicht beim Lesen vom „Brot des Lebens“?6 Zu erklären ist diese

1 Für die Auslegung des Neuen Testaments wurde Joseph und Aseneth erst in den 50er
Jahren des 20. Jh. erschlossen, vgl. Cѕџ. BѢџѐѕюџё, „The Importance of Joseph andAseneth
for the Study of the New Testament. A General Survey and a Fresh Look at the Lord’s
Supper“, NTS 33 (1987) 102-134; zitiert wird im Folgenden nach BѢџѐѕюџё 1996, 263-295
(vgl. speziell 263–270); CѕђѠћѢѡѡ 1995, 30–35.

2 Einschlägig ist immer noch Burchards 1996 wieder abgedruckter Aufsatz von 1987.
Eine ausführlichere Liste der in der Forschung diskutierten Berührungen bietet auch CѕђѠ-
ћѢѡѡ 1995, 56–64; E.W. Sњіѡѕ, Joseph and Aseneth and Early Christian Literature. A Contributi-
on to Corpus HellenisticumNovi Testamenti (Claremont 1975) hat eine umfängliche Übersicht
über Parallelen für JosAs 1–21 vorgelegt (non vidi). Etliche Parallelen nennen auch Sѡюћё-
ѕюџѡіћєђџ 2001, 482–501; A. Pіћђџќ SѨђћѧ, „José y Asenet y el Nuevo Testamento“, in: N.
Fђџћюћёђѧ MюџѐќѠ et al. (Hgg.), Simposio Biblico Espanol (Madrid 1984) 623–635. Die Be-
ziehungen zwischen Joseph und Aseneth und neutestamentlichen SchriĞen werden in der
Regel nur mit dem Ziel, einzelne neutestamentliche Motive zu erklären, diskutiert.

3 So einflussreich Bюѡіѓѓќљ 1989/90; vgl. CѕђѠћѢѡѡ 1995, 24–26 zur breiten Rezeption die-
ser von Batiffol selbst später zurückgenommenen Annahme. Neuerdings wird die These
christlicher Provenienz wieder repristiniert; vgl. die Einleitung, S. 12.

4 So T. Hќљѡѧ, „Christliche Interpolationen in ‚Joseph und Asenet‘“, NTS 14 (1968)
482–497 = Hќљѡѧ 1991, 55-71.

5 JosAs 6,3.5; 13,12f.; 18,11; 21,4; 23,10.
6 Vgl. dazu unten 2.
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Nähe jedoch kaum mit VerwandtschaĞ „ersten Grades“, als sei Joseph und
Aseneth von christlicher Hand oder als habe es SchriĞen des NT direkt be-
einflusst. Vielmehr zeugen die Berührungen von der Verwurzelung der
frühchristlichen Theologie im Frühjudentum, dessen Weite und Vielfalt
der neutestamentlichen Exegese in den letzten Jahrzehnten immer deutli-
cher wurde, nicht zuletzt angesichts so eigentümlicher SchriĞenwie Joseph
und Aseneth.
Die Bedeutung dieser VerwandtschaĞ für unser Verstehen ist exempla-

risch zu ersehen an den wörtlichen Berührungen. So macht uns die Be-
zeichnung Josephs als „Sohn GoĴes“ den metaphorischen Charakter und
die InterpretationsbedürĞigkeit des in der Wirkungsgeschichte ontologi-
sierten neutestamentlichen Hoheitstitels deutlich. Denn wenn neben der
pluralischen Rede von „Söhnen und Töchtern GoĴes“ in JosAs 19,8 auch
die bekehrte Aseneth „Tochter des Höchsten“ genannt wird (21,4), zeigt
dies, dass der Ausdruck kein exklusiver Titel ist, der als solcher den jü-
dischen Monotheismus in Frage stellt. Er kann innerhalb des Glaubens an
den einenGoĴ eine besondere GoĴesbeziehungmetaphorisch abbilden. In
Joseph und Aseneth drückt die Metapher wohl aus, dass Joseph als erstge-
borener7 „Sohn GoĴes“ Israel repräsentiert wie Aseneth als „Tochter des
Höchsten“ die Proselytinnen und Proselyten.8 Zu denken gibt auch die
reziproke Metapher von GoĴ als Vater: Die Anrede GoĴes als Vaters im
Gebet, die in Joseph und Aseneth wie in anderen frühjüdischen SchriĞen
belegt ist,9 zeigt, dass die entsprechende Gebetspraxis Jesu, die von den
Christusglaubenden weitergeführt wurde,10 keinesfalls auf eine einzigar-
tige und daher implizit christologisch zu deutende GoĴesbeziehung Jesu
schließen lässt.11 Auch das von Apologeten der Alten Kirche als christ-
liches Proprium reklamierte12 Ideal der Feindesliebe finden wir bereits in

7 Vgl. 18,11; 21,4; 23,10.
8 So Sѡџќѡњюћћ 1991, 255f. unter Hinweis darauf, dass nicht nur die Israeliten im AT

Kinder GoĴes genannt werden (vgl. bes. Dtn 14,1), sondern auch der „Erstgeborene“ in Ex
4,22LXX Israel bezeichnet. Aseneths Repräsentationsfunktion wird aus 19,8 deutlich und
aus ihrer Umbenennung zu „Stadt der Zuflucht“ 15,7 (vgl. Bюѐј 2002, 42f.; bei Sѡџќѡњюћћ
1991, 256 Anm. 80 auch andere Deutungsvorschläge).

9 11,13; 12,13–15. Vgl. auch die Aussagen des himmlischen Menschen 15,7f. sowie den
Vergleich 12,8. Zur frühjüdischen Literatur insgesamt vgl. Sѡџќѡњюћћ 1991.
10 Mt 6,9 par; Mk 14,36; Röm 8,15; Gal 4,6; vgl. Did 8,2. Auf den Sprachgebrauch Jesu

mag es zurückgehen, dass die Vater-GoĴ-Metapher, im AT noch selten, in zwischentes-
tamentarischer Literatur öĞer belegt, in den neutestamentlichen SchriĞen in Verbreitung
und Zahl weit zunimmt. Zur Verwendung imNT und zur Forschungsdiskussion über den
Hintergrundvgl. Cѕџ. Zіњњђџњюћћ,DieNamendesVaters. Studien zu ausgewählten neu-
testamentlichen GoĴesbezeichnungen und ihrem jüdischen und paganen Sprachhorizont,
AGJU 69 (Leiden u.a. 2007) 74–166.
11 So die einflussreiche These von J. JђџђњіюѠ, Abba. Studien zur neutestamentlichen Zeitge-

schichte (GöĴingen 1966).
12 Vgl. Justin,Apol. 1,15,19; Tertullian, Pat. 6 = BKV I/7,44; 2 Clem 13,4. Damit wird reflek-
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Joseph und Aseneth:13NebenAseneth setzt sich der als prophetische Instanz
autorisierte Levi ein für das Prinzip, Böses nicht mit Bösem zu vergelten14
und die Bösen nicht zu strafen, sondern GoĴ die Strafe zu überlassen.15
Gerade dies zeichne den GoĴ verehrenden Menschen aus. Wenn Aseneth
die Angreifer nach ihrer Läuterung vor Rache schützt (28,10f.) und Levi
fordert, dem verletzten Feind nicht den Todesstoß zu versetzen, sondern
zur Heilung zu verhelfen, um auf diese Weise neue FreundschaĞ zu stif-
ten (29,3f.), sind dies Beispiele gelebter Feindesliebe (vgl. Lk 6,27f.35; Mt
5,44), wenn auch aus der Position der Überlegenheit gesprochen, welcher
der sterbende Jesus, Vorbild der Feindesliebe im NT (Lk 23,34), vorder-
gründig zumindest entbehrt.
Solcherart Gemeinsamkeiten zwischen Neuem Testament und frühjü-

discher Literatur haben die christliche Exegese in den letzten Jahrzehnten
gelehrt, das erste Christentum als Teil des Frühjudentums zu sehen.16 Und
so stimmen auch der frühjüdische Roman und die SchriĞen des NT nicht
nur im Glauben an den einen GoĴ und Schöpfer und im Rückbezug auf
die alĴestamentliche Tradition überein. Gemeinsam ist ihnen auch die Su-
che nachWegen in die heilvolle GoĴesbeziehung und nach Vergebung von
Verfehlungen, die ermöglichtwerden durch denGoĴ, der „die Sünde eines
niedrigen Menschen nicht anrechnet“ (JosAs 11,10, vgl. Röm 4,8).17
Ein grundlegender Unterschied liegt natürlich in der christologischen

Bestimmung der Soteriologie im NT. Viel mehr auch als Joseph und Aseneth
reflektieren die christlichen Texte die Erfahrung, dass die Konversion in
lebensbedrohliche Spannungen mit der MehrheitsgesellschaĞ führt, und
sie interpretieren diesen existentiellen Konflikt eschatologisch als Zeichen
des endzeitlichen Kampfes, dessen Ende von GoĴ her erwartet wird.18
Aseneth ergeht es da anders: Gerade nach ihrer Bekehrung ist sie „poli-
tisch korrekt“ und wird vom Pharao samt ihrem GoĴ gutgeheißen (21,4).
Zwar spricht sie im Selbstgespräch und imGebet der Konversion folgende

tiert, dass das Gebot in Neuen Testament in den Zusammenhang des Evangeliums gestellt
wird und nicht nur als Verbot, sondern positiv als Gebot formuliert wird (vgl. Pіѝђџ 1979,
39 sowie 184 Anm. 47).
13 Vgl. Pіѝђџ 1979, 37–39; weitere Belege für das AT und Frühjudentum a.a.O., 27–49.

Das Ethos wird in Joseph und Aseneth nicht als allgemein jüdisch dargestellt, wird es doch
eingangs nur von Aseneth und Levi vertreten, aber narrativ nicht nur durch die Autorität
beider bekräĞigt, sondern auch durch den Erfolg ihrer Friedenspolitik.
14 JosAs 23,9; 28,10.14, vgl. Röm 12,17; 1 Thess 5,15; 1 Petr 3,9; die Formulierungen glei-

chen sich auffallend (κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδιδόναι bzw. ποιήσειν).
15 Vgl. Röm 12,19 mit JosAs 28,14, jeweils mit ἐκδίκησις, evtl. nach Dtn 32,35.
16 Vgl. dazu exemplarisch FџюћјђњҦљљђ 2006.
17 Jeweils in Aufnahme atl. Begrifflichkeit µὴ λογίζεσθαι ἁµαρτίαν, nach Ps 31,2LXX.
18 S. beispielhaĞ Mk 8,34–38; 13,11–13; Röm 8,18; Joh 16,19–22; 1 Petr 4; Oġ 13.
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Konflikte an (11,3–6; 12,7–13), doch diese betreffen nur ihr persönliches
Umfeld – und lösen sich in allgemeines Wohlgefallen auf.
Soll der Vergleich konkreter werden, sind allerdings keine grundsätzli-

chen Feststellungen mehr möglich, sondern nur Aussagen über „SchniĴ-
mengen“ zwischen Joseph und Aseneth und einzelnen Corpora des NT, ist
doch dieses selbst eine Bibliothek ganz unterschiedlicher Werke im Blick
auf literarischen Charakter, Sprache, Motivik und Theologie. Nicht ein-
mal in dem Grundanliegen der missionarisch ausgerichteten Christusbot-
schaĞ, der „Bekehrung zuGoĴ“, für die wir in Joseph und Aseneth ein Äqui-
valent finden, kann man das Neue Testament auf eine Formel bringen, da
es einerseits von der µετάνοια jüdischer Menschen zu ihrem GoĴ handelt
(Mk 1,15parr), d.h. einer Intensivierung der GoĴesbeziehung, andererseits
von der Konversion, dem Religionswechsel von nichtjüdischen Menschen
in einen jüdischenChristusglauben.19Aber auch Joseph undAsenethwird in
der Lektüre mehrsinnig:20 Ob wir es lesen als Aufforderung zur Konver-
sion mit Musterriten oder als Darstellung einer Intensivierung der Got-
tesbeziehung im Sinne weisheitlicher Theologie21 oder als innerjüdische
Abklärung eines rigorosen Ethos – immer werden sich andere Aspekte für
einen Vergleich anbieten.
So kann es keine Abschluss-Bilanz von Ähnlichkeiten und Differenzen

zwischen Joseph und Aseneth und dem NT geben. Doch die im Folgenden
benannten je unterschiedlichen „SchniĴmengen“ zwischen dem frühjüdi-
schen Roman einerseits, dem Johannesevangelium, dem lukanischenDop-
pelwerkundden ältesten Paulusbriefen andererseits könnendasVerständ-
nis von Joseph und Aseneth wie den frühchristlichen Texten schärfen.

2. Brot des Lebens, gegenwärtiges Heil.
Joseph und Aseneth und das Johannesevangelium

Auffallend sind zunächst die sprachlichen Berührungen von Joseph und
Aseneth und dem Johannesevangelium. Duale von Licht und Finsternis,
Lüge und Wahrheit, Tod und Leben begegnen wie in JosAs 8,9 auch im
vierten Evangelium zur Beschreibung von Heils- und Unheilssphäre.22

19 Vgl. für diese Terminologie Fђљёѡјђљљђџ 1993, 38–55.
20 Vgl. hier die Essays von E. RђіћњѢѡѕ und K.-W. NіђяѢѕџ im Band.
21 Vgl. so Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 2001.
22 Vgl. dazu Joh 1,5; 3,19; 8,12; 12,35.46 (Licht und Finsternis); 5,24; 11,25 (Leben und

Tod); 8,44–46 (Wahrheit und Lüge). Zur Beurteilung des sog. johanneischen Dualismus
siehe J. FџђѦ, „Licht aus den Höhlen? Der ‚johanneische Dualismus‘ und die Texte von
Qumran“, in: ders. et al., Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions-
und traditionsgeschichtlicher Perspektive, WUNT 175 (Tübingen 2004) 117–203. Näher stehen
dem Johannesevangelium diesbezüglich Texte aus Qumran.
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Beide teilen vor allem die Metaphorik der Lebensgrenze.23 Ist diese Spra-
che auch sonst belegt, so frappiert doch die gemeinsame Rede vom „Brot
des Lebens“,24 da sie in zeitgenössischen Texten sonst nie begegnet. Auch
die Verheißung über die Honigwabe, „Jeder, der von ihr isst, wird auf
ewige Zeit nicht sterben“ (JosAs 16,14), erinnert sehr an Joh 6,49–51. Man
wird die viel diskutierte Frage, ob es in JosAs 16 um ein sakramentales
Essen geht, ob mithin eine interessante Analogie zur frühchristlichen Her-
renmahlspraxis vorliegt,25 negativ bescheiden müssen.26 Doch lassen sich
diese sprachlichen Parallelen auf Gemeinsamkeiten in Traditionsverarbei-
tung und BotschaĞ zurückführen.27
Denn beide Texte greifen, sicher unabhängig von einander, die Erzäh-

lung von derwunderbaren Speisung des Volkes Israel in derWüste auf (Ex
16); Brot und Honigwabe spielen auf das wie Honigkuchen schmeckende
Manna an (Ex 16,31).28Während Aseneth in der Honigkommunion durch
den himmlischenMenschen etwas zuteil wird,was dasVolk Israel erst spä-
ter erleben wird, triĴ nach Joh 6,48–51 Jesus an die Stelle des Wüstenbro-
tes. Auch das GenetivaĴribut τῆς ζωῆς, das in beiden SchriĞen noch in
anderen Verbindungen vorkommt, stellt sich zunächst einmal als ein un-
abhängig gebildeter Hebraismus dar, der am besten qualitativ mit „Leben
gebend; zur Seite des Lebens gehörend“ zu paraphrasieren ist.29

23 So kontrastieren die Aussagen über den Lebensgewinn der Aseneth 8,9; 27,10
(ἀναζωοποιεῖν); 15,4 etc. mit der Beschreibung der Götzenbilder als tot (8,5; 11,8; 12,5;
13,11; vgl. 21,14); vgl. in 20,7 die Prädikation GoĴes als des, der die Toten wieder leben-
dig macht. Zur verbreiteten „Symbolik der Lebensgrenze“ für Bekehrung (s. Fђљёѡјђљљђџ
1993, 48f.) vgl. weiter Röm 6,3f.; Gal 2,19 in Bezug auf den Tod, vgl. aber auch die Geburts-
metaphorik Joh 3,3.5; Gal 4,19 .
24 So Joh 6,35.48; JosAs 8,5.9; 15,5 u.ö. Vgl. genauer SѐѕћюѐјђћяѢџє 1971 und CѕђѠћѢѡѡ

1989, die die Überschneidungmit Aufnahme gleicher Tradition erklären; BѢџѐѕюџё [1987]
1996, 280–282.
25 Es haĴe die ersten Vergleiche der frühjüdischen SchriĞ mit den neutestamentlichen

SchriĞen am meisten interessiert, ob das frühchristliche Eucharistieritual nicht nur in der
Einnahme vom „Brot des Lebens, Kelch des Heils“ eine Parallele hat, sondern auch die in
JosAs 16,15 beschriebene Honigkommunion einen Hinweis auf den Ursprung der christli-
chen Mahl-Praxis geben kann; vgl. BѢџѐѕюџё [1987] 1996, 279 und insgesamt zum Fragen-
komplex 270–289; J. SѐѕџҦѡђџ,Das Abendmahl. Frühchristliche Deutungen und Impulse für die
Gegenwart, SBS 210 (StuĴgart 2006) 152–155; P. DѠѐѕѢљћієє, „Überlegungen zum Hinter-
grund derMahlformel in JosAs. Ein Versuch“,ZNW 80 (1989) 271–275. Nach KљюѢѐј, 1982,
187–196 etwa ist die Speisung der Aseneth eine Mysterieninitiationen aufgreifende, aber
diese überbietende, sakramentale Handlung.
26 Vgl. die ausführliche Abwägung von CѕђѠћѢѡѡ 1989, 3–9. Ein wichtiges Gegenargu-

ment ist, dass nie erzählt wird, dass Aseneth Brot etc. isst, sondern Honig, dass aber das
als Essen vom Brot des Lebens etc. gedeutet wird (16,15f.).
27 Vgl. in diesem Sinne bereits SѐѕћюѐјђћяѢџє 1971, 340f.
28 Vgl. genauer CѕђѠћѢѡѡ 1989, 11–13. Anders als ChesnuĴ a.a.O., 13–15 aufgrund der

im Judentumbelegten Identifizierung vonManna und Torameint, istmit Joh 6 jedoch nicht
impliziert, dass Jesus an die Stelle der Tora als Heilsgut trete.
29 Vgl. so die alternativen Formulierungen in Joh 6,32f.51. Zu dem durch das Hebräische
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UnddochweisendieVerwandtschaĞderMetaphorik, die Bevorzugung
von Dualen und Genetivverbindungen dieser Art auf ein gemeinsames
Anliegen des Evangeliums und von JosAs 1–21 hin: Es gilt, Heil und Un-
heil als exklusive Alternative darzustellen. Ist Sünde nach JosAs 12,5; 21,13
vor allem in der Götzenverehrung begründet, so ist auch für das Johannes-
evangeliumSünde nichtmoralisch gedacht, sondern zunächstUnglaube.30
Wie die notwendige Erneuerung desMenschen in Joh 3,3–8 als erneute Ge-
burt dargestellt wird, so wird auch Aseneths Bekehrung als Neuwerden
durch GoĴ beschrieben.31 Beide eint die Überzeugung, dass mit der Hin-
wendung zu GoĴ, dem Glauben das Leben als Heil im Vollsinne, bereits
gegenwärtig ist32 –wiewohl sie die Erwartung einer darüber hinausgehen-
den HeilszukunĞ nicht bestreiten.33
So können diejenigen, die diese Erkenntnis auslösen, Joseph und Jesus,

als „Lichtgestalt“ dargestellt werden (JosAs 5,5; 6,2; Joh 8,12). Und den-
noch besteht natürlich eine grundlegende Differenz in der Bedeutung Jesu
und Josephs, die sich schon in den unterschiedlichen Handlungsanteilen
beider zeigt. Während es nur eines eindrucksvollen AuĞretens des Joseph
bedarf, um das eigentliche Geschehen, die Bekehrung der Aseneth, anzu-
stoßen, so steht Jesus imMiĴelpunkt aller Erzählungen des Johannesevan-
geliums undwird doch erst nach seinerHinrichtung und Erhöhung als der
erkennbar, der er inWahrheit ist (Joh 2,22, 7,39; 12,16), die Inkarnation des
präexistenten Logos, der von GoĴ Kunde gibt (1,14–18).34

beeinflussten qualitativen Genetiv staĴ eines Adjektivs s. BDR § 165; vgl. ähnliche Verbin-
dungen mit ζωῆς in Spr 3,18LXX; Sir 17,11 u.ö.
30 8,24; 16,9; vgl. T. KћҦѝѝљђџ,Die theologia crucis des Johannesevangeliums. Das Verständnis

des Todes Jesu im Rahmen der johanneischen Inkarnations- und Erhöhungschristologie, WMANT
69 (Neukirchen-Vluyn 1994) 70–81
31 Vgl. 8,9; 15,5. Hier ist aber nicht im engeren Sinne von Geburt die Rede, sondern es

überwiegt die Schöpfungsvorstellung; vgl. dazu unten.
32 So wie nach JosAs 16,14–16 Aseneths Verwandlung sogleich sichtbar wird, hat für das

Evangelium der Glaubende bereits ReĴung bzw. Leben ( Joh 3,14–18).
33 Vgl. die allerdings stärker räumliche als zeitlich-futurisch konzipierte Vorstellung der

κατάπαυσις, des himmlischen Ruheortes, in welchen die Auserwählten wie GoĴ einge-
hen (8,9; 15,7; 22,13), mit Joh 14,2f. Vgl. zur Erwartung eines individuellen postmortalen
Heils in JosAs U. FіѠѐѕђџ, Eschatologie und Jenseitserwartung im hellenistischen Diasporajuden-
tum, BZNW 44 (Berlin u.a. 1978) 106–115. ZumNebeneinander realisierter und futurischer
Eschatologie im Johannesevangelium s. J. FџђѦ, Die johanneische Eschatologie. Bd. 2: Das jo-
hanneische Zeitverständnis, WUNT 110 (Tübingen 1998).
34 Zur spezifischen Hermeneutik des Johannesevangeliums vgl. C. Hќђєђћ-RќѕљѠ, Der

nachösterliche Johannes. Die Abschiedsreden als hermeneutischer Schlüssel zum vierten Evangeli-
um, WUNT 2/84 (Tübingen 1996).
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3. Das Hinzukommen der Völker.
Die Perspektive des Lukas und Aseneths Umkehr

In theologischer Hinsicht ähnelt Joseph und Aseneth mit dem Konzept der
Erweiterung des GoĴesvolkes durch hinzukommende Heidinnen und
Heiden ammeisten der Erzählung derApostelgeschichte davon,wie „GoĴ
beabsichtigt, aus den Völkern ein Volk für seinen Namen zu nehmen“.35
Zwar ist die Kirche nicht einfach das erweiterte Israel, sondern ein neu-
es eschatologisches Gebilde.36 Und wenn auch der Glaube an den Aufer-
weckten Gegenstand der Missionspredigt an Heiden ist,37 so geht es auch
nach Darstellung der Apostelgeschichte bei der „Umkehr“ (µετάνοια) der
Heidinnen und Heiden entscheidend um die Abkehr vom Götzenglau-
ben,38 „von diesen falschen GöĴern zu dem lebendigen GoĴ, der Himmel
und Erde und das Meer und alles, was drin ist, gemacht hat“ (14,15). Wie
nach Joseph und Aseneth das Eingreifen des Himmels belegt, dass ihre Kon-
version goĴgewollt ist, so argumentiert auch Petrus nach Apg 11,17. Die
Begründungen des lukanischen Doppelwerkes für die Hineinnahme der
nichtjüdischen Menschen in die christliche GemeinschaĞ sind so auf GoĴ
und das AT bezogen, dass das Wirken und Geschick Jesu kaum als sach-
liche Voraussetzung für das Hinzukommen der Heiden erkennbar wer-
den.39 So lässt sich etwa der lukanische Paulus auf dem Areopag in Athen

35 Apg 15,14. Die Bedeutung dieser Beschreibung des göĴlichenHeilsplanes, in derMiĴe
derApg situiert, ergibt sich schondaraus, dass hier derHerrenbruder Jakobus zustimmend
die Worte des Petrus wiedergibt und anschließend V. 15–18 mit der SchriĞ (Am 9,11f.)
begründet. Vgl. zumVerhältnis zwischen Israel und den Völkern in Lk und der Diskussion
darüber FџюћјђћњҦљљђ 2006, 305–310. – Zur theologischen Nähe zwischen Lk und Apg
schrieb bereits BѢџѐѕюџё [1987] 1996, 270: „I am under the impression that the author of
JosAs, had he become a Christian, is likely to have ended up as a theologian much like the
Third Evangelist“.
36 Vgl. zum Text, der nicht auf den schlichten Nenner einer Substitution Israels durch

die Kirche zu bringen ist, und zur Diskussion über das Verhältnis von „Kirche“ und „Isra-
el“ im lukanischen Doppelwerk Pќјќџћӊ 1998, 38–109. Er weist zu Recht darauf hin, dass
Lukas in einer Zeit schreibt, in der christliche und jüdische GemeinschaĞen zwei getrennte
Größen sind, so dass er vor allem die Kontinuität zu Israel betont, aber auch die Distanz
zum zeitgenössischen Judentum, das sich demGlauben an Jesus als den ReĴer verschließt.
37 Apg 16,31; 28,28.
38 Vgl. Apg 11,18; 20,21; 26,20.
39 Während der zeitliche Kontex zwischen demAuĞreten Jesu und dem Beginn der Hei-

denmission deutlich ist, so doch nicht der sachliche Zusammenhang; vgl. etwa die pro-
grammatischen Deutungen von Simeon Lk 2,29–32; Jesus Lk 24,46f.; Petrus Apg 10,34f.;
und Paulus Apg 13,46f.; 28,26–28; vgl. aber andererseits Apg 15,11. Zur Theozentrik der lu-
kanischen Theologie vgl. Pќјќџћӊ 1998, 128–132. Christologische Inhalte bringen vor allem
die Predigten, die Jüdinnen und Juden und GoĴesfürchtige zur Umkehr und Taufe aufru-
fen, so etwa Petrus in Apg 2,22–36; 10,36–43; Philippus nach 8,35; Paulus nach 13,23–41;
und bereits die Menge der himmlischen Heerscharen nach Lk 2,11 sowie Jesus selbst nach
Lk 4,18–21.
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ausführlich ein über den unbekannten GoĴ als den einen Schöpfer und
kritisiert die GöĴerbilder, Jesus aber erwähnt er nur als auferweckten und
von GoĴ eingesetzten Richter.40 Wenn im lukanischen SchriĞtum anders
als in Joseph und Aseneth auch von der notwendigen µετάνοια der Jüdin-
nen und Juden die Rede ist, dann ist damit – der Umkehr der Aseneth
formal vergleichbar – eine nicht christologisch vermiĴelte Abkehr von der
Sünde gemeint.41 Ermutigt Joseph undAsenethMenschen, sich zu GoĴ zu
flüchten, so ist auch „(d)as Lukasevangelium ... ein Evangelium für Verlo-
rene“.42 Wie die Begegnung der Aseneth mit dem GoĴes-Sohn Joseph, so
kann die Begegnung mit Jesus wie überhaupt die physische Präsenz des
GoĴesbotens diese Umkehr auslösen.43 Interessant ist hier insbesondere
der Vergleich von JosAs 1–21 mit der Erzählung von der radikalen Wende
im Leben des Paulus, deren Bedeutung durch die dreifacheWiederholung
unterstrichen wird (Apg 9,1–19; 22,3–21; 26,9–20). Erzählt wird jeweils aus
dem Blickwinkel des sich bekehrenden Menschen, und obwohl auch die
„Bekehrung“ des Juden Paulus religionsphänomenologisch gesehen keine
„Konversion“war, entsprechen sich die Darstellungen von JosAs 1–21 und
Apg 9 auffallend:44 FeindschaĞ – gegen die Kirche oder gegen Männer –
wird durch eine Begegnung –mit Christus resp. Joseph – durchbrochen; es
folgt eine Phase der Erniedrigung – Blindheit des Paulus, büßendes Elend
der Aseneth – und des Gebetes, worauĢin ein GoĴesagent – Ananias bzw.
der himmlische Mensch – eingreiĞ; der blinde Paulus und die verdorrte
Aseneth werden durch ein Wunder geheilt, gestärkt und jeweils des Geis-
tes teilhaĞig. Beide werden damit auch berufen zu einer weiteren Aus-
strahlung, sei es als „Werkzeug“, den Namen GoĴes weiterzutragen (Apg
9,15), sei es als Zufluchtsort für alle Proselyten (JosAs 15,7). Diese Analogi-
en trotz religionsphänomenologischer Differenz beruhen auf gemeinsam
geteilten Überzeugungen und Erzählstrategien. Joseph und Asenethwie die
Apostelgeschichte zeigen, dass Umkehr eine durch göĴlich gefügte Begeg-
nung ausgelöste radikale Wende ist, die alles bestimmt, sich nicht in einer
individuellen Erkenntnis erschöpĞ, sondern in eine GemeinschaĞ führt

40 Apg 17,22–31; vgl. auch 14,15–17.
41 Vgl. Lk 15,10; 24,47; Apg 8,22; 26,20; vgl. Lk 3,3 von der Umkehrtaufe Johannes des

Täufers. Parallel sind in dieser Umkehr des sündigen Menschen zum erbarmenden GoĴ
die Gleichnisse vom „verlorenen Sohn“ (Lk 15,11–32) und vom Kind, das zum Vater flieht
( JosAs 12,8), vgl. P. DѠѐѕѢљћієє, „Gleichnis vom Kind, das zum Vater flieht ( JosAs 12,8)“,
ZNW 80 (1989) 270–274.
42 Pќјќџћӊ 1998, 127.
43 Vgl. K. Bђџєђџ, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments

(Tübingen u.a. 21995) 761. Dies gilt etwa für die Umkehr des Paulus, der dem Erhöhten
begegnet; Umkehr löst aber auch die Begegnung mit Aposteln aus, vgl. etwa Apg 8,26–40.
44 Vgl. detailliert BѢџѐѕюџё 1970, 52–105, bes. 87f., der auch hier für eine gemeinsame

Tradition plädiert, allerdings die analoge Pragmatik zu wenig berücksichtigt.



Blickwechsel. Joseph und Aseneth und das Neue Testament 211

und auf andere ausstrahlt. Die Möglichkeit, dass GoĴ die Sünderin, den
Feind seines Volkes überwindet, zum wahren Glauben führt und zu sei-
nem bevorzugten Agenten macht, ist beiden zentraler Beleg für die Rich-
tigkeit der BotschaĞ. Und beide übergehen in der Erzählung die subjektive
Seite des alten Glaubens, die existentielle Seite der Religiosität der Pries-
tertochter bzw. des Christenverfolgers, um den neuen Glauben als einzig
plausiblen zu präsentieren.
Während allerdings für Aseneth dabei Eheglück und göĴliche Bewah-

rung im Vordergrund stehen, führt die Wende im Leben des Paulus und
seine neue Berufung ihn in die aktive Mission, die Leiden und Verfolgung
beinhaltet.45

4. Neue Schöpfung, neue Familie.
Die Paulusbriefe und Joseph und Aseneth

Das beherrschende Thema der erzählten Welt von Joseph und Aseneth, das
Hinzukommen der Nichtjuden zu den Kindern GoĴes, bestimmt auch die
uns als authentisch geltenden Briefe des Paulus. Für unsere Rekonstrukti-
on seiner Position im zeitgenössischen Judentum könnte die frühjüdische
SchriĞ von besonderem Interesse sein. Vehement fordert Paulus im Brief
an die Gemeinden Galatiens, dass sich christusgläubige Nichtjuden nicht
beschneiden lassen müssen, um zu den Kindern GoĴes und Nachfahren
Abrahams zu gehören.
Auch Joseph begründet in JosAs 8,5–7 die Abweisung der Ägypterin,

die „Kuss-Grenze“, nicht mit ihrer ethnischen HerkunĞ, sondern mit der
Differenz der jeweils verehrten GoĴheit und der darauf bezogenen Ritua-
le: „Fremd“ (ἀλλότριος) und damit nicht zu küssen ist der Mann bzw. die
Frau, der oder die nicht den lebendigen GoĴ verehrt und nicht die Ga-
ben von Brot, Kelch und Salbung GoĴ lobend genießt.46 Und so darf auch
das Haus des Pentephres nach der wunderbaren Verwandlung Aseneths
schließlich mit Joseph gemeinsam essen (20,8), ohne dass von einer Bekeh-
rung oder gar Beschneidung der Männer erzählt würde.47 HäĴe Paulus
45 Vgl. die Leidensankündigungen Apg 20,22–25; 21,10f., die an Jesu Leiden erinnern;

zur exemplarischen Darstellung der Geschichte des Paulus auch als Leidensgeschichte J.
Rќљќѓѓ, „Die Paulus-Darstellung des Lukas. Ihre geschichtlichen Voraussetzungen und ihr
theologisches Ziel“, EvTh 39 (1979) 510–531, 529–531.
46 Zur genaueren Bedeutung der Klauseln vgl. BѢџѐѕюџё [1987] 1996, 271–274. Mit ihm

gehe ich davon aus, dass hier nicht ein einmaliger Initiationsritus beschrieben ist, der fremd
und zugehörig trennt, noch bestimmte erlaubte Speisen unterschieden werden von „Göt-
zenopferfleisch“, sondern die Frage, welchemGoĴ für diese Gaben gedankt wird. Zu dem,
was den Unterschied zwischen jüdischen und nichtjüdischen Menschen ausmacht, vgl.
auch CѕђѠћѢѡѡ 1995, 100–103.
47 Anders BѢџѐѕюџё 1983, 694 z.St.; Bюѐј 2002, 41f., die davon ausgehen, dass die ge-
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in seiner Argumentation mit der Verheißung an Abraham, der Vater der
Glaubenden wurde (Gal 3,6–9), nicht auch Ahnfrau Aseneth, die Schwie-
gerurenkelin Abrahams, anführen können als „Stadt der Zuflucht“ und
Vorbild der unbeschniĴenen Konvertiten, zugleich Beleg dafür, dass die
Geschlechterrollen überholt sind (Gal 3,28)?48
Doch Paulus übergeht Aseneth in der Ahnenreihe, und Joseph und Ase-

neth schweigt über die Beschneidung und die Einhaltung der Tora durch
die Nichtjuden. Man kann in der Wahl einer weiblichen Hauptrolle und
der Patriarchenzeit als Zeit der Erzählung einen Kunstgriff sehen, um der
Beschneidungs- und Gesetzesfrage aus dem Weg zu gehen49 – jedenfalls
wird die Frage aus der Welt der Erzählung eliminiert.
Von Interesse ist hingegen wie im Blick auf die Apostelgeschichte, auf

welcheWeise jeweils die Bekehrung, dieWende im Leben dargestellt wird.
Denn hier gibt es Gemeinsamkeiten, allerdings nicht wie dort in der narra-
tiven Gestaltung, sondern in der metaphorischen und symbolischen Dar-
stellung; und vor demHintergrund dieser heben sich die Unterschiede der
damit verbundenen Konzepte umso klarer ab. Die Gemeinsamkeiten et-
wa werden sichtbar im ältesten der erhaltenen Briefe, der an die nichtjü-
dischen Christusgläubigen in Thessalonich gerichtet ist. Paulus ruĞ deren
Konversion (ἐπιστρέφειν) in Erinnerung: „... wie ihr euch umkehrtet zu
GoĴ von den Götzen, zu dienen dem lebendigen und wahren GoĴ und
zu erwarten seinen Sohn aus den Himmeln, den er von den Toten auf-
erweckt hat, Jesus, der uns reĴet vor dem kommenden Zorngericht“ (1
Thess 1,9f.). Die auf GoĴ bezogene erste Formulierung ist demNeuen Tes-
tament fremd, ähnelt aber Aseneths Worten in ihrem Selbstgespräch (Jos-
As 11,10).50 Zwar spielt das drohende Gericht für sie keine Rolle, doch sie
beschreibt den Unterschied zwischen den toten Götzen und dem wahren

meinsameMahlzeit eine Bekehrung voraussetzt; gesagt ist nur, dass sie GoĴ loben (20,6f.),
und darauf kommt es wohl an (vgl. 8,5).
48 Freilich ist anzumerken, dass die Geschlechterrollen in Joseph und Aseneth mitnichten

aufgehoben sind, sondernAseneth nach ihrer Konversion erst in diewahre Frauenrolle fin-
det (Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 214–216 über den Langtext). – BѢџѐѕюџё [1987] 1996, 282–284
vermutet, dass zumindest eine der Konversions-Konzeption von Joseph und Aseneth ent-
sprechende Vorstellung in 1 Kor 10,1–13 vorliege: Dort spreche Paulus von Taufe undMahl
nicht als den beiden Sakramenten, sondern im Zusammenhang von Konversion und ihren
Folgen, „because he knew, as a Jew, that adherence to God and blessed food belong toge-
ther as the chief marks of godly life as opposed to ungodly“ (a.a.O., 283f.).
49 Dass die Beschneidung von Proselyten problematisch war, zeigt beispielhaĞ die Er-

zählung von der Konversion des Izates von Adiabene, Josephus, Ant. 20,34–48.
50 Vgl. zum Folgenden T. Hќљѡѧ, „‚Euer Glaube anGoĴ‘. Zu Formund Inhalt von 1 Thess

1,9f“, in: R. SѐѕћюѐјђћяѢџє et al. (Hgg.), Die Kirche des Anfangs, FS H. Schürmann zum 65.
Geburtstag, EthSt 38 (Leipzig 1977) 459–488, 472–477 = Hќљѡѧ 1991, 270-296, 282-287. Es ist
anzunehmen, dass die VerwandtschaĞ auf jüdischer Tradition beruht.
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lebendigen GoĴ wie Paulus.51 Und auch viele der anderen Beschreibun-
gen, mit denen Joseph und Aseneth den Unterschied von Alt und Neu als
absoluten Gegensatz und das Neuwerden der Aseneth als radikalen Pro-
zess verbildlicht, begegnen auch imNT, und insbesondere impaulinischen
SchriĞtum.
Wie in der Bibel, so dient in Joseph und Aseneth die bereits erwähnte

Licht-Finsternis-Metaphorik dazu, die göĴliche Sphäre und die GoĴ abge-
wandte, moralisch verwerfliche Seite zu kontrastieren.52 Der Aufgang der
Sonne amOstermorgen steht zeichenhaĞ für das Neue (Mk 16,1f.), wie der
Aufgang des Morgensternes und Lichtes im Leben Aseneths (14,1f.). Wäh-
rend diese auf Erfahrung fußende Lichtmetaphorik freilich der ganzen da-
maligen Welt vertraut war,53 stellt die Motivik der neuen Schöpfung eine
signifikante Parallele zu paulinischen Vorstellungen dar.54 Aseneths Be-
kehrung ist als ihre persönliche Wiedererschaffung dargestellt. So appel-
liert Joseph für Aseneth an GoĴes SchöpferkraĞ,55 und Aseneth durchlebt
einen symbolische sieben Tage dauernden Prozess der Neuerschaffung,56
bis sie schließlich am achten Tag paradiesisch schön aussieht (18,9). Auch
Paulus spricht von dem Neuwerden der Menschen in Christus als neu-
er Schöpfung (2 Kor 5,17; Gal 6,15), wohl unter Aufnahme dieser Traditi-
on, allerdings in signifikanter Brechung.57 Diese unterschiedliche Anver-
wandlung derselben Metaphorik beruht auf einer bedeutsamen theologi-
schen Differenz. Während nach Joseph und Aseneth nur die Nichtjüdin der

51 Die Wendungen verdanken sich alĴestamentlicher Rede; Belege bei G. Dђљљіћє, „Ein-
wirkungen der Sprache der Septuaginta in ‚Joseph und Aseneth‘“, JSJ 9 (1978) 29–56 =
Dђљљіћє 2000, 232–256, 238. 246.
52 Vgl. z.B. Joh 1,5; 3,19–21; 1 Thess 5,5–8; Röm 13,12; Eph 5,8.
53 S. O. SѐѕѤюћјљ, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johanneischen

SchriĞen, HBS 5 (Freiburg u.a. 1995) 38–73.
54 Vgl. P. SѡѢѕљњюѐѕђџ, „Erwägungen zum ontologischen Charakter der καινὴ κτίσις

bei Paulus“, EvTh 27 (1967) 1–35; Wќљѡђџ 1978, 67f.; Mђљљ 1989, 226–249. CѕђѠћѢѡѡ 1995,
172–176 listet rabbinische Belege für die Vorstellung derNeuschöpfung auf, die gleichwohl
später datieren.
55 Vgl. bes. 8,9: „... der du das Universum lebendig machst und riefst es aus der Dunkel-

heit in das Licht ... “; vgl. 12,1.
56 Nach 9,5 fallen die erste Begegnung der Aseneth mit Joseph und ihre Wiedersehen

jeweils auf den Wochentag, an dem GoĴ die Erschaffung der Geschöpfe begann.
57 Vgl. so Wќљѡђџ 1978, 67f.: Die Neuschöpfungsmetaphorik in Texten der paulinischen

Tradition (vor allem 1 Kor 12,13; Gal 3,26–29; 6,15; 2 Kor 5,17; Kol 3,10f.; Eph 2,10–20)
habe ihre größte Nähe in JosAs (8,9 u.a.). Sie greife traditionsgeschichtlich auf Aussagen
über den ÜbertriĴ von Heiden zum Judentum zurück. „Die der Terminologie zugrunde
liegende Vorstellung ist die, daß mit dem ÜbertriĴ des Heiden zum Judentum seine gan-
ze Lebenssituation mit all ihren Konsequenzen total und unwiderruflich verändert wird“
(a.a.O., 68). Anders allerdingsMђљљ 1989, a.a.O., bes. 250f., der die grundlegende Differenz
zwischen der Vorstellung von Joseph und Aseneth und alĴestamentlicher sowie paulinischer
Konzeption darin sieht, dass es im ersten Werk nicht um eine Neuschöpfung, sondern um
eine Vollendung des defizitären Status der Heiden zur wahren Schöpfung gehe.
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erneuten Erschaffung bedarf,58 d.h. auf der Ebene der „story“ gesagt, die
Bekehrung derAseneth für Joseph nur denGewinn einer Ehefrau inÄgyp-
ten bedeutet, seine eigene Religiosität aber nicht berührt,59 ist für Paulus
jede/r in Christus von dem Neuen erfasst. Gerade die AuĢebung der Un-
terscheidung von Juden und Nichtjuden betriğ nicht nur die nichtjüdi-
schen, sondern auch die jüdischenMenschen.60Weil er, der Jude, das selbst
so erfahren hat, kann er auch seine eigene Berufung schöpfungsmetapho-
risch beschreiben als „Erleuchtung in den Herzen“ (2 Kor 4,6) und staĴ
z.B. Aseneths Lebenswende seine eigene den galatischen Konvertiten als
Exemplum anführen (Gal 1,13–17).
Und Paulus beschreibt in Phil 3,7–11 seine Begegnung mit Christus im

Rückblick als ähnlich „umwerfend“ wie der jüdische Roman den ersten
Blick der Aseneth auf Joseph: „Die Erkenntnis Christi bzw. von Joseph
als GoĴes Sohn ist es, die bei Paulus wie bei Aseneth im Nachhinein zur
Umwertung aller bisher als Gewinn und Reichtum erachtetenWerte führt.
... Wie Aseneth sich nach Joseph sehnt ... und zu seiner ‚Sklavin werden
möchte und ihm dienen‘ [13,15] ..., so sehnt sich Paulus ‚nach seinem
Herrn‘. Er möchte ‚Christus gewinnen‘ ... Wie Aseneth die Gestalt Josephs
teilt, so teilt auch Paulus Gestalt und Schicksal Christi [Phil 3,10]“.61 Frei-
lich: Während der Wunsch der Aseneth schon eine Woche später wahr
wird, ist Paulus gemäß seiner eschatologischen Erwartung noch auf dem
Wege (Phil 3,12). Auch für das Motiv der staunenswerten Verwandlung
der Aseneth haben wir eine Parallele, die uns eine Pointe der paulinischen
Theologie deutlich macht.62 Der religionsgeschichtliche Vergleich zeigt,
dass die Verwandlung „das Besondere, das Aseneth gegenüber den ‚nor-
malen‘ Proselyten auszeichnet, deutlich [macht]: ihre Einsicht in himmli-
sche Geheimnisse, ihre Rolle als OffenbarungsmiĴlerin, die anderen Le-
bensspeise weitergibt, und ihre Bedeutung für das ganze, aus Juden und
Proselyten bestehende GoĴesvolk“.63 Wenn Paulus in 2 Kor 3,18 von der
Verwandlung der Christinnen und Christen als sichtbarem Zeichens ihres
Offenbarungsempfangs spricht, so greiĞ er auf eine ähnliche Vorstellung
zurück, die er aber nun für alle reklamiert. Das Christwerden soll sich in
allen öffentlich sichtbar niederschlagen.64

58 Zu diskutieren wäre hier, ob 19,11, d.h. die Begabung mit dem der Heidin fehlenden
Geist der Weisheit etc. die „Schlüsselstelle“ ist (so Mђљљ 1989, 246), oder bereits die Honig-
kommunion (16,11–14); so CѕђѠћѢѡѡ 1995, vgl. etwa 138f.
59 Vgl. dazu den Essay von B. Bќќѡѕђ in diesem Band.
60 BѢџѐѕюџё [1987] 1996, 269.
61 Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 2001, 499f., Zitat 500. Sie führt diese Übereinstimmung auf den je-

weiligen Einfluss weisheitlicher Theologie zurück.
62 Vgl. zum Folgenden Bюѐј 2002.
63 Bюѐј 2002, 43.
64 Vgl. Bюѐј 2002, 149–156.199.
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Zu einem wiederum anderen Eindruck führt ein Blick auf die Gemein-
samkeiten in der bereits erwähnten Eltern-Kind-Metaphorik, die in den
paulinischen SchriĞen eine besondere Rolle spielt. Verwandte Aussagen
wie die Sohn-GoĴes-Metapher, welche die GoĴesbeziehung derMenschen
mit Familienrelationen beschreibt, lassen nicht nur Aufnahme ähnlicher
Traditionen vermuten, sondern erklären sich als Reflex vergleichbarer Er-
fahrungen. Die metaphorische Rede von Menschen als Sohn oder Tochter
GoĴes dient in Joseph und Aseneth dazu, Joseph als exemplarischen Juden
darzustellen und daran anknüpfend die vollkommene Eingemeindung
Aseneths in das Volk GoĴes zu verdeutlichen. Wenn sich in dieser narra-
tiven Ausarbeitung soziale und symbolische Welt verschränken – aus der
Tochter des ägyptischen Priesters Pentephres wird nach der Begegnung
mit dem Sohn GoĴes die Tochter des GoĴes –, kann das Aufschluss ge-
ben für die Semantik und Pragmatik auch des paulinischen Gebrauchs der
Kinder-GoĴes-Metaphorik.65 Die Bezeichnung Aseneths als Tochter des
Höchsten (15,7; 21,4) ist unser erster Beleg in frühjüdischer Literatur da-
für, dass nicht nur geborene Jüdinnen und Juden, sondern auch ein Kon-
vertit, eine Konvertitin als Sohn oder Tochter GoĴes prädiziert wird,66 –
unser erster Beleg außerhalb des Neuen Testaments, denn sie begegnet
auch bei Paulus. Auch er führt die vertraute Rede von GoĴ als Vater fort
in der Metapher von den Glaubenden als Kindern GoĴes.67 In seiner Ar-
gumentation dafür, dass auch nicht beschniĴene Glaubende zu GoĴ ge-
hören, beschreibt er die Bekehrung als einen Statusaufstieg vom Sklaven
zum Sohn (Gal 4,1–7, vgl. 3,28). Während Joseph und Aseneth die Entwick-
lung der Aseneth als radikalen Wandel entfaltet, spricht die Haushaltsm-
etapher des Paulus nur von einem graduellen Aufstieg der Haussklaven
zu Söhnen. Doch nach Gal 4,1–4 bedeutet die Sendung des Sohnes GoĴes
auch für die Jüdinnen und Juden einen Statusaufstieg: Diese seien zuvor
unmündig gewesen und insofern nicht besser gestellt als die „Hausskla-
ven“, die nichtjüdischen Menschen.
Treten hier also wieder anhand der Gemeinsamkeiten die Unterschiede

schärfer in den Blick, so lassen sich doch aus der der narrativen Entfal-
tung der Familienmetaphorik in der jüdischen SchriĞ auch Rückschlüsse
auf die Pragmatik der paulinischen Verwendung ziehen. Denn die meta-

65 Vgl. zum Folgenden auch C. Gђџяђџ, Paulus und seine ‚Kinder‘. Studien zur Beziehungs-
metaphorik in den paulinischen Briefen, BZNW 136 (Berlin u.a. 2005) 338–343 in Bezug auf 1
Thess; D. RѢѠюњ, Die GemeinschaĞ der Kinder GoĴes. Das Motiv der GoĴeskindschaĞ und die
Gemeinden der johanneischen Briefe, BWANT 13 (StuĴgart u.a. 1993) 159–163.
66 S. G. Dђљљіћє, „Die Bezeichnung ‚Söhne GoĴes‘ in der jüdischen Literatur der helle-

nistisch-römischen Zeit“, in: J. JђџѤђљљ/W. A.MђђјѠ (Hgg.),God’s Christ and his People (Oslo
1977) 18-28 = Dђљљіћє 2000, 423–434, 432.
67 Röm 8,14–17; Gal 4,4–6.
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phorische Rede von GoĴ als Vater und Aseneth als Tochter GoĴes zielt in
Joseph und Aseneth nicht nur auf die Gleichwürdigkeit der Proselytin, son-
dern hat auch eine Pragmatik in der sozialen Welt. Aseneth schildert sich
als von ihren Eltern verstoßeneWaise und erwartet von GoĴ als „Vater der
Waisen“ besonderen Schutz (11,3–14; 12,6–15). Obschon sie dieses Schut-
zes dann dank der Wirkung ihrer wunderbaren Verwandlung gar nicht
mehr bedarf, weist das Oxymoron „Vater derWaisen“ (11,13; 12,13) auf die
kompensatorische Funktion,welche die Familiensymbolik für Konvertiten
haben kann, die mit ihrem alten Glauben auch ihre sozialen Bindungen
verloren haben.68 Diese Funktion kann auch der neutestamentlichen Ver-
wendung von Familienmetaphern zukommen: Den sozial isolierten oder
gar bedrängten Konvertiten den Schutz der christlichen GemeinschaĞ als
einer neuen Familie zuzusprechen, der sich dann mit der metaphorischen
Anrede als „Bruder“ oder „Schwester“ auch in der Solidarität unter Ge-
schwistern bewähren muss.69 Und dies wird umso wichtiger, da sich an-
ders als für Aseneth die Hoffnung auf Frieden auf Erden (Lk 2,14) für die
Christinnen und Christen noch nicht erfüllt.

5. Das Ende der Erzählung und die weitere Geschichte.
Zum Schluss

Wir haĴen bereits bemerkt, dass ein grundlegender Unterschied zwischen
Neuem Testament einerseits, dem jüdischen Roman andererseits in der
Wahrnehmung der durch eine Konversion ausgelösten Konflikte und der
ZukunĞserwartung liegt. Nach JosAs 1–21 lösen sich alle Problememit der
Konversion inWohlgefallen auf, und JosAs 22–29 erzählt ausführlich, dass
undwie gerade die Proselytin bewahrtwird vor demBösen. Auch imNeu-
en Testamentwird erzählt von derwunderbaren Bewahrung der GoĴglau-
benden vor dem Bösen, sei es dem chaotischen Meer oder dem Feind.70
Besonders Lukas pflegt diese Pointe71 und deutet auch die Auferweckung
Jesu als ErreĴung, die den wahren Glaubenden signiert.72 Er zieht es auch
vor, seinen Geschichtsbericht in Apg 28,31 vor dem Martyrium des Pau-
lus zu beenden. Doch auch er weiß um die Realität der bedrängten Ge-

68 Sehr ähnlich sind hier die Formulierungen Philos, der fordert, den Proselyten eine
neue Familie zu bieten als Ersatz für die HerkunĞsfamilie, die sie mit der Bekehrung ver-
lassen haben (Spec. leg. Ι 51f.; ΙV 177f.; Virt. 102–104). Nach CѕђѠћѢѡѡ 1995, 167f. weisen die
Parallelen auf eine beiden gemeinsame Tradition.
69 Vgl. bes. 1 Thess 2,7–12; 4,9 (φιλαδελφία); Joh 13,34f.; 1 Joh 3,1.10–16.
70 Vgl. als ReĴungswunder Mk 4,35–41; 6,45–52; vgl. CѕђѠћѢѡѡ 1995, 168f. für das ent-

sprechende Motiv in jüdischer nichtchristlicher Literatur.
71 Apg 12,1–11; 14,19f.; 16,23–40; 23,12–22; 27,13–44; 28,1–6.
72 Vgl. Apg 2,24–28.



Blickwechsel. Joseph und Aseneth und das Neue Testament 217

meinden, lässt Paulus selbst davon erzählen, dass „die reißenden Wölfe
die Herde nicht verschonen werden“ (Apg 20,29). Und so spiegeln auch
die anderen neutestamentlichen SchriĞen, dass der Glaube an GoĴ und
den auferweckten Gekreuzigten eine Hoffnung auf Frieden verkündet, die
sich erst am Ende der Zeiten einlösen wird.
Joseph und Aseneth hingegen deutet auf weitergehende Konflikte nur in

Aseneths Widmung als „Stadt der Zuflucht“, die eine Bedrohung voraus-
setzt (16,16). Und es schildert im zweiten Erzählgang den fast tödlichen
Konflikt unter den Brüdern Josephs, der durch die Eifersucht des Pharao-
nensohnes ausgelöst wird – jedoch durch den Sieg der GoĴesverehrerin
und durch den deeskalierenden Charakter des von ihr vertretenen jüdi-
schen Ethos gelöst wird (JosAs 22–29).
Die Geschichte ist anders verlaufen. Wenn wir uns heute anhand eines

Vergleichs dieser Art die Verwurzelung des frühen Christentums im Ju-
dentumvorAugen führen, dann ist dies eine notwendige Reaktion auf den
tödlichen Bruderzwist zwischen Judentum und Christentum.73 So könn-
te sich beides ergänzen: Der Raum, den die neutestamentlichen SchriĞen
für die Erfahrung der widergöĴlichen Wirklichkeit öffnen, die alle Nach-
kommen Aseneths und Josephs teilen. Und das doppelte ‚happy end‘ der
Erzählung von Aseneth und Joseph, zeigt es doch nicht nur, wie aus einer
hochmütigen jungen Frau eine glückliche Ehefrau werden kann, sondern
auch die Möglichkeit, dass – wenn auch innerhalb von religiösen Gren-
zen, die nicht in Frage gestellt werden – aus Fremden eine Familie wird
und zerstriĴene Verwandte Frieden finden.

73 Vgl. zu dieser Analyse des christlichen Antĳudaismus und Antisemitismus R. Rюё-
ѓќџё RѢђѡѕђџ, Nächstenliebe und Brudermord. Die theologischen Wurzeln des Antisemitismus
(München 1987; amerikan. Original 1974).





Zur Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth

Angela Standhartinger

Unter den zwischentestamentlichen SchriĞen ist Joseph und Aseneth (Jos-
As) besonders breit überliefert. Bisher bekannt sind 91 HandschriĞen in
sieben Sprachen aus dem 6. bis 19. Jh. sowie die Existenz einer äthiopi-
schenÜberlieferung.1Hinzu triĴ dieUmsetzungdes Stoffes in Bildern und
Miniaturen, Poesie, Drama, Roman und Film vom MiĴelalter bis in die
Gegenwart. Warum wurde dieser Text rezipiert? Was lässt sich über die
Überlieferungskontexte und die dahinterstehenden Auslegungen sagen?
Im Folgenden werde ich einigen Überlieferungskontexten der Erzählung
und der Texte nachgehen und einige Auslegungsweisen sichtbar machen.
Dabei möchte ich zeigen, dass JosAs unterschiedlich interpretiert und ge-
lesen werden konnte und in seiner Rezeptionsgeschichte auch wurde. Der
zur Verfügung stehende Platz, die Vielfalt und die bisher sicher nicht voll-
ständig bekannte Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der SchriĞ lassen
allerdings nur einige Schlaglichter werfen.2 Fußnoten und Hinweise auf
weiterführende Literatur möchten die Lesenden anregen, selbst auf Spu-
rensuche der Asenethüberlieferung zu gehen.

1. Die ältesten Spuren der Überlieferung

Obgleich die meisten Exegeten einer Datierung der SchriĞ zwischen dem
1. Jh. vor und 1. Jh. nach Chr. zustimmen, ist eine BekanntschaĞ mit Jos-
As in der jüdisch-hellenistischen Literatur bisher nicht nachzuweisen. Die
Figur Aseneths ist, soweit überhaupt erwähnt, kaum ausgeschmückt.3
Bei Philo vonAlexandrien ist aber immerhin eine erste allegorischeDeu-

1 Zur Textüberlieferung vgl. BѢџѐѕюџё 2003 sowie Fіћј in diesem Band.
2 Umfassender: C. BѢџѐѕюџё, „Der jüdische Asenethroman und seine Nachwirkung:

Von Egeria zu Anna Katharina Emmerick oder von Moses aus Aggel zu Karl Kerényi“,
in: BѢџѐѕюџё 1996, XIX–XIII und 321–459 (zuerst erschienen: ANRW II 20 [198] 543–648)
sowie BѢџѐѕюџё / BѢџѓђіћё 1998.

3 Erwähnt wird Aseneth in Jub 40,10; 44,24; TestJos 18,3 Ms. c; Artapanus, Fragm. 2,3
(Euseb, Praepαratio Evangelica IX 23,3); Josephus,Ant. II 91 und bei Philo, Jos. 121 und Somn.
I 78. Vgl. Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 152. Anm. 389. Ein Vergleich von JosAs und Josephus Ant.
II 90–93 findet sich bei BѢџѐѕюџё 1996, 330–332.
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tung der Figur des Potiphar zu entdecken.4 Der älteste Hinweis auf die Be-
kanntschaĞ mit einer Asenetherzählung findet sich in einer durch Petrus
Diakonus vom Monte Cassino in seinem Liber de locis sanctis mitgeteilten
Lokaltradition zu Heliopolis in Ägypten, die vermutlich aus dem Reiseta-
gebuch der Pilgerin Egeria (4. Jh.) stammt:

„Heliopolis ist zwölf Meilen von Babylon (Kairo) entfernt. Im Zentrum dieser Stadt
liegt ein großer Platz, auf dem der Sonnentempel steht, und dort ist das Haus des Pen-
tephres. InmiĴen desHauses des Pentephres und des Tempels ist dasHaus derAseneth
(Asennec). DieMauer aber innerhalb der Stadt ist alt und aus Steinwie auch der Tempel
mit dem Haus der Aseneth und dem Haus des Pentephres.“5

Dass Aseneth in einem Turm beim Haus ihres Vaters wohnt, ist m.W. nur
aus JosAs 2 etc. bekannt. Die seit dem 4. Jh. nach Ägypten Pilgerndenwur-
den also anscheinend an eine Asenetherzählung erinnert.6

2. Christlich-allegorische Deutungen

Die heute noch greiĠare Textüberlieferung setzt ein in der syrischen Kir-
chengeschichte des Pseudo-Zacharias Rhetor (6. Jh.). Er überliefert einen
Briefwechsel, in dem Moses von Aggel gebeten wird, ein in einer Biblio-
thek in Beröa (Aleppo) gefundenes „kleines Buch“, das „Buch der Asjath“
überschrieben ist, ins Syrische zu übersetzen und zu erklären. Die Über-
setzung, der älteste Textzeuge für JosAs und der Anfang von Moses’ Aus-
legung, ist in dieser syrischen Kirchengeschichte erhalten geblieben:

„Die Geschichte (ἱστορία) des alten griechischen Buches, welches du mir gesandt hast,
habe ich gelesen, und die Theorie darin ist, um in Kürze die Wahrheit zu sagen, dass
unser GoĴ und Herr, das Wort, Fleisch wurde durch den Willen des Vaters und die
Wirksamkeit des heiligenHerrn des Geistes, undMenschwurde, sichmit einer in ihren
Empfindungen vollkommenen Seele vereinigte und ...[hier bricht der Text ab]“7

Moses von Aggel sieht in der Erzählung also eine Allegorese auf Christus
und die Seele. Er folgt damit der spätestens seit Origenes bis in die Früh-
neuzeit in christlicher Literatur sehr verbreiteten typologischen Gleich-

4 Vgl. Philo, Somn. I,78: „Den Priester und Wächter des Geistes aber erwählt sich jeder
zum Schwiegervater, der sich die (Staats)Verwaltung des Körpers angeeignet hat und Jo-
seph heißt, denn sie sagten: Er gab ihm Aseneth ... (Gen 41,45).“

5 Vgl. J. WіљјіћѠќћ, Egeria’s Travels to the Holy Land ( Jerusalem / Warminster 1981) 179,
204 (Y2). Lateinisch bei BѢџѐѕюџё 1996, 333.

6 Weitere Spuren der Rezeption im 4. / 5. Jh. bei BѢџѐѕюџё 1996, 334–336.
7 Übersetzung: K.AѕџђћѠ /G. Kџҿєђџ,Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhe-

tor in deutscher Übersetzung herausgegeben, SSMOA 3 (Leipzig 1899) 20. Vgl. auch BѢџѐѕюџё
1996, 354. Der Text und eine lateinische Übersetzung bei E. W. BџќќјѠ,Historia Ecclesiastica
Zacharias rhetori vulgo adscripta, CSCO 83.87, (Louvain 1953/1967).
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setzung von Joseph und Christus.8 Nicht zuletzt die von Burchard beob-
achtete Kopplung der Überlieferung von JosAs mit dem dem syrischen
Kirchenvater Ephraemzugeschriebenen sogenanntenLeben Josephs (LJos),
einer vermutlich im 5. oder 6. Jh. n. Chr. entstandenen, mit Gebeten und
haggadischenDetails erweitertenNacherzählung vonGen 37,1–46,30, lässt
vermuten, dass diese Auslegung auch auf JosAs gewirkt hat.9 Denn LJos
oder genauer der „Predigt unseres frommen und goĴbegnadeten Vaters
Ephraem, des Syrers, zum allerschönsten Joseph“ ist ein Prolog vorange-
stellt, der Joseph und Christus parallelisiert.
DesWeiteren deutetMoses vonAggel die Erzählung als Seelenallegorie

und nimmt damit eine bis in die Gegenwart zu beobachtende Auslegungs-
tradition vorweg. Dass JosAs selbst Symbolisierungen anlegt, macht nicht
nur die Parallelisierung von Aseneths Wohnort mit dem Paradies (JosAs
2,10–12), sondern auch ihre Gleichsetzung mit der Zufluchtsstadt (JosAs
15,7; 17,6; 19,5.8) oder die sicher symbolisch zu deutende Honigwaben-
kommunion (JosAs 16) deutlich. Moderne Auslegerinnen und Ausleger
haben verschiedentlich auf allegorisierendeZügeder Erzählunghingewie-
sen.10
Einige haben in JosAs das Vorbild für den gnostischen Mythos, den die

‚Erzählung über die Seele (NHC II,6)‘ rezipiert, gesehen und auf die Zen-
tralität der Figur der Metanoia in beiden Texten verwiesen.11 Auch wenn

8 Vgl. K. WђѠѠђљ, „Joseph“, RBK III (1978) 655–665, 655; M. Dђџѝњюћћ, Die Josephge-
schichte. Auffassung und Darstellung imMiĴelalter, BeiheĞe zumMiĴellateinischen Jahrbuch
13 (Ratingen / Kastellaun / Düsseldorf 1974).

9 So in den griechischen Manuskripten M (Rehdiger 26) (10./11. Jh.); C (15. Jh.); D (15.
Jh.); R (15./16. Jh.); G (16. Jh.), FW (17. Jh.); der rumänischen und Teilen der armenischen
Überlieferung; vgl. BѢџѐѕюџё 1996, 338f. Burchard hält die Kopplung von LJos und Jos-
As für den Archetyp der armenischen Überlieferung. Vgl. BѢџѐѕюџё 1996, 115 sowie C.
BѢџѐѕюџё, „Character and Origin of the Armenian Version of Joseph and Aseneth“, in: V.
Cюљѧќљюџі BќѢѣіђџ u.a. (Hgg.), Apocryphes arméniens. Transmission – traduction – création
– iconographie (Lausanne 1999) 73–90, 81–85. Allerdings enthält die nach Burchards Mei-
nung beste, weil vollständigste, armenische HandschriĞ 332 lediglich TestXII und JosAs,
ebenso wie die Liste biblischer Bücher, die unter demNamen Sarkavag umläuĞ. Vgl. Nђџ-
ѠђѠѠіюћ 2001, 81f. Überhaupt koppelt die armenische Tradition häufiger JosAs mit TestXII
allein als mit LJos und TestXII. Der von Burchard vermutete und inzwischen ins 9./10. Jh.
datierte Archetyp einer alleinigen Kopplung von LJos mit JosAs ist so überhaupt nicht er-
halten. Der griechische Text von LJos findet sich bei K. PѕџюћѡѧќљюѠ, Ephraem <Syrus> Erga
7 (Thessaloniki 1998) 260-300.
10 Literatur bei Sѡюћёѕюџѡіћєђџ 1995, 13f.
11 Vgl. JosAs 15,7f. und Erzählung über die Seele (NHC II 135,4–136,16). Vgl. M. Sѐќѝђљ-

љќ, „Jewish and Greek Heroines in the Nag Hammadi Library“, in: K. Kіћє (Hg.), Images
of the Feminine in Gnosticism (Philadelphia 1988) 89–90; J. IѤђџѠђћ, „Metanoia und Braut-
gemach: Der frühgnostische Seelenmythos als Konversionsmythos“, in: R. FљюѠѐѕђ u.a.
(Hgg.), ReligionswissenschaĞ in Konsequenz. Beiträge im Anschluss an Impulse von Kurt Ru-
dolf, Marburger religionsgeschichtliche Beiträge 1 (Berlin u.a. 2000) 61–79. Allerdings legt
die Erzählung über die Seele tatsächlich die Geschichte der Helena aus Homers Odyssee
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vermutlich kein direkter gnostischer Einfluss aufzuweisen ist, bleiben die
allegorisierenden Züge der Erzählung eine Herausforderung für die Aus-
legung.12

3. JosAs in Menologien und Bibel

Einige griechische Texte von JosAs wurden in byzantinischen Sammlun-
gen von Heiligenviten und Martyrien anscheinend für den liturgischen
Gebrauch überliefert. Dem Text der Familie a ist eine Notiz über den Tod
Josephs und Aseneths sowie eine trinitarische Schlussdoxologie ange-
fügt.13 Die von Bartiffol/Rießler verwendete HandschriĞ A (Vaticanus Gr.
803, 11./12. Jh.) findet sich in einem Zweimonatsmenologion. JosAs steht
zusammen mit dem Martyriumsbericht über die armenischen Märtyrer
Eustratios und Genossen unter dem 13. Dezember.14 Die verlorene Hand-
schriĞ O (Sinai, Katharinenkloster, Gr. 504, 10. Jh.) erscheint in einer den
Halbjahresanegyriken zugeordneten Sammlung.15 Auffällig ist, dass auch
in dieser HandschriĞ das Martyrium des Eustratios und Genossen vor-
kommt und beide Sammlungen außerdem gemeinsam die Martyrien des
Kosmas und Damian, Akindynos und Genossen sowie Galaktion und
Episteme bringen. Beide enthalten auch jüdisch-hellenistische „Martyri-
en“, der Codex vomKatharinenkloster die Paralipomena Jeremiae und der
im Vatikan auĠewahrte die Daniels und der drei Jünglinge im Feuerofen.
Es ist nicht auszuschließen, dass JosAs hier ebenfalls als Martyrium gele-
sen wurde. Zumindest betont die TexĴradition der Familie a die Selbster-
niedrigung Aseneths in JosAs 9–13.16 Schließlich enthält der Codex Vati-
canus Gr. 803 auch das Martyrium der hl. Barbara aus Heliopolis, die in
einem Turm lebt.17 Noch stärker scheint die Irenelegende von JosAs be-
einflusst.18 JosAs ist also auf verschiedene Weise im Kontext von Martyri-
umserzählungen von Frauen rezipiert worden.

aus und nicht JosAs. Daher wohl zu Recht kritisch C. KѢљюѤіј,Die Erzählung über die Seele.
Neu herausgegeben, übersetzt und erklärt, TU 155 (Berlin, New York 2006) 303–306.
12 Vgl. insbesondere Kџюђњђџ 1998, 167–172.
13 Text bei BѢџѐѕюџё 2003, 356f.
14 A. Eѕџѕюџё,Überlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kir-

che von den Anfängen bis zum 16. Jh. I.1, TU 50 (Leipzig 1937) 410–413.
15 A. Eѕџѕюџё,Überlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kir-

che von den Anfängen bis zum 16. Jh. I.2, TU 51 (Leipzig 1938) 131f.
16 JosAs 11,15–18 sowie der sogenannte Psalm Aseneths ( JosAs 21,10–21) werden aller-

dings nicht überliefert. BѢџѐѕюџё 1996, 340.
17 Vgl. A. S. LђѤіѠ, Select Narratives of Holy Women from the Syro-Antiochene or Sinai Palim-

psest (London 1900), 77–84. Vgl. auch A. Wіџѡѕ, Dюћюђ іћ CѕџіѠѡљіѐѕђћ Lђєђћёђћ (Prag /
Wien / Leipzig 1892) 13–19 und 27–29.
18 BѢџѐѕюџё 1965, 134–137. Übersetzung bei LђѤіѠ 1900, 94–148.



Zur Wirkungsgeschichte von Joseph und Aseneth 223

Die Ms B (Bibliotheca Vaticana, Palatinus Gr. 17, 11. Jh.) ist dagegen
in einer Sammlung von Heiligenviten und homiletischen Texten überlie-
fert, die Albert Ehrhard als nichtmenologische Sammlung für den privaten
Gebrauch bestimmt. Leider gibt Ehrhard nicht an, welche fünf homileti-
schen Texte die HandschriĞ enthält. Die Heiligenviten sind die Vita des
abgesetzten und rehabilitierten Bischofs Gregor von Agrigent und die des
sich durch den Lehrvortrag des Origenes bekehrenden Gregor Thauma-
turgos, der zum späteren Missionar von Pontos wurde, das Martyrium
des Arethas unter dem jüdischen (sic!) König Du Nuwas und die Vita des
Philaretos, der sein Vermögen an die Armen verschenkte und später ver-
armt zum Schwiegervater von Konstantin VI aufstieg.19 Das „Bekenntnis
und Gebet der Aseneth, der Tochter des Priesters Pentephres“20 könnte
hier also sowohl als Bekehrungsgeschichte als auch als Erzählung über Er-
niedrigung und Erhöhung interpretiert worden sein. In der armenischen
Kirche gehört JosAs zum biblischen Kanon.21 Von den ca. 50 von Chris-
toph Burchard untersuchten armenischen HandschriĞen stammen mehr
als 23 aus Bibeln. Seit es armenische Vollbibeln gibt (12./13. Jh.), gehört
JosAs hinein und wird nach den TestXII häufig hinter Genesis oder hinter
die Makkabäerbücher gestellt.22 Burchard vermutet einen einzigen grie-
chischen Archetyp der armenischen Übersetzung, was auf einen Überlie-
ferungsweg aus den christlichen Nachbarkirchen schließen lässt. Die Ver-
ehrung der HandschriĞen selbst und die damit verbundene Tradition der
Kolophone23 geben aber gelegentlich auch Hinweise auf einen innerarme-
nischen jüdisch-christlichen Dialog. So enthält der heute in Jerusalem auf-
bewahrte Codex 1934 (3718e) ein Kolophon, in dem das Bibelstudium in
einer Yeshiva in Isfahan ausführlich beschrieben ist.24Warum JosAs in den
armenischen Kanon gelangte und wie die SchriĞ hier interpretiert wurde,
kann ich leider nicht beurteilen.

19 A. Eѕџѕюџё,Überlieferung und Bestand der hagiographischen Literatur der griechischen Kir-
che von den Anfängen bis zum 16. Jh. I.3, TU 52 (Berlin / Leipzig 1952) 726f.; 731f.
20 So der Titel der SchriĞ in der Ms. B.
21 NђџѠђѠѠіюћ 2001, 26.
22 Vgl. BѢџѐѕюџё 1996, 112f. Vgl. auch BѢџѐѕюџё,AMinor Edition of the Armenian Version

of ‚Joseph and Aseneth‘ (Leuven, im Druck).
23 Die Kolophone erhalten Namen von Schreibern und AuĞraggebern und BiĴen an die

Nachwelt, ihrer zu gedenken. Sie werden regelmäßig weiter abgeschrieben. Vgl. NђџѠђѠ-
Ѡіюћ 2001, 48–51.
24 S. Aїюњіюћ, „An Armenian Bible. Codex 1934 of the Armenian Library of Jerusalem“,

CNFI 22 (1972) 119–122.
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4. Bilder Aseneths

Aseneth erscheint bereits in frühen byzantinischen Bildzyklen. Die CoĴon
Genesis (5./6. Jh.) stellt Aseneth im Kontext von Gen 41,45 dar. Der Pharao
gibt Joseph Aseneth in die Hand. Die Wiener Genesis (6. Jh.; fol.16r) stellt
im Kontext der Verführung durch die Frau des Potiphar möglicherweise
Aseneth als Baby dar und in einer ZukunĞsvision als MuĴer von Ephraim
undManasse. Im Hintergrund stünde eine jüdische Legende von Aseneth
als (Stief-)Tochter der Frau des Potiphar.25 Ein zweites Bild im gleichen
Illustrationszyklus zeigt sie im Hintergrund bei der Segnung ihrer Kin-
der durch Jakob, ein Motiv, das vermutlich erstmals in einer Nekropole
sowie auf einem Sarkophag des 4. Jh.s zu finden ist und bis in die Kunst
Rembrandts (1606–1669) nachwirkte.26 Ein driĴer Bildtyp zeigt Aseneth
klagend am Grab Josephs.27 In der äthiopischen Tradition ist eine Erzäh-
lung von Josephs Tod enthalten, in demAseneths Liebe und Trauer breiten
Raum einnehmen.28 All diese Darstellungen von Josephs Frau im Rahmen
von Illustrationen der Josepherzählung sind vermutlich nicht unmiĴelbar
von JosAs beeinflusst.29 Aber es gibt einige HandschriĞen, die eindeutig
JosAs illustrieren. In acht armenischen Mss, davon sieben Bibeln, sind Jo-
seph und Aseneth in einer Miniatur neben dem Titel der SchriĞ abgebil-
det.30 Eine griechische HandschriĞ (G, Virginia Beach, Privatbesitz von
Mrs. H. Greeley, vorher von D. McKell, 16. Jh.) und zwei neugriechische
(661, Arthos, Kutlumusiu 100 und 671, Oxford, Bodleian Library, Roe 5)
enthalten Bilderzyklen. Alle drei HandschriĞen enthalten und illustrieren
außerdem LJos. Gary Vikan, der die Bilderzyklen zuerst umfassend unter-
suchte, nimmt einen byzantinischen Archetypen an, der insgesamt mehr
Bilder enthalten habe als die erhaltenen Illustrationszyklen.31 Jüdischen
25 Vgl. Zіњњђџњюћћ 2003, 155–160 und Abb. 31.
26 Vgl. Zіњњђџњюћћ 2003, 178–181 und Abb. 45 (fol. 23r). Zum Darstellungstyp: D. Kќ-

џќљ, Die frühchristlichen Wandmalereien aus den Grabbauten in Cimitile/Nola. Zur Entstehung
und Ikonographie alĴestamentlicher Darstellungen, JAC.E 13 (Münster 1987) 100–129.
27 Smyrna Octateuch fol. 63v, vgl. Wiener Genesis fol. 24v.
28 Siehe E. IѠююѐ, „The Death of Joseph“, JSP 3 (1990) 111–121; vgl. BѢџѐѕюџё 1996,

390–391. Der Text scheint JosAs 22–29 zu kennen, denn Joseph betet hier: „Protect them
from the hand of these Egyptians, and [from] the hand of Sinuteyos, son of Pharaoh, for he
harbors thoughts of greater evil in jealousy upon me and upon them.“ (fol. 163; Isaak 113).
29 Eine ausführliche nach Darstellungsmotiven geordnete Liste bringt BѢџѓђіћё 2009,

478–484, 482–484.
30 In den armenischenMss. 354; 371; 377; 3710; 3714; 3715; 3717; 3719. Gedruckt ist ledig-

lich die Abbildung ausMs. 3717M. E. Sѡќћђ, „Bible Translations: Armenian“, EJ IV (1971),
862. Beide stehen nebeneinander und tragen kaiserliche Robe.
31 Vіјюћ 1976. Leider ist der Band 3 mit den Abbildungen nicht (mehr) zugänglich. Ei-

nige Abbildungen der Ms G (McKell) sind enthalten in G. K. Vіјюћ, „Illustrated Manu-
scripts of the Romance of Joseph and Aseneth“, SBL.SPS 10 (1976) 193–208 (5 Abb.) sowie
in Pѫѐѕѡ 1954. Die neugriechische HandschriĞ 661 (Athos, Kutlumusiu, 100) ist abgebildet
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Einfluss vermutet er zumindest für JosAs nicht.32 Die Bilderzyklen über-
schneiden sich nur wenig. 661 (Athos, Kutlumusiu 100) enthält nur drei
Szenen, die AnkunĞ Josephs im Haus des Pentrephres, die Wiederbegeg-
nung Aseneths mit Joseph und die Verwundung des Sohnes des Pharao
als ausgeführte Schlachtszene. Die Bilder erscheinen auch in 671 (Oxford
Bodleian Library, Roe 5), werden aber durch weitere 16 ergänzt. Auffäl-
lig ist hier die reiche Bebilderung der AnkunĞ und des ersten Aufenthalts
Josephs im Hause des Pentephres (JosAs 4–9,1; 8 Abbildungen) und der
Begegnung Aseneths mit dem Engel (JosAs 14–16; 4 Abbildungen), woge-
gen Aseneths Bekehrungs- und Bußphase (JosAs 10–13) lediglich eine Ab-
bildung erhält. Der Codex mit dem Siglum G (McKell) enthält insgesamt
15 Bilder und widmet davon vier Aseneths Bekehrung und Buße (JosAs
10–14,1) und vier weitere der Hochzeitsszene (JosAs 21).33 Die Illustrato-
ren haben die Bilder wohl nicht zufällig gewählt. Auch spätere weniger
umfangreiche Asenethillustrationen sind bekannt.34

5. Joseph und Aseneth als Bekehrungserzählung

JosAs erzählt von der Bekehrung der ägyptischen Priestertochter und Ver-
ehrerin der ägyptischen GöĴer zum Judentum. Seit Beginn der modernen
Erforschung der SchriĞ ist allerdings die Frage umstriĴen, ob JosAs als
innerjüdische Verständigung über die nichtjüdische Ehefrau Josephs im
Rahmen der Mischehenproblematik zu lesen sei, oder als werbende Mis-
sionsschriĞ nach außen.35 Auffällig ist zum einen, dass Halacha und jüdi-
sche Abgrenzung nur am Rande thematisiert werden, und dagegen zum
andern der Blick vor allem auf die innere Entwicklung derHeldin gerichtet
ist.36 BeideZüge haben aber,wie RuthNisse anhandderÜberlieferung Jos-

und besprochen bei S. PђљђјюћіёіѠ u.a. (Hgg.), The Treasures ofMount Athos. IlluminatedMa-
nuscripts. Miniatures – Headpieces – Initial LeĴers I (Athen 1974) 456f. Abb. 339–341. Die neu-
griechische HandschriĞ 671 (Oxford Bodleian Library, Roe 5) ist abgebildet bei I. HѢѡѡђџ,
Oxford, Bodleian Library II, Corpus der byzantinischenMiniaturenhandschriĞen 3 (StuĴgart
1982) Textband, 298–309 und Abbildungen 268–275. Eine Ausführliche Bildbeschreibung
bietet BѢџѐѕюџё 2003, 359–365.
32 Anders Pѫѐѕѡ 1954.
33 Möglicherweise mit Anspielung auf Abendmahl (fol. 82r die Honigwabe sieht auch

aus wie ein Brot) und Taufe (fol. 87r, wo eineWasserschüssel und Handtücher zentral wer-
den).
34 Weitere Illustrationen zu JosAs, häufig in der durch Vinzens von Beauvais vermiĴel-

ten Überlieferung, bei BѢџѐѕюџё 2003, XXII und 412–414 und BѢџѐѕюџё / BѢџѓђіћё 1998,
486–488.
35 Vgl. z.B. BюџѐљюѦ 1996, 204-216 versus MќёџѧђїђѤѠјі 1995, 65-72.
36 Diese Fokussierung der inneren Entwicklung und LiebeskämpfeAseneths ist zugleich

derHauptunterschied zumvermutlichenGaĴungsvorbild der Erzählung, demantikenRo-
man. Vgl. WіљљѠ 1995, 172.
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As beispielhaĞ an dem die lateinischen HandschriĞ 431 (L1) enthaltenden
Codex Cambridge, Corpus Christi College 288 zeigt, zu einer spezifischen
Rezeption im England des 13 Jh.s geführt.37 Die HandschriĞ entstand ver-
mutlich zwischen 1250 und 1260 und somit 30 Jahre bevor alle Juden 1290
von der Insel vertrieben oder zur Taufe gezwungenwurden. Der Kompila-
tor thematisiert, so Nisse, die zeitgenössische Problematik jüdischer Kon-
version.38 Ausgeschlossen aus ihren angestammten jüdischen Zusammen-
hängen, aber kaum aufgenommen in die christliche GemeinschaĞ, blieb
den Juden nur die Wahl zwischen Martyrium und Apostasie, also einer
nur formalen Bekehrung. Letztere Wahl wurde, wie zeitgenössische Quel-
len belegen, besonders häufig von Frauen getroffen. Aseneths Bekehrung
und Heirat mit dem Sohn GoĴes (JosAs 6,3.5 vgl. 4,7) konnte als Präfigu-
ration einer jüdischen Bekehrung zu Christus gelesen werden. Hilfreich
waren hierbei eine Hermeneutik, die jüdischer Hermeneutik unterstellte,
die SchriĞ nur „fleischlich“ und nicht „geistlich“, d.h. im Lichte Christi
zu interpretieren,39 die längst traditionelle Typologie Joseph-Christus,40
die wenigen in JosAs genannten jüdischen Spezifika und die Konzentra-
tion auf die Innerlichkeit der Heldin. Die im Zentrum von JosAs stehende
Liebenssehnsucht und Innerlichkeit spiegeln die seit den Kreuzzügen be-
liebten Chansons de geste, die neben Heldengeschichten auch Liebes- und
Bekehrungsgeschichten vonMuslima zumChristentumerzählen.41Die In-

37 NіѠѠђ 2006.
38 Der Codex enthält den Traktat „Über die Juden“ von Pseudo-Augustin (CCSL 60

227–258), Vindicta Salvatoris (Pilatusakten), eine miĴelalterliche Erzählung vom Fall Jeru-
salems, VitAd, Kindheitsevangelium des Thomas und JosAs sowie die Offenbarungen des
Pseudo-Methodius über den Anfang und das Ende der Welt.
39 Vgl. hierzu B. M. BђёќѠ-Rђѧюј, „Le juifs et l’écrit dans la mentalité eschatologique

du Moyen Âge chrétien occidental (France 1000–1200)“, Annales 59 (1994) 1049–1063. Der
lateinische Übersetzer der TestXII, Robert Grosseteste, gehört in De cessatione legalium
zu den Vertretern dieser Hermeneutik. Vgl. B. SюњюљљђѦ, „The Biblical Scholar“, in: D. A.
CюљљѢѠ (Hg.), Robert Grossteste: Scholar and Bishop (Oxford 1955) 70–97.
40 Vgl. z.B. AugustinQuaestiones in Genesim zu Gen 48 (CCL 33, 56): „Wie Christus durch

die Juden vernichtet wurde und den Heiden ausgeliefert, so wurde Joseph den Ägyptern
ausgeliefert durch seine Brüder, damit der Rest Israels gereĴet würde.“
41 Vgl. hierzu NіѠѠђ 2006, 750–752. Eine weitere zu L1 zu zählende AbschriĞ von Jos-

As (421 in Cambridge, Trinity College B.1.30) steht zwischen Isidore von Sevillias De ortu
et obitu patrum und wird unmiĴelbar gefolgt von einer Esther- und einer Juditherzählung
und somit zwei weiteren Erzählungen von Frauen, die nach einem Ritus von Buße und
Erniedrigung ihren Feind besiegen, was eine ähnliche Deutung nahe legt. Die HandschriĞ
445 (L2) im Besitz der Universitätsbibliothek Graz (Lat. 1569), entstanden um 1400, könnte
JosAs als Predigtbeispiel verstehen. Die HandschriĞ enthält eine Reihe von Predigten mit
Exempla, unter anderem sermo pro conversis. Dagegen könnte die Zusammenstellung des
die Ms. 456 enthaltenen Codex (Graz, Universitätsbibliothek 978f ) eine ethisch-spirituelle
Lesart spiegeln, denn hier stehen TestXII und JosAs zwischen Auslegungen der Patriar-
chenerzählungen des Richard von St. Viktor und Abhandlungen über Engelordnungen,
dem Mysterium der Inkarnation etc. Zu den HandschriĞen aus Graz vgl. A. Kђџћ, Die
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terpretation hinter dieser Überlieferung hat möglicherweise auch Spuren
im Text hinterlassen. Die Textfamilie L1 lässt nämlich einige Texte aus,
z.B. die zweite Erzählung der Bußübungen nach Aseneths Gebet (JosAs
12,13–13,11); die zweite Szene des Umkleidens mit Entdeckung und die
allegorischen Deutungen ihrer Schönheit (18,2–19,1), bringt aber Aseneths
Psalm (JosAs 21,10–21). Die zahlreichen Auslassungen im so genannten
zweiten Teil ließen sich interpretieren, wenn die Söhne Leas und Rachels
die Christen, die Söhne der Mägde und der Sohn des Pharao die Juden
repräsentieren sollen.42 Man wird damit rechnen müssen, dass die große
Verbreitung, die JosAs im hohen MiĴelalter und in der Frühneuzeit in Eu-
ropa erfuhr, auchmit den zunehmendenMissionspredigten vor Juden ver-
bunden ist bzw. ihre Zwangstaufe oder Vertreibung legitimieren sollte.

6. Jüdische und muslimische Rezeptionen

Woher stammten aber die HandschriĞen, die seit dem 12. Jh. ins Lateini-
sche übersetzt und gesammelt wurden? Sicher hängt ein Überlieferungs-
wegmit derWiederentdeckung des griechischsprachigen Textes durch die
Kreuzzüge zusammen.43 Interessant ist allerdings, dass sich zumindest für
die inhaltlich verwandte und häufig zusammen mit JosAs überlieferte la-
teinische Übersetzung der Testamente der zwölf Patriarchen durch Robert
Grosseteste zeigen läst, dass diese SchriĞ auch als ein Teil der Bibel auf-
gefasst wurde, der, so die Behauptung, von den Juden wegen eindeutiger
Hinweise auf Christus versteckt worden sei.44 Die Bücher werden also als
eigentlich jüdische rezipiert, die Juden sollen sozusagen aus ihren eige-
nen SchriĞen zur Bekehrungmotiviert werden. Allerdings ist die Kenntnis
von JosAs in jüdischer Literatur bisher erst spät nachzuweisen. Die rabbi-
nische Überlieferung listet zwar Aseneth unter den berühmten Konver-
titinnen auf.45 Erzählt werden aber zunächst wohl vor allem zwei andere

HandschriĞen der Universitätsbibliothek Graz II (Wien 1956) 171f und 361f.
42 Der Exkurs über Levi fehlt (22,13). Durch die Auslassung von 23,4–6 erscheint der

Sohn des Pharao weniger gefährlich, aber seine Rede zu den Söhnen der Mägde ist durch
die Auslassung von 24,4–6.12f.16.18–19 nicht nur gestrağ, sondern sie endet auch mit
24,17 mit einer Geheimunterredung und die Zweifel von Naphtali und Ascher fehlen ganz
(25,5–8). Dafür ist die Levipartei deutlich friedfertiger und beherrschter gezeichnet, wenn
23,6–9, 23,14–16 (fast vollständig) sowie 27,7–28,8 und 28,15–29,4 fehlen. Zur Textbezeu-
gung BѢџѐѕюџё 1996, 366–369 und BѢџѐѕюџё 2003, 341–345.
43 MaĴhew Paris, ein Geschichtsschreiber des 12 Jh.s berichtet, dass Robert Grosseteste

die griechische HandschriĞ von einem Johannes von Basingstoke aus Athen haĴe. Vgl. Dђ
Jќћєђ 1991, 118.
44 Dђ Jќћєђ 1991, 120–124 mit Hinweis auf ein Kolophon.
45 QohR 8.10.1; yJos 1 § 9; Midrasch Tadsche 21 (A. WҿћѠѐѕђ, Aus Israels Lehrhallen V

[Hildesheim 1967] 85–138); OsM [Eisenstein] 474, mit Jael, Hagar, Zipporah, Shifra, Pua,
der Tochter des Pharao, Rahab und Ruth. Vgl. auch T. Kюёюџі, „Asenath: Midrash and
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Traditionen. Die eine bereits von Origenes aus jüdischen Apokryphen zi-
tierte Tradition scheint aus der Namensgleichheit von Josephs Herren und
Schwiegervater entwickelt und erzählt, Aseneth habe die MuĴer beim Va-
ter verhasst gemacht,weil sie (die Fraudes Potiphar) dem Joseph nachstell-
te und ihr nicht nachgestellt wurde. Sie (Aseneth) sei dem Joseph zur Frau
gegeben worden, um mit Eifer den Ägyptern zu zeigen, dass ein solcher
(Joseph) sich nicht gegen sein Haus versündigt habe.46 Diese Erzählung
spielt u.a. eine Rolle inmündlicherAuslegungstradition jüdischer Kurden.
Als (Stief-)Tochter des Potiphar sagt sie ihremVater dieWahrheit über ihre
StiefmuĴer Zulikhaye,worauĢindieser Joseph aus demGefängnis befreit.
Für diese Tat wird ihr von GoĴ die Heirat mit Joseph angesagt.47 Auffäl-
ligerweise gibt es aber auch eine kurdische Rabbinerin namens Asenath
Barzani (1590–1670), eine berühmte Toragelehrte (tanna’it) und Kabbalis-
tin, die die Yeshiva inMosul (Irak) leitete, Schüler ausbildete undGedichte
schrieb.48
Spätestens seit Beginn des frühen MiĴelalters wird aber auch von Ase-

neths hebräischerHerkunĞ erzählt.Nach einer inmehrerenVariantenüber-
liefertenLegende istAseneth die TochterDinas, die nachÄgypten gebracht
wird, im Hause des unfruchtbaren Eunuchen Potiphar und seiner Frau
aufwächst und dort Joseph triğ. Ihre hebräischeHerkunĞwird schließlich
durch ein AmuleĴ nachgewiesen, das ihr Jakob nach ihrer Geburt umge-
hängt haĴe.49 Die älteste Fassung dieser Legende findet sich wohl in PRE
38, einer Midraschkompilation des 8. Jh.s. Eine weitere Fassung zitiert der
spanische islamische Gelehrte Iben Hazim (10.–11. Jh.) als jüdische Erzäh-

Aggadah“, in: P. E. HѦњюћ / D. Oѓђџ (Hgg.), Jewish Women. A Comprehensive Historical En-
cyclopedia ( Jerusalem 2007) CD-Rom 3 Seiten.
46 Origenes, In Genesim zu Gen 41,45 (PG 12.136a). Die Legende könnte möglicherweise

bereits in Jub 40,10 angelegt sein, wo der Vater Aseneths als Oberkoch identifiziert wird
und damit mit dem ehemaligen Besitzer (vgl. Jub 39,1). Vgl. auch unter Berufung auf „He-
bräer“ Hieronymus, Hebraicae Quaestiones in Genesim zu Gen 37,36, vgl. yGen § 146, ist die
Frau des Potiphar MuĴer der Aseneth. yGen §150 berichtet Aseneth ihrem Vater über das
an Joseph geschehene Unrecht. In Sefer ha-Jaschar 44,64 ist es die elf Monate alte Tochter,
die hier aber nicht mit Osnat identifiziert ist (49,46). Vgl. zum Folgenden auch AѝѡќѤіѡѧђџ
1924.
47 Siehe Sюяюџ 1982, 11–15.
48 Ihr Vater soll ihrem Ehemann verboten haben, ihr Hausarbeit aufzutragen, so dass sie

Tora studieren konnte. Die Leitung der Yeshiva hat sie erst nach seinem Tod übernommen.
Vgl. Sюяюџ 1982, 108f; 123f.
49 Diese Legende könnte dem Bild auf folio 16r der Wiener Genesis zu Grunde liegen.

Zuerst ist sie überliefert PRE 38, vgl. PRE 36 sowie TJon zu Gen 41,45; 64,20. Sie wird dann
in yGen § 146 und im Pentateuch-Tosafot, einer Talmudauslegung imAnschluss an Raschi,
ausführlich erzählt und findet sich auch in derMidraschsammlungMidrasch Aggada (Bu-
ber) zu Gen 41,45. Eine Variante findet sich bei dem spanischen Torakommentator Bahya
ben Ascher zu Gen 41,45.
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lung.50 Eine driĴe Variante der Aseneth-Tocher-der-Dina-Legende zeigt
dann auch Einflüsse von JosAs. Sie wurde von Gustav Oppenheim aus
einer syrischen HandschriĞ des 19. Jh.s ediert.51 Das Alter der Erzählung
ist schwer zu bestimmen. Eine weitere Mischerzählung aus JosAs und der
Aseneth-Tochter-der-Dina-Legende überliefert Clemens Brentano als Visi-
on der Katharina von Emmerich (1774–1824).52 Die Quellen dieses Textes
sind noch nicht ausgemacht.53 In der islamischen Tradition spielt die Jo-
sephserzählung eine herausragende Rolle, da sie als „schönste Erzählung“
in den Koran (12. Sure) eingegangen ist. Die Erzählung von der Frau des
Potiphar ist hier bereits zentral (12,22–34). Seit dem 11. Jh. verändert sich
aber die Rolle der Zuleika, wie die Frau des Potiphar jetzt heißt.54 Yusuf
und Zuleika werden zu den größten Liebespaaren gezählt und in Gedich-
ten und Erzählungen besungen, denn Zuleika tut Buße für ihre unrechten
Begierden, bekehrt sich von ihren ägyptischen GöĴern und erhält schließ-
lich, da ihr Mann gestorben ist, nach langem Leiden Joseph zur Frau und
wird zur MuĴer seiner Kinder.55Merkwürdigerweise ist der Name Asiye,
hinter dem Aseneth stehen könnte, auf die Tochter des Pharao und Zieh-
muĴer des Moses übergegangen.56

50 Zitiert bei I. Gќљёѧіѕђџ, „Probenmuhammedanischer Polemik gegen den Talmud“, in
Gesammelte SchriĞen I (Hildesheim [Nachdruck] 1967) 138–164, 153.
51 G. Oѝѝђћѕђіњ, Fabula Josephi et Asenethae apocrypha e libro Syriaco Latine versa (Diss.

Phil Berlin 1886). Lateinischer Text auch bei AѝѡќѤіѡѧђџ 1924, 248f, syrische und deutsche
Übersetzung bei BѢџѐѕюџё 1996, 356–359.Während Oppenheim a.a.O., 14–16; AѝѡќѤіѡѧђџ
1924, 264–266 und Pѕіљќћђћјќ 1968, 34–37, die syrische Erzählung für eine alte jüdische
Legende und Vorform von JosAs halten, bleibt Burchard kritisch.
52 Abgedruckt und kommentiert von S. Bђћ-Cѕќџіћ, „Eine alĴestamentliche Vision der

Katharina Emmerich“, ZRGG 26 (1974) 334–345. Der sich mit JosAs überschneidende Text
des Tagebuchs ist abgedruckt bei BѢџѐѕюџё 1996, 404–408.
53 Spuren einer BekanntschaĞmit JosAs zeigt vielleicht die schwer datierbare Sammlung

Midrasch Aggada I,97 (Solomon Buber). In einem Notarikon wurde der zweite Buchstabe
ס von As’nat gedeutet als: סתירה „sie wurde verborgen, denn sie war sehr schön.“ Vgl.
AѝѡќѤіѡѧђџ 1924, 258. Osnats Schönheit wird aber auch in Sefer ha-Jaschar 49,37 gerühmt.
Hier heißt es: „And the girl was very beautiful, a virgin, one whom man had not known,
and Joseph took her for wife“ (Übersetzung: J. LѢњѝјіћ, The Book of Jasher. The J. H. Parry
Text In Modern English (Blountsville 2006); deutsch bei M. J. Bіћ Gќџіќћ, Joseph und seine
Brüder. Ein altjüdischer Roman (Berlin 1933) [Übersetzung der Josephserzählung aus Sefer
ha-jaschar], 47.
54 DerNameZalicah sowie Episoden aus der 12. Sure erscheinen auch in Sefer ha-Jaschar

44,29: Zalicah verteilt Messer an die Frauen ihres Hofstaats und lässt Joseph kommen. Die
Frauen schneiden sich in die Finger, da sie gebannt Joseph anblicken (Sure 12,31f.); Sefer
ha-Jaschar 44,75: Josephs Unschuld wird dadurch bewiesen, dass sein Kleid hinten und
nicht vorne zerrissen ist (Sure 12,26–29).
55 Vgl. E. GљюѠѠђћ, „Die Josephsgeschichte im Koran und in der persischen und türki-

schen Literatur“, in: F. Lіћє, Paradeigmata. Literarische Typologie des Alten Testaments I (Ber-
lin 1989) 169–179. Vgl. auch BѢџѐѕюџё 1996, 395–397. Burchard macht hier auch auf eine
islamisch-hindustanische Version des Amin aufmerksam, die an JosAs 10–13 erinnert.
56 So J. HќџќѤіѡѧ, Koranische Untersuchungen, SGKIO 4 (Berlin und Leipzig 1926) 86, der
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7. Aseneth als Herrscherin

Aseneth wurde aber nicht nur als Vorbild frommer Bekehrung gelesen,
sie ist auch eine der Hauptfiguren einer Herrschergeschichte. Philo von
Alexandrien überschreibt eine seiner Josephdarstellungenmit ‚Leben(sbe-
schreibung) des Staatsmanns.‘57 Die HerrschaĞ Josephs über Ägypten he-
ben aber auch 1 Makk 2,53; Weish 10,13f; Demetrius58 und Philo der Älte-
re59 hervor und Artapanus präsentiert Joseph als ökonomischen Reformer
Ägyptens.60 Keine andere jüdische Josephdarstellung behauptet aber ei-
ne achtundvierzigjährige AlleinherrschaĞ Josephs über Ägypten (JosAs
29,8f). Erich Gruen hat auf auffällige Ambivalenzen in der Josephdarstel-
lung in JosAs aufmerksam gemacht.61 Einerseits erweisen sich Joseph und
seine Familie hier, wie auch andernorts, als religiös und siĴlich-moralisch
überlegen. Joseph isst nicht amTischmit denÄgyptern (7,1 vgl. Gen 43,42).
Sein Erscheinen allein ist für Aseneth Beweis der Unterlegenheit ihrer an-
gestammten GöĴer. Pentephres und der Pharao preisen Josephs GoĴ (Jos-
As 4,7; 21,4–8). Die Jakobskinder sind nicht nur militärisch (JosAs 27,4–6),
sondern auch moralisch überlegen (29,1–5), so dass schließlich der Pha-
rao von seinem Thron steigt und sich vor Levi niederwirĞ (29,6). Ander-
seits bleibe gerade die Josephfigur auffällig unbeweglich und seltsamer-
weise fast gänzlich abwesend in JosAs 22,1–29,7. Gruen vermutet daher
dass „(t)his work both […] celebrates Jewish pride and cautions against
its excess.“62 Wo Joseph abwesend bleibt, handelt allerdings seine GaĴin.
Sie erfreut sich nicht nur großer Anerkennung durch Josephs Vater (Jos-
As 22,5–9), sondern auch der Begleitung des Priesters und Propheten Levi
(JosAs 22, 12f) und des Schutzes seiner Knappen (JosAs 26,5; 27,1–4). Sie

die Namensform Asĳa auf die VermiĴlung über das syrische Asjat für As’nat annimmt.
57 Philo, Jos. 1. Das ganze Traktat sowie auch die kritischere Josephdarstellung in Somn.

I 6–154 nimmt zeitgenössische politische Ideen auf.
58 Fragm. 2 (Euseb, Praeparatio Evangelica IX 21,2): Joseph herrscht für sieben Jahre über

Ägypten.
59 Fragm. 2 (Euseb, Praeparatio Evangelica IX 24,1): „als der Träume Künder“ wurde Jo-

seph „Herrscher auf Ägyptens Thron“.
60 Fragm. 2 (Euseb, Praeparatio Evangelica IX 23,1–4): „Nachdem er ( Joseph) aber nach

Ägypten gekommen, und dem König vorgestellt worden war, sei er Verwalter des ganzen
Landes geworden.Undda zuvor dieÄgypter ihren Bodenunordentlich bebaut häĴen,weil
das Land nicht eingeteilt gewesen sei, und da (dabei) die Schwächeren von den Stärkeren
benachteiligt worden seien, habe er erstmalig das Land aufgeteilt und mit Grenzmarkie-
rungen gekennzeichnet, viel Brachliegendes der Bebauung zugeführt und einen gewissen
Teil der Äcker den Priestern zugewiesen. Er habe aber auch die Maße erfunden; und sei
aus diesen Gründen bei den Ägyptern sehr beliebt gewesen.“ (IX 23,2f.).
61 GџѢђћ 1998, 89–99. Vgl. auch S. DќѐѕђџѡѦ, „Joseph the Patriarch. Representations of

Joseph in Early Post-Biblical Literature“, in: M. O’Kюћђ (Hg.), Borders, Boundaries and the
Bible (Sheffield 2002) 194–216.
62 GџѢђћ 1998, 99.
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ist es auch, die den angreifenden StieĠrüdern Schutz und Vergebung ge-
währt (JosAs 28,2–11). In der Geschichte ihrer Auslegung ist die Josephsfi-
gur seit dem ausgehenden MiĴelalter als Paradigma des frommen Staats-
manns gelesen worden.63
Im westlichen Europa wird JosAs dann vor allem durch die Aufnah-

me der Erzählung in das speculum maius des Vinzenz von Beauvais (ca.
1190–1264) bekannt, der ersten umfassenden Enzyklopädie des MiĴelal-
ters.64 Dieses Buch gewann nicht zuletzt durchÜbersetzungen inmoderne
Sprachen großeVerbreitung undwurde zumAusgangspunkt einer Rezep-
tion der Asenetherzählung in verschiedenen Literaturformen.
Im 17. Jh. erscheint Aseneth zum ersten Mal als Hauptfigur eines hö-

fischen Romans, nämlich in Philipp Zesens Roman Assenat, einer „heili-
ge[n] Stahts- Lieb- und Lebens- Geschicht.“65 In der Vorrede begründet
Zesen die Auswahl seines Stoffes:

„Mit nicht-heiligen / ja unheiligen Liebesgeschichten hat man sich lange genug belusti-
get; mit weltlichen übergenug ergetzet. [...] Aber nun sollen diese letzten in den Nicht-
heiligen undweltlichen / die ersten sein in denHeiligen.... Fragstu /warum ich sie heilig
nenne? Freilich ist sie heilig / weil sie aus dem Brunnen der heiligen Geschichte GöĴli-
cher SchriĞ geflossen. Zudem handelt sie von der Assenat / die aus einer Egipterin eine
Ebreerin ward. Ja sie handelt vom Josef / der ein Nachkömling und Sohn der heiligen
Ertzväter war: und selbst ein Ertzvater worden; indem er zween Stamväter des heili-
gen Volks der Ebreer gezeuget. Die Assenat war nicht allein eine gebohrene Fürstin;
sondern auch eines Geistlichen Tochter / und selbst eine geistliche Jungfrau. Darnach
ward sie auch des Josefs Gemahlin / und zugleich eine MuĴer des Efraimischen und
Manassischen Stammes. Ja sie ward eine ErtzmuĴer / wie Josef ein Ertzvater / dieser
zween Stämme des heiligen Volks Israels. Darzu komt noch dieses / daß die Liebe der
Assenat so wohl / als des Josefs / rein / keusch / und heilig wesen.“

Zesen wählt den Stoff, weil er ihn im Grunde für biblisch hält66 und da-
mit für historisch wahr67 und weil in ihm eine reine, keusche und heilige
Fürstin dargestellt ist.

63 H. PџіђяюѡѠѐѕ,Die Josephsgeschichte in derWeltliteratur. Eine legendengeschichtliche Studie
(Breslau 1937) 86–93.
64 VіћѐђћѡіѢѠ BђљљќѣюѐђћѠіѠ, Speculum Historiale (Faksimile: Graz 1965) 42–45. Wieder-

gegeben auch bei BѢџѐѕюџё 1996, 370–379.
65 Vgl. V. Mђіё (Hg.), Philipp von Zesen: Assenat 1670 (Tübingen 1967). Der Originaltitel

lautet: „Filips von Zesen, Assenat; das ist Derselben/ und des Josefs heilige Stahts- Lieb-
und Lebens- Geschicht/ mit mehr als dreissig schönen Kupferstücken geziert zu Amster-
dam... 1670“. Der Volltext ist im Internet zugänglich.
66 ZђѠђћ, so führt er in seiner Vorrede aus, hält JosAs und Test XII für von Juden verbor-

gene SchriĞen.
67 DemText sind knapp 200 SeitenAnmerkungenmit historischen, archäologischen, reli-

gionsgeschichtlichen und geographischen (Quelle ist hier A. Kіџѐѕђџ, Oedipus Aegyptiacus
[Rom 1652–1654]) sowie literarischen Hinweisen beigegeben; die Ausgabe enthält sogar
ein Register. Ihr intendierter Erstleser ist Johann Georg II. von Anhalt (siehe AuĞrags-
schriĞ). Bis 1679 erscheinen drei weitere Auflagen, 1710–1776 sechs Auflagen einer dä-
nischen Übersetzung. Dem Roman sind 20 Kupferstiche beigegeben, die teils ägyptische
Sehenswürdigkeiten bringen, teils aber auch Aseneth als Hofdame zeichnen (S. S. 207; 213;
245 [mit Würde selbst während ihrer Bekehrung]; 257; 309 [als Mumie]).
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Die Erzählung setzt bei Josephs AnkunĞ in der Stadt Memphis ein, die
ob seiner Schönheit inAufruhr versetzt ist. Asenethwird imGespräch zwi-
schen Joseph und der Hofdame Nitokris eingeführt, die Aseneths Vorge-
schichte erzählt und ihre Abgeschiedenheit in einer Sonnenburg in He-
liopolis aufgrund eines Orakels erklärt.68 Während Assenat also in ihrem
Turm wohnt, füllen die nächsten 200 Seiten des Romans eine ausführliche
Variante der Geschichte der Frau des Potiphar, Selicha. Aus dem Gefäng-
nis befreit wird Joseph zum „Schaltkoenig“ ernannt. Seine Fähigkeiten als
Staatsmannwerden ausführlich beschrieben69 und als solcher zeigt sich Jo-
seph den Fürsten, Reichständen und reist auch nach Heliopel, wo er end-
lich, im 5. Buch, Aseneth triğ. Die Handlung folgt ab S. 203 JosAs 3–8 und
wird lediglich durch Josephs Stadtbesichtigung des mit äyptischen Merk-
würdigkeiten ausgestaĴeten Heliopel unterbrochen (208–211). Die Seiten
211–216 folgen der Vorlage von JosAs 9–19. Viel mehr Raumwird dagegen
der Vorbereitung und Darstellung der königlichen Hochzeit (JosAs 20f.)
eingeräumt. Die Hochzeitsszene ist erfüllt vom absolutistischen Geist der
Zeit. Die Liebesgeschichtewird zur Staatsgeschichte. So antwortetAseneth
auf die Frage des Königs, ob sie Joseph heiraten wolle:

„Mein dankbahres hertz / antwortete sie / habe ich Seiner Majestäht schon vorlängst /
in alleruntertähnigster gehorsamkeit / zu eigen gegeben; und eben also übergebe ichs
itzund aufs neue. [...] Mein wille hat hier keine wahl [...] weil er dem willen Seiner Ma-
jestäht gantz untergeben ist / so daß er auch Seinemwinke gehorchenmus.... Wie es der
allerhöchste GoĴ schikket ... und es der König miĴelt / damit bin ich zu frieden. Beides
nehme ich willig an; weil ich wohl weis / daß es zu meinem aufnehmen gereichet. Wie
solte ich der GöĴlichen schikkung / und dem Königlichen willen / die beide so guht
seind / widerstreben? Es sei ferne von mir auch nur die gedanken zu haben.“70

Die ausführliche Schilderung der Hochzeitsfeier, die auch zur Vermäh-
lung derHofdamen, nämlichAseneths jungfräulichen Schwestern undNi-
tokris, führt, füllt 45 Seiten. Dann wird die Josephsgeschichte mit der An-
kunĞ der Söhne Jakobs fortgesetzt (262). Es folgt, ebenfalls im 6. Buch Jos-
As 22–29. Aber außerdembemüht sich Zesen, ausführlich von denVergnü-
gungs- und Bildungsreisen, Festen, BankeĴen und StaatsgeschäĞen der
Fürstin und Schaltkönigin Assenat zu berichten. Das letzte, siebte Buch
erzählt die Nachgeschichte. Aseneth ist auf Grund des Schrecks, den ihr
der Anschlag des Sohns des Pharao einjagte, schwermütig und kränklich

68 ZђѠђћ 1670, 23–33. Das Orakel sagt freilich auch das Ende der Geschichte voraus. Es
lautet: „Imfal man dieses Kindmir heiligt straks itzund: so wird es / wan der Niel ist zwan-
zig mahl gestiegen / in eines Fremden arm’ aufs höchst’ erhöhet liegen. Egipten / schikke
dich zu ehren beider mund“ (27).
69 ZђѠђћ 1670, 173–181. Zur den Roman prägenden Idee der absolutistischen HerrschaĞ

vgl. H. Oяђџњюћћ, Studien über Philipp Zesens Romane die adriatische Rosemund, Assenat, Sim-
son (Diss.: GöĴingen 1933) 58–102, bes. 96–102 sowie F. ѣюћ Iћєђћ, Philipp von Zesen (StuĴ-
gart 1970) 53–56.
70 ZђѠђћ 1670, 220f.
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geworden. Dennoch findet sie Zeit sich aus dem Buch Henoch vorlesen zu
lassen und zur Wohltätigkeit:

„Zu dieser der Assenat GoĴesfurcht / kahm auch eine sonderliche Barmhertzigkeit ge-
gen die nohtdürĞigen. Eine große Liebe gegen ihren bedrängten und nohtleidenden
nächsten lies sie leuchten. Die hungrigen speisete sie. Die durstigen tränkte sie. Den
kranken verschaĞe sie artzneien. In den sieben hungersjahren ermahnete sie ihren Eh-
herrn täglich / der armen nicht zu vergessen. Auch warden sie / auf ihr stähtiges anhal-
ten / so wohl versorget / daß kein einiger noht liĴe. Und noch itzund erhielt sie ihrer
viele. Ihre milde hand stund gegen sie allezeit offen. Des Morgens / wan sie aus ihrem
beĴe sich erhoben / fand sich schon eine große mänge vor ihrer tühre. Die pflegte sie
ihre gäste zu nennen. Denen teilete sie reichlich mit. Sehr freundlich sprach sie ihnen
zu. War iemand von diesen ihren gästen krank / dem erschien sie als eine Aertztin / als
eine Heilandin. Mit eigner hand richtete sie die genäßmiĴel zu....“71

Viel Zeit bleibt ihr nicht mehr. Sie schlichtet noch den Zorn, den ihr
Schwiegervater Jakob auf Dan und Gad hegt, und stirbt vielbeweint, nicht
ohne Staatsbegräbnis.72

8. Aseneth in Roman, Drama und Dichtung

Zesens Assenat wurde bereits zu Lebzeiten von Hans Jakob Christoffel
Grimmelshausen (1610–1676) angefeindet. Auch er schrieb einen Josephs-
roman, wählte aber als Vorbild die islamische Erzählung von Yusuf und
Zuleika und den Sefer ha-jaschar.73 Aseneth ist hier die Cousine der Seli-
cha und nicht völlig keusch.74 Bereits 1697 wurde Zesen erneut von Joa-
chim Meier in seinem Roman „Die durchlauchtigsten Hebräerinnen“ hef-
tig kritisiert.75 Meier läst seine Asenetherzählung kurz vor der Hochzeit

71 ZђѠђћ 1670, 302f.
72 ZђѠђћ 1670, 305–308. Die Idee, JosAs zur Hoferzählung umzugestalten, wurde auch

von anderen aufgegriffen. Ein Jesuitenkonvent schenkt 1699 der Fürstin Amalia Wilhelmi-
na of Brunswick-Lüneburg anlässlich ihrer Eheschließung mit Joseph I ein Drama, in dem
die Hochzeit der Königin Aseneth im Zentrum steht: Joseph universarum terrarum Aegypti
prorex a paterno separatus contubernio et subinde principi regiae Aseneth in Aegypto desponsatus,
pro augusta festivitate novi inter ... Romanorum regem Josephum ac ... Wilhelminam Amaliam ...
celebrati connubii ... a ... Collegio Soc. Jesu Schvvidnicii in scenam datus…(Schwidnicii 1699).
Leider ist nur die Szenenbeschreibung erhalten.
73 Der Titel der zweiten Auflage (1670) lautet: „Des Vortrefflich Keuschen Josephs in

Egypten Erbauliche/ recht außführliche und vielvermehrte Lebens-Beschreibung: Zum
Augenscheinlichen Exempel der unveränderlichen Vorsehung GoĴes /so wohl aus heili-
ger Schriğ/ als anderen Hebreer/ Perser und Araber Büchern und hergebrachter Sage auff
das deutlichste vorgestellet/ und erstesmals mit grosser und unverdrossner Mühe zusam-
mengetragen“. Erstmals erschien der Roman 1667.
74 Vgl. Lіѝѡѧіћ 1985, 62–73, 68f.
75 Vollständig: „Die Durchlauchtigsten Hebreerinnen Jiska, Rebekka, Rahel, Assenath

und Serra in einem vortrefflichen Roman / Oder angenehmen Helden-Geschichte, zu Er-
klärung der alten Zeiten / Allen Tugendhağen Gemüthern zur warhağen Auffmunte-
rung, unvergleichlichen Beyspiel und schöner Belustigung auffgeführet“. Assenath findet
sich auf S. 713–1014.
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beginnen. Jedoch wird die Braut entführt und das Paar muss sich einen
langen Roman lang suchen, wobei auch Zwischenfälle zu Lande oderWas-
ser nicht fehlen. Ob bewusst oder unbewusst, Meier hat damit die GaĴung
nachgeahmt, die im Hintergrund JosAs steht, den antiken Roman.76
Der Stoff aus JosAs wird aber auch in anderen LiteraturgaĴungen rezi-

piert. In den von Alexander vonWeilen gesammelten Dramen des 16. und
17. Jh.s erscheint Aseneth gelegentlich.77 Bereits aus dem 15. Jh. ist eine
miĴelenglische Versnachdichtung von JosAs erhalten, die von einer Frau
inAuĞrag gegebenwurde.78Überhaupt haben sich anscheinend insbeson-
dere FrauendemStoff gewidmet.79Auchmusikalische Bearbeitungen sind
bekannt.80 Auf jüdischer Seite sind Asenetherzählungen sowohl poetisch
als auch dramatisch bearbeitet worden.81 Seit dem 18. Jh. erscheint Ase-
neth in Purimspielen.82 Im 20. Jh. verarbeitet Thomas Mann den Stoff aus
JosAs in seinem Roman ‘Joseph und seine Brüder’.83

76 Vgl. WіљљѠ 2005, 158–194; HђѠѧђџ 1997; A. Sѡюћёѕюџѡіћєђџ, „,Nicht wenige der vor-
nehmen griechischen Frauen‘ (Apg 17,12). Aspekte zum Religionswechsel von Frauen im
Spiegel der jüdischen und christlichen Adaptionen des antiken Liebesromans in Joseph
und Aseneth und den Theklaakten“, in: B. Hђіћіћєђџ (Hg.), Ehrenmord und Emanzipation.
Die Geschlechterfrage in Ritualen von ParallelgesellschaĞen, Geschlecht – Symbol – Religion 6
(Münster u.a. 2009) 96–121.
77 A. ѣ. Wђіљђћ, Der ägyptische Joseph im Drama des XVI. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur ver-

gleichenden Literaturgeschichte (Wien 1887). Aseneth findet sich etwa in der 1544 erschiene-
nenHistoria sacra Joseph (72–85); der 1586 erschienenen Comoediarum seu dramatum sacrorum
libellus (120–132) und dem 1618 erschienenen Josephus (162–184).
78 BѢџѐѕюџё 1996, 379–386; R. A. Pђѐј (Hg.),HeroicWomen from theOld Testament inMidd-

le English Version. The Story of Asneth, The Pistel of Swete Susan, the Story of Jephthah’s Daughter,
The Story of Judith (Kalamazoo 1991) 1–65.
79 Vgl. z.B. die dramatischen Umsetzungen von JosAs von Aћєђљю FќџѡѢћюѡю, Aseneth.

Drama in 5 Aufzügen (Münster 1905) oder von Cюњіљљю LѢѐђџћю, Asseneth. Mystisches Dra-
ma nach einer alten Legende (Wien 1926).
80 BѢџѓђіћё 2009, 483f.
81 So als Drama von SҿѠјіћё RюѠѐѕјќѣ, Joseph undOsnath, Breslau 1817 oder als Epos des

russischen Dichters Leon Gordon (1831–1892), vgl. A. B. Rѕіћ „Leon Gordon as a Poet“,
JQR 18 (1926) 457–504, 465–66.
82 Lіѝѡѧіћ 1985, 71f; Vgl. M. GюѠѡђџ, „The Apocrypha and Jewish Chap-Books“, in: Stu-

dies and Texts in Folklore, Magic, Medieval Romance, Hebrew Apocrypha and Samaritan Archaeo-
logy I (London 1925–1928) 280–286, 284f. Ein Beispiel für eine komödienartige Umsetzung
der Josephgeschichte in einem in Frankfurt aufgeführten Purimspiel findet sich bei Johann
J. SѐѕѢёѡ, Jüdische Merckwürdigkeiten III (Frankfurt und Leipzig 1714) 226-327.
83 Lіѝѡѧіћ 1985, 72f.



WirtschaĞs- und rechtsgeschichtliche
Überlegungen zu Joseph und Aseneth

Stefan Alkier

Christoph Burchard weist in seiner Einleitung zu Joseph und Aseneth auf
das Desiderat einer Untersuchung der Realien in diesem Roman hin.1 Al-
lerdings sind die Beschreibungen des materiellen Reichtums, die Bezeich-
nung des Geldes, die Auflistung landwirtschaĞlicher Produkte, der Spei-
sezeĴel, die Umstände der Eheschließung, das vorausgesetzte Erb- und
Sklavenrecht so allgemein in Joseph und Aseneth gehalten, dass sich dar-
aus kaum mehr als die Bestätigung der Beobachtungen Burchards ergibt:
„Die antiken Romane haben oĞ das Kolorit ihrer Entstehungszeit, auch
wenn sie in alten Zeiten spielen. Bei JosAs habe ich den Eindruck, dass die
Realien mehr aus der Bibel und anderer Literatur geschöpĞ sind als aus
Beobachtung seiner Umwelt.“2
So zutreffend Burchards Statement auch ist, stellt sich doch die Frage,

ob, wenn schon die Realia kaum Hinweise für die Datierung und die geo-
graphischeVerortung hergeben, einewirtschaĞs- und rechtsgeschichtliche
Perspektive zumindest etwas für das Verständnis des Romans beizutragen
hat, wenn sie die Fiktion der Erzählung beim Wort nimmt. Und vielleicht
lässt sich daraus dann doch etwas über Zeit und Ort der Abfassung der
Erzählung schlussfolgern.
Schon bei einer oberflächlichen Lektüre des Romans fallen die zahlrei-

chen Codes3 auf, die für eine wirtschaĞs- und rechtsgeschichtliche Per-
spektive interessant sein können:
Der Code der Kleidung arbeitet nicht mit der Kontrastierung pracht-

voller Gewänder gegenüber gewöhnlichen Kleidern. Vielmehr stehen der
luxuriösen Kleidung, die den ReichtumderAseneth, ihrer Familie (2,4; 3,6;
13,4; 14,15) und Josephs (5,5) anzeigt, das Trauergewand als Zeichen ihrer

1 BѢџѐѕюџё 1983, 598.
2 Ebd.
3 Der hier verwendete Code-Begriff entspricht dem der S-Codes bei U. Eѐќ, Semio-

tik. Entwurf einer Theorie der Zeichen, übers. v. G. Memert, Supplemente 5 (München 1987
[21991]) 64: S-Codes „bestehen aus einer endlichen Zahl von Elementen, die oppositionell
strukturiert sind und von Kombinationsregeln beherrscht werden, die sowohl endliche als
auch unendliche KeĴen dieser Elemente generieren können.“
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Buße (10,8; 13,3; 14,12.14) und das himmlische „Brautgewand, das wie ein
Blitz aussieht“ (18,5f.; vgl. 15,10; 17,8) gegenüber, das den Glanz des irdi-
schen Reichtums überstrahlt.
Ebenso wenig werden die ausführlichen Schilderungen des Schmucks

in reichtums- oder herrschaĞskritischer Perspektive dargestellt (2,4; 3,6;
5,5; 14,9, 15,10, 18,6; 21,5). Vielmehr wird der Code des Schmucks durch
den Grundkonflikt der Erzählung zwischen der Verehrung des wahren
GoĴes der Juden und der Götzen der Völker strukturiert. Kein soziales
Interesse veranlasst Aseneth ihren Schmuck abzulegen, sondern ihre Um-
kehr zu dem GoĴ Josephs verbietet es ihr fortan Schmuck zu tragen, in
dem GöĴernamen und GöĴerbilder eingraviert sind (vgl. 3,6).
Auch der Code der Gebäude steht im Zeichen einer bewundernden

Darstellung materiellen Reichtums und enthält keinerlei kritische Züge
(2,1. 4–7 10; 7,1; 10,3f.; 13,6; 16,23). Die Stadt wird zum Symbol des ge-
schützten Raumes. Aseneth erhält den Namen „Stadt der Zuflucht“ (15,7;
16,16; 19,5.8). Aseneth, die als erste Ägypterin Jüdin wird, wird zur blei-
benden Zufluchtsstadt für alle, die so handeln wie sie. Ihre sieben Jung-
frauen wirken als sieben Säulen mit (17,6), und GoĴ herrscht als König
über die Stadt (16,16; 19,5.8).4 Die Stadt wird ausschließlich positiv codiert.
Auch die HerrschaĞsverhältnisse und ihre Titulaturen werden ohne

jede Kritik in die Erzählung eingebunden, wie auch die Codes des Skla-
venrechts, des Erbrechts und der Heiratsregeln für das Funktionieren der
Erzählung genutzt werden, aber so unkritisch und unspezifisch bleiben,
dass eine wirtschaĞs- oder rechtsgeschichtliche Verortung nicht möglich
ist. Weder grundsätzliche noch spezifische Probleme werden erkennbar.
Schließlich bilden auch die Angaben zur landwirtschaĞlichen Produk-

tion und die verschiedenen Speisen keine Spezifika. Vielmehr sind Obst,
Weintrauben, DaĴeln, Granatäpfel, Feigen (4,2), Gebäck (13,8), Honig
(16,8) im gesamten hellenistischen Kulturraum übliche Speisen, sofern
man die MiĴel haĴe, sie zu erwerben. Lediglich die „Tauben“ fallen in
4,2 aus der Reihe des Obstes heraus. Wenn man die Aufzählung in 4,2
nicht auf der semantischenAchse desObstes, sondern der Vorspeisen bzw.
„Snacks“ für Zwischendurch ansiedelt, ergibt die Reihung Sinn, denn klei-
nes Geflügel wurde durchaus zu den Vorspeisen gereicht.
Die durchweg unkritische Thematisierung des Reichtums und der

HerrschaĞ und die positive Bewertung der Stadt können zur Begründung
derHypothese beitragen, dass der Roman einemgut situierten Stadtmilieu
entstammt und sein Verfasser oder seine Verfasserin nicht an der Frage
nach einer gerechten Verteilung von Gütern interessiert war, eine Frage,
die aber sowohl im ptolemäischen Ägypten wie auch in den römischen

4 Vgl. zur GoĴesstadĴradition vgl. BѢџѐѕюџё 1983, 600.
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Provinzen von alltäglicher Relevanz war, wovon etwa so unterschiedliche
Quellen wie der „Erlass des Königs Ptolemaios II. Philadelphos über die
Deklaration von Vieh und Sklaven in Syrien und Phönikien“5 und viele
andere Papyri aus ptolemäischer Zeit,6 die Res Gestae des Augustus, die
SchriĞen des Josephus und viele SchriĞen des Neuen Testaments Zeug-
nis ablegen.Angesichts derwirtschaĞs- und rechtsgeschichtlichenAlltags-
probleme im ptolemäischen Ägypten, wie auch im seleukidischen Herr-
schaĞsgebiet, dann auch im makkabäischen bzw. hasmonäischen Reich
und eben auch zur Zeit der HerrschaĞ des Imperium Romanum erzeugt
diese Abstinenz des Romans den Eindruck einer die Machtverhältnisse
stabilisierenden Ideologie.
Vergegenwärtigt man sich die massiven sozialen Konflikte, die die in-

tensivierte WirtschaĞspolitik Alexanders und seiner Nachfolger mit sich
brachte, so wird der Eindruck der selektiven Darstellung des Romans Jo-
seph und Aseneth noch deutlicher.
Die griechische und dann auch die hellenistische und in Kontinuität da-

zu auch die römischeWelt bestand vorwiegend aus entwickelten Agrarge-
sellschaĞen. Der überwiegende Teil der ArbeitskraĞ wurde in die Land-
wirtschaĞ und in die Veredelung ihrer Produkte investiert. Der überWohl-
stand undMacht entscheidende Besitz war der von Land. DasWirtschaĞs-
leben – die Produktion und Verteilung von Sachgütern sowie Dienstleis-
tungen – wurde von überregionalen und regionalen Faktoren bestimmt,
aus deren Zusammenspiel verschiedene und zumTeil recht komplexe Pro-
duktions- und Distributionsformen hervorgingen. StaatswirtschaĞ, Polis-
wirtschaĞ, TempelwirtschaĞ und private OikoswirtschaĞ waren zwar un-
vermeidlich ineinander verwoben, stellten aber verschiedene wirtschaĞli-
che Organisationsformen mit je eigenen Handlungsspielräumen dar. Eine
Trennung vonReligion undPolitik gab es dabei nicht und folgerichtig auch
keine strikte Trennung von religiösen und wirtschaĞlichen Institutionen.
So kamen etwa den Tempeln nicht selten auch bedeutende wirtschaĞliche
Funktionen zu.
„Pentephres“, der „Priester von Heliopolis“, muss daher nicht nur als

religiös einflussreiche Figur in das semantische Universum der SchriĞ Jo-
seph und Aseneth eingetragen werden, sondern ebenso und ohne jede
negativen Assoziationen als mächtiger Führer der TempelwirtschaĞ von
Heliopolis, dem vornehmlichen Kultort des SonnengoĴes Atum-Re. Die

5 H. LіђяђѠћѦ, „Erlass des Königs Ptolemaios II. Philadelphos über die Deklaration von
Vieh und Sklaven in Syrien und Phönikien (PER Inv. Nr. 24.552 gr)“, Aegyptus 16:3/4 (1936)
257–288

6 Vgl. dazu U. Wіљѐјђћ (Hg.), Urkunden der Ptolemäerzeit, Bd. 1: Papyri aus Unterägypten
(Berlin und Leipzig 1927 [repr. 1977]), Bd. 2: Papyri aus Oberägypten (Berlin 1957 [repr.
1977]).
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günstige Lage der Tempelstadt haĴe auch ihre wirtschaĞliche Bedeutung
sehr gefördert, die erst nach der persischen Eroberung abnahm. Heliopo-
lis wurde dann auch ein Kerngebiet jüdischer Emigranten, die nach dem
Makkabäeraufstand Palästina den Rücken kehrten undmilitärische Diens-
te für die Ptolemäer übernahmen.
Trotz der differenzierten WirtschaĞsformen gab es aber keine Wirt-

schaĞspolitik im modernen Sinn. Vielmehr entwickelten sich die jeweili-
gen wirtschaĞlichen Sachverhalte vornehmlich als Effekte der Machtpo-
litik einerseits und der notwendigen Befriedigung der Grundbedürfnisse
der jeweiligen Bevölkerung andererseits.
Der Siegeszug des makedonischen Königs Alexanders des Großen hat-

te nicht nurmachtpolitische undgeistesgeschichtlicheKonsequenzen, son-
dern brachte auch nachhaltige wirtschaĞliche Veränderungen mit sich.
Das Heer Alexanders war selbst ein bedeutender WirtschaĞsfaktor und
spielte bei der Intensivierung der GeldwirtschaĞ und dem Straßenbau ei-
ne bedeutende Rolle. Von herausragender Bedeutung waren zudem die
wirtschaĞliche Schlüsselfunktion des Monarchen, der intensive Ausbau
der GeldwirtschaĞ und der Städtebau.
Ein wichtiger Aspekt des charismatisch verstandenen Königtums Alex-

anders und seiner Nachfolger in den hellenistischenDiadochenreichen be-
stand in der Auffassung, dem König gehöre das Land, das er beherrsch-
te. Die kommunikations- und agrartechnischenMöglichkeiten der antiken
GesellschaĞen ließen aber eine direkte landwirtschaĞliche Nutzung des
gesamten Landes durch das Königshaus nicht zu. Durch verschiedene For-
men der Nutzungsüberlassung organisierte eine privilegierte Oberschicht
die weitere Ausbeutung des Landes, wobei die Städte eine relative Au-
tonomie genossen und zum Teil ebenfalls über erhebliche Landmengen
verfügen konnten. Ein komplexes Abgabensystem sorgte dabei für den
Rücklauf eines großen Teils des ErwirtschaĞeten an den Königshof. Neben
der direkten Nutzung von königlichem Land und der indirekten durch
die Nutzungsüberlassung war die Monopolisierung eine erhebliche Ein-
nahmequelle der hellenistischen Könige. Sie war besonders ausgeprägt im
Ptolomäerreich mit Ägypten als Kernland. Dort haĴe der König die Mo-
nopole über Salz, Bier, Gewürze, Münzprägung und Banken inne.
Insgesamt förderten die hellenistischen Könige ein wirtschaĞliches

Denken, das auf Gewinnmaximierung aus war. Die unmiĴelbare Versor-
gung der Bevölkerung mit lebensnotwendigen Gütern war zwar überwie-
gend gewährleistet, stand aber nicht mehr im Vordergrund der königli-
chen und aristokratischen Landbebauung. Ein entscheidendes Instrument
dieser wirtschaĞlichen Verschiebung bestand im Ausbau der Geldwirt-
schaĞ, denn diese erlaubte nicht nur eine stärkere staatlicheKontrolle, son-
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dern eignete sich auchweit besser zur Anhäufung von verfügbaremReich-
tum. Alexander haĴe den erbeuteten Staatsschatz der Perser in Münzen
prägen lassen und damit unter anderem seine Soldaten bezahlt. Durch
diese enorme Neuemission beabsichtigte er die Durchsetzung einer ein-
heitlichenWährung und damit die überregionale Förderung des Handels.
Allerdings behielten die regionalen Münzen ihren Wert, so dass de facto
mehrere Münzsysteme gleichzeitig im Umlauf waren.
Diese Politik Alexanders führten seine Nachfolger in den Diadochen-

reichen mit unterschiedlicher Intensität und Ausrichtung und später auch
noch die Römer fort. Besonders intensiv waren auch hier die Ptolemä-
er durch die bereits erwähnte Monopolisierung auf die Durchsetzung ei-
ner einheitlichenWährung als Grundlage einer florierendenWirtschaĞ be-
dacht.Während sichAlexander unddie Seleukiden an der aĴischenMünz-
prägung orientierten, folgten die Ptolemäer zunächst der rhodischen und
dann der tyrischen Münzprägung.7
Diese Unterschiede führten zu zwei verschiedenenWirtschaĞszonen in

der hellenistischen Welt.8
Der umfassend ausgebildete Alexander haĴe sich nicht nur als Kriegs-

herr betätigt, sondern auch seine Stadt Alexandria zu großen Teilen selbst
entworfen. Dem Bau neuer Städte und dem Ausbau älterer Städte und
Handelsstraßen widmeten auch seine Nachfolger Zeit und Geld. Die anti-
ke Großstadt ist ein Produkt des Hellenismus, wobei insbesondere Perga-
mon mit über 100 000, Seleukia mit über 200 000 und Alexandria mit gut
500 000 Einwohnern zu nennen sind. Die Baumaßnahmen waren selbst
ein innovativer Anschub der hellenistischen WirtschaĞ. Die neuen groß-
städtischen Lebensformen schufen auch neue wirtschaĞliche Spielräume
und Märkte. In den Großstädten entstanden ganz neue Möglichkeiten für
GeschäĞe und Dienstleistungen. Sie brachten aber auch erhebliche soziale
Probleme mit sich.
Gegenüber dem persischen Verwaltungssystem verkleinerten die Dia-

dochenreiche die Verwaltungsgebiete, so dass staatlicher Kontrolle und
Ausbeutung von Land und Leuten kaum zu entkommenwar. Auch in die-
sem Zusammenhang entstanden eine Reihe neuer kleinerer Städte bzw.

7 Vgl. S. Aљјіђџ, „Geld im Neuen Testament“, in: ders. / J. Zюћєђћяђџє (Hgg.), Zeichen
aus Text und Stein. Studien auf dem Weg zu einer Archäologie des Neuen Testaments, TANZ 42
(Tübingen / Basel 2003) [mit einer ausgewählten Literaturliste zur antikenNumismatik]; R.
Bќєюђџѡ, „Geld (GeldwirtschaĞ)“, RAC 9 (1973) 797-907; C. HќѤєђєќ, Geld in der Antiken
Welt. Was Münzen über Geschichte verraten, übers. v. J. Ѣ. M. K. NќљљѼ (Darmstadt 2000).

8 M. RќѠѡќѣѡѧђѓѓ, GesellschaĞs- und WirtschaĞsgeschichte der hellenistischen Welt, 3 Bde.,
unter Mitarb. v. M. Wќёџіѐѕ übers. v. G. Ѣ. E. BюѦђџ, u. m. e. Einl. v. H. Hђіћђћ erw. re-
progr. Nachdr. d. 1. Ausg. 1955 (Darmstadt 1998, i.O.: The Social and Economic History
of the Hellenistic World, 1941); H. Kљќѓѡ, Die WirtschaĞ der Griechisch-römischen Welt. Eine
Einführung, Die AltertumswissenschaĞ (Darmstadt 1992).
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wuchsen ältere Siedlungen durch die neuen Verwaltungsaufgaben zu klei-
nen Städten an.
Der Eindruck der Ausklammerung wirtschaĞsbedingter Konflikte aus

der SchriĞ Joseph und Aseneth wird nochmals unterstrichen, wenn auch
der intertextuelle Bezug zur Josephsnovelle berücksichtigt wird, die zur
Zeit der Abfassung von Joseph und Aseneth fester Bestandteil der Tora
gewesen ist. Das heißt aber, dass mit der Josephsnovelle ebenso die Aus-
beutung und Unterdrückung Israels in Ägypten nach dem Tod Josephs
zum kulturell codierten intertextuellen Assoziationsfeld gehörten, ein Er-
innerungsfeld, das der Roman Joseph und Aseneth aber nicht verarbeiten
möchte. Somit muss die treffliche Beobachtung Burchards gerade unter
Berücksichtigung intertextueller Überlegungen präzisiert werden. Der Ro-
man Joseph und Aseneth wählt aus den Realien der Bibel und anderer Li-
teratur solche aus, die für die Beschreibung des märchenhaĞen Reichtums
und der unhinterfragten HerrschaĞ der Hauptfiguren notwendig sind,
und er vernachlässigt solche, die das durch HerrschaĞsstrukturen und die
ungleiche Verteilungmaterieller Güter bedingte Konfliktpotential des All-
tags in die Erzählung integrieren würden. Die Erzählung konzentriert sich
dadurch ganz auf das Konfliktpotential der Konversion einer reichen
Ägypterin aus einer an den Macht- und Rechtsverhältnissen gewinnbrin-
gend beteiligten Familie zum Judentum.
Die damit verbundenen Konflikte bearbeitet die Erzählung durch die

individuelle Thematisierung derÄngste derAseneth, angesichts ihres Ent-
schlusses, sich von den bisher von ihr verehrten GöĴern Ägyptens abzu-
wenden und fortan sich demGoĴ Josephs allein zuzuwenden. Diese Ängs-
te bestehen in erster Linie darin, aus der schützenden Familienstruktur
heraus zu fallen, ohne in eine neue behütende Sozialstruktur aufgenom-
men zuwerden. Diese Angst vor der Beziehungslosigkeit, vor der Einsam-
keit stellt sich durch den Verlauf der Erzählung aber als völlig unbegrün-
det dar. Die Erzählung lässt auch die konvertierte Aseneth an der Liebe,
der HerrschaĞ, der Rechtsstellung und dem Reichtum ihrer alten Familie
teilhaben, und sie gewinnt durch die Ehe mit Joseph noch Reichtum und
Macht hinzu. Am Ende ist sie sogar durch den Aufstieg ihres Mannes Kö-
nigin von Ägypten.
Eine an den realen Konflikten interessierte Erzählung häĴe es leicht ge-

habt, die wirtschaĞlichen und rechtlichen Probleme der Konversion zum
Judentum reicher und an der Macht partizipierender Personen ins Spiel
zu bringen. Der Ausstieg aus dem öffentlichen Kult konnte nicht erst zu
Zeiten des römischen Kaiserkults zu massiven sozialen und materiellen
Problemen der Konvertiten führen. Gerade wennman sich das Ineinander
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vonReligion, Politik,WirtschaĞundRecht in derAntike vergegenwärtigt,9
bedeutet der Ausstieg aus dem öffentlichen Kult aus der Innenperspekti-
ve der zurückgelassenen KulĴeilnehmer eine Gefahr für den Wohlstand
und den Frieden der gesamten GesellschaĞ, denn es sind die GöĴer, de-
nen Wohlstand und Frieden zu verdanken sind. Wenn Aseneth aber noch
Macht und Wohlstand hinzugewinnt, so nutzt der Text das enzyklopädi-
sche Wissen vom Ineinander von Religion, Politik, WirtschaĞ und Recht
und erklärt damit die GöĴer Ägyptens zu machtlosen Götzen und zu-
gleich den GoĴ Josephs zum einzigen machtvollen und wirksamen GoĴ.
Aseneth verliert nichts, sie gewinnt nur hinzu. So lautet eine pragmatische
BotschaĞ für den Leser mit Blick auf dessen wirtschaĞliche Situation und
seine gesellschaĞliche Stellung: Egal wie reich und mächtig Du bist, die
Konversion zum GoĴ Josephs, dem GoĴ Abrahams, Isaaks und Jakobs,
wird Dich noch reicher und mächtiger machen.
Handelt es sich bei Joseph undAseneth zumindest auch um eine Art re-

ligiösen Protreptikos, eine missionarische WerbeschriĞ für das Judentum,
so dürĞe sie in besondererWeise ein reiches und einflussreiches Publikum
ansprechen wollen, um auf diese Weise die eigene GemeinschaĞ zu stär-
ken. Joseph wurde König über Ägypten aufgrund der Macht seines Got-
tes und die Ägypterin Aseneth wird Königin von Ägypten aufgrund ihrer
durch die Liebe zu Joseph angestoßenen Erkenntnis des wahren GoĴes.
DieseMissionsstrategie der SchriĞ Joseph und Aseneth, die sich das In-

einander von Religion, Politik, WirtschaĞ und Recht in der Antike zu Nut-
ze macht, passt vorzüglich zu einem in der Diaspora lebenden Judentum,
das Jüdischsein nicht allein durch die Geburt definiert, sondern offen ist
für neue und eben auch reiche und einflussreicheMitglieder, die reich und
einflussreich bleiben. Solche jüdischen Interessen wird man eher in wohl-
habenden Städten als auf dem Land finden und möglicherweise erhoğe
man sich durch die Integration von gut situierten Stadtgenossen, die ihre
gesellschaĞliche Macht, ihren Reichtum und ihre Rechte behielten, auch
einen Zuwachs an Reichtum, Macht und Rechten der Juden in der Stadt.
Solche jüdischen Interessen kennen wir aus den SchriĞen Philons und zu-
mindest als eine plausible historische Hypothese liegt der Schluss nah, die
SchriĞ Joseph und Aseneth in das städtische Milieu Ägyptens der ausge-
henden Ptolemäerzeit zu verorten.

9 Vgl. S. Aљјіђџ, „WirtschaĞsleben in der Antike. Die Verflechtung von Politik, Religion,
Ökonomie und Recht“, BuK 62 (2007) 2-9; HҦљяљ 1994.





Joseph und Aseneth. Der zweite Mann und das
weibliche Risiko

BrigiĴe Boothe

1. Erzählungen sind dynamisch organisiert

Der besondere Charakter der Darstellungs- und MiĴeilungsform des Er-
zählens kommt durch das sequentielle Setzen und Einlösen von Folgeer-
wartungen zustande. Jeder SchriĴ im Erzählprozess öffnet einen Horizont
von Möglichkeiten der Schaffung von Kontinuität, und jeder SchriĴ be-
stimmt sich als Einlösung vonPflichten, die aus demErwartungsspielraum
des vorangegangenen SchriĴs und seiner Vorgänger resultieren.1 Das Set-
zen und Einlösen von Folgeerwartungen hat sein Besonderes darin, dass
die VerkeĴung von Folgeerwartungen ereigniskonstitutiv ist. Ein indivi-
duelles Geschehen, ein einmaliger Handlungsablauf wird geschaffen. Der
Ereignischarakter wird durch den Umstand hergestellt, dass die Erzäh-
lung Anfang und Ende hat, dass sie durch Handlungen des sprachlichen
Eröffnens initiiert und durch Handlungen des sprachlichen Schliessens
mit einem Endpunkt versehen wird.2 Erzählte Ereignisse zeichnen sich
weiterhin dadurch aus, dass die Folgeerwartungen bewertungsgebunden
sind,3 im Sinn des Wünschbaren und des Nicht-Wünschbaren, der „nai-
ven Moral“, mit Jolles gesprochen.4 Die Zieldynamik von Erzählungen ist
erfüllungsorientiert, man hoğ auf ein gutes, fürchtet ein böses Ende. Für
die Zieldynamik ist die Erzähleröffnung oder die narrative Exposition ent-
scheidend. Die Geschichte beginnt, ein Horizont der Erwartungen tut sich
auf, man ist involviert in denMitvollzug einer dynamischen Entwicklung.

1 B. Bќќѡѕђ, „Wie ist es glücklich zu sein? Märchen zeigen, wie man in der Welt des
Wunderbaren sein Glück macht“, in: B. Bќќѡѕђ (Hg.),Wie kommt man ans Ziel seiner Wün-
sche?Modelle des Glücks inMärchentexten (Giessen 2002); A.Dђѝѝђџњюћћ /G. LѢѐіѢѠ-Hќђћђ,
„Argumentatives Erzählen“, in: A. Dђѝѝђџњюћћ /M.HюџѡѢћє (Hgg.),Argumentieren in Ge-
sprächen (Tübingen 2003) 130–144, 190–192; P. V. Mюѡѡ, Verkommene Söhne, missratene Töch-
ter. Familiendesaster in der Literatur (München 1995) 36.

2 E. Gҿљіѐѕ / H. HюѢѠђћёќџѓ, „Vertextungsmuster Narration“, in: K. Bџіћјђџ / G. Aћ-
ѡќѠ / W. Hђіћђњюћћ / S. F. Sюєђџ (Hgg.), Text und Gesprächslinguistik. Ein internationales
Handbuch zeitgenössischer Forschung. 1. Halbband (Berlin 2000) 369–385.

3 Dђѝѝђџњюћћ / LѢѐіѢѠ-Hќђћђ 2003.
4 A. JќљљђѠ,Einfache Formen. Legende, Sage,Mythos, Rätsel, Spruch, Kasus,Memorabile,Mär-

chen, Witz (Tübingen 1974; Original 1930).
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Ein erfüllendes Ende und eine Katastrophe ist, wie in jeder Geschichte, in
den Bedingungen des Anfangs eingebaut, und daher mobilisiert die Expo-
sition, der Beginn, bei den Hörenden und Lesenden Erwartungen, wie es
weitergeht und wie es ausgeht.

2. Die Erzählung von Joseph und Aseneth im Anschluss
an die Josephserzählung des Alten Testaments

Die Erzählung von Joseph und Aseneth setzt die biblische Josephserzäh-
lung voraus undwendet sich an Leser, denen die biblischen SchriĞen nicht
nur geläufig, sondern für deren religiöses Selbstverständnis darüber hin-
aus verbindlich sind. Das wird beispielsweise deutlich an der Charakteri-
sierung des Phänotyps der Aseneth: „Diese haĴe nichts gemein mit den
Töchtern der Ägypter, sondern war in allem den Töchtern der Hebräer
gleich. Sie war groß wie Sara, reif wie Rebekka und schön wie Rahel. Der
Name jener Jungfrau war Aseneth.“ (1,5). Dass Aseneth „den Töchtern der
Hebräer gleich(t)“ und „nichts gemeinmit den Töchtern der Ägypter“ hat,
wird als Vorzug qualifiziert, denn staĴlicheKörpergröße, Reife und Schön-
heit sind als positive AĴribute herausgestellt.
Die Erzählung von Joseph und Aseneth baut die alĴestamentliche Jo-

sephsgeschichte aus, um Josephs Eheschließung alswichtige Stufe auf dem
Weg der Etablierung des Israeliten in Ägypten sinnfällig zumachen. Dabei
wird ein Sohn des Pharao als Rivale des Joseph eingeführt unddieArmuts-
migration der Josephsfamilie nach Ägypten um Neid- und Eifersuchts-
konflikte bereichert; auch findet eine Statusmaximierung des Joseph nach
dem Tod seines Gönners und Beschützers, des Pharao, staĴ. Die Erwar-
tung, dass ein Leser der Erzählung von Joseph und Aseneth die biblischen
Erzählungen kennt, wird mehrfach deutlich. Pentephres, Aseneths Vater,
erwähnt in 4,7, dass Joseph Maßnahmen treffe, um vor dem kommenden
Hunger zu bewahren. Die kommende Mangelsituation wird als bekannt
vorausgesetzt: „(Joseph)… ist der ReĴer und wird dem ganzen Land Ge-
treide geben und es reĴen vor dem herankommenden Hunger.“ Aseneth,
empört, dass der Vater ihr vorschlägt, Joseph zu heiraten, erwidert: „Wozu
sprichtmeinHerr undmein Vater gemäß diesenWorten undwill michwie
eine Kriegsgefangene einem fremdstämmigen, flüchtigen und verkauĞen
Mann ausliefern?“ (4,9). Und sie setzt fort: „Ist das nicht der Hirtensohn
aus Kanaan und ist auf frischer Tat ertappt worden, als er mit seiner Her-
rin schlief, und sein Herr warf ihn in das finstere Gefängnis? Und den der
Pharao aus demGefängnis hinausführte,weil er seinen Traumdeutete,wie
auch die alten Frauen der Ägypter deuten?“ (4,10). Pentephres und Ase-
neth sind über Josephs Vorgeschichte informiert. Die Hungerjahre werden
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durch Verwendung des bestimmten Artikels („die“) als bekannt vorausge-
setzt: „Danach geschah es, dass die sieben Jahre der Fülle vorüber gingen,
und die sieben Jahre des Hungers begannen zu kommen.“ (22,1). Jakobs
AuĠruch nachÄgypten richtet sich nach dembiblischenVorbild: „Da hör-
te Jakob von seinem Sohn Joseph. Und Israel kam und zog mit seiner ge-
samten VerwandtschaĞ im zweiten Jahr des Hungers, im zweiten Monat,
am einundzwanzigsten des Monats nach Ägypten und ließ sich im Lande
Gosen nieder“ (22,2).
Joseph findet in der biblischen Josephserzählung als unbegüterter

Fremdling das Wohlwollen, die Begünstigung und den Schutz des Pharao
und macht eine glänzende Karriere. Ein solcher Mann, eine der Schlüssel-
figuren der religiösen Überlieferung Israels, vollendet seine Karriere mit
der Familiengründung. Eben dies, die Paar-Etablierung, wird in der Er-
zählung von Joseph und Aseneth programmatisch modelliert, nach dem
MoĴo Dem Besten der unsrigen gebührt die Beste der ihrigen. Und sie sollen
so zusammenkommen, dass die Verbindung Chancen und nicht Risiken bietet.
Das Spiel der Partnerwahl vollzieht sich auf der Basis der Ausgangsbe-
dingungen, die in der biblischen Josephserzählung festgelegt sind und die
denMöglichkeitshorizont für die Spielzüge festlegen. Dass undwie Joseph
und Aseneth ein Paar werden, ist keineswegs frei erdacht oder – trotz der
holzschniĴartigen, mechanisierenden Erzählrhetorik – bloß konventionell
verfertigt, sondern sucht durchgängig Anschluß an die Figurenkonstella-
tionen und Handlungskonfigurationen der biblischen Vorgeschichte. Aus
diesem Grund ist eine Bedingungsanalyse dieser Vorgeschichte der erste
SchriĴ auf demWeg zum Spiel der Partnerwahl und seiner erzählerischen
Gestaltung.

3. Joseph, Favorit des Vaters

Wir stellen zunächst die Initialsituation der biblischen Josephserzählung
als Folge von Subjekt-Prädikat-Einheiten aneinandergereiht vor. Die ge-
naue Sichtung der Figurenkonstellationen und Handlungskonfiguratio-
nen von 1 bis 9 ist aufschlußreich.

1. Jakob aber wohnte im Lande
2. in dem sein Vater ein Fremdling gewesen war, im Lande Kanaan
3. und dies ist die Geschichte von Jakobs Geschlecht
4. Joseph war 17 Jahre alt und war ein Hirte bei den Schafen mit seinen
Brüdern

5. er war Gehilfe bei den Söhnen Bilhas und Zilpas, der Frauen seines Va-
ters und brachte es vor ihren Vater
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6. wenn etwas Schlechtes über sie geredet wurde
7. Israel aber haĴe Joseph lieber als alle seine Söhne
8. weil er der Sohn seines Alters war
9. und machte ihm einen bunten Rock

Was heißt genaue Sichtung? Es geht darum, dieDynamikder Erzählbühne,
das dramaturgische Potential der Kulissen, Requisiten, Figuren, Aktionen
zu formulieren. Diese Dynamik lässt sich herausarbeiten, wenn wir die
narrativen Setzungen beachten, die das initiale Bühnenarrangement vor-
nimmt. Dann ergibt sich als Befund eine filiale Privilegierungsdynamik –
der Vater begünstigt den Sohn Joseph vor seinen anderen Söhnen – mit
markanten Erfüllungs- und Katastrophenaussichten.
Der im Lebensalter vorgerückte Vater Jakob, einstmals Fremdling, ist

im Land Kanaan situiert. Jakob privilegiert Joseph – auch durch die Aus-
staffierung mit einem Kleidungsgeschenk, bunt und sichtbar – vor den an
Jahren und Körperstärke überlegenen Söhnen, und zwar aus persönlicher
Neigung.
Im Lebensalter vorgerückt, das heißt, in den KräĞen deutlich reduziert,

ist der Vater als einer, der fremd ins Land gekommen ist, potentiell margi-
nalisiert, imLandKanaandefizitär integriert und etabliert. So ist desVaters
binnenfamiliäre und externe Positionierung als Bestimmungs-, Sanktions-
und Schutzmacht nicht zuverlässig. Nicht über eine ausreichende Schutz-
macht zu verfügen, ist für die Situation des Privilegierten ein Risiko. Wer
ein Privileg zu erteilen vermag, ist nicht in rechtfertigungspflichtig. Der
Privilegierende ist nicht genötigt, seine Gründe offenzulegen und nicht an
Gerechtigkeitserwägungen gebunden. Die Privilegierung Josephs durch
seinen Vater Jakob vor den an Jahren und Körperstärke überlegenen Söh-
nen ist bei Jakob emotional bedingt, die Begünstigung des Jüngsten folgt
persönlicher Neigung. Das muss Jakob nicht begründen und nicht verant-
worten. Und so verbirgt sich der Favoritenstatus des Joseph auch in keiner
Weise, wie das jederzeit sichtbare Kleidungsgeschenk zeigt. Unmut weckt
dies bei den Brüdern; das offensichtliche und unbekümmerte Desinteresse
für ihre Wünsche nach Beachtung und Auszeichnung strapaziert den Fa-
milienfrieden. Die Ausnahmestellung ist evident und provoziert die Re-
aktion der Nicht-Begünstigten. Erwartbar sind Neid und Missgunst, was
Josephs Vorzugsstellung angeht, und Groll gegen den Vater.
Joseph, der Favorit des Vaters, positioniert sich nicht als Bruder unter

Brüdern, übt keine Geschwisterloyalität, sondern stellt sich in einen väter-
lichen Kontrolldienst.
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Er ist Zuträger und Informant und verrät die Brüder,wenn sie negativ über
die die Frauen des Vaters reden, an den Vater.

4. Die Dramaturgie filialer Vorzugsstellung

Joseph ist aufgrund der emotional-selbstinteressierten Privilegierung
durch den Vater mit ungefestigter Hausmacht und aufgrund der eigenen
Unsolidarität gegenüber den Brüdern vor der körperlichen Übermacht
dieser Brüder exponiert in Bezug auf brüderliche Reparations-, Vergel-
tungs- und Beseitigungsansprüche. Er ist ausgezeichnet durch Liebe und
eben dadurch gefährdet.
Die filiale Vorzugsstellung ohne Legitimationsausweis stellt die Aus-

gangslage, das SeĴing oder das initiale Arrangement der Josephserzäh-
lung dar. Diese Dramaturgie etabliert einen spezifischen Erwartungshori-
zont in Richtung auf ein hypothetisches Optimum oder ein hypothetisches
Desaster.

Das hypothetische Optimum:

– Die emotionale Auszeichnung des Sohnes erweist sich im Nachhinein
als begrüßenswert.

– Das Ansehen der Söhne wird durch Jakob und Joseph rehabilitiert.
– Josephs physische, moralische und soziale Integrität ist gesichert.
– Der Vater erfährt Achtung und Ehrung.

Das hypothetische Desaster:

– Joseph demütigt die Brüder und verunglimpĞ den Vater.
– Joseph wird ein Opfer brüderlicher Lynchjustiz.
– Der Vater wird ins Elend gestoßen.

Erzählungen pflegen Spannung aufzubauen, indem sie auf das Optimum
hoffen lassen und mit dem Katastrophenpotential operieren. Die biblische
Josephserzählung weist eine narrative Entwicklung auf, in der Joseph sei-
ne Vorzugsstellung und seinen Anspruch auf Überlegenheit vor den Brü-
dern riskant zur Geltung bringt, von ihnen tödlich bedroht, aber in Ägyp-
ten schließlich von Potiphar erworben wird (Gen 37,36), der sich als neuer
Förderer, Beschützer und Mentor erweist, so dass die Neu-Inszenierung
eines väterlichen Begünstigungsverhältnisses staĴfinden kann, jetzt in der
Fremde und im Umfeld fremder religiöser Kultur. Das Begünstigungsver-
hältnis durch den neuen Inhaber von Macht und Ressourcen fordert die
Loyalität Josephs gegenüber dem Arbeitgeber. Joseph erweist sich aber
nicht nur als tüchtig und kompetent und damit für seinen Dienstherrn



248 BrigiĴe Boothe

brauchbar, sondern auch als erotisch aĴraktiv und ansprechend als Mann
für Liebesdienste, so meint jedenfalls die GaĴin des Arbeitgebers. Joseph
kann aber der Frau seines Chefs keine Liebesdienste gewähren, ohne ge-
gen das Loyalitätsgebot dem Dienstherrn gegenüber zu verstoßen. Ande-
rerseits sieht sich eine Frau, die sich einem Mann sexuell anbietet, durch
dessen Zurückweisung in ihrem erotischen Wert geschmäht, auch dann,
wenn ihre Avance jenseits von SiĴe, Moral oder Recht erfolgt. Denn die
erotischeWirkung einer Frau sollte demAnspruchweiblicher Liebesmagie
gemäß so groß sein, dass ein Mann ihr gänzlich erliegt. Wer den Anspruch
des Ehemannes hochhält, staĴ der weiblichen Verlockungsoffensive zu er-
liegen, hat die Rache der Verschmähten zu gewärtigen. Folgerichtig wird
Josephs Ansehen als loyaler Mitarbeiter verleumderisch sabotiert durch
Potiphars Ehefrau, die sich für Josephs sexuelle Abweisung durch Falsch-
Bezichtigung rächt und seine gerichtliche Festsetzung erzwingt. Falsche
Vergewaltigungsbezichtigungen haben eine ganz eigentümliche Qualität.
Sie markieren die Frau als sexuell begehrenswert und mobilisieren zu-
gleich die riĴerliche Vergeltungspflicht, die den vermeintlichen sexuellen
Aggressor bestraĞ, in Schande setzt, im Extremfall seinerMännlichkeit be-
raubt.
Joseph wird inhaĞiert, fällt aber im Gefängnis durch intellektuelle Ex-

zellenz und Traumdeutungskompetenz auf, die zugleich als Ausweis der
Privilegierung durch eine GoĴheit gilt. Konsequenterweise erhält Joseph
neue Aufmerksamkeit, Fürsprache, Förderung und Begünstigung. Auch
sind seine Fähigkeiten gar auf Regierungsebene von aktueller Nützlichkeit
und Verwertbarkeit, da der Pharao dringend eine überzeugende Traum-
deutung braucht. Joseph liefert sie und nicht nur das: Seine Deutung der
sieben feĴen und siebenmagerenKühe ist eineMeisterleistung derVerbin-
dung von Traum und Leben, Traumgesicht und Voraussicht. Joseph emp-
fiehlt sich durch den visionären Blick auf kommende Jahre der Fülle und
des Mangels als kompetenter Regierungsberater.
So entwickelt sich sinnfällig und mustergültig die Dramaturgie filialer

Vorzugsstellung – die einstmals nur ein Spiel der Neigung des alten Vaters
war – in Ägypten. Die Vorzugsstellung wird restituiert und basiert nun-
mehr, in Ägypten, auf besonderen Qualifikationen des Joseph. Diese las-
sen sich durch das Vatersubstitut, den Pharao, in Dienst nehmen. Zugleich
wird, mit dem Szenario der Fremde, eine zentrale Differenz markiert: die
religiöse Divergenz zwischen dem Fremdling und dem Gastland.
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5. Joseph: begabt, begehrt und dienstverpflichtet

DieseDramaturgie hat – und die narrativeDynamik der biblischen Joseph-
serzählung ist darin schlüssig – spezifische Implikationen, die sie erzäh-
lend entfalten oder latent berücksichtigen muß:

– Josephs Vorzugsstellung ist abhängig von der Begünstigungsneigung
der parentalen Instanz, also vom ‚elterlichen‘ Wohlwollen.

– Josephs Ressourcen und Potentiale sind für die parentale Instanz Verfü-
gungsmasse. Er leistet gute Dienste. Er nützt der Machtinstanz.

– Joseph bedarf elterlicher Unterstützung. Das ist Josephs Schutzmacht.
Auf ihre Stärke bleibt er angewiesen.

– Die filiale Positionierung verlangt Loyalität gegenüber der parentalen
Instanz oder Schutzmacht.

– Die filiale Vorzugsstellung wird plausibilisiert – nicht gerechtfertigt –
durch die nützlichen Qualitäten des Ausgezeichneten.

– Joseph verfügt auch über Qualitäten als erotisch aĴraktiver Mann.
– Josephs erotische AĴraktivität ist ein Karriere- und Sicherheitsrisiko. Er
muß einerseits der Vereinnahmung durch das weibliche Begehren Wi-
derstand leisten, um nicht ihrem Willen zu verfallen. Er kann anderer-
seits dieWeiblichkeit nicht kompleĴ ignorieren, weil dies die Gefahr sei-
ner Marginalisierung als exzentrischer Einzelgänger mit Integrations-
verweigerung nach sich zöge.

– Joseph ist an den Glauben Israels gebunden und unterscheidet sich von
den religiösen Orientierungen des Gastlandes Ägypten.

– Joseph ist herausgefordert, die eigene Glaubensbindung mit der Posi-
tionierung in der Fremde zu vermiĴeln.

– Josephs Etablierung im Gastland hat die HerkunĞsbindungen mit den
Forderungen des Gastlandes zu verknüpfen.

6. Das Joseph-und-Aseneth-Programm: Wie kommt
Joseph zur Frau, ohne ihrem Regime zu unterliegen?

Damit ist die dramaturgische Basis skizziert; auf ihr baut die Erzählung
von Joseph und Aseneth auf. Die Erzählung von Joseph und Aseneth prä-
sentiert sich als religiöses Idealmodell von der Fremd-Etablierung Isra-
els im Zeichen seiner souveränen GoĴheit. Sie versteht sich nicht als er-
gänzendes Kapitel, zwanglos einzufügen in die biblische Erzählsequenz.
Es handelt sich vielmehr um eine Modell-Lösung und Überwindung des
Potiphar-Dilemmas, das man so charakterisieren könnte: DerMann gefällt
der sexuell begehrenden Frau. Die Frau bejaht ihr sexuelles Begehren und
ergreiĞ die Initiative. Sie verbindet ihre Avance mit dem Anspruch auf
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Resonanz. Negative Resonanz auf männlicher Seite gilt ihr als potentiell
sanktionsbedürĞig. Loyalitätskonflkte, die sich auf männlicher Seite erge-
ben könnten, sind gemessen am Anspruch der Frau auf Affirmation ihrer
sexuellenOfferte nachrangig und jenseits ihres Interessen- undVerantwor-
tungsbereichs.
Dieser weibliche Imperativ – dies gehört zu den wesentlichen Voraus-

setzungen der Erzählung von Joseph und Aseneth – kann für Joseph nur
eine Bedrohung darstellen. Sein erstes Ziel muß sein, das Vertrauen der
strategisch zentralen Macht- und Schutzinstanz zu sichern und sich nicht
aufs GlaĴeis zu begeben. Keine Frau soll so nah in sein Blickfeld kommen,
dass sie ihn beunruhigt, affiziert, aus dem Gleichgewicht bringt.
Joseph ist positioniert als Pharaos zweiter Mann. Er ist unterwegs, um

die Ernte des Landes zur Vorratshaltung einzuziehen, gemäß der eigenen
Auslegung des Pharao-Traums von den sieben feĴen und sieben mageren
Jahren, eine Deutung, die Vorsorge in Zeiten der Fülle nahelegte. Joseph
ist prominent, genießt aufgrund seiner hohen Stellung besondere Achtung
und wird in der Erzählung als erotisch aĴraktiv dargestellt. Joseph aber
lehnt jede Berührung mit ungläubigen Frauen ab – dieses Tabu seines ei-
genen Kults kann ihm nur recht sein – und fordert Distanz. So fordert er
auch die Entfernung der Tochter im Haus des ProvinzialstaĴhalters, des-
sen GastfreundschaĞ er auf der Erntereise genießt.
Die Tochter Aseneth aber – der Ruf ihrer Schönheit dringt bis ans Welt-

ende, und zu ihren Bewerbern gehören Könige, auch der älteste Sohn des
Pharaos – ist bis zur Begegnung mit Joseph imHaus ihres Vaters Männern
gegenüber grundsätzlich ablehnend eingestellt und lebt im Anwesen der
Eltern – turmhoch überlegen – im sichtbaren wie unzugänglichen Reich
vervielfachter weiblicher Schönheit vom hebräischen Typus. Aseneth ist
gleichwohl eine Vorzeige-Ägypterin, auchwas denGöĴerkult angeht, und
beansprucht für ihre Ehekarriere Zugang zu höchsten Kreisen. So ist sie
dem väterlichen Ansinnen gegenüber, sich mit dem ihr fragwürdigen und
verdächtig erscheinenden Joseph, dem zweitenMann im Staate zu verbin-
den, unduldsam. Sie erblickt ihn dann aber als Gast der Eltern und soll
ihn auf Wunsch der Eltern küssen. Da geschieht etwas Eigentümliches:
„Aseneth sprach zu Joseph: ‚Sei gegrüßt, meinHerr, Gesegneter des höchs-
ten GoĴes!‘ Und Joseph sprach zu Aseneth: ‚Es segne dich der Herr, der
GoĴ, der das Universum lebendig macht!‘ Und Pentephres sprach zu sei-
ner Tochter Aseneth: ‚Kommherzu und küsse deinen Bruder!‘ Als Aseneth
sich näherte, um Joseph zu küssen, streckte Joseph seine rechte Hand aus
und legte sie auf ihre Brust, zwischen ihre beiden Brüste – ihre Brüste wa-
ren schon erregt. Und Joseph sprach: ‚Es geziemt sich nicht für einen goĴ-
verehrendenMann, der mit seinemMund den lebendigen GoĴ segnet und
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gesegnetes Brot des Lebens isst und den gesegnetenKelch derUnsterblich-
keit trinkt und sich mit gesegneter Salbe der Unvergänglichkeit salbt, eine
fremde Frau zu küssen, diemit ihremMund tote und stummeGöĴerbilder
segnet und von ihrem Tisch Brot des Erwürgens isst und aus ihrem Tran-
kopfer den Kelch der Hinterlist trinkt und sich mit Salbe des Verderbens
salbt.‘“ (8,2-5). Josephs Hand zwischen Aseneths Brüsten ist einWegschie-
ben, eine Distanz- und Abwehrbewegung, und zugleich eine impulsive
intime Berührung, umso mehr, als die Hand offensichtlich mindestens so
lange dort bleibt, als Joseph seine Rede hält. Er flieht also den Körperkon-
takt in Wahrheit nicht ganz und muß doch viele Worte machen, um ein
Distanzprogramm zu bekunden. Das läßt sich lesen als Vorausschau auf
die Art undWeise, wie er wohl für Aseneth zu gewinnen sein könnte: Man
respektiere ausdrücklich sein Abgrenzungsbedürfnis und zeige sich ihm
zugleich auf wohlgefällige Art.
Aseneth entbrennt in Liebe und zieht sich ergriffen und erschüĴert in

den Turm zurück. Der Turm ist ihr nun nicht mehr Ort der stolzen Pracht
und Selbstkultivierung, sondern ein Exil und Asyl, das ihr den Rückzug
auf sich allein gestaĴet. Die töchterliche Existenz wird überwunden, die
Bindung an ihre HerkunĞ aufgebrochen, um das Neue zuzulassen, das
mit Joseph verbunden ist. In der großen Geste der reichen Prinzessin, die,
in der Überfülle zuhause, verschwenden und verschleudern kann, was
immer ihr beliebt, wirĞ sie aus dem Fenster und aus den Mauern ihres
Bezirks, was sie an die religiösen Traditionen Ägyptens band, und aller-
lei wertvollen Besitz gleich hinterher. Sie vollzieht in Selbstdemütigung,
Selbstkasteiung und Selbstläuterung sieben Tage lang die Konversion zum
Glauben Israels; am Ende hat sie die Erscheinung einer göĴlichen Präsenz,
die physiognomisch dem Joseph entspricht und erhält die Speise des ewi-
gen Lebens. Sie äußert in ihrer Einsamkeit die Befürchtung, von den Eltern
verstoßen zu werden, da sie vom ägyptischen Glauben abfällt. Aber der
Stellenwert dieser Sorge ist zu prüfen. Sie muss ja nicht fürchten, durch
die GaĴenwahl und die indirekte Affirmation neuer religiöser SiĴen Be-
fremden und Ablehnung zu wecken; immerhin war es ja der eigene Vater,
der ihr diesen GaĴen empfohlen haĴe. Und immerhin ist es der ägypti-
sche Herrscher, der den Joseph zu höchsten Ehren kommen läßt. Ihre Sor-
ge hat einen anderen Grund. Joseph zum GaĴen zu nehmen, häĴe – auf
der Basis der Vorgeschichte: Joseph ist in filialer Vorzugsstellung, stets der
beste Mitarbeiter, aber nie für sich stehend, nie in Eigenverantwortung –
bedeuten können, dass man ihn in Dienst nimmt, dass man ihm die Hei-
ratsprämie als weitere Stufe auf der Karriereleiter offeriert, dafür aber sei-
ne Vereinnahmung auch in religiöser Hinsicht fordert. Das aber will und
verlangt Aseneth nicht. Sie verwandelt sich zu der Seinigen, bietet sich an
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als diejenige, die ihm loyal gesonnen ist. Und da könnte der Vater sagen:
Deine Verwandlung geht mir zu weit, meine Tochter. Das geschieht indes-
sen nicht, und so sehr der GoĴ Israels der alleinige GoĴ der Aseneth wird,
verfällt sie keinem missionarischen Eifer.
Der göĴliche Bote restituiert die erotische AĴraktivität der Abgehärm-

ten und läßt sie – die ohnehin demPhänotyp der Israelitin entspricht – dem
Joseph als Braut gegenüber treten. Aseneth hat die Initiative, sie ist es, die
Joseph wählt.5 Das ist für Joseph, den Frauenumlagerten, allerdings nicht
interessant und, wie die für ihn höchst unerfreuliche Verleumdungsepi-
sode lehrte, mit markanten Risiken behaĞet. Soll Aseneths Heiratsprojekt
Erfolg haben, muß sie mit anderen Prämien locken. Sie muß glaubhaĞma-
chen, dass er frei ist, Ja oder Nein zu ihr zu sagen, dass er in Bezug auf sie
die Wahl hat und ein Nein von seiner Seite keine Vergeltung nach sich
zieht. Sie muß glaubhaĞ machen, dass sie auf seiner Seite steht und sich
für seine Angelegenheiten in seinem Interesse engagiert. Sie muß zeigen,
dass sie ihn nicht zum Diener machen will, sondern sich selbst als seine
Dienerin ansieht und es ihm überlässt, sie daraus gnädig zu erheben. Sie
triĴ ihm gegenüber als Braut, die den Glauben Israels übernommen hat.
So gewinnt Joseph eine Frau, die die zu erwartende Fremdheit zwischen
den intim verbundenen Eheleuten durch aktive Annäherung überwindet,
und zugleich eine Frau, die seine religiöse HerkunĞswelt kennt, aber im
Gastland Ägypten zuhause ist. Sie ist die optimale VermiĴlerin zwischen
den Welten. Sie vermag ihre bikulturellen Kompetenzen im Binnenraum
des ehelichen Verhältnisses und im sozialen Kontakt zu nutzen. Joseph
und Aseneth sind keine Missionare. Ihre Ehe wirkt auf andere Weise nach
außen: Die Vorzüge der Religion Josephs werden als angewandte soziale
und moralische Intelligenz im Verkehr mit anderen Menschen, besonders
in Konfliktfällen, wirkungsvoll sichtbar. Der Pharao begrüßt die Vereheli-
chung mit der Tochter seines besten Satrapen Pentephres, würdigt das Er-
eignis in größter Festlichkeit und hat außerdem den Vorteil, dass der Sohn
keinen Anspruch mehr auf die nicht standesgemäße Frau machen kann.

7. Der Vater und die Brüder kommen

Die mageren Jahre führen Josephs Vater und Brüder als BiĴsteller nach
Ägypten. Sie werden in Ehren empfangen, Aseneth ist vom erotisch at-
traktiven Vater – weißlockig, gut gebaut, juvenil muskulös – beeindruckt.

5 Schon in alten Geschichten bestätigt sich amüsanterweise der evolutionsbiologische
Befund vom Primat der weiblichen Partnerwahl: K. Gџюњњђџ, Signale der Liebe. Die biologi-
schen Gesetze der PartnerschaĞ (München 1995); G. F. Mіљљђџ, Die sexuelle Evolution. Partner-
wahl und die Entstehung des Geistes (Heidelberg 2001).
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Das Erotische, so erfahren wir hiermit, liegt in der Familie und ist bis ins
hohe Alter haltbar. Gut für Aseneth. Josephs Halbbrüder sind mißgünstig
genug, um sich vom ältesten Sohn des Pharaos, der Aseneth doch noch
gewinnen will, in eine Intrige gegen Joseph ziehen zu lassen. Der Angriff
scheitert, des Pharaos Sohn wird durch Josephs treuen Bruder Benjamin
schwer verletzt. Levi verhindert dessen definitive Tötung und hilĞ dem
Verletzten, aber der Sohn des Pharao stirbt wenig später. Dieser für Joseph
und Aseneth günstige Ausgang einer feindlichen Intrige ist sorgfältig ge-
sponnen: „Benjamin aber lief zu ihm, griff nach dem Schwert des Sohnes
Pharaos und zog es aus der Scheide, denn Benjamin haĴe kein Schwert an
seiner HüĞe, und war im Begriff, der Brust des Sohnes des Pharao einen
Hieb zu versetzen. Levi aber lief zu ihm, ergriff seine Hand und sprach:
‚Niemals, Bruder, sollst du diese Tat begehen, denn wir sind goĴverehren-
de Männer, und es geziemt sich nicht für einen goĴverehrenden Mann,
Böses mit Bösem zu vergelten, noch einen Gefallenen mit Füßen zu treten,
noch den Feind bis zum Tod zu bedrängen.‘“ (29,2-3). Der schwer verletzte
Angreifer, der Pharaonensohn, liegt am Boden, und es wäre ein Leichtes,
ihm den Rest zu geben. Levi verhindert das unter Verweis auf das Ver-
bot, „Böses mit Bösem zu vergelten, noch einen Gefallenen mit Füßen zu
treten…“. Und so profitiert der Ägypter von Israels höherer moralischer
Gesinnung. Der Sohn des Pharao ist verletzt; das war dramaturgisch nö-
tig, um zu zeigen, dass die aĴackierten Israeliten sich zu wehren wissen.
Der Sohn des Pharao kommt aber nicht durch ihre Hand ums Leben; das
geht nicht, so lange Joseph als zweiter Mann im Staat und loyaler Mitar-
beiter im RegierungsgeschäĞ fungiert und unbedingt die Interessen des
Regenten vertreten und Schaden von ihm abwenden muß.
Joseph wird Regent nach dem Tod des Pharao. Die Erzählung von Jo-

seph und Aseneth konstruiert auf diese Weise ein triumphales Ende und
zugleich eines, das strikt auf der Linie des Programms der filialen Vor-
zugsstellung liegt: Joseph regiert, aber nicht als legitimer Nachfolger und
auch nicht als Usurpator, der das Reich zu dem seinigen macht. Er bleibt
Verwalter – reichlich lange freilich – und übergibt das RegierungsgeschäĞ
dann dem jüngsten Sohn des Pharao. Joseph macht in Ägypten eine ein-
zigartige Karriere, er kommt an die beste Frau, eine VermiĴlerin zwischen
denWelten, und er bleibt auch imMiĴelpunkt der Macht ein Anderer, ein
Migrant, ein Israelit, einstmals wohnhaĞ in Kanaan, „in dem sein Vater ein
Fremdling gewesen war“. Josephs Gaben stehen den Inhabern von Macht
und Ressourcen zu Diensten, er partizipiert an der Macht und den Res-
sourcen. Das schağ Beweglichkeit in der Welt und Abhängigkeit von der
Schutzmacht. Die Risiken sind Vereinnahmung, Manipuliertwerden, Ver-
rat und Selbstverrat. Die Chancen sind Begünstigung und Entlastung von
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Verantwortung. Die Joseph-Aseneth-Geschichte erreicht somit das hypo-
thetische Optimum, wie es anfangs formuliert war:
Die emotionale Auszeichnung des Sohnes erweist sich imNachhinein als begrüßens-
wert. – Joseph macht in Ägypten eine glänzende Karriere, reĴet das Land
vor der Hungersnot und ist als zweiter Mann im Staat unentbehrlich.
Das Ansehen der Söhne wird durch Jakob und Joseph rehabilitiert. – Die von
vornherein anständigen Söhne erweisen JosephAchtung und schützen ihn
vor dem Anschlag der missgünstigen und vom Sohn des Pharao zum Bö-
sen verleiteten Söhne. Letztere werden durch den Edelmut der ersteren
und den der Aseneth beschämt und geläutert.
Josephs physische, moralische und soziale Integrität ist gesichert. – Er genießt
den besonderen Schutz des Pharao, die vollkommene Unterstützung sei-
ner ägyptischen Familie und kann sich auf die WehrhaĞigkeit der Brüder
verlassen.
Der Vater erfährt Achtung und Ehrung. – Er ist von jugendlicher Schönheit
und StaĴlichkeit und erfährt die volle Bewunderung der Aseneth. Ihr
Wunsch, von ihm als Schwiegertochter akzeptiert zu werden, wird erfüllt.

8. Das Frauenbild in der Erzählung von Joseph und
Aseneth: Die Frau mit Anspruch und der Mann, der

nicht will

Nirgends sind die Risiken von Vereinnahmung, Manipulation, Verrat und
Selbstverrat einschneidender als in der sexuellen Intimität. Die Frau for-
dert den ganzen Mann, will ihn in ihre Dienste nehmen, bietet Genuss-
prämien, vielleicht Vorteile anderer Art, im Karriere- oder Finanzbereich.
Anders als wohlwollende männliche Potentaten, die ihren Mitarbeiter be-
günstigen, sind dieweiblichenWohlwollenden keine verlässlichen Schutz-
göĴinnen, sondern oĞ zusätzliche Risikofaktoren. Dass Joseph selbst eine
Frau wählt, ist jenseits des Erwartungshorizonts. Er ist einer, der gewählt
wird. Unddas ist heikel genug.Manmuss ihm etwas bieten und sein Enga-
gement geschicktmobilisieren.Wer als Frau einenMann in der besonderen
Konstellation Josephs gewinnen will, gewinnt ihn nicht auf dem Weg der
Bemächtigung, der aneignenden Eroberung, auch nicht auf dem Weg der
erotischen Lockung – die für ihn ja stets kontaminiert ist mit Gefahr – ,
sondern über den Loyalitätsnachweis zum einen, über den Nachweis soli-
der, statushoher, lukrativer und sicherer Verhältnisse zum andern. Heira-
tet ein Josephs-Mann – der ja nicht selbst über Ererbtes und sicheren Stand
verfügt – dort ein, erfährt er Ehre, Achtung und Würdigung als Persön-
lichkeit von höchsten Qualitäten und hat damit den Schwiegervater oder
die Schwiegereltern als zusätzliche Stütze im Rücken. Er ist willkommen
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als Mann in Vorzugsstellung, der zukunĞsfähig ist, für Nachwuchs sorgt,
Vermögen vermehrt, neue Ehre einbringt.
Aseneth wird eingeführt als Mädchen im Turm. Ein schönes, stolzes

und anspruchsvolles, reiches und wohl gepflegtes Mädchen. Es ist acht-
zehnjährig und als besonders aĴraktive Heiratspartie bis in internationa-
le dynastische Kreise bekannt, begehrt und in Aussicht genommen. Auch
Pentephres, Aseneths Vater, ist an ihrer Verheiratung mit dem passenden
Partner interessiert. Aseneths Turmplatzierung ist weithin sichtbar, und
diese Platzierung an sinnfällig souveränem Ort gestaĴet die Darstellung
desMädchens als unzugänglich.Man ist ihrer jederzeit eingedenk, sie aber
ist weggeschlossen vor den Augen der Welt. Sie hat es nicht nötig, in die
Welt zu blicken. Die Welt hat es nötig, auf sie zu blicken. Sie mag sich
herabbegeben, aber zu ihren Exklusivbedingungen. Der Turm steht nicht
an marginalem Ort, sondern miĴen im zentralen Milieu, auf dem Grund-
stück des elterlichen Anwesens. Von dort wird sie beliefert, was Ernäh-
rung, Komfort, Hygiene und Bedienung angeht. Die Eltern kultivieren für
ihre Tochter einen Sonderstatus. Sie ist entbunden von Pflichten und Ar-
beit. Die Begegnungmit der Tochter hat denCharakter des Festlichen,man
ist stolz auf einen erlesenen Schatz: „Aseneth hörte, dass ihre Eltern von
ihremErbacker gekommenwaren. Und sie freute sich und sprach: ‚Ichwill
gehen undmeinen Vater undmeineMuĴer sehen, denn sie sind von unse-
rem Erbacker gekommen.‘ Es war ja die Zeit der Ernte. Und Aseneth eilte,
legte ein golddurchwirktes Kleid von Byssos aus Hyazinth an und gürtete
sich mit einem goldenen Gürtel. Und Ringe legte sie an ihre Hände und
Füße. Und goldene Beinkleider legte sie an ihre Füße. Um ihren Hals leg-
te sie kostbaren Schmuck und prächtige Steine, die allenthalben (daran)
hingen. Die Namen der GöĴer der Ägypter waren überall eingegraben,
sowohl auf den Ringen als auch auf den Steinen, und die Angesichter al-
ler GöĴerbilder waren in ihnen ausgeschniĴen. Und sie setzte eine Tiara
auf ihren Kopf, und ein Diadem umschloss ihre Schläfen, und mit einem
Schleier umhüllte sie ihr Haupt. Und sie eilte, stieg die Treppe aus dem
Obergeschoss hinab, kam zu ihrem Vater und ihrer MuĴer und begrüß-
te und küsste sie. Pentephres und seine Frau freuten sich sehr über ihre
Tochter, denn sie sahen sie geschmückt wie eine Braut GoĴes.“ (3,5-4,1).
Die Turmwelt repräsentiert die Kultur Ägyptens, den religiösen Kult,

die Verfügung über Sklaven, das Innendekor, die KleidersiĴen. Aseneth
ist in ihrem Turm nicht im Exil, sondern imÜbergangsstand von der Toch-
ter zur GaĴin. Der Turm repräsentiert ihr Wertbewußtsein, ihre Exklusivi-
tät und ihren souveränen Anspruch. Aseneth handelt nach eigenem Wil-
len und weiß sich außerdem der Unterstützung ihrer Eltern sicher. Der
Vorschlag des Vaters, den Joseph zumMann zu nehmen, erscheint ihr zu-
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nächst als Zumutung: „Als Aseneth diese Worte von ihrem Vater hörte,
wurde ihrGesicht von tiefer Röte überzogen, und sie geriet in leidenschaĞ-
lichen Zorn. Scheel blickte sie ihren Vater mit ihren Augen an und sprach:
‚Wozu spricht mein Herr und mein Vater gemäß diesen Worten und will
mich wie eine Kriegsgefangene einem fremdstämmigen, flüchtigen und
verkauĞen Mann ausliefern?‘“ (4.9)…. „‚Mitnichten, sondern ich werde
den erstgeborenen Sohn des Königs Pharao heiraten, denn er ist der König
des ganzen Landes Ägypten.‘“ (4.11). Aseneth ist eine Frau mit Anspruch
und entschiedener Zielorientierung. Ihr eigener Wert ist der Einsatz beim
Heiratsprojekt. Sie nimmt nur den Mann, den sie selbst gut heißt. Was hat
es dann mit der Selbstdemütigung und der Verwerfung ihrer bisherigen
religiösen Zugehörigkeit auf sich, der sie sich in siebentägiger einsamer
Strapaze unterzieht? Der Vorteil für Joseph wurde bereits herausgestellt:
Die Paar-Etablierung zwischen Joseph und Aseneth konstruiert sich aus
der Differenznivellierung und aus dem Verzicht auf den imperialen Ges-
tus seitens der Frau. Aseneths Konversion erlaubt Joseph, sich in der Frem-
de so zu etablieren, dass er sein Ansehen in Ägypten stabilisiert und ver-
mehrt, den Platz für Nachkommen schağ, in seiner religiösen Zugehö-
rigkeit Bestätigung findet und die Loyalität zum Pharao aufrecht erhält.
Er bleibt in aller Konsequenz der große Zweite. Wird dabei aus der Frau
mit Anspruch die Unterworfene ohne Anspruch? Nein. ImGegenteil. Ase-
neth will Joseph. Zur Zielerreichung bedarf es Maßnahmen der besonde-
ren Art. Er kann sich auf das Heiratsprojekt nur einlassen, wenn er das
eigene Interesse an Sicherheit, Achtung und Abgrenzung nicht gefährdet
sieht. Dem kommt Aseneth durch die Haltung von Scheu und Devotion
entgegen. Die Figur der Selbstverwerfung und der Restitution imGlauben
Josephs ist einerseits die Bewegung vom abweisenden Selbstbezug zum
hoch engagierten Fremdbezug, und sie ist außerdem Arbeit der Teilhabe
an derWelt Josephs. Teilhabe heißt Empathie,Würdigung sowieAuszeich-
nung des Geliebten, indemman das Seine zum Eigenen macht, ohne es an
sich zu reißen. Aseneth reißt nichts an sich, vielmehr präsentiert sie sich
dem Mann ihrer Wahl mit all ihren Schätzen der AĴraktivität, der finan-
ziellen Fülle und der Statusetablierung. Das ist das Angebot einer Wür-
digen an einen Würdigen, nicht einer Dürstenden an die labende Quelle,
denn vor demDrängen der Liebesgiermuss Joseph fliehen. AsenethsMen-
tor, die Lichtgestalt im Turm, war ein ausgezeichneter Berater, Helfer und
HeiratsvermiĴler. Nicht die Abgehärmte läßt er vor Josephs Antlitz treten,
sondern die Braut im Triumph ihrer Jugend, KraĞ und Schönheit. Und er
ist der notwendige DriĴe im Bunde, der die Vereinigung der Frau mit An-
spruch und des Mannes mit großen Gaben gutheißt.
Aseneth ist als hochgradig begehrenswerte Frau im abgeschlossenen
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Raum (die Turmgemächer, zu denen niemand ZutriĴ hat) unter vielen
Frauendie Erwählte undAusgezeichnete. Auch Josephwird als ihr Partner
in unvergleichlicher Weise ausgezeichnet. Potentielle Rivalinnen werden
nicht personalisiert; unter den Rivalen ist lediglich der Pharao-Sohn un-
übersehbar präsent. Aseneth begibt sich, ihrerVorzüge bewußt, ihre Fähig-
keiten nutzend, ihr Ziel beharrlich verfolgend, aus der exklusiven Situati-
on der Unzugänglichen, um die erfolgreiche Werbung um einen Partner
zu starten. Die Werbung kann nur gelingen, wenn Aseneths Verlockungs-
prämien zum Partner passen. Sie will die Neigung und das Vertrauen ei-
nes Partners gewinnen, der sich vor Ausbeutung, Bemächtigung, Fremd-
bestimmung, Auslieferung und NeidaĴacken fürchtet. Also triĴ sie ihm
als von ihm und seinem GoĴ Beschenkte, Verwandelte und in dankbare
Verehrung Gesetzte entgegen und zugleich als Frau, die eine künĞige Ge-
meinsamkeit als Neues und Großes zu gestalten fähig ist: „Sie sagte zu
ihm: ‚Ich bin deine Sklavin Aseneth. Die GöĴerbilder habe ich alle von
mir geworfen; sie sind zerstört. Und ein Mensch kam heute aus demHim-
mel zu mir. Er gab mir Lebensbrot und ich aß, und einen Segenskelch und
ich trank. Und er sagte zu mir: ‚Ich habe dich Joseph zur Braut gegeben,
und er wird dein Bräutigam auf ewige Zeit sein.‘ Und er sprach zu mir:
‚Dein Name wird hinfort nicht ‚Aseneth‘ genannt werden, sondern dein
Name wird ‚Stadt der Zuflucht‘ genannt werden, denn durch dich wer-
den viele Völker zum Herrn, dem höchsten GoĴ fliehen.‘‘“ (19,5). Hier of-
feriert sich die SelbsĴitulierung als Sklavin im Sinne einer Huldigung an
den, der sie zu sich erheben soll. Sie ist die Frau, deren Name als selige
Zuflucht erstrahlt. Sie genießt als Tochter des hohen Staatsbeamten hohen
innerfamiliären Status. Sie repräsentiert die Kultur und zunächst die Re-
ligion ihres Landes, hat anspruchsvolle Lebenspläne, fordert und erhält
Achtung wie Auszeichnung sowie das Respektieren der eigenen Nähe-
Distanzregulierung. Sie verfolgt ihr Eheprojekt mit großer Klugheit für die
Bedingungen des gewählten Partners und gelangt von der „splendid iso-
lation“ im Turm als der erfüllten Zeit des Mädchen-Exils zur engagierten
GaĴenbeziehung. Hochgemut, couragiert, selbstbestimmt, liebeswillig.





D. Anhänge
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