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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.—4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken zu
philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die sich
ihre Aktualitét bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jahres 2009
von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften geforderte —
Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque
pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen und religiosen Fra-
gen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte iiber eine neuarti-
ge Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdisziplindrer Kommen-
tierung in Essayform zu erschliefien.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht
hat), soll auch an die sinnliche des ,Schmeckens” zu ihrem Recht kom-
men: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschie-
denen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Phi-
losophie, Geschichte, Archédologie ...) aufbereitet, andererseits aber Lese-
rinnen und Leser auch , auf den Geschmack” der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche Untersu-
chung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven
beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behilt und die antiken Auto-
ren zugleich als Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur
Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Auch wenn die Auswahl der hier vorgestellten Briefe des Synesios eher
schmal ist, haben die an der Entstehung des Bandes Beteiligten die Hoff-
nung, damit einen aufschlussreichen Einblick in das Briefcorpus dieser be-
merkenswerten Personlichkeit der Spatantike zu bieten. Am Beginn der
Uberlegungen zur Konzeption eines SAPERE-Bandes mit Synesios-Briefen
stand der 43. Brief ,An Johannes’, der dem entsprechend die thematische
Ausrichtung dieses Bandes wesentlich bestimmt. Thm haben wir die an-
deren Briefe, in denen ein (nicht anderweitig zu identifizierender) ,Johan-
nes’ erwahnt wird, voran- bzw. an die Seite gestellt, um so der enormen
Wandlungsfahigkeit unseres Autors wenigstens exemplarisch Rechnung
zu tragen. Ob Synesios bei dem in diesen Briefen immer wieder im Mit-
telpunkt stehenden ,Johannes’ tatsdchlich jedes Mal an ein und dieselbe
Person gedacht hat, wird in der Einleitung (u. S.22-33) und dem Beitrag
von Bruno Bleckmann (u. S.211-215) diskutiert. Unabhédngig von dieser
Frage bieten die hier versammelten Texte einen Einblick in die stilistisch-
literarische und inhaltliche Vielfalt der Briefkunst des Synesios. Allen, die
am Zustandekommen dieses Bandes beteiligt waren, sei an dieser Stelle fiir
ihre Hilfe und die gute Zusammenarbeit herzlich gedankt: den Kollegin-
nen und Kollegen, die mit ihren Beitragen in diesem Band vertreten sind
(hier ist vor allem Herwig Gorgemanns zu nennen, auf dessen Idee die Ent-
stehung dieses Bandes zuriickgeht), den Herausgebern der Reihe SAPERE
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der SAPERE-Arbeitsstelle,
vor allem den geduldigen Korrekturleserinnen Serena Pirrotta und Balbi-
na Babler.

Miinchen, April 2010 Katharina Luchner
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A. Einfiihrung






Einfiihrung

Katharina Luchner

,Meine Werke sind meine Kinder: Die einen zeugte ich mit der aller erhabensten Philo-
sophie (ptAooodiar) und mit der Dichtkunst (o k) — sie teilen sich ja ein Heiligtum;
die anderen mit der Redekunst (¢ontooucn), die zu aller Welt spricht. Trotzdem diirfte
man erkennen, dass sie alle von ein und demselben Vater stammen, der bald ernsthafter
Auseinandersetzung (orovdn), dann aber wieder dem Amusement (11dovi}) zuneigt.”!

Diese Zeilen liest man als erstes, wenn man die Briefsammlung, der die
Texte unserer Auswahl entnommen sind, aufschldgt. Synesios zeichnet
hier, vermutlich gegeniiber einem Dichterfreund aus Konstantinopel,? sich
selbst als ambivalente Personlichkeit (,Ernst vs. Amusement’) und begriin-
det darin seine Vielseitigkeit als Schriftsteller (,Philosophie und Dichtkunst
vs. Rhetorik’).3

So nimmt es nicht wunder, dass es immer wieder ein Suchen nach
Grenzziehungen war, das die Forschung zu Synesios bestimmt hat: Grenz-
ziehungen zwischen Synesios dem rhetorisierenden homme de lettres und
dem Verfasser der philosophischen Schriften und Hymnen, zwischen dem
Anhidnger des Platonismus und dem christlichen Priester, zwischen dem
Predigten verfassenden Bischof und dem gegen Wiistenstimme ausriicken-
den Feldherrn etc.* Gerade das obige Vaterschaftsanerkenntnis” aller ,Kin-

1 Synesios, Ep. 1,1-5. Garzya 1989, 67 bemerkt lediglich , Da Cirene a Costantinopoli”,
RoquEs 1989, 225f. 2000 (Garzya / RoquEes), 1 Anm. 1 datiert auf 405. Synesios schreibt
aus Kyrene an einen in Ep. 1 (und Ep. 75) vor allem als Dichter angesprochenen Nikan-
dros, dessen Identitdt unsicher bleibt. Ep. 75 (An Nikandros) deutet darauf hin, dass er po-
litischen Einfluss hat, hierzu Scamirr 2001, 749-751. Vielleicht ist Nikandros, wie RoQugs
a.a.0. 1989, 225f. (s.a. GArRzya 1979, 3) meint, mit dem Empfanger des in Anth. Pal. 9, 291
erhaltenen Gedichts des in Alexandria wirkenden Epigrammatikers Palladas identisch, s.
PLRE 11 781f. s.v. ,Nicander (Nikavdoog)’.

2 Zur unsicheren Identitat des Empfangers vgl. die vorangehende Anm.

3 Der Gegensatz ,Ernst'—,Amusement’ ist platonischen Ursprungs (z.B. Symp. 197E,
Gorg. 481B/C, Leg. I 643B) und nimmt von dort seinen Weg durch die Zeiten bis hin zu
Plotin (Enn. III 2,15,51-62. 3,8,1 passim), fiir weitere Belege s. Garzya / RoquEs 2000, 82f.
Anm. 5. Synesios benutzt ihn immer wieder v.a. in seinem Dion, so implizit in seiner riih-
menden Charakterisierung des Dion Chrysostomos (Dion 3,6-9), explizit ins Allgemeinere
gewendet in Dion 12,1f. et passim, ebd. 14 passim, v.a. 14,7 finis (von Sokrates: maiCet te kai
omovdalet), hierzu TiNNEFELD 1975, 147-149. Zum Dion s.u. S. 10.

* Zu diesen ,Gegensitzen’ s.u. 1.2, S.9-16 zur Frage einer Positionierung des Synesios
,zwischen Platonismus und Christentum’ s.u. den Beitrag von I. TANASEANU-DOBLER. Thre
Monographie von 2008 stellt auch die letzte groflere Auseinandersetzung zur Bekehrungs-
these dar.



4 Katharina Luchner

der’ in all ihrer Verschiedenheit deutet jedoch schon an, dass im Fall des
Synesios ein blofies ,Auseinanderdividieren’ wenig vielversprechend ist.
Zwar lassen sich einzelne Werke oder Werkgruppen eher der ,ernsten’, an-
dere eher der heiter-scherzenden’ Seite des Autors zuweisen. Auch sind in
dem, was Synesios iiber sich und sein Leben erzahlt, durchaus eindeutige
Neigungen und Uberzeugungen feststellbar, aber eben auch Widersprii-
che und Briiche. Eine einfache Formel, auf die all dies zu bringen wire,
lasst sich schwerlich finden.

In diesem Sinne versteht sich der folgende Uberblick {iber Leben (1.1)
und Werk (1.2) unseres Autors eher als Versuch, dem heutigen Leser ei-
nige wenige Seiten einer gerade in ihrer schillernden Vielfaltigkeit faszi-
nierenden Schriftstellerpersonlichkeit der Spatantike vorzustellen. Beson-
deres Gewicht lege ich dabei auf diejenigen Aspekte, die mir fiir das Ver-
standnis der in unserem Band versammelten Texte hilfreich scheinen. Der
zweite Teil informiert tiber die Sammlung, der unsere Briefe entstammen
(2.1), und bietet einen ersten inhaltlichen Uberblick iiber die Texte (2.2.1,
2.2.2,2.2.3). Hinweise zur Benutzung dieses Bandes beschlieffen die Ein-
fiihrung (3).

1. Leben und Werk des Synesios von Kyrene

1.1. Ein Kuriale in Diensten seiner Stadt

Fiir Synesios’” dufleres Leben sind wir nahezu ausschliefllich auf das an-
gewiesen, was er selbst uns mitteilt, so dass manch zeitliche Einordnung
unprazise bleibt, manch grundlegende Information nur erschlossen wer-
den kann.?

Geboren wird Synesios, wohl in den frithen 70er Jahren des 4. Jh.s n.
Chr.® als Sohn einer der fithrenden Familien von Kyrene, einer der nach
Ptolemais wichtigsten Stidte der libyschen Pentapolis.” Nur erschlieflen
kénnen wir den Namen seines Vaters Hesychios.® Kaum etwas wissen wir

> Synesios’ Biographie steht schon immer im Zentrum des Interesses der Forschung;
wichtige Beitrdge stammen von Crawrorp 1901 und GriTzmachER 1913 (die freilich in
zahlreichen Einzelaspekten als tiberholt angesehen werden miissen) sowie CosTer 1940/41,
LacomBRrRADE 1951a, BREamAN 1974. 1981, RoqQuEes 1987. 1989, Roos 1991, CaMmeRrON / LoNG
1993, 28-35, ScamrrT 2001.

® Die Angaben fiir das Geburtsdatum schwanken zwischen ca. 350 und 380, fiir die alte-
re Diskussion s. LAcomBrADE 1951b,13, BREGMAN 1982, 17 Anm. 1, RoQues 1989, 21f. Neue-
re Forschung tendiert, wie bereits LAcoMmBRADE a.a.0., zu einer Datierung auf 370 (RoQuEs
1989, 23-35) bzw. in die frithen 370er Jahre (Scumitr 2001, 146), so auch VOLLENWEIDER
2002, 598 (,,um 370”) und LouTn 2001, 524 (,,ca. 370").

’ Die ,Pentapolis’ liegt im Westen der Kyrenaika, s. RoqQues 2008, sowie u. Anm. 6 zu
Ep. 94 und u. S.207f.

® Dies hatte bereits 1913 Maas aus Hymn. 7,31 (Hovxdav d6poc) sowie dem Namen des
altesten Sohnes des Synesios (Ep. 55,11f.), iiberlicherweise homonym mit dem Grof3vater
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{iber seine Mutter und die beiden Schwestern.” Lediglich sein &lterer Bru-
der Euoptios gewinnt durch die Briefe, die Synesios an ihn richtet, gewisse
Konturen.!? Etliche Mitglieder der Herkunftsfamilie hatten senatorischen
Rang. Dass dies auch auf Synesios’ ndchste Verwandte bzw. ihn selbst zu-
trifft, ist eher unwahrscheinlich.!! Unklar ist auch die religidse Ausrich-
tung der Familie. Ging altere Forschung wiederholt davon aus, dass Syne-
sios erst spat im Leben getauft wird, nimmt man heute eher an, dass bereits
die Herkunftsfamilie christlich ist.!? Die Stadt, in die Synesios hineingebo-
ren wird, liegt inmitten eines seit Jahrhunderten zutiefst griechisch geprag-
ten Kulturraums, ! so dass es nichts Auflergewohnliches ist, wenn Synesi-
os die Wurzeln seiner Familie auf einen Heros der griechischen Kernlande,
auf , Eurysthenes, der die Dorer nach Sparta gebracht hat”, zuriickfiihrt.!4
Die damit umrissene soziale und geographische Herkunft als Kuriale der
Kyrenaika pragen Synesios’ gesamtes dufieres Leben.

So entspricht seine Ausbildung ganz dem, was man bei einem Angeho-
rigen auch der provinzialen Oberschicht der Spitantike erwartet:'> Syne-
sios’ gesamtes spdteres Schreiben und Denken bezeugt namlich eine um-
fassende Kenntnis der in der paganen Schultradition gelesenen Autoren

vaterlicherseits, erschlossen; ihm folgt noch Scamirr 2001, 147, ebd. 148-157 zu inschriftli-
cher Evidenz und weiteren Familienmitgliedern.

° Den Namen von Synesios” Mutter kennen wir nicht; Hymn. 7,29ff. zusammen mit Ep.
75,3 erlaubt den Riickschluss auf zwei Schwestern, von denen aber nur eine, Stratonike, na-
mentlich bekannt ist, s. ScumrtT 2001, 209-218, dort auch eine Diskussion der vorgangigen
Forschung.

1074 Euoptios s. PLRE II 422 s.v. ,Euoptius’; von ihm wissen wir, so er nicht, wie PLRE
a.a.0. annehmen, 431 der Bischof gewesen ist, der Ptolemais auf dem Konzil von Ephesos
vertrat, nur aus Synesios; s. u. S.24.

1 Fiir den senatorischen Rang entfernterer Teile von Synesios’ Familie sprechen sich
aus CosTeR 1940/41, 151 Anm. 8, Roques 1987, 132, B. NAF, Senatorisches StandesbewufStsein
in spitromischer Zeit (Freiburg i. Ue. 1995), 256; Scumirt 2001, 228-242, hier 232 versucht
fiir Euoptios und damit dann auch (ebd. 239f.) fiir Synesios selbst senatorischen Rang zu
erweisen.

2 Vor allem in den Hymnen meinte man Passagen zu finden, die nur in einem rein pa-
ganen Denken Giiltigkeit haben konnten, dagegen bereits Festuciire 1945, 269, MARROU
1952, 478; dies korrespondierte mit der Nachricht bei Euagrios Scholastikos (h.e. 1,15), nach
der Synesios” Taufe in die Zeit nach der Wahl zum Bischof gehore. Long 1992, 373f. und
CaMERoON / Long 1993, 28-35 zeigen, dass diese Nachricht unglaubwiirdig ist und gehen
davon aus, dass Synesios bereits als Christ geboren und aufgewachsen ist, Scamrrr 2001,
195-201 nimmt zusatzlich die Taufe im Kindesalter an.

135, MLLER 2004, RoQuEs 1987 mit CamerON 1992 sowie RoquEs 2008.

S0 Ep. 41,241, dhnlich Ep. 113,17 (Adxwv yaQ dvwdév eiuy), Hymn. 3,36-39 (Kyre-
ne und Sparta), catast. 2,5,1 (Geschlecht reicht bis Herakles hinab). Man hat diese Anga-
ben in Zusammenhang mit der sozialen Stellung der Vorfahren des Synesios gebracht, s.
LiesescHUETZ 1990, 159; zu dhnlichen Ableitungen der eigenen Herkunft Garzya / RoQues
2000, 137 Anm. 88.

!> Einen detaillierten Blick auf die spatantike Ausbildung der Eliten bietet E. CRIBIORE,
The School of Libanius in Late Antique Antioch (Princeton/Oxford 2007).
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der ,grofien Zeit Griechenlands’.!® Homer, die Historiker, die attischen
Redner, Komddie und Tragodie und, nicht zuletzt, Xenophon und Pla-
ton gehoren fiir Synesios zum stets gegenwartigen Referenzrahmen. Hin-
zu kommen kaiserzeitliche Autoren, vor allem der Redner und Philosoph
Dion von Prusa.!” Konkret fassbar werden uns Synesios’ Studienjahre in
zwei Reisen in den 90er Jahren.!® Die erste fithrt ihn nach Alexandria, wo
er langere Zeit bei der neuplatonischen Philosophin Hypatia studiert. Ob-
wohl sie sicherlich zu den prominentesten Intellektuellen ihrer Zeit ge-
horte, wissen wir iiber sie kaum mehr, als dass sie vermutlich einen stark
auf mathematisch-naturwissenschaftliche Fragestellungen ausgerichteten
Zweig des Platonismus reprasentierte.!” Synesios wird ihr ein Leben lang
in schwirmerischer Ergebenheit anhangen.?” Die zweite fiithrt Synesios an
den zentralen Ort eben jener ,grofien Zeit Griechenlands’, den er aus den
studierten Texten als ,, Herdstelle der Weisen“?! zu kennen meinte. Die Rei-
se nach Athen freilich bleibt blofler Versuch. Zu wenig findet Synesios in
der Stadt seiner Tage von dem erhofften Sehnsuchtsort und reist deshalb
rasch wieder ab.??

Synesios’ Studienzeit ist damit abgeschlossen. Wenig spater realisiert er
—nach eigenen Angaben nur widerwillig?® — die hervorgehobene Stellung
seiner Familie durch die entsprechende politische Tatigkeit. Er reist, wohl
Ende der 90er Jahre,?* nach Konstantinopel, um bei Kaiser Arcadius (reg.

16 BregmaN 1982, 19 weist zu Recht darauf hin, dass wir nahezu ausschlielich aus dem
spater vorhandenen Wissen auf die Ausbildung des Synesios schliefen kénnen; ein Uber-
blick tiber die Zitate aus klassischen Autoren findet sich in CRawrorp 1901, ,Appendix D’,
Hauck 1911.

17 Damit teilt Synesios eine Tendenz seiner Zeit, s. u. S.10f.

18 Die Datierung der Reisen ist unklar: BRegman 1982, 20 datiert in die fritheren, RoQues
1989, 87-103 (Alexandria). 161f. (Athen) erst in die spaten 90er Jahre.

' Die Literatur zu Hypatia (PLRE II 575f. s.v. ,Hypatia 1’) ist Legion. Einen Uberblick
geben DzieLska 1998. 2008, LacomsraDE 2001. Die Zeugnisse sind jetzt bequem zugéng-
lich in H. HARICcH-SCHWARZBAUER, Hypatia. Die Testimonien zur alexandrinischen Philosophin
(Graz 1997). Zum alexandrinischen Neuplatonismus s. Marrou 1964, Hapot 1978. 2004,
Lamoureux / Aujourat 2004.

20 Von den neueren Beitrdgen zu Hypatias Bild in den Briefen des Synesios seien stellver-
tretend fiir andere genannt Hose 2001, HaricH-ScawaRrzBAUER 2002. Eine deutsche Uber-
setzung bieten Vocr 1985, 84-91, KenL 2002.

1 So Ep. 136,18: é0tiat TV 00p@V.

2 Synesios mag sich auch von der Art des Neuplatonismus, der in Athen gelehrt wurde
(s. WarTs 2006), abgestofien gefiihlt haben; in Ep. 136 (An den Bruder), der den enttduschen-
den Besuch schildert, ist seine Kritik grundlegender: In Athen gebe es gar keine Philoso-
phie mehr (Z. 10f.), auch die entsprechenden Bauten seien verfallen (ebd. 11-15); allein in
Alexandria bei Hypatia gebe es noch wahre Philosophie (ebd. 16f.).

280 De ins. 14,4.

2 Altere Forschung datierte die Gesandtschaftsreise im Anschluss an Seeck 1893, 462
auf 399-402, so von den Neueren auch LacomBrabpe 1951b, 100, BReeman 1982, 49, GRUBER
1991, 11f., HacL 1997, 63-70. Insgesamt setzt sich in der Forschung der neueren Zeit wieder
die altere Datierung auf 397400 durch, s. BARNEs 1986, 104, CaMERON 1987, CAMERON /
Lone 1993, 102, Scamrrt 2001, 243-250.
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383-408) das ,Kranzgold’ (aurum coronarium) zu entrichten und fiir seine
Provinz eine Steuererleichterung zu erwirken. Uber den tatsachlichen Er-
folg dieser Mission wissen wir nichts,® lediglich tiber Kontakte, die Syn-
esios in dieser Zeit kniipft, so beispielsweise zu dem Pratorianerprafekten
Aurelianos.? Insgesamt scheint die Angelegenheit sich, auch aufgrund ei-
ner Krise in Konstantinopel selbst, arg verzogert zu haben, so dass Syne-
sios etwa drei Jahre im Umfeld des Hofes lebt.?” Auf dem Riickweg trifft
er in Alexandria seine Frau, wird dort, wohl 403 oder 404,28 vom Patriar-
chen Theophilos (reg. 385-412)%° getraut und verbringt im Anschluss ein
paar wohl eher ruhige Jahre auf seinem Landgut Anchemachos in der Na-
he von Kyrene. In diese Jahre fillt auch die Geburt des altesten Sohnes.
Insgesamt hat Synesios drei S6hne, von denen keiner den Vater iiberlebt.>

Aufs Ganze gesehen aber sind die zehn Jahre, die auf die Riickkehr nach
Kyrene folgen, gepragt von Aufgaben, die von aufien an Synesios heran-
getragen werden. Wohl ab den frithen Jahren des 5. Jhs. muss er wieder-
holt die lokale Selbstverteidigung gegen in die Kyrenaika einfallende Vol-
ker organisieren.3! Wohl 41132 schlieflich ergeht an ihn durch eben jenen

% Scumrrts 2001, 275-288 Versuch, die Rolle des Synesios bei diesem Aufenthalt vor
allem entlang der Linien von CaMERONs 1965 ,wandering poets’ zu bestimmen, vermag
trotz der in dieser Zeit entstandenen Werke (s. u. S.12f.) nicht zu iiberzeugen. Synesios
handelt eher wie die ,Sophisten” der von ihm verehrten Kaiserzeit.

2 G PLRE I 128f. s.v. ,Aurelianus 3’. Er ist der Adressat der Epp. 31.35. 47, erwahnt wird
er in Ep. 61,16 und figuriert als eine der Hauptpersonen in De prov. (s.u. S.12f.). Zu den
Briefen sowie Synesios’ Verhaltnis zu ihm s. ALBert 1984, 192, LieBescHUETZ 1984. 1990,
137f., RoqQues 1989, 210-212, CameroN 1993, 190, Scamitt 2001, 339-341.

27 7ur Gotenkrise s. ALBERT 1984, HacL 1997, 34-62; fiir einen Uberblick {iber Datum, Fi-
nanzierung und Zweck der Reise, auch in der dlteren Forschung, s. Scamrrt 2001, 243-261.

2 Die Datierung der Eheschlieffung ist umstritten, ebenso, ob man aus ihr Schliisse auf
Synesios’ Karriere ziehen darf: Schon LacomBraDE 1951b, 218 Anm. 16 und nach ihm Brec-
MAN 1982, 60 (,,Synesius” Christian marriage suggests the ... conjecture that he was or was
about to become a catechumen”), Scumrrr 2001, 458-461 sieht die Trauung als Parteinahme
des Synesios fiir Theophilos in innerkirchlichen Streitigkeiten.

¥ Zu Theophilos s. DThC 15, 523-530. Der Einfluss des Theophilos bleibt fiir den wei-
teren Lebensweg des Synesios pragend. In den Briefen, in denen er als Adressat fungiert
(Epp. 9. 66-69. 76. 80. 90) dominiert der respektvoll-demiitige Ton gegeniiber dem ,Vater
Theophilos” als kirchlichem Vorgesetzten; eine andere Sprache spricht Ep. 105, s. hierzu
unten Anm. 35.

% Synesios hatte drei Sohne: Auf den &ltesten, Hesychios, folgten Zwillinge; alle drei
sterben in den letzten Lebensjahren des Synesios, s. hierzu H. Seng, ,,Die S6hne des Syne-
sios”, Studia Patristica 34 (2001) 227-234, Scumrrt 2001, 751f., ebd. zur Frage einer Tochter
des Synesios.

3 Senmrrt 2001, 555f. datiert die dramatische Zuspitzung der militarischen Lage in Li-
byen in das Jahr 405, ebd. 566-583 zum ,Krieg’ gegen die Wiistenstimme, hierzu auch u.
S.219f.

32 Auch hier ist die Chronologie (sie leitet sich aus einer Kombination der Epp. 13 und
67 ab) schwierig, vgl. fiir Diskussion und éltere Literatur T.D. BArNEs, ,When did Synesius
become bishop of Ptolemais”, GRBS 27 (1986) 326-329, LiesescHuETZ 1986, 180f., ScHmITT
2001, 52-55.
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Theophilos, der ihn getraut hatte, die Aufforderung, Bischof der Pentapo-
lis zu werden. Beides wird man heute vor allem als Symptom einer milita-
risch und administrativ zunehmend geschwachten staatlichen Zentralge-
walt sehen. Weder die Notwendigkeit eines Selbstverteidigungskomman-
dos noch die Berufung gerade eines Kurialen zum Bischof stellt namlich
einen Einzelfall dar.3® Synesios reagiert auf die Berufung — ebenfalls: wie
mancher seiner Kollegen®* — zunéchst mit harscher Abwehr: Weder intel-
lektuell noch spirituell sehe er sich zu diesem Amt in der Lage; zentrale
Inhalte der christlichen Lehre erkenne er nur unter Vorbehalt an; vollends
die ihm empfohlene Trennung von seiner Frau lehnt er harsch ab: ,,...viel-
mehr ist es mein Wille und Wunsch, dass mir noch recht viele tiichtige Kin-
der zuteil werden”.3® Trotzdem fiigt er sich, den eigenen Aussagen nach
unter dulerem Druck,3® und wird, wohl am Neujahrstag 412, zum Bischof
geweiht.

Das neue Amt stellt ihn vollends mitten in das Spannungsfeld zwischen
weltlicher und kirchlicher Administration einerseits (vgl. seinen Konflikt
mit dem Praeses Libyae superioris Andronikos)*” und der Bedrohung durch
die immer heftiger andrangenden Wiistenvolker andererseits. Fiir Synesi-
os war beides, die innere Schwéche des Staates, die sich seiner Meinung

3 Vgl. HosNER 2005, 265: Die Ausbildung der Kurialen erméglichte , gleichermafen ...
eine Karriere im Staatsdienst und in der Kirche. Kuriale finden sich auf dem Stuhl des
Patriarchen, auf den Erzbischofs- und Bischofsstiithlen in den Provinzen und im Klerus
der Kathedralkirchen.”

* So weigert sich beispielsweise auch Gregor von Nazianz zunéchst, das ihm angetra-
gene Priesteramt anzunehmen und betrachtet noch in der Lebensriickschau diesen Schritt
als erzwungen (carm. 2,1,11), wie er auch bemerkt, ,,dass keiner des grolen Gottes Opfers
und Priesters wiirdig ist, der sich nicht zuvor selbst als lebendiges Opfer Gott geweiht hat.”
(or. 20,4). — Gregors Weigerung gleicht bis in einzelne Wendungen hinein der des Synesios;
es scheint somit zweifelhaft, bei letzterem, wie oft geschehen (s. u. Anm. 35), den Aspekt
einer ,Gewissensentscheidung’ zu einseitig zu betonen; mindestens ebenso wichtig diirfte
Synesios gewesen sein, dass es absehbar war, dass ihm ein kirchliches Amt keinerlei MufSe
fiir seine intellektuellen Interessen mehr lassen wiirde (s. Ep. 105,27-37).

% Vgl. Ep. 105, zu den genannten Punkten v.a. Z. 11f. 54-60. 82-90; das Zitat findet sich
ebd. Z. 74f.: dAA& BovAnoopadl te kal ebEopat oLXVA poL TAVL Kal XoNota yevéoOat
ntoaudik. — Ep. 105 ist das zentrale Zeugnis fiir den Schritt hin zum Bischof und wurde
dementsprechend haufig, oftmals im Kontext der ,Bekehrungsproblematik’ bzw. der Fra-
ge nach Synesios” Haltung zum Christentum behandelt, vgl. ]. STicLMAYR, ,Synesius von
Kyrene, Metropolit der Pentapolis”, Zeitschrift fiir die Katholische Kirche 38 (1914) [509-563],
533-550, LAcoMBRADE 1951b, 213-228, MARROU 1952. 1964, Garzya 1981, BREGMAN 1982,
155-163, VoLLENWEIDER 1989, 183-189. 203-213, SiriNeLLI 1989, Dixre 1990, Scamitt 2001,
21-24.S. a. u. S.132-135. - Eine deutsche Ubersetzung mit Einfiihrung bietet Vo 1985,
1-13. 94-98.

% So Ep. 96,1-3: ,Ich rufe Gott als Zeugen an, ihn, den Philosophie und Freundschaft in
gleicher Weise preisen, dass ich viele Tode dem Priesteramt vorgezogen hétte.”

%7 7Zu Andronikos vgl. PLRE 11 89f. 5.v. , Andronicus 1’; zum Konflikt LacomBraDE 1951b,
237-243, R. Lizzi, II potere episcopale nell’Oriente romano (Rom 1987) 85-116, RoQues 1987,
169-213, 1989, 137-159 sowie u. S.217 und im Essay von TANASEANU-DOBLER, Abschnitt
4.2, S.140-146.
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nach in verkommenen Statthaltern wie Andronikos manifestierte, und die
zunehmende Bedrohung von aufsen, nicht voneinander zu trennen. So ruft
der Prediger Synesios in zorniger Verzweiflung tiber das, was er als vollige
Korrosion der ihn umgebenden Verhiltnisse empfindet (catast. 2,3,1):
,,O wehe iiber den alten Stolz der Romer! Sie, die allerorten alles besiegten, sie, die Lan-
der mit Siegeszeichen zusammenbanden, sie laufen jetzt unter dem Ansturm eines elen-

den Nomadenstammes Gefahr, die libyschen Gebiete zusammen mit den hellenischen
zu verschleudern, und dazu auch noch das agyptische Alexandria!”

Alles sieht dieser Synesios durch die ,Schwiache der Romer” in Gefahr: die
geographisch-kulturelle Heimat (,die libyschen und hellenischen Gebie-
te’) und das geistig-geistliche Zentrum seines Lebens (,Alexandria’). Die-
ser Aufschrei gehort mit zum Letzten, was wir von ihm horen.38

Wann genau und unter welchen Umstdanden Synesios stirbt, wissen wir
nicht. Vielleicht ist er bei einer der zahlreichen, von ihm stets beklagten
militdrischen Auseinandersetzungen ums Leben gekommen, vielleicht aus
Kummer tiber den Verlust seines letzten Sohnes gestorben. Nach wohl spa-
testens 413 verlautet nichts mehr von ihm.%’

1.2. ,Bald Ernst, ... bald Amusement’:
Philosophie und Rhetorik im Werk des Synesios

Etwa 43 Jahre ist Synesios alt geworden und dem entsprechend hat er
ein Werk von eher schmalem Umfang hinterlassen. Neben den bereits er-
wahnten Briefen (auf die im Anschluss unter 2.1 noch genauer einzuge-
hen sein wird) besitzen wir von ihm sechs Prosaschriften, ebenfalls ver-
gleichsweise geringen Umfangs, wenige kiirzere Predigten sowie die be-
rithmten Hymnen.*® Sieht man zunéchst von den Hymnen ab, die auch in-
nerhalb ihrer Gattung eine Sonderstellung einnehmen,*! und fasst dieses
Oeuvre als Ganzes in den Blick, so mag einem unwillkiirlich jene ontooucn
PrAocopovoa (rhetorike philosophousa) einfallen, die Brancacci im Sinne ei-
nes gar nicht voneinander Getrennt-Werden-Kénnens von Rhetorik und
Philosophie seiner Monographie iiber Dion von Prusa in den Titel geschrie-
ben hat.*? Mit Dion teilt Synesios das forschungsgeschichtliche Schicksal,

% AujouLat folgt Roques 1989, 139-143 und datiert auf Juni 411 (LAMOUREUX / AUJOULAT
2008b, 201).

% Meist datiert man den Tod des Synesios in dieses Jahr, s. z.B. Garzya / Roques 2000,
IX, anders LiesescHUETZ 1986, 195, der annimmt Synesios sei erst nach 414 gestorben.

%0 Nicht erhalten sind uns die Kynegetikai (,Jagdgeschichten’), erwahnt Ep. 101,10. 154,14,
vielleicht stellt Ep. 74 ein Begleitschreiben zu dieser Schrift dar; um welche Art von Werk
es sich handelt, ist umstritten, Asmus 1900, 147 ging von Dichtung aus, ihm folgt ScumriTT
2001, 299-304.

4 Zu diesen u. S.15f.

2 Urspriinglich benutzt Philostratos (VS 1,480) den Ausdruck zur Definition der Sophis-
tik der klassischen Zeit. BRancacct 1985 versteht ihn, wie eben bemerkt, eher im Sinne einer
eloquentia-philosophia™ (15).
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dass man nichtsdestotrotz eben eine solche Trennung immer wieder unter-
nommen hat. Zu diskrepant schien das synesianische ,Bald Ernst, ... bald
Amusement’. Und so wollte man die beiden Seiten wenigstens durch ein
einschneidendes inneres Erlebnis wie eine ,Bekehrung’, etwa von der Rhe-
torik zur Philosophie, in dann wenigstens zeitliche Distanz zueinander set-
zen.® Ein ,jugendlicher Sophist’ wire dann von einem gleichsam geliu-
terten, ,reifen Philosophen’ abgelost worden. Dion von Prusa betrachtet
man langst differenzierter und scheidet nicht mehr schematisch zwischen
,sophistischen’ und ,philosophischen’ Schriften.* Fiir Synesios, zumal fiir
den Synesios der Briefe steht eine solche differenziertere Betrachtungswei-
se teilweise noch aus.®>

Dass Synesios iiberhaupt in solche Ndahe zu dem Rhetor und Philoso-
phen der Flavierzeit geraten konnte, hat er freilich, sozusagen, selbst ver-
schuldet.*® Dion ist ihm im Lob der Kahlheit*’ nicht nur literarische Her-
ausforderung, sondern in seiner homonymen Schrift Dion*® auch
(auto-)biographisches Leitgestirn. In diesem Riickbezug auch und gera-
de auf Autoren der frithen und hohen Kaiserzeit ist Synesios in seiner Zeit
kein Einzelfall (man denke etwa an den tiber einem Portrat des Aelius Aris-
tides in Verziickung geratenden Libanios*’). Nicht unzutreffend hat man
deshalb in der Forschung der letzten Jahrzehnte begonnen, in der Spat-
antike, zumal im 4. Jh., eine ,Dritte Sophis’cik’50 anzusetzen, zu deren Ex-
ponenten dann auch Synesios in vielen Facetten seines Werkes zu zdhlen
wire:>! Wie ihre Vorbilder in der friihen und hohen Kaiserzeit legen diese

# Scrmrrt 2001 stellt den umfassendsten Versuch in jiingerer Zeit dar. Er geht bei seiner
These von der ,Bekehrung’ (vgl. den Titel) vor allem von einer Interpretation des Dion
aus, die jedoch nicht in allen Aspekten auf Zustimmung gestofien ist, vgl. beispielsweise
die Rezensionen von H. SEng, Gymnasium 110 (2003) 290-293, H. HARICH-SCHWARZBAUER,
Gnomon 78 (2006) 401-408.

4 Den entscheidenden Wendepunkt stellte spatestens J. L. MoLes, ,,The career and con-
version of Dio Chrysostom”, JHS 98 (1978) 79-100 dar, der den Faktor autobiographischer
Selbststilisierung stark machte. Einen Uberblick iiber die Dion Chrysostomos-Forschung
gibt S. Swaix (Hg.), Dio Chrysostom: politics, letters, and philosophy (Oxford 2000).

# Zu einer Verortung der synesianischen Rhetorik quer durch die von ihm gebrauch-
ten Prosa-Genres (also nicht nur in den von den Vertretern der ,Bekehrungsthese’ in eine
sophistische Jugendphase gesetzten Werke) bis hin zu den Briefen vgl. beispielsweise Ro-
QUEs 2006, zu Synesios’ Beitrag zur literarischen Auseinandersetzung mit Homer in der
Spatantike vgl. P1zzoNE 2006.

% Hierzu Asmus 1900, Brancaccr 1985, 137-197, H. Seng, , Die Kontroverse um Dion
von Prusa und Synesios von Kyrene”, Hermes 134 (2006) 102-116.

¥ Zum Lob der Kahlheit s. u. S.11.

8 Zum Dion s. u. S.14f.

9 Vgl. Libanios, Ep. 1534 FORSTER.

%0 Zum Begriff einer ,Dritten Sophistik’, der vor allem auf PervoT 1993 I 14 Anm. 9 zu-
riickgeht, und von Amaro u.a. 2006 aufgegriffen wurde, s. jetzt STENGER 2006, 16 mit Anm.
69, dort weitere Lit.

*! Einen Uberblick bietet Amato u.a. 2006, darin zu Synesios Roques 2006. Speziell zur
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Autoren Wert auf attizistische Diktion, schopfen inhaltlich, aber vor allem
auch stilistisch-formal aus der paganen Tradition der ,grofien Zeit Grie-
chenlands” und integrieren in einen dergestalt stark rhetorisch aufgelade-
nen ntaweia-Begriff auch Wissensbereiche, die in vorgangigen Diskursen
als eher rhetorikfern, wenn nicht gar rhetorikfeindlich angesehen wurden.
Und doch stehen sie, und mit ihnen Synesios, in vielerlei Hinsicht in ganz
anderen politischen, sozialen, und — von beidem nicht zu trennen — philo-
sophischen und spirituell-religiosen Zusammenhéangen als ihre kaiserzeit-
lichen Vorbilder.>?

So finden sich in Synesios” Oeuvre Werke, deren Entstehen sich wohl
unter anderem ganz wesentlich dem Impuls verdankt, die Grenzen des in
der ,Zweiten Sophistik’ Erreichten weiter auszuloten. Dies gilt insbesonde-
re fiir das bereits erwihnte Lob der Kahlheit sowie die Konigsrede und Uber
das Geschenk.

Das Lob der Kahlheit (PaAaxpiag éykwpiov, Calv.)>” wird explizit als
Replik auf Dions Lob des Haares — Synesios nennt letzteres ,brillant’ (Aap-
1edv)>* — eingefiihrt. Tatsdchlich ,brilliert’ Synesios in seinem Lob selbst,
indem er Wortwitz mit eleganter Phraseologie, antiquarische mit mytho-
logischer Gelehrsamkeit, ironischen Eifer mit offenem Scherz verbindet.
Die Kénigsrede und Uber das Geschenk sind wohl beide im Zusammenhang
mit der Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel entstanden. Die Konigs-
rede (Eig tov avtokpdtooa mepl Pactdeing, De reg.) wurde urspriinglich
fiir den Vortrag vor Arkadios am Hof von Konstantinopel verfasst.”® Sie

)53

Wechselwirkung zwischen Rhetorik und Philosophie im vierten Jahrhundert s.a. R. J. Pe-
NELLA, Greek Philosophers and Sophists in the Fourth Century A.D. Studies in Eunapius of Sardis,
ARCA, Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 28 (Leeds 1990).

52 Auf diese Differenz weist zu Recht mit Nachdruck Stenger 2006, 16 hin, wenn er ,,das
allméhlich vorhandene Bewusstsein” konstatiert, ,,daf8 die gegentiiber der Kaiserzeit ver-
anderten politischen, gesellschaftlichen und religiosen Rahmenbedingungen sich auf die
Produktion von Literatur niedergeschlagen haben miissen.”

* Die Datierung ist schwierig und schwankt dem entsprechend zwischen 396/7 und
(nicht zu lange) vor 405/6, s. LAMoureux / Aujourat 2004, 1-10. Gegen die vor allem auf
die Vorstellung von einem ,jugendlichen Sophisten Synesios’ gegriindete Frithdatierung
(so beispielsweise noch VoLLENWEIDER 2002, 579: ,, vielleicht ein Frithwerk”) spricht vor al-
lem Frrzcerarps 1930 Untersuchung des Klauselrhythmus, der Calv. eher in die Zeit nach
(?) den Katastaseis (s. u. S. 15) verweist (a. a. O. 69-71). — Eine deutsche Ubersetzung bietet
W. Govper (Hg.), Synesios von Kyrene — Lob der Kahlheit. Ubersetzt, kommentiert und mit
einem Anhang versehen. Zweisprachig griechisch-deutsch (Wiirzburg 22007).

> Vgl. den Beginn des Werks (Calv. 1,1): Alwvi @ XQuo@ v YA@ttav émownjon iAoy,
KOUNG €YKoV, 0UTw d1) Tt AAUTEOV WG AVAYKNV elvat Mg To0 AGYoL PaAaikQov
avdoa aioxvveoOat.

% Das exakte Jahr, in das man De reg. setzt, hangt von Details der Gesandtschaftsreise ab,
einen Uberblick bietet jetzt Lamoureux / Aujourat 2008a, 11-26, ebd. 26-35 auch zur Frage
des Genres. PErnOTs 1993 I 38 Definition des Adyoc otepavwtikds entspricht De reg. in
zahlreichen Aspekten, so auch Scamrtt 2001, 35. Die Forschung behandelte De reg. v.a. im
Horizont der Frage nach dem spéatantiken Kaisertum, s. CaMERON / Long 1993, 103-142, H.
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erinnert, zumal in der uns vorliegenden, wohl erweiterten und tiberarbei-
teten Fassung, in mancherlei Hinsicht an die unter dem gleichen Titel sei-
nerzeit in Rom vorgetragenen ,Flirstenspiegel avant la lettre’, nicht zuletzt
auch hier wieder an die Kénigsreden des Dion Chrysostomos.>® Uber das
Geschenk (ITegl Tov dweov, De dono) begleitete ein Planisphaerium fiir den,
wiederum in Konstantinopel, einflussreichen Gonner Paionios.”” Die Ver-
schrankung von naturwissenschaftlicher, zumal astronomischer Gelehr-
samkeit und Panegyrik ist von der Sache her spatestens im Hellenismus
grundgelegt. In der konkreten Durchfiihrung jedoch ist auch dieses Werk
ohne die Kaiserzeit nicht denkbar. Dass es sich bei diesen Texten immer
auch um rhetorike philosophousa handelt, gilt auch fiir das wiederholt als
,sophistischstes’ der synesischen Werke bezeichnete Lob der Kahlheit.>® Ge-
rade dort, wo sich sein Sprecher im Kern des ,Lobes’ zu einer zunachst
absurd anmutenden These zu versteigen scheint, indem er das ,Kahle’ als
Entsprechung des Goéttlichen preist, blitzt in der Brechung der Epideixis
(,Schaurede’) eine Kosmologie auf, deren Wurzeln im platonischen Timai-
os liegen.>

Im letzten der im Kontext der Reise nach Konstantinopel entstandenen
Werke,®® den Agyptischen Erzihlungen (Alternativtitel: Uber die Vorsehung,

A. GARTNER, ,,Des Synesios Rede iiber das Konigtum. Tradition und Aktualitat”, in: G.W.
Most, H. PETERSMANN, A.M. RitTEr (Hg.), Philanthropia kai Eusebeia. Festschrift A. Dihle
(Gottingen 1993) 105-121, HacL 1997, 63-102. Immer noch wichtige Hinweise enthalt La-
comBRrADE 1951b. Eine deutsche Ubersetzung bietet J. G. KRABINGER, Synesios des Kyreniers
Rede an den Selbstherrscher Arkadios oder iiber das Kénigthum (Miinchen 1825).

* Hierzu H. Branpr, ,Die Rede megi Baoireiag des Synesios von Kyrene — Ein unge-
wohnlicher Fiirstenspiegel”, in: F. Cuausson / E. Wovrrr (Hgg.), Consuetudinis Amor. Frag-
ments d’histoire romaine (II° - VI° siécles) offerts a Jean-Pierre Callu, Saggi di storia antica 19
(Rom 2003) 57-70. Zur Verschrankung von Philosophie und Rhetorik auch in diesem Werk
s. RoqQues 2006, 266.

% Die genaue Identitdt des Paionios ldsst sich nicht kldren, s. CamERON / Long 1993,
84-91, Scamrrt 2001, 277, LaAMoUREX / AujouLat 2008b,163-165, ebd. 165-172 die wichtigs-
ten Stationen der Forschungsgeschichte. G. STramonDo, Sinesio. A Paeonio sul dono (Catania
1964) ist grofiteils in die Anmerkungen bei Lamourex / Aujourat 2008b eingegangen. Eine
deutsche Ubers. bietet Vogr 1985, 51-58.

58 Vgl. in diesem Sinn z.B. LacomBRADE 1951b, 82f.: , L'inanité méme du sujet offre en la
matiere les limites extrémes de I'art sophistique.” Thm antwortet Garzya 1989, 17 zurecht:
,Hala veste d’una giocosa peAétn sofistica, ma e qualcosa di piti ...“; s.a. die folgende Anm.
59.

¥ Vgl. Calv. 8 (cf. 7. 10), wo wiederum ,Ernst’ in den ,Scherz’ hineinkommt, in diesem
Sinne Garzya 1989, 17: ,,un excursus ... che, nonostante il suo quanto mai labile legame con
I'argomento (calvi son gli astri, chiomate le comete...) permette all’autore di introdurre alcu-
ni pensieri , seri”, i quali vanno ad aggiungersi agli altri sparsi elementi della speculazione
sinesiana.”

% Die Datierung von De prov. ist schwierig: Bereits LacomsraDE 1951b, 314f. hatte die
Jahre 400402 als Abfassungszeitraum vorgeschlagen und trifft damit heute eher wieder
auf Akzeptanz, s. AujouLat (in LaMouRreux / Aujourar 2008b, 7, der freilich ebd. bemerkt:
,le débat parait toujours ouvert.”, ebd. 1-7 fiir einen Uberblick zur Diskussion. Nicht
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Atyvmttiot Adyor i} megt mpovolag, De prov.) gelingt Synesios ein Schritt
uber das Ausloten der Tradition hinaus: Er kleidet die Gotenkrise der Jahre
399/400° in die allegorisch aufzuldsende Erzahlung des dgyptischen My-
thos von Osiris und Typhos. Damit schafft er — bei allen Anregern und
Vorbildern im Einzelnen — etwas vollig Neues, eine Art ersten ,Schliis-
selroman’ der griechischen Literatur.®? Fiir die Zeitgenossen miissen al-
le Figuren eindeutig identifizierbar gewesen sein. Die Forschung gerade
der letzten Jahrzehnte hat viel Miihe darauf verwandt, auch fiir uns noch
die feineren Verastelungen des Geschehens transparent zu machen.®® Ei-
nigkeit herrscht dariiber, dass mit Osiris der im Jahr der Krise amtieren-
de Prétorianerprifekt Aurelianos (cos. 400)** gemeint ist. Und wieder gibt
sich Synesios mit den damit errichteten Ebenen ,Mythos / Allegorese’ und
,historische Geschehensablaufe / deren Deutung’ nicht zufrieden, sondern
stellt sie in einen philosophisch-metaphysischen Bezugsrahmen: So lasst
er den koniglichen Vater in seiner Abschiedsrede iiber die gottliche Vor-
sehung und das Problem der Diskontinuitat reflektieren; die Intervention
der Gotter wird erst vorausgesagt, dann im Gewand des Mysteriums er-
z&hlt.%

Diese Spur verfolgt Synesios weiter, wenn er, wohl bald nach der Riick-
kehr aus Konstantinopel sein Traumbuch (ITeoi évortviwv, Uber Triume, De
ins.) verfasst.®® ,Gott” habe, so teilt Synesios Hypatia mit, dieses Werk in-

durchsetzen konnte sich LieBescauerz’ 1990, 269-272 These einer Redaktion des zweiten
Buchs im Jahr 414.

1'S.0. Anm. 27.

52 Die agyptische Einkleidung des Stoffes erinnert u.a. an Plut. De Is. et Os., s. Lamou-
REUX / Aujourat 2008b, 22f. Den (streng genommen natiirlich anachronistischen) Begriff
,Schliisselroman” hat bereits E. STeIN, Geschichte des spitromischen Reiches: Vom romischen
zum byzantinischen Staat (284-476) (Wien 1928) 346 auf De prov. angewendet. Die Komple-
xitit der Forschungsdebatte um eine exakte Gattungsbestimmung in Ubereinstimmung
mit den Kategorien antiker Literaturtheorie beweist die innovative Qualitdt von De prov.,
s. den Uberblick bei Hacr 1997, 110-124, Lamoureux / Aujourar 2008b, 15-26.

63 Vgl. den Kommentar von Nicovros1 1959, LiesescHueTz 1990, v.a. ,App. 1’, CAMERON /
Lone 1993, 143-252, Hacgr 1997, 125-198, Scamrrr 2001, 304-346, LAMOUREUX / AUJOULAT
2008b, 29-57. — Eine deutsche Ubersetzung bietet ].G. KrRABINGER, Synesios des Kyreniers
Aegyptische Erzihlung iiber die Vorsehung (Sulzbach 1835).

6 Zu ihm oben Anm. 26.

8 Vgl. De prov. 1,1,18 (= Ende des ersten Logos) und 2,1 (= Beginn des zweiten). Die Pas-
sagen stehen somit an markanter Stelle. Fiir einen Uberblick zum philosophischen Gehalt
von De prov. s. Lamoureux / Aujourat 2008b, 56-91.

% Wiederum ist die Datierung unsicher, zentrales Zeugnis ist Ep. 154 (s.u. Anm. 67),
mit dem Synesios Hypatia De ins. und den Dion zur Begutachtung vor der Publikation
iibersendet. Dem entsprechend setzen die meisten Interpreten beide Werke in die Jahre
404 bzw. 405, s. LAcomBRADE 1951b, 139, RoqQuEs 1989, 39-43, LaMourEUX / Aujourat 2004,
96f. sowie SusaNnNETTIS Kommentar (1992, 11), zum Dion a.u. Anm. 70. — Eine deutsche
Ubersetzung liegt vor in W. Lanc (Hg.), Das Traumbuch des Synesius von Kyrene. Uebersetzung
und Analyse der philosophischen Grundlagen, Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie
und ihrer Geschichte 10 (Tiibingen 1926).
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spiriert,67 das sich durch die Titelwahl zunachst eher in die Tradition der
antiken Oneirokritiken zu stellen scheint. Tatsachlich nimmt das Lob der
Traummantik als einer gleichsam universellen Technik bedeutenden Raum
ein: Sie stehe jedermann quer durch Zeiten und Stand zur Verfiigung und
betreffe jeden Lebensbereich, angefangen von praktischen Belangen (Syn-
esios verweist auf seine Gesandtschaftsreise) tiber solche des Philosophie-
rens (Synesios verweist wiederum auf sich selbst) bis hin zu Fragen des
Stils (Synesios verweist auf sein Bemiihen um attische Diktion).® Nach-
vollziehbar wird das Informationspotential der Traume fiir Synesios aber
erst durch die neuplatonische Psychologie mit ihrer Pneuma-Konzeption.
Wieder gelten also weite Teile der Schrift nicht nur dem auf einer ersten
Ebene annoncierten Thema, sondern diesmal einer neuplatonisch grun-
dierten, durch weitere Elemente (u.a. die Chalddischen Orakel) erganzten
Seelenlehre. Der Kern des Traumbuchs ist somit genuin philosophisch, so
dass sich an ihm die Diskussion um die philosophiegeschichtliche Einord-
nung des synesischen Neuplatonismus entziindet hat.*’

Wohl etwa gleichzeitig mit dem Traumbuch denkt Synesios in seinem Di-
on oder Vom Leben nach seinem Vorbild (Alwv 1) Ttepl TG KAt avtov diyw-
yn¢) noch einmal grundsatzlich tiber das Verhaltnis von Rhetorik und Phi-
losophie nach.”? Ausgehend von der apologetischen Grundsituation, sein
literarischer Ehrgeiz werde von seinen Gegnern benutzt, um ihn als Phi-
losophen zu diskreditieren, optiert Synesios fiir ein integratives Modell.
In einer Mischung von Protreptikos mit autobiographisch-biographischen

'S0 Ep. 154,100f.: ,[De ins.] ...0e0¢ kai émétade xai avékQvev 6 T pavtaotuc Guokh
xaototrolov avatéOettat. — RoQues 1989, 40—-42. 2000 (Garzya / RoQue), 421 Anm.1 datiert
den Brief auf die letzten Wochen von 404, Garzya 1989, 371 auf 405.

%S, De ins. 14,1f. mit dem Kommentar von SusaNerTI 1992.

% Hier diskutiert man vor allem, ob es sich bei Synesios eher um einen Neuplatonismus
plotinisch-porphyrianischer oder jamblichischer Pragung handle. Zuletzt hat TaANASEANU-
DoBLER 2008, 235-260 gezeigt, dass auch hier eine strikte Grenzziehung kaum moglich ist
und Synesios” Denken insofern differenzierter betrachtet werden muss, als sich Elemente
beider Richtungen (wenn auch in unterschiedlicher Gewichtung) gerade in De ins. finden,
s. Scamitt 2001, 38—42 und Lamoureux / Aujourat 2004, 194-267 zur tiberaus zahlreichen,
alteren Literatur zur Frage. Die Diskussion um die Elemente christlichen Denkens in De ins.
hat dem gegentiber in den letzten Jahrzehnten eher abgenommen, s. hierzu VOLLENWEIDER
1985, fiir einen Uberblick iiber die gesamte Schrift LAMoUuREUXx / Aujourar 2004, 187-194.

70 Wie bereits bemerkt (0. Anm. 66) datiert man den Dion auf der Grundlage von Ep.
154 sowie der Tatsache, dass er Synesios' Sohn Hesychios gewidmet ist, meist in die Jah-
re 404 bzw. 405, gelegentlich finden sich frithere Ansétze (z.B. VoLLENWEIDER 2002, 579:
403/4), unsicher muss auch bleiben, ob eine frithere Form der Schrift bereits in Agypten
vollstindig vorlag und dann erst unter zunehmendem 6ffentlichem Druck auf den Schrift-
steller Synesios 404/5 erweitert und publiziert wurde, s. hierzu A. Garzvas Rezension von
K. Trev (Hg.), Synesios von Kyrene, Dion Chrysostomos oder Vom Leben nach seinem Vorbild,
Schriften und Quellen der Alten Welt 5 (Berlin 1959) in Gromon 32 (1960) [505-509] 506.
Fiir einen Uberblick zur Forschung s. Scamrrr 2001, 37f. mit Anm. 93. 67-113, LAMOUREUX
/ Aujourat 2004, 96-101. 116-138. — Eine deutsche Ubersetzung bietet K. Treu a.a.0., der
auch einen Kommentar (Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu seinem ,Dion’, Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 71 [Berlin 1958]) verfasst hat.
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Elementen wahlt er Dions philosophisches Schreiben in dsthetisch anspre-
chendem Gewand zum Vorbild. Damit grenzt er sich in gleicher Weise von
paganen wie christlichen Verachtern einer umfassenden literarischen Bil-
dung ab, distanziert sich aber gleichzeitig von einer blofSen I’art pour I'art-
Rhetorik.”! Fiir Synesios ist eben dies, ein Denken, das sich nach Mafsga-
be der traditionellen paganen madeia zu artikulieren weif3, ,Hellenentum’
im identifikatorischen Sinne.

Ein Bruch mit diesem Programm ldsst sich — pace anderer Interpretatio-
nen des Dion’?> — auch nach der Wahl zum Bischof nicht feststellen. Aus
Synesios’ Bischofszeit besitzen wir (neben Briefen) lediglich zwei 6ffentli-
che Ansprachen (Kataotdoeig, catast. 1. 2) anldsslich der Nomadeneinfal-
le, dazu zwei nur fragmentarisch erhaltene Osterpredigten (Hom. 1. 2).”3
Auch diese Reden zeigen nach wie vor den an der paganen Tradition ge-
tibten Stilisten, wenn sich auch teilweise, zumal in den Predigten (und ver-
einzelt in den Briefen) eine leichte Neigung zu typisch christlichen Formu-
lierungen sowie eine gewisse Vereinfachung in der Periodisierung finden
mag.”* Ein differenziertes Bild des Christen Synesios gewinnt man aus all
diesen Schriften kaum.”

Hier ist man vor allem auf die Hymnen ("Yuvot, Hymn.), verwiesen, und
unter ihnen vor allem auf die spateren Hymn. 3, 6, 7 und 8.76 So themati-
siert beispielsweise Hymn. 6 die Epiphanie, Hymn. 8 das Himmelfahrtsge-
schehen. Die Hymnen entstanden wohl mehrheitlich in der Zeit zwischen
der Reise nach Konstantinopel und dem Bischofsamt.”” Schon ihre Zusam-

"1 Er tut dies u.a. mit dem vieldiskutierten Bild von den ,Schwarz-, und ,Weifménteln’,
s. hierzu u. Anm. 9 zu Ep. 147 sowie S.119f.

72S.0. Anm. 43.

7 Zum Titel Kataotaoeis (wortl. die griechische Entsprechung zu lat. narratio, also dem
die Geschehnisse zusammenfassenden Teil einer Rede, hier aber mit Garzya 1989, 720.
Anm. 1. 721. 725 entsprechend dem Sprachgebrauch der Papyri im Sinne von ,Anspra-
che’) sowie zu den Zusammenhéangen der catast. s. Scamrrt 2001, 42-44 sowie LAMOUREUX
/ Aujourar 2008b, 193-195 (catast. 1). 200-203 (catast. 2). Auch die Hom. sind kurz: Hom. 1
bietet eine Exegese von Ps 74, Hom. 2 enthalt allgemeinere moralische Appelle, s. zu beiden
Scumrrt 2001, 44f. Lamoureux / Aujourar 2008b, 185-187. Fiir die Hom. wurde auch eine
Abfassungszeit schon vor dem Bischofsamt vorgeschlagen, s. CosTer 1968, 152 Anm.10.

7 Dies beobachtet VoLLENWEIDER 1985, 13 und man wird ihm zugestehen, dass schon die
verstdrkte Verwendung von Bibelzitaten passagenweise eine eher parataktisch angelegte
Syntax bewirkt.

7> Ahnliches gilt in noch starkerem Mafe fiir die Briefe, s. u. S.16-22.

76 Verglichen mit den genannten Hymn., ist in Hymn. 9 und 1 kaum christliches Kolorit
feststellbar; zu letzterem s. u. S.123-129, wahrend Hymn. 2,4 und 5 eindeutig auf christ-
liche Vorstellungen Bezug nehmen. Die relative Chronologie der Hymn. ldsst sich kaum
mehr mit Sicherheit feststellen; sicher nicht von Synesios ist Hymn. 10, was bereits U. von
WiLamowITz-MOELLENDORFF, ,Die Hymnen des Proklos und Synesios”, SB Berlin 1907,
272-295, bemerkt hat.

7”7 Die Literatur zu den Hymnen ist zahlreich; stellvertretend seien hier genannt zur
Chronologie Scumrrt 2001, 4549 (dort auch die wichtigste altere Literatur), fiir eine
Gesamtdeutung VorLeNwempER 1989, Seng 1996. Uber alle wesentlichen Aspekte infor-
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menschau von Neuplatonismus und Christusglauben, Aufstieg zum Einen
und Selbstentfaltung der gottlichen Trias, dies alles eingesponnen in den
Bilderschatz der paganen Mythologie, ist beeindruckend. Die Hymnen al-
lein hatten Synesios einen Platz in der Literaturgeschichte gesichert, dich-
tet hier doch einer zum letzten Mal ganz in der Tradition der alten Formen
und verbindet dies mit den ,neuen’ philosophischen und religiosen Inhal-
ten.”® Hier, und vielleicht nur hier, ist Synesios ganz ,Ernst’, findet sich
kaum eine Spur des sonst fast immer, und sei es nur in einer einzelnen
Wendung, einer augenzwinkernden Formulierung, (auch) gegenwartigen
,Scherzes’.

Unser Uberblick iiber die erhaltenen Werke des Synesios ist damit zu
einem gewissen Abschluss gekommen. Manches aus den hier allzu kurz
vorgestellten Werken findet sich in den Anmerkungen zu den Briefen. Der
Leser wird zudem manchen Zug des Schriftstellers Synesios, der hier nur
angedeutet werden konnte, auch in den Briefen unserer Auswahl wieder-
finden. In einem Gutteil der uns erhaltenen Briefe kommt vor allem der
brillante Formulierungskiinstler Synesios zur Geltung, der freilich den in-
haltlich gewichtigeren seiner Anliegen auch in den Briefen (innerhalb der
Grenzen dieser Gattung)”® stets ein philosophisches Fundament verleiht.
Bevor wir uns nunmehr den Texten selbst zuwenden, sei zuletzt noch die
Sammlung in den Blick genommen, der diese entstammen.

2. Die Briefe an und tiber ,Johannes’ in der
Briefsammlung des Synesios

2.1. Die Briefsammlung

Die Gattung ,Brief’ allgemeingiiltig zu definieren, bereitet noch der mo-
dernen Literaturwissenschaft Schwierigkeiten.®® Es ist somit nicht erstaun-
lich, dass man bereits in der Antike {iber eine rein formale Abgrenzung
des Genres, jenes beriihmte habet quis ad quem scribat Augustins,®! kaum

miert zudem der Kommentar von GrRUBER / STRouM 1991; er enthalt auch eine deutsche
Ubersetzung.

78 S. hierzu H. Cancik / L. K&ppeL / G. Zuntz (Hg.), Griechische philosophische Hymnen.
Studien und Texte zu Antike und Christentum 35 (Tiibingen 2005),157-164, ebd. 164-193
Kommentar und Gesamtinterpretation von Hymnmn. 9.

7 Hierzu s. den nachsten Abschnitt.

8 Eine erste Anndherung bietet R. M. G. NickiscH, Brief, Sammlung Metzler 260 (Stutt-
gart 1991); seine Definition des Briefs , als Redesubstitut zum Zwecke eines dialogischen
Austausches” (12) erinnert an antike Bestimmungen (s.u.); besonders betont Nickiscu den
durch die mediale Vermittlung bedingten ,,Phasenverzug” (11). Letzteres findet sich auch
in J. G. Art™man, Epistolarity. Approaches to a Form (Columbus 1982) 118.

8 So Augustinus, retract. 2,20,1: [...] epistula est; habet quippe in capite quis ad quem scribat.
Durch die Beschrankung auf das Briefformular hat die Definition allgemeine Giiltigkeit,
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hinauskam, zumindest, wenn man alle tatsachlich vorliegenden epistola-
ren Untergattungen durch einen Begriff bestimmen wollte.> Wo sich das
,Was’ einer Sache so schwer festmachen ldsst, liegt es nahe, ihr ,Wie” und
,Wozu’, das man beides aus der Praxis gewinnen kann, an dessen Stelle zu
setzen. Und so finden sich bereits in der — bei aller Unsicherheit der Da-
tierung Jahrhunderte von Synesios entfernten — &ltesten uns erhaltenen,
unter dem Namen des Demetrios iiberlieferten theoretischen Einlassung
iiber das Briefeschreiben die fiir die Folgezeit wichtigsten Bestimmungen
des ,Wies’ eines Briefes:3? Briefe solle man, so liest man dort, ,,nach Art
eines Dialogs” verfassen, ein Brief ,solle, wie die eine Seite eines Dialogs”
sein (223); er solle ,gewissermafien ein Abbild der Seele” seines Verfas-
sers (227) von nicht zu groffem Umfang (228) sein; zudem habe man nicht
nur eine brieftypische Stilistik, sondern auch briefgemafie Gegenstande zu
beachten (230), zu denen philosophische Spezialgegenstande gerade nicht
gehorten.3 An ihre Stelle triten im Brief Freundschaftsbezeugungen und
die volkstiimliche Weisheit des Sprichworts.®® Diese Eckpunkte werden
in der Folgezeit durch weitere brieftheoretische Texte ausgebaut und dif-
ferenziert. Koskenniemi hat sie gesichtet und die funktionalen Grundbe-
stimmungen des griechischen Briefs, sein ,Wozu?’, auf die drei Schlagwor-
te prropoovnois (,Freundschaftspflege / -bezeugung’), mapovoia (,Anwe-
senheit im Brief trotz raumlicher oder zeitlicher Trennung/Abwesenheit’),
OuAia (der Brief als ,Mittel des Umgangs, der Unterhaltung miteinander’)

lasst damit aber samtliche Fragen nach Inhalt, Funktion, Fiktionalisierungsgrad etc. eines
Briefs aufien vor.

82 Einen Uberblick iiber den antiken Bestand geben Syxutris 1931, KLauck 1998 sowie
M. Trarr (Hg.), Greek and Latin Letters. An Anthology with Translation, Cambridge Greek and
Latin Classics (Cambridge 2003), dort 1-5 auch ein Definitionsversuch.

% Die Datierungsansitze fiir das unter dem Namen des Demetrios iiberlieferte TTeol
éounveiag (De elocutione), das einen Exkurs iiber Briefe (§§ 223-235) enthélt, schwanken
zwischen 3. Jh. v. Chr. und 1./2. Jh. n. Chr., s. N. Marini, Demetrio. Lo stile. Introduzione, tra-
duzione e commento, Pleiadi 4 (Rom 2007) 8f. Sie neigt wieder eher der Spéatdatierung zu;
ihre Ed. liegt den folgenden Zitaten zugrunde, die Ubersetzung orientiert sich an Krauck
1998, 149-152, fiir eine Interpretation der Passage s. MarinI ad loc. sowie THRAEDE 1970,
17-25.

8 De eloc. 231: ,Wenn némlich jemand in einem Brief logische Feinheiten (codiopata)
und naturphilosophische Spekulationen (¢pvoloAoyiac) niederlegt, schreibt er zwar, aber
er schreibt bestimmt keinen Brief. Der Brief will doch ein Zeichen freundschaftlicher Ge-
sinnung (prropedvnoic) in geraffter Form (ovvtopog) sein. Er legt einen schlichten Ge-
genstand in schlichten Worten dar.”

% De eloc. 232: ,,Seine [sc. des Briefs] Schonheit ... besteht sowohl in den freundschaft-
lichen Bezeugungen des Wohlwollens (piAkai prAdodpooviioeig) wie auch in den dicht-
gedréangten Sprichwortern, die er enthélt. Dies allein soll als philosophischer Einfall im
Brief erlaubt sein, weil das Sprichwort etwas Volkstiimliches ist und allen gemeinsam ge-
hort.” Im Anschluss (233) werden ,, Beweise” unter bestimmten Bedingungen vom Verdikt
ausgenommen.
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zuriickgeﬁ'1hrt.86 Eben diese drei Punkte sind es, auf die bis in die Spatan-
tike (und dartiber hinaus) ein grofier Teil der uns erhaltenen Briefe zurtick-
greift und sie fortschreibt.

Synesios selbst reiht sich bewusst in diese Tradition ein: So lasst er in
Ep. 138 ein Lob des Briefs (genauer: seiner xoela, ,Funktion’) anstimmen.%”
Besonders zu loben sei der Brief, da er (Z. 5-9)

,,...fur ungliicklich Verliebte ein Trost (mapapvOia) sei, bei korperlicher Abwesenheit

eine Vorstellung von Anwesenheit gewédhre (év anovoia cwopdtwv davtaciav g

ntagovoiag), und durch den Eindruck eines Gespraches (1@ doketv mpoodiaAéyeoOat)
das Verlangen der Seele erfiille.”

Nur ,ein Gott” so liest man weiter, kann derartiges den Menschen ge-
schenkt haben.®® Indem er Briefe verfasst, , freut sich” Synesios demnach
,an dem heiligen Gunsterweis des Gottes”®® und

,» ... kann so sprechen, mit wem’s mir zu sprechen Not tut, auch wenn es eigentlich nicht

moglich ist, aber da ich ja schreiben kann, tue ich das oft, und bin so mit ihm, soweit es
moglich ist, zusammen (kata 10 EvdexOpevOV oVVELUL) ... "

Die alten Topoi vom Brief als ,Trost’ (mapapvOia), an unserer Stelle of-
fenbar aufgefasst als eine Unterart der prAodpoovnoig, von der durch ihn
ermoglichten ,Anwesenheit trotz Abwesendsein’ (dmovoia / magovoia),
und ,dem Brief als Gesprach’ (mooodwxAéyecOat) bzw. ,Mittel des Um-
gangs’ (ovvelut) sind hier versammelt. Einmal mehr wird deutlich, in wie
starkem Mafse Synesios im Bewusstsein gerade auch der formalliterari-
schen Konventionen der von ihm benutzten literarischen Genres schreibt.

Dies zeigt sich in unterschiedlich starkem Maf$ in der gesamten Samm-
lung. Es handelt sich um 156 Briefe, die in ihrer Zuschreibung an den Kyre-
naier relativ unbestritten sind.”® Sie umspannen, soweit sie datierbar sind,
beinahe die gesamte uns kenntliche Lebenszeit, vor allem die spateren 90er
Jahre, die Jahre 405—407 sowie seine letzten Jahre, 410/11-413.°1 Gerichtet
sind die uns erhaltenen Briefe nahezu ausnahmslos an Mitglieder der pro-
vinzialen Elite oder Angehorige der Oberschicht in Alexandria und Kon-
stantinopel. Der Mehrzahl der etwa vierzig Adressaten ist Synesios per-

86 5. KoskennieEmI 1956, im Einzelnen durch Analyse spatantiker Briefsammlungen dif-
ferenziert von THRAEDE 1970, 109-179, zu letzteren auch CourceLLE 21948, KarLssON 1962,
A. Garzya, ,Lepistolografia letteraria tardoantica”, in Garzya 1985, 115-148.

8 Die gesamte Passage wird interpretiert und in den brieftheoretischen Kontext der
Spatantike eingeordnet bei THRAEDE 1970, 180-183, s.a. MaLHERBE 1988. Einen Uberblick
iiber die brieftheoretischen Passagen bei Synesios bietet Stmeon 1933, 5-9.

8 Ep. 138,12f.: Eyw pév o0v admoAadw Thg iegag THode ToD 00D XAQLTOG. . .

% Ernsthaft in Zweifel gezogen wurde lediglich Ep. 128 (vgl. Garzya 1979 ad loc.); ich
folge jedoch Garzya, der den Brief fiir echt im Sinne der Verfasserschaft durch Synesios
hélt, ebenso in der Ausgabe von 2000, 383f.

1 Die Datierung ist im Einzelnen hochst problematisch, fiir einen Uberblick Roques
1989, 249-252.
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sonlich verbunden, sei es durch die gemeinsame Studienzeit, sei es durch
anderweitig begriindete Freundschaft oder Verwandtschaft.”> Andere,
deutlich wenigere Briefe, entspringen eher aus Notwendigkeiten, die sich
aus Synesios’ Stellung innerhalb seiner Heimatstadt und der Kirche erge-
ben.”® Gerade einen Grofteil der, ganz entsprechend den Konventionen
der Zeit, auch in der Sammlung des Synesios zahlreich enthaltenen Emp-
fehlungsschreiben wird man in diesem Kontext verorten.’* Der Forschung
dienten die Briefe vor allem als biographische, prosopographische, histori-
sche bzw. kirchenhistorische Quellen. Auseinandersetzungen mit speziell
literarisch-stilistischen Aspekten bilden dem gegeniiber eher die Minder-
zahl.”> Dabei muss ungewiss bleiben, wie vollstandig das Bild ist, das wir
auf diese Weise von der intellektuellen Gestalt des Synesios gewinnen:
Zwar spiegelt die Briefsammlung nahezu das gesamte Spektrum seiner li-
terarischen Mdglichkeiten, was Inhalte und Formulierungskunst betrifft.
Auch klingen wesentliche Themen dessen an, was fiir Synesios maweia
(,Bildung’) im Sinne der von ihm verehrten Tradition darstellte; Verbin-
dungslinien zu seinen philosophischen Werken lassen sich allenthalben
ziehen. Nur in einzelnen Aspekten klarere Konturen aber gewinnt der
Christ Synesios. Wenn die Spuren in der Briefsammlung seines Zeitgenos-
sen Isidor von Pelusium von unserem Synesios stammen, wiirde dies be-
deuten, dass es urspriinglich auch eine dezidiert christlich gepragte Kor-
respondenz gab, die uns dann schlicht vollstindig verloren wire.%

Ob dies auf einen bewussten Selektionsprozess vonseiten des Synesios
selbst, vonseiten eines Redaktors oder lediglich auf eine der vielen Lau-
nen der Uberlieferung zuriickzufiihren ware, muss freilich ungewiss blei-

%2 Eine solche Briefgruppe stellen etwa die Schreiben an (den ansonsten kaum fassbaren)
Pylaimenes in Konstantinopel dar (s. Scamrrt 2001, 388-496), zu weiteren Briefgruppen u.
Anm. 99. 144.

 Dies gilt z.B. fiir die Schreiben an die Bischofe (Epp. 42. 72) oder an den Statthalter
(Epp. 21. 62).

% Eine Auflistung der Empfehlungsschreiben samt Analyse nach typischen Aufbauele-
menten etc. findet sich bei StmeoN 1933, 19-29; s.a. allgemein zu dieser Untergattung Keves
1935.

% Zu den literarischen Aspekten s. z.B. D. A. Run1a, ,Repetitions in the letters of Syne-
sius”, Antichthon 13 (1979) 103-109, Host 2003, P1zzone 2006, Roques 2006.

% Vier kurze Briefe (lib. 1, Epp. 232. 241. 418. 483 in der Ausgabe von P. Possinus [Hg.],
Sancti Isidori Pelusitae Epistolarum libri quinque, PG 78 [Turnholtii 1857, Neudruck 1977])
sind an einen ,Synesios’ gerichtet, in dem immerhin ein Teil der Forschung Synesios von
Kyrene erkennen will. Dafiir spricht die Annahme, dass der ,Euoptios’, an den Isidor
schreibt (vgl. Ep. 715), wohl als der Bruder des Synesios zu identifizieren ist, so bereits
Chr. LAcoMBRADE, Synesius de Cyréne, Hymnes, tom. I (Paris 1978) VII-IX. Epp. 232. 241 und
418 haben rein christliche Inhalte; so besteht etwa Isidors Ep. 241 in einer Auskunft hin-
sichtlich einer dogmatischen Unstimmigkeit zwischen Arianern und Eunomianern, nach
der ,Synesios’ selbst gefragt habe (vgl. Z. 1: 6 fovAet paOetv...). Die Zuordnung wird u.a.
dadurch erschwert, dass die vier Briefe nicht immer dasselbe Titular haben (teilweise mit
,Bischof’, teilweise ohne), s. hierzu P. Evitux, Isidore de Péluse, Thedlogie Historique 99 (Pa-
ris 1995), v.a. 76f. 96f., der sich vorsichtig abwéagend fiir die Identifikation mit Synesios von
Kyrene ausspricht.
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ben. Uber die Entstehung der Briefsammlung wissen wir namlich so gut
wie nichts, aufser dass sie in ihrem jetzigen Zustand hochstwahrscheinlich
nicht von Synesios” Hand stammt. Relativ sicher wurde sie erst postum her-
ausgegeben.” Synesios selbst erwihnt, auch das ist im Einzelnen umstrit-
ten, Kopialbiicher’ als mégliche Grundlage unserer Sammlung.”® Plausi-
bel scheint auf alle Fille, dass eine Art ,Kladde’ des Synesios, also eine
Sammlung von Kopien bestimmter Briefe aus seinem Besitz, den Grund-
stock des spateren Briefcorpus bildete. Wer die Sammlung edierte, wissen
wir nicht. Ebenso unklar ist es in vielen Fallen, ob wir tatsachlich kom-
plette Briefe vor uns haben. Nur relativ wenige Texte lassen durch Grufs-
formeln oder dhnliche Bestandteile des tiblichen Briefformulars sicher er-
kennen, dass sie vollstindig in das Corpus Eingang gefunden haben.” Die
Praskripte haben in Teilen der urspriinglichen Sammlung wohl gefehlt, so
dass die Adressatennamen nicht selten unsicher sind.!® Teilweise hat man
blofse Einzelsatze vor sich, die eher wie eine Art Florilegium besonders ge-
gliickter bzw. pointierter Formulierungen wirken.!’! Andere Briefe hin-
gegen erreichen betrachtlichen Umfang.!%? In einem Fall (Ep. 41) hat man
wohl sogar davon auszugehen, dass eine Rede in die Sammlung Eingang
gefunden hat.!% Aulerdem kann man sich bisweilen des Eindrucks nicht
erwehren, es mit Uberarbeitungen oder doch (mindestens) auch mit Blick
auf eine spatere Publikation verfassten Texten zu tun zu haben: Dies trifft

% So bereits SEeck 1893, 468.

% Der Begriff ¢dnueoidec fallt Ep. 5,301f., ist aber in seiner Bedeutung umstritten; wir
folgen Seeck 1893, 467f. (467: ,,Der Sammlung liegt ... in der Hauptsache das Journal des
Synesios zu Grunde.”) sowie Garzya / Roques 2000, Xf.

% Dies ist z.B. bei einem Teil der Briefe an Herkulianos (Epp. 140. 143. 145. 146) der Fall,
zu diesen auch u. Anm. 105.

100 Auf diese Problematik weist bereits Seeck 1893, 465f. hin, vgl. den app. crit. von GAR-
zyA / Roques 2000.

101 Zu diesen Schreiben lassen sich Epp. 2. 63 und 64 unserer Auswahl zdhlen; im Fall der
beiden letztgenannten Epp. ging bereits Seeck 1893, 478f. davon aus, dass sie urspriinglich
einem ldngeren Schreiben angehérten, s. hierzu u. Anm. 1 zu Ep. 63. Ahnlich kurz sind
z.B. Epp. 28. 33. 36. 44. 46. 65. 77 etc., Vergleichbares findet sich auch in anderen spatanti-
ken Briefsammlungen, s. z.B. Lib. Epp. 3. 6. 7. 15 FORrsTER etc. Das Problem bediirfte einer
umfangreicheren systematischen Untersuchung, da in einem Teil der ,Kiirzest-Briefe’ der
gnomische Charakter dominiert (so in unseren Epp. 63. 64), andere aber wie hingeworfene
Noten den Adressaten direkt ansprechen bzw. nicht verallgemeinerbare, konkrete Anwei-
sungen fiir eine bestimmte Situation geben (so z.B. Epp. 36. 65). Ist bei letzteren noch vor-
stellbar, dass sie in der uns vorliegenden Form versandt wurden, scheint dies bei ersteren
unwabhrscheinlich, so dass man zutreffender von ,Brief-Teilen” sprechen miisste. — Auch
der Gedanke des Florilegien-Charakters der ,Kladde’ stammt von Seeck 1893, 466.

102 Mit seinen (bei Garzva / RoquEs 2000) 178 Zeilen gehort der von uns ausgewihlte Ep.
43 zu den langeren der Sammlung, wird aber von den langsten Briefen an Umfang bei
weitem {ibertroffen; so zdhlt etwa Ep. 5 (Seesturmschilderung) 317 Zeilen, Ep. 66 (Bericht
an Theophilos) 366 Zeilen.

103 Auch sie hat betrichtlichen Umfang (371 Zeilen) und gehort in den Kontext der Aus-
einandersetzung mit Andronikos (s.0. Anm. 37).
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besonders fiir diejenigen Briefe zu, die durch und durch Glanzstiicke poin-
tiert rhetorischer Stilisierung sind. Sie enthalten bisweilen Information, bei
der fraglich scheint, ob sie dem im Praskript genannten Adressaten nicht
ohnehin en detail bekannt sein musste, so dass sie wohl eher mit Blick auf
einen weiteren Rezipientenkreis eingefiigt wurde.!%

Die Anlage der Sammlung folgt keinerlei chronologischen Gesichts-
punkten.'% Dem entsprechend ist in vielen Fillen die Datierung eines ein-
zelnen Briefs in ein exaktes Jahr unsicher. Zumal dort, wo ein kleinerer
Brief erst in den Kontext eines der bedeutenderen Ereignisse in Synesios’
Leben eingefligt werden muss, um ein chronologisches Kriterium zu ge-
winnen, sind die Datierungen von Garzya und Roques eher als Hypothe-
sen zur Gewinnung eines schliissigen ,Gesamtbildes Synesios’ zu verste-
hen.!% SchliefSlich scheint auch ein inhaltlicher Gestaltungswille im Hin-
blick auf die Abfolge der Briefe nicht gegeben oder zumindest mit unse-
ren Mitteln nicht objektivierbar: Zwar hat man versucht, etwa die ersten
vier Briefe als eine bewusst gestaltete Einleitung zu lesen; auch in der tib-
rigen Sammlung lassen sich kleinere Gruppen ausmachen, denen man ei-
ne durch inhaltliche Assoziationen bestimmte Intention der Abfolge zu-
weisen kdnnte.!?” Derartige Versuche wiren aber m.E. schon dann hdchst
problematisch, wenn wir sichere Kunde hatten, dass sich unsere Samm-
lung einem einheitlichen Redaktorwillen im Sinne eines durchgehenden,
sei es dsthetischen, sei es inhaltlichen, sei es sonst irgendwie nachvollzieh-
baren Anordnungsprinzips verdankte. Bei unserer volligen Ahnungslosig-
keit hinsichtlich der Entstehung der Sammlung sind aber wohl alle derar-
tigen Ansétze kaum einer gesicherten methodischen Basis zuzufiihren, so
dass sie m.E. zu stark dem subjektiven Empfinden des jeweiligen Interpre-
ten unterliegen.

104 5o kann man sich beispielsweise bei den Briefen unserer Auswahl fragen, ob in Ep. 104
dem Adressaten, Synesios' Bruder, der ja im selben geographischen Raum aufgewachsen
ist wie Synesios, die in § 13 gegebenen Informationen zu Bombaia nicht ebenso bekannt
sein mussten wie diesem (der gesamte iibrige Brief setzt eine genaue Kenntnis des Ge-
landes durch den Adressaten voraus); die Ausfithrungen hétten dann eher die Funktion,
die antiquarische Gelehrsamkeit des Sprechers zu illustrieren, und dies dann wohl eher
gegeniiber einer breiteren Offentlichkeit.

1% Eine Ausnahme konnten die zehn Briefe an Herkulianos darstellen, die eine zusam-
menhédngende Gruppe bilden (Epp. 137-146); doch herrscht auch hier schon im Hinblick
auf die Chronologie Uneinigkeit, vgl. z.B. CAMERON / LoNG 1993, 86 einerseits und ScamITT
2001, 497-563 andererseits gegen bzw. fiir eine chronologische Abfolge.

106 Garzya 1989, RoquEs 1989, Garzya / RoguEs 2000; RoQuEs’ Datierungsansétze wurden
gleich nach Threm Erscheinen kontrovers diskutiert, s. die Rezension von J. VANDERSPOEL in
BMCR (http://bmcr.brynmawr.edu/1991/02.01.16.html [seen 10.03.2010]), fiir eine intensive
Auseinandersetzung mit RoQues vgl. Scamrrt 2001 passim.

1075 7u ersterem Hose 2003, zu letzterem den Vortrag von H. HARICH-SCHWARZBAUER,
»Der Werkcharakter der Briefe des Synesios”, gehalten auf der Tagung , Synesios von Ky-
rene: Politik — Literatur — Philosophie. Konstanz, 26. bis 29. Nov. 2008”, der in dem gleich-
namigen Tagungsband (ed. H. SExg) erscheinen wird.
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All diese Unwégbarkeiten, zumal diejenige der Adressatenfrage und
der Chronologie, versehen auch die vorgelegten Texte mit manchem Fra-
gezeichen. Der 43. Brief, dem sowohl durch die Vielschichtigkeit seines
mythischen Philosophierens als auch durch die Drastik der in ihm
gebrauchten Bilder eine Sonderstellung innerhalb der Briefe des Synesios
zukommt, stand am Beginn der Auswahl. Wiederholt hat man versucht,
die anderen Briefe, welche den (recht gebrauchlichen) Johannes-Namen
enthalten,!%® mit diesem merkwiirdigen Brief in Beziehung zu setzen. Hier-
bei lasst sich wohl nur fiir Ep. 52 eine einigermafien sichere Zuordnung zu
ein und derselben Person gewinnen. In den anderen Fillen kommt man
tiber mehr oder minder plausible Vermutungen kaum hinaus. Wenn im
Folgenden die Texte unserer Auswahl trotzdem entlang den Linien einer
moglichen Identitadt des je angesprochenen oder genannten Johannes vor-
gestellt werden, ist dies somit nicht als biographisch-historische Rekon-
struktion zu verstehen. Die Anordnung entlang einer im Einzelfall kaum
mehr als moglichen Chronologie sowie das Experiment, in unseren Brie-
fen verschiedene Facetten des Lebens eines Angehorigen der provinzia-
len Elite, vielleicht teilweise desselben, zu sehen, zollt auch der bisherigen
Forschung Tribut. Vor allem aber soll sie einem Leser, dem Synesios und
seine Welt der spatantiken Kyrenaika bisher fremd sind, eine Einladung
zur Lektiire sein, die (hoffentlich) eine erste Annaherung erleichtert.

2.2. Die Briefe an und tiber ,Johannes’

2.2.1. Wie viele Personen namens ,]ohannes’?109

Wie bereits erwahnt, besitzt der Name ,Johannes’ aufgrund seiner Hau-
figkeit kaum Signifikanz im Sinne einer eindeutigen Identifikation einer
Person.!!? Prosopographische Unterscheidungshilfen, sei es in Form sons-
tiger Erwdahnungen oder inschriftlicher Bezeugungen besitzen wir nicht
oder konnen sie aufgrund der wenig spezifischen Informationen unserer

108 g hierzu im Anschluss 2.2.1. — Nicht dazu gehoren die sicher identifizierbaren ,Jo-
hannes” aus Ep. 67 und Ep. 110: Bei Twdavvn 1@ pakagitn in Ep. 67,8 handelt es sich um
Johannes Chrysostomos, den beriihmten Kirchenlehrer und Erzbischof von Konstantino-
pel; bei 6 Oavpaotoc Twdvvng in Ep. 110,20 um den comes sacrarum largitionum des Jahres
401 (PLRE 11 593f. s.v. ,Joannes 1'); beide kommen fiir keine der in unseren Briefen voraus-
gesetzten Rollen in Frage.

1 Im Folgenden findet eine erste Annéherung an diese Frage vor allem anhand von ge-
meinsamer Motivik bzw. Charakterisierung statt; fiir eine Einschdtzung der Frage mehr
entlang historischer Gesichtspunkte s. u. im Beitrag von BLEckmany, S.211-215.

"0 Nichts hindert, dass Synesios (fast méchte man sagen:) beliebig viele Personen die-
ses Namens gekannt hat, s.o. Anm. 108 zu denjenigen Tragern dieses Namens, die in der
Briefsammlung erwahnt werden, aber fiir unseren Kontext nicht in Frage kommen und u.
S.213 mit Anm. 27.
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Briefe nicht zuordnen.!'! Wir sind somit ausschlieSlich auf die in unseren
Texten gegebenen Informationen angewiesen.

Dem entsprechend fallen die Einschatzungen der Forschung hochst un-
terschiedlich aus: Minimalkonsens ist, dass es sich bei der in Epp. 43 und
52 erwahnten Mordaffire, in die beide Male ein Johannes als potentieller
Tater verstrickt ist, um dasselbe Ereignis handelt, so dass aller Wahrschein-
lichkeit nach auch die Namenstrager in beiden Briefen identisch sind.
Auflerdem lasst sich daraus, wie Synesios in den Epp. 52 und 104 (bei-
de an Euoptios!!?) {iber den je behandelten ,Johannes’ spricht, schlielen,
dass Euoptios die Person, um die es jeweils geht, kennt. Daraus schien
Roques eine Identitat aller Trager des Namens ,Johannes’ wahrscheinlich,
eine These, die stimmen kann, aber, wie man zurecht bemerkt hat, aus
der gemeinsamen Bekanntschaft mit Euoptios nicht hinreichend begriin-
det ist.1?

Gibt man aber einmal die Identitdt der ,Johannes’ genannten Personen
in Epp. 43 und 52 einerseits und Ep. 104 andererseits preis, ziehen diese die
an sie ankniipfbaren Briefe nach sich. Die Zuschreibung von ,Feigheit’ an
,Johannes’ namlich, die explizit in Ep. 104 begegnet, passte gut zu Ep. 94
und konnte in Ep. 34 den Hintergrund bilden. Ep. 2 mit seinem Gerichts-
kontext wiirde man, wenn iiberhaupt, eher mit der Affare von Epp. 43 und
52 in Verbindung bringen; ebenso, wenn man mdochte, den Johannes von
Ep. 63, der mit den Machtigen Umgang pflegt, mit demjenigen von Ep. 52.
Doch merkt man spatestens hier, wie spekulativ diese Zuweisungen blei-
ben miissen. Ep. 147 mit dem ,Monch Johannes’ bleibt bei all dem aufien
vor. Nur Roques, der an der Identitit aller erwdhnten Personen namens
,Johannes’ festhalt, integriert auch diesen Brief im Sinne einer spaten Le-
benswende hin zum Ménchtum.!# Vorsichtiger verfiahrt Garzya und setzt
— mit vielerlei Fragezeichen — drei verschiedene Personen namens ,Johan-
nes’ an, den Johannes der Mordaffare (Epp. 43. 52. 2. 63. 64), den er auch
fiir den tollkithnen Feldherrn von Ep. 104 halt, einen Freund des Synesios
in Epp. 34 und 94 und schlieflich einen dritten Johannes, den Ménch.!>
Ihm widerspricht Schmitt, den Garzyas Argumente fiir eine Identitat der
Namenstrager von Ep. 104 und Ep. 43 (zu Recht?) nicht zu tiberzeugen ver-
mogen, und der dann (mindestens) vier verschiedene Trager des Namens
annehmen muss.!1®

" Dem entsprechend muss etwa auch der Versuch der Rekonstruktion der Karriere eines
der Namenstréager, wie sie beispielsweise ScamirT 2001, 694 fiir den Johannes von Ep. 104
unternimmt, hypothetisch bleiben.

112 Zu ihm o. Anm. 10.

113 74 Roques 1989, 228 s. zuletzt Scumrrt 2001, 696 Anm. 408.

114 55 RoguEs 1989, 227-230. 2000 (Garzya / Roques), 84 Anm. 2: ,Jean deviendra finale-
ment moine (ép. 147).”

1155, die Eintrige bei den einzelnen Briefen in Garzya 1989.

116 S. Scumrrr 2001, 696 mit Anm. 408.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass — aufier fiir Ep. 43 und Ep.
52 — jede Ineinssetzung des in den Briefen je erwdhnten ,Johannes’ hypo-
thetisch bleiben muss. Bei dem nun anschlieffenden, einfithrenden Gang
durch unsere Texte werden deshalb zundchst die Einzelbriefe vorgestellt
(2.2.2) und dann, in einem zweiten Schritt, mogliche Verbindungslinien
zwischen den Briefen gezogen (2.2.3). Im Fall des 43. Briefes beschranke ich
mich zudem auf die nétigsten Angaben zum Inhalt; er ist zentrales Thema
der Essays im zweiten Teil dieses Bandes.

2.2.2. Die Texte

Unsere Auswahl setzt ein mit Ep. 104, einem Schreiben an Synesios” dlte-
ren Bruder Euoptios.!'”” An ihn sind etwa vierzig Briefe erhalten,!!® un-
ter ihnen die berithmte Seesturmschilderung (Ep. 5),''° der programma-
tische Brief {iber das Bischofsamt (Ep. 105)'?° sowie die Klage iiber den
Tod der Kinder (Ep. 89): Ein satirisches Feuerwerk, ein Brief, eigentlich an
den Patriarchen, mit dem Bruder als im Praskript genannten Ansprech-
partner, der eine offene Stellungnahme bis hin zu den philosophischen
Grundiiberzeugungen ermoglicht, und schliefilich sprachlich fein ziselier-
te, leise-resignierende Trauer. Gerade die Briefe an den Bruder sind es, in
denen Synesios alle ihm zur Verfligung stehenden Register zum klingen
bringen kann. Von den genannten Schreiben steht unserem Brief die See-
sturmschilderung (Ep. 5) am nachsten. Wie sich Synesios dort unter Ein-
satz aller denkbaren Ressentiments auf einen unfahigen Kapitan und seine
furchterregend skurrile Mannschaft einschiefst (ihre Inkompetenz bringt
das gesamte Schiff in Todesgefahr),'?! so nimmt er in Ep. 104, wohl an-
gesichts der realeren Bedrohungslage mit etwas ernsterem Unterton, den
Mochtegern-Kommandanten Johannes und seine Kumpane ins Visier.
Inhalt: Als eine Art Motto stellt Synesios die allgemeine Erfahrung voran, dass der Krieg
wie ein ,Priifstein’ wahren Mut von blofier Angeberei scheide (§ 1). — Dies wird auf Jo-
hannes und die Seinen angewendet und mit Szenen aus dem Krieg gegen die Wiisten-
volker illustriert. Vor seinem eigentlichen Auftritt wird Johannes als schon &uflerlich
effeminjerter Aufschneider geschildert (§ 2-5). Seine Spiefigesellen gleichen ihm: eine

ihm blind ergebene, moralisch verkommene, marodierende Rotte ,Janghaariger Kerle’.
Dann erscheint Johannes selbst (§ 6—12): In der angespannten Situation des Feldlagers

17.S.0. Anm. 10; zur Briefgruppe Roques 1989, 161-196.

118 Dje Zahl lasst sich nicht mit letzter Sicherheit bestimmen, da ein Teil der Briefe ledig-
lich das problematische T avtq im Praskript trdgt, s. o. S. 20 mit Anm. 100.

119 Ep. 5 ist einer der meistbehandelten Briefe der Sammlung, vgl. zuletzt Przzone 2006,
97-117.

120 Zu diesem zentralen Dokument fiir Synesios' Haltung zum kirchlichen Amt s.o. Anm.
35.

121G va. Ep. 5,20-50, die Zuspitzung im Wortwechsel ebd. Z. 60-69 sowie die prahlerische
Grofisprecherei des Kapitédns in ebd. Z. 76: Totovtov ... 10 TéXVn vavtiAAeoOatl. Letztere
erinnert an Ep. 104 § 7.
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stiirzt er mit inkompetentem Aktionismus erst alles in Tumult (§ 6f.), um spéter, als die
Feinde erst angekiindigt, dann sichtbar werden, in wilder Panik Reiflaus zu nehmen (§
8-10). Durch sein Verhalten sit er allgemeines Misstrauen, so dass schliefSlich Freund
und Feind unverrichteter Dinge abziehen (§ 11f.). Der Brief schliefit mit dem Blick auf
einen Johannes, der sich ,wie eine Feldmaus’ in den Tiefen eines Felsenkastells verkro-
chen hat, so dass sich gleichsam als quod erat demonstrandum des Eingangsmottos ergibt:
Johannes ist der grofite Feigling von allen (§ 13).

Zumal ab dem Moment, wo Johannes’ Gefolge (§ 4) und dann er selbst (§
6) in den Blick kommen, erinnert Ep. 104 mit seinen pointierten Formulie-
rungen, rasanten Periodisierungen, dem leichthin spottenden Ton und den
immer wieder komddienhaften Ziigen der in ihm auftretenden Personen
an die Brillanz des Verfassers des Lobs der Kahlheit. Raffiniert hat Synesios
auflerdem gerade in dieses rhetorische Virtuosenstiick ein Motiv einge-
flochten, das zundchst weder durch den dufseren Geschehenskontext, die
Situation im Felde, noch durch das ,Argumentationsziel’, Johannes als 1a-
cherlicher Feigling, vorgegeben ist: Dieser Johannes ist nicht nur ein mora-
lisch zwielichtiger effeminatus, sondern auch ein ,Sophist’ der schlimmsten
Sorte, dem nur seine verblendeten Anhédnger seine leeren Lehr-Verspre-
chungen glauben.'?? Synesios selbst hingegen figuriert im Briefgeschehen
ausschliefSlich als verantwortungsvoll besonnener Feldherr. Als Verfasser
des Briefs jedoch, distanziert sich Synesios durch die Zuweisung ,Sophist’,
bei allem ,Scherz’, zuséatzlich von einer Art von rhetorischer Kunst, die
ihm, wie im Dion breiter ausgefiihrt, leeres Wortgeklingel ohne wirklichen
Kern ist.

Die Leichtigkeit des Tons von Ep. 104 erreicht keiner der in diesem Band
enthaltenen Briefe mehr. Umso bedauerlicher ist es, dass wir nicht sicher
wissen, wie lange Zeit ihn von der ,Johannes-Affare’ der Briefe 43 und
52 trennt.!?® Eine allein aufgrund des rhetorischen Schwungs friihe Datie-
rung scheint, zumal angesichts des metapoetischen Subtexts nicht ange-
messen.!?* Auch wird man den Feldherrn Synesios nicht ungern erst an
den Beginn des 5. Jh.s setzen, so dass diesen Brief von Ep. 431?° vielleicht
nur relativ kurze Frist trennt.

Leichtigkeit des Tons ist freilich bei dem zentralen Text unserer Aus-
wahl schon von der Grundthematik her kaum moglich: Den Johannes von
Ep. 43, diesmal selbst der Adressat, bezichtigt das Gerticht, die Ermordung
seines Bruders Aimilios!?® initiiert zu haben. Deshalb soll er sich, so Syne-
sios” dringender Appell, dem Gericht stellen.

1228, Ep. 104 § 5 und 7 mit den dortigen Anm. 21 und 27.

123 Garzya 1989, 264f. datiert auf 396, RoQues 1989, 165. 2000 (Garzya / Roqugs), 360 Anm.
1 auf Mai 405.

124 Es treffen hier dieselben Argumente wie fiir die Datierung von Calv., s.0. Anm. 53.

125 Garzva 1989, 146f. setzt Ep. 43 zeitgleich mit Ep. 52, i.e. ins Jahr 408, Roques 1989,
227-230. 2000 (Garzya / RoqQues), 147 Anm. 1 datiert auf das zweite Drittel 407.

126 Ajmilios kennen wir auferhalb der Briefe nicht, vgl. Roques 1987, 188. 190f.
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Inhalt: Nach einer kurzen Einleitung (§ 1) errichtet Synesios die Alternative ,Schuld-
Unschuld’ (§ 2/3), deren zweiter Teil zunéchst hintan gestellt wird. Durch Rekurs auf
drohende Unterweltsstrafen (§ 6f.), die in Aussicht gestellte Verzeihung durch das Op-
fer (§ 9) sowie allgemeinere Uberlegungen zur ,Zuchtlosigkeit’ (§ 12) rdt Synesios ein-
dringlich dazu, dass sich Johannes bereits im Diesseits dem Richter stelle (§ 4-12). In
Aufnahme der Anfangsalternative wird dies in einem zweiten Schritt auch fiir den Fall
empfohlen, dass Johannes unschuldig sei (§ 13-16): Die Geriichte kénnen nur durch
einen Prozess unter Auslieferung der moglichen Helfershelfer des Johannes, v.a. des
,Spatalos’, aus der Welt geschafft werden. — Das Briefende (§ 17) stellt pointiert einen
freigesprochenen Johannes und die allwissende Gottin der Gerechtigkeit nebeneinan-
der. Sollte Johannes Synesios’ Rat nicht befolgen, droht dieser ihm die Aufkiindigung
aller Beziehungen an.

Ep. 43 nimmt nicht nur durch den relativ grofsen Umfang und die Drastik
der im imaginierten Verhor des ,Spatalos’ ausgemalten Brutalitat (sie ist in
dieser Form einzig im gesamten Werk des Kyreniers)'?” eine Sonderstel-
lung auch innerhalb der Briefsammlung ein. Der Brief besticht nicht zu-
letzt durch die Vielschichtigkeit der in ihm verarbeiteten Beziige (u.a. Plat.
Gorg., Phaed., Rep.; Orac.Chald.; Pyth.Ep.).'?® Wie hier fiir den Kundigen
stets eine zweite Ebene tieferen Verstandnisses mitgefiihrt wird, auf der
Textebene, i.e. fiir den Horizont des im Priskript Angesprochenen,'? dies
alles aber auch unmittelbar suggestiv dem Argumentationsziel dient, zeigt
einmal mehr die hohe Virtuositat des philosophierenden Rhetors Synesi-
os. Die an sich auch aus der Perspektive einer rein mythisch geprégten,
volkstiimlichen Religiositat nachvollziehbaren Vorstellungen von ritueller
Reinheit, Unterweltsgericht und -strafe griinden auf diese Weise tiefer,'>
ohne dass der Brief seinen passagenweise ins Diatribenhafte reichenden
Schwung einbiifste.

Einem Adressaten ,Johannes’, der es mit den Gerichten zu tun bekommt,
offenbar mit den Machtigen verkehrt und einer Belehrung, eigene Wiin-
sche betreffend, bedarf, ordnen unsere Ausgaben drei weitere Briefe zu,
Epp. 2, 63 und 64.!3! Ep. 2 besteht aus einer paradoxal zugespitzten Gno-

127 Nur annihernd derartig detaillierte Schilderungen von Folter finden sich ansonsten
nur mit Bezug auf den verhassten praeses Andronikos, jenen ,Quaélgeist des Landes” (Ep.
41,82f.), der die Konigshalle der Stadt zu einer , Folterstatte” (ebd. Z. 161) gemacht hat:
Er hat neuartige Folterinstrumente eingefiihrt, die Synesios auch einzeln aufzahlt (Ep.
42,9-14), lasst einen Einzelnen peinigen (ebd. 41-43) etc. All dies schildert Synesios voller
Abscheu. Dass derartiges in Ep. 43 Teil einer positiven Argumentation werden kann, mag
teilweise der Gorgias-Adaptation geschuldet sein, s. zu letzterer den Beitrag von RITTER /
GORGEMANNS / FELDMEIER, v. a. Abschnitt 3 und 4.

128 5 hierzu neben den Anm. zu Ep. 43 den Beitrag von RITTER / GERGEMANNS / FELDMEIER.

129 744 dem moglicherweise weiteren Adressatenkreis, s. u. S.116-118.

130 Vgl. zur Einbettung dieser Vorstellungen in die Traditionen der entsprechenden Dis-
kurse um Jenseitsgericht und -strafe die Beitrdge von FELDMEIER und RITTER.

31 Wenn man Epp. 2. 63 und 64 nicht unmittelbar in den Kontext der Geschehnisse von
Ep. 43 setzt, sind sie zu kurz, um einen Anhaltspunkt fiir eine Datierung zu enthalten;
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me uber das Verhaltnis von Furcht und Gesetz; aus dieser wird ein Rat-
schlag an den Adressaten abgeleitet, der offenbar in einem Prozess vor
bestechlichen Richtern steht. Auch Ep. 63 und Ep. 64 haben gnomischen
Charakter: Ersterer mahnt zum rechten Gebrauch, nicht Missbrauch, von
einflussreichen Freunden. Letzterer empfiehlt rechtes Mafshalten in den ei-
genen Wiinschen. In allen drei Fillen hat man kaum mehr als einen (Epp.
63. 64), hochstens zwei (Ep. 2) Satze vor sich, die sich durch die ganz offen-
sichtlich gesuchte und hoch-artifizielle rhetorische Stilisierung auszeich-
nen.!3? Wenn unsere obige Vermutung (S.20) richtig ist, handelt es sich
um Einzelsitze, die urspriinglich in einem grofleren Briefkontext standen,
in der ,Kladde’ des Synesios aber wegen ihrer stilistischen Qualitit geson-
dert aufbewahrt wurden.

Aus anderer Perspektive wird die Affare von Ep. 43 in Ep. 52 thema-
tisiert. Vermutlich etwa zeitgleich mit Ep. 43 verfasst,!3> nimmt Synesios
hier, in gewohnt vertrautem Ton, wiederum gegeniiber dem Bruder Eu-
optios, auf den Fall Bezug.

Inhalt: Voll Ekel berichtet Synesios seinem Bruder von den Geriichten um Aimilios’

Ermordung;, fiir die Johannes verantwortlich sein soll. Unabhiangig von der Schuldfrage

sei der Mord ein Zeichen fiir den moralischen Niedergang von Kyrene: Zum einen

verfiige Johannes iiber einen Charakter, der zu einem Mord passe; zum anderen sei
seinen Gegnern jede Art von Verleumdung zuzutrauen (§ 1-2). Als Konsequenz hieraus
will Synesios sich ganz aus dem o6ffentlichen Leben seiner Heimatstadt zuriickziehen

und ersucht deshalb seinen Bruder, ihn auch fiir andere nicht mehr um Beistand vor
Gericht zu bitten (§ 3-4).

Neben den zugrunde liegenden Fakten (die Mord-Affare um Aimilios) teilt
dieser Brief mit Ep. 43 das tiefe Unbehagen des Sprechers an weit mehr als
nur der einen Person Johannes sowie die in Ep. 43 breiter ausgefiihrte, in
Ep. 52 etwas isoliert stehende Personifikation der Dike.!3 Trotz des insge-
samt gelasseneren Tonfalls stellt er aber gegeniiber diesem eine Verschar-
fung dar: Der Synesios von Ep. 52 hat sein Urteil {iber Johannes” Charakter,
dem sich der Synesios von Ep. 43 zunachst ganz als ,Freund” prasentiert,
langst gefallt, und dies vernichtend (§ 1). Mogliche ,Reinigung’, gleichgtil-

Roques 1989, 228 findet in allen dreien ,le méme esprit moralisateur”, woraus er schliefit,
die Briefe seien ,évidemment contemporains de cette lettre [i.e. Ep. 43] et font référence
aux mémes difficultés judicaires de Jean.” Er setzt dementsprechend die drei genannten
Briefe ebenfalls ins zweite Drittel von 407. Garzya 1989, 68 Anm. 1 vermutet vorsichtig
den selben Adressaten fiir die genannten Briefe (zu Ep. 2: , Forse lo stesso di cui alle Epp.
63 seg. e 43?”), verzichtet aber auf eine explizite Datierung.

132 Vgl. die Anm. zu den jeweiligen Briefen.

133 Roques 1989, 172f. 2000 (Garzya / Roques), 157 Anm. 1 datiert wegen der umittelbaren
inhaltlichen Nédhe zu Ep. 43 auf das zweite Drittel 407, GArRzya 1989, 164f. dem entsprechend
auf 408.

134 Vgl. Ep. 43 § 17 mit Ep. 52 § 1. Vielleicht darf man aus der Tatsache, dass das Bild in
Ep. 43 durchgefiihrt ist, in Ep. 52 aber nur anklingt, schliefen, dass sein urspriinglicher Ort
in Ep. 43 ist, d.h. dass dieser vor Ep. 52 verfasst wurde.
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tig ob im Dies- oder Jenseits, kommt gar nicht in den Blick. Vielmehr wer-
den sogar die Feinde des Johannes in das moralische Vernichtungsurteil
einbezogen (ebd.), so dass die Affdre zu einem Symptom fiir die Verfasst-
heit von Kyrene als Ganzem wird (§ 3). Zu dieser ,universellen’ Deutung
der Tat des Johannes tragt nicht zuletzt bei, dass dieser hier, anders als in
Ep. 43, Klar als Teil derjenigen Gruppe erkennbar wird, die tiber Einfluss
bei dem Synesios so verhassten Statthalter Andronikos verfiigt (§ 3). In die-
sem Sinne ,betrifft’ eine zweifelhafte Figur wie Johannes tatsachlich das ge-
samte Gemeinwesen. Bezeichnend ist die Kontrastfolie, die Synesios zu all
diesem ihm Grauenhaften entwirft: In sentimentaler Gebarde misst er die
seiner Meinung nach verkommene Gegenwart nicht etwa an primar politi-
schen Grofsen der ,guten alten Zeit’, sondern an bedeutenden Philosophen
der ,groflen Zeit’ Griechenlands (Aristipp) bzw. des Hellenismus (Karnea-
des), die beide aus Kyrene stammten (ebd.). Dass der letztgenannte Kar-
neades fiir die Nachgeborenen eben ein Vertreter der rhetorike philosophousa
war,!® und dass auch der Synesios dieses Briefs als geschickter Rhetoriker
nicht anders kann, als seinen konkreten Fall mit anschaulich-witzigen my-
thischen Exempla zu illustrieren, rundet das Bild ab.!*® Und doch spricht
auch hier wieder vor allem der Philosoph Synesios: Er kann aus dem Ge-
schilderten nur die Konsequenz eines Philosophen ziehen, namlich , Ar-
mut fern von der vita activa” (§ 4) und verwehrt es so auch dem Kurialen
Synesios, weiterhin durch die Unterstiitzung seiner Mitbiirger ein niitzli-
ches Mitglied seiner ,Mutterstadt Kyrene’ zu sein (ebd.). Aufs Ganze ge-
sehen, geht es somit in Ep. 52 vor allem auch um den Sprecher selbst. Die
Johannes-Affdre ist dem Synesios von Ep. 52 Anlass fiir eine Standortbe-
stimmung und Selbstdefinition.

Die nun noch verbleibenden Briefe tragen alle den Johannes-Namen (er-
wahnt in Epp. 34 § 1. 94 § 3; Adressat von Ep. 147), stehen aber in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Affare der Epp. 43 und 52. Von die-
sen trennt sie vermutlich der Abstand von ein paar Jahren,'3” so dass sie
zur Gruppe derjenigen Briefe unserer Sammlung gehoren, die Synesios
aller Wahrscheinlichkeit nach in den Jahren vor seinem Tod verfasst hat.
Epp. 34 und 94 sind beide an Anysios, den dux Libyarum des Jahres 410 ge-
richtet,!%® der gegen die Wiistenvolker im Feld steht. Ep. 34!% informiert
Anysios als Kommandanten iiber eine Krankheit des Johannes, die die-

1358, Anm. 17 zu Ep. 52.

13 Es ist bezeichnend, dass sich im Bereich der mythischen Exempla (in Ep. 52 § 2 Aias,
Paris, Odysseus, Sisyphos) Uberschneidungen mit Calv. ergeben, vgl. Anm. 9 zu Ep. 52.

137 8. die folgenden Anm. 139. 141. 143.

138 Anysios ist auch der Adressat der Epp. 6. 14. 59. 77 und 78 und wird in den beiden
catast. erwéahnt; s. zu ihm PLRE II 108 s.v. ,Anysius 1’, Roques 1987, 229. 1989, 208-210,
Scumrrr 2001, 140-143 (zu Ep. 59).

13 Roques 1989, 208-211. 2000 (Garzya / Roques), 124 Anm. 1 datiert Ende April/Anfang
Mai 411, auch Garzya 1989, 114f. setzt den Brief ins Jahr 411.
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sen an den Kampfhandlungen hindere. Rein formal handelt es sich um ein
Empfehlungsschreiben. Doch ist hier die tibliche Situation (,dem Adressa-
ten unbekannte Person wird von ihm bekannter Person in ihren Vorziigen
gepriesen und dadurch empfohlen’) derart auffallig abgewandelt (Johan-
nes kennt Anysios offenbar, der Brief annonciert an sich einen Mangel des
zu Empfehlenden), dass vermutlich eben diese originelle Variation des so
gelaufigen epistolaren Subgenres den wenigen Zeilen einen Platz in der
Briefsammlung beschert hat.!4

Auch Ep. 94 spielt in militirischem Kontext.'*! Der Johannes dieses
Briefs bedarf im Felde besonderer Unterstiitzung, zu deren Umsetzung
Synesios dem Anysios rat.

Inhalt: Nach kurzem Eingehen auf den gegenseitigen Informationsstand (§ 1) begliick-

wiinscht Synesios den Anysios zu seinen militarischen Aktionen, erkundigt sich nach

seinem Ergehen (§ 1/2) und gibt Ratschlage fiir den Einsatz des Johannes (§ 3). Griifse

an die gemeinsamen Freunde und ein erneutes Eingehen auf Johannes beschliefSen den
Brief (§ 4).

Es handelt sich um den am meisten entlang den Linien epistolarer Konven-
tion gestalteten Brief unserer Auswahl: Die Punkte ,gemeinsamer Informa-
tionsstand’, captatio benevolentiae, ,Ergehen des Adressaten’, ,gemeinsame
Bekannte’, ,Griifle’ entsprechen véllig epistolarer Konvention.!*? Lediglich
das erneute Eingehen auf Johannes am Briefende ist spezifisch und zeigt
so, dass es sich nicht um einen rein philophronetischen Brief des Kontakt-
erhalts zwischen Anysios und Synesios handelt. Der hier erwdhnte Johan-
nes ist tatsachlich von Belang. Freilich lasst sich tiber ihn allein auf Grund-
lage von Ep. 94 kaum Genaueres sagen, als dass sich Synesios offenbar in
irgendeiner Weise fiir ihn und sein Wohlergehen verantwortlich zu fiithlen
scheint.

Noch unklarer bleibt die Figur des Johannes in Ep. 147, wozu nicht zu-
letzt das vieldiskutierte Bild von den ,Schwarz- und WeifSméanteln’ bei-
tragt. Uber diesen Johannes erfahrt man zunéchst nur, dass er sich zu einer
Lebensform auflerhalb der stiddtischen Zentren entschlossen hat.!43

Inhalt: Synesios gratuliert Johannes iiberschwénglich zu seiner eremitischen Lebens-
form (§ 1) und erzéhlt ihm, was Johannes” Freund Ganos iiber ihn vermeldet (§ 2): Nicht

10 Zur Verschrankung mit dem Freundschaftsmotiv s. u. S.102-107.

1 Roques 1989, 69. 209. 2000 (Garzya / RoQuEs), 345 Anm. 1 datiert Ende April / Anfang
Mai 411; auch Garzya 1989, 240f. setzt diesen Brief zeitgleich mit Ep. 34, i.e. ins Jahr 411.
wenn man, wie RoQues und Garzya es tun von einer Identitat der Personen namens ,Jo-
hannes’ in Epp. 34 und 94 ausgeht, handelt es sich wohl bei dem Empfehlungsschreiben
Ep. 34 um den fritheren Brief, da der Johannes von Ep. 94 schon selbstverstandlich in der
Rolle als Soldat vorausgesetzt wird.

42 Vgl. hierzu Krauck 1998, 154-156, vgl. 35-41.

143 Roques 1989, 227-230. 2000 (Garzya / Roques), 413 Anm.1 setzt den Brief in den Mai
/ August 411, also nach Ep. 34 und 94; Garzya 1989, 354f. datiert auf 408 und zieht die
Identitdt mit dem Johannes der vorangehenden Briefe in Zweifel.
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nur duflerlich gleiche Johannes jetzt einem Moénch; er begebe sich aufierdem nur noch

zum Erwerb theologischer Schriften in die Stadt. Der Brief schliefit mit der Wiederho-

lung des Gliickwunsches sowie der Bitte an Johannes, den in seinem Bemiihen um die

Philosophie weit weniger erfolgreichen Synesios in seine Gebete mit einzuschliefSen (§

3).
Oberflachlich betrachtet ist der Tonfall dieses Briefs freundlich-interessiert,
in der Schlusswendung sogar bewundernd. Doch hat man Schwierigkei-
ten, die vom Sprecher zur Schau getragene Haltung ernst zu nehmen: Zwar
kennt man einen demiitig bewundernden Synesios durchaus, zumal wenn
es um philosophische Belange geht (man denke etwa an die Briefe an die
verehrte Lehrerin Hypatia und ihren Kreis).!44

Dagegen, dass wir es bei dem Johannes von Ep. 147 mit einer Person zu
tun haben, die dhnlicher Verehrung wiirdig ware, i.e. mit jemandem, der
sich ernsthaft und erfolgreich um intellektuelle Belange bemdtiht, spricht
jedoch dreierlei: Zum einen ldsst nicht nur die Erzahlung des Ganos, son-
dern auch die Formulierung, mit der Synesios den Entschluss zur abge-
sonderten Lebensform einfiihrt,'#® darauf schlielen, dass dieser Johannes
noch nicht lange zu dieser Lebensweise gefunden hat, es sich somit bes-
tenfalls um einen hoffnungvollen ,Anfénger in philosophicis’ handeln kann.
Zum zweiten empfiehlt Synesios diesem Johannes, der offensichtlich nach
Artder Wanderprediger dunkel gekleidet auftritt, ein strahlend weifles Ge-
wand (§ 2). Dies ist im Kontext von Ep. 147 zwar plausibel (vgl. die an-
schlieffende Ausweitung auf die Lichtmetapher); im Dion und in Ep. 154
aber benutzt Synesios ,Weif-" und ,Schwarzmaéntel” in gleicher Weise am-
bivalent zur Bezeichnung seiner Gegner in Bildungsdingen.!4® Und zum
dritten hat die Gratulation des Schlusses, Johannes habe ,spontan” (§ 3)
das Ziel intellektueller Bemiihungen bereits erreicht (!), aus dem Mund des
tiberzeugten Platonikers Synesios einen so seltsamen Klang, dass man spa-
testens hier anfangt zu fragen, ob man sich nicht das ganze Schreiben eher
in ironischem Ton gesprochen denken muss.!’ Trife dies zu, befanden wir
uns mitten in der Diskussion des Dion um die rechte Art zu philosophie-
ren und zu leben. Dem Synesios des Dion wére der Johannes von Ep. 147
so verstanden schiere Provokation. Einer Figur, die sich durch blofie Kos-
tiimierung in einen noch dazu fragwiirdigen Prediger-Habit die Rolle eine
Intellektuellen anmafst, stiinde aber auch der Synesios der Briefe eindeutig
feindselig gegentiber.

! Zu Hypatia 0. Anm. 19; an sie richtet Synesios die Epp. 10. 15. 16. 46. 81. 124. 154.
Hypatia ist ,Mutter, Schwester, Lehrerin, als dies alles: meine Wohltiterin, Inbegriff all
dessen an Tat und Namen, was Verehrung verdient (&mav 6 Tt T{pov kai meayua kat
dvoua)”, die mit ihr Verbundenen sind , gliickselige Gefahrten (uakdoiot étaigor)” (Ep.
16,2-4 bzw. 11).

45, Ep. 147 § 2 mit den dortigen Anm. 8 und 12.

146 Vgl. Dion 7 und Ep. 154,24 mit Anm. 9 zu Ep. 147 sowie u. S. 119f.

7S, Anm. 12 zu Ep. 147.
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2.2.3. Mogliche Verbindungslinien?

Aus den damit inhaltlich grob vorgestellten Texten hat bereits Roques!4®

das gemacht, was Schmitt leicht drgerlich charakterisiert als die ,, Geschich-
te eines Mannes”, der zuerst ,jugendlicher Aufschneider” ist, dann eines
Mordes verdachtigt wird, ,unter Anysios wieder ... Soldat” ist, ,, und
schlieBlich Monch wird“.'*° Bevor wir nun zum Schluss die in diesem Kon-
strukt moglichen Verbindungslinien zwischen unseren Texten nachzeich-
nen, seien die Briefe hier nochmals in der Reihenfolge ihrer von Garzya
(erste Nennung) bzw. Roques (zweite Nennung) gegebenen Datierung auf-
gefiihrt:1>

Ep. 104: An den Bruder  Der Feigling Johannes als Mochte-Gern- 396 oder 4052™"
(Euoptios) Feldherr

Ep. 43: An Johannes Der Morder Johannes — Prozess im 408 oder 407?152
Diesseits vs. Jenseitsstrafen

Ep.2: An Johannes (Der Feigling ?) Johannes und die Wie Ep. 43?7
bestechlichen Richter

Ep. 63: An Johannes (Der ??) Johannes und seine Wie Ep. 2??
Freundschaften mit den Machtigen

Ep. 64: An den (Der Schwelger?) Johannes und die Wie Ep. 2221

néimlichen (Johannes) Maflosigkeit seiner Wiinsche.

Ep. 52: An den Bruder  Der Mérder Johannes als Symptom des 408 oder 4072

(Euoptios) Niedergangs von Kyrene

Ep. 34: An Anysios Der kranke Johannes als ehrgeiziger 4117
Soldat

Ep. 94: An Anysios (Der gelegentlich @ngstliche) Johannes 411215
als Soldat

Ep. 147: An Johannes Der Minch Johannes (ein Mochte-Gern- 408 oder 4117%%¢
Intellektueller?)

Ep. 104 zeigt einen Johannes, der sich durch folgende Schlagworte charak-
terisieren lasst: effeminatus (mit ebensolchen Kumpanen), ,Sophist’,
Feigling als Feldherr. Das letztgenannte, die beiden anderen Motive do-
minijerende Charakteristikum der ,Feigheit’ kann man nun in Beziehung
setzen zu dem Johannes von Epp. 2 und 94: Das Handeln des Johannes von

14850, Anm. 114.

49 50 Scumrrr 2001, 696 Anm. 408, s. auch u. S.211-215.

150 Dje den Briefen beigesellten ,Titel” werden im Folgenden erldutert; die im Anschluss
an die Tabelle erwahnten inhaltlichen und motivischen Einzelpunkte, auf deren Grund-
lage sich Verbindungslinien ziehen lassen, finden sich allesamt ausfiihrlicher in den ent-
sprechenden Anmerkungen zu den Briefen selbst, ich verzichte deshalb hier auf den
Einzelnachweis.

151§ 5. Anm. 123.

1525 6. Anm. 125.

153 8. zur Datierung von Epp. 2, 63 und 64 0. Anm. 131

1345 6. Anm. 133.

1355, zur Datierung der Epp. 34 und 94 0. Anm. 139 und 141.

156 5 5. Anm. 143.
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Ep. 2 ist durch (falsche) Furcht und Scham gekennzeichnet; dem Johannes
von Ep. 94 muss man seinen Bruder zugesellen, damit er ein ,,unverzagter
Soldat” (§ 3) sein kann. Mit den Epp. 94 und 34 verbindet Ep. 104 zudem
allgemein der militarische Kontext.

Auch der Adressat von Ep. 43 hat es notig, dass Synesios ihm ,Tapfer-
keit’ wiinscht (Ep. 43 § 11), explizit , feige” sind hier freilich nur die ,Lii-
generfinder” (ebd. § 13), welche die Geriichte iiber Johannes in die Welt
gebracht haben. Sie trifft auch der effeminatus-Vorwurf (,Kotys-Anhanger’
§ 13). Johannes selbst wird zwar auch in den Kontext von ,Lust am Bosen’
und mangelnder Beherrschtheit (§ 11f.) gestellt, seine Affare hat einen an-
gedeuteten amourdsen (jedoch eindeutig hetrerosexuellen) Touch (§ 15);
auch ist sein Umfeld dhnlich unerfreulich wie das des Johannes von Ep.
104. Dass er selbst als effeminatus zu sehen sei, lasst sich aber allenfalls mit-
telbar vermuten, wenn man den Namen seines Kumpanen ,Spatalos’ als
sprechenden versteht.!>” Die Gerichtssituation teilt Ep. 43 mit Ep. 2, wobei
es freilich dem tieferen Sinn von Ep. 43 zuwiderliefe, wenn man sich auch
den dortigen Richter bestechlich denkt.!®® Mit dem Johannes von Ep. 63,
der Freundschaften zu den Machtigen pflegt, lasst sich derjenige von Ep.
43 ebenfalls nur mittelbar in Beziehung setzen. Und zwar nur dann, wenn
man unserer Annahme folgt, dass es sich in Ep. 43 um denselben Fall und
somit auch um denselben Johannes wie in Ep. 52 handele. Der Johannes
von Ep. 52 gehort zum unmittelbaren Umfeld des Provinzstatthalters, er
pflegt also ,Freundschaften mit den Machtigen’. Dass er sie ,missbrauche’,
stimmte zu seinem insgesamt negativen Charakter. Dass der Johannes von
Ep. 43 auch in seinen Wiinschen maf$los ist, wie es der von Ep. 64 zu sein
scheint, passte ins Bild, 1dsst sich aber inhaltlich nur recht lose anschliefSen,
weswegen Roques und Garzya hier auch den mittelbaren Weg tiber Ep. 63
gewihlt haben.?

Bleibt noch der letzte Brief unserer Auswahl, Ep. 147. Hier spricht, wie
oben (S. 30) skizziert, manches dafiir, dass unter der zugewandt-freundli-
chen Oberflache des Textes eigentlich Spott und Ablehnung lauern. Auch
wirft der Name des Gewédhrsmannes, Ganos,'? vielleicht ein schrages
Licht auf den mit diesem Ganos befreundeten Johannes. Trifft diese Inter-
pretation von Ep. 147 zu, dann wére eine mogliche Erklarung fiir die Dop-
pelbodigkeit des Schreibens, dass es sich bei seinem Adressaten wiederum
um den ,Freund der Méachtigen’, i.e. den Johannes von Ep. 52 und 43 (viel-

57 S.u. Anm. 11 zu Ep. 43.

1% Da die Gerichtsbarkeit durch die Statthalterschaft in Ep. 43 Teil einer positiven Argu-
mentation ist, muss Synesios insgesamt jede Triibung dieser Instanz unterdriicken, so dass
hier, anders als in der tibrigen Korrespondenz keinerlei Schatten auf den praeses bzw. sein
Amt fallt; s. aber u. S.118.

1> Beide a.a.0. 0. Anm. 113.

160 S.u. Anm. 7 zu Ep. 147.
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leicht auch Ep. 63) handelt. Freilich ist dies kaum mehr als eine Vermutung
und es sind zahlreiche andere Griinde fiir die beschriebene Sprechhaltung
denkbar. Die dem Brief zugrundeliegende Situation, der Riickzug eines
Mitglieds der Provinzelite in den kirchlichen (?) Bereich,!¢! stellt ansich
keinen Sonderfall dar; gerade von Kurialen ist bekannt, dass nicht wenige
von ihnen kirchliche Funktionen als Flucht vor den gewaltigen finanziel-
len Belastungen ihres Standes suchten.'®2 Es muss also ungewiss bleiben,
ob wir hier das Zeugnis einer erstaunlichen Wandlung vom ,jugendlichen
Aufschneider zum Monch’ vor uns haben, bzw., wenn unsere Interpreta-
tion zutrifft, weit weniger erstaunlich, ,vom Mochte-Gern-Feldherr zum
Mochte-Gern-Intellektuellen’, oder ob wir mit Ep. 147 einen Blick auf ein
Leben werfen, das uns sonst vollig unbekannt ist, und das nur zufallig auch
einem Trager des Namens ,Johannes’ angehort.

Die einfithrende Vorstellung unserer Texte hat damit ihr Ende erreicht. Der
Leser moge nun selbst entscheiden, auf welche Weise er die folgende Aus-
wahl rezipiert, ob entlang der eben nachgezeichneten Linien oder eher als
Facetten eines Kurialenlebens im Libyen der Spatantike, die ein haufiger
Name eher zufillig zusammen in den Blick geriickt hat. Einen (hoffentlich
zu weiterer Lektiire verfiihrenden) Eindruck von den zahlreichen Facetten
des Schriftstellers und Intellektuellen Synesios von Kyrene erhilt er alle-
mal.

3. Textgestalt und Zitationsweise

Mit der Ausgabe von Garzya 1979 liegt fiir die Briefe des Synesios ein zu-
verlassiger Text vor. Er bildet in Gestalt des Wiederabdruckes in
Garzya / Roques 2000 die Grundlage unseres griechischen Textes, wobei
wir uns jedoch an zwei Stellen genétigt sahen, cruces in den Text zu set-
zen, an anderen, kleinere Eingriffe in den Text vorzunehmen; einzelnes
ist in den Anmerkungen zu den jeweiligen Stellen vermerkt. Durchgan-
gig haben wir uns vorbehalten, in die Interpunktion einzugreifen, vor al-
lem dort, wo dies die Orientierung im griechischen Text im Hinblick auf
die deutsche Ubersetzung erleichtert. Ebenso haben wir bisweilen die Bin-
nengliederung des Textes in Absitze geandert, um das der Ubersetzung
zugrundeliegende Textverstandnis zu verdeutlichen.

Die Briefe unserer Auswahl werden dem entsprechend nach den Pa-
ragraphen unseres Textes zitiert. Bei allen anderen Briefen geben wir zu-
satzlich zur Briefnummer die fortlaufende Zeilenzahl von Garzya / Ro-

161 Es ist nicht mit letzter Sicherheit auszumachen, welche Lebensform der Johannes die-
ses Briefs genau gewahlt hat, Synesios ldsst dies wohl absichtlich etwas im Ungefdhren;
dass Johannes eine Form des Mdnchtums gewahlt hat, ist die wahrscheinlichste Losung.

192 5. HusNER 2005, 147-153.



34 Katharina Luchner

ques 2000. Die iibrigen Werke des Synesios folgen den im Literaturver-
zeichnis genannten Editionen. Wo ein zeilengenauer Verweis hilfreich
schien, geben wir zusatzlich zur Buch- bzw. Kapitelzahlung der jeweiligen
Werke die Zeilennummer der dort genannten Ausgaben. Alle Werktitel oh-
ne weitere Angabe beziehen sich auf Werke des Synesios. Bei den iibrigen
antiken Autoren wurden Editorenkiirzel bzw. Band- und Zeilennummer
nur dort hinzugefiigt, wo entweder die Zahlungen der verschiedenen Aus-
gaben stark abweichen oder ein zeilengenauer Verweis notig war. Quer-
verweise innerhalb der Anmerkungen zur Ubersetzung beziehen sich zu-
ndchst immer auf die Anmerkungen zum selben Brief, andernfalls findet
sich ein Vermerk. Entsprechendes gilt fiir Querverweise auf Anmerkungen
zu den Essays im zweiten Teil des Bandes.



B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen
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T adeAdq.

[1] Tovg avtovg &v doig év pév elpnvr Bpaoeic, év d& MoAEUW
delAovg, TOUT £0TLV ATIAVTOXOL TovnEovg. ‘Qote pot dokel Tav-
TV TS dkalwg eldéval T mMoAéuw xaoLv, 0Tt Bdoavoc éotL Tov
TeQL TNV kaEdlav alpatog arxePr)s, kal ocvuxvoug aAalovag maga-
Aafwv HeTOUWTEQOVS TV ATtoddwOoy. [2] OV yap olpat T0 &mo
toLvde coPnoely dx TG dyopac lwdvvny Tov aAltrglov ovde TLE
évtevelv ovde A€ Evalelobal twv émietkeotépwv Tvi. XOEg tot
TLAVL AQUTIQWG OLVITYOQNKEL TI) TAXQOLUX, HAAAOV OE T XONOHQ!
XONOMOG Y&Q avTikQus. Toutd ye mavtws oloba to

,00d¢lG Koun NG 60TIS oL Ynviletal'.

[3] Huéoag pev yao tivag £Eng ot moAépot mpoonyyéAAovto,
KApoL e amavtntéov edoket kKal BaAayoitag ovvtetaypévoug €E-
NYyev 0 PUAaQEX0G" eltax POAOAVTES AV €IS TIV TEDVT)V TEQLEUEVO-
pev. Ovdapov de parvouévwy megl BovAvTov dmexweovuev EKka-
070G olkoL, ovvOépevol A 1€ewv elg v VoTtegalay.

[4] O 8¢ DoVE Twdhvvne Téwe péV 1V oLdALOD — OVKOLV OTE
Kal Pavepog eltval —, Gripac de VMETEUTIE, VOV HEV WG KATEAYWS
el kat dampletal 10 okéAog, VOV 8¢ WG TO AoOua vooel, VOV d&
ws dAAo tLkakov é€atotov €xet. Toovtol Tiveg époitwv Aoyomot-
ol, AAAoc &AA0Bev fikewv Pdpevor, TovL pndE oadég etvat Tot yNg
Katadedukev 1) koumtetal. Metalb O &v duyyovpevol mEog TV
axaplav g ovpdoag éoxeTAlalov, vtedakoLOV: , NUV €deL TOL
yYevvaiov Afjuatog, vov twv ékeivov xewwv. Tt av énoinoe; Tt v
&yéveto;” kal émi maowv ,"QQ ToL dalnovog” elmwV €KAOTOS KAl Tw
xetoe matalag anmnAAatteto. [5] "Hoav d¢ obtoL twv ém’ ovdevi
XONO (W TAAaL TaEATEEPOUEV@WY AVTQ, KOUTTALKALOVTOLKALOV-
dev UylLég,
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An den Bruder (Euoptios).!

[1] Manchmal erlebt man es, dass dieselben Menschen in Friedenszei-
ten verwegene Draufganger sind, im Krieg dagegen Feiglinge2 — also in
beiden Fallen nichts taugen. So kann man, meine ich, dem Krieg mit Recht
dankbar sein, dass er ein unfehlbarer Priifstein ist fiir die Beherztheit® ei-
nes Menschen und oftmals Leute, die er als Prahlhdnse vorfindet, uns be-
scheidener geworden zuriick gibt. [2] Denn ich glaube nicht, dass dieser
Galgenstrick Johannes* in Zukunft noch hochmiitig iiber den Marktplatz
stolzieren wird,” und dass er irgendeinem anstindigen Menschen einen
Faustschlag versetzen oder auf die Fiifle treten wird.® Gestern hat er je-
denfalls ganz gldnzend das Sprichwort’ bestitigt — oder man sollte eher
sagen: das Orakel, denn es ist ja ein regelrechter Orakelspruch, du kennst
ihn natiirlich:

,Kein Langbehaarter, der nicht ,Feigenwespe’ macht”.8

[3] Ein paar Tage nacheinander wurde die Annaherung der Feinde’ an-
gekiindigt; ich hielt es fiir geboten, gegen sie auszuriicken,!” und ebenso
fiihrte der Phylarch!! die Balagriten!? in geschlossener Formation aus der
Stadt. Wir erreichten jedesmal'? friihzeitig die Ebene!* und warteten dann
ab. Als die Feinde sich nirgends zeigten, zogen wir beide zu der Zeit, da
man die Ochsen ausspannt,15 wieder nach Hause, mit der Verabredung,
am ndchsten Tag wieder zu kommen.

[4] Aber der Phryger!® Johannes war in dieser Zeit nirgendwo — jeden-
falls nicht so, dass man etwas von ihm hétte sehen konnen —, und er lief3
unbestimmte Nachrichten verlauten, einmal: Er habe sich ein Bein gebro-
chen und es miisse amputiert werden, dann wieder: Er leide an Asthma,
und dann, dass er sonst eine schreckliche Krankheit habe. Es tauchte eine
Reihe von Leuten auf, die solche Nachrichten in die Welt setzte, der eine
kam von hier, der andere von dort — so sagten sie, damit man sich kein Bild
machen konnte, wo in aller Welt der Mann sich verkrochen und versteckt
hatte.l” Sie unterbrachen ihre Erzdhlungen immer wieder mit Verwiin-
schungen iiber das Unzeitige des Ungliicks und jammerten: ,Jetzt ware
sein tapferer Mut notig, jetzt seine starken Hande. Was wiirde er vollbrin-
gen! Was wiirde dann geschehen!” Am Ende sagte jeder: ,,Welch unseliges
Verhangnis!”, schlug die Hande zusammen und verschwand wieder. [5]
Das waren Leute von seinen Kumpanen,'® die er schon seit langem an sei-
nem Tisch durchfiittert — zu keinem guten Zweck, langhaarig wie er selbst,
Nichtsnutze,?
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,AQVQV N0’ €0(PwV ETON IOl AQTIAKTNQES,
Kat v Tovg Beolg oty 6ot kat yuvatkwv. Tolovtoug Aoyitag ék
TIOAAOD TAQEOKEVAOTO HeD™ @V elval Hev AviQ OV’ ETTLXELQEL —
XOAAETOV YAQ — , 0OPLOTG O 0Tl Kal we &v dofetev Avno elvat
TIQOL TOUG OVTAG AVOQAG AQLOTA OKETITETAL.

[6] AAAG pot dokel KAAWS AVTE TO DALUOVIOV AVTLTIOALITEVTOL-
oOal TTéumv pev ya 11dn €v toig 0mAolg patnv meoeAnAvOet-
HEV, ETL T HETEWQATEQA KAKOVQYOUVTWYV TWV TTOAEUIWV: O OE Kl
TIAVTATIAOLY ATIOYVOLG 1LV avTOVE, WS OVK v TO FAO0g TS Xw-
oag Bappnoovtag, maEnV Kat mavta eVOLS akooutlag EUTITANOL.
Kat aoOevelag pév ovk EpuéUvnTo — KatayeAx yé ToL kol avaoyo-
HEVWV akovoal —, avTog O¢ 1fjkewv €Pn moepwOev, oLk oida 60ev:
éxel ya elg ovppayxiav magakekAnodat Ilag” 6 xat ceocwobat
TOUG €TUKAAETAEVOUG AXYQOUG 0VdE YAQ eUPeBANKEVAL TOLG TTO-
Agpiovg, moog v Prjunv ¢ 1oL lwdvvov magovoiag katamAa-
vévtac. [7] AoPaAag d¢ TAKEL KATAOTNOAUEVOS TIQOG TO TOVOUV
£dm dedoaunkévarl mEoodéxeoatyap 0oV 0UTIW TOVS AVOQAS, TV
A&On magwv kat pr) dixdoO1) tovvoua. EbOUS ovv &mavta dkoopi-
ag EUTIMANOL, TapaoToATNYEV A&V Kal v Poaxel TEXVNV TOL
VIKAV TaQadwoey DToxvovpevog, powv , Entt pétwmnov”, ,'Emt
daAayya” kat , Kato 10 képag moAL 10 mAaiolov”, mowwv ovoua-
T ta€ewv, wv 1yvoeL v xeelav. Katl tiowv &mo tovtov €do&é tig
elvat kal ™y ve pvowv Epakaglov kat éuadnticv moAAot.

[8] 'Homn d¢ delAn te v Ola kol Katpog €Ppodov, kal d1) EOow
¢ 0evnG kataPatvovteg eyevoueOa. KavtavOa veaviat tétta-
0€G, E0TAAEVOL XWOLKWS KAL KEKQAYOTEG OO0V €XWEOLV ol KePa-
Aatt, 900U TEOC 1HAG £0e0V, WG PUNdeVL HAVTEWS DLy, OTL TOAE -
ovg TePOPNVTAL kKl oTTEVdOLVOLY elow TV OTAWYV YevéoOal. Iotv
0¢ Kal KAAQ@S aUTOV EKEVWV AKODOAL AEYOVTWYV, OTLKAL OT) TTAQEL-
oW, 0pWHEV EP’ MMV AvOQAQIx TTOVNOAX KAl, G EpoL doketv, DTIO
ALLOD 0TQATIYOUHEVA, TIQOXELQOTATA O’ 0UV VTEQ TV NHETEQWV
ayabwv amobvnokewv é0éAovra.

[9] ETte1dn) d” ovv eidov kat wdpOnoav, moiv eiow BéAovg eADeLy,
oL pev amofavteg, OmeQ elwbeoav, TV (MMWV @ &lg ANV OLe-
okevAlovTo, Katl pot KaAwg éxetv €dokeL pipeloBat Tovg avdag —
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,Rauber von Limmern und Ziegen in ihrem eigenen Lande”20
—und bei den Goétter, hier und da auch von Frauen. Solche Kumpane hatte
er im Laufe der Zeit um sich geschart; in ihrer Gesellschaft versucht er gar
nicht erst, als Mann aufzutreten — das ware auch nicht leicht! Aber er ist
ein Sophist?! und versteht es geschickt einzurichten, dass er in der Offent-
lichkeit mannlicher erscheint als die wirklichen Manner.

[6] Aber das gottliche Geschick hat, meine ich, seine Machenschaften
wirkungsvoll durchkreuzt. Wir waren namlich schon vier Tage lang?? ver-
gebens in Waffen ausgeriickt, wiahrend die Feinde noch die hoher liegen-
den Gegenden? verwiisteten;?* da hatte er die Erwartung ganz aufgege-
ben, dass sie noch kommen wiirden, weil sie sich nicht in tiefer gelegenen
Regionen® wagten, und so war er auf einmal da und fiillte alles mit Tu-
mult. An eine Krankheit konnte er sich nicht erinnern — er fand es ziemlich
lacherlich, dass wir uns solche Geschichten auch nur angehort hatten —,
sondern erklarte hochstselbst, er komme von weit her — woher, weifs ich
nicht —, dahin habe man ihn gerufen, um im Kampf Beistand zu leisten.
Dadurch seien die Landgtiter, zu denen man ihn gerufen hatte, tatsachlich
gerettet worden; die Feinde seien gar nicht erst eingefallen, weil die Kunde
vom Kommen des Johannes sie abgeschreckt habe. [7] Nachdem er dort fiir
Sicherheit gesorgt habe, sei er, so sagte er, dahin geeilt, wo Not am Mann
war; er erwarte jetzt jeden Augenblick den Angriff dieser Manner, wenn
nur seine Anwesenheit geheim bleibe und sein Name sich nicht herum-
sprache. Sofort brachte er alles durcheinander, mafite sich an, der zweite
Feldherr zu sein®® und verkiindete, in kiirzester Zeit die Kunst des Siegens
zu lehren.?” Er schrie: , Richt euch!”, , In Gefechtslinie!”, , In Marschkolon-
ne das ganze Karree!” — und brachte so Namen fiir Formationen auf, ohne
zu wissen, wozu sie gut waren.”® Etliche waren davon beeindruckt, ho-
ben sein Talent in den Himmel, und nicht wenige wollten unbedingt seine
Schiiler werden.?’

[8] Es war schon gegen Abend,* somit ein giinstiger Zeitpunkt fiir ei-
nen Angriff, und wir waren beim Abstieg aus dem Berglamd31 schon ziem-
lich weit gekommen. Da tauchten vier junge Manner auf, in landlicher
Kleidung,32 sie schrieen aus Leibeskraften und rannten auf uns zu; man
brauchte keinen Orakeldeuter, um zu erkennen, dass sie vom Feind in
Schrecken versetzt waren und hinter unserer Front Schutz suchten. Noch
ehe man sie selber deutlich verstehen konnte, wie sie riefen: ,,Sie sind da!”,
sahen wir die Feinde: jammerliche Mannlein auf Pferden, die, so kam es
mir vor, unter dem Kommando des Hungers standen und ohne weiteres
bereit waren, fiir unsere Besitztiimer zu sterben.?

[9] Als sie uns jetzt sahen und wir sie, stiegen sie von den Pferden, wie
sie es gewohnlich tun, und machten sich kampfberei’c;34 und ich fand es
richtig, ihrem Beispiel zu folgen, denn das Geldnde war fiir Pferde unge-

“



40

Ep. 104

KAl YAQ &PLTITIAL 1)V — O & YEVVADAGS OVK €PN TTAQAVOUNTELV €lG
TV MKV, dAAX TOV adyova tov (mnwv ntomoewy. Tt ovv; Ta-
oeveykwv Bl T PaAlov kat petaotoadels, épuyev Ava KQATOG
eEeAatvay, EEadTTov TOV (Mmov, dntacav Nviay adels, KEVTOW
TIAVTL XQWHEVOGS, KAl 1) HAOTLE TUKVT] Kal 1) BOT) TO KEAELOTIKOV
fxet. [10] Ev tovtw 8¢ 0UKETL QADIOV ELTTELY, OVTIVA TIC OV HAAAOV
ETVeTe, MOTEQOV TOV (MTTOV 1) TOV IMTER" O HEV YAXQ OMOlWG KaTa
TEAVQV, OpOLWS Kat kat 00iwv €dEQEeTO, KAl DX TV dATEWV KAl
dx TV PLA@V QLU Hax dLeTdat TddOovg, VTTEE TOLG O OBoug Tjoe-
10" 0 ¢ DX MAVTWV XWEIWwV €TMOX0S 1V Kal €V ovdevi TG ka0 £€dpag
wAloOnoe.

[11] Aoxet yap pot katl tolg oAepiols kaArn Oéa yevéoOay, kal
g MoAAa v ev€avto towavta OedoaoBat. Ov unv 1oy’ éd’ MUV
eldov, AAA" &BvpodTeQoL eV WG TO elkog Eyevopeda, PevoBévteg
TIAQATIOAD TV €IG TOV KOUNTNV EATOWV" étaEdpeOa youv wg el
T €miot deEOEVOL, AVTOL D& PHAXNS AQXELV OV dlevoovueOa. Kat
YoQ 60TIC AVTOG EVPLXOG NV, NTUOTEL TQ TEAAG, TTOOG TTAQRADELY LA
TO YeYOVOGg 0pwVv. EvOa o0dév 1)v aloylov koung: tw yae 1y, ov-
T0G €MO0EDTATOG TEOG TO MEODWTELV |UAG. [12] OV unv dAAX katl
TOLG TMOAEHIOIG TAVTOV [0WG TOVTO MAREDTN KAl <YaQ> TaAaEAEVOL
TEEQLEPLEVOV T|UAG WG, NV EUBAAwpeV, duvvovpevol Emel ¢ mag’
OVDETEQWV ETIEXELQELTO, TTOWTOV HEV AVTOL TNV €TTL T Adttx PEQOL-
oav, Kat HeT’ €kelvoug MUElS TV €Tt Oatepa étpamopeOa, ovdETe-
ootOattov 1) PAdNV, dAAX oxoAaie Padlopatt, TOL pr) dokely elvat
bLYNV TV dAvaxwenoy.

[13] Eita pévtol kaimep €v tovtolg ovreg émuvOavoueOa ot
Yn¢ Twavvng. O 0" évi mvevpatt kataAaPwv doa v BopPalav
dlknV dpovpalov pvog evededvkeL T Tétoa. ‘Opog éotiv 1) BopPata
kotAov, 0 cuveADovoaL TEXVN kal PUOIS elpyAoavTo GEOVELOV EQU-
puvotatov. Tovto kal maAatl pev evdokipel dikalwg, Kal Tveg av-
O MaEa tag Atyvmtiovg EETalov ZUQLyyas: VUVL 0& KEKQLTAL T
TLVTAXOD TELXN VIKAYV 0IC O TAQAX TTAVTAG EXLTOL TtEoNBéotatog,
tva un Alav ayoilkws eimw deAdTATog — aVTO TO TOL TIRAYHATOS
dvopa —, TOVTW TaRaKABONTAL Kl TV owTtneiav mpoovtipnoe. Kat
Yo eloeABOVTL AaBuotvOdEC Eott kKat dvodie&ltnTov, Ws HoOVoLg
av xwonoat toug Iwdvvov dpaopove.
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eignet.® Unser Held aber weigerte sich, gegen die Regeln der Reitkunst
zu verstoflen, sondern wollte den Kampf zu einem Wettstreit der Pferde
machen.?® Und was tat er? Er riss mit aller Kraft das Zaumzeug herum,
machte kehrt und ergriff die Flucht, aus Leibeskréften davon sprengend.®”
Das Pferd wurde blutig, als er die Ziigel v6llig fahren lieff und ihm unauf-
horlich die Sporen gab; immer wieder knallte die Peitsche und erschallten
seine Anfeuerungsrufe. [10] In diesem Augenblick war es nicht leicht zu
sagen, wer mehr Lob verdiente, das Ross oder der Reiter: Das Pferd jagte
ebenso schnell hangab- wie hangaufwarts, durch Gebiisch wie auf freier
Flache setzte es in einem Zug iiber Graben, flog tiber Hiigel; der Reiter
aber hielt sich in jedem Geldnde auf seinem Reittier und verlor nie den
festen Sitz.

[11] Der Anblick war auch fiir die Feinde, glaube ich, prachtig, und sie
hatten wohl gewtinscht, noch mehr Schauspiele dieser Art zu geniefSen. Sie
bekamen aber, soweit es auf uns ankam, nichts dergleichen zu sehen. Wir
waren zwar, wie man denken kann, ziemlich niedergeschlagen von der
grofien Enttauschung, die uns der Langhaarige bereitet hatte, aber immer-
hin bildeten wir eine Formation, um einen eventuellen Angriff aufzufan-
gen, dachten aber nicht daran, selbst den Kampf zu erdffnen. Denn auch
wer selber mutig genug war, traute seinem Nachbarn nicht, weil er das
Beispiel vor Augen hatte, das sich gerade abgespielt hatte. Da war nichts
in solchem Misskredit wie langes Haar: Wer es hatte, von dem erwartete
man am ehesten, er wiirde uns im Stich lassen. [12] Freilich gab es vielleicht
auch bei den Feinden solche Gedanken; denn sie bildeten eine geschlosse-
ne Formation und warteten auf uns, um uns abzuwehren, wenn wir an-
griffen. Aber als keine Seite etwas unternahm, da zogen erst sie nach der
linken Seite hin ab, und danach wir in der anderen Richtung, beide ohne
besondere Eile,?® sondern in bedachtigem Schritt, damit der Riickzug nicht
wie eine Flucht aussahe.

[13] Hinterher haben wir, trotz der gefahrlichen Lage, Erkundigungen
eingezogen, wo in aller Welt Johannes geblieben sei. Der hatte, so stellte
sich heraus, ohne ein einziges Mal Atem zu schopfen, Bombaia®? erreicht
und war nach Art der Feldmaus*® in dem Felsen untergeschliipft. Bombaia
ist ein ausgehohlter Berg, den Natur und Kunst im Zusammenwirken zu
einem uneinnehmbaren Kastell gemacht haben. Es war schon friiher zu
Recht berithmt, und manche stellen es neben die dgyptischen Syringen.*!
Jetzt aber ist endgiiltig entschieden, dass es allen Festungen auf der Welt
tiberlegen ist, nachdem der fiir sich selbst vorsorglichste aller Menschen
— um nicht allzu unhéflich zu sagen: der feigste (das ware eigentlich das
richtige Wort) —, nachdem?? dieser sich hier festgesetzt und diesem Zu-
fluchtsort*® den Vorzug vor anderen gegeben hat. Denn Bombaia ist, wenn
man hineinkommt, wie ein Labyrinth, aus dem man schwer wieder den
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Tawdvv).

[1] "Qomtep dAAOTE TTOAAGRKIS ETTL TV KALQWV €YEVOUNV OOL XOT)-
OLHOG, Kal TaQeuONoAunV duoxégelav TUXNG T HEV Aéywyv, ta
d¢ MOLWV, WG EKAOTOTE 1) DVVAULS VTINYOQEVOE, KAl VOV TEQL TV
KATAAABOVTWV 0& TOAYUATWV DOKEL LOL CUVELOEVEYKAL TIVX YVW-
unv, €meldn pr €oyov duvauat XLuvéolov Yo ov O€us, éwg Eu-
TIVEL Te Kal dvvatat, pr) ovXL TtavTl 0w TEOOLHOV elval ToLg
diAdovg ayabov Tt motety. Axove Tolvuv & pot KaAwg £xet daAe-
xOnvat meog o¢.

[2] EL pev Bedg EoTiv 1) Grjun KaTd Tva TV Tt ULV o Ty,
oL dLeXONow TOV pakapitnv AlpiAov, ov mpafag, dAAX BovAev-
oag tov POvov, kat PaoPagkov pev doapa ouvvoels, Tov odpayéa
0¢ kaOelg €k TV oaVTOL AOXITWV TOV WUOTATOV. A€YeL HEV YXQ
N ¢Nun tavta, PevdecHat d¢ oL O€uig, ovoav Oeov. Ei d¢ "Holo-
d0g HéV oVdEeV Aéyel, TTOAAX O AéyeTal HATNV, KAl TOUTO TteQL OOV
TV MOAA@WYV €0tV €V — ¢ €ywye BovAoiunv av: megl eAdTTovVog
YOO TOLOVHAL TV €V &QYLOlw Cnpiav 1) TV €v A —, Kal VOV &v
oVX UTAITIOC WV AKOUNG KAKWS, ATUXEIS HEV XX, AAA’ OUK AdL-
KELG — WG WheAeg unde dtvyetv —. [3] AAA ékelvwg pev v oot ui-
00¢ woeideTo dikaov, obtw 0¢ €Acoc. Eyw dé ot dokw, Alav Omo
ovvnOelag AADOHOS WV, KAKEIVWS AV TV HEV TTEAELY HLOELY, O
d¢ Ouwg EAeetv. Tov d¢ éAeobvtog ot PonOetv Gom dvvauis katl
é€evplokery 60ev av ointat ovioat t. OvkoLV KaO' €kATEQEOV HOL
TiEooT)KeL oLHPBOVAgLOAL 0OL TO PatvopeVoV BEATIOTOV.

[4] Eowe ¢ tavtov elvat ovudégov aitien te OvTL Kal avartio.
101 mapax TOLG VOHOUGS KAl CAVTOV €TdOG T dKAOTT) HETX AOQO-
WV TV Aoxttwv, el Tt kNdn kaxetvwv. Kat el pev empdyxOn to det-
VOV, denfOnty, kaBucétevoov, AVTIBOANOOV, Un) VTG TTEOKAALVOOV-
HEVOG, TOLV &V dAmEAET) TO Tt NG YPripov ovotnvat dnuiw Katl
dovvar v diknv. Ev kaA@ ool keloetat o Tolg KATW dKAoTN-
ololg 1o mpokaOneapevov dmeAdety, étaige Twdvvn. [5] Mn Adyov



Ubersetzung 43

Ausgang findet — und so bietet es wohl allein fiir die Fluchtversuche des
Johannes Platz.**

Ep. 43
An Johannes.!

[1] Schon friiher? habe ich dir gelegentlich in schwierigen Lagen® einen
Dienst geleistet und die Folgen eines Missgeschicks mit Rat und Tat* ge-
mildert, so wie meine Moglichkeiten es jeweils geraten sein liefSlen. Ebenso
mochte ich dieses Mal in den Verhaltnissen, in die du verstrickt bist, we-
nigstens meine Meinung beisteuern; denn praktisch eingreifen kann ich
nicht. Ein Synesios wiirde seine heiligsten Pflichten verletzen, wenn er sich
nicht bemiihte, solange er atmet und wirken kann, seinen Freunden auf je-
de Weise von Nutzen zu sein.”? Hore also, was ich dir nach bestem Wissen
und Gewissen zu sagen habe.°

[2] Wenn die Fama, wie einer unserer Dichter sagt,” eine Gottin ist —
dann hast du den verstorbenen Aimilios® um das Leben gebracht, nicht
mit eigener Hand, sondern durch Planung der Mordtat. Du warst der Au-
tor eines grausigen Dramas,’ und du hast den Schlachter entsandt, ' den
Brutalsten von deinen Kurnpanen.11 So sagt es die Fama, und liigen darf
sie ja nicht, weil sie eine Gottin ist.12 Aber wenn Hesiod nicht recht hat!?
und vieles, was geredet wird, nicht stimmt, und wenn deine Sache zu die-
sem Vielen gehort —ich wiinschte, es wére so; denn mir macht ein Schaden,
der mein Vermdgen trifft, weniger aus als einer, der meinen Freund!* trifft!
-, wenn du also jetzt in den Schmutz gezogen wirst, ohne etwas verschul-
det zu haben, dann bist du ein Ungliicklicher, aber kein Ubeltater!® — ich
wiinschte freilich, du warest auch vom Ungliick frei! [3] Du hattest im ers-
ten Fall Abscheu verdient, im letzteren Mitleid. Ich fiir meine Person finde
aber, weil ich allzu sehr unter dem Einfluss der alten Verbundenheit!® ste-
he, dafd ich auch im ersten Fall nur die Tat verabscheuen wiirde, aber mit
dir trotzdem Mitleid hatte. Wer Mitleid hat, sollte Hilfe leisten, so gut er
kann, und Mittel finden, mit denen er glaubt, irgendwie von Nutzen zu
sein. Darum ist es in beiden Fallen meine Pflicht, dir den Rat zu geben, der
mir am besten scheint.

[4] Nun ist allem Anschein nach fiir dich ein und dasselbe Mittel von
Nutzen, wenn du schuldig und wenn du unschuldig bist: Stelle dich den
Gesetzen,1” gib dich in die Hand des Richters!® mit all deinen Kumpanen
—wenn dir auch an diesen etwas liegt! Und wenn die ruchlose Tat wirklich
begangen worden ist, so bitte, flehe, bettle, lass nicht ab, Dich im Staube
zu wilzen,!? bevor du erreicht hast, dass du durch ein Urteil dem Scharf-
richter tiberantwortet wirst und deine Strafe erleidest! Es wird dir zugute
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&AAwC 0iNONG TV mapalveoty, unde mpoonailety e VOULOTG oov-
T — 0Vt TNG Leeac prAocodiag dvalpnV kal TEOTETL TV AWV
TV €UAVTOL — OVK AV U1 PIATATQ 00L TUYXAVOVTL OUVEBOVAEL-
O& TLTOLOVTOV O Ve ATeUXOUAL TOLS £X00Q0IC TOLG EHOLS KAl U TIOTE
AUTWV £7TTL VOOV avaPain 10 k&AALOV eivat TV adikovvta dovvat
Ty avBalpetov: AAAX pUNdE MAVOALVTO EVTLUXOVVTES €V 0IG
adkoLOLV, tva Aelw Te XOOVOV elev kakol KAl m&oag kel Tag Oi-
Kag odeldotev.

[6] ITpog o€ ¢ dLx PLAiav KIvOLVEV@ TL KAl TWV ATIORONTWYV El-
TELV, WG AVOUOLOV 0TIV €V MAXEL OWHATL Kal €V eldWA@ dovvat
v oiknv. Toxvedtepov pev yap avOowmov Oedg, tov de Oelov
TIAVTOS DLAKOOHUOL OKLX TO dvOowmivov. AAA’ Omep elotv év taig
TIOALTELAXLS OL OT)ULOL, XEIQES TV VOWYV, TV avtV ai ITowval xoei-
av 1) POoEL TOL KOOUOL Taéxovtat. Aaipovég elot kaBaptroLo,
TEXVNV €XOVTEG €T TalS PuxAls, TV ol kvadelg Emi Tolg ipatiolg
TolG TvaQois. AAA” el tig tpartiog aloOnoic v, ti av olet maoxewy
avTa AaKTICOPEVA KAL VITQOUHEVA KAL TIAVTA TEOTIOV KVATITOLLE-
va; Atx méowv O’ &v 0dLVV EkmeMAVOOAL KNAAC doxatag Katl
TEOOTETNKOTA OHOQYHata; Ew yao Aéyerv, 6Tt moAAolg O QUTOg
oUtwg éveépu odhodoa dux Tov BAOOLS WG AVATTAAAAKTOG elva, Kol
dOAveL diadpOapévta Ty el TV pvoy émaveABely, OtL 1O M&-
Boc avtolg Yéyove PULOIS 1) dx xoOvou TANOo¢ 1) dux péyeBbog: ov-
Tw O¢ €xovor PuxT) KaAws av eixev eivat GOaotn. [7] Nov d¢ T
HEV apoapTipata AOyov €xel mEOg TAS AVEKTIAUTOUS KNALdAG, N
Puxt) 0 oVKETL TEOS DOLUATIOV EKETVO TO TVAQOV TE KAl OUK V-
téxov, AAA’ dBavatog ovoa tivel diknv abavatov, dtav apuaET)
devooToOLX TE KAl dvamovimta. AAA" év @ YA Tis fjuagte Piw dt-
KAG ddOVG, 0UTMW TMAVL TTROOTETNKOG £XEL KAl TEOOILNoAV TO T&-
0og, AAA’, we av elmol i, doTpadr)c ovoa Puxn TaxLoTA TAVVE-
At Ao doTéov E0TIV G VL DX TAXOLS TNV dKNV, KAl TUWQOILS
avOEWTOLS, AAAQ pr) daipoot.

[8] Aéyetardé tic Adyog, 6¢ e Ttelber ToLG NOIKNUEVOLS KLEIOVG
elval HAKQOTEQAGS TE TIOLELY KAl EMITEUVELY TAG TIHWEIAG. Ao -
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gerechnet werden bei den Gerichten dort unten, wenn du nach vorheri-
ger Reinigung von hier scheidest, mein Freund Johannes. [5] Glaube nicht,
diese Mahnung sei blofSes Gerede, und auch nicht, ich machte mich tiber
dich lustig. Ich schwore dir: So wahr ich mich an der heiligen Philosophie
und dazu auch an meinen eigenen Kindern erfreuen mdge? — wenn ich dir
nicht in besonderer Freundschaft verbunden ware, wiirde ich dir nicht ra-
ten, so etwas zu tun. Gerade dies wiirde ich ndmlich von meinen Feinden
wegwiinschen:?! Mége ihnen nie der Gedanke kommen, dass es besser ist,
wenn ein Ubeltiter aus eigenem Entschluss Strafe biifit; ja mogen sie nie
aufhdren mit ihren Untaten Gliick und Erfolg zu haben, auf dass sie umso
langere Zeit bose sind und dort driiben die volle Strafe abbiifsen miissen!

[6] Aber dir will ich um der Freundschaft willen auch etwas Geheimes??
anzuvertrauen wagen, namlich, welch ein Unterschied es ist, ob man in
einem festen Korper seine Strafe erleidet oder als Scheinbild.?® Gott ist
ein starkeres Wesen als der Mensch, und im Vergleich zur umfassenden
gottlichen Weltordnung?* ist das menschliche Dasein nur ein Schatten.?
Was in den irdischen Staaten die Scharfrichter sind, die Arme der Geset-
ze, eben diesen Dienst leisten die Strafgdttinnen? fiir die Weltnatur.” Sie
sind Reinigungs—Geis’ce1r,28 und ihr Beruf ist es, die Seelen zu behandeln
wie die Walker?® die schmutzigen Kleider.>” Wenn Kleider etwas empfin-
den konnten, was wiirden sie spiiren, wenn sie getreten und gelaugt und
auf das griindlichste durchgewalkt werden? Unter wieviel Qualen wiir-
den alte Flecken®' ausgewaschen und festgefressene Besudelungen? Ich
will gar nicht davon reden, dass bei vielen der Schmutz so sehr in die Tie-
fe eingedrungen ist, dass er sich nicht wieder entfernen lasst; diese Kleider
werden eher zerstort als dass sie zu ihrem Naturzustand zurtickkehrten;
die Verderbnis ist fiir sie zur Natur geworden, sei es durch lange Dauer
oder durch Intensitat. Fiir eine Seele, die in diesem Zustand ist, ware es bes-
ser, sie wire vergénglich.3? [7] Nun stehen menschliche Vergehen in einem
Analogieverhéltnis33 zu den unauswaschbaren®* Flecken; aber die Seele
ist nicht ebenso analog zu dem schmutzigen Waschestiick, das die Reini-
gung nicht aushalt; sie ist vielmehr unsterblich und biifit eine unsterbliche,
nicht endende Strafe, wenn sie Untaten begangen hat, die haltbar farben
und nicht auszuwaschen sind. Wenn jedoch jemand in demselben Leben,
in dem er sich vergangen hat, Strafe biifst, dann ist bei ihm das Leiden noch
nicht ganz eingefressen und festhaftend; die Seele ist sozusagen frisch ge-
farbt und lasst sich ganz schnell reinwaschen. Aus diesem Grund sollte
man seine Strafe biifien, so schnell es geht,35 und zwar durch Menschen
als Scharfrichter, nicht durch Damonen.

[8] Nun gibt es eine Uberlieferung, der ich Glauben schenke:* dass die
Opfer einer Missetat die Befugnis haben, die Strafe dafiir zu verlangern
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QATIAT|OLOV €0TLV EVa KAKOV TL HEYa EQydoaoOat kat TTOAAOVG k-
T HUKQOV ADIKNOAL EMEEELOLYAQ EKAOTTOG €V TQ HEQEL, Kol DeL X~
ot vmneetnoat v diknv. ‘Otav d€ TIc IATIUOG 1), HEYAR TTAQA TQ)
dkaoTn) dUvatal TO Tooavta mEomenovOEévat v Puxnyv, wg 1dN
Kal o’ avtVv TV NONuévwyv éAeov ebpaoOat. [9] ITote Totvuv
elKOG 0Tl TNG pakaitdog AlpAiov Puxng oLYYVWHOVEOTEQAG
toxetv; Eyw pev olpat, paAAov d¢ olda ocadpws, ws ATag iKétng ai-
déopog 60TIc Eavtov TeTtpwenTat. Kal tic §don map’ nuiv eig amo-
Aoylav OTTEQ AUAQTIIHATOS KATAOTAS, AVTQ T GpO&TaL TNV altioy
opoAoynoat kal prioat KOA&Tews AELOS elva, TV KOAXOTLV €EVT)-
oator 0 O¢ evevwxnOnvat Toig dL’ & Tic NdlkNoeV, eite XoNpaowv
elte owpaoy, PaguOvpdTEQOV TOV NOIKNUEéVOV KaBlotnoL

[10] Kat tic av yévolo, tov owpatog eEeABwv, €0 o Puai-
ag Olkng elte €TeQOV TEOMOV, KATELTA VTNV TNV PUXTV AUTH) TI)
Yuxn Oeaoapevog, ovk ovong doveloBal oot YADTTNG, AAA™ €yKe-
KOAQUUEVOV €X@V TOUTOTHOV TO TNG MEAEews; OVvK ALy yLdoeLs;
Ovx amopnoelg; "EAEN orywv kai €xkelon T dikT), kAl oL KAyw kail
Tac, Ov ov mEokadalgel petdvola dnpootevOetoa. [11] AAA™ &v-
dQLOTEOV, @ YEVVALE — YEVVALOS YAQ €N —, Kal TV HEV 1)D0VQV
VTTEQOTITEOV, AC ADKOVVTEC ETTOQLOAMED Q" TOUG D& AvOQEWTOLS OVK
aloXLvTéov, AAAX TQ dKAOTY) HEV OHOAOYNTEOV TNV TOAELY, €EL-
Aaotéov de ) magavtika tioet tag kdtw ITowvdc. Meyiotov yao
OVTog &yaBov ToL U1 AHAQTELY, dEVTEQOV AyaOOV TO dukawOn-
var 60TIg 0& XQOVOV TTOAVV AdKWV AKOAXOTOC HéVel, TOVTOV el
vouiletv Ttov atvxéotatov, ob unte Oeog unt’ avOpwmog krdeTalL.

[12] Zxkometr yao kat tavt). To dkdAaotov elvat mEOg KAkoL
Kkat Aéyetat kat dxovetat. OVkoLV T0 kKeEKOAATOaL 1RO dryabov:
T YAQ &vavti t0 évavtiov 0 Adyog vépel El pév odv éyw ma-
oWV ETUYXAavoV, 0VOEV v €Dl O TMEAYHX OXELV aTteQLOQLLVTA
Kal 0autov katayyéAdovia, AN épavtov av éta&a ouvnyoer)-
OOVTA& 0OL Kol TTROOTYaryov &v o0& kKaOAmeQ laTolg Tolg VOHOLS.
Avonrtog pev yag av T eimev wg Luvéotog Twdvvou katnyopel,
oL O av NmioTaco TAANOEC, OTL Pewol Kal kndepovia M) o1 TV
KaTnyoolov elAOUNY, v @G €V Kakolg Apevov modéetag. [13] AA-
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und zu verkiirzen. So macht es keinen grofien Unterschied, ob man einem
Einzelnen ein groes Ubel antut oder ob man viele in kleinen Dingen scha-
digt; jeder von ihnen verfolgt den Ubeltiter fiir seinen Teil, und er muss
allen Genugtuung leisten. Wenn einer aber heilbar®” ist, macht es fiir das
Urteil des Richters®® viel aus, wenn die Seele schon vorher so viel gelitten
hat, dass sie sogar bei den Opfern selbst Mitleid findet. [9] Wann also ist
zu erwarten, dass du die hingeschiedene Seele des Aimilios eher zum Ver-
zeihen geneigt findest? Ich meine, vielmehr ich weif$ es gewiss, dass jeder
Bittflehende auf Nachsicht® rechnen kann, der gegen sich selbst Vergel-
tung geiibt hat.** Auch in unserer Welt kommt es ja vor, dass jemand, der
sich fiir einen Fehler zu verantworten hat, sich schon dadurch, dass er im
Vorhinein seine Schuld zugibt und erklért, die Strafe verdient zu haben,
von der Strafe freikauft; aber wenn man sich dem vollen Genuss dessen
hingibt, wofiir man die bose Tat begangen hat, seien es Sachen oder Perso-
nen,*! dann erregt das bei den Opfern besonders tiefen Groll.

[10] Wie wirst du dich denn fiihlen, wenn du deinen Korper verlasst
— sei es bei der Vollstreckung eines Urteils, sei es auf andere Art —, wenn
du dann mit der blofsen Seele die blofde Seele anschauen musst, wenn du
keine Zunge hast zum Leugnen, sondern das eingegrabene Kennzeichen,
das deine Tat bekundet?*? Wirst du da nicht schwindelig werden?* nicht
hilflos dastehen? Du wirst fortgeschleppt, ohne protestieren zu konnen,
du wirst der Strafe hilflos ausgesetzt sein — du und auch ich und jeder,
der nicht vorher gereinigt ist** durch eine 6ffentlich bekundete Reue. [11]
Aber fasse Mut, mein tapferer Freund,* — denn Tapferkeit ist es, was ich
dir wiinsche —; jetzt gilt es, die Lust zu verachten, die wir uns mit Misse-
taten verschafft haben; sich vor Menschen nicht zu scheuen, sondern dem
Richter®® die Tat zu gestehen und durch eine Siihne hier und jetzt die Straf-
gottinnen der Unterwelt zu besdnftigen. Das grofste Gut ist es, keine Ver-
fehlung zu begehen, das zweite, dem Recht Geniige zu leisten;*” aber wer
lange Zeit in Verfehlungen lebt, ohne Strafe zu leiden, den muss man fiir
den Ungliicklichsten halten: Weder Gott noch Mensch nimmt sich seiner
an.

[12] Sieh die Sache auch so an: ,Zuchtlos*® zu sein, ist etwas Schlechtes,
so sagt man und hort man. Also ist es etwas Gutes, geziichtigt zu werden;
,das Gegenteil kommt zum Gegenteil’,* wie der alte Spruch sagt. Ware ich
nun in deiner Nahe, dann brauchtest du es hier nicht auf dich zu nehmen,
dich selbst anzuzeigen und dieser Beschimung auszusetzen, sondern ich
hétte mich selbst zu deinem Rechtsbeistand eingesetzt und dich den Geset-
zen gestellt wie vor Arzte.5Y Ein Tor wiirde sagen: ,Synesios klagt Johannes
an!” Aber du wiisstest die Wahrheit: dass ich aus Schonung und Fiirsorge
fiir dich die Anklage tibernommen hatte, um es dir in deiner Not leichter
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Ao tavta pév, el Tadiknua yéyovev — O pr) YéVoLTo, 0o Te Eéveka
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VELG, Ol MEOKATEYVWKOTEG AUTWV AELOVOL AavOAVELY, KATIYOQOV-
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[16] Kav pev obtw cov Aéyovtog ur melOntat ool kat tov0’
AALG ExeL mEOg Ye NUAS Tovg dvOpwmovg: el d¢ PLAGVORWTOG Te
€N kait xaploawtd ool TV TeQl TOVTWV AKEOATLY, ATIAV EVTaLOX
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zu machen. [13] Das alles gilt nur, wenn die Tat geschehen ist; ich wiinsche,
sie ware nicht geschehen, um deiner und der Stadt willen: denn die gan-
ze Stadt ware befleckt von dem Mord, bei dem Verwandtenblut vergossen
wurde.’! Aber wenn du rein bist an Herz und Hand>? (ich wiinsche, es
ware so), dann sind die verflucht, welche dies gegen dich in die Welt ge-
setzt haben; auch auf sie wartet die Bestrafung in der Unterwelt, denn kei-
ne Menschenart ist Gott so verhasst wie der Liigenerfinder, der aus dem
Dunkeln sein Opfer trifft. Er ist der feigste Mensch, der gleichzeitig den
grofiten Schaden stiftet. Man sagt, dass ihnen ein dhnliches Schicksal be-
stimmt ist wie den Kindden;?® die Leute von diesem Fach sind in solchen
Praktiken besondere Meister, sind sie doch auch sonst hinterlistige Wort-
verdreher. Wenn du einen zu fassen bekommst, der Gerlichte fabriziert,
die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben, dann frag nicht und zaudere
nicht (wie man so sagt): Mag der Mann auch unangreifbar scheinen, hab
keine Angst und entlarve ihn als ein halbes Weib, ein leibhaftiges Mitglied
in der Bruderschaft der Kotys.>*

[14] Wen du von diesen Argumenten ausgehst, kannst du klar und deut-
lich machen, dass die iiber dich verbreitete Meinung eine Verleumdung ist
— falls du dich und die deinigen dem Gericht stellst. Tritt dort auf und sa-
ge: ,Ich habe gewisse Ankléager, die nicht in Erscheinung treten;> sie ha-
ben sich selbst schon dadurch im Vorhinein ins Unrecht gesetzt, dass sie
unsichtbar bleiben wollen, und trotzdem erheben sie viele schwere Ankla-
gen und konnten vielleicht manche iiberzeugen — so heimtiickisch sind sie
und geschickt, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen.” [15] Dann lege
die Vorwiirfe dar, die gegen dich im Umlauf sind, das verwerfliche Lie-
besverhiltnis und den heillosen Mord;?® und da ein gewisser Spa’calos,57
soviel ich weif, von dir ausgeschickt®® sein soll, um den Mord zu vollbrin-
gen, stelle diesen Spatalos mit dir vor den Gerichtshof* und bitte flehend
und kniefallig, dass du nicht ohne ein Verfahren weggeschickt und nicht
ungehort verdammt wirst. Sprich dann: , Bester aller Statthalter, du darfst
nicht etwa deshalb, weil niemand offen Klage gegen mich erhoben hat,
es fiir angemessen erachten,®® keine griindliche Ermittlung durchzufiih-
ren, der Wahrheit nicht nachzugehen und nachzujagen.®! Der verschrieene
Spatalos steht zu deiner Verfiigung. Er ist in deiner Hand, du kannst tiber
seinen Korper verfiigen.®? Dieser Mann muss, wenn etwas geschehen ist,
heute als Ankliger gegen sich selbst und gegen mich an die Offentlichkeit
treten.”

[16] Wenn er dann auf deine Rede nicht horen will, so reicht schon das
aus, jedenfalls gegeniiber uns Menschen. Sollte er sich aber gniadig® zei-
gen und deine Forderung nach einer 6ffentlichen Verhandlung bewilligen,
dann kommt alles darauf an, dass du eine glanzende Verteidigungsrede
haltst, die Geriichteerfinder beschamst und zum Schweigen bringst. Die-
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TOLVPAV, AAAX Kal deOnoeTal KAl KQEUNTETAL KAL T TTAELEW dLO-
ovynoetar dewvol Yoo éEeAéyEal mpoomoinowy ot Bacaviotal, kat
TIVEG AVTOLG OVUXEG elotv €EEVENEVOL, OVAAOYIOU@YV ETUOTNUOVL-
KWV €XOVTEG dUVAHLY, 000’ O TL &V ékelVWV KOATOLVTWV dvada-
V1), TOUT  €0TLV aAUTO TAANOEG.

[17] Av 00tws dmoAvOng undév ddkwv, &mel ToL dikaotneiov
VEVIKNKWG KAL YADOG, €DAYNG WV Te Kal dokwv. ELd¢ éyw pev elo-
NYNOAUNV &ATTot 0OL AVOLTEAELY OLpAL, OV D& OV TTOUOELS OVDE TIROG
TOV dIKAOTIV OO0 EL TO PEV AANOeC eldé Te kat oldev 1) Atkn). I1av-
TG O O TAVTWV KWV 0POXAUOC TOL OeoL kKat ANV wpa Kkatl
daoayya ekelvnv kat TOov VT éxetvoy, elte TOV Ovta elte TOV ETTL-
riointov, kat Tov AlpAiov doopov, kat 6 Tt émovOe kat VP’ oV,
Kat O TLeime kal 6 TLT)Kovoey, €1 dn) TLKal eime kait fjkovoe. [18] Kat
010eV 011, el Kl TUXOLS HEV AVALTIOC 0oL Kol KaBapog T Oeq, punte
nieaéag unte PovAevoag éoyov éEdylotov, AAA ULV Ye TOIG Av-
Bowmotg oUW kabads, éwg av admoAoyntog 1. Ovde euPaiov-
HéV ootde& oy 0VdE ATO TS AvTHG oLTNoOHe O Tovg AlALOL YaQ
AAAOTOQEAG DEDLULEY, €l OLYYAVWV NUWV EVATIOUOQEN TIV TTQOOTQO-
mnv. Elol kat fuiv otkelat KNAWES: oL det kal meooeaviCeoOat.

Ep.2

Tawdvv).

[1] "Adopia peyiomn 10 PpoPelobat Tovg VOpoLS, oL d¢ avTOLG
noxovvone aet davnvar popovuevos. Toryapovv d€010L TOLG
€x0000g, Kal peta ToOLTWYV TOUG dDIKAOTAG, &V UN kKAETTwol. [2] Kav
KAEMTOL HEV, 1) oV OE )G O T TtA el DDOVG, OVDEV T)TTOV EVAAPN-
TEOV' HAXOVTOL YOO VTTEQ TV VOHWYV, Otav Kal pobodotag meoo-
AaBworv.
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ser Spatalos allerdings wird nichts zu lachen haben:* Man wird ihn fesseln
und aufhingen und ihm die Rippen durchstechen® — die Folterknechte ha-
ben wirksame Mittel, Vortauschungen aufzudecken, und sie haben Klauen
erfunden, die die Kraft von wissenschaftlichen Syllogismen®® haben: Was
unter ihrer Gewalt ans Licht kommt, das ist die reine Wahrheit.

[17] Wenn du auf diese Weise von aller Schuld losgesprochen wirst,
kannst du das Gericht als Sieger mit erhobenem Haupt verlassen; dann
bist du gereinigt und stehst in der Offentlichkeit fleckenlos da. Aber wenn
ich zwar Vorschlage gemacht habe, die dir, wie ich glaube, zum Besten die-
nen, du aber ihnen nicht folgst und dich nicht dem Richter stellst, so hat
doch die Géttin der Gerechtigkeit gesehen®” und weif3, was die Wahrheit
ist. Wie die Dinge auch liegen mdgen: Das Auge der Gottin,®® das die Welt
durchdringt, hat auch Libyen im Blick gehabt, jene Schlucht, jenes Getiim-
mel,% sei es wahr oder nachtraglich erfunden; das Rennen des Aimilios
und was ihm geschah und von wem, was er sagte, was er horte, wenn er
{iberhaupt etwas gesagt oder gehort hat. [18] Die Gottin weil”? auch, dass
du, selbst wenn du tatsachlich schuldlos bist vor deinem Gewissen’! und
rein vor Gott, weil du die ruchlose Tat weder ausgefiihrt noch geplant hast,
so doch vor uns Menschen noch nicht rein bist, solange du dich nicht vor
Gericht entlastet hast.”? Wir werden dir nicht die Hand reichen und nicht
von demselben Tisch speisen, denn wir fiirchten die Rachegeister des Ai-
milios, solltest du die Befleckung durch eine Beriihrung auf uns iibertra-
gen.”> Wir haben unsere eigenen Flecken; da sollen wir nicht noch mehr
von anderen einsammeln.

Ep.2
An Johannes.!

[1] Hochste Furchtlosigkeit ist: die Gesetze fiirchten.? Aber du hast dich
dein Leben lang geschamt, in der Offentlichkeit Furcht vor ihnen sehen zu
lassen.? So fiirchte dich denn vor deinen Feinden und, zusammen mit ih-
nen, vor den Richtern* — es sei denn, da8 sie kiuflich sind.’ [2] Und auch
wenn sie kduflich sind, du aber nicht der Meistbietende bist, musst du
ebensosehr auf der Hut sein. Denn sie kampfen fiir die Gesetze — wenn
sie dazu noch Geldgeber finden.
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Epp. 63. 64. 52
Ep. 63

Tewdvv).
XonoOat del taic twv duvatwv Piilaig, oL kataxenodat.

Ep. 64

T avt.
M) aitet peydAa, tva pr) dvotv Odtegov 1) TuyXdvwv AVTIG 1)
U1 TUYXAVWV AvT).

Ep. 52

T adeAdq.

[1] "Améxtove, Pnot i, Twavvng AipiAov, étegog € TIc Tovg
TIOALTEVOEVOLG €XO00UG €T av T Tavta ovptAdoat. To pev ovv
aAn0ég oidev 1) Atkn kal 6 XOvog e0NoEL, Eyw d¢, KalmeQ adnAov
TOU &Y HATOG OVTOG, OlpaL delv artavtag NG dnotpomikleodat,
TOV HéV, OTL TOLOVTOG €0TLV, OT €l Kal U] TeTOiNKeV, AAA’ €mol-
Noev av Kal tolg EQVToL TEOTOLS TREMOVOAV altiav £dEEaTo" TOLG
O¢ Kal p1) mAdoavtag, T oLVETMAQOTAV AV, KAl QOGS AVTWV TO Y-
xelonua. [2] Q¢ €otv 1100 avolikelov Dopia Tvi, KAV el CLVWUO-
AL TTOAAOL HAQTLEOLEV, OVOEV AVTOLS 0Tt A€oV €l mioTy. Olov
el TG étar)oews dwkot Tov Alavta, YéAws av el mAatvg: 0 de
"AAEEaVOQOC, €l pr) ONALG, AAAd ONALdOLaG Ve NV Kal TV altioy
éxwoel. Tov Liovpov 0¢ kat tov '‘Odvooéa pow. Kat yap ettt katl
Aéyolev aAn0ég, dAAQ TolovTol Ye Noav olot T TtAelw PevdeoOat.

[3] Eyw d¢ oig dtux@ Alav e0TUXQ, TOALT@V TOOVTWV €XOQWV
Kkat pidwv otegovpevos. AttetelXlobw poL T EOg Amavtag, ov-
d&v Epol mEOg €kelvawv ovdéva. Eévog ev Eévolg Bipnv. O tpdmog
HAS 1100 TOL TOTToL dwKLoev. OdVEOUALdE TO KAELVOV €dadog TNG
Kvpnvng, 6 maAat pév eixov Kapveddat te kat "Aglotimmot, vuvi
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Ep. 63
An Johannes.!
Gebrauchen soll man die Freundschaft mit den Machtigen, nicht miss-
brauchen.?

Ep. 64

An den nimlichen (Johannes).!
Verlange? nichts Grofles, damit dir nicht eines von Zweien geschieht:
Wenn du es erhiltst, drgerst du andere, wenn du es nicht erhaltst, drgerst
du dich selbst.?

Ep. 52

An den Bruder (Euoptios).!

[1] Ein Morder ist Johannes?, sagen manche, der Morder des Aimilios.?
Andere aber sagen, seine Feinde in der politischen Klasse hitten diesen
Verdacht gegen ihn in die Welt gesetzt.* Was die Wahrheit ist, weif} die
Gottin der Gerechtigkeit,5 und die Zeit wird es an den Tag bringen. Fiir
mich aber, meine ich, ist es das Richtige, wenn auch die Tatsachen unklar
sind, mit ihnen allen samt und sonders zu brechen.® Der eine ist ein sol-
cher Mensch, dass er, auch wenn er die Tat nicht begangen hat, sie doch
hatte begehen konnen; die Beschuldigung bleibt an ihm haften, weil sie
mit seinem Charakter in Einklang ist. Die anderen hatten den Verdacht,
auch wenn sie ihn nicht frei erfunden haben, doch erfinden konnen; sol-
che Machenschaften liegen in ihrer Art. [2] Sofern ein bestimmter Verdacht
dem Charakter des Verdachtigten wesensfremd ist, werden seine Feinde,
selbst wenn viele sich insgeheim verabreden und alle gegen ihn aussagen,
es nicht dazu bringen, dass man ihnen Glauben schenkt. Wenn etwa je-
mand Anklage wegen Prostitution” gegen Aias erheben wiirde, gébe es ein
schallendes Gelichter;® Alexandros dagegen war, wenn nicht ein Weib, so
doch effeminiert, und bei ihm ware fiir diesen Vorwurf Raum gewesen.9
Sisyphos und Odysseus sind mir ganz zuwider; wenn sie auch hier und da
etwas Wahres gesagt haben, waren sie doch von solcher Art, dass sie zum
grofiten Teil Liigen geredet haben.!”

[3] Was mich betrifft, so habe ich gerade im Ungliick grofes Gliick!! da-
mit, dass ich Mitbiirger12 von dieser Art verliere, Feinde so gut wie Freun-
de.’3 Eine Mauer soll stehen* zwischen mir und all diesen Leuten, ich habe
nichts mit ihnen zu schaffen, mit keinem. Als Fremder will ich unter Frem-
den leben. Der Charakter hat uns geschieden, bevor der Ort uns trennte.!®
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Epp. 52. 34. 94

d¢ Twdvvar te kat TovAoL, ped’ v 0VK eVKAPWS YEVOLEVOS €V-
KOs ATodNU@. [4] LU ¢ AAAX unde yoadetv €Tt pot TteQl TV
éxelbev MEAYHATWVY TVOG UNde OLVIOTAVAL TOUG €XovTag dikag:
oV Y&Q v €mdolnv €UavTov €Tt ToVTWV Tvi. ATUXE0TATOG LLEV-
Tav ey, el Twv pEv ayabwv e PAtatng matoldog otepoluny,
HETEXOLUL € AVTIAOYILWV KAl TOAYUATWV APEAKOVTWY HE TNG €V
drAoocodla gaotwvng, kal eviav €€ anpadiog we k€Edog EAGE-
VOG TAAAGTOL KK TIQOIKAX TTEQLEQYATOMAL.

Ep.34

"Avuoio.

[1] Twavvng, 6v 6tLoe GLAel dU avTO TOUTO PLAW, VOO XAAET
npooeTdAatoev. "Hv 0¢ avt@ detvov ov) 1) vOoos, AAAX TO 00U TG
leQag ametvatkepaAng, Emet katl vov €v toig opolols éott. [2] Tovtw
O¢ TL KAl TOITOV TEOOOV XAAETIWTEQAV TV VOOOV TIOLET €00 TOD TL
TIOLELY OTOATLWTI) TIRETOV KALDLOKOAWS €XELTTOOC TNV €€ AVAYKNG
agylav.

Ep. 94

"Avuoiw.

[1] TTocmnv ovk épOaca v Pagelav dxonyv amo tne Kverjvng
TVOOUEVOG, KAYW UEV dlevooLuny 1) taxog &mi tax Tevxeoa apa-
réppat Ty erjun v ke d€ T dyyéAAwv, wg O oTEAT YOS NON !t
uetéwoa e xweags kateiAngdev. EpOdxels yoo doa mubopevoc.
Eboaio 1t meobvpiag apopnyv mapa tov Oeov, kal VOV Kat €lg
EmeLta.

[2] Eyw d¢ avta tavTa VOV KAl EMaveoOEeVOGS EmepPa Kl TTev-
OOUEVOG, €V 0I1G elng' elng d¢ &v anaowv dyaboic. MéAeL pev yao
pot, péAetkatlTevranoAews — mwg ya ov; — NG ye untotdog, wg av
Konteg elmotev, ovx fjkiota d¢ 0o Kat TN 00ENG TNG NG € €k~
0T Y dN TV owv ayaBwv epot tavteg agtovot ovvrdeoBat. Qg
o0V &€V 00l KQLVOHLEVOG, AQLOTE AVOQWV TE KAL OTOATI YWV, dikatdg
eluL Kal eldéval T oQ.
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Aber wehklagen muss ich iiber den ruhmreichen Boden von Kyrene,16 WO
einst Manner wie Karneades!'” und Aristipp'® zuhause waren, jetzt aber
solche wie Johannes!” und Iulios.?’ Mit ihnen zu leben war kein gutes Ge-
schick fiir mich; von ihnen fern zu leben, ist mein gutes Geschick. 2! [4]
Aber schreibe du mir bitte nichts mehr tiber irgendwelche Ereignisse dort
und empﬁehl22 mir auch keine Leute, die Prozesse haben. Ich wiirde mich
tiir keinen davon mehr verwenden. Es wire wahrhaftig der Gipfel meines
Ungliicks, wenn ich das Gute, das meine geliebte Vaterstadt hat, entbehren
miisste, und trotzdem in Streitereien und Affaren verwickelt wiirde, die
mich aus dem sorgenfreien Verweilen bei der Philosophie herausreifien,?
und wenn ich, nachdem ich mich fiir eine Armut fern vom aktiven Leben
entschieden habe und hierin meinen Gewinn sehe, mich in fremdes Un-
gliick einmischen miisste,?* ohne etwas davon zu haben.

Ep.34

An Anysios.!

(1) Johannes,? der dich liebt und den ich deshalb auch liebe,® hatte mit
einer schweren Krankheit zu kampfen. Das Schlimme war fiir ihn nicht die
Krankheit, sondern dass er deiner verehrten Person? fern bleiben muss-
te, denn er ist auch jetzt noch in einem dhnlichen Zustand. (2) Ein Drittes
kommt dazu, das ihm diese Krankheit noch schlimmer macht: Er brennt
darauf, etwas zu vollbringen, das eines Soldaten wiirdig ist®> und ist hochst
missgestimmt iiber seine erzwungene Untatigkeit.

Ep. 94

An Anysios.!

[1] Kaum hatte ich vorgestern die bedrohliche Nachricht aus Kyrene er-
fahren,? da hatte ich schon die Absicht, die Informationen nach Taucheira®
weiterzuleiten. Aber da kam jemand und berichtete,* der Kommandant
habe bereits auf den Hohen Stellung bezogen.” Du hattest also die Nach-
richt schon vorher erhalten. Ich wiinsche dir Gottes Lohn fiir deinen tat-
kraftigen Einsatz, jetzt und in Zukuntft.

[2] Diesen Brief schicke ich, um dich fiir diese MafSnahme zu loben, und
auflerdem zu fragen, wie es dir geht. Ich wiinsche, dass es dir in allen Din-
gen gut geht! Ich mache mir Sorgen, Sorgen um die Pentapolis6 — natiir-
lich, sie ist ja mein ,Mutterland’, wie die Kreter sagen wiirden — 7 aber
ebensosehr um dich und deinen Ruhm. Denn bei jedem Erfolg, den du
hast, halten es alle fiir angebracht, mir® zu gratulieren! Da ich also nach
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Epp. 94. 147

[3] Twavvnv mpoetePduny, wg évny, dyabov etvat kot dAAAwG
oUK &BVHOV oTEATLOTNV, €av 0 Oe0C avT® TIONTAL A0S AVTQ XEL-
oo ToV adeADOV, 0¢ avtl ToAAwV VTtoveynoet. TovTo ot pév dot-
0TOV DOKEL POVAEVHA TG TAS PUOELS EDOTL TWV VEAVIOKWV Kol WG
£X0ovoL ROG AAATIAOVG aldOVC” £1 O¢ Kal 0oL Paveltal, KUQLOV E0Tw.

[4] Twv étaipwv ToLg otEatevopEéVoLS domtacal. O ovvVTEOPOS
MOV Taxéws EMavNKETw KaAAOV Tt PEQwV TeQL TTOAEHOL dynua
0¢ kattoL detAdtatog wv €0apomnoe TV 00OV, TwV 0wV OTAWV EU-
neooOev Ovtwv. Aog ) Kvorjvn v ouvwoda tav ddeAdwv: pa-
XOUVTAL YXQ UTTEQ TNG EVeEYKOLONG Te Kal Toepovong avtovg.

Ep. 147

Tawdvv).
[1] Olpat o€ kat EO eVXNG €V MEATTELY, OG Ye Adelg ToUg Av-
Bowmovug Nuag,
"ATNG &v Aelu@VvL Kata okoTov NAdokovtag
Kkat taig x0ovialg éykaAvdovuévous poovtioy, avtog VTEQ Tav-
TAG OTIOAG CAVTOV AVEXWENOAG ETLOEVEO WV Kal pakalag Mpw
Cwng, el pn ¢pidog wv I'dvog év T Aéyewv kat dlxyyEéAAey T oo
TEOG TUAGS oleTorl detv Tt kal PevdeaOar detvov Yo 1) edvota kAE-
Pat v dAnBeiav. [2] Otog ovv 6 I'avog émedpriuioé oot Tov po-
vrjon Blov, kal mEodPaoLy TG el TV TOALV eloddoL PIPAla Kol TOV
VOUV avT@V, 600¢ £lg BeoAoyiav tetver kat Gpaov TOPOVIOV Ap-
niéxeoOatl oé pnowv. OVdEV HéEV NV HELOV, el KAl AEVKOV T)V* T1) YXQ
davotaty pvoet paAAov dvakeipevov el To v Tolg aloOnTols kKa-
0oV kal PwToedéoTeQOV" el OE Kal TO HEAQV ETVEOQG, ETTELD)
MAw Tvov mEoAaoviwy emoinoag, émava mav To émi te Oeiw
ywopevov. To yag o0 xaowv yivetat didwot katogbovv ¢ ToLovv-
TL, KAl 1) Tooalpeoic €XeL TV AQETNV.
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dir beurteilt werde, bester aller Manner und Feldherrn,” habe ich auch ein
Recht darauf, zu wissen, wie es bei dir steht.1?

[3] Ich habe Johannes!! ermuntert, so gut ich konnte, sich tiichtig zu
zeigen und tiberhaupt als unverzagten Soldaten, wenn denn Gott ihm bei-
steht. Gib ihm als Stiitze!? seinen Bruder.!3 Der wird so gute Dienste leisten
wie viele andere zusammen. Das scheint mir der beste Plan zu sein, weil
ich das Naturell der beiden jungen Ménner kenne und ihr gegenseitiges
Verhiltnis, das von Ehrgefiihl bestimmt ist. Wenn du diesen Plan auch gut
findest, soll er beschlossene Sache sein.

[4] Griifs meine Freunde, die beim Heer sind. Mein Kindheitsgenosse

soll bald heimkehren und einen erfreulichen Bericht von der Kriegslage
t15

14

bringen. Er hat sich trotz seiner groflen Angstlichkeit'> voll Zuversicht
auf den Weg gemacht, weil er sich unter dem Schirm deiner Waffen fiihlt.
Mach Kyrene ein Geschenk mit diesem Briidergespann!!® Sie werden sich
im Kampf einsetzen fiir die Stadt, die sie erzeugt hat und nahrt.!”

Ep. 147

An Johannes.!

[1] Ich glaube, dass du, schon bevor ich es dir wiinsche, das Wohlerge-

hen erreicht hast,2 da du uns Menschen hinter dir gelassen hast, die wir
,auf den Gefilden des Wahns ziellos im Finstern wandern’3

und uns in irdische Sorgen verstricken;* du selbst hast dich an einen Platz
jenseits von diesen Sorgen gestellt. Du bist, noch in dieser Welt weilend,
doch schon von ihr geschieden® und hast dich zu einem gliickseligen Le-
ben emporgeschwungen.® Es sei denn, dass Ganos’ aus lauter Freund-
schaft meint, wenn er mir iiber dich erzahlt und berichtet, ein bisschen
hinzuerfinden zu miissen. Wohlwollen hat ja eine erstaunliche Fahigkeit,
die Wahrheit zu verfalschen. [2] Dieser Ganos hat tiber dich die Kunde ver-
breitet, dass du das Leben eines Einsiedlers fiihrst.® Der Anlass fiir deinen
Besuch in der Stadt seien Biicher gewesen, soweit ihr Inhalt die Gottesleh-
re betrifft, und du habest einen dunklen Philosophenmantel getragen. Es
wire freilich ebenso gut, wenn der Mantel weif8 wire.” Denn der strah-
lendsten Wesenheit ware eher das zu widmen, was im Bereich des Wahzr-
nehmbaren'® rein und besonders lichtartig ist. Aber auch wenn du dich
fiir das Schwarze entschieden hast — das hast du ja sicher in Nachahmung
gewisser Vorganger getan —, so heifse ich alles gut, was im Blick auf das
Gottliche geschieht. Denn das Ziel, um dessentwegen etwas getan wird,
verleiht dem Handelnden den Charakter des Rechthandelns, die Absicht
enthilt in sich den ethischen Wert.!!



58

Ep. 147

[3] Huelc pév ovv oot ovvndopeda oxedkoavtt To TéAog, OteQ
NHELS TAAAL OVV OV HOALS OLEOKOTIOVLEV: OV D& TV oVvevEat
dO&oaL TOTE KAl AVTOLS KAl eVEETOALTLKEQPOOG ATIO TNG €V PLAOTO-
dla peotpvng, tvar pn v AAAWS WpEV KATATETOLPOTES TTOOGS TOLG
BPAloic Tov Blov. Egowpévog evdatpovay duafipng, Oavudote.
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[3] Nun gratulieren wir dir, dass du mit spontanem Entschluss!? das
Ziel erreicht hast, bei dem wir nach langer Zeit und mit viel Miihe gera-
de nur an die Tiir klopfen.!®> Du aber bete mit uns, dass auch wir dereinst
dorthin gelangen und ein wenig Gewinn aus unserer Bemiihung um die
Philosophie finden, damit wir nicht vergeblich unser Leben {iber den Bii-
chern zugebracht haben. - Mogest du stets in Gesundheit und Gliick le-
ben,!* mein Bewundernswerter!'®



Anmerkungen zur Ubersetzung

Ep. 104

Zu Synesios’ Bruder Euoptios vgl. 0. S.5. Garzya 1989, 264f. datiert auf 396, RoQues
1989, 165. 2000 (GarzyA / RoQues), 360 Anm. 1 auf Mai 405. Beide nehmen a.a.O. an,
dass Synesios aus (dem Hinterland von?) Kyrene (s.u. Anm. 14) nach Phykus, den
Hafen von Kyrene, schreibt.

Zum Motiv der Feigheit, das hier pragnant auf den Gegensatz ,Krieg — Frieden’ ange-
wendet wird, s. o. Einfiihrung, S.31-33.

Wortl.: ,,fiir das Blut im Bereich des Herzens”. Platon beschreibt in Tim. 70A/B das
Herz als Sitz des Bupoedég, des ,zornartigen’ Seelenteils, auf dem die Tugend der
Tapferkeit (&vdoeia) beruhe. Der Blutkreislauf dient der schnellen Ubermittlung der
Erregung an alle Korperteile. Entsprechend definiert Arist. De an. I 1 p. 403a31 den
Zorn als (é01g ToD mepl kapdiav aipatog kat Beguov (etwa: ,bis zum Siedepunkt
gelangende Erwarmung des in der Herzgegend befindlichen Blutes’). Dass die Tap-
ferkeit im Herzen lokalisiert ist, ist eine alte Vorstellung, so bereits Arch. Fr. 114,4
WEST (ka0ding mAéwg).

Zur Identitat dieses Johannes, s.o. Einfiihrung, S.22-24.

Die Wendung, die Synesios auch auch Ep. 45,17 benutzt, ist klassisch, vgl. Dem. or. 21
(Gegen Meidias),158: dix T dyopas cofel, dort in einer ganzen Serie von angeberi-
schem, indezenten Verhalten des Meidias.

Hier wie im Folgenden verleihen Tonfall und einzelne Formulierungen der Schilde-
rung komodienhafte Ziige: Zu den Adverbien mO€ (wortl. ,faustlings’) und Aa& (fiif3-
lings) vgl. Philem. Lithoglyphos Fr. 41,6 PCG: 6 & évnAat’ e0OUG poL mapaotas @
okéAel/ nadet te AGE mOE ... sowie Didymos De Dem. col. 9, 1. 66.

Dass im Brief philosophische Erorterung angemessener durch das Sprichwort ersetzt
werde, findet sich als Rat schon in der dltesten uns erhaltenen brieftheoretischen Ab-
handlung, in Ps.-Dem. De eloc. 232, s. 0. S.17 mit Anm. 85.

Der Vers findet sich in Sprichwortsammlungen und bei Lexikographen, in der vorlie-
genden Fassung: CPG 11 197,17 und Suda W 72; in anderen Fassungen steht statt des
¢nviCeton povnmia (CPG 11197, 17; CPG 11 581 als Variante) oder mepatveton (CPG II
581,11; Photios; Suda O 821). Vielleicht entstammt er der Alten Komddie, vgl. Com.
Adesp. Fr. 12. 13. 14 Kock (allerdings nicht in PCG VIII aufgenommen) sowie den Ti-
tel Wnveg, der fiir den Komdodiendichter Magnes bezeugt ist (V 627 PCG). Synesios
benutzt die Wendung auch in Calv. 22,2 (Anfang, s.u. Anm. 54 zu Ep. 43), lasst dort
aber aus Dezenz das letzte Wort weg, so dass nicht sicher ist, welche der drei Vari-
anten er im Sinn hat. — Das Verb ymnviCewv ist abgeleitet von 6 {1}v, einem wespen-
dhnlichen Insekt (lat. culices, vgl. Plin. Nat. 15,80, zoolog. Blastphaga psenis), das man
im Fruchtkoérper der Feige findet. Es iibertragt den Pollen der ménnlichen Bliite, in-
dem es in den weiblichen Fruchtkérper durch die untere Offnung eindringt (eiodverv
[ -dVeoOar: Hdt. 1193,5; Arist. Hist.an. V 32 p. 557b25-31; Theophr. Hist. plant. 11 8,2.
Caus. 11 9,5). Die befruchtende Wirkung war den Feigenziichtern gut bekannt, wenn
auch noch keine genauere Einsicht in die Sexualitédt der Pflanzen bestand, vgl. E. OLck,
,Feige”, RE V1.2 (1909) 2129-2133, L. Georay, ,Pollination ecology of the date palm
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and fig tree: Herodotus 1.193.4-5, CPh 77 (1982) 224-228, Chr. HUNEMORDER, , Feige”,
DNP 4 (1998) 456f. Das Aktiv (0mo-, mpo-)ymviCw bedeutet ,,die Befruchtung durch
die Feigenwespe herbeifiihren, kaprifizieren”; YmviCecBat (nur in unserem Vers be-
legt) diirfte ein Passiv dazu sein. Die Varianten des Verses legen einen obszénen Sinn
nahe: ,das Eindringen einer Feigenwespe, d.h. einen Penis, dulden’, was auf passive
Homosexualitdt (griech. Kinddentum) zu beziehen wére. Sprachlich wére aber auch
ein medialer Sinn méglich: ,sich als Feigenwespe betitigen’, also von einem aktiven
Eindringen (Paderastie); die mediale Bedeutung wird angenommen von J. HENDER-
soN, The Maculate Muse (Yale 21991), 216f., die passivische von D. Baln, ,Six Greek
Verbs of sexual congress: fivw, kivw, muyilw, Afjkw, oldpw, Aawkilw”, CQ 41 (1991)
51-77, hier 62, und CH. PLATTER, , Longhairs get the gnat: Comica adespota 12“, CW 89
(1995/96) 207-211. — Bei Synesios legt der Kontext in Calv. nahe, dass er das Verb pas-
sivisch verstand; in Ep. 104 ist jedoch ein anderes Verstandnis moglich: Das Hinein-
kriechen der Feigenwespe konnte ein Bild fiir die Feigheit des Johannes sein, der sich
am Schluss der Erzdhlung in dem labyrinthischen Felsennest Bombaia (s.u. Anm. 39)
verkriecht (§ 13: évededvket); die Feigenwespe findet meist keinen Ausweg mehr und
stirbt in der Frucht, s. GEorar a.a.O. 227f. Dass Synesios das Sprichwort mit Emphase
als ,Orakelspruch’ bezeichnet, hitte dann die Pointe, dass er darin eine Zweideutig-
keit findet, namlich die grammatische von ymviCecOai Die Ubersetzung versucht,
der Zweideutigkeit gerecht zu werden.

Die ,Feinde’ sind ab 405 verstérkt in das Gebiet der Kyrenaika einfallende Wiisten-
stimme; zu ihrer Identifizierung sowie den Umstdnden dieses Krieges s. RoQues 1987,
265-295 sowie unten S.219f.

Synesios bekleidet offiziell kein militdrisches Amt, {ibt aber, wie das Folgende (v.a.
§ 7) zeigt, die Funktion eines otoatnyog (,Oberbefehlshabers’) aus. Verteidigung in
lokalen Konflikten war in zunehmendem Maf3 Aufgabe der Stadte, deren lokale Eli-
ten dabei dann Fithrungsaufgaben {ibernahmen, vgl. unter Bezugnahme auf unseren
Brief Scumrirr 2001, 590-594.

,Phylarch’, im klassischen Athen urspriinglich die Bezeichnung des Vorstehers einer
Phyle (Untereinheit der Polis), wird zur regularen Ubersetzung des lat. tribunus mi-
litum (vgl. z.B. Plut. Rom. 20), in der Kaiserzeit dann auch zunehmend zur {iblichen
Bezeichnung fiir die Anfiihrer nicht-romischer Truppenteile; ein offizieller Titel in-
nerhalb der Administration wird der Begriff freilich nie, vgl. RoQues 1987, 251f., dem
Scamrtr 2001, 590f. Anm. 84 unter Bezug auf Ph. MayersoN, ,The use of the term
phylarchos in the Roman-Byzantine East”, ZPE 88 (1991) 291-295 folgt.

Balagrai (heute el-Beida) ist ein kleinerer Ort ca. 20 km siidstlich von Kyrene (s.u.
Anm. 14) mit einem weithin beriihmten Asklepiosheiligtum, vgl. Paus. II 26,9; hierzu
Roquks 1987, 49. 252 mit Fig. 4 ebd. 67 (Karte). Zum Charakter der ,Balagriten’ genann-
ten Truppe s. Scamitt 2001, 593-596. 680-683.

,Jedesmal frithzeitig’ (griech.: pO&oavtec dv) gibt die Bedeutung der Partikel &v wie-
der, die hier beim Partizip in iterativer Bedeutung steht.

Kyrene befindet sich im nordostafrikanischen Kiistengebiet, i.e. in einer Landschaft,
die von den inneren Landesteilen Libyens auf ca. 870 m Hohe in mehreren Stufen
zum Meer hin abféllt; die Stadt liegt ca. 10 km Luftlinie von der Kiiste entfernt am
nordlichen Rand der hier genannten ,Ebene’ (rteduwvr)), verfiigt also im Siiden {iber ein
relativ flaches Hinterland auf ungefahr 600 m Hoéhe, vgl. RoQues 1987, 66-69 (v.a. Fig.
4). Es wird hier also beschrieben, wie die Truppen von Kyrene aus taglich (vgl. § 3)
ins Hinterland ausriicken, um so die aus den hoher gelegenen Regionen erwarteten
Feinden abzufangen und am Abend wieder nachhause zuriickkehren.

,Zur Zeit, da man die Ochsen ausspannt’ (griech. tegt fovAvtov) ist ein archaischer
Ausdruck fiir den ,Feierabend’ seit Hom. Il. XVI 779, Od. IX 58. Vielleicht soll die
Wendung die Kampfeshandlungen des Folgenden augenzwinkernd in den Assozia-
tionshorizont epischer Grofie stellen: Auch in bestimmten Stadien des Kampfes um
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Troja (vgl. llias 8-10) spielt stets die Entfernung der ,in der Ebene”’ lagernden Truppen
von ,der Stadt’ eine besondere Rolle.

,Phryger’ bezeichnet sprichwortlich einen Feigling, vgl. A. Orro, Die Sprichwdrter und
sprichwdortlichen Redensarten der Romer (Leipzig 1890, 2. Nachdr. Hildesheim 1988), 278
Nr. 1411 und die Anm. zu Apost. V 90™: II 359 CPG; so v.a. ab der Neuen Komddie, s.
Men. Asp. 242 (vgl. 206); Apollodor Fr. 6 (Il 508 PCG). Auch Strabo I2,30: 36C: 88,29f.
Rapr (,feiger als ein phrygischer Hase”) kénnte auf eine Komddie zuriickgehen, vgl.
VIII 456 PCG (Apparat).

Das Motiv des Verkriechens und Versteckens’, das mit der Redensart von der ,Feigen-
Wespe’ (s. § 2 mit Anm. 8) vorbereitet wurde, wird hier — als blofie Unterstellung —
wieder aufgenommen und am Ende (§ 13) Realitat.

Diese , Kumpane’ (hier nur ovtoy, vgl. jedoch im Anschluss nach dem Zitat: torovtouvg
...Aox(tag) sind vielleicht dieselben, die in Ep. 43 § 2 (ebenfalls Aoxitat) erwahnt
werden. Tréfe dies zu, handelte es sich um ein weiteres Argument fiir die Identitat
der in Ep. 43 und Ep.104 ,Johannes’ genannten Person(en). In Ep. 104 stellt Synesios
die ,Kumpane’ in ein negatives Licht, indem er homosexuelle Beziehungen andeutet;
auch die wiederholt genannten ,langen Haare’ (Ep. 104 § 2. 5. 11) weisen auf Effemi-
nierung hin.

,Nichtsnutze’, 00d¢v VyLég, wortl. ,nichts Gesundes’, hier im Sinn von ,nichts Anstan-
diges, Ordentliches’, benutzt Synesios auch in De reg. 17,5. Die Formel ist im klassi-
schen Sprachgebrauch héufig; dass das Neutrum Singular auf eine Person bezogen
wird, begegnet, wohl in Nachahmung umgangssprachlicher Wendungen, bereits bei
Aristophanes (z.B. Plut. 37, Thesm. 394).

Wortliches Zitat von Hom. II. XXIV 262.

Synesios benutzt hier (anders als etwa im Dion) ,Sophist’ in der bereits seit klassi-
scher Zeit (v.a. Platon) moglichen derogativen Bedeutung, die vor allem auf die Fa-
higkeit abhebt, andere durch die Art des Auftretens zu tduschen; dhnlich etwa auch
Ep. 154,32. Das Motiv ,Johannes, der Sophist’ wird in § 7 (s. Anm. 27) wieder aufge-
nommen.

Wortl. ,am fiinften Tag’, hier in inklusiver Zahlung: Vier Tage sind bereits verstrichen,
ohne dass sich etwas ereignete, jetzt ist bereits der fiinfte, so auch Roques’ Ubers.
Vgl. 0. Anm. 14 zum Gelédnde, auf das sich Synesios bezieht.

Roques in GarRzya / RoQues 2000, 361 Anm. 17 weist unter Riickgriff auf ].M. REyNoLDs,
A civic Decree from Benghazi”, Libyan Studies 5 (1974) 19-24 darauf hin, dass das
hier fiir das Wiiten der Feinde gebrauchte Wort kaucovgyetv sich auch in den offizi-
ellen Verlautbarungen der Stadte (bei REynoLDs: Berenike) gegen die libyschen No-
madenvdlker findet; die Kémpfe, um die es hier geht, tragen somit insgesamt den
Charakter von Guerillakdmpfen, so RoQues 1989, 285-292.

Vgl. wiederum o. Anm. 14.

,Er mafite sich an, zweiter Feldherr zu sein’, griech. mapaotoatnyeiv d&iwv: Damit
greift Johannes in die Kompetenz des eigentlichen Kommandaten, Synesios, ein, was
dieser natiirlich nicht gerne sieht. Das Prafix mapa- bezeichnet — pace Scamrrt 2001,
591 (,eine Anderung der Strategie”) — bei Synesios auch sonst ein Ubergreifen in frem-
de Zustandigkeitsbereiche, vgl. z.B. Ep. 41,282 und Ep. 103,80 (mtapadoucetv), De reg.
16,5 (magadvvaotevew). Der Konflikt wird an dieser Stelle des Briefs ganz auf Syn-
esios und Johannes zugespitzt, weswegen der § 3 erwahnte Phylarch hier nicht mehr
in den Blick kommt.

Die griechische Formulierung erinnert an die Lehrtatigkeit der Sophisten, wie Platon
sie darstellt, z.B. Meno 90e2: toUg Umioxvovpévoug ddaEewy v téxvnv (vgl. unsere
Stelle: téxnv ... magadwoelv vruoxvovpevoc). Als ,Sophist’ war Johannes schon in
§ 5 bezeichnet worden, éuaOnticwv (,wollten unbedingt seine Schiiler werden’) am
Ende dieses Absatzes weist in denselben Vorstellungskreis. Das Wort uabnrtiav ent-
stammt der Komodiensprache des Aristophanes, so Nub. 183: Strepsiades will unbe-
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dingt ,Schiiler [sc. des in dieser Komddie als ,Sophist” dargestellten Sokrates] wer-
den”. Verben des Begehrens auf -tdw bezeichnen oftmals einen krankhaften Trieb,
s. ScHWYZER-DEBRUNNER I 732. Synesios benutzt das Wort auch in Ep. 154,28, eben-
falls fiir Lehrer, die in kiirzester Zeit durchschlagende Erfolge versprechen. Dass aus-
gerechnet der ,Sophist’ Johannes sich im Anschluss nicht darauf versteht, ovopata
(wortl. ,Bezeichnungen’, hier: ,fiir bestimmte Bewegungen bzw. Formationen von
Truppenteilen’, vgl. die folgende Anm.) recht zu gebrauchen, erhéht den witzigen
Charakter der Schilderung.

Johannes lasst die Truppen exerzieren. Die angefiihrten Kommandos lassen sich, teils
wortgleich, teils nur wenig variiert, vor allem aus Xenophon belegen, vgl. z.B. Cyr. I
6,43, wo die Wendungen kata képag (,in Marschkolonne’), émt dpaAayyoc (,in Ge-
fechtslinie!") und kata mpéowmov (,richt euch!’) nebeneinander begegnen. An Xeno-
phons Wortgebrauch orientiert sich Synesios auch fiir die folgenden Kampfschilde-
rungen, s.u. Anm. 34. 35. 37. Johannes’ letzter Befehl kata 10 képag moAL 10 Aaioov
ist unsinnig und kann nur wildes Durcheinanderlaufen auslésen: Truppen kénnen
nicht gleichzeitig eine ,Kolonne’ und ein ,Karree’ bilden, i.e. hintereinander marschie-
ren und das Viereck einer geschlossenen Schlachtordnung bilden. Damit illustriert
der Johannes unseres Briefs aufs Schonste seine von Synesios im Anschluss restimie-
rend bemerkte vollige Inkompetenz in militarischen Begriffen.

S.0. Anm. 27.

Das griech. deiAn te v 0ia meint wortl. den ,spaten Nachmittag’ (etwa 4—6 Uhr) im
Unterschied zum ,frithen Nachmittag’, deiAn mowin, so LS] s5.v. deiAn), vgl. bereits Hdt.
VIII 6 bzw. 9, Thuc. VIII 26, aber auch Dem. or. 57,9; Synesios benutzt hier den klassi-
schen Ausdruck anstelle des spateren (deiAn) éoméoa, vgl. z.B. Philon Flac. 110, Leg.
269 (mtepl deiAnv éomépav). — Gemeint ist, dass die offenbar bereits langeren Schatten
bzw. vielleicht bereits die erste Dammerung dem Gegner eine gute Gelegenheit fiir
einen unvermuteten Angriff gegeben hétten.

Offensichtlich war man tagsiiber iiber das ebene Hinterland von Kyrene (vgl. § 1 tv
medwvr|v) hinaus den in den héheren Regionen befindlichen Feinden (vgl. § 6) ent-
gegengezogen, wiederum jedoch (s. § 3), ohne auf sie zu treffen; jetzt, gegen Abend,
hatte man sich mangels einer Begegnung mit ihnen auf den Riickweg hinunter in die
Ebene (und dann zuriick nach Kyrene, vgl. § 3) gemacht.

Vgl. wiederum § 6: Natiirlich betreffen die dort erwahnten Verwiistungen der héher
gelegenen Gebiete’ die landliche Bevolkerung, zu der folglich auch die Vorboten’,
welche die Feinde gleich so drastisch ankiindigen werden, gehoren. Dass dies hier
eigens erwahnt wird, tragt zusammen mit dem jugendlichen Alter der Manner zum
komischen Effekt der Szene bei: Nur in militarischen Dingen vollkommen unerfahre-
ne, naive Hirten oder Bauern kénnen von den ,jammerlichen Ménnlein” des Folgen-
den derart ,in panischen Schrecken’ versetzt werden und bediirfen so des Synesios
und seiner Truppe. Wenn Johannes im Anschluss ebenfalls fliichtet, stellt er, der eben
noch Kommandos gebriillt hat, sich mit diesen Wehrlosen auf eine Stufe.

Synesios erweckt den Eindruck, als wéren die Gegner hoffnungslos unterlegen; das
griech. mooyepotata ... anoOviokety heifit in paradoxer Zuspitzung wortlich: Sie
waren ,leicht bei der Hand mit dem Sterben’. So armselig sind diese Angreifer, dass sie
schon fiir die blofle Augenblicksbeute (,unsere Besitztiimer’) willig in den Tod gehen
wiirden. Ganz dhnlich zeichnet Synesios die Angreifer auch in Ep. 132,16-20: ,,... man
tut ihnen zuviel Ehre an, wenn man sie ,Feinde’ nennt, man muss sie eher Rauber oder
Strauchdiebe (Anotag kat Awmodvtac) oder irgendwie dem entsprechend nennen.
Denn keinem, der ihnen beherzt entgegen tritt, halten sie Stand, sondern sie metzeln
nur diejenigen, die vor ihnen in Panik geraten, nieder wie Opfervieh und nehmen
ihnen alles ab.” — An unserer Stelle dient die abschitzige Charakterisierung vor allem
dazu, den Schaden, den Johannes’ Eskapade bewirkt hat, besonders grofs erscheinen
zu lassen: Ein Sieg wére sicher gewesen, hitte er nicht die Kampfesstimmung derart
verdorben, dass man diesen leichten Erfolg verpasste.



64

34
35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Katharina Luchner und Herwig Gorgemanns

Zur Wendung ,und machten sich kampfbereit (wg eig paynv dieorxevdlovto) vgl.
Xen. Anab. 18,1: g eig HAXNV MAQETKEVATHEVOC.

Zu fiir Pferde ungeeignet’, griech. adunma 1)v, vgl. Xen. Hell. 1II 4,12: 1 8¢ Kaoia
adirtmog Mv.

Synesios spricht ironisch: Angeblich wollte Johannes tov ay@va t@v inmwv mouj-
oewv, wortl.: ,,den Wettkampf zu einem der Pferde machen”, also statt einer Schlacht
zu einem Wettrennen, das dann freilich recht einseitig ausfallt. 0éa (,Schauspiel’) in
§ 11 nimmt den hier ironisch vorgestellten ,Show-Effekt’ wieder auf.

Zur Formulierung éduyev ava koatog éEeAadvoy, EEatuattov Tov (Mmov ... kév-
Tow TavTl Xewpevog vgl. Xen. Anab. 1 8,1: éAavvwv ava KQATOC DQ@VTL TQ (MW
sowie ders. Cyr. VII 1,29 ioxVown é£atuattwv 1@ kévtow.

Zu Oattov 1) padnv, wortl. ,schneller als im Schritttempo’, vgl. Menander 460 PCG,
dort weitere Belege fiir die klassisch umgangssprachliche Wendung, die in der Kai-
serzeit wieder in Gebrauch kommt, vgl. z.B. Plut. Fab. 24,3, Cor. 34,3, Ages. 4,3, De Alex.
fort. aut virt. 334a7, Amat. 771d3, Dion. Hal. Antiqu. Rom. V 44,2. IX 57,3.

Bombaia ist, wie die anschlieflende Beschreibung klar macht, eine Felsenfestung. Ro-
QuEs 1987, 107 identifiziert sie mit Gasr Beni Gdem (vgl. seine Fig. 11, S. 102), ca. 30
km siiddstlich von Kyrene und verweist fiir genauere Angaben auf S. Stucchi, Archi-
tettura Cirenaica, Monografie di archeologia libica 9 (Rom 1975) 422-427.

Synesios denkt hier wohl an eine reale Feldmaus. Die bekannte Fabel von Stadt- und
Feldmaus (Aesop Fab. 134 = Dos. 16; Aphth. 26; Babrios 108) passt nicht in den hier
geforderten Assoziationshorizont (nicht die Feldmaus schliipft in ein Felsenloch, son-
dern beide Mause in ein Loch in einer Speisekammer); eher erinnert das griech. évede-
dvketnoch einmal an die Feigenwesepe zu Beginn des Briefs, vgl. § 1 mit Anm. 8.
Die ,Syringen’ sind unterirdische Grabstollen bei Theben, die man in der Kaiserzeit als
Touristenattraktion schétzte; benannt sind sie nach ihrer Anlage als unterschiedlich
lange, etwa parallel nebeneinander liegende Rohren, angesichts derer sich der antike
Betrachter an eine Hirtenflte, Syrinx (griech. ovory€), erinnert fiihlte. Vgl. hierzu H.
KEEs, ,,Syringes”, RE IV A2, (1960) 1776f.

Das Relativpronomen oic ist nicht klar zu beziehen; sollte eine Korruptel vorliegen?
Wir iibersetzen so, wie es der Zusammenhang nahelegt.

Zu cwtpia als ,Mittel, Gelegenheit zur Rettung’ vgl. z.B. Antiph. or. 2,4,1: eig dAANV
owtnoiav kataduyelv. Johannes hat von mehreren Méglichkeiten diese gewahlt
(moovtiunoe), vielleicht ist zu erganzen <tatnv> v ocwtniav.

Es kann kaum gemeint sein, dass diese Rdume zu eng sind, um fiir einen anderen
Fliichtling Platz zu lassen, da nicht die Enge, sondern das Verwirrende des Laby-
rinths betont wird. Darum ist es wohl metaphorisch zu verstehen: Dieses kryptisch-
triigerische Bauwerk ist der passende Platz fiir eine heimlichtuende, auf Tauschungen
und Uberraschungen ausgehende Person wie Johannes. Hier kommt der Kontrast zu
den ,richtigen Mannern” noch einmal zur Geltung. Es geht eigentlich nicht um Sexu-
elles, sondern um den Charakter. Fiir offene, geradlinige, zuverldssige Manner, zu
denen sich Synesios offenbar rechnet, kdme so ein Schlupfwinkel nicht in Frage.

Ep. 43

Zur Adressatenfrage s. o. Einfiihrung, S.22-24 sowie im Beitrag von B. BLECKMANN
Abschnitt 2, S.211-215. Garzya 1989, 146f. setzt Ep. 43 zeitgleich mit Ep. 52, i.e. ins
Jahr 408, RoquEs 1989, 227-230. 2000 (Garzya / RoqQugs), 147 Anm. 1 datiert auf das
zweite Drittel 407 und nimmt an, dass sowohl Synesios als auch sein Adressat sich in
(der Gegend von?) Kyrene befinden.

Das Motiv, dass Synesios und Johannes einander schon ldnger bekannt seien, wird
in § 3 mit dem Ausdruck der ocvviOcia (Vertrautheit’) wieder aufgenommen. Der
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Johannes von Ep. 94 ist Synesios’ ,Kindheitsgenosse’ (cOvtoodog), s. Ep. 94 § 4 mit
der dortigen Anm. 14; wenn in unserem Brief auf eine Vorgeschichte der Beziehun-
gen zwischen Synesios und Johannes rekurriert wird, konnte dies ein Indiz fiir die
Identitét der beiden Personen namens Johannes sein.

Zu xouog im Sinne von ,Notlage, Gefahr’ s. H. G6rGEmANNS, , Eros als Gott in Plut-
archs Amatorius”, in: R. Hirscu-Lutrorp (Hg.), Gott und die Gétter bei Plutarch. Gotter-
bilder — Gottesbilder — Weltbilder, RVV 54 (Berlin 2005) [169-195] 181 Anm. 62. Der Ar-
tikel bringt zum Ausdruck, dass es sich um bestimmte ,Einzelfille’ handelt, die dem
Adressaten bekannt sind.

Das griech. Aéywv / mowwv ist dhnlich redensartlich wie unsere deutsche Ubersetzung
und begegnet schon bei den Autoren der klassischen Zeit, z.B. Dem. or. 32, 28, Xen.
Mem. 1V 3,18,1. Es wird im Fortgang durch yvaunv / éoyov weitergefiihrt (ahnlich:
Kal xetpa kol yvwpnv in § 13, u. Anm. 52), das eine Variation der ebenfalls konven-
tionellen A6yog / égyov-Alternative (oftmals: -Antithese) darstellt, s. z.B. Aeschin. or.
2,178, Andoc. or. 1,30. 97, aber auch Plat. Apol. 32d1, Tht. 173a2, Men. 244a3, Rep. 11
383a5. VI 501e5 et mult al. loc. Auch der Gedanke selbst (,wenigstens Rat, wo prakti-
sche Hilfe nicht moglich’) begegnet traditionell dort, wo der Sprecher sich explizit in
die Rolle des Ratgebers begibt. So nimmt etwa auch der Platon des Siebten Briefs von
der anfangs referierten Forderung ,Beistand in Rat und Tat (éoyw kai Adyw)’ (Plat. Ep.
7, 324al), nur die Ratgeberrolle an (ebd. ab 330C, v.a. 331d7f. und wieder ab 334C).
Dass Synesios sich, zumindest zu Beginn von Ep. 43, vor allem in der Ratgeberrolle
sieht, macht sein Sprechen von dem ,Nutzen’, den sein Adressat haben werde, deut-
lich (s. § 3 ovijoa, § 4 cvudégov) und wird explizit in § 3 und 5 (cvpovAevoat bzw.
ovvePovAevoa) gesagt.

Synesios spricht in den Briefen 6fters von sich in der dritten Person, vor allem um emo-
tionale Bewegtheit auszudriicken, z.B. in seiner Rolle als Freund, oder wenn es ihm
darum geht, Grundsatzliches auszusagen, so etwa Ep. 79,131f., Ep. 97,13f., Ep. 130,55,
Ep. 133,38 et al. loc. An unserer Stelle ist der Tonfall nahezu feierlich: éunvetv begeg-
net in der dltesten Dichtung (s. Hom. II. XVII 502, Hes. Op. 508), in der Bedeutung
Jeben’ v.a. im Drama (z.B. Aesch. Ag. 671), dann aber bereits im klassischen Grie-
chisch in Prosa, u.a. Plat. Apol. 29d4f. (kai éwoTeg av EumVéw Kal olog Te @, 0V pn
navowpat Prrocodav kat ULV tagakeAevopevog KTA.), einer Stelle, die Synesios
vielleicht erinnerte, als er das ,Bekenntnis’ unseres Briefs formulierte.

Immer wieder spricht Synesios im Folgenden seinen Adressaten in diatribenhafter
Manier direkt an, so besonders deutlich am Beginn von § 10 mit den wiederholten,
drangenden Fragen. Dem entsprechend wird hier (dhnlich Ep. 105,18f.) eingesetzt mit
dem lebhaften Anruf &kove totvuv, den schon die Klassik quer durch alle Genres,
zumal zur Erregung von Aufmerksamkeit vor langeren Erzdhlungen oder sonstigen
Ausfithrungen kennt (z.B. Eur. Ion 936. 987, Aristoph. Plu. 649, Xen. Cyr. II 4,16, Plat.
Phaed. 96a6); auch Synesios’ Zeitgenossen verwenden ihn gerne, z.B. Joh. Chrys., De
cruce (hom. 2) 49,413,65 MPG, De decem mil. 51,19,55 MPG, In Gen. (hom.) 53,112,62. 228,
64.383, 57 MPG. Zudem erfiillt Synesios so die antike Brieftheorie vom Brief als ,einer
Seite des Dialogs’ (hierzu o. S.17), die man auch in diaAex0nvat meog oé anklingen
horen kann.

Hes. Op. 761f.

Zu Aimilios vgl. o. S.25. — paxagitng zur Bezeichnung v. a. erst jiingst Verstorbener
begegnet gelegentlich schon klassisch (z.B. Aesch. Pers. 633, Aristoph. Fr. 488,10), ist
aber dann ab der frithen Kaiserzeit allgemein gebrauchlich, s. LS] s.v.

Zu ovvBeig fiir das Verfassen einer Schrift s. LS] s.v. II 3.

Zu kaO1évar von der Inszenierung eines Dramas s. z.B. Kallim. Fr. 464 Pre1rrer, Plut.
Cim. 8: ... TNV ... ddaokaAlov Tov LoporAéovg ... kaOévtog; doch klingt dies hier
in Fortfithrung des ovvOeic (s. Anm. 9) nur an, es dominiert die Bedeutung ,entsen-
den’, wie sie oftmals bei den Historikern begegnet, z.B. otpatémedov kabiévat, ein
Heer einmarschieren lassen’, Polyb. III 70,11.
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Der Betreffende wird in § 15 ,Spatalos’ genannt: Der Name scheint, wenn auch selten
und in der Mehrzahl der Falle erst ab der Kaiserzeit, als Individualname (cognomen?)
bezeugt, s. GLPN IIIA 400 s.v., IV 316 s.v., PAPE-BENSELER s5.v. verzeichnen nur unsere
Stelle. Zur weiblichen Form (ZmataAn, ZnataAiov) s. O. Masson, , Nouvelles notes
d’anthroponymie grecque”, ZPE 119 (1997) [57-75] 74f. — Freilich passt es zum Anlie-
gen des Briefs, dass omtdtaAog (etwa: ,Schwelger’) bereits in paganer Literatur einen
jeder Art von verweichlicht-effeminierter Ausschweifung ergebenen und damit allge-
mein moralisch verkommenen Menschentyp bezeichnet, z.B. Anth. Gr. V 18 (Rufin).
XI402 (Ps.-Lukian), fiir weitere Belege s. LS] s.v. Eine eigene Karriere macht das Wort
dann, vor allem in der verbalen Form (kata-)omataAav, bei den christlichen Auto-
ren (s. PGL s.v.), zumal bei den Interpreten von Spriiche 29,21: ,Wer von Jugend an
sich dem Luxus ergibt (kataonataAq), wird ein Knecht (oticétngc) sein.” (Belege bei
PGL s.v.). Dem Namen haftet somit ein negativer Beiklang an, so dass wir es vielleicht
mit einem ,Schimpfnamen’, i.e. nicht dem tatséchlichen Individualnamen des Betref-
fenden zu tun haben. Wollte man diese Linie weiterfithren, konnte das Ausmalen der
nach klassischem attischen Recht (s. u. Anm. 62) nur fiir einen Sklaven zugelassenen
Foltermethoden in § 16 sowie die amourdse Note, die in § 15 dem gesamten Vorfall
gegeben wird, den damit eroffneten Assoziationshorizont fortsetzen. — Als Aoxito
werden auch die ,Kumpane’ des Johannes von Ep. 104 § 5 bezeichnet.

Dass Gotter nicht liigen diirfen, bemerkt Plat. Rep. I1 382A-383A und lasst er auch den
Sokrates seiner Apologie sagen (21b6 [iiber Apollon]): o yap d1rrov Pevdetal ye: o
Yoo 0éuic avte. Synesios formuliert Vergleichbares in Ep. 57,9f.: &dya0Oot daipoveg
OVTEC OVK v ToTE PeVOALVTO.

S.0. Anm. 7.

Der Gestus der Freundschaft mit Johannes bestimmt den Brief vor allem in seiner
ersten Halfte, s. u. S.110-118.

Die griech. Worte atvyeic / adikeic bilden eine Paronomasie, die Synesios auch in
Ep. 10,4f. und Ep. 42,46 benutzt. Sie findet sich bereits in Arist. EN X p. 1135b16-20
und nimmt iiber die Alexanderrhetorik (1427a30-38) und Menander (apud Stob. Ecl.
Phys. 2,8,7= 2,154 WacusmutH) den Weg in Kaiserzeit (z.B. Plut. De sera num. vind.
3, 349B/C) und Spatantike (z.B. Lib. Ep. 400,4, Ep. 1320,2 FORSTER). — In unserem Brief
wendet Synesios das zumal bei den attischen Rednern beliebte Stilmittel durchgangig
an, so in § 9 (xorjpaowv / odpaowy, vgl. Lys. or. 19,58. 25,4, Dem. or. 18,20. 60. 21,145 et
mult. al. loc.), § 16: katauoxvvat / kataoryaoat, ebd.: deOrjoetal / koeunoetay, § 17:
v / dokwv, ebd.: eide / oldev.

Zu ovvnOewa, Vertrautheit’, das spezifischer ist als das allgemeinere GpuAia (s. LS s.v.)
und somit gut zu einer schon ldnger wahrenden Bekanntschaft passt, s.o. Anm. 2.
Die Formulierung erinnert an Plat. Gorg. 480a7 (iévat ékeloe ... QA TOV dIKACTHV),
dass Synesios hier statt der Person (dikaotr|g ,Richter’) die ,Gesetze’ (vopor) selbst
eingesetzt hat, an die Personifikation derselben im Crit. (ab 50A); s. auch u. S.160f. —
Der Gorgias als Bezugstext wird im Folgenden immer wieder aufgenommen, vgl. die
Anm. 21. 35-38. 42— 45. 47. 50. 53. 61.

,Richter’ meint den Provinzstatthalter (praeses, 1yeuwv), vgl. die unten § 15 imagi-
nierte Anrede kodtiote TV Nyepdvawv. Vor ihm wurden Mordfille verhandelt, vgl.
Cod. Theod. 9,3,6 (Dez. 380) sowie ebd. 9,2,5 (Jan. 409, somit wohl nach unserem Brief),
Roques 1989, 171. 187-189 sowie u. S.216f.; zur Terminologie allgemein Mason 1974
s.v. dtkaotrig 5 sowie ebd. 144-151 ,17. 1)yepcdv... *, hier: 148f.

Die Reihung der von Synesios fiir den Akt des Flehens gebrauchten Worte ist in ih-
rem rhetorischen Schwung recht drastisch; die zwar schon klassisch belegte (Isocr.
or. 4,151), aber dennoch gesuchte Vokabel mookaAwvdeioOat (wortl.: ,sich vor [jmd.]
herumwilzen’) hat zunehmend einen negativen Beigeschmack, im Sinne eines Ver-
haltens, das eines freien Mannes eigentlich unwiirdig ist, s. z.B. Greg.Naz. De filio (or.
30) 14 (TEOKAALVOOVEVOV ... KAl TTQOOTITITOVTA DOVALKWG). Synesios schatzt Kom-
posita von diesem Verb, s.u. Ep. 147 § 1 mit der dortigen Anm. 19.
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Bei den eigenen Kindern zu schworen, ist die gesamte Antike hindurch gebrauchlich,
Synesios tut dies auch in Ep. 95,56f. Sprachlich am ndchsten steht hier wohl Aristoph.
Thesm. 469 (0Utwc ovailpunv twv Tékvwv). Die klassische Formel wird an unserer Stelle
durch ,die heilige Philosophie” erweitert: Damit sind zwei Dinge genannt, die Syne-
sios durchgangig als seine hochsten Werte préasentiert, wobei an unserer Stelle, wie
meist, die Philosophie den Vorrang erhélt (vgl. die Abstufung durch moooétt), dhn-
lich z.B. Ep. 10,11-15, wo die Philosophie gleichsam in der philosophischen Lehrerin
Hypatia personifiziert ist. Die Betonung von éuavtov ist aufféllig, vielleicht im Sin-
ne: Die Philosophie ist ein allgemeines Gut, das man mit anderen teilt, die Kinder ein
ganz personliches. — Dass die Kinder im Plural genannt werden, ergibt den terminus
post quem fiir die Datierung, s. 0. S.7.

Vgl. zum Gedanken Plat. Gorg.: Ein ,Feind” (Gorg. 480e7: £x0006c) sollte moglichst un-
bestraft bleiben, 6mtwe pr) amoBavettay, ..., AAA” aB&vatog €éotal movnEos v, el d¢
un, 6Twe we mMAglotov Xeovov Budoetat toovtog wv (ebd. 481a6f.). Dass eine sol-
che Forderung aus dem Mund des Sokrates eine paradoxe Zuspitzung ist, versteht
sich von selbst, s. DarLrens 2004, 308f. und Dopps’ 1958, 257 (,,ironical conclusion”)
Kommentar zur Stelle.

Das Wort dmogonta (,etwas, von dem man nicht sprechen darf’), eréffnet einen Asso-
ziationshorizont, der im Anschluss in den Gleichnissen vom Farben, Walken und Wa-
schen mit ihren Vorstellungen von Befleckung und Reinheit/-igung (hierzu u. Anm.
73) seinen Nachklang findet. Seit klassischer Zeit begegnet dtoontov / dmtéoontov im
Kontext der (v.a. Eleusinischen) Mysterien, vgl. W. BurkerT, Antike Mysterien (Miin-
chen #2003) 16 mit Anm. 44. Mysteriensprache, ein Sprechen von Initiation und Rei-
nigung als Metaphern philosophischer Erkenntnisprozesse, haben nach dem Vorbild
des Meisters im gesamten Platonismus ein reiches Nachleben, vgl. E. Des PLaces, ,, Pla-
ton et la langue des mysteres”, AFLA 38 (1964) 9-23, ]. PEpIN, ,L'initié et le philoso-
phe”, in: S. Marron (Hg.), La pureté: quéte d’absolu au péril de I’humain, Morales 13 (Paris
1993), 105-130, Chr. Riepwea, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Clemens von
Alexandrien, Diss. Ziirich 1984/5, Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschich-
te 26, (Berlin 1987). Deutlicher als an unserer Stelle stellt sich Synesios in diese Tradi-
tion beispielsweise De ins. 3,2f. und 6,2 (ausdriicklich: trjgc &mogortov prtAocodiag). —
Zum Lysis-Brief als moglicher Inspirationsquelle auch in diesem Punkt s.u. Anm. 29.
Mit dem ,Scheinbild’ (eidwAov) muss die korperlose Seele nach dem Tod gemeint
sein. In den Mythen Platons wird dieser Ausdruck nicht gebraucht; Synesios greift
hier auf den Sprachgebrauch Homers zuriick. Jedoch erinnern manche seiner Aus-
driicke (maxvg, eldwAov, dazu § 6 ITowvai, § 6 und 7 knAig, § 6 opodeypata) an ein
komplizierteres Konzept der Leib-Seele-Verbindung, das er in De ins. entwickelt hat.
Dort kniipft er an die im Neuplatonismus geldufige Vorstellung an (v.a. an Porphyrios
und die chaldéischen Orakel, s. VOLLENWEIDER 1985, 155), dass die Seele beim Einge-
hen in den Korper ein Bindeglied braucht, das den Kontakt mit der Materie vermittelt,
ein ,Seelen-Vehikel’ (6xnua, De ins. 6,3), und das auch als Pneuma-Leib beschrieben
werden kann. (In der Nachfolge dieses Konzepts stehen neuzeitliche Spekulationen
iiber einen ,Astralleib’; zur Geschichte des Konzepts R.C. KissLing, ,,The OXHMA-
TINEYMA of the Neo-Platonists and the De insomniis of Synesius of Cyrene”, AJPh
43 (1922) [318-330] 328f., E.R. Dopps (Hg.), Proclus. The Elements of Theology (Oxford
1963), 313-321, P. Moraux, ,,Quinta essentia”, RE XXIV (1963) [1171-1263], 1251-1256
,Das atherische Vehikel der Seele’, Hapor 1978, 181-187, VOLLENWEIDER 1989, 184f.,
Lamoureux / Aujourat 2004, 231-238.) Nach De ins. 6,3 kann dieses Prneuma durch
schlechte Lebensfiihrung ,verdickt’ und erdhaft werden (mayvvetat ebd. 6,3); durch
gute Lebensfithrung wird es leicht und &therisch. Auch in De ins. 7,2 werden unter-
schiedliche Zustdnde dieses Pneumas beschrieben: ,Dieses seelische Pneuma ... wird
zu einem Gott, zu einem Daimon von allerlei Art und zu einem Scheinbild (eidwAov),
und in diesem biif3it eine Seele ihre Strafen (tag mowag év tovtw tiver Ypuyxn).” Die-
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ser Satz kommt der Formulierung an unserer Stelle in Ep. 43 nahe. Sein Sinn ist aber
nicht leicht eindeutig zu fassen. Die Reihe ,Gott — Daimon — eidolon’ rekurriert auf
eine Hierarchie von Mittelwesen (ausfiihrlicher in Hymn. 5,37-58), die im Platonis-
mus ,spatestens seit Kelsos und Porphyrios” (VoLLENWEIDER 1985, 134) geldufig ist.
Das eidwAov ist jedenfalls die niedrigste Stufe, die ,,forma ,degenerata’ del pneuma
stesso”, so SusaNETTI 1992, 127. In diesem Zustand ist es der postmortalen Strafe un-
terworfen. (Das bestatigt sich bei Porph. Sent. 29, Philop. Comm. in De an. CAG XV
18; dhnliches ist wohl in den chalddischen Versen Or. Chald. Fr. 158 pes PLAcEs impli-
ziert, die Synesios De ins. 9,1 zitiert.) — An unserer Briefstelle fiihrt Synesios allerdings
nicht dieses Konzept eines pneumatischen Vehikels durch, sondern das einfache Leib-
Seele-Schema; in der Wortwahl lédsst er jenes aber mehrfach durchblicken: év maxet
owpatt meint in Ep. 43 den materiellen, nicht den pneumatischen Leib, eidwAov ist
die Seele selbst im Hades, die ITowvai sind personifiziert. Dass die Seele in Ep. 43 §
10 als ,nackt” bezeichnet wird, hat ein platonisches Vorbild (s.u. Anm. 42), wider-
spricht aber dem ,Vehikel’-Modell. Die ,,Befleckung” (knAic), die hier der Seele insge-
samt widerfahrt und von einer Person auf die andere iibertragen werden kann (§ 18
évaropdpyvoupat), geht in jenem Modell von der Seele auf das Vehikel’ iiber (De ins.
7,2). Wenn Synesios, obgleich er ,etwas Geheimes” (§ 6) aussprechen will, sich den-
noch mit dem popularphilosophischen Modell begniigt, darf man dies vielleicht als
Anpassung an das philosophische Niveau des Adressaten verstehen. An einer Vertie-
fung der Seelenlehre hindert ihn freilich auch die epistolographische Konvention, die
von philosophischen Erdrterungen im Brief abrat (Dem. De eloc. 231: keine Darlegung
dlaAextikwe, s. a. Einfiihrung, S.17), eine Einschrankung, die zur Zeit des Synesios
erst allmahlich wieder eine Lockerung erfahrt.

dudroopoc begegnet seit Parmenides (28 B 8,60 DK) nahezu gleichbedeutend mit
dlakéounoig, das jedoch insgesamt der gebrauchlichere Ausdruck ist (s. PGL s.v.).
dlakoopunotc bezeichnet im allgemeinen eher den dynamischen Aspekt des Wortes,
den Prozess des ,Durch-Ordnens’ (so auch De prov. 1,11,5), wiahrend die ,Ordnung’
an unserer Stelle komplexiv-statisch betrachtet und so als Kontrastfolie zur ,Schatten-
haftigkeit’ menschlichen Seins gedacht wird; dhnlich z.B. Hierocl. In Carm. aur. 1,9,2
Ko6nLER: der Aoyucog didkoopiog als eikwv 6Aov ToL dnpoveyoL Beov.

Hier denkt man, wie die meisten Kommentatoren der Stelle (vgl. Garzya 1979 app.
1989,148 Anm. 2, Roques in Garzya / Roques 2000,148 Anm. 13) unwillkiirlich an Pin-
dars oxiac éva dvOowmocg (Pyth. 8,96f.). Freilich ergibt der Pythien-Kontext keine
zusédtzliche Deutungsnuance.

ITown (lat. Poena), die personifizierte Vergeltung, kennt bereits die attische Trago-
die (Aesch. Choeph. 947); dargestellt oftmals als weibliches Fliigelwesen, bisweilen
mit furchteinfléenden Gesichtsziigen, begegnet sie sowohl im Singular als auch, wie
hier, im Plural (ITowvad, Poenae). Die Strafgottinnen gehoren zur Gefolgschaft der Dike
und werden oftmals als mit den Erinnyen verwandt gedacht, vgl. C. LocHIN, , Poine”,
LIMC VIL.1/2 (1994) 422f. / 343. S. a. 0. Anm. 23 (zu De ins. 7,2) und u. Anm. 67.

1) $pVOo1c ToL KOoHOoUL scheint eine Variation zu 6 O¢log dudkoopog (Anm. 24) zu sein.
Der Wortgebrauch ist fiir Synesios eher ungewdohnlich, bedeutet doch sonst bei ihm
KkOopoG in den meisten Féllen ausschliefSlich die sichtbare Welt, s. SExg 1996, 211f.
Das griech. daipoveg kaOaptrotot evoziert den Kontext der synesianischen Damo-
nologie; sie spielt in den Briefen insgesamt kaum eine Rolle, sondern begegnet eher
in den Hymmnen und De prov. Einen Uberblick vermitteln Lacomsrape 1951, 114f., N1-
coros1 1959, 136-161, VoLLENWEIDER 1985, 171-181, Garzya 1985, 232f.

Das Walkergleichnis verbindet mehrere Motive, die in der Tradition vorgegeben sind:
1. Das Farbergleichnis: Seelische Pragungen werden als der Vorgang der Farbung ei-
nes Stoffes dargestellt; diese soll haltbar (devoomoldc) und unauswaschbar (&véxmAv-
toc) sein (zuerst Plat. Rep. IV 429d5-e6; vgl. Cic. Hort. Fr. 23 MULLER, Diog. Laert. IV
10, BurkerT 1961, 22; zur Verwendung des Gleichnisses bei den christlichen Autoren
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s. E. LAMBERzZ, ,,Zum Verstandnis von Basileios’” Schrift Ad adolescentes”, in: W. A. Bik-
NerT / K. Scuirerpiek (Hgg.), Von Konstantin bis Theodosius. Beitrage zur Kirchen- und
Theologiegeschichte des 4. Jhs, Wilhelm Schneemelcher zum 65. Geburtstag (Stutt-
gart 1979) [75-95] 87f.). — 2. Das Walken: Ein frisch gewebter Stoff wird mit scharfen,
kratzenden Instrumenten aufgerauht und verfilzt. Das geschieht urspriinglich mit
dornigen Pflanzen, namentlich der Weberkarde. Das Instrument des Walkers heift
kvadog (dt. ,Wollkrampel, Kardétsche’). Bei Herodot (I 92, dazu Suda s.v. und Hesych
5.7.) heifit so ein Folterinstrument; Platon (Rep. X 616A) schildert die Unterweltsstra-
fe des Ardiaios durch dimonische Folterknechte mit ¢’ domaA&Owv kvapmtovteg,
,auf Aspalathos [i.e. einer dornigen Pflanze] walken” (zum Handwerklichen s. A.
Pexripou-Gorecki, ,Walken, Walker”, DNP 12.2 [2002] 382f. sowie H. BLUMNER, Tech-
nologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern, Bd. 1 [Leip-
zig #1912, Nachdruck 1969] 170-190). — 3. Das Waschen mit scharfen, auch dtzenden
Mitteln. Dies ist ebenfalls eine Berufstatigkeit des Walkers; sie wird bei Platon a.a.O.
geschildert: Waschen kann einer griindlichen Farbung nichts anhaben. — Synesios hat
die Unterweltsstrafe als Folter des ,Walkens’ (,2.) aus Platon Rep. X aufgegriffen, sie
jedoch zu einem Waschvorgang (,1. und ,3.") umgedeutet. Ihm geht es nicht mehr um
die Haltbarkeit der Farbe, sondern um die Hartnéckigkeit des Schmutzes. — Die Farbe-
und Wasch-Motive finden sich auch in einem der Pythagoreer-Briefe, dem sog. Lysis-
Brief (Pyth. Ep. 2 STADELE). Synesios kannte diesen Brief, wie Ep. 143,13f. zeigt, und
sah ihn als autoritativen Text an. Mehrere Wendungen daraus klingen in Ep. 43 an:
Lysis wirft seinem Adressaten vor, pythagoreische Geheimnisse profaniert zu haben.
Um die Lehren des Meisters aufnehmen zu konnen, bediirfe es eines ,langen Zeitrau-
mes” (Pyth. Ep. 2,12 STADELE 600V XQ0Vov pakog, vgl. Ep. 43 § 6 xodvouv mAn0og), in
dem die Adepten damit beschiftigt sind, die Flecken abzuwaschen, , die in unserer
Brust eingegraben sind” (év tolgc otd0eov aApwv éykekoAappévoug, vgl. Ep. 43 § 10
eyrexoAappévov tovmionpov). Dann folgt eine Adaptation des Féarber-Gleichnisses
(Pyth. Ep. 2,15-19 StApELE): ,,Wie ndmlich Farber die Kleider, die gefarbt werden sol-
len, zuvor reinigen (moekkaBagavtes éotipav, vgl. Ep. 43 § 10 mookabaipet ...
petdvola) ..., damit sie die Farbe nicht auswaschbar (&vékmAvtov, vgl. Ep. 43 § 7
avexmAUToUg KNAdAC) ... in sich aufsaugen, auf die gleiche Weise bereitete der gott-
liche Mann [i.e. Pythagoras] die Liebhaber der Philosophie vor” (Ubers. STApELE 1980).
Auch hinter diesem Text steht Plato Rep. IV a.a.O. Von den Entsprechungen zu Syn-
esios ist besonders auffallend der Ausdruck éykexoAappévog, ,eingegraben”, weil
er in Ep. 43 aus dem Bild herauszufallen scheint. Im Ganzen ist gemeinsam, dass
der Waschvorgang auf den Schmutz, nicht die Farbe bezogen ist. Der Verfasser des
Lysis-Briefs hat Platons vage Aussage momagaokevdlovatv ok OALyn MaoaokeLn)
Oepamevoavteg technisch richtig prazisiert (s. J. Apam [Hg.], The Republic of Plato.
With an Introduction by D. A. Rees [Cambridge 21963, zuerst ebd. 1902, Nachdruck
1969] ad loc., wo erklart wird, dass mit Oepameverv die otOYic gemeint sein muss). Die
,vorherige Reinigung’ setzt der Pythagoreer hinzu, weil sie fiir ihn zum Erziehungs-
gang gehort. Bei Synesios ist diese ,vorherige Reinigung’ verschoben: Es ist die Reue,
die vor dem jenseitigen Gericht steht (s.a. u. Anm. 44). — All das fiihrt zu der Ver-
mutung, dass Synesios — pace STADELE 1980,232 (hierzu u. S. 115f. mit Anm. 136) — von
dieser Stelle des Lysis-Briefs angeregt wurde, aber die Motive frei umgestaltet hat. Man
kann dann weiter fragen, ob auch andere Elemente, wie der Anklang an den Myste-
rienkontext (Ep. 43 § 10, s.o. Anm. 22), der durchgingig stark prasente Reinheitsge-
danke (§ 10. 12. 17 etc.), die Negativzuschreibung von ,Sophistentum’ (vgl. Pyth.Ep.
2,3 mit § 13), der amourdse Touch der Affire (ebd. 5 yapot mit § 15 ydpov), die Ge-
waltsamkeit der Verhorszene (vgl. ebd. 5 mit § 15f.), sowie das briiske Ende (vgl. ebd.
7 mit § 18 finis) unseres Briefs zumindest auch durch den Lysis-Brief angeregt sind;
Gorgias und Lysis-Brief waren dann miteinander verschrankt, s. u. S.90-94.

Unwillkiirlich denkt man auch an das in der antiken Tradition geldufige Sprechen von
einem ,Gewand der Seele’, so RoQuEs in Garzya / RoQues 2000, 148 Anm. 14, der auf A.
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Kent, ,Gewand der Seele”, RAC 10 (1978), 945-1025, verweist. Die Assoziation trifft
jedoch das von Synesios verwendete Bild nicht prézise, da die im Folgenden entwor-
fene Analogie (s.u. Anm. 33) die Seele selbst als das von den Walkern zu reinigende
Kleidungsstiick annimmt, nicht etwa einen Leib o.4. als ,Gewand’ derselben.

Das griech. knAic (,Fleck’) evoziert die Bilderwelt der Chalddischen Orakel, vgl. Or.
Chald. Fr. 196 pEs PLAcEs mit dem dortigen Kommentar, sowie bestimmter Strémun-
gen des (v.a. Neu-)Platonismus, z.B. Porph. De abst. 2,46,1 BOUFFARTIGUE-PATILLON,
Procl. Hymn. 1,36 (hierzu auch u. Anm. 67), weitere Belege bei SEnG 1996, 251 Anm.
354. Synesios benutzt knAic gerade in allegorischem Kontext gerne, vgl. neben der
Wiederaufnahme im Schlussatz unseres Briefs (Ep. 43 § 18 am Ende) Dion 9,8, Hymn.
1,551-3 sowie Ep. 105,49-60, auch dort im Zusammenhang mit der Vorstellung eines
,Auswaschens’ (ebd. 60 ékmAvvovta) der Befleckungen. Inhaltlich besonders nahe
steht unserer Stelle De ins. 7,2: hier v.a. Z. 17, hierzu Anm. 23.

Vgl. zum Gedanken Plat. Phaed. 107c6: Wenn mit dem Tod alles zu Ende wire, wire
das fiir die Bosen ein Vorteil (wortl. éopatov ,Gliicksfund’); auch dort dient diese
Feststellung der Parédnese, vgl. den Kommentar von Tu. Esert (Hg.), Platon. Phaidon,
Ubersetzung und Kommentar, Platon. Werke 1.4 (Gottingen 2004), 411f.

Mit Adyov €xe greift Synesios ein bei Platon héufiges Denkschema auf, die Verhalt-
nisgleichung (griech.: avaAoyia) a : b = c: d; hierzu M. BErGERr, Proportion bei Platon,
AKAN-Einzelschriften 4 (Trier 2008), 74f., ebd. 75 Anm. 205 die Belege fiir dvaAoyia.
Hier: Verfehlungen’ : Verschmutzungen’ = ,Seele’ : ,Kleidungsstiick’. Aber die Ana-
logie geht nicht glatt auf, weil die Seele die das Bild ,stérende’ Eigenschaft der Un-
sterblichkeit hat.

Schon Platon verwendet avékmAvtog in metaphorischer Bedeutung in Tim. 26¢3 (dort
von der mittels Enkaustik fixierten Farbe eines Bildes). Das Wort begegnet erst wieder
bei Philon (Spec. 3,89,3. 4,164,1), bis es dann durch die Rezeption der Timaios-Stelle,
zumal in den Kommentaren der Neuplatoniker (z.B. Porphyr. Comm. In Tim. 1,25,9,
Procl. Comm. In Tim. 1,194,12. 195,11) wieder an Prdsenz gewinnt. Zum Kontext des
Bildes s.a. oben Anm. 29.

Synesios setzt hier die in § 5 begonnene Linie der Gorgias-Anspielungen fort, vgl. hier
Plat. Gorg. 476 A-478B.

Vgl. zur Formulierung Plat. Gorg. 524a8: & éyw axnkows miotevw aAnOn etva.

Vgl. zu icowog wiederum Plat. Gorg., hier 525b6, 526b8 sowie Phaed. 113e6. Medizini-
sche Bilder begegnen bei Platon oft und wirken (auch) von dort in die gesamte nach-
folgende philosophische Literatur, s. P. Corbes, Iatros. Das Bild des Arztes in der grie-
chischen Literatur von Homer bis Aristoteles, Palingenesia 39 (Stuttgart 1994), 153-169.
Synesios denkt an einen Unterweltsrichter, wie er etwa auch Plat. Gorg. 524d8-525a7
erwahnt wird; zur dortigen Vorstellung eines Gerichts {iber die Toten s. Dopps 1958,
373-375 sowie u. S.160f.

Mit aidéouog greift Synesios auf das alte attische Rechtsinstitut der aideoig zuriick (s.
Lipstus 1905-15, 604. 610), das Platon auch in seine Nomoi (IX 869a) aufgenommen hat.
Im Mythos des Phaidon (107D-114C) ist eine Unterwelts-Szene zwischen Téatern und
Opfern ausgemalt, wo solche Begnadigung gegeben oder verweigert wird. Hierauf
bezieht sich Synesios, das Verlangern oder Verkiirzen der Strafe’ in § 8 entspricht ge-
nau der Phaidon-Szene. Man kénnte also sagen, dass mit der hier angefiihrten ,Uber-
lieferung, der ich Glauben schenke” eben der Phaidon gemeint ist, vgl. hierzu GORGE-
MANNS 1988, 44-47 sowie u. S.161.

Die griech. Formulierung éawtov tetipwontatl erinnert an den Komddientitel des
Menander / Terenz: Heauton timorumenos.

Der ,Genuss’ von ocopata (,Personen’, ,Korper’) deutet auf eine sexuelle Komponente
des gesamten Falls hin, was dazu passt, dass in § 15 neben dem ,heillosen Mord” auch
von einem ,verwerflichen Liebesverhalinis’ (ydpuog kai pdvog avéoioc) die Rede ist:
Diente der Mord dazu, den Nebenbuhler bei einer Frau aus dem Weg zu rdumen? —
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Zur moglichen Kontextualisierung des y&pog s.o. Anm. 29, zur rhetorischen Formung
0. Anm. 15.

Vgl. Plat. Gorg. 523e1-6: Die Seele steht nackt vor dem nackten Totenrichter, der , die
Seele durch die Seele selbst betrachtet (icoutr|v ... avTR ) PuXT) TV PuXT)V Oewoovv-
ta)” (ebd. e3f.) und an dessen Stelle hier das Mordopfer vorgestellt ist. In Gorg. 523D
heif3t es auch, an der nackten Seele seien alle Fehler und Gebrechen zu sehen, was
hier durch éyxexkoAappévov drastisch zu einer Art ,Schand-Mal’ gesteigert ist (zur
moglichen Herkunft des Worts aus dem Lysis-Brief, s.0. Anm. 29). Die Bezugstexte
Lysis-Brief und Gorgias begegnen hier also in unmittelbarer Engfiihrung.

iAtyyav, ,Schwindel empfinden’, begegnet oftmals bei Platon in metaphorischer Be-
deutung zur Beschreibung intellektueller Uberforderung oder Desorientierung, vgl.
Ast s.v. — Neben der stilistischen Anleihe kann man auch diese Formulierung unse-
res Briefs als Fortsetzung der Anspielungslinie auf den Gorgias verstehen; dort heift
es namlich just im Schlussmythos (527a2-6), also ebenfalls in einer Gerichtsszene:
..€ABV QA TOV DIKATTHV ... XAOUNOT) KAl IALYYIATELS ..., Kal o& (0w TumTioeL
IS KAt £l KOQONG ATiHWS KAl MEvVTws meomnAakiel. Ahnlich zuvor ebd. 486b1-4. S.
hierzu auch u. S.161.

nipokaBaigety ist dufiert selten belegt: AufSerhalb des medizinischen Fachdiskurses
begegnet es zunachst nur auf Papyri (vgl. LS] 5.v.) und wird dann erst bei den christ-
lichen Autoren, zumal in der Spatantike, hdufiger verwendet (s. PGL s.v.). Angesichts
dieses Befundes kann man erwégen, ob hier nicht eine Reminiszenz an den Lysis-
Brief (Pyth.Ep. 2,15f. STADELE, s.0. Anm. 29) vorliegt; das dort gebrauchte, mo-ek-
kaBaiperv ist ebenfalls selten; Pyth.Ep. 2 und dann erst wieder Josephos (Ant. XVIII
5,2,im Kontext der Taufe durch Johannes: &te 01 kai g PuxNg dikalooVVT) TQOEKIKE-
kaBOappévnc) bieten die frithesten Belege, fiir weitere s. STADELE 1980, 232.

Vgl. Plat. Gorg. 480c5: 1) amodetAlay ... €0 kat avdeelws. RoQuEs in GArzya / RoQuEs
2000, 149 Anm. 28 erwégt, den Aufruf zur Tapferkeit als in ironischem Ton gesprochen
zu verstehen; will man in dem Johannes dieses Briefs dieselbe Person wie in Ep. 104
sehen (s. Roques 1989, 227-230), ist dies zwingend, da dieser Johannes ein Feigling
par excellence ist; will man auch nur eine Identitat der Person mit Ep. 52 annehmen, ist
dies angesichts des dort gedufierten Abscheus recht wahrscheinlich.

Vgl. oben Anm. 18.

Vgl. zum Gedanken Plat. Gorg. 527b7—c1: kat To0T0 devTEQOV AYAOOV peTa TO elvart
dikatov, 1o yiyveoOatrkatoAalopevov diddval diknv, eine Passage in unmittelbarer
Nahe zur zuvor benutzten, s. Anm. 43.

Synesios spielt mit der Etymologie von akéAaotoc, das wortl. ,nicht geziichtigt’, im
Sprachgebrauch ,zuchtlos, ausschweifend’ bedeutet (s. LS] s.v.): Er geht vom Sprach-
gebrauch aus und schliefit daraus, dass das koAd&Cetv positiv zu bewerten ist.
Synesios benutzt hier das durch die Zeiten sprichwértlich gewordene ,contraria con-
trariis’, das in Abwandlungen bereits bei Platon Verwendung findet (z.B. Phileb. 34e3—
35a9), s. C.W. MULLER, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip friihgriechischen Denkens, Klas-
sisch-philologische Studien 31 (Wiesbaden 1965) 142-145. Die urspriingliche Herkunft
der Wendung aus der Medizin (vgl. Hipp. De vent. 5) passt gut zu der durch die Gorgi-
as-Ubernahmen angeregten Linie medizinischer Formulierungen und Bilder (s. Anm.
37).

Man soll nicht nur sich selbst vor Gericht stellen, sondern auch die Nahestehenden, s.
Plat. Gorg. 480c2, wo im Anschluss (478c6f.) auch der Arztevergleich folgt.

,Die Stadt’ ist Kyrene; Johannes gehort aller Wahrscheinlichkeit nach wie Synesios
zur Fithrungsschicht. Die Vorstellung, dass ein Mord die ganze Stadt befleckt, kann
von klassischen Autoren angeregt sein, z.B. Antiph. or. 2 (Tetr.1),1,3, Soph. OT 101; s.
hierzu D.M. Mac DoweLL, Athenian Homicide Law in the Age of the Orators, Publicati-
ons of the Faculty of Arts of the University of Manchester 15 (Manchester 1963) 3f.;
PARKER,21996, 104-130. Bei Platon ist die Polis betroffen, wenn ein Titer, ohne gerei-
nigt zu sein, 6ffentliche Orte betritt (Leg. IX 868AB).
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Die Ubersetzung ,Herz und Hand’ versucht die rhetorische Pragnanz wiederzuge-
ben, die das griechische kat xetpat kat yvuny, eine Variation der égyov / Adyov-
Alternative (s.0. Anm. 4), hat; den Ausdruck kennt bereits die klassische Tragddie
(z.B. Eur. Iph. Aul. 601), fiir die zahlreichen Belege, zumal in spaterer Prosa, s. GARZYA
/ Roques 2000, 92 Anm. 8.

,Kinédde’ (griech. ktvaidoc) bezeichnet einen Mann, der beim homosexuellen Verkehr
den passiven Part einnimmt, s. Dover 1983, 73f. Die Vokabel ist klassisch selten und
gehort dort eher der gepflegt urbanen Ausdrucksweise an. Sexuelle Passivitdt galt die
gesamte Antike hindurch als ,unménnlich” und war in diesem Sinne negativ konno-
tiert, vgl. etwa Plat. Gorg. 494e4, wo ,das Leben von Kindden fiihren’, ein von jeder
Selbstkontrolle losgelostes Hingegebensein an die ,Liiste’ (dovai) meint. An unserer
Stelle bezeichnet Synesios damit die Anhanger der Kotys, die fiir ihren Transvestitis-
mus bekannt waren, s. die folgende Anm. 54.

Kotys (auch: Kotyto, Kotto) ist eine thrako-phrygische Gottin, die mit orgiastischen
Riten verehrt wurde, vgl. K. Scawenn, ,,Kotys (1), RE XI (1922) 1549-1551, R. L. Gor-
poN, ,Kotyto”, DNP 6 (1999) 785f. Nicht sicher wissen wir, ob ihr Kult zu Synesios’
Zeiten noch lebendig war oder ob er in diesem Punkt vollig aus der Literatur, z.B. der
Komodie mit ihrer sexuell aufgeladenen Skoptik (vgl. Eupolis, Baptai Fr.* 93 PCG),
schopft. Synesios setzt die (nach unserer Kenntnis:) korinthisch-sizilische Kultvarian-
te voraus, die gepréagt war von Obszonitdt und Transvestitismus (vgl. Gorpon a.a.0.),
siedelt selbst aber die Gottin auf Chios an, s. Calv. 21,5 mit LAMOUREUX / AUJOULAT
2004, 87 Anm. 180. Auch in Calv. 21,5 ist von einem Owxowwtng der Kotys die Rede,
ein Geheimbund wird angedeutet; der Gegensatz von heimlichem und 6ffentlichem
Tun entspricht den hinterlistigen Praktiken an unserer Stelle. Als Kennzeichen gel-
ten lange Haare (wie sie auch der Johannes von Ep. 104 hat), verbunden mit dem
Sprichwort ovdelg kounjtng ..., das auch in Ep. 104 § 1 steht. Sollte Synesios ironisch
die hypothetischen Feinde des Johannes mit Ziigen ausstatten, die er ihm anderswo
selbst zuschreibt? — Die Anhédnger der Gottin begegnen dhnlich auch in Ep. 45,9f.
Der Kampf gegen ,unsichtbare Anklager’, welche die 6ffentliche Meinung negativ
beeinflussen, erinnert an Plat. Apol. 18B.

Die Vorgiange werden nur angedeutet, s.o. Anm. 41.

Die Person ist uns nicht identifizierbar, s.o. Anm. 11.

Mit k&Oetov wird die Beschuldigung des Anfangs wortlich wieder aufgenommen,
s.0. § 2 kaBeig mit Anm. 10.

Gemeint ist der Provinzstatthalter, s.0. 18 sowie den Fortgang des Textes.
nojoacBaut ist eindeutig iiberliefert, aber sprachlich nicht recht klar; wir setzen es
deshalb in cruces und iibersetzen nach dem Gesamtsinn der Stelle.

Jagdmetaphern sind bei Platon insgesamt héufig, u.a. auch in Verbindung mit ,Wahr-
heit’, vgl. z.B. Gorg. 482e4 (tr)v dAnOeiaxv duwkewv), Phaedr. 262c2 (6 v aAnOewav
) eidwg, ddEag d¢ TeOnoeviwc); zu ihrer Interpretation Lours 1945, 53f. 214f. sowie
speziell C. J. CrasseN, Untersuchungen zu Platons Jagdbildern, Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaften 15 (Ber-
lin 1960).

Baoavog ist der terminus technicus fiir ,Folter’ bzw. ein Verhor unter Folter, vgl. Gau-
DEMET 21982, 27, ScrieMaNn 1998. Das klassische attische Recht, an das Synesios hier
offenbar denkt, schiitzte Biirger vor Folter; bei Verbrechen gegen den Staat und Ka-
pitalverbrechen kam ,,zur Erzwingung eines Gestdndnisses bei ... Handlungen von
Mittdtern [sc. die Folter] auch als Mittel der Uberfithrung anderer Téter in Betracht”
(ScriEMANN1998, 585). Ein Folterverhoér von Sklaven war nur mit Einwilligung des
Herrn erlaubt, vgl. Lirsius 1905-15, 604. 610. Den letztgenannten Kontext setzt Syn-
esios an unserer Stelle wohl voraus (Johannes solle Spatalos ausliefern, als ob er sein
Sklave ware), obwohl zu seiner Zeit die rechtliche Lage sich dahingehend verandert
hatte, dass das Folterverbot langst nicht mehr seine volle Giiltigkeit hatte und sogar
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Kurialen korperlicher Exekution ausgesetzt werden konnten, s. J.-M. CARRIE, , Le gou-
verneur romain a 'epoque tardive. Les directions possibles de l'enquéte”, Antiquité
Tardive 6 (1998) [17-30] 27f. Auch vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Praxis
ist es somit eher zweifelhaft (vgl. 0. Anm. 39), wenn auch nicht vo6llig auszuschlieflen
(s. u. 5.217), dass Spatalos tatsachlich Johannes' Untergebener war.

Die Ubersetzung ,gnadig’ beriicksichtigt den Umstand, dass das griech. piA&vOowmog
auf die Herrschertugend der prAavOowrnia verweist. Sie gewinnt, zumal in der Spét-
antike, zunehmend an Bedeutung, s. G. Downey, , Philanthropia in Religion and Sta-
tecraft in the 4th century after Christ”, Historia 7 (1955) 199-208, J. KaBierscH, Un-
tersuchungen zum Begriff der Philanthropia bei dem Kaiser Julian, Wiesbaden 1960, H.
HuNGER, , PiAavOowTia. Eine griechische Wortpragung auf Ihrem Wege von Aischy-
los bis Theodoros Metochites”, Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Philosophisch-Historische Klasse (1963) 1-20, O. HILTBRUNNER, , Humanitas
(dPravOpwmia)”, RAC 16 (1994) [711-751] 721, F. Kovrs, Herrscherideologie in der Spiit-
antike, Studienbiicher Geschichte und Kultur der Alten Welt, (Berlin 2001), 123. 126,
Demanpr 22007, 129. 267.

Das griech. toupav (wortl.: ,sich der Schwelgerei ergeben’, hier etwa: ,sich’s gut gehen
lassen’) korrespondiert mit den Konnotationen des Namens ,Spatalos’ (s.0. Anm. 11)
und ist von Synesios sicherlich bewusst gesetzt; Roques in Garzya / RoQues 2000, 150
Anm. 45 erwidgt dementsprechend, ob es sich um ein Indiz dafiir handle, dass wir es
nicht mit einem echten Individualnamen zu tun haben.

Zu den Einzelheiten der Folter vgl. ]. VErRGoTE, , Folterwerkzeuge”, RAC 8 (1972) 112-
141 sowie u. S.217 mit der dortigen Anm 44. Die von Synesios benutzten Ausdriicke
deuten auf die in Rom gebrauchlichen Werkzeuge ,Streckpferd’ (eculeus), Seil (fidicula)
und Kralle (ungula), hierzu ScaiEMANN 1998, VERGOTE a.a.0. 133f., deren Anwendung
beispielsweise in Prudent. Perist. (10, 109f. eviscerandum eculeo pendere et uncis vinculis-
que crescere) oder dem Cod. Theod. (9,12,1 ferarum vestigiis [i.e. ungulis] latera persecando
[= griech. dopuyroetat]) beschrieben werden.

Der Vergleich wird einleuchtend, wenn man von dem (nicht ausgesprochenen) Wort
avaykn ausgeht; es kann sowohl physischen als auch logischen Zwang bedeuten, s.
LS]s. 0.

Die Vorstellung von einem ,Auge der Dike’ (vgl. den Fortgang des Textes) ist alt und
hat ihren Ursprung wohl in Hesiods Sprechen von einer personifizierten Dike und
ihrem ,weithin sehenden Vater Zeus” (Op. 239. 256); zu den verschiedenen Spielar-
ten der Personifikation s. H.A. Suariro, ,,Dike”, LIMC III.1 388-391. I11.2 280f. Bereits
in der Lyrik geht ,das Auge’ auf Dike selbst iiber (vgl. Solon Fr. 4,15f. WesT), so dass
die Vorstellung iiber die klassische Tragodie (Eur. EI. 771) und Komddie (Diph. Spu-
ria 136 [Philem. fr. 246 K.],5 PCG) zu einer allgemeinen Redensart wird (z.B. Polyb.
XXIII 10,3: katex TV magotpiayv ... Aikng 6pOaAudc); von den zahlreichen spéatanti-
ken Vergleichsstellen steht unserem Kontext Procl. Hymn. 1, 37f. besonders nahe: Pro-
klos bittet dort seinen Gott, dass er ,,das schnelle Auge der Dike (Boov Sppa Atkng),
die alles sieht” besédnftigen moge und ihn so vor den Poinai (38: TTowvwv 0" amavevOe
PvAaooolg) erretten.

Zum ,Auge der Dike’ s. die vorhergehende Anm. 67.

Der Passus mit Opovv passt schlechtin den Ablauf des Satzes; da der gesamte folgende
Abschnitt in der Uberlieferung gestort ist (s. die app.crit. bei Garzya 1979. 2000, aus-
fiihrlicher Fritz 1898, 206f.) setzen wir cruces und iibersetzen geméafl dem Gesamtsinn
der Passage.

Die Personifikation der Dike (0. Anm. 68) wird fortgefiihrt, der zweite Teil des parono-
mastischen €id¢ te kai oldev aus § 17 wird wortlich aufgegriffen, weswegen olda (die
Lesart eines Parisinus, vgl. im app.crit. bei Garzya 1979: oid” in A v), das Fritz 1898,
207 vorzog, zuriickzuweisen ist. Die Vorstellung von der ,wissenden Dike’ begegnet
auchin Ep. 52§ 1.
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Uberliefert ist v (s. app. crit. Garzya / RoQues 2000: codd.); wir {ibernehmen mit Gar-
zya als Konjektur von Fritz 1898 den Dativ coL.

Auch hier tibernehmen wir mit Garzya die Konjektur von Fritz 1898 (&v amoAdyntoq)
gegen die handschriftliche Uberlieferung (s. app.crit. Garzya 1979, Garzya / RoQuUEs
2000: avamoAdynrog codd., praeter Va qui &v avar-).

Synesios greift alte Vorstellungen von Befleckung (pictopa) und Reinhaltung (aryvelor)
auf, vgl. Parker *1996, A. BenpLin, ,Reinheit/Unreinheit”, HrwG 4, 412-416. Ahn-
liche Reinheitsregeln gegeniiber einem Morder, namentlich Verwandtenmorder bei
Plat. Leg. IX 868D/E (e4: undé opotoamnelog yryvéoOw). Synesios gebraucht die For-
mel oVte EuParoduev avT@ deElxv ovTE ATO TG VTG TtoTe ottnodueOa auch Ep.
42,83f. bei der Exkommunikation des Andronikos. Es besteht also eine gewisse Ver-
wandtschaft mit der christlichen Aufhebung der communio, bei der vor allem vom ge-
meinsamen Abendmahl ausgeschlossen wird; insgesamt aber ist der gesamte Rein-
heitskomplex altgriechisch, so LacomBraDE 1951, 247, vgl. Soph. OT 236-242. Auch
die Vorstellung vom ,Rachegeist’ (dAaotwo) ist klassisch, s. PARkER a.a.O. 108f., Fra-
ENKEL (Ed. FRAENKEL, Aeschylus. Agamemnon, Oxford 1950) zu Aesch. Ag. 1501. Aufler
an die Tragiker ist an den Rhetor Antiphon zu denken (hierzu GGrRGEMANNS 1988), s.
Antiphon, or. 5,11: v ur) opwEddLog Yiyvetat 1@ avbévr, ebd. 82 vom cvumnAely;
er benutzt anstelle von dAdotwo den Begriff mopootodmatoc.

Ep.2

Zur Adressatenfrage s. o. Einfiihrung, S. 22-24 sowie im Beitrag von B. BLEckmaNN Ab-
schnitt 2, S.211-215. — Ep. 2 sowie die folgenden Epp. 63 und 64 sind so kurz, dass sie
fiir sich genommen nicht datierbar sind. Roques (vgl. Einfiihrung, S.3 Anm. 1) setzt
unseren sowie die beiden folgenden kurzen Briefe in den Kontext der Geschehnis-
se von Ep. 43 und datiert dem entsprechend zeitgleich mit Ep. 43, i.e. auf das zweite
Drittel 407 (1989, 227-230, Garzya / RoqQugs 2000, 84 Anm. 1). GAryza 1989, 68 Anm. 1
vermutet ebenfalls einen Zusammenhang zwischen den genannten Briefen, verzichtet
aber auf eine Datierung. — Vergleichbares gilt fiir Aussagen iiber Absende- bzw. Emp-
fangsort: Wenn Roques’ a. a. O. Hypothese zutrifft, befinden sich beide Briefpartner
wohl in (der Gegend von?) Kyrene.

Die Formulierung ist rhetorisch pointiert: Auflerste Kiirze (mit Ellipse der Kopula),
Paronomasie in anaphorischer Stellung, paradoxes Spiel mit antithetischen Begriffen;
die zwei Satzglieder bilden ein Isokolon (4+3 Silben / 4+3 Silben). Dass Synesios den
Satz aus einer Quelle iibernommen hatte (RoQues in Garzya / Roques 2000, 85 Anm.
3 erwigt eine Erinnerung an Plat. Crit.) ist unwahrscheinlich. Das Motiv der ,Geset-
zesfurcht’ sowie die Diskussion um das Verhaltnis von Unterordnung unter das Ge-
setz vs. Freiheit sind alt und begegnen beispielsweise bereits im Demaratos-Gesprach
bei Herodot (VII 104,4 éAevBegol eiow ...deomdtng VOUOG ...), in Aesch. Eum. 696
oder Plat. Phaedr. 231E. Entsprechend gehoren derartige Sentenzen in den Bereich
volkstiimlicher Spruchweisheit, vgl. z.B. Gnom. Vat. Nr. 507, wo auf die Frage, was
das Gesetz sei, Solon antwortet: v eV delAwv GoOPog, TV d¢ TOAUNEWV KOAXOLG
(,Grund zur Furcht fiir die Feigen, Strafe fiir die Dreisten”); fiir eine Fiille weiterer
Vergleichsstellen s. H.R. Barz, dpoBéw k1A, TWWDNT 9 (1973) [186-194] 190. Synesios
gibt dem konventionellen Motiv eine iiberraschende, originelle Wendung. Der Stolz
auf die elegante Formulierung erklart die Aufnahme dieses Kurzsatzes (und anderer
von vergleichbarem Charakter) in unsere Sammlung.

Den in den beiden ersten Sdtzen umrissenen Themenkomplex ,Furcht — Scham, furcht-
sam zu erscheinen’ kann man, ebenso wie die Grundkonstellation ,Johannes, umringt
von Feinden’ moglicherweise in Beziehung setzen zu ,Johannes, dem Feigling’, s. Ein-
fiihrung, S.31-33. — Dem Johannes unseres Briefs wird ,Furchtlosigkeit’ gegentiber
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den Gesetzen zugeschrieben, motiviert durch ein (verkehrtes) Ehrgefiihl (jox0vOng).
Das ist eine ironische Umschreibung der Tatsache, dass er keinerlei Respekt vor den
Gesetzen hat.

Zur Gerichtsbarkeit durch die Provinzstatthalter vgl. o. Anm. 18 zu Ep. 43.

Die Klage iiber bestechliche Richter beginnt bereits mit Hesiods ,gabenfressenden Ko-
nigen’ (Op. 38f.), erhélt aber in der Kaiserzeit neue Brisanz: Mit der richterlichen Kom-
petenz der durch ihre Karrieren in den Kernlanden finanziell oft arg beanspruchten
Statthalter gewann das alte Motiv neue, pragnante Bedeutung. An unserer Stelle gibt
Synesios dem ansich trivialen Motiv eine originelle Wendung, indem er gleichsam
eine ,Konkurrenz der Bieter’ imaginiert. Unzufriedenheit mit den Statthaltern dufSert
Synesios mehrfach, so z.B. De reg. 27,1-5, De prov. 1,17,1-18,8 Die Briefe zeigen ihn in
heftigem Konflikt mit dem praeses Andronikos (Epp. 41. 42. 72. 73. 79), hierzu Gar-
zya 1986, RoquEs 1987, 195-201, u. den Beitrag von BLEckMANN, S.217 und den von
TANASEANU-DOBLER, S. 140-146; zu vergleichbaren Fallen PetiT 1955, 258-260. 292.

Ep. 63

Zur Adressatenfrage s. o. Einfiihrung, S.22-24 sowie im Beitrag von BLECKMANN,
S.211-215. — Epp. 63 und 64 sind so kurz, dass sie fiir sich genommen nicht datier-
bar sind. Seeck 1893, 478f. vermutete, dass die beiden Sitze, die heute unsere Epp.
63 und 64 bilden, urspriinglich ein und demselben lingeren Schreiben angehorten
(s. Anm. 2 zu Ep. 64). RoQues in GArzya / Roques 2000, 172 Anm. 3 hingegen halt
es fiir moglich, dass auch die Einzelsétze, gleichsam als pragnanter Kommentar zu
einer bestimmten Situation, alleine verschickt wurden. Hierzu sowie zur Problema-
tik der ,Kiirzest’-Briefe allgemein s. 0. S.20 mit Anm. 101. Roques a.a.O. setzt Epp. 63
und 64 unmittelbar in den Kontext der Ereignisse von Ep. 43 und datiert dem ent-
sprechend auf das zweite Drittel 407 (fiir Ep. 63: Roques 1989, 230. 2000 (Garzva /
Roquks), 172 Anm. 1). Garzya 1989, 59 vermutet ebenfalls einen Zusammenhang der
Briefe, verzichtet aber auf eine explizite Datierung. — Vergleichbares gilt wiederum fiir
Absende- bzw. Empfangsort von Epp. 63 und 64: Wenn RoquEs’ Hypothese zutrifft,
befinden sich beide Briefpartner wohl in (der Gegend von?) Kyrene.

Der Satz brilliert in seiner Formulierung: Xono6at det und o0 kataxonoOat bilden
eine paronomastisch gefasste (,gebrauchen’ / ,missbrauchen’) antithetische Klammer;
die je zwei Worter errichten so ein Spannungsfeld, in dem taic t@v duvatwv Giiaig
mit seiner geschlossenen Wortstellung und seinem syntaktischen Doppelbezug auf
Anfang und Ende des Satzes gleichsam schwebt.

Ep. 64

Zur Adressatenfrage s. o. Einfiihrung, S. 22-24 sowie im Beitrag von BLEckmanN, Ab-
schnitt 2, S.211-215. — Roqugs 1989, 230. 2000 (Garzya / Roqueks), 173 Anm.1 datiert
auf zweites Drittel 407, vgl. aber zur Problematik der Datierung und der Begleitum-
stande derart kurzer Schreiben die Anm. 1 zu Ep. 63.

Das Folgende legt nahe, dass man mit diesem Verlangen’ in Konkurrenz zu anderen
steht, z.B. indem man sich bei einer iibergeordneten Autoritdt um ein Amt oder ein
Privileg bewirbt. Dann kénnte der Satz in den Kontext von Ep. 63 gehoren, wie schon
SeEck 1893, 478f. vermutete: Der ,Missbrauch’ von Ep. 63 bestiinde darin, von dem
Freund besondere Vergiinstigungen zu verlangen. Wenn dies die Pointe ist, ist ein
Zusammenhang mit dem Mordfall von Ep. 43 nicht naheliegend.

Auch hier ist es wiederum eher die im Dt. nicht abbildbare stilistische Formung als der
blofse Inhalt, der den Satz bemerkenswert macht: Zwei Parisapaare mit wachsenden
Gliedern und jeweils sechssilbigem ersten Kolon (6+8 und 6+7 Silben) gliedern den
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Satz in zwei Halften (ur) ...0dtegov und 1 ... Avmn)) und bilden gleichzeitig die wie-
derum zweigliedrige inhaltliche Struktur der beiden Satzhélften ab. Die zweite Half-
te bildet einen antithetischen Parallelismus mit zwei Gleichklangen: tuyxdvwv / un
Toyxavawv, Avmig / Avmr) (Aktiv und Medium). Mit der vorangestellten Satzapposi-
tion dvotv Bdtepov werden die zwei Alternativen in pragnanter Kiirze verklammert.

Ep. 52

Zu Euoptios, dem Bruder des Synesios, vgl. 0. S.5. Roques 1989, 172f. 2000 (Garzya
/ Roques), 157 Anm. 1 datiert vor allem wegen der unmittelbaren inhaltlichen Nahe
zu Ep. 43 sowie auf Grundlage von § 3 (s.u. Anm. 15) auf das zweite Drittel 407. Wo
sich die beiden Briefpartner befinden, lasst er offen, vermutet aber, Synesios schreibe
von Phykus (dem Hafen von Kyrene) nach Phykus oder Ptolemais. Garzya 1979, 91
und 1989, 164f. setzt den Brief entsprechend seiner Datierung von Ep. 43 in das Jahr
408, nimmt aber an, dass ,fortasse” Euoptios sich in Alexandria, Synesios in Ptolemais
befinde.

Dass es sich hier um dieselbe Person handelt wie in Ep. 43, ist durch den Rekurs auf
den Mord und den Namen des Bruders im Anschluss eindeutig; zu den Unterschie-
den in der Haltung des Synesios s. o. S. 27 sowie u. S. 215 mit Anm. 35.

Zu Aimilios, dem Bruder des Johannes vgl. oben Anm. 8 zu Ep. 43, zu dem Mordfall
insgesamt s. auch o. S.25.

ol oAttevopevol bezeichnet, ebenso wie ot moAttay, in der Spatantike oftmals pra-
gnant Angehorige des Kurialenstandes, Belege bei Roques 1987, 133 unter Verweis
auf PeTiT 1955, 25-32. 63, s. a. u. S.215f.

Dieselbe Personifikation der Gerechtigkeit als Gottin findet sich in Ep. 43 § 17, s. die
dortige Anm. 67.

Im Schlusssatz von Ep. 43 droht Synesios dem Johannes lediglich fiir den Fall, dass
er sich nicht den Gerichten stelle, den volligen Abbruch jeder Beziehung an. An un-
serer Stelle wird ein solcher Kontaktabbruch unabhangig davon, wie Johannes sich
entscheidet, vorweggenommen und auf seine ,Feinde’, also einen grofien Teil der
Schicht, der Synesios selbst angehort, ausgeweitet. Dies wirft ein bezeichnendes Licht
auf den hohen Stilisierungsgrad der Sprecherrolle von Ep. 43. — Der griech. Ausdruck
amotporudleoBat meint eigentlich ,ein drohendes Unheil abwenden durch religio-
ses Ritual, etwa Anrufung von Oeol dmotpomatol (,apotropdischen Gottern’)’, vgl.
Aesch. Pers. 203 mit dem Scholion und dem Kommentar von H. D. BRoapreaD (Hg.),
The Persae of Aeschylus (Oxford 1960) 82. — Synesios gebraucht das Wort in einem sé-
kularisierten Sinn, vgl. Ep. 5,47: amemeipato g LKOAANG v €V Tolg YoappaTelowg
amotoorualopeda: ,er [sc. der Kapitdn] versuchte, es mit der Skylla aufzunehmen,
(deren Gefahren) wir (schon) in der Schule zu fiirchten und zu meiden lernen”. Wie
sichin Ep. 5 aus dem Folgenden ergibt, sind drohende Klippen gemeint, deren allego-
rische Ineinssetzung mit dem Monstrum Skylla man aus der Homer-Lektiire kannte.
Im Deutschen entspricht dem etwa der Ausdruck ,vor etwas drei Kreuze schlagen’
im Sinne von ,nichts damit zu tun haben wollen’. Fiir unsere Stelle in Ep. 52 bedeu-
tet dies: Sowohl Johannes als auch seine Gegner sind so unheimlich-bedrohlich, dass
man besser jeden Verkehr mit ihnen vermeidet.

Synesios benutzt hier mit étatignog einen Begriff des attischen Rechts klassischer Zeit:
Ein athenischer Biirger, der sich als Jugendlicher homosexuell prostituierte, d.h. ge-
gen Geld die passive Rolle iibernahm, war von Amtern und vom Auftreten in der
Volksversammlung ausgeschlossen. Bei Zuwiderhandlung konnte gegen ihn eine
yoadn) étaorioews (Anklage wegen Prostitution) angestrengt werden, vgl. Lipsius
1905-1915, 436f., Dover 1978, 20. 27 u.6. — Bei Synesios klingt es entgegen der histori-
schen Tatsachen so, als ob Prostitution an sich strafbar ware. Diesen Eindruck vermit-
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teln bereits einige Passagen bei Aischines (or. 1, 72. 87), unserer und vielleicht auch
Synesios” Hauptquelle fiir dieses Delikt.

Aias, der Sohn des Telamon, ist die gesamte Antike hindurch das Urbild des ménnli-
chen Kriegerhelden: Bei Homer ist er nach Achill der tapferste der vor Troja kimpfen-
den Griechen. Seine Schonheit ist von nahezu iiberdeterminierter Maskulinitat: Riesig
wie der Kriegsgott selbst iiberragt er die anderen Griechen um Haupt und Schultern,
handelt und spricht mannlich-herb; charakteristisch ist seine kurze, energische Rede
in der Gesandtschaft an Achill (II. IX 622-642); fiir weitere Belege und Darstellungen
Roscuer 1.1 115-131, O. ToucHEFEU, ,, Aias I, LIMC 1.1 312-336, 1.2 232-252. Sich diesen
Aias in der als ,weibisch’ verstandenen Rolle homosexueller Passivitat vorzustellen,
muss dem antiken Betrachter hochst lacherlich erscheinen.

Da vor und nach der Nennung des ,Alexandros’ mythische Figuren angefiihrt werden,
ist dem Verstdndnis des Scholiasten der Briefe zu folgen und hier an Paris, den Sohn
des Priamos, zu denken. Dafiir spricht auch Calv. 21,4: Der hier genannte ,Alexandros’
ist durch den Kontext (a.a.O. 21,1-3) eindeutig als der homerische Paris zu identifi-
zieren und begegnet zwar nicht selbst als ,kauflich’, figuriert aber als ein Urbeispiel
unziichtigen Verhaltens (hier: ,Ehebruch’), das nur noch durch Prostitution tibertrof-
fen werde; der Kontext ist somit unserer Stelle vergleichbar. Die von Garzya 1989,
164f. Anm. 4 und RoQuEs in Garzya / RoQues 2000, 158 Anm. 6 erwogene Alternati-
ve, dass auf Alexander den Groflen und Hephaistion angespielt werde, ist deswegen
unwahrscheinlich; auch spricht dagegen, dass in dieser Beziehung stets (vgl. die Stel-
len bei Garzya bzw. Roques a.a.0.) Hephaistion als mawducd (,Liebling’, i.e. passiver
Teil) bezeichnet wird. Dass man sich Paris weit eher als Aias in dieser Rolle vorstellen
kann, ist unmittelbar einleuchtend: In der Ilias spielt Paris teilweise eine unrithmliche
Rolle, zaudert, muss sich von Aphrodite retten lassen (v.a. II. III 325-382) und wird
offentlich ein Feigling genannt (II. XI 385. XII 769); folgerichtig hat er Helena nicht
durch explizit ménnliche Eigenschaften, sondern durch Schénheit und Luxus bezau-
bert (ebd. III 392) etc. In der darstellenden Kunst sieht man ihn zunéchst vor allem als
einfachen Hirten, dann aber bald in phrygischer Tracht, s. Roscrer III 1580-1638, R.
Hawmprg, ,, Alexandros”, LIMC 1.1 [495-529] 498f., 1.2 374-396, A. KossaTz-DEISSMANN,
,Paridis iudicium”, LIMC VIIL.1 176-188, VII.2 105-127. Letzteres lasst einen an den
Johannes von Ep. 104 denken, den Synesios als ,Phryger’ beschimpft, s.o. Ep. 104 § 4
mit Anm. 16.

Odysseus gilt schon bei Homer als moAvUtpomog (etwa: ,vielverschlagen’, Od. I 1. X
330) und moAvunric (,vielklug’, II. I 131 u.6.), zu weiteren Aspekten s. RoscHer III
602-681, G. CamMPOREALE, ,,Odysseus”, LIMC VI.1 943-983, V1.2 624-652. In der Odys-
see hilft er sich immer wieder durch Liigengeschichten aus schwierigen Lagen. Ei-
ne solche lasst ihn auch Synesios in Ep. 121 erzahlen; fiir seine Verwendung der Fi-
gur ist bezeichnend, dass er eine Version wéhlt, in der Odysseus durchschaut wird.
— Sisyphos ist, ebenfalls bereits seit Homer (II. VI 153 képdiotog avdowv), Inbegriff
verschlagener Schldue, zur Tradition s. Roscher IV 958-972, ].H. OakLEy, ,Sisyphos
I, LIMC VIIL.1 781-787, VII.2 564-568. Synesios benutzt den Namen auch sonst als
Synonym fiir hinterlistige Machenschaften, s. Ep. 121,30, Ep. 127,18. — Fiir die Zu-
sammenstellung von Sisyphos und Odysseus geniigt wohl, dass sie als die beiden
beriithmtesten ,trickster-heroes’ gelten konnen. Dies hat vermutlich auch zu der (bei
Makarios Chrysostomos 6,20: CPG II, 191 bezeugten) Redensart Odvooeig Liovdh
ovvnABev, etwa: ,da hat Odysseus Sisyphos getroffen’ im Sinne von: ,der Gipfel an
Gerissenheit’, gefiihrt (Garzya 1989, 165 Anm. 5, Garzya / RoQuEs 2000, 158 Anm. 7).
Wieder bedient sich Synesios der Paronomasie (dtuxw Alav ebtuxw), wie wir es be-
reits aus Ep. 43 (s. die dortige Anm. 15) kennen; zahlreiche weitere Stellen liefSen sich
anfiihren, so etwa Ep. 95,18 (e0TUX€IC YXQ €V ATLXOVOLY, EYw DE TN MOAELOVLVATLXW),
Ep.50,3f. etc. - Auch in unserem Brief fithrt Synesios die pointierte Rhetorisierung vor
allem durch Paronomasien und Antithesen bis zum Briefende weiter fort, s. noch in §
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3, £évog v E€volg sowie TEOTOG ... TOO TOV TOTIOV, OUK eVKAIQWS . . . eVKalpwe (ebd.),
§ 4 mevia als képdog in paradoxaler Zuspitzung.

Das griech. moAttau kann pragnant auf Kurialen verweisen, s.o. Anm. 4.

Johannes gehort zu den ,Freunden’. Die Pointe: Feinde zu ,verlieren’ ist selbstver-
standlich kein Gewinn; paradoxerweise ist es hier aber gerade ein Gewinn, einen
,Freund’ wie Johannes zu verlieren.

Die Ubersetzung versucht das griech. duateteyioOw moglichst genau widerzugeben:
Das Wort ist drastisch und bezeichnet, zumal im resultativen Perfekt, eine totale und
endgiiltige Trennung, vgl. LS] und PGL s.v. sowie fiir vergleichbare Komposita Ep.
79,58 (¢mterxiCw), De dono 3,5 (&@motetxiCewv), beidemale von der Befestigung von
Dekeleia.

Synesios hielt sich also nicht in Kyrene auf; nach Ep. 43 § 12 scheint er von dort ab-
gereist zu sein, bevor die Affire um Johannes ruchbar wurde. Sein leidenschaftlicher
Ausbruch deutet die Absicht an, fiir immer von Kyrene fern zu bleiben. Unklar ist
aber, wo er sich jetzt befindet. LacomBrADE 1951a, 207 hielt Ptolemais fiir den nahe-
liegenden Ort fiir ein solches Exil; dagegen wendet RoquEs in Garzya / Roques 2000,
159 Anm. 12 ein, der Ausdruck &évog év Eévoig miisse bedeuten ,,auflerhalb der Pen-
tapolis” (,hors de Pentapole”). Er sieht deshalb Alexandria als Ziel an, so dass der
Brief in der Hafenstadt Phykus geschrieben sein kénnte (wo Synesios dann auf eine
Schiffsgelegenheit gewartet hatte). Nun hat aber BRAUNERT 1964 gezeigt, dass Eévog
fiir ,Ortsfremde’ ganz allgemein gebraucht wird (25); es gibt Listen von £¢voy, in de-
nen die Mehrzahl aus Orten desselben Gaues stammt (a.a.O. 156). Die Vermutung von
LacoMBRADE ist daher sehr wohl moglich. — Die Herkunft der Paronomasie todmog
... QO TOL TOTOV ist klassisch (Garzya / Roques 2000, 159 Anm. 12), z.B. Arist. Rhet.
1,12 p. 1372a32, Aeschin. or. 3,78; man kann sie hier gleichsam als Umkehrung des
klassischen Brieftopos ,wenn auch 6rtlich getrennt, so doch im Herzen vereint’ lesen,
der in zahlreichen Varianten immer wieder begegnet, s. zu dmwv MEOCWTW — AWV
kaEdiq THRAEDE 1970, 96, zum verwandten ATV T¢) COUATL— TTAQWYV TQ) TVEVUATL
ebd. 114f.

Seit der Kaiserzeit erfreut sich die epideiktische Redeform des ,Stadtelobs’ grofier Be-
liebtheit. Zu deren Topoi gehort auch der Hinweis auf eine ,grofie’ Vergangenheit,
die sich oftmals in bedeutenden Personlichkeiten manifestiert. Ihr Gegenstiick ist die
Klage iiber eine Stadt (z.B. Ael. Arist. or. 18 Monodie iiber Smyrna), hierzu PErRNOT 1993,
1178-216. 289-291. Synesios” Tonfall erinnert an dieses Genre.

Gemeint ist der &ltere Karneades (214/3-129/8 v. Chr.), nach dem Ort seines spéte-
ren Wirkens und Biirgerrechts auch ,der Athener’ (so Synesios selbst in Dion 1,2),
der wohl beriihmteste Philosoph der sog. Mittleren Akademie, der auf eine Erneue-
rung der skeptischen Grundsitze des Arkesilaos abzielte, s. T. Doranbi, ,Carnéade
de Cyrene RE (K)1 et Suppl. X1, DPhA II Nr. 42, 224-226. — Synesios erwahnt ihn
auch in seinem Dion (a.a.O. sowie ebd. 1,5): Die dortige Diskussion um das Verhaltnis
von Philosophie und Rhetorik setzt ein mit einem Referat aus Philostratos (VS 1,4),
wo Karneades zu denjenigen Philosophen gezahlt wird, , die aufgrund ihrer Redege-
wandtheit in den Ruf von Sophisten gerieten” (Dion 1,1). Er ist somit in dieser Hin-
sicht eine positive Identifikationsfigur fiir Synesios, wahrend ihm seine Philosophie
mit ihrer skeptischen Grundausrichtung eher fremd war.

Aristipp aus Kyrene (Ende 5.-Mitte 4. Jh. v. Chr.) gehorte in Athen zum unmittelba-
ren Schiilerkreis des Sokrates, nahm dann aber einen eigenen Weg und wurde zur
Griindungsgestalt der sog. ,Kyrenaiker’, einer philosophischen Schule, die bis ins 3.
Jh. v. Chr. bestand und eine hedonistische Ethik vertrat, s. Fr. CAUJOLLE-ZASLAWSKY,
, Aristippe de Cyrene RE 8“, DPhA 1 Nr. 356, 370-375. — Sein Leben oder Denken bietet
kaum Ankniipfungspunkte fiir den Platoniker Synesios, so dass Aristipps Nennung
hier die einzige in seinem Oeuvre ist und sicherlich ausschliefSlich dessen Herkunft
geschuldet; der geringere personliche Bezug macht auch versténdlich, dass der Name
des Karneades entgegen der Chronologie zuerst fallt.
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Zu Johannes s.0. Anm. 2.

Es handelt sich ,, mit Sicherheit” (so ScamitT 2001, 696) um denselben Iulios wie in Ep.
95 (Z.10.31. 50), der etwa in dieselbe Zeit wie unser Brief gehort (die Datierung ist nur
mittelbar {iber Ep. 52, der wiederum mittelbar {iber Ep. 43 datiert wird, moglich, vgl.
ScamrTt a.a.0. Anm. 409 sowie u. S. 212 mit Anm. 26); erwahnt wird er auch in Ep. 79
(Z. 33. 371.). Der homonymen Person in Ep. 134 (Z. 34. 39) steht Synesios freundlich
gegeniiber, sie ist nicht mit dem vorgenannten identisch. Der Iulios unseres Briefs
gehort zum engeren Umfeld des dem Synesios verhassten praeses Andronikos (s.o.
Anm. 5 zu Ep. 2); Synesios war auch mit ihm in eine schwere Auseinandersetzung ge-
raten, er ist ihm eine ,angeschwollene Leber’ (Ep. 95,101) im Korper von Kyrene, sein
Freundschaftsangebot kann nur unaufrichtig gemeint sein (ebd.: Z. 9-21). Dass es sich
bei Iulios um einen curialis handelt, gilt allgemein als wahrscheinlich; der Lebenslauf
freilich, den RoQuEs 1988, 166. 179f. fiir ihn entwirft (erst principalis, dann von den Ab-
gaben befreiter honoratus, schliefllich Mitglied, vielleicht sogar princeps des officium des
Statthalters), wurde zuletzt von Scumrrt 2001, 694-708, hier 697-703, wohl zu Recht,
zuriickgewiesen. Fiir unsere Stelle, an der altehrwiirdige philosophische Prominenz
gegen aktuellen Verfall ausgespielt wird, trifft ScumiTTs resiimierende Charakterisie-
rung des Iulios (2001, 703): , Er war ein Aufsteiger, den manche seiner exzellenten
Beziehungen wegen schitzten, den andere aber als nicht ebenbiirtig ...ablehnten.”
ped’ v yevopevog muss hier als komplexiv riickblickender Aorist verstanden wer-
den im Sinne von ,sich aufhalten’, da sich ansonsten, bei Annahme der Bedeutung
,geboren’, nicht die hier geforderte Antithese zu dmodnuw ergibt.

Synesios benutzt hier mit cuviotdvat den Terminus technicus fiir , Empfehlungsschrei-
ben’ (értiotoAat ovotatikay s. S. 99). Offenbar hatte Euoptios Synesios 6fters Bittbrie-
fe geschrieben, seinen Einfluss fiir Freunde geltend zu machen.

Synesios denkt hier an den Gegensatz zwischen vita activa und contemplativa.

Der potentiale Kondizionalsatz ist zunéchst nach klassischer Regel im Optativ kon-
struiert, aber auf die Optative otegoiunv und petéxouut folgt als drittes Glied der
Indikativ Futur megtegyaoopat. Das ist eine feine Pointe: Auf die imagindre Mog-
lichkeit folgt mit brutaler Deutlichkeit das faktische Ergebnis. Formal kann man hier
eine Abwandlung der bei Synesios haufigen Konstruktion: Kondizionalsatz im Opta-
tiv, Nachsatz im Indikativ Futur (Fritz 1898, 118) sehen.

Ep. 34

Zu Anysios vgl. 0. S.28 mit Anm. 138. RoQuEs 1989, 208-211. 2000 (Garzya / RoQUEs),
124 Anm. 1 datiert auf Ende April / Anfang Mai 411; in dasselbe Jahr setzt den Brief
auch Garzya 1989, 114f. — Roques a. a. O. nimmt an, dass Synesios aus Kyrene oder
seiner Umgebung wohl nach Ptolemais schreibt, Garzya a.a.O., dass Synesios selbst
sich in Ptolemais befinde.

Zur Frage der Identifikation des Johannes dieses Briefs s. o. Einfiihrung, S.22-24 sowie
im Beitrag von BLECKMANN, Abschnitt 2, S.211-215.

Dass Freundschaft iibertragbar sei, ist eine geldufige Vorstellung, die Synesios in un-
terschiedlich elaborierter Form immer wieder verwendet; am nachsten kommt unse-
rer Stelle Ep. 143,54 (iiber eine zu griilende Person): ,ich bin ihm ndmlich freund-
schaftlich verbunden, weil er dir in so tiefer Freundschaft verbunden ist (piA@ y&o
avTov d9TL o€ TavL GAel)”. In unserem Brief wendet Synesios den Topos auf den
ihm offenbar bekannten Johannes an, was umso auffilliger ist, da der Fortgang deut-
lich macht, dass Johannes dem Anysios empfohlen werden soll, (v.a. § 3, s.u. Anm.
5). Empfehlungsschreiben bilden eine gerade in spatantiken Briefsammlungen reich
vertretene epistolare Untergattung, die stark durch standardisierte Ausdrucksformen
geprégt ist, s. Keves 1935, 42; deren Variierung stellt fiir einen ehrgeizigen Stilisten ei-
ne eigene Herausforderung dar, s. u. Anm. 5 sowie u. S.108-110.
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Das griech. teoa kepaAn (wortl. heiliges Haupt’) mag den modernen Leser befrem-
den. In den Briefsammlungen der Spétantike gehort diese Wendung und ihre Varia-
tionen aber zu den iiblichen Formulierungen, die in ihrer schwéchsten Bedeutung
schlicht nur eine (oftmals: hohergestellte) Person umschreiben, dann aber auch un-
ter Gleichrangigen besonderen Respekt oder emotionale Verbundenheit signalisie-
ren. Sie begegnet nahezu unterschiedslos bei christlichen und paganen Autoren, oft
als Anrede oder in Ausdriicken besonderer Sehnsucht nach dem Briefpartner, so etwa
bei den drei Kappadokiern, aber auch bei Libanios und Julian, s. u. 5.102 mit Anm.
64. Synesios schétzt besonders die Verbindung mit iepa, so auch Ep. 58,1 (® Oela kot
leoa x.), Ep. 95,22 (V1] y&o TtV teodv oov kepaAnv). 56, Ep. 79,99f.,, Ep. 105,132, Ep.
123,19f., Ep. 133,3f., Ep. 140,20.

Erst hier wird klar, dass der sachliche Kern des Briefs darin besteht, dass Johannes
hofft, unter Anysios einen militarischen Posten zu erhalten, es sich also formal um
ein Empfehlungsschreiben (hier: speziell fiir den Heeresdienst) handelt. Anhaltende
korperliche Schwiche (§1 ,Krankheit ...auch jetzt noch’) ist nun freilich gerade kein
Ausweis fiir die offenbar erstrebte Position und vermutlich ist es eben dies, was der
Leser unseres Briefs an dem kleinen Text(-ausschnitt?) bewundern soll: Die Krank-
heit wird zu einem aktiven Kampf stilisiert (s. mpooemaAaioev § 1) und aus diesem
einem Umstand drei Unterpunkte herausgesponnen: Johannes in misslicher Lage 1.
weil er schwer krank ist, 2. weil die Krankheit ihn hindert, bei Anysios zu sein, 3. weil
die Krankheit ihn hindert, sich als Soldat zu beweisen. Dies wird mit dem Freund-
schaftsmotiv verschrénkt, und so der Mangel des zu Empfehlenden genutzt, um sei-
ne charakterliche Eignung (§ 1: Freundschaft, Loyalitdt zu Anysios, § 2: militarischer
Ehrgeiz) umso deutlicher hervortreten zu lassen.

Ep.94

Zu Anysios vgl. 0. S.28 mit Anm. 138. Roques 1989, 69. 209. 2000 (Garzya / RoQugs),
345 Anm. 1 datiert auf Ende April / Anfang Mai 411; auch Garzya 1989, 240f. setzt
diesen Brief zeitgleich mit Ep. 34, i.e. ins Jahr 411. — Synesios schreibt (aus Ptolemais?
s.u. Anm. 3) an Anysios, der auf dem Hohenzug oberhalb von Taucheira (§ 1) im Feld
steht.

Offenbar die Nachricht von der Anndherung eines feindlichen Trupps, nach RoQues
1987, 279-295, Garzya 1989, 240 Anm. 1 das Einbrechen der Ausurianer in das Gebiet
von Kyrene, s. u. S.219f. Die Situation erinnert an Ep. 104.

Taucheira (Tocra) liegt ca. 130 km Lulftlinie (leicht siid-)westlich von Kyrene an der
Kiiste, Synesios erwahnt die Stadt auch in Ep. 3,15, Ep. 126,15. Es handelt sich um eine
der dltesten griechischen Stadte der Kyrenaika, vgl. zuletzt MLLER 2004, zu Tauchei-
ra allgemein RoquEs 1987, 95, A. LaroNDE, Cyréne et la Libye hellénistique. Libykai his-
toriai de I'époque républicaine au principat d’Auguste, Etudes d’antiquités africaines (Pa-
ris 1987), 59-63. — Synesios” Schilderung des Informationsflusses (,aus Kyrene’ — zu
Synesios — ,nach Taucheira‘) legt nahe, dass er sich zwischen den genannten Orten,
vermutlich in Ptolemais (ca. 40 km nordostlich von Taucheira, ebenfalls an der Kiis-
te) befindet, zumal beide Straen von Kyrene nach Taucheira dort vorbeifiihren, s.
Roques 1989, 190f.

Der Satz lasst eine beriihmte Stelle aus der Kranzrede des Demosthenes anklingen (or.
18,169: ke &’ dyyéAAwV Tic ... ¢ EAatewa kateiAnmtat, Demosthenes schildert sei-
ne eigene Rolle in der allgemeinen Panik nach der Einnahme von Elateia als vorbild-
lich), ohne dass diese stilistische Anleihe unserer Stelle mehr als eine gewisse Gran-
dezza verliehe.

Der , Kommandant’ ist natiirlich Anysios; Synesios wechselt in die dritte Person, weil
er den Bericht des Boten zitiert. Die Feinde kommen aus dem Landesinneren des li-
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byschen Hochlandes und riicken auf der in mehreren Stufen zum Meer hin abfallen-
den Landschaft in Richtung Kiiste vor. Vgl. zur Geographie der Gegend Roquzs 1987,
67-69 sowie oben Anm. 14 zu Ep. 104.

6 Kyrene bildet zusammen mit Ptolemais, Euhesperides (spater Berenike), Taucheira
(spéter Arsinoé) und Apollonia (spater Sozusa) die libysche Pentapolis (,Fiinf-Stadte-
Bund’); der Begriff ist erstmals bei Plinius (Nat. 5,31) bezeugt, vgl. W. Huf3, , Kyre-
naia”, DNP 6 (1999) [998-1000] 998f., Roques 2008 sowie u. S. 208 mit Anm. 4 — Diesel-
be Sorge um die Pentapolis findet sich auch in Ep. 69 (Z. 1: MéAeL ydo oot, péAet
kai ITevtamoéAews, dort vonseiten des Adressaten Theophilos), den Roques 1989,
221-223. 2000 (Garzya / RoQues), 189 Anm. 1 in das zweite Drittel 412 setzt, also nur
etwa ein Jahr nach unserem Brief.

7 Die Wendung nimmt Plat. Rep. IX 576d6f. (tr)v ... piAnv untoida ..., Kontéc daot,...)
auf, so auch Plut. An seni ger. 17,792e9. Die Geburtsstadt als ,Mutter’ ist eine alte Vor-
stellung, die sich bereits bei Pindar (Pyth. 8,98; Isthm. 1,1) findet. Synesios verwendet
sie auch in Ep. 5,15f.: ,die Mutter Kyrene (tr)v untéoa Kvonjvnv)'.

8  Das von uns in den Text gesetzte ¢uoi hat die Mehrzahl der Handschriften, Garzya
zieht mit der Handschriftengruppe h (= MP) die Lesart éué vor. Das wiirde bedeu-
ten: ,bei jedem Erfolg, den du hast, fordern alle von mir, dass ich mich mit (ihnen?)
freue.” Daran ldsst sich aber der folgende Satz nicht anschliefSen, wie es durch o0v
(s. Greek Particles 425£.) vorgegeben ist. Einleuchtender ist die sich fiir éuiot ergebende
Gedankenverbindung: ,die Leute gratulieren mir (statt dir), als ob ich mit dir identisch
wire; also steht und fallt mein Ansehen mit dem deinen’. Das ist wohl in scherzendem
Tonfall gesprochen, vgl. auch die folgenden Anm. 9. 10.

9  Der Sokrates der platonischen Apologie spricht seine Unterredner mit , bester der Man-
ner (&QLote avdowv)” an, s. Apol. 27b7. 29d7, auch Euthd. 282c6; es passte gut zum
urban-lockeren Tonfall der gesamten Passage, wenn man dies hier, ebenfalls als Scherz,
mithoren sollte.

10 Der Kern der Aussage dieses ersten Teils des Briefs erhellt durch das Ende des Ab-
schnitts: Er enthélt die hofliche, aber dringende Bitte, tiber die Ereignisse auf dem
Laufenden gehalten zu werden und so in Zukunft nicht mehr auf zufallig eintreffen-
de Dritte angewiesen zu sein, hat also neben dem philophronetischen auch ein ganz
praktisches Anliegen.

11  Zur Frage der Identifikation des Johannes dieses Briefs s. o. Einfiihrung, S.22-24 sowie
im Beitrag von BLECKMANN, Abschnitt 2, S.211-215.

12 Die griechische Formulierung ist schwierig, wie schon friithere Eingriffe in den Text
(dwx vor tov adeAdOV cf. app. crit. ad loc.) zeigen: Die Formulierung do¢ xeioa + Dat.
im Sinne von ,jmd. helfen’ ist nicht klassisch, begegnet aber ofters bei christlichen Au-
toren, vor allem bei Gregor von Nazianz, z.B. Ep. 133,3. Ep. 141,3. Ep. 148,4. De paup.
am. 35, 896, 12 MPG et mult al. loc., ahnlich Athan. Hom. in occ. dom. 28, 985, 25 MPG.
Dort ist xeipa freilich stets direktes Objekt zu d0g, nicht Pradikativum; trotzdem ist
es angesichts des nahezu formelhaften Charakters der Wendung d0¢ xeio& teve wahr-
scheinlich, dass Synesios analog zu den genannten Stellen formuliert. — Eine zusatz-
liche Pointe, die gut zum Briefstil passte, hatte unsere Stelle, wenn man xeio wie das
lat. manus (vgl. manipulus) als militartechnischen Begriff verstehen diirfte. Diese Be-
deutung ist eher selten, begegnet aber ab der Kaiserzeit, vgl. z.B. Plut. Luc. 25,6, Mar.
41,4, Sul. 29,2 etc. Dann ware der Sinn unserer Stelle wohl: ,Unterstelle Johannes ein
Manipel — ndmlich seinen Bruder! Der wird ebenso Dienste leisten wie eine ganze
Truppe!” Ein einzelner Mann wére somit soviel wert wie eine ganze ,Truppe’. Dieses
zugespitzte Paradoxon ware dann wiederum im Scherz gesprochen.

13 Wenn es sich um denselben Johannes wie in Epp. 43 und 52 handelt und RoQues’
Datierungen dieser beiden Briefe sowie des hier behandelten zutreffen, kann es sich
nicht um Aimilios handeln, da dieser dann bereits vier Jahre vor unserem Brief ums
Leben gekommen wire. Dann ldsst sich nur mit RoQues in Garzya / Roques 2000,
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346 Anm. 9 folgern: ,Jean pouvait avoir plusieurs freres.” Auf alle Félle befindet sich
dieser Bruder dieses Johannes offenbar auch bei der Truppe des Anysios.

Der Rekurs auf ein gemeinsames Aufwachsen in Kyrene (das die Zugehorigkeit zur
etwa selben sozialen Schicht impliziert) wird am Ende des Briefs in ,fiir die Stadt,
die sie erzeugt hat etc. (Omép g éveykovong ...avtovg)’ nochmals aufgenommen;
auch bei dem Johannes von Ep. 43 (v.a. Z. 1-6) betont Synesios die lange Dauer der
freundschaftlichen Beziehung, dort freilich vor allem aus der Perspektive dessen, der
sich schon des 6fteren um Johannes verdient gemacht habe.

S.u. Anm. 17.

Der metaphorische Gebrauch von ovvwoic, ,Gespann’ zur Veranschaulichung von
gerade in ihrem Zusammenwirken ausgezeichneten Agierenden begegnet bereits in
der Tragddie, z.B. Soph. OC 895, Eur. Med. 1145. Ba. 324. Phoen. 1085. 1618, auch dort
bereits bisweilen fiir Geschwisterpaare. Roques in Garzya / Roques 2000, 346 Anm.
12 weist darauf hin, wie beliebt das Bild gerade zur Zeit des Synesios wieder war, z.B.
Greg.Naz. or. 7,8, Z. 11 CaLver-SeBasTI, Anth. Gr. VIII 139, 1 (ebenfalls Greg.Naz.),
Anth. Gr.1X 203, 11 (Leon Byz.), weitere Belege bei Roques a.a.O.

Griifse an Dritte bildeten schon in der Antike einen iiblichen Briefschluss. Synesios
lasst es damit aber nicht bewenden, sondern kehrt, weil ja eben auch Johannes zu
den ,Freunden beim Heer’ gehort, nochmals zu diesem zuriick. Fiir seine Bemiithung,
Johannes auf den rechten Weg zu bringen, werden zwei Motive erkennbar: Zum ei-
nen Loyalitét (im Sinne von ¢piAia) gegeniiber dem ,Kindheitsgenossen’ (cvvtoodog);
seine Schwiche wird positiv umgedeutet, vgl. ,trotz seiner Angstlichkeit’, was an den
,Feigling Johannes’ von Ep. 104 erinnert (vgl. o. Einfiihrung 2.2.3). Zum anderen das
Interesse der Heimatstadt Kyrene, um die Synesios sich ,Sorgen’ (§ 1) macht: Johan-
nes ist ein wertvoller Biirger, den man nicht aufgeben darf, aus dem man mit psy-
chologischen Kunstgriffen das Beste herausholen muss, um ihn zum ,Geschenk’ fiir
die ,Mutterstadt’ zu machen; die Wendung doc¢ 11 Kvorjvn lasst dwoov, ,Geschenk’,
mitschwingen.

Ep. 147

Zur Adressatenfrage s. o. Einfiihrung, S. 2224 sowie im Beitrag von BLEckmaNN, Ab-
schnitt 2, S.211-215. — Roques 1989, 227-230. 2000 (Garzya / Roques), 413 Anm. 1
datiert auf Mai/August 411; Garzya 1989, 354f. zieht die Identitét dieses Johannes mit
dem der vorhergehenden Briefe in Zweifel und datiert auf 408. — Synesios schreibt,
so RoqQues a.a.O. und Garzya a.a.O. iibereinstimmend, vermutlich aus Ptolemais an
Johannes, der sich offenbar in einer nicht ndher bestimmbaren Einsiedelei, einer klos-
terlichen Gemeinschaft 0.4. auferhalb der stadtischen Zentren aufhélt (s.u. Anm. 8).
Wortl.: ,dass es dir vor einem Wunsch wohl ergeht’. Das griech. €0 modttety lasst die
epistolare Grufiformel in ihrer platonischen Variante assoziieren: Das gewohnliche
Brief-Praskript lautet ,0 detva 1@ detvt xaioewv’, und deutet eher auf eine allgemei-
nes Wohlgefiihl (xaioetv, wortl. ,sich freuen’). Die unter dem Namen Platons {iber-
lieferten Briefe tragen statt dessen allesamt ,Platon dem Y &0 modttewv’, so dass die
Formulierung schon der Antike als ,Markenzeichen’ platonischer Korrespondenz gilt,
so Diog.Laert. III 61, wo das €0 modttewv der Platon-Briefe u.a. vom €0 didyetv der
Epikureer abgesetzt wird. Mit 0 mpattetv wird dem Empféanger ein ,Wohlergehen’
gewiinscht, das gleichzeitig ein ,gut handeln’ anempfiehlt, somit eine ethische Dimen-
sion hat, vgl. die Schlussworte der Politeia (X 621d2f.) sowie Gorg. 507c3—4 mit dem
Kommentar von Dopps 1959, 335f. — Dass sich Synesios hier pointiert auf Platonisches
bezieht, wird auch durch eine eher formale Reminiszenz an Plat. Ep. 3 nahegelegt:
Dort steht am Anfang eine dhnliches ,Wortlich-Nehmen” der Grufiformel (Plat. Ep.
3,315a6-b2), und auch dort wird der Adressat spéter (ebd. 328b4) mit @ Bavuaote
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angesprochen, wie es Synesios ganz am Ende unseres Briefs tut (s.u. Anm. 15). Ob
in unserem Brief die Aufnahme der Grufsformel im ersten Satz diese ersetzte oder
man im Praskript e0 modttewv lesen konnte, ist nicht mehr feststellbar, da die Briefe
unserer Sammlung grofitenteils ohne Briefformular iiberliefert sind (s. o. S.20). — Der
Sinn des platonisierenden Colors ist unmittelbar klar, spricht hier doch der Philosoph
Synesios zu dem ,Philosophen’ Johannes; Vergleichbares leistet auch das folgende
Empedokles-Zitat. Insgesamt muss man sich unseren Brief wohl eher in ironischem
Tonfall gesprochen denken, was vor allem § 3 nahelegt, hierzu unten Anm. 12.

Das Empedokles-Zitat (Katharmoi 31 B 121,4 DK) findet sich bei den Neuplatonikern
ofter, vgl. die bei DK aufgefiihrten Belege aus Hierokles und Proklos. Synesios bringt
dasselbe Zitat in ausfiihrlicherer Form (v. 3-4) auch am Beginn von De prov. 1 1,4.
Die griech. Formulierung (éykaAwvdovpévoug) ist im Deutschen kaum nachahmbar:
gykaAvdeioBat, wortl. ,sich (umher)wélzen in’, wird oft metaphorisch fiir ein Sich-
Verstricken in moralisch Zweifelhaftem oder Ungliick verwendet, vgl. LS] s.v., Synesi-
os schétzt Komposita von diesem Verb, vgl. Ep. 43 § 4 mit Anm. 19 (mookaAwvdeioOad).
Dass hier tatsdchlich eine pragnante Erinnerung an platonische Vorstellungen vor-
liegt, wie RoQuEs in Garzya / RoQues 2000 ad loc. unter Verweis auf Phaed. 82e4, Theaet.
172¢9, Polit. 309a6 (dort stets kvALVdeloOat) vorschlédgt, scheint eher zweifelhaft. Das
Wort ist wohl frithestens im Hellenismus, vermutlich erst in der frithen Kaiserzeit,
im schwierig zu datierenden Hipp. Ep. 17,7 (IX 366,15 LiTTRE), belegt und begegnet
spater zwar weiterhin in paganem Kontext (z.B. Lib. Decl. 12,2,36 ForsTER; Them. or.
29,346b6), weit hdufiger aber bei christlichen Autoren (z.B. Joh.Chrys. De sac. I 4,29,
Quod nemo laed. 6,18. 90, In Ps. 55, 339, 32. 343, 3 MPG, In Matth. 58, 581, 51. 624, 19
MPG et mult. al. loc.).

avexwonoag soll hier wohl verschiedene Assoziationshorizonte aufrufen (s. PGL s. v.
2. 3): Ausgehend von der Grundbedeutung bedeutet es jegliche Art von ,Riickzug/,
von einem blofien Verlassen der Heimat aus einer Notsituation heraus, iiber den Ein-
tritt in das Leben als Monch (,Anachoret’) bis hin zum ,letzten Riickzug’, i.e. dem
Sterben; seit der romischen Kaiserzeit wurde das Wort, zumal in Agypten, im Sinne
von ,,der Steuer oder Wehrpflicht durch Riickzug in die Wiiste entgehen” benutzt, so
S. ELM, ,, Anachoreten”, RGG* I (1998) 446; seit dem vierten Jahrhundert wurde ,Ana-
choret’ zur Bezeichnung des Eremiten schlechthin, s. F. E. Morarp, ,Monachos, Moi-
ne”, FZPhTh 20 (1973) [332-411] 407—410, BRAUNERT 1964, v.a. 23-25. 158-160. 234-237,
BacnaLL 1993, 298ff. (zum finanziellen Status der Monche).

Die griech. Formulierung erinnert an Platon, wo fiir das Erreichen des hochsten phi-
losophischen Ziels des 6fteren &mtecOat verwendet wird, so beispielsweise Symp.
211b7: oxedov &v TL ATToLTo TOL TEAOVG.

Der Freund des Johannes ist ansonsten unbekannt; der Name ist auffallig, begegnet
auch bei Synesios nur in unserem Brief. In LGPN findet sich quer durch Zeiten und
Orte kein einziger Beleg, auch PAPE-BENSELER s.v. kennen nur das Geographicum. Dem
Typus nach handelt es sich bei I'&cvoc wohl um einen Kurznamen, etwa in Verkiirzung
von I'avupr|dne. Derartige Namen scheinen einen vulgaren Ton zu haben und werden
vielleicht als ,Spitznamen’ empfunden, hierzu Schwyzer-DEBRUNNER I 636 (dort als
Beispiele TAAog fiir TnAépaxog, Zaoog fiir Zwotoatog, Aboog fiir Avoinmog etc.).
Dass der frisch gebackene ,Philosoph’ Johannes einen mit dem jiinglingshaft schonen
Mundschenk der Gétter homonymen Freund hat, wére dann dhnlich witzig wie ein
,sprechender’ (Spott-)Name ,Spatalos’ in Ep. 43, s. die dortige Anm. 11.

Hier und im Folgenden bezieht sich Synesios nach eigenen Angaben auf einen Bericht
des Ganos, der etwa folgendermaflen gelautet haben soll: Ganos habe ,in der Stadt’ —
pace Garzya 1989, 356 Anm. 2, der Konstantinopel annimmt —, vermutlich Ptolemais,
den Johannes getroffen und von ihm gehort, dass er nur wegen theologischer Schrif-
ten in die Stadt gekommen sei; also lebt Johannes normalerweise aufierhalb der Stadt
(in einer Monchssiedlung? Eremitage? Kloster?). Bei dieser Gelegenheit trug Johan-
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nes den typischen groben Philosophenmantel (toipwviov) in dunkler Farbe. — Zur
schon in der hohen Kaiserzeit gewissermafien ,standardisierten Philosophentracht’
vgl. Hann 1989, 3345, hier 34f. (zum Mantel), zur (den) Mdnchstracht(en) der Spat-
antike s. Ph. OrpeENHEIM, Das Mdonchskleid im christlichen Alterthum, Romische Quar-
talschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. Supplementheft 28
(Freiburg 1931) hier 69-71, zu den verschiedenen Formen des Ménchtums in der Ky-
renaika vgl. RoQues 1987, 377-379; in den Briefen des Synesios kommt es, aufs Ganze
gesehen, eher selten in den Blick, vgl. aber die folgende Anm. 9.

,Schwarz’- und ,Weifméntel’ spielen auch in Synesios” Ep. 154 (RoQugts 1989, 40-42.
2000 [Garzya /Roques], 423 Anm. 1 datiert auf Ende 404) eine wichtige Rolle: Der Brief
begleitet Synesios’ Dion, in dem er sich gegen den Vorwurf von , Leuten in weiffen
Mainteln und auch denen in dunklen (¢v Aevkoic ...TRIPwOL Kal ... €v Paoic)” zu
verteidigen sucht, dass er durch seine literarischen Interessen , gegen die Gesetze der
Philosophie verstofie (mapavopielv eig prrooodiav)” (Ep. 154,2—4, vgl. Dion 7). Die
Identifikation der damit durch ihr &dufleres Erscheinungsbild gekennzeichneten Per-
sonengruppen wurde in der Forschung kontrovers diskutiert, auch herrscht keine Ei-
nigkeit dariiber, ob Synesios in Ep. 154 und 147 dieselben Leute meint; wir folgen
hier der Ansicht VoLLENWEIDERS 1985, 19f., der sich ScumrrT 2001, 72f. mit Anm. 14
anschliefit: Danach handelt es sich bei den ,Weifiménteln’ von Ep. 154 um , esoteri-
sierende Philosophen”, bei den ,Schwarzmanteln’ um ,, vorziiglich heidnische Popu-
larphilosophen kynischer Pragung”, wobei zu letzten wohl ,,auch christliche Ménche
zdhlen” (so VOLLENWEIDER a. a. O.), fiir eine Kontextualisierung s. u. S.119f. — Diese
Zuordnung gibt auch fiir Ep. 147 guten Sinn: Johannes wire dann nach Art derjeni-
gen christlichen Mdnche aufgetreten, deren Erscheinungsbild kaum von dem paganer
Wanderprediger zu unterscheiden war. Dies passt zur anschlieSenden Uberlegung
des Synesios von Ep. 147, dass ein weifler Mantel passender gewesen wire; Synesi-
os sagt dann dort in wohl ironischem Tonfall (s.u. Anm. 12): ,Wenn einer wie du vor
allem Theologie treiben willst, ist ein Wanderprediger-Habitus wohl kaum angemes-
sen, da kleide dich lieber wie jene esoterisierenden Philosophen!. Streit um die rechte
Art des Monchtums sowie das Auftreten von einer oft nur schwer differenzierbaren
Gruppe von ,Schein-Monchen” bzw. ,-Predigern’ unterschiedlicher Couleur in den
Stddten sind zumal im frithen 5. Jh. hadufig, so u.a. auch bei Synesios” Zeitgenossen
Johannes Chrysostomos, s. hierzu D. CaNER, Wandering Begging Monks. Spiritual aut-
hority and the Promotion of Monasticism in Late Antiquity, The Transformation of the
Classical Heritage 33 (London 2002) 158-205.

Synesios geht von der Seinslehre des Platonismus aus: Die ,strahlendste Wesenheit’
ist das vontov, Intelligible’, die materielle Welt das aioOntdv, ,Wahrnehmbare’, vgl.
v.a. Plat. Rep. VII 514A-519C. 521C-533A sowie z.B. Porph. De abst. 11 45,4.

Hier stehen Vorstellungen der Stoa im Hintergrund: ,Rechthandeln’ (ka©ogBo0v) er-
innert an den stoischen Begriff des katéoOwpa, die vollkommen richtige sittliche
Handlung; der sittliche Wert liegt allein in der Absicht (mpoaipeoic) des Handeln-
den, die Einzelheiten der Ausfiihrung (hier: die Farbe des Mantels) sind im Sinne der
Stoa adidoga, i.e. im ethischen Sinne neutrale Mitteldinge. Stoisches Denken beein-
flusst zumal den alexandrinischen Neuplatonismus insgesamt, vgl. AujouLar 1986,
273-282, ders. ,De la phantasia et du pneuma stoiciens, d’apres Sextus Empiricus, au
corps lumineux néoplatonicien (Synesios de Cyréne et Hiérocles d’ Alexandrie)”, Pal-
las 34 (1988) 123-146.

oxedtdlety bezeichnet eine unvorbereitete, improvisierte, vielleicht auch uniiberlegte
Handlung, cf. LS] s5.v., s.a. ebd. s.v. avtooxedihlerv (vom improvisierten Virtuosen-
vortrag der Sophisten). Damit wird klar, dass Synesios von Johannes” Entschluss zum
Monchtum {iberrascht ist, sich dieser also seiner Meinung nach friiher nie mit dem Ge-
danken an diese Lebensform getragen hatte. Synesios legt grofien Wert darauf, dass er
intensive philosophische Studien auch zur Gotteslehre getrieben und sein Leben mit
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Biichern zugebracht habe, vgl. Ep. 41,119-125, De ins. 14,4, LacoMBRADE 1951a, 21-23.
26-31. Der Johannes von Ep. 147 hingegen scheint, anders als Synesios (s. Ep. 130,60f.,
Ep.154,62-64, Dion 15,6), keine eigene Bibliothek zu besitzen, sondern muss sich seine
Biicher in der Stadt besorgen (§ 2). Die Bemerkung iiber theologische Inhalte (ebd.)
erinnert daran, dass bei Synesios das Interesse an Biichern auch auf Formales, Lite-
rarisches geht, wie vor allem der Dion zeigt. - Nimmt man den Fortgang des Satzes
hinzu, gewinnt man spéatestens an dieser Stelle den Eindruck, dass Synesios im Ton-
fall hochster Ironie spricht: Nach platonischem Verstandnis ist es namlich unmdoglich,
dass irgendjemand ,das Ziel (10 téAog!)’ ,improvisierend” erreicht. Zur tiefsten phi-
losophischen Einsicht bedarf es vielmehr langer miihevoller Studien, vgl. z.B. Plat.
Ep. 7,340b8f.: Durch einen philosophischen ,Test’ erkennt der Lernende, ,,was die Sa-
che [sc. der Philosophie] insgesamt ist, wie beschaffen ...und wie grofle Miihe (6cov
névov) sie mit sich bringt”, so dass der Gliickwunsch zu Beginn von § 3 kaum ernst
gemeint sein kann. Wenn Synesios im Anschluss sich selbst als einen zeichnet, der
eben erst ,an die Tiir (sc. solch tieferen Wissens) klopfe’, {ibersteigert dies den ,Vor-
sprung’ des Johannes ins Groteske.

Ovporormetv entstammt wohl der klassischen Umgangssprache, vgl. Aristoph. Vesp.
1254, wird aber ab der Kaiserzeit zunehmend in Prosa und in metaphorischer Be-
deutung gebréduchlich, s. LS] s.v. Synesios kennt es sowohl in wortlicher als auch in
metaphorischer Bedeutung, z.B. Ep. 140,11f., Dion 12,4. Zum Sinn des Bildes vgl. die
vorangehende Anm. 12.

Vergleichbare Fassungen der formula valetudinis benutzt Synesios auch in Ep. 97,8f.
(Eoowpévoc kat evdaipwv daBiong) und Ep. 140,45 (Epowuévog diaBiong); Juli-
an Apost. sendet einem Freund eine verwandte Formel (Ep. 10, 404b2f.): Egowpevog
kal evdatpoviov diateAoing émi urjkiotov. Ansprechend weist RoQues in Garzya /
Roques 2000, 351 Anm. 4 auf die sprachliche Nahe zu einem der Pythagoreer-Briefe
hin (Pyth. Ep. 8 [Theano an Euridike] Z. 16 STADELE: £é0Qwévn <dta>Pienc). Sollte es
sich an unserer Stelle um eine Reminiszenz handeln, so passte dies gut zu dem von
uns festgestellten Dominieren des Pythagoreer-Motivs in Synesios” Freundschaftsto-
pik einerseits (s. u. S. 104f.) und zu dem Spott {iber den ,Philosophen’ Johannes ande-
rerseits. Jedoch ist sowohl die Datierung als auch der Textbestand des fraglichen Pyth.
Ep. umstritten (dwx- ist Konjektur von Holstenius), so dass STApeLE 1980, 337 umge-
kehrt vermutet, dass ,Wahrscheinlich ...der Verfasser des Schreibens an Eurydike
von der Sprache des Bischofs [i.e. Synesios] beeinflufst” sei, wie er iiberhaupt (a.a.O.
351 mit Anm. 28) Synesios als stilistischen Inspirator und somit terminus post quem fiir
die Theano-Briefe ansetzt; zu dieser Frage auch u. S.115f.

Die Anrede © Oavudote ist bei Platon haufig, z.B. Euth. 3b1. 5a3 etc., Apol. 26d1, Crit.
48b3, Theaet. 151c6 etc. Rep. IV 337b6. 352e6 etc. Plat. Ep. 3, 328b4 et mult. al. loc. Ver-
mutlich nimmt Synesios hier den Assoziationshorizont vom Anfang (s.0. Anm. 2) wie-
der auf. Die Anrede changiert zwischen echter Anerkennung, leichtem Zweifel und
hoflicher Kritik. Diese Ambivalenz ist gerade als Schlusspunkt der ,philosophischen’
Verabschiedung (s. Anm. 14) des Pseudo-Philosophen Johannes besonders passend.






C. Essays






Freundschaft und Freundschaftsbrief bei Synesios

Katharina Luchner

,Ein Synesios wiirde seine heiligsten Pflichten verletzen, wenn er sich
nicht bemiihte, solange er atmet und wirken kann, seinen Freunden auf jede
Weise von Nutzen zu sein...” (Ep. 43 § 1), ,,Um der Freundschaft willen wage
ich es, Dir auch etwas Geheimes anzuvertrauen” (ebd. § 6) liest man in Ep.
43 unserer Auswahl, wie ja Synesios tiberhaupt nicht miide wird, immer
wieder seine freundschaftliche Gesinnung gegeniiber seinem Adressaten
zu beteuern (s. u. 2.2.).! Den modernen Rezipienten mag diese wiederhol-
te Versicherung befremden: Kann ein ,Freund” zum Ziel derart heftiger
Anmutungen und Vorwiirfe werden? Unterstellt man einem ,Freund’ en-
geren Umgang mit einem derart ungeschiitzt als ,zwielichtiges Subjekt’
gezeichneten Menschen wie ,Spatalos’? Und schliefdlich: Imaginiert man
einen ,Freund’ in derart drastisch geschilderten Posen der Selbsterniedri-
gung wie Synesios es hier mit Johannes tut?

Fiir den antiken Rezipienten — handele es sich nun um Johannes selbst,
um einen grofieren Kreis von intendierten Adressaten oder die spateren
Leser der verdffentlichten Sammlung? — war die wiederholte Beteuerung
wohl kaum ausschlieSlich Zeugnis einer personlichen Haltung des Schrei-
benden gegeniiber dem Adressaten. Fiir den Zeitgenossen, aber auch fiir
den der paganen Traditionen kundigen Leser spaterer Jahrhunderte, ver-

! Mit dem ersten der genannten Zitate hat Synesios sogar einen Auftritt in einer
der meistzitierten neueren Uberblicksdarstellungen zum antiken Freundschaftsbegriff,
in Konstan 1997, 171. Fiir eine erste Orientierung ist dies zu erganzen durch K. Treu,
,Freundschaft”, RAC 8 (1972) 418-434, H.-J. GEnrke / B. von ReisniTZ ,, Freundschaft I. So-
zialgeschichtlich. II. Philosophisch”, DNP 4 (1998) 669-671. 671-674, sowie WHrTE 1992 (fiir
Christentum und Spétantike), P1zzoraTto 1993 (bezieht auch jiidische und christliche Auto-
ren mit ein), Frrzcerarp 1996 (fiir die paganen Grundlagen christl. Denkens), Ftrst 1996,
D. KonsraN, ,,Greek Friendship”, AJPh 117 (1996) 71-94, Konstan 1997, M. PeacHIN (Hg.),
Aspects of Friendship in the Graeco-Roman World. Proceedings of a conference held at the Seminar
fiir Alte Geschichte, Heidelberg on 10-11 June, 2000, Journal of Roman Archaeology Suppl. 43
(Portsmouth, Rhode Island 2001), SmitH-PaNGLE 2003 (fiir den philosophischen Diskurs).
— Weitgehend unbeachtet bleiben im Folgenden die sozial-lebensweltliche Funktion von
Freundschaft sowie insgesamt die Entwicklungen in der lateinischsprachigen Welt; ne-
ben den genannten Lexikonartikeln bieten einen leichten Zugang G. HErmaAN, Ritualised
Friendship and the Greek City (Cambridge 1987), fiir die Differenz zum lateinischen Bereich
K. MEISTER, ,, Die Freundschaft bei den Griechen und Romern”, Gymnasium 57 (1950) 3-38,
sowie jetzt ResentcH 2008, dort 11 Anm. 3 grundlegende neuere Literatur.

2 Wir kommen u. S. 116-118 darauf zuriick.
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wies das Signalwort ,Freundschaft’, zumal in einem Brief, neben dem blofs
pragmatischen Informationswert hinsichtlich der Beziehungen der beiden
an der Kommunikation beteiligten Subjekte auch auf einen weit gespann-
ten Assoziationshorizont: Er reichte von den Freundschaftslehren der Phi-
losophen der klassischen und hellenistischen Zeit bis hin zu den Schul-
iibungen und Handbiichern der Rhetoren, in denen es bekanntlich einen
eigenen Typus des Briefs, eben den ,Freundschaftsbrief’, gab. Ein tieferes
Verstandnis dessen, was Synesios mit seinem Schreiben bezweckt, ist somit
ohne einen gewissen Einblick in diese Assoziationshorizonte kaum mog-
lich, so dass im Folgenden versucht wird, unsere Texte in diesen Rahmen
zu stellen. Dabei ndhern wir uns dem Gegenstand in zwei Schritten: Nach
einem kurzen Uberblick iiber die Traditionen zu Freundschaft (1.1) und
Freundschaftsbrief (1.2), versuchen wir, Synesios” Verhéltnis zu diesen Tra-
ditionen zu kldren (2.1) und kehren dann wieder zu den Briefen unserer
Auswahl, vor allem Ep. 43, zurtick (2.2).

1. Freundschaft: Aspekte der Tradition

1.1. Freundschaft in Literatur und Philosophie — Schlaglichter

Zum Begriff der ,Freundschaft’ (dpAia, auch ¢ptAdtnc)? hat sich in der Li-
teratur vor Synesios eine in ihren Details nahezu uniiberschaubar grofle
Menge an mythischem Personal, an populirer Weisheit,* oft in Gnomen-
form,® und, teilweise darauf bezogen bzw. in Weiterentwicklung dersel-
ben, an Versuchen philosophischer Durchdringung des Phanomens ange-
sammelt.® Betrachtet man diese Menge aus der Distanz, lassen sich ein
paar grundlegende Linien erkennen, die bis weit iiber das Ende der An-
tike hinaus wirksam bleiben.

Aus den unter dem Namen Homers iiberlieferten Epen gehen in die
folgende Tradition vor allem die legendadren Freundespaare der Ilias einer-
seits (am prominentesten wohl Achill und Patroklos)’” sowie eine Reihe

8 Zur Begrifflichkeit immer noch grundlegend ist DiIrLMEIER 1931, s.a. KonsTan 1997,
53-56. Fiir den christlichen Bereich ist er zu ergédnzen durch M. PagsLack, ,,Zur Bedeu-
tungsgeschichte der Worter ¢piAetv lieben’, piria, Liebe’, ,Freundschaft’, pidog ,Freund’ in
der LXX und im NT*, Theologia Viatorum 5 (1953/5) 51-142, K. Trev, , PAia und ayamnn. Zur
Terminologie der Freundschaft bei Basilius und Gregor von Nazianz”, StudClass 3 (1961)
421-427.

* Fiir die klassische Zeit gibt einen Uberblick K. J. Dover, Greek Popular Morality in the
time of Plato and Aristotle (Indianapolis / Cambridge 21994), hier v.a. 180f. 273-278.

5 Fiir Beispiele s. Forst 1996, 19-23.

¢ S. hierzu fiir einen Uberblick O. Gicon, Grundprobleme der antiken Philosophie (Bern /
Miinchen 1959) 302-314, dazu ]J.C. Fraissk, Philia. La notion d’amitié dans la philosophie an-
tique. Essai sur un probleme perdu et retrouvé, Diss. (Paris 1974) sowie fiir weitere Lit. die
Einleitung in FOrsT 1996.

7 Behandelt bei Konstan 1997, 24-42 (Homer), hier: 41f. (Patroklos und Achill).
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von spater zunehmend dekontextualisierten Einzelversen ein. An deren
Spitze stehen etwa die Worte des Alkinoos , Ein guter Freund kommt im
Wert einem Bruder gleich”8 oder, noch prominenter, das spéter stets im
Kontext von ,Freundschaft’ zitierte , Gott bringt stets gleich und gleich zu-
sammen”.? Noch in Platons Lysis wird diese Zeile Sokrates zum Ausgangs-
punkt dienen, um in Gott selbst den Urheber menschlicher Freundschaft
zu erweisen.!?

Das homerische Ausgangsmaterial wird aber zuvor noch weiter in der
Dichtung bearbeitet. Dabei 16st sich sich der Begriff der ¢ptAdtng von sei-
ner vor allem auch auf verwandtschaftliche Beziehungen gerichteten Ver-
wurzelung und findet zunehmend Anwendung auf ,Wahlverwandtschaf-
ten’, wie sie etwa zwischen étaigot bestehen.!! Die Anweisungen zum
rechten Gebrauch von Freunden werden gleichzeitg konkreter: So mahnt
etwa Hesiod zu Kontinuitat in den Freundschaftsbeziehungen und zum
rechten Maf an Freigiebigkeit,'?> Theognis rit vergleichbar zur Loyalitét in
schon bestehenden Freundschaften, die vor dem negativen Einfluss drit-
ter geschiitzt bleiben miissten und nicht durch die Suche neuer Freunde
ersetzt werden diirften.!® Er bietet dariiber hinaus eine wahre Fundgru-
be fiir spater immer wieder verwendete Sentenzen, in deren bekannteren
er seinem Kyrnos rat, sich nur mit ,guten” Mannern abzugeben, von de-
nen er ,Gutes’ lernen konne, oder wiederum den Loyalitatsgedanken zum
Ausdruck bringt, diesmal mit Reflex auf ein ,sowohl in guten als auch
in schlechten Zeiten’ Zueinander-Stehen.!'* Den Appell zum Umgang mit
Guten wird Aristoteles in seiner Nikomachischen Ethik aufgreifen, wenn er
vor der moAvplia (Viel-Freundschaft’) warnt,1? spéter schreibt Plutarch

# So Hom. Od. VIII 584-586. Uberhaupt steht der Freundschaftsbegriff bei Homer (und
teilweise noch bei den Tragikern) in unmittelbarer Nahe zu dem der Verwandtschaft
(ovyyévewr) und seinen Prazisierungen, s. DIRLMEIER 1931, 8f. 14-18. 20f.

S0 Hom. Od. XVII 218: ¢ aiel tov opolov ayel 0eog wg Tov dpoiov (es spricht Eu-
maios, so dass schon hier die Volkstiimlichkeit” der Aussage grundgelegt ist). Dem Vers
ist eine Karriere quer durch alle Genres und Zeiten beschieden, die iiber Platon (s. Haupt-
text im Fortgang) und Aristoteles (M.mor. II 11 p. 1208b10, EE VII 1 p. 1235a7, Rhet. 111 p.
1371b16) bis in die Sprichwortsammlungen (Diogenian 5,16) hin zu Cicero (Cat.m. 7) und
dartiber hinaus reicht, s. Forst 1996, 236-242.

105 Plat. Lys. 214a6 mit U. WoLr, , Die Freundschaftskonzeption in Platons Lysis”, in: E.
ANcGeHRN (Hg.), Dialektischer Negativismus. Michael Theunissen zum 60. Geburtstag (Frank-
furt a. Main 1992) 103-129.

11's, DirLMEIER 1931,22-24 (étaigoc), KonsTan 1997, 31-33 (étaigog). 42-52 (weitere).

123 Hes. Op. 713f. mit Konstan 1997,42-44.

13g, Theogn. 979-982. S. hierzu sowie zum Folgenden W. DontaN, ,Pistos, Philos,
Hetairos”, in: T. J. Ficueira / G. Nacy (Hg.), Theognis of Megara. Poetry and the Polis (Bal-
timore u.a. 1985) 223-244.

43, v.a. Theogn. 31-128. 979-982.

15 Der Begriff stammt von Aristoteles (NE VIII 1 p. 1155a30, vgl. ebd. VII 7 p. 1158a10f. IX
10 p. 1170b20-31a20. EE VII 12 p. 1245b19-25), die Sache wird, zumal in den Philosophen-
schulen des Hellenismus und bis in die Kaiserzeit hinein weiter diskutiert, s. BOANENBLUST
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die Linie in seinem Wie man einen Schmeichler von einem Freund unterscheidet
aus.!°

Halt man an dieser Stelle fiir einen Moment inne, so lassen sich schon
hier zwei grundatzliche Tendenzen des Sprechens iiber Freundschaft er-
kennen: Zum einen das Bemiihen, das Freundschaftsgeschehen im weites-
ten Sinne metaphysisch zu verankern, indem ein Gott oder eine gottliche
Macht zu seinem Urheber und/oder Garanten der Freundschaft gemacht
wird. Zum anderen fallt der Blick auf ,Freundschaft’ als einer zutiefst zwi-
schen den beiden sie konstituierenden Menschen verankerten Sache, deren
Bestehen durch maf$volle, im Einzelnen wohl abgewogene Handlungen,
erst erarbeitet und dann erhalten werden muss.

Von den vorsokratischen Denkbewegungen erbrachte vor allem der Py-
thagoreismus wesentliche Impulse fiir beide Linien (vielleicht auch nur:
das, was Spétere iiber die pythagoreischen Freundschafstbiinde dachten
und schlriebeln).17 Es ist im Einzelnen schwierig zu bestimmen, welche der
als ,pythagoreisch” umlaufenden Denkmodelle tatsachlich der vorsokrati-
schen Denkbewegung des 6. Jh.s zugeschrieben werden konnen. Fiir die
Spateren war es unstrittig, dass die Pythagoreer nicht nur ihr Zusammen-
leben als verwirklichte Gpulia gestalteten, sondern auch in verschiedens-
ten Kontexten das Konzept der ,Freundschaft’ als Realisation eines Bestzu-
standes ansahen,!8 sei es in den Beziehungen zwischen Goéttern und Men-
schen, zwischen Menschen und Menschen, aber auch zwischen Leib und
Seele oder den verschiedenen Kriften innerhalb des menschlichen Kor-
pers. Als Grundlage eines derart umfassenden Freundschaftsbegriffs ver-
wies man auf die Vorstellung von einer universellen Harmonie als kos-
mischem Prinzip, das auch in menschlichen Beziehungen wirksam wer-
de.!® Unter Riickbezug auf dieses Prinzip verstanden sich pythagoreische
Freunde verbunden durch kowwvia (,Gemeinschaft’) und icotng (,Gleich-

1905, 37f. fiir die Texte. Noch Plutarch verfasst dariiber einen Essay (ITeot moAvdidiag,
Mor. 7) und Libanios erdrtert den praktischen Nutzen der Sache (vgl. or. 8 FORSTER), s. P1z-
zorato 1993,208f., FUrsT 1996, 185.

16 Plut. TIc &v T dlakptvete TOV KOAaka ToL Gpirov (Mor. 4), dhnlich Maximos von
Tyros’ or. 14 Tiow xwolotéov TOV KOAaKa ToL Pidov, s. BorNENBLUST 1905, 14f., WHITE
1992, 40f., Forst 1996, 186f.

17°S. First 1996, 31-53, ebd. 32f. zur pythagoreischen Frage, Konstan 1997, 144f., Riep-
weG 2002, 58-60.

18 FiirsT 1996 weist wohl zurecht darauf hin, dass wir unsere (in vielen Einzelfragen
fast vollige) Abhédngigkeit von den neuplatonischen Quellen kaum hintergehen kénnen
und resiimiert deshalb eher skeptisch (53): ,,...Vielmehr bietet die pythagoreische Freund-
schaftslehre in der Gestalt, wie sie im Neupythagoreismus geschaffen worden ist, ein an-
schauliches Paradigma fiir die Uberfiihrung alterer vulgarer ethischer Maximen in spéter
entstandene, umfassendere philosophische Konzepte.”

19§ hierzu Warte 1992, 17£., First 1996, 49 Anm. 122 fiir die Belege. Zentral ist Jambl. Vit.
Pyth. 240, wo die Einung mit Gott die hchste Form der ¢piAia darstellt. Damit ist Neuplato-
nisches (s. u. Anm. 34) von Spéteren in als ,Pythagoreisch’ Begriffenes hineingeschrieben.
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heit’), ein Freund sei ein ,anderes selbst’ (dAAov éavtév).?’ Im Bewusstsein
dieses Riickbezuges galten, so die Spateren, dem Pythagoreer auch die-
jenigen Pythagoreer als Freunde, deren personliche Bekanntschaft er nie
gemacht hatte.?! Geprigt von kowwvia, icétg und dem gemeinsamen
philosophischen Credo galt die Freundschaft unter Pythgoreern als von na-
hezu unzerstorbarer Loyalitdt und es begegnen hier in Gestalt eines Lysis
und Euryphamos oder eines Damon und Phintias mutatis mutandis wieder
dhnlich legendére Freundespaare wie sie schon das Epos vorgestellt hat-
te.2 Auf der Biihne der Tragddie werden diese Impulse weitergefiihrt. So
hat man langst gesehen, dass fiir das Ergehen des sophokleischen Helden
gerade auch sein Eingebundensein bzw. Herausfallen aus freundschaftli-
chen Beziehungen von zentraler Bedeutung ist.>> Und just Euripides, der
den Menschen und damit auch seine Gpulia in besonders radikaler Weise
aus metaphysischen Beziehungen geldst hat, zitiert mehrfach das pythago-
reische ko & T@v Gpidwv.2* Schon zu diesem, aus der Perspektive eines
Synesios, frithen Zeitpunkt bezeugt die Tragddie damit die Existenz einer
Art ,Grundsubstrat des Sprechens iiber Freundschaft’, das unter weitge-
hender Loslosung von seinen Herkunftskontexten nahezu universell ein-
setzbar wird.

Im Bereich der Philosophie ist, wie bereits angedeutet, umgekehrt das
Aufnehmen populdrer oder als populér verstandener Dichtungsworte die
Regel. So findet sich der Sokrates des platonischen Lysis nach all den in
seiner eigenen, schillernden Verwendung des Wortes ¢piAog (,Freund’) be-
griindeten begrifflichen Problemen und dem Versuch einer Gleichsetzung
von ¢Aia (,Freundschaft’) und émbvuia (Verlangen, Begierde’) schlief3-
lich bei dem Konzept der oikeidtng (Vertrautheit’) mit ihrem Bezogen-

? Diogenes Laertios (VIII 10) zitiert den Historiker Timaios (FGrHist 566) als Ge-
wahrsmann dafiir, dass Pythagoras ,Freundschaft’ als erster so bestimmt habe (Eimté te
TEWTOG, ..., KOW& T Gidwv elvar kat PiAlav iodtnta), ebenso fiir den kowvd-Topos Por-
phyr. Vit. Pyth. 33, ebd. das &AAov-éavtov-Motiv, s. zu letzterem auch Arist. NE IX 4 p.
1166a31, Plut. De amic.mult. 93E sowie Orro 1890, 25f. (s.v. animus). Zum Fortleben des
to6tnc-Modells s. ForsT 1996, Appendix 3 (,Gleichheit als Basis von Freundschaft’).

213, Tambl. Vit. Pyth. 237: ,Wie es heifit, versuchten die Pythagoreer auch unbekann-
terweise Menschen, die ihnen noch nie zu Gesicht gekommen waren, Freundesdienste zu
leisten, wenn sie aus einem sicheren Zeichen schlieffen konnten, dass sie Gesinnungsge-
nossen waren. Solche Werke bestdtigen das Wort, dass rechte Manner, auch wenn sie sehr
weit voneinander auf der Erde wohnen, Freunde sind, noch ehe sie sich kennengelernt und
miteinander gesprochen haben.” (Ubers. voN ALBRECHT in vON ALBRECHT u.a. 2002).

2 Zu Lysis und Euryphamos s. Tambl. Vit. Pyth. 185, zu Damon und Phinthias, den Freun-
den der beriihmten ,Biirgschaft’ gegeniiber Dionysios IL, s. Aristoxen. Fr. 31 WEenRLI, beide
Geschichten bespricht Riepwec 2002, 56f. 58—60.

#S. M. Wa. BLunpsrr, Helping Friends and Harming Enemies. A Study in Sophocles and
Greek Ethics, Diss. Berkeley 1984 (Cambridge 1989), hier v.a. 260273 zu Soph. Philoct.

** Vgl. mit Warre 1992, 20, Konstan 1997, 58-63 Eur. Orest. 735, Phoen. 243. Bei Konstan
ebd. auch eine Einordnung in die politischen Umstdnde, die wir hier nicht vornehmen
konnen.



94 Katharina Luchner

sein auf das mp@wtov (Gidov (erste liebe’) wieder.” Aristoteles schlielich
konzentriert seine Ausfithrungen tiber die PpiAia als Tugend weit starker
auf deren Interaktionscharakter.?® Er betont vor allem die Notwendigkeit,
Freunden mit Taten beizustehen, ihre Freuden und ihren Kummer zu tei-
len. Letzteres beschrankt die Zahl der moglichen Freunde, Aristoteles lehnt,
wie bemerkt, die ToAvpAia ab (und zitiert bei dieser Ablehnung Hesi-
od),? sagt Grundlegendes {iber die gegenseitige Bedingtheit von Selbst-
und Freundesliebe und fiigt schliefdlich in seine Ausfiihrungen eine Passa-
ge ein, die an die gnomenhafte Reihung bei Theognis erinnert. Ausdriick-
lich werden hier (die uns grofiteils schon bekannten) Sprichworter als Be-
statigung der eigenen Ansichten zitiert: Freunde haben ,eine Seele (uia
Yuxn)”, ,Freunden ist alles gemeinsam (kowa T twv GpiAdwv)”, , Gleich-
heit ist Freundschaft (icdtng dpAia)”. 2

Spatestens an dieser Stelle wird klar, dass selbst auf philosophisch ho-
hem Niveau ein Sprechen iiber Freundschaft schon zu Zeiten eines Aristo-
teles kaum mehr moglich ist, ohne stets einen bestimmten Vorrat an pra-
gnant gefasstem gnomischem Wissen mit zu beriicksichtigen. In den Schu-
len des Hellenismus wird das Schreiben Uber Freundschaft selbst zu ei-
nem Standardthema. Entsprechende Schriftentitel finden sich nicht nur fiir
Mitglieder von Akademie und Peripatos, sondern in reichem MafSe auch
fiir die Stoa.?’ Die hier neu eingebrachten Schlagworte lauten éudvola
(,Gleichgesinntheit’) und cupdpwvia (,Zusammenklingen’, etwa: ,Uberein-
stimmung’). Die Konzepte beziehen sich dem entsprechend schwerpunkt-
mafiig auf groflere soziale Kontexte, weniger auf die Freundschaft zwi-
schen zwei Individuen.*® Im epikureischen Schrifttum findet sich wieder-
holt ein hohes Lob der Freundschaft; pidia gehort zu den zentralen Werten
auch dieser philosophischen Schule.’!

»S. 0. Anm. 10 sowie Plat. Lys. 219d1 (mo@tov didov). Weitere wichtige Einlassungen
zum Freundschaftsthema finden sich in Phaedr., Symp., aber auch in Gorg. (507e2-508a8.
510b2-d3), Rep. und Leg. Fiir die Stellen sowie die iiberaus reiche Forschung, die im Falle
Platons besonders heftig um eine Abgrenzung zwischen ¢pulia und £owg ringt, s. DIRLMEI-
ER 1931, 58-75, FUrsT 1996, 64-77 mit Anm. 179. 181.

% Kernstiick der aristotelischen Freundschaftslehre bleiben NE VIIL IX und EE VIL. S.
zur auch hier dufierst zahlreichen Literatur wiederum Konstan 1997, 67-77 (ebd. 67-72 zu
den von Aristoteles unterschiedenen Arten von Freundschaft), Forst 1996, 77-115.

¥ Hes. Op. 715 in Arist. NE IX 9 p. 1170b21, s.a. 0. Anm. 15.

S, Arist. NE IX 8 p. 1168b7-9. Eine dhnlich kataloghafte Beschreibung von ,Freund-
schaft’ findet sich auch in Rhet. IT 4 p. 1380b34-1381b37.

2 Fiir den Textbestand s. BounensLUST 1905; zum stoischen Freundschaftsbegriff WHiITE
1992, 29-31, PizzoraTo 1993, 80-88, KonstaN 1997, 113f., FUrsT 1996, 126-130.

'S, fiir die Belege FiirsT 1996, 127.

31 Schon sent. 27 und 28 der Kvgiat d6Eaut betreffen die Freundschaftsproblematik (Epi-
kur betont v.a. den Nutzen als Konstituens von Freundschaften), fiir weitere Belege s. wie-
derum ForsT 1996,130-135, ebd. Anm. 387 fiir die grundlegende Literatur, Konstan 1997,
108-113. Hier stellt die Arbeit Philodems noch einmal einen grofien Fortschritt dar, vgl.
hierzu C. E. Grap, , Frank Speech, Flattery, and Friendship in Philodemus”, in: FITzGeraLD
1996, 21-59.
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Fiir den lateinischen Sprachbereich wird Cicero noch einmal die Tra-
ditionslinien biindeln.*? Fiir die griechischsprachige Welt schaffen zumal
die platonisch denkenden Autoren der frithen und hohen Kaiserzeit (Plut-
arch, Maximus von Tyros) eine gewisse Kontinuitat bis in die Zeiten des
Synesios.?3 Im Neuplatonismus schliellich bekommt die Diskussion um
die ¢pAia noch einmal neuen Schwung. Gerade neuplatonische Autoren
sind es namlich, die sich von den pythagoreischen Freundespaaren faszi-
niert zeigen: So sind es eben Jamblich und Porphyrios, die an Damon und
Phinthias erinnern.?* Porphyrios zeichnet seinen verehrten Lehrer Plotin
auf der Hohe seines Wirkens als Mittelpunkt eines Kreises von Freunden
und in der Todesstunde als von eben diesen Freunden fast vollig verlas-
sen.>®> Schon bei Plotin selbst freilich war das Nachdenken iiber Freund-
schaft auch in ein gewisses Spannungsverhaltnis zum Weg des Einzelnen
hin auf das Ziel allen Philosophierens geraten; die soziale Komponente des
Freundschaftsgeschehens scheint teilweise die Konzentration auf das Eine
eher zu storen.® So nimmt es nicht Wunder, dass schlielich bei Hiero-
kles und Simplikios, die beide auch iiber Freundschaft geschrieben haben,
innerhalb des Platonismus die Begeisterung fiir den Gegenstand merk-
lich nachgelassen hat; beide schreiben aber nochmals Strange vorgangiger,
auch nicht-platonischer Traditionen in den platonischen Freundschaftsdis-
kurs ein.?’

1.2. Zur Theorie des Freundschaftsbriefs

Tritt man von dem damit nur recht umrisshaft skizzierten Material ,Uber
Freundschaft’ einen Schritt zurtick, so stellt man fest, dass ein Teil der im-
mer wieder verwendeten zentralen Topoi (,eine Seele’, ,alles gemeinsam’,
,befreundet, auch wenn man sich nicht kennt’ etc.) bereits per se eine gewis-
se Affinitat zu zentralen Aussagen der Antike iiber den Brief sowie dessen

2 Vgl. Fiirst 1996, 138-180. ebd. 145-165 ein Uberblick iiber Aufbau, Inhalt und For-
schung zum Laelius.

%S, 0. Anm. 16.

%5 0. Anm. 22. Zum neuplatonischen Freundschaftsbegriff, der vor allem auf Elemen-
ten aus Empedokles (veikoc/PpiAia) und Platon (v.a. Symp. 209c2-7, Tim. 32C) griindet, s.
grundlegend zu Plotin W. BeierwarTes, , Plotins Begriff des Geistes”, in: ders., Das wahre
Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geistes und des Einen (Frankfurt a. Main 2001) [16-83]
71-80.

%S, Porphyr. De Vita Plot. 7 (fiir den Schiilerkreis) et passim. 2 und 23 (zu den
Todesumstanden).

% S. z.B. mit Warte 1992, 42f. Plot. Enn. 14,15,21, wo der wahre Weise keine Freunde zu
bendtigen scheint.

%', Warte 1992, 43, Pizzorato 1993, 202-204, zu Hierokles’ Kommentar zum Carmen
aureum bzw. Simplikios” Kommentar zu Epiktets Encheiridion, die beide Einlassungen zur
Freundschaft enthalten (v.a. In carm.aur. 6, 1-7,14 K6HLER., In Epict. ench. 82,47-91,23 Dis-
NER) s. FUrsT 1996, 43-51.
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Verwendungszwecken besitzt. Linien lassen sich hier ziehen zum Brief, der
als ,eine Seite des Dialogs’ eine gewisse seelisch-intellektuelle Nahe zwi-
schen Sender und Adressaten errichtet, hin zum Brief, der ,Anwesenheit
trotz Abwesenheit’ ermdglicht (tagovoia-anovoia-Topos)®® und schlief3-
lich auch zu derjenigen Variation der formula valetudinis, in der auch dem
Absender unbekannte Personen in die guten Wiinsche mit eingeschlos-
sen werden, da sie dem Empfanger ¢idot (,befreundet’) seien. An die-
sem Punkt wird das horizontale Netzwerk, das ¢piria-Beziehungen mit-
tels Kommunikation durch (hier:) Briefe aufrechterhalt bzw. errichtet be-
sonders unmittelbar greifbar, da im Einzeltext selbst ausschnitthaft abge-
bildet.>* Dem entsprechend finden sich in vielen der uns erhaltenen Brief-
sammlungen Schreiben, die von der modernen Forschung als ,philophro-
netisch’ bezeichnet werden, also Briefe, deren meist einziger Zweck und
Inhalt darin besteht, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen Emp-
fanger und Adressaten zu konstituieren bzw. fortzusetzen und einander
so der gegenseitigen (puAiar zu versichern. Ein unmittelbar pragmatisch-
lebenspraktisches Anliegen kénnen solche Schreiben gleichsam als Zuga-
be mit enthalten, erforderlich ist dies aber nicht. Die soziale Bedeutung,
die derartigen Schreiben in einer Welt ohne die modernen Kommunikati-
onsmittel zukam, kann kaum tiberschitzt werden. Dem entsprechend ist
es nicht erstaunlich, dass sich in den Werken zur Theorie des Briefs auch
ein eigener Typus philophronetischen Schreibens, eben der des ,Freund-
schaftsbriefs’ findet.*

Noch in dem (vermutlich) spatesten uns erhaltenen brieftheoretischen
Werk, den EmtiotoApuaiot xapaxtneeg (etwa ,Arten von Briefen”) des sog.
Pseudo-Libanios (4./6. Jh. n. Chr.?)*! findet sich eine kurze Zeile zu den
[freundschaftlichen” Briefen (¢piAwr) sc. émiotoAn). Freilich heifit es dort
lediglich lapidar (Epist. char. 11):

,,Freundschaftlich’ (ptAucr}) nennt man (sc. diejenige Art Brief), durch die wir ohne

weitere Zutat ausschlieSlich unsere Freundschaft zum Ausdruck bringen (dt' fig pAiov

PNV éudaivouev povov)”.

Dies fiir die Beschreibung oder gar Anempfehlung einer schlichten Her-
zensergiefsung zu halten, hiefse den Befund der uns erhaltenen Briefsamm-
lungen verkennen, in denen sich zwar auch tiberschwengliche Sympathie-
bekundungen, ebenso oft aber relativ niichterne Formen der pragmati-

% Vgl. zu den genannten Punkten o. S.17f.

¥ Die Netzwerkmetapher begegnet hdufig, wenn es darum geht, die im Sinne von dpiAia
zumal durch Briefe entworfenen Sozialgefiige zu beschreiben, s. z.B. Resenica 2008, 11 mit
Anm. 2 (grundlegende Literatur).

%0 Die zentralen antiken Schriften zur Theorie des Briefs sind bequem zugénglich in MaL-
HERBE 1988, wonach ich die im Folgenden benutzten Texte zitiere; die deutschen Uberset-
zungen sind von mir.

41 S, MavLHERBE 1988, 5f. 66-81.
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schen Kontaktpflege finden. Der Verfasser denkt hier vielmehr ganz offen-
sichtlich an eine Art ,Reinform” des philophronetischen Briefs. Dies zeigt
auch der von ihm beigefiigte Musterbrief (58. ¢piAucr}): Auf eine kurze Ein-
leitungsphrase (,viele konnen meinen Brief transportieren’), in die ein
Kompliment an den Adressaten eingeflochten ist (Erwdhnung von dessen
Klugkeit’, ayxtvowx), folgt unmittelbar eine religios tiberhohte, gnomi-
sche Abwandlung des Parousia-Topos.*? Weiteres erfahrt man zum Freund-
schaftsbrief nicht.

Es sind aber immer wieder Freundschaftstopoi oder Anreden an Freun-
de, die in die Musterbriefe des Ps.-Libanios vor allem dort einflieSen, wo
die je behandelte Briefart eine freundschaftliche Beziehung bedingt: So be-
ruft sich unser Briefsteller etwa bei einem Schreiben, das eine Forderung
enthalt (54. mtapaxAntwkr)) darauf, dass ,wahre Freunde den gegenseitigen
Bitten nachkommen” #* und in einer dhnlichen Wendung schlie8t auch der
,sympathetische’ Musterbrief (65. cupmaOnTucr):

,Gar sehr war ich in meiner Seele betriibt, als ich horen musste, welch schreckliche

Begebenheiten Dich betroffen haben, und ich flehte das Géttliche an, dass es Dich von

diesen freisetzen moge. Denn Freunde mdissen fiir ihre Freunde beten, dass sie immer

frei von Ubeln seien (Gidwv ydo éotiv ebxeoBat tovg Giloug del kaxwv EAevBégoug
etvan).”

Diese Wiederaufnahmen der Freundschaftsthematik bei der Behandlung
anderer Arten von Briefen weisen darauf hin, dass Ps.-Libanios den
Freundschaftsbrief suo iure wohl auch deshalb so kurz abhandelt, da er fiir
ihn die allgemeinste Beschreibung einer weiter ausdifferenzierten Form
darstellt. Je nach Anlass konkretisiert sich diese in Aufforderungen, Mit-
leidsbekundungen etc.** Freundschaft’ istin dieser Hinsicht fiir den Brief-
steller eine Art ,allgemeinster Nenner’, auf den die positive Zuwendung
des einen Briefpartners zum anderen gebracht wird.*

4 80 Ps.-Lib. Epist. char. 58: ,,Da mir erfreulich viele, tiichtige Beforderer fiir mein Schrei-
ben zur Verfligung stehen, richtet sich mein Eifer darauf, das Wort an Dich klugen Kopf zu
richten. Denn fromm ist es, wahre Freunde, wenn sie anwesend sind, in Ehren zu halten,
wenn sie aber abwesend sind, das Wort an sie zu richten (magdvtag pév Tipay, anoviag
d¢ mpooepelv).” Der magovoia/anovoia-Topos wird witzig umspielt, indem die angemes-
senen Verhaltensweisen vertauscht sind, da man realiter bzw. ohne die Kommunikations-
moglichkeit des Briefs natiirlich nur Anwesende ,ansprechen’ und ihnen in Abwesenheit
,Respekt bezeugen’ kann.

# Ps.-Lib. Epist. char. 54: ,,Schon lange halte ich Deine heilige Person aller Wertschitzung
fiir wiirdig (n&iwoa); jetzt halte ich es fiir angemessen (auch: ,bitte ich darum’, &&ww), fol-
gendes zu erlangen und bin sicher, dass ich es auch erlangen werde. Denn es ist recht, wah-
ren Freunden (yvnoiovg ¢pidovc) ihre Bitten zu erfiillen, zumal, wenn diese Bitten nichts
Schlechtes an sich haben.”

'S, fiir weitere Beispiele Epist. char. 63. petapeAntuc, 66. Ogoarmevtikr, 67.
oLYXAQLOTIKT), 70. AVTETUOTAATIKY.

* Dabei ist der Rekurs auf ¢puAia nicht auf Schreiben ,freundlicher’ Zuwendung be-
schrankt. Auch bei ,un-freundlichen’ Briefarten ist Freundschaft, dann meist als verfehlter,
eigentlich wiinschenswerter Zustand, haufig gegenwartig, s. Epist. char. 56. elpwvukn, 73.
OPotoTikr), 80. dixBAnTikt), 90. AvmtnTiky), 92. pikTy.
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Differenzierter und deshalb fiir unsere Zwecke hilfreicher sind die Aus-
fithrungen, die sich in der sicherlich friitheren, ebenfalls nicht unter dem
Namen ihres tatsdchlichen Verfassers iiberlieferten Schrift, wiederum ei-
nes (mit dem in der Einfithrung genannten, nicht identischen) Demetrios
finden. Fiir sein kleines Werk tiiber Briefe, die TUmol émiotoAucot (,Brief-
typen’), schwanken die Datierungen betrachtlich (2. Jh. v. Chr. bis 3. Jh.
n. Chr.),% doch kann es, selbst bei Annahme des spitesten Datierungsan-
satzes Synesios bekannt gewesen sein. Auch der Verfasser dieser Schrift
bietet eine ,Typologie’ der Briefformen, doch ist fiir ihn, im Unterschied
zu dem spéteren Ps.-Libanios, der Freundschaftsbrief per se von zentraler
Bedeutung. Er behandelt ihn nicht nur an erster Stelle (nach der kurzen
Einleitung), sondern auch besonders ausfiihrlich. Bei ihm liest man (Ps.-
Dem. De forma epist. 1,1-9):

»Der freundschaftliche (sc. Brieftypus) (pAikog sc. Toog) ist derjenige, der der dufie-

ren Form nach von einem Freund an einen Freund geschrieben ist (6 dokwv UTt0 GpiAov

YoadeaOat meog dpidov). Das heifst nun nicht, dass nur tatsdchliche Freunde von die-

sem Typus Gebrauch machen. Oftmals (toAAd&kig) namlich erwartet man von Leuten

in verantwortungsvollen Positionen (¢v OUmtapxoig kelpevor), dass sie, sei es gegeniiber
niedriger gestellten Personen, sei es gegeniiber Gleichrangigen, mittels freundschaftli-
cher Briefe ihren Einfluss geltend machen, z.B. bei Kommandanten (otoatnyovtc) [es
folgen weitere mogliche Adressaten] ... . Bisweilen geschieht dies dann ohne personliche

Kenntnis des Adressaten, gerade nicht deswegen, weil den Schreibenden die Adressa-

ten vertraut wéaren und so ohnehin nur eine einzige Art schriftlichen Verkehrs zur Aus-

wahl stiinde, sondern weil sie denken, dass niemand sie zuriickweisen werde, wenn

sie nach Art eines Freundes (¢pAika) schreiben ... . Kurzum: Diesen Typus des Briefs
nennt man ,freundschaftlich’, so als ob ein Freund an einen Freund schreibe (tVmog ...

¢ TEOG Bidov yoadopevog).”

Es folgt noch das auch bei Ps.-Demetrios {ibliche Musterschreiben in Kurz-
form, das tiber den Parousia-Topos (,nur korperlich sind wir getrennt, see-
lisch jedoch vereint’), den Verweis auf ein gemeinsames Aufwachsen (,nie
vergesse ich unsere gemeinsamen Kindertage’, cuvavatoodr|) sowie die
Verdienste des Schreibenden um das Wohlergehen und Fortkommen des
Empféangers, hin zu dessen daraus resultierenden Verpflichtungen gegen-
tiber dem Schreibenden fiihrt. Dem Adressaten wird die Familie des
Schreibenden anempfohlen; die Bitte um ein Schreiben vonseiten des Em-
pfingers beschliefit den Brief.”

46'S, MaruersE 1988, 4. 30-41. Eine Datierung ist hier nahezu unméoglich, da der Text Spu-
ren trégt, die, wie bei einer derart ,handbuchhaft’ reihenden Abhandlung nicht erstaunlich,
eine oder mehrere Phasen spiterer Ergéanzung bzw. Uberarbeitungen nahelegen; so bereits
L. BriNkMANN, , Der dlteste Briefsteller” RhM 64 (1909) 310-317, Keves 1935, 28-32, KoskeN-
NIEMI 1956, 54f.; THRAEDE 1970, 26 nimmt einen urspriinglichen Kern vor der Zeitenwende
an, ihm folgt MALHERBE a.a.0. 4.

4 Ps.-Dem. De forma epist. 1,10-17: ,,Auch wenn ich gerade sehr weit von Dir entfernt
bin, erleidet dies doch nur mein Kérper. Denn niemals kénnte ich Dich vergessen, nicht,
wie wir beide von friihester Jugend an ohne Fehl und Tadel miteinander aufgezogen wur-
den (tn¢ yeyovuiag Nuiv €k maidwv cvvavatgodnc). Von mir weif ich, dass alles, was
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Bemerkenswert an den Ausfithrungen des Ps.-Demetrios ist, einen wie
hohen Grad an formalisiertem Gebrauch von Freundschaftsbriefen er be-
zeugt: Wie ,ein (tatsdchlicher) Freund an einen Freund’ schreibt, wird hier
als bekannt vorausgesetzt. Gemeint ist damit offenbar ,auf Grundlage der
Tatsache, dass realiter eine Freundschaft besteht’ und dies ist auch in dem
kurzen Musterbrief umgesetzt. Dieser ist zwar durch die Rhetorisierung
mittels einer Aneinanderreihung von Topoi auch stark standardisiert, setzt
aber durch den Verweis auf das gemeinsame Aufwachsen und vor allem
die Bitte, sich der Familie des Schreibenden anzunehmen, mindestens eine
personliche Bekanntschaft voraus.

Trotzdem handelt der grofiere Teil der theoretischen Ausfithrungen des

Ps.-Demetrios von dem iibertragenen Gebrauch von Freundschaftsbriefen:
Oftmals, so versteht man, wird lediglich deshalb die Form des freund-
schaftlich-vertrauten Briefverkehrs gewahlt, weil sich der Schreibende da-
durch eine groflere Zuganglichkeit des Adressaten und somit eine ver-
starkte Effizienz seines Schreibens erwartet (vgl. obiges Zitat). Der Tonfall
des Ps.-Libanios erweckt den Eindruck einer mindestens allgemein {ibli-
chen, vielleicht sogar inflationar gebrauchten Praxis (vgl. ,oftmals... erwar-
tet man’) der ,hdheren Kreise’ (vgl. ¢v Umaoxois keipevor).®® Dies ist des-
wegen bemerkenswert, weil die damit fiir den Freundschaftsbrief eroff-
nete Zweiteilung (,genuiner Typus’ / ,weitere, iibertragene Verwendungs-
formen’) in dieser Ausfiihrlichkeit bei den restlichen Brieftypen nicht vor-
kommt.
Nur bei dem unmittelbar im Anschluss abgehandelten typos ,Empfehlungs-
schreiben’ (cvotatikog sc. tvTtoc) findet sich ein vergleichbares ,als ob” der
durch den Brief vorgegebenen personlichen Beziehungen. Ein ,iibertrage-
ner” Gebrauch, der einen ,eigentlichen” nahezu verdrangt, wird hier aber
nicht angenommen.*’

Dies gilt unterschiedslos fiir die weiteren Brieftypen, sowohl diejenigen,
die dem Freundschaftsbrief im Blick auf die genuin anzusetzende Relati-
on der Briefpartner besonders nahe stehen als auch fiir diejenigen Typen,
bei denen ein {ibertragener oder uneigentlicher Gebrauch dhnlich nahe-
liegend ware: So enthalt etwa der Musterbrief des beratenden Typus (11.

Dich betrifft, mir ehrlich angelegen ist und ich mich, noch bevor Du darum bitten konntest
(&dmpodaciotws), ganz in den Dienst Deines Nutzens gestellt habe; und so bin ich nun der
Annahme, dass Du im Hinblick auf mich dieselbe Haltung hast und mir nichts versagen
wirst. Also wirst Du gut daran tun, Dir ohne Unterlass die Mitglieder meines Haushalts
angelegen sein zu lassen, damit Sie in nichts Mangel leiden, und ihnen in allem, dessen sie
je bediirfen, zur Seite zu stehen und uns zu schreiben, wofiir Du Dich je entscheidest.”

*8 Dieser Eindruck wird dadurch unterstiitzt, dass im Anschluss Empfehlungsschreiben
behandelt werden (De forma epist. 2,18-26), deren Charakterisierung eine gewisse struktu-
relle Nahe zum Freundschaftsbrief aufweisen (s. die folgende Anm. 49) und, wie uns die
erhaltenen Sammlungen zeigen, eben diese tatsachlich tiberaus zahlreich verfasst wurden.

4G Ps.-Dem. De forma epist. 2,18-20, zitiert u. Anm. 98.
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oLUPOLAELTIKOG sc. TUTtOC) zwar einen Ratschlag tiber das Schliefien von
Freundschaften,® eine Ubertragung der urspriinglichen Form, beispiels-
weise im Sinne eines ,Rats als Selbstauskunft” kommt aber nicht in den
Blick. Ahnlich wird bei den ,lobenden’ Briefen (10. émauvetikog sc. TOTOC)
nirgends angedeutet, dass diese auch im Sinne einer Art Fiirstenspiegel’
fungieren kénnen.’! Fiir beides besitzen wir prominente Beispiele aus frii-
herer Zeit, die Ps.-Demetrios sicherlich gekannt hat.>? Trotzdem scheint
ihm die Verselbstandigung der Form nur im Falle des Freundschaftsbriefs
erwahnenswert.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass der Freundschafts-
brief in den beiden uns (nahezu) vollstindig erhaltenen Werken zur Brief-
theorie eine zentrale Stellung einnimmt, sich Ansitze zeigen, ihn nach
Mafigabe des konkreten Anlasses weiter auszudifferenzieren und eine
Ubertragung seines Formats auf weitere Gelegenheiten als geldufige Pra-
xis eigens erwahnt wird. Die auf den Freundschaftstypus bezogenen Mus-
terbriefe®® machen deutlich, dass gerade der Freundschaftsbrief reinster
Auspréagung (vielleicht: entgegen modernen Erwartungen) einem beson-
ders hohen Mafs an Rhetorisierung unterlag: Auch dort, wo der Brief aus-
schliefllich dem Kontakterhalt zwischen zwei Personen diente, i.e. kein an-
derer Anlass Gegenstand des Briefs sein sollte als eben die Kontaktauf-
nahme oder -fortfithrung durch diesen selbst, lag es nahe, die brieftypi-
schen Topoi mit den der Freundschaft gewidmeten Gnomen der Tradition in
kunstvoller Formulierung zu einem Ganzen zu verweben, das sowohl die
rhetorische Gewandtheit des Schreibenden auswies als eben damit auch
dem Empfager direkt oder indirekt ein Kompliment aussprach.

Synesios kennt die damit umrissenen inhaltlichen und formalen Tradi-
tionslinien, macht jedoch auf spezifische Weise von ihnen Gebrauch. Bei
ihm findet sich namlich weder eine eigene Abhandlung zur Freundschaft
oder auch nur eine lingere Passage in einem der philosophischen Werke,

503, Ps.-Dem. De forma epist. 11,23-25: ,,...auch wenn Du nicht sehr viele zu Deinen Freun-
den machen kannst, kannst Du Dich doch gegeniiber allen mafsvoll und menschenfreund-
lich (petolwe...kat prAavOpwnwc) verhalten.”

°L'S. Ps.-Dem. De formae epist. 10,14f.: ,Um einen (Brief ) des lobenden (typos) handelt es
sich, wenn wir jemandem angesichts dessen, was er getan hat oder zu tun vorhat unsere
ermunternde Zustimmung zusprechen”. Auch hier setzt der Musterbrief eine bereits eta-
blierte, positive gegenseitige Beziehung voraus, s. Ps.-Dem. De forma epist. 10,1618, zitiert
u. Anm. 94.

*2 So nutzt etwa der Sprecher der Demosthenes-Briefe seine Schreiben ,An Rat und Volk
von Athen’ zur ausfiihrlichen Selbstaussage eines Exilierten, vgl. v.a. Dem.ep. 2 mit dem
Kommentar von GoLpsTEIN 1968. In den unter Isokrates’ Namen {iberlieferten Briefen fin-
den sich manche Elemente des Euagoras wieder, in Isocr.ep. 3,6 wird neben den politischen
Ratschlagen explizit auf den Panegyrikos verwiesen, s. hierzu L. van Hooxks (Hg.), Isocrates
in three volumnes. I11. With an English translation (Cambridge, Mass. / London 1986) Anm.
zur Stelle.

*S. 0. Anm. 42.47.
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die ausschliefilich der theoretischen Auseinandersetzung mit der piAia ge-
widmet wire.>* Lediglich in den Briefen spielt die piAia durchgingig ei-
ne prominente Rolle. Dies hat man stets gesehen, jedenfalls in dem Sin-
ne, dass es just die Briefe waren, mittels derer zumal die adltere Forschung
Synesios” Freundeskreise, ihre Uberschneidungen und Exklusivitdten re-
konstruierte:®> Den besonders engen Kreis der Freunde um Hypatia so-
wie der Studienkollegen Herkulianos und Olympios,®® dem auch der Bru-
der des Synesios angehorte; die von gemeinsamen literarischen Interessen
dominierten Beziehungen wie etwa die zu dem schriftstellerisch tatigen
Pylaimenes;”” oder den etwas weiteren der freundschaftlichen Beziehun-
gen in die Hauptstadt.’® Ausfiihrlichere Behandlungen des Freundschafts-
themas per se finden sich mit Blick auf Synesios in der Forschung freilich
kaum.> Dies wird wohl auch durch die Quellenlage bedingt: Theoretisch-
konzeptionelle Einlassungen des Synesios zum Freundschaftsthema besit-
zen wir auch in den Briefen kaum, galt es doch, wie nun schon des 6fteren
erwahnt,® fiir den antiken Verfasser eines Briefs (jenseits der formalen phi-
losophischen Lehrepistel) als unpassend, philosophische Fragestellungen
auf hherem theoretischen Niveau in grofierem Umfang zu verhandeln. Es
bleibt also nur, die tiber das Brief-Corpus verstreuten Einzelbemerkungen
zu sammeln und auszuwerten.

* Nur in De reg. treten die ¢pidot des Baoidevg gleichsam als Kulisse des Geschehens
am Hofe kurz in Erscheinung, s. De reg. 11,1. 12,1-13,1. An der zweiten Stelle begegnet die
,Freundschaft’ im alten rhetorischen Topos des Gegensatzes zwischen ,Schmeichelei und
Freundschaft’ (koAaxeia vs. pAia); zu diesem Motiv ausfiihrlich D. Konstan, , Friendship,
Frankness and Flattery”, in: FrrzceraLp 1996, 7-18.

%53, Crawrorp 1901, Kapitel 11 (,The friends of Synesius’), GRUTzMACHER 1913, Kapitel 4
(,Die Freunde des Synesios aus seiner alexandrinischen Studienzeit’). 8 (,Der Freundeskreis
des Synesios in Konstantinopel’).

% Herkulianos und Olympios hatten zusammen mit Synesios bei Hypatia studiert. Her-
kulianos, Empfanger der Epp. 137-46 (hierzu Scamirr 2001, 497-563) war in Alexandria
und bei der Philosophie geblieben, s. PLRE II 545 s.v. ,Herculianus, philosopher (at Alexan-
dria)’. Zu Olympios, Empfanger der Epp. 44. 96-99. 133. 148. 149 (s. ScumrrT 2001, 610-617),
s. PLRE II 800f. s.v. ,Olympius 1. Beispiele fiir Briefe an sie u. S.104f.

*7 Pylaimenes, Empféanger der Epp. 50. 61.71. 74. 88.100-103. 129. 131. 134. 150-153 (hier-
zu ScamITt 2001, 388-496) ist uns aufierhalb der Briefe des Synesios nicht fassbar (s. o. Einf.
Anm. 92 sowie PLRE II 931 s.v. ,Pylaemenes’): Synesios hat den Anwalt offenbar in Kon-
stantinopel kenngelernt und hielt zu ihm auch nach seiner Riickkehr Kontakt, da dieser
seine rhetorischen und philosophischen Interessen (s. v.a. Ep. 71) teilte. Zu einem Brief an
ihns. u. S.105.

% Gut fassbar aus dem konstantinopolitanischen Bekanntenkreis des Synesios ist uns als
Adressat der Epp. 26.73.91.112. 118 und 123 (s. Scumrrt 2001,412-422) Troilos, der dort als
Sophist tatig war und vielleicht auch hohere Amter bekleidete, s. PLRE IT 1128 s.v. Troilus
1’. Beispiele fiir Briefe an ihn s. u. Anm. 62 und S. 103f.

% Eine Ausnahme stellt WriTe 1992, 98-110 dar, die nahezu alle Stellen, in denen sich
Synesios in den Epp. zur Freundschaft auflert, behandelt; ihre Ausfithrungen habe ich in
2.1 durchgéngig mit herangezogen.

'S, 0.5.17 sowie 0. Anm. 7 zu Ep. 104 und Anm. 23 zu Ep. 43.
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2. Freundschaft bei Synesios

2.1. Freundschaft und Freundschaftsbrief in der Briefsammlung
des Synesios

Dass Freundschaft fiir den Synesios der Briefe einen hohen Wert darstellt,
macht schon die eingangs aus Ep. 43 zitierte Bemerkung klar. Ihr lassen
sich zahlreiche, dhnlich programmatische Bemerkungen an die Seite stel-
len, wie etwa das Sprechen von der ¢udia als ,ausgezeichneter Sache
(&dyaBov mpayua) in einem Schreiben an den Kindheitsfreund Auxen-
tios,®! die Ansicht, dass Freunde ,das grofste Geschenk Gottes an einen
Menschen’ seien®? oder die Versicherung, dass der Studienfreund Olym-
pios , viele Ménner, die besser seien als Synesios” finden werde, ,,aber kei-
nen Dir mehr zugetanen Freund”.%®> Dem entsprechend finden sich gerade
unter den kiirzeren Briefen zahlreiche, die sich unter der Uberschrift ,phi-
lophronetische Freundschaftspflege’ subsumieren lassen.

Versucht man die dergestalt immer wieder beschworene ,Freundschaft’
inhaltlich genauer zu fassen, so bemerkt man zunéachst die nahezu stets ge-
genwirtige religids-metaphysische Uberhhung der Freundschaftsbezie-
hungen. Oft geschieht dies lediglich durch die Anrede ieon kedpaAn (,hei-
liges Haupt’, durch ihren tiberaus haufigen Gebrauch in spatantiken Brie-
fen ist sie im Hinblick auf die realen Gegebenheiten wenig signifikant).**
Nicht selten benutzt Synesios auch einen Anrufungsgestus nach Art eines
,Beim Gott der Freundschaft, der mir und Dir gemeinsam ist”.% Riickfiih-
ren lasst sich die Vorliebe fiir diese Ausdrucksweise wohl unter anderem

¢! Auxentios, den Empfinger von Epp. 60 und 117, kennen wir ansonsten nicht. In Ep.
60 benutzt Synesios die ¢piAia-Thematik als Rahmen, indem er dem Adressaten zu Beginn
einen VerstofS gegen selbige vorwirft und auch mit einer entsprechenden Parédnese schlief3t
(Z.141.): "Exov dn dAiag ayaBob moAyHaTog ... .

6250 in Ep. 73 an Troilos (s. 0. Anm. 58) (Z. 8f.): 10 péyiotov ayadov oi pilot.

8 Zu Olympios s. 0. Anm. 56. An ihn schreibt Synesios in Ep. 97,13f.: BeAtioot pév yao
Zuveoiov évtev&n moAAols, GLAovot d¢ paAAov ovk av dAAolg évtuxols. Bei prAdovoty
hort man hier die freundschaftliche Verbundenheit mit, da Synesios seinen Adressaten
zuvor (Z. 1) als étaige ToimoOnte angesprochen hat.

% Zu den zahlreichen Belegen bei Synesios s. Anm. 4 zu Ep. 34; christliche und paga-
ne Autoren machen nahezu unterschiedslos von ihr Gebrauch, so beispielsweise die drei
,groien ,Kappadokier’, aber auch Libanios oder Julian, s. z.B. Bas. Ep. 118 (II 23, 4 Cour-
TONNE), Ep. 307 (III 184, 18 CourTONNE) (@ GIAN kedaAn), Ep. 156 (II 82, 8f. COURTONNE)
(Tl x.), Ep. 99, 4 (1217, 37 CourTONNE) (Ttpiicwtatn x.), Ep. 112, 1 (II 13, 16 COURTONNE)
(tr)v Oeiav k.). — Greg. Naz. Ep. 32,13 (I 42, 10f. GaLray), Ep. 46,1 (I 59,3 GaLLaY) (@ Ocia
Kat tepa k.). — Greg. Nyss. Ep. 4,10 (VIIL.2 30,22 Pasquati), Ep. 12,5 (VIIL.2 44,9 PasQuaLi)
(& ¢iAn x.). — Lib. Ep. 855,1 FORsTER, Ep. 1036,8 etc. (pars pro toto fiir die gesamte Person: 1}
omn x.), Ep. 231,3 (diAn «.), Ep. 802, 1 (1] Oelax k.), Ep. 358,1 (v teoav x.). — Jul. Apost. Ep.
4,428 b p. 14,5 Bipez (0 $iAn x.), Ep. 36 p. 63,14 (© mavta Oela kal tepx K.).

% So beispielsweise Ep. 51,2f. (u& tov iAoy OV €pov kai o6v), Ep. 59,9 (idem), Ep. 103,1
(idem), Ep. 129,11 (v1) tov ®PiAov TOV EHOV TE kal oOV).
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auf den Wunsch, den jeweiligen Briefen platonischen Color zu verleihen.®
In Variation begegnet die Vorstellung als , Gott, der {iber unserer Freund-
schaft wacht“®” und man hat zurecht darauf hingewiesen, dass eben jene
Formulierung an anderer Stelle in unmittelbarer Nahe zu christlichen In-
halten (konkret: einer Anspielung auf eine Passage aus der Genesis) benutzt
wird.%® Daraus freilich zu folgern, dass dort der Zeus philios im Denken ei-
nes (nunmehr zum Bischof gewordenen) Synesios zum christlichen Gott
als Wachhaber tiber die Freundschaft transformiert worden sei, scheint mir
nicht zutreffend.®” Es handelt sich m.E. bei der erwéhnten Stelle eher um
einen der zahlreichen Fille, in denen Synesios Paganes und Christliches
in unmittelbare Engfithrung bringt, ohne deshalb beide Bereiche zu ver-
mischen oder gar die pagane Wendung einer impliziten Umdeutung zu
unterwerfen.”’

Eine explizit christliche Fundierung freundschaftlicher Beziehungen
findet sich namlich in der gesamten Briefsammlung nirgends. Die Riick-
bindung an die unter 1.1 erwahnten paganen Traditionen ist hingegen
durchgangig prasent und reicht von den frithesten Auspragungen des
Freundschaftsthemas bei Homer bis hin zu den Ausfiihrungen der Phi-
losophen. So setzt Synesios beispielsweise sich selbst und seinen Freund
Troilos”! durch ein Ilias-Zitat mit Achill und Patroklos gleich,”? er spricht

% Vgl. beispielsweise Alc. I 109d7, wo eben die von Synesios benutzte Formel wortlich
begegnet.

%7 So Ep. 143,39: tov £podv oot pAiag 0ebv, s. zu diesem Brief auch u. Anm. 77.

% WriTe 1992, 105 verweist auf Ep. 41 (Gegen Andronikos, vgl. o. S.8f.): Z. 44f.: to&mela
HEV LeQoV XoNHa dU' g 6 Beog Tipatat iAo te kat E€viog: , Ein Tisch ist heilig, da man
durch ihn Gott, der Freunde und Gastfreunde beschiitzt, Ehre erweist” mit dem folgen-
den Exempel des Abraham aus Gen 18,8: Ep. 41,45: ki tov APoaap 1) prAoevia Oeov
TeMoiNkeV E0TIATOQA.

% Wharte bemerkt a.a.O. (Anm. 68): ,,...it is interesting to note that it [sc. die in Anm. 65
zitierten Formeln] appears later to undergo a slight change so that it can be applied to the
God of the Christians ... [es folgt der Verweis auf Ep. 41] ... Here God assumes the attributes of
Zeus, and Christian an pagan are mingled.” WHrtk fiihrt a.a.O. die zitierten Anrufungen
pragnant auf Zevg GpiAiog zuriick; mit ,slight change” meint sie dementsprechend, dass in
Ep. 41 (s. Anm. 68) Oe0¢ gesetzt wird.

70 Man wird Wurte 1992, 105 nicht widersprechen wollen, dass man innerhalb eines de-
zidiert paganen Horizonts bei den Anrufungen von Anm. 65 unwillkiirlich ,Zeus’ ergéanzt,
doch steht dem fiir Ep. 41 der Befund gegentiber, dass auch das dortige Vokabular sowohl
innerhalb der Formel als auch in der Anspielung auf Gen ebenso in einem rein paganen
Horizont denkbar wére; zumal das fiir Abraham gebrauchte ¢prAofevia ist in paganer Lite-
ratur vollig unauffallig (s. LS] 5.v.), begegnet aber in der Septuaginta nirgends und im Neuen
Testament nur an zwei Stellen (Rom 12,13,2, Heb 13,2,1; dazu kommen drei weitere Bele-
ge fiir pLAdEevog). Man hat demnach eher den Eindruck, dass Synesios hier mit traditio-
nell paganem Wortmaterial, Nicht-Paganes ausdriickt, als dass man von einer ,, Mischung”
sprechen konnte. Vergleichbares Vorgehen findet sich in Epp. 89. 95 und 105.

’''S. 0. Anm. 58. 62.

72 So Ep. 123, wo erst (Z. 1f.) Hom. II. XXXIII 388f. zitiert wird und dann das mythi-
sche Exempel explizit auf Schreiber und Adressaten angewendet (Z. 3-6). Den ersten Vers
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davon, dass man wahre Freunde erst in der Not erkenne”® und nennt ei-
nen ,ehrlichen und loyalen Freund den wertvollsten Besitz auch fiir den
Maéchtigen”.”* Noch wenn er Hypatia in einem Begleitschreiben die Pu-
blikation tibersandter Schriften anheimstellt, formuliert er das, indem er
auf Aristoteles” Aussagen zum Verhaltnis von Wahrheit und Freundschaft
rekurriert.”

Als blofien rhetorischen Zierrat abtun wird man die metaphysische
Uberhéhung der Freundschaft dennoch nicht. Ebenfalls durchgingig grun-
diert Synesios das Freundschaftsthema namlich mit einem platonisch-py-
thagoreisierenden Grundton. So stammt fiir Synesios die Definition des
Freundes als eines ,zweiten Selbst’ von Pythagoras persdnlich.”® Er sieht
sich mit seinen Freunden aus Studientagen verbunden in der ,Vierheit der
heiligen Freundschaft” und setzt die Zahlensymbolik im Sprechen von ei-
ner , Dreiheit von Méannern” fort, die ihm als Einziges von den menschli-
chen Giitern etwas bedeuteten. 7/ Ebenfalls in einem Brief an den Studi-
enfreund Herkulianos” (Ep. 140) kann Synesios die Verbundenheit durch
dAia sogar noch zu einer Verbundenheit im £owg (,Liebe”) nicht irdischer
Pragung im Gefolge des platonischen Symposions steigern.”” Und in beiden
letztgenannten Briefen ist es stets die Philosophie oder genauer: das sichim
gemeinsamen Philosophieren immer noch Verbunden-Wissen, das Syne-
sios nicht nur als Basis der Freundschaft evoziert, sondern sogar zu deren
eigentlicher Voraussetzung macht. Besonders deutlich artikuliert Synesios
dies in Ep. 143 (Z. 34-27):

verwendet Synesios auch in Ep. 124,1 zum Ausdruck innigster Verbundenheit, muss dort
aber die zweite Zeile im Blick auf die Adressatin Hypatia, eine Frau, abwandeln. - Zu dem
Freundespaar s. 0. 5.90 mit Anm. 7.

7S, Ep. 8,14f.: ...évtab0a (sc. in schwieriger Lage) t¢é te dAAa mdvTa kai adeAd@v
Yvopat kol Plwv EAéyxovtat

74 Ep. 51,2-8, va. 5f.: ,,...denn fiir einen méchtigen Mann, was konnte da ein schonerer
Besitz sein als ein Freund (ktiua kdAAwov 1) ¢pirog)”. Die Wendung wird oft zitiert, so
bereits bei Xen. Cyr. VIII 7,13 oder wieder bei Dion Chrys. or. 1,30. 3,86, Plut. Quom.adul.
51B, vgl. RoquEs 2002, 157 Anm. 6.

7S, Ep. 154, mit dem Dion und De ins. iibersandt werden (vgl. Einfiihrung, Anm. 66): Z.
96f.: ,,Wenn es [sc. das Werk] Dir aber des Gehors der Griechen unwiirdig scheint und Du
mit Aristoteles die Wahrheit hoher stellst als den Freund (1o tov ¢pidov t)v aAiBeiav
O1om)...”. Synesios bezieht sich auf Arist. NE I 4 p. 1096al6.

76 S. Ep. 100,16-18. Synesios nennt Pythagoras und stellt sich so explizit in die entspre-
chende Tradition (s. 0. Anm. 20).

7S, Ep. 143 (An Herkulianos),48-50: ,,Und so gibt es fiir mich aufierhalb Eurer Dreiheit
(éxTog g ToLTTVOC) Nnichts Menschliches, an dem ich mit mehr Ehrfurcht hinge; und in-
dem ich mich auch selbst dazustelle, mache ich vielleicht die Vierheit (tetoaictic) der hei-
ligen Freundschaft vollstandig.”

78 Zu ihm s. 0. Anm. 56.

7 Vgl. Ep. 140 (ebenfalls An Herkulianos) mit Plat. Symp. 172e sowie 0. Anm. 25.
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,Wenn Du Dich der Philosophie mit ehrlichem Herzen gendhert hast, musst Du die
Gesellschaft derer meiden (adpiotacBat kowvwviag), die ihr nicht die Treue halten”.

Eindeutig wird hier durch den Riickverweis auf den kowwvia-Begriff®
eine Art pythagoreischer Freundschaftsbund entworfen, der nur in dem
Bewusstsein der gemeinsamen Orientierung hin auf die Philosophie Be-
stand hat. In den Schreiben an Hypatia kann dieser Bund dann tatsachlich
auch Synesios offenbar nicht personlich — in der Denkwelt der Briefe: nur
mittelbar durch die Lehrerin — bekannte Personen mit umfassen.!

Das pythagoreisch-platonisierende Thema dekliniert Synesios in immer
neuen Wendungen durch, so dass es ihm gelingt, typische Elemente des
Freundschaftsbriefs sowohl untereinander als auch mit anderen epistola-
ren Subgenres rhetorisch virtuos zu verschranken. So iibertragt er etwa
in einem Brief an Pylaimenes,®? in dem er ihm seinen Verwandten Dioge-
nes®3 empfiehlt, das alte ,Gleich und Gleich’® in die Welt der Mathema-
tik. ,Freundschaft’ wird hier betrachtet nach dem Gesetzmafligkeiten der
Transitivitat (Ep. 131,1-17):

,Halte die Regeln der (1) Geometrie fiir unbedingt wahr. Denn auch alle anderen Wis-

senschaften konnen es sich ja zur Ehre gereichen lassen, wenn sie fiir ihre Beweise ein

wenig Geometrie mit einbringen konnen. Unter diesen Regeln gibt es nun bekanntlich
eine, die fordert: (b) ,Was sich zu demselben gleich verhalt, muss sich auch zueinander
gleich verhalten.” (¢ ) Dich hat mir Deine Wesensart zum Freund gemacht (6 to6mog
émoinoe gpidov), den wunderbaren Diogenes auch die Natur (1] pvoic), beide aber seid
ihr Freunde ein und desselben Mannes. (d) Also ergibt sich zwingend, dass ihr auch
aufeinander bezogen seid, mit mir gleichsam als Mittlerem, worauf ihr beide bezogen
seid. (e) Folglich verbinde ich Euch miteinander durch diesen Brief, mit dem sich der
wunderbare Diogenes der Freundschaft Deiner Erhabenheit anheim stellt, und er wird,
da bin ich mir sicher, seinerseits meinen Pylaimenes annehmen. [...] (f) Und da er durch

Dich auch alle anderen zu Freunden haben wird, die mir in Liebe verbunden sind, (g)

und dazu Nutzen von allen, die iiber eine gewisse Macht verfiigen, kann ich in dieser

Angelegenheit wohl kaum berechtigte Zweifel hegen. Denn er braucht Freunde, die
ihm von Nutzen sein konnen, ....”

Synesios spannt hier einen Bogen {iber den impliziten Verweis auf die ge-
meinsame Lehrerin Hypatia mit ihrer mathematisch ausgerichteten Phi-

'S, 0. Anm. 20.

81'S. z.B. die Schlussformel von Ep. 16, wo Synesios erst Hypatia, dann ihm offenbar
bekannte Personen griifit und dann weiterschreibt (Z. 13-16): ,,Und wenn noch jemand zu
ihnen gestofien ist, so dass Du ihm gewogen bist, ich ihm eben deswegen aber meine Gunst
schulde, weil er Deine Gunst besitzt, dann griiffe auch jenen von mir als einen allerliebs-
ten Freund (kaketvov w¢ pidwv pidtatov donacat ma’ épov).” Vgl. zur ,Freundschaft’
jenseits personlichen Bekanntseins im Bewusstsein des gleichen philosophischen Credos
0. 5.93.

82 Zu ihm o. S.101 mit Anm. 57.

% Diogenes stammte aus Kyrene und war wohl als noch junger Mann dux Libyae superio-
ris, s. PLRE 1I 360 s.v. ,Diogenes 2'.

#5.0. 5.91.
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losophie (a ,Geometrie’, ,Wissenschaften’),®® reformuliert dann, wie be-
merkt, das alte ,Gleich und Gleich” mathematisch (b), benennt die in ihm
selbst, Pylaimenes und Diogenes bestehende Dreiheit (c), um dann in ei-
nem letzten Schritt die Mittlerfunktion, die im mathematischen Bild ihm
selbst obliegt, auf seinen Brief zu iibertragen (d). Das Eingangsbild ist da-
mit voll entwickelt und wird im Anschluss mit dem Anliegen des Briefs,
der Empfehlung des Diogenes, verkniipft (¢). Die Konventionen von
Freundschaftsbrief und Empfehlungsschreiben® greifen hier also inein-
ander. Der folgende Satz prasentiert noch einmal beide Themen zusam-
men (fI Freundschaft: Erweiterung der Ubertragbarkeit von Freundschaft
tiber die Dreiheit hinaus, f2 Bestimmung der Funktion von Freundschaft:
Freunde niitzen einander, § Empfehlung: Unterstiitzungsbediirftigkeit des
Empfohlenen), bevor Synesios dann im Anschluss dessen Fall eingehender
darstellen wird.

Vergleichbare Stellen lassen sich der eben zitierten an die Seite stellen:5”
Die Philosophie, bisweilen auch eine ganz an der traditionellen Bildung
des paganen Schulbetriebs orientierte maudeia (,Bildung’)®® (die in ihrer
hochsten Auspragung dann freilich fiir Synesios meist wiederum nicht oh-
ne die Philosophie denkbar ist), wird stets explizit oder, wie in unserem
Beispiel, implizit anzitiert, um das zu begriinden, was dem Synesios der
Briefe ,Freundschaft’ ist.

Von hier aus lassen sich auch Riickschliisse auf die metaphysische Grun-
dierung des Freundschaftsbegriffs ziehen, von der wir ausgegangen sind.
Gut fiigt sich namlich eine derartige Uberhohung von ,Freundschaft’ zur
stets erneut evozierten Gemeinschaft in platonisch-pythagoreisch philoso-
phierender Verbundenheit. Synesios bewegt sich hier in einem Assoziati-
onshorizont, wie wir ihn auch von anderen Vertretern des Platonismus,
vor allem seiner neuplatonischen Auspragung (s. o. Abschnitt 1.1), ken-
nen. Von den zahlreichen Riickgriffen des Synesios auf vorgangige Tra-
ditionen ist es eben diese, die durch den Neupythagoreismus vorbereite-
te Wiederaufnahme pythagoreischer Themen im Neuplatonismus, die auf
den in den Briefen gepragten Freundschaftsbegriff sowohl quantitativ als
auch was den Grad der Ausarbeitung betrifft, den bei weitem grofiten Ein-
fluss austibte. Die formalen Gegebenheiten philophronetischen Briefver-
kehrs nutzt Synesios dabei geschickt, um je verschiedene Versatzstiicke
eines derart vorgepragten Freundschaftsbegriffs neu zu kombinieren. Im
Einzelnen gelingt ihm so manch originelle Wendung. Insgesamt aber gilt
mit Blick auf Synesios” Umgang mit dem Thema Freundschaft in forma-

S, hierzu o. Einfiihrung, S. 5f. mit Anm. 16.

8 Zu letzterem s. 0. S.99.

87 Ahnlich z.B. Ep.8,8f., Ep. 86 und 87 (allméahliche Ausweitung des Kreises), Ep. 100,3-6.

% S. unser Eingangszitat, Einfiihrung, (S.3); zum Paideia-Begriff des Synesios o. Einfiih-
rung, S. 10f. sowie im Beitrag von TanaseaNu-DOBLER S.121-123.
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ler Hinsicht Vergleichbares wie in inhaltlicher: Er zeichnet sich eher durch
die tiberzeugende Beherrschung der Tradition denn durch Neuschépfun-
gen aus.

Starr wird dieser Umgang mit der Tradition dabei, das sei zuletzt be-
merkt, in aller Regel nicht. Schaut man etwa noch einmal zuriick auf die
eben zitierte Ep. 131, so bemerkt man, dass die Hinweise auf ,den Charak-
ter’ bzw. ,die Natur” der Besprochenen in gewisser Weise das geometrische
Bild eher storen. Gewissermaf$en schwichen sie ndmlich dessen unmittel-
baren Verweischarakter auf die transitive Kraft der Freundschaft, da so
auch der Einzelne und seine Bedingtheiten fiir einen Moment in den Blick
kommen.® Dies entspricht dem auch an anderer Stelle bisweilen locker as-
soziierenden Ton der Briefe und ist, wenigstens teilweise, durch den vom
philophronetischen Brief erwarteten hohen Grad an formal rhetorischer
Stilisierung abgedeckt. Die formale Gestaltung tritt in den Briefen wieder-
holt nahezu gleichwertig den inhaltlichen Erfordernissen an die Seite.

2.2. Ep. 34 und Ep. 43 vor dem Hintergrund des antiken
Freundschaftsbriefs

Blickt man nun vor diesem Hintergrund auf die Briefe unserer Auswahl,
so fiigen sie sich in den bisherigen Befund. Lediglich Epp. 2 und 64 sind so
kurz, dass sie keine Aussage iiber ihr epistolares Subgenre erlauben und
deshalb hier aufier Acht bleiben. Der ebenfalls kurze Ep. 63 entspricht mit
seinem gnomischen Charakter dem, was wir unter 1.1 kennengelernt ha-
ben.” Die Briefe an den Bruder teilen einerseits spottendes Amusement
(Ep. 104), andererseits Ekel und Trauer (Ep. 52) und zeugen so sicherlich
einmal mehr von der personlichen Verbundenheit; im engeren Sinn als
Freundschaftsbriefe’ wird man sie aber nicht bezeichnen.”! In Ep. 94 klin-
gen mit der Frage nach dem Wohlergehen und der Klage tiber zu wenig
Nachricht (beides § 2) typische Formen des Nachsuchens um Kontakter-
halt an, die Griifie am Schluss sind unter anderem an gemeinsame Freunde
gerichtet (§ 4). Der Brief ist damit, wie bemerkt,?? als ganzer vor allem phi-
lophronetisch, ohne dass jedoch irgendwelche Besonderheiten bemerkens-

% Synesios bereitet damit die folgende Schilderung des ,Falls’ des Empfohlenen vor, wo
es eben durchaus auf dessen individuelle Situation ankommt.

% Zur Affinitét des Freundschaftsthemas zur Gnomenform s. 0. S.90 und S. 93f. Freilich
liefe sich hier auch auf die sprichwortliche Redensweise als Ersatz fiir ,Philosophisches’
(s. Einfiihrung Anm. 85) im Brief verweisen.

°1 Zwar parallelisiert Synesios bisweilen seine Beziehung zum Bruder mit den Gegeben-
heiten einer Freundschaft, vgl. z.B. Ep. 8, vor allem die 0. Anm. 73 zitierte Stelle; in Ep.104
tritt aber die Erzdhlung iiber den Feldherrn Johannes vollig in den Vordergrund, Ep. 52
gleicht v. a. einer ,Aussprache’ des Schreibenden selbst (s. 0. S.27f.), so dass in beiden Fal-
len das Freundschaftsthema kaum eine Rolle spielt.

5. 0. 5.29.
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wert waren. Ep. 147 schliefilich folgt nahezu ,lehrbuchhaft’ der formalen
Konvention eines ,Lobesbriefs’ (¢ tauvetucoc sc. tomoc):*® Wie da Johannes
Lebens-Wahl erst abstrakt gepriesen (§ 1), dann, nach der Erzdhlung des
Ganos, erneut ,gelobt’ (§ 2 ématv@) wird, und schliefslich der Schreibende
durch das Gebet des Adressaten auch noch seinen Nutzen zu finden hofft,
entspricht nahezu vollig dem, was Ps.-Demetrios im entsprechenden, ,lo-
benden’ Musterbrief vorschldgt. ° Die Freundschaftsthematik kommt nur
am Rande, in den Beziehungen des Adressaten zu Ganos (§ 1 finis) in den
Blick. Naher mit dem Thema ¢Aia befasst sind lediglich die Epp. 34 und
43,

2.2.1. Ep. 34 - Schreibt ein Freund fiir einen Freund an einen Freund?

Bei Ep. 34% handelt es sich formal um ein Empfehlungsschreiben (cuotarti-
KOG sc. TOTog), % das in seiner Kiirze und rhetorischen Stilisierung ¥ zu-
ndchst ganz den tiiblichen Artikulationsformen des Genres entspricht.
Gleich im ersten Satz nennt Synesios die beteiligten Parteien, oder, um es
mit den Worten des ,Handbuchs’ des Ps.-Demetrios zu sagen:*® Den Spre-
cher des Briefs (,ich” bzw. ,wir’), der ,fiir die eine Person” (hier: Johannes)
,aneine andere” (hier: Anysios) geschrieben wird. Ebenfalls in diesem ers-
ten Satz klingt die Freundschaftsthematik an. Schon die blofie Formulie-
rung evoziert den Begriff der pidia (vgl. o dAel, dU avtod T00T0 PA®).”?
Vollends die Vorstellung der Ubertragbarkeit der sozialen Bindung gehort
zu den Standard-Topoi aus dem Repertoire des Sprechens iiber ,Freund-
schaft’.!® Auch die Verschrinkung von Empfehlungsschreiben und
Freundschaftsthematik ist, wie wir gesehen haben, sowohl vom ,Hand-

 Die Indizien, die dafiir sprechen, dass unter dieser formal glatten Oberflache eigentlich
Negatives lauert, haben wir o. S. 29f. sowie in den Anm. zu Ep. 147 dargelegt.

%S, Ps.-Dem. De forma epist. 10,16-18: ,Schon frither hatte ich durch Deine Briefe Gele-
genheit, an Deinem ganz auf das Schone gerichteten Wesen Anteil zu haben, und so heifle
ich auch jetzt gut, was Du getan hast, und kann Dich nur darin bestarken. Denn es wird
uns beiden niitzen.”

% Zu Datierung sowie Prosopographie der Beteiligten s. o. Einfiihrung, S.28f. sowie
Anm. 1 zu Ep. 34.

% Hierzu auch Einfiihrung, S.28f.

7 S. Anm. 3 zu Ep. 34.

% Ps.-Dem. De forma epist. 2,18-20: ,Der (sc. typos des) Empfehlungs(briefs), den wir fiir
die eine Person an eine andere schreiben, wobei wir uns lobend dufSern und gleichzeitig die
beiden Personen, die sich zuvor nicht kannten, ansprechen, als ob sie sich (bereits) kennen
gelernt hitten (toUg EdTEQOV TYVoTLLéVOUS AéyovTes wg Eyvwapévoug)... [Es folgt der
Musterbrief.]”.

g, Ep. 34§ 1: 'Twavvng, Ov 6t oe PAel dU avto tovto A (,,Johannes, der dich liebt
und den ich deshalb auch liebe”).

100 Synesios vollzieht hier im Kleinen, was wir in wesentlich elaborierterer Form o. S. 105
fiir Ep. 131 beobachten konnten; vergleichbar ist auch Ep. 143,54, zitiert in Anm. 3 zu Ep.
34.
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buch’ nahegelegt als auch in der epistolaren Realitdt des 6fteren anzutref-
fen 101

Schon der zweite Satz von Ep. 34 freilich liest sich vor dem Hintergrund
epistolarer Konvention eher befremdlich, muss hier doch ein offensichtli-
cher Mangel des zu Empfehlenden, seine Krankheit, zum ,Sich-Lobend-
AuBern” des ,Handbuchs''%? umgebogen werden. Synesios tut dies, indem
er erst auf den Adressaten fokussiert bzw. das Bedauern des zu Empfeh-
lenden, diesem Fernbleiben zu miissen (§ 1).!® Die indirekte Ansprache
des Empfangers als teoax kepaAn] (Jheiliges Haupt’) markiert diesen, wie-
derum ganz entlang den Linien der Konvention, eindeutig als JFreund’. 104
Im Anschluss (§ 2) wird nochmals das Bedauern des zu Empfehlenden
uber seine Krankheit betont, diesmal, weil sie ihn an militarischer Aktivitat
hindere. Motivisch nimmt dies die Formulierung des Anfangs auf, wo be-
reits durch die Wortwahl das Krankheitsgeschehen selbst zum Kampf sti-
lisiert wurde (vgl. § 1 moooendAaioev).!% Synesios hat also geschickt die
Schwéche des zu Empfehlenden entsprechend dem Erfordernis der Brief-
situation ,Empfehlungsschreiben” umgedeutet, indem er sie zu einer vom
zu Empfehlenden bekampften und bedauerten Negativfolie fiir dessen an-
sich positive, nur temporar aufSer Kraft gesetzte Eigenschaften macht.

Eigenttimlich bleibt das kleine Schreiben trotzdem, und zwar eben im
Hinblick auf die im ersten Satz anzitierte ¢piAia. Thre Ubertragbarkeit (,der
Dir ¢piAia entgegen bringt, und dem ich deshalb auch iAo entgegen brin-
ge’) stellt ja die einzige Begriindung der positiven Haltung des Schreiben-
den, damit des Briefs und der Empfehlung selbst dar. Dass der zu Empfeh-
lende demjenigen, dem er erst empfohlen werden soll, bereits piAia ent-
gegenbringt, ist ebenfalls auffillig. Damit ist die tibliche Konstellation ei-
gentiimlich gebrochen. Im Regelfall funktionieren Empfehlungsschreiben
nach dem Muster ,Schreibender (A) kennt und schitzt zu Empfehlenden
(B) und empfiehlt ihn seinem Bekannten (C)’. Fiir Ep. 34 lautete Entspre-
chendes gemaf der Reihenfolge im Text: ,Schreibender (A) hat Bekannten
(©), zu Empfehlender (B) schatzt diesen Bekannten (C), (nur?) deswegen
gilt: Schreibender (A) schatzt zu Empfehlenden (B) und empfiehlt ihn sei-
nem Bekannten (C).” Das iibliche Schema ist somit durch die vorgeschaltete
dAia-Versicherung vonseiten des zu Empfehlenden erweitert. Hinweise
auf eigene positive Erfahrungen, die der Schreibende mit dem zu Empfeh-
lenden gemacht hat, fehlen ganz. Man kann sich deshalb des Eindrucks

'S, 0. S.106.

12 Ps.-Dem. De forma epist. 2,19: émauvov ovykatamAékovtes, zum Kontext 0. Anm. 98.

193 Die ersten beiden Sitze klingen so, als ob Johannes den Anysios bereits kennte, was
eine weitere Abweichung von der ,normalen’ Situation eines Empfehlungsschreibens dar-
stellte. Ob dies realiter der Fall ist, oder Synesios hier das von der Konvention empfoh-
lene ,Als ob” der Empfehlungsschreiben (s. o. S.98f.) umgesetzt hat, ldsst sich nicht recht
entscheiden.

1048, 0. 5.102 mit Anm. 64 sowie Anm. 4 zu Ep. 34.

15 8. Ep. 34 § 1: ,hatte mit einer schweren Krankheit zu kimpfen”, vgl. Anm. 5 zu Ep. 34.
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nicht erwehren, dass hier entweder eine Sondersituation der Empfehlung
vorliegt (etwa: B und C kennen einander langst und B soll diesmal speziell
fiir ein militdrisches Amt empfohlen werden)!% oder aber dass Synesios —
aus welchen Griinden auch immer — nicht in vollem Mafse personlich fiir
seine Empfehlung einstehen will und fiir Transitivitat der ¢pAia gerade
nicht (wie tiblich:) sich selbst zum direkten Ausgangspunkt wahlt. Einmal
mehr lage dann hier ein Gebrauch von ¢Aia in stark formalisierter, {iber-
tragener Form vor.

2.2.2. Ep.43 - Diesseits oder jenseits der Grenzen
des Freundschaftsbriefs?1%”

Explizit von den formalen Gegebenheiten speziell des Freundschaftsbriefs
macht Synesios in Ep. 4319 Gebrauch. Hier betont er immer wieder, dass
er sich an Johannes als einen Freund wende,'® dass er ihm als Freund
rate,19 um der Freundschaft willen” verrit er ihm , Geheimes”, 1! sei-
ne Forderung nach Ahndung des Verbrechens ist keineswegs Rachsucht,
sondern geschieht aus ,Schonung und Fiirsorge” fiir Johannes.!? Nahezu
,Jlehrbuchhaft” verweist Synesios gleich zu Beginn (§ 1), auf seine friiheren
Verdienste um Johannes,!'® dann auf die ,,alte Verbundenheit” (ovvnOex
§ 3),114 und wiederholt betont er den ,,Nutzen”, den sein Tun (hier: der Rat
des Briefs) fiir Johannes habe.!'> Auch die Verwendung des Anrufungsges-

1% Wire es aber in diesem Fall nicht weit wirkungsvoller gewesen, Anysios darauf hin-
zuweisen, dass auch er selbst im Sinne der Reziprozitdt von ¢puliac dem Johannes langst
verbunden sei und jetzt, bei dem speziellen Anliegen ,Militardienst’ nicht davon abriicken
diirfe?

107 Zahlreiche Aspekte, unter denen Ep. 43 interpretiert werden kann, bleiben hier un-
berticksichtigt, der Leser sei fiir sie auf die anderen Essays des Bandes verwiesen; ich be-
schranke mich im Folgenden weitgehend darauf, Ep. 43 vor dem Hintergrund der Kon-
ventionen des Freundschaftsbriefs zu lesen.

108 Zu Datierung sowie Prosopographie der Beteiligten s. o. S.25f. sowie Anm. 1 zu Ep.
43; ebd. auch zur Erkldrung von sachlichen Einzelfragen.

19, Ep. 43 § 1 (Eingangszitat). 2 (der Schaden, der einen Freund trifft), direkt als Freund
spricht Synesios Johannes an § 4 finis (étaige Twavvn), § 11 (@ yevvaie).

10 Ep. 43 § 5: ok &v ) PprAtdte oot Tuyxdvovtl ovveBovAevoa: ,,wenn ich dir nicht in
besonderer Freundschaft verbunden wire, wiirde ich dir nicht raten”, cf. auch § 3 (die alte
ovviBewa).

" Ep. 43 § 6: TIpog 0 d¢ dix dAiav kKivduveL® TL KAl TOV &ToENTwV eimety (vgl.
Eingangszitat).

12 Ep. 43: 11 edol kad kndepovia T o1 TV katyogiav eiAdpmv.

13 Vgl. wiederum Ps.-Dem. De forma epist. 1,13f. (,,alles, was Dich betrifft, ist mir angele-
gen, ganz habe ich mich in Deinen Nutzen gestellt”), im Kontext 0. Anm. 47.

" Dies erinnert an die cuvavatgodr in Ps.-Dem. De forma epist. 1,12, zitiert 0. Anm. 47
(umso mehr, wenn man dies mit dem oVvvtoodog von Ep. 94 § 4 in Verbindung setzen
diirfte).

15 vel. Ep. 43 § 3 (ovijoa). § 4 (cupdégov), dhnlich § 1 (&yaBév 1) mit Ps.-Dem. De forma
epist. 1, 12 (mévv 10 oot cvudégov), wiederum im Kontext o. Anm. 47.
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tus, hier in Gestalt einer Beschworung der Philosophie und der eigenen
Kinder, zur Beteuerung der freundschaftlichen Absichten passt zu dem,
was wir aus den Freundschaftsbriefen der restlichen Sammlung kennen, 1
ebenso die durchwegs starke Rhetorisierung. Andere Brieftypen, vor allem
der des ,sympathetischen’, des ,beratendenden” und des ,ermahnenden’
Briefs, lassen sich dem in einzelnen Passagen an die Seite stellen,'” doch
wird kein anderes Motiv so explizit entfaltet wie das der pAia. Zumal im
ersten Drittel unseres Textes setzt dessen Verfasser starke Signale, die den
Rezipienten einen ,Freundschaftsbrief” erwarten lassen.

Liest man Ep. 43 jedoch durchgingig als Freundschaftsepistel treffen
einen die letzten Sétze hart. Nachdem sich Synesios mit der allsehend-
allwissenden Dike noch einmal zur vollen Hohe rhetorischer Metaphorik (§
17) aufgeschwungen hat, lasst er seinen Brief nicht etwa in einem ,der Dike
anheim gestellt sein lassen” enden, sondern bemerkt relativ unvermittelt

(ebd.):

,Wir werden dir nicht die Hand reichen und nicht von demselben Tisch speisen, denn
wir flirchten die Rachegeister des Aimilios, solltest du die Befleckung durch eine Be-
rithrung auf uns iibertragen.”

Und noch harscher unmittelbar danach als letzte Worte des Schreibens: 118

»Wir haben unsere eigenen Flecken, da sollen wir nicht noch mehr von anderen ein-
sammeln.”

Lasst sich ersteres noch als gleichsam negativ restimierender Riickgriff auf
das Freundschaftsthema einerseits sowie die Ausfithrungen zu Gericht und
Rache andererseits verstehen, bricht der letzte Satz vollig aus jeder Art
von ,freundschaftlichem” Kontext aus: Hier wird nicht etwa das Bewusst-
sein artikuliert, dass auch der Schreibende in den Weltlduften, gleichsam
gemeinsam mit dem Adressaten, in Fehler und Schuld verstrickt ist (eine
Art der Selbstprasentation, die Synesios an anderer Stelle durchaus und in

116 Vgl. Ep. 43 § 19 obtw TG 1e0as Pprhocodiag Ovaiuny kai TQooéTt TV madiwv TV
éuavtov mit den o. in Anm. 65 zitierten Formeln; speziell zum Schwur bei den eigenen
Kindern (der natiirlich nicht an den Freundschaftsbrief gebunden ist) s. Anm. 20 zu Ep. 43.

17 Zum ,sympathetischen’ Brief s. 0. S.97 und vgl. Ep. 43 § 2 (Wunsch, dass Johan-
nes unschuldig sein mége). 3 (Mitleid). — Den ,beratenden’ Brieftyp (cupfovAevtidg sc.
tomog) definiert Ps.-Lib. 11: ,,..wenn wir unsere eigene Meinung vorbringen (yvwunv
nipodPpeodpevol) und so zu- oder abraten.” mit Ep. 43 § 1 (ovveloevéykal Tiva YVOUN V).
3 finis (cvpPovAevoat). — Fiir den ,ermahnenden’ Brieftyp (vovBetntikog sc. tomoc) gibt
Ps.-Dem. 7,34-39 einen Musterbrief, der eine Zurechtweisung nach einer schlechten Tat
(apaptnua) zum Inhalt hat, die eine Entschuldigung (mapaitnoic) erfordere; am Ende
wird auf die sozialen Bindungen in Familie und Freundschaft verwiesen; vgl. Ep. 43 § 2
(der Mord). 4 (Aufforderung, sich den Gesetzen zu stellen). 18 (Verweis auf den sozialen
Kontext).

18 Auch hier kénnen wir wieder nicht véllig sicher sein, dass der uns vorliegende Text
den gesamten urspriinglichen Brief gibt, s. zu diesem Problem o. S. 20, doch kann man sich
nach diesem Paukenschlag an Ablehnung kaum mehr weitere Worte vorstellen, schon gar
nicht die iibliche formula valetudinis.
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drastischer Weise an den Tag legen kann).!"” Der Synesios von Ep. 43 zieht
sich vielmehr vollig auf sich selbst zuriick, sein zuvor so genau ins Auge
gefasster Adressat ist im anonymen Plural der ,anderen” aufgegangen, so
als ob der Sprecher nur mehr darauf bedacht sei, sich vor dem Adressaten
zu schiitzen. Handelt es sich also bei unserem Brief entgegen dem, was sein
Verfasser zu Beginn signalisiert, doch nicht um einen Freundschaftsbrief?

Die Spannung, die sich hier zwischen Briefanfang und Briefende ab-
zeichnet, findet sich, bei genauerem Hinsehen, auch in den Teilen dazwi-
schen. Der Sprecher selbst annonciert sie indirekt, so dass es wahrschein-
lich ist, dass Synesios hier durchaus bewusst die Grenzen traditioneller
Formen auslotet. So scheint offenbar bereits in § 4 der Gestus des wohlmei-
nenden Freundes derart unvereinbar mit der Forderung zur Selbstausliefe-
rung, dass der Synesios von Ep. 43 fiir einen Moment innehalt und bemerkt

(§ 3):

,,Glaube nicht, diese Mahnung sei blo8es Gerede, und ich machte mich lustig iiber Dich
(unde meooTalley e vopiong cavt).” (Hervorh. von mir.)

Dieselbe Spannung begegnet spater, gleichsam in Konkretisierung, wie-
der. Die starker diskursiven Teile des Briefs haben iiber die Gleichnisse
vom Farben, Waschen und Walken (§ 6f.) in der ,,ﬂberlieferung, der ich
Glauben schenke” (§ 8f.) einen gewissen Abschluss gefunden. Es folgt nun
derjenige Teil des Briefs (ab § 10), in dem Johannes wieder verstarkt direkt
auf seine aktuelle Situation hin angesprochen wird. Hier imaginiert sich
der Synesios von Ep. 43 selbst als Johannes” ,,Rechtsbeistand (cuvnyoon)-
oavta)” und muss trotzdem erst noch den , Toren (&vomntog)” widerlegen,
der ruft: ,Synesios klagt Johannes an! (Xvvéoiog Twavvou katnyoet)”
(§ 12). Wieder sieht man hier also Synesios in der von Anfang an grund-
gelegten (nach der Logik des Briefs: scheinbaren) Doppelrolle. Denn eben
dadurch, dass Synesios Johannes beisteht, scheint er ihm, entgegen der an-
fanglichen Beteuerung (§ 1 aya0ov tu), gerade nichts ,Gutes” zu tun, oder
anders ausgedriickt: Der Sprecher des Briefs tut zu wiederholten Malen
kund, dass sein Anliegen, Johannes solle sich ausliefern, nach gangiger
Logik, i.e. ohne die im Brief gegebene metaphysische Begriindung, dem
erwartbaren Verhalten eines ,Freundes” und damit der iiblichen Funktion
eines Freundschaftsbriefs widerspricht.
Esist deshalb nur folgerichtig, dass Synesios die Form des Freundschafts-

briefs mit einer zweiten verschrankt. Gleichsam angekiindigt wird die-

19 S0 beispielsweise besonders deutlich in Ep. 105 (s. Einfiihrung Anm. 35), wo Synesios
seine eigene ,Befleckung’ (wie in Ep. 43: knAic) als ein zentrales Argument gegen das Bi-
schofsamt anfiihrt (Z. 49-54): ,Mich aber kenne ich als einen, der in die Stadt hinabgeht,
aus der Stadt heraufsteigt und dabei in Dinge verwickelt wird, die ihn zum Irdischen hin-
iiberziehen, als einen, der in unsagbar viel Dreck gerét (¢umipunAdpevov knAdog ovk av
elmot T 8ong). Zu den eigenen Befleckungen (LoAvopovg), die schon seit langem beste-
hen, kommt noch einiges hinzu ...”.
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se bereits durch ,Synesios, den Rechtsbeistand’. Die im Anschluss vorge-
stellte Gerichtsszene vor dem Statthalter (§ 14f.), die im Bild des sich in
den Staub demiitigenden Johannes,'?’ der ,Bester der Statthalter!” ruft,
ihren ersten dramatischen Hohepunkt findet, fithrt das Gerichtsthema in
der Prozessszene konkret vor Augen. Die ,Rede” des Johannes (§ 15), mit
der er Spatalos ausliefert, tritt als ,Text im Text’” plastisch hervor. Aus dem
(nur nach Meinung des ,Toren”) , Anklager” (§ 12 katnyopet) Synesios
ist hier, iiber die Zwischenstufe der anonymen , Ankldger (katrjyogot)”
aus § 14,'?! der ,Anklager” (xatrjyogog)'?? Spatalos geworden, der zu-
gleich sich selbst und Johannes anklagt. Die durch das erklarte Ziel des
Briefs (Johannes solle sich ausliefern) von Anfang an gegenwartige, in §
4 abstrakt ausgesprochene Forderung!? hat sich hier, in der suggestiven
Argumentation des Sprechers, zur konkreten Gerichtsszene verdichtet, in
der Redner und Beklagte auftreten.

Es ist von daher naheliegend, auch fiir unseren Brief als Ganzes das
Experiment zu wagen, ihn fiir einen Augenblick entlang der Linien einer
Rede, insbesondere einer Gerichtsrede, zu lesen. Auf das knappe prooemi-
um (§ 1) folgte dann mit der Errichtung der stets zum gleichen Ergebnis
fithrenden (und deshalb: Schein-) Alternative ,Schuldig-Unschuldig’ eine
Art dispositio (§ 3),'%* deren zweiter Teil jedoch zugunsten des ersten Teils
gleich wieder nahezu voéllig fallengelassen wird. Im Folgenden (§ 4-12)
hélt Synesios dann gleichsam ein Pladoyer fiir die Bestrafung im Diesseits,
das tiber die Punkte ,Unterweltsstrafen” (§ 6f.), Lange der Strafe (§ 8), Ver-
zeihung durch Aimilios (§ 9),'?° einem erneuten Rekurs auf die Linge der
Strafe (§ 10/1) sowie Uberlegungen zur ,Zuchtlosigkeit’ (§ 12) einen argu-
mentativen Ruhepunkt findet.!?® Synesios hat damit die Kette der positi-

20Vgl. Ep. 43 § 15: ,Dann lege die Vorwiirfe dar, die gegen dich im Umlauf sind ... und
bitte flehend und knieféllig (denjOntt ... Atmagwv kai mpoomintwv), dass du nicht ohne
Verfahren weggeschickt wirst ...”.

1218, Ep. 43§ 14: Epod katijyogot Twvég eioty ddaveic. Auch die hier nur aufblitzende Re-
miniszenz an Plat. Apol. (s. Anm. 55 zu Ep. 43) fligt sich in die imaginierte Prozesssituation.

1225, Ep. 43 § 15: TovtoV (sc. ZMATAAOV) ... THHEQOV dvadavivai ye del katiyogov
aUTOL TE KALOD.

13 Ep. 43 § 4: 101 mapd ToUG VOHOULS Kal oavtov Emdog @ dikaotr): ,,Stelle dich den
Gesetzen und iibergibt dich dem Richter!”

124 ygl. die gliedernde Schlussbemerkung des Absatzes; dhnlich wie zuvor im Fall des
Briefs lassen sich die Elemente des ,Ratens’ bei dieser Betrachtungsweise als Elemente der
symbouleutischen Rede verstehen.

125 Die Bedeutung der Verzeihung durch Aimilios wiirde bei dieser Auffassung der Glie-
derung durch eine nahezu achsensymmetrische Stellung (8 + 1 + 8 Abschnitte) noch beson-
ders hervorgehoben.

126 Wahrend § 12 noch an das Vorhergehende angeschlossen wird (Zkomel yao kai
tav... ,Sieh die Sache auch so an...”), fasst § 13 durch ein resiimierendes tavta zunéchst
das bisher Gesagte noch einmal zusammen, um dann unter Wiederaufnahme der Préamis-
se ,Unschuld’ einen neuen Gliederungspunkt zu beginnen: AAAX taDTa pLéV, el TadKn o
Yéyovev ... EL d¢ oV kaBaQog ... .



114 Katharina Luchner

ven Beweise, die man in etwa als Entsprechung einer confirmatio verste-
hen konnte, abgeschlossen. Die folgenden Paragraphen (ab § 13) kommen
nochmals auf die zu Beginn (§ 3) errichtete Alternative zurtick, dass Johan-
nes unschuldig sei. Das Stichwort ,Verleumdungen” (§ 16) sowie die Art
und Weise, wie Johannes zu Beginn der Gerichtsszene empfohlen wird,
die tiber ihn umlaufenden Geriichte zu widerlegen, erlauben es, diesen
Teil als eine Art indirekter refutatio zu verstehen, in welche die ,Beweiser-
hebung mittels Folter’'?” durch die Spatalos-Szene gleichsam eingebettet
wire (§ 16).28 Der Schluss (§ 17) des Briefs hat durch das eindrucksvol-
le Bild von der Dike viel vom rhetorischen Schwung einer peroratio. Die
letzten Satze (§ 18) mit ihrer volligen Distanzierung des Schreibenden von
seinem Adressaten setzen bei dieser Lesart der Rede einen folgerichtigen,
wirkungsvollen Schlusspunkt.

Einzelheiten der eben vorgeschlagenen Gliederung konnen sicherlich
auch anders festgelegt werden. Unabweisbar aber scheint mir der Befund,
dass Synesios in Ep. 43 die Form des Freundschaftsbriefs mit wesentlichen
Elementen der Rede verschrankt: Was zu Beginn so eindeutig als Freund-
schaftsbrief annonciert wird, nahert sich, je langer Synesios schreibt, in
Tonfall und Sprechhaltung immer mehr einer Rede, hier: im Kontext ei-
ner Gerichtssituation, an. Gerade auch die in direkter Rede eingefiihrten
Passagen, die lebhaften Ausrufe und Fragen der Sprecherstimme (§ 11. 12.
14) etc. erinnern an suggestive Passagen entsprechender Gerichtsreden der
grofien klassischen Zeit.1? Unterstiitzt wird diese Kombination der Gen-
res ,Brief’ und ,Rede’ durch die Tatsache, dass diese, ebenfalls bereits seit
klassischen Zeiten, eine hohe Affinitit zueinander aufweisen.'3? Was Syn-
esios fiir sein konkretes Anliegen im Falle des Johannes damit gewinnt,
ist unmittelbar einleuchtend: Die Briefsituation entwirft durch ihre forma-

127 Das Folterbild wurde bereits in den Gleichnissen (§ 6) vorbereitet (s. hierzu Anm. 29 zu
Ep. 43). Die Ubergabe des Spatalos durch Johannes sowie deren Durchfiihrung im , Rippen
durchstechen” von § 16 rekurrieren wohl primir auf klassisch-attische Rechtsvorstellun-
gen, beziehen aber auch den zeitgendssischen Hintergrund mit ein, s. Anm. 62 zu Ep. 43.

128 Die Umkehr der iiblichen Reihenfolge der Redeteile, bei der die confirmatio an zweiter
Stelle steht, wiirde hier korrespondieren mit der Tatsache, dass der Synesios von Ep. 43,
wie schon die rein quantitative Gewichtung, vor allem aber der Schluss des Briefs zeigen,
die Unschuldsvermutung weit weniger ernst nimmt als ihr Gegenteil; nur aus Griinden
der inneren Logik des Briefs (der Schreibende kann sich nur auf Geriichte stiitzen, er baut
so einem seine Unschuld beteuernden Adressaten vor) wird sie dennoch behandelt.

129 Durchgéngig bezieht sich Synesios, sei es in einzelnen Inhalten, sei es vor allem auch
in der Art der rhetorischen Stilisierung auf die attischen Redner, s. Anm. 4. 15. 51 zu Ep.
43. Vielleicht lasst sich auch die Negativdarstellung des Spatalos mittels sexueller Anspie-
lungen aus diesem literarhistorischen Kontext herleiten: Selten lasst der klassische attische
Redner diesen Sektor aus, wenn es darum geht, einen Gegner zu diskreditieren.

130 S0 lasst sich etwa bereits fiir die Den. Epp. teilweise eine besondere Néhe zur Volksre-
de’ (dnunyooia) feststellen, s. hierzu GoLpsTeIN 1968, 133-145. Es ist somit sicherlich kein
Zufall, dass es gerade eine Rede ist, die in Ep. 41 in unsere Samlung eingegangen ist, hierzu
o. 5.20.
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len Gegebenheiten, zumal die Angabe des, i.d.R. einen Adressaten im Pra-
skript, zundchst stets eine gewisse Exklusivitat der Kommunikationssitua-
tion. Dadurch, dass der Synesios von Ep. 43 als ,Freund” auftritt, erhoht er
dieses Moment sogar noch, da er damit dem Adressaten auch als Person
naher riickt. In dieser Rolle gewinnen nicht nur die Appelle des Sprechers
an Eindringlichkeit.!®! Noch bevor Synesios die Fama (§ 2) als Quelle sei-
nes Wissens von dem Mordfall angibt, und damit implizit auch diejenigen
in den Blick kommen, die Johannes ,in den Schmutz ziehen’ (§ 2), ihn ,ver-
leumden’ (§ 14), hat sich Synesios von all solchem bdswilligen Tun bereits
im Vorgriff (vgl. das Freundschaftsbekenntnis in § 1) distanziert. Ist der
Sprecher des Briefs in dieser Weise etabliert, i.e. lauft er nicht mehr Ge-
fahr, sich durch seine Anklagen selbst als Verleumder” zu diskreditieren,
tritt die Freundesrolle zunehmend zurtick und die von Anfang an auch mit
angelegte Rolle des Redners tibernimmt gleichsam die Fithrung. Zu einem
Redner passt es auch gut, wenn Synesios am Ende des Briefs seine ,Absa-
ge bei Zuwiderhandlung’ im Plural formuliert und Johannes so nicht mehr
nur mit dem Verlust eines einzelnen Freundes, sondern, genau genommen,
mit dem Verlust seines gesamten sozialen Umfelds droht.!*? Aus der Zu-
wendung eines Einzelnen (Synesios) zu einem Einzelnen (Johannes), wie
sie der Freundschaftsbrief voraussetzt, ist somit die Konfrontation eines
Einzelnen (Johannes) mit einer Gruppe (,die Menschen’, ,wir’) geworden,
als deren Sprecher Synesios dann gleichsam fungiert.

Unsere Betrachtung der formalen Voraussetzungen von Ep. 43 ist da-
mit zu einem gewissen Abschluss gekommen. Nur erwdhnt werden soll
hier,'3 dass mit den beiden genannten Ebenen, Freundschaftsbrief und
Rede, durchgangig eine dritte, nicht minder wichtige, verwoben ist, nam-
lich die der philosophischen Intertexte. Sie sind sowohl stilistischer wie
auch inhaltlicher Bezugspunkt, am wichtigsten der platonische Gorgias.!>
Seine Formulierungen werden aufgenommen, seine Metaphern und Bil-
der, zumal die Unterweltsszenen, umgeformt und weitergefiihrt. Der My-
thos des Phaidon tritt dem, vor allem in der ,,Uberlieferung” von § §, an
die Seite.!® Hinzu kommt, mit Blick auf Ep. 43 gleichsam schon selbst in
einer Mittelstellung zwischen philosophischem Intertext und Brief, der Ly-
sis-Brief, der — pace aller Zweifel hinsichtlich der Datierung der Pythagore-

131 Ganz im Sinne des von Ps.-Demetrios (De forma epist. 1,1-9, zitiert oben S. 98) bemerk-
ten Vorteils des Freundschaftsbriefs: Seine Anliegen konnten schlechter zuriickgewiesen
werden.

132 Vgl. Ep. 43 § 18, wo ausdriicklich fuiv toic avOownois als Bezugspunkt genannt
werden, so dass die konsequent pluralische Formulierung (¢uBaAovpev ...ottnodpeda ...
dEdWeEY ... Oryyavwv U@V ... elot kat 1)uiv) nicht als reiner Pluralis modestiae verstanden
werden kann.

13 Dies ist Thema des Essays von RiTTER / FELDMEIER / GORGEMANNS in diesem Band.

B4 vgl. die Anm. 17. 21. 35-38. 42-45. 47. 50. 53. 61 zu Ep. 43.

135 Vgl. die Anm. 32 und 39 zu Ep. 43.
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erbriefe’®® — wohl ebenfalls, das legen die wortlichen Ubernahmen einzel-
ner Ausdriicke sowie die eigentiimliche Kombination der Elemente des
Gleichnisses in § 6f. nahe,' ein direktes Vorbild fiir Ep. 43 darstellt.!* Wie
bereits erwdhnt,'3° beschuldigt in ihm der Pythagoreer Lysis seinen Adres-
saten , 0ffentlich philosophiert (sc. pythagoreische Lehren)” zu haben, was
einem rituellen Frevel vom Ausmafle der Profanierung der eleusinischen
Mysterien gleichkomme.'%? Emport fordert Lysis Reue und Verhaltensén-
derung. Der Brief schliefSt mit den Worten: ,Wenn du also Reue zeigst,
werde ich mich freuen, wenn aber nicht, bis Du fiir mich tot“.14! Gut mog-
lich, dass das harsche Ende von Ep. 43 unter anderem durch die herben
Worte des Pythagoreers angeregt wurde. Umso deutlicher tritt aber vor
diesem moglichen Vorbild unseres Textes die Eigenheit des Schlusses von
Ep. 43 hervor: Wo im Lysis-Brief zwar die Absage der personlichen Bezie-
hungen noch radikaler ausfallt als in Ep. 43, bleibt dessen Sprecher aber
bei der zu Beginn des Briefs eingenommenen Konstellation (ein Sprecher
wendet sich an einen Adressaten).!#? Diese Haltung teilt der Synesios von
Ep. 43 nur, solange er ,Freund’ bleibt. 143 Der ,(Gerichts-)Redner” Synesios
geht am Ende seines Schreibens ein in die soziale Gruppe, die er in seinem
Text in Frontstellung gegen Johannes bringt.

13 SripeLe 1980 datiert die Pyth. Ep. in der uns heute vorliegenden Form teilweise spét-
antik: Flir Pyth. Ep. 2, den Lysis-Brief, spricht er sich explizit fiir eine Datierung nicht vor
dem 2. Jh. n. Chr. (212) aus und verweist auf den Kommentar (224-251), der keine weitere
Prézisierung bringt, aber die zeitliche Grenze tendentiell eher nach hinten zu verschieben
scheint, so etwa auch, wenn er zu Pyth. Ep. 2,14 STADELE (¢yKxekoAappévoug) auf unsere
Briefstelle (Ep. 43 § 10, s. Anm. 28 zu Ep. 43) verweist (a.a.O. 232), die freilich dort lediglich
als Parallele beigebracht wird; weitere Parallelen zwischen Pyth. Ep. 2 und Ep. 43 verzeich-
net STADELE nicht. Deutlicher wird StipeLE fiir Ep. 147 finis (vgl. Pyth. Ep. 8,16 STADELE).
Hier geht er (a.a.O. 337) von einer Beeinflussung von Pyth. Ep. 8 durch Synesios aus, s.
Anm. 14 zu Ep. 147. Gerade die erwédhnte Schlussformel ist m.E. aber zu wenig spezifisch,
um aus ihr eine relative Chronologie der Schreiben abzuleiten, so dass es insgesamt gera-
ten scheint, auch fiir Ep. 147 eher eine dhnlich neutrale Haltung wie im Fall von Pyth. Ep. 2
einzunehmen. Was letzteren betrifft, legt der eindeutige Befund eines hellenistischen Kerns
(so auch StApELE a.a.0. 212) zusammen mit der Tatsache, dass Jamblich eine dem gegen-
uiber sekundére Version tiberliefert (s. STApELE 1980,223 fiir einen Uberblick), eher nahe,
dass auch Synesios einen, von unserem nicht sehr verschiedenen Lysis-Brief vorliegen hatte
und diesen benutzt, als umgekehrt.

137 8. fiir den Einzelnachweis Anm. 28 zu Ep. 43.

138 Die Synesios-Forschung hat dies, soweit ich sehe, bisher nicht bemerkt; Stidele geht
lediglich von einem umgekehrten Weg der Beeinflussung aus.

139 Anm. 29 zu Ep. 43.

140 50 Pyth. Ep. 2,6-11.57 STADELE.

41 Pyth. Ep. 2,66f. STADELE: &l puév petaPdAdoto, xagroopal, el d¢ un, TéOvardg pot.

142 Angesichts des Anliegens von Pyth. Ep. 2, das ja gerade in der Wahrung der Exklusivi-
tat pythagoreischen Wissens liegt, stiinde jedwede ,Ausweitung’ des Bezugsrahmens dem
auch eher entgegen.

43 Gut passte hierzu auch, dass die ,,geheime” Mitteilung von § 6 nochmals explizit an
die Freundes-Rolle angebunden wird.
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Bleibt zuletzt noch zu fragen, fiir welches Publikum ein derart raffinier-
ter Text gedacht war. Natiirlich spricht, wie stets in solchen Fallen, grund-
satzlich nichts dagegen, Ep. 43 an den im Praskript Genannten und nur an
diesen, gerichtet sein zu lassen. Handelt es sich bei der uns vorliegenden
Version nicht um eine spaterhin stark {iberarbeitete Fassung,144 konnte Jo-
hannes sich dann, bei allen Vorwiirfen, die ihm Synesios macht, von dem
hohen intellektuellen Niveau, auf dem dieser ihm begegnet, geschmeichelt
fiithlen. (Kaum mag man ja annehmen, dass Synesios zumal die dritte Ebe-
ne der philosophischen Bezugstexte etwa lediglich zu seiner eigenen Riick-
vergewisserung in den Text eingebaut habe.) Halt man an der Identitat
der Personen von Ep. 43 und Ep. 52 fest,'* ist dies freilich eher unwahr-
scheinlich, erscheint doch der dortige Johannes ausdriicklich als negatives
Gegenbild zur groflen philosophischen Vergangenheit Kyrenes.!*® Auch
die so auffallige Verschrankung von Brief und Rede mit ihrem gleitenden
Ubergang zwischen den Genres scheint mir, wenn auch nur als Hypothese,
eine andere Vermutung nahezulegen.

Halt man sich namlich nochmals den Schluss unseres Schreibens vor
Augen, und vollzieht nach, wie der Sprecher dort gleichsam stufenweise
iiber die , Offentlichkeit (dvadavivar)” (§ 15) der imaginierten Gerichts-
szene, einen Johannes, der ,,schuldlos ist und auch so dasteht (evayng wv
te kat dokwv)” (§ 17), das ,,Auge der Gottin (Dike), das die Welt durch-
dringt” (ebd.) schlieslich zu ,,den Menschen” und ,, uns” (§ 18) gelangt, so
ist mir wahrscheinlich, dass eben hier das Identifikationsangebot fiir die
intendierten Leser in Ep. 43 eingeschrieben ist. Unser Brief ware damit in
der uns vorliegenden Form fiir eine breitere Offentlichkeit bestimmt ge-
wesen. Reizvoll ist die Vorstellung, dass wir es bei Ep. 43 mit einem ,of-
fenen Brief’, in unserem Fall konnte man dann beinahe sagen: einer Art
,Pamphlet’ gegen Johannes in Briefform, zu tun haben. Synesios hétte dann
die Form des Freundschaftsbriefs gewahlt, um zwar einerseits seinen Arg-
wohn bzw. seinen Arger iiber das Verhalten des Johannes vor einer brei-
teren Offentlichkeit zu kommunizieren, andererseits aber selbst nicht in
den Ruf eines verleumderischen Sykophanten (dann:) vor dieser Offent-
lichkeit, zu geraten. Bei einer Identitdt der Personen in Ep. 43 und Ep. 52
hétte ein solches Verhalten Synesios dariiber hinaus auch ganz pragma-
tisch davor geschiitzt, in Johannes die eigentlich Méachtigen offen anzu-
greifen.!”” Die imaginierte Gerichtssituation hitte die feine Pointe, dass

14 S, zu dieser Problematik o. S. 20f. Wenn wir es mit einer spateren Uberarbeitung zu tun
haben, trédfe das im Folgenden Gesagte nicht fiir die unmittelbaren Zeitgenossen der Af-
fare, sondern fiir ein dann intendiertes Lesepublikum zu; das im Folgenden hypothetisch
angenommene, politische Moment des Schreibens wiirde dadurch etwas zuriicktreten.

145 8. hierzu Einfiihrung, Abschnitt 2.1.

165 Ep. 52 § 3 mit Einfiithrung S.28.

473, Ep. 52 § 3, wo Johannes eindeutig zum Kreis des Statthalters gehort, hierzu o. S.28.
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dem Statthalter sich einer seiner Vertrauten auslieferte; in der Foltersze-
ne kdme dann mit Spatalos jemand zu Schaden, der mindestens mittelbar,
tiber Johannes, ebenfalls zu diesen Kreisen zdhlte. Der Johannes von Ep.
43 wire dann, hierin dem ,Johannes als Symptom’ von Ep. 5214 vergleich-
bar, vermutlich gar nicht alleiniges Ziel der grimmigen Anwiirfe von Ep.
43, sondern Synesios hatte in ihm auch den praeses und sein Umfeld tref-
fen wollen. Der Freundschaftsbrief mit seinem ohnehin keineswegs auf
den Fall tatsidchlicher Freundschaft beschrankten, relativ offenen Anwen-
dungsgebiet bot dafiir eine tiberaus geeignete Form. Die Rede wire dem an
die Seite getreten gemaf der breiteren intendierten Offentlichkeit. Durch
die ,mythischen’ Bilder und den diatribenhaften Stil bliebe der Brief allge-
mein verstandlich und suggestiv; der hohe philosophische Anteil wiese fiir
die Kundigen Synesios als nicht nur wortgewandt, sondern auch philoso-
phisch gebildet aus und hobe ihn gerade auch hierin von dem im Praskript
genannten Adressaten ab.

Festhalten lasst sich, dass Synesios in Ep. 43 die traditionellen Muster
des Freundschaftsbriefs auf raffinierte Weise mit denen der Rede, hier ei-
ner Rede vor Gericht, verschrankt. Die bereits zu Synesios’ Zeiten recht
abgegriffene Form des Freundschaftsbriefs erhdlt dadurch eine originel-
le Wendung. Dass der Brief urspriinglich fiir eine breitere Offentlichkeit
geschrieben wurde, konnen wir m.E. nur vermuten.

3. Zusammenfassung

In Synesios’ Briefen ist das Freundschaftsthema allgegenwartig. Dabei be-
dient er sich eines breiten Spektrums vorgéangiger literarischer und philo-
sophischer Traditionen unterschiedlichster Provenienz, zeigt jedoch eine
besondere Vorliebe fiir jene Motive eines pythagoreisierenden Platonis-
mus, die sich auch bei anderen Neuplatonikern finden. ,Freundschafts-
briefe’ im engeren Sinne finden sich vor allem unter den kiirzeren der
Sammlung (beispielsweise an Pylaimenes oder Hypatia). Ansonsten be-
nutzt Synesios die Topoi des Freundschaftbriefs oftmals in Kombination
mit denen anderer Textsorten wie beispielsweise dem der Empfehlungs-
schreiben (so in Ep. 34).

Von den Briefen unserer Auswahl ist vor allem Ep. 43 entlang der Kon-
ventionen der Freundschaftsepistel verfasst. Synesios verschrankt diese,
gemafs seinem inhaltlichen Anliegen, mit Elementen der (Gerichts-)Rede,
so dass sich ein Ganzes ergibt, bei dem sich vermuten ldsst, dass wir es mit
einem ,offenen Brief’ zu tun haben.

148 S, wiederum Ep. 52 § 3 mit 0. S.28.



Synesios von Kyrene zwischen Platonismus und
Christentum

Ilinca Tanaseanu-Dobler

1. Einleitung

Im Brief 147 gratuliert Synesios einem gewissen Johannes zu dessen Ent-
schluss zum Monchsleben:

(...) und er erzdhlt, Du triigest den dunklen Mantel. Es wére nun keinesfalls schlech-
ter gewesen, wenn es der weifSe gewesen ware, denn der lichthaftesten Natur diirfte
das unter den sichtbaren Dingen Reine und Lichtartigere eher geweiht sein. Wenn Du
aber nun auch den schwarzen guthieflest — da Du dies aus Eifer gegeniiber gewissen
Vorgangern getan hast, so lobe ich alles, was um des Géttlichen willen geschieht. !

,Weile” und , dunkle” Gewidnder symbolisieren hier die Lebensweisen
des Philosophen bzw. des Monches; Synesios selbst macht keinen Hehl aus
seiner Vorliebe fiir erstere, hilt aber ausdriicklich fest, dass das Streben bei-
der Lebensformen auf dasselbe Ziel, auf das Gottliche, gerichtet sei. Ahn-
lich werden die Lebensformen in Synesios” Traktat Dion zueinander ins
Verhiltnis gesetzt. Dort vergleicht Synesios die als ,,Barbaren” gezeichne-
ten Monche mit der hellenischen Philosophie und kommt ebenfalls zu dem
Schluss, dass beide zur tiber-diskursiven Erfahrung des Gottlichen streben,
aber auf unterschiedliche Weise, wobei die Philosophie als der effektivere
Weg empfohlen wird.? Die Ménche dienen dabei Synesios als Kontrastfo-
lie, auf deren Hintergrund sein Ideal der Vereinigung von Philosophie und
literarischer Bildung scharfes Profil gewinnt. Damit setzt er sich gegen ak-
tuelle Vorwtiirfe zur Wehr, welche seine literarischen Interessen als unphi-
losophisch abstempeln, da ein Philosoph sich nur mit gottlichen Dingen
beschiftigen solle. Seine Gegner, von Synesios als ,, die Weifsbemantelten”
bzw. ,,Schwarzbemantelten” bezeichnet, rekrutieren sich aus verschiede-
nen Lagern. Die ,Weiflbemantelten” sind eindeutig esoterisch gestimmte
neuplatonische Philosophen, die eifersiichtig iiber die Mysterien der Phi-
losophie wachen.? Ein Gegenbild sind die als freche, ungebildete Gestalten

! Ep. 147. Die Werke des Synesios werden mit Ausnahme der Hymnen, die nach GRUBER
/ StROHM 1991 zitiert werden, nach der neuen Belles Lettres-Ausgabe zitiert.

? Dion 7-10.

*S. Ep. 154. Man kénnte eventuell an solche Figuren wie den im Kanopusdelta nieder-
gelassenen Philosophen Antoninos (Eun. Vit. soph. V19, 15-11, 1) denken.



120 Ilinca Tanaseanu-Dobler

gezeichneten ,,Schwarzmantel”, die sich tagaus, tagein mit Theologie be-
schaftigten, ohne etwas davon zu verstehen, als dnpoddokaAot in den
Stadten agierten und Leute mit ihrer Weisheit beldstigten; diese konnen
entweder als kynische Popularphilosophen oder aber als Monche verstan-
den werden.? Diese Beispiele zeigen, wie Synesios seine Identitit als Philo-
soph und sein eigenes Verstandnis von Philosophie in der Debatte mit an-
deren Gruppen seiner Umgebung entwickelt und behauptet, welche eben-
falls beanspruchen, den rechten bzw. besten Weg zu Gott zu weisen; er sitzt
gewissermafien zwischen verschiedenen Stiihlen, zwischen verschiedenen
Philosophengruppen und christlichen Ménchen.

Synesios’ Positionierung im Spannungsfeld dieser verschiedenen spat-
antiken Gruppen religidser Virtuosi® entspricht der Kombination von Ide-
en unterschiedlichster Provenienz in seinen Werken. Seine intellektuelle
Verschmelzung von Platonismus und Christentum hat Anlass zu verschie-
denen motivischen® und biographischen” Analysen und Diskussionen ge-
geben, welche der beiden Komponenten den Ausschlag gebe.® Hinsicht-
lich seiner Biographie hat sich eine Abstammung aus christlichem Hause
als die zumindest plausiblere Variante etabliert; das Studium bei Hypatia

4 Aufgrund von Ep. 147 lage es nahe, die ,Schwarzmaéntel” als Monche zu identifizieren.
Ihre Beschreibung ist jedoch nicht eindeutig, zumal Synesios im Dion die Mdnche als Bar-
baren, die einsam, losgeldst aus politischen Gemeinschaftformen leben, beschreibt (7,1). Es
konnten hier ebenso gut Monche wie Kyniker gemeint sein (s. RoQues in Garzya / RoQues
2000, 423, Anm. 7 und 425, Anm. 19 fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Positio-
nen; er tendiert wie VOoLLENWEIDER 1985, 19f. zu den Kynikern; dhnlich LucunEr 2005, 51,
Anm. 80). Die Beschiftigung mit Theologie passt jedoch wenig zu den Kynikern und bes-
ser zu Monchen; zusammen mit der schlagwortartigen Verwendung der ,weiflen” und
»schwarzen” Mantel in Ep. 147 wiese dies auf die Monche. Die Betonung der Einsamkeit
und Zivilisationsferne der Monche im Dion diirfte kein Problem darstellen, wenn man an
die Prasenz der Monche in Alexandria denkt; auch Ep. 147 belegt Reisen gebildeter Mon-
che wie Johannes in Stadte etwa zwecks Sichtung theologischer Literatur. Synesios’ An-
spielung auf die ,,unlogischen Syllogismen” als Lieblingsthema der Schwarzmantel tragt
nichts zur Kldarung der Sache bei; die Wendung, die mit der Terminologie der aristoteli-
schen Logik spielt und wohl auf Paradoxien hinweist, ist bis zur Zeit des Synesios nicht
belegt und ware sowohl im Munde eines effekthascherischen Philosophen wie eines die
Kklassische Bildung programmatisch zuriickweisenden Ménchs denkbar.

> Zum Begriff s. M. WeBER, Wirtschaft und Gesellschaft 11: Religidse Gemeinschaften (MWG
1/22-2), hg. von H. KipPENBERG u. a. (Tiibingen 2001) 317-320; dazu auch K. WALDNER, , Mér-
tyrer und Sophisten als religiose Virtuosen? Zur performance religiosen Wissens in der
romischen Kaiserzeit”, in ZfR 17 (2009) [5-21] 5-7.

©S0z.B. A. GARzYA, , Al margini del neoplatonismo: Sinesio di Cirene”, in Garzya 1985,
223-241 oder ders. ,,Una testimonianza fra due mondi: Sinesio di Cirene”, in: F. E. Conso-
LiNo (Hg.), Pagani e cristiani da Giuliano I’ Apostata al sacco di Roma, (Soveria Manelli 1995)
141-148, VoLLENWEIDER 1985; M. D1 PasQuaLE BarBaNTI, Filosofia e cultura in Sinesio di Cirene
(Florenz 1994); in neuerer Zeit DimiTrOV 2008.

7 Als Beispiele aus der neueren Forschung s. z. B. Ch. LacomMBrADE19514, ]. BREGMAN,
Synesius of Cyrene: Philosopher-Bishop (Berkeley / Los Angeles / London 1982).

8 7Zu diesem Problem s. auch Lucuner 2005, 33f.
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erdffnet ihm die Welt der Philosophie.” Gegenstand dieses Aufsatzes soll
nicht eine Aufzahlung und Diskussion der christlichen und paganen Ele-
mente in seinem Werk sein. Vielmehr greift die Fragestellung den einen ro-
ten Faden auf, den Synesios uns selbst in seinen Werken von seinen frithen
Briefen bis zu seiner Zeit als Bischof liefert: sein Selbstverstandnis als Philo-
soph. Was bedeutet es fiir den wohl als Christ geborenen Synesios genau,
Philosoph zu sein? Ausgehend von der apologetischen Prazisierung sei-
nes philosophischen Ideals im Dion wird anhand ausgewahlter Beispiele
beleuchtet, wie Synesios dieses Ideal in verschiedenen Schriften und Situa-
tionen prasentiert und umsetzt. Damit wird der intellektuelle Hintergrund
der in diesem Band ausgewdhlten Briefe umrissen und ein weitergehende-
res Verstandnis eroffnet, indem {iiber die schon in den anderen Beitrdagen
behandelten Detailfragen hinaus ihre Einordnung in Synesios” Werk und
Philosophiekonzeption ermoglicht wird.

2. Hellenische Philosophie im Dion

Um seine Verbindung von Philosophie und literarischer Bildung zu ver-
teidigen, bringt Synesios seine Konzeption der echten Philosophie auf eine
pragnante Formel:

Der Philosoph in unserem Sinne wird zum einen mit sich selbst und mit Gott durch die

Philosophie verkehren; verkehren wird er zum anderen mit den Menschen durch die
tieferstehenden Fahigkeiten der Redegabe.'

Die vollkommene Integration des Individuums in das Gefiige des hoheren
Seins vollzieht sich somit durch Philosophie und literarische Bildung. Die
Funktion der Bildung sei dabei vielschichtig. Sie ermdgliche dem Philoso-
phen eine angemessene Teilhabe am politischen Leben, ohne dass er Ge-
heimlehren preisgeben miisste, und rette ihn so vor der drypoucia. Sie diene
aber auch dazu, die gottlichen Geheimnisse der Philosophie zu verschlei-
ern, und fungiere gleichsam als natiirlicher Filter, der nur edlen Naturen
eine Ahnung des Verborgenen ermdglicht.!! Literarische Bildung konsti-
tuiere jedoch nicht nur die Grundlage fiir die Interaktion mit den Nichtphi-
losophen, sondern sei auch integraler Bestandteil des philosophischen Le-
bens, als Vorbereitung auf die philosophische Betrachtung sowie als men-
schenwiirdigste Entspannungsmoglichkeit.!> Denn, so Synesios gegen sei-

o Vgl. TanaseaNU-DOBLER 2008, 165224 sowie die Einfiihrung von LucHNER in diesem
Band.

19 Dion 5,2: 6 ka®'Mpac GprAdoodog cOveoTat pév Eaute Te kai ¢ O£ dx PprAocodiag,
ovveotal d¢ Toig AvOEWTOLS di TV LPEEVWY TOL AdYOL dLVAEWV.

1 Dion 4,3 und 5,4-6,3. Die Wurzeln dieser sozialen Komponente der Philosophie kon-
nen bis auf Platons Hohlengleichnis und seine Deutung zuriickverfolgt werden (Rep.
519d-520a).

' Dion 4,2. 6,4-6. 8,1-4.11,2-3.
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ne Gegner, die dem Philosophen ausschliefilich das Géttliche als Gegen-
standsbereich zuweisen,!® der Mensch sei nicht reiner Intellekt, sondern
,Intellekt in der Seele eines Lebewesens”, und konne daher nicht sein ge-
samtes Leben in der Kontemplation verbringen, sondern brauche Ruhe-
pausen. Dabei erweise sich die Literatur als hochste Form solcher Entspan-
nung, die den erfrischten Geist alsbald wieder zum kontemplativen Auf-
stieg befdhige.!* Als Beleg dafiir fithrt Synesios die Ménche ins Feld, die er
als , Barbaren” zeichnet.'®> Auch diese hitten die Notwendigkeit erkannt,
den Abstieg aus der Kontemplation mit geeigneten Tatigkeiten abzufan-
gen, um nicht ins Tierische abzugleiten, und hétten deswegen Handarbeit
in ihr Leben integriert.!® Im Folgenden stellt Synesios dem , barbarischen”
Weg der Monche den , hellenischen” der Philosophen entgegen. Beide ver-
folgten eine alles Denkbare iibersteigende Schau und Erfahrung des Gott-
lichen. Allerdings seien die Wege dazu unterschiedlich. Wahrend die Mon-
che versuchten, sich in bakchantischer Raserei, ohne Ordnung und Metho-
de, in den Bereich jenseits der Vernunft zu katapultieren und von diesen
Hohen dann zur Tiefe der Flechtarbeiten fielen, biete die hellenische Phi-
losophie einen geordneten Weg, auf dem man stufenweise mittels der Ver-
nunft jenseits dieser aufsteigen konne; dies habe eine wesentlich hohere Ef-
fektivitit sowie einen nicht so tiefen Abstieg zur Folge.!” Auch wiirden die
Monche die Tugendlehre missverstehen, sich ausschlieSlich auf die sexu-
elle Enthaltsamkeit als hochstes Ziel konzentrieren, wahrend die philoso-
phische Tugendlehre Einsicht in alle kathartischen Tugenden gebe und sie
als Vorbereitung auf die Gottwerdung des Menschen ansehe.'® Schliefilich
geht Synesios grundlegend auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
Bildung und Theologie ein. Wahrend die echte Philosophie auf einem lan-
gen, geordneten Weg mit Hilfe der Vernunft allmé&hlich Einsicht in Hohe-
res vermittele, diinkten sich manche tiiber sie und iiber jedwede Bildung
erhaben und posierten mit halbverstandenen Lehrfetzen als weise Theo-
logen; ihre ,unsinnigen Vorstellungen” vom Goéttlichen seien frevelhaftes
Stiickwerk. Wie Synesios vermerkt, richten sich seine Vorwiirfe an dieser
Stelle nicht nur gegen die Monche, sondern gerade auch gegen die bil-
dungsverachtenden Philosophen im eigenen Lager.!® Aus der Gegeniiber-

B Ep. 154.

' Dion 6,5.

15 Dion 7,1.

' Dion 7 4f.

' Dion 8,2-9, 5.

'8 Dion 9, 6-10, 1. Zu den neuplatonischen Tugendskalen s. z. B. Porphyrios, Sent. 32
oder Marinos’ Vita Procli, der sie als Strukturprinzip dienen. Einen Abriss ihrer Entwick-
lung seit Plotin geben H.-D. SarrreY / A. SEGoNDs, Marinus. Proclus ou sur le bonheur (Paris
2001) LXIX-XCVIIL Synesios spielt auf dieses Philosophoumenon in einem Brief an seinen
Kommilitonen Herkulianos an (Ep. 140).

% Dion 10,2-11,1. Zum Dion als Apologie der Bildung s. z. B. A. Garzya, ,Synesios’ Dion
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stellung der , hellenischen” Philosophie und des ,barbarischen” monasti-
schen Lebens ergibt sich ein hochst individualistisches Modell: der umfas-
sende Lebensentwurf der Philosophie zielt auf die Gottwerdung des Ein-
zelnen durch literarische, wissenschaftliche und philosophische Bildung,
ethische Praxis und iiber-diskursive Kontemplation und versetzt ihn durch
die Integration der literarischen Bildung in die Lage, mit seinen Mitmen-
schen zu kommunizieren und sie zu férdern. Wie verhalt sich dieses Ideal
nun zu Synesios’ anderen Schriften?

3. Gemeinschaft mit sich selbst und mit Gott durch die
Philosophie

Der erste Teil der synesianischen Philosophieformel findet vor allem in
den neun Hymnen eine raffinierte Inszenierung. Diese werden als geis-
tiges Opfer und als Vollzug des philosophischen Aufstiegs zu Gott pra-
sentiert. Die Seele erhebt sich zum Hochsten, fallt geblendet wieder auf
tiefere Stufen herunter, preist den Urgrund allen Seins, die sich zur Drei-
heit entfaltende Monas, reflektiert ihr eigenes Schicksal und strebt nach
Erlosung aus dem Einflussbereich der Materie. Dichtung erscheint in den
Hymnen somit als Medium fiir die Gottesbetrachtung und -begegnung.?’
Im Folgenden soll beispielhaft der philosophische Aufstieg im I. Hymnus
beleuchtet werden; danach wird gefragt, wie Synesios die Christusgestalt
in dieses System integriert.?!

Die Bewegung des Sangers zu Gott wird im ersten Hymnus eindrucks-
voll als Zelebration eines kosmischen Opferfestes gemalt. In der Einsam-
keit der libyschen Wiiste, fernab jeglicher Befleckung und des stadtischen
Alltagstrubels, will der Dichter nach den langen miihseligen Jahren der
Gesandtschaft — nach der Verstrickung in materielle Alltagsgeschifte aus
Pflichtgefiihl seinem Vaterland gegeniiber — Gott den geschuldeten Hym-
nus fiir seine Hilfe darbringen. Die gesamte Natur wird ihm zum Heilig-
tum, die einzelnen Bereiche nehmen am unblutigen Opfer22 der Hymnen

als Zeugnis des Kampfes um die Bildung im 4. Jahrhundert nach Christus”, in: ders., Storia
ed interpretazione di testi bizantini (London 1974; erstmals erschienen 1973) II, 1-14.

2 7Zur Bedeutung der poetischen Form fiir die Artikulation der philosophischen An-
ndherung an das Géttliche s. z. B. H. Stronm, ,Zur Hymnendichtung des Synesios von
Kyrene”, Hermes 93 (1965) [47-54] 51, VOLLENWEIDER 1985, 2941 oder SENG 1996, 335.

*! Eine detaillierte motivische Analyse des Hymnus ist hier nicht angestrebt; fiir solche
s. GRUBER / STRoHM 1991 sowie SEnG 1996.

2 Das unblutige geistige Opfer wird zu einem bevorzugten Instrument christlicher Au-
toren, um sich von der Opferpraxis der paganen Umwelt abzugrenzen, s. z. B. Rém. 12,1
(Aoywr) Aatoeia), Athenagoras, Legatio XIII 13,1-4, oder die Ausfiithrungen des Origenes
zum geistigen Kult (analysiert z. B. von TH. HErmaNs, Origeéne. Théologie sacrificielle du sa-
cerdoce chrétien (Paris 1996), 101-192. Auf paganer Seite s. z. B. Corpus Hermeticum 131, XIII
18-22. Einen Uberblick iiber die Verbreitung der Vorstellung zur Zeit des frithen Chris-
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teil. Der konkrete Hymnus wird als eine Momentaufnahme aus der sich
eigentlich immer und tiberall vollziehenden Gottesverehrung des philoso-
phischen Dichters dargestellt.23 Er ist sowohl Opfer (110) als auch gottliche
Inspiration, die den Geist des Dichters von aufsen umschwebt (I 111f);24 er
ist Aufstieg zu Gott (s. I 116-141) und starkt wiederum die aufstrebende
Seele (I 370-375),%° er ist Prafiguration der geistigen Hymnen, welche die
endgiiltig mit dem gottlichen Licht wiedervereinte Seele dereinst singen
wird (I1721-725).

3.1. Theologie und Kosmologie

Wohin fiihrt der géttlich inspirierte Hymnus? Synesios beschreibt, wie der
Versuch des Aufstiegs zum hochsten Prinzip, dem ,unermiidlichen Ab-
grund”, der in Feuer- und Blitzglanz allen, selbst den Goéttern, unzugang-
lich ist, scheitern muss (116-141).2° Die Seele besinnt sich lieber auf die
,ersterschienene Form”, mittels der sie auch das Hochste betrachten und
besingen kann.?” Es folgt eine lange Passage (I 145-369), welche die Mo-

tentums gibt F. Evererr, ,Spiritual Sacrifice in Early Christianity and Its Environment”,
ANRW 11/32, 2, [1151-1189] bes. 1152-1156 und 1162-1188. Zum Kosmos als Heiligtum
s. z. B. Philon, De somniis 215f., Mesomedes, Hymnus an Helios, Clemens von Alexandria,
Strom. VII 5,28, Plutarch, De tranquillitate animi 20,477C-F; Dio Chrys., Or. 12, 34; dazu A.-].
FESTUGIERE, La révélation d’Hermés Trismégiste I1: Le dieu cosmique (Paris 1949) 233-238. Beide
Motive verbunden bei Porphyrios, De abst. 11 45 (voeoi Ovotia des Philosophen im Heilig-
tum des Alls).

» Hymn. 1, 1-107. Fiir die Ankldnge an andere Hymnendichtung, etwa an Mesomedes,
s. den Kommentar von GruUBER / STROHM 1991; zum Hymnus als geistigem Opfer und der
dahinter stehenden Tradition VoLLENWEIDER 1985, 40 und SenG 1996, 86-88.

2 Dieses Ineinander von menschlicher Initiative und gottlicher Hilfe ist ein Motiv, das
spatantike Neuplatoniker wie Jamblich oder Proklos mit Christen wie Augustinus teilen;
siehe dazu ErLER 2008.

» Zum Gebet als ¢tiotgodr| zum Géttlichen s. Proklos’ Gebetstheorie (In Tim. 1209-212);
das Gebet wird dort zum existentiellen Prozess, der das menschliche Streben zum Ho6he-
ren umfasst. Proklos baut dabei auf Jamblich auf, dessen Gebetsvorstellung in De myst. V
26 kurz dargestellt ist; s. dazu J. M. DiLroN, lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos com-
mentariorum fragmenta (Leiden 1973) 296 und 407-411 und BeierwarTES 1979, 391-394.

% Vgl. Or. Ch. frg. 18 (alle Orakelfragmente nach pes Praces 1971) sowie den Hymnus
Valentins mit dem kurzen Kommentar von Hippolyt, Ref. VI 37, 7-9. Zu den komplexen Re-
lationen zwischen neuplatonischen und gnostischen Texten und Milieus s. z. B. MAjERCIK
1992; R. T. WaLLis / ]. BReaman (Hg.), Neoplatonism and Gnosticism (Albany 1992), darin spe-
ziell zu Synesios J. BREGMAN, ,,Synesius, the Hermetica and Gnosis” [85-98], der den gnos-
tischen Einfluss allerdings herunterspielt. S. aber G. Fowpen, Rez. BRegman 1982, CPh 80
(1985) 281285, der fiir eine starkere Beriicksichtigung der gnostischen Elemente pladiert.
Zentral sind weiters die Arbeiten von J. D. TURNER, insbesondere , The Gnostic Triple Path
to Enlightenment: The Ascent of Mind and the Descent of Wisdom”, Novum Testamentum
22 (1980) 324-352, bes. 340 zur synesianischen Prinzipienlehre und ihrer Ndhe zur Gnosis,
oder ders., Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition (Leuven 2003).

7 Die Unfahigkeit der Seele, das Hochste dauernd zu schauen, ist ein alter Topos.
Schon bei Platon erscheint diese Schau als ein punktueller Moment (Rep. 517b—c, Phaidr.
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nas sowie ihre Entfaltung zur Dreiheit und zur Welt zum Gegenstand hat.
Die hochste Gottheit wird mittels einer an die orphischen Hymnen erin-
nernden Haufung von Epitheta neuplatonischer Provenienz charakteri-
siert. Sie geht der ganzen sonstigen Realitdt vor: ,Vater aller Viter, Selbst-
vater, Vorvater ohne Vater, selbst Dein eigener Sohn, Eins vor dem Ei-
nen, Same des Seienden, Zentrum aller Dinge, ,vor-nichtseiender” Nous”
(I145-152), ,jenseits (¢méxewva) der Gotter, jenseits der Intellekte” (I 164f).
Neben Begriffen wie , Eines” oder ,, Mittelpunkt”, die etwa bei Plotin ge-
funden werden koénnen,?® steht Vokabular aus den Chaldiischen Orakeln,
jener nur fragmentarisch erhaltenen Sammlung, die seit Jamblich allmé&h-
lich zu einer zentralen Offenbarungsschrift spaterer Neuplatoniker avan-
ciert.?? So ist das Eine ,ringsum leuchtendes Licht”, , Quelle”, ,unaus-
sprechlicher Abgrund” oder , Lenker der Kanéle der Gotter” — Anspielung
auf die ,Kanadle”, durch welche sich die gottliche lebenspendende Feuer-
substanz sich in den Chalddischen Orakeln durch den Kosmos verteilt (I 155,
157.171, 189, 168).30 Die Monas sei ,, Intellekt und intellektual, und das In-
telligible, und noch vor dem Intelligiblelrl,31 Eins und alles, Eins durch alles
hindurch, Eins vor allem” —in dieser Betonung der Transzendenz auch ge-
geniiber dem Intelligiblen zeigt sich Synesios mit den Spekulationen ver-
traut, die angefangen mit Jamblich spatere Neuplatoniker wie Proklos zu
einer nachdriicklichen Behauptung der Jenseitigkeit des ersten Einen an
sich — bei allem Zusammenhang mit der {ibrigen Realitdt — fithren wer-
den.*? Anders als Jamblich oder Proklos beschreibt jedoch Synesios, wie

247d-248b, Symp. 210e-211c). Von Plotin berichtet sein Schiiler Porphyrios, er habe diese
Schau viermal erlebt, er selbst hingegen nur einmal bis zu seinem 68. Lebensjahr (VP 22).
Der Nous als ,Form’, ,Bild’ bzw. ,Logos’ des Einen ist plotinischer Provenienz (s. dazu die
Analyse von BeierwaLTEs 1985, 45 oder 79f. S. auch Proklos, Theol. plat. I1 11, wo die See-
le nach dem kurzen Moment der blinden Berithrung des Hochsten zu den néachsttieferen
Ebenen des Nous und der Seele zuriickkehrt, von wo aus der , geistige Hymnengesang”
an das hochste Prinzip moglich ist. Der dort skizzierte Lobpreis beriihrt sich stark mit den
Gottespréadikaten der synesianischen Hymnen. Vgl. auch VOLLENWEIDER 1985, 53-66.

B Zur plotinischen Metaphorik fiir das erste Prinzip s. BEIERwALTEs 1985, 50-52, der zwei
zentrale Metaphern, Licht und Kreis(mittelpunkt) fiir das Eine diskutiert.

2 7u den Chaldiischen Orakeln s. aus der neueren Literatur R. Majercix, The Chaldean
Oracles. Text, Translation, Commentary (Leiden 1989), AtHaNAss1ADI 1999; H. SENG / M. Tar-
p1ev (Hg.), Die Chaldaeischen Orakel: Kontext, Interpretation, Rezeption (Heidelberg 2010, im
Druck).

% Die chaldaische Vorstellung vom goéttlichen Feuer, der sich durch Kanéle im Kosmos
verteilt, 1463t sich aus den Fragmenten 2—-6; 32-39; 42; 60f., 65f., 75 oder 110 rekonstruieren.
Zum Einfluss der Chaldiischen Orakel auf Synesios siehe grundlegend THEILER 1942 sowie
SENG 1996, 119-170 und 324f.

1 Intellektual” und , intelligibel” geben die seit Jamblich géngige neuplatonische Un-
terscheidung zwischen voepdv und vontév als zwei Bereichen der Seinshierarchie wieder.
Das Intelligible ist die hohere Stufe, die von den intellektualen Wesenheiten gedacht wird.
S. z. B. Hapot 1968, 99-101.

%2 S, etwa Proklos, Theol. plat. 11 11; Damaskios, De principiis II 1f. und 6 in der Ausgabe
von L.-G. WEsTERINK / J. ComBEs, Traité des premiers principes, Band I-III (Paris 1986 / 1989 /
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schon dieses erste Eine sich auf unsagbare Weise zu einer Trias entfalte, um
den Demiurgen zu erzeugen. Der Wille des Vaters trete als mittlere, weib-
liche Kraft in Erscheinung, um der dritten Hypostase, der ,, ruhmreichen,
welterschaffenden Weisheit” willen. Diese drei Hypostasen sind paradox
unterschieden und eins zugleich, Zahlen und Rangabstufungen haben auf
dieser Ebene keinen Raum (I 222-226, 254-258).

Synesios’ Triasvorstellung ist schon in der alteren Forschung mit den
Chalddischen Orakeln in Verbindung gebracht worden, die ebenfalls eine
Trias kennen, bestehend aus Vater/viterlichem Abgrund, einer weiblich
gezeichneten mittleren Entitdt, der Dynamis, sowie dem véterlichen Nous,
dem die Weltschdpfung obliegt.3> Da Synesios selbst in den Hymnen wie
in seinem Traumbuch grofse Vertrautheit mit den Orakeln an den Tag legt,
ist die Parallele nicht verwunderlich. Er konnte auch durch Porphyrios in
dieser Vorstellung bestdtigt worden sein, der eine Trias nach chalddischem
Muster annimmt und nach Damaskios ebenfalls das Eine mit dem Vater
der ersten - intelligiblen — Trias gleichsetzt.3* Zur Charakterisierung die-
ser chalddisch-porphyrischen Trias benutzt Synesios Motive, die sowohl
im paganen wie auch im christlichen Kontext verwendet werden, wenn er
z. B. den Weltschopfer als demiurgische ,Weisheit” (codpia) oder als Lo-
gos bezeichnet,®® oder wenn er, wie oben erwihnt, das Zihlen und die
Aufstellung einer Rangfolge aufs entschiedenste ablehnt.3® Explizite An-
kniipfung an die christliche Trinitét liegt vor, wenn er im II. Hymnus die
Zwischenhypostase nicht nur als ,, Geburtswehen”, ,Wille” oder , mittleres
Prinzip”, sondern auch als ayta mvoud (I 98) bezeichnet, wobei der weib-

1991). Synesios” Charakterisierung des ersten Prinzips verarbeitet dichterisch die dem neu-
platonischen Denken inhdrente Spannung zwischen Transzendenz und Immanenz; dazu
s. BEIERWALTES 1985, 38-62.

3 Zu den ersten Prinzipien des chaldaischen Systems s. Or. Ch. frg. 3-5. 10 oder 18. Zur
Verortung der Triasvorstellung der Orakel in ihrem religiésen und philosophischen Kon-
text s. etwa MAajERrcik 1992 oder TuRNER 1992.

% De principiis T1 1 WesterINk / Comsis; s. auch Proklos Theol. plat. TII 21 oder 24 zur
Begrifflichkeit der chalddischen Trias (Vater — Kraft — Nous); Porphyrios” Triasvorstel-
lung und Einfluss auf Synesios wurde von Haport 1968, 95-98. 255-312. 461-468 oder VoL-
LENWEIDER 1985, 106-113 analysiert. R. Majercik, ,Chaldean Triads in Neoplatonic Exege-
sis: Some Reconsiderations”, in CQ, n. s. 51 (2001) [265-296] 296 weist zu Recht darauf hin,
dass aufgrund der fragmentarischen Uberlieferungslage die Triasvorstellung der Orakel
lediglich durch die spatere, mit Porphyrios einsetzende neuplatonische Systematisierung
und Interpretation greifbar ist (zu diesem Problem allgemeiner auch ATHaNASSIADI 1999).

¥ Zum demiurgischen Nous als Weisheit s. z. B. Plotin V 8,5. Der Nous als Logos bzw.
Bild des Einen, wie auch die Seele Logos des Nous ist: vgl. Plotin V 1,6f; Ch. Or. frg. 175
mit der Exegese von Proklos, Eclog. chald. phil. IV (bei pEs PLaces 1971, 209f., hier 210).

% Deswegen muss die Stelle nicht mit E. Cavarcanti, Studi Eunomiani (Rom 1976)
116-120 spezifisch gegen die Eunomianer gelesen werden. Auch VoLLENWEIDERs Behaup-
tung, Synesios tendiere zu einer eindeutig christlichen, neuplatonisch nicht nachweisbaren
Triasvorstellung (1985, 74) ist problematisch. Zu der neuplatonischen Ablehnung des Zah-
lens innerhalb der hochsten Trias siehe die Belege bei THEILER 1942, 11 oder Haport 1968,
470f., der auf die Triasvorstellung des von ihm Porphyrios zugeschriebenen anonymen
Parmenideskommentars verweist.
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liche Charakter des neuplatonischen Zwischenprinzips gewahrt bleibt.?”
Auch die Tatsache, dass die Hymnen direkt an die hochste Gottheit ge-
richtet werden, konnte auf christlichen Einfluss zuriickgehen, denn damit
sprengt Synesios die neuplatonische Konvention, dass verbale Hymnen
nur an tieferstehende Gottheiten, nie an die hochsten Prinzipien gerichtet
werden diirfen.?®

Nach der Entwicklung der Trias beschreibt Synesios im I. Hymnus, wie
die erste Gottheit von allen Vernunftwesen im All gerithmt wird: von den
»intellektualen Seligen” (voegoi pakaeg) — einer festen Klasse von tiber-
kosmischen Gottern seit Jamblich — tiber die , Allfithrer” (koouayot), die
Gestirne, die anderen Gottheiten in und um den Kosmos, die , Giirtelgot-
ter” (Planeten) und die ,,ungegiirteten”, die Seinskette der Engel*® und
die Heroen bis zu den Seelen, sowohl den vom Irdischen losgeldsten als
auch den im Irdischen befangenen. Nach den Seelen wird der Lobpreis
der Natur erwahnt, die ebenfalls aus den , Kanalen” des hochsten Gottes
belebt wird, so dass alle Teile des Kosmos, bis zur untersten Ebene, auf
ihre Weise am gottlichen Leben Anteil bekommen.*! Auf diese Weise skiz-
ziert Synesios die Struktur des Seins, unterstreicht den ewigen Lobpreis
all seiner Bestandteile und ordnet sich selbst in dieses kosmische Gebet
ein. Dieses Gebet kann als ein Motiv der religiosen Koine des antiken Mit-
telmeerraumes angesehen werden.*? Die Struktur greift die Abfolge der

%7'S. auch VoLLENWEIDER 1985, 77-79 zu moglichen christlichen Ankniipfungspunkten.

3 Porph., De abst. 11 34, Proklos, Eclog. chald. phil. II (e Praces 1971, 207£.), s. auch R. M.
VAN DEN BERG, Proclus’ Hymns. Essays, Translation, Commentary (Leiden / Boston / K6ln 2001)
32.

% Zur chaldidischen Vergbttlichung des Chronos in verschiedenen Hypostasen entspre-
chend den verschiedenen Seinsstufen des chalddischen Systems als Cwvailog, &lwvog,
apxoyyeAuos, agxkoc, myaiog s. etwa Proklos, In Tim. 111 43; zu Zavou kot ACwvot als
chald. Wesenheiten auch In Parm. I, 647. Die Geschichte dreier dieser Gottheiten verfolgt
H. Seng, Kosmagoi, Zonaioi, Azonoi. Drei Begriffe chaldaeischer Kosmologie und ihr Fortleben
(Heidelberg 2010).

074 Engeln in der platonischen Tradition s. Porphyrios, In Tim.117.21, Ad Marc. 21, Ep.
ad Aneb. I 4a, II 3b; Jamblich, De myst. II 3 passim, Synesios’ etwas jiingeren Zeitgenossen
Hierokles, der ,,Heroen”, ,, Engel” und ,,Ddmonen” als mogliche Synonyme sieht (In carm.
aur. III 5-7, XXIII), oder Proklos, der die Platonizitit der Engel betont (In remp. II 255).

1 Vgl. z. B. Proklos Theol. plat. V14 oder In Tim. 111 162-167

# Pragnant wird die Vorstellung vom kosmischen Lobpreis z. B. von Theodoros von Asi-
ne auf den Punkt gebracht: mavta edyetat mAnv 100 mewTov. Dieses Motiv wird von Pro-
Kklos unter Einbeziehung jamblicheischer Gebetstheorie (dazu s. De myst. V 26) ausfiihrlich
entfaltet: alles, von Gottern wie dem Demiurgen bis selbst zu Pflanzen und Steinen, betet
auf seine Weise (De sacrificio, Theol. plat. 118, In Tim. 1212f.) Eine Variation dieses Themas ist
die bei Proklos prominente Annahme kosmischer Rituale wie Reinigungen oder Einwei-
hungen, z. B. Proklos, In Tim. 1118f. Als Teilnehmer am Opfer der Hymnodie erscheint die
Natur etwa bei Mesomedes oder in CH XIII. Neben dem paganen Hintergrund ist jedoch
auch an die Psalmen zu denken, die dhnliche Motive aufweisen. Auch Philon erwahnt den
kosmischen Gottesdienst, der dem menschlichen parallel ist (vgl. die oben erwiahnte Stelle
De somniis 215f ). Zum Begriff der religiosen koine s. z. B. M. SaLzmaN, , Religious Koine and
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Seinshierarchie auf, die sich im Mittel- und Neuplatonismus kristallisiert:
die Gotter (hier durch die intellektualen tiberkosmischen und die inner-
kosmischen Gestirnsgotter vertreten), verschiedene Zwischenwesen (En-
gel, Heroen), Teilseelen (mit Materie verbunden oder nicht), die Natur, die
die unteren, vernunftlosen Bereiche des Belebten verwaltet, schliefSlich die
unbelebten Dinge.*?

Diese Aufzdhlung wiederholt sich in unterschiedlicher Variation in den
verschiedenen Hymnen, indem z. B. die Damonen noch erwahnt werden.
Diese werden bei Synesios grundsatzlich eher negativ gezeichnet, als
Sprosslinge der Physis, die den Menschen wie Hunde nachstellen und sie
vom Aufstieg zu Gott abhalten wollen. Der Vergleich mit den Hunden, die
Verbindung mit der Physis und ihre Versuche, die Seele am Aufstieg zu
hindern, finden sich in den Chalddischen Orakeln, wieder;** mit Porphyrios
ist die Zusammenschau aller Ddmonen zu einer iibermachtig-bosen We-
senheit gemeinsam;* christliche Vorstellungen werden die Schlange bei-
gesteuert haben, als welche diese Wesenheit gezeichnet wird. %6

Als Schaltstelle zwischen dem hochsten Einen und der sich aus ihm
entfaltenden Welt fungiert die dritte Triashypostase, der Sohn.*” Dessen
ewiges, zeitloses Wirken umfasst sowohl die Schépfung — Formung und
Erhaltung — des gesamten Kosmos als auch die Erlosung der Seelen aus
der Materie. Damit verschmelzen in dieser Hypostase die in anderen me-
taphysischen Systemen distinkten Ebenen des Nous und der Weltseele.*®
Wiahrend etwa Proklos’ Platonische Theologie das eine Extrem kompli-
zierter Entwicklung der neuplatonischen Seinshierarchie nach dem triadi-
schen Prinzip darstellt, bewegt sich Synesios” vereinfachende Darstellung
am entgegengesetzten Ende der Bandbreite neuplatonischer Systeme, in
der Nachbarschaft Plotins, Porphyrios” oder Hierokles’. Doch arbeiten bei-

Religious Dissent in the Fourth Century”, in: J. Rtrke (Hg.), A Companion to Roman Religion
(Malden, MA u.a. 2007) 109-125.

* Fiir verschiedene Aufzdhlungen der Wesenheiten zwischen dem héchsten Prinzip und
der menschlichen Seele s. Jamblich, De myst. 15 und I, 3-9; Hierokles, In carm. aur. IIl und
XXIIf; Proklos’ Platonische Theologie ist ein Monumentalversuch, diese Klassen detailliert
aufzuzeigen und ihre Zusammenhinge zu erkldren.

#'S. Or. Ch. frg. 88.90. 135.

*# Zu der Damonenvorstellung des Synesios und ihren Quellen s. TaANAsEANU-DSBLER
2008, 237-239.

 Vgl. Hymn. VIII 4-9, wo explizit die Schlange der Genesis als Inbegriff und Quelle
menschlichen Elends gezeichnet wird.

%’ Diese Funktion des Sohnes wird besonders in den Hymnen IT und IV ausfiihrlich
entfaltet.

* Zur Darstellung diese Hypostase in den Hymnen s. TANASEANU-DSBLER 2008, 241-245.
Neben dem neuplatonischen Einfluss beriihrt sich Synesios” Darstellung des kosmischen
Waltens dieser Gottheit auch mit dem Zeushymnus des Kleanthes oder mit Mesomedes’
Hymnen an Helios bzw. an Physis (letztere bei E. Herrsch, Die griechischen Dichterfragmente
der romischen Kaiserzeit, Bd. I (Gottingen 21963), I1 2 und 4).



Synesios von Kyrene zwischen Platonismus und Christentum 129

de mit den gleichen Prinzipien, mit der Entfaltung der Vielheit aus dem FEi-
nen nach dem Dreischritt Verharren (povr)) — Hervorgang (rmpdodoc) und
Riickwendung (¢miotoodr)).

3.2. Seelenlehre und Soteriologie

Nach der Beschreibung der Monas, Trias und des lobpreisenden Kosmos
besinnt sich der Dichter, nunmehr gestarkt durch den bisherigen Hym-
nus, auf sein Schicksal als Seele im Kosmos und betet um Erlésung aus
den Fangen der Materie. Nachdem der erste Teil des Hymnus damit ab-
geschlossen ist, betont Synesios, dass dieser als Dank fiir die erfolgreiche
Gesandtschaft geleistet wurde; eine lange, hyperbolische Darstellung sei-
ner damaligen Miihen schliefit sich an (I 428-504). Entschlossen beteuert
er seinen Wunsch, sich nun endgiiltig vom Irdischen mit all seinen Ver-
strickungen ab- und zu Gott hinzuwenden, und bittet Gott um Hilfe bei
diesem Aufstieg (I 510-549).

Die Seelenlehre, die er im weiteren Verlauf des Hymnus skizziert, ist
von dem Bild der Seele als Tagelohnerin gepragt: als Freie zum Dienst am
Kosmos entsandt, sei sie der Materie verfallen und habe sich selbst ver-
sklavt. Ein gottlicher Same, ein Funke des Nous wohne ihr immer noch
inne, ein schwacher Rest Kraft (uévog oder &Axn), der aber von den Wo-
gen der gierigen Materie tiberwiltigt zu werden drohe, die den Aufstieg zu
vereiteln suche.”® Wihrend die Details auf eine Verarbeitung der Chaldii-
schen Orakel schlie3en lassen, die auch im Traumbuch das Gertist der See-
lenlehre bilden,® ist die Metapher des verschiitteten géttlichen Samens
oder Funkens auch in gnostischen Texten aufzufinden, und die Vorstel-
lung vom Menschen als letztlich gottlichem Wesen, das nach der Riickkehr
in die himmlische Heimat strebt, kann bis auf Empedokles zuriickverfolgt
werden.”? In der Verwendung dieses alten Motives der wesenhaft gottli-
chen Seele unterscheidet sich Synesios von christlichen nichtgnostischen

¥ Zur Bedeutung dieses Schemas fiir die neuplatonische Metaphysik und seiner endgiil-
tigen strengen triadischen Systematisierung durch Proklos s. BEIERWALTEs 1979, 158-164;
zu Proklos’ detaillierter Entfaltung dieses Schemas 118-158. Neuplatonische Systeme
konnen diese Grundstruktur des Seins unterschiedlich variieren; vgl. BEIERWALTES 1985,
155-157 zu den unterschiedlichen Akzenten Plotins und Proklos’.

0 Im Traumbuch wird diese Rolle von der Physis als dynamischem Prinzip der materiel-
len Welt eingenommen.

°! Charakteristisch dafiir ist die Metapher der Tageldhnerin (s. frg. 99 und 110 mit pEs
Praces” Anmerkungen). Diese wird von Proklos In remp. II 97f. explizit mit der platoni-
schen Vorstellungswelt verkniipft, indem er Platons Politeia auf die Verfassung des ganzen
Kosmos ausweitet und die Klasse der O1tec mit den Seelen identifiziert.

52 Empedokles frg. 115 DK, aufgenommen etwa von Plutarch, De exilio 17; Plotin, IV 8,1;
Hierokles, In carm. aur. XXIV 2-3. In einer anderen Variation findet sich das Bild des Exils
fiir die Situation der Seele in der materiellen Welt bei Plotin V 1,1.
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Autoren, welche spitestens seit dem 4. Jahrhundert auf der ontologischen
Trennung zwischen Schépfer und Geschdpf beharren.>

Der Aufstieg, bei dem die Hilfe Gottes die Seele dem Zugriff der Phy-
sis entzieht, wird mit Licht- und Feuermetaphern geschildert. Gott selbst
moge eine Fackel und einen Brand aus dem glimmenden Seelenfunken
entfachen, soll die Seele in der , Kraft des Lichtes” inthronisieren; Feu-
er moge die gerettete Seele von der irdischen Welt trennen (I 593ff). Ge-
betet wird platonisch um die Ausbreitung der ,intellektualen Fliigel” (I
615-618), aber auch um ein ,Siegel” oder ,,Zeichen” des Vaters, welche die
Seele vor den irdischen Ddmonen schiitze und als Erkennungszeichen fiir
die hoheren Wesen diene, welche die Schliissel der ,feurigen Aufstiegs-
wege” tragen. Dieses Zeichen moge sie dazu bringen, der Seele die ,Tore
des Lichtes” zu 6ffnen”; noch auf Erden weilend wiinscht sich der Dich-
ter, schon der Erde entriickt sein (I 619-645). Das letzte Ziel des Aufstiegs,
erreichbar erst nach der Losung vom irdischen Korper, ist die Riickkehr
in die ,Hallen” bzw. ,,Schofse” des Vaters, ,,aus der die Quelle der Seele
entspringt”. Empedokles oder Plotin sind im Hintergrund zu héren, wenn
die Seele als ,,irrender Wanderer” und , himmlischer Tropfen” die Vereini-
gung mit ihrer Quelle bzw. dem Licht ersehnt; ein weiteres altes Bild ist das
des Reigentanzes der hoheren Wesen, mit denen die Seele , geistige Hym-
nen” singen will.>* Gebetet wird um eine dauerhafte Einverleibung in das
Lichtreich, um die Erlésung von der Wiedergeburt auf Erden (I 710-729).%

»S. A. Lourn, The Origins of Christian Mystical Tradition. From Plato to Denys (Oxford
22007, erste Auflage 1981) 74f. und die Rezension von G. Stroumsa, Numen 29 (1982)
[278-282] 281, aber auch die von E. pes Pracks, Syngeneia. La parenté de I'homme avec Dieu
d’Homere a la patristique (Paris 1964) 183-207. gesammelten Stellen, welche zeigen, dass trotz
der Vorstellung der A6yog omepuatikdc bei christlichen nichtgnostischen Autoren die Idee
einer ontologischen Verwandtschaft zwischen Seele und Gott letztlich abgelehnt wird. Al-
lerdings ist zu beachten, dass die Géttlichkeit der Seele auch im paganen Kontext nun nicht
einfach bedeutet, dass sie ontologisch identisch mit jeglicher anderen, auch der hochsten
Form des Goéttlichen wére. Aufschlussreich ist etwa Hierokles, der ganz statisch-lokativ die
Unterschiede zwischen den einzelnen Stufen der Seinshierarchie, insbesondere zwischen
dem Demiurgen und seinen Geschdpfen betont (In carm. aur. 1,8. 10.14-16; 22,2; 23,8. 10).
Auch Proklos unterstreicht immer wieder, dass die Gottlichkeit im strengen Sinn nur ein
Pradikat der hochsten Prinzipien sei, wahrend alle anderen, inklusive der Seelen, diese ab-
geleitet und verhaltnishaft in unterschiedlichen Graden besitzen (Theol. plat. 126f., In Parm.
948, In Tim. 111 231 oder 245f. (gegen radikalere platonische Positionen). Vgl. dazu altere,
dynamischere Vorstellungen wie etwa bei Plutarch, Romulus 28 oder De defectu 415B-C).

535, Anm. 52 und die Parallelstellen bei GrRuBER / STrOEM 1991, 155f. und 161.

> Die Sequenz Reinigung von der Welt des Werdens und der Materie — Erleuchtung —
Vereinigung mit dem Lichtreich findet sich auch in Proklos (z. B. In Tim. 1 301f.); sie préfi-
guriert den Dreischritt spaterer christlicher Mystik purgatio — illuminatio — unio.
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3.3. Die Christusgestalt

Das hymnische Szenario des geistigen Aufstiegs wiederholt sich in mehre-
ren Variationen in den trinitarischen Hymnen. Allen ist somit das neupla-
tonische Geriist gemeinsam, in welches Synesios christliche Motive in un-
terschiedlicher Konzentration hineinwebt. Wahrend der IX. Hymnus die-
ses Gerlist in Reinform bietet, schliefSt der V. Hymnus dhnlich wie der
zweite eine auf die christliche Trinitdt von Vater, Sohn und Geist gemiinz-
te Anrede ein (I 98, V 27-32).%® Die Doppelbodigkeit der Sprache des ers-
ten Hymnus, der Termini aus dem gemeinsamen Fundus christlicher und
paganer trinitarischer Spekulationen einsetzt, wurde schon erwahnt; der
ahnlich gelagerte zweite Hymnus ist eine Epitome des ersten. Der vierte
Hymnus konzentriert sich auf den Sohn, der nur in seiner zeitlosen demi-
urgischen Dimension gepriesen wird; er erinnert an Kleanthes’ Zeushym-
nus oder Mesomedes” Helioshymnus. Eine zweite Gruppe von Hymnen
entfernt sich von der rein philosophischen Darstellung des Gottlichen, wo
die trinitarische Auffassung der hochsten Hypostase einen gemeinsamen
Grund fiir christliche und nichtchristliche Theologien liefert, und bezieht
ausdriicklich die Christusgestalt ein. In Hymnus III wird die Jungfrauen-
geburt thematisiert; Christus erscheint als der ,Fdhrmann” des gottlichen
Lichtes. Hymnus VII ist ein Gebet an den ,, ruhmreichen Sohn der Jung-
frau” fiir Synesios und seine Familie. Hymnus VI und VIII beschreiben
die Anbetung der Magier bzw. die Himmelfahrt Christi. Jesus wird mit
Hilfe von Anspielungen auf Herakles oder Orpheus als Konkretisierung
und Greifbarwerdung der zeitlos wirkenden Triashypostase beschrieben,
die ewig den Kosmos reinigt und die Seelen aus der Verstrickung in der
Materie zu einem reinen, korperlosen Leben errettet.”’

Mit der Integration Jesu stellt sich die Frage nach der Inkarnation, dem
klassischen Stolperstein in den Beziehungen zwischen Christen und Hei-
den.® Doch Synesios bewegt sich im friihen fiinften Jahrhundert auf einem
anderen Terrain als dem der scharfen Kontroverse zwischen Kelsos und
Origenes; seit dem spéteren dritten Jahrhundert werden durchaus paga-
nerseits auch konstruktivere Konzepte zum Umgang mit der Jesusgestalt
bzw. den christlichen Schriften entwickelt. Wahrend Porphyrios die Jesus-

* Das Miteinander von neuplatonischen und christlichen termini technici zeigt sich gut
am Beispiel des V. Hymnus: die christliche trinitarische Terminologie steht kurz nach einer
Anspielung auf Jamblichs Trennung zwischen intellektualen und intelligiblen Wesenhei-
ten (V 22ff).

7S, dazu TaANASEANU-DSBLER 2008, 245-252.

% Zu dieser Debatte, in der christliche Autoren ihrerseits anthropomorphe Ziige paganer
Gotter tiberbetonten, s. z. B. S. BeEnko, ,Pagan Criticism of Christianity during the First
Two Centuries A.D.”, ANRW II 23/2, 1055-1118, 1103 (zu Kelsos), M. Kantros, Debate and
Dialogue. Christian and Pagan Cultures c. 360—430 (Aldershot 2007) 158-161 oder HALFwWASSEN
2008, 7.



132 Ilinca Tanaseanu-Dobler

gestalt konsequent als rein menschlich — und insofern gottlich, als jede
tugendhafte Seele letztlich gottlich ist — ansieht,® geht sein &lterer Kom-
militone Amelius soweit, den Prolog des Johannesevangeliums mit (oder
trotz?) seiner drastischen Darstellung der Fleischwerdung des Logos als
treffende Beschreibung der Weltseele anzuerkennen.®® Solche Tendenzen
konnten fiir pagane Philosophielehrer eine Grundlage geboten haben, et-
waigen christlichen Studenten eine Briicke zu ihrer Tradition zu bauen und
die eigene Attraktivitdt dadurch zu steigern; fiir Hypatia, die im komple-
xen alexandrinischen Miteinander von Christen und Heiden erfolgreich
wirkt und sich auch nach der Zerstérung des Serapeions als prominente
Philosophin in Alexandria behauptet, ware dies eine nahe liegende Opti-
on gewesen.®! Zumindest wird es auf diesem Hintergrund verstindlich,
wie ein Philosoph aus christlichem Hause wie Synesios in das neuplato-
nische Weltbild, welches seine Hymnen bestimmt, die Jesusgestalt nach
Bedarf als zeitliche Manifestation des Ewigen einfiigen kann.

3.4. Philosophie und Mythos: Ep. 105 als Interpretationsschliissel

Wie diese beiden Komponenten, philosophische Metaphysik und christli-
che Uberlieferung, in den Hymnen und in Synesios’ Denken zu gewichten
sind, kann aus seiner Reaktion auf die Bischofswahl erschlossen werden. In
einem Brief an seinen Bruder, der als eigentlichen Adressaten den Bischof
Theophilos von Alexandria anvisiert (Ep. 105), gibt er zu bedenken, dafs er
die Philosophie als hochste Wahrheitsinstanz ansehe und ihr in den Punk-
ten, in denen sie von der in christlichen Kreisen vertretenen Lehren abwei-
che, folgen miisse, da sie ihre Erkenntnis auf unerschiitterlichen Beweis-
gangen griinde. Er sei jedoch bereit, wie vordem als Philosoph, so auch als
Bischof der Philosophie im Privaten nachzugehen, und konne gerne offent-
lich als Lehrer Mythen vortragen. Damit fiihrt er letztlich die im Dion skiz-
zierte Position fort und iibertragt sie auf das Bischofsamt. Als potentielle
Konfliktpunkte zwischen christlichen Lehren und Philosophie fiihrt er die
Praexistenz der Seele vor dem Korper, die Ewigkeit und Unzerstorbarkeit
des Alls und schliefdlich die Frage nach der Auferstehung an — Themen, die
jeweils auch in christlichen Kreisen noch debattiert wurden, wie etwa die
origenistische Kontroverse in Synesios’ Zeit zeigt. Synesios’ Position in die-
sen Fragen geht jedoch {iber andere vergleichbare christliche Meinungen

% Porphyrios, Phil. ex or., frg. 345F und 345aF in der Ausgabe von A. Swmrth, Porphyrii
philosophi fragmenta (Stuttgart / Leipzig 1993).

% Amelios bei Eusebios, Praep. ev. 11,19 und Theodoret v. Kyrrhos, Curatio aff. graec. 11
87-90.

ol Zu Hypatias Zuriickhaltung in den christlich-paganen Grabenkdmpfen und ihrem
auch fiir Christen offen stehenden Unterricht immer noch mafigebend DzieLska 1998,
27-46 (Schiilerkreis) und 79-83 (Zerstérung des Serapeions), s. auch dies., ,Learned Wo-
men in the Alexandrian Scholarship and Society of Late Hellenism”, in: EL-ABBADI / Fat-
uarLAau 2008, [129-147] 130. 133f. 137.
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hinaus; zusammengenommen lassen sie das neuplatonische Gedankenge-
riist der Hymnen, die Idee einer ewig aus dem Ewigen entstehenden Welt,
erkennen, in der die materielosen Seelen dem Korperlichen ontologisch
vorangehen und nicht wesenhaft mit ihm verbunden sind.®? Dieser Welt-
sicht geht Synesios in seinem Traumbuch nach, welches er als in platoni-
scher Manier verschliisselte Diskussion der mittleren Substanz konzipiert,
die als Sitz der Einbildungskraft (pavtaocia) die zwei Extreme, die in die
Welt hinabsteigende Seele und den Korper, verbindet. Diese Diskussion ist
in ein Lob der Traummantik eingebettet, mit dem sich Synesios en passant
auch als Kenner verschiedenster mantischer Techniken und ihrer jeweili-
gen Vorziige zu erkennen gibt. Wie in den Hymnen angedeutet, beschreibt
er den Abstieg der Seele, die entsandt worden sei, um der Welt einen Dienst
zu leisten;® bei diesem Abstieg durch die Spharen umkleide sie sich mit
einem von den Gestirnen ausgeborgten pneumatischen Gefdahrt, dem Sitz
der pavtaoia, welches die Verbindung mit dem materiellen, zweiten Kor-
per ermdgliche. Das Pneuma folge naturgemafs den Bewegungen der See-
le: es ermdgliche den Aufstieg guter Seelen wie die jenseitige Bestrafung
von Ubeltaten. Auch diene es ihr als ein hervorragendes Kommunikati-
onsmittel mit den hoheren Wesen. Wenn die Seele ihre Freiheit nicht ver-
gesse und sich nicht selbst der Materie verkaufe, konne sie mit der Hilfe
Gottes durch ein philosophisches Leben aufsteigen,®* das Pneuma den Ge-
stirnssphdren wiedergeben und ihre korperlose Existenz wieder aufneh-
men.%®> Wihrend eine philosophische Lebensweise ausschlaggebend fiir
den Aufstieg ist, gesteht Synesios jedoch auch theurgischen kathartischen
Riten als sekundéren Hilfsmitteln Wirksamkeit zu.%® Seine Beschreibung

92 30 zu Recht BrRegmaN 1982, 155-163 gegen H.-I. Marrovu, ,La conversion de Synési-
0s”, REG 65 (1952) 474-484 und ,,Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism”, in:
A. Mowmicriano (Hg.), The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century
(Oxford 1964) 126-150; Marrous Position findet sich zuletzt bei Dimitrov 2008, 150-159.

%S, auch De prov. 19-10.

% Zur ,helfenden Hand Gottes” als gemeinsamem Motiv bei paganen Neuplatonikern
und christlichen Theologen s. ERLER 2008.

% Vgl. die Uberlegungen zur Trennung von Nous und Seele auf dem Mond bei Plutarch,
De facie 30, 944E-945A. LacomMBRADE 1951a, 168 spricht von einer Verarbeitung der christ-
lichen Auferstehungsidee durch Synesios. IThm folgen Marrou 1952, 482 und 1964, 147
sowie N. Aujourar, ,Les avatars de la phantasia®, Teil 2, Koinonia 8 (1984) [33-55] 38—42
und Roques 1987, 307. Siehe dagegen Tanaseanu-D6BLER 2008, 233, Anm. 472. Zu Natur
und Herkunft des Seelengefihrtes gibt es im Neuplatonismus konkurrierende Positionen.
Wahrend Porphyrios scheinbar gestiitzt auf die Chaldiischen Orakel dieses als eine Kombi-
nation von Elementen ansieht, die die Seele beim Abstieg sammelt und dann beim Auf-
stieg wieder abgibt, vertritt Jamblich eine ewige Dauer des Gefdhrtes. Synesios steht auf
porphyrischer Seite, mit der eigenen Nuance, dass auch Elemente der hheren materiellen
Sphéren eventuell mit dem Gefahrt {iber diese hinaus erhoben werden kénnen (s. Porph.
Sent. 29; Jambl. In Tim. frg. 81 und 84 DiLLoN; Proklos, In Tim. 1 147 and III 234).

% Womit er eine Zwischenposition zwischen der insgesamt ablehnenden Distanzierung
des Porphyrios von theurgischen kathartischen Riten und der Betonung des Primates der
Theurgie etwa bei Jamblich, De myst. Il 11 oder X oder bei Proklos, In Tim. III 300 einnimmt.
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dieser Riten, die Rolle des Pneuma als Medium der Gottesbegegnung so-
wie die Konzeptualisierung der Traummantik lassen neben porphyrischen
Motiven auch jamblicheischen Einfluss erkennen. Synesios’ idiosynkrati-
sche Kombinatorik zeigt grofe Ahnlichkeit mit dem Vorgehen seines jiin-
geren Zeitgenossen Hierokles, der ebenfalls porphyrische und jamblich-
eische Ideen zu einer eigenen Synthese verkniipft.” Das Traumbuch, das
Synesios in einem Brief an Hypatia als Frucht einer nachtlichen Vision be-
schreibt, préasentiert sich als philosophischer Beitrag.® Christliche Motive
fehlen hier v6llig, obwohl Synesios einschldgige Themen sehr wohl kennt
und an anderer Stelle, namlich im VIII. Hymnus, verarbeitet hat: dort wird
die Hades- und Himmelfahrt des auferstandenen Gottessohnes mitsamt
den erlosten Seelen geschildert. Eingedenk seiner Selbstpositionierung in
Ep. 105 und der Unterscheidung zwischen der nur wenigen zuganglichen
absoluten Wahrheit der Philosophie einerseits und der der Menge entspre-
chenden Mythen andererseits, legt sich der Schluss nahe, dass Synesios
der biblischen Tradition, etwa der in H. VIII verarbeiteten Geschichte des
Siindenfalls oder den sich um Jesus rankenden Geschichten eher letzteren
Status zuweist. Somit konnte eine unterschiedliche Gewichtung christli-
cher Lehren vermutet werden, denn wie oben gesehen, erkennt Synesios
die Trinitdtslehre, welche christliche und heidnische Theologen der Zeit
formal gesehen in Grundziigen teilen, durchaus als gemeinsames Terrain
an, greift christliche Terminologie auf und bezieht als Neuplatoniker zu-
sammen mit der athanasianisch-nicaenischen Fraktion gegen andere Ten-
denzen Stellung.®’

7S, dazu TaNasEaNU-DEBLER 2008, 235-260 und dies., ,Synesios und die Theurgie”, in:
L. Horrmann / H. Sexc (Hg.), Synesios von Kyrene. Politik — Literatur — Philosophie, Turnhout
2011 (im Druck).

% Siehe Prodmium.

% Interessant ist zu notieren, dass in Alexandria im 4. Jahrhundert Athanasius zu einer
gleichermaflen bei Heiden wie bei Christen geachteten und beliebten Figur avanciert war,
wohingegen die kaiserlicherseits von Constantius unterstiitzten arianischen Bischofe, ins-
besondere Georgios von Kappadokien, sich allgemeine Missbilligung und Hass zuzogen
(s. dazu J. Hann, Gewalt und religioser Konflikt. Studien zu den Auseinandersetzungen zwischen
Christen, Heiden und Juden im Osten des Romischen Reiches [von Konstantin bis Theodosius II.]
[Berlin 2004] 46-77). Lokale und imperiale machtpolitische Interessen und kollektive Iden-
titdtsproduktionsmechanismen interferieren mit den theologischen Differenzen und lassen
das Thema Nicaenum vs. Arianismus in Alexandria zu einer weniger religiosen als viel-
mehr hochpolitischen Angelegenheit werden. Diese um die Mitte des 4. Jhs. tobenden Kon-
flikte konnten in Synesios’ (und somit vielleicht auch schon Hypatias) Einschdtzung des
Arianismus nachwirken, was besser verstdndlich machen wiirde, warum Synesios ohne
auf die theologische Kontroverse in seinen Briefen einzugehen die Zeit der Vorherrschaft
der Arianer in Nordafrika als Schreckenszeit darstellt oder die aus Konstantinopel einge-
wanderten Eunomianer als Bischof mit allen Mitteln ohne Raum fiir theologische Ausein-
andersetzung auch nur anzudenken, zu vertreiben versucht (Ep. 66 bzw. 4). Es ist bemer-
kenswert, dass auch andere spatantike Figuren, die eine dhnliche Synthese neuplatonischer
Philosophie und christlicher Diskurse wie Synesios vertreten, wie Marius Victorinus oder
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Das philosophische Nachsinnen, das die Seele laut Dion Gott ndher brin-
gen soll, erweist sich somit als ein hochst individualistisches Unterfangen,
strukturell durch die neuplatonische Metaphysik bestimmt, aber inhalt-
lich souveran mit Motiven aus verschiedenen Traditionen spielend. Phi-
losophie und Christentum erscheinen nicht als Gegensétze, sondern sind
miteinander vereinbar, wenngleich in einer klaren Hierarchisierung, die
der Philosophie die Deutungshoheit als Fiihrerin zu Gott einrdumt.”’

4. Gemeinschaft mit den anderen Menschen
durch die Rhetorik

Der Verkehr des Philosophen mit anderen Menschen kann eine reiche
Bandbreite von Beziehungen umfassen, die sich auch in Synesios” umfang-
reicher Korrespondenz und seinen Adressaten spiegelt: dazu gehoren ne-
ben Verwandten wie seinem Bruder Euoptios der philosophische Kreis
um Hypatia, einflufireiche Personlichkeiten wie etwa der Pratorianerpra-
fekt Aurelianos oder der spatere Prinzenerzieher Anastasios, Bischofe oder
Priester. Als besonders exponierter Fall der Interaktion dwx Adyov kann
Synesios’” politische Betédtigung angesehen werden, die sich in seinem Le-
ben und Werk zur philosophischen oxoAr] gesellt. Das Verhaltnis der bei-
den wird je nach Situation unterschiedlich bestimmt und bewegt sich frei
auf einer Skala zwischen zerreiflender Spannung und fruchtbarem Mit-
einander; wahrend Synesios etwa in De regno und De providentia sein ei-
genes Auftreten als Gesandter als zutiefst philosophisch préasentiert, kann
er andernorts die politische Betatigung als mitunter unertragliche Last be-
schreiben — so in Briefen an seinen Freund Pylaimenes oder im Kontext
seiner bischoflichen Aktivitdat. Auch diese Seite seines Wirkens, im Dion
programmatisch vom Philosophen auf Basis der klassischen Bildung ge-
fordert, spiegelt folglich Synesios” Position zwischen dlteren und neueren
Betdtigungsfeldern und Denkmustern. Sein Engagement im Rat von Kyre-
ne, die Auseinandersetzungen mit seinen Gegenspielern wie Ioulios oder
Johannes’! sowie seine rege Patronatstitigkeit entsprechen der klassischen
Rolle eines Provinzialaristokraten, ebenso wie die Gesandtschaft. Diese ge-
hort wiederum auch zu den typischen Betédtigungsfeldern fiir Philosophen
in der spéteren Antike.”? Im Vergleich dazu erdffnet das Bischofsamt neue

Boethius, ebenfalls im Bereich des Christentums ihr Interesse auf die Trinitatslehre, den
néchst liegenden gemeinsamen Nenner, richten und ebenfalls das nicaenische Modell ge-
gen arianische Alternativen verteidigen. S. dazu auch Harrwassex 2008, 8f.

0'S. Ep. 142.

'S, etwa Epp. 52. 95. 104 sowie BLEckmaNN im vorliegenden Band fiir die Analyse der
Position des Synesios im sozialen Gefiige der Ptolemais anhand der Johannesbriefe.

72 G. FowpeN, ,The Pagan Holy Man in Late Antique Society”, JHS 102 (1982) [33-59] 50.
Hann 1989, 159 und 165 betont, dass dieses Wirkungsfeld der Philosophen sich primar aus
ihrer Zugehorigkeit zur Oberschicht mit ihren sozialen Pflichten ergab.
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politische Spielrdume und Mdglichkeiten, die Synesios geschickt aufgreift
und einsetzt, wenn altbewahrte Mittel versagen. Im Folgenden sollen diese
Wirkungsfelder des Philosophen Synesios am Beispiel der Gesandtschaft
sowie des Konfliktes mit dem praeses Andronikos beleuchtet werden.

4.1. Die Gesandtschaft

Die Zeit in Konstantinopel ist in verschiedenen Schriften des Synesios fest-
gehalten. Als Gesandter von Kyrene iiberbringt Synesios dem Kaiser Arka-
dios das aurum coronarium;”® er nutzt die Gelegenheit zum einen auch, um
fiir seine Stadt zu werben und Steuerentlastungen zu erreichen. Zum ande-
ren ist die Annahme plausibel, dass er auch fiir sich selbst die ErschliefSung
neuer Wirkungsfelder am Hofe auslotet und — erfolglos — eine Beraterrolle
anstrebt, indem er Kontakte zum Netzwerk um den spéteren Pratorianer-
prifekten Aurelianos kniipft.”4

Die literarische Ausgestaltung seiner angeblich vor Arkadios gehalte-
nen Rede iiber die Konigsherrschaft kann als Teil seiner Strategie gesehen
werden.”” Sie verbindet Elemente der Kranzrede mit denen des Fiirsten-
spiegels”® und benutzt den Topos der philosophischen magonoia dazu,

7 In der neueren Forschung setzte sich fiir diesen Aufenthalt die dltere Datierung auf die
Zeit zwischen 397 und 400 wieder durch, s. T. D. BArNEs, ,,Synesius in Constantinople”,
GRBS 27 (1986) [93-111] 104; CaMERON / Long 1993, 102; Scamrrt 2001, 243-250; die lange
Zeit einflussreiche Datierung auf 399-402, vorgeschlagen von O. Seeck, ,Studien zu Syn-
esios”, Philologus 52 (1894) [442-483] 462 findet sich bei LacomBrADE 1951a, 100, BREGMAN
1982, 49, GruBER in GRUBER / STrROHM 1991, 11f; HaGL 1997; Garzya 1999, 35f.; D. RoQUES
(zuletzt in GArRzya / RoQuEs 2000, XXII-XXIV) sowie in der neuesten Ausgabe von De regno
von Lamoureux / Aujourar 2008a, 11-26.

7 So ScumrrT 2001, 261-304 und 346-387, der das von CaMERON 1965 entwickelte Kon-
zept der wandernden Dichter, die ihre Dienste als Propagandatrager anbieten, auf Synesios
anwendet. Synesios scheint sich um die Steuerentlastung aus eigenem Antrieb bemiiht zu
haben (Scamrrt 2001, 256).

75 Synesios selbst rithmt sich, dass er von der Traummantik befliigelt vor dem Kaiser mu-
tiger als alle anderen Hellenen seiner Zeit aufgetreten sei (De ins. 14,4). Dies wurde von etli-
chen Forschern auf einen tatsachlichen Vortrag der Rede bezogen (s. LacomBraDE 1951a, 85,
107 und 1951b, 79-87, v.a. 87, C. CosTER, 1968. ,Synesius of Cyrene, a Curialis of the Time
of Arcadius” in ders., Late Roman Studies (Cambridge, MA 1968) [145-182] 155; VOLLENWEI-
DER 1985, 207, Anm. 234; HacL 1997, 96-102 oder Garzya 1999, 11). Allerdings erscheint es
trotz des akzeptierten Topos des Philosophen als mitunter strengen Erziehers nicht plau-
sibel, dass die scharfen Ausfélle gegen das Hofzeremoniell, die unwiirdigen Berater des
Kaisers, vor allem die Eunuchen, die Kritik an dem Kaiser sowie die anti-gotischen Tira-
den tatsichlich vor der Offentlichkeit am Hofe des Arkadios vorgetragen worden wiren.
Daher ist der Ansicht, dass die vorliegende Fassung der Rede eine Uberarbeitung darstelle,
die nicht fiir die Offentlichkeit, sondern gezielt fiir den literarischen und politischen Kreis
um Aurelianos bestimmt gewesen sei, der Vorzug zu geben (so BarNEs 1986, 104-109, Ca-
MERON / LoNG 1993, 127-142 oder Scumitr 2001, 282-289). LAMoureAaux / Aujourat 2008a,
42-48 lassen die Frage offen, halten einen tatsachlichen Vortrag der Rede vor dem Kaiser
jedoch fiir zumindest méglich.

76 Zur Gattung s. Lamoureux / Aujourat 2008a, 26-35, die einen guten Uberblick iiber
die bisherigen Forschungspositionen geben.
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um gegenwartige Zustande am Hofe und in der Gotenpolitik anzupran-
gern und ein Gegen-Ideal zu entwerfen. Durch Synesios spreche die Phi-
losophie, die nach langer Zeit wieder am Kaiserhofe Einzug halte. Von
den Schmeicheleien der Rhetorik distanziert trage sie freimiitig , mann-
liche und erhabene” Reden vor, die am Kaiserhofe fremd und baurisch-
ungeschliffen klingen mogen, aber auf die strenge Erziehung und die ow-
tnola des Kaisers zielten.”” Kyrenes Gesandter solle das Haupt des Kaisers
mit Gold, seine Seele aber mit der Philosophie krénen,”® indem er ein Ideal-
bild der wahren Kaiserherrschaft entwickelt und den jungen Kaiser zu des-
sen Befolgung anhalt. Die schroffe Direktheit dieses philosophischen Er-
ziehungsprozesses sowie ihre schmerzliche Wirkung auf den Kaiser wer-
den unterstrichen und als unumgénglich fiir die seelische Aufriittelung
und Heilung des jungen, inmitten des theatralischen Hofzeremoniells und
der Schmeichler und Intriganten verlorenen Herrschers dargestellt.” Fiir
sein Ideal eines Philosophenkonigs, dessen Vernunft die {ibrigen Impulse
der Seele vollstandig und unerschiitterlich beherrscht, der sich im harten
Soldatenleben schult, der als Nachahmer der Giite und Vorsehung Got-
tes das Wohl des Reiches im Auge hat und tatkraftig verwirklicht, greift
Synesios auf verschiedene Quellen zuriick: Stoa und Platonismus liefern
die Grundlagen der Ethik, Platons Idealstaat und Philosophenkonig stehen
Paten, aus der jlingeren Zeit klingen Dion von Prusa, Julian oder Themis-
tios an.®’ Einen eigenen Akzent setzt er mit der Forderung nach der Ent-
fernung der Barbaren aus dem Heer. Riickgriffe auf spezifisch christliche
Formen der Auseinandersetzung mit politischen Fragen und der Kaiser-
herrschaft, wie sie im Westen etwa von Ambrosius in seinem Ringen mit
Arkadios’ Vater Theodosius aus der Pastoraltheologie heraus entwickelt
worden waren,®! lassen sich bei Synesios nicht finden. Obwohl er pflicht-
schuldigst die Frommigkeit als erste Tugend des Kaisers aufzahlt, bleiben
Synesios’ AuBerungen zur Religion &hnlich wie bei Themistios im Bereich
des kleinsten gemeinsamen Nenners aller religiosen Gruppierungen des
Reiches, sozusagen der religidsen xowvn.82 Die Giite Gottes sei ein Punkt,

77'S. Dereg. 1-2. Zu Synesios’ geschicktem Umgang mit diesem Topos s. Hacr. 1997, 82-88

78 De reg. 3,1.

7 Fordernde Strenge der Philosophie: e. g. De reg. 3,6 (00t 7oL ToaXld T€ £k PQOLLiov
kat xaAem) prAocodia mpoopépeoBat), De reg. 15,1f.; 19,1f. Heilung des Kaisers und
Missstainde am Hofe: De reg. 1-3. 14-15.

80 Siehe etwa LacomBrADE 1951b, 88-106 oder Lamoureux / Aujourar 2008a, 56-81.

81 Siehe dazu etwa H. LeppIN, ,Zum politischen Denken des Ambrosius — Das Kaisertum
als pastorales Problem”, in: Funrer 2008, 33—49.

825, LacomBrADE 1951b, 111, der Synesios mit Themistios vergleicht. Als Traditionshin-
tergrund fiir Themistios wie Synesios vgl. auch das feierliche, aber sehr allgemein gehal-
tene Schlussgebet des Panegyricus des Jahres 313 auf Konstantin (Paneg. XII/IX 26) mit
De reg. 9,1-4. CameRrON / Long 1993, 37, sehen bei Synesios ein christliches Verstandnis
in einer Passage angelegt — aber das tut der gewollten Doppelbodigkeit keinen Abbruch.
Wiederum geht Hacr 1997, 85f, der die ,heidnische Gedankenwelt” der Rede betont, zu
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in dem alle trotz ihrer Dissensionen iibereinstimmen; diese solle der Kai-
ser zum Ausgangspunkt seiner Nachbildung der kosmischen Herrschaft
nehmen.® Seine philosophische Expertise ldsst Synesios auch durch ein-
gestreute Autoritaten und termini technici durchscheinen, so etwa, wenn er
sich auf seine Lehrmeister Platon und Aristoteles beruft oder Gott als Quel-
le von Wesen, Leben und Intellekt bezeichnet.?* Wie Julian und Themistios
akzentuiert Synesios also die Rede vor dem Kaiser dadurch, dass er seine
Rolle als Philosoph betont und in souveranem Spiel mit den Gattungen den
Adyog otepavwtikog zugleich zu einem Adyog mepl PactiAelag ausbaut
und somit durch die magaiveoig zum philosophischen mpotoemTucdc®
fiir den Kaiser werden lasst. Das Fremdsein des Philosophen, seine Frei-
heit von allen allzumenschlichen Verwicklungen, die als Ungeschliffen-
heit und Unvertrautheit mit hofischen Gepflogenheiten gedeutet werden
konnte, ermoglicht ihm — zumindest in der literarischen Fiktion — das mu-
tige wertende Auftreten vor dem Herrscher.®® Denn die Philosophie be-
diirfe nach Synesios keiner dufieren Anerkennung. Sie habe ihr Heim bei
Gott, auf den ihr Streben hauptsachlich gerichtet sei; allerdings profitier-
ten die menschlichen Angelegenheiten immens von ihr, wenn sie auch in
der irdischen Welt zum Zuge kommen kénne. Ein philosophisch gesinnter
Kaiser konnte in diesem Sinne seinen Untertanen durch Verbreitung der
Philosophie die grofite Wohltat erweisen.®” Dass sich Synesios hier auch
selbst als Ratgeber im Sinn gehabt haben mag, ist denkbar, aber letztlich
nicht nachweisbar.

Dasselbe Selbstbild zeichnet Synesios auch im Pendant zur Rede, dem
Schliisselroman der , Agyptischen Erzahlungen”, der die politischen Wit-
ren am Hofe zur Zeit der Gotenrevolte des Gainas zum Gegenstand hat.

weit; mythologische Anspielungen, die philosophischen Autoritdten sowie die philosophi-
sche Pardnese sind nicht per se heidnisch, sondern gehoren selbstverstandlich zu dem in
der Spatantike Heiden wie Christen als Kommunikationsgrundlage dienenden Universum
der mawela.

8 De reg. 9,2; s. auch 26,1 (wie die Sonne darf der Kaiser nicht ermiiden, seine Wohltaten
allen zu erweisen) oder 27, 2f. (wie Gott als Ursache des Guten dieses an die irdische Welt
durch die Vermittlung der Natur weitergibt, miisse der Kaiser fadhige Helfer und Beamte
auswiahlen).

8 De reg. 8,2 und 9,4. Zur Dreiheit ovoia, {wr}, voUg s. z. B. Proklos Theol. plat. 111 9 oder
Elem. theol. 103; ihre religionshistorische Verortung behandelt etwa Majercik 1992, welche
die Ausstrahlung porphyrischer Ideen in gnostische Milieus diskutiert.

% Vgl. De reg. 29,4 (magaiveotc) und 15,1 (mQotoémewy).

8 Ayoouwia ist hier positiv besetzt, anders als im Dion, wo sie die Grobheit der Bildungs-
verdchter bezeichnet. In dieser positiven Verwendung beriihrt sich Synesios stark z. B. mit
Julian, der sich ebenfalls als Caesar wie als Kaiser als ungeschliffener, mit den iiblichen ho-
fischen Verhaltensweisen nicht vertrauter Philosoph darstellt (Or. II 13, 121b—c, mis. 315c).
Fiir den Topos des Fremdseins des Philosophen als Grundlage der aponoia s. allgemein
Hann 1989, 58 und 205207, von HacL 1997, 83-87 auf Synesios” Selbststilisierung in De
regno iibertragen.

8 De reg. 29,2f.
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Er konzentriert sich auf den Konflikt zwischen Aurelianos und seinem
Bruder, die als das dgyptische Bruderpaar Osiris-Typhon portraitiert wer-
den.8® Auch hier ist Synesios der unerschrockene Philosoph, der ernste
dorische Hymnen zur Leier singt und durch seine unverbliimte Offen-
heit in den Geruch der dypowia kommt, der fiir seine Vaterstadt beharr-
lich eintritt und der gestiirzten Lichtgestalt des Osiris-Aurelianos im tiefs-
ten Ungliick unbeirrt die Treue halt.%? Auch hier wird Macht durch den
Riickgriff auf die neuplatonische Kosmologie legitimiert: das gute Wir-
ken des Urgrunds pflanze sich durch alle Stufen der Seinsordnung fort bis
zur untersten Ebene der materiellen Welt; um diese angesichts ihrer Un-
bestandigkeit zu bewahren, wiirden periodisch gute Seelen auf Erden ge-
schickt, die sie umdisponieren und verwalten.”® Die beiden Schriften zei-
gen, wie Synesios seine politischen Ziele mittels der madeia und dem Ein-
satz der darin verankerten Idealvorstellung des Philosophen zu erreichen
versucht. Seine eigenen politischen Ambitionen und Plane nach der Riick-
kehr aus Konstantinopel lassen sich nicht zuverlassig rekonstruieren. Die
Briefe und der Dion zeigen verschiedene Vignetten seines Lebens: Aus-
einandersetzungen mit anderen Kurialen im Stadtrat von Kyrene,”! das
zeitlos-idyllische Leben auf dem ldndlichen Gut mit seinen Bauern und Bii-
chern,”? zuriickgezogenes Philosophieren ,far from the madding crowd”
in der libyschen Wiiste,”> aber auch Versuche, eine Verteidigung gegen
Einfdlle von Wiistenstdimmen zu organisieren, bei denen der eine Johan-
nes als Grofimaul und Hasenfuf$ zur Tragikomik in gespannter Lage bei-
tragt.”* Konstant bleibt seine Einschitzung des Verhéltnisses von Philoso-

8 Zu den unterschiedlichen Entschliisselungs- und Datierungsvorschlagen siehe Came-
RON / LonNG 1993, 149-336, HacL 1997, Scumirt 2001 oder die Zusammenfassung des For-
schungsstandes bei LaAMoureux / Aujourar 2008b, 26-57. Die Identifikation des Osiris mit
Aurelianos ist Konsens; der zweite Bruder wird entweder mit Caesarius (etwa CAMERON
/ Long 1993, 149-182) oder mit Eutychianos identifiziert (so Scumrrt 2001, 315-341); eine
Sonderposition bei HagL 1997, 196f., der Arcadius und Honorius gemeint sieht.

8 De prov. 118, 1-4. Die Miihen der politischen Kleinarbeit, des Beziehungskniipfens und
des geduldigen Taktierens angesichts der sich {iberstiirzenden Ereignisse der betreffenden
Jahre beklagt Synesios im I. Hymnus, 428-504.

% De prov.19-10. Zu dem philosophischen Hintergrund dieser Vorstellung s. LAMOUREUX
/ Aujourar 2008b, 66-81 und S. I. JornstoN, ,,Working Overtime in the Afterlife; or ,No Rest
for the Virtuous, in: R. S. Boustan / A. Y. Reep (Hg.), Heavenly Realms and Earthly Realities
in Late Antique Religions (Cambridge 2004) 85-100.

°1 Ep. 95; zu Synesios und der kyrendischen Lokalpolitik s. Liesescruerz 1985, 146-164.

92 Ep. 148, s. auch den Schluss des Dion.

% Ep. 101.

 Ep. 104. Der paranetische Brief 43 an wohl ebendiesen Johannes gibt einen weiteren
Einblick, wie Synesios dix Adyov mit seinen Mitbiirgern in Kyrene verkehrt. Wie 6ffent-
lich vor dem Kaiser, setzt er die Erzieherrolle und maponoia des Philosophen verbunden
mit der Freundschaftsrhetorik ein, um Johannes zu bewegen, sich wegen des ihm ange-
lasteten Mordes vor Gericht zu verantworten. Mit drastischen Bildern, die platonischen
Jenseitsmythen wie dem Gorgiasmythos oder Plutarchs De sera entlehnt sind, betont er die
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phie und politischem Engagement. Auch in den Briefen, in denen er seinen
Freund Pylaimenes von seiner Tatigkeit als Anwalt und den aufreibenden
Geschiften der Agora zum Philosophieren bekehren will, scheint diesel-
be Auffassung wie in De regno durch: primares Ziel und Betatigungsfeld
der Philosophie sei die Kontemplation des Gottlichen; sie kénne in po-
litischen Angelegenheiten duflerst nutzbringend tatig werden, wenn die
Umstinde dies zulassen, sei aber darauf nicht angewiesen.”” Diese Beto-
nung philosophisch-autarker Lebensfiithrung bei gleichzeitigem Offenhal-
ten der Option, aktiv zu werden, kennzeichnet Synesios” Selbstverstand-
nis: er verweigert sich den Zwangen offentlicher Rhetorikdarbietungen
oder des Schulbetriebs® und distanziert sich von einer Karriere in 6ffentli-
chen Amtern, wie sie seine Verwandten anstreben.”” So, wie er sein Leben
darstellt, besteht es aus ,Blichern und der Jagd” — abgesehen von der Ge-
sandtschaft.”®

4.2. Der Philosoph als Bischof: der Konflikt mit Andronikos

Gerade dieser Lebensentwurf wird durch seine Wahl zum Bischof von Pto-
lemais vor neue Herausforderungen gestellt. Synesios akzeptiert das Bi-
schofsamt erst nach langem Nachsinnen tiber seine Vereinbarkeit mit der
Philosophie, angesichts der vielfaltigen administrativen und politischen
Aufgaben eines Bischofs.” Nicht besondere Frommigkeit, sondern hand-
feste Politik wird von libyschen Bischifen erwartet,'® und Synesios wird

Heilsamkeit und Notwendigkeit rascher irdischer Bestrafung, die die jenseitigen Strafen
mildern wiirde - falls Johannes wirklich schuldig sei. Zu den platonischen Bildern die-
ses Briefes s. die Anmerkungen von LucHNER / GORGEMANNS, S. 64-74, v. a. Anm. 29, so-
wie den Beitrag von RiTTER / GORGEMANNS / FELDMEIER in vorliegenden Band (Abschnitt
4, 5.159-161). Dass Synesios sich iiber Johannes keine Illusionen machte, zeigt Ep. 52 an
seinen Bruder tiber die kursierenden Geriichte.

* Ep. 101 und 103. S. dazu TanaseaNu-DOBLER 2008, 269-272. Damit bewegt sich Syn-
esios im neuplatonischen politiktheoretischen Diskurs, der Aufwértsbewegung und Ver-
gottlichung der Seele und politische Tugenden und Betatigung im Sinne des platonischen
Hohlengleichnisses verkniipft, aber auch die kontingenten Grenzen politischen Wirkens
anspricht; dazu D. J. O'MEARra, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity
(Oxford 2003), bes. 3-10 und 132-139.

% Dion 12,9-10.

7 Ep. 101.

% De ins. 14,4.

%'S. dazu W. N. Bavtess, ,Synesius of Cyrene. A Study of the Role of the Bishop in Tem-
poral Affairs”, Byzantine Studies 4 (1977) 147-156; LieBescHUETZ 1986; zur Illustration der
episkopalen Rechtsprechung E.-M. KunnN, , Justice applied by the episcopal arbitrator: Au-
gustine and the implementation of divine justice”, in Funrer 2008, 143-173.

100°S. Epp. 66. 89. 91 oder 105, wo Synesios das Amt als Aertovgyia beschreibt; das Amt
wird als dffentliche Verpflichtung gezeichnet, der er sich (Ep. 96) nicht entziehen kdnne,
ohne den Hass seiner Mitbiirger auf sich zu ziehen. Zu den politischen und sozialen Auf-
gaben des Bischofs in der Spatantike s. etwa Rarp 2005, 219-234 und passim; zu Synesios’
Wahl und Episkopat 156-160 und 164f.
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wohl als Vertreter des alten Provinzialadels mit guten Verbindungen nach
Alexandria und Konstantinopel als passender Kandidat erschienen sein;
seine kurze Zeit als Bischof ist dementsprechend auch mit kirchlicher Ver-
waltung und Politik, Mitwirken an der Verteidigung der Pentapolis oder
der Auseinandersetzung mit dem praeses Andronikos ausgefiillt. Diese ist
in Synesios’ Briefen gut, wenn auch einseitig, dokumentiert und soll hier
als Beispiel seiner bischoflichen Tatigkeit kurz beleuchtet werden.

Anlass des Konflikts ist ein typischer Vorfall: der neu ernannte prae-
ses betreibt mit Nachdruck die Steuererhebung und setzt die Kurialen un-
ter Druck, denen traditionell die Eintreibung der Steuern oblag.!”! Nach
Synesios habe er ihnen gegeniiber widerrechtlich Folter angewandt, neue
Foltermethoden ersonnen und ihre Situation zu seinen Gunsten ausge-
nutzt.!92 Der Konflikt eskaliert, als ein gewisser Magnus einen Teil der ge-
sammelten Gelder verliert (oder veruntreut). Andronikos halt ihn in Iso-
lationshaft gefangen, bei Nahrungsentzug und Folter, welche verscharft
wird, als Magnus einen Teil seines Besitzes an den otpatnyoc und nicht
an den von Andronikos anvisierten Interessenten verkauft, um die Summe
aufzubringen.!®® Als Andronikos an die Kirchentiir Verlautbarungen an-
bringen ldsst, die Schuldnern das Recht auf Kirchenasyl verweigern, lasst
Synesios ihn exkommunizieren.!® Andronikos gelobt Besserung, die Ex-
kommunikation wird vorerst zuriickgehalten, bis der Tod des Magnus un-
ter der Folter Synesios endgiiltig zum Handeln bewegt.!®® Ein letzter Brief
an Theophilos von Alexandria zeigt den Ausgang des Konflikts: Androni-
kos erscheint als gebrochener Mann, fiir den Synesios nun angesichts eines
drohenden Prozesses grofimiitig eintritt.1%

11 Vgl. auch Libanius, Or. 33,13-20 gegen Tisamenos, den praeses von Syrien. Einen Uber-
blick iiber die Strukturen der Steuereintreibung und die Rolle von praeses und Kurialen
bietet SLooTyEs 2006, 34-39.

1025, Epp. 42. 73 oder 79. Fiir die komplexen Beziehungen zwischen Provinzialeliten und
Statthaltern s. BRown 1992, 29-58 oder SrootjEs 2006, bes. 178-183. Synesios” Behauptung
iibersieht geflissentlich die Tatsache, dass die Folterexemption fiir Kuriale schon aufge-
weicht bzw. aufgehoben worden war: vgl. J.-M. CarrIg, ,Le gouverneur romain a I'époque
tardive: orientations de 'enquéte”, Antiquité Tardive 6 (1998) [17-30] 27, bezogen auf Cod.
Theod. XII 1,126, wo nur die principales geschiitzt sind. Die Entwicklung kann von Cod.
Theod. XII 1,80 und 85 von 380 bzw. 381, wo Folter und insbesondere Auspeitschung von
Kurialen verboten werden, iiber XII 1,117 von 387, wo Auspeitschung bei Veruntreuung
oder des Missbrauchs der Aufgabe der Steuereintreibung vorgesehen ist, bis zu XII 1,126
(von 392), welches sich nur auf loyale schuldenfreie principales bezieht. S. auch Libanius, Or.
XXXIII 20 zur dhnlichen Behandlung antiochenischer Kurialer seitens des Statthalters. Syn-
esios lehnt dabei die Folter nicht allgemein ab, sondern erkennt sie als legitimes Instrument
der Wahrheitsfindung an, allerdings nur auf Angehdrige unterer Schichten beschrankt (s.
dazu BLEckMANN im vorliegenden Band, Abschnitt 3, S.215-218.

1% Epp. 41. 42 und 72.

104 Ep. 42,

15 Ep. 72.

106 Ep. 90.
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Die einzelnen Versuche des Synesios, gegen Andronikos einzutreten,
lassen sich gut nachzeichnen. Unmittelbar nachdem Andronikos zum
praeses ernannt wird, versucht er, seine Kontakte in Konstantinopel gegen
ihn zu nutzen. In einem Brief an den Sophisten Troilos, den Vertrauten des
Pratorianerprafekten Anthemios, beschwort er als oAitng prrdcodog das
Leid der Pentapolis und bittet den Freund um Hilfe.!”” Die gemeinsame
Liebe zur Philosophie und Literatur bilden die Grundlage ihrer Freund-
schaft!® und stehen im Vordergrund dieses hochst konventionellen Brie-
fes, der ebenso gut von einem anderen Mitglied der Provinzialelite, etwa
Libanios, geschrieben sein konnte. Das Bischofsamt wird nicht themati-
siert; Synesios erwdhnt nur seinen erfolglosen Versuch, einen zu Unrecht
Inhaftierten zu besuchen.!” Der Brief gibt einen Einblick in die Erwartun-
gen an Synesios als Bischof von Ptolemais und unterstreicht die primar
politische Bedeutung des Bischofsamtes.

Eine etwas andere Argumentation begegnet uns in einem spateren Brief
an Anastasios, einem weiteren Bekannten aus der Zeit in Konstantinopel.
Nun riicken die Person des Synesios und seine Situation als Philosoph und
Bischof in den Vordergrund. Anastasios hatte ihn gebeten, fiir den Priester
Euagrios zu intervenieren, der von Andronikos gezwungen worden war,
seine Pflichten als Kuriale wieder aufzunehmen.!!'? Die zahlreichen Geset-
zestexte, welche seit Konstantin darauf abzielen, die Abwanderung von
Kurialen durch den Eintritt in den Klerus zu regulieren,111 zeigt, dass An-
dronikos” Mafsnahme keine Besonderheit darstellte. Synesios jedoch nutzt
die Gelegenheit aus, um Andronikos” Grausamkeit und dubiose politische
Beziehungen in den schwérzesten Farben zu malen.'2 Das Geriicht, dass
Andronikos’ Wiiten nur darauf abziele, einen Traum des Anthemios zu er-
tiillen, der seine Genesung von dem Tod der betroffenen Kurialen abhan-
gig machte, riickt die Affédre in ein surreales Licht von Aberglauben und
Wahnsinn.!'® An diesem Punkt wendet Synesios das Augenmerk auf sich
selbst. Sein Einfluss sei geschwunden; ihm sei der Tod fiir einen bestimm-
ten Tag prophezeit worden, der im Nachhinein mit der Bischofsweihe, sei-
ner petafoAn Biov, identifiziert werden miisse. Seine innere Ruhe, seine

07 Ep. 73.

108'5 auch Epp. 91. 118 oder 123 an Troilos. Zur Bedeutung der paideia als Kommunikati-
onsmittel der Eliten s. BRown 1992, 3547, oder P. GEMEINHARDT, Das lateinische Christentum
und die antike pagane Bildung (Tiibingen 2007) 57-61.

1 Eine typisch bischéfliche Aufgabe; vgl. Augustinus, Epp. 151-153 und J. GAUDEMET,
L’église dans I'empire romain (IVe-Ve siecle) (Paris 1989, erste Auflage 1958), 350-355 sowie
Rapp 2005, 226-228.

0 Ep. 79. In Ep. 26 erfahren wir, dass Anastasios zum Kreis um Troilos gehort.

" Cod. Theod. IX 45,3; XVI1 2,3. 6. 15. 19. 21. 39, s. dazu GauDEMET 1989, 144-148.

12 Fp. 79,8-55.

5 Ep. 79,56-85.
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philosophischen und politischen Erfolge seien nun dahin,™* und zum ers-
ten Mal erfahre er die Gottverlassenheit. Indem er ihn zwinge, in der Sache
der Kurialen tdtig zu werden, zerstore Andronikos seine Mufie, die Grund-
voraussetzung fiir die philosophische Gemeinschaft mit Gott.!'> Wieder
einmal bedient sich Synesios der traditionellen Freundschaftsrhetorik und
der antiken Brieftheorie, die den Brief als Medium der Vergegenwartigung
abwesender Freunde deutet und in seinen eigenen Briefen eine prominen-
te Rolle spielt.!'® Anastasios’ Missachtung des Briefes kommt einer klaren
Absage an den Freund gleich; in einem spéteren Brief wirft Synesios ihm
vor, durch sein Verhalten Amasis’ Verrat an Polykrates zu iibertreffen.!”
Als Bischof versucht Synesios also zunéchst, die zwischen Kurialen und
Statthalter entstehende Krise mit Hilfe traditioneller Interventionsmittel
im Rahmen des Paideia-Diskurses zu losen. Als diese nichts fruchten,
schopft er das Potential des Bischofsamtes aus. Sobald Andronikos seine
Verlautbarungen gegen das Kirchenasyl fiir Steuerschuldner an die Kir-
chentiir nagelt, schldgt er mit geistlichen Waffen zu und bereitet seine Ex-
kommunikation vor,'!8 die er der Synode der pentapolitanischen Bischofe
vorlegt.!'” Sein Vorgehen rechtfertigt er in einer Rede vor der Synode. Es
handelt sich hier um eine radikale und uniibliche Losung, obwohl Kon-
flikte mit Vertretern der kaiserlichen Verwaltung fiir spatantike Bischofe an
der Tagesordnung waren.'?’ Das Vorgehen ist riskant, verbieten doch zwei
Edikte des Codex Theodosianus aus dieser Zeit ausdriicklich das Kirchen-
asyl fiir Schuldner jedweder Art.!?! Umso kunstvoller muss seine Rede

M Ep. 79,108-115.

15 Ep. 79,117-125.

"1 Brown 1992, 45-47.

N7 Ep, 48.

18 Ep. 42,15-38 und 57-60.

' Nach dem Konzil von Nicaea mussten Exkommunikationen von den Provinzialsyn-
oden beschlossen werden (can. V); der Beschluss war ausdriicklich dazu gedacht, Allein-
gange zu vermeiden.

120 Zur Rolle des Bischofs in der Stadt und vor allem zu seiner engen Beziehung zu den
Kurialen s. Rapr 2005, 274-289, zur Interaktion zwischen Bischofen und Statthaltern z. B.
BrowN 1992, 27 iiber Basilios von Caesarea und die Lage in Kappadokien. Ein dhnlicher
Fall wie bei Synesios ist die Entscheidung des Auxilius von Nurco gegen den comes Clas-
sicianus (Bericht bei Augustinus, Ep. 250, Migne, PL 33, 1066-1068). Classicianus wurde
exkommuniziert, weil er Asylsuchende iiberredet hatte, aus freien Stiicken aus der betref-
fenden Kirche herauszukommen. Classicianus appellierte an Augustinus, der bezeichnen-
derweise fiir ihn gegen den Bischof Partei nahm. Wie Augustinus es schildert, sei Auxilius
jung und unerfahren gewesen, weniger als ein Jahr vor dem Vorfall geweiht. Zum Fall
s. H. LanGen¥ELD, Christianisierungspolitik und Sklavengesetzgebung der romischen Kaiser von
Konstantin bis Theodosius 1I (Bonn 1977) 184-189 oder Ducroux 1994, 195-205 und TrauL-
sEN 2004, 273, Anm. 45, der den Vorfall als singuldren und untypischen Fall fiir die Zeit
zwischen 350 und 431 ansieht, ohne auf Synesios” Fall einzugehen.

121 Cod. Theod. IX 45,1 (392) und IX 45, 3 (398). S. dazu DucLoux 1994, 56-60 und TRAULSEN
2004, 277-283. Anders ScumItT 1998, der Synesios’ Vorgehen in eine angeblich nachdriickli-



144 Ilinca Tanaseanu-Dobler

vor der Bischofssynode komponiert sein, um die &dlteren und erfahreneren
Bischofe zu iiberzeugen. Sie beginnt mit Ausfithrungen iiber die Rolle des
Bosen im Kosmos, das von Gott toleriert und zur Reinigung und Bestra-
fung eingesetzt werde; Andronikos wird in eine Reihe mit Heuschrecken-
plagen, Barbaren oder Judas gestellt.!?? Nach dieser Einordnung konzen-
triert sich Synesios plotzlich auf sich selbst. Andronikos sei das Werkzeug,
durch welches der Teufel ihn bewegen wolle, von seinem heiligen Dienst
abzulassen.'??> Um dies zu beweisen, rollt er detailliert seine Autobiogra-
phie und seine Vorstellungen vom Bischofsamt wieder auf. Die Wahl ha-
be fiir ihn eine Lebenswende bedeutet. Die Zeit davor sei durch friedvol-
le Ruhe gekennzeichnet gewesen, welche allein gottlichen Naturen gezie-
me und den Verkehr mit Gott ermdgliche. Biicher, Gebet und Jagd hétten
seinen Lebensinhalt ausgemacht; seine wundersame Uberzeugungsgabe
habe ihm geholfen, sich als erfolgreicher Patron fiir Privatpersonen wie
Stadte zu betitigen, ohne Beeintrachtigung des philosophischen Lebens.!
Seine notorischen Bedenken anldsslich der Bischofswahl werden wieder
vergegenwartigt; er habe sich fiir das Amt einzig und allein aufgrund der
Versicherungen alterer Bischofe entschieden, dass es hochst philosophie-
forderlich sei.!? Der Lauf der Ereignisse bestitige jedoch seine Bedenken,
da er zur machtlosen Anlaufstelle fiir alle Andronikosopfer geworden sei.
Die aufreibende Geschiftigkeit habe seine Gemeinschaft mit Gott beein-
trachtigt, er sei nicht mehr in der Lage, erfolgreich zu beten. Die Depres-
sion angesichts des Todes seines Sohnes sowie die verzweifelten Versuche
der Selbstbeherrschung, um helfen zu konnen, vollenden das expressionis-
tisch anmutende Bild.!?® Synesios stellt sich selbst als altadelige Zielschei-
be des Wiiterichs dubioser Herkunft dar; dessen Angriffe konnten nicht
ihn personlich, sondern nur als Bischof und Reprasentanten Gottes be-
treffen.!?” Ein Exkurs iiber die Bischofswiirde betont deren unertrégliche
Spannung zwischen dufieren Geschiften und Vertretung der Gemeinde
vor Gott in affektloser Kontemplation. Das eine beeintrachtige jedoch das
andere, denn Oewola sei angesichts der alltdglichen moa&ig nicht vollkom-
men zu verwirklichen. Ein Priester miisse vor allem erstere anstreben (und

ches konzertiertes Betreiben der Kirche einordnet, das Asylrecht durchzusetzen. Zur einer
differenzierteren Sichtweise der Entwicklung der christlichen Asylpraxis s. DucLoux 1994.
Ihre Materialauswahl (leider ist unser Fall nicht dabei) zeigt die Unterschiedlichkeit der
Griinde, deretwegen Asyl gesucht wurde, und gibt einen Eindruck von den unterschied-
lichen jeweiligen Reaktionen sowohl der Bischéfe als auch der Gesetzgebung. Darauf ba-
sierend auch Rarp 2005, 253-260.

12 Ep. 41,1-86.

123 Ep. 41,87-89.

124 Ep. 41,94-125.

12 Ep. 41,125-151.

126 Ep. 41,152-235.

127 Ep. 41,239-257.
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folglich Philosoph sein); vor der Synode zitiert Synesios Platon, um sein
Bischofsideal zu untermauern.!?® Deswegen bietet er strikte Bedingungen
fiir seine weitere Amtsfithrung an: wie er nie ein 6ffentlich eingespannter
Philosoph gewesen sei, wolle er sich in Zukunft nun von Politik fernhal-
ten; falls dies nicht annehmbar sei, solle man doch einen Hilfsbischof oder
gar einen neuen Bischof wihlen.!? Der uniiberbriickbare Gegensatz, den
Synesios hier zwischen priesterlicher bzw. philosophischer Kontemplation
und politischem Engagement aufbaut, ist eine geschickte Strategie. Indem
er seine philosophische Identitat betont und auf seine fritheren Bedenken
hinsichtlich des Amtes hinweist,!3 betont er die Konsequenz seines Le-
bens und Handelns. Da er wahrscheinlich sehr wohl weifs, dass ihm das
Amt eben nicht zwecks Kontemplation, sondern als Aettovgyia angesichts
seiner sozialen Position und der Kontakte nach Konstantinopel und Alex-
andria'3! angetragen worden war, kann er nun gestiitzt auf seine in wei-
ser Voraussicht dokumentierten Bedenken!®? seinen Riicktritt androhen,
um seinen Willen durchzusetzen. An diesem Punkt bricht die Erdrterung
iiber den Bischof ab, der Exkommunikationsbeschluss wird vorgetragen
und somit die Losung angedeutet: die Bekampfung des Storfalles Andro-
nikos.!3% Im Beschluss ist die persona ausgetauscht: der Philosoph Syne-
sios ist verschwunden, und nur der Bischof erregt sich iiber die ,zweite
Kreuzigung Christi”, die das Annageln der Edikte darstellte.!3* Androni-
kos, seiner Familie und seinen Parteigangern wird der Zutritt zu jedweder
heiligen Stétte verboten, der Umgang mit ihnen jedem Privatmann oder
Amtsinhaber verwehrt. Kleriker diirfen unter Androhung der Exkommu-
nikation weder mit ihnen sprechen und noch an ihrer Bestattung teilneh-
men.!3

Synesios’ Strategie ging auf: die Synode entschied fiir die Exkommuni-
kation, wenngleich zogerlich. Andronikos’ Schachzug, Besserung zu gelo-
ben, brachte sie zumindest dazu, von ihrem Metropoliten Bewahrungszeit
zu fordern. Die spiter doch erfolgte Exkommunikation!*® muss bewirkt

128 Ep. 41,294f. (Phaidon 67B).

129 Ep. 41,267-367.

130 Dass Philosophie und Bischofsamt auch anders relationiert werden konnten, zeigt der
Anfang der I. Katastasis, wo er sich als prtAocodoc tegevc bezeichnet.

31 Man denke an die wihrend der Gesandtschaft gekniipften Verbindungen etwa zu
Troilos, Anastasios oder Aurelianos, sowie an Theophilos, der Synesios getraut und spater
seine Ordination betrieben hatte (Ep. 105) und auch an die in der alexandrinischen Ober-
schicht einflussreiche Hypatia (DzieLska 1998, 2744, s. auch Cu. LacomBRrADE, , Hypatie,
Synésios de Cyrene et le patriarcat alexandrin®, Byzantion 71 [2001], 404-421).

132 Ep. 105 und 11.

133 Ep. 41,368-371.

134 Ep. 42,24-25.

55 Ep. 42,69-77.

1365, Ep. 72. Nach A. Garzva, ,Sinesio e Andronico”, Hestiasis 1 (1986) 93-103, der die
zwei iiberlieferten Versionen von Ep. 42 vergleicht, soll Synesios die Exkommunikation von
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haben, dass Andronikos” Kontakte in Konstantinopel ihren Schiitzling fal-
len lieen.!¥” Der Konflikt zeigt, wie geschickt und innovativ Synesios ver-
schiedene Mittel und personae im Dickicht des spatantiken Patronatssys-
tems einsetzen kann: wo der menmawevpévog und der oA ltng prtAdocodog
nicht funktionieren, kann der Bischof mit seinen rollenspezifischen Waffen
erfolgreich sein, wobei wiederum Synesios’ hartnackige Selbstdarstellung
als Philosoph sowie seine Beherrschung des traditionellen Kommunika-
tionsmediums der Rhetorik in der Durchsetzung seiner Position auf der
libyschen Synode eine entscheidende Rolle spielen.!*® So 16st Synesios als
Gesandter wie als Bischof seine pointierte Forderung nach politischem En-
gagement des Philosophen auf der Grundlage der madeia ein, welche er
gegen die vornehme Zuriickgezogenheit zeitgendssischer Neuplatoniker
aufgestellt hatte.!>

5. Hypatia und Theophilos

Die Position des Synesios in seinem intellektuellen und sozialen Umfeld
kann auch aufgrund des Verhéltnisses zu seinen beiden Mentoren Hy-
patia und Theophilos verdeutlicht werden.!* Die Beziehung zu Hypatia
ist dabei weitaus langer und pragender: nach seinem Studium definiert
sich Synesios als Philosoph, und zwar iiber seine Zugehorigkeit zum phi-

maior auf minor reduziert haben. Dagegen s. die ausfiihrliche Widerlegung von Scumrirt
1998.

137 Ep. 90. Zum méglichen Umgang mit der Situation seitens der kaiserlichen Verwaltung
s. die Uberlegungen von Scamrrr 2001, 239.

13 Sein Unterfangen kann somit als geschickte Anpassung an die Struktur der neuen
symbolischen Ordnung des Reiches angesehen werden, in welche die Rolle der Kirche im-
mer starker zunimmt. Wiewohl viel geringeren Umfangs als die beriihmte Konfrontation
zwischen Ambrosius und Theodosius, ist der Konflikt zwischen Synesios und Androni-
kos strukturell dhnlich und kann als bescheidenes Beispiel fiir die Transformation politi-
scher Macht im vierten Jahrhundert gelesen werden, welche z. B. G. W. Bowersock, ,, From
Emperor to Bishop: The Transformation of Political Power in the Fourth Century”, CPh
81 (1986) 298-307 beschrieben hat. Wie Synesios paideia und christlichen Diskurs als zwei
unterschiedliche, je nach Adressat benutzbare Kommunikationssysteme verwendet, hat
LucanNer 2005 fiir das Briefcorpus gezeigt; s. bes. 44f. und 59. Im Vergleich zu Libanios, des-
sen Auseinandersetzungen mit Gouverneuren groe Ahnlichkeiten zu Synesios’ Vorgehen
aufweisen (s. z. B. die knappe Skizze bei SLooTyEs 2006, 162-173), verkorpert Synesios mit
dieser virtuosen Beherrschung verschiedener Diskurse das zukunftstrachtigere Modell.

139 Diese Tendenz zur Zuriickgezogenheit ist etwa fiir das vierte Jahrhundert durch Eun-
apios’ Darstellung des in Agypten wirkenden Antoninos greifbar (Vit. soph. VI 10) und lasst
sich auch in spéterer Zeit finden. Bezeichnenderweise wird das epikureische A&Oe Buwooag
von Marinos, Vita Procli 15 oder Damaskios, Vita Isidori frg. 111 AtHANAss1ADI durchaus
positiv konnotiert (Marinos schreibt den Ausspruch sogar den Pythagoreern zu, s. dafiir
auch schon Philostratos, VA VIII 28).

1405 auch Lucuner 2005, 46-53, die Synesios” Selbstreprasentation in den Briefen an
Theophilos und Hypatia analysiert.
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losophischen Netzwerk Hypatias, die als charismatische Lichtgestalt, als
~Mutter”, ,gliickselige Herrin” oder , Lehrmeisterin der unaussprechli-
chen Mysterien der Philosophie” gerithmt wird.!*! Die schwérmerische
Uberhshung des Hypatia-Kreises geht mit einer Distanzierung von ande-
ren philosophischen Milieus einher, insbesondere von Athen, dem zweiten
Brennpunkt spétantiker platonischer Philosophie, zu der Zeit Wirkungs-
statte des Neuplatonikers Plutarch und seiner Schiiler. Athen kennt Syne-
sios aus eigener Anschauung. Seine Reise ist von einer ungekldrten ange-
spannten Situation veranlasst, in welcher er sich von den lautstark verkiin-
deten Traumen von Laien wie Priestern bedréangt sieht, welche als dmoka-
AUeic ausgegeben werden; als Ausweg sieht er die rasche Flucht ins , hei-
lige Athen”. Die Reise solle auch Synesios” mit feiner Ironie geschilder-
ten intellektuellen Provinzialismuskomplex heilen: endlich werde er auch
mitreden konnen, endlich nicht mehr das Gefiihl haben, sich vor Philoso-
phen, die im Bewusstsein der Geschichte ihres Studien- und Arbeitsortes
aus Athen auf Vortragsreise kommen, geistig verbeugen zu miissen — ob-
wohl sie nun hinsichtlich des niichternen Handwerks, der Interpretation
von Platon und Aristoteles, den Normalsterblichen nichts voraus hétten.42
Das , heilige Athen” ist somit von Anfang an ambivalent-ironisch gemeint.
Synesios’ Erwartungen bestatigen sich voll und ganz: Athen sei nicht mehr
Athen. Pflichtschuldigst habe er das ganze Touristenprogramm absolviert
und konne sich nun rithmen, alle geschichtstrachtigen Orte selbst gesehen
zu haben. Die Philosophie sei allerdings aus der Stadt vertrieben und habe
nur ihre Rdume wie die Haut eines Opfertieres zuriickgelassen. ,Jetzt, zu
unserer Zeit, ndhrt Agypten die Sprosslinge der Hypatia, die es empfan-
gen hat; Athen aber — vor langer Zeit war die Stadt Heim von Weisen, so
aber, wie es sich nun verhalt, mehren die Imker ihr Prestige. Denn das zeigt
auch das Zwiegespann der plutarcheischen Weisen, die die Jugend nicht
mit dem Ruhm ihrer Reden in den Auditorien versammeln, sondern mit
den Honigtdpfen des Hymettos.“43 Mit einer fiir die Zeit typischen Figur
stellt Synesios die Philosophie als esoterische Tradition dar, die nur Ein-
geweihten zuganglich sein diirfe — und iiber deren Mysterien walte recht-
mafig Hypatia.!4*

1S, Epp. 5. 10. 16. 124 oder 154. Die Verehrung philosophischer Lehrer ist im Neupla-
tonismus oft zu beobachten, s. etwa Porphyrios” Vita Plotini, die ps.-julianischen Briefe an
Jamblich, Julians Verehrung fiir Maximus von Ephesus (s. z. B. Ep. 8, 145¢c-d sowie die von
Libanios, Or. XVIII 155f. und Ammianus XXII 7, 34 berichtete Episode iiber den iiber-
schwanglichen Empfang, den Julian Maximus in Konstantinopel bereitet), Proklos’ Be-
schreibung des Syrianus als religiosen Retters der Menschheit, der von den Goéttern als
Ersatz fiir die zerfallenden paganen Kulte geschenkt worden sei (I Parm. 1 617).

42 Ep. 56.

43 Ep. 136. Vgl. dazu etwa ein Jahrhundert spéter die Herabwertung Hypatias aus der
athenischen Perspektive des Damaskios im Vergleich mit seinem Lehrer Isidor (Vita Isidori
frg.106 A ATHANASSIADI).

4 Fp.137.
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Im Gegensatz dazu erscheint das Verhiltnis zu Theophilos férmlicher
und distanzierter. Schon vor der Bischofswahl bestehen zwischen dem ,,Va-
ter Theophilos“!*> und Synesios und seiner Familie gute Kontakte: er hat
Synesios getraut, und sein Bruder Euoptios scheint ebenfalls eng mit ihm
zu verkehren (Ep. 105). Vor Theophilos, der seine Bischofswahl unterstiitzt,
mochte sich Synesios hinsichtlich seiner Bischofsrolle absichern und er-
lautert detailliert seine Bedenken und Bedingungen, damit jener sich ein
klares Urteil bilden konne. Theophilos wird somit hauptsachlich als Pries-
ter und Experte fiir das kirchliche Amt, nicht als Freund oder Lehrer ge-
zeichnet. Die {ibrigen Briefe bestétigen dieses Bild. Die erhaltenen Briefe
an Theophilos, die iiber Patronageinterventionen'4® hinausgehen, betref-
fen hauptsdchlich Fragen der Kirchendisziplin bzw. des technischen Vor-
gehens. So berichtet Synesios tiber die Ergebnisse einer Dienstreise, wel-
che Entscheidungen des Theophilos in verschiedenen Gemeinden durch-
setzen bzw. Streitigkeiten zwischen verschiedenen Bischofen und Gemein-
den beilegen sollte (Ep. 66). Am Schluss bittet Synesios Theophilos um sei-
ne Fiirsprache im Gebet, angesichts seiner desolaten personlichen Lage,
in die ihn seine Anmaflung des Priesteramtes gebracht hitte. Andernmals
erkundigt er sich nach dem richtigen Verhalten gegeniiber einem ehema-
ligen Parteigdanger des Johannes Chrysostomos (Ep. 67). Der Hinweis auf
Synesios’ personliches Ungliick und unerhorte Gebete findet sich wieder
in Ep. 69 angesichts der unmittelbaren Bedrohung der Pentapolis. Er bittet
jedoch nicht nur um Gebete, sondern stellt eindringlich die Notwendigkeit
handfester Hilfe fiir die untergehende Provinz vor Augen. Fast stereotyp
findet sich die Bitte um Gebete auch am Schluss des Berichtes iiber die Bi-
schofswahl in Olbia (Ep. 76). Ein Dankesbillett fiir den Osterbrief rithmt
dessen Tiefgriindigkeit und sprachliche Anmut (Ep. 9). Auch nach des-
sen Tod bleibt Theophilos fiir Synesios der ehrwiirdige Patriarch: in ei-
nem Brief an einen gewissen Kyrill, der von Theophilos exkommuniziert
worden war, bezeichnet er Theophilos als tOv tegov éxetvov kat OeodPiAn
nigeoBunVv und den , gemeinsamen Vater” hinter ihrer beider Bischofs-
wahl.147

Hypatia und Theophilos bilden die Bedeutung der beiden Bereiche Kir-
che und Philosophie in Synesios’ Leben ab. Uber Hypatia und ihren Kreis
entwickelt Synesios die ihn pragende Identitat als Philosoph, welche die
personliche Religiositdt seiner Texte formt. Er betont die Harmonie zur
Meisterin und die religios tiberhohte geistige Nahe zwischen philosophi-
schen Mitmysten, sowie die Notwendigkeit, die tieferen Einsichten der
Philosophie geheimzuhalten; er spricht als Eingeweihter zu Eingeweihten,

145 Ep. 105; ,(ehrwiirdigster) Vater” ist auch sonst die Hauptanrede (Ep. 66 und 67).
146 50 Epp. 68. 80. 90.
Y Ep. 12.
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die die Philosophie als Fiihrerin zu Gott ansehen.!#® Theophilos hingegen
verkorpert einen vergleichsweise fremden, bzw. fiir Synesios vor der Bi-
schofswahl irrelevanten Bereich, die Kirche mit ihren heiligen Texten, ih-
rer Organisation und ihren internen Streitigkeiten, den Bereich des christli-
chen &ffentlichen Kultes, der vevopiopéva,'*® in dem Synesios trotz seiner
formalen Zugehorigkeit zu einem christlichen Milieu stets seine mangeln-
de Kenntnis und Erfahrung hervorhebt. Zwischen beiden Bereichen be-
steht jedoch keine Spannung, sie haben gleichermafien ihre Berechtigung,
so wie die Beziehung zum Patriarchen diejenige zu Hypatia nach der Wahl
auch nicht verdrangt. Auch wenn die personliche Religiositat des Synesi-
os von der philosophischen Kontemplation gepragt ist, bedeutet dies nicht
den Bruch mit den vevopiouéva, deren Wert fiir die breitere Offentlichkeit
er vorbehaltlos anerkennt; ebenso geht er von der Wirksamkeit der Gebete
des Theophilos aus. Hier ist wieder an Synesios’ Vergleich von Philosophie
und Monchtum zu denken; er erkennt unterschiedliche Arten religioser
Virtuositit an, wenngleich er von der Uberlegenheit der Philosophie {iber-
zeugt ist.

6. Synesios zwischen Platonismus und Christentum

Steht nun Synesios zwischen zwei Welten? Tatsachlich greift er verschiede-
ne im vierten und fiinften Jahrhundert bestehende Optionen der Lebens-
gestaltung und sozialen Positionierung fiir Mitglieder der Provinzialeli-
ten im romischen Reich auf: Philosophiestudium, politische Betdtigung
des Kurialen, zuletzt das Bischofsamt. Wahrscheinlich als Christ geboren,
fiihrt ihn sein Studium dazu, sich zeitlebens primar als Philosoph zu ver-
stehen und andere soziale Rollen aus dieser Perspektive zu gestalten. Seine
Religiositat ist von der neuplatonischen Metaphysik gepragt; deren Ten-
denz zur Abstraktion konnte ihm hier auch als Christen den Weg geeb-
net haben. Er schopft aus verschiedensten Quellen, von Platon bis zu den
Chalddischen Orakeln, interessiert sich fir Mantik, kennt kathartische Ri-
ten, die den philosophischen Seelenaufstieg unterstiitzen sollen, kurzum,
er geriert sich als philosophischer Fachmann, der sein Verstandnis von Phi-
losophie gegeniiber Anfeindungen seitens anderer philosophischer Frak-
tionen vehement verteidigt, indem er gegen {iibertriebenen Esoterismus
und Bildungsverachtung die Zweiteilung zwischen philosophischer Theo-
logie und Gotteserfahrung einerseits und notwendig gebotenem Umgang
mit den Mitbiirgern andererseits vorschlagt. Nicht das verachtungsvol-
le Schweigen eines Priscus oder Antoninos, sondern die Umganglichkeit

%8 Die darauf beruhende philosophische Freundschaft zwischen ,Eingeweihten’ ist z. B.
in den Briefen an Herkulianos gut dokumentiert, s. bes. Ep. 137-140 und 143.
149 S0 von Synesios in Ep. 105 bezeichnet.
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und Hoflichkeit eines Aidesios!™ erscheinen als der Kénigsweg, und die-
ses Philosophieverstandnis fiihrt Synesios angesichts der im flinften Jahr-
hundert fiir einen Provinzialaristokraten verfiigbaren Rollen letztlich bis
ins Bischofsamt als offentliche Aeitovgyia. Auch gegeniiber christlichen
Asketen betont Synesios die Notwendigkeit der Bildung und des stufen-
weise philosophischen Aufstiegs zum letztlich identischen Ziel, der Er-
fahrung des Gottlichen. Sein philosophisches Aufwartsstreben, poetisch in
den Hymnen nachvollzogen, hat die neuplatonische Theologie als Gertist
und greift zugleich den gemeinsamen Bereich zwischen Christentum und
paganer Philosophie auf, der sich durch die platonische Durchdringung
und Formulierung der entstehenden christlichen Dogmatik, insbesonde-
re der Trinitatslehre, herausbildet. Die Jesusgeschichte wird durch Anglei-
chung an antike Figuren wie Herakles oder Orpheus als Illustration ewiger
kosmischer Prozesse dargestellt, des rettenden Wirkens der dritten Trias-
hypostase. Mit dieser Einordnung christlicher Ideen in den fiir ihn weiter-
reichenden Horizont der neuplatonischen Philosophie steht Synesios nicht
allein: vergleichbare Figuren waren Boethius oder der junge Augustinus,
dessen Konversion zur Philosophie erst in spaterer Zeit als zutiefst christ-
liche Erfahrung umgedeutet wird. Synesios” Biographie und Werk illus-
trieren nur die Tatsache, dass in der Spatantike auch fiir Jugendliche aus
christlichem Hause die Philosophie einen selbstverstandlichen Teil ihrer
Lebenswelt ausmachte, der durchaus fiir ihre Selbstdarstellung und Re-
ligiositat zentral werden konnte, ohne zum Bruch mit ihrer {iberlieferten
Religion zu fiihren.

150 744 diesen Neuplatonikern des 4. Jahrhunderts s. Eun. Vit. soph. VI 1.4.10; VIII 1,1-9.



Jenseits, Jenseitsgericht und Jenseitsstrafen im
Denken des antiken Griechentums

Adolf Martin Ritter

unter Mitarbeit von Herwig Gorgemanns und Reinhard Feldmeier*

Da der Mehrzahl der gebildeten Griechen in der Antike, bis zu Synesios
und weit iiber ihn hinaus, eine bestimmte literarische Uberlieferung jeder-
zeit verfiigbar war, dhnlich prasent wie dem deutschen Bildungsbiirger-
tum des 19. und frithen 20. Jahrhunderts die Lutherbibel und/oder Goethes
Faust, soll bei ihr auch unser Rekonstruktionsversuch des paganen Hinter-
grundes seiner Johannesbriefe einsetzen. Gemeint sind die Epen Homers
und Hesiods.! — Zuvor aber ein kurzer Blick auf

1. Das Vorspiel in Agypten

Vorstellungen von Totengericht und Hollenstrafen, der Heiligen Schrift
der ersten Christen etwa, dem Alten Testament, ganzlich fremd, finden
sich dagegen schon friih in der religiosen Umwelt Israels, vor allem in
Agypten Dort begegnen bereits im zweiten Jahrtausend v. Chr. Schilde-
rungen eines Gerichtes tiber die Toten nach ihren Taten. So sagt in der Leh-
re fiir Merikare ein Konig zu seinem Sohn und Nachfolger:

Das Gericht, das die Bedriickten richtet,

Du weif$t, dafs sie nicht milde sind.

An jenem Tag des Rechtens der Bedrangten, [...]
Schlimm ist ein Ankldger als Wissender. [...]

Ein Mensch bleibt nach dem Sterben iibrig,

Nachdem seine Taten als Endbetrag neben ihn gelegt wurden.
Die Ewigkeit ist doch die Existenz dort.

Ein Tor ist, wer macht, was man tadeln wird.

Wer es [sc. das Jenseits] aber erreicht, ohne Boses zu tun,
Der wird dort sein wie ein Gott,

Frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit.2

* Von H. GORGEMANNS stammt Abschnitt 4, von R. FELDMEIER Abschnitt 1. Dariiber hin-
aus bin ich beiden, besonders H. Gérgemanns, gegeniiber zu Dank verpflichtet fiir inten-
siven Austausch, eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen und Ergénzungen, die nun
Eingang gefunden haben in unser Gemeinschaftswerk (A.M.R.).

! Zur Hochschitzung vor allem Homers vgl. lediglich Platon, Rep. X 606E.

27, F. Quack, Studien zur Lehre fiir Merkare, Gottinger Orientforschung 23 (Wiesbaden
1992) 35.
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Ikonographisch eindrucksvoll umgesetzt wird dies in den bekannten Dar-
stellungen, die zeigen, wie das Herz des Menschen gegen die durch die
Feder symbolisierte Weltordnung (agypt.: ma’at) gewogen wird. Die Ge-
stalt der am Fufle der Waage lauernden , Fresserin”, ein Hybrid aus den
gefdhrlichsten Tieren Agyptens, aus Krokodil, Lowe und Flusspferd, deu-
tet die Konsequenzen bei Nichtbestehen der Priifung an. , Das ist ein Kiir-
zel fur die Verdammnis, die in anderen Wandbildern in manchen Einzel-
heiten ausgebreitet wird: Die Verdammten werden in Kesseln gekocht, in
Feuergruben oder Feuerseen verbrannt, miissen auf dem Kopf gehen usw.,
Urbilder mittelalterlicher Hollenausmalungen.”?

So befremdlich uns heute solche Vorstellungen sein mdgen, so ist doch
zunédchst einmal ihre humane (und humanisierende) Dimension zu wiirdi-
gen. Wenn die Gotter als Anwalte des Guten und als Garanten der Wahr-
heit und Gerechtigkeit (dgypt.: ma‘at) dem Verhalten der Menschen ge-
geniiber nicht gleichgiiltig sind, sondern dieses nach ethischen Mafistaben
belohnen oder bestrafen, dann entscheiden iiber das zukiinftige Geschick
nicht nur Grabbeigaben und teure Einbalsamierung, also nicht nur die er-
reichten Machtfaktoren Reichtum und gesellschaftliche Stellung, sondern
auch die Giite des Verhaltens gegeniiber anderen. Nicht der zu allen Zeiten
dem Menschen naheliegende Egoismus, sondern die Riicksicht auf ande-
re, vor allem auf Schwachere, erscheint nun im Angesicht des Jenseits als
das, was im eigentlichen Interesse des Menschen liegt. Das wird besonders
schon deutlich im Agyptischen Totenbuch mit seinen sogenannten negativen
Bekenntnissen, die am , Tag der Rechenschaft” (125,9), also bei einer Ge-
richtssitzung vor den Gottern gesprochen werden sollen:*

Herr der Vollstandigen, Wahrheit ist dein Name.

Ich bin zu dir gekommen, ich habe dir das Recht gebracht

und habe dir das Unrecht vertrieben. [...]

Ich habe kein Unrecht gegen Menschen begangen,

und ich habe keine Tiere mifShandelt. [...]

Ich habe keinen Gott beleidigt.

Ich habe kein Waisenkind an seinem Eigentum geschadigt. [...]

Ich habe nicht Schmerz zugefiigt und (niemand) hungern lassen,

ich habe keine Trénen verursacht.

Ich habe nicht getotet,

und ich habe (auch) nicht zu téten befohlen;
niemandem habe ich ein Leid angetan.’

Soweit wir das noch feststellen kénnen, war Agypten die Wiege des My-
thos vom Totengericht und der in ihm zum Ausdruck kommenden Uber-
zeugung einer von den Gottern garantierten gerechten Weltordnung. Von
hier aus diirfte er zumindest im Mittelmeerraum die anderen Kulturen be-

3 BRUNNER 1983, 113.
* Vgl. HornunG 1990, 28f.
5 HorNUNG 1990, 233f.
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einflusst haben,® so wenig Sicherheit im einzelnen auch zu erreichen sein

mag.”

2. Homer und Hesiod

In den Epen Homers wird fiir uns eine Anschauung greifbar, nach der
im Tod ein unkorperliches Etwas, Ypuyr| (,Hauch’, ,Lebensodem’) genannt,
dem Menschen ,, wie ein Traum” entschwebt, ehe es in den Hades als sei-
nen kiinftigen Aufenthaltsort eingeht (Od. XI 222). Die {vx1] ,,ist nicht See-
le als Trager von Empfindungen und Gedanken, nicht Person, auch nicht
Doppelginger des Menschen”,® gleicht jedoch dem Verstorbenen wie ein
,Abbild’; daher auch ihre alternative Bezeichnung als €{dwAov. Sie ldsst
sich wahrnehmen und identifizieren; doch geht ihr nicht nur jede Korper-
lichkeit (Od. XI 204/8), sondern aufierdem noch jede normale geistige Pra-
senz (die Ppoéveg) ab, wie sie einer Personlichkeit zuzusprechen ist (Od.
XXIII 104 u. 6.). Infolgedessen kann es im Prodmium der Ilias heifien: , vie-
le Heldenseelen entsandte er (sc. Achill) zum Hades, sie selbst aber mach-
te er zum Frafs der Hunde” (Il. I 3-5); es besteht demnach ein Unterschied
zwischen dem Menschen selbst und seiner Seele. Weil, an sich, ohne Kraft
oder Lebensenergie, bedarf diese des Tranks von Opferblut, um voriiber-
gehend (wieder) zu Bewusstsein, Ansprech- und Wiedererkennbarkeit zu
gelangen, kurz: um iiberhaupt kommunizieren zu kénnen (Od. XI 153).

Bemerkenswerterweise ist bei Homer auf der einen Seite niemals davon
die Rede, dass , der Blick auf das eigene Dasein nach dem Tode” irgend
jemanden ,in seinem Handeln oder auch nur in seiner Stimmung beein-
flusste: es gibt weder zu Angst noch zu Hoffnung Anlass.”! Andererseits
fallt auf, dass, wahrend die Archédologie gerade fiir die vermutliche Blii-
tezeit des Epos, das 8. Jh., bei den Griechen nicht weniger als bei anderen
Volkern einen ausgepragten Totenkult belegt, bei Homer dagegen die Fiir-
sorge fiir die Toten nicht in die Hadesvorstellung hineinspielt, so dass sich
die Frage stellt, ob nicht doch diese homerische Vorstellung ,ein Fremd-
korper in der griechischen Geistesgeschichte” sei.!!

Was die Verortung’ des Jenseits anlangt, so taucht hinter den entspre-

® BRUNNER 1983, 130.

7 Vgl. GorRGEMANNS 1987, 35f., der sogar der Meinung ist, wir stiinden hier ,auf ver-
hiltnismégBig festem Boden: manche Ahnlichkeiten mit dgyptischem Unterweltsglauben
drangen sich auf, und die Kontakte der Griechen mit Agypten sind seit dem 6. Jh. eng. Es
ist vor allem an orphische Lehren zu denken” (s. dazu auch u. Anm. 31).

8 BurkerT 1977, 301; vgl. zu den griechischen Vorstellungen von ,Seele’ auch BREMMER
2002, 1-4 mit weiterer Literatur.

’ Im zweiten Teil seiner ,Totenbeschwdrung” (Nekyia [= Od. XI]) halt der Dichter der
Odyssee allerdings nicht mehr konsequent an dieser Vorstellung fest.

' GorcEMANNS 1987, 28a.
" Ebd. 29f.
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chenden Angaben bei Homer und Hesiod umrisshaft ein Weltbild auf, das
auf einen unbestimmten Bereich des Nie-Geschauten und Un-Sagbaren
verweist, welcher sich jedoch jeder Lokalisierung entzieht. Auch die Ein-
teilung der Welt in verschiedene Herrschaftsbezirke der Kronossohne, dar-
unter Zeus und Hades (II. XV 18-93), fiihrt nicht wesentlich weiter. Denn
den Hades sehen die homerischen Epen bald jenseits des Okeanos, am Wel-
tenrand (Od. X 508-15; vgl. auch XXIV 1-14, wo der Weg dorthin beschrie-
ben wird), bald unterhalb der Erde (Il. XX 61-65) liegen. Ahnlich veror-
tet Hesiods Theogonie den Tartaros tief drunten ,unter der Erde” (720),
zugleich aber auch am , Grenzsaum der ungeheuren Erde” (731), so, wie
auch in der Ilias Homers nicht scharf zwischen Himmel und dem Gotter-
sitz Olymp geschieden wird (II. VIII 18-26; XXIV 97-104; anders XV 192f.).
Solche Unbestimmtheit der ,geographischen’ Verhdltnisse halt die Grie-
chen jedoch nicht davon ab, in ihrer Phantasie das Jenseits im einzelnen
reich auszugestalten.!? Dariiber hinaus finden sie vielerorts in Griechen-
land, wohl in Fortsetzung alter lokaler Traditionen, diistere Ortlichkeiten,
die ihnen als Tor zum Totenreich gelten.! In der so entstehenden ,Topogra-
phie’ der Unterwelt nehmen insbesondere die Gewasser des Hades breiten
Raum ein. Deren nie wieder in Vergessenheit geratene, sprechende Namen
lauten: Acheron, Fluss des ,, Stohnens”; in ihn miinden der , Feuerstrom”
(Pyriphlegethon) und der , Klagestrom” (Kokytos), ein Seitenarm der Styx,
der Quelle des ,,Hasses” (Od. X 513-515; zur Styx Hesiod. Theog. 775-806).
Erst in frithhellenistischer Zeit tritt Lethe, das Wasser des , Vergessens”, zu
den Unterweltsstrdmen hinzu.!*

Auf alte mediterrane und orientalische Anschauungen gehen wohl die
,Inseln der Seligen” (uaxdowv vrjoot) zuriick, von denen zuerst Hesiod
spricht (op. 167-173); auf ihnen herrschen fiir ihn ewiger Friithling und un-
erschopfliche Fiille, freilich ausschliesslich fiir die Auserwéahlten (Pind. OL.
2, 68-80; frg. 129-131a S/M; Plat. Gorg. 523b; Hor. Epist. 16,41-66; Lucian.,
ver. hist. 2,4-28). Dagegen rechnet in der uns im Augenblick beschaftigen-
den archaischen Zeit die Phantasie der Griechen, in Ubersteigerung der
Hadesvorstellung, mit einem unergriindlichen Abgrund, dem Tartaros als
Ort vollkommener Finsternis. In homerischer Zeit ist dieser jedoch nicht
fiir menschliche Tote bestimmt;!® nach Hesiod liegen dort nur die Titanen

12 Vgl. Od. X1 13-19 (der Wohnort der in ewigem Dunkel hausenden Kimmerier); VI 204f.
und VII 112-132 (die paradiesischen Gefilde der Phéaaken); Hdt. IV 32-35; Hecat. Abd. (4.
Jh.v. Chr.), FGrHist 264 F 7-14 (die seligen Hyperboreer). Freilich leben diese Volker, den
genannten Stellen zufolge, nicht eigentlich im Jenseits, sondern hochstens an der Schwelle
zu diesem.

13 S0 etwa das Kap Tainaron auf der Peloponnes oder den Fluss Styx in Arkadien.

! Ausfiihrliche Beschreibungen der Unterwelt finden sich im 11. Buch der Odyssee (XI)
und in Hesiods Theogonie (720-819).

1> Erst spiter werden Tartaros und Hades mit einander verbunden; friihester Beleg: Ps.-
Hesiod, scut. Herc. 255. Dann erscheint oft der Tartaros als unterster Teil des Hades; so bei
Platon.
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gefangen (Theog. 720- 819), und bei Homer droht Zeus den Gottern mit
dem Sturz in dessen Tiefen (II. VIII 13). Nach dem Epos liegt er ebenso
tief unter dem Hades, wie der Himmel die Erde tiberragt (II. VIII 13-16;
etwas anders Hesiod. Theog. 720). Hesiod spricht von dem sich zwischen
Erde und dem zuunterst liegenden Tartaros auftuenden riesigen , Chaos”-
Schlund (ebd. 740. 814), in dem die Welt wurzele und aus dem sie entsprin-
ge (727f. 736-738). Der Hades hingegen ist der Machtbereich des ,,unter-
irdischen Zeus” (Il. IX 457), des Kronossohnes Hades (oder Plutons) und
seiner Gemahlin Persephone. Schlaf und Tod hausen dort (Hesiod. Theog.
744-766), aber auch andere Gestalten wie Hekate oder die Erinyen (II. XIX
259), einst wohl auch die Sirenen; anzutreffen sind dort ferner Hermes, der
gottliche Grenzganger, der die Seelen der Verstorbenen hinabfiihrt (Od.
XXIV 1-14), ebenso die Schreckensgestalten der Keren (ebd. XIV 207f.; Ps.-
Hesiod., scut. 248-257), Charon, der Totenfahrmann, der die Seelen in sei-
nem Nachen iiber den Acheron setzt (Minyas frg. 1 Davies), und Kerbe-
ros (Cerberus), ein damonisches Ungeheuer, das den Zugang zum Hades
bewacht (Hesiod. Theog. 769-773); auch das Haupt der Gorgo lauert dort,
dessen Heraufkommen Odysseus fiirchtet (Od. XI 633-635); endlich ist mit
allerlei namenlosen Méachten zu rechnen, die Unheil bringen und deshalb
mit Schaden abwehrenden Riten ferngehalten werden miissen (vgl. Isocr.
or. 5,117).

In ihren Jenseitsvorstellungen gehen die frithen Griechen mithin von
einem radikalen Gegensatz zwischen den selig auf dem Olymp bzw. im
Himmel lebenden unsterblichen Gottern (Od. VI 42-46) und den am Ran-
de oder im Innern der Erde, in der Unterwelt versammelten bewusstlo-
sen ,Schatten” (oxwai; ebd. X 495) der Verstorbenen aus. Das Wesen des
Menschen gilt ihnen als vergédnglich und der Tod als unausweichliches,
niemanden verschonendes Verderben, welches, personifiziert als Krjo, das
Schemen des Menschen sich in ewiger Nacht verfliichtigen ldsst.!® Wo-
moglich unter orientalischem Einfluss begegnen allerdings in den homeri-
schen Epen auch bereits Anzeichen einer alternativen Jenseitsvorstellung,
wonach, wen die Goétter lieben, dem Tod und dem gleichmacherischen
Hades-Schicksal entgeht (vgl. Od. XI 1f.; XV 250f.; II. XXIII 231-235; Hom.
Hymn. 5, 202-217.18-38; Hesiod Theog. 988-991). Dazu passt, dass nach
seiner Erhebung zur Gottheit (Apotheose) Herakles , selbst” (avtdc) im
Olymp weilt, wahrend sein ,,Schattenbild” (eidwAov) im Hades auf die
Jagd geht (Od. XI 601-604; vgl. Il. XVIII 117-119). Umgekehrt haben Ver-
gehen gegen die Gotter!” mit Vergeltung in der anderen Welt zu rechnen:

16 Vgl. Od. XI 488-491 (Achills Klage vor Odysseus) oder II. XXIII 61-65 (die moderige
Totenwelt ist selbst den Gottern ekelerregend und verhasst).

'N. b. nur sie; fiir zwischenmenschliche Untaten sind (noch) keine Jenseitsstrafen
vorgesehen!
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Schon in der Ilias werden meineidig Gewordene!® nach ihrem Tod, , unter
der Erde”, durch die Erinyen geziichtigt (I' 278f.; T 259f), die Titanen sogar,
nachdem sie gestiirzt, in die Tiefen des Tartaros verbannt (ebd. © 478-481;
vgl. Hesiod. Theog. 717-735), wahrend in der Odyssee der Hades der ,Ort’
ist, da Odysseus die drei Biif$er Tityos, Tantalos und Sisyphos erblickt, die
sich gegen die Gotter vergingen (Od. XI 576-600). , Dass es fiir schlim-
me Vergehen unerhdrte und ewige Strafe im Jenseits geben kann, ist da-
mit ausgesagt und wurde verstanden.”!? In jene frithe Zeit gehen endlich
auch Vorstellungen zuriick, die den vor der Zeit Verstorbenen, den in jun-
gen Jahren (&wopot) und den gewaltsam Umgekommenen (Biaxto0dvator),
ein besonderes Ergehen im Jenseits zusprechen. Das scheint bereits in der
odysseischen Nekyia angedeutet zu sein (Od. XI 38-41); und es hangt wohl
mit der Furcht zusammen, dass von solch ruhelosen Toten eine unheilvolle
Bedrohung ausgehe.

3. Von Homer zu Platon oder Von der Geburt der Holle
in der Vorstellungswelt der Griechen

Der Gedanke jenseitiger Auszeichnung sowohl wie Bestrafung, in den Ge-
dichten Homers und Hesiods nur Wenigen zuteilwerdend (vgl. Hes. Op.
158; Od. XI 576-600), kehrt in der Verkiindigung der hoch- und spatar-
chaischen Mysterienkulte wieder, nun aber in allgemeingiiltiger Form. Seit
sich diese Verkiindigung (vom 7. Jh. v. Chr. an) greifen ldsst, verheifsen z.
B. die eleusinischen Mysterien den , Eingeweihten” ein besseres Schicksal
im Jenseits: An der ,Stiatte der Frommen” (témog evoePwv), wiewohl in
der Unterwelt gelegen, feiern diese, ohne Unterlass, auf lichten, blithen-
den Auen ihr freudenreiches Gastmahl.?’ Ihrer ununterbrochenen Selig-
keit steht freilich das Elend aller derer gegentiber, die sich wider das Gott-
liche vergingen oder ihm gar verschlossen, der Frevler und der Nichtge-
weihten also (Hymn. Hom. 2, 367-369. 480—482): sie miissen ,,im Dreck lie-
gen” (év BooPoow ketoOat), heifit es. Niemals horen wir allerdings, wo
immer solchermafien vom Ergehen im Jenseits die Rede ist, auch nur das
Geringste von einem Totengericht. Einzig das ,Siegel” des Rituals ist, wie
es scheint, ausschlaggebend fiir Heil oder Unheil 2!

18 Meineide sind Vergehen gegen die als Biirgen angerufenen Gotter!

' BurkerT 1977, 304.

% Hier kehren die Bilder vom Elysion und von den Inseln der Seligen in neuem Gewand
wieder.

2 Dass solche Jenseitshoffnungen ein Bestandteil persénlicher Frommigkeit waren, zei-
gen die sog. ,orphischen Goldblattchen”, die als Grabbeigaben seit dem 4. Jh. v. Chr. vor-
kommen; sie scheinen aus orphisch-dionysischen Mysteriengemeinschaften hervorgegan-
gen zu sein und schildern den Weg der Toten in der Unterwelt, der sie zur Konigin Perse-
phone fiihrt, bei der sie Geborgenheit und Seligkeit finden; neueste Ausgabe von A. BEr-
NABE in: Poetae epici Graeci 11 2 (Leipzig / Miinchen 2005) 9-79 (,,Lamellae aureae”).
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Dagegen nun schirfen die Entdeckung des Individuums?? im 7. und 6.
Jh., einer Wendezeit — es ist zugleich das Jahrhundert Buddhas und des
Konfuzius, Zarathustras und der grofien Propheten Israels, darum von K.
Jaspers als ,, Achsenzeit” beschrieben —, und nicht zuletzt die Rechtsdiskus-
sion des 6. u. 5. Jh.s den Sinn fiir die Verantwortung, die der Einzelne fiir
sein Handeln tragt. Er allein, so ist man jetzt mehr und mehr tiberzeugt, sei
tiir seine Verfehlungen zur Rechenschaft zu ziehen und entsprechend fiir
seine Verdienste zu belohnen. Und das wiederum hat eine ethisch (oder
moralisch) begriindete Kritik an der Verkiindigung der Mysterien zur Fol-
ge, welche, wie gesehen, das Ritual zur alleinigen Vorbedingung fiir das
jenseitige Gliick erhob (Diog. Laert. VI 39;% Plut. Aud. poet. 21f. ). Als Ant-
wort auf dieses Unbehagen wird die rituelle Anforderung um die morali-
sche erganzt. Wer beidem gentige, den erwarte in der anderen Welt die Se-
ligkeit, heifst es im Chor der Mysten in den Frdschen des Komddiendichters
Aristophanes (Ran. 454-459). Auch auflerhalb der Mysterienkulte schlédgt
sich der Einfluss der neuen Ethik nieder. Die Vorstellung kommt auf*
dass sich alle Verstorbenen ausnahmslos einem jenseitigen Gericht stel-
len miissen; vermutlich orphisch-pythagoreischen Kreisen entsprungen,
konnte diese in letzter Instanz auf dgyptische Quellen zuriickgehen.? Dem
Totengericht folgt das ,paradiesische’?® Gliick der Gerechten, die Tischge-
meinschaft mit den Gottern, oder aber das bittere Los der Verdammten,
welche sich in Schlamm und Kot wilzen oder unabléssig Wasser in 16cheri-
ge Gefafse schopfen miissen. Zum ersten Mal in der griechischen Literatur
gewinnt so die Unterwelt als Ort der Strafe und Qual fiir die Stinder Ziige
einer Holle (vgl. Plat. Rep. 11363d; Arist. Anal. post. 11, 94b 33f).2” Gleichzei-
tig vollzieht sich im 6. und 5. Jh.v. Ch. im Blick auf Begriff und Vorstellung
von der Seele ein dramatischer Wandel. Urspriinglich als wesenloses Sche-
men des Toten im Hades gedacht, wie wir sahen, wird die ,Seele’ nun zu

2 Vgl. B. SnELL, Die Entdeckung des Geistes (Hamburg [1946] 31955).

2 Danach habe Diogenes von Sinope auf den Vorschlag, sich doch in die eleusinischen
Mysterien einweihen zu lassen, erwidert: ,, Das ist ja zum Lachen (yeAotov), Agesilaos und
Epameinondas sollen da in dem beriihmten ,Dreck’ liegen und irgendwelche wertlosen
Menschen, wenn sie nur in die Mysterien eingeweiht sind, auf den ,Inseln der Seligen’
sein”!

 Erst im 5. Jh. sicher zu belegen (Pind. OL 2,58-60; Aesch. Supplic. 228-231; Eum. 269
-275); die Vorstellung kann freilich ankniipfen an eine bekannte homerische Szene (Od. XI
568-571).

2S. 0. Abschnitt 1, S.151-153. Vgl. BREmMER 2002, 91f.

2 7um Auftauchen des Begriffs , Paradies” s. BREMMER 2002, Appendix 2 (= 109-127).

z Vgl. P. HaBerMEHL in: CoLPE u. a.1996, 272. Er weist ebd. auch auf Belege in der zeitge-
nossischen Kunst hin; am eindringlichsten, findet er, lasse sich an dem beriihmten Jenseits-
gemadlde des Polygnot (5. Jh. v. Chr.) in der Lesche der Knidier zu Delphi (Paus. X 28-31,
bes. 31,9. 11) ablesen, wie die orphisch-pythagoreische Eschatologie nicht allein auf die
Botschaft der eleusinischen und dionysischen Mysterien abfiarbe, sondern auch Einfluss
auf die volkstiimlichen Jenseitsvorstellungen gewinne (vgl. Demokr.: VS 68 B 297).
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einer im Menschen verborgenen Kraft, einem ,Wesenskern, der als Tra-
ger seiner Lebenskraft, seines Empfindens und seines Bewusstseins vom
Korper unabhéngig zu denken ist und sein religios-moralisches Selbst dar-
stellt”?8 (vgl. Pind. fr. 131b S./M.). Dabei spielt allem Anschein nach eine
wesentliche Rolle die Erkenntnis friihgriechischer ,Wunderméanner”, z. B.
des Pythagoras und des Empedokles, dass die Seele mittels methodisch-
regulierter, strikt befolgter Lebensfiithrung (doknoig) imstande ist, schon
zu Lebzeiten den Korper zu verlassen.?” Es ist nicht zuletzt ein theologi-
sches Anliegen, das der Rechtfertigung des Gottlichen angesichts der Ubel
in der Welt (Theodizee), welches den Prozess der Ein- und Entkorperung
der Seele sich schliefdlich zum Kreislauf der Seelenwanderung (Metempsy-
chose) erweitern lasst. Diese Lehre, gegen Ende des 6. Jh.s in orphisch-
pythagoreischen Kreisen Unteritaliens auftauchend und zuerst in einem
Spottgedicht des Xenophanes auf Pythagoras (VS 21 B 7) belegt, von Em-
pedokles hingegen besonders eindrucksvoll vertreten (VS 31 B 115-127),
stellt die Verantwortung des einzelnen erstmals auf ein belastbares und ef-
fizientes theologisch-eschatologisches Fundament. Denn: ,Wenn mensch-
liches Recht einmal erkannt hat, dass ein Mensch fiir seine eigenen Taten
allein verantwortlich ist, muss gottliches Recht frither oder spater ein Glei-
ches tun.”3® Eher als andere Theorien vermag die der ,Wiedereinkorpe-
rung” der Seele (Metempsychose), selbst angesichts unverdienten Leidens
Unschuldiger, das Walten géttlicher Gerechtigkeit plausibel zu machen, in-
dem sie solches Leid mit einer fritheren Schuld erklart, die in einem Pro-
zess der Sithne und Erziehung abgezahlt werden miisse. Wir haben es hier
,im Kern” mit einer Anthropologie zu tun, , die ... allgemeine Geltung be-
ansprucht, auf vergangene Erfahrungen verweist und kiinftige Erfahrun-
gen vorwegnimmt. Sie verlangt, als theoretische und existentielle Wahrheit

2 A. DInLE, ,Totenglaube und Seelenvorstellung im 7. Jahrhundert vor Christus”, in:
Jenseitsvorstellungen in Antike und Christentum. Gedenkschrift f. A. Stuiber, hg. v. TH. KLaU-
SER, Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Erginzungsband 9 (Miinster 1982) [9-20] 9; vgl.
BreMMER 2002, 1-8. — Die Trennung Leib-Geist scheint aber bereits in den homerischen
Epen angelegt (vgl. Il. XXIII 103f; Od. XI 216-222). Ab dem 6. Jh., so wird vermutet, kénnte
sich diese Tendenz durch den Einfluss des Schamanismus des Nordens (Skythien!) noch
wesentlich verstarkt haben, eine Deutung;, fiir die sich in dieser Generation vor allem Bur-
KERT 1962, 123-142, stark gemacht hat; allerdings ist er damit jiingst (erneut) bei BREMMER
2002, 24-40, auf entschiedenen Widerspruch gestofien.

¥ So lehren es ausdriicklich sowohl die Orphik wie der Pythagoreismus, die beide den
Korper als Gefangnis der gottlichen Seele betrachten (Platon verscharft und spricht von
,Grabmal’ [ofua: Plat. Crat. 400bc; die bekannte Formel, wohl gar das Wortspiel ocwua -
ofnua [der Leib als Grabmal der Seele], scheint aber schon bei Heraklit [frg. 41 MarcovicH]
angelegt zu sein), in das sie aufgrund alter Schuld verbannt wurde; Jamblich nahm dies in
seinem Leben des Pythagoras so auf: ,Da wir hierher kamen, um bestraft zu werden, miissen
wir bestraft werden” (Iambl. Vit. Pyth. 85). Askese (Vegetarismus) und vor allem Reinigung
(kaBapotc) von aller Befleckung des Leiblichen (sexuelle Enthaltsamkeit) heifen darum
die Losung, die sich aus dieser Erkenntnis ableitet.

% Dopps 1951, 150.
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ernst genommen zu werden.”>! Hoch zu veranschlagen ist in dieser Ent-
wicklung besonders die Rolle des schon erwihnten Pythagoras.3? Allein,
da fiir unsere Fragestellung Platons Mythen an wirkungsgeschichtlicher
Bedeutung — gerade auch im Blick auf Synesios — alles andere in den Schat-
ten stellen diirften, soll anschlieffend nur von diesen etwas eingehender die
Rede sein.

4. Platons Jenseitsmythen

Platon hat orphisch-pythagoreische Lehren aufgegriffen und in vier grofSen
Mythen neugestaltet: im Gorgias, im Phaidon, in der Politeia und im Phaidros.
Er betont immer wieder, dass in ihnen kein beweisbares Wissen geboten
wird, sondern eine Glaubensiiberzeugung, die sich in Bildern ausdriickt.
Das ist auch daran zu erkennen, dass die geschilderten Jenseits-Szenerien
ganz verschieden sind. Diese Mythendichtung hat zwei Wurzeln: eine mo-
ralische und eine erkenntnistheoretische. Platon hat zum einen ein reli-
gioses Urvertrauen auf einen endgiiltigen Ausgleich von Gut und Bose,
Gerecht und Ungerech’c;33 zum anderen fithrt ihn die Ideenlehre dazu, ei-
ne Erfahrung vor und auerhalb des irdischen Lebens anzunehmen.>* Das
impliziert auch die Existenz einer vom Korper unabhangigen Seele; Platon
hat mehrmals Beweise fiir ihre Unsterblichkeit entwickelt und mit wieder-

31 W. BurkerT Antike Mysterien (Miinchen 1990) 73f. — Die orphische Theologie geht noch
einen Schritt weiter. Sie begriindet das Leid der menschlichen Existenz mit einer auf der
Menschheit von Anbeginn an lastenden Urschuld. Dariiber berichtet ein (womdoglich dem
agyptischen Osiriskult entlehnter; vgl. BuRKERT 1977, 443; GORGEMANNS 1987, 35f.) Mythos
von der Geburt der Menschheit (Orph. frg. 60/235 Kern). Danach zerrissen die Gotterfein-
de der Urzeit, die Titanen, das goéttliche Kind, Dionysos, und verschlangen es, bis auf das
Herz, das Zeus rettete und aus dem er den Gott neu erstehen liefs; als Antwort auf die
Untat erschlug der Gottervater die Frevler mit seinem Blitz. Aus ihrem Ruf$ entstanden
die Menschen, die fortan teilhaben sowohl an der ruchlosen titanischen Natur als auch an
den Relikten des von den Titanen verzehrten gottlichen Fleisches. Um dieser Urverfehlung
willen ist die gottliche Seele zur Strafe in den titanischen Leib und den Kreislauf der Wie-
dergeburt eingebunden, ist ihr irdisches Dasein Last und Strafe fiir den Gottesmord, aber
auch Teil einer langen Erziehung und Lauterung, die potentiell mit ihrer Bewahrung en-
det (vgl. Verg. Aen. VI 703 -751). — Auf fruchtbaren Boden fielen derartige Lehren in den
Mysterienkulten, vor allem jedoch in der Philosophie, nicht zuletzt in Platons Metaphysik,
in der sie zur tragenden Saule wurden, spéter auch in Mittel- und Neuplatonismus.

32 Vgl. dazu jetzt das faszinierende Buch von C. Riepwrg, Pythagoras. Leben — Lehre — Nach-
wirkung (Miinchen 2002) (in engl. Ubersetzung Ithaca / London 2005). In der Botschaft des
Pythagoras von der , Praexistenz und Unsterblichkeit der Seele liegt ein Versuch zu kon-
sequentem Denken, ist etwas wie ein ewiges, unvergangliches Sein erfasst — eine Préfi-
guration der Ontologie des Parmenides” (Burkert 1962, 112); vgl. RieEDWEG, Register s.v.
Wiedergeburtslehre.

3 Rep. X 612C-613B: ,,Denn gewiss werden die Gotter nie einen Menschen vergessen, der
danach strebt, gerecht zu werden und durch Hingabe an die Tugend Gott dhnlich, soweit
das einem Menschen moglich ist”. Ahnlich schon Apol. 41CD.

% Besonders explizit im Phaidros-Mythos, aber schon im Menon 81A-D.
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holten Einkorperungen gerechnet. Synesios hat in Ep. 43 vor allem Themen
aus dem Gorgias-Mythos aufgegriffen; darum soll dieser zuerst kurz refe-
riert werden. Platon lasst darin erzdahlende und deutende Abschnitte ab-
wechseln:

a. (523A-524D) Ein Totengericht hat es schon immer gegeben; dereinst
wurde es vor dem Tode abgehalten, und es kam oft zu Fehlurteilen, weil
Menschen, deren Seelen verdorben waren, mit schonen Korpern , beklei-
det” waren, dazu auch mit Giitern wie Adel und Reichtum, und weil sie
Zeugen zu ihren Gunsten aufbieten konnten; damit beeindruckten sie die
Richter. Zeus dnderte das: Jetzt treten die Menschen nach ihrem Tod, wenn
die Seelen ,,nackt” sind, vor Richter, die ebenfalls blofSe Seelen sind, also
nicht von sinnlichen Eindriicken irregefiihrt werden. Im deutenden Ab-
schnitt erklart Platon den Sinn der ,,Nacktheit”: analog zum Korper tragt
die Seele die Spuren des vergangenen Lebens, Narben und Entstellungen,
die durch Ungerechtigkeit, Liigen und andere Missetaten entstanden sind.
Damit greift er auf frithere Ausfithrungen zuriick, in denen die Analogie
von Korper und Seele durchgefiihrt wurde; Gesundheit des Leibes ent-
spricht der ethischen Wohlbeschaffenheit der Seele (463E-465D).

b. (524D-526B) Der Totenrichter verhangt iiber die Missetdter angemes-
sene Strafen; er macht einen Unterschied zwischen ,, Heilbaren” und ,, Un-
heilbaren” (analog zu korperlichen Krankheiten). Fiir die ersteren dient die
Strafe zur Besserung (wie eine schmerzhafte drztliche Operation); bei den
letzteren ist sie ewig und hat nur den Zweck, andere abzuschrecken. Auch
dies ist ein Riickgriff: eine entsprechende Theorie der Strafe war 476A-
481B entwickelt worden. Dort wurde aus der Leib-Seele-Analogie gefol-
gert, dass die Strafe wie eine drztliche Behandlung von Nutzen fiir den
Bestraften ist, dass man sich dieser also nicht entziehen, sondern sie im Ge-
genteil anstreben sollte. Wenn man das Ungliick hat, ein Unrecht began-
gen zu haben, wird dieses durch das Strafleiden wenigstens verkleinert.
Die Rhetorik (welche das zentrale Thema des Gorgias ist) sollte also nicht
gebraucht werden, um Unrecht vor Gericht zu verteidigen, sondern im Ge-
genteil, um es anzuklagen, wenn man selbst oder ein Freund es begangen
hat. Umgekehrt: wenn man jemandem ein Ubel zufiigen will, sollte man
dafiir sorgen, dass er fiir seine Vergehen nicht belangt wird (480A-481B)!
Dies ist die paradoxe These, auf der Synesios den Brief 43 aufbaut: die dra-
matische Aufforderung , Geh zu den Gesetzen!” kniipft an Platons Satz an
(480A): ,Man muss selbst freiwillig dorthin gehen, wo man so bald wie
moglich bestraft wird: zum Richter, gleichsam wie zum Arzt, damit sich
die Krankheit nicht in der Seele einfrisst ...”
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c. (526B-527A) Die zu Bestrafenden werden in den Tartaros geschickt, die
Guten zu den Inseln der Seligen. Daran kniipft sich eine Paranese: Sokra-
tes richtet sein Leben darauf ein, bei diesem Gericht bestehen zu konnen;
seinem Gegner Kallikles halt er vor, er werde diesem Strafvollzug hilflos
ausgeliefert sein. Da scheint ein drohender Ton angeschlagen zu werden —
aber es ist nur eine Replik auf die friihere drohende Auflerung des Kalli-
kles, Sokrates werde einmal vor einem Gericht, unschuldig angeklagt, hilf-
los dastehen.

Aus dem Mythos des Phaidon sei nur eine Stelle angefiihrt (114AB), auf
welche Synesios anspielt. Das , Jenseits” ist hier im Erdinnern lokalisiert,
das von verschiedenen Stromen durchzogen ist. Seelen, deren Schuld
schwer, aber heilbar ist, werden von Tartaros durch den Kokytos-Fluss
zum Acherusischen See getrieben; dort wohnen die nur wenig oder gar
nicht Schuldigen. Da erblicken die Schuldigen am Ufer ihre einstigen Op-
fer und flehen sie an, sie ans Ufer steigen zu lassen. Dann sind sie von ihren
Qualen erl6st; wenn jene sich nicht erbitten lassen, werden sie wieder zum
Tartaros getrieben, bis ihnen ein neuer Versuch gestattet wird. Diese dan-
teske Szene hat einen Hintergrund im attischen Recht: ein Mdrder bleibt
straffrei, wenn ihm sein Opfer vor dem Tod noch vergibt. Der juristische
Terminus fiir diese Verzeihung ist adeoig;? Synesios lasst ihn in dem Wort
aéopog (Ep. 43,9) anklingen. Eine Passage aus dem Mythos der Politeia
ist zu erwdhnen, in der zum ersten Male das Strafleiden im Jenseits, das
gewohnlich mit unbestimmten Wendungen beschrieben wird, als wirkli-
che Folter erscheint (X 615E-616A): der Tyrann Ardiaios wird von , wil-
den Mannern, feurig glithend anzusehen”, gefesselt, geschunden und auf
Dornbiischen am Wegrand , gewalkt”.*® Synesios hat von dieser Stelle aus
seine Darstellung von der Bestrafung der Seelen als einem ,Walken” ent-
wickelt (Ep. 43,6). Die ,feurigen Manner”, ddamonische Folterknechte, sind
ein neues Element in den griechischen Jenseitsvorstellungen; Vermutun-
gen iiber ihre Herkunft bleiben ganz unsicher.?”

% E. Herrsch, Aidesis im attischen Strafrecht, Abh. d. Akademie Mainz (Mainz 1984). Der
Hauptbeleg: Demosthenes 37,59; vgl. Euripides Hipp. 1449. Hier zeigt sich, dass im rea-
len Leben vor allem an den Fall zu denken ist, dass bei einem Familienstreit jemand einen
nahen Verwandten todlich verletzt. Platon hat diese Rechtsvorschrift in seine Gesetze auf-
genommen (869A).

% ¢ domaAdOwv kvdumtovteg. Das stachelige Werkzeug des Walkers zum Aufrau-
hen eines Stoffes (deutsch , Krempel”, frither auch , Kardatsche”) heifit kvadoc, und dieses
Wort wird bei Herodot 192, 4 auch fiir ein Folterinstrument gebraucht.

¥ In der griechischen Mythologie ist an Figuren wie die Erinyen oder Poinai zu denken.
Vermutungen iiber einen orientalischen Hintergrund haben keine sichere Grundlage.
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5. Die Aufnahme des platonischen Konzepts in der
hellenistischen und kaiserzeitlichen Philosophie, vor
allem bei Plutarch

Bereits seine eigene Schule (Alte Akademie) und erst recht sein einstiger
Schiiler Aristoteles folgen keineswegs Platons Spuren; noch viel weniger
gilt dies von den anderen philosophischen Optionen und Schulen in helle-
nistischer Zeit (Stoikern, Kynikern, Epikureern). Allerdings fasst das neue
philosophische Weltbild, das die jenseitigen Riume nahezu ausschliefSlich
in den himmlischen Bereich verlagert, iiber die Zirkel der Gebildeten hin-
aus kaum Fufs. Der Unterweltsglaube, der in der zeitgendssischen Litera-
tur und in den Inschriften kaum Spuren hinterlief$, wird vielmehr im Un-
tergrund weitergetragen,38 auch wenn es, weit tiber die Gebildetenschicht
hinaus, nicht an Stimmen fehlt, die ein jenseitiges Leben leugnen. Der To-
tenkult aber lebt ungebrochen bis in die Spatantike fort. In die Philosophie
kehrt unser Thema erst zuriick, sobald ein erneuerter Platonismus (der
sog. ,Mittelplatonismus’) die Fiihrungsrolle in der philosophischen Welt
zu iibernehmen beginnt, eine Platonrezeption, die sich an den ,dogmati-
schen’ Schriften des Meisters orientiert. Soweit sich dieser Platonismus auf
Platons mythische Bilder bezieht, nimmt auch er® eine ,Ortsverlagerung’
vor: sowohl Seligkeit als auch Strafe finden jetzt in einem Bereich oberhalb
der Erde statt, einem sublunaren Hades. Diese Vorstellung herrscht dann
auch in den Mythen Plutarchs, von denen gleich mehr zu sagen ist. Der
Grund ist wahrscheinlich, dass sich inzwischen das kosmische Modell ei-
ner in der Mitte des Weltalls schwebenden Erdkugel weitgehend durchge-
setzt hat. Da war das Erdinnere (trotz Platons Rettungsversuch im Phaidon)
kein angemessener Platz mehr fiir das ,Jenseits”.40

Alsbesonders reich sprudelnde Quelle fiir das alles erweist sich das um-
fangreiche literarische Werk Plutarchs von Chaironeia, in der Nahe Del-
phis gelegen, wo er lange Zeit als leitender Apollonpriester amtiert (ca.
45-125 n. Chr.). Diese Tatigkeit fiihrt ihn nahezu zwangslaufig dazu, sich

% Das bezeugt etwa Lukians Urteil (Iuct. 2-10), das sich gewiss auch auf die vorausge-
henden Jhh. {ibertragen lasst. Erst recht dokumentiert die Verbreitung solcher Vorstellun-
gen im romischen Reich, weit iiber philosophische Zirkel hinaus, Vergils Aneis. Bei der
Hadesfahrt seines Protagonisten Aneas schildert das rémische Nationalepos ausgiebig die
,Strafen der Gotter” gegeniiber den Ubeltétern (Aen. VI 548-627) — mit eindeutiger parane-
tischer Absicht, wie der Schrei des Phlegyas zeigt: ,,Solchermafien gewarnt lernt Gerech-
tigkeit und verachtet nicht die Gotter” (Vergil Aen. VI 620: Discite iustitiam moniti et non
temnere divos). Im Sinne eines mirror reading kann man wohl auch aus dem entschiedenen
Eintreten Epikurs gegen den Gedanken einer postmortalen Vergeltung, den sein Anhanger
Lukrez im ersten vorchristlichen Jahrhundert in seinem Werk De rerum natura noch einmal
zugespitzt hat, auf die Verbreitung solcher Vorstellungen schlielen.

% Zuerst fassbar ist diese Tendenz bei Herakleides Pontikos (fr. 96-97 WenRrLI) und im
pseudo-platonischen Dialog Axiochos.

“0 Niusson 1T 1961, 240. 490. 543.
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mit Problemen der religidsen Uberlieferung und speziell auch des Géotter-
kultes eingehend zu beschiftigen.*! Dank ihrer dialogischen Form prisen-
tieren sich seine Traktate, in erster Linie die sog. ,,ethischen Schriften” (Mo-
ralia), als ,Sammelbecken zeitgendssischer Jenseitsvorstellungen, wie sie
in den gebildeten Kreisen der Kaiserzeit laut geworden” waren.*> Wieder-
holt duflern sich diese Schriften zum Geschick der Seele nach dem Tod.*?
Wichtig fiir unsere Zwecke ist vor allem der Mythos des Thespesios,
welcher den Traktat Warum kommt die Strafe der Gottheit so spit? (De sera
numinis vindicta), eine Abhandlung zur Verteidigung eines gerechten gott-
lichen Weltregiments gegen dessen Bestreitung — ,,unter den religionsphi-
losophischen Werken Plutarchs vielleicht das bedeutendste” (22-32, 563B—
568A)* —, beschlieit. Dieser Mythos schildert in Form einer Jenseitsvisi-
on, wie sie einem Tunichtgut namens Thespesios wahrend seines Schein-
todes® gewiahrt worden sei und seinem Leben eine wunderbare Wendung
gegeben habe (22), die jenseitige Stihnung irdischer Vergehen. Der Schwe-
re ihrer Verfehlungen entsprechend, werden die Schuldigen danach in drei
Klassen geteilt: ,Manche werden sogleich im Korper und mit korperlichen
Mitteln bestraft”, und zwar durch die ,rasche Poine (,Bufse’)”. Wo aber
die Heilung des Schadens , grofierer Miihe bedarf, iibergibt der Schutz-
geist (daipwv) eines jeden nach dem Tode die Seele an Dikée (,Recht’)”;
unheilbare Stinder schliefdlich sind der Erinys (dem ,Rachegeist’, der Fu-
rie) unrettbar verfallen, die ihnen iiberall hin nachjagt und sie am Ende
jammerlich und erbarmungslos ins ,Unsagbare, Unschaubare” versenkt

41 Vgl. dazu R. FELDMEIER, , Philosoph und Priester: Plutarch als Theologe” in: M. BAum-
BACH u. a. (Hg.), Mousopoulos stephanos. FS. H. Gorgemanns (Heidelberg 1998) 412-425; zum
Folgenden besonders den von H. Gorgemanns angeregten und hauptsédchlich bestrittenen
Tusculum-Band Plutarch. Drei Religionsphilosophische Schriften: GORGEMANNs 2009.

4 P HaserMEeHL in: CoLpE u.a. 1996, 309.

# Vgl. dazu die Ubersicht ebd. 309-311. Z. B. erzéhlt der Traktat Uber das Daimonion des
Sokrates (De genio Socratis) von der Jenseitsvision eines gewissen Timarchos von Chaironeia
(21f., 589F-92E), dieser sei beim Besuch eines Orakels, welches ihm Auskunft geben sollte
iiber den Schutzgeist des Sokrates, in Ekstase geraten; seine Seele habe den Leib verlassen,
sei durch die Himmelsrdume emporgestiegen zu den Sternen und habe durch eine Stimme
(wohl die eines Damons) Aufschluss erhalten tiber den Bau des Kosmos. Einen Einblick in
die Unterwelt habe ihm, tief unten, ein aufgerissener ,riesiger, runder Schlund” (x&opa
Léya oteoyyVAlov) gewdhrt, der Hades, tiberaus furchtbar und abgrundtief (¢popeoov de
devas Kal Badv), woraus Seufzer und Stohnen von Méannern und Frauen, das Wimmern
von Sauglingen und anderes Schreckenerregende mehr zu horen gewesen seien, und er
habe, in standiger Bewegung begriffen, Seelen angezogen, andere dagegen aus sich her-
ausgeschleudert (22, 590F-591A). Zu Plutarchs De genio Socratis s. jetzt H.-G. NESSELRATH
(Hg.), Plutarch, On the daimonion of Socrates, SAPERE XVI (Tiibingen 2010).

# 5o R. FELDMEIER in: GORGEMANNS 2009, 318; Anm. 1 nennt weitere kundige Urteile glei-
chen Tenors; vgl. zum Folgenden insgesamt F.s hilfreiche , Einfithrung” in De sera num.vind.
ebd. 318-339; ferner BernsTEIN 1993, 73-83.

# Vgl. den berithmten Er-Mythos in Platons Politeia, der gleichfalls die Erfahrungen ei-
nes Scheintoten in der jenseitigen Welt wiederzugeben behauptet.
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(25, 564EF). Auftillig ist die Grausamkeit, mit der die Bestrafung aller drei
Gruppen, besonders aber der letzteren, scheinbar schwelgerisch ausgemalt
wird (30-32, 566E-568A). Es ist indes nicht nur zu spiiren, vielmehr wird
der Leser auch mehr oder minder deutlich darauf hingewiesen, das Ziel
gottlichen Handelns und , die grofste aller Kiinste”, die nur Gott beherr-
sche, sei und bleibe die ,,Seelenheilung” (1] meot Ypvxnv iatoeia [4, 550A]).
Infolgedessen werde es sich unmoglich im Bestrafen erschipfen konnen,
sondern auf Besserung aus sein miissen und werden. So liegt denn auch
der grausamen Bestrafung eine erkennbar abschreckende Absicht zugrun-
de. Immerhin sticht sie um so mehr ins Auge, als Plutarch in seiner Friih-
schrift Uber den Aberglauben (De superstitione) die Vorstellung vom Hades
mit all seinen Schrecken und ,, unzahlbaren Qualen” eben als ,, ungliickseli-
gen Aberglauben” (kakodatpwv deloatpovia) verworfen hat (4b, 166F—
167A; dhnlich skeptisch dufSert er sich Aud. poet. 3, 17B-E; und in Non posse
suav. vivi sec. Epic. 25, 1104AB tut einer der Sprecher seine Meinung kund,
der Glaube an Jenseitsstrafen sei politisch von Nutzen, da er die Schlech-
ten zum Guten anhalte).¢ Klar ist hingegen, dass der Mythos als Abschluss
von De sera numinis vindicta fest in das Ganze des Traktates integriert ist:
er ist, durchaus im platonischen Sinne, auf den Logos, die rationale Argu-
mentation desselben, bezogen, wie er auch bereits durch ihn angekiindigt
und vorbereitet wurde; und er zielt, wie dieser, darauf ab, das gerechte
Walten der gottlichen Vorsehung im Weltverlauf zu verteidigen und das
Vertrauen darauf zu plausibilisieren. Einen sicheren Beweis will auch er
nicht liefern.*”

Bis zum Ende der Antike bleibt die Eschatologie nach Platons Vorbild
ein Thema kaiserzeitlicher Philosophie, wobei allerdings der Fragenkreis
um Jenseitsgericht und Jenseitsstrafen nur gelegentlich®® gestreift wird,
und zwar in dem Sinne, dass der Sinnenwelt verfallene Seelen, zur Strafe fiir
ihr unheiliges Leben, auf immer im Kreislauf der Wiedergeburt verstrickt
bleiben (Porphyrios)* Dafiir nimmt sich nur wenige Jahrzehnte nach Plu-

% Ahnlich bereits Polybios VI 56.

¥ Zur Wiirdigung vgl. FELDMEIER in: GBRGEMANNS 2009, 336-339. Es sei, heifit es dort
wohl zurecht, der Kiihnheit des plutarchischen Unterfangens kaum angmessen, wenn
man, wie K. Z1EGLER in seinem grundlegenden Plutarch-Artikel in: RE XXI, 1, 1951, 696-962
(Zitat: 849; der Art. ist auch als Sonderdruck u. d. T. Plutarchos von Chaironeia 1964 erschie-
nen), den fraglichen Traktat ,zunachst als Beweisfiihrung fiir die goéttliche Vorsehung ein-
stuft, dann die diesbeziiglichen Unzuldnglichkeiten feststellt und daraufhin Plutarch vor-
wirft, er versuche sich ,angesichts der Unldsbarkeit des Problems mit rationalen Methoden’
in den Mythos zu retten, wobei die Harte der erfundenen Strafen direkt proportional zu
seiner Verlegenheit sei” (337f.).

8 S0 etwa in den beiden hermetischen Traktaten Poimandres (23) und Asclepius (11— 12;
27-28) sowie bei Porphyrios in seiner aus Augustin zu rekonstruierenden Abhandlung De
regressu animae (Von der Riickkehr der Seele zu Gott).

45, dazu H. DORRIE, Porphyrios” Lehre von der Seele, (1965; wieder abgedr.) in: Ders., Pla-
tonica Minora (= Studia et Testimonia Antiqua VIII) (Miinchen 1976) [441-453] 448ff.
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tarch der Syrer Lukian von Samosata (ca. 120-180 n. Chr.),>° Sophist und
Verfasser zahlreicher satirischer Dialoge, des Themas eingehender an; er
scheint nun freilich die klassischen Unterweltszenarien, die er fiir eine Er-
findung der Dichter halt, als satirisch-kynischen Zerrspiegel zu benutzen,
in dessen Brechung die Nichtigkeit allen menschlichen Strebens und die
Unerbittlichkeit des alle unterschiedslos gleich behandelnden Todes krass
zum Vorschein kommt. Dabei schildert er in dem als Reisebericht stilisier-
ten Werk Verae Historiae (Wahre Geschichten), seiner langsten Schrift, den
finsteren und tibelriechenden Strafort der anderen Welt (den ,,Ort der Un-
frommen” [&oePwv xweoc]) mit derselben grausamen Freude am Detail
(VH 1I 29b-32a),%! die schon in Plutarchs De sera num. vind. auffiel. In of-
fenkundiger Anspielung auf die Episode Od. XI 12-19 (Ankunft des Hel-
den Odysseus mitsamt seinen Gefdhrten in der ewigen Dunkelheit des
Landes der Kimmerier) heifst es dort: Nachdem die Reisenden die ,,In-
sel der Seligen” unfreiwillig haben verlassen miissen, gelangen sie un-
ter Fiihrung des Nauplios unversehens auf die Inseln der Verdammten.
Dort herumgefiihrt, bekommen sie u. a. Kinyras zu Gesicht, wie er, zur
Strafe fiir seinen Versuch, die schone Helena von der Insel der Seligen
zu entfiihren, gemafs dem Gesetz der Strafe der Wiedervergeltung, an sei-
nen Genitalien aufgehingt® ist; auch erblicken sie die Historiker Ktesias
und Herodot, welche fiir ihre in jhren Geschichtswerken ausgebreiteten
Liigen schwersten Strafen ausgesetzt sind. Ansonsten ist — aufSer von (fiir
die ,Holle’ notorischem) morderischem Gestank, von Pechtau, Peitschen-
knallen und jammervollem Stohnen — von wiistendhnlicher Diirre, einem
Boden aus Schwertspitzen und Pfahlen, Fliissen aus Schlamm, Blut und
Feuer, Fischen wie Fackeln sowie glithenden Kohlen und endlich, apar-
terweise, von Timon, dem kynischen Philosophen, als Tiirhiiter die Re-
de, der den traditionellen Platz des Hollenhundes Kerberos einnimmt!®3
Es ist allerdings gegenwartig heftig umstritten, ob die Wahren Geschich-
ten Lukians eine , prinzipielle satirisch-parodistische Stofirichtung” aufwei-
sen, wie die dltere Forschung annahm.>* Ist das unzutreffend, so konnte es
sein, dass Lukian, ungeachtet seiner kritischen Auseinandersetzung mit

® Vel. zu ihm zuletzt H.-G. NesseLraTH, ,Lukian von Samosata”, in: RAC 23 (2009)
676-702.

51 Vgl. dazu von MSLLENDORF 2000, 426-436; 213-216.

2 Vgl. dieselbe Vorstellung in der Petrusapokalypse und dazu unten S.190f. Doch das
ist nur eine der zahlreichen Parallelen zwischen beiden Quellen (s. dazu auch die folgende
Anm.).

> Zu den zahllosen Assoziationen und Reminiszenzen s. jetzt vor allem den Kommentar
voN MOLLENDORFFs 2000; er bestétigt die dltere Beobachtung, dass die meisten Parallelen
die , Offenbarung (Apokalypse) des Petrus” (s.u.) liefert! Diese waren GERORGIADOU / LAR-
MOUR 1998 vollig entgangen.

> Hiergegen hat sich zuletzt mit allem Nachdruck von MLLENDORFF 2000 in seiner Ein-
leitung ausgesprochen (s. bes. 23-26); vgl. auch GEorciapou / LARMOUR 1998, 44-48.
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dem tiberlieferten Unterweltsglauben, nicht vor gewissen Konzessionen
an den Zeitgeist zuriickschreckte. Konkret gesprochen, spiegelte sich bei
ihm moglicherweise, wenn auch gegebenenfalls wider seine Intention, ge-
nau so wie bereits bei Plutarch eine Unterstromung hellenistischen und
kaiserzeitlichen Denkens wider, welches die Rache zum Leitmotiv des nega-
tiven Jenseits (also der ,Holle’) machte. Denkbar wére es auf diese Weise,
dass es auf einer Wechselwirkung zwischen den herrschenden ethischen
und religiosen Normen und der realen Praxis des Strafvollzugs beruht,
wenn die Qualen der Holle immer farbiger ausgemalt werden. Besonders
der urtiimliche Gedanke der Vergeltung kime zum Tragen, der jeder Stin-
de die addquate Strafe gegenitiberstellt. Aber auch die neuere Auffassung
von der Strafe als Abschreckung, welche die Sophistik entwickelte, konnte
dank Platon (Gorg. 525AB) Einlass in die ,Jurisdiktion der Holle’ gefunden
haben.

Abschlieflend wird sich nach allem nur mit M. P. Nilsson sagen lassen,
dass sich, wohl unter dem Einfluss orientalischer (besonders dgyptischer?)
Quellen und einer dualistischen Weltsicht, die Unterwelt im Denken der
Griechen zur Zeit des Hellenismus und der frithen Kaiserzeit zusehends
verfinsterte. Sie ist nun nicht langer allein Ort der Strafe und Qual oder Sitz
der Todesmacht. Vielmehr wird sie nach und nach auch zur Statte des Bo-
sen. Somit ist bei ,,den Griechen ... die Entwicklung der Vorstellungen von
der Unterwelt als einem Strafort und den Strafen vom Anfang” bei Homer
und Hesiod an, {iber Platon und die hellenistische Zeit bis hin zu den mit
der Petrusapokalypse® ungefahr gleichzeitigen Plutarch und Lukian, ,in
ununterbrochener Reihe” zu verfolgen. Nilssons Fazit allerdings, es bleibe
,leider” dabei, dass , die Holle eine griechische Erfindung” sei,® ist nicht
nur reichlich zugespitzt, sondern auch — die sehr viel dlteren dgyptischen
Befunde diirften es beweisen® — schlichtweg falsch.

%5 u. S.190.
5 Nirsson II 1961, 558.
57S. 0. Abschnitt 1, S.151-153.



Von der Wagung des Herzens zum Jiingsten Tag

Die Ubernahme des Mythos vom Totengericht in die
jidisch-christliche Eschatologie

Reinhard Feldmeier

1. Das Alte Testament

Steht man vor dem Tympanon einer romanischen Kirche mit seiner Dar-
stellung des im Endgericht die Menschheit scheidenden Christus oder be-
trachtet man die Verzweiflung von Michelangelos anima dannata, hort man
das Confutatis maledictis in Mozarts Requiem oder liest gar Dantes Schilde-
rung des inferno, so drangt sich der Eindruck auf, als ob das Totengericht
und dessen Konsequenzen, vor allem die jenseitige Qual der Siinder, zu
den Grundelementen christlicher Eschatologie gehorten. Dieser Eindruck
ist insofern nicht falsch, als die Erwartung eines Jiingsten Gerichts trotz
mancher Kritik seit der Aufklarung! noch immer zur christlichen Lehre
gehort. Was freilich die oben erwdhnten Ausgestaltungen dieser Erwar-
tung anlangt, so sind im Blick auf die mafigebliche Griindungsurkunde
des Christentums, die christliche Bibel, gewichtige Modifikationen vorzu-
nehmen. Das beginnt schon mit den Jenseitsstrafen: Ob man nun mit Brun-
ner die Holle fiir eine dgyptische Erfindung hilt? oder mit Nilsson fiir eine
griechische3 — sie ist in jedem Fall keine biblische. In der ,Schrift” der frii-
hen Christen, im Alten Testament findet man nichts Entsprechendes.
Dabei ist die Vorstellung, dass Gott Richter ist, auch dem Alten Tes-
tament nicht fremd. In Israel wurden schon frith mit Gott Recht schaf-

! Bereits im Jahr 1770 lieB das aufgeklirte Kathedralkapitel von Saint-Lazare im bur-
gundischen Autun das romanische Tympanon mit einer der groflartigsten Darstellungen
des Jiingsten Gerichts zugipsen, da diese Darstellung als unzeitgemaf galt. Der so vom
eigenen Klerus dem Zeitgeist angepasste Bau konnte dann ohne Schwierigkeiten am 10.
Dezember 1793 fiir den Kult der Vernunft umgewidmet werden (vgl. F.-B. SEREXHE, Studi-
en zur Architektur und Baugeschichte der Kirche Saint-Lazare in Autun, Diss. masch. Freiburg
2005, 249f1.).

2 H. BRuNNER, Grundziige der altigyptischen Religion, Grundziige 50 (Darmstadt 1983)
130: ,Es scheint, daf alle Vorstellungen eines solchen Gerichts in anderen Religionen,
jedenfalls um das Mittelmeer und den davon abhingigen Bereichen, von Agypten be-
stimmt sind”; vgl. 133: Die einschldgigen Wandbilder sind die , Urbilder mittelalterlicher
Hollendarstellungen”.

? Vgl. P. NiLsson, Geschichte der Griechischen Religion. Bd. 1, Die Religion Griechenlands bis
auf die griechische Weltherrschaft, HAW V,2.1 (Miinchen 1992), 815-826.452—-456.
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fende und Recht setzende Funktionen verbunden; die hebraische Wurzel
Spt (vo¥) bedeutet sowohl ,richten’ als auch ,herrschen’. Das zeigen schon
die mit Verben des Richtens gebildeten (teils theophoren) Eigennamen,*
die zum Teil relativ alt, vor allem aber seit der Davidszeit haufiger be-
legt sind.> Wie in anderen altorientalischen Kulturkreisen findet sich auch
in Israel die Institution des Ordals, des Gottesgerichts und Gottesurteils
(vgl. Ex 22,6-12; 1. Kon 8,31f.) als einer letztinstanzlichen Regelung bei be-
sonders schwierigen Rechtsfillen: In Appellationen des Beschuldigten (1.
Sam 24,13; Ri 11,27) wie des Beschuldigers (Gen 16,5; Ex 5,21) wird dann
auch erstmals das Verb $pt mit Yhwh als Subjekt verwendet.® , Schaffe mir
Recht, Herr, nach meiner Gerechtigkeit und Unschuld!” (Ps 7,9); so wie
dieser berufen sich viele Beter auf den Recht schaffenden Gott.” Erzihle-
risch dargestellt wird im Pentateuch wie in den Geschichtsbiichern auch
immer wieder das strafende Eingreifen Gottes bei Vergehen Einzelner: Zu
nennen waren hier etwa Mirjam, die zur Strafe fiir ihr Aufbegehren gegen
Mose aussatzig wird (Num 12), Mose und Aaron, die wegen ihres Zweifels
nicht mehr ins Gelobte Land diirfen (Num 20,1-13), Achan, fiir den nach
seinem Diebstahl zunédchst das ganze Volk leiden muss (Jos 7), Saul, den
Gott nach seinem Ungehorsam verwirft und seinen Feinden preisgibt (1.
Sam 15ff.), oder David, der nach Ermordung des Uria und dem Ehebruch
mit Batseba mit dem Tod des Kindes bestraft wird (2. Sam 11f.).

Neben diese gottlichen Einzelaktionen tritt aber zunehmend auch die
Vorstellung vom Gericht Gottes als ein endgiiltiges, die gesamte Schop-
fung umfassendes gottliches Eingreifen. Sowohl in den Psalmen wie bei
den Propheten zeigt sich eine Entwicklung hin zu einem universalen Ge-
richt als Neuordnung der Wirklichkeit. Besonders von denen, die selbst
unter Ungerechtigkeit und Bedrangnis leiden, kann dieses richtende Ein-
greifen Gottes geradezu als Heilsereignis herbeigesehnt werden. So be-
ginnt Ps 94 mit dem Ruf nach dem Richter:

Gott der Vergeltung, Yhwh,

Gott der Vergeltung, erscheine!

Erhebe dich, Richter der Welt.

Vergilt den Stolzen ihr Tun.
(Ps 94,1f.)

Ps 96 zieht dann alle Register, um mit einem , neuen Lied” Yhwh als den
Richter der Welt zu preisen:

4 V.a. mit 17 und v, so z.B. der Stamm Dan, Davids Kanzler Joschafat (2. Sam 8,16),
Davids Sohn Schefatja (2. Sam 3,4).

5 K. SevsoLp, ,,Gericht Gottes I”, TRE XII (Berlin / New York 1984) [460—466] 460.

6 Vgl. H. N1enr, Herrschen und Richten. Die Wurzel spt im Alten Orient und im Alten Tes-
tament, Forschung zur Bibel 54 (Wiirzburg 1986) 373.

7 Vgl. Ps 7,7.9.12; 17,1f.; 35,24; auch Hi 16,18-21; 19,25; 29-31 u.6.
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Singt Yhwh ein neues Lied,

singt Yhwh, alle Welt.

Singt Yhwh und lobt seinen Namen,

verkiindet von Tag zu Tag sein Heil! [...]

Yhwh ist Konig.

Er hat den Erdkreis gegriindet, dass er nicht wankt.
Er richtet die Volker recht.

Der Himmel freue sich und die Erde sei frohlich,
es brause das Meer und seine Fiille,

das Feld sei frohlich und alles, was darauf ist,

es sollen jubeln alle Baume im Wald vor Yhwh,
denn er kommt, zu richten das Erdreich.

Er wird den Erdkreis richten mit Gerechtigkeit
und die Volker mit seiner Wahrheit.

Dieses Gericht kann aber auch — vor allem in prophetischer Tradition — als
Gottes negative Reaktion auf die ausbleibende Liebe seines Volkes (vgl.
Hos 6,4-6; 11,1-7) zu einem Unheilsgeschehen werden. Der , Tag Yhwhs”,
der urspriinglich Ausdruck der Erwartung Heil bringender Epiphanie war,
wird in Am 5,18-20 zu einem Strafgericht, das sich in der Gerichtsprophe-
tie Zephanias zum Schreckensszenario eines dies irae steigert: &

Nabhe ist der Tag Jahwes, der grofie,

nahe (ist er) und eilt gar sehr [...]

Ein Tag des Zornes ist jener Tag,

ein Tag der Not und Bedrangnis,

ein Tag der Verwiistung und Vernichtung,

ein Tag der Finsternis und Dunkelheit,

ein Tag des Gewdlks und Wolkendunkels,

ein Tag der Trompete und des Kriegsgeschreis

iiber die festen Stadte und die hohen Zinnen.
(Zeph 1,14-16 Ubers. Spieckermann)

Das alles bezieht sich noch auf das Volk Israel und die Volkerwelt. Erst in
sehr spaten Texten oder Textzusatzen, die wohl alle aus hellenistischer Zeit
stammen, deutet sich im Alten Testament die Vorstellung an, dass der Ein-
zelne einst in einem gottlichen Gericht fiir seine je eigenen Taten einstehen
muss und danach beurteilt wird. Zu den friihesten Belegen gehort in seiner
vorliegenden Gestalt der sog. Prediger Salomo (Kohelet). In Anbetracht der
Nichtigkeit alles menschlichen Tuns und der Undurchschaubarkeit Got-
tes rat sein Verfasser, sich nicht um eine ungewisse Zukunft Gedanken zu
machen, sondern sich hier und jetzt mit Gottes Gaben dankbar zu beschei-
den.? So rit der Prediger auch dem Jiingling angesichts der Verginglich-

8 Vgl. dazu H. SPiEckERMANN, , Dies irae. Der alttestamentliche Befund und seine Vor-
geschichte (1989)”, in: ders., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments,
FAT33 (Tiibingen 2001) 34—46.

9 Vgl. Pred 3,19.22: ,Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh: wie dies stirbt, so stirbt
auch er, und einen Atem haben sie alle. Und es gibt keinen Vorzug des Menschen vor
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keit von Leben und Lebensfreude, die er in 12,1-7 mit eindringlicher Poesie
vor Augen stellt, zu einem beherzten carpe diem:

Freue dich, Jiingling, in deiner Jugend.

Und lass dein Herz guter Dinge sein in deinen jungen Tagen.

Tu, was dein Herz geliistet und deinen Augen gefallt.
(Pred 11,9a)

Diese programmatische Aufforderung zum Genieflen, die vermutlich die
Vorlage fiir das bekannte studentische Trinklied Gaudeamus igitur, iuvenes
dum sumus bildete,1? erschien einem Spéteren offenbar so bedenklich, dass
er sich gendtigt sah, die moralisierende Warnung hinzuzufiigen:

aber wisse,

dass Gott dich um all dieser Dinge willen vor Gericht ziehen wird.
(Pred 11,9fin)

Der Einwurf stort den Zusammenhang, der im folgenden V.10 mit der
Aufforderung, Unmut vom Herzen und Ubel vom Leib abzuhalten, die
weisheitliche Ermunterung zu besonnenem Daseinsgenuss fortsetzt und
so bruchlos an V.9a anschlieft. Vermutlich von derselben Hand,!! in je-
dem Fall aber im selben Geist wurde dann auch der letzte Satz des Buches
hinzugefiigt:

Denn Gott wird alle Werke vor Gericht bringen,

alles, was verborgen ist, es sei gut oder bose.
(Pred 12,14)

Die dem sonstigen Argumentationsduktus des Predigers widersprechen-
den Formulierungen verstehen eindeutig das Gericht Gottes als einen ge-
sonderten forensischen Akt, bei dem der Mensch fiir seine Taten zur Re-
chenschaft gezogen wird. Die Ausbildung dieser Vorstellung verdankt sich
sehr wahrscheinlich der Hellenisierung des Judentums. Allerdings ist da-
mit nicht gesagt, dass man sich dieses Gericht als ein individuelles Toten-
gericht im Sinne der einschldgigen Jenseitsmythen vorstellte. Wahrschein-
licherist, dass der Verfasser dieser Zusatze beim Gericht an ein endgiiltiges
Gericht Gottes iiber die gesamte Welt denkt, ein ,Jiingstes Gericht’, bei dem
dann auch die Taten der Einzelnen beurteilt werden. Das ist zumindest die
Gestalt, in der sich seit dem zweiten Jahrhundert v. Chr. in der jiidischen
Apokalyptik die alttestamentliche Eschatologie vom Tag Yhwhs mit den
entsprechenden zeitgendssischen Vorstellungen verbindet.

dem Vieh, denn alles ist Nichtigkeit. [...] Und ich sah, dass es nichts Besseres gibt, als dass
ein Mensch frohlich sei in seiner Arbeit; denn das ist sein Teil. Denn wer wird ihn dahin
bringen, dass er sehe, was nach ihm geschehen wird?”

19 Das hat H. W. HErTZBERG, Der Prediger, KAT XVII/4 (Giitersloh 1963) 208 wahrschein-
lich gemacht; das Gegenstiick dazu ist Pred 12,1-7, dem das post molestam senectutem nos
habebit humus entspricht.

1 Vgl. A. Launa, Kohelet, BK.AT XIX (Neukirchen-Vluyn 1978) 209.
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Diese Apokalyptik stellt eine krisenbedingte relecture und Radikalisie-
rung der alttestamentlichen Prophetie dar. Die Wirklichkeit wird als Ort
des Unheils wahrgenommen, Erlosung kann man sich nun nur noch so
vorstellen, dass die bisherige Geschichte von Gott zu ihrem gewaltsamen
Ende gebracht und eine neue Welt heraufgefiihrt wird. Das Ende der Ge-
schichte wird als endgiiltige Abrechnung Gottes mit der siindigen Mensch-
heit erwartet. Der ,,grofse und schreckliche Tag” (Joel 3,4; Mal 3,23) wird in
Mal 3,13-21 auch als der Tag verstanden, an dem es zur endgiiltigen Schei-
dung unter den Menschen kommt. Wahrend ,,alle Verachter und Gottlosen
Stroh sein werden”, das der Tag anziinden wird (Mal 3,19), werden die Ge-
rechten, die in Gottes ,, Gedenkbuch” stehen (Mal 3,16), Heil erlangen, das
noch in ganz alttestamentlichen Wendungen zugesprochen wird:

Euch aber, die ihr meinen Namen flirchtet,

wird die Sonne der Gerechtigkeit aufgehen

und Heil ist unter ihren Fliigeln.
(Mal 3,20)

Mal 3 ist noch nicht eindeutig zu entnehmen, inwieweit dieses Heil fiir die
Gerechten und eventuell das Unheil fiir die Gottlosen sich auch auf ein Le-
ben nach dem Tod erstreckt. In dem um die Mitte des zweiten Jahrhunderts
vollendeten Danielbuch, das angesichts der Martyrien unter Antiochus IV.
Epiphanes an der Vorstellung einer gottlichen Gerechtigkeit nur noch un-
ter Einbeziehung der eschatologischen Perspektive festhalten kann, ist die-
se Frage dann entschieden. Dan 7 schildert, wie von dem , Hochbetagten”
tiber die Weltmachte ,, Gericht gehalten” wird, bei dem , die Biicher!? auf-
getan” werden (Dan 7,10) mit dem Ergebnis, dass zuletzt die Feinde des
Gottesvolkes vernichtet werden und fiir das , Volk der Heiligen des Hochs-
ten” ein ewiges Konigtum aufgerichtet wird (Dan 7,26f.). Zwar steht Dan
7,26f. noch ganz in der prophetischen Tradition des Tags Yhwhs, aber das
Offnen der Biicher impliziert doch bereits den Gedanken einer individuel-
len Vergeltung fiir bestimmte Taten. Das wird am Ende des Danielbuches
noch einmal aufgenommen in der Aussage, dass es bei der Auferstehung
zur endgiiltigen Scheidung von Frevlern und Gerechten kommt:

Und viele, die im Staube der Erde schlafen, werden aufwachen,

die einen zum ewigen Leben,

die andern zu ewiger Schmach und Schande.
(Dan 12,2)

Ein Gerichtsakt im eigentlichen Sinn scheint hier allerdings nicht mehr
stattzufinden, aber in Verbindung mit Dan 7 ist das doch wohl so zu verste-
hen, dass die Einzelnen diesen beiden Gruppen entsprechend ihrem Ver-
halten zugeteilt werden.

12 Gemeint sind die Verzeichnisse der Taten und vor allem der Untaten (vgl. Jes 65,6).
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Der Blick auf die Schriften des Alten Testaments zeigt so zum einen,
dass die Vorstellung eines individuellen Totengerichts in die biblische Uber-
lieferung erst relativ spét eingedrungen ist. Zum andern zeigt sich, dass die
Rezeption in einen neuen Kontext auch den Mythos verwandelt. Daniel
erwartet nicht mehr in einem die Wirklichkeit gleichsam doppelnden Jen-
seits den Ausgleich fiir die offenen Rechnungen des Diesseits, sondern er
erwartet die Aufrichtung von Gottes Reich in dieser Welt und die Auferste-
hung der Toten, bei der die Gerechten Heil erfahren. Die individualisierte
Gerichtsvorstellung wird nun zum integralen Bestandteil einer universal-
geschichtlichen Eschatologie, in der die Treue Gottes zu seiner Erwahlung
und zu seinem Volk weiterhin eine entscheidende Rolle spielt (vgl. Dan
7,27; 12,1). Damit findet sich hier erstmals jenes Vorstellungskonglome-
rat zusammengestellt, das Gottes endgiiltiges Eingreifen gegeniiber der
ganzen Welt mit einem Gericht {iber den Einzelnen und der entsprechen-
den Vergeltung in der Vorstellung eines ,, Jiingsten Tages” kombiniert. Das
wird vom Antiken Judentum und dem Friithen Christentum aufgenommen
und weiter modifiziert.

2. Das Antike Judentum

Die vielfaltigen Ausformungen der Eschatologie im Antiken Judentum
und im Zusammenhang damit die unterschiedlichen Konzeptionen eines
Endgerichts wurden in verschiedenen einschldgigen Untersuchungen dar-
gestellt.!®> Hier sollen paradigmatisch drei Texte vorgestellt werden: Der
erste ist ein Passus aus dem 4. Esrabuch, einer friihjiidischen Apokalypse,
die gegen Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. entstanden sein diirfte und
angesichts der Zerstorung Jerusalems mit der Theodizeefrage ringt. Der
zweite ist eine Textparaphrase aus dem altesten Targum, dem Targum Neo-
phyti. Entstanden vermutlich ebenfalls gegen Ende des ersten nachchristli-
chen Jahrhunderts'* stellt er eine (teilweise paraphrasierende und aktuali-
sierende) Ubertragung der hebraischen Bibel in die aramaische Umgangs-
sprache dar. Der letzte Text stammt aus der Mischnabh, jener zur Heiligen
Schrift parallel {iberlieferten miindlichen Tradition, die im zweiten Jahr-
hundert n. Chr. endgiiltig redigiert und zum , Corpus des jiidischen Reli-
gionsgesetzes” wird.!?

Zunachst zur dritten Vision des 4. Esrabuches. Sie ist ein besonders mar-
kantes Beispiel dafiir, wie die unterschiedlichsten eschatologischen Vor-

13 Klassisch: Vorz 1934, speziell zur Gerichtsvorstellung 272-309; H. L. Strack / P. B1r-
LERBECK, Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments. Abhandlungen zur neutestament-
lichen Theologie und Archiologie, KNT IV/2 (Miinchen 1956%) 1199-1212; vgl. weiter Rerser
1990, 28-152.

4 Vgl. STEMBERGER 1977, 82.

15 SrEMBERGER 1977, 69.
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stellungen kombiniert werden kénnen. Die traditionelle Erwartung einer
Wiederherstellung der davidischen Monarchie (vgl. PsSal 17) findet sich
hier in eschatologischer Zuspitzung wieder als das vom Messias aufge-
richtete 400jahrige Zwischenreich. Daneben tritt die durch den Hellenis-
mus vermittelte und aus den platonischen Mythen bekannte Vorstellung
eines individuellen Gerichts iiber die vom Korper losgelosten Seelen der
Gestorbenen, das hier — in jlidischer Einfarbung — wiedergegeben wird:

Wenn der Urteilsspruch vom Hochsten ausgegangen ist, daf8 ein Mensch sterben soll,
wenn sich der Geist vom Korper trennt, damit er wieder zu dem gesandt werde, der
ihn gegeben hat, dann betet er zuerst die Herrlichkeit des Hochsten an. Wenn er nun ei-
ner der Verédchter war, die den Weg des Hochsten nicht beachtet, sein Gesetz verachtet
und die Gottesfiirchtigen gehafst haben — diese Seelen gehen nicht in die Kammern ein,
sondern miissen sogleich unter Qualen umherschweifen, immer klagend und traurig
auf sieben Arten. [Es folgt nun die Schilderung der sieben Leiden, deren letztes und hichs-
tes darin besteht, in der Konfrontation mit Gottes Herrlichkeit in Beschimung, Schande und
Furcht zu vergehen.] Fiir die aber, die die Wege des Hochsten beachtet haben, gilt diese
Ordnung, wenn sie sich von diesem verganglichen Gefaf} trennen sollen: [...] Zuerst
schauen sie mit grofSem Jubel die Herrlichkeit dessen, der sie aufnimmt. Dann werden
sie auf sieben Stufen zur Ruhe gelangen [... Es folgt eine Auflistung von sechs Stufen ...]
die siebte, die grofler ist als alle voraus genannten, daf sie mit Zuversicht jubeln, ohne
Verwirrung vertrauen und ohne Furcht sich freuen. Denn sie eilen, das Angesicht des-
sen zu schauen, dem sie in ihrem Leben dienten und von dem sie in der Herrlichkeit
Lohn empfangen sollen. (4. Esr 7,78b-98)1¢

Das st allerdings ein Zwischenzustand, der unmittelbar nach dem Tod ein-
setzt (4. Esra 7,75). Dem folgt dann noch die prophetisch-apokalyptische
Vorstellung einer endgiiltigen Erneuerung der ganzen Schopfung, wobei
der Tag Yhwhs nun mit der hellenistischen Vorstellung eines Gerichts nach
den Werken samt der definitiven Scheidung der Seelen an die Orte endgiil-
tiger Pein bzw. Freuden angereichert wird. Dabei stehen sich nun paradisus
und gehenna, Himmel und Holle gegeniiber:
Der Hochste offenbart sich auf dem Richterthron (dann kommt das Ende); das Erbar-
men vergeht (die Barmherzigkeit entfernt sich), die Langmut verschwindet, nur das
Gericht bleibt. Die Wahrheit besteht, der Glaube erstarkt, das Werk folgt nach, der Lohn
zeigt sich, die gerechten Taten erwachen, die ungerechten schlafen nicht mehr. Dann

erscheint die Grube der Pein und gegentiiber der Ort der Ruhe. Der Ofen der Holle zeigt
sich und gegeniiber das Paradies der Wonne. (4. Esr 7,33-36)"7

Die Rede vom Gericht hat hier eine mehrfache Stofsrichtung: Zum einen
begriindet sie die Pardnese, wie auch die Schlussbemerkung des Buches
nochmals unterstreicht, wo dem Seher nun positiv beschieden wird, dass
sein Einsatz fiir Gottes Tora (,Gesetz’) belohnt werden wird:

Denn du hast das Deinige verlassen, dich dem Meinigen gewidmet und mein Gesetz
erforscht. Du hast dein Leben auf die Weisheit ausgerichtet und die Einsicht deine

16 Ubers. ScHREINER 1981, 352-355.
17 Ubers. SCHREINER 1981, 346f.
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Mutter genannt. Deshalb habe ich dir das gezeigt; es gibt einen Lohn beim Hochsten.
(4. Esr 13,54-56)'8

Vorherrschend aber ist der Trost dartiber, dass Gott zu einer heillosen Ge-
schichte nicht schweigt, sondern fiir Gerechtigkeit sorgt, gerade auch fiir
diejenigen, die zu seinem Volk gehoren und seinem Gesetz treu geblieben
sind. Damit wird die vom Seher gestellte Theodizeefrage beantwortet. In-
sofern kann man auch im Blick auf das 4. Esrabuch das Urteil bestatigen,
dass in der friihjiidischen Literatur ,,das Wort Gericht in der Hauptsache
ein frohliches Wort” ist.1

Der Heilscharakter des Gerichts wird auch deutlich im Targum Neo-
phyti. TgN Gen 4,1-7%° fiigt in Gen 4 der Erzihlung vom Brudermord des
Kain ein letztes Streitgesprach zwischen den Briidern hinzu. Kain, zornig
tiber die Bevorzugung Abels, bestreitet eine ethische Grundstruktur der
Wirklichkeit:

Mit Liebe / Barmherzigkeit wurde die Welt nicht geschaffen, und sie wird nicht regiert
nach den Friichten der guten Werke [...] Es gibt kein Gericht, und es gibt keinen Richter!

Die Folge dieser (vermutlich epikureischen)?! Einstellung ist der Mord.

Dem setzten die Frommen im Munde Abels ihr Bekenntnis entgegen:
Ich sehe, dass die Welt mit Liebe / Barmherzigkeit geschaffen wurde, und sie wird re-

giert nach den Friichten der guten Werke [...] Es gibt ein Gericht, und es gibt einen
Richter.

Auch hier steht die Theodizeefrage im Hintergrund. Bemerkenswert ist
aber, dass das Gericht hier nicht nur als Ausdruck einer ausgleichenden
und die irdischen Defizite kompensierenden Gerechtigkeit dargestellt wird,
sondern dass es positiv als unmittelbarer Ausdruck der gottlichen Liebe
bzw. Barmherzigkeit (rachamin / Pnmn) verstanden wird.

Das rabbinische Judentum kniipft an diese Traditionen an. Auch hier
gibt es die Uberzeugung vom groflen Endgericht iiber die Siinder, dem
,Tag Gogs (und Magogs)“?> und die Hoffnung auf die damit verbunde-
ne Befreiung Israels. Auch hier kann die Aussicht auf das Gericht noch
trostlich sein. Aber entsprechend der zentralen Bedeutung, welche die To-
ra und ihre Befolgung im rabbinischen Judentum erhalt, dient jetzt der Ge-
richtsgedanke vorwiegend der Begriindung der Paranese, wie der Misch-

18 Ubers. ScHREINER 1981, 399.

¥ Vorz 1934, 92; vgl. Re1ser 1990, 293.

20 TgN Gen 4,1-7 in: A. Diez Macho, Génesis, edicion principe, introduccion general y version
castellana, Neophyti 1, Targum Palestinense. MS de la Bilioteca Vaticana, Tomo I (Madrid /
Barcelona 1968) 21.23.

21 Vgl. G. STEMBERGER, Das klassische Judentum. Kultur und Geschichte der rabbinischen Zeit.
(70 n. Chr. bis 1040 n. Chr.), Beck’sche Elementarbiicher (Miinchen 1979) 191f.

2 Vgl. dazu H. L. Strack / P. BiLLERBECK, Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenba-
rung Johannis. Erliutert aus Talmud und Midrasch, KNT III (Miinchen 1954%) 831-840.
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nahtraktat Avoth zeigt,?®> dessen besondere Bedeutung schon daran deut-
lich wird, dass er als einziger mischnischer Traktat liturgische Verwen-
dung im Synagogengottesdienst gefunden hat.?* In diesem Traktat wird
das menschliche Leben als eine Leihgabe verstanden, fiir die jeder Einzel-
ne seinem Schopfer verantwortlich ist:

Alles ist auf Biirgschaft gegeben

und das Netz iiber alle Lebenden gespannt.
(mAv 111, 16)

Im Bild von Gott als dem borgenden und alles in seinem Schuldbuch ver-
zeichnenden Kramer wird dies gleichnishaft ausgefiihrt, um dann zu re-
suimieren:

Denn das Gericht ist ein Gericht der Wahrheit,

und alles ist zum Mahl [der Gerechten] bereitet.
(mAv I1I1,16)

Die irdische Existenz ist deshalb letztlich nichts anderes als ein ,Vorzim-
mer” zu diesem endzeitlichen Mahl:

Rabbi Ja’akov sagte:

Diese Welt gleicht einem Vorzimmer vor der zukiinftigen Welt.
Riiste dich zu im Vorzimmer,

damit du hineinkommen darfst in den Speisesaal.

(mAv 1V,16)

Uber die Berechtigung des Eintritts in den ,Speisesaal”, d.h. in die zukiin{-
tige Welt wird im Gericht entschieden; das menschliche Dasein ist so letzt-
lich nichts anderes als ein Dasein zum Gericht. In einer markanten, R. El'azar
ha-Kappar, einem Zeitgenossen von Rabbi Jehuda ha-Nasi (ca. 200 n. Chr.)
zugeschriebenen Passage mAv 1V,22 wird diese Ausrichtung auf das Ge-
richt als den alles bestimmenden Horizont der menschlichen Existenz ge-
radezu eingehdmmert:

Die Geborenen sind bestimmt zu sterben und die Gestorbenen wieder aufzuleben und
die Wiederauflebenden gerichtet zu werden, um zu erfahren, kundzutun und bewusst
zu werden, dass Er — Gott, Er — der Bildner, Er — der Schopfer, Er — der Wissende, Er —der
Richter, Er — der Zeuge, Er — der Gerichtsherr und Er - der einst richten wird. Gepriesen
sei Er! Denn vor ihm gibt es kein Unrecht, kein Vergessen, kein Personansehen und
keine Annahme von Bestechung: Denn alles gehort ihm. [...] Denn ohne deinen Willen
bist du geschaffen, ohne deinen Willen geboren, ohne deinen Willen lebst du, ohne
deinen Willen stirbst du, und ohne deinen Willen wirst du dereinst Rechenschaft und
Rechnung ablegen vor dem Konig der Konige der Kénige,” dem Heiligen, gepriesen
sei Er!

2 MarT1 / Ber 1927. Die Datierung des Traktates ist umstritten.

% Zum liturgischen Gebrauch von mAv vgl. Mart1 / BEer 1927, XV.

% Diese Formel, die den Titel der orientalischen Grofikonige ,,Konig der Konige” noch-
mals steigert, findet sich auch in mAv 3,1.
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In allen drei Texten wurde auf den Schopfungsgedanken rekurriert. Wah-
rend aber im 4. Esrabuch und im Targum Neophyti zugleich die Verant-
wortung des Schopfers fiir die Gerechtigkeit der von ihm geschaffenen
Welt betont wird, der Gerichtsgedanke also zumindest indirekt auch auf
die Theodizeefrage antwortet, wird in den Passagen von mAv nur noch
die Verantwortung des Menschen vor dem richtenden Gott herausgestellt.

,So ist die Ethik von dem méchtigen Gerichtsgedanken getragen”.2°

3. Das Neue Testament

3.1. Jesus und die apokalyptische Tradition

Kéasemanns Diktum, dass die Apokalyptik die Mutter der christlichen Theo-
logie sei,” bestitigt sich auch im Blick auf den Gerichtsgedanken. Das
zeigt schon die prophetische Gestalt, die nach dem Zeugnis der Evangelien
als Vorlaufer Jesu an der Schwelle zum Neuen Testament steht, Johannes
der Taufer. Im Zentrum seiner Verkiindigung steht der Ruf zur Umkehr
(Mk 1,4 par.), der in der von Lukas und Matthdus verwendeten Logien-
quelle mit dem kommenden Zorngericht begriindet wird:
Schlangenbrut! Wer hat euch gewiss gemacht, dass ihr dem kommenden Zorn entrinnt?
Bringt angemessene Friichte der Umkehr hervor. Und fangt nicht an, bei euch zu sagen:
Wir haben Abraham als Vater. Ich sage euch: Gott kann Abraham aus diesen Steinen
Kinder erwecken. Es ist die Axt schon an die Wurzel der Baume gelegt. Jeder Baum,

der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen.
(Lk 3,7-9 par. Mt 3,7-10)

Hier ist die Gerichtsankiindigung der Apokalyptik bis zum Aufersten ge-
steigert, indem zwar nicht Gottes Treue zu seinen Verheiflungen, wohl
aber jeder menschliche Anspruch auf das gottliche Heil radikal in Frage
gestellt wird. Dem Bewusstsein, als Glied des Gottesvolkes Adressat der
Verheiffung zu sein, kann der Taufer entgegensetzen, dass Gott seine Ver-
heiffungen gegeniiber Abraham auch durch einen schopferischen Neube-
ginn mit ,diesen Steinen” erfiillen kann!

Dass dieser radikale Aufienseiter nach dem Zeugnis aller Evangelien
der Vorlaufer und Wegbereiter Jesu ist, ist auch im Blick auf die Rede vom
Gericht kein Zufall: Wie Reiser in seiner griindlichen Studie zur Gerichts-
predigt Jesu gezeigt hat, gibt es in den synoptischen Evangelien eine be-
trachtliche Anzahl von Worten, die vom Gericht sprechen, sowohl in der
Logienquelle wie im Markusevangelium, aber auch im Sondergut, vor al-
lem bei Matthius.?® Nicht wenige diirften authentische Jesusworte sein,

% Vorz 1934, 305.

¥ E. KisemanN, , Die Anfange der christlichen Theologie”, in: ders., Exegetische Versuche
und Besinnungen II (Géttingen 1970%) [82-104] 100.

% Vgl. die Auflistung bei Re1ser 1990, 294f.
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die angesichts des allen drohenden Verderbens von allen die Umkehr ver-
langen (vgl. Lk 13,1-5). Wie beim Taufer soll die Gerichtspredigt Israel auf-
riitteln, was Jesus vor allem durch die Gegeniiberstellung zu den Heiden
darstellt, die im Falle einer verweigerten Umkehr sonst anstelle der , S6h-
ne des Reichs” am Heil teilhaben diirfen (vgl. Mt 8,11f. par. Lk 13,28f.).”
Zu solcher Predigt gehort auch die immer wieder ausgesprochene War-
nung vor dem Untergang (Lk 10,15 par. Mt 11,23; Lk 13,3.5; vgl. Mt 18,34)
und der Verdammnis, dem ,Heulen und Zahneklappern” in der ,Fins-
ternis draufsen” (Mt 8,12 par. Lk 13,28). Das Besondere der Botschaft Jesu
besteht allerdings darin, dass Gottes Reich mit dem Auftreten Jesu bereits
anbricht und dass sich deshalb Heil und Unheil an der Stellung zu ihm,
zu seiner Person und seiner Botschaft entscheiden. ,So ist das Proprium
der Botschaft Jesu in dem schlichten Satz ausgesprochen: ,Selig ist, wer
an mir nicht zu Fall kommt!"“3® Man kann mit Reiser sicher hinzufiigen:
,Dieser Satz impliziert den anderen: Aber wehe dem, der an mir zu Fall
kommt”. Dass das im Evangelium aber nicht explizit ausgesprochen wird,
ist wohl kein Zufall: Der vorherrschende Ton bei Jesu Botschaft vom Ge-
richt ist nicht die Drohung, sondern die Einladung, die sich an alle rich-
tet, Stinder wie Gerechte (vgl. Mt 11,28-30). Die Bestatigung dieser Froh-
botschaft Jesu durch die Auferstehung war dann auch die Bedingung der
Moglichkeit dafiir, dass der Tod Jesu nicht einfach als weitere Besiegelung
der Verlorenheit der Welt verstanden wurde, sondern als ,, Losegeld fiir die
vielen” (Mk 10,45 par.), und damit auch als die Rettung vom kommenden
Zorngericht.

Das schliefst aber, wie sich in allen neutestamentlichen Schriften zeigt,
nicht aus, dass es noch ein Gericht gibt. Zum einen ist das der bleiben-
de Trost fiir die Opfer (3.2). Zum andern unterstreicht der Verweis auf das
Gericht die bleibende Verantwortung (3.3). Wird sowohl in den trostenden
wie in den mahnenden Texten das Gericht und sein Ausgang schematisch
im Sinne eines Entweder-Oder dargestellt, das nur die Alternative von Er-
rettung und Untergang / Verdammnis zu kennen scheint, so zeigt sich ein
anderes Bild, wo der konkrete Fall eines gefallenen Gemeindegliedes oder
eines versagenden Mitarbeiters verhandelt wird. Indem Paulus sowohl an
der gottlichen Heilszusage wie an der Verantwortung des Menschen fiir
seine Taten vor dem gottlichen Richter festhdlt, kommt es zu einer neu-
en, spezifisch christlichen Modifikation der Rede vom Gericht, indem zum
ersten Mal Person und Werk unterschieden werden (3.4). In diesem Zu-
sammenhang kann dann beim Apostel erstmals etwas anklingen, worauf
spater das Theologumenon der Allversohnung aufbaut (3.5).

2 Nach Reiser 1990, 216-226 ist es urspriinglich nur ein Drohwort gegen Israel, aus dem
dann in einem neuen Kontext eine Verheiffung fiir die Heiden wurde.
* Rexser 1990, 307.
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3.2. Die Wendung des Gerichtsgedankens nach aufsen: Der Trost

Wie schon in der jlidischen Literatur wird das Gericht von denen erhofft
und erfleht, die unter der Gewalt anderer Menschen leiden und von Gott
die Aufrichtung einer gerechten Welt erwarten. So kann die Vergeltung
im Gericht sowohl beim lukanischen Jesus wie bei Paulus zu einem Ge-
genstand der Verheiflung fiir die bedrangten Glaubigen werden:

Sollte Gott nicht fiir seine Auserwéhlten Rache schaffen

die Tag und Nacht zu ihm schreien,

und wird er es bei ihnen lange hinziehen?

Ich sage euch:

Er wird ihnen in Kiirze Rache verschaffen!
(Lk 18,7f)

Réacht euch nicht selbst, Geliebte,

sondern gebt Raum dem Zorn,

denn es ist geschrieben:

Die Rache gehdrt mir, ich werde vergelten, spricht der Herr.
(R6m 12,19 unter Zitierung von Dtn 32,35)

Vor allem die Johannesoffenbarung ist von diesem Gedanken gepréagt. Ihr

Seher sieht sich am Beginn eines satanischen Ausrottungskampfes durch

Rom, die ,Hure Babylon”, die ,trunken ist vom Blut der Heiligen und vom

Blut der Zeugen Jesu” (Offb 17,5f.). Als das fiinfte Siegel gebrochen wird,

hort er die Seelen der Mértyrer unten am Altar mit lauter Stimme schreien:
Wie lange noch, heiliger und wahrhaftiger Herrscher,

richtest du nicht und rachst unser Blut an den Bewohnern der Erde?
(Offb 6,10)

Die Visionszyklen mit ihren gewalttatigen Bildern von Untergang und Zer-
storung sind gleichsam die gottliche Antwort auf diesen Ruf: Angesichts
der Leiden und der Ungerechtigkeiten gehort es fiir den Seher zum Kom-
men von Gottes neuer Welt dazu, dass ,kaputt gemacht werden, die die
Erde kaputt machen” (Offb 11,18). Und so schildert er ein Gericht, das
sich zum einen iiber die ganze Erde erstreckt, das sich dann aber im Be-
sonderen auf Rom als die ,Hure Babylon” konzentriert und das endlich
auch eine Abrechnung iiber jeden Toten nach dem Verzeichnis seiner Ta-
ten beinhaltet (Offb 20,11-15). Auch hier zeigt sich also bei der Ausmalung
des Gerichts wieder die Kombination unterschiedlicher Traditionen, eine
Addition sachlogisch kaum miteinander vereinbarer Aspekte, die sich in
den darauf folgenden Hoffnungsbildern fortsetzt: Die alte nationale Hoff-
nung auf ein erneuertes Davidsreich spiegelt sich in der Erwartung eines
1000jahrigen Zwischenreiches (Offb 20,1-6), nach dem das Endgericht am
»grofien Tag Gottes” kommt (Offb 16,14), wobei sich auch hier eine Span-
nung zeigt zwischen dem Gericht allein nach den Taten, wie diese in den
Biichern iiber die Werke aufgezeichnet sind (Offb 20,12) und der Erwih-
lungstradition, der zufolge diejenigen gerettet werden, die im ,Buch des
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Lebens” verzeichnet sind. In dieses Buch des Lebens sind die Erwahlten
nach Offb 13,8 aber bereits ,, von der Grundlegung der Welt an” eingetra-
gen worden, d.h. ihre Rettung wurde bereits vor jedem menschlichen Tun
von Gott festgelegt.

Der Gerichtsgedanke wird hier vor allem gegen die Anderen gewandt,
die Ungldaubigen und Verfolger, und hat so fiir die bedrangten Christen
trostende und bestdtigende Funktion. Daneben gibt es andere Texte, und
diese sind wohl im Neuen Testament in der Mehrzahl, bei denen sich die
Rede vom Gericht nach innen richtet, wie etwa in den einleitenden sieben
Sendschreiben der Offenbarung (Offb 2f.).

3.3. Die Wendung des Gerichtsgedankens nach innen:
Die Mahnung

Auch bei dieser Wendung dominiert ein Schwarz-Weifs-Schema, nun al-
lerdings nicht in der Gegeniiberstellung von den bedréangenden Feinden
aufien und der bedrangten Gemeinde innen, sondern indem zwei Daseins-
und Handlungsorientierungen samt den entsprechenden Konsequenzen
kontrastiert werden. So kann Paulus den Gegensatz zwischen einem Le-
ben nach dem Geist und einem nach dem Fleisch in Form eines Tugend-
und Lasterkatalogs verdeutlichen und damit die Frage verbinden, wer das
Reich Gottes erbt (Gal 5,16-25). In den Worten Jesu werden zwei, die enge
und die weite Pforte bzw. der breite und der schmale Weg (vgl. Mt 7,13f.
par. Lk 13,23f.), das Haus auf dem Fels und das auf dem Sand (Mt 7,24-27
par. Lk 6,47-49), das Unkraut und der Weizen (Mt 13,24-30.36—43) oder die
guten und die schlechten Fische (Mt 13,47-50) samt den daraus folgenden
eschatologischen Konsequenzen einander gegeniiber gestellt. Besonders
einpragsam und deshalb auch wirkmachtig waren narrative Texte. Dafiir
zwei Beispiele. Das eine ist die Erzahlung vom reichen Mann und vom ar-
men Lazarus:
Es war aber ein reicher Mann, und er kleidete sich in Purpur und feines Leinen, wobei
er sich jeden Tag prachtig vergniigte. Ein Armer aber mit Namen Lazarus lag (wortl.:
war hingeworfen) vor seinem Portal mit Geschwiiren bedeckt. Und hétte sich gerne
mit dem gesattigt, was vom Tisch des Reichen fiel. Es kamen aber auch die Hunde und
leckten seine Geschwiire. Es geschah aber, dass der Arme starb und von den Engeln in
den Schofs Abrahams fort getragen wurde. Es starb aber auch der Reiche und wurde
bestattet. Und in der Unterwelt hob er seine Augen auf — er war in Folterqualen — und
sieht Abraham von Ferne und Lazarus in seinem Schof3. Und er erhob seine Stimme und
sprach: Vater Abraham, erbarme dich meiner und schicke Lazarus, damit er die Spitze
seines Fingers in Wasser tauche und meine Zunge abkiihle, denn ich leide Schmer-
zen in dieser Flamme. Abraham aber sprach: Kind, denke daran, daf du dein Gutes

in deinem Leben empfangen hast, und Lazarus in gleicher Weise das Bdse. Jetzt aber
wird er hier getrostet, du aber leidest Schmerzen. Aufierdem ist zwischen uns und euch
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eine grofle Kluft gesetzt, sodass diejenigen, die von hier zu euch durchgehen wollen,
es nicht konnen, ebenso wenig wie jene, die von dort zu uns {ibersetzen.
(Lk 16,19-26)*

In dieser fiir das Lukasevangelium typischen Kontrasterzahlung>? werden
zwei Menschen gegeniibergestellt, die in unmittelbarer Nachbarschaft bei-
einander, aber nicht miteinander leben, da sie durch ihre jeweiligen Le-
bensumstande aufs schérfste voneinander getrennt sind: Der Reiche, kost-
bar gekleidet, lebt prachtig und in Freuden, der Arme vor seinem Portal
dagegen ist im tiefsten Elend. Dann kommt durch den Tod beider der ent-
scheidende Einschnitt. Es wechselt die Biihne und ohne dass explizit von
einem Gericht gesprochen wird, sind beide in einer Art Jenseits mit zwei
Bereichen: Der Arme wird dort von Engeln in Abrahams Schof getragen,
sodass ihm nach einem Erdenleben voller Qual Geborgenheit und Frieden
zuteil wird. Entgegengesetzt ist das Geschick des Reichen, auf den sich
die Erzahlung nun konzentriert. Er, der im Unterschied zum Armen noch
nicht einmal mit Namen genannt wird, ist nun in der Unterwelt (wortl. Ha-
des). Von dem im Schofs Abrahams geborgenen Armen durch einen tiefen
Graben getrennt, Spiegelbild jenes Grabens, der die beiden zu ihren Leb-
zeiten voneinander trennte, leidet er namenlose Pein. Die hier rezipierte
Eschatologie mit einer unmittelbaren Vergeltung im Jenseits verrit eben-
so wie die Bezeichnung der Unterwelt als Hades paganen Einfluss, und es
gibt vergleichbare Erzdhlungen in dgyptischer, griechischer und jiidischer
Uberlieferung.®® Der Vergleich mit diesen Vorlagen zeigt allerdings einen

*! Die Fortsetzung der Erzdhlung, bei der der Reiche um die Benachrichtigung seiner
Briider bittet, kann fiir unseren Zusammenhang weggelassen werden.

%2 Vgl. Pharisder und Frau (Lk 7,36-50), barmherziger Samariter und Priester / Levit (Lk
10,25-37), Maria und Martha (Lk 10,38-42), die zwei Sohne (Lk 15,11-32), Pharisder und
Zollner (Lk 18,9-14), die zwei Mitgekreuzigten (Lk 23,32-43).

% Einige Ziige der Erzihlung erinnern an eine agyptische Vorlage (vgl. J. A. Frrzmy-
ER, The gospel according to Luke, X—XXIV, The Anchor Bible 28 [New York u.a. 1985] 1126
unter Verweis auf H. GrRessMaNN, Vom reichen Mann und armen Lazarus. Eine literaturge-
schichtliche Studie, Abhandlung der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse 7 [Berlin 1918]), die moglicherweise durch dgyptische Ju-
den nach Paldstina gebracht wurde, wo sie in der Erzahlung vom armen Sohn eines from-
men Juden und dem Sohn eines reichen Zolleinnehmers rezipiert wurde (H. L. STrACk /
P. BrLLERBECK, Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte. Er-
ldutert aus Talmud und Midrasch, KNT II (Miinchen 19745) 231f.; vgl. Bovon 2001, 114). Auch
in der griechischen Welt gibt es dhnliche Erzdhlungen, etwa bei Lukian in seinem Gallus
und dem Cataplus, letzterer verbunden mit einer entsprechenden Hadesreise, wo die Wen-
dung des Geschicks erlebt wird (die Parallelen finden sich aufgelistet bei W. Ecxey, Das Lu-
kasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, Teilband 2 (Neukirchen-VIuyn 2004)
719-721). Gleich wie dieser Text des Satirikers Lukian zu beurteilen ist, in jedem Fall kann-
te er diese Kontrastierung mit entsprechender Umkehrung des Geschickes nach dem Tode;
es gehorte offenbar ,,zum rhetorischen Gepéck philosophischen Zuschnitts” (Bovon 2001,
115). Auch wenn man zwischen der lukanischen Beispielerzahlung und diesen Traditionen
gewichtige Unterschiede feststellen kann (vgl. dazu M. WorTER, Das Lukasevangelium, HNT
V [Tiibingen 2008] 557£.), so leidet doch die Verwandtschaft der Motive keinen Zweifel.
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bemerkenswerten Unterschied: Die Parallelen begriinden das unterschied-
liche Geschick durchweg moralisch. Das fehlt bei Lukas weitgehend.3* Of-
fenbar wird die Hinwendung zum Reichtum allein auch ohne dezidiertes
Fehlverhalten als hinreichender Grund fiir die jenseitige Bestrafung an-
gesehen, weil sie eine Blindheit gegeniiber Gott (Lk 12,16-21) und dem
Nachsten (Lk 16,19-26) zur Folge hat. Das passt zu den vorhergehenden
Versen, in denen der Evangelist vor ,Geldgier” warnt und ,Mammons-
dienst” als Gotzendienst bezeichnet (Lk 16,13f.). Durch die Personifizie-
rung als der ,Mammon der Ungerechtigkeit” (Lk 16,9) bzw. der ,,unge-
rechte Mammon” (Lk 16,11) wird der Reichtum als eine Macht dargestellt,
die den Menschen bestimmt und ihn so in Gegensatz zu dem Gott bringt,
dessen Barmherzigkeit sich nach dem Magnifikat gerade darin zeigt, dass
er die Machtigen vom Thron stofst und die Niedrigen erhoht, die Hungri-
gen mit Giitern fiillt und die Reichen leer wegschickt (Lk 1,51-54).%°

Die Parteinahme Gottes fiir die ,Geringen” als Folge seiner Barmher-
zigkeit ist auch im Matthdusevangelium der Grund fiir das Gericht, wel-
ches das erste Evangelium haufiger und hérter als die anderen Evangelien
betont.3® Das hat seinen Grund darin, dass dieses Evangelium im Beson-
deren die Kirche durch christliche Lehrer bedroht sieht, die — vermutlich
durch einen Missbrauch der Gnadenverkiindigung — die avopia, die Tora-
vergessenheit fordern (Mt 24,11f.; vgl. 7,15-23). Gegen diese ,billige Gna-
de’ (Bonhoeffer) betont der Evangelist den verpflichtenden Charakter der
Nachfolge Christi. Seine bisweilen etwas penetrante Vorliebe fiir ,Heulen
und Zahneklappern“®” ist dem Bemiihen geschuldet, mit allen Mitteln ge-
gen das , Erkalten der Liebe” (vgl. Mt 24,12) vorzugehen, weil solches fiir
den Evangelisten gleichbedeutend mit dem Abfall von Jesus ist. Deshalb
lasst er seinen Christus auch am Ende seiner letzten Rede, die zugleich
das Schlusswort der Lehre des Irdischen ist, noch einmal in der grofien Ex-
zahlung vom Endgericht die Identitat von Barmherzigkeit und Nachfolge
Christi einscharfen:

Wenn aber der Menschensohn kommt in seiner Herrlichkeit und alle Engel mit ihm,

dann wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit setzen. Und vor ihm werden alle
Volker versammelt, und er wird sie voneinander absondern wie ein Hirt die Schafe von

3 Beim Armen wird dazu gar nichts gesagt, beim Reichen tritt der Gesichtspunkt einer
speziellen Schuld hochstens indirekt hervor, wenn er seinen Geniissen front, wahrend der
Arme draufen vergeblich sich nach seinen Abfillen sehnt. Auch die spatere Begriindung,
die Abraham ihm fiir seinen Zustand gibt, spricht nicht von Schuld, sondern davon, dass
er in seinem Leben Gutes empfangen hat so wie Lazarus Schlechtes.

% Ahnlich werden (ebenfalls ohne moralische Begriindung) in der Feldrede die Armen
selig gepriesen und iiber die Reichen wird das Wehe ausgerufen (Lk 6,20.24). Schmithals
verkennt diesen Zusammenhang, wenn er hier nur , eine naive Antwort auf die drangende
Frage nach (Gottes) Gerechtigkeit” sehen will (W. Scumrtaavs, Das Evangelium nach Lukas,
ZBK 3,1 [Zirich 1980] 171).

¥ Vgl. Mt 7,21-27; 13,24-30.36-43.47-50; 16,27; 18,32-35; 21,43f. u.6.

7 Vgl. auler Mt 8,12 Q weiter Mt 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30.
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den Ziegen sondert, und wird die Schafe zu seiner Rechten stellen und die Ziegen zur
Linken. Dann wird der Konig denen zur Rechten sagen: Kommt her, ihr Gesegneten
meines Vaters, erbt die Herrschaft, die euch seit Grundlegung des Kosmos bereitet ist.
Denn ich habe gehungert, und ihr gabt mir zu essen, ich war durstig, und ihr habt
mich getrdnkt, ich war ein Fremder, und ihr habt mich gastlich aufgenommen, ich war
nackt, und ihr habt mich bekleidet, ich war krank, und ihr habt nach mir gesehen, ich
war im Gefiangnis, und ihr seid zu mir gekommen. Dann werden ihm die Gerechten
antworten: Herr, wann haben wir dich hungrig gesehen und genédhrt, oder durstig und
dich getrankt? Wann haben wir dich als Fremden gesehen und gastlich aufgenommen
oder nackt und bekleidet? Wann haben wir dich krank gesehen oder im Gefangnis und
sind zu dir gekommen? Dann wird der Konig ihnen sagen: Amen ich sage euch, was ihr
einem von meinen geringsten Geschwistern getan habt, das habt ihr mir getan. Dann
wird er auch denen zur Linken sagen: Geht weg von mir, ihr Verfluchten, in das ewige
Feuer, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist. Denn ich habe gehungert, und
ihr gabt mir nicht zu essen, ich war durstig, und ihr habt mich nicht getrankt, ich war
ein Fremder, und ihr habt mich nicht gastlich aufgenommen, nackt, und ihr habt mich
nicht bekleidet, krank, und im Gefangnis, und ihr habt nicht nach mir gesehen. Dann
werden auch sie antworten: Herr, wann haben wir dich hungernd oder diirstend oder
fremd oder nackt oder krank oder im Gefiangnis gesehen und haben dir nicht gedient?
Dann wird er ihnen antworten: Amen ich sage euch, was ihr nicht einem von diesen
Geringsten getan habt, das habt ihr auch mir nicht getan. Und diese werden zur ewigen
Strafe weggehen, die Gerechten aber in das ewige Leben.

(Mt 25,31-46)

An dieser Gerichtsschilderung wird deutlich, dass es bei diesem Thema
nicht um eine Spekulation tiber Zukunft und Jenseits geht, sondern um
Ermahnung fiir die Gegenwart: Jetzt soll Barmherzigkeit gegeniiber den
,Geringsten” geiibt werden. Wie in Agypten, Griechenland und im Juden-
tum hat der Verweis auf das Gericht primér eine paréanetische Funktion.
Die Besonderheit dieser Gerichtsschilderung und das spezifisch Christli-
che besteht darin, dass es Christus ist, der das Gericht vollzieht, und zwar
s0, dass die Urteilsbegriindungen restlos auf die Person des Richters bezogen
werden: ,,Ich habe gehungert, und ihr gabt mir zu essen (bzw. nicht zu es-
sen), ich war durstig, und ihr habt mich getrankt (bzw. nicht getrankt), ich
war ein Fremder ...”.38 Der , Menschensohn” (Mt 25,31) identifiziert sich in
seiner Souveranitat als , Konig” (Mt 25,34.40) so mit den Geringsten, dass
er geradezu leibhaftig betroffen ist, wenn dem Geringsten Gutes erwiesen
oder verweigert wird. Das Gericht nach dem Mafsstab der Barmherzig-
keit ist gewissermafien die letzte Konsequenz der Menschwerdung Gottes im
,Menschensohn”.3 Wenn es beim Urteil dann heifit: ,Kommt her” (25,34)

% Insgesamt sechsmal findet sich bei der ersten und ausfiihrlichsten Auflistung das finite
Verb in der ersten Person Singular (in V.36a elliptisch) und das entsprechende Reflexivpro-
nomen , mich” bzw. , mir”.

% Es wurde immer wieder zu Recht darauf hingewiesen, dass Vorstufen zu dieser Identi-
fizierungsaussage im Grunde schon bei den Propheten angelegt sind (vgl. Jes 1,10-20, wo
deutlich gemacht wird, dass wahrer Gottesdienst immer auch Dienst am Nachsten, v.a.
am ,Geringsten” ist) und in friihjiidischen Texten ausgefithrt werden; verwiesen sei nur
auf den antithetischen parallelimus membrorum Spr 14,31, wo das Verhalten zu den Gerin-
gen sowohl im Guten wie im Schlechten als Verhalten gegeniiber Gott selbst interpretiert
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bzw. ,geht weg von mir” (25,41), so bestétigt das nur die im Verhaltnis
zu den Geringsten bereits bestehende oder verweigerte Gemeinschaft und
gewahrt oder verweigert darauthin Zukunft. Wer sich der gottlichen Giite
dagegen bemachtigen mochte, ohne ihr im Verhaltnis zum Mitmenschen,
vor allem zum bediirftigen Mitmenschen, zu entsprechen, der hat den in
seinem Sohn sich als barmherzigen Vater offenbarenden Gott schon immer
verfehlt, wie vor allem der matthaische Jesus wiederholt betont.*

Beide Texte dienen der Begriindung der Pardnese und stellen zu die-
sem Zweck zwei Verhaltensweisen und deren Konsequenzen schroff anti-
thetisch gegentiiber, um den Adressaten die Alternative einzuscharfen und
sie zur Entscheidung zu rufen. Das interessante beim Vergleich beider Tex-
te ist, dass man das Gericht hochst unterschiedlich ausmalen konnte: Bei
Matthédus findet am Ende der Zeit ein , jlingstes Gericht” statt, bei Lukas
tritt die Vergeltung sofort nach dem Tod ein, bei Matthdus wird vom Men-
schensohn tiber alle Volker das Gericht gehalten, bei Lukas geht es um
Individuen. Sind die Vorlagen des Matthéus bei der jiidischen Apokalyp-
tik zu suchen, so diejenigen des Lukas, wie Paralleltexte aus der agypti-
schen und griechischen Literatur zeigen, im aufSerbiblischen Bereich. Of-
fensichtlich gibt es keine fixierte Vorstellung vom Gericht. Die konkreten
Ausgestaltungen sind eher Variablen, die Konstante ist die Aussage, dass
der Mensch verantwortlich ist vor einem Gott, der nur so verehrt sein will,
dass dabei zugleich der Nachste — und dabei vor allem der Bediirftige und
Geringe — geliebt wird.

3.4. Heil und Gericht. Die Unterscheidung von Person und Werk
bei Paulus

Nun besteht die Pointe des Evangeliums bei aller Ernsthaftigkeit der Um-
kehrforderung nicht in der Ermahnung, sondern im Zuspruch, denn es be-
zeugt das Wunder der Gnade, dass die Ermordung des letzten Gottesboten
nicht das Ende der Beziehung Gottes zu den Menschen bedeutet, sondern
einen Neuanfang markiert. In der Stiftung des Herrenmahls deutet der in
den Tod gehende Jesus selbst sein Sterben als die Aufrichtung von Gottes
,Bund” (Mk 14,24 par. Mt 26,28) bzw. als die Stiftung eines , neuen Bun-
des” (1. Kor 11,25; Lk 22,20). Man sollte nicht ausschliefSen, dass das in An-
sdtzen bereits auf den historischen Jesus zuriickgeht. Das macht es zumin-
dest besser verstandlich, warum die frithchristliche Gemeinde im Licht der
Auferstehung die Passion als gottliche Heilstat verstehen konnte.*! Vor al-

wird: ,Wer dem Hilflosen Gewalt antut, lastert dessen Schopfer; aber wer sich des Armen
erbarmt, der ehrt Gott”.

40 Besonders markant geschieht dies am Schluss der Bergpredigt (Mt 7,21-23) und der
Gemeinderede (Mt 18,23-35).

41 Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, ist zum Eckstein geworden. Vom Herrn
ist das geschehen und wunderbar in unseren Augen” — so in Mk 12,10f. der ,,unpassende”
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lem Paulus, der erste grofse Denker des frithen Christentums, hat die gott-
gewirkte Wende des Unheils ins Zentrum seiner Theologie gestellt, wenn
er sagt, dass Gott ,,den, der von keiner Siinde wusste, fiir uns zur Siinde
gemacht hat, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden” (2. Kor 5,21).
Gottes Gerechtigkeit besteht darin, dass er ,,den, der aus dem Glauben an
Jesus [lebt], gerecht macht” (Rom 3,26). Darin griindet die Zuversicht, dass
niemand mehr die Glaubenden verklagen kann, weil Gott selbst sie freige-
sprochen hat, und niemand mehr sie verurteilen kann, weil Christus fiir
sie eintritt (Rom 8,33f.). Durch Christus sind die Glaubenden somit vom
(kiinftigen) Zorngericht befreit (Rom 5,8f.; vgl. 1. Thess 1,10; 5,9f.), das der
Welt als ganzer noch bevorsteht. Die , vollkommene Liebe [Gottes] treibt
die Furcht aus”; sodass , wir Zuversicht haben am Tag des Gerichts”, so
sagt dasselbe der 1. Johannesbrief (1. Joh 4,17f.). Im Blick auf das Gericht
kann das Johannesevangelium seinen Christus sogar sagen lassen, dass in
der Gemeinschaft mit ihm das Gericht bereits ausgesetzt ist:

Amen, Amen, ich sage euch,

wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat,

hat ewiges Leben

und kommt nicht ins Gericht,

sondern ist bereits aus dem Tod ins Leben hiniiber gegangen.
(Joh 5,24)*

Die Pointe dieser Aussagen besteht nun allerdings darin, dass dieser Frei-
spruch nur aufgrund der Gemeinschaft mit Christus, also in der Bindung
an ihn erfolgt. Der befreiende Glaube aber ist nach Paulus ein Glaube, der
notwendigerweise ,in der Liebe tatig wird” (Gal 5,6). Deshalb warnt der
Apostel immer wieder davor, den durch die Bindung an Christus erfolgten
Freispruch als Freibrief zum Stindigen zu interpretieren (vgl. Rom 6,1f.)
und so dem Fleisch eine d¢oour), einen Briickenkopf (bei der Eroberung
des Menschen) zu ermdoglichen (vgl. Gal 5,13). Das wiirde — horribile dic-
tu — Christus zum , Diener der Siinde” machen (Gal 2,17). Der Prediger
der Rechtfertigung allein aus Glauben macht deshalb unmissverstandlich
deutlich, dass diejenigen, die sich in falsch verstandener Freiheit aus der
Bindung an Christus 16sen und eigenmachtig , Werke des Fleisches” tun,
sich selbst aus dem Machtbereich der befreienden Gnade entfernen und
deshalb ,,das Reich Gottes nicht erben werden” (Gal 5,19-21). Wenn aber
der Freispruch im Gericht nicht der Freibrief zu willkiirlichem Handeln
ist, sondern die Verantwortung fiir den Mitmenschen einschlieft (vgl. Gal
6,2), dann muss auch das Tun bei der Begegnung mit Gott zum Thema
werden — im Schlechten wie im Guten! Deshalb kann Paulus auch im Zu-
sammenhang mit dem christlichen Handeln noch einmal explizit den Ge-

Abschlussvers der auf Jesu Tod hin allegorisierten Parabel von den bésen Winzern (Mk
12,1-9), der das mit der Vernichtung des Bosen endende Unheilsgeschehen des Mordes
mit den Worten des 118. Psalms als Gottes Neubeginn mit den Menschen preist.

2 MetaBepnirev (er ist bereits hiniiber gegangen’) ist ein (resultatives) Perfekt.
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richtsgedanken aufgreifen. Dabei ist es bezeichnend, dass der Apostel die-
ses Gericht nicht nur Gott zuschreibt (Rom 14,9; vgl. Rom 2,5f.), sondern
auch Christus:

Denn wir miissen alle vor dem Richtstuhl Christi erscheinen,

damit jedem vergolten wird entsprechend dem,

was er in seiner irdischen Existenz getan hat,

es sei gut oder schlecht.
(2. Kor 5,10)®

Der Apostel betont hier, dass in einem Endgericht von Gott bzw. von Chris-
tus die Taten (der Glaubenden) noch differenziert beurteilt werden, ohne
dass damit unmittelbar die Frage von Heil und Verdammnis verbunden
wird. In 1. Kor 3 macht der Apostel im Blick auf die Arbeit an der Ge-
meinde deutlich, dass der ,Tag”, d.h. der Gerichtstag offen legen wird,
was eines jeden Werk wert ist. Falls die Priifung positiv ausfallt, empfangt
er Lohn, im entgegengesetzten Fall ,wird er Schaden nehmen, er selbst
aber wird gerettet werden, aber wie durch das Feuer hindurch” (1. Kor
3,13-15). Auch wenn diese Aussage sich auf christliche Gemeindeleiter be-
zieht und nicht einfach auf alle Christen tibertragbar ist, so deutet sich hier
doch an, dass eine Person sehr wohl nach ihren Werken beurteilt wird und
entsprechend Schaden erleidet, dass aber der grundsatzliche gottliche Frei-
spruch davon unberiihrt bleibt. Allerdings kann der Apostel schon zwei
Verse weiter dann doch demjenigen, der den Tempel Gottes zerstort, die
Vernichtung durch Gott androhen (1. Kor 3,17). Das zeigt, wie aspekthaft
der Apostel selbst innerhalb eines einzigen Argumentationszusammen-
hanges verschiedene Vorstellungen nebeneinander verwenden kann, die
sachlogisch kaum zusammenstimmen und deshalb auch nicht ohne weite-
res geeignet sind, systematisiert zu werden.** Dennoch deutet sich in der
Argumentation von 1. Kor 3 erstmals etwas Neues an, das spater in der
christlichen Theologie als die Unterscheidung von Person und Werk wich-
tig werden sollte.*> Diese Unterscheidung ist bei Paulus nicht anthropolo-
gisch begriindet, sondern theologisch, insofern der Mensch im Gegensatz
zu dem, was er gemacht hat und damit auch aus sich gemacht hat, noch

4 Analog kann dann auch der johanneische Christus seiner Zusage, dass der, der an
ihn glaubt, schon durch das Gericht hindurch gegangen ist, die Aussage hinzufiigen, dass
dem Menschensohn die Vollmacht gegeben wurde, das Gericht zu halten: , Es kommt die
Stunde, in welcher alle in den Grabern seine Stimme horen werden und die Gutes getan
haben werden zur Auferstehung des Lebens herauskommen, die Schlechtes getan haben
zur Auferstehung des Gerichts” (Joh 5,28b-29).

# Das betont zu Recht immer wieder M. KoNraDT, Gericht und Gemeinde. Eine Studie zur
Bedeutung und Funktion von Gerichtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und
Ethik im 1 Thess und 1 Kor, BZNW 117 (Berlin / New York 2003); vgl. zu diesen Texten bes.
S. 462-471 sowie noch einmal als Restimee S. 524. KonraDT weist auch darauf hin, dass
Paulus ,, Gerichtsrekurse nicht einsetzt, um allgemein zu Glaubenswerken zu motivieren”
(470).

* Dieser Ansatz scheint mir von KoNrapT zu wenig beachtet.
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einmal aus der Perspektive Gottes als sein von ihm bejahtes Gegentiber zur
Geltung kommt. Dabei wird sein Tun nicht unwichtig — wer gut gebaut hat,
empfangt Lohn (1. Kor 3,14), wer dagegen schlecht gebaut hat, der erleidet
Schaden (1. Kor 3,15). Letzteres ist ein durchaus schmerzlicher Prozess, wie
die Metapher des Feuers andeutet, ein Prozess, der freilich letztlich dazu
dient, die Person selbst nicht im Feuer vergehen zu lassen.

In eine dhnliche Richtung weist auch die Argumentation des Apostels
zwei Kapitel spater im Fall des Blutschanders, der nach der Weisung des
Paulus aus der Gemeinde ausgeschlossen und dem Satan iibergeben wer-
den soll. Trotz dieses ,Banns’ hilt Paulus daran fest, dass dessen ,,Geist”,
also der von Gott angenommene Mensch, im Endgericht gerettet wird:
,Denn das ist ja die seltsamste und erstaunlichste Aussage in diesem selt-
samen Abschnitt, dass die Ubergabe an den Satan nicht einfach mit dem
Verderben des Fleisches’ endet und so den Ubeltiter im Nichts versinken
1a63t, sondern erfolgt, ,damit der Geist am Tag des Herrn gerettet wird". [...]
Es geht darum, dass am Ende, in welcher Weise auch immer, das mvevpa
dem eschatologischen Verderben entzogen wird. [...] Gerettet wird [...]
das mit der ,neuen Schépfung’ (2. Kor 5,17) bzw. dem ,inneren’ = neuen
Menschen (2. Kor 4,16) dem Siinder,von Gott geschenkte Ich’, das ,Teil des
Gottesgeistes’ ist“.#® Ohne die Forderung Gottes nach der Heiligkeit der
Gemeinde und die Verantwortung des Glaubenden fiir seine Taten aufzu-
heben nimmt Paulus den Menschen hier noch einmal aus der Perspektive
des erwdhlenden Gottes in den Blick und unterscheidet ihn so von seinem
Werk und der darauf ihre Identitit griindenden Person.

3.5. Allverséhnung?

,Liegt es somit nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an dem er-
barmenden Gott”, ob jemand gerettet wird (R6m 9,16), so kann man dies
zum Ausgangspunkt einer Pradestinationslehre machen — oder darauf die
Uberzeugung einer letztendlichen ,Allversshnung’ griinden. So hat man
sich denn auch dort, wo man letzteres, die Lehre von der amokatdotaoic
navtwv vertrat, auf einschldgige Passagen des Apostels berufen. Das wich-
tigste dictum probans findet sich im grofsen Auferstehungskapitel in 1. Kor
15,20-28. Der apokalyptisch gepragte Abschnitt schildert die ,Riickerobe-
rung’ der gefallenen Schopfung durch Christus. Diese gipfelt negativ in
der Ausmerzung aller gottfeindlichen Machte mit dem Tod als dem ,, letz-
ten Feind” (1. Kor 15,26), um dann positiv in die Vision der vollkomme-
nen Gottesgegenwart zu miinden, bei der zuletzt Gott wieder ,alles in al-
lem” ist (1. Kor 15,28). Wo aber Gott alles in allem ist, da scheint fiir Holle,
Tod und Teufel (und damit auch fiir die Verdammten) kein Platz mehr

46 W. ScHRAGE, Der erste Brief an die Korinther. 1. Kor 1,1-6,11, EKK VII/1 (Ziirich / Braun-
schweig 1991) 377f.
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zu sein. Paulus selbst verfolgt diesen Gedanken allerdings nicht weiter,
sondern begriindet im Folgenden nur die Auferweckung der Glaubenden
zum Heil, wie auch die gesamte Gerichtsthematik hier tiberraschender-
weise ausfallt.

Zwei weitere einschlagige Texte finden sich im Romerbrief, dem theo-
logischen Testament des Paulus. Dort entfaltet er in den Kapiteln 1-8 sei-
ne Rechtfertigungsbotschaft, gipfelnd in der Zusage der Gotteskindschaft
und dem damit verbundenen Erbe (R6m 8,12-17). Damit konnte der Apos-
tel seine Ausfiihrungen eigentlich schlieflen (bzw. mit dem hymnischen
Preis der Liebe Rom 8,31-39 zu Ende bringen). Stattdessen aber geht er
in einem Zwischenabschnitt ausgiebig auf das Stohnen und Seufzen der
Kreatur ein, und dies nicht, um sie als dunkle Kontrastfolie einer massa
perditionis von den Geretteten abzuheben. Im Gegenteil: Die Glaubenden
werden von Paulus als ,Mitleidende” mit der unerlosten Schopfung zu-
sammengebunden. Als solche, die ebenfalls erst , auf Hoffnung gerettet”
sind (Rom 8,24), werden sie deshalb fiir die gefallene Schopfung zum Hoff-
nungszeichen:

Denn auch die Schopfung selbst wird von der Knechtschaft der Verganglichkeit befreit

werden zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes.
(R6m 8,21)

Es folgt in Rom 9-11 die grofie theologische Auseinandersetzung mit Is-
rael, das sich zum Grofsteil der Christusbotschaft verschlossen hat. Im Ge-
gensatz zu relativ harten fritheren Formulierungen*’ ringt der Apostel hier
mit der Frage, was mit Gottes Treue zu seinem Volk ist und erkennt zu-
letzt das , Geheimnis”, dass Israels Verstockung Gottes Umweg ist, um
die ,Fiille der Volker” zum Heil zu bringen (R6m 11,25f.). Doch bedeutet
das fiir das Gottesvolk nicht das Ende — zuletzt wird durch den vom Zion
kommenden Erloser selbst ,ganz Israel gerettet werden” (Rom 11,26f.). So
kann Paulus das Kapitel mit dem Lobpreis Gottes abschlieflen, der ,alle
unter den Ungehorsam eingeschlossen hat, damit er sich iiber alle erbar-
me” (Rom 11,32).

Das sind, wie gesagt, Andeutungen, die der Apostel nicht weiter sys-
tematisiert und die er mit den anderen, bei ihm deutlich hdufigeren Aus-
sagen, dass die Welt dem Zorngericht entgegengeht und dass selbst die
Ubeltiter unter den Christen das Reich Gottes nicht erben werden, nicht
zum Ausgleich bringt. Insofern steht es dem Theologen nicht zu, sie nach
eigenem Belieben zu Schliisseltexten der neutestamentlichen Eschatologie
zu erkldren. Wohl aber ist es legitim, sie als Ausdruck einer Zuversicht zu
erwahnen, die sich dem Apostel bezeichnenderweise dort erschliefit, wo
er nicht die Konsequenzen des menschlichen, sondern die des gottlichen
Tuns durchdenkt.

4 Vgl. bes. 1. Thess 2,15, aber auch Gal 3,19f.






Altchristliche Eschatologie zwischen Bibel und
Platon

Adolf Martin Ritter

Das patristische Schrifttum spiegelt, dhnlich wie das Neue Testament,!
wenn auch mit unterschiedlicher Emphase, die Uberzeugung seiner Ver-
fasser wider, dass sich die Gerechten nach ihrem Tod einer Seligkeit oh-
negleichen erfreuen diirfen, die Siinder hingegen schreckliche Strafen zu
gewartigen haben, es sei denn, sie besdnnen sich und kehrten beizeiten um.
Nur gelegentlich wird versucht, die Zustande bis zum , Jiingsten Gericht”
und, noch seltener, die, die darauf folgen, ndher zu beschreiben. Generell
gilt, dass, zumal in vorkonstantinischer Zeit (1.-3. Jh. n. Chr.), sowohl in der
theologischen Literatur als auch in der christlichen Kunst eine optimisti-
sche Gewissheit des Heils {iberwiegt. In der Ikonographie des Jenseits do-
minieren die Paradiesesdarstellungen, wahrend im Schrifttum Erorterun-
gen zum Thema , Holle” zwar nicht einfach fehlen, aber doch eher mar-
ginale Bedeutung haben. Sie beriihren zumindest keine zentralen Lebens-
fragen und haben auf Ansatz und Argumentation dieser Schriften keinen
bestimmenden Einfluss. , Offensichtlich wurde die Hélle theologisch erst
interessant”, als im Verlauf des 4. Jh.s die sog. ,, Konstantinische Wende”
innerhalb der Religionspolitik des Romischen Reiches zu Massentibertrit-
ten zum Christentum fiihrte.? Bis dahin hilt man, dem , Buchstaben” der
entsprechenden biblischen Gerichtstexte folgend, iiberwiegend daran fest,
dass der Satan und die mit ihm verdammten bésen Geister im Hollenfeuer
eine ewige Strafe zu erleiden haben (IgnEph 11,1; 16,2; IgnSm 6,1; Mart Pol
2,3; 11, 2; Herm sim 4,2-4; 6,2,4; 8,7,3 u.0.; Justin, dial. 28;140,2—4; Iren., haer.
I 29,1;33,5,IV 39,4-40;V 27,2;30,4; Tertullian, apol. 45,7;47,12f.; adv. Marc.
IIT 24,6; resurr. 35; spect. 30). Eine intensivere Reflexion indes findet sich,
soweit die liickenhafte Uberlieferung ein solches Urteil {iberhaupt noch
zuldsst, fast nur in der alexandrinischen Schule, besonders bei Origenes (s.
u.).

Statt dies im einzelnen zu belegen,? sollen im folgenden lediglich die be-
deutsamsten Abweichungen von der Regel hervorgehoben und beschrie-

1'S. dazu o. den Beitrag von R. FELDMEIER, Abschnitt 3, S.176-187.

2 BREMMER 2002, 64.

? Das gehaltvollste Gesamtbild vermittelt einstweilen die Monographie von Darey 1991;
vgl. aber auch den Beitrag von E. Dassmann in: CoLpE u.a. 1996, 353-401, mit reichen Lite-
raturangaben, sowie VORGRIMLER 1994, 66-131.



190 Adolf Martin Ritter

ben werden. Um des Vergleichspunktes, der Johannesbriefe des Synesios,
willen, wird dabei auch hier der Fokus auf der griechischsprachigen Lite-
ratur liegen.

1. Die Offenbarung des Petrus (Petrusapokalypse) im
Rahmen frithchristlicher Apokalyptik

Anndhernd gleichzeitig mit Plutarchs Reflexionen in De genio Socratis und
vor allem in De sera numinis vindicta samt ihren Entsprechungen bei Luki-
an? finden diese ihr christliches Gegenstiick in der griechisch-athiopischen
Offenbarung (oder Apokalypse) des Petrus.” Dabei handelt es sich unse-
res Wissens zugleich um das alteste christlich-nachbiblische Zeugnis tiber-
haupt, welches sich eingehender mit dem Schicksal der Menschen nach
ihrem Tod befasst. Aller Wahrscheinlichkeit nach als Bestandteil der pseu-
doklementinischen Literatur in Agypten um 135 n. Chr. entstanden, wurde
die Schrift, obwohl anscheinend weit verbreitet, aufier in der weitherzigen
athiopischen Kirche zumeist unterdriickt. In ihrer griechischen Fassung
entfaltet sie ihre Jenseitsvorstellungen im Kontext einer vom Apostel Pe-
trus in der Vergangenheitsform gehaltenen Schilderung jener Jenseitsvi-
sion, die Jesus seinen Begleitern, darunter Petrus, auf dem Berg der Ver-
klarung (vgl. Mk 9,2-13;Mt 17,1-13; Lk 9,28-36) vermittelte, einer Schau
sowohl der Welt der Gerechten als auch eines anderen, ,ganz diisteren”
Ortes, des ,Ortes der Strafe” (21). In der in der Folge von uns vor allem
beriicksichtigten, weil dem Urspriinglichen wahrscheinlich am nachsten
kommenden &thiopischen Version prasentiert sich dieselbe Darstellung,
wenn auch mit anderer Reihenfolge der Einzelheiten, als eine Zukunfts-
weissagung Christi, gegeben auf dem Olberg (vgl. Mt 24,3-25,46) im Zu-
sammenhang der Ankiindigung seiner Wiederkunft. Sie umfasst nicht zu-
letzt eine ausfiihrliche Beschreibung dessen, was einst die Stinder treffen
werde am ,Tage Gottes” (4-12). Dabei stellt die Schilderung der Hollen-
qualen alles von Plutarch und Lukian her Gewohnte noch bei weitem in
den Schatten.® Zum Beispiel, heifst es da, werde man G&tzenanbeter mit-
samt ihren Idolen auf ewig im Feuer brennen (6), Frauen, die sich des Ehe-
bruchs schuldig machten, an Nacken und Haaren und Manner, , die sich
mit ihnen in Hurerei niedergelegt haben”, an ihren Genitalien aufgehangt

5. 0. 5.162-166.

> Nicht zu verwechseln mit der koptisch-gnostischen Apokalypse des Petrus (NHC VII,
Leiden 1972). Unser Text ist (in Ubersetzung und Kommentierung durch C. D. G. M-
LER) enthalten in: HENNECKE / SCHNEEMELCHER 1989° 2, 562-578; zu Textliberlieferung und
sonstigen Einleitungsfragen s. ebd. 562-566.

¢ C.Corpe in: Ders. u.a. 1996, 352, nennt die Schilderung zurecht ein , klassisch geworde-
nes Repertoire sadistischer Phantasmen”. Eingehender beschiftigt sich mit ihr BERNSTEIN
1993, 282-291; dort auch weitere Literatur.
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sehen (7); Verfolgern und Verratern des Messias (,,meines Gerechten”) dro-
he als Strafe, dass sie zur Halfte des Korpers in brennenden Schlamm ge-
taucht werden, wahrend gleichzeitig nimmermiides Gewiirm ihre Einge-
weide zerfresse; Lasterer und Zweifler an Gottes Gerechtigkeit miissten
befiirchten, dass sie an ihren Zungen zu kauen und dazu noch die Pei-
nigung mit glithenden Eisen zu erdulden haben, zumal an ihren Augen;
oberhalb eines Sees, in den Eiter und Unrat der Gequalten rinnen, erwar-
te Manner und Frauen der Anblick eines Ortes des Entziickens, von dem
aus ihre Kinder sie verfluchen, weil sie sie abtrieben und um das fiir al-
le bestimmte Licht betrogen. Und wihrend ein Schutzengel (temeluchos)”
die unschuldigen Kinder in seine Obhut nehme, werde man die, die sie
toteten, auf unabsehbare Zeit martern, , weil Gott es so will” (8) etc. Ja,
selbst dem Ungehorsam von Sklavinnen und Sklaven ihren Herrn gegen-
tiber drohe furchtbare Vergeltung im Jenseits: sie wiirden (ebenfalls) ,ru-
helos ihre Zunge” kauen und ,, mit ewigem Feuer gequalt” (11). Unerachtet
all dessen, heifst es weiter in dieser , Offenbarung”, werden die , Auser-
wahlten und Gerechten” in Ewigkeit , (ihre) Lust sehen” ,,an jenen”, die
ihn, den Messias,

gehasst haben ... Und alle, die in der Qual sind, sagen einstimmig: ,Erbarm’ dich unser,

denn jetzt haben wir erkannt das Gericht Gottes, das er uns vorher angekiindigt hat und

wir nicht geglaubt haben ... Gerecht ist das Gericht Gottes (Ps. 54 [53], 9 u.6.) ..., denn
wir werden gestraft nach unserem Tun” (13).%

2. Klemens von Alexandrien und Origenes

Wenn der Kirchenhistoriker Euseb richtig gelesen hat, dann hat selbst ein
so stark von griechischer maweia gepragter Christ wie der Alexandriner
Klemens (gest. um 220 n. Chr.) von der eben erwahnten Quelle durchaus
Notiz genommen. In seinen (uns nicht erhaltenen) , Skizzen” (Hypotypo-
sen), welche , gedrangte Auslegungen der ganzen Bibel” geboten haben
sollen, habe er auch die, wie sich Euseb ausdriickt, ,,sogenannte Petrusapo-
kalypse” nicht ,iibergangen” (h.e. VI 14,1); das soll wohl heifSen, er habe
sich nicht festlegen mogen, ob sie , kanonisch” sei oder nicht, wahrend Eu-

7 Dessen Erwahnung wie die des , Acherusischen Sees” und des ,Elysiums” (14) be-
weist, dass man beim unbekannten Verfasser die Kenntnis der klassisch-griechischen Un-
terweltszenarien (s. 0. S. 161) voraussetzen kann; so auch BErnsTEIN 1993, 288, Anm.32.

® Auch im Kontext der friihchristlichen Apokalyptik steht der besprochene Text ziemlich
einzigartig da; vgl. die Ubersicht bei C. Covpr in: Ders. u.a. 1996, 351-353, und dazu die
Texte der koptischen Apokalypse des Petrus (NHC VII 3; A. WERNER: HENNECKE / SCHNEE-
MELCHER ° 2, 633-643), der (hauptséchlich) syrisch-lateinisch iiberlieferten Apokalypse des
Paulus (H. DuensiNG / A. De Santos OTERO: ebd. 644-675), der koptischen Apokalypse
des Paulus (NHC V 2; W.-P. Funk: ebd. 628-633) und nicht zuletzt die sibyllinischen Ora-
kel bzw. deren christliche Bestandteile (Buch 6-8: U. Trev, ebd. 591-619). Uberall ist die
Moralisierung wesentlich ,,sanfter” (CoLpE).
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seb selbst von ihrer Unechtheit tiberzeugt war (ebd. I1I 3,25). Ja, wir konnen
hierin ganz sicher sein; denn in seinen iiberlieferten , Ausziigen aus Pro-
phetenschriften” (Eclogae propheticae [41,1(?).2; 48,1; 49,1]) zitiert Klemens
drei(- oder womoglich vier)mal aus einem bestimmten Kapitel derselben
(8, entsprechend der &thiopischen Uberlieferung), wobei es jedesmal um
die postmortale Bestrafung von Kindesabtreibungen und anderen schwer-
wiegenden Gewalttaten gegen Unmiindige seitens ihrer Eltern geht.

Davon abgesehen aber ist Klemens, genau so wie Platon und spater
Origenes, offensichtlich davon iiberzeugt, dass Strafe eine gottliche Wohl-
tat sei und ,strafen” und ,erziehen” als Synonyme zu gelten hatten.?
Entsprechend beschreibt er das ewige Leben in vergeistigter Form: der
christliche Gnostiker koste davon bereits in diesem Leben, durch Aske-
se, Nachsten- und Gottesliebe (strom. 1 173, 6,VI 73,4;77,1), wahrend ihm
im Eschaton, als Erfiillung allen irdischen Strebens, die unverhiillte Schau
Gottes als Geschenk winke, eine Schau, derer die Seele nie iiberdriissig
werde und die ewig wahre (VII 13,1).

Nicht minder folgenreich war, dass Klemens, den nicht erst J. Le Goff
fiir einen der Begriinder der Lehre vom Fegefeuer hilt,'” im irdischen Le-
ben zwei Arten von Bestrafung kennt: fiir die besserungsfahigen Stinder
besitzt die Strafe erzieherischen (dwaokaAucdg), fiir die unverbesserlichen
strafenden (koAaotikog) Charakter (strom. IV 152,2); in der anderen Welt
dagegen sei nicht mit einem , alles verzehrenden, gewohnlichen (,banausi-
schen’)”, sondern einem , die Seele durchdringenden” (vgl. Hebr 4,12 u. 6.),
heiligenden, ,intelligenten’ (podvipov) Feuer (VII 34,4) zu rechnen, wel-
ches die Seele in einem langen, allerdings von Leid und Schmerzen beglei-
teten, Prozess zur Vollkommenheit gelangen lasse, die Klemens als Wie-
derherstellung (dnokatdotaoig) begreift und bezeichnet (VII 56, 5; vgl.
57,1).11 Mit der Deutung jenseitiger Strafen als Lauterung, nicht als Ver-
geltung kann man bei ihm in der Tat die Lehre vom ,Fegefeuer’ Gestalt

o Vgl. Gorg. 478b und 525b-527a; Phaed. 113d; Prot. 324b; leg. V 728c; Clem. Alex. strom.
V 90, 4-91,5); VII 12, 1-5; Orig. princ 11 10,6; De or. 29,15 u. 6.

10'Vgl. Le Gorr 1984,72; voraufgegangen war vor allem G. ANRICH mit seinem Aufsatz
,,Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre vom Fegefeuer”, in: Theol. Abhandlungen.
FS f. H. H. Holtzmann (Tiibingen-Leipzig 1902) 95-120.

1 Vgl. W. C. Van Unnix, ,The ,Wise Fire’ in a Gnostic eschatological vision”, in: Kyria-
kon. ES f. ]. Quasten (Miinster 1970) I 277-88. Zur Vorstellung von einem Feuer, das brennt,
aber nicht verbrennt, vgl. Protr. 53,3; Paed. 111 44,2; Ecl. proph. 25,4. Die Unterscheidung ist
wohl stoisch (vgl. Cic. De nat. deor. I1 41). Origenes, der sie sich wiederholt zueigen macht,
verbindet die christliche Vorstellung von der Feuerstrafe mit dem , Reinigungsfeuer” der
alten Philosophen (C.Cels. V 15) und denkt dabei wohl vor allem an Platon, in dessen My-
then der Gedanke einer heilenden Strafe im Jenseits seinen pragenden Ausdruck findet (s.
0. Abschnitt 4, S. 159-161). Unzutreffend ist wohl die Interpretation Le Gorrs 1984, 75 (von
zwei Feuern, darunter einem , fiir die Unverbesserlichen, das verbrennt und vernichtet”,
ist in der von ihm zitierten Klemens-Quelle [strom. VII 34,4] nicht die Rede).
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annehmen sehen,!? , verbunden mit einer allerdings ganz zuriickhaltend
formulierten Spekulation auf das universale Heil aller Menschen, die dann
von Origenes (ca. 185 — ca. 254 n. Chr.) weiterentwickelt werden sollte.'3
Dessen Eschatologie lasst sich in der Tat, aufs Ganze gesehen, als Ver-
such betrachten, die ,apokalyptische Tradition der HI. Schrift und des
Volksglaubens in einer konstruktiven, ehrfiirchtigen und pastoral frucht-
baren Weise zu entmythologisieren.”!# Dabei war er sich dessen wohl be-

1255 E. DassManN in: Corpe u.a. 1996, 361; genauer miisste man allerdings sagen, es
finde sich bei Klemens bereits ein Element (von dreien, die nach Le Gorr schlieSlich kon-
stitutiv zur Fegefeuervorstellung hinzugehoren sollten [s.u., Anm. 12fin]): die purificatio,
»erstmals thematisiert im Werk jener alexandrinischen Theologen, die tief in die griechi-
sche Philosophie eingetaucht waren” (BReEMMER 2002, 66). Es sei auch nicht unerwahnt ge-
lassen, dass Klemens gelegentlich und ganz beildufig von einer kéAao1g éumvoLog aicviog
(einer ,,unbegrenzten Bestrafung mit dem Feuer”) zur Sithnung menschlichen Fehlverhal-
tens in diesem Leben sprechen kann (s. Quis div. salv. 33,3). — Ein weiteres Element scheint
sich in einer mit dem Corpus Clementinum annahernd gleichzeitigen, aus Nordafrika stam-
menden, lateinischen Quelle zu finden: dem Bericht {iber das Martyrium der vornehmen
Christin Perpetua und ihrer Sklavin Felicitas (Passio Perpetuae et Felicitatis), redigiert wohl
kurz nach dem (aus dem Text und den Martyrologien rekonstruierbaren) Datum ihrer Hin-
richtung (7. Marz 203); vgl. dazu etwa BREmMER 2002, 56-70. Eingefiigt in den Martyri-
umsbericht sind Tagebuchaufzeichnungen der Perpetua, Zeichen ihrer Bildung wie ihres
(selbst fiir das riide Gefdngnispersonal) respektgebietenden sozialen Status; darin ist u. a.
von Jenseitsvisionen, Perpetuas selbst wie ihres geistlichen Ratgebers, Saturus, die Rede.
Zundchst, heifit es (Kap. 7£.), sieht P. in einer nédchtlichen Vision ihren im Alter von sieben
Jahren einem Krebsleiden, das ihm das ganze Gesicht zerfressen hatte, erlegenen Bruder
Deinokrates aus einem , finsteren Ort”, an dem sich auch andere befanden, erhitzt und
durstig, beschmutzt und bleich, hervortreten, mit einer Wunde im Gesicht, die schon sei-
nen Tod herbeigefiihrt hatte. Zwischen den Geschwistern tut sich ein gewaltiger Abstand
(grande ... diastema) auf, so dass sie nicht zu einander gelangen kénnen. Immerhin sieht Per-
petua, dass sich am selben Ort wie ihr kleiner Bruder ein grofies Wasserbecken befindet,
dessen Ufer jedoch so hoch sind, dass der Durstende unmoglich daraus schopfen kann.
Voller Verzweiflung gibt sie sich daraufhin tagelang instandiger Fiirbitte fiir den Bruder
hin, bis sie ihn in einer weiteren Vision, nun aber gewaschen, gut gekleidet und mit ver-
narbter Wunde wiedersieht. Auch das Wasserbecken ist zu sehen; in diesem Moment aber
ist das Ufer nur noch halb so tief, eine Schale steht zudem am Ufer, aus der der Knabe trin-
ken kann, ohne dass sie sich leerte. Nachdem sie erwacht, geht der Schwester auf, ,,dass ihm
die Strafe erlassen sei” (intellexi translatum eum esse de poena). —Ist es zufallig, fragt BREMMER
(63), dass der Ort, an dem sich Deinokrates aufhélt, ganz dem eigenen Geféngnis gleicht,
das Perpetua selbst zuvor (3,3-6) als dunkel, heifs und vollgepfercht beschrieb? Und er fol-
gert daraus: , Offensichtlich war Deinokrates nicht im Himmel; doch es ist unméglich, auf
der Basis ihrer Tagebuchaufzeichnungen zu sagen, was sie selbst iiber den Ort dachte, an
dem sie ihren Bruder sich aufhalten sah”. An die Ho6lle, meint er, kann sie hierbei ebenso
wenig gedacht haben wie an das Fegefeuer, fiir das ja nach Le Gorrs Definition dreierlei
konstitutiv ist: das Purgatorium als ein gesonderter Ort, fiirbittendes Eintreten (intercessio)
anderer und die Reinigung (purificatio). Einzig die (von vielen anderen, zeitgendssischen
wie wenig jiingeren, Zeugnissen geteilte) Uberzeugung vom weitreichenden Nutzen der
(Maértyrer-) Flirbitte sei es, die eine Briicke zur spateren Fegefeuerlehre schlage (ebd. 665f.).

B Vgl. dazu die erfreulich ausgewogene Présentation von DaLey 1991, 47-60, mit weite-
ren Literaturhinweisen, sowie BErRNsTEIN 1993, 305-313.

" DarLey 1991, 48.



194 Adolf Martin Ritter

wusst, dass er damit ein sensibles Thema anschneide, zumal im Hinblick
auf Wesen und Dauer der Jenseitsstrafen. Nicht zuletzt deshalb wird es
schwerfallen, restlose Klarheit dariiber zu gewinnen, wie er wirklich dach-
te! Unstrittig ist dagegen, dass er sowohl der Bibel als auch der authenti-
schen , kirchlichen Uberlieferung” treu zu bleiben, zugleich aber den christ-
lichen Glauben vor dem Wahrheitsbewusstsein der Zeit zu verantworten
bestrebt war. Damit war er gezwungen, zur selben Zeit gegen kritische
Geister wie den Mittelplatoniker Kelsos, traditionsvergessene christliche
Gnostiker und ,Fundamentalisten’ in den eigenen Reihen Stellung zu be-
ziehen.

Heraus kommt als Ergebnis, dass er einerseits mit Hilfe allegorischer
Bibelauslegung erldutert, wie die von der Schrift beschriebenen zukiinf-
tigen Zustande und Ereignisse sich bereits im Leben der Glaubigen, der
,Fortgeschrittenen” zumal, in dieser Welt im voraus abschatten, genau so,
wie er die Wiederkunft Christi sich bereits ereignen oder doch anbrechen
sieht, wenn dieser in den Seelen der ,Vollkommenen” gegenwartig werde;
und das wiederum werde geschehen, sobald diese imstande seien, seine
geistige Schonheit zu erfassen (Comm. ser. in Mt 32 [zu Mt 24,3]). Insofern
ist Origenes, was die Beschreibung jenseitiger Verhaltnisse angeht, in der
Tat nicht sonderlich ergiebig.!> Seine Auffassung vom Zwischenzustand
zwischen Tod und Auferstehung diirfte sich nicht wesentlich von derjeni-
gen des Klemens unterschieden haben. Einen Ort der Lauterung will auch
er nicht nennen. Das Feuer, durch das die Gerechten ins Paradies einge-
hen, wahrend die mit leichteren Vergehen behafteten Siinder im Jenseits
eine Zeit lang biifien, die Todstinder (vgl. 1. Kor 3,10-15) hingegen sich
eine lange, wenngleich nicht ndher bestimmbare Zeit am Lauterungs,ort’
aufhalten miissen, ist fiir ihn metaphorisch zu verstehen; es ist so wenig
sichtbar, wie es die Seelen sind, die von ihm gereinigt werden (princ. 1110,
4-6); in Rom. comm. 7, 5; or. 29,15).

Andererseits kann sich Origenes den , schlichteren Gemdiitern” (&mtAov-
otepol, simpliciores) unter seinen Mitchristen gegentiber einer Belehrung
iber die Bestrafung nach dem Tod bedienen, die sich schlichtweg an die
Bibel und die bisherige ,Verkiindigung der Kirche” halt oder, besser, sich
daran wenigstens orientiert (De princ. I praef. 5f.; 11 10,1; vgl. auch in Jer.
hom. 19,15 [GCS 3,175]; in Lev. hom. 14,4 [ebd. 6,485,8f]; in Hes. hom. 4,8
[ebd. 8,368]). In diesem Kontext kann er dann auch vom ,ewigen Feuer”
und vom Satan reden, bringt jedoch an dieser traditionellen Redeweise im-
mer wieder, wenn auch mit aller Vorsicht, seine ,,entmythologisierenden”
Korrekturen an.

Trotzdem diirfte kein Zweifel an seiner Auffassung bestehen, dass alle
Strafe der Besserung diene und die Barmherzigkeit Gottes alle Menschen

15 E. DassMaNN in: COLPE u. a. 1996, 361.
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zum Heil fithren wolle (in Joh. comm. 28,63/6 [GCS 4,399]; in Jos. hom. 14,
2 [GCS 7,377/81]; in Hes. hom. 3[GCS 8,348/58]). ,Seine Straftheorie ist re-
flexiv, ohne retributiv zu sein“.1® Ob er der platonischen Vorstellung einer
Metempsychose, wohl gar als eines nicht nur langdauernden, sondern un-
endlichen Kreislaufs von Reinkarnationen, vollig ablehnend gegeniiber-
stand (so legen es anscheinend in Mt. comm. ser. 96 [GCS 11,2,215f.] und
princ. II 3,1f. [GCS 5,113-116] nahe), ist keineswegs unumstritten.1” Sicher
aber dachte er an eine fortschreitende Entsiindigung aller, die so lange
wahrt, bis sie der Schau Gottes fahig werden (princ. III 6, bes. 6). Ohne
eine solche amoxatdotaoic mdvtwv'® schien ihm das (1. Kor 15,24-28)
verheifene Ende, bei dem ,,Gott alles in allem” sein werde, unvorstellbar
zu sein (in Joh. comm. 1,91 [GCS 4,20]; in Jos. hom. 8,5 [GCS 7,340]; princ. 11
3,7).19 Auf dieser Basis lehnte er aller Wahrscheinlichkeit nach eine ,,ewige
Bestrafung” im strengen Sinn?® wie sie spédter nicht erst Calvin, sondern
bereits Augustin in De civitate Dei mit Nachdruck verteidigen sollte, ab,%!
zumal — zu seiner sichtlichen Erleichterung — im Evangelium , dartiber”
gar ,nichts geschrieben” stehe (in Joh. comm. XXVIII 8 (7),63-66)!

3. Das Problem der Jenseitsstrafen im Urteil von
Anhangern und Gegnern des Origenes
an der Wende vom 4. zum 5. Jh.

Anstof3 erregt hat der Glaubensdenker Origenes bereits zu seinen Lebzei-
ten; und das nicht zuletzt mit seiner These vom universalen Heil, welches
selbst die , Bekehrung” Satans und der anderen bosen Geister einschliefle,
wenn anders der Apostel Recht habe mit der Erwartung, dass am Ende
,Gott” sein werde ,,alles in allem” (1. Kor 15,28). Dabei wurde meist ge-
flissentlich tibersehen, dass er diese These nie als unbezweifelbaren Glau-
benssatz, sondern eher als eine zuversichtliche Hoffnung verstanden wis-
sen wollte (vgl. in Joh. comm. 32,29f. [GCS 4,429]; princ. 16,3; 111 6,5; in Rom.

16 BernsTEIN 1993, 310, unter Berufung u. a. auf De princ. 11 10,4: unusquisque peccatorum
flammam sibi ipse proprii ignis accendat (,[Durch Jes 50,11 wird offenbar angedeutet, dass]
jeder Siinder sich selbst die Flammen seines eigenen Feuers anziindet”).

7 Vgl. etwa BREMMER 2002, 60, mit 160 (Anm. 30); dort auch weitere Literatur.

18 Vgl. dazu o. den Beitrag von R. FELDMEIER, Abschnitt 3. 5.

¥ Vgl. E. ScuenDEL, Herrschaft und Unterwerfung Christi (Tiibingen 1971) 81-110; H. Crou-
zeL, ,L'Hades et la Géhenne selon Origene”: Gregorianum 59 (1978) 325; P. NEMESHEGYI, La
paternité de Dieu chez Origene (Paris 1960) 203-216.

2 qichviog (,ewig’) hier also verstanden als ,von endloser Dauer’ und nicht nur ,von sehr
langer Zeit'.

2l BernsTEIN 1993, 307, unter Berufung auf C. N. TsirranLis, ,,Origen on Free Will, Grace,
Predestination, Apocatastasis, and Their Ecclesiological Implications”, Patristic and Byzan-
tine Review 9 (1990) 95-122. Zu Augustins gegenteiliger Auffassung und ihrer Begriindung
s. etwa BERNSTEIN 1993, 314-333.
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comm. 5,10; 9,41 [PG 14, 1018 A-1056A;1240C-1245B]).22 Wir miissen uns
hier allerdings auf die Beschreibung von Positionen beschranken, wie sie,
zeitnah zum Auftreten des Synesios, von mafigeblichen griechischen Theo-
logen? in der von Origenes angestofSenen Diskussion bezogen worden
sind. Dabei nehmen wir unseren Ausgang bei den beiden Extremen auf
der damaligen Meinungsskala, um danach, in aller Kiirze, zwei eher ver-
mittelnde Standpunkte vorzufiihren.

Maf3geblich beteiligt an dem Wiederaufleben des Streits um Origenes
in den letzten Jahrzehnten des 4. Jh.s, der besonders das dgyptische und
das paldstinische Monchtum, bis weit ins 5. Jh. hinein, aufwiihlen sollte,
war der , Ketzerhammer” und Bischof Epiphanios von Salamis auf Zy-
pern (315-403), der in seinem Arzneikasten gegen alle Hiresien (Panarion),
verfasst zwischen 374 und 377, ein ganzes langes Kapitel (64) dem Angriff
auf Origenes widmete. Darin beschuldigt er ihn u. a., die Auferstehung
der Toten am Ende der Tage in einem rein allegorisch-spirituellen Sinn zu
verstehen und zu leugnen, dass wir auch mit unserer kreatiirlichen Leib-
lichkeit am ewigen Leben teilhaben werden (Panar. 64,63-71; vgl. zu Epi-
phanios’ eigener Auffassung sein eher katechetischen Zwecken dienendes
Handbuch Der Festverankerte [Ancoratus], 87-101).

Die Gegenposition vertrat, aufser dem damaligen Leiter der alexand-
rinischen , Katechetenschule” und, in dieser Funktion, einem der Orige-
nesnachfolger, Didymos dem Blinden (313-398), mit besonderer Radika-
litat Evagrios Pontikos (ca. 345-399). In seinen letzten fiinfzehn Lebens-
jahren hielt dieser sich unter agyptischen Wiistenmonchen auf, verdiente
sich seinen Lebensunterhalt mit dem Abschreiben von Biichern und wid-
mete sich zusammen mit anderen gebildeten Ménchen dem Studium vor
allem der Werke des Origenes. Frucht dieses Studiums ist ein, allerdings
nur teilweise erhaltenes, imposantes literarisches Werk. In seiner theologi-
schen Hauptschrift, betitelt Grundlehren der Erkenntnis (Kephalaia gnostica),
einer in zwei syrischen Ubersetzungen erhaltenen Sammlung von, in sechs
»Zenturien” (Hundertergruppen) zusammengefassten, Aphorismen, lasst
er mehrfach die Erwartung anklingen, dass die Vergeltung am , Jiingsten
Tage” nicht in der Verwandlung in andere Korper, sondern in der Entfer-

2 Allerdings bestritt Origenes in einem Brief an Freunde in Alexandrien energisch, je-
mals die Erlosung des Teufels gelehrt zu haben; vgl. H. CrouzkL, ,, A letter from Origen ,to
friends in Alexandria’” in: The heritage of the early church. FS f. G. V. Florovsky (Rom 1973)
135-150; J. B. Russkw, Satan. The early tradition (Ithaca/London 1981) 144-148.

2 Blickt man auf die zeitgendssische lateinische Theologie hiniiber, so zeigt sich, dass
die von Hilarius von Poitiers (gest. um 367/68) entwickelte detaillierte Eschatologie, die
besonders in der Beschreibung der Vorstellungen von Himmel und Unterwelt eine sonst
selten erreichte Konkretheit erlangt hat (DassmaNN in: CoLPE u. a. 1996, 366 mit weit. Lit.),
anders etwa als das Werk des Ambrosius von Mailand (gest. 397) und erst recht das des
Hieronymus keinerlei Spuren der Diskussion um Origenes erkennen lasst (vgl. zu allen
dreien DALEY 1991, 94-104; VorGRIMLER 1994,102-104; DassmMANN a.a.O., 366-370).
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nung alles Grob-Materiellen bestehe, ,das wie eine Decke zwischen ih-
nen und der herrlichen Schau (sc. Gottes) hangt” (2,77; vgl. 3,40.66.68).
Die ,Hollenqual” sei eine durch das Feuer bewirkte Traurigkeit, die im
Gericht das Leidenschaftliche (oder Leidensfahige?) an der Seele reinige
(3,18). Und in einem Brief (ep. 59) bringt er, in Auslegung von Lk 16,19-31,%*
sein Verstandnis von Allversohnung kurz und biindig so zum Ausdruck:
,Es gab eine Zeit, da das Bose nicht war, und es wird eine Zeit geben, in
der es nicht sein wird (v dte ovk v 1] kakia Kat éotat 6te ovk €otal);
es gab aber keine Zeit, da die Tugend (&petr)) nicht war, und es wird auch
keine Zeit geben, in der sie nicht sein wird.”*

Als stark von Origenes beeinflusst erweist sich auch das Briiderpaar
Basileios von Kaisareia (ca. 329/330-Herbst 378/Januar 379) und Gregor
von Nyssa (ca. 335/40-vor 400), ohne dass in ihrem erhaltenen Werk auf
den aktuellen Streit um seine Lehre jemals ausdriicklich Bezug genom-
men wiirde. Der Jiingere von beiden, der Nyssener, unzweifelhaft der phi-
losophischste Kopf innerhalb der Gruppe der ,,Grofien Kappadozier”, zu
der man sie mit Gregor von Nazianz und Amphilochios von Ikonion zu-
sammenzufassen pflegt, geht am weitesten in der Aufnahme und Weiter-
bildung origeneischer Eschatologie. So kann er etwa (in De mort. [GNO
9,51,16-18]) ohne Umschweife erklaren, , Ziel und Ende” unserer irdischen
Wanderschaft (dux toUtwv mogela) sei es, von neuem hineinversetzt zu
werden in den urspriinglichen Zustand (pog t0 agxalov dnokataoTa-
01c?%) ,, was nichts anderes” bedeute, ,,als Gott dhnlich zu werden” (1 moog
10 O¢€lov ... Opoiwoig). Allerdings scheut er — genau so tibrigens wie Evag-
rios — auch vor offener Kritik an Origenesy nicht zuriick, indem er z. B.
dessen Idee verwirft, ,im Urstand” habe der Mensch einem unkorperli-
chen Seelenwesen geglichen, und seine Einkorperung sei das Ergebnis ei-
nes ,(Siinden-) Falles”. Dem halt er entgegen, dass eine solche Theorie un-
serer Hoffnung auf endgiiltige Erlosung abtraglich sei, weil sie vermuten
lasse, wir seien jetzt in einer unvorteilhafteren Lage als unsere Stamm-
eltern vor deren , Fall” (De hom. opif. 28 [PG 46, 229B-233C). Sie implizie-
re zudem, dass wir selbst in einem der Schau Gottes gewidmeten Leben
im Himmel nicht gegen Stinde gefeit seien, so dass auch mit der Moglich-
keit eines endlosen Kreislaufs von Fall und Wiederherstellung ernsthaft zu

245.0. R. FELDMEIERS Beitrag, Abschnitt 3.3, S.179-183.

 Die Zitate entsprechen Riickiibersetzungen von W. FRANKENBERG aus dem Syrischen
ins Griechische: W. F., Euagrius Ponticus, AGWG.PH NF 13, Nr. 2 (Berlin 1912).

% Zu den zahlreichen Parallelen zu dieser Stelle wie zum Verstindnis des Begriffs &. im
Werk des Nysseners vgl. jetzt die bequeme Ubersicht in dem entsprechenden Artikel, verf.
v. G. MasPERO, in: L. F. Mateo-SEco / G. Masrero (edd.), The Brill Dictionary of Gregory of
Nyssa, S.VigChr 99 (Leiden usw. 2010) 55-64.

¥ Ohne Namensnennung allerdings. Dafiir verrit z.B. die Erwahnung des Werktitels
ITeot apx@v in geniigender Deutlichkeit, wer konkret gemeint sei, wenn etwa von ,,einigen
unserer Vorganger” die Rede ist (De hom. opif. 28 [PG 46,229B]).
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rechnen sei; man konne sie zumindest nicht ausschliefSen (De an. et resurr.
[PG 46,113B-D; vgl. 125A—C]). Allein, obwohl Gregor — nicht sehr haufig,
aber doch gelegentlich — von einer Bestrafung der ,, Menschenfeinde und
Bosen” im Jenseits spricht, die ebenso lange wahre wie die Seligkeit der
Gerechten (z. B. De paup. am. [GNO 9, 100,3-5]), unterliegt es keinem Zwei-
fel, dass er mit Origenes der festen Uberzeugung war, dass sich Gottes
Plan letzten Endes in jedem seiner Geschopfe durchsetzen werde (vgl. ebd.
[100,6-102, 13] u. 6.). Man werde deshalb

entweder im gegenwartigen Leben gereinigt durch Achtsamkeit (rtpocoxr)) und Phi-

losophie (sc. durch Askese), oder, nachdem man diese Welt verlassen, geldutert durch
ein reinigendes Feuer (kaOaooov mog) (De mort. [GNO 9,54,17-20]).

Auch Gregors éltester Bruder, Basileios, gehorte in seiner Jugend sehr
wahrscheinlich zu den Bewunderern des Origenes, allein schon wegen des
hohen Ansehens, dessen sich der Origenesschiiler und spatere , Apostel
Kappadokiens”, Gregor , der Wundertater” (gest. 270/75), in seiner Fami-
lie miitterlicherseits erfreute.?® Dagegen scheint er mit fortschreitendem
Alter, starker als spater sein Bruder Gregor, auf Distanz zu seinen , orige-
nistischen” Anfiangen gegangen zu sein,?’ gerade auch was das Problem
der Jenseitsstrafen anlangt. Doch warum war das so? Hatte es etwa primar
strategische Griinde? Glaubte er als fiir die Moral seiner Gemeindeglieder
verantwortlicher Presbyter und Bischof, von der , Hollenangst” eine posi-
tive sittliche Auswirkung auf dieselben erwarten zu diirfen?

Nun, man hat, zurecht, gesagt, wer Basileios kennen lernen wolle, miis-
se ihn zuerst als Monch erkennen.! Nach allem, was sich von ihm und
tiber ihn in Erfahrung bringen lasst, ist er auch als Bischof mit Leib und
Seele Asket geblieben und hat sich sein ausgepragtes Krisenbewusstsein,
das dieser Option zugrundeliegt, weniger an eigenen Insuffizienzgefiihlen

% Ob er freilich weiterhin, zusammen mit seinem einstigen Studienfreund Gregor von
Nazianz, als Herausgeber einer Bliitensammlung aus den Werken des Origenes (haupt-
sdchlich zu dessen Schrifthermeneutik und zum Thema der freien Selbstbestimmung
[avTteEovoov] des Menschen in ihrem Verhéltnis zum gottlichen Heilsplan) unter dem
Titel ®AokaAia gelten kann, ist nicht langer unumstritten; vgl. E. Junob, , Basile et Grégo-
ire de Nazianze sont-ils les compilateurs de la Philocalie d’Origene?” in: FS f. ]. Gribomont
(Rom 1988) 349-360.

» Vgl. J. GriBomonT, ,,L’Origénisme de Basile de Césarée”: L’"Homme devant Dieu, FS f.
H. de Lubac (Paris 1963) I, 281-294. Allerdings schiefst die Behauptung VorGRIMLERs 1994,
101, er habe sich von seiner urspriinglichen Position ,griindlich abgekehrt”, iibers Ziel
hinaus. Dagegen bietet DaLey 1991, 82f., eine Fiille von Belegen dafiir, dass sich Basileios
auch weiterhin auf den Bahnen eher allegorisierender Interpretationen in der Tradition
des Origenes bewegt, wenn es gilt, christliche Hoffnung zu artikulieren.

%050 legt es sich wohl VOoRGRIMLER 1994,101, zurecht, fiir den die Eschatologie des Orige-
nes den ,.einsamen Hohepunkt” der , christlich-theologischen Verarbeitung der Hollentra-
ditionen” bildet (96), wéahrend er die basilianische Hollenauffasung, genau so wie H. U.
VON BaLTHASAR (?), einfach ,,scheufllich” zu finden scheint (98).

31 H. V. CAMPENHAUSEN, Griechische Kirchenviiter (Stuttgart [1955] 81993) 89.
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als an dem beklagenswerten ,gegenwirtigen Zustand der Kirchen”3? ent-
ziindet. Dieser erhebe es — gegen Ende des ,Jahrhunderts Konstantins®,
nota bene! — zur allerwichtigsten Frage, wie , die Bande der ersten Liebe”
zu erneuern waren,>® wie sich ,der Kirche ihre urspriingliche Uberzeu-
gungskraft (doxaia ioxvg) zuriickgeben” lasse.3* Da aber der Schaden in
seinen Augen nicht so sehr in Einwirkungen von aufien als vornehmlich
in menschlicher , Eigenmachtigkeit” (av0evtia) begriindet liegt, im Unge-
horsam gegeniiber der Lehre Christi (De iudicio Dei,2 [PG 31,653B-656C]),
kann auch die Heilung nur von einer radikalen Umkehr (netavoia) erwar-
tet werden; und das heifst fiir ihn: von der ungeteilten Hingabe an Gottes
Willen als der heilsamen Durchbrechung allen menschlichen , Eigenwil-
lens” (ebd. 4 [660C]), von jenem volligen Gehorsam, wie er im Neuen Tes-
tament noch strikter eingefordert werde als im Alten (ebd. 6 [665C.D]). Von
diesem Gehorsam sei schlechterdings nichts und niemand ausgenommen
(ebd.7 [669B]); anders gesagt, er sei Monchen und ,Weltleuten” gleicher-
mafien abverlangt.?®

Von da aus erschlieft sich auch am ehesten die Funktion des Gerichts-
gedanken in der basilianischen Theologie und Verkiindigung. Das sei hier
lediglich an zwei Textkomplexen exemplarisch verdeutlicht: der eine ent-
stammt dem Corpus seiner asketischen Schriften, der andere seinen Ge-
meindepredigten. Ganz im Einklang mit Geist und Intention seiner (von
ihm selbst spater griindlich tiberarbeiten) Friihschrift, tiblicherweise zitiert
als Moralia,*® wird zum Schluss des ihr in der Endfassung vorangestell-
ten sog. 1. Prologs Uber das Gericht Gottes, aus dem wir bereits zitierten,
die strikte Bindung christlichen Lebens an Willen und Wort Gottes statu-

32 50 die Uberschrift zum Schlusskapitel seines dogmatischen Hauptwerks Uber den HI.
Geist (De spiritu sancto).

3 Ep. 70, CourTonNE I, 164.

3 Ep. 66, ebd. 159. — Dass es sich bei diesen Klagen schwerlich um reine Rhetorik han-
delt, sondern dass sie, soweit zu sehen, — mindestens im Kern — auf dem Hintergrund der
»Konstantinischen Wende” und ihrer Folgeprobleme sehr wohl verstdndlich und begriin-
det sind, hoffe ich in meinem Torontoer Kongressvortrag iiber ,Die Theologie des Basileios
im Kontext der Reichskirche am Beispiel seines Charismaverstandnisses” in: P.J. FEDwick
(Hg.), Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic (Toronto 1981) [411-436] (wiederabge-
dr. in: A.M. RitTER, Charisma und Caritas. Aufsitze zur Geschichte der Alten Kirche [Gottingen
1993] 69-91) gezeigt zu haben.

% Seine eigentiimliche Konzeption des Monchtums im Verhaltnis zur Kirche kommt bei
Basileios schon darin zum Ausdruck, dass die eigentlichen ,Monchsregeln”, die sog. "Sit-
tenschriften" oder Moralia, die er selbst allein als ,Regeln” (6got) bezeichnet und verstan-
den hat, nichts anderes sind als ein Abriss von Normen fiir die vita christiana nach dem
Neuen Testament und dass in ihnen jedes eigentlich ,, monchische” Vokabular ebenso be-
wusst vermieden ist wie die Idee der ,evangelischen Rate” (consilia evangelica).

3 Urspriinglich wohl nur eine thematische Sammlung von Schriftzitaten nach Art ei-
nes Registers, bieten sie seit ihrer Neubearbeitung (unter Voranstellung eines doppelten
Prooemiums) 1542 Verse aus dem NT im Wortlaut, die in 80 Regeln mit z. T. mehreren
Kapiteln, und zwar fiir alle kirchlichen Stande (!), das Evangelium als alleinigen Maf3stab
des Christseins anmahnen.
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iert und im Anschluss an die matthdische Erzdhlung vom Endgericht (Mt
25,31-46)% eingeschirft, dass die Unterlassung des Guten genau so dem
, Gericht Gottes” unterworfen sei wie das Tun des Bosen. Alles Weitere er-
gebe sich daraus ebenso ungezwungen wie folgerichtig. Denn wenn der
Psalmist sage: ,,Der Herr ist verlasslich (rtiiotéc) in allen seinen Worten”
(Ps 144 [145],13a), dann folge daraus, dass es nichts daran herumzudeu-
teln gebe, gleichviel, ob er, der Herr, etwas verbiete oder gebiete, ob er et-
was verheifSe oder androhe (ebd. 8 [PG 31,673A]).38

Blickt man von da aus auf den zweiten Textkomplex, die basilianische
Gemeindepredigt und ihre Verwendung des Gerichtsmotivs, hintiber, so
wird man schwerlich irgendwelche Unterschiede von Belang feststellen
konnen. Genau so wie im monastischen Kontext kommt der Prediger viel-
mehr auch dort eher selten® auf das Problem der Jenseitsstrafen zu spre-

¥'S.0. S.181-183.

* Diese Grundorientierung wird durchgehalten, wenn an einer Stelle der nunmehr
eindeutig an eine monastische Horer- und Leserschaft adressierten sog. Kurzen Regeln
(reg.brev. tract. 267), aufgrund von Lk 12,47f., die Frage erortert wird, ob es im Jenseits
ein Mehr oder Weniger an Strafe, mithin auch eine ,zeitlich’ begrenzte Bestrafung gebe.
B.s Antwort: die dunkleren Bibelstellen miissen von den helleren her interpretiert werden.
Klar und deutlich sind die Aussagen Jesu Mt 25,46; Mk 9,48 (vgl. auch Jes 66,24). Es wére
einer Einfliisterung des Satans geschuldet, wenn man an dem Grundsatz, dass Gott ein ge-
rechter Richter ist und einem jeden vergilt nach dem, was seine Taten wert sind, auch nur
die geringsten Abstriche machte. Die ,ewige Bestrafung” (aichviog k6Aao1g), von der die
Bibel spreche (vgl. Mt 25,41), konne unmoglich eher ein Ende finden als das ,ewige Leben”.
Im tibrigen gebraucht Basileios zur Illustration der Jenseitsstrafen ausschliefSlich biblische
Bilder (vgl. Mt 25,41.46; Mk 9,45; Jes 66,24; Prov 9,18). — Im monastischen Kontext gibt es,
wenn ich nichts iibersehen habe, aufier den genannten zwei Stellen nur noch eine weitere:
den Schlussteil des seelsorgerlichen Schreibens an eine , gefallene Jungfrau” (mae6évog
éxmecovoa), die also ihr Geliibde gebrochen und das asketische Leben aufgegeben hat.
Basileios mahnt sie ernstlich zur Umkehr (petdvouwx), im Bedenken der erforderlichen Re-
chenschaftsablage am Ende der Tage, wenn der Sohn Gottes kommen werde, zu richten
iiber Lebende und Tote (vgl. Dan 7,9-10). Nach dem Tod sei nichts mehr zu korrigieren,
gebe es keine Moglichkeit, den (aus der Bibel genugsam bekannten) Jenseitsstrafen zu ent-
rinnen. Jetzt aber sei die Zeit der Umkehr, ,,wenn wir nur wollen” (ep. 46,5.6).

% AuBer den gleich zu besprechenden drei Predigten aus der Zeit der Hungersnot und
Diirre des Jahres 368 weif$ ich nur noch von einer Gemeindepredigt (dass Basileios hier ei-
nen Kreis von Monchen vor Augen hatte, dafiir spricht m. E. gar nichts; anders DaLey 1991,
82), in der das Problem der Jenseitsstrafen eingehender thematisiert wird; das ist die Ho-
milie iiber Ps 33 (34). Dass er hier darauf zu sprechen kommt, ist durch den — von ihm Vers
fiir Vers ausgelegten — Psalmtext vorgegeben, wo es in Vers 12 heifit: , Kommt her, ihr Kin-
der, hort mir zu; ich will euch die Furcht des Herrn lehren.” Dazu bemerkt der Ausleger,
wenn hier von der ,,Furcht des Herrn” die Rede sei, dann handele es sich um eine ,heil-
same, Heiligung bewirkende Furcht” (einen ¢p6p0g 6 cwtrjolog, Aytaocpov momtikog), ei-
nen $popoc kat’ Emtndevoty (d. h. wohl: eine Furcht, die nicht ein Gemditszustand bleibt,
sondern praktisch wird). Dem dient die Erinnerung an das Jiingste Gericht und die dann
fallige éEétaoig Twv BePrwpévawv. Was die, die , viel Boses taten in ihrem Erdenleben”, an
Strafen erwarte, malt er sodann weiter aus und beschrankt sich nicht, wie gewohnt, auf An-
spielungen auf biblische Bilder oder deren Anfiihrung im Wortlaut. Als ,,allerschlimmste
Strafe” gelten ihm allerdings auch an dieser Stelle ,jene Vorwiirfe (ovediopog éxeivog)”
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chen; und wenn doch, dann tiberschreitet er, soweit ich sehe, nirgends die
aus dem NT zu erhebenden Grenzen.*’ Allerdings verscharft sich sein Ton,

des Weltenrichters (gedacht ist wohl an Mt 25,41-46) und die ,,ewige Schande (aioxvvn
aldviog).” Das gelte es zu ,fiirchten”, durch diese Furcht gelte es, sich erziehen zu las-
sen (madeveoBat) und wie durch einen Ziigel (olovel xaAv@) seine Seele vom Verlangen
nach dem Bosen abzuhalten (&vaxomntewv).

%0 Er ist also kaum das, was man sinnvollerweise unter einem ,Hollenprediger” verste-
hen wiirde. Unter diesem Etikett aber bezieht ihn VorGriMLER 1994,101, in seine Darstel-
lung ein, wenn er ihn zunachst unter die ,namhaften Theologen des Ostens” einreiht, , die
sich die Hollentraditionen [welche genau?] unkritisch zu eigen gemacht haben”, und un-
mittelbar anschliessend von Johannes Chrysostomos als einem anderen, immerhin , bedeu-
tenden”, ,Hollenprediger im kirchlichen Osten” spricht. Wie sich leicht nachweisen lief3e,
ist das eine so problematisch wie das andere. Hier jedoch muss, statt eines eingehenden
Nachweises, ein einziges charakteristisches Beispiel aus dem umfangreichen Corpus Chrys-
ostomicum geniigen, um das ein wenig zu verdeutlichen. Am Schluss der 13. (14.) Homilie
iiber das Matthiusevangelium (PG 57,216D-218B), die der Auslegung der Versuchungsge-
schichte (Mt 4,1-11) gewidmet ist, biindelt Chrysostomos, durchaus in nachvollziehbarem
Anschluss an das Voraufgehende, was ihm die ,,Losung” des Problems zu sein scheint, wie
Gott es zulassen konne, dass es in diesem Leben den Bdsen vielfach so wohl-, den Guten
hingegen so iibel ergeht. Er sagt: ,Gott straft weder alle Siinder schon in diesem Leben,
damit du nicht den Glauben an die Auferstehung verlierst samt der Erwartung des Ge-
richts, da er ja schon in diesem Leben mit allen abgerechnet habe; noch lasst er einen jeden
ungestraft (&tiuwoenrti) sterben, damit du nicht glaubst, es sei in allem iiberhaupt nichts
von Vorsehung wahrzunehmen. Deshalb straft er die einen, die anderen aber nicht. An
den einen will er eben zeigen, dass er auch im Jenseits diejenigen zur Rechenschaft ziehen
werde, die diese Welt straflos verliefsen; durch die anderen will er in dir die Uberzeugung
wecken, dass auch nach dem Tod ein furchterregendes Gericht auf uns wartet. Wiirde er
sich aber iiberhaupt nicht um die zuvor Genannten (ripdtegot) kitmmern, so wiirde er auch
niemandem Strafen auferlegen und niemandem Gutes tun. Nun aber siehst du, dass er um
deinetwillen das Himmelszelt ausgespannt und die Sonne entziindet hat, dass er die Erde
griindete und das Meer zusammenfliefSen lief3 ..., mit einem Wort: alles, was immer durch
Gottes nie ermiidende Hand in Bewegung gehalten wird, tragt bei zur Fristung unseres Le-
bens und steht uns zu Diensten, und zwar nicht blof so, dass es eben noch geniigt, sondern
in geradezu verschwenderischer Fiille (ooc ¢prrotipiov)! Wenn du also all dies so herr-
lich geordnet vor dir siehst, und ich habe noch kaum den tausendsten Teil davon erwahnt
(was der Erwdhnung wert ware), dann wagst du zu behaupten, der, der all diese grofien
und herrlichen Dinge um deinetwillen geschaffen hat, werde ausgerechnet, wenn es dar-
auf ankommt (¢v toic kaploic), deiner vergessen und dich in Gemeinschaft von — Eseln
und Schweinen verenden lassen? Und nachdem er dich durch die grole Gnade des wah-
ren Glaubens ausgezeichnet hat (dwow oe Tiuoac toocovTw, T ¢ evoePeiac), durch
die du sogar den Engeln gleich geworden bist, werde er sich um dich und all deine unge-
zahlten Sorgen und Miihen nicht mehr kiimmern? Wie hétte das auch nur einen Funken
Vernunft? Allein, wenn wir auch schweigen wollten, die Steine werden es herausschreien
(vgl. Lk 19,40); so offenbar und selbstversténdlich ist dies, klarer noch als selbst die Son-
ne. — Nachdem wir also durch all diese Erwédgungen uns selbst {iberzeugt haben, dass wir
nach unserem Tod vor einem furchterregenden Gericht zu erscheinen haben werden und
Rechenschaft ablegen miissen {iber alles, was wir getan, dass wir uns verantworten miis-
sen und unsere gerechte Strafe in Empfang zu nehmen haben, falls wir in unseren Siinden
verharren, dagegen Siegeskronen und unaussprechliche Giiter auf uns warten, falls wir uns
auch nur ein wenig in Acht nehmen (LucQov éavtols mpooéxetv) wollten, so lasst uns unseren
Widersachern (avtiAéyovteg) in diesem Punkt das Maul stopfen und uns selbst fiir den
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sobald er auf taube Ohren zu treffen fiirchtet. Das mag das Beispiel der drei
erhaltenen Predigten (hom. 6-8) verdeutlichen, welche sich wohl allesamt
derselben, im kappadozischen Binnenland sich besonders verheerend aus-
wirkenden, Hungersnot des Jahres 368 zuordnen lassen. Wahrend sich die
erste,*! , Uber das Wort des Lukasevangeliums ,Ich will meine Scheuern
einreissen und grossere bauen’ sowie iiber die Habgier (mtAeove&ia)” beti-
telt, gleichermafsen an Arme wie Reiche wendet, die Schonheit des Teilens
preist und die Inhumanitat eines Verhaltens nach dem ,Vorbild” des , rei-
chen Kornbauern” geifselt, um zum Schluss durch das blofie Zitat zwei-
er Verse aus Mt 25,31-46 die unterschiedlichen Konsequenzen ethischen
Verhaltens in der aktuellen Notsituation anzudeuten, verfallt die zweite
Predigt (hom. 7),4? ,Wider die Reichen” {iberschrieben und auf diese kon-
zentriert, von Beginn an in eine andere Tonart, indem sie, ausgehend von
der Erzahlung vom ,reichen Jiingling” nach Matthdus (19,19-26), dessen
Halbherzigkeit kritisiert, ihm allerdings zugute halt, dass er sich um die
Erlangung des ,ewigen Lebens” besorgt zeige. Hétte er allerdings, heifst
es weiter, recht mit der Behauptung, ,alles getan” zu haben, was Gottes
Gebote verlangen, so wire er gar nicht (so) reich geworden, weil es Gottes
Wille nun einmal ist, dass wir teilen! Im folgenden setzt sich der Prediger
Zug um Zug mit all den Ausfliichten auseinander, mit denen sich die Rei-
chen unter seinen Zuhorern der Pflicht zu teilen zu entziehen und ihren
Reichtum zu rechtfertigen suchen, ehe er, auf dem Hohepunkt des Appells
an ihre Einsicht, den Gerichtsgedanken folgendermassen ins Spiel bringt:

(6) Ich wiinschte, du legtest einmal eine kurze Atempause ein bei deinem ungerechten

Handeln und liefiest einmal deine Gedanken- (oder Rechen-)spiele (Aoytopofi) ruhen,

um dariiber nachzudenken, auf welches Ziel dein Eifer gerichtet ist. Du hast soundso-

viele Morgen Ackerland, soundsoviele (mit Obstbdumen und Weinstdcken) bepflanzte

Fluren, (ferner) Berge, Ebenen, Walder, Fliisse, Weiden. Und was erwartet dich danach?

Sind’s nicht gerade einmal drei Ellen Erde, die dir bleiben? Geniigt nicht die Last von

ein paar Steinen, um dein armseliges (Hauflein) Fleisch zu bewachen? Was also miihst

du dich so ab? ... Fiithrst du dir nicht das Gericht Christi vor Augen? Was wirst du zu

deiner Verteidigung vorbringen, wenn dich deine Opfer rings umgeben ...? ... Wohin
immer du deinen Blick wendest, wirst du (nur) die deutlichen Zeichen deiner Misseta-

Pfad der Tugend entscheiden, damit wir mit gebiihrendem Freimut vor jenen Richterstuhl
(Gottes) treten konnen, um die verheifienen Giiter zu empfangen, durch die Gnade und
Menschenfreundlichkeit unseres Herrn Jesu Christi, dem Ehre und Macht gebiihrt jetzt
und allezeit und von Ewigkeit zu Ewigkeit”. — Schon weil Chrysostomos denselben Weg
vom Moénchtum zum Bischofsamt ging wie Basileios, schon weil er {iber das Verhaltnis
Monchtum — Kirche genau so dachte und ihm die Entscheidungsfreiheit jedes Menschen
(avte€ovaiov) genau so heilig” war wie diesem, kann er gar nicht zu einem wesentlich
anderen Urteil iiber ,,Holle” und Jenseitsstrafen gelangt sein als er. Doch das kann und
braucht hier nicht vertieft zu werden. Zu ,meinem” Chrysostomosbild s. zuletzt etwa den
Aufsatz ,Situationsgerechtes kirchliches Handeln in der Spétantike und heute am Beispiel
des Johannes Chrysostomos”, Kerygma und Dogma 55 (2009) 148-168.

*1 Ed. Y. CouRTONNE, Saint Basile. Homélies sur la richesse (Paris 1935) 15-37.

*2 Ebd., 39-71.
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ten vor Augen bekommen: hier die Tranen der Waisen, dort das Seufzen der Witwen,
andernorts die Armen, die du misshandeltest, die Knechte, die du auspeitschtest, die
Nachbarn, die du erziirntest. Alles wird sich wider dich erheben ... Wie der Schatten
dem Korper, so folgen die Siinden den Seelen nach, als deutliche Versichtbarungen (Ab-
bilder) vollbrachter (Ubel)taten. Darum gibt’s dort kein Leugnen (mehr) ... Denn unsere
Werke legen wortlos Zeugnis ab ... Denke an jenen Tag, an dem ,Gottes Zorn vom Him-
mel herab offenbar wird” (Rom 1,18). Denke an die Wiederkunft Christi in Herrlichkeit,
wenn auferstehen werden, ,,die Gutes getan haben, zur Auferstehung des Lebens, die
aber Boses getan haben, zur Auferstehung zum Gericht” (Joh 5,29). Alsdann erwartet
die Siinder ewige Schande (aioxUvn aiwviog), ,und die Glut des Feuers, das die Wider-
sacher verzehren wird” (Hebr 10,27). Jene (Vorhaltungen) sollen dich betriiben; nicht
betriiben aber soll dich das Gebot. Wie kann ich dich nur erweichen (dvownrow)? ...
Trachtest du nicht nach dem (Himmel)reich (BaoAeia)? Fiirchtest du nicht die Holle
(Yéevva)? Woher soll dir Heilung fiir deine Seele zuteil werden? Falls dich, was schau-
dern lasst, nicht schreckt und, was freudig stimmt, nicht lockt, so habe ich (offenbar)
ein Herz aus Stein zum ,Dialog’partner (AtOtvn) kapdia dixAeyoueOa: hom. 7, 6).

Damit ist indes das Ringen des Predigers um die Herzen der Zuhorer noch
nicht immer beendet.** Doch das fiir uns Wesentliche ist gesagt.

Die dritte Predigt (hom. 8 [PG 31,304D-328D)]), , gehalten zur Zeit der
Hungersnot und Diirre”, wie es nun im {iiberlieferten Titel ausdriicklich
heifdt, setzt noch einmal ganz anders an. Sie hat nicht mehr nur die Uber-
windung der aktuellen Notlage im Blick, sondern erstrebt anscheinend
dauerhaftere Losungen. So fragt Basileios zundchst nach der Ursache die-
ser Heimsuchung und gibt zur Antwort: ,Deinetwegen hat Gott dies Un-
gliick verhangt, weil du hattest und nicht gabst”, um sogleich zu konkre-
tisieren, was denn in seinen Augen, zugunsten der Armen, hétte gegeben
werden miissen: alles (8,1). Weil ihm jedoch in jedem Fall an der Freiwillig-
keit des Gebotsgehorsams gelegen ist, zeigt er sich in der Folge, ohne sich

# Gleich im nichsten Abschnitt macht der Prediger ein bedeutsames Zugestdndnis an
die ,Reichen”. Zwar verhehlt er nicht, dass er , Reichtum” fiir , Diebstahl” halt, wie er es
auch bereits in den beiden Schlussabschnitten der vorherigen Predigt (hom. 6,7.8) anklin-
gen lief. Aber um ihnen nicht jegliche Hoffnung zu nehmen, entwickelt er die Idee vom
,Seelteil”. Er sagt: ,Steht dir nicht deine Seele ndher als jedes Kind? ... So gib ihr auch
den Anteil, der dem Erstgeborenen zusteht (t&x moeofeia ¢ kAngovopiag), gib ihr reich-
lichen Lebensunterhalt und verteile dann den Rest unter die Kinder!” (hom. 7,7). Diese
Idee, auf den Kanzeln Kappadoziens (und zwar erstmals, soweit wir wissen, von Basilei-
os!) verkiindet, hat in den Kulturen und Rechten vieler Lander des Orients wie Okzidents
kraftig nachgewirkt und die Grundlage abgegeben fiir ein sich immer weiter ausbildendes
kirchlich-soziales Erbrecht (vgl. E. F. BRuck, Kirchenviter und soziales Erbrecht. Wanderungen
religidser Ideen durch die Rechte der Ostlichen und westlichen Welt [Berlin usw. 1956]). — Ganz
und gar nicht in der Manier eines klassischen , Hoéllenpredigers” schliefdt Basileios auch
hier: ,Vertraue Christus, dem wohlmeinenden Ratgeber (cUppovAoc), der dich liebt, der
um unseretwillen arm wurde, auf dass wir durch seine Armut reich wiirden (2. Kor 8,9);
der sich selbst zum Losegeld fiir uns dahingab (vgl. 1. Tim 2,6). Ob wir ihm nun folgen als
weisem Ratgeber, der darauf sinnt, was uns zum Besten dient, oder ihm Vertrauen schen-
ken als einem, der uns liebt, oder ihm vergelten als einem, der uns Wohltaten erwies: lasst
uns in jedem Falle tun, was er uns geboten hat, auf dass wir Erben werden des ewigen Le-
bens, das in ihm, Christus, begriindet liegt, welchem sei Ehre und Macht von Ewigkeit zu
Ewigkeit” (7,9).
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zu einer ,doppelten Moral” zu bequemen, welche fiir die ,Masse” den
Gebotsgehorsam vorsieht und das Befolgen der , evangelischen Réte”, des
freiwilligen Eigentumsverzichts (im Sinne von Mt 19,21) z. B,, einer Elite
vorbehalt, zu der Konzession bereit, die er bereits in der voraufgehenden
Predigt (hom. 7,7) angedeutet hatte: im Erbfall nicht auf alles zu verzichten
(was, setzt er stillschweigend voraus, in den Klostern der Brauch ist, fiir
alle am seligsten und gewiss Gottes Wille wire), wohl aber fiir die , Seele”
ein Erbteil vorzusehen. So miindet denn die Predigt in den Aufruf (hom.
8,9):

Triff in verniinftiger Weise (Aoywwc) Vorsorge fiir Gegenwart wie Zukunft, die du
nicht um schandlichen Gewinnes willen fahren lassen mdchtest! Ein Leib, fiir dich
Merkmal fiir Leben (t0 cov yvaoopa 1@ Pilw), wird dir nicht bleiben. Im Hinblick
auf die Erscheinung des erwarteten — und unzweifelhaft kommenden! — Richters wirst
du dir selbst die Austeilung der Ehrengeschenke und die himmlische Herrlichkeit ver-
schlieBen und statt langdauernden, seligen Lebens unausldschliches Feuer (Mt 3,12;
13,30), Hoélle (Mt 5,22; 1.Joh 3,15 u. 6.), Strafen (vgl. Mt 25,46) und endloses Verweilen
in Bitternis und Qualen (vgl. Lk 16,24) einhandeln. Meine nicht, ich suche dich wie ei-
ne Mutter oder Amme mit liignerischen Popanzen zu schrecken ...Das (eben Gesagte)
ist kein Mythos; es ist vielmehr ein Wort, verkiindet von einem Mund, der nicht triigt
(Tavta d& 00 pOBoC, AAAX Adyoc devdel mookeknELYEVOS pwvr) ... Und sei dir
vollkommen bewusst, dass nach der Ankiindigung des Evangeliums (Mt 5,18) ,nicht
vergehen wird der kleinste Buchstabe noch ein Tiipfelchen” (sc. vom Gesetz). Doch
auch ein Leib, verwest in Griiften, wird auferstehen (vgl. Mt 27,52 mit Hi 19,26, wo
IClem 26,3 ocoxa liest statt 0épuct), und eine Seele, die als solche dem Tod verschlos-
sen war, wird von neuem einem Leibe einwohnen (vgl. 2. Kor 5,10). Und es wird eine
genaue Priifung dessen stattfinden, was wir zu Lebzeiten getan (vgl. ebd.). Nicht ande-
re Zeugen (werden zur Stelle sein), sondern unser Gewissen selbst wird Zeugnis able-
gen. Einem jeden wird von dem gerechten Richter zugemessen werden, was er verdient
(vglJoh 5,30; 2. Tim 4,8)”. (Schlussdoxologie).

4. Fazit

Der Beitrag zum Thema ,Jenseits, Jenseitsgericht und Jenseitsstrafen im
Denken des antiken Griechentums” innerhalb dieses Bandes, welcher sich
mit Platons Jenseitsmythen beschiftigt, hat gezeigt, dass Synesios in sei-
nem fiir unsere Fragestellung zentralen 43. Brief ,,vor allem Themen aus
dem Gorgias-Mythos aufgegriffen” hat;** angespielt werde ferner auf die
Mythen aus dem Phaidon und der Politeia. Auf die Bibel bezieht sich Syn-
esios hingegen in diesem Brief nirgends; und auch sonst findet sich dar-
in wenig von christlichen Einfliissen.*® Das ist bemerkenswert bei einem
Mann, der wohl bereits von seiner Herkunft her Christ war und es schliefs-

#S. 0. S.160f.

# Allenfalls das Auftreten gegeniiber dem womdglich in schwerwiegender Weise schul-
dig gewordenen Freund erinnert am ehesten an episkopale ,Seelsorge” oder, richtiger,
Kirchenzucht.
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lich sogar zur Bischofs-, ja, zur Metropolitenwiirde brachte.% Es lasst sich
auch im Blick auf die literarische Hinterlassenschaft des Synesios keines-
wegs ohne weiteres verallgemeinern und ist darum erklarungsbediirftig.
Ansonsten ist namlich, wie I. Tanaseanu-Ddbler in diesem Band gezeigt
hat, durchaus der Eindruck zu gewinnen, als sei das Denken des Kyrenéders
gewiss , strukturell durch die neuplatonische Metaphysik bestimmt”, spie-
le aber immer wieder ,,inhaltlich souveran mit Motiven aus verschiedenen
Traditionen”, darunter auch der jiidisch-christlichen. Platonische ,Philo-
sophie und Christentum erscheinen” also ,nicht als Gegensatze, sondern
sind miteinander vereinbar, wenngleich in einer klaren Hierarchisierung,
die der Philosophie die Deutungshoheit als Fiihrerin zu Gott einraumt.“4”
Auf der anderen Seite zdhlt die Eschatologie, konkret: der Gedanke an ein
jenseitiges Strafgericht, nach Meinung des Autors selbst eben nicht zu den
,potentiellen Konfliktpunkten” zwischen christlicher Lehre und seinen ei-
genen philosophischen Uberzeugungen.*® Infolgedessen diirfte es seine
besonderen, wohl in erster Linie in der Person des Adressaten gelegenen
Griinde gehabt haben, wenn er in dem fraglichen, Aufsehen erregenden
Brief an Johannes (Ep. 43) so argumentiert, wie er argumentiert, und sich
ausschlielich auf Platons Jenseitsmythen beruft.

Unser Uberblick tiber Hauptstationen der , Lehre von den letzten Din-
gen”, wie sie sich innerhalb (hauptsachlich) der griechischen Theologie in
der Zeit zwischen dem NT und dem Auftreten des Synesios ausbildete, hat
ergeben, dass dieser mit seiner Uberzeugung, dass die Eschatologie nicht
unbedingt zu den Konfliktpunkten gehore, die eine Wahl zwischen ,,Bibel
und Platon” erforderlich mache, wahrlich nicht allein stand. Freilich wire
wohl keinem der besprochenen Theologen in den Sinn gekommen, in die-
ser wie in anderen Themenfeldern ,,der Philosophie die Deutungshoheit”
einzuraumen.

Selbst der unbekannte Verfasser der apokryphen , Offenbarung des Pe-
trus (Petrusapokalypse)” mit ihrem , klassisch gewordenen Repertoire sa-
distischer Phantasmen” (C. Colpe), macht, wie wir sahen, kein Geheimnis
daraus, dass er von den klassisch-griechischen Unterweltszenarien und so
wohl auch von Platons Jenseitsmythen Kenntnis besa3.*? Erst recht erwei-
sen sich die eschatologischen Vorstellungen der beiden Alexandriner, Kle-
mens und Origenes, als vom Platonismus tief gepragt, ohne den es auch,
um nur dieses Beispiel aufzugreifen, (trotz 1. Kor 15,28) wohl kaum zur

46 Vgl. den Beitrag von I. TANASEANU-DOBLER, 0. S.132-135. Dass sich Synesios gegen sei-
ne Bischofswahl mit Handen und Fiiffen gestrdubt haben will (vgl. Ep. 105), war in diesem
Fall - anders als bei vielen , Mdnchsbischofen” seiner Zeit — kein Demutstopos, sondern
hatte sachliche Griinde.

¥ Ebd., S.135.

% Ebd., S.132.

#S. 0. S.160.
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Ausbildung der Allverséhnungslehre (dmokatdotaoig navtwv) gekom-
men ware.

Wem das entschieden zu weit geht, wer die Idee einer , Allvers6hnung”
als unbiblisch empfindet, wird zumindest der Ernsthaftigkeit, mit der der
wahrhaft grofse Origenes ,,sowohl der Bibel als auch der authentischen
Jkirchlichen Uberlieferung’ treu zu bleiben, zugleich aber den christlichen
Glauben vor dem Wahrheitsbewusstsein der Zeit zu verantworten bestrebt
war”,”® den Respekt nicht versagen wollen. Er wird vielleicht sogar so weit
gehen zuzugestehen, dass die Allverséhnungslehre kaum interpretations-
bediirftiger und ,unchristlicher’ ist als die augustinische Pradestinations-
lehre, die ja zu implizieren scheint, dass die zur Seligkeit Vorherbestimm-
ten im Himmel sich bei dem Gedanken zu beruhigen vermogen, fiir die
,zum Verderben bestimmte Masse” (massa perditionis) gebe es auf ewig
kein Entrinnen aus der Holle, ohne dass das fiir sie die gottliche Gerechtig-
keit in Frage stellt! Ist es ein Wunder, wenn auf die Dauer ausgerechnet
im Wirkbereich Augustins, in der abendlandischen Theologie und Kirche
namlich, die (vergleichsweise human wirkende) Lehre vom Fegefeuer aus-
gebildet wurde, wahrend im Protestantismus, der ihr entschieden absagte,
immer wieder wagemutige Geister, einschliefSlich so grofier Theologen wie
F. Schleiermacher und K. Barth, unverhohlen mit dem Allvers6hnungsge-
danken liebaugelten?

Andererseits war es wichtig, an Figuren wie den Monchstheologen Ba-
sileios von Kaisareia und Johannes Chrysostomos zu studieren, dass es
nicht der reine Stumpfsinn war, nicht auch die Lust an Ketzermacherei
oder am Schiiren von Hollenangst, das nachdenkliche Menschen, ernste
Christen, auf Distanz zu Origenes gehen und andere Akzente setzen lief3.
Offen blieb jedoch, ob die Herausforderung durch den Platonismus nicht
sehr heilsam gewesen sei fiir die altchristliche Theologie, ob man wirk-
lich wihlen, sich entscheiden miisse zwischen ,,Bibel und Platon”, Origenes
und Basileios.

Weil das aber Fragen sind, denen sich Synesios in seinem 43. Brief nicht
gestellt hat, wollen auch wir ihnen an dieser Stelle nicht weiter nachgehen.

%05, 0. 5.194.



Historische Bemerkungen zu den Briefen an und
uber Johannes

Bruno Bleckmann

1. Die Korrespondenz des Synesios von Kyrene und ihr
Quellenwert

In der Geschichte des griechischen Ostens nimmt die Kyrenaika eine Son-
derstellung ein. Neben einigen Regionen Kleinasiens ist nur hier — lange
vor Alexander dem Grofsen — durch die griechische Kolonisation eine gan-
ze Landschaft im Ostlichen Mittelmeerraum hellenisiert worden. In unun-
terbrochener Kontinuitdt hat sich das griechische Element iiber ein Jahr-
tausend hinaus behaupten kénnen. Dazu trug die Integration der Kyrenai-
ka zunédchst in die ptolemdische Grofimonarchie und anschliefsend in das
bikulturelle Romische Reich bei. Die ptolemaische Sekundogenitur Kyre-
ne wurde 96 v. Chr. testamentarisch den Romern vermacht und 74 v. Chr.
als romische Provinz konstituiert. Seit Augustus wurde die Kyrenaika als
Teil einer Doppelprovinz Creta et Cyrene gemeinsam mit Kreta verwaltet.

Uber die Geschichte dieser Region in der Kaiserzeit ist nur wenig be-
kannt.! So fallt schon die Beschreibung und Erklirung der grofen jiidi-
schen Revolte von 115-117, des bedeutendsten Ereignisses in der Geschich-
te der Provinz, schwer. Auch die Nachrichten tiber die Einfalle der Marma-
riden wahrend der Regierungszeit des Claudius Gothicus (268-270) sind
vOllig isoliert, und es ist unklar, ob sie sich in ein allgemeines Krisenszena-
rio des dritten Jahrhunderts einordnen lassen. Unbekannt sind schliefslich
auch die Hintergriinde, die dazu gefiihrt haben, dass in der Regierungszeit
Diokletians (284-305) nicht nur die Provinz Creta et Cyrene aufgeteilt wur-
de, sondern auch die Kyrenaika nunmehr in zwei kleineren Provinzen, der
Libya superior und der Libya inferior,?> organisiert war.

Erst fast am Ende der tausendjahrigen Geschichte des Griechentums in
der Kyrenaika erlaubt das Oeuvre des Synesios —und hier vor allem die im
Zeitraum von 395 bis 413 entstandene Korrespondenz — eine Detailaufnah-
me dieser Region, die dann wieder bis zur Eroberung durch die Araber im

! Aktueller Uberblick zu Geschichte und Forschungsstand in Roques 2008. Uli Wiemer
danke ich fiir freundschaftliche Hinweise und Korrekturen.

% Fiir die Provinzen wird dann die Bezeichnung Libya Pentapolis (so auch bei Synesios)
und Libya sicca tiblich.
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historischen Dunkel verschwindet.? Dass der geographische Horizont, der
von den Briefen des Synesios erfasst wird, relativ beschrankt bleibt, macht
gerade ihren Reiz aus. Im Vordergrund des Interesses des Synesios steht
vor allem der westliche Teil der Kyrenaika, der in diokletianischer Zeit aus
der Provinzteilung hervorgegangenen Libya superior bzw. Pentapolis. Da-
gegen tritt der wenig besiedelte Ostliche Teil, die Provinz Libya inferior oder
Libya sicca, so gut wie nicht hervor. Ndher beleuchtet werden innerhalb der
Provinz Pentapolis nur die Verhaltnisse in zwei Stadten, namlich in Ptole-
mais und Kyrene.* Ptolemais spielt bei Synesios besonders als politisches
und auch als kirchliches Zentrum der Provinz eine Rolle, und zwar bereits
fiir die Zeit, bevor Synesios selbst Bischof dieser Stadt wurde. Am wich-
tigsten ist aber in der Korrespondenz die Heimatstadt des Synesios, auf
deren Territorium auch dessen Giiter lagen.> An wirtschaftlicher und po-
litischer Bedeutung war Kyrene in dieser Zeit gegeniiber Ptolemais zwar
zweifelsohne nachgeordnet. Das mag vor allem an dem Erdbeben von 365
gelegen haben, mit dem allerdings —im Unterschied zu dlteren Annahmen
—nicht jedes stidtische Leben zum Erliegen kam.® Auch die Verwaltungs-
reform Diokletians konnte mit der Einrichtung der Hauptstadt Ptolemais
zu einer Minderung der Stellung Kyrenes beigetragen haben.” Die Klagen
des Synesios iiber die Dekadenz seiner Heimatstadt beziehen sich aber,
wie Roques eindringlich dargelegt hat, nicht auf die Verschlechterung der

* Zur ErschlieBung dieser Korrespondenz (und der fiir die Geschichte der Kyrenaika
relevanten Passagen im iibrigen Oeuvre des Synesios), vgl. LacoMBRADE 1951a; RoQuEs
1987; Roques 1989; Garzya / RoQuEs 2000; ScamrrT 2001. Zum historischen Hintergrund s.
ferner LieBescHUETZ 1985 und 1986.

* Von den drei iibrigen stiadtischen Zentren der Pentapolis, Sozousa (das friihere Apol-
lonia), Berenike und Taucheira erfiahrt man bei Synesios wenig bis nichts. Aus Berenike
stammt der von Synesios kritisierte und exkommunizierte Statthalter Andronikos.

5 Den Aristokraten im Westen des rémischen Reiches dhnlich, hielt sich Synesios vor
allem in seinen Landgiitern aufserhalb der Stadt auf, vgl. LieBescHueTZ 1985. Dagegen er-
fahrt man in der Korrespondenz des Libanios nichts von einem Landleben, sondern das
Sozialleben fand in Antiocheia oder Daphne statt, vgl. LieBescaueTz 1972, 51.

¢ Zum Erdbeben von 365 vgl. Scamrtt 2001, 149, Anm. 32 mit Verweis auf R. G. Goop-
cHILD, Kyrene und Apollonia (Ziirich 1971) 89-90. ScamITT nimmt an, dass nach dem Erdbe-
ben von 365 das Haus des Libyarchen Hesychios aufgegeben wurde, vgl. dagegen RoqQuEs
1987, 49-52 mit einem umfassenden Panorama zu den Spuren des Erdbebens im Stadtbild
von Kyrene. Nach Roques 1987, 49 schlief$t sich dem Erdbeben von 365 erst die Phase an, in
der das Haus des Libyarchen auf dem durch Erdbeben zerstorten Vorgangerbau errichtet
wurde. Es dokumentiert mit seiner bunten Marmorausstattung und Mosaiken die Spét-
bliite von Kyrene, vgl. die gegen GoopcHiLp gerichtete Argumentation, 95-96. Die altere
Annahme, dass bereits 262 Kyrene und die Pentapolis von einem Erdbeben heimgesucht
wurden, mit dem die Bliite der Provinz beendet war, beruht auf dem problematischen
Zeugnis von H. A. Gall. 5,2-6, vgl. dazu richtig Roques 1987, 43.

7 Allerdings ist nicht mehr eindeutig festzustellen, inwiefern Kyrene eine wie auch im-
mer geartete Hauptstadtfunktion verloren hatte. Denn in der kompliziert organisierten
Doppelprovinz befand sich der zentrale Statthaltersitz in der hohen Kaiserzeit in der kre-
tischen Stadt Gortyn.
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wirtschaftlichen und politischen Situation von Kyrene als vielmehr auf
die vermeintliche Dekadenz des Geisteslebens.® Aus diesem Grund betont
Synesios den starken Kontrast zwischen den Zeiten, in denen prominente
Philosophen wie Aristippos oder Karneades aus Kyrene kamen, und den
eigenen Zeiten, in denen Synesios die Gesellschaft geistloser Standesge-
nossen ertragen musste, darunter auch den hier im Vordergrund stehen-
den Johannes.’ Die Gestalt des Synesios mit ihrer literarischen und philo-
sophischen Bildung belegt aber, dass diese Dekadenz nicht ganz so ausge-
pragt gewesen sein kann.

Die Bildung des Synesios war, wie nicht nur im Altertum tiblich, Instru-
ment der sozialen Distinktion. Synesios gehorte einer der fithrenden Fami-
lien der Polis Kyrene an, und er rithmte sich seiner eugeneia wiederholt und
in einer fiir das christliche Ethos bisweilen befremdlichen Weise.!? Seine
Familie konnte sich angeblich bis auf eine der Griinderfamilien von Kyre-
ne und dariiberhinaus — tiber die Verbindungen zwischen Kyrene, Thera
und der Mutterstadt Sparta — bis auf die Herakliden zuriickfithren.!! Die
soziodkonomische Potenz der Familie des Synesios wird in dessen Korre-
spondenz immer wieder deutlich. Sie gehorte nicht nur zu den ersten der
Stadt Kyrene, sondern der gesamten Provinz Pentapolis. Die Mittel der Fa-
milie erlaubten dem Synesios nicht nur aufwendige Studien in Alexand-
reia, sondern auch die Finanzierung eines langen Aufenthalts in Konstan-
tinopel. Als Angehoriger einer der ersten Familien war er von der Provin-
zialversammlung der Pentapolis nach Konstantinopel geschickt worden,
um Arcadius das féllige Kranzgold zu tiberbringen und um Steuererleich-
terungen durchzusetzen.!? Wihrend seines Aufenthalts scheint er in der
Art der prominenten ,,wandering poets” dieser Zeit seine literarischen Fa-
higkeiten zum Einwerben einer hohen Position im Reichsdienst eingesetzt
zu haben.!® Nachdem dieses Unterfangen gescheitert und er wieder in die
Pentapolis zuriickgekehrt war, versuchte er als einer der prominenten An-
gehorigen der kurialen Oberschicht die Geschicke der Provinz zu beein-
flussen, insbesondere in den ab 405 auflebenden kriegerischen Unruhen.
Auch seine Wahl zum Bischof von Ptolemais und damit zum Metropoliten
der Pentapolis erklart sich durch seine Zugehorigkeit zur provinzialen Eli-

® RoquEs 1987, 27-40, besonders 31.

? Synesios Ep. 52.

10Z. B. in der Gegeniiberstellung zur obskuren Herkunft des Aristonikos in Ep. 41,
239-246.

! Synesios, hy. 3,38-39; Ep. 113 ; 41; catast. 2, 5,1. Vgl. Liesescuuetz 1985, 159; RoQuEs
1987, 127; Scamirt 2001, 148.

12 Roques 1987, 160 f. Zur Frage vgl. zuletzt LaMmoureux / Aujourar 2008a, 1-10.

13 In Analogie zu den zahlreichen prominenten Vertretern der dgyptischen Elite, die
durch ihre Bildung Reichskarriere machten, vgl. dazu Cameron 1965. Die Analogie ist ins-
besondere von Scamitt 2001 hervorgehoben worden.
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tel* und spiegelt eine in vielen Gegenden des romischen Reiches zu beob-
achtende Entwicklung wider, in dem fiihrende Familien das Bischofsamt
als eine neue Moglichkeit entdeckten, die eigene Macht zu sichern und zu
stabilisieren.

Die Details des Stemmas und der Verortung der Familie des Synesios
im Gefiige der Eliten des romischen Reiches sind nicht genauer zu klaren.
So wird etwa die Verbindung zwischen Synesios und dem epigraphisch
bezeugten Libyarchen Hesychios, also dem mit dem Kaiserkult der Pro-
vinzialversammlung betrauten Honoratioren, kontrovers beurteilt.’® Ins-
besondere bleibt die jlingst vorgebrachte These, dass Synesios selbst sena-
torischen Rang hatte, also zum von Konstantin neu gegriindeten, die Ost-
halfte des Reiches reprasentierenden Senat von Konstantinopel gehorte,
der Diskussion unterworfen.'® Zweige der Familie des Synesios waren im-
merhin eindeutig senatorisch. Zum Senat gehorte etwa der voriibergehend
als Statthalter der Pentapolis (?) tatige Herodes, der Onkel einer jungen
entfernten Cousine des Synesios, deren Verhalten dieser in einem Brief be-
klagte.!” Durch die Moglichkeiten des Aufstiegs in den Reichsdienst, den

14 Vgl. auch LieBescuueTz 1986, 189-193, der darauf hinweist, dass das Bischofsamt kei-
nen Bruch in der militdrischen (Selbstverteidigungskommandos) oder patronalen Tatigkeit
des Synesios bedeutet.

15 7u den Familienverhilinissen des Synesios, deren Darstellung vor allem durch die In-
schriften aus dem an der Agora ergrabenen , Haus des Hesychios” zusétzliche Komplexitat
gewonnen hat (SEG XVII 745-746 ; BE 1960 437 und BE 1961, 835; bequeme Zusammenstel-
lung bei ScamrrT 2001, 150f.), vgl. vor allem P. Maas, ,Verschiedenes II: Hesychios, Vater
des Synesios von Kyrene” (1913), in: ders., Kleine Schriften (Miinchen 1973) 175-176 (dem
bereits die scharfsinnig aus dem Werk des Synesios gewonnene Erkenntnis zu verdanken
ist, dass ein Hesychios Vater des Synesios war); LiesescauETZ 1985 (deutet das ,Haus des
Hesychios” in Kyrene als Sitz der Familie des Synesios); Scumrrt 2001, 151-161 (mit der
Annahme, dass erst der jiingere Hesychios der Vater des Synesios war und dass der ,Li-
byarch” Hesychios in eine dltere Generationsschicht einzuordnen ist).

16 Auf die Beweisfithrung von Scumrrt 2001, warum Synesios selbst Senator gewesen
sein soll, kann im Kontext dieser knappen Einleitung nicht eingegangen werden. Insbeson-
dere geht es um die neuartige Auffassung von Ep. 93, die ScumirT 2001, 230-240 dazu ver-
anlafit, im Bruder des Synesios Euoptios und damit a fortiori auch in Synesios selbst einen
Senator zu erkennen. Nach der Auffassung von Schmitt miiite Hesychios als auSerordent-
licher Interimsmagistrat den Euoptios um 412 in einer Liste, die den Empfang wichtiger
Personlichkeiten regelte, unter die , Bouleuten” (= Senatoren) gezahlt und von der Liste der
Angeklagten (das ,schlechte Buch”) gestrichen haben. Nach der Auffassung von RoQues
1987, 206-213 war dagegen Hesychios ein defensor civitatis, der nach der Ordinierung des
Synesios an dessen Stelle seinen Bruder Euoptios in das album der Kurialen eingetragen
hat.

17 Vgl. zu Ep. 3 (ungehériges Verhalten der Nichte des Aischines und des Herodes) und
35 (Herodes im Reichsdienst) RoqQues 1987, 132. Scumrtr 2001, 220-228 unterscheidet die in
Ep. 3 und 35 genannten Personen: Nur der Herodes in Ep. 35 gehore zur Familie des Syne-
sios, sei aber als militarischer ,Hegemon” nicht Statthalter der Kyrenaika gewesen. Diese
Deutung ist allerdings riskant. Denn , Hegemon” wird vielleicht in historischen Texten
der Spatantike (bei Zos. 1,21,2; 3,19,2; 3,22,1; 3,28,2) fiir Kommandeursposten gebraucht,
im offiziellen Sprachgebrauch und in der tibrigen Korrespondenz des Synesios allerdings
eindeutig fiir zivile Statthalterposten.
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Synesios selbst wahrend seines Aufenthalts in Konstantinopel durchaus
angestrebt hat, waren fiir die hochstgestellten Familien einer Provinz, zu
denen die ersten Familien einer bedeutenden Stadt wie Kyrene auf jeden
Fall gehorten, die Grenzen zur Senatsmitgliedschaft ohnehin fliefend.'®
Perspektiven und Urteile in der Korrespondenz erklaren sich jedenfalls
eindeutig damit, dass Synesios trotz seiner hdheren Ambitionen den Sor-
gen, Noten und Vorurteilen der in den lokalen Stadtraten vertretenen Eli-
ten, den Kurialen, verbunden blieb.!® Den Horizont der Pentapolis, die er
als seine eigentliche Heimat, seine patris, empfunden hat, 2 verlasst er in
der Korrespondenz nicht. Neben der umfangreicheren Korrespondenz des
Libanios stellt damit die Briefsammlung des Synesios das wichtigste Zeug-
nis dar, aus dem die Perspektive der kurialen Oberschicht einer Provinz
des Ostens erkennbar ist.?!

2. Zur Identitat des Johannes

Die historische Interpretation der Korrespondenz des Synesios unterliegt
vielen Schwierigkeiten. Das liegt nicht nur daran, dass angesichts der bun-
ten Fiille verschiedener Aspekte, bei denen neben die topisch beschriebene
Idylle des Landlebens die eindringliche Beschreibung einer Seefahrt tritt,
keine einheitliche Thematik auszumachen ist. Die Briefe sind nicht chrono-
logisch angeordnet und lassen sich auch nur schwer im Nachhinein in eine
chronologische Ordnung einfiigen, zumal die zentralen Daten des Lebens
des Synesios selbst sehr umstritten sind.?> Manchmal kann nicht einmal

18 Zu den durch Libanios dokumentierten Fallen des Aufstiegs von Kurialen in den Se-
nat von Konstantinopel vgl. P. PetrT, , Les sénateurs de Constantinople dans l'oeuvre de
Libanius”, Antiquité Classique 26 (1957) 347-382. Zu den zahlreichen Aufstiegsmdoglichkei-
ten seit Konstantin Vgl. P. HEATHER, ,,New men for new Constantines? Creating an imperial
elite in the eastern Mediterranean”, in: P. MacpaLiNo (Hrsg.), New Constantines. The Rhythm
of Imperial Renewal in Byzantium, 4th — 13 th centuries (Ashgate 1994) 11-33.

! Daran @ndert die distanzierte Haltung gegeniiber den {iblichen Verpflichtungen der
Lokalaristokratie nichts. Wie alle Kurialen dieser Zeit versuchte Synesios den driickenden
Lasten (munera) der Curialen zu entkommen und dieses Privileg auch fiir andere Mitglie-
der der Familie zu sichern. Zu den Parallelen bei Libanios vgl. R. Pack, , Curiales in the
correspondance of Libanios”, TAPhA 82 (1951) 176-192.

2 Vgl. zum Gebrauch von ,patris’ fiir die gesamte Pentapolis, statt fiir Kyrene, RoQues
1987, 6. LieBescHUETZ 1972, 23 stellt fiir Synesios fest, daf$ er im Unterschied zu Libanios
,from a provincial rather than a city point of view” schreibt.

2 Vgl. bereits C. H. CosTER, ,Synesius, a Curialis at the Time of the Emperor Arcadius”,
Byzantion 15 (1940-41) 10-38.

2 Synesios wurde um 370 n. Chr. geboren und studierte in Alexandreia bei Hypatia.
Auftakt seiner Karriere war seine Entsendung nach Konstantinopel. Diese Gesandtschaft
wird entweder 399-402 (seit O. SEeck, ,Studien zu Synesios”, Philologus 52 [1894] 442-483)
oder 397-400 (die &ltere, aber jiingst wieder belebte Position) datiert, vgl. zu den kontro-
versen Positionen den Forschungsbericht von AujouLat in Lamoureux / Aujourar 2008,
11-26. Zur Chronologie des Bischofsamtes vgl. zu Ep. 13 und 12 LiesescuueTz 1986, 180f.
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entschieden werden, ob ein Brief aus der Spatphase im Zeithorizont der
Bischofserhebung oder aus der Frithphase im Zeithorizont der Gesandt-
schaft nach Konstantinopel stammt.?® Die konkreten Aussagen zu Famili-
enverbindungen, zu Amtern, zu militirischen Sachverhalten etc. werden
vom gebildeten Stilisten Synesios in einer Art und Weise formuliert, die
eine grofle Spannweite moderner Interpretationsmoglichkeiten garantiert.
Bezeichnend fiir diese Spannweite ist der Befund, dass die beiden in jiinge-
rer Zeit vorgelegten grofien Monographien zur historischen Interpretation
der Korrespondenz des Synesios, namlich diejenigen von D. Roques und
T. Schmitt, mit vollig kontrdren Deutungen aufwarten.?*

Die hier als ,Johannes-Briefe” zusammengestellten Briefe erlauben ei-
nen Einblick in die Art und Weise, in der Synesios die Verhaltnisse in Kyre-
ne und der Kyrenaika aus der Perspektive eines betroffenen und am Tages-
geschehen beteiligten Angehorigen der kurialen Oberschicht beschreibt.
Dies geschieht unter anderem dadurch, dass er einige ihm personlich be-
kannte Mitglieder der Lokalaristokratie charakterisiert.> Als Inbegriff der
dekadenten Gegenwart von Kyrene stellt er dabei in seinem hier bereits
diskutierten Brief (Ep. 52) zwei Standesgenossen vor, namlich Ioulios und
Johannes. Wahrend die Identifizierung des Ioulios keine Probleme berei-
tet,?® gibt es mit dem in Ep. 52 genannten Johannes gewisse Schwierigkei-
ten. Vom Johannes der Ep. 52 ist mit Sicherheit der in Ep. 110 genannte Jo-
hannes zu unterscheiden, der als comes sacrarum largitionum sich der Gunst
der Kaiserin Eudoxia erfreute und im Unterschied zu dem in den iibrigen
Briefen figurierenden Johannes nichts mit den Verhaltnissen in der Kyre-

Als Datum des Todes wird in der Regel 413 angenommen, vgl. aber LiesescHUETZ 1986,195
(erst nach 414 gestorben).

B Vgl. etwa zum Brief 95, den LiesescHuETZ 1986,146-154 nicht ins Jahr 399, sondern ins
Jahr 410 datiert und auf die Flucht vor der drohenden Bischofserhebung bezieht.

* Die Diskussion iiber die Thesen von Scamitt 2001 ist noch nicht abgeschlossen, vgl. et-
wa A. DEMANDT, Byzantinische Zeitschrift 97 (2004) 250-252; H. Seng, Gymnasium 110 (2003)
290-293 und vor allem (der auf die Angriffe Schmitts replizierende und gegen die , litanie
de pseudo-nouveautés” gerichtete) Rezensionsartikel von D. RoQues, ,Synésios de Cyre-
ne”, Revue d’Histoire Ecclésiastique 99 (2004) 768-783. Auf einige der Alternativinterpreta-
tionen von Schmitt wird im Folgenden hingewiesen. Der Verfasser dieses Beitrags ware
allerdings anhand seiner nur kurzen Beschiftigung mit der Synesios-Korrespondenz da-
mit iiberfordert, einen Schiedsspruch in dieser grundsétzlichen Kontroverse zu fallen.

% Folgende curiales sind neben Synesios und seinen Bruder Euoptios als Personen greif-
bar (vgl. die Ubersicht bei RoquEs 1987, 134): Ioulios, Hesychios, Alexander, Johannes, zwei
Personen, die Aischines heiflen, Magnos, Leukippos, Euagrios. Synesios, Hesychios und
Ioulios gehoren dabei in die Spitzengruppe der principales, der fiihrenden Méanner in den
einzelnen Stadtraten.

% Zu Toulios vgl. Ep. 79 und 95 (nicht identisch mit dem in Ep. 134 erwahnten Individu-
um dieses Namens). Vgl. RoQues 1987, 179-180, der in ihm ein Mitglied einer der fiithren-
den Familien (der principales) von Kyrene sieht, der dann in das officium des Gouverneurs
Andronikos aufgestiegen sei.
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naika zu tun hat und auch nicht aus Kyrene stammte.”” Dagegen sind nach
einer weitverbreiteten Sicht die Briefe 2, 34, 43, 63, 64, 94 und 104 auf die
in Brief 52 genannte Person zu beziehen.?

Eine gewisse Skepsis mag a priori hier zunachst angebracht sein. Denn
der Name Johannes war in der Spatantike weit verbreitet. Der zweite
Band der PLRE nennt allein schon hundert Personen dieses Namens, die
bedeutende Stellungen in Verwaltung oder Militar erreicht hatten. Und
da die Kyrenaika in der Epoche des Synesios wohl weitgehend christia-
nisiert war — auch Synesios stammte aus einer schon langst christlichen
Familie? —, war er trotz einer weiterhin existenten Vorliebe fiir die traditio-
nellen griechischen Namen auch im Kreise der mit Synesios personlich be-
kannten Kurialen sicher nicht ungewo6hnlich. Es erscheint daher zunachst
als kiithn, die entsprechenden Briefe der Synesios-Korrespondenz zur Bio-
graphie einer schillernden Gestalt Johannes zu verbinden, der , zunachst
als ein jugendlicher Aufschneider auftritt, spater unter Mordverdacht ge-
réit, unter Anysios wieder als Soldat dient und schlieflich Ménch wird”.3

Bei genauem Hinsehen sind freilich bestimmte Kombinationen durch-
aus moglich. Eindeutig auf dieselbe Person bezogen sind mit Sicherheit al-
le Briefe, die mit der Behandlung des Mordverdachts gegen den aus dem
kurialen Milieu von Kyrene stammenden Johannes zusammenhéangen. Jo-
hannes wurde beschuldigt, seinen Bruder Aimilios durch einen Mordauf-
trag beseitigt zu haben. Diese Affdre bestimmt die direkt an Johannes ge-
richteten und zusammengehdorenden Briefe 43 und 2 sowie die beiden ,, Bil-
lets” 63 und 64, die m. E. in ihrer Knappheit und ihrem Inhalt nicht ver-
standlich waren, wenn sie nicht in den Rahmen einer umfassenderen Kor-

% Zum Johannes am Hof von Konstantinopel vgl. PLRE II, s. v. Ioannes 1, 593-594. Ein
Glinstling der Eudoxia Johannes wird von Zosimos 5,18,8 als mutmaflicher Vater des
Theodosius II. ausgegeben. Seine Identifizierung mit dem comes sacrarum largitionum, dem
Johannes von Ep. 110, ist allerdings moglicherweise unsicherer als von der Synesiosfor-
schung, etwa bei RoQuEs 1989, 167, angenommen, vgl. F. PascHoup, Zosime. Histoire Nou-
velle. Tome III, 1re partie (Livre V), (Paris 1986), 149 und 170-176. Damit stellt sich die Fra-
ge, ob in Ep. 110 irgendwelche Anspielungen auf den Tod Eudoxias und das Risiko einer
Minderung des Einflusses des Johannes zu erkennen sind, wie RoQuEes angenommen hat.
Scumirt 2001, 577 nimmt sogar aufgrund der Nachricht bei Zosimos 5,18,8 an, dass ,,Syne-
sios” Erstaunen iiber Johannes’ Beharrungsvermogen in einer einfluireichen Position” mit
dem schéadlichen Gerede iiber die Herkunft des Theodosius IL. in Verbindung zu bringen
und dass der Brief 110 also eher nach der Geburt des Theodosius II. am 10. April 401 zu
datieren sei.

28 1,AcOMBRADE 1951a, 207, Anm. 40; Roques 1989, 227-230 (mit einer ausfiihrlichen Be-
griindung der Identitét); Garzya / Roques 2000, 124-125.

¥ Euagrios, h. e. 1,15 hat die spite Taufe des Synesios vermutlich falsch ausgedeutet.
Synesios hat sich erst 404 von Theophil von Alexandreia taufen lassen. Zum Christentum
der Familie des Synesios s. vor allem die aus einer nachvollziehbaren Interpretation der
Korrespondenz (etwa von Ep. 66) gegebene und m. E. zwingende Begriindung bei RoqQues
1987, 301-303. Vgl. auch Scamrrr 2001, 190.

%0 Scumrrr 2001, 696, Anm. 408.



214 Bruno Bleckmann

respondenz mit einem bereits bekannten Adressaten einzufiigen waren.
Brief 52 macht deutlich, dass der Mordverdacht von kurialen Gegnern des
Johannes gestreut wurde, und liefert damit eine prazisierende Information
zum Brief 43.

Der Mordverdacht gegen Johannes hing mit der Verwicklung des Jo-
hannes in die inneren Auseinandersetzungen der Elite von Kyrene zu-
sammen und illustriert also einen wichtigen Aspekt der Existenzbedin-
gungen eines Kurialen im beginnenden fiinften Jahrhundert. Auch in der
Spatantike waren die Rivalitdten innerhalb der einzelnen Stadtaristokra-
tien, die sich seit der Entstehung der Polis nachweisen lassen und die bis
zu offenem Biirgerkrieg (stasis) reichen konnten, nicht zur Ruhe gekom-
men, und sie wurden nicht nur in neuen Formen — etwa dem Streit um die
Besetzung eines Bischofssitzes —, sondern auch in vertrauten Techniken,
wie der Ruinierung des personlichen Feindes im Prozesskrieg, ausgetra-
gen. Einen anderen Aspekt der Existenzbedingungen der principales, also
der bedeutendsten kurialen Familien einer Stadt, illustrieren die Briefe 34,
94 und 104, in denen es darum geht, dass infolge der Unsicherheiten der
Volkerwanderungszeit selbst im relativ abgelegenen Kyrene lokale Selbst-
verteidigungsmilizen wieder an Bedeutung gewannen, deren Kommando
wie in den alten Milizheeren der Polistradition den Eliten vor Ort oblag.
Die Annahme, dass Johannes, der alte Bekannte und ,Freund” des Syne-
sios,’! offenkundig eine Zeitlang, nachdem die Mordvorwiirfe sich als ge-
genstandslos erwiesen hatten, in einem solchen Selbstverteidigungskom-
mando tatig war bzw. tatig sein wollte, ist daher plausibel.

Unsicher ist dagegen die Kombination der bisher erwdhnten Briefzeug-
nisse zu Johannes mit dem Brief 147, in dem Synesios einen Johannes zur
Wahl der monchischen Existenz begliickwiinscht. Von diesem Johannes
ist beispielsweise nicht gesichert, dass er aus Kyrene stammt.3?> Aus dem
Brief 147 geht lediglich hervor, dass Synesios ihn bereits von frither kann-
te und aus diesem Grunde einen Ganos nach Nachrichten iiber ihn fragte.
Man muss auch anfiigen, dass die Wahl der monchischen Existenz durch
Angehdrige aus hochgestellten Familien, gerade im beginnenden fiinften
Jahrhundert ein tiberaus verbreitetes Phanomen gewesen ist. Dass der zu-
vor erwahnte Kuriale Johannes sein Leben als Monch beendet hat, ist also,

31 Vgl. dessen Charakterisierung als cvvtoodog in Ep. 94,21. Es geht nicht an, im Johan-
nes von Ep. 104 einen anderen, aus Phrygien stammenden Militdr zu erkennen (so PLRE
2, loannes 2, p. 594). Als Phrygier (Ep. 104, 18) wird er nur im {ibertragenen Sinne wegen
seiner Feigheit bezeichnet.

32 Scumrrt 2001, 696, Anm. 408 stellt das auch fiir den Johannes von Ep. 43 in Frage: ,,Un-
Klar ist es weiterhin, ob der unter Mordverdacht geratene Johannes ein Kyrender ist.” In
der folgenden Anmerkung erkennt er aber an, dass Ep. 52 und 43 sich auf die gleiche Affa-
re beziehen. Aus Ep. 52 geht aber eindeutig hervor, dass Johannes wie Ioulios aus Kyrene
stammt.
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auch wenn die Annahme nicht bewiesen werden kann, an sich im sozial-
und mentalitdtsgeschichtlichen Horizont dieser Zeit nicht untypisch.

Die Zusammenfiigung der drei Gruppen der Johanneskorrespondenz,
also erstens der Briefe 43, 2, 63, 64 und 52, zweitens der Briefe 34, 94 und
104 und drittens des Briefes 147, zum Gesamtbild eines Johannes bleibt
hypothetisch, stellt aber keine abenteuerliche Konstruktion dar. Vielmehr
entsteht so das Modell einer kurialen Biographie, die im beginnenden fiinf-
ten Jahrhundert moglich war. Die methodische Umsicht gebietet es gleich-
wohl, die drei Einzelfacetten dieser konstruierbaren Gesamtexistenz zu-
ndchst auch isoliert voneinander zu betrachten.

3. Johannes, die Kurialen und die Statthalterjustiz

Im Brief 43 erteilt Synesios seinem Standesgenossen und , Freund“® Jo-
hannes Ratschldge, ganz im Rahmen einer Ethik, in der einerseits eine in-
nerliche emotionale Beziehung zu einem durch gegenseitige Interessen
und gemeinsamen Umgang erworbenen Freund nicht notwendig war und
in der andererseits Freundschaftsverpflichtungen vor allem darauf hinaus-
liefen, den Freunden zu niitzen und den (personlichen) Feinden zu scha-
den. Der Nutzen besteht dabei in den von Synesios erteilten Ratschlagen,
und der Schaden darin, dass er seinen Feinden seine niitzlichen Ratschlage
verweigert.3* Rein formal geniigte Synesios damit den erwarteten Freund-
schaftsverpflichtungen, blieb aber, weil der Ratschlag inhaltlich kaum den
Erwartungen des Johannes entsprochen haben kann, der Synesios um Un-
terstiitzung angesichts von Mordvorwiirfen ersucht haben muss, in Wirk-
lichkeit auf Distanz zu Johannes. Diese Distanz wird in Ep. 52 dann auch
deutlich formuliert.?

Johannes war dadurch in Bedrdngnis geraten, dass seine personlichen
Feinde ihn des Mordes an seinem Bruder Aimilios bezichtigen. Diese Fein-
de werden in 52 deutlich umrissen als seine oAitevouevor £xOoot. IToAr-
tevopevol sind unter den Bedingungen oligarchisch organisierter Stadte
de facto in der Spatantike nur die am politischen Leben teilnehmenden Ku-
rialen. Die Motive der Feindschaft werden von Synesios nicht genannt,
aber das Faktum allein entspricht der bekannten Tatsache, dass die Ein-
bindung der Poleis in das rémische Reich die wie auch immer motivier-

¥ Zum auch in der Spitantike giiltigen Konzept der antiken , Freundschaft” vgl. S. Re-
BENICH, , Freund und Feind in der christlichen Spatantike”, in: Funrer 2008, 11-31 mit der
am Anfang dieses Aufsatzes erwdhnten Literatur zum Freundschaftsproblem.

3 Zur Schadigung der Feinde, vgl. Ep. 43, 35-44.

% LisBEscauETZ 1985, 163 ordnet die Briefe im Sinne einer Entwicklung an: Der Wechsel
von einem ersten, neutralen Brief zum ausfiihrlichen Brief mit den eindringlichen Mahnun-
gen erkldre sich daraus, dass Synesios in der Zwischenzeit Bischof geworden sei. Gegen
diese Hypothese vgl. aber Scamrtr 2001, 696f. Anm. 409.
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ten inneraristokratischen Auseinandersetzungen in den einzelnen Stad-
ten keineswegs zur Ruhe gebracht hatte.3® Das arrogante und gewalttitige
Verhalten, das Johannes auszeichnete,?” zeigt, dass dieser fiir sich im in-
neraristokratischen Wettbewerb um Rang und Ehre eine besonders hohe
Stellung beanspruchte. Auf dieses Verhalten reagierten nun seine Feinde,
indem sie ihm unterstellten, den Mord gegen den wie auch immer durch
Gewalteinwirkung umgekommenen Bruder Aimilios in Auftrag gegeben
zu haben. Die Vorwiirfe der Feinde gegen Johannes reichten zwar nicht
tiber die blofse Gertichtebildung hinaus und wurden anonym formuliert.
Gleichwohl waren solche Geriichte fiir Johannes von existentieller Gefdhr-
lichkeit. Denn ,Verleumdungen” konnten den endgiiltigen Ruin des Kon-
kurrenten einleiten.

Entscheidend war, dass diese Verleumdungen den Boden fiir Anklagen
vorbereiteten und auf diesem Weg zum Statthalter gelangten, der in den
spatantiken Kleinprovinzen sich mit allen Kapitaldelikten befasste. Diese
Anklagen wurden — in Ermangelung eines Staatsanwalts — entweder von
stationarii aus dem officium des Statthalters formuliert oder aber eben von
Privatpersonen, die sich als accusatores konstituierten. Im einzelnen wurde
in der spatantiken Gesetzgebung versucht, Auswiichse der privaten De-
nunziation zu steuern. So wurden etwa anonyme libelli verboten. Private
Ankléager hatten sich durch eine inscriptio zu verpflichten, bei der Ankla-
ge zu bleiben und sich selbst schwerer Bestrafung zu unterziehen, wenn
die Anklage sich als unbegriindet erwies. Ferner wurden Regelungen fiir
Denunziationen im Affekt getroffen. Als minderwertig geltende Aussa-
gen von Frauen oder Sklaven sollten keine Beriicksichtigung finden. Diese
sehr unzureichenden Regelungen konnten am Grundproblem der Instru-
mentalisierung privater Anklagen fiir den Strafprozess nichts @andern, dass
namlich diese Anklagen dazu dienten, Rivalitaten und Feindschaften aus-
zutragen. Synesios sieht in diesen klassisch als Sykophanten bezeichneten
Ankligern die Geifleln der Stadt Kyrene® und nennt einige Opfer dieser
Ankléger, etwa seinen Cousin Diogenes® oder den sonst nicht giinstig be-
urteilten Kurialen Ioulios mit seiner Familie.*

Um Johannes aus der gefdhrlichen Situation zu befreien, die mit einer
Denunziation vor dem Statthalter verbunden sein konnte, regt Synesios an,
Johannes moge sich in Abwehr dieser Eventualitit selbst dem Gericht des
Statthalters stellen. Wahrend in anderen Briefen der Korrespondenz des
Synesios eine durchaus skeptische Beurteilung von korrumpierbaren oder

% Vgl. auch Liesescruetz 1985, 162 zum ,habit of ruthlessly attacking each other and
each other’s property”.

¥ Vgl. Ep. 104.

% Synesios Ep. 118, 131 und 150. Zu den Sykophanten und évdeirtat vgl. auch Ep. 73
(Gastmaéhler unter Andronikos von Sykophanten denunziert) und Ep. 49 und 150 (Not-
wendigkeit, die Provinz von den Sykophanten zu befreien).

¥ Ep. 49 und 51.

0 Ep. 95 und 159.
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grausamen Statthaltern zu erkennen ist,*! scheint Synesios in Brief 43 da-
von auszugehen, dass die Statthalterjustiz funktionierte. Auch dass beim
Statthalter gefoltert wird, gehort zu dem von Synesios durchaus akzeptier-
ten Regelwerk. Seine andernorts gedufserte Empdorung tiber die Folterpra-
xis des Statthalters Andronikos bezieht sich nur darauf, dass hochgestellte
Personlichkeiten mit ungewohnlichen Innovationen und ohne Riicksicht
auf den durch die Kirche gewéhrten Schutz gefoltert werden.*? Im Falle
des Strafprozesses des Johannes soll dagegen nach den durchaus zeittypi-
schen Vorstellungen des Synesios die Folter als Mittel rechtmafiiger Wahr-
heitsfindung Anwendung finden.* In aller Deutlichkeit betont Synesios,
dass das Folterinstrument der eisernen Kralle** die gleiche Kraft habe wie
philosophische Syllogismen und dass auf diese Weise die reine Wahrheit
offengelegt werde. Der Folter soll allerdings in dem Strafprozess nicht Jo-
hannes selbst unterzogen werden, sondern nur dessen Handlanger Spata-
los, in dem man einen in welcher Weise auch immer von Johannes abhan-
gigen Angehorigen der Unterschicht, vielleicht einen abhéngigen Péchter,
sehen kann.* Die Verschonung des Johannes und die Folterung des Hand-
langers entspricht der spatkaiserzeitlichen Klassenjustiz mit ihrer scharfen

*! Dazu RoqQues 1987, 195-206.

2 Ep. 41,156-166; Ep. 42, 9-15 und 39-60.

# Vgl. zur Akzeptanz der Folter im Strafprozess bei Ammianus Marcellinus J. Mat-
HEWS, ,Ammianus on Roman Law and Lawyers”, in. ]. pEx Boert / D. pENn Hencst / H. C.
TertLEr (Hrsg.), Cognitio Gestarum. The Historiographic Art of Ammianus Marcellinus (Ams-
terdam 1993) 47-57, besonders 53-57.

4 Die ungulae, die Krallen, begegnen als Folterinstrument, durch das meistens mit zwei
Spitzen die Seiten aufgerissen wurden, in der spatantiken Gesetzgebung, vgl. Cod. Theod.
9,12,1und 9,16,6, vgl. auch Seneca, epist. mor. 14 (uncus). Zur Kombination der Anwendung
mit dem eculeus Sozom. 5,11,4-6. Vgl. auch im einzelnen A. EnruARDT, ,Tormenta”, RE 6
A 2 (1937) 1778-1794 ; ]. VercoTE, , Folterwerkzeuge”, RAC 8 (1972) 111-141; M. HaLwm-
TissERANT, Réalités et imaginaire des supplices en Greéce ancienne (Paris 1998) 37-38. Weitere
Folterinstrumente werden in Ep. 58 genannt.

# Solche abhingigen Bauern sind etwa die seit vier Generationen auf den Giitern des Li-
banios ansdssigen jlidischen Pachter, vgl. zu Libanios or. 47,13 LieBescHUETZ 1972, 44. Ban-
den, die aus abhéngigen Bauern gebildet und in Gewalttatigkeiten verwickelt sind, werden
etwa von Libanios or. 47,6 beschrieben, vgl. LiesescaueTz 1972, 201. Ihre Herren sind Offi-
ziere, die in Syrien Grundbesitz besafSen, aber Ahnliches kann auch fiir zivile Grundbesit-
zer angenommen werden. Vgl. auch P. Abinn. 18 (H. I. BeLL / V. MARTIN / E. G. TURNER /
D. van BercHEM (Hrsgg.), The Abinnaeus Archive (Oxford 1962): Beschwerde eines Buleuten
von Arsinoe gegeniiber Abinnaeus iiber von diesem Abhéngige, die das Haus des Hatres
in Theoxenis gepliindert haben, vgl. zur sozialgeschichtlichen Deutung J. M. CaRrRIg, ,Pa-
tronage et propriété militaires au IVe s. Objet rhétorique et objet réel du discours Sur les
patronages de Libanius”, BCH 100 (1976) [159-176] 172-173. G. GRUTZMACHER, Synesios von
Kyrene. Ein Charakterbild aus dem Untergang des Hellenentums (Leipzig 1913) 117 sah in Spa-
talos einen ,Soldaten” des Synesios, was eine Gleichsetzung mit den in Ep. 104 genannten
Bewaffneten bedeuten wiirde.
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Verschiedenheit in der Behandlung einer scharf abgegrenzten Oberschicht
der honestiores und der Unterschicht der humiliores.*®

4. Johannes im Selbstverteidigungskommando

Synesios leitet seinen langen Brief 104 mit der Sentenz ein, dass der Krieg
Personen, die in Friedenszeiten frech seien, auf ihre Ernsthaftigkeit priife
und deren in Wirklichkeit vollig schlechten Charakter erweise. Dem ar-
roganten Auftreten des Johannes auf der Agora (von Kyrene) steht seine
Feigheit in der kriegerischen Situation gegeniiber. Als die kyrenische Mi-
liz, zu der Synesios selbst gehort (der Bericht wird in der ersten Person
Plural gegeben), die erste Begegnung mit den feindlichen Invasoren vorbe-
reitet, fehlt Johannes und lasst aus dem Kreis seines dubiosen Gefolges di-
verse Entschuldigungsgriinde vorbringen. Als es nach einigen Tagen dann
doch zur Feindbegegnung kommt, ist Johannes zwar — im Glauben, der
Feind komme nicht — zuféllig dann doch prasent. Er st aber dann, indem
er mit Kommandorufen die Karikatur eines Generals abgibt, Unordnung.
Schliefilich flieht er in spektakuldrer Weise und findet in der Felsenburg
von Bombe einen Schlupfwinkel.

Die Datierung des Briefes mit der sehr plastisch geschilderten Feigheit
des Johannes ergibt sich aus einer Beobachtung von Roques. Wahrend in
der Schilderung des Synesios in Brief 104 ein nur auf Pferden durchfiihr-
barer Massenausfall des Truppenkorps der Balagriten erfolgt, erfahrt man
spater (Brief 132), dass der 405 amtierende Militarbefehlshaber (dux) Ke-
realios den Balagriten die Pferde weggenommen und aus ihnen eine infan-
teristische Einheit gemacht hat.*” Der Brief 104 wird daher nicht nur von
Roques, sondern auch von Schmitt spatestens in das Jahr 405 datiert, wobei
m. E. eine grofse Restunsicherheit verbleibt, weil die Mafsnahme des Kerea-
lios ja auch in den Folgejahren riickgéngig gemacht worden sein kann. Die
beiden iibrigen Briefe, in denen es um die Beteiligung des Johannes am
Milizheer geht, sind dagegen durch den Adressaten, den 410 bis 411 am-
tierenden dux Anysios, eindeutig datiert.*® Hier spricht sich Synesios in

% Nur in besonderen Fillen, namlich in Anklagen wegen Hochverrats (Majestitspro-
zessen), wurden auch Angehorige der Oberschicht gefoltert, vgl. Dig. 48,18,10,1, ab Theo-
dosius wurden zumindest einfache Kuriale auch wegen Steuerdelikten gefoltert, vgl. Cod.
Theod. 12,1,126. Galerius wird als Regelverstof3 nicht die Folter an sich, sondern das Foltern
von gesellschaftlich hochstehenden Kurialen und noch héher stehenden Personen vorge-
worfen, vgl. Lactantius, de mort. pers. 21,3: Torquebantur ab eo non decuriones modo, sed primo-
res etiam civitatum, egregii ac perfectissimi viri, et quidem in causis levibus atque civilibus. Zum
Beginn der sozialen Distinktion bei der Anwendung der Folter P. GarNsEy, Social Status
and Legal Privilege in the Roman Empire (Oxford 1970) 141-147 und 213-216.

4 Mai 405: Roques 1989, 165, der den Brief 132 in den Zeitraum Mai bis September 405
datiert. Vgl. Scamrrr 2001, 581.

4 Zur Uberlappung zwischen der Amtszeit des Anysios und dem Episkopat des Syne-
sios, vgl. LieBEscHUETZ 1986, 191.



Historische Bemerkungen zu den Briefen an und iiber Johannes 219

Empfehlungsschreiben dafiir aus, dass sich Johannes trotz seiner (im Brief
94 angedeuteten) Feigheit wieder militarisch bewadhren darf.

Die militarische Bedrohungslage, in der Johannes sich als Feigling er-
weist, wird in Ep. 104 nur in vager Form skizziert. Konkreter ist in diesem
Brief eigentlich nur die Schilderung der direkten Konfrontation ausgefal-
len. Hier beschreibt Synesios eine kleine Gruppe erbarmlich aussehender
Feinde, die zu Pferde angreifen und fiir den Kampf absitzen miissen. Die
Beschreibung geniigt immerhin, um zu erkennen, dass die These von no-
madisierenden Dromedarreitern, die Nordafrika und Libyen in der Epo-
che der Volkerwanderung unsicher machten, hier jedenfalls keinen An-
haltspunkt hat. Ansonsten miissen fiir die Rekonstruktion der in den Brie-
fen 104, 24 und 94 vorausgesetzten Gefahrensituation sparliche Nachrich-
ten aus dem tibrigen Oeuvre des Synesios und aus anderen Quellen hin-
zugezogen werden.

Aus diesen Zeugnissen ergibt sich, dass es anscheinend zunéachst eine
Ruhepause gab, nachdem im dritten Jahrhundert die Kyrenaika bereits in
ahnlicher Form wie Nordafrika von Nomadenstammen aus der Wiiste at-
tackiert worden war, der Feldherr Tenagino Probus aber die Marmariden
bezwungen hatte. Erst fiir die Zeit um 400 berichtet der radikal-arianische
Kirchenhistoriker Philostorgios {iber Barbarenangriffe auf die Provinz Ky-
rene:* Maziken und Auxorianer, die zwischen Libyen und dem romischen
Africa wohnten,?® verwiisteten Libyen, das westliche Agypten und Africa.
Mit den Nachrichten des Philostorgios korrespondieren einige Angaben
des Synesios. Synesios macht namlich fiir die verscharfte Bedrohungsla-
ge, mit der es die Kyrenaika nach seiner Darstellung ab 405 zu tun hat,
die Ausurianer und Maketen verantwortlich, sofern er nicht allgemein von
Feinden oder Barbaren berichtet. Eine Parallelisierung des von Philostor-
gios erwdhnten Bedrohungsszenarios mit den bei Synesios geschilderten
Angriffen ist angesichts des sich deckenden Zeithorizonts auf jeden Fall
moglich,®! auch wenn eine Identifizierung der Maziken des Philostorgios

¥ Nach einem ausfiihrlichen Uberblick {iber Einfille von Europa bis nach Koile-Syrien
und Kilikien widmet sich Philostorgios der Situation in Afrika. Das Panorama der Barba-
reneinfille, das bei Philostorgios beschrieben wird, umfasst einen grofien Raum und Zeit-
horizont. Die Serie dieser Einfélle wird durch ungliicksverheiffende Vorzeichen im Jahre
389 angekiindigt und endet eigentlich erst mit dem Uberfall Alarichs auf Rom.

% Als Paarbildung (Maxyer und Auseer) bereits bei Herodot IV, 191 und 175 zu finden.

> Scamrrt 2001, 566-569 bezieht das Katastrophenszenario auf den Eunuchen Eutropi-
us. Die Katastrophen sind seiner Ansicht nach die gottliche Vergeltung fiir das widernattir-
liche Eunuchenregiment. Eine solche Perspektive, wie sie in der heftigen Parteinahme des
Poeten Claudian gegen Eutropius zu finden ist, ist m. E. fiir Philostorgios auszuschliefien.
Scumirt 2001, 566f. zieht, um diese Perspektive zu gewinnen, Philostorgios 11,6 und 11,8
zusammen, wie aus seiner Ubersetzung in 567, Anm. 5 hervorgeht. M. E. ist aber der letzte
Abschnitt von 11,6 nicht als Uberleitung des Photios zum direkten Philostorgios-Zitat in
11,7 und 8 aufzufassen.
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mit den Maketen bei Synesios wohl nicht vorgenommen werden kann.>
Die von Philostorgios gebotenen und beispielsweise mit Ammian (XXVI
4,5 und XXVIII 6,2) iibereinstimmenden geographischen Angaben iiber die
Herkunft der Auxorianer/Ausurianer aus der Gegend zwischen dem romi-
schen Africa und Kyrene liefern auf jeden Fall zusétzliche Indizien dafiir,
dass die neuartige Bedrohung der Kyrenaika aus dem Westen kam und
nicht, wie noch in der dlteren franzdsischen Forschung angenommen, eine
grofe Volkerwanderung von Agypten aus in Richtung Westen stattfand.
Hier kann man Roques folgen. Dessen Annahme, die bei Synesios greifba-
re Bedrohung sei mit dem Aufstand des Mauren Gildo, dem bellum Gildoni-
cum, in den ersten Regierungsjahren des Honorius zu verbinden, ist damit
aber noch nicht zu begriinden. Am Aufstand Gildos mogen zwar die ,Ma-
ziken” teilgenommen haben, die bei Philostorgios als Angreifer gegen Li-
byen erwahnt werden. Das ist aber nicht spezifisch genug, weil ,Maziken”
nicht viel mehr als ,Mauren” oder , Berber” bedeutet.> Allerdings ist der
Grundgedanke von Roques, dass erst die Situation in anderen Provinzen
mittelbar eine Verschlechterung der Sicherheitslage in Kyrene herbeige-
tiihrt hat, durchaus plausibel. Dazu kénnen natiirlich auch Truppenabzii-
ge und Barbarenbewegungen im Zusammenhang mit dem bellum Gildoni-
cum gehort haben, ohne dass dies explizit bewiesen werden kénnte. Das
Zeugnis des Synesios macht jedenfalls deutlich, dass man es ab 405 nicht
mehr nur mit vereinzelten Angriffen von Raubertrupps, sondern mit ei-
ner grofseren Bedrohung zu tun hatte, die die Pentapolis in einen Ausnah-
mezustand brachte. Die Invasoren gelangten etwa durch das Wadi el Kuf
bis nach Phykus, der Hafenstadt von Kyrene.>* Neben kleineren Rauber-
gruppen — eine solche Gruppe wird auch in Ep. 104 beschrieben — konnten
sich auch Mannschaften in vierstelliger Grofie zusammenschliefien und ei-
nen entsprechend grofien materiellen Schaden verursachen.> Synesios be-
richtet als einzige Quelle {iber die Reaktionen des romischen Militars und
der Provinzialen auf die neuartigen Bedrohungen. Da die entsprechen-
den Angaben der Notitia dignitatum iiber die Truppenkdrper in den bei-
den libyschen Provinzen verloren gegangen sind, liefern die Angaben des
Synesios iiber die Organisation der Verteidigung iiberhaupt die einzigen
Anhaltspunkte fiir die Militargeschichte Libyens dieser Zeit. Synesios ist
allerdings bei der Darstellung romischer Truppenstrukturen wenig syste-
matisch. Es stellt sich sogar die Frage, ob bei der von ihm vorgenommenen

52 Die Maketen erscheinen bei Synesios Ep. 130 als bereits anséssige ,,Halbbarbaren”, die
kaum frisch angreifende Berber sein kénnen, vgl. gegen RoQues 1987, 270 die Kritik von
Scumrrt 2001, 686, Anm. 392.

> ]. Desances, Catalogue des tribus africaines de I’Antiquité classique (Dakar 1962) 34. 63.
112.

> Vgl. hierzu Roques 1987, 267.

5 catast. 1,2,1; catast. 2,3,6.
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Abgrenzung von Fremden, Einheimischen und Verbiindeten in der romi-
schen Armee an eine in der modernen Militargeschichte reflektierte Di-
chotomie wie die von limitanei (Angehorige des Grenzverteidigungsheers)
und comitatenses (Angehorige des zentralen Bewegungsheers) oder an Ka-
tegorien wie foederati zu denken ist oder ob einfach nur alteingesessene
Soldaten von Neuzugéngen geschieden werden.”® Immerhin bietet Syne-
sios einige Angaben zum neugeschaffenen Kommando des dux Libyarum>
und zu einzelnen Truppenkdrpern des in der Pentapolis stationierten Hee-
res wie der Unnigardai,®® der wenig kriegerischen Truppe der Markoman-
nen® oder auch der Balagriten, die in der Johannes-Korrespondenz eine
Rolle spielen.

Die meisten der im Lande seit der tetrarchischen Epoche ansassigen Li-
mitantruppen scheinen nicht besonders kampfkréftig gewesen zu sein und
den Griechen von Kyrene nur unzureichenden Schutz vor den Invasionen
geboten haben. Synesios beschreibt eine Anzahl von feigen Kommandeu-
ren und wenig rithmlichen Soldaten der Limitantruppen.®’ Neben der ge-
ringen Kampfmoral diirfte auch die kleine Anzahl an Truppen, die der von
Synesios heftig kritisierte Kerealios mdglichst breit zu streuen suchte,®! ei-
ne Rolle gespielt zu haben. Angesichts der geringen Mdglichkeiten, die
das romische Militar hatte, wurde es fiir die lokale Grundbesitzerschicht,
die mit der extensiv betriebenen Jagd zumindest eine gewisse Vorberei-
tung fiir kriegerische Operationen erhalten hat, attraktiv, die Verteidigung
selbst in die Hand zu nehmen. Dieser Eigenbeitrag zur Heimatverteidi-
gung hat, wie Schmitt richtig festgestellt hat, nichts mit angeblichen feu-
dalen Strukturen zu tun, in denen die Grundbesitzer Privatarmeen mo-
bilisieren konnten.®? Vielmehr waren die als altehrwiirdig empfundenen,

% Zur kontroversen Deutung von é¢yxwoiotund £évot (Ep. 95 und 130) vgl. Roues 1987,
234-23; Scamrrt 2001, 641-644; 658-685. Die Deutung der £évou als (bekanntlich in den
Stadten stationierte) comitatenses bei RoQues, 239 ist kaum moglich. Comitatenses, die nicht
unter dem Befehl des dux standen, waren in der Kyrenaika nicht stationiert und sind wohl
auch nicht infolge des Bedrohungsszenarios von 405 dorthin gekommen. Die bei Synesios
(Ep. 87) erwahnten Dalmater sind mit D. HorrmaNN, Das spitromische Bewegungsheer und
die Notitia dignitatum (Diisseldorf 1969) Band 1, 249 zu den Limitantruppen zu zéhlen,
nicht zu den comitatenses, vgl. auch zum Fehlen von comitatenses in Libyen HorrmaNN, 463
und Scamirt 2001, 659.

% Der Posten des in Ptolemais stationierten dux Libyarum war gerade erst — als Antwort
auf die neue Qualitdt barbarischer Bedrohung — geschaffen worden. Zuvor gehorten die
beiden libyschen Provinzen zur Doméne des dux von Agypten.

58 Vgl. Roques 1987, 244; Scumrrt 2001, 732f.; O. J. MaENCHEN-HELFEN, Die Welt der Hun-
nen (Wien 1978) 185.

¥ Vgl. Roques 1987, 247.

¢ Insbesondere Cheilas und seine Markomannen (Ep. 110) oder den Soldaten Karnas
(Ep. 6 und 14). Vgl. zur Charakterisierung der Limitantruppen catast. 1,2,2 und 3,1; catast.
2,2,3.

o1 Synesios Ep. 130; catast. 2,8-9.

62 Richtig bereits gegen LacomsraDpE 1951a, der Synesios als , grand féodal” charakte-
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von Synesios (Ep. 113) mit Sparta und Leonidas in Verbindung gebrachten
kriegerischen Traditionen der alten Poleis trotz der langen pax Romana kei-
neswegs obsolet geworden.%® Schon die Reichskrise des dritten Jahrhun-
derts bietet hier eine Reihe von Beispielen, allen voran die Verteidigung
Athens gegen die Heruler durch den Historiker Dexippos, die dieser selbst
in den Mittelpunkt seiner zeitgeschichtlichen Darstellung der ,Skythen-
kriege” (also der Kriege gegen Goten und andere Ostgermanen) gestellt
hat.®*

Uber die Notwendigkeit, trotz der Gesetzeslage die Selbstverteidigung
zu organisieren und mit Waffen zu versehen, korrespondierte Synesios im
Brief 107 und 108 mit seinem Bruder Euoptios.®® Das Gewaltmonopol des
romischen Staates hatte dazu gefiihrt, dass Waffen ausschliefdlich in staat-
lich betriebenen Waffenfabriken (fabricae) hergestellt wurden, und schloss
daher eigentlich die Bildung von regelrechten Milizen aus. Der Brief 104
mit den Schilderungen der ,Ruhmestaten” des Johannes zeigt allerdings
weiter, dass die romische Militarfithrung vor Ort in besonders kritischen
Situationen gleichwohl diese Selbstbewaffnung erlaubte. Geschildert wird,
wie der Verband der Balagriten unter der Fithrung eines Phylarchen, viel-
leicht des Tribuns einer Reitereinheit,® in Verbindung mit den Leuten des
Synesios operierte und wie man auf die dann ausbleibende Verstarkung
des Johannes wartete. Die in das Jahr 411 gehorenden Briefe 34 und 94
an den dux Anysios scheinen sogar eine mittlerweile noch engere Koope-
ration zu belegen, die sich zwischen den romischen Autoritdten und den

risiert, der seine Bauern bewaffnet, RoQues 1987, 135, der darauf hinweist, dass Synesios
nicht ,ses paysans”, sondern ,,des paysans” bewaffnet; zu einer dhnlichen Position wie La-
COMBRADE vgl. LIEBESCHUETZ 1972, 44, Anm. 9, der in Synesios einen ,semi-feudal desert-
fringe magnate” sieht. Vgl. generell gegen die zu weit reichenden Vorstellungen einer Feu-
dalisierung der spatantiken Gesellschaft J.-U. Krausg, Spitantike Patronatsformen im Westen
des Romischen Reiches (Miinchen 1987) 1-3; 336. Allerdings muss es in Kyrene durchaus
auch direkt vom Grofigrundbesitzer abhangige Bauern gegeben haben, zu denen m. E.
Spatalos zu zdhlen ist, s. 0. Anm. 46.

% Da bei Synesios von Epheben die Rede ist (Ep. 131 und 132), ist sogar die Existenz
einer militdrisch gepragten Ausbildung der jiingsten Jahrgénge der Biirgerschaft fiir das
spatantike Kyrene nicht auszuschliefSen (Hinweis von H-.U. WIEMER). Zur Institution der
Ephebie vgl. N. KENNELL, Ephebeia. A Register of Greek Cities with Citizen Trainig Systems in
the Hellenistic and Roman Periods (Hildesheim 2006).

% G. MaRTIN, Dexippos von Athen, Edition, Ubersetzung und begleitende Studien (Tiibingen
2006).

% Zur Zusendung von Pfeilen vgl. auch Ep. 133.

% Vgl. Roques 1987, 251-252; Scumrtt 2001, 590, der sich hier gegen F. Gscun1TzER, , Phy-
larchos”, RE Suppl. 11 (1968) 1067-1090, besonders 1079 wendet, der , Phylarchos” als
,Hauptling” einer einheimischen Truppe versteht. Auch wenn man die Identifizierung
mit einem Hauptling ausschlieflen mochte, so ist damit aber noch nicht die Eigenschaft als
Offizier im Reichsdienst nachgewiesen. Phylarchos bedeutet hier vielleicht nur — in Anleh-
nung an die Verhiltnisse in Attika — untergeordneter Reiterkommandeur. Die Gleichset-
zung des , Phylarchen” mit einem Offizier des Limitanheers ist jedenfalls nicht zwingend
nachweisbar, s. auch die nachste Fufinote.
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stadtischen Milizen entwickelt hatte, wobei, wie die von Synesios erbete-
ne Reaktivierung des Johannes zeigt, der dux direkt in die Belange dieser
Miliz eingriff und auch dartiiber entschied, welche Personen einem stadti-
schen Offizier untergeordnet wurden.

In welcher Form die berittene Selbstverteidigungstruppe von Kyrene
organisiert war, lasst sich nicht erkennen. Synesios spricht Johannes, der
einen solchen Verband leitete, jede Autoritiat ab. Auf der anderen Seite geht
aber aus seinem Bericht hervor, dass dieser militarische Befehle — wenn
auch in anmaBender Form - erteilte®” und dass das Stadt-Territorium von
Kyrene in Sektoren aufgeteilt war, von denen mindestens einer von Johan-
nes verteidigt wurde. Johannes bezieht ferner am Ende seiner ungliickli-
chen Operationen eine durch Natur und Kunst ausgebaute Festung, nam-
lich Bombe, die vielleicht auch in seinem Sektor lag.68 Bei seiner Reakti-
vierung im Jahre 411 sollte Johannes nach dem Willen des Synesios statt
vieler nunmehr nur seinen eigenen Bruder befehligen, was offenkundig
als Korrektiv zu den im Brief 104 geschilderten Ereignissen gemeint war,
bei denen Johannes eine grofsere Truppe befehligt hatte.

Die Korrespondenz des Synesios verrét letztlich auch, warum - wie
schon beim Einsatz des Dexippos im dritten Jahrhundert — die Selbstver-
teidigungskommandos trotz der Beschworung aller ehrwiirdigen Tradi-
tionen letztlich erfolglos blieben und den Lauf der Dinge nicht aufhalten
konnten. Denn der mangelnde militdrische Erfolg des unerfahrenen Johan-
nes, der von Synesios in iibertriebener Form karikiert wird, ist letztlich,
auch wenn Synesios durchaus auch erfolgreiche Selbstverteidigungsak-

7 Scamrrt 2001, 590-594 hilt den Johannes wegen seiner (einen Strategiewechsel ver-
ordnenden) Befehlsgewalt fiir einen in die romische Militdrhierarchie integrierten Offizier.
Johannes habe eine Stellung bekleidet, die zwar urspriinglich dem Posten eines stadtischen
Offiziers entsprochen habe, dann aber vom Reich eingesetzt worden sei. Dabei sieht er eine
Parallele in der Stadt Termessos, wo Schutztruppen dem Reichsmilitér eingegliedert, aber
weiter vor Ort rekrutiert werden, vgl. Scumitr 2001, 594 und ders., ,Romisches Militar in
stadtischer Hand. Das Beispiel Termessos”, in: JAROSLAWSKI GOSUDARSTWENNY UNIVERSITET
Iment P. G. Demipowa (Hrsg.) Antikowedenie i medievistika, Band III (Jaroslawl 2001). Bei
diesem Modell scheint bedenkenswert, dass die Balagriten sowohl Bewohner eines Dorfes
auf dem Gebiet von Kyrene als auch als Abteilung des Limitanheeres Teile des Reichsheers
sein konnten. Allerdings ist die auch von RoQues 1987, 250-251 postulierte Zugehdrigkeit
der Balagriten zum Limitanheer hypothetisch. Aus Ep. 132 geht hervor, dass die Balagri-
ten eine Einheit von berittenen Bogenschiitzen darstellen, dass aber dann der dux Kerealios
veranlasst, dass ihre Pferde verkauft werden, ohne dass der Grund des Verkaufs deutlich
wird. Jedenfalls ist zu priifen, ob ein korrupter dux einfach die Moglichkeit hatte, eine be-
rittene Truppe des Limitanheeres ohne weiteres in eine Infanterieeinheit zu verwandeln,
auch wenn er fiir umfangreiche taktische Veranderungen verantwortlich war (catast. 2,2,2).
Wenn die nunmehr nur zu Fuf$ agierende Truppe der Balagriten sich dem Befehl des Syn-
esios unterordnete (Ep. 132), spricht dies dagegen, in den Balagriten eine reguldre Einheit
der romischen Armee zu sehen. Sie wére eher eine leichtbewaffnete, polizeilichen Zwecken
dienende Einheit der Polis Kyrene gewesen, vergleichbar den Diogmiten in Kleinasien.

% 7u Bombe/Bomba (vielleicht Gasr Beni Gdem), vgl. Garzya / Roques 2000, 361, Anm.
24.
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tionen kennt und beschreibt,®® keineswegs ein Einzelfall. Wahrend allein
schon vierzig professionelle Hunnenkrieger gentigten, um den Invasoren
schwere Verluste zuzufiigen, blieben die eilig rekrutierten Milizen im Waf-
fenhandwerk zu unerfahren.”” Das standige Misstrauen der Kaiser, die die
in Biirgerkriegen eventuell gefahrliche Starkung stadtischer Milizen eher
fiir ein Risiko hielten, sorgte dafiir, dass sich keine Strukturen entwickeln
konnten, die ein effizientes Training dieser Milizen hétten gewdahrleisten
kénnen. Aus diesem Grund blieb selbst im abgelegenen Libyen nur der
Weg, barbarische Hilfstruppen mit dem Abwehrkampf zu beauftragen.
So riet Synesios selbst, aufgrund seiner Einsicht in die militarischen Not-
wendigkeiten, dazu, die Truppe der vierzig effizienten Hunnenkrieger auf
zweihundert oder vierhundert aufzustocken.”!

5. Johannes als Monch

Im Brief 147 begliickwiinscht Synesios Johannes dafiir, schon zu Lebzeiten
dem weltlichen Treiben entkommen und auf diese Weise der gottlichen
Weisheit ndher gekommen zu sein. Der radikale Wandel, im Sinne einer
conversio, wiirde zum Johannes der {ibrigen hier genannten Briefe insofern
gut passen, als er voraussetzt, dass der Adressat des Briefes zuvor einen
weltlichen Lebenswandel pflegte. Dass sich Johannes wie viele Angehdrige
der Elite in dieser Zeit und wie sein Standesgenosse aus Kyrene, der Kuria-
le Alexander,”? eine monchisch-asketische Existenz gewahlt hatte” wird
einerseits explizit gesagt (Lovrjon Plov), andererseits durch den Hinweis
auf das von Johannes angenommene graue bzw. schwarze Gewand zum
Ausdruck gebracht. Denn dieses Gewand galt gerade auch in der nicht-
christlichen Literatur der Spatantike als typisches Attribut des Monchs.
Als erster spricht Libanios von den schwarzgekleideten Monchsscharen im
schwarzen Gewand, die als Schadlinge mit dem Appetit von Elephanten
hingestellt werden.” In der Erzahlung des Zosimos (aus Eunapios) wer-
den im Zusammenhang mit den Unruhen um Johannes Chrysostomos —
ungefahr zeitgleich mit der Synesios-Korrespondenz — die schwarzgeklei-

% Vgl. Ep. 132 und 122.

70 Vgl. auch Synesios Ep. 131 und 132 (unerfahrene Epheben in den Milizen), Ep. 122 (un-
trainierte Bauern). Zur Abkiihlung des anfénglichen Optimismus des Synesios vgl. auch R.
S. O. TomiiN, ,Meanwhile in North Italy and Cyrenaica”, in: P. J. Casey, The End of Roman
Britain (Oxford 1979) [253-270] 265.

71 Synesios Ep. 78 ; catast. 1; catast. 2, 10-14.

72 Synesios Ep. 67: Alexander gehorte in Konstantinopel zu den Anhinger des Johannes
Chrysostomos und wurde Bischof von Basilinupolis, bevor er in die Kyrenaika zuriick-
kehrte, vgl. auch Ep. 66, 341-359.

73 Parallelen, vgl. etwa Johannes Chrysostomos (Pall. Dial. 5) oder der heilige Neilus, vgl.
F. DEGENHART, Der heilige Nilus Sinaiticus (Miinster 1915) 27.

74 Libanios or. 30,8.
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deten Ménche in Konstantinopel genannt.”> Zwar wird aus dieser Erzih-
lung deutlich, dass um 400 auch andere Personen schwarze Tracht aus wel-
chen Griinden auch immer (Trauerfall) annehmen konnten. Diese Perso-
nen werden aber, wie dem Bericht des Zosimos weiter zu entnehmen ist,
vom P6bel von Konstantinopel sofort fiir Monche gehalten und aus diesem
Grund erschlagen.”® Das erlaubt die Schlussfolgerung, dass in dieser Zeit
die iibliche Bedeutung des schwarz-grauen Gewandes die eines Attributs
der Monche war. Dass — abweichend vom der {iiblichen Auffassung und
abweichend vom Brief 147, wo die Identitat des Johannes als Monch evi-
dent ist — Synesios in anderen Kontexten seiner Oeuvres mit den ,, grauen”
Manteln Kyniker meinen soll, ist mdglich, aber nicht mit letzter Sicherheit
nachweisbar.”

Das Monchtum war seit der Mitte des vierten Jahrhunderts zu einem
Breitenphdanomen in der Reichskirche geworden und hatte bereits zu ei-
ner Fiille verschiedener Formen gefiihrt, von den einzelnen lebenden As-
keten der nitrischen und sketischen Wiiste, der straff organisierten Kloster-
gemeinschaft nach dem Muster der Gemeinschaft des Pachomius, den neu-
en mit dem Patriarchen von Alexandreia verbundenen Gemeinschaften in
der Reichshauptstadt Konstantinopel bis zu den gallischen Wanderasketen
oder den oft durch westliche Griinder initiierten Klostern in Paléstina.”® Es
ist zu vermuten, dass die Kyrenaika recht frith — durch die direkte Einwir-
kung der dgyptischen Kirche und des Bischofs von Alexandreia, zu dessen

75 Zosimos 5,23,4—6. Vgl. zum Mdnchsbild des Eunapios Eunap. frg 55 und 65,1 MULLER,
ferner Vit Soph. 6,11,6-8 p. 39,13-22 GIANGRANDE.

76 Zosimos 5,23,6.

77 Dabei geht es um die Interpretation von Ep. 154 und der Schrift Dion. S. VOLLENWEIDER,
Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Kyrene (Gottingen 1985) 19f. deutet
Dion 7-9 als Monchskritik, geht aber davon aus, dass Dion 10-11 auf heidnische Popular-
philosophen, auf Kyniker, zu beziehen ist und dass dies auch fiir Brief 154 anzunehmen
ist. Zum schwarzen Pallium von Kynikern oder aber auch von als neue Kyniker aufge-
fassten Monchen vgl. M. GouLeT-Cazg, , Kynismus®, RAC 22 (2008) [631-687] 683-685. Ein
Problem bei der von VOLLENWEIDER gebotenen Interpretation bleiben allerdings die in Di-
on 10,5 als Vorbilder der Popularphilosophen genannten , barbarischen” (also in der Zeit-
diktion christlichen) Weisen, in denen grofSe christliche Asketen zu erkennen sind, vgl.
C. LacomBRrabDE, , Le Dion de Synésius de Cyrene et ses quatre «ages barbares»”, Koinonia
12 (1988) 17-26. RoqQues in Garzya / Roques 2000, 423, Anm. 7 folgt abweichend von sei-
nen fritheren Erklarungen diesem Ansatz, dass die Polemik in Ep. 154 nicht gegen Mdnche,
sondern gegen in der Stadt wohnende Kyniker gerichtet ist. Roques nimmt freilich an, dass
eine Identifizierung der Ménche in Dion 7 mit den in Ep. 154 erwédhnten ,, Dunkelmanteln”
deshalb nicht moglich sei, weil ,les moines du Dion vivent dans la réclusion et loin des
villes, tandis que les ,manteaux bruns’ de I'épitre 154 vivent en pleine Alexandrie.” Synesi-
os, Dion 7 enthalt aber keine Aussage iiber landliches Eremitentum, sondern weist darauf
hin, dass die Monche unpatriotisch sind und sich in keine Biirgergemeinschaft einfiigen,
ein Vorwurf, der genau zu den auch in den profanen Quellen gezeichneten Merkmalen
der Ménche passt. Dass das dgyptische Monchtum in der Spétantike durchaus stadtisch
gepragt sein konnte, hat Wipszycka 1994 in wiinschenswerter Klarheit nachgewiesen.

78 Vgl. C. ANDRESEN, Die Kirchen der alten Christenheit (Stuttgart 1971) 416-445.
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Einflussbereich die Kyrenaika zdhlte und der sich um 366 sogar in Ptole-
mais aufhielt, um den Metropoliten Siderios zu weihen” — vom eremiti-
schen Monchtum gepragt wurde, das auch in Episoden der Korrespon-
denz des Synesios Erwdahnung findet.

Wie friith es neben dem landlichen Eremitentum in der Kyrenaika auch
klosterdahnliche Formen des Zusammenlebens gab, muss dagegen offen
bleiben. Roques sieht in der im Brief 147 gegebenen Angabe, Johannes sei
in die Stadt Ptolemais gekommen, einen Hinweis darauf, dass sich in der
Nihe von Ptolemais ein regelrechtes Kloster befand.®? Aus diesem Klos-
ter sei Johannes dann aufgebrochen, um die Stadt selbst zu besuchen und
um in der bischoflichen Bibliothek heilige Schriften zu lesen und tiber sie
zu meditieren. Es stellt sich die Frage, ob nicht eine andere Deutung die-
ser Passage zu bevorzugen ist, die eher auf das Phanomen der Ménche in
den Stadten verweist: Johannes kommt, von allen fritheren Bindungen ge-
16st, als individueller Monch in die Stadt, um dort sein Auskommen zu
finden.8! Er wére damit einer der vor allem im urbanen Umfeld leben-
den Individualmonche gewesen, die in diesem Stadium der Entwicklung
des Monchtums haufig begegnen und um deren Disziplinierung und Ein-
bindung in die kirchlichen Strukturen sich besonders die Bischofe bemiih-
ten.?? Die Verachtung, die die gebildete hellenische Welt gerade diesen in
der Stadt wirkenden Monchen gegeniiber aufbrachte und die bei Synesios
in den Kapiteln 7-9 des Dion noch deutlich zum Ausdruck gebracht wird,
ist im Brief 147 noch nicht vollig abgelegt worden. Synesios akzeptiert
zwar, dass das schwarzgraue Gewand einem Lebenswandel entspricht,
der zur hoheren Sphare und zum Géttlichen fiihrt, zeigt aber deutlich seine
Vorliebe fiir die durch den weifien Mantel symbolisierte Lichtphilosophie
des Platonismus.

7 Vgl. Roques 1987, 378.

* Roques 1987, 378.

81 Vgl. dazu auch Liesescuuerz 1972, 237: It was their custom (ndmlich der Monche) to
come into the town during the summer singing hymns.”

82 Vgl. Hieronymus Ep. 22,34 zum in Agypten verbreiteten stadtischen sehr kritisch dar-
gestellten Individualmonchtum der remnuoth, die in Zweier- oder Dreiergruppierungen in
der Stadt leben, vgl. auch Johannes Cassianus, Conlationes 18,7, der diesen Monchstyp als
sarabaitae bezeichnet. Entgegen der Darstellung des Hieronymus hielten sich Ménche die-
ses Typs nicht zwingend nur in Stadten auf, vgl. Wipsczycka 1994, 4-6. Typisch war aber
die besondere Ungebundenheit, die dann auch den Besuch der Stadte erlaubte. Der Ménch
Johannes kommt m. E. diesem Typus der dgyptischen Ménche besonders nah. Synesios
selbst nahm als Bischof von Ptolemais (Syn. Ep. 66, 323-359) in einem langen Schreiben
an den Patriarchen Theophilos unter anderem gegen mit einem lateinischen Fremdwort
als Baxdvtiot bezeichnete Personen Stellung. Die Ubersetzung von RoQues in Garzya /
Roques 2000, 184 ,,vagants” (vgl. RoquEs 1987, 373 mit einer Ableitung von einem vaganti-
vi) erweckt allerdings falsche Assoziationen an ein Wanderménchtum. Es handelt sich bei
den vagantivi um dienstfrei gestellte Militdrpersonen bzw. hier um Kleriker, die in ihrer
Heimat abgesetzt worden sind.
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