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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
{iber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschlieflen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht
hat), soll auch an die sinnliche des ,,Schmeckens” zu ihrem Recht kom-
men: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschie-
denen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Phi-
losophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Lese-
rinnen und Leser auch ,,auf den Geschmack” der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfiltige wissenschaftliche Untersu-
chung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven
beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behélt und die antiken Auto-
ren zugleich als Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur
Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Als ich vor einigen Jahren mit der Ausarbeitung des Artikels , Libanios”
tiir das Reallexikon fiir Antike und Christentum beschaftigt war, wurde mei-
ne Aufmerksamkeit erstmals auf die 30. Rede des Libanios (Pro Templis,
,Fur den Erhalt der heidnischen Tempel”) gelenkt, von der es zu diesem
Zeitpunkt weder eine gedruckte deutsche Ubersetzung noch eine ausfiihr-
lichere Kommentierung in irgendeiner der modernen Wissenschaftsspra-
chen gab, und so wurde in mir der Wunsch geweckt, fiir beides zu sor-
gen. Rasch fanden sich auch Mitstreiter, die bereit waren, diese Rede —
in der nun schon bewahrten SAPERE-Manier — aus den Perspektiven ih-
rer jeweiligen Facher zu beleuchten und damit wichtige Erganzungen zu
einer mehr punktuellen philologischen Kommentierung zu liefern. Thnen
allen sei fiir ihre kooperative und konstruktive Mitarbeit an dieser Stelle
von Herzen gedankt, wie auch dem ebenfalls bereits bewahrten Team der
SAPERE-Arbeitsstelle, das die Manuskripte in gewohnt sorgfaltiger Weise
in ihre Druckfassung gebracht hat.

Libanios’ Schrift widmet sich einem Thema, das bis heute nichts von
seiner Aktualitdat verloren hat: Wie sollte eine dominante Religion — und
wie ein Staat, der sich mit den Uberzeugungen dieser Religion weitgehend
identifiziert — mit den Angehdrigen einer nicht (mehr) dominanten Reli-
gion und ihrem kulturellen Erbe auf dem Territorium dieses Staates um-
gehen? Libanios’ diesbeziigliche Uberlegungen kénnten dazu beitragen,
einen fiir beide Seiten destruktiven , clash of civilizations” zu verhindern.

Gottingen, im April 2011 Heinz-Giinther Nesselrath
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A. Einfiihrung






Einfiihrung in die Schrift

Heinz-Giinther Nesselrath

»Ich kann Thnen nicht gnug sagen, wie grofse Stiicke ich auf diesen Autorem halte. In
dem feinen und galanten Briefstyl kommt er dem Plinius bey, ja je zuweilen {ibertrifft
er ihn. Unter den Alten kenne ich keinen, der mit Wolanstand und grace so Compli-
mente schneiden kénne. Seine Deklamationen stecken so voll drolligter Laune, beis-
sender Satyre und treffender Charactere (und das alles in der wahrhaften Sprache des
Demosthenes, das ist, in dem auserlesensten Griechischen), daf8 ich mich nicht genug
wundern kann, wie ein Mann, von dem unsere schonen Geister gar vieles hétten lernen,
oder bey dem sie doch wenigstens uralte Muster solcher Ziige, die man fiir nagelneu
hélt, hatten finden konnen, so sehr hat verborgen bleiben konnen, daf3 gar viele, wel-
che doch mit Horaz und Terenz, und was dem &hnlich ist, gar wohl bekannt sind, vor
seinem Namen beynahe erschrecken diirften.”

(Johann Jakob Reiske, Brief 426 an Gotthold Ephraim Lessing, bald nach dem 26.5.1772
geschrieben')

Unter seinen Zeitgenossen stand Johann Jakob Reiske (1716-1774), , der
erste Arabist und einer der ersten, wenn nicht der erste Gracist des 18.
Jahrhunderts”,? mit diesem ungemein positiven Urteil {iber Libanios recht
allein;® aber auch in moderneren Zeiten sind Bewunderer des spatantiken

' R. Forrster (Hg.), Johann Jakob Reiske’s Briefe (Leipzig 1897) [851-855] 851f. Schon in
einem zehn Jahre fritheren Brief an Johann Gottlieb Cober in Dresden, Nr. 280 von 1762 (S.
615-617 FoersTER) bekundet Reiske seine Wertschdtzung fiir Libanios, stellt ihn hier aber
noch unter Demosthenes: , Admodum delctor Antiocheni hujus ingenio, in quo, velut ex-
tremo quodam jubare, graeca omnis occidit eloquentia. quamquam nil ad Demosthenem,
pro illa tamen, quae eum tulit, aetate fuit admirabilis” (p. 616f.).

2 S0 R. FORSTER, , Reiske, Johann Jakob”, in: All gemeine Deutsche Biographie, Bd. 28 (Leip-
zig 1889) [129-140] 131.

* Vgl. demgegeniiber das Urteil von Reiskes Zeitgenossen Eduard Grsson (The decline
and fall of the Roman Empire, zitiert nach der Ausgabe von O. SmeaTON, 1910, Vol. 1804): ,The
voluminous writings of Libanius still exist; for the most part they are the vain and idle com-
positions of an orator who cultivated the science of words — the productions of a recluse
student, whose mind, regardless of his contemporaries, was incessantly fixed on the Trojan
war and the Athenian commonwealth.” Gleich danach fahrt Gibbon jedoch differenzierter
fort: , Yet the sophist of Antioch sometimes descended from this imaginary elevation; he
entertained a various and elaborate correspondence; he praised the virtues of his own ti-
mes; he boldly arraigned the abuses of public and private life; and he eoquently pleaded
the cause of Antioch against the just resentment of Julian and Theodosius ...Libanius ex-
perienced the peculiar misfortune of surviving the religion and the sciences to which he
had consecrated his genius.”



4 Heinz-Giinther Nesselrath

Rhetors aus Antiocheia eher diinn gesit.* Dass es sich gleichwohl lohnt,
ihn etwas naher kennenzulernen, versuchen die folgenden Seiten zu zei-
gen.

1. Libanios — Leben und Werk

1.1. Leben
1.1.1. Kindheit und Jugend in Antiocheia

Libanios wurde im syrischen Antiocheia — heute Antakya in einem Zipfel
der Tiirkei nicht weit von der Grenze zu Syrien — am Unterlauf des Flus-
ses Orontes im Jahr 314° geboren. Libanios’ Vaterstadt war 300 v. Chr. von
dem Seleukidenkodnig Seleukos I. gegriindet worden und seit 64 v. Chr.
Hauptstadt der romischen Provinz Syrien; zu Beginn des 4. Jh.s n. Chr.
war sie mit mehreren Hunderttausend Einwohnern® eine der grofSen Me-
tropolen des Romischen Reiches und stand an Bedeutung nur hinter Rom
selbst und Alexandria in Agypten zuriick. Noch zu Libanios’ Lebzeiten
wurde Antiocheia freilich von dem 330 neu gegriindeten Konstantinopel
tiberfliigelt; dies konnte zu der Antipathie beigetragen haben, die Libanios
spater Konstantinopel entgegenbrachte.”

Libanios” Familie — er war der mittlere von drei S6hnen — hatte in An-
tiocheia eine bedeutende Stellung, aber wenige Jahre vor Libanios” Ge-
burt einige Einbuflen an Ansehen und materieller Stellung erlitten: Sein
Grof3vater vaterlicherseits war im Jahre 303/4 in einen erfolglosen Usur-

* Bemerkenswert positiv ist — nach negativer Einleitung — das Urteil von Ulrich von Wi-
LAMOWITZ-MOELLENDORFF (,Die griechische Literatur des Altertums”, in: ders. et al., Die
griechische und lateinische Literatur und Sprache [Leipzig / Berlin] 3. Aufl. 1911, 289): ,Es
driicktja...auf allem, was er macht, ..., eine Atmosphére von Biicherstaub, Phrasendunst
und Langerweile. Aber der Mann hélt doch die nahere Betrachtung aus. Er besafS Treue
und er besaf Mut. Seine Ideale und seinen Helden Julian hat er niemals verleugnet ...Er
hatte nichts als seine Kunst, aber dieser haben auch die Gegner die Achtung nicht ver-
sagt, und so ist er wirklich eine geistige Macht gewesen.” Ahnlich ambivalent duSert sich
Scumip 1924, 996-998: Einerseits ,ist [Libanios] nichts anderes und will nichts anderes sein
als Formkiinstler der Prosarede im Sinn des strengen Klassizismus. Fiir alles andere fehlt
ihm Talent und Interesse” (996); , seine Personlichkeit ist verkiimmert durch die einseitige
Veranlagung fiir das Scholastische — Rede, Studium, Biicher sind seine Welt” (997). Da-
neben weist Schmid aber auch auf die ,, Menschlichkeit und Vornehmheit von Libanios’
Gesinnung” hin; er sei ,im ganzen ein liebenswiirdiger Mensch, eine Mischung aus der
Art seines gepriesenen Stilvorbilds [Aelius] Aristides und der des Cicero, weniger steif als
jener, weniger gewandt und geistreich als dieser” (998).

% Das Jahr ist durch mehrere Selbstzeugnisse des Libanios gesichert: zweimal in seiner
Autobiographie (or. 1,139. 143)), einmal in einem Brief von 392 an den in Rom lebenden
Postumianus (1036,9 Foe. =181 N.).

6 Vgl. Chr. KonpoLeoN, ,The City of Antioch: An Introduction”, in: p1es., (Hg.) Antioch.
The Lost Ancient City (Princeton 2001) [3-11] 10.

7 Vgl. unten Anm. 111 zur Ubersetzung.
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pationsversuch gegen Kaiser Diocletian verwickelt gewesen, was ihn das
Leben und die Familie bedeutende Besitztiimer kostete.® Als Libanios etwa
zehn Jahre alt war (324/5), starb sein Vater ,,noch vor dem besten Mannesal-
ter” (or. 1,4); der nun vaterlose Sohn wurde von der Mutter sehr verwohnt
und verbrachte seine ndchsten Jahre in sorgloser Unbekiimmertheit; dann
aber, in seinem fiinfzehnten Lebensjahr , fuhr eine heftige Liebe zu Litera-
tur und Reden in mich” (or. 1,5). Von diesem Zeitpunkt an — so schreibt er —
konnten ihn weder Pferderennen noch Theaterdarbietungen oder Gladia-
torenspiele mehr begeistern. In den folgenden fiinf Jahren widmete er sich
— teils unter Anleitung, teils auch selbstandig — ganz dem Studium vor al-
lem der griechischen klassischen Autoren; dagegen mied er die reguldren
Rhetoriklehrer geflissentlich, weil er sich von ihnen keine wirkliche Forde-
rung erwartete (or. 1,8).

Im Alter von zwanzig Jahren (ep. 727,1) wurde er wahrend eines Ge-
witters von einem Blitzschlag getroffen und hatte fortan mit einem immer
wiederkehrenden Kopfleiden zu tun; dies hinderte ihn aber nicht an seiner
immer weiter fortschreitenden Aneignung der klassischen Autoren.

Bald nach diesem Ereignis war Libanios” Interesse daran geweckt wor-
den, sein Studium in Athen, damals immer noch dem wichtigsten Zentrum
klassischer griechischer Rhetorik, fortzusetzen. Gegen den Widerstand sei-
ner Mutter, aber mit Unterstiitzung seines Onkels Phasganios ging er 337
nach Athen, um einen bisherigen Studien dort einen kronenden Abschluss
zu geben.

1.1.2. Athen und Konstantinopel

In Athen hatte sich Libanios eigentlich dem ebenfalls aus Syrien stammen-
den Rhetoriklehrer Epiphanios anschlieffen wollen; aber den Anhdngern
der damals in dieser Hochburg der Redekunst miteinander rivalisieren-
den Rhetoriklehrer war fast jedes Mittel recht, um ihrem jeweiligen Herrn
und Meister neue Schiiler zuzufiithren, und so wurde Libanios gleich nach
seiner Ankunft mehr oder weniger gewaltsam der Schule des Diophan-
tos ,einverleibt’.? Trotz dieses unerfreulichen Beginns seines Athener Auf-
enthalts machten seine Studien rasch gute Fortschritte, so dass sich ihm
bereits etwa drei Jahre spater (um 340) iiberraschend die Moglichkeit zu
bieten schien, sogar auf einen der staatlichen Rhetoriklehrstiihle in Athen
zu kommen; aber die Gelegenheit zerschlug sich und brachte dem jungen
Antiochener zunachst nur neidvolle Anfeindungen ein (or. 1,25).

Bald danach bot ihm der Rhetor Nikokles!? in Konstantinopel einen of-
fiziellen Rhetorenposten an (or. 1,31); Libanios griff jedoch nicht gleich zu,

® Libanios deutet diese Geschehnisse zu Beginn seiner Autobiographie kurz an (or. 1,3).
° Dies ist in or. 1,16 sehr farbig beschrieben.
10 Zu ihm vgl. PLRE 1 630; Nikokles war auch einer der Rhetoriklehrer des jungen Julian.
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und so verfiel das Angebot. Mit Hilfe eines einflussreichen Génners konn-
te er dann aber doch nur wenig spater (zum Jahreswechsel 340/41) eine
eigene Schule in Konstantinopel eréffnen (vgl. or. 1,36).

1.1.3. Zwischen Konstantinopel und Nikomedeia

Diese Schule war sehr erfolgreich; sie zdhlte schon bald tiber 80 Schiiler (or.
1,37). Im Herbst 341 aber bekam Libanios die Rivalitat des Bemarchios!! zu
spiiren; dieser, einer der damals fithrenden Rhetoren Konstantinopels und
am Hof des Kaisers Constantius II. in hohem Ansehen, kehrte just zu dieser
Zeit von einer langeren Vortragsreise zuriick,'? und damit begann die ers-
te einer langen Reihe von Auseinandersetzungen mit einem Gegner vom
gleichen Fach, die Libanios immer wieder gern in seiner Autobiographie
geschildert hat, weil er aus ihnen stets als Sieger hervorging. Nachdem
Bemarchios dabei — ganz entgegen seinen Erwartungen — in mehreren Re-
deduellen schmerzliche Niederlagen erlitten hatte, griff er — jedenfalls laut
Libanios (or. 1,40-44) — zu massiveren Mitteln, um seinen Rivalen loszu-
werden, und beschuldigte ihn der Komplizenschaft mit einem Magier (or.
1,43). Zwar kam Bemarchios damit nicht durch, aber es gelang ihm, Liba-
nios wahrend Unruhen, die 342 in Konstantinopel ausgebrochen waren,
verhaften zu lassen. Der Arrest war nicht von langer Dauer, aber bald da-
nach machte ein neuer Prokonsul — ein erklarter Gegner des Libanios'* —
dem jungen Rhetorikprofessor unmissverstandlich klar, dass er besser aus
der Stadt verschwinden solle (or. 1,47).

Libanios ging daraufhin ins benachbarte kleinasiatische Bithynien; nach
einem Jahr in Nikaia (or. 1,48) fand er einen Posten als Rhetoriklehrer in der
ehemaligen kaiserlichen Residenzstadt Nikomedeia und blieb dort wahr-
scheinlich zwischen 344/45 und 348/49.1% Seine fiinf Jahre in dieser Stadt
bezeichnete er spater, als er im Alter von Sechzig auf sie zuriickblickte,
als , Friithling oder Bliite” seines Lebens (or. 1,51), denn in dieser Zeit sei
es ihm nicht nur physisch, sondern auch psychisch und in seinem rhetori-
schen Metier sehr gut gegangen. Auch in Nikomedeia freilich hatte er mit
den Anfeindungen eines Rivalen zu kimpfen, der ihn in einen Prozess (or.

' Zu Bemarchios vgl. PLRE T 160.

12 Von Libanios ist dieser Vorgang (einschlieflich Bemarchios’ zuversichtlicher Erwar-
tung, seinen neuen Rivalen Libanios rasch in die Schranken weisen zu kénnen) wieder
sehr plastisch — und mit feinen ironischen Untertonen — in or. 1,39 geschildert.

3 Es handelte sich um Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen christlichen
Gruppierungen (vgl. Socr. HE II 12,6-13,3; Soz. HE 1II 7,5f.), wovon Libanios freilich kein
Wort verlauten lasst. Laut Eunapios VS XVI 1,7 wurde damals gegen Libanios auch der
verleumderische Vorwurf der Paderastie erhoben.

4 Zu diesem Limenios vgl. PLRE 1510. Libanios erwéhnt Limenios’ todliche Absichten
auch in ep. 206,1 FoE.

15 Zur zeitlichen Bestimmung dieses Aufenthalts vgl. WiNnTjES 2005, 89 Anm. 7.
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1,62-69) und noch andere Auseinandersetzungen (or. 1,70-72) verwickel-
te; doch ging offenbar alles zugunsten des Libanios aus und triibte sein
positives Urteil tiber diese Zeit nicht (vgl. or. 1,73).

Im Sommer 349 wurde Libanios dann durch ein kaiserliches Schreiben
nach Konstantinopel zuriickbeordert (or. 1,74); er kam dieser Aufforde-
rung nur mit sehr gemischten Gefiihlen nach und fand auch in seinem
rhetorischen Metier zunachst keine wirkliche Befriedigung: Die Schiiler
liefen ihm weg, entweder durch die Reize der Stadt verfiihrt oder aber ge-
rade durch diese Reize an andere Orte — etwa nach Phonizien oder nach
Athen — vertrieben (or. 1,76); zwei Versuche, die er in aufeinander folgen-
den Sommern unternahm, nach Nikomedeia zuriickzukehren, scheiterten
(or. 1,77).

Doch war jetzt auch am Bosporos nicht alles nur negativ: Libanios konn-
te die Gunst mehrerer aufeinanderfolgender Prokonsuln gewinnen, dar-
unter die des Strategius Musonianus, die ihm auch spater noch wichtige
Dienste leistete,'® und im Jahr 353 wurde er auch von Kaiser Constanti-
us IL. sehr geehrt (or. 1,80). Noch im gleichen Jahr ereilte ihn auf Initia-
tive des erwahnten Musonianus — den der Kaiser gerade zum Statthalter
von Griechenland gemacht hatte — ein Ruf auf einen Rhetorik-Lehrstuhl in
Athen (or. 1,82f.); da sich Libanios aber noch aus seiner Studienzeit an die
brachialen Umgangsformen der rivalisierenden Athener Rhetorikschulen
erinnerte und ihm berichtet wurde, dass sich diese Sitten kaum geadndert
hétten (or. 1,85), lehnte er die Athener Berufung ab, auch wenn er sie als
hochst ehrenwert erachtete (or. 1,84). Stattdessen verfolgte er nunmehr ei-
ne andere sich abzeichnende Moglichkeit, um Konstantinopel erneut den
Riicken kehren zu konnen: eine Riickkehr in seine Vaterstadt Antiocheia.

1.1.4. Zurtiick nach Antiocheia

Diese Absicht konnte er zunachst nur partiell verwirklichen: Nach Erwir-
ken einer entsprechenden kaiserlichen Erlaubnis kehrte er im Frithsommer
353 zunachst fiir vier Monate nach Antiocheia zurtick (or. 1,86) und erlebte
dort — jedenfalls nach eigenem Bekunden — einen iiberwaltigenden Emp-
tang (or. 1,87-89). Dies befliigelte seine Bemiihungen, sich dort auf Dauer
wieder niederzulassen; aber ihm wurde vorerst nur ein weiterer tempo-
rarer Aufenthalt gewahrt (or. 1,94), obwohl ihn nunmehr auch der (selbst
aus Antiocheia stammende) christliche Hofbeamte Flavius Datianus'” un-
terstiitzte.

Inzwischen aber war seine Hoffnung durch den unerwarteten Tod sei-
ner Cousine (und Tochter seines Onkels Phasganios), die Libanios zu hei-

raten gehofft hatte, stark getriibt worden (or. 1,95). Er reiste dennoch —nicht

16 Zu ihm vgl. PLRE I 611f.
17 Zu ihm vgl. PLRE 1243f. (Datianus Nr. 1).
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zuletzt, weil ihn Phasganios durch Briefe instandig darum bat — im Winter
353 erneut nach Antiocheia und wurde hier sogleich in die Auseinander-
setzungen verwickelt, in die die Stadt mit dem Unterkaiser (Caesar) Gallus
geraten war, der in ihr Residenz genommen hatte. Gallus war ein Vetter des
Kaisers Constantius II. und ein Halbbruder des spateren Kaisers Julian,
den die christliche Tradition seit Gregor von Nazianz , Apostata” nennt;
Constantius — er war inzwischen (seit Anfang 350) der einzig noch leben-
de von den Sohnen Konstantins — hatte Gallus im Marz 351 zu seinem (im
Rang etwas niedrigeren) Mitkaiser gemacht, um im Osten des Reiches ei-
nen Stellvertreter aus der eigenen Familie zu haben, solange er im Westen
in Kdmpfe mit rivalisierenden Thronpratendenten verwickelt war. Gallus
eckte bei den aufmiipfigen Antiochenern bald dhnlich an wie neun Jahre
spater sein Halbbruder Julian, er griff aber zu wesentlich brutaleren Mit-
teln — namlich Hinrichtungen und Einsperrungen —, um sich durchzuset-
zen. So fand Libanios seinen friiheren Lehrer Zenobios!® im Gefangnis vor;
doch gelang es ihm mit geschickt eingesetzter Schmeichelei, seinem Lehrer
Gallus” Gnade zuteilwerden zu lassen (or. 1,96-97).

Aber auch fiir Libanios selber wurde die Lage unter Gallus geféhrlich,
weil er — wieder einmal (wenn man seiner Darstellung glauben darf) auf-
grund eines rivalisierenden Rhetoriklehrers, dem er den Rang abzulaufen
drohte — bose Anschuldigungen auf sich zog: Man behauptete, er habe
zwei Frauen die Kopfe abgeschnitten und fiir magische oder divinatori-
sche Rituale gegen die Kaiser Gallus und Constantius verwendet (or. 1,98).
Gallus verzichtete zwar darauf, ein Gerichtsverfahren — das bose hitte en-
den konnen — gegen Libanios einzuleiten; er war aber offenbar gleichwohl
von diesen Anschuldigungen so sehr beeindruckt, dass er Libanios auffor-
derte, nach Konstantinopel zuriickzukehren (or. 1,100).

Dass Libanios dieser Aufforderung nicht nachkam (or. 1,100), blieb viel-
leicht nur deshalb ohne Folgen, weil Gallus schon bald danach (im Herbst
354) seine kaiserliche Stellung verlor und wegen angeblichen Hochverrats
hingerichtet wurde. Umgekehrt erwies es sich als aufSerordentlich giins-
tig fiir Libanios, dass sein fritherer Gonner Strategius Musonianus — der
ihm im Jahr zuvor einen Rhetoriklehrstuhl in Athen hatte verschaffen wol-
len (vgl. 0.) — damals Praefectus Praetorio Orientis, also Leiter der kaiserli-
chen Verwaltung fiir den grofiten Teil der Ostlichen Reichshalfte, wurde (or.
1,106). Glinstig war ferner, dass Libanios” alter Lehrer Zenobios!? — Liba-
nios betrachtete ihn inzwischen als unangenehmen Rivalen, was den Rhe-
torikunterricht in Antiocheia betraf — durch eine Krankheit aufSer Gefecht
gesetzt wurde und bald darauf starb (or. 1,104-105). So konnte Libanios im

18 Zu Zenobios vgl. PLRE 1991.

¥ Vgl. 0. Anm. 18. In zeitgendssischen Briefen (ep. 15 Fok. = 1 N., 405,4 Fok. = 6 N.) wird
Zenobios nicht ganz so negativ dargestellt wie in der riickschauenden Autobiographie (or.
1,100. 104).
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Herbst 354 endlich eine staatliche Antiochener Rhetorenstelle bekommen;
vorher hatte er als Privatlehrer tatig sein miissen. Im Frithsommer 356 er-
reichte ihn dann auch die endgiiltige kaiserliche Erlaubnis, in Antiocheia
zu bleiben.?°

1.1.5.  Von hochster Freude zu tiefstem Schmerz: Kaiser Julians Triumph
und Tod

Die néchsten Jahre sahen Libanios auf dem Gipfel seines Erfolges als Rhe-
toriklehrer in Antiocheia — was sich nicht zuletzt in der grofien Zahl seiner
damaligen Schiiler ausdriickte?! — auch wenn sie durch manche Schick-
salsschldage nicht vollig ungetriibt blieben: Im August 358 zerstorte ein
grofies Erdbeben seinen geliebten fritheren Wirkungsort Nikomedeia und
brachte auch seinem besten Freund Aristainetos?? den Tod; beides lief3 Li-
banios’ Haare iiber Nacht wei werden (or. 1,118). Ahnlich hart traf ihn im
Jahr darauf der Tod seines iiber allen geschétzten Onkels Phasganios, und
kurz danach trat auch noch der seiner Mutter ein, die den Tod dieses ihres
Bruders nicht verkraftete.

In diesen Jahren bahnten sich aber auch andere Entwicklungen an, die
Libanios — der trotz der nun schon seit Jahrzehnten rapide voranschrei-
tenden Christianisierung des Reiches ein Anhédnger der alten Religion ge-
blieben war — mit neuen Hoffnungen erfiillten: Am 6. November 355 hat-
te Kaiser Constantius II. seinen jiingeren Cousin Julian zu seinem Caesar
(Unterkaiser) proklamiert, und in dieser Funktion hatte Julian sich im Wes-
ten des romischen Reiches iiberraschend gut bewdhrt. Anfang 360 wurde
Julian von seinen ihm ergebenen Truppen zum Augustus proklamiert; im
Sommer 361 zog er dann nach Osten, um die Entscheidung gegen Con-
stantius zu suchen. Sie fiel {iberraschend unblutig aus, weil Constantius
Anfang November todlich erkrankte und Julian auf dem Totenbett zu sei-
nem alleinigen Nachfolger erklarte; diese kampflose Gewinnung der Al-
leinherrschaft {iber das Reich durch Julian Ende 361 versetzte Libanios in
grofste Freude, weil er sich — mit Recht — von dem neuen Alleinherrscher
wohlwollende Forderung der alten Religion und der traditionellen rheto-
rischen Bildung, deren Exponent er damals wie kein anderer war, erhoffte
(or. 1,119). Die damit anbrechende Zeit von Julians Alleinherrschaft (Ende
361 — Juni 363) ist bemerkenswerterweise auch die von Libanios’ grofiten
Erfolgen als Rhetoriklehrer in Antiocheia: Zwischen 358 und 363 konnen
in jedem Jahr zwischen 22 und 26 Schiiler in seiner Schule nachgewiesen

2 Vgl. WintyEs 2005, 110; ep. 490 Fok. (von 356).

2 Vgl. PetiT 19573, 51-55.

2 Zu Aristainetos vgl. PLRE 1104 (Nr. 1); 36 Briefe des Libanios an ihn sind aus der Zeit
zwischen Frithjahr 353 und August 358 erhalten.
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werden,? und gerade in den Jahren 362 bis 364/5 hat er offenbar viele neue
Schiiler gewinnen kénnen.?*

Als Julian dann acht Monate, nachdem er in Konstantinopel die Allein-
herrschaft angetreten hatte, im Sommer 362 nach Antiocheia kam, um von
hier aus einen Feldzug gegen das Perserreich vorzubereiten, brach fiir Li-
banios eine (leider nur etwa ein halbes Jahr wahrende) Zeit an, die in Hin-
sicht auf seine Traume und Hoffnungen der Hohepunkt seines Lebens ge-
wesen sein muss. Zwar stellt er in seiner Autobiographie ausfiihrlich dar,
dass er in keiner Weise die Nahe des Kaisers schmeichlerisch gesucht ha-
be (or. 1,121-124); gleichwohl hatte er in den folgenden Monaten haufigen
Zutritt zu Julian,® und er nutzte diesen Zutritt nicht nur zu vielen Gespra-
chen tiber Rhetorik und Literatur (or. 1,125), sondern auch zu mafSigender
Beeinflussung des Kaisers (or. 1,126), als in der Stadt eine Nahrungsmittel-
knappheit auftrat und Julians Versuche, diese mit Hilfe von dirigistischen
Edikten zu steuern, die schwierige Lage nur noch weiter verscharften, wo-
durch sich die Beziehungen zwischen dem Kaiser und den in Antiocheia
tonangebenden Kreisen — die noch dazu weitgehend christlich waren —
standig verschlechterten.

Im Marz 363 brach Julian dann von Antiocheia zu dem geplanten Per-
serfeldzug auf. Da Libanios einen baldigen Sieg des Kaisers erwartete (vgl.
or.1,132f,; ep. 1402 =109 N.), erschiitterte ihn die Nachricht von Julians Tod
am Tigris durch eine Verwundung in einem Scharmditzel (am 26. Juni 363)
nur umso tiefer; noch der mehr als zehn Jahre spater geschriebene entspre-
chende Passus der Autobiographie bringt diese Erschiitterung iiber ein
vollig unerwartetes Ereignis rhetorisch eindrucksvoll stilisiert zum Aus-
druck (or. 1,133).2°

Nach Julians Tod erwartete Libanios eine scharfe christliche Gegenre-
aktion,? und dass seine antiochenischen Mitbiirger ihrer Freude tiber den

3 Vgl. Perir 19574, 71. 75-78.

u Vgl. hierzu PeriT 19574, 77.

» Ein wichtiger Wegbereiter war dabei der sich in Julians Entourage befindende Philo-
soph Priskos (zu ihm vgl. PLRE 1 730, Priscus Nr. 5): Er kam mit Julian nach Antiocheia
und begleitete ihn auch auf dem Perserfeldzug. Mit Libanios blieb er bis zu dessen Tod in
Verbindung und iiberlebte ihn — selbst fast zehn Jahre &lter — sogar noch um unbestimmte
Zeit.

% Denn als das Heer gegen die Perser schwelgte in Tétungen und Siegen, in Wettkamp-
fen zu Fuf$ und zu Pferd - dies (alles) sahen die Bewohner von Ktesiphon [der persischen
Hauptstadt] von ihren Mauerzinnen aus mit an und konnten sich dabei nicht einmal auf
die Dicke ihrer Mauern verlassen —, als der Perser sich bereits entschlossen hatte, durch
Gesandtschaft und Geschenke bittflehend vorstellig zu werden — denn (so dachte er) es
habe ja keinen Sinn, gegen einen Mann zu kdmpfen, der eigentlich ein Gott sei —, als diese
Gesandten also bereits dabei waren, auf ihre Pferde zu steigen — da zerschnitt eine Lanze
die Seite des fahigsten Kaisers, nasste mit dem Blut des Siegers die Erde der Besiegten und
machte den, der vor Angst bereits schlotterte, zum Herrn derer, die ihm auf den Fersen
waren.”

¥ Vgl. ep. 1425,3 FoE. (von 363).
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Tod des Apostaten geradezu ausgelassen freien Lauf liefSen, machte ihn
zutiefst betroffen,?® doch kam es zunichst weniger schlimm, als er befiirch-
tet hatte: Julians (nur kurzlebiger?®) Nachfolger Jovian erlie Anfang 364
ein Toleranzedikt,® und prominente Heiden entgingen aufs erste drgeren
Repressalien; doch dnderten sich die Zeiten unter dem néchsten iiber den
Osten des Romischen Reiches regierenden Kaiser.

1.1.6. Die schwierigen Jahre unter Kaiser Valens

Die Erhebung des Valens zum (Mit-)Kaiser — sie erfolgte in Konstantinopel
am 28. Marz 364 durch seinen Bruder Valentinian, den das Heer nach dem
Tod Jovians am 25. Februar 364 zum Kaiser ausgerufen hatte — bedeutete
fiir Libanios eine merkliche Verschlechterung der Lage.3! Valens war ein
eifriger Verfechter des homoeischen®? Christentums und griff bei Heiden
vor allem dann brutal durch, wenn er sie magischer Praktiken verdachtig-
te, die er als gegen seine Herrschaft gerichtet beargwohnte.

Zur Verscharfung der religiosen Lage kam eine politische Krise hinzu:
Im September 365 lief sich der comes Procopius® — der sich auf Verwandt-
schaft mit Julian berief** — in Konstantinopel zum Gegenkaiser ausrufen,
doch endete dieser Usurpationsversuch im Mai des folgenden Jahres mit
seiner Hinrichtung, und die sich anschlieffenden Sduberungsaktionen des
siegreichen Valens brachten auch Libanios in erhebliche Gefahr: Man be-
schuldigte ihn, einen Panegyricus auf Procopius verfasst zu haben, und
versuchte ihm deshalb eine Hochverratsanklage anzuhédngen (or. 1,163);
immerhin aber verhinderte der einflussreiche und Libanios gewogene ma-
gister equitum (General der Reiterei) Flavius Lupicinus® eine formelle An-
klageerhebung (or. 1,164f.).

% Vgl. ep. 1220 For. = 53 F./Kr. = 120 N. (Herbst 363), ep. 1430 For. = 60 F./Kr. = 116 N.
(Oktober / November 363) und ep. 1458 Fok. =2 F./Kr. (Sommer 365); vgl. die entsprechende
Schilderung in der Kirchengeschichte des Theodoret (III 28).

% Jovian kam bereits am 17. Februar 364 auf ungliickliche Weise ums Leben.

% Festgehalten in Codex Theodosianus XIII 3,6; vgl. auch Themistios, or. 5,67b-70c.

3 Im Sommer 364 begann er zudem unter erheblichen Gesundheitsproblemen (Gicht
und Migréne) zu leiden, die ihm vier Jahre lang sehr zusetzten (or. 1,139-142); gleichwohl
gab er seine Unterrichtspraxis nicht auf, sondern fand in ihr sogar eine Ablenkung und
Erholung (or. 1,142).

%2 Homoeer” ist die heute tibliche Bezeichnung fiir christliche Richtungen des 4. Jh.s, die
die , orthodoxe” (erstmals im Konzil von Nikaia 325 eingeschérfte) Lehre von der Wesens-
gleichheit von Gott Vater und Got Sohn bestritten; frither war dafiir als Sammelbezeich-
nung ,, Arianer” iiblich, die jedoch inzwischen in der Regel auf die unmitelbaren Anhanger
des alexandrinischen Presbyters Arius (Areios) beschrankt angewendet wird.

3 Zu ihm vgl. PLRE 1 742f. (Procopius Nr. 4).

* Vgl. Zos. IV 4,2.

% 7Zu ihm vgl. PLRE 1520f. (Lupicinus Nr. 6). Lupicinus war bereits unter Julian 359-360
magister equitum in Gallien gewesen; er wurde dann von Jovian zum magister equitum fiir
den romischen Osten bestellt und von Valens in dieser Funktion behalten.
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Seit 371 hielt sich Valens langere Zeit in Antiocheia auf, um von hier aus
— wie neun Jahre friiher Julian — einen neuen Perserkrieg vorzubereiten;
Libanios schrieb wohl in dieser Zeit sogar eine (nicht erhaltene) Lobrede
auf ihn.3°

Die Prasenz des Kaisers erwies sich bald als erhebliche Belastung fiir
die Stadt und ihre Bewohner: Im Herbst und Winter 371/372 wurde ein
Theodoros,*” Mitglied von Valens’ Hofstaat, der ,Verschwirung” gegen
den Kaiser bezichtigt — angeblich war sein Name im Zusammenhang mit
Orakelbefragungen zu Valens’ Nachfolger gefallen®® —, und die daraufhin
einsetzenden Untersuchungen nahmen die Ziige einer regelrechten He-
xenjagd an, und dem aus ihr entstehenden brutal durchgreifenden Schre-
ckensregiment fielen viele heidnische Intellektuelle auch weit {iber An-
tiocheia hinaus zum Opfer, darunter Maximos von Ephesos, der als phi-
losophischer Mentor Julians einmal eine sehr bedeutende Rolle gespielt
hatte. Libanios selbst entging nach eigenen Angaben (or. 1,173) bei diesen
Vorgéangen nur knapp der Hinrichtung.

Angesichts solcher Bedrohungen ist es verstiandlich, dass sich Libanios
in diesen Jahren fast ganz in sein Privatleben zuriickzog. Im Jahr 374 ent-
stand der erste grofie Abschnitt seiner Autobiographie (or.1,1-155); er wurde
wohl nur vor einem kleinen Kreis von Freunden und Vertrauten vorgetra-
gen (vgl. u. S.18) und konnte geradezu als Abschluss seiner rhetorischen
Tatigkeit gedacht gewesen sein.®’ Insgesamt waren die Jahre 371-378 - bis
zu Valens’ unerwartetem Tod in der Schlacht bei Adrianopel am 9. August
378 — fiir Libanios offenbar eine Zeit erzwungener Passivitdt und nehmen
damit eine Sonderstellung innerhalb seines — sonst von stetiger Lehr- und
schriftstellerischer Aktivitiat gepragten — Lebens ein.

1.1.7. Neue Aktivitat unter Theodosius

Mit dem seit Anfang 379 in der Ostlichen Reichshalfte (und seit September
394 fiir kurze Zeit auch im Gesamtreich) regierenden Kaiser Theodosius I.
kam ein Herrscher (zundchst des Ost- und dann von September 394 an des
gesamten Reiches) an die Macht, unter dem Libanios sich wieder erheblich
starker zu Wort melden konnte: Insgesamt vierzehn Reden — man sollte
wohl besser von als Reden stilisierten Essays sprechen, da keines dieser
Werke von Libanios direkt in Gegenwart des Kaisers vorgetragen wurde

% Vgl. den kurzen Hinweis darauf in der Autobiographie (or. 1,144).
% Zu ihm vgl. PLRE 1898 (Theodorus Nr. 13).

*¥ Vgl. Zos. IV 13 4.

% So einleuchtend WinTjes 2005, 175.
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— hat Libanios zwischen 379 und 392 an Theodosius gerichtet.*? Wieviel
Theodosius von diesen Reden tatsdchlich erfahren hat, bleibt unklar.
Auch sonst wissen wir nicht genau, in welcher Weise und in welchem
Umfang Theodosius von dem Antiochener Sophisten Notiz nahm.*! In sei-
ner Autobiographie (or. 1,219f.) vermerkt Libanios, wie der ihm sehr gewo-
gene Richomer (383 als magister militum per Orientem in Antiocheia)*? sich
sehr positiv gegentiber dem Kaiser iiber Libanios gedufiert habe. In or.
1,258 heifst es ferner, eine zum Kaiser nach Konstantinopel geschickte An-
tiochener Gesandtschaft sei mit einem ehrenvollen Schreiben fiir Libanios
zuriickgekehrt. Man hat in Zusammenhang damit oft angenommen, dass
Libanios vom Kaiser 384 mit dem Titel eines praefectus praetorio ehrenhal-
ber ausgezeichnet worden sei, doch sind gegen diese Annahme - sie stiitzt
sich vor allem auf ein Zeugnis des Eunapios (VS XVI 2,8) — inzwischen
gewichtige Argumente vorgebracht worden.*? Es bleibt aber das Faktum,
dass Theodosius der einzige Kaiser aufier Julian ist, der in Libanios” Auto-
biographie positiver Attribute gewiirdigt wird (vgl. or. 1,196. 220).4
Unter der Regierung des Theodosius nahm Libanios auch wieder star-
ker am 6ffentlichen Leben Antiocheias teil, und sein Einfluss nahm hier zu-
mindest bis 387 merklich zu. Wahrend einer Hungersnot, die in der Stadt
im Jahr 382 wiitete, konnte er sich selbst als Retter der Backer, die man
als die Schuldigen des Missstands ausgemacht hatte, inszenieren und hat
davon eine anschauliche Schilderung hinterlassen (or. 1,208-210). Im Jah-
re 387 will er nach eigener Darstellung (or. 1,252f.) eine wichtige Rolle bei
staatlichen Ermittlungen nach dem sogenannten ,Statuenaufruhr“4 ge-
spielt haben: Bei diesen Unruhen hatte eine Volksmenge aus Wut iiber an-
gekiindigte Steuererhohungen Standbilder und Portrats der kaiserlichen
Familie zerstort, worauthin Antiocheia erhebliche Repressalien drohten;
diesen Ereignissen (und der gliicklichen Abwehr der damals Antiocheia
drohenden Gefahren) widmete Libanios mehrere Reden (or. 23 und 19-22),
von denen zwei (or. 19 und 20) direkt an den Kaiser gerichtet sind. Da die-

% Die wahrscheinliche chronologische Reihenfolge ist: or. 24 (379), 50 (385), 28 (385), 45
(386), 33 (386), 19 (387), 20 (387), 30 (387/88, vgl. unten S. 33-38), 51 (388), 52 (388), 49 (388),
42 (390), 47 (3917?), 46 (392).

1 Vgl. hierzu unten WiemEeR S. 139-144.

2 Zu ihm vgl. PLRE 1765f. Richomer war frankischer Herkunft und Heide, stieg aber in
die Spitze der Reichshierarchie auf und wurde 384 sogar romischer Konsul. Libanios hielt
bis ins Jahr 392 mit ihm Kontakt; vgl. ep. 866, 972, 1007, 1024.

# Vgl. hierzu unten Anm. 5 zur Ubersetzung.

# Bemerkenswert ist auch, dass Libanios nach eigener Darstellung (or. 1,262) einen (uns
namentlich nicht bekannten) comes Orientis davon abbringen konnte, den Zypressenhain
des Apollonheiligtums in der antiochenischen Vorstadt Daphne abzuholzen, indem er ihm
damit drohte, dass er sich an Theodosius wenden werde.

4 Vgl. hierzu H. LepPiN 1999, [103-123] 113-117; pERS., Theodosius der Grofse (Darmstadt
2003) 122f.; ]. STENGER, Hellenische Identitit in der Spitantike: Pagane Autoren und ihr Unbeha-
gen an der eigenen Zeit (Berlin / New York 2009) 242-244.
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se Situation der direkten Anrede aber eindeutig fingiert ist — Libanios ist
damals nachweislich nicht nach Konstantinopel zu Theodosius gereist —,
bleibt insgesamt unklar, was fiir eine Rolle er in der damaligen Krisensitua-
tion wirklich gespielt hat; da zwei weitere der in diesem Zusammenhang
entstandenen Reden (or. 21 und 22) lobende Adressen an die zwei hohen
Funktionare sind, die Theodosius damals zur Untersuchung der Vorfalle
nach Antiocheia geschickt hatte, lasst sich immerhin annehmen, dass Li-
banios daran mitwirkte, diese ,, Untersuchungskommissare” wohlwollend
zu stimmen.

Auch seine seit 354 bestehende Stellung als fithrender Rhetoriklehrer
Antiocheias konnte Libanios unter Theodosius aufrechterhalten; im Jah-
re 380 blieb ein Versuch, diese Stellung anzufechten, e1rfolglos.46 Zwar be-
reitete ihm das Verhalten begabter junger Ménner, die sich, um lukrative
Verwaltungsstellen im romischen Staatsdienst zu erlangen, immer mehr
von der von Libanios gelehrten griechischen Rhetorik ab- und dem ihm
verhassten Latein*’ zuwandten, zunehmend Sorgen (vgl. or. 1,214); doch
konnte er um diese Zeit immer noch geltend machen, Rhetorikspezialis-
ten auszubilden, die in der stlichen Reichshalfte weithin Beschéftigung
fanden (or. 1,215).48

1.1.8. Die Widrigkeiten des letzten Lebensabschnitts

Daneben hatte Libanios in seinen letzten fiinfzehn Lebensjahren (378 —
393/4) auch mit vielen Widrigkeiten zu kdmpfen: In or. 2 (, An die Adres-
se derer, die ihn ,anstrengend’ nennen”, von 381) musste er sich gegen
Vorwtirfe verteidigen, er sei selbstbezogen, ermiidend und nur noch ein
laudator temporis acti (was er mit einer deutlichen Kritik an Missstanden
der Gegenwart in dieser Rede zumindest zum Teil bestatigte). Um diesel-
be Zeit erblindete sein jiingerer Bruder und starb ein Jahr spéter. In den
380er Jahren geriet er aufSerdem immer wieder in Auseinandersetzungen
mit Statthaltern, die nach Antiocheia entsandt wurden;* andererseits ent-

% Zu den diesbeziiglichen Bemiihungen seiner Gegner Karterios (wahrscheinlich con-
sularis Syriae 379/380; vgl. PLRE 1 182, Carterius Nr. 3) und Gerontios (ein rivalisierender
Sophist bzw. Rhetoriklehrer; vgl. PLRE I 393, Gerontius Nr. 4) vgl. or. 1,186f.

47 Zu Libanios’ Abneigung gegentiber der lateinischen Sprache vgl. or. 1,76. 154. 213f.
234; or. 2,44; or. 49,27; ep. 1004,3 Fok.; ep. 1036,4-7 Fok. = 67 F./Kr. = 181 N. In diversen
Briefen klagt Libanios {iber Viter, die ihre S6hne zum Lateinstudium nach Rom schicken
(vgl. ep. 951 Fok. =167 N., von 390); vgl. auch ep. 964,2 Fok. = 171 N. und Th. Hipseg, ,Vom
Umgang der Griechen mit lateinischer Sprache und Literatur”, Paideia 61 (2006) [237-254]
237.

®1n der von 381/82 stammenden Rede 62 (ITpog tovg eig v mawwelav avTov
anookawpavrag, ,,An die Adresse derer, die sich iiber sein Erziehungssystem lustigma-
chen” ) wies er stolz wieder auf eine grofie Zahl von Schiilern hin (§ 27-29).

¥ Vgl. or. 1,212 (Proklos, 383/4: PLRE 1746, Proclus Nr. 6; vgl. or. 26,30. 28,13. 29,10); or.
1,251 (Tisamenos, 386: PLRE 1 916; gegen ihn richtet sich or. 33); or. 1,254 (vielleicht Deinias,
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wickelte er freundschaftliche Kontakte zu dem 383 nach Antiocheia kom-
menden magister militum Richomer (vgl. or. 1,219 und o. S. 13). Ebenfalls in
diesen Jahren®® nahmen seine Klagen iiber die steigende Konkurenz zu sei-
ner Rhetorikschule durch die Juristenausbildung und in Zusammenhang
damit durch den Lateinunterricht deutlich zu (vgl. or. 1,214. 234. 255; 2,44;
40,5; 43,4f.; 48,28-30; 49,27-29 und o. S. 13 Anm. 45).

Libanios” Konflikte mit in Antiocheia residierenden Reichsbeamten
hielten auch nach 387 (dem Jahr des Statuenaufruhrs) an: Eine (potentiell
todliche) Beschuldigung des consularis Syriae Eustathios,”® Libanios habe
ein Orakel tiber die Zukunft der Kaiserfamilie befragt (or. 54,40), drang
nicht durch. Eustathios’ Nachfolger Eutropios®®> nannte den inzwischen
75jahrigen offentlich einen senilen Schwétzer (Anjpoc: or. 4,1), was der alte
Rhetor aber mit einer fulminanten Schmahrede beantwortete (or. 4,14—40).

Hinzu kamen in diesen Jahren grofse personliche Schicksalsschldge, von
denen ihm am meisten der Tod seines Sohn Kimon Arabios® zusetzte (or.
1,279£.%%). Thn hatte ihm eine Frau niederen Standes® geboren, mit der Li-
banios seit langem zusammen lebte. Viele Jahre hatte er sich miihevoll um
Kimons Anerkennung als legitimen Erben bemiihen miissen, und dann
kam er sehr ungliicklich ums Leben, als er namlich auf der Riickkehr von
Konstantinopel (wo er erfolglos einen Statthalterposten zu bekommen ver-
sucht hatte, um dadurch einen Sitz im Konstantinopolitaner Senat zu er-
werben) sich die Verletzung zuzog, die mittelbar zu seinem Tod fiihrte;
Libanios machte deshalb bezeichnenderweise Konstantinopel fiir den Tod
seines Sohnes verantwortlich: In den letzten Satzen seiner Autobiographie
(or. 1,285) gibt er seiner Genugtuung dariiber Ausdruck, dass die grofse
Stadt am Bosporos fiir das, was sie Kimon angetan habe, mit einer mehr-
monatigen Hungersnot bestraft worden sei.

In Libanios’ letzten Lebensjahren nahm seine Bedeutung als Hauptrhe-
toriklehrer der Stadt deutlich ab: Er hatte zwischen 388 und 393 jahrlich
nur noch 5-9 Schiiler,’® und in einem Brief des Jahres 393%7 schildert er

386: PLRE 1246); or. 1,255/262 (anonym: PLRE 11015, Nr. 61); or. 1,269 (Lukianos, 388: PLRE
1516, Lucianus Nr. 6; vgl. or. 56); or. 1,271 (Eustathios, vgl. o. im Text); or. 1,282 (vielleicht
Severos, PLRE I 834, Severus Nr. 14 — vgl. or. 57 — und Florentios, PLRE I 364, Florentius
Nr. 9).

0 Vgl. aber auch schon or. 1,154 (Ende des ersten Hauptteils der Autobiographie, der
aus dem Jahr 374 stammt).

! Zu ihm - er war 388/89 Statthalter — vgl. PLRE 1311 (Eustathius Nr. 6); vgl. or. 54.

°2 Zu ihm vgl. PLRE 1 318 (Eutropius Nr. 3).

> Zu ihm vgl. PLRE 1 92f. Zuvor hatte Libanios schon den Verlust von Kimons Mutter
beklagen miissen (or. 1,278).

> Vgl. auch ep. 1026 Fok., 1048 Fok. = 73 F./Kr. = 182 N. Vgl. Norman 1992, 1329 Anm. b.

> Sie war nicht frei geboren (vgl. ep. 1063,5 Fok. = 188 N..), aber Libanios sprach sehr gut
von ihr (ep. 959,2 Fok. = 169 N.).

5 Vgl. PeTIT 19574, 71. 82.

*7 Ep. 1075 Fok. = 15 F./Kr. = 191 N.
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selbst, wie ein von ihm angekiindigter 6ffentlicher Rede-Auftritt so gut wie
keine Resonanz mehr fand.

In diese letzten Lebensjahre fiel mit dem Sturz des mit Libanios befreun-
deten praefectus praetorio Orientis Flavius Eutolmius Tatianus® in Kon-
stantinopel 392 auch ein wichtiger politischer Einschnitt. Dessen Nach-
folger wurde Flavius Rufinus,” ein fanatischer Christ, iiber den sich Li-
banios gleichwohl bemerkenswert positiv duflerte, wahrend andere Quel-
len® {iber ihn fast immer nur negativ sprechen. Rufinus hatte Libanios bei
einem Besuch Antiocheias 392 sehr ehrenvoll behandelt, und dieser plan-
te fiir ihn sogar einen Panegyricus, wie er in seinem vorletzten erhalte-
nen Brief (ep. 1111) andeutet; wahrscheinlich wollte er auch jetzt noch gute
Kontakte zum Hof in Konstantinopel wahren.

Ob es zur Ausfiihrung dieses Panegyricus noch kam, ist unbekannt,
denn wahrscheinlich ist Libanios irgendwann in den Jahren 393-395 im
Alter von etwa achtzig Jahren gestorben.®!

1.2. Werk

Libanios” Oeuvre ist, nach den Schriften-Corpora des Arztes Galen und
denen des Plutarch, das umfangreichste Werk eines antiken griechischen
paganen Autors, das uns noch - iibrigens nur zum Teil — erhalten ist. Da
Libanios drei Funktionen bzw. Stellungen in sich vereinigte — er war 6f-
fentlicher Redner, Rhetoriklehrer und Angehoriger einer gebildeten Elite,
der mit anderen Mitgliedern dieser Elite iiber den ganzen Osten (und teil-
weise auch den Westen) des romischen Reiches vernetzt war —, lasst sich
auch sein Oeuvre in drei Bereiche unterteilen: in mehr oder weniger 6f-
fentliche Reden zu mehr oder weniger 6ffentlichen Anlédssen, in Schriften
fiir Libanios’ eigenen rhetorischen Schulbetrieb sowie in Briefe.®?

% Zu ihm vgl. PLRE 1 876-878 (Tatianus Nr. 5).

% Zu ihm vgl. PLRE 1 778-781 (Rufinus Nr. 18) und den an Rufinus selbst gerichteten
Brief ep. 1106 FoE. = 66 F./Kr. =193 N.

% Hier sei nur die berithmte Vers-Invektive In Rufinum des Dichters Claudian erwéhnt

%1 Die von C. LACOMBRADE, ,, Retouche a la biographie de Libanios”, Annuaire de I'Institut
de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 10 (1950) 361-366 vorgetragene These, er habe
noch bis nach 404 gelebt, hat wenig fiir sich; vgl. WinTyES 2005, 236.

2 1In or. 11,1 (von 356/358; vgl. unten S.19) rithmt sich Libanios, unter allen zeitgends-
sischen Vertretern der Rhetorik der produktivste zu sein (mtAeiota 1) TV VOV dvTwv
ovyyodupata memomkws) und teilt selber sein Werk folgendermafen ein: tovg pév
émawvéoag, toig d& ovuBovAevoag, ovk OAlya d¢ Nywviouévog év mAdouaoty, d.h. in
Lobreden, in (politische) Beratungsreden und in Deklamationen mit fiktivem Inhalt fiir
den Rhetorikunterricht; die Briefe sind hier (als Teil des , Privatlebens”) nicht berticksich-
tigt.
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1.2.1. Reden

Von den Reden, die Libanios fiir Anldsse aufierhalb des Schulbetriebs ge-
schrieben hat, haben sich 63 vollstindig erhalten, ein Corpus, das sich
mit dem anderer bedeutender griechischer Redner, sowohl der klassischen
(wie Lysias, Isokrates und Demosthenes) als auch der nachklassischen (wie
Dion von Prusa und Aelius Aristides, um wiederum nur die umfangreichs-
ten Corpora anzufiihren) ohne weiteres messen kann. Eine ganze Reihe
von Reden, die in erhaltenen Werken erwahnt werden, ist nicht mehr vor-
handen;® aus der im November 362 geschriebenen Klage-Monodie (or. 60)
auf den Apollon-Tempel in der Antiochener Vorstadt Daphne, der damals
durch Brand zerstort wurde, hat uns immerhin Johannes Chrysostomos
— vielleicht Libanios” grofiter Schiiler® und zugleich als christlicher Kleri-
ker® in spdteren Jahren ein einflussreicher Gegner — in seiner ,Rede auf
den heiligen Babylas” (die gewissermaflen die Replik auf Libanios” Klage-
monodie ist) langere Zitate erhalten.

Bei nicht wenigen von Libanios fiir aufSerschulische Anldsse geschrie-
benen Reden ist nicht mehr bekannt, wie und wo (wenn tiberhaupt) sie
vorgetragen wurden und an welche Adressaten sie sich richteten; bei man-
chen ist angesichts einer gewissen Brisanz ihres Inhalts wohl nur mit ei-
nem recht kleinen Publikum von Vertrauten und Gleichgesinnten zu rech-
nen (z.B. bei der Autobiographie). Dass sie gleichwohl erhalten blieben, zeigt
aber, dass sie — sei es von Libanios selbst oder dem Betreuer seines Nach-
lasses — als einer fortdauernden Existenz fiir wert erachtet wurden.

Viele der Reden spiegeln Libanios” hdaufige Auseinandersetzungen mit
immer neuen Statthaltern als Vertretern der zentralen Reichsgewalt;*® dass
er dabei zumindest auch als redegewandter Verteidiger von Benachteilig-
ten auftreten konnte, zeigt seine aus dem Jahr 385 stammende Rede 50
(,Zugunsten der Bauern iiber die Zwangsarbeiten®).

% Beispielsweise ein Panegyricus auf Kaiser Valens (vgl. or. 1,144) oder ein Panegyricus
auf Ellebichos (or. 22,2). Am produktivsten war Libanios in der Nikomedenser und der frii-
hen Antiochener Zeit (vgl. or. 1,109. 117. 119); aus beiden ist jedoch kaum etwas erhalten.
Er schrieb zahlreiche Lob-, aber auch Trauerreden und Monodien; zu dem sehr umfang-
reichen verlorenen Oeuvre vgl. FOERSTER / MUNSCHER 1925, 2526-2528.

% Dass Johannes Libanios’ Schiiler war, wird neuerdings wieder bestritten: vgl. P-L. Ma-
LOSSE, ,,Jean Chrysostome a-t-il été I'éleve de Libanios?”, Phoenix 62 (2008) 273-280.

% Johannes war seit 381 Diakon und seit 386 Presbyter in Antiocheia. Erst nach Libanios’
Tod verlief$ er —im Jahr 398 — Antiocheia, als er zum Erzbischof von Konstantinopel berufen
wurde.

% Vgl. or. 4 (gegen Eutropios, vgl. 0. S. 15); or. 10 (gegen den Statthalter Proklos); or. 27-29
(gegen den Statthalter Ikarios); or. 32 (gegen den Statthalter Thrasydaios); or. 33 (gegen den
Statthalter Tisamenos); or. 46 (gegen den Statthalter Florentios); or. 56 (gegen den Statthalter
Lukianos); or. 57 (gegen den Statthalter Severos).
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Der hier zur Verfligung stehende Raum gestattet nicht, alle Reden ein-
zeln zu charakterisieren; die folgende Ubersicht mag jedoch zeigen, dass
sich unter ihnen viel Interessantes findet.

Von der Autobiographie (or. 1) war schon ofter die Rede. Ihr langerer ers-
ter Teil (or. 1,1-155) stammt aus dem Jahr 374 und lasst den damals Sechzig-
jahrigen — zu einer Zeit, da Libanios eine 6ffentliche Wirkung wohl weitge-
hend unmoglich war (vgl. 0.) — auf ein bereits bewegtes Leben zurtiickbli-
cken; er tat dies offenbar vor einem handverlesenen kleinen Publikum, das
den Sprecher seit langem gut kannte, was zugleich bedeutet, dass sich Li-
banios bei dieser Darstellung kaum grofsere Verzerrungen erlauben konn-
te.” Bei dem etwas kiirzeren zweiten Teil der Autobiographie, den Libanios
offenbar als eine Art an sich selber gerichtetes Tagebuch in mehreren Raten
ergéinzte,68 fallt nun zwar ein Bediirfnis, sich vor anderen zu inszenieren,
weitgehend fort, doch muss man hier mit Verzerrungen von Sachverhal-
ten aufgrund anderer Faktoren rechnen: aufgrund der zum Teil langwie-
rigen gesundheitlichen Leiden, von denen Libanios zunehmend heimge-
sucht wurde, aber auch aufgrund eines sich immer deutlicher bemerkbar
machenden Pessimismus angesichts von Entwicklungen, die seinen Hori-
zont verdiisterten®® und vielleicht nicht zuletzt auch aufgrund eines gewis-
sen Verfolgungswahns, den man als Kehrseite des bei Libanios ausgeprag-
ten Bewusstseins seiner eigenen Bedeutung als eines fithrenden Vertreters
der klassischen Paideia ansehen konnte. Insgesamt ist dieser Text — zum
Teil Rechtfertigung und Selbstinszenierung, zum Teil Selbstreflexion tiber
die eigene Rolle und Bedeutung in bewegter Zeit — ein hochinteressantes
Dokument; auf dem Gebiet der spatantiken Autobiographie hat wohl nur
noch ein anderes Werk grofiere Bedeutung als diese Libanios-Rede: Au-
gustinus’ einige Jahrzehnte spater geschriebene Confessiones.

Die fritheste von Libanios erhaltene Rede (or. 59), entstanden moglicher-
weise bereits 344,70 ist ein Panegyrikos (Festrede) auf die damals regie-
renden Kaiser Constantius II. und Constans. Die Rede ist ein Paradebei-

 Mit gewissen Zurechtriickungen und Auslassungen muss man natiirlich gleichwohl
rechnen; vgl. hierzu Norman 11992, 9; MarTIN / PeTIT 1979, 34f.

% Sie wurde bis 393 durch aktualisierende Zusitze auf nahezu den doppelten Umfang
erweitert (1,156-285); zur genaueren Abgrenzung dieser Zusétze voneinander vgl. (mit
gelegentlichen Diskrepanzen) vgl. MArTIN / PETIT 1979, 4-7 und NorMAN 1992, I 8f. MARTIN
/ PETIT 1979, 36 nennen diesen Teil ein ,journal intime”; vgl. auch Crisiore 2007, 12. Es
gibt freilich auch hier stérker stilisierte Partien — wie z.B. die o. zitierte Intervention des
Libanios gegen die ungerechtfertigte Auspeitschung der Backer, die vielleicht einmal fiir
einen Vortrag gedacht waren.

% Dazu gehoren die bereits erwahnte immer stirkere Konkurrenz der auf dem unge-
liebten Latein basierenden Rechtswissenschaft gegeniiber Libanios’ geliebter klassischer
Rhetorik (vgl. o. S. 14).

7 S0 Liev in: S. N. C. Lieu / D. MoNTsERRAT (eds.), From Constantine to Julian. A Sour-
ce History (London 1996) 161. Traditionell wird die Rede ein paar Jahre spéter angesetzt
(zwischen 346 und 349: WinTjEs 2005, 21 Anm. 29).
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spiel fiir einen basilikos logos (,,Kais.er—Rede”);71 Libanios musste sie offen-
bar auf massiven Druck des praefectus praetorio Orientis (und Konsuls von
348) Philippos’? schreiben. Das in ihr enthaltene Lob Kaiser Konstantins
kam Libanios kaum aus dem Herzen; immerhin brachte er es fertig, mit
keinem Wort Konstantins Férderung des Christentums zu erwahnen.

Der sogenannte Antiochikos (,,Rede auf Antiocheia”, or. 11)73 wurde zu-
mindest in Teilen im Jahr 356’* an den , Olympischen Spielen” vorgetra-
gen, die in Antiocheia regelmaflig zu Ehren des olympischen Zeus (ver-
gleichbar den Spielen in Olympia im griechischen Mutterland) veranstal-
tet wurden.”® Diese Rede ist vor allem als ,wichtigste literarische Quelle
zur Geschichte und Topographie Antiocheias””® von Bedeutung.

Eine eigene Gruppe bilden die , Julianischen Reden”; sie werden so ge-
nannt, weil sie entweder zur Zeit von Julians Aufenthalt in Antiocheia ent-
standen und fast alle direkt an Julian gerichtet sind (so die Reden 12 bis
16) oder weil sie eine Wiirdigung des Kaisers nach seinem Tod darstellen
(so die Reden 17, 18 und 24). Die wichtigsten dieser Reden sind or. 17, ei-
ne ,Monodie” (Klagerede) auf den Tod Julians, die Anfang 365, vielleicht
aber auch schon im Friihjahr 364 entstand,”” und — wahrscheinlich aus der
ersten Jahreshalfte 36578 — or. 18, ein Epitaphios (Leichenrede) auf Julian,
der eine regelrechte Biographie des toten Kaisers enthalt und die langste
von Libanios noch erhaltene Rede ist.””

Unter den nicht wenigen an Kaiser Theodosius I. gerichteten Reden
(vgl. 0. 5.12-14) nimmt or. 30 (, Fiir die Tempel”) eine besondere Stellung
ein, weswegen ihr dieser Band gewidmet ist.

1.2.2. Schriften fiir den rhetorischen Schulbetrieb

Da Libanios mehr als ein halbes Jahrhundert lang mit Leib und Seele Leh-
rer der klassischen griechischen Rhetorik war, ist es nicht verwunderlich,

71 Sie halt sich strikt an die Regeln, die bei dem im spéteren 3. Jh. n. Chr. schreibenden
Theoretiker Menander Rhetor zu diesem Redetypus nachzulesen sind.

72 Zu ihm vgl. PLRE I 696f. (Philippus Nr. 7).

7% Zu dieser Rede vgl. insgesamt WiEMER 2003.

7 Zu dieser Datierung, die den Antiochikos zur zweitéltesten erhaltenen Rede macht, vgl.
WiEMER 2003, 444f. und NormaN 2000, 3 (frithere Datierungen setzten die Rede 358/9 an).

75 Zu den antiochenischen Olympischen Spielen vgl. Perit 1955, 125-136; laut Johan-
nes Malalas (Chronogr. p. 248,5-10 DINDORF) wurden sie (als ,Markenzeichen”) unter Kai-
ser Claudius von den Biirgern des peloponnesischen Pisa (die fiir die eigentlichen Olym-
pischen Spiele zustdndig waren) regelrecht ,gekauft”. Vgl. zu den Spielen auch Lib. or.
11,268f.

7 WinTjEs 2005, 19.

77 Vgl. WiEMER 1995a, 251-255; WiNTJEs 2005, 20 Anm. 20. Ihren Abschluss bezeugt ep.
1473,1 Fok. =140 N.,, ein friih im Jahr 365 geschriebener Brief.

78 Vgl. WieMER 19953, 251-255; WinTjEs 2005, 20 Anm. 24.

7 In der Foersterschen Teubner-Ausgabe ist sie um sieben Seiten langer als die
Autobiographie.
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dass ein betrachtlicher Teil seines Gesamt-Oeuvres von Schriften gebildet
wird, die vielfach ganz gezielt fiir die Bediirfnisse seines Unterrichts ver-
fasst wurden. Hier konnen nur die verschiedenen Kategorien und einige
wichtige Beispiele aus ihnen kurz vorgestellt werden.

a. Ubungsreden

Eine wichtige Rolle in der (lateinischen und griechischen) Rhetorik der ro-
mischen Kaiserzeit spielen Vortrage zur Unterhaltung eines entsprechend
gebildeten Publikums, und eine der Hauptformen dieser Vortrage sind
Deklamationen (griech. peAétat), in denen der auftretende Redner mog-
lichst scharfsinnige und geschliffen formulierte Argumentationen zu fik-
tiven Gerichtsfallen vortragt oder sein Publikum in vergangene histori-
sche Situationen entfithrt und dabei in die Rolle eines damals Handeln-
den schliipft, der in einer Rede fiir oder gegen ein bestimmtes Vorgehen
eintritt. Solche Deklamationen — ihre friihesten Beispiele lassen sich bis in
die ,klassischen” Zeiten eines Gorgias und Antiphon im Athen des 5. Jh.s
v. Chr. zuriickfithren®® — wurden seit langer Zeit in den Rhetorikschulen
rund ums Mittelmeer geiibt; in Libanios” Oeuvre sind insgesamt 51 — so
viele wie in keiner anderen aus der Antike bekannten Sammlung rhetori-
scher Schriften — von ihnen zusammengestellt.

In dieser Sammlung befinden sich jedoch auch Stiicke, die wahrschein-
lich oder sogar mit einiger Sicherheit nicht von Libanios stammen, son-
dern nachtraglich eingefiigt wurden. Die Forschung ist sich tiber die Zahl
der unechten Stiicke nicht einig.?! Schon der blofle Umstand aber, dass Li-
banios” urspriingliche Sammlung um weitere Stiicke wuchs, sagt einiges
dariiber aus, was fiir einen guten Namen er als Rhetoriklehrer hatte, denn
dieser Name sollte auch fiir die hinzugefiigten Stiicke eine Art Qualitats-
siegel sein.

Die Deklamationen zerfallen in zwei ungefahr gleich grofie Gruppen:
Die eine Halfte behandelt mythologisch-historische Themen, die andere
~ethologische”, d.h. hier werden bestimmte Charaktertypen in bestimm-
ten Situationen vorgefiihrt. Die Vielfalt der behandelten Themen lasst sich
mit einer kurzen Ubersicht iiber ihre Inhalte andeuten.

Die ersten beiden Deklamationen des mythologisch-historischen Teils
sind der Verurteilung und dem Tod des Sokrates gewidmet; es folgen
sechs mit mythologischen Sujets.®? Die meisten Themen sind der klassi-

8 Eine gute Ubersicht iiber die Entwicklung dieses Genres bei RusseLL 1996, 5-8.

81 Vgl. NormaN 1977, xliii Anm. a; WinTyEs 2005, 23 Anm. 37. Als sicher unecht gelten
finf (Nr. 34, 40, 45, 49, 51), und weitere sechs (Nr. 17, 18, 20, 23, 29, 43) stehen zumindest
unter einigem Verdacht.

82 Ubrigens nicht nur aus der Menschen-, sondern auch aus der Gotterwelt: Nr. 7 bietet
eine ,Anklagerede des Poseidon gegen Ares, der Poseidons Sohn Halirrothios tdtete” und
Nr. 8 dazu das Gegenplddoyer des Ares.
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schen Geschichte Athens entnommen (Nr. 9-23%); sieben beschéftigen sich
mit der Auseinandersetzung des athenischen Politikers Demosthenes mit
dem Makedonenkonig Philipp II. Manche Deklamationen gehen mit den
geschichtlichen Fakten aufSerordentlich ,kreativ’ um, wie etwa Nr. 14 mit
dem Tod des Kritias, des beriihmt-beriichtigten Anfiihrers der ,DreifSig Ty-
rannen’, wo die Inhaltsangabe wie folgt lautet: , Ein Gesetz schreibt vor,
dass ein Tyrann nicht bestattet werden darf, der Tyrannentoter aber ein
Geschenk erhalten soll; Kallaischros, der seinen Sohn, den Tyrannen Kriti-
as, getotet hat, beansprucht, ihn bestatten zu diirfen.”

In der zweiten (,,ethologischen”) Gruppe ist die grofie Zahl von skurril-
humoristischen Sujets besonders auffillig. Berithmt geworden ist gleich
die erste (Nr. 26), in der ein von einer allzu redseligen Frau geplagter Gries-
gram sich vor dem Gericht seiner Stadt selbst anklagt, um den Schierlings-
becher trinken und auf diese Weise endlich dem unertraglichen Schwatzen
seiner Frau entgehen zu diirfen. Solche ,Selbst-Denunziationen” (griech.
nigooayyeAiar) sind in dieser Gruppe recht haufig: Mal ist es ein ungliick-
licher Parasit, dem am Vortag ein heiff begehrtes Mahl entgangen ist und
der deshalb jetzt nur noch sterben mochte (decl. 28), mal ein vom Neid
Zerfressener, der diesen Weg wahlt, weil er das unerwartete Gliick seines
Nachbarn nicht ertragen kann (decl. 30), mal ein Geizhals, der sich in eine
Hetiare verliebt hat, sich aber dennoch nicht von dem Geld trennen kann,
mit dem er sie bezahlen soll (decl. 32).8* Neben Griesgramen, Schmarotzern
und Geizigen treten in diesen Deklamationen noch andere Charaktere auf,
die ihren Ursprung in der griechischen Komdodie haben, die Libanios of-
fensichtlich gut kannte: Unangenehme (reiche) Viter (decl. 27. 33. 39. 46. 47.
48), edle Sohne (decl. 33. 47. 48. 50), und nicht zuletzt auch Hetaren (decl.
25. 32).

b. Progymnasmata

Bevor der angehende Redner sich an umfangreiche Deklamationen wag-
te, lernte er in der Rhetorikschule zunachst einmal, kleinere rhetorische
Ubungsstiicke als ,Bausteine’ zu verfassen, sogenannte Progymmnasma-
ta (,Vorlibungen”), von denen die lange rhetorische Schultradition vor
Libanios eine Reihe fester Typen entwickelt hatte: 1. den pv6oc (da-
mit ist in der Regel eine Tierfabel in der Art Asops gemeint); 2. das
dmynua (, Erzahlung”, meist mit mythischem Sujet); 3. die xoeta (,Maxi-
me/Sentenz/Apercu”, oft im Rahmen einer Anekdote um eine beriihmte
Person illustriert); 4. die yvwun (dhnlich situativ eingebettete Ausfiihrung

% Die letzten beiden Deklamationen dieser Gruppe (Nr. 24-25) widmen sich Themen der
nicht-athenischen klassischen Geschichte.

8 Auch in der ersten (,,mythisch-historischen”) Gruppe gibt es eine solche Deklamation
(Nr. 12): Der beriithmte athenische Menschenhasser Timon hat sich ausgerechnet in den
schonen Alkibiades verliebt und mdochte jetzt den Schierlingsbecher, weil er diese Liebe
nicht mit seinem tief eingewurzelten Menschenhass vereinbaren kann.
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von Sinnspriichen oder gefliigelten Worten); 5. die dvaokevr] (,Wider-
legung” der Argumentation eines Gegners); 6. die kataokevn (,,Bestati-
gung” oder Untermauerung eigener Argumentationsgange); 7. der kotvog
tomog (,,Gemeinplatz”; Ausfiihrung von vielseitig verwendbaren Gedan-
kengdngen allgemeinerer Art); 8. das éykwpov (, Lobrede”; lobende Her-
vorhebung von Menschen, Tieren oder sonstigen Erscheinungen); 9. der
Poyog (,,Tadel”; negatives Gegenstiick zum éyxwuiov); 10. die ovykolog
(,Vergleich” zweier Menschen, Tiere oder sonstiger Erscheinungen); 11.
die Oomoiela (,,Schaffung eines Charakters”; sich in den jeweiligen Cha-
rakter einfithlende Darstellung einer bestimmten — historischen oder my-
thischen — Figur oder eines Typs); 12. die ékdpoaois (,,Bildbeschreibung”;
plastische Ausmalung eines Bildes oder einer bestimmten Erscheinung
oder Situation); 13. die 0¢01c (Ausfithrung einer bestimmten ,These” oder
Entscheidungsfrage, z.B ,,Ob man heiraten soll”).

Sammlungen solcher Progymnasmata gibt es seit der frithen romischen
Kaiserzeit; diejenige des Libanios ist recht umfangreich, wobei die einzel-
nen Typen unterschiedlich stark vertreten und viele Stiicke wahrschein-
lich wieder unecht sind. Am stérksten vertreten sind die dmynuata,®® die
£yxawuta (neun, davon das letzte unecht; darunter so interessante Specimi-
na wie Nr. 4: Enkomion des Thersites, eines besonders hésslichen griechi-
schen Kampfers vor Troja, der sich bei Homer vor allem als herumschimp-
fender Storenfried bemerkbar macht, und Nr. 8: Enkomion des Rindes),
die Poyor (acht Beispiele, darunter die paradoxe Nr. 8: Tadel des Wein-
stocks), die 0omoteiat (insgesamt 27 ,, Charakterzeichnungen”, darunter
sieben unechte) und die éxpodoeis (dreiffig, von denen aber nur die ersten
sieben echt sind, darunter Nr. 6: Ekphrasis der Trunkenheit). Insgesamt bil-
den die Progymnasmata denjenigen Teil von Libanios” Werk, in dem sich
die meisten unechten Hinzufiigungen finden — erneut ein Zeichen fiir die
Popularitat dieser Texte.

c. Hypotheseis zu den Reden des Demosthenes

Den dritten wichtigen Bestandteil von Libanios” Arbeiten fiir die Rhetorik-
schule bilden die um das Jahr 352 fiir den damaligen Prokonsul von Kon-
stantinopel, Montius Magnus,% geschriebenen Yrof6¢oeis tav Adywv
AnpooBévoug (,Inhaltsangaben zu den Reden des Demosthenes”), eine
spater sehr verbreitete Einfiihrung in das Studium des beriihmten atti-
schen Redners, mit einer Biographie und z.T. eigenem Urteil iiber Echtheit
oder Unechtheit der Reden, jedoch nur in gekiirzter Form erhalten.”

85 Von ihnen sind aber vielleicht nur die ersten drei echt; vgl. FOERSTER / MUNSCHER 1925,
2529.

8 PLRE1535f. (Magnus Nr. 11).

% Vgl. FoErsTER / MUNSCHER 1925, 2522.
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1.2.3. Briefe

Mit dem Umfang und der Bedeutung des erhaltenen Briefcorpus des Li-
banios ist in der Antike nur noch dasjenige Ciceros vergleichbar. Mit Hilfe
dieser Briefe® lassen sich etwa fiinfzehn Lebensjahre des Libanios recht ge-
nau rekonstruieren: zum einen die Jahre 355-365 (ep. 19-839 und 1113-1542
Foe.), zum anderen 388-393 (ep. 840-1112, wobei keine aus dem Jahr 389
erhalten sind). Nur zwanzig Briefe (ep. 1-18 und 1543f.) sind aus anderen
Jahren erhalten. Die Liicken in der Korrespondenz lassen vermuten, dass
sehr viele Briefe verlorengegangen sind.?” Verschwunden sind aber wohl
nicht nur Briefe aus den iibrigen Jahren, sondern auch aus den anderen,
etwa aus den Jahren der Alleinherrschaft Julians: Libanios deutet an, dass
er selbst bestimmte Briefe vernichtete, um sich politisch oder religios nicht
zu kompromittieren.”

Wie bei anderen Teilen von Libanios” Werk hat es auch bei seinem
Briefcorpus bemerkenswerte Versuche gegeben, es noch nachtraglich zu
,vermehren’: Zu dem besonderen Problem des iiberlieferten Briefwech-
sels zwischen Libanios und Erzbischof Basileios von Kaisareia®® vgl. unten
S.24. Noch in der Renaissance unternahm es der italienische Humanist
Francesco Zambeccari, weitere Libanios-Briefe auf Latein zu veroffentli-
chen, die Zambeccari aus den griechischen Originalen tibersetzt zu haben
beanspruchte, was jedoch nur fiir den kleinsten Teil der von ihm in Uber-
setzung prasentierten Briefe zutraf (vgl. unten S. 26).

1.3. Zum Fortleben des Libanios

Zu seinen Lebzeiten hat Libanios nie einen Hehl daraus gemacht, dass sein
idealer romischer Kaiser der nur wenige Jahre regierende Julian (der von
den Christen vielgeschmahte ,, Apostata”) war; dies kommt nicht zuletzt in
der — immerhin an den dezidiert christlichen Kaiser Theodosius gerichte-
ten — Rede Pro Templis eindeutig und prominent zum Ausdruck (or. 30,40f.
54). Wahrend aber die schriftstellerischen Erzeugnisse Julians, soweit sie
noch erhalten sind, oft nur an einem seidenen Uberlieferungsfaden hiangen
und sein gegen die christliche Religion gerichtetes Werk Kata I'aAiAaiwv
nur noch in Zitaten der umfangreichen Gegenschrift des Patriarchen Ky-
rillos von Alexandria zu greifen ist, wurden die Reden und anderen Werke

8 Von insgesamt iiber 1600 Libanios zugeschriebenen Briefen sind 1544 echt.

8 Man rechnet damit, dass allein aus der zweiten Lebenshalfte wohl mehr als 2000 nicht
erhalten blieben; vgl. WinTjEs 2005, 25 Anm. 53.

% Vgl. ep. 1264,5 For. = 133 N. (ein Brief des Jahres 364). Dass man in seinen Briefen in
der Tat Anhaltspunkte suchte, um ihn zu kompromittieren — was bedeutet, dass sich diese
Briefe also bereits einer gewissen Zirkulation erfreuten —, bemerkt Libanios iiberdies an
einer Stelle seiner Autobiographie (or. 1,175).

°! Bas. ep. 335-359 = Epistularum Basilii et Libanii quod fertur commercium 1-26 FoE.
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des Libanios oft in einer sehr beachtlichen Zahl von Handschriften iiberlie-
fert. Wie konnte dieser Mann, der zu Lebzeiten und auch in den folgenden
Generationen als einer der bedeutendsten Weggefahrten des verhassten
kaiserlichen Apostaten galt —also des Mannes, der es beinahe geschafft hat-
te, den Aufstieg des Christentums aufzuhalten und vielleicht sogar umzu-
kehren —, trotzdem zum wichtigsten Rhetoriklehrer auch des christlichen
Byzanz werden?

Wenigstens ein Teil der Antwort auf diese Frage muss darin liegen, dass
Libanios zu seiner Zeit der mit Abstand wichtigste Vertreter der traditio-
nellen griechischen Bildung war und sich diesen Ruf iiber seinen Tod hin-
aus bewahren konnte. Einen solchen Mann — der immerhin auch nicht we-
nige bedeutende Christen unterichtet hatte — konnte man von christlicher
Seite nicht einfach totschweigen; man musste ihn entweder argumentativ
widerlegen oder aber ihn anschlussfahig machen.

Beide Wege sind bereits im 5. Jh. offensichtlich beschritten worden. So
entschied sich der Kirchenhistoriker Sokrates von Konstantinopel — der
wie seine Kollegen Sozomenos und Theodoret in Libanios vor allem den
Weggefihrten des Apostaten Julian sah — fiir den ersten Weg: Er nimmt in
seinem dritten Buch ausfiihrlich und kritisch Libanios” grofsen Epitaphios
auf Julian unter die Lupe, vor allem die Partien, in denen Libanios Juli-
ans Contra Galilaeos positiv bespricht.”? Aber auch der andere Weg deutet
sich bei den erwahnten Kirchenhistorikern zumindest an: So legen Sokra-
tes und Sozomenos” den Grundstein fiir die Tradition, derzufolge bedeu-
tende christliche Theologen Schiiler des Libanios gewesen seien. Ein be-
sonders bemerkenswertes Beispiel ist die zuerst von Sozomenos (HE VIII
2,2) tiberlieferte Anekdote, in der der sterbende Libanios Johannes Chrys-
ostomos als seinen Wunschnachfolger bezeichnet; sie erfreute sich bis ins
13. Jh. hdufiger Weitergabe.**

Vielleicht noch im 5., wohl spétestens aber im 6. Jh. n. Chr. erblickt ein
bemerkenswertes Dossier von Texten die Welt, das enge Verbindungen
zwischen Libanios und dem kappadokischen Kirchenvater Basileios dem
Grofsen dokumentieren soll: ein Corpus von insgesamt 26 Briefen, die Li-
banios und Basileios miteinander ausgetauscht haben sollen, die aber mit
ziemlicher Sicherheit eine spitere Erfindung sind.”> Die Intention dieser

%2 Socr. HE 111 22,10-23,11. 40-44. 48. 59. 61.

% Dabei gehen sie moglicherweise von einzelnen Briefzeugnissen des Libanios (ep. 501
For. =68 F./Kr. =19 N.; ep. 647 Fok. = 78 N.) und Gregors von Nyssa (ep. 13,4; ep. 14) aus.

* Vgl. Theophanes Conf., Chronographia p. 75,28-32 pE Boor; Georgios Monachos chron.
p- 593,16-21 pE Boor / WirtH; Symeon Logothetes chron. p. 105,20-23 BEKkeR; Georg. Ced-
ren. comp. hist. I p. 574,14-17 Bexker; Michael Glykas ann. p. 479,2-6 BEKKER.

% Vgl. NEsseLraTH 2008, 57 und DENSs., , Libanio e Basilio di Cesarea: un dialogo interre-
ligioso?”, erscheint voraussichtlich in: Adamantius 16 (2010) 338-352. — Von einer , Freund-
schaft” des Libanios mit Basileios spricht auch noch Nikephoros Gregoras (Hist. Rom. II p.
1052,9f. ScHOPEN / BEKKER).
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Erfindung haben bereits frithere Verfechter der Unechtheit dieses Brief-
wechsels” klar herausgestellt: Er soll zum einen eine enge Verbundenheit
zwischen den beiden Schreibern als Protagonisten ihrer zeitgendssischen
Kultur dokumentieren, daneben aber — und vor allem — erweisen, dass Ba-
sileios dabei der noch etwas Bessere ist und dass Libanios dies auch explizit
eingesteht; dadurch erkennt der grofite nichtchristliche Vertreter der tra-
ditionellen griechischen Rhetorik und Bildung zugleich die Uberlegenheit
der durch Basileios reprasentierten neuen Weltanschauung formell und
ohne Wenn und Aber an.

Eine noch konsequentere Fortsetzung des in diesem Briefwechsel ver-
folgten Wegs, Libanios eng an bedeutende Vertreter der Kirche zu bin-
den, stellt die vielleicht ebenfalls noch im 5. Jh. entstandene Vita Basilii
(p. 155-225 Combefis) dar, deren Verfasserschaft dem Bischof Amphilochi-
os von Ikonion — der selber ein Schiiler des Libanios war — zugeschrieben
wird, die aber mit Sicherheit eine spatere Filschung darstellt:”” In ihr wird
wunderschon erzahlt, wie Basileios Libanios in Antiocheia besucht, da-
bei Kostproben seiner rhetorisch-literarischen Bildung gibt, von Libanios
zu einem Gastvortrag in seine Schule eingeladen wird und wie Libanios
schliefSlich — nachdem er Kaiser Julian auf seinem Perserfeldzug begleitet
und seinen Tod miterlebt hat — sich sogar zu Basileios ins kappadokische
Kaisareia begibt und dort die christliche Taufe erbittet; weiter kann man
wirklich nicht mehr gehen.

Solche Texte diirften eine Rolle dabei gespielt haben, dass Libanios und
sein Oeuvre schon bald auch und gerade im christlichen Byzanz hoffahig
wurden. So las im spateren 5. Jh. der heilige Severos — seiner Lebensbe-
schreibung durch Zacharias Scholastikos (p. 13 Kugener) zufolge — zuerst
Libanios und erst danach Schriften Basileios” des Grofsen und Gregors von
Nazianz; im gleichen Jh. stellte der gebildete Abt Isidor von Pelusion Liba-
nios als Prosa-Klassiker auf die gleiche Stufe wie den Christen (und wahr-
scheinlichen Libanios-Schiiler) Johannes Chrysostomos,98 und im 9. Jh. be-
zeichnete der Patriarch Photios Libanios als ,,Maf3stab und Richtschnur at-
tischer Rede”.”’ Libanios’ Reden und Schulschriften waren in Byzanz nicht

% Vgl. A.Lausg, De litterarum Libanii et Basilii commercio (diss. Breslau 1913) und R. FoErs-
TER im 9. (postum 1927 erschienenen) Band seiner Libanios-Edition innerhalb der langen
Praefatio zu den Libanios-Briefen, 197-205; vgl. auch H. Markowski, ,Zum Briefwechsel
zwischen Basileios und Libanios”, Berliner Philologische Wochenschrift 33, 1913, 1150-1152.

7 Vgl. dazu H.-G. NEsseLrATH, ,,,Der heidnische Rhetor und der christliche Bischof: Li-
banios und Basileios der Grofie in einer spatantiken Basileios-Vita”, Jahresheft der Gottinger
Freunde der antiken Literatur 8 (2009) 11-25.

% TIsid. ep. IT 42: er nennt Libanios 6 ¢7 e0yAwttia magd maot BeBonuévog (,der auf-
grund seiner Beredsambkeit bei allen beriihmt ist”).

% Phot. Bibl. cod. 90 p. 67b19: kavev ot kad 0tdOun Adyov Attikov. Dabei hebt er
besonders seine rhetorischen Schulschriften (mAaopatikot ... kat yopvaotikol Adyou) als
niitzlich hervor. Bemerkenswerterweise sagt Photios nichts iiber Libanios’ eingefleischtes
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nur kontinuierlicher Gegenstand des hoheren Unterrichts, sondern regten
auch Patriarchen und Kaiser zu Nachahmungen oder wetteifernden Anti-
logien an.1®

Ein sehr beredtes Zeugnis fiir Libanios” Beliebtheit in byzantinischer
Zeit legen ferner die insgesamt fast 500 (vor allem seit dem 13. Jh. erhalte-
nen) Handschriften ab, die grofiere oder kleinere Teile seines Werkes ent-
halten.!®! Ein weiteres Zeugnis dafiir sind die ,Zuwachse”, die sein Werk
in Byzanz und sogar noch im frithhumanistischen Italien erfuhr: Auf die
zum Teil betrachtlichen unechten Anteile an seinen Schulschriften wur-
de bereits hingewiesen (vgl. o. S.22). Noch bemerkenswerter sind diese
Zuwichse bei seinen Briefen:!®> Neben dem Briefwechsel zwischen Li-
banios und Basileios (vgl. o. S.24) sind hier die untergeschobenen Briefe
1547-1551 zu nennen;'%® die grofite Vermehrung war den Briefen jedoch
erst in der Renaissance durch die Falschungen des italienischen Humanis-
ten Francesco Zambeccari (vielleicht 1443-nach 1475)104 beschieden, der
in Griechenland selbst fiinf Jahre lang Libanios-Briefe sammelte und ne-
ben echten von ihm ins Lateinische {ibersetzten Briefen auch die , Uber-
setzung” mehrerer hundert weiterer Briefe bot, die er in Wahrheit selber
geschrieben hatte. Selten ist ein schriftstellerisches Werk so massiv erwei-
tert worden.

Zu dieser , Erweiterung” von Libanios” Oeuvre diirfte Zambeccari da-
durch angeregt worden sein, dass in der ersten Halfte des 15. Jh.s nach-
weislich mehrfach Libanios-Handschriften (1433 auch eine mit Briefen)
nach Italien gelangten.!® Schon vor der Mitte des 15. Jh.s gibt es erste la-
teinische Ubersetzungen von Libanios-Schriften;1% diese Arbeiten werden

Heidentum oder {iiber seine Idealisierung Kaisers Julians; offenbar waren diese Aspek-
te gegeniiber Libanios” Rolle als Rhetoriklehrer bereits weitgehend in den Hintergrund
getreten.

190 Einzelheiten hierzu demnéchst bei H.-G. NEsseLrATH, Libanios — Zeuge einer schwin-
denden Welt (voraussichtlich 2011), Kapitel ,Redelehrer des christlichen Byzanz und des
frithneuzeitlichen Europa”.

' Vgl. Scumip 1924, 999.

192 Libanios’ Briefe wurden bereits von seinem jiingeren Zeitgenossen Eunapios — der im
iibrigen ein etwas ambivalentes Urteil tiber Libanios” rhetorische Kunst abgibt — gelobt
(Eun. VS XVI 2,2), und auch Photios (Bibl. cod. 90 p. 67b20) hob sie als Muster hervor.

19 In ep. 1547, 1550 und 1551 gibt es deutlich monotheistische, z.T. sogar christliche Tone.

104 Zu ihm vgl. R. FORSTER, Francesco Zambeccari und die Briefe des Libanius (Stuttgart 1878),
zu seinem Leben dort 1-37; ferner FOERSTER / MUNSCHER 1925, 2525; BREeN 1964.

105 Vgl. FoERSTER / MUNsCHER 1925, 2545.

196 Die decl. 24 wird von Bened. Bursa (seit 1442 Professor in Ferrara) ins Lateinische iiber-
setzt (FOERSTER / MUNscHER 1925, 2514). Die Klagerede auf den Tod Julians (or. 17) wird von
Niccolo Perotti ins Lateinische {ibersetzt. Lionello Chierigato iibersetzte die 37. Deklama-
tion. Vgl. FOERSTER / MUNSCHER 1925, 2545; BREeN 1964, 50f.
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im 16. Jh. von nicht-italienischen Humanisten fortgesetzt.!%” Den grofiten
Nachruhm hatte (zu Recht) die beriihmte Deklamation Nr. 26,'% in der der
griesgramige Sprecher seiner unertraglich geschwatzigen Frau durch den
Schierlingsbecher zu entkommen wiinscht: Sie wird in der frithen Neuzeit
bereits 1501 durch eine Ubersetzung ins Lateinische einem grofieren Pu-
blikum zugéanglich gemacht. Der englische Dramatiker Ben Jonson hat sie
in The Silent Woman als Vorlage benutzt, und ihr Einfluss ist auch in seinem
Volpone bei der ,, Lady Wouldbe” (3. Akt, 4. Szene) zu spiiren.

Kurz vor dem Ende des 15. Jh.s beginnen Libanios’” Werke auch im
Druck zu erscheinen: 1499 werden erstmals Briefe von ihm in einer Al-
dina!® verdffentlicht. Im Jahre 1517 erscheint die Editio princeps einer
Reihe von Libanios-Reden und Schulschriften in Ferrara; der Editor, So-
terianus Capsalis, verwendete als Vorlage eine junge Handschrift aus dem
15. Jh.!1% Die nichste, gegeniiber ihrer Vorgingerin erheblich erweiterte,
Gesamtausgabe (Paris 1606-1627)!!! enthélt immerhin schon 38 der (in-
zwischen) 64 Reden und stiitzt sich auch bereits auf mehr Handschriften.
Einen wesentlichen Fortschritt bringt dann anderthalb Jahrhunderte spa-
ter die vierbandige Ausgabe der Reden und Deklamationen, an der Johann
Jakob Reiske lange gearbeitet hatte und die seine Frau Ernestine Christine
erst nach seinem Tod in den Jahren 1791-1797 herausbringen konnte.!1?
Das Briefcorpus war bereits 1738 — aber noch mit samtlichen Falschun-
gen Zambeccaris — von J. Ch. Wolf veroffentlicht worden. Eine modernen
kritischen Standards geniigende Ausgabe samtlicher erhaltener Libanios-
Schriften ist zwischen 1903 und 1927 dank den Bemiihungen Richard Fo-
ersters!!® erschienen, der sich schon Jahrzehnte zuvor diesem grofien Pro-
jekt gewidmet hatte.

" Die decl. 3 (Menelaos fordert von den Trojanern die Riickgabe Helenas) und zwei
Ethopoiien wurden von Erasmus von Rotterdam ins Lateinische iibertragen. Vgl. FOERSTER
1915, 369.

108 Vgl. FOERSTER / MUNscHER 1925, 2514 und RusseLr 1996, 113.

19 In einer Sammeledition von Epistolae diversorum philosophorum, oratorum, rhetorum sex
et viginti; hier findet man auch bereits die ersten 22 Stiicke des erfundenen Briefwechsels
zwischen Libanios und Basileios.

"0 Vgl. ForrsTER 1903, 64—67.

1 Der Editor, Fédéric MoREL (1558-1630), publiziert 1606 zunéchst einen ersten Band
vor allem mit Schulschriften (Libanii Sophistae Praeludia Oratoria LXXII. Declamationes XLV
et Dissertationes Morales) — wobei die drei den Band beschlieSenden Dissertationes Morales
spater zu den Reden gerechnet werden — und 1627 einen zweiten Band mit insgesamt 36
Reden (wobei die letzte noch einmal eine Schul-Deklamation ist), denen noch einige Schul-
schriften (ndmlich 19 éxpodoeic und 2 nOomoteiat) angefiigt sind (Libanii Sophistae Operum
Tomus II. Orationes XXXVI. Quae Historiae Augustae a Constantino Magno usque ad Theodosium
M. eitisque liberos Impp. arcana hactenus ignorata, ac Iuris prudentiae atque éyxvkAonaideiac
dérwpuarta, continent. His accedunt Monodiae, Invectivae, Ecphrases, novae).

"2 Der erste Band war bereits einmal 1784 (aber auch da schon postum) erschienen.

'3 Dieser sicher bedeutendste Libanios-Philologe der Neuzeit schreibt seinen Namen in
verschiedenen Publikationen teils ,Forster”, teils , Foerster”; dementsprechend richtet sich
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2. Die Rede Pro Templis

... habet haec Libanii Oratio praeclara quamplurima ...”

,egregium sane deinceps istud erit Theodosiani saeculi monumentum ..., quo Ecclesi-
astici eius Annales partim augeri, partim illustrari poterunt.”

(Gothofredus 1634, VI und VIII)

Diese Satze stammen aus der Vorrede zum ersten zur Rede 30 des Libanios
geschriebenen Kommentar; er wurde 1634 von dem bedeutenden Genfer
Juristen und Politiker Iacobus Gothofredus (Jacques Godefroy, 1587-1652)
publiziert und ist bis heute in Vielem grundlegend fiir eine Beschafigung
mit Pro Templis geblieben. Die folgenden Ausfiihrungen werden daher wie-
derholt ihren Anfang bei Gothofredus nehmen.

2.1. Aufbau der Rede

Beim ersten Lesen der Rede fallen manche Gliederungsabschnitte klar ins
Auge, wihrend in anderen Teilen die Gedankenfolge zunachst weniger
transparent ist; so verwundert es nicht, wenn bisherige Kommentatoren
in ihren Gliederungsvorschliagen voneinander abweichen. Der Editor prin-
ceps Gothofredus sah die Rede folgendermafen aufgebaut:!'* An die ein-
leitende narratio (§ 1-7!1°) schliefit sich eine Klage gegen die zerstoreri-
schen Monche an (§ 8-14); danach beginnt eine langere Sektion, in der
Libanios den Argumenten, mit denen die Christen ihr Zerstérungswerk
zu legitimieren versuchen, seine Widerlegung entgegenstellt (§ 15-41). Als
erstes wendet er sich gegen den Vorwurf, die Heiden brachten immer noch
verbotene Opfer dar (§ 15-16); als zweites setzt er sich mit der Anschul-
digung auseinander, bei Festen seien Opfertiere (Rinder oder Schafe) ge-
schlachtet worden (§ 17-19); als drittes bestreitet er die These, dass durch
die Zerstorung von Tempeln viele Heiden dazu bewegt worden seien zu
konvertieren (§ 27-29); als viertes argumentiert er gegen die Behauptung,
die Beseitigung der Tempel sei fiir den Erdkreis niitzlich (§ 30-36); als fiinf-
tes zeigt er auf, dass die Christen sich zu Unrecht auf frithere romische
Kaiser berufen, denn diese seien fiir ihr Vorgehen gegen heidnische Heilig-
tiimer schwer bestraft worden (§ 37-41). Es folgen Hinweise, dass heidni-
sche Tempel auch schon deshalb durchaus erhaltenswert waren, weil man
sie anderen Nutzungsmoglichkeiten zufiihren kénnte (§ 42-43). Ein dar-
an anschliefsender Exkurs beschreibt das beklagenswerte Schicksal eines

im vorliegenden Band die Schreibweise von Forsters/Foersters Namen jeweils nach der
Publikation, die gerade zitiert wird.

114 GorrorreDUS 1634, 1-6.

5 Die angegebenen Paragraphenzahlen (die GotrorreDUS noch nicht hat; er zitiert in sei-
nem Kommentar nach den Seiten seiner Ausgabe, p. 6-32) sind der Versuch, GoTHOFREDUS’
Gliederung in der heute iiblichen Zitierweise wiederzugeben.
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maéchtigen Tempels!'® an der Grenze zum Perserreich (§ 44-45); danach
greift Libanios einen machtigen romischen Amtstrager an, den er offen-
bar fiir die Zerstorung dieses Tempels verantwortlich macht, sowie seine
Helfershelfer (§ 46-51). In seiner conclusio weist Libanios darauf hin, dass
der Kaiser nattirlich alle heidnische Religionsausiibung einfach verbieten
und die Praktizierung des Christentums per Dekret durchsetzen konne;
solange er dies aber nicht tue, wiirden die von christlichen Ubergriffen Be-
troffenen sich gegebenenfalls auch mit Gewalt verteidigen (§ 52-55).

Wie die Ubersicht zeigt, deckt Gothofredus’ Inhaltsangabe die meisten
Teile der Rede ab; der von ihm gedruckte Text (und dementsprechend auch
seine Ubersetzung) enthéltjedoch eine grofere Liicke, die sich von der Mit-
te des § 19 (von den nicht mehr enthaltenen Worten tov peunvukota) bis
zum Ubergang in den § 28 (bis einschlieSlich der Worte ... mAnuueAeiv.
28. Ei) erstreckt;'’” so konnte Gothofredus die §§ 2027 noch nicht erfas-
sen. Der italienische Kommentator Romano!!8 teilt die ersten sieben Para-
graphen in ein Exordium (§ 1-3: der Redner appelliert an das Wohlwollen
des Kaisers und bittet um Gehor), eine Narratio tiber dltere Zeiten (und die
Bedeutung der paganen Heiligtiimer in ihnen: § 4-5) sowie eine Narratio
iber jiingere Zeiten (§ 6-7: die Behandlung der Heiligtiimer durch die r6-
mischen Kaiser seit Konstantin) auf; danach setzt er einen sehr langen Ab-
schnitt (§ 8-30) an, dem er keine genauere Differenzierung abgewinnt (als
durchgehendes Motiv wird die Schilderung durch nichts gerechtfertigter
emporender gewaltsamer Ubergriffe durch christliche Gruppen skizziert).
Als ndchster Abschnitt werden die §§ 31-36 abgegrenzt (Thema: die Niitz-
lichkeit paganer Kulte in alter und noch in neuerer Zeit), danach die §§
37-41 (die Bestrafungen der Kaiser, die die Kulte anzutasten wagten, im
Kontrast zu dem einen, der sie noch einmal zu Ehren zu bringen versuch-
te: Julian), dann die §§ 42-51 (sdkulare Nutzungsmoglichkeiten in Bezug
auf die Heiligtiimer; das beklagenswerte Schicksal des zerstorten grofsen
Tempels an der Grenze zum Perserreich; Angriff gegen den dafiir verant-
wortlichen hohen Amtstrager und seine Handlanger — die Stichworte zei-
gen, dass hier kaum von einem wirklich zusammenhéangenden Abschnitt
gesprochen werden kann) und schliefdlich die §§ 52-55 als Epilog (den hat
auch schon Gothofredus in dhnlicher Weise abgegrenzt). Als ganzes wirkt
dieser Gliederungsvorschlag nicht {iberzeugend.

Wiemer!!? teilt die ersten Abschnitte der Rede (§ 1-7) dhnlich ein wie
Romano; wie Gothofredus sieht er in den nédchsten sieben Paragraphen
(8-14) die Anklage gegen die Ubergriffe der Tempelzerstorer ausgebrei-

116 Zur Identifizierung dieses Tempels vgl. unten Anm. 134 zur Ubersetzung.

117 vgl. auch unten S.40 zum Text.

18 Romano 1982, 23-25. Van Loy 1933 gibt keine regelrechte Gliederung der Rede, son-
dern nur eine zusammenfassende (und manche Teile {iberspringende) Inhaltsangabe (8f.).

" Wiemer 2011, 164-167.
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tet und setzt ab § 15 den ,, argumentierenden Teil der Rede” an, in dem
sich Libanios mit erwarteten Einwadnden seiner Gegner auseinandersetzt.
Was Gothofredus als zwei Abschnitte gefasst hatte (vgl. 0.), zieht Wiemer
zu Recht in einen zusammen: Libanios” Widerlegung des Vorwurfs, die
Heiden wiirden das Verbot des Tieropfers iibertreten und héatten dafiir die
Zerstorung der Heiligtiimer als Strafe verdient (§ 15-19). Bemerkenswer-
terweise lasst Wiemer aus seiner Skizzierung des Inhalts das schon bei Go-
thofredus nicht erfasste Textstiick aus und nennt als ndchstes Argument
der christlichen Gegner die Hoffnung, durch die Zerstorung von Heilig-
tiimern Konversionen zu bewirken (§ 27-29). Auch die weiteren Teile der
Rede grenzt Wiemer so ab wie Gothofredus, wobei er — in einleuchtender
Weise —den ,, Exkurs” iiber den grofien, inzwischen aber zerstorten Tempel
an der Persergrenze in § 44-45'? als Vorbereitung gegen den im Folgenden
angegriffenen hohen Amtstrager und seine Helfershelfer auffasst.

Hier noch einige Bemerkungen zu den §§ 20-26, die — vielleicht noch
in Tradition zu Gothofredus wegen des Textausfalls — in den bisherigen
Gliederungsversuchen recht stiefmiitterlich behandelt worden sind: In §
19 legt Libanios zundchst dar, dass die nichtchristliche Landbevolkerung
sich beim Einbezug von Heiligtiimern in ihre traditionellen Feste nichts
zuschulden kommen ldsst, was der geltenden Rechtslage widerspricht und
dass es fiir anderslautende Behauptungen keinerlei Beweise gibt. Diesem
korrekten Verhalten stellt Libanios dann das ganz andere Vorgehen der
christlichen Heiligtumsgegner gegeniiber, die sogar Lynchjustiz prakti-
zierten. Behauptungen der Gegenseite, dass dem nicht so sei, weist Liba-
nios in § 20 zurlick: Die Christen brachten sich nicht nur bei Krawallen so-
gar gegenseitig um, sondern sie toteten Andersdenkende auch dadurch,
dass sie ihnen Helfer und Lebensgrundlage nadhmen — da wiirden sie wohl
kaum vor direkter Lynchjustiz zuriickschrecken. Hinweise auf die das To-
ten verbietenden religiosen Schriften der Christen lasst Libanios nicht gel-
ten: ihr Tun spreche eine andere Sprache und habe bereits viele Heiligtii-
mer auf dem Lande vernichtet (§ 21). Als Beispiel fiir christliche Zersto-
rungswut fithrt er dann die Zerstorung einer schonen Asklepiosstatue an,
die schon lange keinen Kult mehr erfahren habe (§ 22); ebenso sinnlos und
unprovoziert wiiteten sie auch in landlichen Heiligtiimern (§ 23). Und nun
dreht Libanios den Spiefs um und behauptet, dass nicht die Heiden — die
sich in keiner Weise gesetzesbrecherisch verhielten —, sondern die Chris-
ten eine Strafverfolgung verdienten, denn sie seien die eigentlichen Geset-
zesbrecher (§ 24). Dieser Gesetzesbruch bestehe nicht zuletzt in der Nicht-
einhaltung der juristischen Spielregeln: Die Christen miissten gerichtsfeste
Beweise fiir ihre Beschuldigungen liefern und die Durchfithrung juristi-
scher Schritte in jedem Fall den dafiir zustandigen staatlichen Behorden

120 Bej Wiemer 2011, 166 steht versehentlich ,,43-44“.
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iiberlassen (§ 25). Die Missachtung elementarster juristischer Spielregeln
konne auch nicht mit dem Ziel gerechtfertigt werden, auf diese Weise Kon-
versionen unter den Heiden herbeizufiihren (§ 26) — und damit ist Libanios
bei dem nachsten Argument angelangt, das er seinen Gegnern aus den
Handen schlagen will (weiter ausgefiihrt in den Paragraphen 27-29). Der
ganze Abschnitt § 20-26 lasst sich so als eine nicht ungeschickte juristische
Gegenoffensive des Libanios verstehen, bei der er vom defensiven Apolo-
geten des gesetzestreuen Verhaltens der Heiden zum offensiven Anklager
des gesetzesbrecherischen Verhaltens der Christen wird.
So lasst sich nunmehr folgende Gliederung der Rede vorschlagen:

§ 1-3: Exordium/Praefatio
Der Sprecher verweist auf seine fritheren guten Ratschldge an den Adres-
saten und bittet ihn, ihm auch diesmal Gehor zu schenken, umso mehr, als
es sich um eine sehr heikle Angelegenheit handelt (captatio benevolentiae).

§ 4-14: Narratio

§4-5: Narratio, 1. Teil: Die Bedeutung von Gottern und ihren Heiligtiimern
seit den Anfangen der Menschheit.

§ 6-7: Narratio, 2. Teil: Die Behandlung der nichtchristlichen Heiligtiimer
durch die romischen Kaiser seit Konstantin und der jetzige Rechtszustand.
§ 8-14: Narratio, 3. Teil: a. Die emp0drende Brechung dieses Rechtszustands
durch die Zerstorungen und Pliinderungen der Heiligtiimer in jiingster
Zeit, und die {iblen Folgen dieser Ubergriffe fiir die betroffene Bevdlke-
rung, aber auch fiir Kaiser und Reich (§ 8-11). b. Die sich aus dieser Analyse
ergebenden Forderungen an den Kaiser (§ 12-14).

§ 15-51: Argumentatio
§ 15-19: Argumentatio, 1. Teil: Widerlegung des ersten Arguments der
Tempelzerstorer zu ihrer Rechtfertigung: Es gibt keinerlei Beweise fiir die
Behauptung, dass die Heiden ein Gesetz, das Opfern verbietet, {ibertreten
haben.
§ 20-26a: Argumentatio, 2. Teil: Der Redner dreht den Spiefs um: Gerade
die Tempelzerstorer sind die Gesetzesbrecher, da sie in ihrem schranken-
losen Wiiten alle Elemente staatlicher Ordnung missachten.
§ 26b-29: Argumentatio, 3. Teil: Widerlegung des zweiten Arguments der
Tempelzerstorer: Tempelzerstorungen fithren nicht zu echten Konversio-
nen der Nichtchristen.
§ 30-36: Argumentatio, 4. Teil: Widerlegung des dritten Arguments der
Tempelzerstorer: Die Zerstorung der Heiligtiimer brachte der Erde und
den Menschen keinen Nutzen, sondern wiirde im Gegenteil schaden; des-
halb behélt man in Rom und Alexandria bzw. am Nil die heidnischen Op-
fer bei.
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§ 37-42a: Argumentatio, 5. Teil: Widerlegung des vierten Arguments der
Tempelzerstorer: Sie konnen sich nicht auf die fritheren Kaiser berufen, die
gegen heidnische Heiligtiimer vorgingen, denn diese Herrscher wurden
fiir diese Mafinahmen schwer bestraft. Mit ihnen kontrastiert der Redner
das leuchtende Gegenbeispiel des die Heiligtiimer ehrenden Kaisers Juli-
an.

§ 42b—43: Argumentatio, 6. Teil: Gegen die Zerstorung der Heiligtiimer
spricht auch, dass sie als Bauwerke anderen niitzlichen Zwecken zugefiihrt
werden konnten.

§ 44-51: Argumentatio, 7. Teil: Ein krasses Beispiel fiir die sinnlose Zer-
storung eines solchen nicht nur als Heiligtum niitzlichen Bauwerks bildet
das Schicksal des in § 44 beschriebenen Tempels, fiir dessen Vernichtung
(§ 45) ein hoher Amtstrager und seine Helfershelfer mit scharfen Worten
angegriffen werden (§ 46-51).

§ 52-55: Peroratio

Der Kaiser hidtte die Moglichkeit, alle nichtchristlichen Religionsprakti-
ken durch ein entsprechendes Dekret einfach zu verbieten (§ 52); da er
dies jedoch nicht tut, sondern Nichtchristen nicht nur in seiner Gegenwart
duldet, sondern ihnen sogar hohe Amter anvertraut (§ 53), bietet er den
Tempelzerstorern offensichtlich keine Legitimation (§ 54). Daraus leitet der
Redner schliefllich sogar ein Widerstandsrecht gegen Leute ab, die ohne
jede rechtliche Grundlage weiter gewaltsam gegen Heiligtiimer vorgehen
wollen.

Das Ganze lasst gewisse symmetrische Entsprechungen erkennen: Dem
recht kurzen Exordium entspricht der dhnlich kurze Epilog; die an das Ex-
ordium anschlieffende Narratio wird (zumindest in ihrem zweiten Teil, §
6—7) von der erzahlenden Darlegung in § 3741 aufgegriffen, die Invekti-
ve gegen die Heiligtumszerstorer in § 8-14 von einer dhnlichen Invektive
in § 44-51; im Zentrum steht der grofie argumentierende Teil (§ 15-41),
in dem es zum einen um den Nachweis geht, dass nicht die Heiden, son-
dern die Christen gegen das Gesetz verstofien, und zum anderen um die
Darlegung, dass Heiligtumsbewahrung Nutzen, Heiligtumsbekdmpfung
dagegen Schaden bringt.

Insgesamt verbindet die Rede Elemente von zwei der drei seit Aristo-
teles unterschiedenen Redegattungen, namlich der symbuleutischen Rede
(Libanios tritt von Anfang an als Ratgeber des Kaisers auf) und der Ge-
richtsrede. Dabei handelt es sich meistens um eine Verteidigungsrede, da
Libanios als Verteidigungsanwalt der Nichtchristen auftritt (vgl. § 15-19.
26b—43); in einigen Abschnitten wird diese Verteidigung jedoch auch zur
Anklage des unrechtmafSigen und sogar kriminellen Vorgehens der christ-
lichen Tempelzerstorer (§ 20-26a. 46-51).
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2.2. Situierung und Datierung

Vor welchem historischen Hintergrund ist diese Rede entstanden? Seit Go-
thofredus sind sich die Kommentatoren und Interpreten von Pro Templis
einig, dass Libanios die Rede innerhalb der zehn Jahre zwischen 381 und
391 geschrieben hat: 381 ist Terminus post, weil in diesem Jahr Flavianos
Bischof von Antiocheia wurde — er blieb es bis 404 — und er in der Re-
de als amtierend erwahnt wird;'%! 391 gilt als Terminus ante, weil nicht
vor diesem Jahr die heidnischen Opfer in den grofsen Metropolen Rom
und Alexandria verboten wurden, auf deren Fortbestand Libanios eben-
falls deutlich hinweist.!?? In diesem Jahrzehnt hat Libanios eine ganze Rei-
he von Reden oder Sendschreiben verfasst, in denen der romische Kaiser
Adressatist. Die Gesetzeslage, auf die Libanios sich beruft — Tieropfer seien
verboten, aber das Darbringen von Weihrauch erlaubt!?® — hatte Theodo-
sius in den Jahren 381 und 385 bestitigt. Gerade in der zweiten Halfte des
genannten Jahrzehnts scheinen Tempelzerstorungen in der Osthélfte des
Romischen Reiches zugenommen zu haben, so dass gentigend Anlass fiir
einen Text wie Pro Templis gegeben war.

Was eine genaue Datierung von Libanios” Rede erschwert, ist der Um-
stand, dass unser Autor mit Ausnahme des Flavianos keinen der Akteure,
um die es im Zusammenhang von Pro Templis geht, namentlich nennt!?*
und auch bei Ereignissen, auf die er eingeht, leider oft sehr vage bleibt.
Insbesondere die Beantwortung folgender Fragen ware fiir eine Datierung
der Schrift wichtig:

Auf welche Ehrung des Libanios durch Theodosius wird in § 1 angespielt?
Welcher grofle, jetzt aber zerstorte Tempel ist in § 44—45 gemeint?

Wer ist der hohe Amtstrager, der mit der Zerstorung dieses Tempels in §
46 in Zusammenhang gebracht wird und gegen den Libanios in § 4648
eine scharfe Invektive richtet?

Wer ist der in § 53 erwdhnte Mann, den der Kaiser sich gerade ,,an die Seite
gestellt” habe und , der bei den Gottern seinen Eid leistet”, also offenbar

21 Vgl. § 15; vgl. Anm. 56 zur Ubersetzung.

12 Vgl. § 33 und 35; Genaueres unten Anmm. 99 und 103 zur Ubersetzung. Oft wird die
Zerstorung des grofien Serapeion in Alexandria — das Libanios in or. 30,35 offensichtlich
als noch existierend voraussetzt — als Terminus ante genommen und daraus das Jahr 391
gewonnen. Inwischen hat Johannes Hahn (Hann 2006) nachgewiesen, dass die Serapeion-
Zerstorung nicht 391, sondern sehr wahrscheinlich in den ersten Monaten des Jahres 392
stattfand; doch verschiebt dies den Terminus ante nur unwesentlich.

12 Vgl. or. 30,7 und dazu unten Anm. 34 zur Ubersetzung. Vgl. jedoch BenrENDS, unten
S.119-125.

124 Nicht einmal den Kaiser, an den er sich wendet; hier hat jedoch schon GOTHOFREDUS
1634, 37 darauf hingewiesen, dass sich aus der Reihe der Vorgénger, auf die Libanios in or.
30,6-7 zu sprechen kommt (wiederum ohne Namensnennung aber doch mit geniigend kla-
ren Anspielungen), ergibt, dass der in Pro Templis Angesprochene Theodosius sein muss.
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kein Christ ist und daher fiir Heiden wie Libanios ein offenes Ohr haben
diirfte?

Gothofredus, der Editor princeps dieser Rede, hat auch als erster auf
diese Fragen Antworten zu geben versucht;'?® manche davon haben bis
heute Bestand. Die ,, Grofse der Ehre”, die Libanios in § 1 von Theodosius
empfangen haben will, bezog er auf die Pratorianerprafektur ehrenhal-
ber, die Libanios 387/388 verliehen worden sei.'?® Den in § 44 erwahnten
heidnischen Tempel identifizierte er mit einem Hauptheiligtum der Stadt
Edessa, das im Jahr 382 noch unversehrt war.'?’ In dem von Libanios in
§ 4648 angegriffenen hohen kaiserlichen Amtstrager wollte er Maternus
Cynegius erkennen — den praefectus praetorio Orientis (PPO) von 384 bis 388,
der noch im Jahr 388 starb —, in dem in § 53 genannten neuen hohen , Mit-
arbeiter” des Kaisers den Nachfolger des Cynegius im Amt des PPO, Flavi-
us Tatianus.!?® Aufgrund dieser beiden Personen-Identifikationen sah Go-
thofredus das Jahr 388 als Terminus post an und datierte die Abfassung
von Pro Templis ins Jahr 390, als mit Tatianus als PPO fiir eine Rezeption'?’
von Libanios” Ausfiithrungen vergleichsweise giinstige Umstande herrsch-
ten. Bemerkenswerterweise hat Gothofredus seine Meinung tiber die Da-
tierung von Pro templis spiter noch einmal geéndert:'** Im 1665 erschie-
nenen sechsten Band seiner Ausgabe des Codex Theodosianus setzte er die
Entstehung der Rede nunmehr ins Jahr 387 oder 388.

Zwei Generationen nach Gothofredus duflerte sich der berithmte fran-
zosische Kirchenhistoriker Louis-Sébastien le Nain de Tillemont (1637-
1698) in seiner ,Histoire des Empereurs” ebenfalls zur Datierung von Pro
Templis'®! und glaubte Gothofredus in einigen Punkten widersprechen zu
miissen: Es sei nicht zu beweisen, dass Libanius in § 1 auf das (387/8 be-
kommene?) Amt des Pratorianerprafekten ehrenhalber anspiele; der in §
44 beschriebene Tempel sei nicht der von Edessa, sondern der der Mond-
gottin in Harran / Carrhae; es sei auch nicht zu beweisen, dass Cynegius
der in § 4648 Angegriffene sei; dagegen sei der in § 53 erwdhnte neue
,Mitarbeiter” des Kaisers der hohe Offizier Richomer, der im Jahr 384 Kon-
sul war und Libanios als guten Bekannten in diesem Jahr nach Konstanti-
nopel einlud.!®? Da schon Edikte des Theodosius von 381 Opfer verboten

125 GorrorreDUS 1634, 37—40.

126 Vgl. dazu unten Anm. 5 zur Ubersetzung.

17 Vgl. unten Anm. 134 zur Ubersetzung.

128 Zu ihm vgl. 0. Anm. 58 und unten Anm. 149 zur Ubersetzung.

129 ' Wie man sich diese vorzustellen hat, dazu vgl. unten WiEMER S. 142f.

130 Worauf FoersTER 1906, 81 Anm. 1 hinweist.

13! TrLLEMoNT 1720, 733.

152 Vgl. Lib. or. 1,219; ep. 866 (= 150 N.), 972 (= 71 F./ Kr. = 172 N.), 1024 (= 180 N.). Zu
Richomer, magister militum per Orientem 383, vgl. PLRE I 765f. und unten Anm. 149 zur
Ubersetzung.
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héatten, wollte Tillemont die Rede bereits in die erste Jahreshalfte 384 da-
tieren.

Demgegeniiber pflichteten im 18. Jh. der schon erwahnte Johann Jakob
Reiske!'®® und im 19. Jh. der Libanios-Biograph G. Sievers!* im wesentli-
chen Gothofredus bei, wahrend zu Beginn des 20. Jh.s der Libanios-Editor
Richard Foerster mehr den Argumenten Tillemonts folgen wollte:'¥ Zwar
wollte er wie Gothofredus in dem in § 44 genannten Tempel den von Edes-
sa erkennen, lehnte jedoch — wie Tillemont — die Identifizierung des in §
46-48 Angegriffenen mit Cynegius ab, weil Libanius an andern Stellen!3¢
anders von ihm spreche, und wollte den in § 53 erwdhnten neuen ,Mit-
arbeiter” des Kaisers nicht (wie Gothofredus) mit Tatianos, sondern (wie
Tillemont) mit Richomer identifizieren; nach Foersters Annahme hatte Li-
banios so noch 384137 in die Hauptstadt der 6stlichen Reichshélfte kommen
und dort Pro Templis vortragen konnen.

Gegen Foerster kehrte Otto Seeck in seiner , Geschichte des Untergangs
der antiken Welt“!3® zu der von Gothofredus vertretenen Datierung auf
390 zuriick; dabei waren fiir ihn die wichtigsten Eckdaten die Anspielung
auf Libanios’” Empfang der Pratorianerprafektur ehrenhalber im Herbst
388 in Pro Templis § 1 als Terminus post und die Zerstérung des Serapei-
on in Alexandria im Jahr 391 als Terminus ante. Wie Gothofredus identi-
fizierte Seeck den in § 46-48 Angegriffenen mit Cynegius und den in § 53
erwihnten neuen hohen , Mitarbeiter” des Kaisers mit Tatianos. Bei seiner
1933 verdffentlichten Kommentierung und Ubersetzung von Pro Templis
folgte R. van Loy'®® Seecks Argumenten.

Den nidchsten wichtigen Beitrag zur Datierungskontroverse lieferte
dann 1951 der bedeutende Libaniosforscher Paul Petit:'4? Gegen Seeck
argumentierte er, dass Libanios” Ernennung zum Praefectus Praetorio eh-
renhalber bereits vor 388 erfolgt sein miisse, da bereits in der 386 entstan-

133 Wobei Reiske eigentlich gar keine eigene Meinung &uBert, sondern sich damit be-
gniigt, Gothofredus’ Ausfithrungen zur Datierung noch einmal abzudrucken (Re1ske 1793,
153-155).

" SieveRrs 1868, 192.

"% FokrstER 1906, 80f. Anm. 3.

136 EorrsTER nennt or. 1,231, or. 4,20 und 52,46. Doch hat Libanios sich auch in anderen Fl-
len je nach Anlass und Situation sehr verschieden iiber ein und dieselbe Person gedufSert;
vgl. Crisrore 2007, 24.

137 Nicht jedoch (wie TrLLEMONT geglaubt hatte) in der ersten, sondern in der zweiten
Jahreshélfte (mit Hinweis auf or. 30,14).

138 0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 1-VI (Stuttgart 1920-1923), Bd. V
231. 526-528. 534f.

139 Van Loy 1933, 18f. Dagegen hatte Van Loy in einer zwanzig Jahre friiheren Erdrterung
der Datierung von Pro Templis (,,La date du Pro Templis de Libanius”, BZ 22, 1913, 313-319)
fiir das Jahr 388 pladiert, weil er damals die Zerstérung des Serapeion auf 389 ansetzte.

' PeriT 1951 / 1983.
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denen Rede 45 (§ 1) auf sie angespielt sei;'*! da Libanios bereits 383/4 die
Ehren eines honoratus genossen habe, miisse die entsprechende Ehrung
spatestens 383 erfolgt sein.!*? Das Jahr 384 sah Petit als einen giinstigen
Zeitpunkt fiir die Rede an: Fiir dieses Jahr waren die Heiden Richomer
und Klearchos als Konsuln Vorgesehen,143 der Heide Themistios war Stadt-
prafekt von Konstantinopel und der Heide Symmachus Stadtprafekt von
Rom. Dass dagegen gerade 384 der dezidierte Heidengegner Cynegius
das machtige Amt des PPO erlangte, sah Petit nicht als Gegenargument
gegen eine Abfassung von Pro Templis in diesem Jahr an: Libanios habe
hochgestellte Personlichkeiten auch in anderen Fallen durchaus noch zu
ihren Lebzeiten angegriffen, doch habe er freilich genau darauf geach-
tet, in wessen Héande die entsprechenden Angriffe gerieten; so sei auch
Pro Templis , mit Leidenschaft verfafit, aber mit Vorsicht verbreitet wor-
den”.1* Petit mochte die Abfassung der Rede gerade auf den Hohepunkt
der (385 begonnenen) Mission des Cynegius datieren, die darin bestanden
habe, das Edikt, mit dem Theodosius heidnische Opferhandlungen mit
anschlieffender Eingeweideschau verbot,1*° in seiner Reichsdiozese Oriens
durchzusetzen. Bis Sommer 386 war Cynegius in Syrien titig, wo ihm die
Tempel von Aig(e)ai,'4¢ Apameia und Edessa zum Opfer fielen, und ging
anschlieend nach Agypten, wo er im Méarz 387 bezeugt ist. Von Aktivita-
ten des Cynegius in Agypten zeigt Libanios’ Rede noch keine Kenntnis;'¥
fiir Petit gehort Pro Templis deshalb ,,an den Anfang des Aufenthaltes des
Prafekten in Alexandria ...also zwischen dem Sommer 386 ...und Anfang
387.148 Den in § 53 erwahnten neuen hohen ,Mitarbeiter” des Kaisers
identifiziert Petit mit Eutropios, Consul designatus fiir 387; auch noch an-
dere Elemente der Rede scheinen ihm ins Jahr 386 zu weisen;!*’ dagegen

141 Demgegeniiber wollte PeTiT in dem 388 entstandenen Passus der Autobiographie (or.
1,257f.) keine Anspielung auf das besagte Ehrenamt erkennen.

2 PeriT wollte eine Anspielung darauf aus or. 1,219 (Hinweis auf einen besonderen Brief
des Kaisers) gewinnen.

43 Zu Richomer vgl. 0. Anm. 132, zu Klearchos PLRE 1 211f. (Clearchus Nr. 1).

'™ PeriT 1983, 56.

5 Cod. Theod. XV110,9 vom 25.5.385 (Ne quis mortalium ita faciendi sacrificii sumat audaciam,
ut inspectione iecoris extorumgque praesagio vanae spem promissionis accipiat vel, quod est deterius,
futura sub execrabili consultatione cognoscat). Ahnlich waren im Edikt Cod. Theod. XVI 10,7
vom 21.12.381 Tieropfer in heidnischen Kultstétten verboten worden. Laut PeTIT bezieht
sich Libanios in or. 30,16-18 geschickt auf den Wortlaut dieser Edikte.

146 Vgl. zu Aig(e)ai or. 30,39 und unten Anm. 119 zur Ubersetzung.

¥ Vgl. or. 30,35f.; dagegen wird die Zerstorung des grofien Tempels im Osten Syriens
(Edessa?) an der persischen Grenze eindeutig mit dem Amtstrager in Zusammenhang ge-
bracht, gegen den Libanius die Invektive der §§ 4648 richtet.

' PeriT 1983, 62.

' Die Anspielung auf militérische Vorbereitungen in or. 30,14 bezieht Perrt auf den Feld-
zug des Promotus gegen die Greuthungen 386; gerade in den Jahren 385-6 verfasst Liba-
nios noch weitere Reden mit Theodosius als Adressat (or. 50; 45; 33); gerade im Jahr 386 war
das Reich von keiner inneren oder dufieren Gefahr bedroht, was gut auf die Redesituation
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wirden die Hinweise auf die Milde und Sanftmut des Kaisers in or. 30,2
und 30,47 gar nicht ins Jahr 390 passen, in dem Theodosius das notorische
Massaker in Thessalonike anordnete.

Die Datierung Petits hat weithin Zustimmung erfahren: 1977 in der von
A. F. Norman publizierten griechisch-englischen Ausgabe von Pro Temp-
lis;'® 1982 in der italienischen kommentierten Ubersetzung Roberto Ro-
manos (,la piu probabile”);151 und noch 2001 in der spanischen kommen-
tierten Ubersetzung von Angel Gonzalez Gélvez.'>?

Inzwischen hat Hans-Ulrich Wiemer die Argumente Petits noch einmal
kritisch gepriift,> vor allem was die Verleihung des Titels eines Praefectus
Praetorio ehrenhalber an Libanios und die vermeintliche Anspielung dar-
auf in or. 30,1 betrifft, die bisher offenbar nur Tillemont ernstlich bestritten
hatte (vgl. o0.). Wiemer macht plausibel, dass die fiir eine solche Ehrentitel-
Verleihung angefiihrten Stellen!'>* sich durchgehend einer sehr vagen Aus-
drucksweise befleifligen und mit grofserer Wahrscheinlichkeit auf anderes
zu beziehen sind.!>® Als Terminus ante fiir die Abfassung von Pro Templis
akzeptiert auch Wiemer die Zerstérung des Serapeion 391, als Terminus
post das Jahr 384 (weil der damals zum PPO ernannte Cynegius offenbar
fiir die in § 45f. evozierte Zerstorung des in § 44 beschriebenen beeindru-
ckenden Tempels verantwortlich gemacht wird). Den in § 53 erwahnten
,Mitarbeiter” des Kaisers halt Wiemer nicht fiir genauer bestimmbar,1%°
gewinnt aber aus or. 30,35f. — wo Libanios sagt, dass bisher noch niemand
den Nilkult angetastet habe — einen Hinweis zugunsten einer Datierung
von Pro Templis in die Jahre 385-387, denn dies konnte nach Cynegius’” Auf-
enthalt in Agypten und anschliefendem Tod wohl kaum mehr geschrieben
werden. Dass Cynegius in or. 30 noch als Lebender behandelt wird, spricht
fiir eine Abfassung der Rede noch zu seinen Lebzeiten, nicht aber fiir ihre
Verbreitung gleich nach der Abfassung, denn so heftige Beschimpfungen
eines amtierenden PPO konnte Libanios kaum offentlich zu machen wa-
gen.157 Wiemers einleuchtendes Fazit: , Libanios schrieb Fiir die Tempel
unter dem Eindruck von Cynegius” Wirken, verwahrte sie jedoch vor den

passt (vgl. or. 30,13), wiahrend es 387/8 bereits wieder grofiere kriegerische Auseinander-
setzungen (mit dem als Kaiser im Westen auftretenden Maximus) gab.

1% NormaN 1977, 96f.

151 Romano 1982, 22: Fiir Romano bilden das theodosianische Opferverbot von 385 als
Terminus post und der Tod des Cynegius 388 als Terminus ante den chronologischen
Rahmen.

152 GonzArez GArvez 2001, 219-221. Die gleich vorzustellenden Argumente von WIEMER
1995b fiir eine Abfassung 387 (und Verdffentlichung 388) scheint GonzALEz GALVEZ nicht
zu kennen.

15 WiemER 1995b.

134 Lib. or. 1,219. 258; 45,1; 30,1; 47,16; vgl. Eunapios VS XVI 2,8f.

15 WiemER 1995b, 99-103.

156 WiemER 1995b, 125.

7 WiemEr 1995b, 126.
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Augen der Offentlichkeit, bis mit der Prafektur des Tatianus bessere Zei-
ten anzubrechen schienen. ...Libanius wollte den Heiden Tatianus dazu
auffordern, die Heiligtlimer zu schiitzen, indem er ihm die Untaten seines
Amtsvorgingers in Erinnerung rief.”15

Wiemers Argumentation leuchtet ein; zugleich gibt die von ihm wohl
zu Recht vertretene zeitliche Trennung zwischen Abfassung und Publika-
tion von Pro Templis einen guten Hinweis darauf, wie behutsam Libanios
mit einem solchen Text zur Verteidigung der heidnischen Kultstatten auf-
treten musste — angesichts eines christlichen Kaisers, der andere Religio-
nen allenfalls zu tolerieren bereit war, und angesichts von hohen Reichs-
beamten, die — bei entsprechender dezidierter antipaganer Einstellung —
durchaus bereit waren, tiber die geltende Rechtslage hinauszugehen, da
eventuelle pagane Gegner iiberall in die Defensive gedrangt waren. Schon
Gothofredus hat klar gesehen, dass Libanios” direkte Ansprache an den
Kaiser in Pro Templis fingiert ist und sicher nicht in Konstantinopel gehal-
ten wurde;'” seit 354 hat Libanios seine Heimatstadt Antiocheia hchs-
tens noch fiir kiirzere Reisen verlassen. Als wahrscheinlich bester Rheto-
riklehrer seiner Zeit war es Libanios jedoch gewohnt, fiktive Redesituatio-
nen zu entwerfen; dies gehorte zum Grundprogramm einer rhetorischen
Ausbildung, und Libanios” Adressaten waren solche Texte sicherlich ge-
wohnt. So konnte Pro Templis, nach Konstantinopel in die richtigen Hande
gelangt, moglicherweise eine Wirkung entfalten, auch ohne direkt von sei-
nem Schopfer dem im Text genannten Adressaten vorgetragen zu werden

(vgl. w.).

2.3. Zu Wirkungs-, Uberlieferungs- und Editionsgeschichte von
Pro Templis

Wenn die Rede Pro Templis zu Libanios” Lebzeiten tiberhaupt eine Wir-
kung im Sinne ihres Autors hatte,'®* so war sie nur von kurzer Dauer:
Wenige Jahre nach ihrer Abfassung wurde das alexandrinische Serapei-
on, dessen prominente Existenz Libanios in § 44 noch mit dem Wunsch
kommentiert, es moge niemals zerstort werden, dem Erdboden gleichge-
macht. Es gibt keine Hinweise darauf, dass der Rede in Byzanz besondere
Aufmerksamkeit zuteil geworden ware; sie ist auch nur in vergleichsweise

158 WigmER 1995b, 128. Laut WiEMER zeigt Lib. ep. 916,1-3, dass Libanios die Veroffentli-
chung einer anderen Rede dhnlich zuriickgehalten hat. WiEMER hat seine Datierung 2011,
163 bekréftigt. Vgl. auch Haun 2006, 373 Anm. 19.

15 Gornorrepus 1634, 40f. (zu § 3) und 63 (zu § 51) weist auf Stellen hin, die zeigen, dass
Libanios mit seinen Ausfithrungen nicht wirklich in Konstantinopel anwesend ist, auch
wenn er so tut.

160 Vgl. immerhin Cod. Theod. XVI 3,1 vom 2.9.390, wo Ménchen verboten wird, in die
Stadte zu kommen (Quicumque sub professione monachi repperiuntur, deserta loca et vastas so-
litudines sequi adque habitare iubeantur).
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16

wenige Libanios-Handschriften aufgenommen,'®! vielleicht , propter ar-

gumentum Christianis invisum*.162

Dieses Desinteresse setzt sich zunédchst auch im westlichen Humanis-
mus fort: In den ersten beiden gedruckten Libanios-Gesamtausgaben (vgl.
0. S.27) ist Pro Templis nicht zu finden; erst Gothofredus besorgte 1634
die Erstedition (immerhin schon mit Kommentierung, vgl. o.), wobei er
als Vorlage eine Abschrift der dltesten Libanios-Handschrift verwandte,
die Pro templis enthdlt (Monacensis gr. 483 olim Augustanus, 10. Jh.), in
der aber durch Ausfall eines Blatts der gesamte Text zwischen der Mitte
des § 19 und dem Anfang des § 28 verschwunden und dementsprechend
bei Gothofredus noch nicht gedruckt ist (vgl. o.). Dieser Textausfall kenn-
zeichnet auch noch die Ausgabe der Rede durch J. J. Reiske 1793, doch
stellte Reiske immerhin bereits den Textausfall fest.!®> Auch sonst enthélt
Reiskes Ausgabe einen erheblich besseren Text, da Reiske seiner Edition
den alten Codex Augustanus selbst zugrunde legte und selber eine Reihe
von wohl {iberlegten Textverbesserungen vorschlug.!® Die erste Ausgabe
von Pro templis, die einen unverstiimmelten Text prasentiert, ist die des aus
der Schweiz stammenden und in Paris tatigen Philologen Louis de Sinner
(urspriinglich Georg Rudolf Ludwig von Sinner aus Bern) 1842.1%% Wirk-
lichen kritischen Anspriichen geniigt erst die Ausgabe von Foerster 1906;

161 ForrsTER 1906, 81-84 zdhlt insgesamt 16 Handschriften auf, und davon gehdren drei
erst dem 17., 18. und 19. Jh. an.

162 Vgl. FoErsTER 1906, 81.

163 Re1ske 1793, 176 Anm. 8: ,constat ... minimum deesse folium unum, nisi plura des-
unt”). Der erste, der den fehlenden Text aus anderen Libanios-Handschriften wieder ans
Licht holte und publizierte, war 1823 Angelo Mar in der zweiten Auflage seiner Fronto-
Ausgabe (vgl. FOERSTER 1906, 85). Im Jahr zuvor (1822) hatte kein Geringerer als Giacomo
Leopardi das bisher fehlende Textstiick noch in einer anderen Handschrift entdeckt und
abgeschrieben; seine Abschrift konnte der néachste Editor, bE SINNER (vgl. u. Anm. 165),
nutzen, dem Leopardi sie 1830 geschenkt hatte.

164 Zum einen im fiinften Band seiner Animadversiones ad Graecos Auctores (Leipzig 1766)
484-490, zum anderen in zahlreichen Anmerkungen zum Text in seiner postum von sei-
ner Frau Ernestine Christine Reiske herausgegebenen Libanios-Ausgabe (Reiske 1793,
155-204).

15 Bemerkenswerterweise in einer Textsammlung, die eigentlich christlich-patristischer
Literatur gewidmet ist: Louls bE SINNER, Novus SS. Patrum graecorum seculi quarti delectus
(Paris 1842) 227-248. Vor Pro templis hat bE SINNER noch eine weitere Libanios-Rede abge-
druckt (or. 19 iiber den Statuenaufruhr, vgl. o. S.13); vor bzw. hinter den beiden Libanios-
Reden stehen Texte von Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos.

Die Ausgabe von E. MoNNIER, Discours choisis de Libanius (mit franzosischer Uberset-
zung), die auch Pro Templis enthalt, war 1867 druckfertig, wurde aber nie wirklich gedruckt
und ist heute nur zweimal in Paris und einmal in Dumbarton Oaks vorhanden. Vgl. E. Ec-
GER, Essai sur I'histoire de la critique chez les Grecs: introduction a l"étude de la littérature grecque
(Paris 1887) 508: ,11 est a regretter que le savant biographe de Libanius, E. Monnier, n'ait
pas publié le recueil des discours choisis de Libanius, dont, en 1867, il me communiquait
les feuilles sortant alors de la presse.” Vgl. ferner FoersTer 1903, 15 und 1906, 86 sowie
Romano 1982, 30 mit Anm. 186.
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in ihr sind auch erstmals die das Zitieren ungeheuer erleichternden Para-
graphenzahlen zu finden.

Im 20. Jh. wurde der Rede erheblich mehr Aufmerksamkeit zuteil: Van
Loy nannte sie , I'oeuvre qui couronne la carriere de Libanius”,'%® und sie
wurde ins Franzdsische, ins Englische und ins Italienische iibersetzt;!¢”
Anfang des 21. Jh.s kam eine spanische Ubersetzung hinzu.!®® Mit dem
hier vorgelegten Band wird nun auch erstmals eine deutsche Ubersetzung

publiziert.

2.4. Zum Text

Der Text der vorliegenden Ausgabe basiert auf dem von Foerster und Nor-
man (der kaum von Foerster abweicht), weicht jedoch an einer Reihe von
Stellen in der Interpunktion ab; textliche Abweichungen sind in der nach-

folgenden Ubersicht zusammengestellt.

Stelle Vorliegende Ausgabe Foerster / Norman

8 TOWG ... MAQATIEUTIOVOL TOV  TOLG ... TAQATIEUTIOVOL
TOTOV TO TTOTOV

9 TOAPATAL HEV ODV (TAVTA)  TOAUATAL HEV OV
(Reiske)

9 ToUTw TETVPAwTAl Teé Kat o0tog TetvPAwTal Te Kal
Kkeltal kat té0vnke (Puxr))  kettal kol T€0vnke
(Reiske)

15 daot dnot

14 @ d¢ melxn tavta ...t Tt d¢ Telxn Tavta ...l
PovAetal tavtt mavta kol PovAetar Tavti TAvTa Kal
mot PBAémetkat Tl mpofevel mol PAémey kal Tl Eo&evel
TAG TE TOAECL KAl TOIGC TG TE TOAECL KAl TOIG
A&yQolg; T0 (nv te &v addela  dypoic tO (v Te &v adeln
. .

19 Ot d¢ kat Overv Nélovv (Got-  OtLdE kat Bvewv &&lov
hofredus in margine)

38 eig &v ovvnyuévoug (Reiske)  eloevnveyuévoug

40 olov yevouevov {[Opev TOV oOlov — Yevopevov  {opev
TV HEV apXNV ékdelapevov  (TeQl) TOV TNV HEV AQXNV
(auch bereits Norman) éxdeEapevov (nur Foerster)

52 TAG TE €VXAC, NTEQ EKELVOL, TAG TE €VXAS NTEQ EKelvw

moteloBw (codd.)

(Foerster) moteioOw

166 yan Loy 1933, 10 — wozu freilich nicht passt, dass er sie eine Seite spater ,, une pure
déclamation que Libanius a composée pour se satisfaire lui-méme” nennt.

167 Vgl. Van Loy 1933; NormaN 1977; Romano 1982.

168 GonzArez GAvez 2001.
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AIBANIOY
[TPOX. ®©EOAOXION TON BAXIAEA YTIEP TON IEPON

Enti moAAG@V mEdTEQOV CLHUPOVAGY, @ BadiAey, dOEag oot
TOU TTROONKOVTOG TETLXTKEVAL KAl TV TdvavTio kait fovAo-
HEVQWV KAl AeYOVTWV TQ PEATIW TTAQALVELY KEKQATNKWE iKW
TAUTO KAl VOV OOV &0 TNG AUTNG EATIDOG. 0L 0& HAAL-
OTA HeV Kal VOV meloBeing: el d¢ pr), urjtoL vopiong tolg 0oig
€x000V elvat MEAYHAOLTOV elONKOTA, AOYLLOHEVOS UEV AVED
TV AAAWV TO HéyeBog TNG TLUNG )¢ HE TeTIUNKAg, EVOLpOoD-
HEVOS 0¢, WG OVK €lKOG M) 0pddoa TOV €0 taaBovta PrAetv
TOV €0 METOMKOTA. TOUT AUTO YAQ €0TLkal ' O CLUPOVAED-
ELV Ol DeLV TteQL WV AV NYWHaL XNoTtov Tt Aé€ev. dAAwG
HEV YOO OUK Vv T PaoIAel duvaluny amodovval xdottag,
Adyolg d' v l0wg HOVOLS KAl TOIG ATIO TV AOYWV.

AOEw peEV oLV 0UK OALYOLS KIVOLVOV TTOALV €xovoLy ETtL-
XEWEWY, UTEQ LeQV OOl Kal TOV HI) delV KaKWS avta TA-
OxEW NEQ VOV pEAAWV dlaAéyeoBar dokovot Oé pot TAel-
OTOV AHAQTAVELV TG 0T GVOEWS Ol TOUTO TO dE0C EXOVTEC.
0QY(AOVL HEV YAQ olpat Kal XAAETOU TO, £l TLAEYOLTO TWV OVK
AQEOKOVTWV VTR, XWEELWV €V0EwWS ETTL TV TV EONHEVOV
dtknv, Nriov d¢ xal PLAavOEWTOL KAl TEAOL — TAVTA ON) T
o& — TO p1) 0éxeoOat pdvov v ovk Emtatvovpévny O Eav-
TOU OUUPOVANV. OV YaQ TOL TeoOnval te kat ur) kvoLog O
TV AdYWV AKQOWUEVOGS, 0UTE PeVYELV TNV AKQOATLY &ELOV,
oUK 0VOTG PAAPNG EvTevOeV OVdEULAG, OVUT, €L UT) KATX VOOV
eln tax Aeyopeva, xademalvery te kal Tipweiav Cntety, el Tig
& BéATota Exery OmeAdpupave, tavta €0doonoev eimety. dé-
opaL OOV eig Epé Te Telvely Tov Aéyovta v oYy, @ BaotAey,
KAl J1) T0lG dx MOAA@V EKKQOVELY KAl 0¢ KAUE POVANCOME-
VOLG dOOVAL TOUG OPOAAUOVG" WG TOAAAKIS YE VEVUATWY OV-
vapig mAéov g Ao Twv AANOwV loxvog Nvéykato. Gnpui
O& DELV KAKEIVOUG €ATaVTAG pe KaB' fovxlav te Kal xwols
émnoeiag deEeABetv TOv Adyov Uotepov ad mepaobat kat
avTOLG Ay KQATNOAL TWV ULV IQNUEVWV.



LIBANIOS
AN KAISER THEODOSIUS: FUR DEN ERHALT DER TEMPEL

Einleitende Bemerkungen

[1] Nachdem ich schon bei vielen fritheren Beratungen,! mein Kaiser,
nach deiner Meinung das Richtige getroffen und {iber die, die das Gegen-
teilige wollten und vortrugen, den Sieg davongetragen habe, weil ich Bes-
seres riet, so komme ich — aufgrund der gleichen Erwartung — nun, um
auch jetzt das Gleiche zu tun. Du aber mogest dich gerade auch in die-
sem Fall tiberzeugen lassen — falls jedoch nicht, so glaube zumindest auf
keinen Fall, dass der Sprecher deinen Angelegenheiten3 feindlich gesinnt4
ist; ziehe (von allem Ubrigen einmal abgesehen) die Grole der Ehre in Be-
tracht, mit der du mich ausgezeichnet hast,® und bedenke, dass es hochst
wahrscheinlich® ist, dass der, der Gutes empfangen hat, seinen Wohltater
auflerordentlich schatzt. Dies gerade ist ja auch der Grund, weshalb ich
meine, zu Rat bei allem verpflichtet zu sein, wo ich glaube, etwas Niitzli-
ches sagen zu konnen. Denn nicht auf andere Weise wohl kann ich dem
Kaiser Dank abstatten, sondern vielleicht allein durch sinnvolle Darlegun-
gen und das, was sich aus ihnen ergibt.

[2] Nicht wenige nun werden glauben, dass ich mich an hochst gefahrli-
che Dinge wage, wenn ich mich anschicke, zu dir iiber Heiligtiimer und die
Notwendigkeit zu sprechen, dass sie nicht in der Weise Schaden nehmen
diirfen, in der es gerade geschieht; doch scheinen mir diejenigen, die diese
Befiirchtung hegen, deinen Charakter ganz und gar zu verkennen. Es istja,
denke ich, Zeichen einer jadhzornigen und schwierigen Personlichkeit, dass
sie, wenn etwas gesagt wird, was ihr nicht gefallt, sogleich zur Ahndung
des Gesagten schreitet, dagegen Zeichen einer umganglichen, menschen-
freundlichen und milden — und dies sind ja gerade deine Eigenschaften’
—, dass sie den von ihr nicht gebilligten Rat lediglich nicht annimmt. Wo
namlich derjenige, der dem Vortrag zuhort, Herr dartiber ist, sich iiberzeu-
gen zu lassen oder nicht, dort ist es weder angebracht, sich der Anhérung
Reifsaus zu entziehen — da ja keinerlei Schaden daraus entstehen kann —
noch, wenn das Vorgetragene nicht nach dem Sinn (des Zuhorers) ist, dar-
tiber drgerlich zu werden und nach Bestrafung zu verlangen, wenn jemand
das auszusprechen wagte, was er fiir das beste hielt. [3] Ich bitte dich nun,
auf mich, den Sprecher, deinen Blick zu richten,® mein Kaiser, und deine
Augen nicht denen’ zu gewdhren, die auf vielfaltige Weise sowohl dich als
auch mich hinters Licht fithren! werden wollen; schon oft ja hat die Macht
verstohlener Winke mehr Wirkung gehabt als die von wahren Darlegun-
gen ausgehende Kraft. Ich aber mache geltend, dass auch jene mich in Ruhe

2
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Or. 30, 3-7

Ot mewtoL PavéVTeg €L YNG, @ PATIAED, TX HETEWQA Kt
TaAaPovrteg ommAaiolg te kat KaAvPats avtovg dtowlovteg
Oewv VOV Evvolav Aafovteg kal Yvovteg Omooov 1 'kel-
vV e0volx TOlg AvOQWTOLS, LeQd Te — Ola €1KOG TOVG TIQW-
Tovg PUVTAC — Kal AydApata oplov avTols Emoinoav. v
MEAYHATWYV D¢ €l MOAeLS TTROEADOVTWV — 10N NG TTEQL TA-
T TEXVNG €IC TOUTO ATIOXQWONG — TOAAQL pev &év DTwoel-
atg, mMoAAal d¢ v mediolg Epavnoay, v ékdotn d& HeTA TO
TELXOG AQXT) TOV AOLTIOU OWHATOG LEQA KOl VEE® T YOQ
oM TV TOLOVTWV KLBEQVNTWYV 1YOUVTO HeYioTNV adTOolS KAl
Vv aoPpdAeiav EéoeoBal kav EMEAONC TV YNV dnaoav fv
ol Pwpatot vépovtal, mavToxov TouTo VQT0ELS, ETTELKAV TI)
HETA TNV HEYIOTNV TIOWTI VEW TIVEG €T €lOLV, €l KAl TWV TL-
U@V €oTéonvral, OALYoL HEV €K TTdVL TTOAA@Y, o0 unv €ENA-
0¢ ye dmav €€ avtng ToUTo. Kal HeTa NG Twv Oe@v TovTwVL
ovupaxiag émovtes Popaiol toig évavtiowg payopevol te
EvikwV Kal veviknkotes BeATio TOIG NTTNUEVOLS TOV TOO TS
1TTNG TOV €T VT XQOVOV €TtolovV POPoug Te AdPeAdvTes Kal
TIOALTELAG TNG AVTWV HETADOVTEG.

[Maidwv tolvuv UV OVTwv kabalpet pev Tov meQBol-
oavta Vv Pounv o F'aAatwv ém' avtov dyaywv otoatone-
dov, ol Oeoig emnABov TEOTEQOV EVEAUEVOL KOATHOAGS D& Kl
AvdQOG &' Ekelva Talg mMOAeov avOelv mapeoxnkoTOg, YN-
OAEVOC AUTE AvoLteAelv €TeQdV Tiva vouilety Beodv, eig pév
TV TNG TOAEWS TIEQLT]V €0TTOVdATE TTOINTLV TOLG LEQOLS €X0N-
OaTO XONUAOTL, TG KAt VOHOULG ¢ Oepamelag éktvnoev ovdE
&v, AN 1V uev €v Tolg tepolg mevia, maEnyv d¢ Opav Amav-
T TdAAa MAOVHEVA. KaTaBAong OE TG AQXNG Emi ToV &€
€xelvov — HAAAOV O& TOL OXNHATOG, WG TO YE KOATELV £TEQWV
1V, 0lg 1) €€ doxXNS maaywyia Kat T0 péXoL mavtog loov dU-
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und ohne beleidigendes Gebaren meine Argumentation entwickeln lassen
und dann hinterher auch ihrerseits versuchen sollen, das von mir Gesagte
argumentativ zu iiberwinden.

Die Bedeutung von Gotter-Heiligtiimern seit den Anfingen der Menschheit
[4] Die ersten Menschen, mein Kaiser, die auf der Erde erschienen, entwi-
ckelten — noch als sie sich auf den Hohen festsetzten!! und ihre Existenz
in Hohlen und Hiitten sicherten — sogleich eine Vorstellung von Gottern;
sie erkannten, etwas wie Fundamentales deren Wohlwollen fiir die Men-
schen ist, und sie errichteten Heiligtiimer — von der Art, wie man es von
den Menschen, die als erste entstanden, erwarten kann — und Kultbilder
fiir sich selbst.!> Als die Entwicklung dann zu Stidten weiterschritt — da
die hierfiir erforderliche handwerkliche Kunst fiir dies bereits geniigend
vorhanden war —, erschienen viele (solcher Stadte) in den Gebirgsauslau-
fern, viele (dann) auch in den Ebenen, und in jeder waren —nach der Stadt-
mauer — der Beginn des tibrigen Stadtkorpers Heiligtiimer und Tempel;
von solchen Machten als Steuerleuten'® namlich wiirde ihnen auch — so
glaubten sie — grofite Sicherheit zuteil werden. [5] Bereise die ganze Erde,
die die Romer bewohnen, und tiberall wirst du diesen Zustand vorfinden,
da es selbst in der Stadt, die nach der grofiten die erste ist, 4 noch einige
Tempel gibt, wenn sie auch ihrer Ehren beraubt sind; nur wenige sind es
von (einst) sehr vielen, doch ist dieses Element noch nicht vollstandig aus
ihr verschwunden. Und es war im Bund mit eben diesen Gottern,!> dass
die Romer gegen ihre Feinde zogen, sie im Kampf besiegten und als Sieger
fiir die Besiegten die Zeit, die auf die Niederlage folgte, zu einer besseren
machten, als es die Zeit vor der Niederlage gewesen war, da sie die Be-
firchtungen der Besiegten als grundlos erwiesen und ihnen vollen Anteil
an ihrem Staat gaben.!®

Die Behandlung der paganen Heiligtiimer durch die romischen Kaiser seit
Konstantin
[6] In meiner Kindheit'” nun vernichtete den, der Rom (damals) Verbreche-
risches antat,'® derjenige, der ein Heer von Galliern gegen ihn fiihrte, ' die
sich gegen die Gotter wandten, nachdem sie frither zu ihnen gebetet hat-
ten.?’ Nachdem er nach jenem auch iiber einen Mann gesiegt hatte, der den
Stadten die Moglichkeit neuer Bliite gewiéhrt hatte,?! gelangte er zu dem
Glauben, es sei ihm niitzlich, irgendeinen anderen fiir Gott zu halten?? und
verwendete zum Bau der Stadt, an der ihm so viel gelegen war, die Schétze
der Tempel;*® doch dnderte er nicht eine Einzelheit an den rechtmifligen
Formen der Gotterverehrung. So herrschte in den Heiligtiimern jetzt zwar
Armut, doch konnte man sehen, dass alles andere (in den Kulten) weiter-
hin vollzogen wurde.?* [7] Nachdem die Herrschaft auf seinen Sohn iiber-
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vaoOat apéoxev —o0Tog 00V v T kKeAeveoBat ma' avtwv
Paoclebwv dAAAa Te 00 kaAa telOetat kal unkét etvat Buot-
ag. TavTaG O 'Kelvou pEV avePlog, etV 0& &Amaoav K-
odpevog énavayer kat tefvewrog v ITépoaic — 6 T dedoa-
KWG N EAAWV, ddpinuL vov — pévet pév tiva to Ovewv tepeta
X00VOV, VEWTEQWV D€ TIVWV CLUPBAVTWYV EKWAVOT TaX ToLv
adeAdotv, AAA' o0 10 APavwtdv. AAAX TOLTO Ye kal O 00G
éBePaiwoe vOUOg, WoTe pn HAAAOV AAYELV T)UAS Ol AdT)0é-
Onuev 1) xaow eldévat Twv OVYKEXWONUEVWV.

oL pEV oLV 0V0' tepa kekAeloOat (¢kéAevoac) oTe un-
déva mpooévat ovTe TTLE OVTE APAVWTOV OVTE TAS ATO TWV
AAAWV OV PATOV TIUAG €ENAAOAS TV VEQY 0VDE TV Pw-
H@V* Ol & HEAAVELHOVOUVTEG OVTOL KAl TAElw HEV TV €Ae-
davtwv éo00iovteg, MOVOV d& MaEéxovTes T MANOeL TV Ek-
MWHATWV TOIS Ol AOCUATWV AVTOIS TTAQATIEUTTOVTL TOV TIO-
TOV, OUYKQUTITOVTEG D& TAVTA WXQOTNTLTT) OLX TEX VNG AVTOLS
TLETIOQLOLEVT) HEVOVTOS, @ BATIAED, Kal KQATOVVTOG TOL VO-
pov Béovov €' legax EVAa pépovteg kal AlBovg kat oldNoV,
oL O¢ Kat dvev TOVTWV XEIRAS Kal tddac. Emerta Muowv Aeia
KaOaQovHévwy 000DV, KATATKATITOUEVWV TOLXWV, KATA-
OTWHEVWV AYXAUATOV, AVAOTIWUEVWVY BwHWV, TOUG LeQELS
0 1) oryav 1 teOvVAVAL el TV MEWTWV O& KELUEVWY DQOHOG
€Tl T devTEQA KAl TOLTA, KAl TEOTIALA TQOTIALOLS EvavTia T
VOUW OLVElQETAL

TOAHATAL HEV 0DV (TADVTA) KAV TALG TTOAETL, TO TIOAD d¢
€V Tolg Ayolc kKal MoAAoL pév ol kaO' €ékaotov ToAéuLoL,
€TTL O& HLELOLS KAKOLG TO dleoTtAQEVOV ToLT' abpolletart kKat
AGYOV AAANAOLG ATIALTOVOL TV EIQYATUEVWY, KAl aloyxVvn
TO M1 HEYLOTA NOWKNKEVAL XWEOVOL TOLVLV dlX TWV AYQWV
WOTIEQ XELHAQQOL KATATVQOVTEG OLX TV LEQWV TOVG AyQOUG!
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gegangen?® war — oder vielmehr die duflere Gestalt der Herrschaft, weil ja

das eigentliche Regieren in den Handen anderer lag, denen ihre Funktion
als seine Kindheitserzieher gleich grofse Macht in jeder Hinsicht verliehen
hatte? —, da lieB sich dieser, wihrend sein Kaisertum darin bestand, von
ihnen Befehle zu bekommen, neben anderen unschonen MafSsnahmen auch
zu der Anordnung iiberreden, dass es keine Opfer (fiir die Gotter) mehr
geben diirfe.?” Sie fiihrte der,?® der zwar jenes Mannes Vetter, sonst aber in
jeder Hinsicht ausgezeichnet war,?’ wieder ein. Als er tot bei den Persern
geblieben warY —ich lasse hier beiseite, was er bereits vollbracht hatte oder
zu vollbringen im Begriff war —, blieb die Mdglichkeit, Schlachtopfer dar-
zubringen, noch eine gewisse Zeit erhalten; nach neuerlichen schlimmen
Ereignissen jedoch®' wurde es von den beiden Briidern® (wieder) verbo-
ten, allerdings nicht das Darbringen von Weihrauch.®® Dies aber hat jeden-
falls auch dein eigenes Gesetz bekriftigt,> so dass wir nicht so sehr {iber
das klagen, was uns genommen wurde, als Dank empfinden fiir das, was
uns gestattet geblieben ist.

Die Zerstorungen und Pliinderungen der Heiligtiimer in jiingster Zeit und die

iiblen Folgen dieser Ubergriffe
[8] Du hast in der Tat weder befohlen, dass Heiligtiimer geschlossen sein
sollen, noch dass niemand Zutritt zu ihnen haben soll, noch hast du Feu-
er oder Weihrauch oder die Ehrungen durch andere Raucherstoffe aus den
Tempeln oder von den Altdren verbannt; diese Leute aber in ihren schwar-
zen Gewindern, die mehr als die Elefanten fressen,® durch die Menge
ihrer Humpen denen, die ihr Trinken®® mit Geséngen begleiten, viel Ar-
beit machen und dieses Gebaren durch eine Bldsse verbergen, die sie sich
kiinstlich angeeignet haben® — obwohl das Gesetz noch besteht und in
Kraft ist, mein Kaiser, laufen diese Leute Sturm gegen die Heiligtiimer mit
Kniippeln, Steinen und Eisen, manche sogar ohne diese Dinge mit bloflen
Hinden und Fiien. Und die Heiligtiimer sind dann leichte Beute:* Die
Dacher werden herabgerissen, die Mauern niedergehauen, die Kultbilder
von ihren Sockeln gezogen, die Altare umgeworfen, und bei all dem midis-
sen die Priester entweder schweigen oder sterben; und wenn die ersten
Heiligtiimer zerstort liegen, folgt der Ansturm gegen die zweiten und die
dritten, und Siegeszeichen wird auf Siegeszeichen gehduft® — gegen Recht
und Gesetz!

[9] Man wagt diese Ubergriffe*’ auch in den Stadten, vor allem aber auf
dem Land. Zahlreich sind die Feinde der Heiligtiimer schon in den einzel-
nen Fallen, im Anschluss an unzahlige Ubeltaten aber rottet sich das (zu-
vor) zerstreute Pack zusammen: Sie fordern voneinander ,Rechenschaft’
fur ihre Heldentaten, und dann ist es eine Schande, nicht der schlimmste
Ubeltiter gewesen zu sein. So ziehen sie denn durch die lindlichen Gebiete
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OTOoL YOO AV LeQOV EKKOPWOLY AYQOV, TOUTW TeTOPAwTAL Te
Katl kettal kal té0vnke (Youxn) . puxn vao, @ PaciAey, toig
AYQOIG T LEQX, TEOOIULX TNG €V TOLG AYQOIS KTloEws yeye-
vNUéva Kat dx TOAAQV YevewV €lg TOUG VOV OVTAG Aprypé-
va. Kal TOIG YEwQYOLOLV €V avTols al EATtde doal Ttepl Te
AVOQWYV KAl YUVAIKQWV Kal TEKVWV Kal Bowv Kal g omel-
QOMEVNC VNG Kal TNG TTePULTEVHEVNG. O O& TOovTO TeETOVOWS
AYQ0C ATOAWAEKE KAL TWV YEWQYWV HETA TWV EATIDWV TO
TEOOLHOV" LATNV YAQ 1)YOUVTAL TTOVHOELY TV &L D0V TOUG
MOVOUE AYOVTWV €0teQnHéVoL Oev. TNG YNG 0& ovkéD' opoi-
WV TTOVWV ATTIOAQLOVONG 0VO' &V {00G O TOKOG TQ TOLV &ATIOV-
TN TOUTOL d& GVTOG TOLOVTOL TEVEDTEQOS UEV O YEWQYOC,
&V BAGPT) d¢ 0 PoOC. Kal Yo av opodoa E0EAN TIG, TO ye un
dvvaocOat kwAveL.

Obtwg €mi T peylota twv moayudtwy Poadilet tax dux
TV TOUTWV ATEAYELAV KATA TWV AYQWV TOAUWUEVA, Ol Pa-
Ol 1eV TOLS 1eQOIg TMOAEHELY, €0TL OE 0UTOG O TTOAEHOG TTOEOG,
TV UEV TOIG VAOLS EYKEUEVWY, TV OE T OVTA TOLS TaAalL-
TWQEOLS XQTALOVTWV, TA TE KElPEVA AVTOIS ATIO TG VNS Kal &
T0€POoVOLV: WOT ATEQXOVTALPEQOVTES OL ETTEADOVTES TAX TV
EKTIEMOALOQKN UEVV. TOLG O& OUK AQKEL TAVTA, AAAX KAl YTV
opeteplCovTal TV TOL deLVOC Lepav elvat AéyovTeg, Kol ToA-
Aol TV TATEOWV €0TéQNVTaL dl' OVOUATOS OUK AANOoULG: ol
O' &K TV ETEQWV TOLPWOL KAKWYV, OL T TELVNV, WS PATL, TOV
avtVv Oepamevovteg Oeov. v d' ol memoEONUévoL X Tov
&V AoTtel TOLHEVA — KAAOLOL YorQ 0UTWS AvOea ov TTAVL XOT)-
oTOV — NV 00V €A0OVTEG 0dVPWVTAL AéyovTeg & MNdikNVTaL,
O TOLUTV 0UTOG TOUG UeV EMNVETE, TOUG d¢ AMMAQTEV WG €V
T U peilw memovOEéval kexkeQdarkdTag. KAaIlToL T Hev ong
aXNGS, @ PaACIAeD, kKal 00TOL, TOOOVTW O& XONOLUWTEQOL TWV
AOKOVVTWV avTOVS, 00w TV dQEYOLVTWV ol ¢oyalopevor
Ol H&V YO Tl peAltTals, ot d¢ tolg KNdnov €olkaot. kav
AKOVOWOLV AYQOV €XELV TLTWV AQTIACON VAL DLVAEVWY, EV-
Oug 00Ttog €v Buoiaig Té E0TL KAl detva TOLeL Kat del OTEATEL-
aG €T aVTOV KAl MAQELOLY Ol CWdEOVIOTAL — TOUTO YAXQ OVO-
Ha TiOevTal taig Anotelalg, el ) kal HkQoV eltov: ot pHév ye
meRVTAL AavOdvely Kal & TOAH@OLY AQVOLVTIAL KAV K-
Aéong Aoy, BPBpLoag, ot d¢ PrAotinovVTAL Kol OEUVUVOV-

10

11

12



Ubersetzung 49

wie reiflende Strome, wobei sie durch die Heiligtiimer auch die landlichen
Gebiete in den Untergang stiirzen; aus welchem Gebiet auch immer ndm-
lich sie ein Heiligtum herausschlagen,41 diesem ist erblindet, am Boden
und tot seine Seele.*2 Denn ihre Seele, mein Kaiser, das sind fiir die landli-
chen Gebiete die Heiligtiimer: Sie waren einst die Anfange der landlichen
Besiedlung und Kultivierung, und sie sind durch viele Generationen auf
die jetzt Lebenden tiberkommen. [10] Und die in diesen Gebieten das Land
bestellen — wie grofie Hoffnungen hatten sie in Hinsicht auf Méanner, Frau-
en und Kinder, auf Vieh und auf das beséte und das bepflanzte Land! Das
Gebiet aber, das diesen Schlag erlitten hat, hat mitsamt den Hoffnungen
auch den Leistungswillen der Bauern verloren; umsonst namlich, glauben
sie, werden sie sich abmiihen, da sie sich der Gotter beraubt sehen, die ihre
Miihen zum notwendigen Ziel fithren. Wenn aber die Erde nicht mehr von
den gleichen Miihen (der Bauern) profitiert, dann kann auch der Ertrag
nicht mehr in gleicher Hohe wie der frithere eingehen; wenn dies aber so
ist, dann ist der Bauer drmer, und auch die Steuer leidet Schaden.** Denn
auch wenn jemand guten Willens ist, so hindert ihn doch die nicht mehr
vorhandene Fahigkeit.

[11] In solcher Weise wirkt sich auf die wichtigsten Staatsangelegenhei-
ten aus, was die mutwillige Zerstorungswut dieser Leute den landlichen
Gebieten antut; sie behaupten zwar, gegen die Heiligtiimer Krieg zu fiih-
ren, doch ist dieser Krieg (in Wahrheit) eine Quelle des Gewinns, da die
einen tiber die Tempel herfallen, wahrend die anderen den armen Bauern
ihr Hab und Gut rauben: sowohl das, was von ihnen als Ertrag des Landes
gespeichert ist, als auch das, was sie (davon) ernahren;** und so ziehen die
Angreifer mit dem Besitz der von ihnen ,Eroberten’ ab. Denen® aber reicht
das noch nicht, sondern sie eignen sich auch das Land dieses oder jenes
an, indem sie behaupten, es sei Tempelland,46 und viele sind (schon) ihres
vaterlichen Erbes beraubt aufgrund eines unwahren Besitztitels. Die aber
leben dank dem Ubel anderer in Saus und Braus — diejenigen, die durch
Fasten, wie sie sagen, ihren Gott ehren! Wenn aber die Ausgepliinderten zu
dem ,Hirten’ in der Stadt — so namlich nennen sie einen Mann, der nicht ge-
rade anstindig ist¥” — wenn sie also zu dem kommen und unter Klagen das
Unrecht, das man ihnen angetan hat, vorbringen, dann lobt dieser ,Hirte’
die einen, die anderen aber jagt er weg mit dem Hinweis, dass sie noch gut
damit gefahren sind, nicht Schlimmeres erlitten zu haben. [12] Und doch
sind auch diese deine Untertanen, mein Kaiser, und sie sind um so viel
niitzlicher als diejenigen, die ihnen Unrecht tun, wie es nun einmal Arbei-
tende gegeniiber Nichtstuern sind; die einen namlich gleichen den Bienen,
die anderen den Drohnen.*® Und wenn die horen, dass ein Stiick Land et-
was hat, was man pliindern kann, dann ist dieses sofort in Opfer verwickelt
und fiir Schlimmes verantwortlich, und es braucht einen Feldzug dagegen,
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TAL KAL TOUG &YVOOLVTAS DDATKOVOL KAl YEQWV &&iovg etval
daov adTovG. KAlToL TOUTO TL €TEQOV €0TLV 1) €V €lET|VI) TTO-
AgpeloBat Tovg YewQyoUs; 0VOEV YAQ AVTOLS EARTTOUG TIOLEL
TG OVUPOOAS TO T TWV OIKEIWV TTAOXELV KAKWGS, €L HT)
KAl OetvOTEQOV TO OV EIKOTWS AV €V TAQAXALS ELXOV CLUMA-
XOUG, UTTO TOVTWV &V Novxlag KA Ao ey ola dDNABOov.

Kattot Tt pabwv, @ PaociAed, Tag dUVAUELS OLUVEXELS Kol
OMAa kKaTaoKkeLALT) KAl OTEATNYOLS KOLVOAOYT) Kal TOUG péEv
EKTIEUTIELS Ol OLUDEQEL TOLS D¢ ETUOTEAAELS UTTEQ TV ETEL-
YOVTWV, TOIC O& AVTETUOTEAAELS DTTEQ WV €QWTWOL; T O Tel-
X1 TavTa T Koeva Kal ot Ogprvol ovot Tl fovAetal Ttavti
TavTa kat ot BAEmeL Kal TL TEOLeVeL TALG Te TOAETL KAl TOIG
AYQOIG; TO CNV Te €V adela kal kaOevdewv dxQBws kat un Oo-
ovPetodat taig Ao TV MOAépWV EATILOWY, AAA' €V eldévat
TiavTag, OtLay min Tig, AaPwv TLkakov HaAAov ) Avmoag
amelow. 0tav oV 0oL ToLg EEwBev mMoAepiovg dvelQyovtog
TV VTIO OOL TIVEG €T TIVAG TV UTIO 00L PEQWVTAL TWV KOL-
VOV &yaB@v 00K EOVTEC LETEXELY, TTQWGS OV TIV 0TV TEOVOLXV
KAl POOVTIdAC KAl TOVOUG AdIKOVOLY, @ PACIAED; WG O& OVK
€V 0lG TMEATTOVOL KAl TI) OT) YVWUT) TOAEHOVOL,

JJTaoaPatvovtag yao” paaot,Tov ovk éwvta Overy vopov
Kkat Ovovtag étipweovueda.” Pevdovtal, tavta dtav Aéyw-
oW, @ PaciAev: ovdelg Yo oUtw OPaolS TOVTWV Of) TWV TNG
AY00aG¢ ATtEWV, WG AELOVV VAl KLQLWTEQOS VOOV, VOUOV
d¢ Otav elnw, TOV tebekdTa Aéyw. ToTevELS 0DV, WG OL UNdE
TV TOU MEAKTOQOS XAapvda Ppépovteg ovToL PaciAeiag av
KATEPQOVOLV; TAVTL OE TA AR TOVTWV EAEYETO eV KAl T~
0 PAaPrave mMoAAAKIS, NAEY O 0¢ 0VdETIWTOTE OVDE YO
VOV.
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und schon sind zur Stelle die ,Ziichtiger®’ — diesen Namen namlich gibt
man diesen Rauberbanden,®® wenn ich damit nicht sogar etwas Harmloses
gesagt habe: Denn Rauber versuchen verborgen zu bleiben und leugnen
die Verbrechen, die sie wagen, und wenn man sie Rauber nennt, beleidigt
man sie; diese aber sind noch stolz darauf und briisten sich damit, unter-
richten davon diejenigen, die ihre Untaten nicht kennen, und behaupten,
sie verdienten noch Belohnungen dafiir! [13] Aber was ist dieses Gesche-
hen anderes, als dass die Bauern im Frieden einem Krieg ausgesetzt wer-
den? Um nichts geringer ja macht ihnen ihre Leiden der Umstand, dass sie
sie von ihren Landsleuten zugefiigt bekommen — wenn ihnen dies nicht
sogar noch alles schlimmer macht, dass sie von denen, die sie doch nor-
malerweise in kriegerischen Wirren als Verbiindete haben wiirden, mitten
im ruhigsten Frieden solche Dinge erleiden, wie ich sie beschrieben habe.

[14] Aus welchem Grund® dann aber, mein Kaiser, haltst du deine
Streitkrafte zusammen, lasst Waffen herstellen, beratst dich mit Genera-
len und schickst die einen, wohin es von Nutzen ist, den anderen gibst du
Auftrage beziiglich dringender Mafinahmen, wieder anderen sendest du
Antworten auf ihre Fragen? Und diese Mauern, die neuen, und die An-
strengungen im Sommer,>? was intendiert dies alles, worauf ist es gerich-
tet, und welchen Nutzen bringt es den Stadten und den landlichen Ge-
bieten? Dass sie in Sicherheit leben und ruhig schlafen konnen und sich
nicht durch Befiirchtungen, die von Kriegen ausgehen, beunruhigen lassen
miissen, sondern dass alle genau wissen, dass, auch wenn einer angreift,
er mit mehr Schaden wieder abziehen wird, als er verursacht hat. Wenn
nun, wahrend du dich bemiihst, die duferen Feinde zuriickzuhalten, eini-
ge deiner Untertanen andere deiner Untertanen angreifen und sie nicht am
allgemeinen Wohlstand teilhaben lassen wollen, wie fligen sie damit nicht
(auch) deiner Fiirsorge und deinen Plinen und Anstrengungen Schaden
zu, mein Kaiser? Wie fiihren sie nicht mit dem, was sie tun, auch gegen
deine Ziele Krieg?

Widerlegung des ersten Arquments der Tempelzerstorer
[15] ,,Wir haben nur diejenigen zur Rechenschaft gezogen, die das Gesetz
tibertreten, welches das Opfern verbietet, und solche Opfer durchfiihren!”,
sagen sie.”® Sie liigen, wenn sie dies behaupten, mein Kaiser: Niemand
namlich ist so dreist von diesen im gesellschaftlichen Leben> véllig uner-
fahrenen Menschen, dass sie beanspruchen wiirden, iiber dem Gesetz zu
stehen; und wenn ich ,Gesetz’ sage, dann meine ich den, der es aufgestellt
hat. Glaubst du denn, dass diese Leute, die nicht einmal die Amtsrobe®® ei-
nes Steuereintreibers aushalten, die Autoritat des Kaisers verachten wiir-
den? Diese Beschuldigungen aber, die von jenen kommen, wurden auch
bei Flavianos® oft vorgetragen, aber nie bewiesen; und so auch jetzt nicht.
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OOV Yo d1) TEOKAAOL AL TOVG KNOEUOVAS TOVDE TOV VO-
HoVL* TiG €1d€ TIVaC TOVTWV TWV AVACTATWY VP’ VU@V YEVOLE-
vV TeOLKOTAC ML TOV POV, WG O VOUOS OVUK €Q; T(S VEOog,
tic mpeoPung, tic dvn, Tl yuvn, Tl TV TOV AVTOV OOV V-
TWV AYQOV 0O CLUUPEQOUEVOS TOlG Bvoaot T TeQL TOLg Oe-
ovUg, Tic TV &V Tolg MANoioV; TOAAX O' Av Kal duopévela kail
$O6vog éumou|oeLe yeltoow, ad' wv EABoL T av Ndéwg Tt
EAeyxov: AAA" Guwg oUTe TOVTWV OVTE €KELVWV OVOELS T)KEV,
AAA' 00DE 1)EeL dedLG éTiookiay, tva un mMANyag Aéyw. Tig
o0V 1) moTIS TNG altiag 1) TO Aéyewv ToUTOVS, WG ATTEQ OVK
e&nv €Bvoav; AAA' ok dpkéoel TOUTO T PaotAeL

,OvK éBvoav oOv;” éorioetatl Tis. mavu ye, AAA' €t Bolvn
Kal aplotw kail evwxia Twv Bowv dAAax0L ohatTopévwy,
Bwpov d¢ 0VdEVOS TO alpa deXOUEVOL 0VDE HEQOVS OVDEVOG
KXOUEVOL 0VOE OVAWV 1)YOUEVWY 0VdE OTIOVONG AKOAOL-
Bovong. el O€ Tveg ovveADOVTES €lg TL PadEOV Xwolov Ho-
oxov 1) meopatov N dudw Boavtes T pév EYroavteg, ta
d¢ OMTNoAVTES KATAKALOEVTEG €Tl TNG Y1S €daryov, ovk Oid'
el Ttvag o0ToL TAXQEPALVOV TV VOHWV. 00D YAQ KEKWALKAG
TAVTA, @ PACIAED, VOUW, AAA' €V ELTIWV OELV UT) TTOLELY TAAAX
TAVTA APTNKAC. OOT' el Kal HETA TTAVTWV OVHAHATWY OLVE-
TIVOV, OV TIAQEPALVOV VOOV OVDE Ye el TAVTES €V TalS PLAO-
oiag OOV Te kat ékdAovv Oeovg, el pr) kat v olikot dlat-
TAV YLYVOUEVTV €KAOTW ovkopavTioels. v £0og ToAAovg
AYQOTAG €1 TOUS YVWOLHWTEQOUG OLVIOVTAS €V TAIS £€0QTALS
Ovoavtag elta evwyetobar Tovd' Nvika €ENv molely, émol-
OLV. HETA TALTA TIAT|V TOU OVewv 1] Teol TAAAa Euetvev €E-
ovoia. kaAovong Toivuv g elwdviag Muéoag LTIKOVOV Katl
0lG AKtvOLVOV ETIHWV aUTHV Te Kal TO €doc. OTL d¢ Kat Ovewv
n&lovv, ovdelg 0UT elmtev oUT fjkovoev OUT' Emeloev oUT Emtel-
oOnr ovd' av elmoL Tig TV €xetvols €X0pwv, wg 1 avTOTTNG
Buoiag yéyovev 1) wg €xeL TOV HEUNVUKOTA. €L ' 1)V TalTA T
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[16] Wohlan denn, ich will die Hiiter dieses Gesetzes in die Schranken
fordern: Wer hat irgendwelche von denen, die von euch um Haus und
Hof gebracht wurden, auf den Altiren opfern sehen, wie das Gesetz es
verbietet? Welcher Junge, welcher Alte, welcher Mann, welche Frau, wer
von denen, die das gleiche Landgebiet bewohnen, der mit denen nicht ein-
verstanden ist, die Opfergaben fiir die Gotter darbringen, wer von denen
unter den Nachbarn? Viele Anldsse konnten doch Feindschaft und Neid
Nachbarn liefern, aufgrund deren jemand gern zur Anzeige schreiten mag;
aber dennoch ist weder von diesen noch von jenen jemand gekommen, und
es wird auch keiner kommen, weil er den Meineid fiirchtet, um von den
Schldgen dafiir nicht zu reden.”” Welche Beglaubigung also gibt es fiir die
Anschuldigung, aufser dass jene behaupten, sie hatten Opfer gebracht, die
nicht erlaubt waren? Das aber wird dem Kaiser nicht genug sein!

[17] ,Haben sie also nicht Opfer dargebracht?” wird jemand jetzt fra-
gen. Sicher haben sie das, aber fiir ein gemeinsames Mahl, ein Mittages-
sen, einen geselligen Schmaus, wobei die Rinder anderswo geschlachtet
wurden, aber kein Altar das Blut (der geschlachteten Tiere) empfing und
kein Teil (von ihnen) verbrannt wurde, auch keine Opfergerste den An-
fang machte und kein Trankopfer den Beschluss.”® Wenn aber irgendwel-
che Leute an irgendeinem schonen Platz zusammengekommen sind, ein
Kalb oder ein Schaf oder auch beides geschlachtet, die geschlachteten Tiere
dann zum Teil gekocht, zum Teil gebraten und sich dann auf der Erde nie-
dergelassen und (miteinander) gegessen haben — ich weifs nicht, ob diese
Leute irgendwelche Gesetze iibertreten haben. [18] Du hast ja diese Dinge
auch nicht gesetzlich verboten, mein Kaiser, sondern indem du verkiin-
detest, dass man eine bestimmte Handlung nicht ausfiihren diirfte,® hast
du alle anderen erlaubt. Selbst wenn sie daher unter dem Duft allen mog-
lichen Raucherwerks zusammen getrunken haben, haben sie kein Gesetz
ubertreten; und sie haben dies auch nicht, wenn sie alle beim Einander-
Zuprosten Gotter besungen und angerufen haben — es sei denn, du willst
eines jeden private Lebensweise in falschen Verdacht bringen. [19] Viele
Landbewohner hatten den Brauch, an Festtagen bei den Prominenteren
zusammenzukommen, ein Opfer zu veranstalten und dann zu feiern; dies
taten sie, solange es zu tun erlaubt war. Spater blieb aufler dem Opfern die
Erlaubnis in Bezug auf alles andere erhalten; wenn sie nun der gewohnte
Festtag rief, folgten sie und ehrten mit den Dingen, mit denen dies unge-
tahrlich war, sowohl ihn als auch das Heiligtum. Dass sie aber auch ein Op-
fer zu veranstalten beansprucht hitten,®’ das hat niemand je gesagt noch
gehort noch dazu angestiftet noch sich anstiften lassen, und es konnte auch
niemand von den Feinden dieser Leute sagen, dass er entweder selbst ein
solches Opfer gesehen hat oder jemanden beibringen kann, der dies ange-
zeigt hat. Wenn dies aber der Fall gewesen wére oder wenigstens der eine
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der beiden Umstinde:®! Wer hitte es geduldet, dass diese Leute Verhaftun-
gen vorgenommen, ein lautes Geschrei veranstaltet und Anklage erhoben
hatten, und zwar nicht vor dem Gericht des Flavianos, sondern vor den
wahrhaftigen Gerichten?®? Unter solchen Umstidnden glaubten sie denn,
sie wiirden das Opfern wohl eher unterdriicken, wenn sie einige von den
Opferern umbrachten.

Gerade die Tempelzerstorer sind die Gesetzesbrecher

[20] Aber dies —so wird man sagen — sei nicht ihre Art, einen Menschen sei-
nen Henkern auszuliefern, auch nicht, wenn er das Schlimmste verbrochen
hat. Ich aber will hier einmal beiseite lassen, wieviele sie bei Krawallen um-
gebracht haben, ohne sich dabei zu schdamen, dass sie den gleichen Namen
teilen,® damit nicht jemand solche Ubergriffe auf uniiberlegtes Handeln
im Affekt zuriickfiihrt; Falle aber, bei denen ihr® diejenigen verjagt habt,%
die durch ihr fiirsorgliches Handeln der Armut abzuhelfen versuchten, die
alte Frauen und Greise und verwaiste Kinder, von denen die Mehrzahl
an vielen korperlichen Gebrechen leidet, betrifft — ist das nicht Mord? Ist
das nicht Verurteilung zum Tod? Heifst dies nicht jemand umbringen, und
zwar mit dem bittersten denkbaren Tod, durch Hunger? Denn wenn ihnen
die Moglichkeit, sich zu erndhren, vernichtet war, blieb ja nur dies tibrig.
Dann habt ihr also, indem ihr jene66 vernichtetet, (auch) die vernichtet, die
keines Unrechts beschuldigt worden waren — diese®” aber, obwohl sie ein
Gesetz ubertreten haben, wiirdet ihr nicht toten? Damit liefert das Ver-
meiden der Gerichte den Beweis, dass die Leute keine Opfer veranstaltet
haben. Ferner zeigt sich: Dadurch, dass sie die, die sie umgebracht haben,
(vorher) nicht vor Gericht stellten, haben sie zugegeben, dass sie iiber keine
Handhabe verfiigen, ein Gerichtsverfahren einzuleiten.

[21] Und wenn sie mir Texte aus den Biichern zitieren, an die sie sich
zu halten behaup‘cen,68 dann werde ich sie mit den Taten konfrontieren,
die sie lrlerunterspielen.69 Wenn dies nicht so ware, wiirden sie nicht so
herrlich und in Freuden leben; jetzt aber wissen wir ja, wie sie ihre Tage
und wie sie ihre Nachte zubringen.70 War es da nicht zu erwarten, dass
Leute, die vor jenen Dingen nicht zuriickschrecken, sich vor diesen in Acht
nehmen wiirden?”! Nein: So viele Heiligtiimer so vieler landlicher Gebiete
sind durch ihren Frevelmut, ihre an Betrunkene erinnerndes Wiiten, ihre
Gier und ihren Unwillen, sich zu ziigeln, ausgelscht.

[22] Hier ein Beispiel dafiir: In der Stadt Beroia gab es eine bronzene
Gotterstatue, einen Asl<lepios72 in Gestalt des schonen Sohnes des Kleini-
as;”? die Kunst dieses Standbildes war ganz nach der Natur, und es zeig-
te so viel an jugendlicher Schonheit, dass auch diejenigen, die jeden Tag
die Moglichkeit hatten, es zu sehen, dennoch (immer wieder) Verlangen
hatten, es zu betrachten. Dass dieser Statue Opfer dargebracht wiirden —
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niemand war so schamlos, eine solche Behauptung zu wagen. Und dieses
Standbild, mein Kaiser, das in solcher Schonheit mit viel Miihe (wie man
sich denken kann) und mit strahlender Beseeltheit ausgefiihrt war, ist jetzt
zerstort und (fiir immer) dahin, und die Arbeit der Hande des Pheidias’
haben viele (andere Hande) zerschlagen. Wegen welcher Art von blutigem
Opfer? Wegen welcher Art von Gebrauch eines Opfermessers? Wegen wel-
cher Art von Ritus, der sich auflerhalb der Gesetze bewegt hitte? [23] In
welcher Weise sie also nun in diesem Fall, obwohl sie keinerlei Opferhand-
lung vorwerfen konnten, dennoch den Alkibiades oder vielmehr den As-
klepios in viele Stiicke zerschlagen und mit ihrem Wiiten gegen die Statue
der Stadt ihren Schmuck genommen haben, in dieser Weise — so muss man
annehmen - hat sich auch ihr Wiiten in den landlichen Gebieten verhalten:
Niemand hat ein Opfertier geschlachtet, aber die Heiligtiimer, in denen die
Leute ermattet sich ausruhten, die sind zerstort, in gleicher Weise grofiere
und kleinere, und die, denen das widerfahren ist, die sind jetzt genauso
dran wie Menschen, die Schiffbruch erlitten haben und aus den Schiffen
herausgestiirzt sind, auf denen sie fuhren.

[24] Welche von beiden Seiten nun gehort zu denen, die eine Strafverfol-
gung verdienen? Diejenigen, die die Gesetze beachtet haben, oder diejeni-
gen, die ihren eigenen Willen statt der Gesetze durchgesetzt haben? Wenn
es namlich ungeheuerlich ist, mein Kaiser, den von dir erlassenen Gesetzen
nicht zu gehorchen, und wenn diejenigen, die nicht geopfert haben, offen-
sichtlich den Gesetzen gehorcht haben, diejenigen aber, die vernichtet ha-
ben, was nach deinem Beschluss seinen Besitzern verbleiben sollte, offen-
sichtlich das Gegenteil getan haben, dann verdienen diejenigen, die eine
Strafverfolgung in die eigene Hand genommen haben, eine solche genau
aufgrund dieses Umstands: Sie haben namlich die in die eigene Hand ge-
nommen, die ihnen nicht zukam, indem sie die leben liefen, gegen die sie
Beschuldigungen erhoben, und dagegen vernichteten, wogegen sie keine
Beschuldigungen erheben konnten, weil es nun einmal zu den unbeseelten
Dingen gehorte.

[25] Selbst aber wenn dies wirklich ein Verbrechen wire, dann wére
es die Aufgabe dieser Leute gewesen, jenen nachzuweisen, dass sie eine
Strafe verdienen, die Strafe aufzuerlegen ware aber immer noch Sache des
Statthalters;”® eines Statthalters aber brauchte man nicht zu ermangeln, da
alle Provinzen ihnen unterstellt sind. So konnen die Angehorigen von Er-
mordeten die Morder zur Rechenschaft ziehen: durch Darlegungen, die
von ihnen selbst kommen, und durch die Entscheidung derjenigen, die das
Urteil zu féllen haben. Niemand aber ergreift ein Schwert gegen den Mor-
der und setzt es ihm an die Kehle, indem er statt des Gerichts selbst zur
Gewalt greift, und man verfahrt so ja auch nicht gegen einen Grabrauber
oder einen Verrater oder irgendeinen anderen Verbrecher — und man tat
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dies weder frither, noch wird man es in Zukunft tun —, sondern anstelle
der Schwerter gibt es Anzeigen und Anklageschriften und Prozesse. [26]
Und das Procedere, durch welche Leute”® das Gesetz die Durchfiihrung
der Bestrafung vorsieht, ist, wie ich glaube, fiir den rechtsprechenden Be-
amten ausreichend. Aber diese Leute haben als einzige von allen {iber die,
die sie anklagten, auch zu Gericht gesessen, das Urteil gefallt und auch
selbst die Tatigkeit des Henkers ausgetibt!

Widerlegung des zweiten Arguments der Tempelzerstorer

Und mit welchem Ziel? Dass die Verehrer der Gotter, wenn man sie daran
hindert, infolgedessen zur Religion jener Leute gebracht werden? Dies zu
erwarten ist absolute Torheit: Wer weifs denn nicht, dass die Leute gerade
durch das, was sie erlitten haben, noch mehr als frither der Religion anhan-
gen, deren Anhinger sie schon waren?”” So wie diejenigen, die physisches
Liebesverlangen empfinden, infolge der Versuche, sie an der Ausiibung
dieses Verlangens zu hindern, dies noch mehr betreiben und noch heftiger
zu dem gleichen Verlangen hinstreben.

[27] Wenn aber durch die Zerstorungen (von Heiligtiimern) die entspre-
chenden Wandlungen der Gesinnung erzielt wiirden, dann waren die Hei-
ligttimer schon lange auf deinen Beschluss hin zerstort; denn schon lange
hattest du diese Wandlung gern gesehen. Aber du wusstest, dass du dies
so nicht vermogen wiirdest, und deshalb hast du dich von diesen Heilig-
tiimern ferngehalten. Diese Leute aber — auch wenn sie eine solche Wand-
lung erwarteten — hétten sie zusammen mit dir angehen und hatten ihren
Herrscher an ihrem Ehrgeiz beteiligen miissen. Es ware, denke ich, besser
gewesen, dass sie ihre Ziele erfolgreich umgesetzt hatten, ohne unrechte
Taten zu begehen, als mit solchen Ubergriffen.

[28] Sollten sie dir aber sagen, dass einige Leute aufgrund dieser Hand-
lungen’® ,andere’ geworden sind und jetzt mit ihrer Ansicht {iber das Gott-
liche auf ihrer Seite stehen, dann sollte dir nicht verborgen bleiben, dass
sie von Leuten reden, die nur diesen Anschein erwecken, aber nicht wirk-
lich ,anders’ geworden sind. Sie sind sich namlich in keiner Weise untreu
gew01rder1,79 sondern sie behaupten dies lediglich; und dies bedeutet, dass
sie nicht Anderem anstelle des Einen nunmehr die Ehre erweisen, sondern
dass diejenigen, die das behaupten, sich haben hinters Licht fithren lassen.
Sie gehen namlich zu den Riten, die 6ffentlich abgehalten werden, und®
zur Menge dieser Leute, und sie laufen auch auf den iibrigen Wegen mit,
die diese Leute einschlagen;®! wenn sie aber die Haltung von Betenden
annehmen, rufen sie entweder gar keinen an oder aber ihre (alten) Gotter
— dies mag von einem solchen Ort aus®? nicht schon sein, aber sie tun es
nun einmal. Wie daher in Tragddien derjenige, der die Rolle des Tyrannen
{ibernimmt,®® nicht wirklich ein Tyrann ist, sondern das bleibt, was er vor
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Aufsetzen der Maske war, so achtet auch von jenen ein jeder darauf, in sei-
ner inneren Haltung unverandert zu bleiben, und erweckt bei diesen® nur
den Anschein, er habe sich aufgrund dieser Vorgange gedndert. [29] Wenn
dies aber so ist:%° In welcher Weise haben sie®® einen Fortschritt gemacht,
wenn die Redeweise zwar die jener Leute ist, die wirkliche Tat aber fehlt?
Man muss ja doch in solchen Dingen Uberzeugung vermitteln und darf
nicht Zwang ausiiben; wenn derjenige aber, der das eine nicht kann, zum
Mittel des zweiten greift, dann hat er nichts ausgerichtet, sondern glaubt
dies nur {dies ist schwach®” }. Und es heift ja, dass auch in den Gesetzen
gerade dieser Leute dies nicht vorgesehen ist, sondern dass das Uberzeu-
gen in gutem Ruf steht, in schlechtem dagegen der Zwang.%® Warum also
wiitet ihr® gegen die Heiligtiimer, wenn das Uberzeugen nicht moglich ist
und man zum Zwang greifen muss? Ganz offensichtlich wohl tiberschrei-

tet ihr auf diese Weise eure eigenen Gesetze.

Widerlegung des dritten Arguments der Tempelzerstorer
[30] Aber man behauptet: Wenn es Heiligtiimer nicht einmal (mehr) gébe,
dann sei dies niitzlich fiir die Erde und die auf ihr lebenden Menschen. An
diesem Punkt nun, mein Kaiser, muss ich einmal vollig offen reden; ich
fiirchte freilich, damit einem der im Vergleich zu mir H('jherges’cell’cen90
nahe zu treten. Dennoch muss mein Vortrag weitergehen, da er ja nur dies
eine einfordert: die Wahrheit.

[31] Es soll mir ndmlich einmal jemand von denen sagen, die die Feu-
erzangen und Hammer und Ambosse aufgegeben haben”! und (jetzt) be-
anspruchen, iiber den Himmel und die, die den Himmel innehaben, zu
reden: Welcher von beiden Seiten folgten die Romer und wurden stark,
sie, die zu grofster Macht aus kleinen und elenden Ausgangspunkten ge-
langten — dem Gott dieser Leute oder denen, fiir die es Heiligtiimer und
Altére gibt und von denen sie durch Seher horten, was man tun solle oder
nicht?°?2 Und den Agamemnon, fiihrte den der Umstand, dass er bei sei-
ner Fahrt gegen Ilion Opfer darbrachte, in Schande zurtiick oder als Sieger,
da Athena fiir ihn den erfolgreichen Ausgang fand?*> Und was Herakles
betrifft, der vor Agamemnon bereits die gleiche Stadt eroberte — wissen
wir nicht, dass er durch Opfer die ausschlaggebende Hilfe der Gotter hin-
zugewann??* [32] So ist ferner Marathon glorreich nicht so sehr wegen der
zehntausend Athener als vielmehr wegen Herakles und Pan,” und géttlich
ist Salamis®® nicht so sehr wegen der dreihundert” Schiffe der Griechen als
vielmehr wegen der Verbiindeten aus Eleusis, die unter den Klangen ih-
res eigenen Gesanges zur Seeschlacht kamen.”® Unzihlige (weitere) Kriege
konnte man nennen, die durch das Wohlwollen der Gotter gesteuert wur-
den, und — beim Zeus! — auch Zeiten des Friedens und der Ruhe.

[33] Der wichtigste Punkt aber: Diejenigen, die diesem Aspekt am meis-
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ten die Ehre zu verweigern scheinen, ehren ihn sogar wider Willen. Wer
sind diese Leute? Diejenigen, die es nicht gewagt haben, Rom das Dar-
bringen von Opfern wegzunehmen.” Wenn aber nun diese ganze Opfer-
Angelegenheit eine Torheit ist, warum wurde dieser Torheit nicht Einhalt
geboten? Und wenn sie sogar schddlich ist, wieso dann nicht deswegen
umso mehr? Wenn aber in den dort dargebrachten Opfern die Sicherheit
der Herrschaft liegt, so muss man annehmen, dass das Darbringen von
Opfern tiberall niitzlich ist und dass dabei die Gottheiten in Rom groflere
Wohltaten verleihen, die dagegen auf dem Land oder auch in den ande-
ren Stadten geringere — doch wiirde ein verniinftig denkender Mann auch
Wohltaten in dieser (geringeren) Grofie wohl annehmen. [34] Auch in den
Heeren ist ja der von einem jeden geleistete Beitrag nicht gleich, doch tragt
der von einem jeden geleistete Beitrag etwas zur Schlacht bei. Wie etwas
dieser Artja auch bei Rudermannschaften der Fall ist: Nicht alle Arme sind
gleich stark, einen Beitrag leistet aber auch der, der hinter dem ersten (an
Kraft) zuriicksteht. (So ist es auch mit den Gottern:)!%’ Der eine kampft als
Verbiindeter des Zepters Roms, der andere bewahrt fiir Rom eine Stadt
unter romischer Herrschaft, ein dritter unterstiitzt landliches Gebiet und
verleiht ihm Prosperitit. So sollen denn auch {iberall Heiligtiimer existie-
ren, oder aber diese Leute sollen zugeben, dass ihr!®! euch feindlich gegen-
iber Rom verhaltet, da ihr ihm zu tun erlaubt, wofiir es Schaden erleiden
wird.102

[35] Nun wurde aber nicht nur fiir Rom das Darbringen von Opfern
aufrechterhalten, sondern auch fiir die volksreiche und grofse Stadt des
Saurapis103 mit ihrer Vielzahl von Schiffen, durch die sie die Fruchtbarkeit
Agyptens zum gemeinsamen Besitz aller Menschen macht. Sie'™ aber ist
ein Werk des Nils, fiir den Nil aber gibt es festliche Speisungen,!?® die ihn
dazu veranlassen, die Felder zu tiberschwemmen; sollten diese nicht ver-
anstaltet werden, wann und durch welche Personen es notwendig ist, diirf-
te auch er seinen Dienst nicht tun wollen. Dies, so glaube ich, wissen dieje-
nigen, die auch diese Riten gerne abschaffen wiirden, und tun es deshalb
nicht, sondern lassen zu, dass der Fluss gemafs den alten Brauchen fiir die
gewohnte Gegenleistung gut bewirtet wird. [36] Was folgt daraus? Dass
deshalb, weil es nicht in jedem landlichen Gebiet einen Fluss gibt, der die
Wohltaten des Nil der Erde bietet, auch die in diesen Gebieten vorhande-
nen Heiligtiimer nicht sein diirfen, sondern erleiden miissen, was diesen
feinen Gesellen wohl gut schiene? Die mochte ich doch gerne einmal Fol-
gendes fragen: Werden sie es wagen, vorzutreten und das Ansinnen zu
duflern, dass mit den Riten fiir den Nil Schluss sein soll, dass das Land an
ihm keinen Anteil haben, auch nicht besét, nicht abgemaht werden, kei-
nen Weizen geben noch all das, was es sonst gibt, noch schliefilich , {iber
die ganze Erde hin“1% verschifft werden soll, was jetzt verschifft wird?
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Wenn sie aber zu diesen Fragen den Mund wohl nicht aufbekommen,1%”

dann widerlegen sie mit dem, was sie nicht sagen, das, was sie sagen. Die-
jenigen namlich, die wohl nicht duflern wiirden, dass man den Nil seiner
Ehren berauben soll, die geben zu, dass den Menschen die Ehrungen der
Heiligtiimer niitzen.

Widerlegung des vierten Arguments der Tempelzerstorer

[37] Wenn sie sich nun auf den berufen, der die Heiligtiimer beraubt hat,108
dann sei hier beiseite gelassen, dass er ja gar nicht gegen die Opfer vorging;
aber wer sonst noch wurde so hart fiir seinen Umgang mit dem Besitz der
Heiligtiimer bestraft? Zum einen bestrafte er sich hochstselbst,!% Anderes
erlitt er dann auch, als er bereits tot war, da die Angehorigen seines Ge-
schlechts sich gegeneinander wandten und schliefllich keiner mehr {iibrig
war.1? Dabei wire es sicher viel besser fiir ihn gewesen, dass seine Nach-
fahren auf dem Thron sifien, als die nach ihm benannte Stadt mit Bauten
zu vergrofiern; gerade wegen ihr muss er von allen Menschen — aufSer na-
tiirlich denen, die in jener Stadt auf iible Weise schwelgen!!! — Verfluchun-
gen gewartigen aufgrund ihres eigenen Elends, da sie ja jener Stadt ihren
Reichtum ermoglichen.!!2

[38] Und wenn sie nun nach jenem seinen Sohn anfiihren, und wie er
Tempel niederriss'’® — wobei diejenigen, die sie niederrissen, damit nicht
weniger Miihe hatten als diejenigen, die sie erbauten; so wenig leicht war
es, voneinander die Steine zu trennen, die mit starksten Klammern zu einer
Einheit zusammengefiigt'!* worden waren — wenn sie also das anfiihren,
dann setze ich noch etwas Grofleres hinzu: dass jener ja auch als Geschenke
Tempel seinen Gefolgsleuten gab,!!® als ob es sich um ein Pferd, einen Skla-
ven, einen Hund oder eine goldene Schale handle. Zum Ubel aber wurden
diese Geschenke beiden Seiten, den Gebern!!® und den Empfingern: Der
eine namlich verbrachte sein ganzes Leben damit, vor den Persern zu zit-
tern und zu zagen;!' er fiirchtete jedes Friihjahr, das die Mdglichkeit eines
Angriffs enthielt, wie die kleinen Kinder die Gespenster.!'® Von den Emp-
fangern aber gingen die einen kinderlos, und bevor sie noch ein Testament
hatten machen konnen, aus dem Leben — die Ungliickseligen —, und fiir die
anderen wére es besser gewesen, keine Kinder in die Welt zu setzen.

[39] Solcherart sind die schandlichen Umstande und so grofs ist der
wechselseitige Unfriede, in dem die Nachkommen dieser Leute leben, da
sie sich inmitten der aus den Heiligtiimern stammenden Saulen aufhalten,
um deretwillen sie dies eben erleiden, wie ich glaube; solcherart sind die
Ressourcen zum Gliick, die ihren Kindern jene Leute vermacht haben, die
sich aufs Reich-Sein verstehen. Und was jetzt die betrifft, die nach Kilikien
Krankheiten fiihren, die der helfenden Hand des Asklepios bediirfen,1?
die aber die Freveltaten, die an diesem Ort veriibt wurden, wieder unver-
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richteter Dinge nach Hause schicken — wie sollten diese Menschen nicht
ihren Heimweg unter Verfluchungen dessen antreten, der an dieser Mise-
re schuld ist?

[40] Eines Kaisers Leben aber soll von der Art sein, dass er auch als To-
ter noch durch die ihm gezollten Lobpreisungen weiterlebt; von dieser Art
war, wie wir wissen, derjenige,120 der die Herrschaft jenes Mannes iiber-
nahm!?! und der die Herrschaft der Perser niedergeworfen hitte, wenn
nicht Verrat dieses Ziel vereitelt hitte.1?2 Grof aber ist er dennoch, auch als
Toter; durch Hinterlist ndmlich starb er, wie Achill, und aufgrund seiner
vor dem Tod vollbrachten Taten wird er wie jener besungen.'?® [41] Und
dies wurde ihm von den Goéttern zuteil, denen er Heiligtiimer, Ehren, hei-
lige Bezirke, Altire und Blutopfer zuriickerstattete.'* Von ihnen hatte er
gehort, dass er den Stolz der Perser demiitigen und dann sterben werde, %
und so erkaufte er mit seinem Leben seinen Ruhm: Viele Stadte eroberte
er und viel Land verwdiistete er; er lehrte die, die zu verfolgen gewohnt
waren, zu fliehen, und er war im Begriff — wie alle wissen! — eine Gesandt-
schaft zu empfangen, die die Unterwerfung der Feinde iibermitteln sollte.
So nahm er seine Wunde freudig an, war stolz auf sie, als er sie erblickte,
und da er selbst nicht weinte, tadelte er die, die dies taten, da sie offenbar
nicht glaubten, dass diese Wunde fiir ihn besser sei als jedes Alter.?® Und
so sind denn auch die vielen Gesandtschaften, die nach ihm stattfanden,
alle sein Werk, wie auch der Umstand, dass die Perser'?’ sich nunmehr
der Worte statt der Waffen bedienen, da die Furcht vor jenem Kaiser ihnen
immer noch in den Knochen sitzt.1?2 Von solcher Art war uns der, der die
Heiligtiimer den Gottern wieder aufrichtete: Starker als das Vergessen wa-
ren die Taten, die er verrichtete, und starker als das Vergessen ist auch er
selbst geworden.

[42] Ich nun hétte erwartet, dass sein Vorganger die Heiligtiimer der
Feinde des Reiches niederriss, zerstorte und niederbrannte, da es fiir ihn
nun einmal beschlossene Sache war, die Gotter zu verachten — auch wenn,
was Heiligtiimer betrifft, derjenige besser ist, der auch die verschont, die
bei den Feinden bestehen —, die eigenen Tempel jedoch, deren Errichtung
viele Arbeit und Zeit, viele Hande und viele Kosten in Anspruch nahm,
die hétte er sogar schiitzen miissen.

Die Heiligtiimer kinnten als Bauwerke anderen niitzlichen Zwecken zugefiihrt
werden
Wenn namlich unsere Stadte in jeder Hinsicht bewahrenswert sind, wenn
diese Stadte durch diese Tempel mehr als durch ihre anderen Bestandtei-
le leuchten, und wenn diese Tempel — zumindest nach der Schonheit der
kaiserlichen Paldste — eine Hauptattraktion in ihnen ausmachen, wie muss
dann nicht auch diesen Tempeln Fiirsorge zuteil und darauf geachtet wer-
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den, dass sie im Korper der Stadte erhalten bleiben? Sie sind doch auf je-
den Fall Bauwerke, auch wenn sie eben keine Tempel wiren.'? Es braucht
doch, glaube ich, fiir die Steuer Gebdude, um sie aufzunehmen;3° so mag
der Tempel die Steuer aufrechtstehend empfangen, aber man soll ihn nicht
niederreifien. Und lasst uns doch nicht es einerseits zwar fiir schrecklich
halten, einem Menschen eine Hand abzuhauen, andererseits aber fiir er-
traglich, Stadten ihre Augen herauszureifien! Lasst uns auch nicht bei Erd-
beben!®! {iber das klagen, was umstiirzt, und dann selber, wenn es keine
Erdbeben gibt oder sie keinen Schaden zufiigen, deren Werk tun!

[43] Nicht wahr, die Tempel sind doch kaiserlicher Besitz, wie auch das
ibrige? Den eigenen Besitz aber zu versenken — sieh zu, ob dies das Verhal-
ten verniinftiger Leute ist. Jedenfalls ist der, der seine Geldborse ins Meer
wirft, nicht bei Trost, und auch ein Steuermann nicht, wenn er das Tau
durchschneidet, dessen das Schiff bedarf, und wenn er einem Seemann
befiehlt, sein Ruder dem Meer zu tiberlassen, wird man denken, dass er
einen schlimmen Fehler begeht; wenn aber ein Regierender eine Stadt um
einen so bedeutenden Bestandteil unattraktiver macht, hat er dann eine
grofse Wohltat begangen? Warum muss man denn etwas zerstoren, dessen
Funktion man neu bestimmen kann? Und wie ist es nicht eine Schande,
dass ein Heer gegen die Steine eigener Bauten Krieg fiihrt'*? und dass ein
Feldherr dabei das Kommando fiithrt und (seine Soldaten) gegen diese ins
Feld ruft, die einst unter groffem menschlichen Einsatz in die Hohe wuch-
sen und deren Vollendung den damaligen Kaisern ein festlicher Anlass
war?

Ein krasses Beispiel fiir die sinnlose Zerstorung eines solchen Heiligtums
[44] Und niemand soll glauben, dass dies eine Anklage gegen dich ist, mein
Kaiser. [Hore dazu folgendes Beispiel:]'* Es liegt an der Grenze zum Per-
serreich in Ruinen ein Tempel,'** zu dem es nichts Vergleichbares gab, wie
man von allen horen kann, die ihn gesehen haben; so gewaltig aus gewal-
tigen Steinen war er ausgefiihrt, und so viel Land bedeckte er wie auch die
zugehorige Stadt. So war es in angstvollen Kriegszeiten fiir die Bewohner
der Stadt genug, dass die Eroberer ihrer Stadt keinen wirklichen Vorteil
hatten, da sie nicht in der Lage waren, auch noch jenen Tempel in Besitz
zu nehmen; denn die Starke seines Mauerrings liefs jede Belagerungsma-
schine scheitern. Es war ferner denen, die auf das Dach stiegen, moglich,
einen sehr grofien Teil des Feindeslandes zu sehen, kein geringer Vorteil
fiir Menschen, die sich im Krieg befinden. Ich habe auch schon Leute dar-
iber streiten horen, welcher Tempel ein grofleres Wunder darstellt: die-
ser, der nicht mehr existiert, oder derjenige — moge er niemals das gleiche
Schicksal erleiden! —, in dem Sarapis weilt.13% [45] Aber dieses Heiligtum,
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das von solcher Art und Grofie war —ich will hier nicht von den verborge-
nen Schétzen seines Daches reden oder davon, wie viele Weihgeschenke
aus Eisen!®® in seinem Dunkel verborgen waren und dem Sonnenlicht ent-
gingen —, es ist dahin und zerstort, ein Grund zur Klage fiir die, die dies
sahen, zur Freude fiir die, die es nicht gesehen haben — denn in solchen
Fallen wiegen Augen und Ohren nicht gleich —, oder vielmehr zu Beidem
fiir die, die es nicht gesehen haben: zur Trauer wie auch zur Freude, zum
einen aufgrund seiner Zerstorung, zum anderen weil sie sie nicht mitan-
sehen mussten.

Die Verantwortlichen fiir diese sinnlose Zerstorung

[46] Aber gleichwohl: Wenn man die Sache genau betrachtet, ist dies nicht
deine Schuld, sondern desjenigen, der dich getduscht hat;!¥” er ist ein
verworfener Mensch, den Gottern verfeindet,'*® feige, geldgierig und der
grofite Hasser der Erde, die ihn bei seiner Geburt aufnahm; er hat von der
Unvernunft des Geschicks profitiert und dieses Geschick in iibler Weise
missbraucht; ein Sklave seiner Frau,'® in allem ihr gefillig, sie als sein
Ein und Alles betrachtend; sie aber muss zwanghaft in allem denen ge-
horchen, die diese Dinge befehlen und deren Beweis von ‘“Tugend” darin
besteht, dass sie in Trauergewindern leben,'%’ und ein noch grogerer als
dieser, dass sie es in solchen tun, deren Weber die Hersteller auch von Séa-
cken sind. [47] Von solcher Art ist die Bande,'*! die dich getduscht, hinter-
gangen, in die Irre gefiihrt und betrogen hat; doch wissen wir — von den
Kindern der Gétter!4? belehrt —, dass auch (schon) viele Gétter getauscht
wurden. Als ob da namlich Leute Opfertiere opferten und zwar so nahe,
dass der Rauch schon in jener Leute Nasen dringt, als ob man Drohun-
gen ausstofle und kleinen Dingen grofiere folgen lasse, sich briiste und der
Uberzeugung sei, nichts Machtigeres als sie konne jemals auf den Plan tre-
ten: mit solchen Erfindungen, Rankeziigen und gefilschten Aussagen, die
ungemein gut Zorn erregen konnen, haben sie den sanftmiitigsten allen
Kaiser gewissermafien dem eigenen Naturell entfremdet; denn in Wirk-
lichkeit sind seine Eigenschaften Menschenfreundlichkeit, Erbarmen, Mit-
leid, Milde, Nachsicht und das Bestreben, eher zu bewahren als zu vernich-
ten. Doch wihrend es Leute gab, die gerechtere Ansichten vortrugen — des
Inhalts, dass, wenn tatsachlich etwas Derartiges vorliege, man zwar den
Ubergriff bestrafen, aber gerade dadurch der Zukunft vorbeugen solle —,
hat derjenige, der meinte, dass man einen ,, kadmeischen Sieg”143 erringen
miisse, sich auf ganzer Linie durchgesetzt.

[48] Er hatte sich jedoch nicht erst nach seinen eigenen Liisten um dei-
ne Interessen kiimmern und auch nicht darum bemdtiht sein sollen, dass er
denen bedeutend erscheint, die aus der Landwirtschaft weglaufen und be-
haupten, sie wiirden in den Bergen mit dem ,Schopfer des Alls’ Umgang
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pflegen,'** sondern darum, dass deine Regierung als gut und lobenswert
bei allen Menschen angesehen wird. So wie es aber jetzt ist, hast du, solan-
ge es ums Bekommen und ums Ausleeren einer Schatzhauser geht, viele
Freunde und Nahestehende, und deine Herrschaft ist ihnen teurer als ihr
eigenes Leben; wenn aber eine entsprechende Situation kommt und eine
Beratung ansteht, die wirkliches Engagement verlangt, dann stehen diese
Bekundungen hintan und man kiitmmert sich nur um die eigenen Belange.

[49] Und wenn dann jemand auf sie zutritt und fragt ,Was geht hier
vor?”, dann nehmen sie ihr eigenes Handeln aus jeder Verantwortung her-
aus, antworten, sie hiatten nur getan, was doch der Kaiser beschlossen ha-
be, und sagen, jener schulde eine Erkldarung, und dergleichen mehr. Die
aber, die so etwas schulden, waren diese Leute selbst, die niemals irgend-
eine Rechtfertigung fiir das, was geschehen ist, ablegen werden; welche
Rechtfertigung namlich konnte es fiir solche Untaten geben? Und sie leug-
nen gegeniiber den anderen, dass dies ihr Werk sei; wenn sie dir jedoch
allein begegnen, behaupten sie, durch nichts anderes deinem Haus einen
so grofsen Dienst erwiesen zu haben. Mogen von diesen Leuten dein Haus
diejenigen befreien, die dein Haupt zum Herrscher iiber Land und Meer
eingesetzt haben! Denn es gibt kein grofieres Geschenk, das du von ihnen
bekommen kénntest. Denn die, die als angebliche Freunde und Fiirsorger
Dinge vortragen, mit denen sie wohl Schaden anrichten diirften, tun dies
leicht, indem sie das ihnen entgegengebrachte Vertrauen als Ausgangs-
punkt fiir den Schaden missbrauchen.

[50] Aber ich werde mich direkt an sie wenden, um den Beweis ihres un-
rechten Handelns aus dem jetzt Gesagten vorzulegen. Wohlan: Weshalb,
sagt ihr, wurde dieses grofie Heiligtum zerstort? Nicht deshalb, weil der
Kaiser dies angeordnet hatte? Also gut! Die Zerstorer haben also deswe-
gen kein Unrecht getan, weil sie die Anordnung des Kaisers ausfiihrten.
Wer also das getan hat, was der Kaiser nicht anordnete, tut Unrecht? Dann
also seid ihr just diese Leute, die ihr nichts derartiges fiir das vorbringen
konnt, was ihr getan habt. [51] Denn sag mir: Weshalb ist dieses Heilig-
tum der Tyche noch unversehrt, ebenso das des Zeus, das der Athena und
das des Dionysos?145 Etwa weil ihr wolltet, dass sie so bleiben? Oh nein,
sondern weil niemand euch Erlaubnis gegeben hat, gegen sie vorzugehen.
Aber habt ihr denn diese Erlaubnis gegen jene Heiligtiimer erhalten, die
ihr zerstort habt? Nein! Wieso verdient ihr folglich keine Bestrafung? Oder
wie konnt ihr was, was ihr getan habt, eine ,,Bestrafung” nennen, da dieje-
nigen, die sie erlitten haben, in keiner Hinsicht irgendetwas getan haben,
was eine Beschuldigung verdienen diirfte?

Abschlieflender Appell an den Kaiser
[52] Du, Kaiser, héattest verkiinden lassen konnen: ,,Niemand von meinen
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Untertanen soll an Gotter glauben noch ihnen Ehre erweisen noch etwas
Gutes von ihnen fiir sich selber oder seine Kinder erbitten, es sei denn
schweigend und im Verborgenen; sondern jeder sei dem unterstellt, der
bei mir in Ehren steht, 14 er gehe hin, um an den Riten teilzunehmen, die
fiir jenen vollzogen werden, er verrichte seine Gebete, wie es jene zu tun
pflegen,'¥” und er beuge sein Haupt unter die Hand dessen, der das Volk
lenkt!'#® Jeder aber, der nicht gehorcht, hat ganz unweigerlich sein Leben
verwirkt.”

[53] Dieses Edikt zu erlassen ware fiir dich leicht gewesen; aber du hast
dies jedenfalls nicht fiir richtig gehalten und nicht den Seelen der Men-
schen in diesem Bereich ein Joch auferlegt, sondern du glaubst zwar, dass
diese deine Religion besser ist als jene, aber du siehst in jener jedenfalls kei-
ne Gottlosigkeit noch etwas, wofiir jemand in gerechter Weise bestraft wer-
den konnte. Ja, du hast tatsdchlich die Vertreter dieser Religion nicht ein-
mal von den Ehrenstellungen ausgeschlossen, sondern ihnen sogar Macht-
positionen gegeben und sie zu deinen Tischgenossen gemacht — und dies
viele Male — und auf ihr Wohl getrunken; und jetzt hast du (neben man-
chen anderen) dir, weil du darin einen Nutzen fiir deine Herrschaft sahst,
einen Mann an die Seite gestellt,149 der bei den Gottern seinen Eid leistet,
sowohl in der Gegenwart von anderen als auch in deiner eigenen, und du
bist dariiber nicht ungehalten oder glaubst, dass dir durch solche Eide Un-
recht zugefiigt werde oder dass der unbedingt ein schlechter Mensch sei,
der auf die Gotter seine besseren Hoffnungen setzt.

[54] Da du gegen uns demzufolge nicht vorgehst — so wie auch jener
Kaiser, der in Waffen gegen die Perser vorging, es nicht gegen die von sei-
nen Untertanen tat, die in Bezug auf diese Religion gegen ihn eingestellt
waren! —, wieso tun es dann diese Leute? Mit welchem Recht machen
sie ihre Angriffe? Wie konnen sie in ihrer Raserei das Land anderer Leute
antasten? Wieso reifsen sie das eine nieder und pliindern und rauben das
andere, indem sie dem Frevel dieser Taten noch den Frevel hinzufiigen,
sich mit ihren Taten zu briisten?

[55] Wir, mein Kaiser, werden dies, wenn du es denn gutheifst und an-
ordnest, zwar nicht ohne Betriibnis ertragen, aber wir werden zeigen, dass
wir gelernt haben, gehorsam zu sein. Sollten diese Leute jedoch ohne dei-
ne Erlaubnis in Zukunft entweder gegen das vorgehen, was ihnen bisher
entgangen ist, oder gegen das, was in Eile wieder aufgerichtet wurde, so
wisse, dass die Herren der Landereien sowohl zu ihrem eigenen als auch
zum Schutz des Gesetzes Mafinahmen ergreifen werden.
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Anmerkungen zur Ubersetzung

Damit weist Libanios selbst auf frithere Reden hin, in denen er sich an Theodosius ge-
wandt habe (und fingiert zugleich, er habe seine Ratschldge in Theodosius” Gegenwart
geduflert, vgl. u. Anm. 8); gemeint sein konnen or. 24 (,,Uber die Ahndung des Todes
Julians”), 50 (,,Zugunsten der Bauern, betreffend die Zwangsarbeiten”), 28 (,,Zwei-
te Rede gegen Ikarios”), 45 (,,An den Kaiser, betreffend die Gefangenen®), 33 (,An
Kaiser Theodosius gegen Tisamenos”). Einen ganz dhnlichen Anfang wie die vorlie-
gende Rede hat (die ebenfalls an Theodosius gerichtete) or. 51 (,, An den Kaiser gegen
die, welche die Statthalter bedrdangen”, von 388): ,Da ich (schon) viele Darlegungen
iiber bedeutende und ernste Themen an dich gerichtet habe, habe ich allenthalben dei-
ne Aufmerksamkeit und eine freundliche Einstellung gegeniiber meinen Vorschldagen
gefunden, und so bin auch jetzt hierher gekommen, um Ausfiihrungen iiber Dinge
zu machen, die des Bedenkens wert und in einer Weise unbedeutender sind als jene
fritheren” (IToAA@V, @ BaoiAeD, yeyevnuévwv HoL MO 0& AGYwV UTIEQ HEYAAWY
TE Kol 0Tovdaiv mQAyATWY TAVTAXOL O€ Kal mTQooéxovTa AaBwv Kal meog Tag
mapavETELS NOEWS EoXNKOTA Kal VOV elonABov Umég a&iwv poovtidog Kal ovdEV
EAATTOVWV 1) 'KELVA TIOINOOHEVOS TOUG AGYOUG).

BaoAete ist in der romischen Kaiserzeit die tibliche griechische Bezeichnung fiir den
romischen Kaiser; vgl. LS] s.v. III 3 (dort wird als altester Beleg ein Epigramm des in
augusteischer Zeit schreibenden Dichters Antipatros von Thessalonike, Anth. Pal. X
25, angegeben).

Oder: , deiner Regierung” bzw. , deiner Politik”? Zu t& moa&ypatoa in diesem Sinn vgl.
LS] s.v. moacrypo 111 2.

Mit diesem Vorwurf setzt sich Libanios auch in anderen Reden auseinander: vgl. or.
32,27 (£x000V HeV oic TovTo oVK TfjoeokeV EPaoicov etval pe T BaoAel).

Diese etwas kryptische Auﬁerung wurde frither in der Regel so verstanden, als spiele
Libanios hier auf die Ubertragung einer Pratorianerprafektur ehrenhalber auf ihn an
(so bereits GotHorFreEDUS 1634, 39 und 40; Van Loy 1933, 389; Perir 1983, 43f. 47-53;
Romano 1982, 33); andere Stellen, aus denen man diese Ehrung abzulesen versuchte,
sind or. 1,219 (Hinweis auf zwei Briefe, einen Richomers, einen sogar des Theodosius;
vgl. auch 1,258), or. 2,8 (Hinweis auf 10 yoapuatelov éketvo, 06 dlewoauny), or. 45,1
(Hinweis auf xdowv v peylotny, die er erhalten habe), or. 47,16 (Hinweis auf yodau-
pato, mit denen er vom Kaiser geehrt worden sei). Ferner notiert Eunapios (VS XVI
2,8), Kaiser hatten Libanios diese Ehre angeboten, er aber habe sie abgelehnt (vgl. die
zitierte Stelle in or. 2,8: T0 yoapuateiov €xeivo, 6 diewodunv) mit der Begriindung,
die Bezeichnung ,,Sophist” sei fiir ihn der bedeutendere Titel. In einer griindlichen
Untersuchung dieser Stellen (einschliefSlich der hier vorliegenden) hat WiEmEr 1995b
(vor allem 97-103) herausgearbeitet, dass sie kein Fundament fiir die Annahme einer
solchen , Ehren-Prafektur” bieten, sondern wahrscheinlich auf die kaiserliche Aus-
nahmegenehmigung zu beziehen sind, mit der es Libanios gestattet wurde, seinen
unehelichen Sohn Kimon (vgl. o. S. 15) als seinen rechtméafligen Erben einzusetzen.
Positive Wiedergabe der Litotes oUk eikog pr opodoa.

Zu Theodosius’ prAavBowmia vgl. or. 19,18 (Hinweis auf die Milde, 1uegotng, des
Kaisers; vgl. auch § 22), 20,16 (pAavBowmntia, vgl. auch § 26. 50), 45,2 (pAavOowmia,
vgl. auch § 32), 50,1 (Apostrophe: @ dpAavOowmndtate Pacited; vgl. auch § 33).
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Libanios spricht hier so, als befinde er sich in direkter physischer Gegenwart des Kai-
sers; aber bereits GorHOFREDUS 1634, 40 wies darauf hin, dass dies nicht wirklich der
Fall sein kann.

Die hier skizzierten Gegner miissen natiirlich einflussreiche Christen sein; dhnliche
Kreise sind wohl in § 47 gemeint.

Oder vielleicht ,,auf Abwege bringen”, nicht aber ,nous séparer 1'un de l'autre” oder
,separarci”, wie VAN Loy bzw. Romano {ibersetzen, was aber die Bedeutung von ék-
kovewv nicht hergibt. Zu éxkpovetv im Sinn von ,betriigen” vgl. Lib. or. 43,18 (ti¢
EATIdOC éxipovetal) und bereits Plat. Phaedr. 228e (éxkéxQovidg pe éAmidog) und
Dem. or. 18,313.

Vgl. hierzu, wie Platon im dritten Buch der Nomoi (678a—680b) das Leben der primi-
tiven Menschen schildert: Auch hier beginnt das menschliche Leben aus Sicherheits-
griinden — nach einer vorangehenden Flutkatastrophe — in den Hohen (1o petéwon)
und steigt dann in die Vorberge und schliefilich in die Ebenen hinab (vgl. im folgenden
Satz év Umwoelaig und év mediowg). Der im syrischen Antiochia lebende Libanios hétte
auflerdem die in seiner Umgebung vorhandenen semitischen Hohenheiligtiimer ken-
nen koénnen, die sicherlich als Bestétigung fiir die These von den zunéchst auf Bergen
gelegenen Verehrungsstitten fiir Gotter dienen konnten (aus einem solchen war das
Heiligtum des Zeus Kasios auf dem gleichnamigen Berg — biblisch Sapén / Saphon,
vgl. Jes. 14,13 und Ex. 14,2, heute tiirkisch Keldag" und arabisch Jabal al-Aqra’ — her-
vorgegangen, dem auch Kaiser Julian wahrend seines Aufenthalts in Antiochia seine
Aufmerksamkeit widmete; zu diesem Berg und seinen Kulten vgl. jetzt auch R. LANE
Fox, Travelling Heroes. Greeks and their Myths in the Epic Age of Homer [London 2008]
259-272).

,Fiir sich selbst” (odiowv avtoic) ist nicht ganz ohne Schwierigkeiten: Van Loy iiber-
setzt ,ils ... leur dresserent des statues”, {ibersetzt also nur avtoic (ochne odpiow); Fo-
ERSTER erwog, (TtaoX) oPloy avtolg zu lesen.

Vgl. hierzu Platons Bemerkungen zu gottlichen Méchten als ,Hirten” von Menschen
in Nomoi, Politikos, Kritias (NEsseLRATH 2006, 124-126. 129f. zu Criti. 109b1-c4).
Umschreibung fiir die 0stliche Reichshauptstadt Konstantinopel. Zu dieser Umschrei-
bung vgl. andere Libanios-Stellen: or. 18,11 (,,in der grofiten Stadt nach Rom*); 59,94
(,die grofite der hier gelegenen Stddte und zweite im Vergleich zu der groiten von
allen”).

Die Tempel in Konstantinopel, von denen Libanios hier spricht, diirften zum Teil noch
aus der Zeit des alten Byzantion (d.h. vor der Neugriindung durch Konstantin) iib-
rig geblieben sein. Bemerkenswerterweise spricht Zosimos (II 31,2) davon, dass Kon-
stantin in einer ersten Phase (324) sogar selber noch zwei heidnische Tempel errichtet
habe, einen fiir die Gottermutter Rhea und einen fiir die ,Tyche von Rom” (vgl. Da-
GRON 1974, 373f.); dariiber hinaus waren noch auf der alten Akropolis von Byzanz
drei Tempel (fiir Helios, Artemis Selene und Aphrodite) vorhanden, denen Konstan-
tin laut Johannes Malalas freilich die Einkiinfte nahm (Chronogr. p. 324 DINDORF: TOUG
OVTAG ... TOEIS VAOUG €V T MEENV AgYopévr) akgomdAet tov HAlov kat g AQtépt-
00 geAN VNG Kal TG APodITnG EéAevoev AXONUATIOTOUS TOD AOLTIOD dIALLELVAL);
vgl. DacroN 1974, 375. Demgegentiiber heben christliche Schriftsteller hervor, dass
Konstantin seine neue Stadt ohne ein heidnisches Heiligtum griindete (vgl. Eus. VC
III 48,2; Augustin. Civ. Dei V 25: sine aliquo daemonum templo simulacroque).

Dieses Argument zugunsten des alten Gotterglaubens wird auch von weiteren ge-
bildeten Heiden dieser Zeit verwendet. 384 lief der heidnische romische Stadtprafekt
Symmachus in seiner dritten Relatio an Kaiser Valentinian II. die personifizierte Roma
selbst zur Wiederaufstellung des Victoria-Altars im romischen Senat so argumentie-
ren: , Dieser Gotterkult hat den Erdkreis meinen Gesetzen unterworfen, diese heiligen
Brauche trieben Hannibal von Roms Mauern und die gallischen Senonen vom Kapi-
tol zuriick” (Rel. 3,9). Der heidnische Geschichtsschreiber Eunapios von Sardes (sein
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Bericht ist bei Zosimos V 5,8-6,3 erhalten) erz&hlt, wie der Westgote Alarich von einer
Belagerung und Eroberung Athens abgehalten wurde, als er die Gottin Athena und
den Heros Achill auf den Mauern der Stadt erblickte. Nach der Eroberung Roms 410
durch den gleichen Alarich widmete Augustinus die ersten fiinf Biicher seines Werks
De civitate Dei der Auseinandersetzung mit (heidnischen) Beschuldigungen, dass der
Fall Roms durch die Abwendung von den alten Gétterkulten verursacht worden sei
(vgl. O. ZwikrLEIN, , Der Fall Roms im Spiegel der Kirchenvater”, ZPE 32, 1978, [45-80]
56f. = Lucubrationes Philologae II, Berlin / New York 2004, [427-466] 438f.).

Eine knappe, aber eindrucksvolle Wiirdigung der ,konstruktiven’ Leistung der romi-
schen Reichsbildung. Die — im Vergleich zu griechischen Gepflogenheiten sehr gene-
rose — Verleihung des romischen Biirgerrechts wiirdigen bereits Dionys von Halikar-
nass Ant.19,4 (die Romer wurden zum grofiten Volk ,,durch die menschenfreundliche
Aufnahme derer, die sie um eine Wohnstétte baten, durch die Weitergabe des Biirger-
rechts an die, die in nobler Weise im Krieg iiberwunden worden waren, und durch die
allen Sklaven, die bei ihnen freigelassen worden waren, gegebene Erlaubnis, Biirger
zu sein”) und Aelius Aristides or. 26,59f. (,,Ihr habt ... simtliche Untertanen eures Rei-
ches ... in zwei Gruppen eingeteilt und {iberall die gebildeten Edlen und Méchtigen
zu Biirgern gemacht ... Weder das Meer noch eine dazwischenliegende Landermas-
se bilden ein Hindernis, romischer Biirger zu sein ... Keiner ist ein Fremder, der sich
eines Amtes oder einer Vertrauensstellung wiirdig erzeigt”, Ubers. R. KLEIN; vgl. die
Behandlung dieses Passus bei F. Bartistoni, Parenti dei Romani: mito troiano e diplo-
mazia [Bari 2010] 75-77). Vgl. bald nach Libanios noch den Dichter Claudian, Paneg.
Stil. IIT 150-152: haec est in gremium victos quae sola recepit / humanumaque genus communi
nomine fovit, / matris, non dominae ritu, civesque vocavit, quos domuit ...; ferner Rutilius
Namatianus, De reditu suo 1 63f.: Fecisti patriam diversis gentibus unam; / profuit iniustis
te dominante capi.

Nicht ganz korrekt: Konstantin besiegte Maxentius an der Milvischen Briicke am
28.10.312, Libanios wurde aber erst 314 geboren.

Gemeint ist Maxentius (PLRE I 571, Maxentius Nr. 5), der am 28.10.306 bei Rom zum
Kaiser ausgerufen wurde und sich genau sechs Jahre (vgl. die vorangehende Anm.)
halten konnte. Als durch Usurpation an die Macht gelangter und spéater durch den
,christlichen Kaiser” Konstantin tiberwundener Herrscher hatte Maxentius lange ei-
ne ,schlechte Prese” (wie auch hier bei Libanios), doch wurde sein Bild inzwischen
revidiert (vgl. H. Leprin in: H. LerpiN / H. Z1EMSEN, Maxentius: der letzte Kaiser in Rom,
Mainz 2007, 28-34).

Gemeint ist Konstantin (PLRE I 223, Constantinus Nr. 4), der am 25.7.306 im britan-
nischen Eboracum (York) von den Truppen seines (kurz zuvor gestorbenen) Vaters
Constantius Chlorus zum Kaiser ausgerufen wurde. Sein Herrschaftsbereich waren
zundchst nur die romischen Provinzen in Britannien und Gallien, weshalb Libanios
seine Armee etwas despektierlich (und in Hinsicht auf frithere Bedrohungen Roms
durch Gallier geradezu anziiglich) als , Gallier” bezeichnet.

Ein an bemerkenswerten Insinuationen reicher Satz: Zwar hat Konstantins Gegner
Maxentius Rom Boses angetan, sein Uberwinder aber fiihrt ein Heer aus ,Galliern’, die
ihren alten Gottern untreu geworden sind; sie konnen schon deswegen keine richtigen
Romer sein.

Zu dieser Wiirdigung von Konstantins letztem (324 in den Schlachten von Adrianopel,
Kallipolis und Chrysopolis besiegten) Gegner Licinius (PLRE 1509, Licinius Nr. 3) vgl.
E. StEIN, Geschichte des spitromischen Reiches I: Vom romischen zum byzantinischen Staa-
te (Wien 1928) 145f.; ein differenziertes Urteil tiber Licinius” Starken und Schwichen
findet sich in der Epitome de Caesaribus (41,9f.). Libanios” positive Wertung des Lici-
nius diirfte auch dadurch begriindet sein, dass er seine Herrschaft (und etwas spater
auch sein Leben) als Gegner des Christen-Begiinstigers Konstantin verlor (Eusebios,



22

23

24

25
26

27

28

29

30

Anmerkungen zur Ubersetzung 79

HE X 8,14 weif$ von Bischofsverfolgungen durch Licinius in seinen letzten Jahren zu
berichten).
Konstantins Hinwendung zum Christentum wird hier mit reinem Nutzdenken ver-
kniipft. Vgl. Zosimos I129,1, der Konstantin solches Nutzdenken gegeniiber den alten
Gottern vorwirft, die er verlasst, sobald sie ihm keinen Vorteil mehr bringen. Ferner
impliziert der Wortlaut (und die Wortstellung) des griechischen Textes, dass der Gott,
an den Konstantin zu glauben sich entschlossen hat, gar keiner ist.
Vgl. hierzu auch Lib. or. 62,8: , Er [Konstantin] entbl6fste die Gotter ihres Reichtums*
und bereits Julian (Adv. Heracl. 22 p. 228BC). — Der Anschluss dieses Satzes an den
vorangehenden konnte implizieren, dass Konstantin dem Christentum vielleicht nur
deshalb seine Gunst schenkte, um iiber die Schitze der paganen Tempel verfiigen
zu konnen. Zu den von Konstantin vorgenommenen Konfiskationen von Tempelei-
gentum vgl. G. BONAMENTE, ,,Sulla confiscazione dei beni mobili dei templi in epoca
costantiniana, in: DErs. / F. Fusco (Hrgg.), Costantino il Grande dall” Antichita all’ Uma-
nesimo I (Macerata 1992) [171-201] 188-201.
Zu dieser wohl zu positiven Einschédtzung — die Libanios vor allem um seiner eigenen
folgenden Argumentation willen so formuliert hat — vgl. Norman 1977, 106 Anm. a.
Laut Zosim. II 29,1 blieb Konstantin auch nach der endgiiltigen Erringung der Al-
leinherrschaft zundchst den alten Kulten treu, weil er sich davon Nutzen versprach
(éxonTo d¢ Tt kai Toig mateloLg teQols, oV TN éveka uaAAov 1) xoelag), vgl. o.
Anm. 22; laut Zosim. IV 36,4 hatte er auch noch den Titel eines Pontifex Maximus an-
genommen (wie auch seine Nachfolger bis einschlieflich Valentinian I. und Valens;
als erster Kaiser soll Gratian, der Sohn Valentinians I., die Annahme dieser Wiirde ver-
weigert haben). Erst nach der Totung seines Sohnes Crispus und seiner Frau Fausta
soll Konstantin sich dem Christentum zugewandt haben, um auf diese Weise , Reini-
gung” von den gerade genannten Untaten zu erlangen (Zosim. II 29,3f.). Christliche
Kirchenhistoriker dagegen heben Konstantins zum Teil gewalttdtige Mafinahmen ge-
gen die pagane Religion hervor; vgl. Eus. VC III 38. 54-56. 58; Socr. HE118,1-3. 6. 10f.;
Soz. HE V 5,5 (laut Theodoret HE V 21,1 zerstorte er jedoch keine Tempel, aber verbot
Opfer und das Betreten der heidnischen Heiligtiimer). Zu Konstantins antipaganen
Mafinahmen vgl. BRaDBURY 1994 und unten BEnrenDs S.117-126.
Wortlich , herabgestiegen”; die Wortwahl impliziert Niedergang.
Zu dieser Darstellung der Abhangigkeit von Konstantins Sohn und Nachfolger Con-
stantius II. von seinen Palast-Eunuchen (= Paidagogoi?) vgl. Libanios selbst an ande-
rer Stelle (or. 62,9: ,,er machte zu Beratern und Lehrern rohe Menschen, irgendwelche
verderblichen Eunuchen: Denen hatte er die Herrschaftsgeschéfte abgetreten und gab
selber nur den Namen dazu; das kaiserliche Gewand hatte er, die Macht sie”; zu Con-
stantius” Eunuchen-Wirtschaft vgl. auch or. 14,3; 18,130).
Vgl. das in Cod. Theod. XVI 10,2 zitierte Edikt des Constantius 1. (sacrificiorum aboleatur
insania), das sich freilich auf ein schon vorangehendes Konstantins beruft (quicumgque
contra legem divi principis parentis nostri et hanc nostrae mansuetudinis iussionem ausus
fuerit sacrificia celebrare ...). Vgl. dazu unten BeHrenDs S.120f. Weitere Opferverbote
des Constantius finden sich in Cod. Theod. XVI 10,4-6. Zu gesetzlichen Mafinahmen
des Constantius gegen das Heidentum vgl. im {ibrigen LerPInN 1999a, 466—474.
Constantius’ Vetter, Mitkaiser (genauer: Unterkaiser, ,Caesar’, seit dem 6.11.355)
und dann auch alleiniger Nachfolger (nach Constantius” Tod am 3.11.361) war Ju-
lian (PLRE 1477f., Tulianus Nr. 29).
Auch in dieser Formulierung ist die polemische Spitze gegen Constantius II. uniiber-
sehbar: Julians einziger Fehler war es, Constantius’ Vetter zu sein.
Julian kam auf seinem Perserkrieg wahrend eines Riickzugsscharmiitzels am 26. Juni
363 ums Leben. Bei Libanios verfestigte sich in den folgenden Jahren immer mehr die
Ansicht, dass Christen fiir diesen Tod verantwortlich gewesen seien (vgl. or. 18,274f.
[von 365], or. 1,134 [von 374], or. 24,6 [von 379]; noch nicht in ep. 1187,2 FoE. von 364
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und or. 17,23 [ebenfalls von 364); in dieser Rede, deren Adressat ein christlicher Kaiser
ist, schweigt er davon wohlweislich.

Schon bei Herodot V 19,2 bedeutet vewrtepa morypata monéetv ,einen Umsturz pla-
nen”; an unserer Stelle diirfte der Usurpationsversuch des Procopius (PLRE I 742f.,
Procopius Nr. 4) September 365 — Mai 366 gemeint sein. Procopius war offenbar {iber
seine Mutter mit Julian verwandt.

Gemeint sind die Kaiser Valentinian I. (reg. 26.2.364 — 17.11.375) und Valens (reg.
28.3.364 — 9.8.378).

Die in Cod. Theod. IX 16 aufgenommenen Edikte des Valentinian und Valens sind in
mancher Hinsicht ambivalenter Natur: Zum einen werden astrologische und magi-
sche Praktiken streng verboten (IX 16,7 und 8; vgl. auch Zos. IV 3,2); zum anderen
werden gewisse pagane Riten aber auch erlaubt (IX 16,9: Haruspicinam ego nullum cum
maleficiorum causis habere consortium iudico neque ipsam aut aliquam praeterea concessam
a maioribus religionem genus esse arbitror criminis. Testes sunt leges a me in exordio im-
perii mei datae, quibus unicuique, quod animo inbibisset, colendi libera facultas tributa est
...; vgl. hierzu Zos. IV 3,3). Bemerkenswert ist, dass auch Theodoret (HE V 21,4) ver-
merkt, dass zur Zeit des Valens die heidnischen Opferfeuer noch gebrannt hétten;
doch konnte dies hier von dem orthodoxen Kirchenhistoriker geschrieben sein, um
den die Homder begiinstigenden Kaiser zusatzlich zu diskreditieren.

In Cod. Theod. XV1 10,7 (von 381) werden Opfer in Tempeln zu Zwecken der Divina-
tion verboten; bekréftigt wird dieses Verbot in Cod. Theod. XVI 10,9 (von 385). Die
Darbringung von Weihrauch wird dann explizit in Cod. Theod. XVI 10,12 (November
392, nachdem der heidnische Praefectus Praetorio Orientis Tatianus durch den Chris-
ten Rufinus ersetzt ist — d.h. erst einige Zeit, nachdem Libanios Pro Templis schrieb) —
verboten.

Hier konnte Libanios eine Platon-Reminiszenz intendieren, die die an dieser Stelle
geschilderte Gefrafligkeit der Tempelzerstorer noch schlimmer erscheinen ldsst: In
Platons Kritias werden Elefanten als das gefrafSigste Tier tiberhaupt dargestellt (Criti.
114e-115a; vgl. NEsseLraTH 2006, 292).

Statt des tiberlieferten to motov (was ,das Getrank” bedeutet) ist wohl besser tov
mnotov (,,das Trinken”) zu lesen.

Libanios lasst auch an anderen Stellen kein gutes Haar an den christlichen Monchen:
vgl. or. 2,32, or. 45,26 und 62,10. Vgl. aber auch andere Autoren (Julian, Adv. Heracl. 18
p. 224AB; Eun. VS VI 11,6-10 p. 472; Eun. fr. 48,2 BLockLEY; Zos. V 23,4f.) und sogar
Cod. Theod. XII 1,63 [Flucht zu den Mo6nchen, um stadtischen Kurialen-Pflichten zu
entgehen]; der Bischof Ambrosius berichtet, wie er sich einmal von Theodosius vor-
halten lassen musste: Monachi multa scelera faciunt (ep. extra collectionem 1,27 ZELZER;
in § 1 dieses Briefes ist von Monchen die Rede, die ein Valentinianorum conventiculum
angeziindet haben). Vgl. auch NesseLraTa 2011.

Dieses (zuerst bei dem Komddiendichter Strattis, fr. 36 K.-A., Dem. or. 18,72 und Arist.
Rhet. 112 p. 1372b33 belegte) Sprichwort (Mvowv Aeia) verwendet Libanios auch an
vielen anderen Stellen: ep. 194,1. 469,2. 620,7. 696,2. 763,6. 819,3. 1277,3. 1383,3; or.
11,123. 12,40. 18,34. Vgl. E. SALzMANN, Sprichwirter und sprichwdirtliche Redensarten bei
Libanios (Tiibingen 1910) 41.

Ein to0mtatiov war in klassischer Zeit ein Steinhaufen, mit dem ein siegreiches Heer
markierte, wo es ein anderes Heer in die Flucht geschlagen (,,gewendet”: toénw, t00-
ntatov) hatte (vgl. z.B. Thuc. 130,1. 54.1f. 63,3. 105,6 etc.). Solchen Steinhaufen gleichen
- jedenfalls in Libanios” Darstellung — wohl auch die paganen Tempel, nachdem die
christlichen Monche {iber sie hergefallen sind.

Das nicht iiberlieferte ta0ta wurde von REIske ergéanzt.

Das mit ékiomterv nahegelegte Bild ist das vom Herausschlagen eines Auges; vgl. z.B.
Ar. Av. 583. 1613, Dem. or. 18,67. 24,140f. (bei Libanios selbst vgl. ep. 726,3, or. 57,28.
61,12, decl. 12,44. 16,16. 41,29).
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Wihrend FoersTer aus dem tiberlieferten tovtw ein o0tog machte, behielt REiske to0-
T bei und fiigt am Ende des Satzes {uxr| hinzu, dessen Ausfall sich aufgrund des
gleich folgenden pux1 leicht als Haplographie erklaren lasst.

Der durch die Zerstorung bzw. Abschaffung der landlichen Kulte eintretende land-
wirtschaftliche (und volkswirtschaftliche) Schaden ist auch ein Argument bei Sym-
machus (Rel. 3,15-17).

Mit & toépovoty ist wohl das Vieh gemeint, das ebenfalls mit dem gefiittert wird, was
das Land hervorbringt.

NorMAN iibersetzt Toig d¢ (,,others”) und im folgenden Satz oi d' (,,others, again, ...”)
so, als handle es sich jeweils um eine neue Gruppe; demgegeniiber machen die Uber-
setzungen von Van Loy und Romano keinen Unterschied, und dies scheint plausibler.
Vgl. zu dieser Beschuldigung Zos. V 23,4 (,sie eigneten sich den Grofiteil der Erde
an”); WALLRAFF (unten S. 172f.) hilt freilich auch eine andere Interpretation dieser Stel-
le fiir moglich.

Mit diesem ,Hirten’ ist der damalige Bischof von Antiocheia, Flavianos gemeint (vgl.
unten Anm. 56). Die Qualifizierung o0 mavv ist doppeldeutig: Sie kann bedeuten,
dass der hier erwahnte ,Hirte” ,nicht besonders” oder , ganz und gar nicht” anstandig
ist (vgl. LS] s.v. tévu 13).

Die , Nutzlosigkeit” der Monche hebt auch Zosimos deutlich hervor (V 23,4: ,,weder
zum Krieg noch fiir irgend einen anderen Belang notwendig fiir das Staatswesen”).
Die Bezeichnung , Drohnen” fiir unniitze und schédliche Elemente in einem Staats-
wesen hat bereits Platon eingefiihrt, vgl. Rep. VIII 552c. 556a. 559c¢. 564b; Libanios ver-
wendet sie auch or. 18,130.

Mit dem Begriff ccwdooviotai beschreibt Libanios sarkastisch die Tatigkeit der Mon-
che; bereits Demosthenes verwendet den Begriff einmal ironisch (or. 19,286).

Die Bedeutung ,,Rduberbanden” fiir Anjoteiou scheint singulér, in diesem Kontext aber
gefordert zu sein.

Zu der Wendung t( paBwv (eigentlich ,was féllt dir ein, dass ...”) vgl. Ar. Nub. 402,
Lys. 599, Plut. 908, Men. Dysc. 110.

Gemeint sind offensichtlich Fortifikationsarbeiten, es ist aber umstritten, in welchen
historischen Zusammenhang sie zu setzen sind: als Vorbereitungen fiir Feldziige in
Makedonien und Thessalien 391 (so Van Loy 397) oder fiir Unternehmungen gegen
die Greuthungen/Ostgoten 386 (PetiT 1951, 305 = 1983, 63f.) ?

Uberliefert ist an dieser Stelle ¢dnoy, aber paot passt wesentlich besser in den Kontext,
da hier offensichtlich Libanios’ christliche Gegenspieler sprechen (die auch anderswo
in dieser Rede mit bezeichnet sind: § 11 [zweimal]. 12. 21. 30. 49) und nicht irgendein
fiktiver Sprecher, den man vielleicht mit ¢not einfithren konnte. Auch Vanx Loy und
Romano iibersetzen ¢poaot.

Agora bezeichnet hier einen Mittelpunkt des 6ffentlichen Lebens; auch im Sinne von
,, Ort des Gerichts” (vgl. z. B. Plat. Rep. IV 425cd; eine dyooa dik@v bei Lukian, Bis Acc.
4). Libanios zeichnet die, fiir die er hier eintritt, &hnlich wie Dion von Prusa in seinem
Euboikos den einfachen Jager, der sich im stddtischen politischen Leben iiberhaupt
nicht zurecht findet (Dion or. 7,21-33).

Zur Chlamys (die in der spateren Antike auch Kaiser und Wiirdentrager am Hof in
Konstantinopel trugen) vgl. R. HurscamanN, ,,Chlamys”, DNP 2 (1997) 1133.

Zu Flavianos, Patriarch von Antiocheia 381-404, vgl. D. Gorec, ,Flavien (7)”, DHGE
17 (1971) 380-386.

Da es in der Kaiserzeit iiblich wurde, einen Eid auf den Genius des Kaisers zu leisten,
konnte ein Meineid als Verletzung der maiestas des Kaisers verfolgt werden; als Strafe
dafiir ist die Auspeitschung bezeugt (vgl. Dig. XII 2,13,6: Si quis iuraverit in re pecun-
iaria per genium principis dare se non oportere et peieraverit ...: imperator noster cum patre
rescripsit fustibus eum castigandum dimittere); vgl. A. VoLkL, ,Meineid”, DNP 7 (1999)
1161.
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Hier werden typische Bestandteile eines traditionellen paganen Schlachtopfers aufge-
zdhlt: Bestreuen des fiir das Opfer vorgesehenen Tieres mit Gerste, Schlachtung des
Tieres am Altar (der dann das Blut auffangt), Verbrennung von Teilen des getoteten
Tiers auf dem Altar (fiir den betreffenden Gott), abschlieflende Trankopferspende; zu
diesem Ablauf vgl. z. B. H.-G. NEsseLraTH, ,,Tempel, Riten und Orakel: Die Stellung
der Religion im Leben der Griechen”, in: R. G. Kratz / H. SpieckErmMaNN (Hrsgg.),
Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder, Band II: Griechenland und Rom, Judentum, Chris-
tentum und Islam (Tiibingen 2006) [45-67] 52f.

Laut Cod. Theod. XVI 10,17 (Ut profanos ritus iam salubri lege submovimus, ita festos con-
ventus civium ... non patimur submoveri. Unde absque ullo sacrificio ... exhiberi populo vo-
luptates secundum veterem consuetudinem, iniri etiam festa convivia ... decernimus) waren
Tierschlachtungen noch 399 erlaubt, wenn sie nicht im Rahmen eines Opferrituals
stattfanden, wie es in Anm. 58 skizziert ist. Wenige Jahre spater (407) wurden aber
auch diese Schlachtungen verboten; vgl. Cod. Theod. XVI 10,19,3 (Non liceat omnino in
honorem sacrilegi ritus funestioribus locis exercere convivia vel quicquam sollemnitatis agitare

Statt des {iberlieferten &&ov wurde hier das von GorHorrEDUS am Rand notierte nj&i-
ovv in den Text genommen (vgl. auch bereits Van Loys Ubersetzung: ,Qu’ils aient
jugé bon ...”).

Gemeint ist: entweder die direkte Beobachtung einer strafbaren Handlung oder ihre
Beobachtung durch einen Dritten.

Mit diesem Satz will Libanios sagen, dass man es den christlichen Angreifern nicht
hitte durchgehen lassen, wenn sie sich ,reguldre” juristische Befugnisse angemafst
hétten; zugleich insinuiert er, dass das Gericht des Bischofs Flavianos sich die Befug-
nisse ,wahrer” Gerichte anmafst. Zur bischoflichen Jurisdiktion vgl. Cod. Theod. 1 27,1
(von 318), Const. Sirm. I (von 333): Sanximus ... sententias episcoporum quolibet genere
latas sine aliqua aetatis discretione inviolatas semper incorruptasque servari; scilicet ut pro
sanctis semper ac venerabilibus habeantur, quidquid episcoporum fuerit sententia termina-
tum ... Vgl. A. H. M. Jongs, The Later Roman Empire Vol. I (Oxford 1964) 90f. 480. —
Zum Text wie die Ubersetzung hoffentlich zelgt muss das {iberlieferte 7 qvayna nicht
geandert werden (Van Loy wollte stattdessen avéoye, MONNIER bereits dveiye lesen).
Damit sind Unruhen gemeint, bei denen rivalisierende Gruppen von Christen (z.B.
Homoder und Anhénger des Athanasios) sich gegenseitig umbrachten, z.B. bei den
Unruhen von 342 in Konstantinopel (vgl. Socr. HE II 12-13, Soz. HE 1II 7,4f.), von
denen auch Libanios damals in Mitleidenschaft gezogen wurde (vgl. or. 1,44, wo er
aber nichts davon sagt, dass sich hier christliche Gruppen untereinander bekampften).
Teilweise gewalttétige innerchristliche Unruhen gab es aber auch in Antiocheia (vgl.
Hann 2004, 157-160. 180).

Mit ,,ihr” spricht Libanios seine christlichen Widersacher nunmehr direkt an.

In seiner Rede , An die Adresse derer, die mich schwer ertréglich genannt haben” (or.
2) von 380 weist Libanios darauf hin, dass, als Julian den Tempeln die Opfer zuriick-
gegeben hatte, von dem dadurch wiederhergestellten religiosen Leben nicht zuletzt
auch die Bediirftigeren davon profitierten (or. 2,30: , dieser Reichtum in einem Heilig-
tum war eine Art 6ffentliche Unterstiitzung fiir die Bediirftigen”), indem sie an den
(in unserer Rede in § 18f. geschilderten) Opfermahlzeiten teilhaben konnten; damit
war es nach dem erneuten Opferverbot vorbei.

Gemeint sind die gerade erwahnten Helfer der Armen.

Hier sind diejenigen gemeint, die sich eines heidnischen Opfers schuldig gemacht
hétten.

Gemeint sind die biblischen Schriften, auf die sich die Christen berufen.

Die Wendung oo pavAov moteioBat findet sich auch sonst bei Libanios (or. 14,26;
zu o pavAov tiBecOarvgl. decl. 3,12 und 4,8) und mehrfach bei Libanios” groiem
rhetorischen Vorbild Aelius Aristides (or. 7,19 LEnz; or. 10,10 LEnz); vgl. auch Ps.-Dion.
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Hal. Ars rhet. 4,2 p. 271,8 U.-R. und Julian ep. 80 p. 87,20 Bipez. Aufgrund dieser Beleg-
lage ist es unnotig, pavAov in pavAwv zu dndern, wie SINNER und Mar vorschlugen
und Van Loy und Romano befiirworten.

Schon in § 8 hat Libanios auf den gewaltigen Ess- und Trinkkonsum der christlichen
Monche hingewiesen. Eunapios bezeichnete das Leben der Ménche noch drastischer
als ,,schweinemafiig” (VS VI 11,6-10 p. 472).

Mit dieser sarkastischen Frage gibt Libanios zu verstehen, dass man von Leuten mit
ungeziigeltem Lebenswandel auch keinen Respekt vor den Heiligtiimern anderer Re-
ligionen erwarten darf.

Es muss sich um das syrische Beroia (heute Aleppo, arab. Halab) handeln, das vom
Griinder des Seleukidenreiches mit makedonischen Veteranen besiedelt wurde. Die
hier erwahnte Statue durfte daher frithestens hellenistisch sein, was den Hinweis,
dass sie wie der im spateren 5. Jh. v. Chr. lebende Athener Alkibiades (vgl. die nachs-
te Anm.) aussah, umso bemerkenswerter macht. Da sie wenige Zeilen spater als ein
Werk des beriihmten Phidias bezeichnet wird, miisste sie — wenn diese Zuscheibung
denn richtig ist — noch aus dem spateren 5. Jh. stammen und spéter nach Beroia im-
portiert worden sein. Eine bronzene Asklepios-Statue in der Gestalt des Alkibiades
ist nichts Alltagliches. Im LIMC-Artikel ,, Asklepios” weist B. HoLTzMANN in seinem
Katalog der erhaltenen Asklepios-Darstellungen als Nr. 27 (unter den Darstellungen
des Asklepios als eines bartlosen Jiinglings) eine Biiste aus, die heute im Konserva-
torenpalast in Rom steht (nr. 1160) und die (moderne) Aufschrift , Alkibides” tréagt.
Antike Zeugnisse berichten, dass Alkibiades auch noch in anderen Féllen dazu diente,
Gotter darzustellen: fiir Hermeskopfe (vgl. Clem. Al. Protr. 53,6; Procl. In Plat. Alcib.
114 WesTeriNk) und laut dem Alteren Plinius (NH XXXVI 28) einmal fiir einen Eros
mit Blitz.

Mit dem Sohn des Kleinias ist der berithmte Athener Alkibiades (um 450 —404 v. Chr.)
gemeint, dessen aufSergewdhnliche Schonheit gut bezeugt ist (vgl. Plat. Prot. 309a—c;
Plut. Alcib. 1,3; Ath. XII 534c).

Diese Zuschreibung ist bezweifelt und als , rhetorical exaggeration” bezeichnet wor-
den (NormaAN 1977, 121, Anm. a).

Der Terminus dukaotiic bezeichnet in der Spétantike auch den Statthalter einer Pro-
vinz (¢0voc); vgl. bei Libanios selber, z.B. or. 1,63f. 69. 71. Libanios spielt hier natiirlich
auch mit der Grundbedeutung , Richter”.

Die Worte dt' &v kdnnten sowohl rechtliche Schritte (wie die gerade zuvor genannten
eloaryyeAlo kail yoadal kal dlicat) als auch Amtstrager bezeichnen, durch die die ju-
ristische Ahndung stattfindet; die zweite Moglichkeit liegt hier vielleicht etwas naher,
weil es auch im unmittelbar Folgenden um Personen geht.

Libanios hat sich auch sonst eine erzwungene Konversion als wenig niitzlich bezeich-
net: In or. 18,122 gibt es dazu eine sehr klare Stellungnahme (bemerkenswerterweise
geht es hier um die unter Julians kurzer Herrschaft akute Frage, ob man Christen da-
zu zwingen solle, wieder zur ,alten’ Religion zuriickzukehren): ,Die, die korperlich
krank sind, kann man heilen, indem man sie unter Druck setzt; eine falsche Vorstel-
lung tiber Gotter dagegen kann man nicht durch Schneiden und Brennen vertreiben,
sondern auch wenn die Hand (den Goéttern) ein Opfer darbringt, so ist doch die Ge-
sinnung mit der Hand nicht einverstanden, klagt den Korper der Schwéche an und
bewundert weiterhin, was sie frither bewunderte; und so gibt es nur ein Schattenbild
einer Verdnderung, nicht eine (wahre) Umstellung der Meinung”; weil auch Julian
dieser Meinung gewesen sei (so Libanios hier weiter), habe er bewusst auf Zwangs-
ausiibung gegeniiber Christen verzichtet (or. 18,123-125 und in unserer Rede § 54).
Auch in ep. 1411,1 FoE. weist Libanios deutlich auf die Diskrepanz zwischen dufserem
religivsen Tun und innerer Uberzeugung hin, die bei forcierten Bekehrungen aufzu-
treten pflegt (auch in diesem Fall geht es um Rekonversionen von Christen): , Aufler-
lich namlich folgen sie dir ... und treten an die Altdre (der Gotter) heran, zuhause
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aber stimmen sie die Frau und ihre Tranen und die Nacht wieder um und ziehen sie
von den Altdren weg”; in ep. 819 Fok. (= 51 F./KR. = 103 N.) betont er die politische
Klugheit, einen Christen nicht durch Verfolgung zum Martyrer zu machen, wie dies
mit Bischof Markos von Arethusa geschehen sei (§ 6). Ebenso rét er in ep. 1364 FoE. =
105 N. (von 363, zu einer Zeit, als Julians Rekonversionspolitik noch in vollem Gang
war) zu maf$vollem Vorgehen als einem Gebot vorausschauender Klugheit: , wir soll-
ten uns tiber die Wiederaufrichtung der Heiligtiimer freuen, diese Wiederherstellung
jedoch nicht mit Aggressivitat begleiten, damit man uns nicht, wenn wir das damals
[d.h. durch Christen] Geschehene verurteilen, das Gleiche vorhalten kann” (§ 6).
Auch Libanios’ prominenter Zeitgenosse Themistios hebt in seinem positiven Kom-
mentar zum Toleranzedikt Kaiser Iovians (or. 5, 67bc, von Anfang 364) hervor, dass
man religiose Konformitat nicht erzwingen kann: ,,du weifst sehr wohl, dass ein Kai-
ser seine Untertanen nicht zu allem zwingen kann, sondern dass es Dinge gibt, die
Zwang nicht unterliegen und maéchtiger sind als Drohung und Befehl, wie ... vor al-
lem die Religion.” Auf christlicher Seite gibt es AuSerungen dhnlicher Art von keinem
Geringeren als Athanasios (Historia Arianorum 33,2f.): , Es ist ein Zeichen von Leuten,
die dem nicht vertrauen, an was sie glauben, wenn sie diejenigen gewaltsam zwin-
gen wollen, die nicht wollen ... denn nicht durch Schwerter oder Geschosse und auch
nicht durch Soldaten wird die Wahrheit verkiindet, sondern durch iiberzeugendes
Argumentieren und guten Rat.”

Gemeint sind die Zerstérungen heidnischer Heiligtiimer.

Mit adeotaot ... avt@wv wendet Libanios das christliche Konzept der Apostasie (vgl.
Julian Apostata!) auf Angehérige der alten Religion an und impliziert, dass sie nicht
zum Christentum konvertieren konnen, ohne sich selbst untreu zu werden. Dass es
in der Tat ,,Apostasien” zuriick zur alten Religion gab, zeigen die Bestimmungen in
Cod. Theod. XV17,1-7 (aus den Jahren 381-426).

An dieser Stelle hat FoErRsTER kat hinter pawvopeva erganzt, um den Satz konstru-
ierbar zu machen; erwigenswert wére auch, stattdessen mit Reiske an dieser Stelle
av&avovrteg zu ergdnzen (,Sie gehen ndmlich zu den Riten, die 6ffentlich abgehalten
werden und vergréflern die Menge dieser Leute, und ...”).

Gemeint ist die Teilnahme an christlichen Gottesdiensten und Prozessionen.

D. h. in einer christlichen Kirche oder im Rahmen einer christlichen Prozession.

Es entbehrt nicht einer polemischen Spitze, dass Libanios in Zusammenhang mit
Christen gerade die Schauspielrolle des Tyrannen evoziert; er hitte sicher auch harm-
losere Rollen als Vergleich heranziehen kénnen. Zum Ausdruck 6 tov togavvov elo-
wwv vgl. or. 64,74 (6 ... tv [TAayydéva eiciwv) und bereits Dem. or. 19,247, wo De-
mosthenes mit sarkastischem Blick auf den einstigen , Drittrollen-Schauspieler” (Tri-
tagonisten) Aischines bemerkt, dass solche Leute besonders gern Tyrannen oder an-
dere Szeptertréger spielen wiirden (o Tovg TLEAVVOUG KAl TOVG T CKATITY' €XOVTAg
elotéval).

Gemeint sind die Christen, die glauben, die brachial bekehrten Heiden seien echte
Christen geworden.

Zu dieser Bedeutung von kaitot vgl. DENNIsTON 1954, 561f.

Gemeint sind wieder die Christen, die eine Konversion der anderen anstreben.
Rerske hat in seiner Ausgabe die Bemerkung touvti doBevég (die wie der Kommentar
eines Lesers klingt) getilgt.

Vgl. hierzu die o. Anm. 77 angefiihrte Athanasios-Stelle.

Das Bemiihen um Eindringlichkeit 1asst den Redner erneut zur direkten Anrede ,,ihr”
greifen.

Wer ist gemeint? Re1ske 1793, 179 vermutete: der Kaiser selbst (so auch Van Loy und
RomaNo), was freilich nach der nur wenige Worte vorher stehenden direkten Anrede
an den Kaiser ein ziemlich harter Ubergang ware. Wahrscheinlicher ist daher, dass
Libanios schon hier jemand wie den spater in § 46 Angegriffenen im Auge hat.
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Die hier stehende Aufzahlung der Schmiedewerkzeuge ist eine Reminiszenz an Hom.
Od. I 434 (&xpova te opLEAV T' evTOMTOV Te TUEAYENV), einen Vers, der be-
merkenswerterweise aus der ausfiihrlichen Schilderung eines typischen (paganen)
Schlachtopfers (Hom. Od. II1 417-463) stammt. Die verachtliche Bemerkung iiber Leu-
te, die ihr gutes Handwerk verlassen haben, um jetzt — als Christen — iiber Him-
mel und himmlische Méachte zu schwétzen, erinnert an die Darstellung der Pseudo-
Philosophen, die Lukian in seiner Schrift Fugitivi charakterisiert (dort Kap. 12).

Die gleiche Argumentation bei Symmachus, Rel. 3,9 (es spricht die personifizierte Ro-
ma): Hic cultus in leges meas orbem redegit, haec sacra Hannibalem a moenibus, a Capitolio
Senonas reppulerunt.

Hier diirfte Athena als die gemeint sein, die Odysseus die List mit dem Holzernen
Pferd eingab; damit wiirde die von Van Loy iibernommene Konjektur kAéoc von P.
ORGELs (statt des tiberlieferten téAog), die auch Romano erwiahnt, hinféllig. — Zumin-
dest eines der von Agamemnon dargebrachten Opfer konnte man freilich als frag-
wiirdig erachten (und es wurde z.B. von Lucrez I 82-101 als Beispiel fiir verderbliche
religio zitiert): die Opferung der eigenen Tochter Iphigenie in Aulis, um Wind fiir die
Uberfahrt nach Troja zu erhalten.

Dass Herakles mithilfe bestimmter Opfer Troja erobern konnte, scheint nirgendwo
sonst belegt (NormaNs Verweis auf Paus. V 14,2 geht fehl, weil dort von Opfern des
Herakles in Olympia die Rede ist) und kénnte hier von Libanios improvisiert sein.
Auchinor. 18,65 erwahnt Libanios die Unterstiitzung der Athener durch Herakles und
Pan bei Marathon. Der erste, der die Hilfe des Gottes Pan bezeugt, ist Herodot (in VI
105,2 kiindigt Pan selbst dem athenischen Laufer Philippides, der sich auf dem Weg
nach Sparta befindet, diese Hilfe an); in der Kaiserzeit sprechen von dieser Hilfe der
Sophist Polemon (decl. 1,35 und 2,41, wo auch die Anwesenheit des Herakles erwahnt
ist), Lukian (Bis Acc. 10) und Pausanias (I 28,4).

,,Gottlich” heifit Salamis, der Ort der berithmten Seeschlacht der vereinigten Griechen
gegen die Perser 480, in einem mehrfach von Herodot (VII 141,4. 142,2. 143,1) zitierten
(und von Lukian parodierten: JTr 20) delphischen Orakelspruch (QQ Oein ZaAauic,
ATOAELG d& oL Tékva Yyuvaukwv ...); Libanios selbst spielt auf diesen Spruch kurz in
or. 15,40 an.

»Dreihundert” ist eine Erganzung FoersTeRs (das griechische Zahlzeichen 1’ fiir 300
konnte leicht vor dem folgenden twv ausfallen); in or. 12,48 nennt Libanios diese Zahl,
die auf Aischylos (Pers. 339) zuriickgeht; dagegen ist Herodot VIII 82,2 von 380 Schif-
fen die Rede (in VIII 48 von 378).

Vgl. Hdt. VIII 65 und Plut. Them. 15,1.

Heidnische Opfer wurden in Rom im Februar 391 durch Cod. Theod. XVI 10,10 (vom
24.2.391) verboten; Libanios” obige Bemerkung muss also vorher geschrieben sein.
Die Einfligung in runden Klammern soll helfen, die folgenden Worte zu verstehen:
Libanios spricht hier offenbar von den Aufgaben verschiedener Gétter, auch wenn er
das Wort ,,Gotter” vermeidet.

Mit ,,ihr” sind die damals regierenden Kaiser, Theodosius und Valentinian II. (Augus-
tus 375-392), gemeint.

Dieser Satz ist natiirlich aus christlicher Perspektive (und nicht der des Libanios) for-
muliert: Wenn die Kaiser die Fortsetzung heidnischer Kulte in Rom zulassen, ziehen
sie der Stadt den Zorn des christlichen Gottes zu.

Alexandreia, wo die heidnischen Opfer im Juni 391 — einige Monate nach Rom — ver-
boten wurden (Cod. Theod. XV1 10,11, vom 16.6.391).

Gemeint ist wohl die Fruchtbarkeit (pooa); so verstehen auch Van Loy und Romano,
wihrend NormaN a0t auf Agypten bezieht, womit Libanios auf ein beriihmtes Wort
Herodots (IT 5,1: Agypten als ,,Geschenk des Nils”) anspielen wiirde.

éotiapata éotwy ist Konjektur FOErsTERs (liberliefert sind die Lesarten éotia [, libri”
ForrsTER] bzw. é0Tiat [A], ferner éotiv & oidapev [C°] und éotv & (?)  pev [P?]
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in marg.). Der (nicht sehr haufige) Ausdruck éotidpata bezeichnet Speisungen fiir
Gotter bereits bei Euripides (IT 387); im iibertragenen Sinn verwendet ihn Libanios
or. 1,279. Alternativ behalt Norman das tiberlieferte éotix bei und tibernimmt dann
einen Vorschlag Reiskes, der meiBovoa statt des tiberlieferten metBovta liest; Sub-
jekt dieses Teilsatzes wire dann Agypten (, Agypten aber ist ein Werk des Nils und
bewirtet den Nil festlich, womit es ihn dazu bringt, die Felder zu {iberschwemmen®).
Die Worte ynv ént macav klingen wie der Schluss eines Hexameterzitats (vgl. Apoll.
Rhod. IV 1295 voxt' émt maoav); vgl. Ael. Aristid. or. 1,36 Lenz (ITéumovot o) Oeia
ToUTT) YNV émi maoav dpoouac tov Piov), Heliod. Aeth. 11 11,1 (Eouwvig ynv émi
TROAV ... EAAVVOLOQ OF€).

Zu dem Ausdruck dikoatev t0 otopa vgl. Dem. or. 19,112. 207 (beide Male ovdé dinoe
T0 otopa) und or. 21,67 (UNdE dixgat ... TO OTOU' EXeLy EUE).

Gemeint ist Kaiser Konstantin; vgl. o. Kap. 6 mit Anm. 23.

Gemeint ist Konstantins Wiiten gegen die eigene Familie (Ermordung seiner Frau
Fausta und des Sohnes Crispus).

Von den drei Sohnen Konstantins, die nach seinem Tod 337 die Kaiserherrschaft tiber-
nahmen, kam Konstantin II. bereits 340 in einer kriegerischen Auseinandersetzung
gegen seinen Bruder Constans ums Leben; Constans iiberlebte 350 den Kampf ge-
gen Usurpator Magnentius nicht, und Constantius II. verstarb (freilich nicht auf dem
Schlachtfeld, sondern an einem Fieber), als sein Vetter Julian 361 gegen ihn zu Felde
Z0g.

Zur enormen Vergrofierung des alten Byzantion durch Konstantin, als er diese Stadt
zu seinem Konstantinopel machte, vgl. Zos. I1 30,4-31,2. 32,1. Auch anderswo lasst Li-
banios an der ausschweifenden Lebensweise der Bewohner von Konstantinopel kein
gutes Haar: Vgl. or. 1,48 (, die Stadt, die durch ihr ausschweifendes Leben niederge-
driickt wird”), 215 (,,die grofSe schwelgende Stadt am Bosporos®), 279 (,,in der Stadt
Thrakiens, die durch den Schweif§ der anderen Stadte herrlich und in Freuden lebt”),
und in einem Brief an Themistios (ep. 1477,5 Fog. = 59 E./Kr. = 141 N.) beschreibt er
die Konstantinopolitaner als Leute, ,,die mehr als Kratinos [der fiir seinen Trinkkon-
sum beriihmte Dichter der Alten Komddie] trinken, mehr als Herakles essen und in
einer Fiille von Kochen schwelgen” (vgl. auch or. 1,75). Sogar Themistios — selbst ei-
ner der Spitzenvertreter der Konstantinopolitaner Gesellschaft — spricht gelegetlich
vom ,schwelgenden Volk des Konstantin” (or. 9 p. 92b: 6 ... Kwvotavtivov dnpog 6
TOLVPWV).

Scharfe pagane Kritik am Parasitismus Konstantinopels findet sich bei Libanios’ jiin-
gerem Zeitgenossen Eunapios (VS VI 2,8): , In unseren Zeiten vermag weder die von
Agypten kommende Menge der Lastschiffe noch die aus ganz Kleinasien, Syrien und
Phonizien sowie aus den anderen Provinzen zusammenkommende Menge an Ge-
treide ... das trunkene Volk fiillen und séttigen, das Konstantin, indem er die anderen
Stiddte von Menschen leerte, nach Byzantion umsiedelte”; vgl. auch Zos. II 32,1.

Die Zerstérung von Tempeln durch Constantius II. (der im Dezember 354 die Schlie-
fsung der heidnischen Tempel anordnete: Cod. Theod. XV110,4) erwédhnt Libanios auch
an anderen Stellen (or. 62,8; Anspielungen in or. 13,13; 17,7; 18,23). Der Vorwurf findet
sich bereits bei Julian (Adv. Heracl. 22 p. 228BC). Vgl. auch Theodoret HE V 21,7-15
(Zerstorung des Zeus-Tempels von Apameia). Zu einer modernen Beurteilung dieser
Nachrichten vgl. LEppIN 1999a, 475-479.

Hier ist Rerskes Konjektur eic €v ovvnypévoug aufgenommen; das iiberlieferte
eloevnveypévoug wiirde , eingefiigt” bedeuten, was jedoch dem vorangehenden ot-
alev&at nicht richtig entspricht.

Vgl. hierzu Lib. or. 17,7 (,,er profanierte die Tempel und gab sie Lustknaben zum Be-
wohnen”), or. 18,23 (, er [Julian] sah ... den Reichtum der Heiligtiimer auf die ziigel-
losesten Menschen verteilt).
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Eigentlich wiirde man hier den Singular erwarten (,,dem Gebenden”, 1@ d6vti), aber
Libanios konnte den Plural wegen der rhetorisch effektvollen Assonanz (dovot — Aa-
Bovotv) gewdhlt haben.

Wahrend der Zeit, in der Constantius II. tiber die Ostliche Reichshalfte herrschte
(337-361), waren die Sasaniden in der Tat eine sténdige Bedrohung: Bereits 338 (ein
Jahr nach Constantius’ Regierungsantritt) fiel Schapur II. (309-379) in die romische
Provinz Mesopotamia ein. Wahrscheinlich 344 fand die grofSe Schlacht bei Singara
statt, dreimal (338, 346 und 350) wurde die bedeutende Grenzfestung Nisibis von den
Persern belagert, 359 Amida eingenommen; 360 fand ein neuer Einfall Schapurs II.
in die romische Provinz Mesopotamia statt. Vgl. M. H. Dobceon / S. N. C. Lieu, The
Roman Eastern Frontier and the Persian Wars (AD 226-363) ( London / New York 1991)
164-230; E. WiINTER / B. DigNas, Rom und das Perserreich. Zwei Weltmdchte zwischen Kon-
frontation und Koexistenz (Berlin 2001) 51-54.

In or. 18,206 gibt Libanios ebenfalls eine sehr ungnédige Beschreibung von Constan-
tius’” Abwehrbemiihungen gegen die Perser: , Er fiihrte jedes Jahr zu Beginn des Som-
mers — wenn es mit Einsetzen des Frithjahrs zu Belagerungen kam — ein Heer {iber den
Euphrat und platzierte eine so riesige Truppe um sich herum und hatte (dennoch) im
Sinn, sobald die Feinde sich zeigten, Reiffaus zu nehmen ... und hielt es fiir eines Feld-
herrn wiirdiger, nicht zu kimpfen und den eigenen Leuten, wahrend sie umkamen,
nicht beizustehen.”

Der Vergleich findet sich bereits Xen. Hell. IV 4,17, dann auch bei Libanios selbst in or.
33,42.

Es handelt sich um das Asklepios-Heiligtum von Aigai/Aigeai/Aigaiai (die Schrei-
bung variiert: Aigaiai ist die Namensform bei Strabon XIV 5,18, Aigeai bei Cassius
Dio, Aigai bei Philostrat und Sozomenos). Zu seinen Wunderheilungen vgl. Philos-
tr. VA17,2. 8,2. Laut Eus. VC III 56 und Soz. HE 1I 5,5 wurde es 331 von Konstantin
zerstort (wdhrend Libanios diese Tat hier Constantius zuzuschreiben scheint). Julian
restaurierte es (vgl. Lib. ep. 695 Fok.), und Libanios selbst nahm seine Dienste im Jahr
367 in Anspruch (or. 1,143; aus ep. 706-708 Fok. geht hervor, dass Libanios zuvor die
Hilfe des Gottes bereits durch Dritte zu erlangen suchte).

Erneut folgt (wie in § 7) als positiver Kontrast auf die Herrschaft des Constantius die
Herrschaft Julians. Vor tov ... ékdeEapevov hat FOERSTER ein mept eingefiigt, so dass
der Satz dann lauten wiirde: , Etwas von dieser Art hat sich in Hinsicht auf denjenigen
ereignet, der ...” Doch hat bereits NormaN die Ergédnzung FoersTERs nicht aufgenom-
men, und wie die obige Ubersetzung zeigt, ist sie nicht notwendig.

Libanios iibergeht, dass die , Ubernahme” der Herrschaft Constantius’ II. durch Julian
nur deshalb friedlich erfolgte, weil Constantius ,rechtzeitig’ einer Krankheit erlag und
Julian — der dabei war, mit einem Heer gegen ihn zu marschieren — auf dem Totenbett
zu seinem Nachfolger einsetzte.

Im Lauf der Zeit setzte sich bei Libanios immer mehr der Gedanke fest, dass Julian
auf seinem Perserfeldzug durch Leute der eigenen Seite, namlich Christen, umgekom-
men sei: Dies ist noch nicht so in einem 364 geschriebenen Brief (ep. 1187,2 FoE. = 129
N.) und auch nicht in der vielleicht noch 364 (vgl. o. S.19) verfassten Klage-Monodie
auf Julian (or. 17,23); dagegen betrachtet Libanios es im 365 geschriebenen Epitaphios
es bereits nahezu als sicher, dass der Tater ein Christ aus den Reihen des romischen
Heeres war (or. 18,274f.), und so ist es auch im 374 geschriebenen ersten Teil der Au-
tobiographie (or. 1,134) und in der 379 verfassten Rede ,, Zur Vergeltung fiir Julian” (or.
24,6).

Hier konnte eine Anspielung auf epische Darstellungen der Taten Julians vorliegen;
vgl. dazu Socr. HE III 21,14: ,Kallistos, der in der Leibgarde des Kaisers diente, hat
Julians Geschichte im epischen Versmaf3 erzdhlt und sagt in seiner Darstellung des
damaligen Krieges, er sei von einem Damon getroffen worden und daraufhin gestor-
ben.” Von diesem Kallistos ist auSerordentlich wenig bekannt (vgl. PLRE 1176, ,,Cal-
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listus” Nr. 1); vielleicht ist er identisch mit einem Kallistion, an den Libanios’ ep. 1233
Fok. gerichtet ist; vgl. O. Seeck, ,Kallistio”, RE Suppl. IV (1924) 864.

Zu Julians Restitutionsmafinahmen fiir pagane Kulte vgl. Lib. or. 18,121-129.

Der Artikel iiber Julian im Suda-Lexikon (1 437) kennt noch den Wortlaut eines Ora-
kels (sicher eines vaticinium ex eventu), in dem Julian die Entriickung aus dieser Welt
prophezeit wird, sobald er die Perser bei Seleukeia besiegt habe: , Doch wenn du mit
deinem Herrscherstab das Blut der Perser / bis nach Seleukeia getrieben und mit dei-
nem Schwert bezwungen hast, / da dann fithrt dich zum Olymp ein feuerleuchtender
Wagen, / wirbelnd in Sturmesbrausen, / nachdem du abgeworfen hast die vieldul-
dende Last der sterblichen Hiille. / Und kommen wirst du in den mit himmlischem
Licht erfiillten Palast des Vaters, / von dem du (einst) getrennt wurdest und in einen
menschlichen Leib gelangtest” (dAA' 0mtdtarv okrjmrotot teoig ITegomjiov aipe / dixot
YeAevkelng kAovéwv Epéeoot dapaoorg, / O tote oe mEog OAvumov dyet oot
Aaurec dxnua, / dudt OueAAmot kKukpevov &v oTeoPAALYEL / olpavta Bootéwv
£0£wv moAVTANTOV dvinv. /)€€ O albepiov Pdeog matowiov avAr)y, / EvOev amo-
mAayx0Oels pegomryiov &g dépac NAOec). Fand sich dieses Orakel bereits im Epos des
Kallistos (vgl. o. Anm. 123) ?

Diese Ausfiithrungen stiitzen sich ebenfalls auf heroisch-verklarende Darstellungen
von Julians letzten Stunden, wie sie Libanios selbst in or. 18,272 (hier vergleicht er
Julians letzte Stunden mit dem Lebensende des Sokrates, wie es in Platons Phaidon
beschrieben ist) und 24,7 gegeben hat; Amm. XXV 3,15-23 (im letzten Paragraphen
dieser Partie ist ebenfalls ein , sokratisches” Gesprach des sterbenden Julian mit den
Philosophen Priskos und Maximos angedeutet).

Libanios spricht hier klassizistisch von den ,, Achaimeniden” (&hnlich or. 17,32) statt
zeitgendssisch-korrekter von den Sasaniden.

In der Tat scheint es nach 363 bis zu Libanios” Lebensende keine grofieren Kriege mit
den Persern mehr gegeben zu haben (abgesehen von begrenzten Auseinandersetzun-
gen in den 370er Jahren um die Oberherrschaft in Armenien); freilich darf man nicht
vergessen, dass Julians Tod ihnen erhebliche Gebietsgewinne beschert hatte und von
ihrer Seite daher wohl auch kein Grund zum Krieg bestand.

Zur Betrachtung von Tempeln als erhaltenswerter Bausubstanz vgl. Cod. Theod. XVI
10,3 von 346 (volumus, ut aedes templorum, quae extra muros sunt positae, intactae incor-
ruptaeque consistant) und XVI 10,8 von 382 (Aedem ..., in qua simulacra feruntur posita
artis pretio quam divinitate metienda iugiter patere publici consilii auctoritate decernimus),
ferner Cod. Theod. XV110,15 von 399 (Sicut sacrificia prohibemus, ita volumus publicorum
operum ornamenta servari).

Vgl. hierzu Cod. Theod. XV110,19,2 (Aedificia ipsa templorum, quae in civitatibus vel oppidis
vel extra oppida sunt, ad usum publicum vindicentur. ... omniaque templa in possessionibus
nostris ad usus adcommodos transferantur).

In Libanios’ Lebenszeit wurde der Osten des romischen Reiches mehrfach von grofien
Erdbeben heimgesucht: Ein Beben von 358 zerstorte das von Libanios geliebte Niko-
medeia und t6tete dort auch seinen engen Freund Aristainetos (vgl. or. 1,118); am 21.
Juli 365 richtete ein gewaltiges Seebeben vor der Kiiste von Kreta — vor allem durch
den nachfolgenden Tsunami - riesige Schaden auf Kreta selbst, aber auch an den Kiis-
ten Nordafrikas (einschlieflich Agyptens), Griechenlands, Zyperns und Siziliens an
(wichtigste Quelle: Amm. XXVI 10,15-19). Dieses apokalyptische Ereignis deutete Li-
banios in seinem Epitaphios auf Julian (or. 18,292f.) als eine schreckliche Hommage
der Erde selbst an den toten Kaiser. Vgl. M. HENRY, , Le témoignage de Libanius et
les phénomeénes sismiques de IVe siécle de notre ere. Essai d'interprétation”, Phoenix
39 (1985) [36-61] 37f.; G. ]. Bauby, ,,Die Wiederkehr des Typhon. Katastrophen-Topoi
in nachjulianischer Rhetorik und Annalistik: zu literarischen Reflexen des 21. Juli 365
n.C.”, JbAC 35 (1992) [47-82] 72f. (BauDY gelangt zu dem bemerkenswerten, aber kaum
glaubhaften Ergebnis, dass dieses Erdbeben nie wirklich, sondern nur in der Imagi-
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nation seiner Quellen stattgefunden habe); G. Baupy, ,Ammianus and the Great Tsu-
nami”, JRS 94 (2004) [141-167] 147.

Wie Theodoret HE V 21,7-15 berichtet, liefS der Bischof Markellos den zustédndigen co-
mes Orientis und seine Truppen kommen, um den grofien Zeus-Tempel im syrischen
Apameia zu zerstoren; laut Soz. HE VII 15,13f. kam Markellos bei einer weiteren Tem-
pelzerstérung im Umland, zu der er wiederum Soldaten und Gladiatoren aufgeboten
hatte, ums Leben. Im Friihjahr 392 halfen der Prafekt Euagrius als ziviler Statthal-
ter und der comes Romanus als Militarbefehlshaber dem Erzbischof Theophilos von
Alexandreia, das grofie Serapeion zu zerstdren (Eunap. VS VI 11,3-5). Bereits in kon-
stantinischer Zeit wurde der Asklepios-Tempel von Aig(e)ai (vgl. 0. Anm. 119) mit
Hilfe von Soldaten (Eus. VC III 56,2: de&1a ... otQaticwtiin) zerstort.

Die Partikelverbindung pév yao im folgenden Satz hat explikative Funktion (vgl.
DenNiIsTON 1954, 67), die hier durch die Klammerbemerkung wiedergegeben wird.
Es hat verschiedene Versuche gegeben, diesen Tempel zu identifizieren. GoTHOFRE-
pUs 1634, 59 (vgl. auch 39) erwog den Zeustempel von Apameia (vgl. Theodoret. HE
V 21,7-15) und den Tempel der Mondgéttin in Karrhai/Harran, sprach sich dann aber
fiir den grofien Tempel von Edessa aus (mit Hinweis auf Lib. or. 20,27f.), den Theodo-
sius noch im Jahr 382 verboten hatte zu schlieflen (Cod. Theod. XVI 10,8); TiLLEMONT
1720, 733 Anm. 16 dachte erneut an den Tempel in Karrhai. Rerske 1793, 193 hielt auch
das Heiligtum von Palmyra fiir méglich.

Ein klarer Terminus ante quem fiir diese Rede: Das alexandrinische Serapeion, dessen
Verschonung von Zerstorung sich Libanios hier so instandig wiinscht, erlitt eben diese
Zerstorung im Friihjahr 392; vgl. dazu jetzt Hann 2006 und 2008.

Die Spezifikation ,aus Eisen” ist eigenartig, weshalb Reiske 1793, 194 eine Textver-
derbnis vermutete (,,f.[ortasse] lege kat ayaApata LeBrjoov, xovoov memompéva’”).
Gemeint ist sicher (vgl. PETIT, 1951, 295-300 = 1983, 57-62) Maternus Cynegius (PLRE
1235¢.), praefectus praetorio Orientis der Jahre 384 bis 388, der im romischen Osten dem
im Jahr 385 erlassenen Verbot heidnischer Opfer (Cod. Theod. XVI 10,9, vom 25.5.385)
durch entsprechendes Handeln Geltung verschaffte. Laut Zos. IV 37,3 hatte Theo-
dosius Cynegius nach Agypten mit dem Auftrag geschickt, ,allen die Riten fiir die
Gotter zu untersagen und die Tempel zu verschlieflen” (maot v eig T Oeix Oon-
okelay amayogevoat kai kAglOpa toig tepéveoty érubetvan), und Cynegius erfiillte
diesen Auftrag nicht nur in Agypten, sondern im ganzen romischen Osten: ,Cyne-
gius verschloss den Zutritt zu allen Heiligtiimern im Osten, in Agypten und auch in
Alexandreia selbst, er unterband die seit unvordenklichen Zeiten gepflegten Opfer
und jeglichen {iberkommenen Kult.” Vgl. ferner Chron. min. 1 244f. (Consularia Con-
stantinopolitana, in: MGH Auctores antiquissimi IX ed. Th. MoMMSEN).

Damit soll hier ausgedriickt sein, dass der Betreffende sowohl den Géttern verhasst
als auch selbst ein Feind der Gotter (d.h. ein Christ) ist.

Cynegius’ Frau hiefl Achantia (PLRE18), vgl. Chron. min. [o. Anm. 137]1245. Mit dem
Hinweis auf diese Frau stellt Libanios die Handlungsweise des Cynegius noch star-
ker in Frage; vgl. K. CooPERr, , Insinuations of Womanly Influence: An Aspect of the
Christianization of the Roman Aristocracy”, JRS 82 (1992) [150-164] 161 (,,The charac-
terization of Cynegius as slave to the will of his wife ... is clearly designed to sound a
warning of the potentially tragic result when a great man's judgement is in the power
of a woman”).

Trauergewidnder sind schwarz; mit den Trégern dieser schwarzen Gewéander sind also
wieder Mdnche gemeint, auf deren Einfliisterungen Achantia nach Libanios’ Darstel-
lung hort.

Die pejorative Bedeutung , Bande” fiir égoyaotrigtov findet sich bereits bei Demosthe-
nes (or. 32,10: égyaotioia poxOnowv avbodnwv, or. 39,2 und 40,9: jeweils éoyaot-
QLOV OLUKODPAVTWV).
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Dieser (hier durch Konjektur hergestellte) Ausdruck geht auf Plat. Rep. II 366b (ot
Oewv naideg momrat) zuriick und meint die Dichter.

Gemeint ist hier weniger ein Sieg mit hohen eigenen Verlusten (,,Pyrrhus-Sieg”, mit
dem Schopsdau zu Plat. Leg. I 641c5-7 den , kadmeischen Sieg” vergleicht) als ei-
ner mit unheilvollen Folgen: Angespielt wird auf den Zweikampf der Oidipus-Séhne
(und Kadmos-Nachkommen) Eteokles und Polyneikes, der mit dem Tode beider en-
dete; vgl. Apost. Paroem. 9,30; Gregor. Paroem. 2,45. Eine andere Erklarung des Sprich-
worts ist, dass die Thebaner (= Kadmeer) zunéchst gegen die Sieben gegen Theben
siegreich waren, dann aber von den Epigonen doch noch besiegt wurden (Paus. IX
9,3f.; Eust. in Il. p. 361,3 [zu II. II 851] und p. 490,2 [zu II. IV 407]). Beide Erklarun-
gen finden sich bei Hesych x 60. Zwei weitere Erklarungen prasentiert das Lexikon
des Photios (x 11): Oidipus loste das Rétsel der Sphinx, aber dies fiihrte ihn nur zur
Hochzeit mit der eigenen Mutter; Kadmos totete den die Ares-Quelle bewachenden
Drachen und musste Ares danach acht Jahre lang Dienst tun. Eine fiinfte Erklarung
liefert Schol. Arist. p. 497,15-22 Dinporr (die Thebaner besiegten zwar die Sieben ge-
gen Theben, unterlagen aber anschlieffend den Athenern, die sie zwangen, die getote-
ten Feinde zur Bestattung freizugeben), eine sechste Zenob. vulg. 4,45 (Kadmos habe
Linos, der eine eigene Buchstabenschrift entwickelt hatte, umgebracht, um die seine
[phonizische] bei den Griechen zu verbreiten, sei aber dann von seinen Mitbiirgern
verjagt worden). Friihester Beleg des Sprichworts ist Hdt. I 166,2. Libanios verwendet
es auch ep. 731,5; 1122,3; or. 28,18; decl. 1,184.

Laut Theodoret. HE V 20,4f. richteten viele Mdnche auf den Bergen um Antiochia
ihre Einsiedeleien ein; auch bei Johannes Chrysostomos ist die haufigste Charakteri-
sierung der um Antiocheia lebenden Monche ,, die auf den Bergen” (vgl. NESSELRATH
2011, 261f. Anm. 52). Vgl. hierzu auch Hann 2004, 152-156.

Zu Libanios” Ausdrucksweise hier (0piAetv ... 1@ T@wv 6Awv mtonti)) bietet Plat. Tim.
28c (TOV ... TOMTNV ... TOLdE TOL TTAVTOG) ein gewisses Vorbild; bemerkenswerter ist
jedoch, dass die Wendung 6 t@v 6Awv moumtr|g zuerst sehr haufig bei Philon von
Alexandreia begegnet und dann auch in christlichen Autoren sehr stark prasent ist:
vor allem in den Apologeten des 2. Jh.s (29 Belege in Justins Dialogus cum Tryphone, fer-
ner zwei in Athenagoras’ Legatio und sechs in Theophilus, Ad Autolycum), aber auch
bei Hippolytos, Origenes, Eusebios (allein 13 Belege in der Praeparatio Evangelica, aber
auch viele weitere in anderen Schriften), Athanasios, Gregor von Nyssa, Basileios, Jo-
hannes Chrysostomos, Theodoret. Es handelt sich damit um einen offenbar typisch
christlichen Ausdruck, den Libanios hier mit ironischen Untertonen verwendet.

Es handelt sich um Tempel in Antiocheia: vgl. Lib. or. 15,79 (Aufzdhlung der in An-
tiocheia ,prasenten’ Gotter), zum Tempel der Athena ep. 847,1 Fok., zum Tempel des
Dionysos or. 45,26.

Gemeint ist offensichtlich Christus.

Gornorrepus und Rerske haben den hier gedruckten Text (f)mtep éxetvol = ,,quo ri-
tu illi preces et vota faciunt, Christiani puta” erklédrt Rerske), wahrend FoersTER und
NormaN fjTtep €keivw lesen (,let everybody ... pray as he [= ,the one that I adore”,
also Christus] did”“ NormAN).

Mit der Formulierung tov tov Aewv dopottopévouv (vgl. Pind. Nem. 8,11: ot ... dopo-
Cov otpatov) diirfte der christliche Bischof gemeint sein.

Mit mapélevéag ist ziemlich sicher die Erhebung eines Mannes durch den Kaiser
zum Mitkonsul gemeint (vgl. Lib. or. 12,96 und 17,22; etwas anders, aber dhnlich or.
12,10: @ Paocidet tov Omartov napaleviavtecg). Trifft dies zu, kommen drei promi-
nente Heiden in Frage, die Theodosius zu Mitkonsuln neben sich machte: 1. Richomer
(PLRE 1765£.) im Jahr 384/85 (an ihn dachte an dieser Stelle FoersTER); 2. Eutropius
(PLRE 1 317f., Eutropius Nr. 2) im Jahr 386/87 (an ihn dachte Perit); 3. der PPO Ta-
tianus (PLRE 1 876-878, Tatianus Nr. 5), mit dem Seeck, Van Loy und Romano, aber
auch bereits S1evers 1868, 192, die hier bezeichnete Person identifizieren wollten (Ta-



Anmerkungen zur Ubersetzung 91

tianus wurde im Jahr 391 zum Mitkonsul gemacht und hétte als designatus in der hier
gemachten Weise im Jahr 390 von Libanios gewiirdigt werden kénnen).

150 Noch einmal kommt Libanios hier auf sein Idol Julian zu sprechen; dessen Toleranz
gegeniiber den Christen hebt er auch anderswo hervor: vgl. or. 18,121-125.
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Libanios' Rede Pro Templis
in rechtshistorischer Sicht

Okko Behrends

1. Die Tempel und die Kultur der Rhetorik

Libanios' Schutzrede fiir die Tempel, der beanspruchten Form nach ein
dem Kaiser Theodosius in einer offiziellen Rede erteilter Rat, ist rechts-
historisch bedeutend als ein — in sorgfaltiger Kritik zu wagendes - Zeugnis
iiber Stand, Rechtsgrundlage und Entwicklung der damaligen antipaga-
nen kaiserlichen Politik und der sie begleitenden Ausschreitungen. Sie ist
zugleich in ihrer Stilisierung ein eigentiimliches Dokument des in ihr ka-
schierten, aber dadurch — im Verbund mit zahlreichen anderen, von Li-
banios erhaltenen Auflerungen — um so nachdriicklicher hervortretenden
Rangverlustes, den die von Libanios vertretene Beredsamkeit, unlangst
noch eine zu den hochsten Ehrenstellen berechtigende Kunstlehre, in sei-
ner Zeit im Zuge der gleichen Politik erlitten hatte. Dass die Rede inso-
fern eine ihrem Verfasser schmerzliche Wahrheit verhiillt, ist von erhebli-
cher Bedeutung fiir die Frage, in welchem Umfang ihre Aussagen Glauben
verdienen oder als stilisiert einzuordnen sind. Zugleich ist sie dadurch ei-
ne Bestatigung des Eindrucks, dass sich in der 6ffentlichen Stellung und
in zahlreichen Auferungen des Libanios ein durchgehendes Element von
Uneigentlichkeit zeigt, das sich daraus erklart, dass hier ein Spross einer
hochangesehenen, aber um ihren Reichtum gebrachten Curialienfamilie
die Rolle eines von politischer Verantwortung freien Redelehrers nutzt, um
die in seinen Texten lebendige, zu seiner Zeit aber nur noch in bedriickten
Resten vorhandene Poliskultur zu verteidigen. Die Folge war, dass er nicht
selten beschwor, was es nicht mehr gab.1

! Laut Perit 1955, 17 beschritt Libanios die Rhetorenlaufbahn, weil es ihm aufgrund sei-
nes Erbes nicht moglich gewesen wére, im Kurialenstand eine fithrende Rolle zu spielen:
,,il se mettait ainsi pour toujours dans une situation fausse, menant en une cité si digne de
son dévouement une existence sans devoirs ni responsabilités. Cette contradiction marqua
son esprit, a notre sens, d'une empreinte indélébile.” In den Angehérigen des ordo curia-
lis, denen sich Libanios standisch zugehorig fiihlt, sieht er die eigentlichen Aktivbiirger
(ebd. 25) und beschreibt diesen Stand in seinen Reden im Widerspruch zur zwangstaatli-
chen Realitit als eine Quelle stolzer Freiheit (ebd. 28). Ubereinstimmend urteilt WoLr 1951,
87 zur Meinung des Libanios, durch fleifsiges Studium der alten Redner kénne politische
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Anlass der Rede, deren Ausarbeitung etwa in das Jahr 386 fallt,? wa-
ren die Tempelzerstorungen grofien Stils, die Theodosius' seit 384 amtie-
render praefectus praetorio Orientis Maternus Cynegius durchgefiihrt hatte,
und zwar, wie Libanios behauptet, allein mit Hilfe gewalttatiger Monche
und keineswegs mit Zustimmung oder im Geiste des in der Rede ange-
sprochenen Kaisers, dem er vielmehr gegeniiber der Ausiibung der alten
Religiositit eine recht weit gehende Toleranz bescheinigt.> Dass aber eine
solche systematisch angelegte, von einem hochsten Machttrager geleite-
te und in aller Offentlichkeit vollzogene Aktion, die zudem keineswegs
nur die Nachbarschaft von Libanios' Wirkungsstédtte Antiochia, sondern
das gesamte damals noch auf den Osten beschrankte Herrschaftsgebiet
des Theodosius, d.h. ganz Kleinasien und Agypten betraf und auch Grie-
chenland einschloss,* gegen den kaiserlichen Willen erfolgte und nicht in
irgendeiner Form mit ihm abgestimmt war, hat alle Wahrscheinlichkeit ge-
gen sich. Das dahinter stehende hoffnungsvolle, auf einen ganz anders ge-
sinnten Kaiser setzende Urteil ist denn auch nicht zu Unrecht als ,, wishful
thinking” bezeichnet worden.’ Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt,
dass die Rede nicht nur — wie seit Jacobus Gothofredus aus guten Griin-
den feststeht — niemals gehalten wurde,® sondern der Autor sich in ihr mit
recht grolem Aufwand als ein wichtiger, immer wieder erfolgreicher Rat-
geber des Kaisers vorstellt, der sich Hoffnung machen darf, auch diesmal
Gehor zu finden, und zwar gegen als anwesend geschilderte, zu aller Art
Storungen bereite und auf die Gelegenheit zu einer Gegenrede wartende,
durchaus anders gesinnte Ratgeber (§ 1).” Denn auch das ist, wie sich zei-
gen lasst und dem Redner bewusst war, ein reines Wunschbild.

Im § 2 folgen zunachst Beschworungen: Theodosius werde kraft seines
ruhigen und milden Wesens in der Lage sein, auch heikle und kritische
Meinungen anzuhoren, und sei dank seines Charakters fern davon, ein-
fach nicht hinzuhdren oder gar gegen den, der Missfalliges rate, Strafmaf-
nahmen zu ergreifen. Dann schliefst sich eine scheinbar aus der Eingebung
des Augenblicks entstandene, auf einen naiven Leser authentisch wirken-

Macht gewonnen werden: ,Die Macht des Rats, wie sie im Antiochicus (or. 11, § 133/149)
beschrieben wird, ist eine Fiktion”.

2 Vgl. NEssELRATH S. 37f.

® Vgl. einerseits §§ 8-14, 19f., 24f., 48-51, andererseits §§ 2 und 46f. Theodosius habe das
Gesetz der Briider Valentinian und Valens bestatigt, dass Weihrauchopfer gestattet seien
und auch die Tempel nicht zu schliefSen geboten (§§ 7f.).

* Hann 2004, 79-81.

® BraDBURY 1994, 128.

® Vgl. NesseLraTH S. 38.

7 Mit der ,,GroRe der Ehre, mit der du mich ausgezeichnet hast” ist hier nach meinem
Eindruck die von Libanios als Teil der stilisierten Redeinszenierung behauptete Betrauung
mit der Aufgabe gemeint, in seiner Eigenschaft als berithmter Rhetor den Kaiser durch
Reden beraten zu diirfen.
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de Momentaufnahme an, die den an sich wahrscheinlichen Umstand vor-
aussetzt, dass die christlichen, der Tempelzerstorung gewogenen Anwe-
senden die Mehrheit bildeten und den Redner am liebsten schon wahrend
seines Vortrags diskreditiert hatten (§ 3).

Zwar stellt sich Libanios hier nicht geradezu als Mitglied des kaiserli-
chen (in dieser Zeit consistorium genannten) consilium hin,® einem Gremi-
um, in dem fiir kunstvolle Reden auch kein rechter Platz ist; er versetzt sich
aber in die Rolle eines, der das Ohr des Kaisers hat und damit — jedenfalls
zeitweise — zu ,denen um den Kaiser” (tawv dudi Bacidéa) zéhlt.?

Eben diese damit beanspruchte Stellung eines hochgeschatzten kaiser-
lichen Ratgebers ist illusiondr, und zwar in pointierter Weise, da Libanios
immer wieder beklagt, dass der Redner in seiner Zeit die Rolle als Rat-
geber eingebiifit hat. Die Klage, dass infolge eines neuartigen Vorrangs,
der den im Recht Ausgebildeten in allen staatlichen Stellen gewahrt wer-
de, die Art, wie die Rhetorik rdt und argumentiert, nichts mehr gilt, horen
wir von ihm in vielen Variationen: Ihre Zoglinge werden aus den Bera-
tungsstuben mit Schimpf und Schande hinaus gejagt;'? seine Gegner kon-
nen auf die Frage, wer von seinen Schiilern, denn noch zu den hochsten
Ehren gelange, mit ,,Niemand!” antworten;!! kein wohl beratener junger
Mann ist mehr bereit, sich in der Redekunst ausbilden zu lassen — sie bie-
tet keine Laufbahnchancen mehr.!? Die Bewegung ist so umfassend, dass
auch die kaiserliche Kanzlei ab epistulis, die von Hause aus eine Doméane
der Rhetorik war, von dieser Bewegung erfasst wird;!? die von Constanti-

8 MomMsEN weist in seinem (bis zur Herrschaft Diocletians reichenden) Staatsrecht den
,politischen Staatsrath” als informelles Gremium fiir Augustus, Tiberius und Alexander
Severus; vgl. MomMsEN, Rom. Staatsrecht I S. 992 mit Anm. 2 und 3, S. 903f. Dem Rat
pflegten der praefectus praetoriound der praefectus urbi anzugehoren, und wer ehrenhalber
in die Ratssitzung berufen wurde, galt gewiss auch spater als , Freund des Kaisers” (vgl.
HA Marc. Aurel. 22,4). Zum spéatantiken Nachfolge-Institut O. Seeck, ,Consistorium”, in:
RE IV 1 (1900) 930-932.

? In einem Brief an Themistios (Ep. 62,5) beschreibt er diese Stellung als informelle Vor-
stufe einer Berufung in den Senat von Konstantinopel.

"Vgl. or. 18,288: ,Die Schiiler der Rhetorik aber ...werden wie ,Totschlager”
(&vdooddvol) aus den Toren gejagt.” Das auffillige Epitheton ,Mannertoter”, das bei Ho-
mer Helden wie Hektor und Achill vorbehalten ist, konnte ein Zitat aus der zeitgendssi-
schen Polemik sein und darauf verweisen, dass die Rhetoren aus der Sicht ihrer erfolgrei-
chen Konkurrenten ad personam argumentierten und insofern mit , Totschlagsargumen-
ten” vorgingen.

"'Vgl. or. 62,5. Worr 1951, 75 identifiziert in Libanios” (bei ihm vollstandig wiederge-
gebener) rhetorischer Frage die vier wichtigsten Berufe, die dem Absolventen der Rheto-
renschule offenstehen: die Advokatur, das Decurionat, die Sophistik und die Beamtenlauf-
bahn. Sie alle sind dem Redeschiiler jetzt verschlossen.

12.0r. 62,44.

B3 Or. 62,14. Nachdem Libanios zuvor (§ 13) geschildert hat, wie die Studenten und ihre
Viter angesichts der Attraktivitit der neuen Alternative der Mut verlésst, das Rhetorik-
studium zu wahlen, hebt er hervor, dass sogar die Creme der Studierenden in ihren Kar-
riereerwartungen enttduscht werden, da sie , persische Pumphosen und Giirtel bei denen
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us berufenen Ratgeber haben sich — behauptet Libanios — verabredet, kei-
ne Redeschiiler mehr hoch kommen zu lassen und begiinstigen stattdes-
sen Christen und einfacher Leute Kinder.!* Libanios spricht voll Verach-
tung von diesem Nachwuchs, der es durch das Recht zu etwas bringen
kann; er nennt ihre Vertreter herabsetzend , Schreiber”, wobei er gelegent-
lich pointiert daran ankniipft, dass zu ihrem Studium auch das Erlernen
der (erst von Justinian in den Juristenschriften verbotenen) Kurzschrift ge-
hort.!® Das hat zu der merkwiirdigen Mildeutung Anlass gegeben, als wi-
ren damals auch blofe Stenographen in die héchsten Stellen avanciert.!
Geistige Selbstandigkeit vermittelt in den Augen des Libanios auch das
Rechtsstudium nicht. Mit Blick auf die besonders Ehrgeizigen, die nicht
in das aufgrund einer augusteischen Kolonie lateinisch gepragte Beryt,!”
sondern gleich nach Rom gegangen waren, vergleicht er die von ihren Stu-

sehen, welche die Briefe (!) des Kaiser verwalten”. Damit ist die dieser Elite der Rhetoren
nunmehr verschlossene Kanzlei ab epistulis gemeint.

* Or. 62,10f.

15 Dieser pointierte Sprachgebrauch ist besonders deutlich in or. 62,50f., wo Libanios aus-
fiihrt, dass die Erlangung eines Amtes ,ein Geschenk der Fortuna” sei, und nicht ,in der
Natur der Kunstlehre [= Rhetorik]” liege: ,Dies verhielt sich zwar immer so, besonders
aber zur Zeit der Herrschaft des Constantius, der die Beamten (Umagxot) uns aus dem
Volk der Schreiber (&6 to0 t@wv Omoypadéwv €0vouc) bestellte. Und diese safien nun
auf den Amtstiihlen und gaben Anordnungen, die Rhetoren zogen sich zuriick und zitter-
ten.” Dass Libanios hier von studierten Juristen spricht, macht er im folgenden deutlich (§
52): ,,Wenn wir aber doch den Lehrern zurechnen, was zu geben oder zu versagen Sache
der Gotter ist, dann werden wir den Rhodier hoher schétzen als Ulpian.” G. BESELER, ,, Liba-
niana”, Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 14 (1938) [1-40] 11 Anm. 2 erlautert, dass mit
dem ,,Rhodier” Ciceros Lehrer Apollonios Molon und mit Ulpian der beriihmte severische
Jurist gemeint ist.

16 PeriT 1955, 363 nimmt zu Unrecht drei gleichwertige Laufbahnqualifikationen an: ,la
culture classique, le droit — qui suppose la connaissance du latin — et la sténographie”,
fasst aber dann die Konkurrenz der Rhetorenschiiler in der Kategorie der , Sekretare” zu-
sammen (ebd.: , Libanios ... considére avec mépris la promotion rapide des secrétaires aux
postes supérieurs”). Die Bedeutung der juristischen Siglen oder Kiirzel bezeugen eine sie
zusammenstellende Schrift des Valerius Probus und nicht zuletzt ihr Verbot durch Justini-
an, der die (const. Tanta § 22) siglorum obscuritates abschafft, weil man in seiner Zeit auf ihre
Kenntnis nicht mehr setzen konnte und durch sie Betrug moéglich war (vgl. Isidor, Etym. I
23). Dass die blofSe Kenntnis der tironischen Noten zu einer hoheren Laufbahn berechtigte,
ist eine Schimére. Auch die Annahme von LiesescHueTz 1972, 244, dass die Bevorzugung
von Personen, ,who might be thought educated in nothing but shorthand”, mit dem Tod
des Constantius zu Ende ging, zeigt, dass man hier einer polemischen Stilisierung des Li-
banios auf den Leim gegangen ist.

17 Libanios beklagt bezeichnenderweise, dass nun auch die Kinder der Curialen, denen
er sich zugehorig fiihlt, das Recht zu lernen beginnen und sich der Rhetorik entziehen, or.
62,21: ,In den gesamten anderen Zeiten sah man die Jugend der arbeitenden Bevdlkerung,
deren Sorgen auf den notwendigen Unterhalt gerichtet war, nach Phonizien gehen, um die
Gesetze zu erlernen. Die aus wohlhabenden Hausern beriihmter Geschlechter und von ver-
mogenden und zu munera verpflichteten Vatern blieben bei uns. ... Nun aber gibt es einen
groflen Andrang vieler zu jener Ausbildung und Jiinglinge, die zu reden und den Horer zu
erschiittern verstehen, gehen nach Beryt, als ob sie da etwas lernen kdnnten.” Zur Rechts-
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dien zuriickkehrenden Rechtsschiiler kurz und gut mit ,,Schafen”.18 Hin-
ter diesem Vorwurf darf man etwas Ernsteres vermuten, namlich dass die
Rechtsausbildung unter den Bedingungen der damaligen Zeit die Absol-
venten in der Regel zu mehr oder minder willfahrigen Exekutoren der sich
immer mehr verscharfenden Bedingungen des spatantiken Zwangsstaates
machte, was Libanios um so empfindlicher wahrnehmen musste, als die
neue Karrierewissenschaft es zugleich begiinstigte, dass Angehorigen ein-
facherer Schichten, die keine Solidaritit gegentiber der alten kurialen Fiih-
rungsschicht besafsen, in hohe Machtpositionen aufstiegen. Fritz Schulz,
der in seiner ,,Geschichte der romischen Rechtswissenschaft” diesen Vor-
gang zum ersten Mal in seiner Bedeutung erkannt hat,? stellte denn auch
schon richtig fest, dass der Codex Theodosianus, der die Konstitutionen von
312 bis 438 (von Konstantin bis Theodosius II.) zusammenfasst und sei-
nen Schwerpunkt in den in dieser Zeit ergangenen zwangsstaatlichen Re-
gelungen hat, tatsachlich auf dieses ,,neue Interesse an der Jurisprudenz”
zuriickgeht.?

Dass Libanios sich auch in der Rede Pro Templis gegen diese Entwick-
lung stemmt, wird einesteils durch die in ihr gegen jenen grofien Trend
beanspruchte Beraterpose sichtbar und andernteils darin, dass er die Be-
rater, die hinter der von Cynegius durchgefiihrten Mafsnahme stehen, in
ganz dhnlichen abfilligen Farben schildert, die er fiir das neue durch die
Jurisprudenz rekrutierte Amtspersonal verwendet.?!

Die entscheidende Bekraftigung gewdhrt die Rede Contra Institutionis
Irrisores, auf deren Bedeutung in diesem Zusammenhang Eduard Norden
hingewiesen hat.?? Libanios wehrt sich in ihr gegen die Tadler seines Un-

schule von ,Beryt” (so sagt man in der Rechtsgeschichte statt ,Berytos”) grundlegend P.
CoLLINET, Histoire de I"école de droit de Beyrouth (Paris 1925).

18 Ep. 951 FoE. = 167 N.: ,,Sage dem Kalliopios, er mdge nicht dem Friihling iibel nach-
reden, weil er einige von unseren jungen Leuten iibers Meer nach Rom fiihrt. ... Hatten
sie Verstand, wiirden sie die Mahnung der Tatsachen annehmen. Denn die Tatsachen ma-
chen deutlich, dass sich diejenigen, die von jener Stadt <Rom> vielen Stadten bereitgestellt
werden, nicht viel von angefiitterten Herdentieren (Booknuata) unterscheiden.” Vgl. die
Parallelstelle u. Anm. 56.

9 Schurz 1961, 343: , Der Rhetor, der das Recht nicht studiert hat, wird von den Behdrden
nicht mehr als Advokat zugelassen.” Siehe auch WoLr 1951, 87; LiesescHuETZ 1972, 242.

20 Scnurz 1961, 343: , Diesem neuen Interesse an der Jurisprudenz ist der Codex Theo-
dosianus zu verdanken.”

%l Das Wort ¢gyaotrglov im § 47 — das sich auf die Kreise bei Hofe bezieht, die fiir
das eintraten, was Cynegius durchfiihrte, und die mit den eingangs der Rede anwesend
gedachten Gegnern identisch sind — assoziiert mit dem Vorwurf der ,,Rankeschmiede” zu-
gleich die Herkunft aus den ,Handwerkstuben”, die Libanios den neuen Beratern zum
Vorwurf macht (or. 62,21). Zugleich fehlt in der Rede Pro Templis auch nicht der dazu ge-
horende (vgl. oben Anm. 14) Hinweis auf den steigenden Einfluss der Christen; sie hétten
(vgl. § 46) auf Cynegius insbesondere iiber dessen Frau Einfluss genommen.

22 NorpEN 1958, 451. Er bezieht (wohl interpretierend und nicht versehentlich) das, was
Libanios beklagt, schon auf den Vater des Constantius, wenn er Libanios’ Hauptgedanken
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terrichts, die ihm vorhalten, nichts Niitzliches zu lehren und daher keine
Schiiler mehr zu haben. Er beruft sich zu seiner Entschuldigung auf die un-
gliicklichen Zeitumstande, das Auftreten der tiberméachtigen Konkurrenz
der Rechtsausbildung, die ihm keine Gegenwehr erlaube,?® und spricht
dann den fiir seine Haltung entscheidenden Gedanken aus: Die Zersto-
rung der Tempel und der Ehrverlust der Redekunst sind eine Einheit. Auf
die Frage seiner Kritiker, was denn die ungliicklichen Zeitumstande her-
vorgerufen habe, antwortet er so:

,,Constantius und seine Herrschaft! Er nahm den ziindenden Funken? allen Ubels von
seinem Vater entgegen und trieb die Verhiltnisse in einen groflen Flachenbrand. Der
eine namlich entkleidete die Gotter ihres Reichtums,?® der andere riss ihre Tempel auch
noch nieder und lieferte sich, jedes heilige Gesetz? austilgend, denen aus, die wir ken-
nen [Libanios wird sie gleich kennzeichnen, O.B.], wobei er die Entehrung von den
Heiligtiimern auf die Redekunst ausdehnte. Das war folgerichtig. Denn diese beiden,
das Heilige und die Redekunst, sind in meinen Augen Hausgenossen und Verwandte.
9. Und von den Philosophen und Rednern und von den Priestern des Hermes [d.h. von
den Rednern] und der Musen [d.h. von den Dichtern] hat er niemals jemanden an den
Hof gerufen, er kannte sie nicht, lobte sie nicht, sprach nicht zu ihnen und horte ihre
Reden nicht an. Dagegen hief8 er willkommen, hatte um sich und machte zu Ratgebern
und Lehrern barbarisches Gesindel,? {ible Eunuchen.?® Thnen iiberlie er die Arbeit
des Herrschers, er selbst behielt den Namen; das Herrscherkleid war bei ihm, bei jenen
die Macht.” (or. 62,8f.)

Die Worte stellen ins Licht, was Libanios auch in Pro Templis letztlich ver-
teidigt: die kulturelle Bedeutung der von ihm gelehrten Bildungstraditi-
on. Die Tempel sind weniger Trager einer lebendigen Religion als Aus-
drucksformen der Libanios tragenden, sich in polytheistischen Bildern
bewegenden Kultur.? Manche bewegende Passagen in Pro Templis lesen
sich denn auch wie Illustrationen der Zusammengehorigkeit des Pagan-
Heiligen und der Worte, die es beschworen: wenn Libanios (§ 9) die Land-
schaften durch die Vernichtung ihrer Heiligtiimer geblendet sieht, weil aus

zusammenfassend schreibt: , Seitdem Konstantin die Tempel niedergerissen und alle heili-
gen Gesetze getilgt hat, ist es mit der Beredsamkeit zu Ende; denn die Adyot sind unléslich
verkniipft mit den tepd, das wissen Redner, Philosophen, Dichter.”

2 Or. 62,1-23. Die Darlegungen beeindrucken durch die Ehrlichkeit, mit der auf die Dia-
gnosen der Kritiker eingegangen wird.

# Zum Bild des Funkens vgl. Lucr. V 609 (accidere ex una scintilla incendia passim) und Tuv.
14,244f. (ignem cuius scintillas ipse dedisti / flagrantem late).

» Ebenso wird die Rolle Konstantins in Pro Templis (§ 6) dargestellt.

2 Gemeint sind die ,,sacra” des ius divinum, d.h. die Regeln, nach denen die Gotter ver-
ehrt werden .

27 Als , Barbaren” beschreibt Libanios mit besonderen Emphase die Juristen der Ange-
horigen der Kanzlei ab epistulis, indem er sie in persischer Tracht vor Augen riickt. Vgl.
oben Anm. 13.

* Vgl. Pro Templis § 7.

¥ Es ist bezeichnend und zugleich anriihrend, dass er (§ 22) in der zerstdrten Gottersta-
tue des Asklepios im Tempel von Beroia nur den Verlust der in ihr bewahrten Schonheit
des Alkibiades beklagt.
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ihnen ihre Seele blickte, und wenn er in einer Variation des gleichen Bildes
sagt, dass den Stadten mit der Zerstorung der Tempel die Augen ausge-
rissen wiirden (§ 42). Damit ist durchaus vereinbar, dass er in der Rede
zugleich einen scharfen Blick dafiir beweist, wie sich die Lebensverhalt-
nisse insbesondere auf dem Lande und in der Stadt (§§ 10. 31) unter der
neuen, von Konstantin herkommenden Herrschaftslegitimation noch un-
freiheitlicher und bedriickter gestalten als vorher.

So spricht er in Pro Templis engagiert und mit grofsem polemischen
Nachdruck, aber nicht in der Tonart eines existentiell beteiligten homo re-
ligiosus. Er empfindet sehr fein, dass die alten Kulte die Arbeit der Land-
bevolkerung in hohere, sie ehrende Zusammenhinge einordneten und ih-
rer Tatigkeit einen in der humanen Urbarmachung des Landes wurzeln-
den religiosen Sinn gaben (§ 5. 10). Aber er wiirde, wie er am Ende der
Rede betont, sich einem Gesetz des Kaisers Theodosius beugen, das alle
paganen Religionsiibungen verbieten und das Christentum nebst Unter-
ordnung unter die Bischofe zu allgemeinen Pflicht machen wiirde (§ 52).
Seine Religiositat ist, wie man treffend gesagt hat, die eines durch die lei-
denschaftliche Riickwendung zur klassischen Poliskultur herausgehobe-
nen Lehrers der Redekunst und als solche auch mit einem Schuss rationa-
listischen Skeptizismus’ versetzt.®Y Sein Verhiltnis zum Recht ist durch die
gleiche Riickwendung gepragt.

2. Rhetorik ohne Recht

Libanios” Haltung zum Verhiltnis von Recht und Rhetorik ist sehr dezi-
diert: Seiner Ansicht nach nimmt der Redner mit dem Recht nichts auf, was
von ihm forderlich in seine eigene Ausbildung integriert werden koénne.3!
Vielmehr sei die Rechtskunde geeignet, dem Redner das, was er gelernt
hat, zu verderben.3? Libanios mochte den Rechtskundigen nur als Hand-
langer des Redners sehen und wiinscht sich eine Zeit zuriick, in der dieser
bescheiden neben dem Redner stand und auf dessen Aufforderung warte-
te, einen Rechtstext zur Verlesung zu bringen.33 Es ist prazis der Zustand,
den Cicero fiir Griechenland schildert, wenn er die dort gering geachte-

30 Vgl. PeTIT 1955, 191: Libanios” Heidentum sei , essentiellement hellénique et culturel,
une religion de professeur” und zeige , les traces et le discret scepticisme d'un rationalisme
amateur”.

3 Vgl. or. 62, 22.

32 Vgl. or. 62,23: ,Es geniigt mir, gezeigt zu haben, dass die von einem friiheren Studium
erworbene Redefdhigkeit notwendig von dem spéteren Studium [des Rechts] verdrangt
wird und das eine nun dominiert, das andere aber bei den einen ganz, bei den anderen zu
einem nicht geringen Teil verloren ist.”

3 Vgl. or. 62,44. Solche Aufforderungen gibt es in den Reden Ciceros nicht selten (z. B.
Pro Quinctio 60: recita edictum); sie richten sich aber an untergeordnete Helfer, niemals an
Juristen.
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ten rechtskundigen moaypatikot, die gegen geringes Entgelt dem Redner
zu Diensten waren, den groflen Juristen seines Gemeinwesens gegeniiber-
stellt.3

Libanios” Ansicht steht denn auch in einem auffilligen Kontrast zu der
Auffassung, die in der Rhetorik des lateinischen Westens galt. Hier war es
seit Cicero und Quintilian selbstverstandlich, dass ein Redner, der den Na-
men verdient, das Recht nicht nur kennen, sondern zugleich mit dem Stolz,
dass es die Redekunst war, die dem menschlichen Leben Recht und Zivili-
sation gebracht hat, als notwendige Ordnung zivilisierten Lebens vertreten
konnen muss.®® Libanios’” Abwehr der Rechtskunde ist um so auffalliger,
als die von Cicero mit grofler Wirkung vertretene gegenteilige Lehre nicht
etwa in Rom, sondern in Athen ausgearbeitet wurde, und zwar von Phi-
lon von Larissa, der als erster Philosoph der Akademie (dem Vorbild des
Aristoteles folgend) Rhetorik in das Curriculum seiner Philosophenschule
aufnahm und zu diesem Zweck (auf den Spuren des Stifters der dritten
Akademie, Karneades, und dessen literarisch produktiven Schiilers Klei-
tomachos, der Philons Lehrer war) eine anspruchsvolle, fiir Rom taugliche
Rechtstheorie entwickelt und im Rahmen der Statuslehre vorgetragen hat-
te. Die Vorlesungen, die Philon als Exulant seit 88 v.Chr in Rom hielt, haben
diesem Programm in Rom zum letzten Durchbruch verholfen. In ihrer la-
tinisierten Fassung ist diese Lehre iiber Ciceros Schulgenossen in der Rhe-
torik, Servius Sulpicius Rufus, fiir die klassische romische Rechtswissen-
schaft grundlegend geworden.?® Kennzeichnenderweise unterschied diese
Theorie in ihrer ersten Rezeptionsphase unter dem Einfluss des griechi-
schen pragmatikos zwischen dem status negotialis der alltaglichen Rechtsge-
schifte, der noch auf den Rechtskundigen im griechischen Sinn verweist,
und dem status iuridicialis der grofien Staatsreden; diese Unterscheidung
wurde aber sogleich von der Bemerkung begleitet, dass auch die Rechtsfra-
gen des status negotialis in Rom Sache der hochangesehenen Iurisconsulti
seien®” und daher bald zugunsten eines umfassenden, den rémischen Ver-
héltnissen Rechnung tragenden Streitstands der rechtlichen Qualifikation

3 Cicero, De or. 1198 (ut apud Graecos infimi homines mercedula adducti ministros se prae-
bent in iudiciis oratoribus ei, qui apud illos TEaypatucol vocantut, sic in nostra civitate contra
amplissimus quisque et clarissimus vir).

% Zentrale Texte hierfiir sind Cicero, Inv. I12-3; De or. I 32-36; Pro Sestio 91f. und Quinti-
lian Inst. XII 3. In De or. 1 197 formuliert Licinius Crassus deshalb: qui perfecti esse oratores
esse vellent, iuris civilis esse cognitionem necessariam. Dass dem Recht ein fester Platz in der
Allgemeinbildung zugewiesen ist, bezeugt fiir die spatere Zeit etwa Isidor, Etym. II 20,2-6;
V1-27.

% Vgl. dazu zuletzt O. Beurens, ,Die geistige Mitte des romischen Rechts”, Savigny-
Zeitschrift, Rom. Abt. 125 (2008) 27-107. Die Ergebnisse sind zur Zeit Gegenstand einer lehr-
reichen Kontroverse. Siehe jetzt auch O. BEHRENDS, ,Wie haben wir uns die romischen Ju-
risten vorzustellen? Eine Frage, aus Anlaf einer Kontroverse erortert”, Savigny-Zeitschrift,
Rom. Abt 128 (2011) 83-129.

7 Vgl. Cicero, Inv. 1 14.
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(status qualitatis) aufgegeben.3® Das damit im Westen zur Herrschaft ge-
langte Ideal des das Recht kennenden und vertretenden Rhetors kann Li-
banios nicht unbekannt gewesen sein. Die Zweite Sophistik, in deren Tra-
dition ihn der in seiner Zeit fiir den Redelehrer iibliche Name codrotg
stellt,®® hat mit der groflen allseits gebildeten Rhetorik, die im Westen von
Cicero inauguriert wird, nicht gebrochen. Mit Favorinus etwa zéhlte sie in
ihren Reihen einen bedeutenden, auch mit griechischen Reden hervorge-
tretenen Anhédnger der skeptischen Akademie, dessen Interesse an allen
Fragen des Rechts uns durch Aulus Gellius breit dokumentiert ist.*’
Erklarlich wird die Haltung des Libanios, die ihn dazu bestimmt, das
Recht aus der kultivierten Allgemeinbildung, als deren Hort er die Rhe-
torik sieht, herauszuhalten, eben durch seine klassizistische Riickwartsge-
wandtheit auf die Zeit der grofsen Redner der attischen Polis, die ihm den
Namen eines zweiten Demosthenes eingetragen hat und ihn eine Zeit zu-
riickwiinschen lief3, in welcher der Rechtskundige auf das Verlesen von
Rechtstexten beschriankt war.*! Libanios erlaubt sich damit ein beeindru-
ckendes Mafs an Realitatsverweigerung: Sie lasst ihn nicht nur von einer
spdteren, zumindest gleichwertigen Bliitezeit der Rhetorik absehen, son-
dern auch verkennen, dass das seine Lebenszeit bestimmende Vordringen
des Juristen in allen Formen der romischen Herrschaft ein Phanomen war,
das — unter neuen, zwangstaatlichen Bedingungen — Moglichkeiten nutz-
te, die in den Formen der romischen Provinzialverwaltung angelegt waren
und daher, wo sie Unfreiheit und Staatshorigkeit einfiihrten, sehr wohl kri-
tisiert, aber nicht einfach geleugnet werden konnten. Libanios hat sich an-
ders entschieden. Wo er sich nicht darauf beschrankt, die Ausbildung an
den Rechtsschulen als minderwertig und ihre Zoglinge als ungebildet hin-
zustellen, zieht er es vor, vor den Folgen dieser neuen Realitdt die Augen
zu verschliefien. So wie er die in Pro Templis als Rhetor die Pose des ge-

% Das ergibt ein vergleichender Blick auf die das gleiche System vorstellenden Stellen
Cicero, Part. orat. 1291., Top. 89f. und Isidor, Etym. II 5,3. Der Grund ist einfach: Das aus-
gearbeitete und durch Servius {iber das klassische Edikt zur Herrschaft gebrachtete Sys-
tem (vgl. Cicero, Brut. 152, Leg. I 170) musste der Tatsache Rechnung tragen, dass fiir das
romische Recht und seine Juristen seit alters Fragen des Privatrechts keinen geringeren
Rang haben als die des Verfassungsrechts. Das klassische Rechtsdenken sieht Verfassungs-
recht (die Ubersetzung , 6ffentliches Recht” fiir ius publicum ist verfalschend reduktiv) und
Privatrecht (ius privatum) als einander wechselseitig voraussetzende Aspekte der gleichen
Rechtsordnung. Vgl. Ulpian 1 instit. D 1,1,1,2 und Cicero, Part. orat. 130.

¥ Vel. Worr 1951, 9: ,,Was man sich unter einem Sophisten dieser ,zweiten Sophistik’ vorzu-
stellen hat, kann Libanios lehren.”

%0 Norpen 1958, 422 nennt die durch einen Zufall unter den Reden des Dion Chrysosto-
mos erhaltene griechische Rede Favorins , das wichtigste und umfangreichste Dokument
der modernen Richtung innerhalb der frithen zweiten Sophistik”. Von den Zeugnissen des
Gellius ist besonders anschaulich das Kapitel XX,1, das Favorin in einem Gesprach mit
dem Juristen African zeigt. Siehe aber auch Gellius 11 12,5: IV 1,14-19; XIV 2.

1 Vgl. oben Anm. 33.
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wichtigen Kaiserberaters einnimmt, obwohl er weifs, dass man in ernsten
Fragen kunstreiche Reden schon langst nicht mehr héren wollte, so beklagt
er im Blick auf mehrere allzu frith verstorbene Meisterschiiler, was dem
Rechtssystem in den Stadten, den Gerichten und den kaiserlichen Amt-
stellen durch ihren Hingang entgangen sei, obwohl ihm an sich klar war,
dass auf dem Herrschaftsgebiet der Themis die Ausbildung, die er vermit-
telte, keine Karriereaussichten mehr bot.#?

Im Riickblick auf seinen Lebensweg ist Libanios im iibrigen gegeniiber
dem Aufstieg der Jurisprudenz nicht ohne selbstkritische Nachdenklich-
keit: Er ist sich am Anfang seiner Autobiographie gewifs, dass dann, wenn
sein allzu friih verstorbener Vater auf seine Erziehung hatte Einfluss neh-
men konnen — und nicht allein seine Mutter, die ihn gewdahren lief3, als er,
im Jahr 314 geboren, mit Beginn der Pubertét eine ausschliefliche Liebe zur
griechischen, in Demosthenes kulminierenden Rhetorik entwickelte® — er
eine Lebenstellung erworben hitte, wie sie in seiner Zeit nur ein Studium
des Rechts hitte verschaffen konnen.** Das deutet darauf, dass ein urteils-
tahiger Zeitgenosse bereits unter der im Jahre 337 endenden Herrschaft
Konstantins den Vorgang wahrnehmen konnte, den Libanios in seiner Le-
benszeit unter Constantius kulminieren sah. Im Verlauf der Darstellung
seines Lebens kommt Libanios dann gleich dreimal auf die seiner Lehrta-
tigkeit den Boden entziehende Alternative der hoheren Bildung zu spre-
chen. Er stellt ohne Beschonigung fest, dass die Rhetorik in seiner Zeit den
Rang einer Lehre, die zu Erfolg und Wohlstand zu fiihren, vollstandig ver-
loren hat* und beschreibt dann das dafiir ursichliche Vordringen des La-
tein sprechenden Rechts als einen Vorgang von der Kraft eines Naturereig-
nisses.*® Damit stellt Libanios fest, dass dieser tiefgreifende Wandel nicht
auf positiver Gesetzgebung beruhte, sondern auf einem Wandel der Wer-
te, gegen den aus seiner Sicht nur die Gotter des Hellenismus helfen konn-
ten.*” Es gibt also nicht etwa ein Gesetz, dass das Latein, die Sprache des
romischen Rechts, im Osten zur alleinigen Gerichtssprache gemacht hat-
te. Eine in der Literatur begegnende Annahme, dass eine entsprechende
Regelung spiter durch Gesetz aufgehoben worden sei,*® ist ganz verfehlt
und ohne jede Grundlage in der dafiir angefiihrten Quelle.** Das Griechi-

2. 0r.1,153. Vgl. Worr 1951, 75.

“0r.1,5.

* Or.1,6. Vgl. Wor 1951, 85.

©Or.2,44.

% Or.1,214. Vgl. oben Anm. 17 und die folgende Anm.

¥ 0r.1,234.

8 NormaN 1992, 129 Anm. b: ,Only in 439 was Greek admissible in official legal proce-
dures, Nov. Theod. 16.”

® Die dafiir angefiihrte Konstitution (oben Anm. 48) sagt nur, dass Testamente, bei de-
nen das Lateinerfordernis auf dem ius proprium Romanorum des ius Quiritium beruhte, nun
generell in all ihren Verfiigungen auch auf Griechisch zulassig sind. Nov. Theod. 16,8: Illud
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sche war in Rom sehr frith und vor allem im Rahmen des fiir alle Menschen
geltenden ius gentium, wie das Stipulationsrecht zeigt, in Rom als kulturell
gleichberechtigte Sprache anerkannt worden® und selbstverstindlich, wo
dies sinnvoll war, auch in Gerichtsverfahren zugelassen.’!

Fritz Schulz hat daher zu Recht eine ohne Gesetz auskommende Erkla-
rung angeboten und die Ansicht vertreten, das Vordringen des Latein sei
eine ,Vorwirkung” des Klassizismus gewesen, der die Universitdten Be-
ryt und Konstantinopel erfasst und die grofie lateinische Kodifikation Jus-
tinians, der man in der Tat einen klassizistischen Geist zugesprochen hat,
vorbereitet und ermoglicht habe. Aber erstens ist das Pathos der justinia-
nischen Gesetzgebung nicht klassizistisch, sondern das eines sich religios
legitimierenden und sich in der Tradition Konstantins in einer neuen Zeit
fiihlenden Herrschers.?? Und zweitens gibt es nicht den geringsten Grund,
in dem von Libanios beschriebenen, etwa zweihundert Jahre frither begin-
nenden neuen Prestige des Rechts, das auch den einfachen Schichten die
begehrten hoheren Verwaltungsstellen 6ffnete und zunachst einmal im Co-
dex Theodosianus, dem Gesetzbuch des spatantiken Zwangsstaates miinde-
te, etwas , Klassizistisches”, auf die Wiederherstellung einer idealisierten
Vergangenheit Gerichtetes zu sehen.

Einen Fingerzeig gibt dagegen die von Libanios beschriebene Paralle-
litat zwischen der Tempelzerstorung und der Diskreditierung der Rheto-
rik durch die von der kaiserlichen Verwaltung begiinstigte Rechtswissen-
schaft, zumal da er betont, dass die neue Personalpolitik auch die (einst von
Licinius im Osten aus der Verwaltung und vom Hofe entfernten ) Christen

quoque huic legi perspicimus inserendum, ut, quoniam Graece iam testari concessum est, legata
quoque ac directas libertates, tutores etiam Graecis verbis liceat in testamentis relinquere, ut ita
vel legata relicta vel libertates directae tutoresve dati videantur, ac si legitimis verbis ea testator
dari fieri observarique iussisset. Man bedenke, dass seit der constitutio Antoniniana von 212
hier tiberall mit romischen Biirgern zu rechnen ist. Ulpian 22 ad edictum D 1,5,17: In orbe
Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt.

50 Vgl. O. BEnrenDs, , Die Stipulation des vorklassischen und klassischen ius gentium und
die Frage der zulédssigen Sprachen. Alle oder nur Lateinisch und Griechisch?”, Festschrift
fiir Detlef Liebs (Berlin 2011) 57-96.

> Vgl. nur nach dem Protokoll und dem Ort des Geschehens die eindeutig auf Griechisch
ablaufenden Verfahren vor Augustus (6 v. Chr.), vor dem praefectus Aegypti (a. 295) und
einem &dgyptischen Gaustrategen (a. 320) in Fontes Iuris Antejustiniani ,Negotia” Ziff. 185,
186, 187.

52 Vgl. zu Justinians Kodifikationsgesinnung O.BEHRENDSs, , Das staatliche Gesetz in bib-
lischer und romischer Tradition”, in: DErs., Der biblische Gesetzesbegriff. Auf den Spuren seiner
Sikularisierung (Gottingen 2006) 225-341 und ,,Der Schliissel zur Hermeneutik des Corpus
Iuris Civilis. Justinian als Vermittler zwischen skeptischem Humanismus und pantheis-
tischem Naturrecht”, in: M. Avenarius, Hermeneutik der Quellentexte des Rémischen Rechts
(Baden-Baden 2008) 193 — 297.
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begiinstigt.” Dies weist darauf hin, dass auch in diesem Fall der ziindende
Funken dessen, was sich unter Constantius zu einer umfassenden Bewe-
gung entwickelt hatte und durch Julian nur kurz unterbrochen wurde, auf
Konstantin zuriickgeht und der von der kaiserlichen Personalpolitik méch-
tig geforderte, die Rhetorik verdrangende Prestigegewinn des Rechts mit
der Rolle zu tun hat, die es in dem Vorgang spielt, den man die Konstan-
tinische Wende zu nennen sich angewdhnt hat.>* In der Tat spricht alles
dafiir, dass es sich so verhalt.

3. Der Aufstieg des Rechts und die Konstantinische
Wende

Libanios ist insofern ein unvergleichlicher Zeuge; nur darf man ihn nicht
als Chronisten missverstehen. Alle seine Auflerungen sind vielmehr von
dem Bestreben getragen, fiir die von ihm vertretene, an den grofsen atti-
schen Vorbildern orientierte Redekunst einen in der Offentlichkeit ange-
sehenen Platz zu beanspruchen, mochte dies auch unter den Bedingun-
gen seiner Zeit vielfach nur noch in imagindrer Weise moglich sein. Um
diese Illusion zu erzeugen, bedient er sich erprobter rhetorischer Mittel:
Er lasst das Entgegenstehende als unbedeutend und tiberwindbar erschei-
nen, indem er es einesteils in seine Bestandteile zerlegt und so nur in Form
von Einzelheiten erwdhnt, was sich zusammengefiihrt als ein machtvolles
Ganzes dargestellt hatte. Daher erwahnt er die Enteignung der Tempel,
das Vordringen des Lateins, die Monopolisierung der Verwaltungsstellen
durch die lediglich ,schreibenden” Juristen und die damit einhergehen-
de Ausschlieffung seiner Schiiler jeweils in isolierter Weise, lasst aber nir-
gends ausdriicklich Zusammenhange entstehen. Das hat erhebliche Miss-
verstindnisse ausgelost: Man erhob nicht nur, wie bereits erwahnt, die
,Kurzschrift” der Juristen zu einer eigenstindigen Berufsqualifikation,*
sondern meinte auch, die von Libanios beklagten Romfahrten der Jugend
auf das Lateinlernen beschranken und von den Karrierechancen der Aus-
bildung im Recht abtrennen zu kénnen.>® Greift man dagegen die bei Li-

> Vgl. hierzu noch einmal (wie oben Anm. 14) die Kernaussage der Stelle or. 62,10 iiber
die Tendenz der zur Zeit des Constantius fiir die kaiserliche Personalpolitik Zustdndigen:
,,Sie fithrten bei Hofe ein die Blassen, die Feinde der Gotter, die um die Graber kreisen ... ".

> Vgl. nur den von E. MiHLENBERG herausgegebenen Sammelband ,Die Konstantini-
sche Wende” (Giitersloh 1998) und darin vor allem den ersten, eine Reihe grundsatzlicher
Klarungen bietenden Beitrag GIRARDET 1998.

> Siehe oben Anm. 16.

%6 S0 ist or. 43,4f. von Worr 1951, 53 (dessen Ubersetzung ich tibernehme) entsprechend
isoliert interpretiert worden: ,Ihr wifit ja, daff die Gegenwart die Rollen der griechischen
und der lateinischen Bildung vertauscht hat, dass die lateinische jetzt beliebter ist und als
Spenderin alles Guten gilt, die Griechische aber als Geschwitz und als ein Weg zu Miihen
und Armut. Daher die hdufige Verschickung der Jiinglinge und die Schiffe, die nur ein
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banios durchaus vorhandenen Winke auf, nicht zuletzt den zentralen Hin-
weis, dass die Zerstorung der Tempel der paganen rhetorischen Kultur die
Grundlage entzieht und gegen das Vordringen des Lateins nur die alten
Gotter helfen konnen (vgl. oben Anm. 47), dann ergibt sich, sobald man
nach den Griinden der Privilegierung der Juristen fragt, ein einfaches und
geschlossenes Bild: Mit den alten Eliten, wie sie Libanios ausbildete, war
das, was die Konstantinische Wende verlangte, nicht durchzufiihren! Die
Ersetzung des gebildeten Rhetors, dessen Kultur ihn vielfaltig mit der pa-
ganen Religion verband, durch den Juristen, dessen erste Loyalitdt das po-
sitive Recht ist und dessen Studium den Aufstieg aus einfachen, nicht sel-
ten bereits christlichen Kreisen begiinstigte, war daher eine machtpolitisch
einleuchtende Folge der Auswechslung der die Kaisermacht legitimieren-
den Religion.

Die Notwendigkeit eines personalpolitischen Revirements stellte sich
dabei fiir Konstantin nach dem 324 errungenen Sieg iiber Licinius in ver-
scharftem Mafe. Licinius hatte die Christen benachteiligt und aus der ge-
samten Staatsorganisation in Heer und Verwaltung herausgehalten und
von seinem Hof entfernt.”” Eusebios berichtet denn auch, dass Konstantin
damals in die dstlichen Provinzen vor allem christliche Staathalter gesandt
und denen, die noch dem alten Glauben anhingen, das Darbringen von
Opfern und den Vollzug der alten Kulthandlungen verboten habe.*® Hin-
zu kam als eine spezifisch rechtliche Aufgabe die von Konstantin in zwei
in den Codex Theodosianus aufgenommenen Konstitutionen als notwendig

Ziel haben: Rom, und das hoffnungsfrohe Handeklatschen der verreisenden Kinder. IThre
Hoffnungen heiflen: Amt, Herrschaft, Heirat, Aufenthalt in der Residenz, Verkehr mit dem
Kaiser.” Der letzte Satz ldsst, wenn man ihn in seinen Kontext stellt (vgl. oben Anm. 18 und
46), keinen Zweifel daran, dass die Ausbildung zum Juristen gemeint ist.

¥ BLercken 1992, 53 mit Nachweisen. BLeickeN sieht bei Licinius eine ,Neigung, die
Christen auf Distanz zu halten” und , eng zu interpretieren”, was Licinius in Mailand im
Jahr 313 mit in Geltung gesetzt hat und was BLEIckEN —darin der einseitigen Sicht von Se-
Eck 1890 folgend - sogar ,,sein Edikt” nennt, nicht aber es ,,zu sabotieren”. Es widerspricht
aber eindeutig dem Geist und dem Buchstaben jener gemeinsam erlassenen Konstitution,
die Christen als illoyale Biirger zu behandeln und von allen 6ffentlichen Verwendungen
auszuschlieffen. Ob Licinius unter den Bedingungen der Zeit wirklich , verniinftiger” han-
delte, wie BLEICKEN meint, ist mir zweifelhaft, da eine zukunftsfahige Idee bei ihm nicht zu
erkennen ist. Jedenfalls gibt die Politik des Licinius einen klaren Hinweis darauf, wer der
geistige Vater des sog. Mailander Toleranzedikts war: nicht er, der ihm zuwiderhandelt,
sondern Konstantin, der seine Tendenz verwirklicht.

% Uber die praktischen Mainahmen, die Konstantin nach der Besiegung des Licinius
traf, heifst es (Eus., VC II 44,1): ,Und zuerst schickte er Statthalter zu den Volkern, die in
Eparchien (sc. Provinzen) eingeteilt waren, wobei die meisten dem heiligen Glauben ge-
weiht waren. All denen aber, die Heiden zu sein schienen, wurde verboten zu opfern. Das-
selbe Gesetz galt auch fiir Rénge, die hther waren als das Amt eines Provinzialstatthalters,
und zwar fiir diejenigen, die den hochsten Rang einnahmen und das Amt eines Eparchen
(sc. Préfekten) innehatten. Denn wenn es sich um Christen handelte, erlaubte er ihnen, sich
durch diesen Titel auszuzeichnen, oder wenn sie anders disponiert waren, verbot er ihnen,
den Gétzendienst auszuiiben” (Ubers. H. SCHNEIDER).
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betonte griindliche Reinigung der Ostlichen Rechtsordnung von den sei-
ner Rechtspolitik widersprechenden Anordnungen des , Tyrannen” Lici-
nius.”® Man darf daher in dem, was Konstantins Verwaltung in diesem
Zusammenhang nach und nach veranlasst hat, die eigentliche Grundle-
gung fiir das sehen, was Libanios dann unter der Herrschaft seines Sohnes
Constantius als ,, Flachenbrand” erlebte.

Es kommt hinzu, dass das Recht mit der Konstantinischen Wende tiber
Verwaltungseffektivitat hinaus auch noch unter einem hoheren Aspekt
an Bedeutung gewann: Die Aufnahme der bisher als Gefdhrdung der ro-
mischen Ordnung verfolgten Minderheit in die romische Rechtsordnung
war auch eine eminent rechtliche und verfassungspolitische Tat. Sie war
von Seiten der Christengemeinden in einem entsprechend verfassungspo-
litisch relevanten Sinn vorbereitet, namlich durch ihre schon im 2. Jh. ein-
setzende Ubung, um den Fortbestand des romischen Reichs zu beten.? Die
Christen boten sich damit unter Preisgabe der fiir ihre Anfange mafigeben-
de Naherwartung des Weltendes als loyale, auf die Zukunftsfahigkeit der
Rechtsordnung setzende Reichsbiirger an. Die Annahme dieses Angebots
integrierte Menschen in die romische Rechtsordnung, deren Glaubenshal-
tung durch die in sie aufgenommene Rechtsgesinnung eine existentielle,
psychisch daseinssichernde Bedeutung gewann, die an Kraft den eschato-
logischen Angsten, die sie, wie tiberliefert ist, zuriicktreten liefs, gleichran-
gig war.®! Zugleich konnte ihre Selbstorganisation nach Form und Zwe-
cken durchaus als sozial stabilisierend angesehen werden. Das Recht be-
wahrte sich daher durch ihre Anerkennung aus der Sicht der Herrschaft als
das zentrale verfassungspolitische, die Reichsbevilkerung zusammenfiih-
rende Integrationsmittel. Dass ein solcher Vorgang einen nachhaltig wir-
kenden Prestigegewinn des Rechts auszuldsen vermochte, ist verstandlich.
Und es war nur natiirlich, dass das, was das Recht gewann, auf Kosten der
Rhetorik gehen musste, deren pagan gepragte Kunstprosa traditionell der
Kaisergesetzgebung Glanz verlieh und deren Wirkungen sich denn auch
nie aus ihr verlieren sollten.®? Es ist daher hochst kennzeichend, dass Liba-
nios gerade von der Kanzlei ab epistulis, die im Unterschied zur regelmafiig

* Cod. Theod. XV 14,1 und XV 14,2.

60 Vgl. Tertullian, Apologeticum 30,1.

81 Tertullian, Apologeticum 32,1: Est et alia maior necessitas (') nobis orandi pro imperatoribus,
etiam pro omni statu imperii rebusque Romanis, qui vim maximam universo orbi imminentem ip-
samque clausulam saeculi acerbitates horrendas comminantem Romani imperii commeatu scimus
retardari. Itaque nolumus experiri et, dum precamur differri, Romanae diuturnitati favemus. Das
Weltende (clausula saeculi) ist nach diesem Glauben durch die dem romischen Reich ge-
wiahrte Frist (commeatus) aufgeschoben. Vgl. 2. Thess. 2, 6-8.

82 Vgl. G. Stimrr, Vulgarrecht im Kaiserrecht. Unter besonderer Beriicksichtigung der Gesetzge-
bung Konstantins des Groflen (Weimar 1969); D. V. Simon, Konstantinisches Kaiserrecht, Studien
anhand der Reskriptenpraxis und des Schenkungsrechts (Frankfurt a.M. 1977); W. E. Vo8, Recht
und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spitantike. Eine Untersuchung zum nachklassischen Kauf-
und Ubereignungsrecht (Frankfurt a.M. 1982). In der Abhandlung von VoS8 ist treffend her-
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fachjuristisch besetzten Kanzlei a libellis typischerweise zuvor gerne Rhe-
toren berief, berichten konnte, dass in ihr seine Schiiler keine Chance mehr
hatten, weil in sie vom Kaiser nur noch Juristen berufen wurden.®3

Diese Zusammenhange, welche die Konstantinische Wende unter den
Aspekt einer mit rechtlichen Mitteln durchgesetzten Verfassungsreform
treten lassen, werden schon in der von Galerius im Jahr 311 gewéhrten To-
lerierung (indulgentia) deutlich, die den Christen das Gemeindeleben unter
der Auflage gestattet, fiir das Heil des Kaisers, des Gemeinwesens (der res
publica) und ihr eigenes zu beten,% wobei ihre Ablehnung der hergebrach-
ten, als verbindliche Einrichtung des , ius divinum” beschriebenen Religion
nach wie vor deutlich missbilligt wird.%> Der eigentlich neue Schritt voll-
zieht sich erst mit dem traditionell sogenannten , Toleranzedikt von Mai-
land”. Der Sache nach ist dieses, wie Girardet iiberzeugend gezeigt hat,
das Ergebnis eines Kompromisses, ausgehandelt zwischen einem damals
bereits zur ,Wende” entschlossenen Konstantin und einem zuriickhalten-
den Licinius.%® Der rechtlichen Form nach war es eine von den beiden Au-

ausgearbeitet, dass die rhetorische Form der Kaisergesetze ein Reprédsentationsmittel war,
das als Einkleidung die rechtliche Substanz der Aussage nicht beriihrte.

% Vgl. oben Anm. 13.

% Es handelt sich um eine regelrechte, durch , Durchfithrungsverordnungen” noch na-
her zu qualifizierende Auflage, wie der Schluss des von Laktanz, De mortibus persecutorum
34,1-5 wiedergegebenen Textes deutlich macht: Ut denuo sint Christiani et conventicula sua
componant, ita ut ne quid contra disciplinam agant. 5. <Per> aliam autem epistolam iudicibus si-
gnificaturi sumus, quid debeant observare. Unde (') iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt
deum suum orare pro salute nostra et rei publicae ac sua, ut undique versum res publica perstet[ur]
incolumis et securi vivere in sedibus suis possint.” Laktanz behandelt die Rechtssetzung als
Edikt, weil er auf die Bekanntmachung sieht (vgl. 33,11; 35,1), der Kaiser selbst spricht von
einer Epistula, weil er auf die Abfassung blickt. Ein rechtserheblicher Unterschied ist da-
mit nicht gemacht. Vgl. unten Anm. 67. Die Paralleliiberlieferung bei Eus. HE VIII 17,3-10
ergibt nichts anderes.

% Galerius beschreibt (vgl. Lact. Mort. pers. 34) die vorherige Politik und ihre Motive
nicht als falsch, sondern als gescheitert. Thr Ziel war gewesen, die Christen zu den zwei-
mal erwdhnten ,veterum instituta” zurlickzufithren und die Verhaltnisse ,,iuxta leges veteres
et publicam disciplinam Romanorum” zu ordnen. Auf diese Weise sollten die Christen zur
Vernunft (ad bonas mentes) gebracht werden. Es gelang nicht, weil die Christen in ihrer
Entschlieffung (,,in proposito”) verharrten. Einen nachvollziehbaren Grund dafiir sieht Ga-
lerius nicht, nur eine undeutlich gerechtfertigte, unbelehrte Willenskraft: quadam ratione ...
tanta voluntate ... et tanta stultitia. Die Zuriickfithrung der Staatsreligion auf , instituta” ist
bezeichnend und bezieht sich auf das kaiserzeitliche ius divinum. Vgl. Anm. 70.

5 Vgl. GirarDET 1998. Es ist eine Verstandigung, wie GIRarDET 1998, 53 im Anschluf
an K. BriNngMANN, ,, Die konstantinische Wende”, Historische Zeitschrift 260 (1969) [21-47]
45 pointiert formuliert, , die den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen dem Christen
Konstantin und dem Nichtchristen Licinius darstellt”. Die Bezeichnung ,, Christ” schon da-
mals auf Konstantin anzuwenden, ist m.E. unbedenklich, wenn man dafiir geniigen laf3t,
dass er, wie in dem Kompromiss geschehen, das von den Christen verehrte quidquid est
divinitatis in sede caelesti grundsatzlich als Ausdruck der von ihm fiir seine Herrschaftsle-
gitimation gesuchten Gottheit anerkennt. Damit ist vereinbar, dass, wie der Anfang des
auf Konstantin im Jahre 313 gehaltenen Panegyricus Latinus des Jahres 313 zeigt (vgl. B.
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gusti Konstantin und Licinius zusammen erlassene Kaiserkonstitution, die
in Briefform an die Statthalter ihrer Machtgebiete ging und von ihnen als
kaiserliches Edikt zu publizieren war.®”

Das verfassungspolitische Neue daran war das Folgende: Unter dem
Prinzip, dass die Gottheit nicht nur in den Formen einer einzigen Religion
in einer der Wohlfahrt des Reiches dienenden Weise verehrt werden kann,
wurde das Christentum von einer immer noch missbilligten Religion in
den Status eines Glaubens erhoben, dessen Gebete fahig sind, dem kai-
serlichen Handeln und den staatlichen Verhiltnissen Segen zu verschaf-
fen. Die in dem Maildnder Kaisergesetz angeordnete Riickgabe samtlicher
Kirchengiiter wird abschliefiend ausdriicklich durch diesen Gesichtspunkt
gerechtfertigt: Die Forderung des Christentums gewahrt den 6ffentlichen
Verhiltnissen und dem, was die Kaiser zu ihrer Férderung tun, divinus fa-
vor (,,gottliche Guns’c”).68

Man muss diese wohldurchdachte Gesetzgebung in Beziehung setzen
mit der religiosen Legitimation, die das romische Kaisertum von Anfang
an trug, seit der in auguraler Tradition stehenden Investitur des Augus-

MuLLER-RETTIG, Lobreden auf romische Kaiser I [Darmstadt 2008] 180-186), die Entscheidung
fiir den christlischen Monotheismus noch nicht Teil der allgemeinen, offiziellen Selbstdar-
stellung war.

7 Sgpck 1890 versucht eine radikale Destruktion der Bedeutung dieser Normsetzung,
beriicksichtigt aber in seiner scharfsinnig durchgefiihrten Attacke nicht hinreichend, dass
der Satz Quod principi [und natiirlich auch: principibus] placuit, legis habet vigorem auch fiir
die wichtige, von der Kanzlei ab epistulis betreute Briefform galt (Ulpian 1 institutionum D
1,4,1 pr und § 1) und dass eine auf Anweisung erfolgte Edizierung einer solchen Konsti-
tution nichts daran &ndert, dass das, was im Brief stand, ein Kaisergesetz war und nun als
solches iiberall durch Edikte veroffentlicht wurde. Seecks Bemerkung (382) ,, was Edikte ei-
nes Beamten dem Publikum kund thun, ist darum noch kein Edikt des Kaisers”, ist nur in
einem ganz duf8erlichen, den Publikationsakt betreffenden Sinn richtig, beriihrt aber nicht
die Frage der Normqualitdt. Zum Vergleich: Die Normsetzung des Galerius, die auch als
Epistula erging, wird von Laktanz gleichwohl wegen der Form der anschlieflenden Pu-
blikation als kaiserliches Edikt angesehen. Das Problem, dass Laktanz fiir das sog. Tole-
ranzedikt den Text eines Edikts des Staathalters von Bithynien zitiert, d.h. eines Gebietes,
das zur Zeit des Mailander Zweikaiser-Briefes unter der Herrschaft des Maximinius Daia
stand, 10st Seeck selbst durch die Annahme, dass die kaiserliche Kanzlei den Brief mit der
Aufforderung, seinen Inhalt zu edizieren, an die Statthalter des damaligen Machtbereiches
der beiden sofort, an die in Daias Herrschaftsbereich erst nach dessen Besiegung durch Li-
cinius gesandt habe. Zu dem heutigen, iiberwiegend von SEeck gepragten oder zumindest
verunsicherten Meinungsstand etwa BLeicken 1992, 18. BLeickeNs Versuch, die Kaiserkon-
stitution von Mailand im wesentlichen auf Licinius und dessen kurzfristiges Interesse an
der Eroberung der von Maxentius beherrschten Gebiete zuriickzufiihren, folgt der Stof3-
richtung des Artikels von Seeck und ist alles andere als {iberzeugend.

% Nach den auf die Wiederherstellung der Kirche gerichteten Regelungen, in denen von
den anderen Religionen nicht mehr die Rede war, heifit es (Lact. Mort. pers. 48,11): Hactenus
fiet, ut, sicut superius comprehensum est, divinus iuxta nos favor, quem in tantis sumus rebus
experti, per omne tempus prospere successibus nostris cum beatitudine publica perserveret.
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tus.?” In dieser Sichtweise wurde das kaiserzeitliche ius publicum, das in
seiner republikanischen Endform reines ius humanum gewesen war, von
einem die Monarchie legitimierenden und zugleich von ihr zu verantwor-
tenden ius divinum gekrdnt.”? Es war die Verletzung dieses kaiserzeitlichen
ius divinum, begangen durch Verweigerung der die gottliche Legitimati-
on der Herrschaft ausdriickenden Kaiseropfer, welche die Verfolgungen
der Christen sich immer wieder erneuern liefS. Laktanz macht das deut-
lich, wenn er ein Zitat aus Ulpians De officio proconsulis anfiihrt.”! In den
gleichen Kategorien wurden die Verfolgungen auch beendet: in der wider-
willigen Duldung durch Galerius, der in seinem von Laktanz zitierten To-
lereranzedikt die zweimal berufenen instituta veterum gegen die Christen
anfiihrt und das von ihnen ausgehende Entstehen abgesonderter ,Volker”
(der ,,Gemeinden”) beklagt, in einer positiven Wendung im Mailédnder To-
leranzedikt, das — in die Kategorien des klassischen ius divinum tibertra-
gen — die christliche Kirche als eine institutio anerkennt, die in ihren For-
men den Auftrag aller Religionen erfiillt, den menschlichen Verhaltnissen
den Segen des Gottlichen zu verschaffen. Damit bekundete die kaiserliche
Macht zum ersten Mal, dass auch das quidquid est divinitatis in sede caelesti,
das von den Christengemeinden verehrt wird, der Herrschaft und den Ver-
héltnissen Segen zu spenden vermag.

Der in dieser Regelung zunachst auffallende Religionspluralismus — es
gibt mehrere Wege, dem Kaiser und den Verhaltnissen gottlichen Segen
zu verschaffen — nutzt eine im ius divinum enthaltene Moglichkeit. Beide
das romische Recht pragenden Rechtstheorien enthalten die relativieren-
de Unterscheidung zwischen der staatlichen oder biirgerlichen Religion
auf der einen und der natiirlichen Religion auf der anderen Seite. Diese
Unterscheidung verlangt Achtung vor der Vielfalt der dufSeren positiven
Formen, in denen das Gottliche verehrt wird, und tiberlasst die Wahrheits-
frage selbst der Philosophie. Beide Traditionen sehen Religion als etwas,
was dem privaten und offentlichen Leben der Menschen zu helfen be-
stimmt ist. Die altere stoische Lehre, die Augustinus aus den Schriften des

0 Vgl. dazu O. BesrenDSs, , Princeps legibus solutus”, in: R. Grote (Hrg.), Die Ordnung
der Freiheit. Festschrift fiir Christian Starck (Tiibingen 2007) 3-20, und pErs., ,,Die Republik
und die Gesetze in den Doppelwerken Platons und Ciceros”, in: V. GErRHaRDT et al. (Hrsgg.),
Politisches Denken. Jahrbuch 2008, 133 — 182.

70 Vgl. O. BEHRENDS, ,, Der Ort des Ius divinum. Vom klassisch-republikanischen Rechts-
system des skeptischen Rationalismus zur Rechtsquellenlehre des religits legitimierten
Kaisertums”, in: H. de Wall (Hrg.), Biirgerliche Freiheit und christliche Verantwortung. Fest-
schrift fiir Christoph Link (Tiibingen 2003) 557f. Treffend zur Bedeutung des zum ,munus
principis” gewordenen ,,ius publicum” GIRARDET 1998, 50-57.

I Lact. Div. Inst. 5,1 = Lenel, Palingenesia Iuris Civilis II S. 975 Ziff. 1191: Domitius (sc.
Ulpianus) de officio proconsulis libro septimo rescripta principum nefaria collegit, ut doceret, quibus
poenis affici oporteret eos qui se cultores dei confiterentur. Das durch dieses Strafrecht geschiitz-
te ius divinum erscheint bei Ulpian 1 institutionum D 1,1, 1,2 als ius publicum in sacris, in
sacerdotibus.
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groflen vorklassischen Juristen Q. Mucius Scaevola pontifex maximus mit-
teilt, hatte die Vielfalt durch den Gedanken geschont, dass man die staat-
lich geforderte Religion als anschauliche, fiir die Offentlichkeit geeignete
Ausdrucksform der wahren Religion interpretieren miisse.”? In der jiinge-
ren klassischen, von der akademischen Skepsis gepréagten Tradition erhielt
das die Wendung, dass man die positive Religion als Einrichtung (institu-
tio) aus dem — ihre Formen rationaler Kritik entziehenden — mos maiorum
rechtfertigte und ihr die natiirliche Religion gegeniiberstellte, die in dem
nattiirlichen Bediirfnis des Menschen gefunden wurde, fiir alles, was er als
unbeherrschbar erfahrt, eine hilfreiche Macht glauben und anrufen zu kon-
nen.”

Aber so sehr diese Unterscheidungen das Zustandekommen des Mai-
lander Kompromisses ermoglicht haben, so eindeutig war, dass der in ihm
ausgedriickte Religionspluralismus mit der Anerkennung des Christen-
tums im Widerspruch stand. Die fiir das antike ius divinum pragende Rela-
tivierung der Wahrheit der positiven Religionen war an die Existenz ver-
schiedener, an politische Verbande gebundener Religionsiibungen gebun-
den; gegeniiber dem menschheitlichen Geltungsanspruch der christlichen
Religion liefs er sich nicht aufrechterhalten. Konstantin reagierte darauf so,
dass er sich diesen Wahrheitsanspruch zu eigen machte: Die Art und Wei-
se, in der er als Kaiser, allein erméchtigt durch das von ihm zu verwaltende
ius divinum, im Jahre 324 auf dem Konzil zu Nikaia in die hochkomplexe,
Philosophie und geschichtliche Offenbarungsreligion verbindende christ-
liche Glaubensformel eingriff und spater immer wieder gegen , Haresien”
vorzugehen hatte, zeigt das in aller Deutlichkeit. Insofern lag in der An-
erkennung des Christentums mit innerer Notwendigkeit von Anfang an
etwas, was uber blofie Toleranz hinausfiihrte.

Die Haltung, die Konstantin in den in Eusebios” Vita Constantini be-
wahrten Briefen gegeniiber der Offentlichkeit bekundet — ihre Authentizi-
tat wird heute nicht mehr bestritten — zieht ersichtlich die Konsequenz aus
diesem Wahrheitsanspruch. Besonders auffallig ist, dass der Kaiser in dem
bedeutenden, nach der Uberwindung des Licinius an die Provinzialen des
Ostens gerichteten Brief vom Herbst 324, an dessen Ende er das Christen-
tum den , Glauben der Wahrheit” (VC II 60,2) nennt, gleich zu Anfang mit
der hochstwahrscheinlich die Vergangenheit riickwirkend umdeutenden
Behauptung hervortritt, dass schon sein Vater Constantius Chlorus, nach
dessen Tod er zum Kaiser ausgerufen wurde, in der Zeit der diokletiani-
schen Verfolgung ,Werke der Milde vollbracht” habe und , bei allen seinen

72 Vgl. Augustinus, Civ. Dei IV 27.

7 Die Hauptquellen sind einesteils Cicero, Part. orat. 129 und Top. 90, andernteils eine
Reihe naherer Bestimmungen in Nat. deor. I 44 und Tusc. disp. 1 30; vgl. auch Nat. deor. II1 5.
9. 88.
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Taten mit erstaunlicher Frémmigkeit den Erlsergott anzurufen pflegte””4.

Historisch ist daran die bewusste Selbststilisierung bedeutsam: Sie soll of-
fenbar vergessen machen oder einer interpretatio Christiana zufithren, dass
Konstantin sich langere Zeit als Verehrer des Sol Invictus zu legitimieren
versucht hatte.”

Der auf diese Weise von Konstantin auf der Grundlage des Mailander
Kompromisses in das ius divinum eingefiihrte Unterschied zwischen einer
Religion, die als die wahre anerkannt ist, und den traditionellen Formen
der paganen Religion, deren Geltung im Unterschied zur philosophischen
Wahrheit positivrechtlich ist, hat am Ende alles gepragt, was der Kaiser
in der Religionspolitik mit den Mitteln des Rechts verfiigt hat. Wenn Kon-
stantin in dem Brief aus dem Jahr 324 einerseits die pagane Religionsiibung
fiir falsch erklart, andererseits jede Beldstigung derer, die im Irrtum ver-
harren wollen, verbietet,”® dann nutzt er damit die im ius divinum enthalte-
ne Unterscheidung zwischen wahrer und der davon unabhéngigen, staat-
lich geordneten Religion als Rechtfertigung grundsatzlicher Toleranz, lasst
ihr aber, da er in das ius divinum eine Religion mit Wahrheitsanspruch auf-
genommen hat, nicht mehr die alte im mos maiorum wurzelnde Kraft. Viel-
mehr handhabt er ein entschieden ungleiches ius divinum. Die christliche
Kirche wird gefordert, u.a. durch eine Fiille von Privilegien, die Bleicken
kiirzlich iibersichtlich zusammengestellt hat,”” dagegen wird die traditio-
nelle Religionsiibung in vielfaltiger Weise delegitimiert. Das anschaulichs-
te Beispiel der ungleichgewichtigen Forderung ist der Gegensatz zwischen
Konstantins grofiziigiger Forderung des Kirchenbaus und der von ihm
verfligten allgemeinen Enteignung der Tempel. Das Letztere stellt recht-
lich nichts Geringeres als eine Profanierung dar, namlich die Uberfiihrung
von res sacrae, die als geweihte Gegenstande dem Vermogensrecht entzo-

4 Vgl. ScuNEIDER 2007, 278, der unter Berufung auf Girardet ansprechend , eine nach-
tragliche interpretatio Christiana seitens Konstantins” vermutet.

7 Vgl. etwa Brreicken 1992, 59f. mit Hinweis auf bis 319 und fiir Antiochia sogar noch
324/325 bezeugte Miinzen. Zu der Doppeldeutigkeit des , Strahlenkranzes”, den die 328 auf
dem Forum Constantini errichtete, vergoldete Bronzestatue des Kaisers trug, siehe R. LEEs,
Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der imperialen Reprisentation unter Konstantin
dem Grofien als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstindnisses als christlicher Kaiser
(Berlin 1992) 12-17.

76 VC 11 56,2: ,Diejenigen, die sich zuriickziehen, sollen, wie sie es wollen, ,die Haine’
ihrer falschen Lehre (1o ¢ pevdoAoyiag tepévn) haben.” ScHNEIDER 2007 gibt das viel-
deutige Wort tepévn (heilige Bezirke) mit ,Haine” wieder, weil er eine Beziehung zu der
in Eus. VCII 5 (ScuNEIDER 2007, 230-233) wiedergegebenen Rede des Licinius im Hain der
Gotter sieht.

77 BLerckeN 1992, 58f.: indem er die Kleriker von munera befreite (313), die Bischofsge-
richtsbarkeit (318) und eine eigene vor der Gemeinde erfolgende Form der Freilassung
(321) anerkannte, ferner ein kirchliches Erbrecht gewahrte und die Sonntagsheiligung ein-
richtete (beides 321).
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gen waren, in kaiserliches Vermégen.78 Libanios, der seine Kritik an Kon-
stantin auf diese Verfiigung beschrankt (Pro Templis §§ 4. 37), hat ihre fiska-
lische Wirkung ganz richtig verstanden, wenn er (ibid. § 43) in einem ihre
Erhaltung anmahnenden Gleichnis die Tempel mit Geldborsen vergleicht.
Entscheidend war aber, dass die Tempel ihre Rolle als Kultstédtten verlo-
ren hatten: Die Gotterbilder wurden zu Kunstwerken, die in der neuen
Hauptstadt und den anderen Reichsstadten aufgestellt wurden, oder um
ihres Goldwertes willen zerstort, die Tiiren der Tempel zum Zeichen der
Desakralisierung gedffnet.”” Gleichzeitig entfiel, da nunmehr alles dem
Kaiser gehorte, das einer Reihe von Tempelgottheiten im Reich gewahrte
Erbrecht.®? In pointiertem Gegensatz dazu hatte Konstantin im Jahre 321
den Kirchen das Erbrecht gewahrt, und zwar im Namen einer allgemein
gepriesenen, aber in Wahrheit in diesem Fall umgelenkten Testierfreiheit.5!

Das alles enthielt eine klare Botschaft: Die paganen Kulte und Opfer
sind nicht mehr notig. Wo keine Gotterbilder mehr standen und die Bereit-
stellung der Opfertiere keine Grundlage mehr im Tempelvermogen fand,
musste der Opferdienst schon faktisch zum Erliegen kommen.®? Die auf
diese Weise allenthalben fiihlbar gemachte Abwertung der Opfer steht
zugleich im Zentrum der mit dem Maildnder Toleranzedikt beginnen-
den Konstantinischen Wende; denn mit ihm waren nicht nur die paga-
nen Kaiseropfer, deren Verweigerung durch die Christen gerade auch in
der letzten Verfolgungszeit als schweres Religions- und Majestatsverbre-
chen behandelt worden war,® auf die nachdriicklichste Weise fiir nicht
mehr wesentlich erkldrt, sondern dariiber hinaus und gerade den christli-
chen Gebeten die Fahigkeit zugesprochen worden, der Herrschaft und den
Verhéltnissen goéttlichen Segen zu verschaffen. Es war daher folgerichtig,
wenn Konstantin, wie Eusebios berichtet, in den im Jahre 324 unter sei-
nen Machtbereich gebrachten Provinzen des Ostens allen paganen Amts-
tragern solche Kaiseropfer gesetzlich untersagte und nur den christlichen
Amtstragern erlaubte, als Vertreter der kaiserlichen Macht ihre Religion

78 Rechtlich ist ein Tempel eine res sacra oder eine res quae pro sacro habetur (das letztere,
wenn, wie in den Provinzen die Regel, nicht ex auctoritate populi consecratum, vgl. Gaius II
5 und 7); er ist divini iuris und steht in niemandes Vermdgen (Gaius 1 9). Desakralisierung
oder Exauguration von Tempeln war grundsatzlich moglich; ein vorkonstantinisches Bei-
spiel ist die im Jahr 262 erfolgte Verwandlung des Tempels des Apollon von Didyma in
eine Festung gegen die pliindernden Goten. Vgl. dazu Avenarrus 2005, 407.

7 Eus. VCIII 54,1-7. Die dort sehr anschaulich beschriebene, systematische Auspliinde-
rung der Tempel wird von Libanios Pro Templis § 6 bestéatigt. Die Ertrdge an Gold waren so
grof3, dass man den Erfolg der neuen konstantinischen Goldwahrung, des Solidus, damit
in Zusammenhang bringt.

8 Uberliefert sind acht Falle. Vgl. Avenartus 2005, 404-412.

81 Cod. Theod. XV12,4 (a. 321).

82 Anschaulich dazu Hann 2004, 132.

8 Vgl. die prazisen Unterscheidungen bei MommseN, Rémisches Strafrecht (1899) 569
Anm. 2.
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zu bekunden (vgl. oben Anm. 58). Auf der gleichen Linie liegt, dass Kon-
stantin, um die Missbilligung des Kaiseropfer allgemein durchzusetzen,
verbot, sein Bildnis in Gotterschreinen aufzustellen.®*

Einer Religionspolitik, welche die paganen Opfer in der Hauptsache
von ihren tatsachlichen Voraussetzungen her beschneidet, ist ein positi-
ves Verbot zundchst einmal fremd. Eine solche Politik kann aber sehr wohl
in dem, was sie anfanglich geflissentlich vermeidet, kulminieren. Ob nun
Konstantin ein solches Verbot noch erlassen hat oder erst sein Sohn — hier
stehen die Aussage des Libanios und ein Gesetz des Constantius einander
diametral gegentiber, wortiber im Schlussabschnitt gehandelt werden soll
—, ist eine Frage, deren Bedeutung nicht iiberschatzt werden sollte, da Rich-
tung und Dynamik der konstantinischen Religionspolitik in jedem Fall die
gleiche bleibt.

Eusebios berichtet gleich zweimal davon, dass Konstantin im Jahr 324
ein allgemeines Verbot der Opfer erlassen habe.® Es konnte aber sein, dass
Eusebios hier, so wie er es bei dem an der zweiten Stelle angeblich von
Konstantin erlassenen Verbot von Gladiatorenkdmpfen macht, die in Ein-
zelregelungen erkennbare rechtspolitische Tendenz zuspitzend zu einem
Verbot verallgemeinert und daher dessen Datum verfriiht angesetzt hat.¢
Gleichwohl sind die Zusammenhange, in die der Biograph Konstantins
das postulierte Verbot einordnet, lehrreich. In der ersten Notiz erwdhnt er
es in stimmigem Zusammenhang mit der Vorschrift, die Kirchen zu ver-
grofiern, da folgerichtig der in den Formen der neuen Religion gesuchte
Segen tunlichst von moglichst vielen Reichsbiirgern erbeten werden soll-
te.8” Die zweite Notiz schliefit an die berithmte Au@erung an, in der sich
Konstantin gegeniiber den Bischofen wihrend einer informellen Begeg-
nung als ,Bischof derer auflerhalb der Kirche” bezeichnet und erklart die-

8 Eus. VC IV 16. Dagegen gehorte zuvor zu dem Opfer, das von denen verlangt wurde,
die sich von dem Verdacht reinigen wollten, Christen zu sein, eben diese Gemeinschaft von
Kaiserbiiste und Gétterbildern; vgl. Plin. Ep. X 96,5.

8 Eus. VC II 45,1 und IV 25,1. Der Zeitpunkt ist nicht unglaubwiirdig, da Konstantin
mit einem fritheren Verbot der Sache seines starker auf die paganen Loyalitdten setzenden
Gegners Licinius geniitzt hétte.

% Das Gladiatoren-Verbot wird bestitigt durch die Konstitution Cod. Theod. XV 12,1 (a.
325), in der Konstantin sein Missfallen gegeniiber solchen Kampfen ausdriickt (Cruenta
spectacula in otio civili et domestica quiete non placent), aber konkret wegen dieser Missbilli-
gung nur bestimmt, dass im Strafrecht an Stelle der Arena-Strafe die Bergwerkstrafe treten
soll. Ein generelles Verbot macht aus dieser Bestimmung erst die Redaktion, welche die
Konstitution als lex unica des Titels CJ 11,44, De gladiatoribus penitus tollendis, erhdlt. Der
Titel De gladiatoribus des Codex Theodosianus setzt dagegen auch in den beiden anderen Ge-
setzen, die bei festgehaltener Missbilligung ebenfalls nur Einzelfragen regelten (Cod. Theod.
XV 12,2 [a. 357], 12,3 [a. 397], ungenau insofern BRapBURY 1994, 135), den Fortbestand der
Institution voraus. Rechtlich muss bei solchen Gesetzen zwischen der weiten Motivation
und der konkreten Regelung sorgfaltig unterschieden werden. Dass Euseb, der auf die
rechtspolitische Tendenz sieht, das nicht tut, ist verstandlich.

¥ VCI145,1.
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se ,,verba ipsissima” glaubwiirdig in der Weise, dass Konstantin seine Stel-
lung als traditioneller pontifex maximus unter dem Einfluss des von ihm un-
gleichgewichtig gehandhabten ius divinum dahin interpretierte, die aufle-
ren Umstédnde fiir die paganen Mitbiirger so zu gestalten, dass ihnen die
Entwertung der hergebrachten Religion fithlbar gemacht und der Ubertritt
zur neuen Religion nahegelegt wurde.®

Diese Haltung bewahrt einen klaren Rest von Toleranz. Besonders auf-
fallig ist in diesem Zusammenhang Konstantins in den Codex Theodosianus
aufgenommene Gesetz, dass bei Blitzeinschldgen in den Kaiserpalast und
offentliche Bauten weiterhin das tradierte Wissen der Haruspizin® zur
Blitzsiihne herangezogen werden soll,”’ obwohl Konstantin diese Blitz-
sithnerituale in dem &lteren in Bezug genommenen Gesetz ausdriicklich
als ,superstitio” bezeichnet’ und entsprechende Kulthandlungen in Pri-
vathiusern mit schirfsten Strafen bedroht.”? Diese erst im Codex Justinia-
nus fehlende Konzession an eine offenkundig pagane Religionsiibung —
man bedenke, dass zu den aedes publicae infolge der konstantinischen Ver-
mogenseinziehung auch die Tempel gehorten — zeigt die fortdauernde
Kraft der im kaiserzeitlichen ius divinum enthaltenen Unterscheidung zwi-
schen Wahrheitsfrage und von der Gewohnheit legitimierten Form. Der
Gegensatz hatte zwar seit der Konstantinischen Wende eine erhebliche
rechtspolitische Dynamik entfaltet; man denke nur an die Unterdriickung
besonders anstoBiger Kulte.”> Gleichwohl begiinstigte sie aber offenbar die
alte Brauche schiitzende Vorgehensweise, den von Haruspizin beruhigten
Himmelsgott nach &lteren Vorbildern, wie wir sie etwa im Octavius des
Minucius Felix finden, einer Art interpretatio Christiana zuzufithren und da-
mit die ihm geltenden Riten als religios akzeptable Gewohnheit zu tolerie-
ren.”* In dhnlicher Weise lisst sich auch die von Konstantin wenig spater
bekundete Toleranz gegeniiber landlichen Bittgangen einordnen, welche
die ,g6ttlichen Gaben” der Weinernte vor Hagelschlag schiitzen sollen.”
Der gemeinsame Nenner ist, dass es nicht um Opfer an bestimmte Got-
ter des Polytheismus geht. Daher hilt sich auch das Gesetz des Constanti-
us, dass landliche Tempel, an die sich Volksfeste anschliefSen, zu schiitzen

8 yCIV 24.

% G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer (Miinchen 21912) 544-546.

* Cod. Theod. XV110,1.

1 Vgl. Cod. Theod. X 16,1 (a. 319).

92 Cod. Theod. IX 16,1: Der Haruspex, der gegen das spezielle Verbot (vgl. Cod. Theod. XIII
16,1 [a. 319]) ein Haus betritt, wird verbrannt (!), derjenige, der ihn in das Haus gelockt hat,
mit Vermogensverlust und Verbannung bestraft. Dahinter steht ersichtlich die Angst vor
Wahrsagerei und Verschworung.

% Vgl. nur Eus. VC III 55,1-4 zur Beseitigung des Aphroditekultes von Aphaka.

% Vgl. Min. Oct. 18,11. Vgl. auch die kaiserliche Ehrenerklarung fiir die haruspicina Cod.
Theod. IX 16,9 (a. 371).

% Cod. Theod. X 16,3 [= brev. IX 13,1] (a. 321/4 [317-319]).
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seien, durchaus in den Bahnen der Politik seines Vaters.?® Diese Haltung
hat auch sonst manche dauerhaftere Ausnahme moglich gemacht, wenn
auch nicht von der Art, wie sie der von Constantius II. im Jahr 353 be-
siegte westliche Usurpator Magnentius fiir moglich gehalten hat.”” Wenn
aber Konstantin verbietet, Christen zur Teilnahme an der Ausiibung von
Lustralopfern zu zwingen, dann setzt das voraus, dass solche a diversarum
religionum hominibus geiibte Riten an sich noch toleriert wurden.”® In die-
ser Toleranz lebt eine Kernaussage des skeptischen ius divinum fort, der-
zufolge sich das, was in Religionsfragen durch hergebrachte Gewohnheit
legitimiert ist, rationaler Kritik entzieht. Fiir die alten von entsprechenden
Verhaltensweisen begleiteten Gesinnungen galt nichts anderes. Libanios
konnte daher mit Recht sagen, dass Theodosius in seiner Umgebung pa-
gane Schwurformen tolerierte und sich auch in seiner Gesetzgebung nicht
dazu verstieg, bloe Gesinnungen zu verfolgen.”” Fiir die Dynamik der
Gesamtentwicklung ist es aber wesentlich, dass diese grundsatzliche To-
leranz gegeniiber der superstitito nicht auf die ,,Haresien” erstreckt wer-
den konnte, die den Wahrheitsanspruch der christlichen Glaubensformel
in Frage zu stellen schienen.

Der Riickblick auf die skizzierte Entwicklung erlaubt es, den wesentli-
chen Befund zu bekriftigen, dass die konstantinische Religionspolitik mit
den Mitteln des Rechts und gestiitzt auf eine durchdachte Interpretation
des ius divinum durchgesetzt worden ist. Das bedeutet, dass das , neuer-
wachte Interesse am Recht” (Fritz Schulz), das sich in dem allenthalben
mit der konstantinischen Gesetzgebung einsetzenden Codex Theodosianus
manifestiert, seine Wurzel gerade auch in diesem Zentrum der einen neu-
en Anfang wagenden Reichspolitik hatte. Damit wird zu einer belastbaren
Wahrscheinlichkeit, dass der ,,ziindende Funke”, der die von Libanios er-
lebten und erlittenen Vorgange — die Verdrangung der Schiiler der tradi-
tionellen Rhetorik vom Hof und aus der kaiserlichen Verwaltung und ihre
Ersetzung durch gelehrige Zoglinge der Juristenausbildung — ausloste, tat-
sachlich von der Konstantinischen Wende initiiert worden ist.

4. Libanios als Zeuge: Hat bereits Konstantin die Opfer
verboten?

Die folgende abschliefiende Untersuchung gilt der Frage, in welchem Um-
fang das Wunschdenken des Libanios, das ihn in der Rede Pro Templis die

% Cod. Theod. XVI 10,3 (346 [342] Nov.1). In gleicher Weise schiitzt die landlichen Feste
die Konstitution Cod. Theod. XV1 10,17 (a. 399).

%7 Cod. Theod. XV 10,5 (a. 353): Aboleantur sacrificia nocturna Magnentio auctore permissa et
nefaria deinceps licentia repellatur.

% Cod. Theod. XV12,5 (a. 323).

% Pro Templis §§ 53f.
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Pose eines wegen seiner einsichtsvollen Ratreden bei Hofe gesuchten So-
phisten einnehmen lief3, auch seine Mitteilungen tiber die von Konstan-
tin ausgegangene Religionspolitik und die daraus entstandene Rechtslage
eingefarbt hat. Dafiir, dass es sich so verhélt und Libanios sich in der eigen-
tiimlich unwirklichen Lage, in der er den Text verfasste, manches zurecht-
gemacht hat, was seine eigenen Erfahrungen in Antiochia wiederspiegelt,
nicht aber die objektive Rechtslage, gibt es eine Reihe Indizien.

Als erstes ist der eigentiimliche Schluss der Rede zu nennen, in dem er
Kaiser Theodosius auffordert, entweder die von Cynegius initiierten Zer-
storungen formell anzuordnen - dann wiirden zwar alle betrtibt sein, aber
als Untertanen gehorchen — oder aber (wie er mit einem auffallig aufbe-
gehrenden ,,so wisse ...” in § 55 ankiindigt) Selbsthilfe zu gewartigen. Es ist
eine merkwiirdige Klimax in einer Rede, die nicht nur herausgestellt hat,
dass der Kaiser zur Sicherung des Friedens unter den Biirgern verpflichtet
ist (§ 14), sondern auch mit dem Hinweis, dass die Tempel wertvolle und
erhaltungswiirdige kaiserliche Vermogensgegenstande sind (§§ 42f.), ei-
nen Gesichtspunkt zur Geltung gebracht hat, der in einer Rechtsordnung,
in welcher der Schutz der baulichen Schonheit ein altes, stets wachgehal-
tenes Ziel war und selbstverstindlich auch fiir Tempel galt,'? grofes Ge-
wicht hat.

Verstandlich wird demgegentiber der von Libanios gewéahlte Abschluss
zum einen, wenn man bedenkt, dass dem Redner nicht unklar gewesen
sein kann, dass die Aktion des Cynegius aller Wahrscheinlichkeit nach mit
Wissen des Kaisers erfolgte. In einer solchen Lage war eine konfrontati-
ve Aufforderung, eine bestatigende Anordnung zu erlassen, sinnvoll und
mutig, eine Bitte um Hilfe gegen Cynegius und seine Helfer hatte dagegen
auf jeden Leser hilflos und fast lacherlich gewirkt. Zum anderen diirfte
in dem gewahlten Ausweg nachwirken, dass Libanios positive Erfahrung
mit entsprechenden Selbsthilfeaktionen hatte. Im Jahre 363 hatte er in einer
Rede vor Kaiser Julian mit Stolz darauf hingewiesen, es seien in Antiochia
zahlreiche Tempel ,,durch den massiven Widerstand von Personen, die mit
ihrem Abriss nicht einverstanden waren, gerettet worden” 19! Tatsichlich
scheint Libanios — unter den Bedingungen des Zwangsstaates verstandlich
genug — die Freiheit, die er um seiner mit den Tempeln so eng verbunde-

100 yeol. Cod. Theod. XVI110,3 (a. 346) und XVI 10,8 (a. 380/382). Damit (vgl. auch pragnant
Cod. Theod. XV110,15 [a. 399]: volumus publicorum operum ornamenta servari) wird fiir Sakral-
bauten wiederholt, was die Senatusconsulta De aedificiis non diruendis von 44 und 56 n. Chr.
(Fontes Juris Romani Antejustiniani I Leges, ed. S. Riccosono (Florenz 21941) Ziff. 45 S. 288),
die in die Digesten aufgenommen worden sind (Paulus 54 ad edictum D 18,1,52), fiir Profan-
bauten erstrebten: Die Senatsbeschliisse verboten Aufkdufe von Stadt- und Landhé&usern,
die in der Absicht erfolgten, sie abzureiffen und mit dem Verkauf der Bestandteile und des
Bodens einen Gewinn zu machen.

101 O, 15,53. Ich verdanke den Hinweis der anschaulichen Darstellung von Hann 2004,
131.
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nen Kultur willen verteidigte, als den Raum empfunden zu haben, in den
Gesetze nicht hineinreichen und in dem man sich daher selbst helfen und
kulturell verwirklichen muss und darf.!2

Es konnte nun sein, dass sich Libanios mit dieser Gesinnung, was die
Zulassigkeit der Opfer in seiner Zeit betraf, fiir sein tatsdchliches Verhalten
einen grofseren Freiraum konstruiert hat, als es der Rechtslage entsprach;
dass es so ist, dafiir gibt es eine Reihe von Indizien. Ausgangspunkt ist,
dass Libanios einerseits, wie in seiner Autobiographie festgehalten, weni-
ge Jahre vor Abfassung von Pro Templis dem Zeus unter Verbrennung ei-
ner fiir eine Zeusfeier geschriebenen, aber nicht gehaltenen Rede ein Weih-
rauchopfer dargebracht hat, 1% andererseits, dass das von ihm behauptete
Gesetz des Theodosius, das Weihrauchopfer angeblich generell erlaubt ha-
be (§§ 7f.), nicht nur nicht tberliefert ist, sondern nach den vor und nach
der Rede {iberlieferten Gesetzen unwahrscheinlich ist. Um dies naher zu
zeigen, sei die gesamte zur Behauptung jenes Gesetzes fithrende Argu-
mentation naher betrachtet.

Libanios beginnt sie mit der vielerdrterten Feststellung, dass Konstan-
tin zwar die Tempel enteignet, aber nicht nur die fiir die Opfer geltenden
Religionsvorschriften unverandert gelassen, sondern auch, wie man habe
sehen konnen, die Kulthandlungen selbst unter den verarmten Umstan-
den habe fortgehen lassen. Libanios versucht in dem gedrangten Satz wi-
der alle Uberlieferung den Eindruck zu erwecken, Konstantin sei allein
deswegen zu der Uberzeugung gelangt, ,.es sei ihm niitzlich, an irgendei-
nen neuen Gott zu glauben",104 weil er auf diese Weise auf die Tempel-
schatze zugreifen konnte. Dass die von Konstantin ausgehende Enteig-
nung der Tempel eine massive, antipagane Opfer faktisch verhindernde
Profanierung der Tempel darstellte und mit innerer Notwendigkeit — fiir
deren Vorhandensein es gleichgiiltig ist, ob sie von Konstantin oder erst
von seinem Sohn vollzogen wird — in ein Opferverbot miindete, iibergeht

192 Worr 1951, 17 Anm. 24 weist auf Ep. 1009,2 Fok. hin: ,Die Gesetze, wenn sie wirklich
gerecht sind — und gerecht darf sie man nennen, falls sie auch den anderen gegeniiber
gerecht sein wollen —, werden uns verzeihen, wenn wir die Schonheit der Worte lieben
und jedem das Seine zuteilen statt alles den Gesetzen” (Ubersetzung Worr).

103 0. 1,222. Der Zeitpunkt ist dadurch bestimmt, dass damals im Herbst 383 der altglau-
bige, Libanios hochschatzende magister militum per Orientem Richomer in Antiochia weilte
(or. 1,219), derselbe, der als derjenige in Betracht kommt, der in der Gegenwart des Kai-
sers Theodosius seinen Eid bei den alten Gottern ablegen durfte; vgl. oben NESSELRATH,
Anm. 149 zur Ubersetzung. Dass in Gegenwart eines solchen Machthabers Libanios ein
Weihrauchopfer gefahrlos wagen konnte, ist verstandlich.

104 Libanios zeigt mit dieser distanzierenden und bagatellisierenden Redeweise, dass sei-
nem - Tycheglauben und kulturelle Liebe zur Gottervielfalt verbindenden — Standpunkt
Konstantins Gott nur als ein zweifelhafter Gott mehr erschien und er sich in die — im Son-
nengott praformierte — providentielle, die Natur und die Rechtsordnung gleichermafSen
erhaltende und daher die Monarchie und die Herrscherstellung starkende Gottesvorstel-
lung Konstantins nicht hineingedacht hat.
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Libanios. Vielmehr ist es ihm offenbar darum zu tun, Konstantin an die-
ser Stelle als einen gegeniiber den paganen Kulten toleranten Herrscher
darzustellen, um damit den in der Rede angesprochenen Kaiser Theodo-
sius zu vergleichbarer Toleranz zu notigen. Das Gewicht einer derart stili-
sierten Aussage ist gering, zumal wenn es gegenteilige Zeugnisse gibt, die
den bereits behandelten Eusebios nicht fiir das Datum, aber in der Sache
bestétigen. Eines von ihnen liefert Libanios selbst, wenn er in seiner Auto-
biographie stolz und zustimmend von einem éalteren Verwandten berich-
tet, dessen Lebenszeit ersichtlich in die Tage Konstantins zurtiickreicht, er
habe sich in stolzer Unabhangigkeit um das mit strengsten Strafen belegte
Opferverbot nie gekiimmert.!%

Das zweite Zeugnis ist eine — ihrer Art nach aus der Kanzlei a libellis
stammende - Konstitution des Constantius, die, nur vier Jahre nach dem
Tode Konstantins (337) ergangen, sich als ,Gebot” (iussio) definiert, das ein
vaterliches Gesetz (lex), das das Opferverbot mit der gleichen Begriindung
bereits enthielt, einschérft und die als bekannt vorausgesetzte und fiir die-
sen Fall vorgesehene, aber nicht naher benannte Strafe als competens vindic-
ta bestatigt.!% Dieses Zeugnis zu verwerfen oder abzuwerten, nur um Li-
banios” Aussage zu retten, geht nicht an; der zu diesem Zweck formulierte
Gedanke, dass Konstantin gar nicht als wirklicher Gesetzgeber gehandelt,
sondern sich auf die Bekundung der kraftvollen Missbilligung beschrankt
habe (Cesset superstitio, sacrificiorum aboletur insania!) und erst der Sohn ei-
ne Strafe hinzugefiigt habe, widerspricht schon dem klaren Wortlaut der
Konstitution,!?” die keine Riickwirkung formuliert, sondern Opfer vor ih-
rem Inkrafttreten der im véterlichen Gesetz vorgesehenen Strafe ausge-
setzt sieht. Das Wagnis, das ein solch allgemeines Gesetz wegen moglicher
Widerstande immer noch darstellen mochte, konnte sich ein Konstantin in
der Machttfiille seiner letzten Jahre gewiss eher leisten als der junge Con-
stantius. Es verleiht daher der Uberlieferung ihre Glaubwiirdigkeit bestér-
kende historische Farbe, wenn Constantius, indem er ein Gesetz seines Va-
ters wiederholt, dessen Autoritiat nutzt. Die einscharfende Wiederholung
der Norm passt tiberdies zu der Geschichte, die Libanios von seinem Ver-
wandten erzdhlt, die ja ganz allgemein daran erinnert, dass bei solchen mit
uralten Gewohnheiten brechenden Gesetzen Geltung und Effektivitat weit
auseinander liegen konnen. Wenn die Autoren des Codex Theodosianus aus
Griinden, die wir nicht kennen, anstatt das Gesetz Konstantins das neue-
re, den Vater pietatvoll, aber nur mittelbar zu Wort kommen lassende des
Sohnes aufgenommen haben, dann ist das eine Entscheidung, die man als

1% Vgl. Or. 1,27 und die Interpretation dieser Notiz bei BRADBURY 1994, 127.

1% Cod. Theod. XV110,2 (a. 341): quicumque contra legem divi principis parentis nostri et hanc
nostrae mansuetudinis iussionem ausus fuerit sacrificia celebrare, competens in eum vindicta et
praesens sententia exeratur.

"7 So GirarpET 1998, 94.
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enttduschend empfinden mag, mit der man sich aber abfinden muss. In
jedem Fall ist es — dies sei wiederholt — ein Gesetz, das Konstantins mit
der Tempelprofanierung begonnene und von dem Wegfall des Kaiserop-
fers geforderte Bekampfung der paganen Opfer vollendet, so dass, wer das
Gesetz des Vaters hinweginterpretiert, diese Vollendung letztlich nur um
wenige Jahre verschiebt. Eine Rechtfertigung, das urspriingliche und das
bestatigende Gesetz in seiner Reichweite zu beschrénken, gibt es nicht. Ei-
ne solche allgemein gehaltene Konstitution ist grundsatzlich eine lex ge-
neralis, bestimmt, wie Libanios es den Texten der Kanzlei a libellis grund-
satzlich bescheinigt und Seeck es fiir das Zweikaisergesetz von Mailand
ausgefiihrt hat, an die zustandigen Magistrate der gesamten damaligen
Welt abzugehen.!® Versuche, sie wegen des Empfingers, an den die fiir
den Codex Theodosianus exzerpierte Ausfertigung gegangen ist, auf dessen
Zustandigkeitsbereich zu beschranken, verkennen, dass Kaiserkonstitutio-
nen ihre Geltung durch den kaiserlichen Rechtsgeltungswillen gewinnen,
nicht durch die Person dessen, an den sie gerichtet sind.1%? Beschrankun-
gen miissen sich stets aus der Natur einer Regelung oder einer sie beglei-
tenden ausdriicklichen Anordnung ergeben. Das Opferverbot lafst nichts
dergleichen erkennen.

Diese Gesetzgebung hat ersichtlich, wie ihre Begriindung und die
Reichweite der verwendeten Begriffe zeigen, eine allgemeine religions-
politische Zielsetzung: Opfer werden nunmehr als wahnhafter, sinn- und
zweckloser Aberglaube unter Strafe gestellt. Dass Konstantin mit der Be-
reitschaft, die Gotterbilder zu profanieren und zu zerstoren, eine scharfe
Abneigung gegen die Opferpraxis verband, ist in seinen von Eusebios be-
wahrten Briefen mit Nachdruck bezeugt.!!® Die Opfer werden aber jetzt
mit Erlass des Gesetzes nicht mehr als hergebrachte superstitio toleriert,
wie Konstantin es vorher tat und wie er es fiir die Riten der Haruspizin
dauerhaft tun sollte, 1! sondern sanktionsbewehrt verboten, eine Haltung,
die man auch in dem nachdriicklichen Vorbehalt enthalten oder vorbe-
reitet finden kann, unter dem er in Respektierung der alten Tradition des

198 Zu SeEcks insofern treffender Interpretation des sogenannten Toleranzedikts von Mai-
land oben Anm. 67.

%9 ygl. die von Ulpian 1 institutionum D 1,4,1 pr und §1 formulierten Grundsitze: Was
dem Prinzeps gefillt, hat die Kraft eines Gesetzes. Eine Kaiserkonstitution ist von der Pu-
blikationsform unabhangig, gleichgiiltig, ob sie in einem Brief, einem Reskript, einem Ur-
teil, in einer formlose Erkldrung [de plano interlocutus] oder einem Edikt verlautbart sind;
eng umschriebene Ausnahmen werden in § 2 genannt: Plane ex his quaedam sunt persona-
les nec ad exemplum trahuntur: nam quae princeps alicui ob merita indulsit vel si quam poenam
irrogavit vel si cui sine exemplo subvenit, personam non egreditur.

"0Vel. VC I 53,1 und IV 10,1. Mit Recht hilt GirarpeT 1998, 93 , Konstantins Abscheu
vor Opferhandlungen” aufgrund solcher Quellen fiir gesichert.

' Vgl. oben Anm. 90 und 91.
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Geschlechterkults einer italischen Stadt die Errichtung eines Tempels zu
Ehren der gens Flavia erlaubte.!?

Fiir Kenner des ius divinum, wie man sie unter den Mitarbeitern des Kai-
sers und besonders unter den Angehorigen der Kanzlei a libellis annehmen
darf, war die Rede von der sacrificiorum insania im iibrigen nichts Unver-
trautes: Die auch mittelbar hochst einflussreiche philosophische Theologie
der Stoa hatte schon langst nicht nur Tempel und Altare als etwas bezeich-
net, was es, da sinn- und wertlos, eigentlich nicht geben sollte, 113 sondern
auch die mit Opfer verehrten anthropomorphen Gotterbilder bereits nach-
driicklich zu Gegenstanden des Aberglaubens erklart, der mit der aus der
Menschennatur unvermeidlich gegebenen insania untrennbar verbunden
sei.!!* Die skeptische Akademie, auf deren Kategorien das in Ulpians Insti-
tutionen gelehrte, in das kaiserzeitliche ius publicum integrierte ius divinum
zuriickgeht, urteilte weniger streng, da sie die positive Religion als eine ge-
wohnheitsrechtlich geltende Einrichtung (institutio) rechtfertigte und die
nattirliche Religion auf das menschliche Bediirfnis zurtiickfiihrte, eine fiir
den unbeherrschbaren Zufall stehende Macht verehren zu diirfen; sie hatte
aber per definitionem keine Handhabe, die paganen Opferrituale als ver-
niinftig zu verteidigen oder gar als das einzige Mittel zu deduzieren, sich
mit der Macht der Fortuna abzufinden.!'

Irgendeine Strafbarkeit der Opferpraxis folgte aus diesen philosophi-
schen Einordnungen nicht. Sie wurde erst in dem Augenblick zur Not-
wendigkeit, in dem Konstantin bei der Handhabung des ungleichen ius
divinum nicht mehr bereit war, den Schaden hinzunehmen, der nach sei-
ner Uberzeugung dem unter den Segen des christlichen Gottes gestellten
Gemeinwohl von den paganen Opfern zugefiigt wurde.!'® Dafiir dass er
zwischen 324 und seinem Todesjahr 337 zu dieser Uberzeugung gelangt

"2 DEssau, Inscriptiones Latinae Selectae 705. Der Tempel diirfe nicht ,,in ansteckender Wei-
se durch den Frevel irgend jemandes Aberglauben befleckt werden”. BLEICKEN 1992, 62
sieht hier trotz der scharfen Restriktion einfach die im Toleranzedikt von Mailand gewahr-
leistete freie Religionsausiibung nachwirken; das tiberzeugt nicht.

'3 Plut. Stoic. Repugn. 1034B iiberliefert eine Forderung Zenons, , keine Gottertempel zu
bauen”; als ein Werk von Architekten und Bauleuten sei ein Tempel nicht viel wert und
nicht heilig.

"4 Vgl. SVF 11 1057 (Lact. De ira 18): Stoici negant habere ullam formam deum. Die positi-
ven staatlichen Religionen sind in der Sicht der Stoa eine Konzession an die Schwéche der
Menschen. Kein Mensch ist fahig, das Ziel der Religion — sich mit der Gottheit in Einklang
zu setzen — zu erreichen, sondern alle miissen sich als notwendig , Torichte” (insani) und
,Gottlose” (impii) mit den Trugbildern der jeweiligen Traditionen behelfen. Vgl. SVF II
S. 164, hier die im § 12 (Insipientes insanos esse et impios) versammelten Fragmente, insbe-
sondere § 666 Stoici omnes homines insanos et stultos esse dicunt, excepto sapiente. Die grof3e
Ausnahme, der Weise, den es zwei- dreimal gegeben haben mag, ist in der menschlichen
Gesellschaft bekanntlich ,unauffindbar” (Ziff. 657, 668).

15 Vgl. oben S. 112 mit Anm. 73.

116 Vgl. Konstantins resignierende, aber dennoch deutliche Schlussworte in Eus. VC II
60,2. Der Eingangssatz dieses bemerkenswerten Briefes hatte klargemacht, dass er sich als
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ist, stellt die Konstitution Cod. Theod. XVI 10,2 seines Sohnes aus dem Jahr
341, die eines solchen Gesetzes gedenkt, nach allem einen verlésslichen Be-
weis dar. Es war der Abschluss einer zwar umsichtig vorgehenden, aber
doch grundsitzlich antipaganen Politik, mégen auch Ausnahmen aus be-
sonderen Riicksichten stets denkbar bleiben.!!”

Die Herkunft des Verbots erklart auch seine grundsatzliche Radikali-
tat. Denn der Ausdruck sacrificia ist umfassend und schliefst auch unblu-
tige Opfer ein. So war selbstverstandlich auch das bei Plinius mit Weih-
rauch begangene Kaiseropfer ein sacrificium,!'® ebenso die Darbringung
von Spelt an Juppiter in der alten Eheform der confarreatio.''¥ Auch ein spa-
teres Gesetz des Constantius, das Opfer, die einem Gotterbild dargebracht
werden, mit dem Tode bestraft, verwendet konsequent diesen allgemeinen
Begriff.120

Es diirfte daher seinen guten Grund haben, wenn Libanios in dem kur-
zen Bericht iiber die Entwicklung des Opferverbotes die Unterscheidung
zwischen verbotenem Blut- und erlaubtem Weihrauchopfer erst auf ein
Entgegenkommen der kaiserlichen Briider Valens und Valentinian zuriick-
fiihrt, deren tolerantere Haltung zum Heidentum bezeugt ist.!?! Tatséch-
lich taucht bei ihnen eine spezielle Erwahnung blutiger Opfer erst spat und
in einem Zusammenhang auf, der dem dort ausgesprochenen Verbot, Tem-
pel zu betreten in der Absicht, Gotterbilder zu verehren, rhetorische Far-
ben verleiht und keineswegs den Schluss erlaubt, fiir ein Weihrauchopfer
sei der Zutritt frei.'> Ein im gleichen Jahr 391 nur wenige Monate spa-
ter erlassenes Gesetz verwendet denn auch, um das gleiche Verbot auszu-
sprechen, den allgemeinen Begriff sacrificare.'>> Beides deutet darauf, dass
die von Libanios mitgeteilte Differenzierung zwischen Blut- und Weih-
rauchopfer Ausdruck einer voriibergehenden pragmatischen Milderung

ein das Recht ordnender Kaiser im Dienst einer fiir wohlmeinende Ordnung stehenden
Gottheit sah (II 48,1).

7 Libanios nimmt in Pro Templis (§ 33. 35) eine solche Ausnahme fiir Rom an, was, weil
hier der mos maiorum das hergebrachte ius divinum in besonderem Mafie geschiitzt haben
wird, nicht unglaubwiirdig ist, wenn auch wohl nicht mit der Allgemeinheit, in der Liba-
nios das annimmt. Dass auch fiir Alexandria zur Sicherung der Nilschwemme das gleiche
galt (§ 35), ist eher zweifelhaft. Eusebios berichtet, dass die Nilopfer abgeschafft worden
seien, und zwar ohne Schaden fiir die Wiederkehr der fruchtbaren Nilfluten (VC IV 25).

18 Vgl. oben Anm. 84.

" Vegl. Gaius I 112.

120 Cod. Theod. XVI 10,6 (a. 356); siehe auch Cod. Theod. XVI 10,4 (a. 346 [354?]).

121 ygl. Zosimos IV 3.

122 Cod. Theod. XVI 10,10 (a. 391): Nemo se hostiis polluat, nemo insontem victimam caedat,
nemo delubra adeat, templa perlustret et mortali opere formata simulacra suspiciat, ne divinis adque
humanis sanctionibus reus fiat. Der Tempelbesuch aus Interesse an der Kunst war dagegen
durch ein Gesetz der gleichen Kaiser aus dem Jahre 382 ausdriicklich erlaubt worden. Vgl.
unten Anm. 125.

123 Cod. Theod. XV110,11 (a. 391): Nulli sacrificandi tribuatur potestas ...
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der Opferbekdmpfung war. Auch das dltere Gesetz des Konstantinssohnes
Constantius, das zur Verhinderung von Opfern Tempel zu schliefSen gebot
und offenbar nach Julian wieder in Geltung stand, kannte keine Ausnahme
fiir mildere Opferarten.!?

Es stellt sich daher die Frage, ob man Libanios die Behauptung abneh-
men kann, Theodosius habe durch ein der Uberlieferung im iibrigen un-
bekanntes Gesetz Weihrauchopfer gestattet und sich insofern, wenn auch
beschrankt auf diese Opferart, genauso tolerant erwiesen, wie es dies Kon-
stantin nach Libanios” Darstellung sein Leben lang fiir alle Opfer getan hat.
Der Verdacht, dass Libanios sich auch hier etwas zurechtgemacht hat, liegt
nicht fern, zumal da Libanios im gleichen Zusammenhang auch noch be-
hauptet, Theodosius habe niemals den Zugang zu den Heiligtiimern un-
tersagt (§§ 7f.). Denn nicht nur die beiden soeben erwahnten Gesetze, die
wenige Jahre nach Abfassung der Rede Pro Templis erlassen worden sind,
wiederholen entsprechende Verbote; vielmehr findet sich in einem Gesetz
aus dem Jahre 382, das mit Riicksicht auf eine ortsgebundene volksfest-
artige pagane Tradition einen Tempel kurzfristig zu 6ffnen erlaubte, die
mahnende Abschlussklausel, es moge niemand meinen, dass damit nun
auch das Verbot, einen Tempel zu Opferzwecken zu besuchen, fiir diese
Zeit aufgehoben sei.!® Libanios’ Aussage, dass Theodosius niemals Hei-
ligtiimer geschlossen oder den Zugang zu ihnen verboten habe, erweist
sich damit als falsch.

Nichts anderes diirfte fiir die Behauptung gelten, Theodosius habe
Weihrauchopfer erlaubt. In seiner erhaltenen Gesetzgebung findet sich
nichts dergleichen. Ein Gesetz aus dem Jahre 381, das an den verbote-
nen sacrificia vor allem die paganen Votivformeln hervorhob, schliefit nach
Wortlaut und Sinn Weihrauchopfer nicht aus.'?® Das umfassende Gesetz,
das im Jahre 392, wenige Jahre nach der vermutlichen Abfassungszeit der
Rede erlassen, die Opferbekampfung auch auf hausliche Kulte erstreckt,
hebt zwar die Weihrauchopfer ausdriicklich hervor, aber nicht in einer
Weise, die auf voraufgegangene Duldung hinweist. Vielmehr wird zu-
néchst in dem die Motivation des Gesetzes herausstellenden Eingangssatz
das Rauchopfer als die typische hausliche Opferform dem offentlichen
Blutopfer entgegengestellt.!”” Im Anschluss daran werden dann wenig
spater die Weihrauchopfer sowohl im offentlichen wie im privaten Be-

124 Cod. Theod. XV1 10,4 (a. 345 [354?]): Placuit omnibus locis adque urbibus universis claudi
protinus templa et accessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis abnegari. Volumus enim
cunctos sacrificiis abstinere.

125 Cod. Theod. XV1 10,8 (a. 382): ...experientia tua ... ita patere templum permittat oraculi, ne
illic prohibitorum usus sacrificiorum huius occasione aditus permissus esse credatur.

126 Cod. Theod. XVI 10,7 (a. 381).

127 Cod. Theod. XV1 10,12 pr. (a. 392) Nullus omnino ex quolibet genere ordine hominum ...
sensu carentibus simulacris vel insontem victumam caedat vel secretiore piaculo larem igne, mero
genium, penates odore veneratus accendat lumina, imponat tura, serta supendat.
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reich einer mit hohen Vermogensstrafen arbeitenden Regelung unterwor-
fen: Wer auf seinem Grundstiick mit Weihrauch opfert, verliert es durch
Beschlagnahme an den kaiserlichen Fiskus, gleich ob es sich um ein Stadt-
haus oder einen Landsitz handelt.!?® Wer dagegen in einem 6ffentlichen
Tempel oder Heiligtum auf diese Weise opfert, wird mit einer Strafe von
25 Pfund Gold belegt, genauso wie derjenige, der ein fremdes Haus oder
einen fremden Grundbesitz dazu nutzt, eine Gleichstellung, die, wie dies
auch Libanios tut, die templa und fana der paganen Religion seit der kon-
stantinischen Enteignung als Fiskalvermdgen behandelt.!?’ Dass diese Ge-
setzgebung auf einen plotzlichen Gesinnungswandel des Kaisers zuriick-
geht, ist in keiner Weise angedeutet. Nicht unwahrscheinlich ist dagegen,
dass sich in dem besonderen, von Todesstrafe absehenden Recht fiir Rau-
cheropfer die voriibergehende Toleranz auswirkt, die nach Libanios” in-
sofern glaubwiirdiger Aussage die kaiserlichen Briider Valentinian und
Valens gegeniiber dem paganen Weihrauch bewiesen hatten.
Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass Libanios, Antiochias
Redelehrer aus altem Curialengeschlecht, seine rhetorischen Gaben tat-
sachlich dazu genutzt hat, sich in der bedriickten Zeit des spatantiken, in
seiner Macht durch die Konstantinische Wende und den neuen Stellenwert
des Rechts nur noch erdriickender gewordenen Zwangsstaates, fiir sich
und seine in der alten tempelreichen Poliskultur wurzelnden Bildung ei-
nen grofieren Freiraum zu konstruieren, als seiner Stellung und den Geset-
zen entsprach. Man darf aber annehmen, dass er diese von ihm kultivierte
Gegenwelt, so sehr sie seinem Seelenfrieden gedient haben mag, als solche
genoss und nicht etwa an sie glaubte. Dafiir spricht sein in der Rede selbst
und auch sonst auffallender, erfrischend realistischer und kritischer Blick
auf die zeitgendssischen sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Hatte
Constantius II., den er besonders verachtete, die Wahl eines nur noch der
Religion gewidmeten Lebenswandels mit der bigotten Begriindung unter
Schutz gestellt, dass das ihm anvertraute Gemeinwesen mehr durch From-
migkeit als durch Pflichterfiillung und schweifitreibende korperliche Ar-
beit erhalten werde,' so beklagt Libanios in Pro Templis, dass Handwer-
ker ihre Werkzeuge aus der Hand legen und in die Einsiedeleien der Berge
gehen (§ 31) und betont die Notwendigkeit, den Leistungswillen der Bau-
ern zu erhalten (§ 10). Und selbst gegeniiber Constantius” jungem Vetter
Julian, auf den er so grofie Hoffnungen gesetzt hatte (§§ 7, 33, 40/41), des-
sen Restauration der paganen Religion aber, wie ihm sicherlich klar war,
nicht in Richtung der Erneuerung der von ihm geliebten Poliskultur zielte,
hatte er, als dieser eine Antiochia heimsuchenden Versorgungskrise mit ei-

1% Cod. Theod. XV110,12,2.

"% Cod. Theod. XV110,12,3.

130 Cod. Theod. XVI 2,16 (a. 361): ... gaudere enim et gloriari ex fide semper volumus, scientes
magis religionibus quam officiis et labore corporis vel sudore nostram rem publicam contineri.
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ner wirtschaftsrechtlichen Preisregelung bekampfte, in einer Rede die ihm
richtiger scheinende freiheitlichere Losung propagiert.'®! Es diirfte denn
auch eine eigentiimliche Verbindung zweier scheinbar unvereinbarer Ele-
mente sein, die dem Werk des spatantiken Autors Libanios auch fiir den
Rechtshistoriker seine besondere Anziehungskraft verleiht: einerseits eine
intensiv erlebte und detailreich dokumentierte Zeitgenossenschaft in einer
Epoche unaufhaltsamen Wandels, andererseits eine ungemein produktive,
von kontrafaktischen Stilisierungen nicht freie, kulturelle Orientierung an
einer unwiederbringlich vergangenen Epoche grofier 6ffentlicher Rede.

B1Vgl. PeriT 1955, 116 mit Anm. 6; 117 bei Anm. 7.



Kaiser und Kaisertum bei Libanios*

Hans-Ulrich Wiemer

Libanios und der rémische Kaiser — dieses Thema hat zwei Aspekte: Der
eine besteht in der Frage, wie sich das Verhaltnis dieses heidnischen So-
phisten zu den Kaisern seiner Zeit gestaltet hat, die mit einer Ausnahme
Christen waren: Unter der kurzen Alleinherrschaft Julians gehorte Liba-
nios zu den Vertrauten des Kaisers. Wie aber stand er zu Julians christli-
chen Vorgangern und Nachfolgern, und wie standen diese zu ihm? Der
andere Aspekt des Themas besteht in der Frage, wie Libanios das Kaiser-
tum als Institution gesehen hat. Mit anderen Worten: Was erwartete Li-
banios vom Kaiser und von dessen Stellvertretern? Hier soll zunachst der
biographische, dann der systematische Aspekt betrachtet werden.!

1. Ein heidnischer Sophist unter christlichen Kaisern

Als Libanios im Jahre 314 in der syrischen Metropole Antiocheia am Oron-
tes als Spross einer Ratsherrenfamilie das Licht der Welt erblickte, war dort
die grofie, von Kaiser Diocletian eingeleitete und unter dessen Nachfol-
gern fortgesetzte Christenverfolgung gerade erst an ihr Ende gekommen.?
Zehn Jahre spater errang Constantin die Alleinherrschaft im Imperium Ro-
manum und begann sogleich, die christlichen Gemeinden auf spektakulare

* Ich danke allen Teilnehmern des Gottinger Libanios-Kolloquiums sowie Stefan ReBe-
NicH fiir hilfreiche Kritik, Agnes Luk und Wolfram Ripper fiir die griindliche Korrektur
des Manuskripts.

! Zum Leben des Libanios grundlegend: WintjEs 2005; zu seiner Familie, die unter Dio-
cletian Einbufien an Ansehen und Vermogen hatte hinnehmen miissen, vgl. ebd., 43-62.
Die Vermdgensverhaltnisse behandelt PeriT 1955, 407-411. Knappe Uberblicke iiber Leben
und Werk bieten etwa FOrsTER / MUNscHER 1925 (als Ganzes noch nicht ersetzt); NormaN
1965, vii-xxxiii; NorMAN 1969, xxxix-1x; LieBescHuETZ 1972, 1-39 (vorziiglich); MARTIN /
PeTiT 1979, XI-XXXV; NorMAN 1992, 1-50; NEsseLraTH 2008. Libanios’ Verhéltnis zu ein-
zelnen Kaisern behandelt selektiv Swain 2004.

? Die staatliche Verfolgung der Christen durch Maximinus Daia hatte in Antiocheia ei-
nes ihrer Zentren und wurde erst im Spatsommer 313 durch dessen Niederlage gegen Lici-
nius beendet: DowNEY 1961, 332-334. Fiir die Sozialgeschichte Antiocheias im 4. Jahrhun-
dertn. Chr. grundlegend: PeriT 1955; L1EBESCHUETZ 1972; zum Verhéltnis zwischen Heiden,
Juden und Christen vgl. auch Hann 2004, 121-190. Eine umfassende, auf die dufSere Ge-
schichte und bauliche Entwicklung der Stadt fokussierte Darstellung gibt DowNEy 1961.
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Art und Weise zu fordern.? Er gewihrte ihnen grofiziigige finanzielle Un-
terstiitzung und stattete ihre Priester mit materiellen Privilegien aus; an
einigen Orten lief§ er prachtige Kirchen errichten. Der Kaiser verkiindete
offentlich, dass er auf der Seite der Christen stehe, auch wenn er nur aus-
nahmsweise mit Gewalt gegen einzelne Heiligtiimer der alten Gotter vor-
ging, die ihm besonders anstofiig erschienen, die Austibung heidnischer
Kulte ansonsten aber tolerierte.* Die Anhédnger der alten Gotter sahen sich
dadurch unversehens in die Defensive gedrangt. Andererseits haben Con-
stantin und seine Nachfolger die Religionszugehorigkeit aber keineswegs
zum mafgeblichen Kriterium im Verhaltnis zu ihren Untertanen gemacht,
sondern altglaubige Vertreter der zivilen und militarischen Eliten nach wie
vor mit hohen Amtern und Wiirden betraut. Damit war eine Konstellati-
on entstanden, die — von der ephemeren , heidnischen Restauration” unter
Kaiser Julian (361-363) einmal abgesehen — bis weit in die Regierung des
Kaisers Theodosius I. (379-395) hinein existierte: Was vor kurzem noch die
offizielle Religion des Reiches gewesen war, stand nun zwar nicht grund-
satzlich unter Strafe, galt im Umkreis des Kaisers aber als Aberglaube,
der blof noch geduldet wurde.® Die Kaiser Valentinian (364-375) und Va-
lens (364-378) haben sich mit einem Verbot des Tieropfers begniigt, andere
Formen heidnischer Kultpraxis dagegen nicht ausdriicklich untersagt, was
den Anhéngern der alten Gotter einen betrachtlichen Spielraum fiir die le-
gale Ausiibung ihrer Religion beliefs. Und auch Theodosius verfolgte lange
Zeit eine eher integrative Politik gegentiiber den Heiden und erlief3 erst zu

% Die uniibersehbare Literatur zu Constantin dem Groen kann und braucht hier nicht
aufgelistet zu werden. Wichtige Aufsitze aus dem spaten 19. und dem 20. Jahrhundert
sind bei Krart 1974 und ScHLANGE-ScHONINGEN 2007 gesammelt; aktuelle Originalbeitrége
verschiedener Autoren enthélt der von Noel Lenski herausgegebene ,, Companion”: LENsK1
2007. Aus der durch das Constantin-Jubildum angeheizten Produktion der letzten Jahre
ragen heraus: GIRARDET 2006; BRanDT 2006; van Dam 2007; GIRARDET 2010.

* Ob Constantin nach dem Sieg iiber Licinius ein allgemeines Opferverbot erlassen hat,
wie Eusebios von Kaisareia (VC II 45) behauptet, ist in der Forschung umstritten (dafiir
z. B. BARNEs 1984; BRaADBURY 1994; dagegen in letzter Zeit z. B. GIRarRDET 2006, 128f.; LEE
2007, 173f.; GIRARDET 2010, 99; WALLRAFF 2011). Gegen die Glaubwiirdigkeit des Eusebios
spricht nicht allein die wiederholte Aussage des Libanios, Constantin habe die Opfer nicht
angetastet (or. 30,6; or. 62,8 mit WiEMER 1994, 520-523), sondern auch das Selbstzeugnis
des Kaisers, der den Provinzialen der 6stlichen Reichshalfte in einem Zirkularbrief die un-
gestorte Ausiibung ihrer Religion zusicherte: Eus. VC II 59-60. Wie es scheint, wurde ein
Verbot von Opfern fiir divinatorische Zwecke von glaubenseifrigen Christen als Verbot al-
ler Opfer ausgelegt; vgl. or. 1,27 mit DELMAIRE 2004, 305-311; SaANDWELL 2005, 98-102. So
lasst sich auch erkldren, weshalb Kaiser Constans sich 341 fiir ein Opferverbot auf seinen
Vater beruft (Cod. Theod. XVI 10, 2).

5 Die anti-heidnischen Gesetze christlicher Kaiser des 4. Jahrhunderts n. Chr., soweit
sie in Rechtssammlungen Eingang gefunden haben, liegen jetzt in einer kommentierten
Ausgabe mit franzosischer Ubersetzung vor bei DELMAIRE u.a. 2005; DELMAIRE u.a. 2009.
Uberblicke iiber diese Gesetzgebung vermitteln fiir das 4. Jahrhundert Norturicus 1986,
1150-1165; DELMAIRE 2004; SANDWELL 2005. Die Opferverbote des Theodosius stammen aus
den Jahren 391 und 392: Cod. Theod. XVI 10, 10-12.
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Beginn der 390er Jahre umfassende Opferverbote.® Bis dahin behielt das
Heidentum den Status einer im Prinzip tolerierten Religion, der jedoch
nicht durch eine weithin akzeptierte Ideologie der Toleranz abgesichert
war und sich als zunehmend prekar erwies: Zwar wurden die heidnischen
Kulte nicht systematisch im Namen und Auftrag des Kaisers unterbunden,
aber auch nicht (mehr) gefordert, ja vor und nach Julians Regierung durch
gesetzgeberische Mafsnahmen eingeschrankt und bekampft. Wer sich un-
ter diesen Bedingungen zu den alten Gottern bekannte, ging auf Distanz zu
den christlichen Kaisern und nahm Nachteile im Ringen um deren Gunst
in Kauf.

Libanios war Anfang zwanzig, als Constantius im Jahre 337 in der 0st-
lichen Reichshilfte die Nachfolge seines Vaters Constantin antrat.” Unter
dessen Herrschaft verschlechterte sich die Lage aus heidnischer Sicht be-
trachtlich: Constantius gab unmissverstandlich zu verstehen, dass er ein
christlicher Kaiser sein wollte; er setzte nicht nur die Férderung der christ-
lichen Gemeinden fort, als deren Schutzherr er sich verstand, sondern
erlieff nach seinem Sieg iiber Magnentius (353), der ihn zum Alleinherr-
scher tiber das Imperium Romanum machte, auch Gesetze, durch die heid-
nische Kulthandlungen pauschal unter Strafe gestellt wurden.® Heiden,
die es unter diesem Kaiser zu etwas bringen wollten, mussten Kompro-
misse schliefSen. Zu ihnen gehorte auch Libanios. Er hatte sich friih ent-
schieden, sein Leben der (griechischen) Rhetorik zu widmen, und strebte
die Stellung eines besoldeten Professors an. Ein solcher , Lehrstuhl” aber
war gegen den Willen des Kaisers nicht zu erlangen, zumal das Gehalt
hiufig ganz oder zum Teil aus kaiserlichen Mitteln gezahlt wurde.” Tat-
sachlich begann Libanios seine Lehrtatigkeit ausgerechnet in Konstanti-
nopel, einer Stadt ohne Tradition, die auf Kosten der anderen Metropolen
des romischen Ostens gegriindet worden war und den Rang eines zweiten

¢ Zur Religionspolitik des Theodosius vgl. Lizz1 1996; ERriNGTON 1997; LEPPIN 2003,
67-86, 153-166; ERrINGTON 2006, 212-259.

7 Eine befriedigende moderne Gesamtdarstellung des Kaisers Constantius bleibt trotz
BArcELO 2004 ein Desiderat. Zur Reichsverwaltung vgl. VocLEr 1979, zur Heidenpolitik
LerrIN 1999a.

8 Die im Codex Theodosianus erhaltenen Gesetze (XVI 10,4-6) beziehen sich freilich alle
auf den Westen, doch geht aus den literarischen Quellen, vor allem Libanios und Julian,
hervor, dass heidnische Kulthandlungen zu dieser Zeit auch im Osten kriminalisiert wur-
den, vgl. LErPIN 1999a (mit den Belegen).

’ Dass Julian die Besetzung stadtischer Lehrstiihle grundsitzlich von der Bestitigung
des vom Stadtrat vorgeschlagenen Kandidaten durch den Kaiser abhangig machte (Cod.
Theod. XIII 3,5), scheint eine Innovation gewesen zu sein. Aber auch vorher stand das ,,Be-
rufungsverfahren” unter der Aufsicht kaiserlicher Funktiondre, und nicht selten interve-
nierte der Kaiser auch personlich. Die Frage verdiente eine ndhere Untersuchung, die hier
nicht geleistet werden kann; das Material hat KasTer 1986, 207-230 aufgearbeitet; fiir Kon-
stantinopel vgl. auch ScHLANGE-SCHONINGEN 1995, 91-140.
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Rom beanspruchte.!® Libanios hat dort jedoch keinen der beiden stadti-
schen Lehrstiihle erlangen konnen, sondern auf eigene Rechnung unter-
richtet;!! er war mit seiner Situation unzufrieden und kehrte Konstanti-
nopel darum gerne den Riicken, als sich ihm 342 die Moglichkeit bot, ei-
ne besoldete Professur in Nikaia anzutreten. Von dort wechselte er schon
bald auf den stadtischen Lehrstuhl in Nikomedeia, wo man sich an die
Zeit, als der Christenverfolger Diocletian hier residiert hatte, noch gut er-
innern konnte.'? Libanios hat in Nikomedeia insgesamt fiinf Jahre zuge-
bracht (344-349), die er im Riickblick zu den gliicklichsten seines Lebens
zdhlte (or. 1,51-60). Er musste hier weniger als in Konstantinopel Riicksicht
auf Leute nehmen, die im Dienst christlicher Kaiser aufgestiegen waren,
obwohl sie keine griindliche Bildung in der griechischen Rhetorik genos-
sen hatten, achtete aber sorgsam darauf, dass er nicht in den Ruf geriet, ein
Gegner des Kaisers zu sein. Als er (vermutlich von einem Statthalter) auf-
gefordert wurde, eine Lobrede auf Constantius zu halten, tat er, was von
ihm erwartet wurde, und hielt die bestellte Rede. Der tiberlieferte, fiir die
Verbreitung als Buch iiberarbeitete Text (or. 59) zeigt uns, wie weit Liba-
nios bereit war, sich den Vorgaben anzupassen, die damals fiir das Spre-
chen tiber den Kaiser galten: Wer das christliche Bekenntnis des Constanti-
us nicht loben wollte, durfte es mit Stillschweigen iibergehen und sich auf
diejenigen Aspekte seiner Regierung konzentrieren, die auch fiir Heiden
nicht grundsétzlich problematisch waren.!?

Obwohl Libanios gerne in Nikomedeia lebte, verliefs er die Stadt im Jahr
349 auf Geheif} des Kaisers, um nach Konstantinopel zuriickzukehren.!4
Diesmal allerdings erhielt er einen vom Kaiser finanzierten Lehrstuhl, der
ihm Wohlstand und Ansehen einbrachte.!® Hier verbrachte er die Jahre 349
bis 353. Constantius wird er in dieser Zeit kaum begegnet sein, denn die-

19 Zur Griindung Konstantinopels ausfiihrlich Dacron 1974, der auch aufzeigt, dass die
Kulttopographie der Stadt zunéchst keineswegs durch und durch christlich war (367-409);
vgl. auch Manco 1990, 23-36; CHANTRAINE 1992. Libanios betrachtete Konstantinopel als
eine parasitdre Stadt, die von Constantin mit geraubten Kunstwerken geschmiickt worden
war und von ungebildeten Neureichen bewohnt wurde: vgl. z. B. or. 1,75-76. 279; or. 30,6.
37; or. 42,22-24; or. 49,2. Mehr bei PerrT 1955, 167-169.

' 0r. 1,37: 00dev EAdTTopa €l TOV oTédavov To U TV Bacihéws ¢o0iety.

12 Rufe nach Nikaia und Nikomedeia: or. 1,48. Diocletian in Nikomedeia: or. 61,5.

3 Auf die Frage der Datierung (zwischen 344/5 und 348/9) ist hier nicht einzugehen;
die umfangreiche é&ltere Literatur findet man bei Mavrosse 2001 und Mavrosse 2003, 7-11,
der selbst fiir 348 pladiert. Vortrag in Nikomedeia: or. 59,72. 171. Dass der Auftrag, die
Rede zu halten, von einem nikomedischen Notablen kam (so Swain 2004, 376), ist unwahr-
scheinlich; diese Rolle iibernahmen iiblicherweise die Stellvertreter des Kaisers; vgl. WIE-
MER 1994, 513.

* Or. 1,74: Baoelois yoappaoy, vgl. § 197.

2 0r. 1,80: Baotdeg cuvnoBeig i) dAeL TotadTa YMPLCNUEVT) LLOIAIS e KATAKOTUEL
dwoeals, v al pev aflwoty, al de mEOcodov EdHeQoV WOTE AVEL TWV TEQL YTV PQOVTdWY
T TV YEWQYOUVTWV EXELV.
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ser hielt sich damals meist weit entfernt von Konstantinopel auf.!® Libanios
fiihlte sich in dieser nach den Vorstellungen christlicher Kaiser geformten
Stadt indessen nicht wohl und fasste den Plan, in seine Heimatstadt zu-
riickzukehren und den dortigen Lehrstuhl fiir Rhetorik zu iibernehmen.
Dafiir brauchte er freilich die Zustimmung des Kaisers, zumal er nicht ge-
willt war, auf das Gehalt zu verzichten, das ihm Constantius ausgesetzt
hatte. Zudem musste er den aktuellen Inhaber des antiochenischen Lehr-
stuhls ja erst einmal verdrangen, um dessen Stelle einnehmen zu kénnen.
Es war ein ehrgeiziger Plan, aber er gelang. Libanios wurde auf den an-
tiochenischen Lehrstuhl berufen, und Constantius hat ihm die dauerhafte
Ubersiedlung nach Antiocheia nach anfanglichem Widerstreben gestattet
und schliefdlich auch zugelassen, dass ihm das kaiserliche Gehalt an seiner
neuen Wirkungsstitte weiterhin gezahlt wurde, was es Libanios ermdg-
lichte, das von der Stadt Antiocheia gezahlte Gehalt zur Besoldung seiner
Hilfslehrer zu verwenden.!”

In Antiocheia sah Libanios sich bald mit einer heiklen Situation kon-
frontiert. Als er nach einem ersten Besuch im Jahre 353 im Jahr darauf er-
neut in seine Heimatstadt kam, herrschte dort Aufruhr, und der von Con-
stantius als ,,Unterkaiser” (Caesar) eingesetzte Gallus, ein Halbbruder Ju-
lians, bezichtigte den Stadtrat, aber auch Libanios” alten Lehrer Zenobios,
der Illoyalitat. Die Ratsherren mussten eine Nacht im Gefangnis verbrin-
gen, und es gab Todesurteile.!® Libanios war dadurch zu einem Drahtseil-
akt gezwungen: Wenn er sich in Antiocheia als Sophist durchsetzen wollte,
war er auf Gallus ebenso angewiesen wie auf seine Landsleute. Er besuch-
te die inhaftierten Ratsherren im Gefdangnis und hielt am Tag darauf eine
Lobrede auf den Caesar, die beiféllig aufgenommen wurde. Libanios legte
bei dieser Gelegenheit ein Wort fiir Zenobios ein, und Gallus zeigte sich
gnidig.!” Auch danach zeigte er sich dem Sophisten gewogen; er lehnte
es ab, eine Anzeige wegen Hochverrats gegen Libanios anzunehmen, und

16 Barnes 1993, 220f. Constantius kénnte Konstantinopel allerdings im Herbst 350 auf
der Reise von Herakleia nach Serdika aufgesucht haben. Am 25. Dezember dieses Jahres
war er jedoch bereits in Naissus.

7 Libanios wurde von Constantius zunéchst fiir vier Monate beurlaubt (or. 1,86). Darauf
erhielt er unter Vorbehalt die Erlaubnis, nach Antiocheia zuriickzukehren (or. 1,94-95). Zu
den Gehaltern des Libanios vgl. Kaster 1983; Crisrore 2007, 184f. Die Schule des Libanios
ist in sozialgeschichtlicher Hinsicht besser greifbar als jede andere spatantike Bildungsein-
richtung; vgl. dazu PetiT 1957a (Prosopographie der Schiiler); FEsTuGiERE 1959; CRIBIORE
2007 (die beiden letztgenannten Titel enthalten eine reichhaltige Auswahl einschlégiger
Texte in franzdsischer bzw. englischer Ubersetzung).

'8 Fiir den Caesar Gallus vgl. jetzt die Synthese von BLeckmann 2008. Die Vorgange in
Antiocheia analysiert auch MartaEws 1989, 406—409. Libanios erwéhnt sie nicht blof8 in
der , Autobiographie”, sondern auch in ep. 283 FORSTER = 64 NoRMAN, 3; ep. 391 FORSTER =
4 NorMAN, 9; or. 19,47.

1 Or. 1,97 = F 7. Libanios hatte bereits im Jahr davor eine Rede vor Gallus gehalten: or.
191=F5+6.
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richtete freundlich das Wort an ihn, als er die Stadt verliefs (or. 1,98-100).
Doch mit Gallus ging es bald darauf zu Ende, da er das Misstrauen des
Constantius erregt hatte; er wurde abberufen und schliefSlich Ende 354 hin-
gerichtet.

Antiocheia wurde erst im Jahre 360 erneut Kaiserresidenz, und Liba-
nios hat seine Heimatstadt nach 354 nicht mehr verlassen. Er verbrachte
die Jahre 354 bis 360 daher in grofser raumlicher Entfernung zum (mobi-
len) Zentrum der Macht. Dass Julian, den Libanios noch von seiner Zeit
in Nikomedeia her kannte, am 6. November 355 zum Caesar fiir Gallien
ernannt wurde, mag vage Hoffnungen fiir die Zukunft geweckt haben,
zumal Constantius keine mannlichen Nachkommen hatte. Aber Libanios
war aus vielen Griinden auf die Gunst des Constantius und seiner Funk-
tiondre angewiesen: Ihr verdankte er nicht allein sein Gehalt, sondern auch
die Moglichkeit, Freunde und Schiiler wirksam zu protegieren. Auch seine
personliche Sicherheit hing davon ab, ob der Kaiser und seine Funktiona-
re bereit waren, den Anklagen wegen Magie, denen er aufgrund seiner
Prominenz als Sophist immer wieder ausgesetzt war,?® Gehor zu schen-
ken oder nicht. Wie die Briefe belegen, stand Libanios in diesen Jahren in
regem Kontakt zu hohen Funktiondren des Constantius, die in Antiocheia
residierten, und verfiigte auch am Hof des Kaisers selbst, der in dieser Zeit
zwischen Sirmium und Mailand hin- und herzog, iiber einflussreiche Fiir-
sprecher.?! Im Winter 358/9 wurde er sogar eingeladen, selbst ans Hofla-
ger zu kommen, um dort eine Lobrede auf Constantius vorzutragen. Liba-
nios lehnte unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand, der ihm weite
Reisen nicht erlaube, ab, versprach aber, den Kaiser durch eine Rede zu
ehren, sobald dieser nach Antiocheia kommen werde.?? Tatsachlich kam
Constantius im Herbst 360 nach Antiocheia, doch war durch die Usurpati-
on Julians inzwischen eine neue Situation entstanden, da ein Biirgerkrieg

% Anklagen wegen Magie (dazu allgemein BRown 1972) waren unter Grammatisten und
Sophisten keine Seltenheit: Libanios wurde im Laufe seines Lebens hdufig bezichtigt, sich
magischer Praktiken bedient zu haben (dazu SaxnpweLL 2005, 111-118); er verzeichnet meh-
rere Félle in der ,Autobiographie” (or. 1,43—-47. 50. 62-64. 71. 98-100. 194. 245-250) und
beklagt sich in einer Rede aus dem Jahr 386 (or. 36 mit BoNNER 1932) iiber mangelnde An-
teilnahme seiner Mitbiirger, nachdem er Opfer eines Schadenzaubers geworden sei. Spét-
byzantinische Autoren kolportieren das Geriicht, Libanios habe unter Kaiser Valens mit
Hilfe eines Hahnenorakels versucht, den Namen des niachsten Kaisers zu ermitteln: Cedr.
I, p. 560 Bonn; Zon. 13, 16, 37-44; dazu WiEsk 1995, 156 mit 338 Anm. 355.

21 Vgl. WIEMER 19954, 27f. mit den Belegen.

2 Ep. 48 FORrsTER = 38 BRADBURY. Der mag. off. Florentius (Seeck 1906, 157 Nr. II; PLRE I,
363 Nr. 3) — er stammte aus Antiocheia — und der tribunus et notarius Spectatus, ein Ver-
wandter des Libanios (SEeck 1906, 281f.; PLRE I, 850 Nr. 1), hatten sich bei Constantius fiir
den Sophisten eingesetzt.
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unausweichlich schien.?® Libanios’ Sympathien galten in diesem Konflikt
zweifellos Julian, mit dem er schon vor dessen Erhebung zum Caesar im
Briefwechsel gestanden hatte.* Aber er war ein Untertan des Constanti-
us, fiir den schon der Anschein von Illoyalitit lebensgefahrlich gewesen
wadre. Er musste sehr vorsichtig sein, konnte aber nicht verhindern, dass
er ins Abseits geriet. Die Lobrede auf Constantius wurde jedenfalls nie ge-
halten; der neue Pratoriumsprafekt Helpidius, der mit dem Kaiser nach
Antiocheia gekommen war, weigerte sich, ihn zu empfangen und kiirzte
sein Gehalt.?®> Wie es scheint, war Libanios in den Jahren 360/1 am Hof des
Constantius nicht (mehr) erwiinscht.?® Im Nachhinein sollte sich das frei-
lich als Vorteil erweisen, denn Constantius starb am 3. November 361, be-
vor sein Heer auf dasjenige Julians getroffen war. Libanios durfte von sich
behaupten, er habe es insgeheim schon immer mit dem neuen Alleinherr-
scher des Imperium Romanum gehalten, ohne sich wie andere umstandlich
rechtfertigen zu miissen.

2. Libanios und Julian

Als Libanios im Jahre 374 auf sein bisheriges Leben zurtickblickte — er war
damals 60 Jahre alt —, schilderte er die kurze Alleinherrschaft Julians, der
nur achtzehn Monate nach dem Tode des Constantius am 26. Juni 363 auf
einem Feldzug gegen das Perserreich gefallen war, als den Hohepunkt sei-
nes Lebens. Nach einer Kette personlicher Schicksalsschldge, die ihn nach
seiner Riickkehr in die Heimatstadt im Jahre 354 getroffen hétten, habe er
neuen Lebensmut geschopft, als Julian
,nach kampfloser Unterwerfung der ganzen Welt die Dinge, die verachtet gewesen wa-
ren, wie aus einer Verbannung zu neuer Schatzung und Beliebtheit zuriickfiihrte. Da
lachte und hiipfte ich; Reden zu verfassen und vorzutragen war mir eine Lust; denn
die Altdre hatten ihre Opfer, der Rauch trug den Fettdampf zum Himmel, die Got-

ter wurden durch Feste geehrt (nur wenige alte Leute besafSen davon noch Kenntnis),
Seherkunst kam wieder zur Geltung, Redekunst zu Ansehen, die Romer gewannen

2 Mit Julian beschaftigen sich nach der klassischen Biographie des belgischen Philologen
J. Bipez (1940) und der konzisen Studie des amerikanischen Althistorikers G. Bowersock
(1978) jetzt auch zwei Biographien deutscher Althistoriker: BRInGMANN 2004; Rosen 2006.

# Vgl. WieMER 1995a, 15-27 mit den Belegen. Der friiheste erhaltene Brief diirfte aus
dem Jahr 353 stammen: ep. 13 FORSTER = 23 BRADBURY mit WIEMER 1996a.

% Ep. 28 FORSTER = 65 NORMAN; ep. 740 FORsTER = 89 NormaN. Zu Helpidius: PLRE I, 414
Nr. 4; PETIT 1994, 87-89 Nr. 83.

% In einer Rede, die nach dem Untergang des Procopius (366), vielleicht 382 (MaRTIN /
PeTIT 1979, 264), geschrieben wurde, behauptet Libanios, Constantius habe niemals Philo-
sophen oder Sophisten in seinen Palast eingeladen (or. 62,9). Das war keineswegs der Fall
— man denke nur an Themistios —, was Libanios sehr wohl wusste, mag aber seine eigene
Enttduschung widerspiegeln.
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Zuversicht, wahrend die Barbaren teils besiegt, teils auf dem Weg zur Niederlage wa-
427
ren.

Auch wenn Libanios in der Riickschau ausblendete, dass er einige Mona-
te gebraucht hatte, bis er in den Kreis der engsten Vertrauten des Kaisers
aufgenommen worden war,?® war die Begeisterung fiir Julian, die an die-
ser und vielen anderen Stellen seines umfangreichen Oeuvres zum Aus-
druck gebracht wird, echt. Natiirlich war sein Verhaltnis zu Julian nicht
vollig uneigenniitzig: Libanios zog durchaus personliche Vorteile aus der
Nahe zum regierenden Kaiser; in den acht Monaten, in denen Julian in An-
tiocheia residierte, war der Sophist ein gern und héufig gesehener Gast im
Palast auf der Orontes-Insel, der vom Kaiser als ,,Gefahrte” (hetairos) oder
,Freund” (philos) angeredet wurde.? Julian brachte Libanios grofSe Wert-
schatzung entgegen, und dieser sorgte dafiir, dass sich herumsprach, wie
der Kaiser zu ihm stand. Als es ihm durch ein geschicktes Pladoyer (or. 14)
gelang, fiir Aristophanes, einen alten Freund, der durch seine Tatigkeit als
agens in rebus fiir Constantius kompromittiert war, einen lukrativen Pos-
ten in der Reichsverwaltung zu erbitten, verdffentlichte er die Rede mit-
samt dem Brief, in welchem Julian Libanios auffordert, mit ihm gemein-
sam zu beraten, welches Amt er Aristophanes verleihen konne.3Y Auch
bei anderen Gelegenheiten intervenierte Libanios zugunsten von Freun-
den und Klienten, wenngleich keineswegs immer mit Erfolg.>! Vor allem
aber betraute ihn Julian mit der Aufgabe, einem handverlesenen Publi-
kum, das sich am 1. Januar 363 versammelt hatte, um das vierte Konsulat
des Kaisers zu feiern, in einer Lobrede auf Julian (or. 12) die Grundlinien
der kaiserlichen Politik zu erldutern. Die sichtbare Gunst des Kaisers erhob
Libanios weit iiber die lokale Oberschicht seiner Heimatstadt. Er konnte
daher die Rolle eines Vermittlers iibernehmen, als es zu Konflikten zwi-

7 Or. 1,118-119: moiv d1) TV YAV &macav duayet magaAapav 6 maviog prtlooddov
UaAAov €v Baotdeiolc TV codpiav ayamroas Katryayev OomeQ &k puyng eig o avoig
aonaleoBal ta dvoxepaivovta. Kai éyéAaoa te kal éokiptnoa Kot ovv 1)dovi) Adyoug
Kkat ovvéOnka kal €deléa, PwpV pHéV ATEEANPOTWY alpla, Kamvo d& H£EQoVTog TTEOG OV-
oavov TNV kviocoav, Oewv 0¢ £00TAIS TIHWHEVWY, @V OALyOL TIVEC EmoTHOVES AeAeL-
LévoL YEQovTeg, HavTikng 0¢ eig éEovoiav maglovong, Adywv d¢ eig 0 Bavpaleobal,
Popaiwv d¢ eig 10 Oapetv, PagBaowVv d¢ TV HEV NTTNHEVWY, TV 0& HEAASGVTWV.

% Das Nahere bei WieMER 1995a, 32-47. Der Prosphonetikos (or. 13) scheint ein Misser-
folg gewesen zu sein: WIEMER 19953, 77-123. Zu dieser Rede gehort als Begleitbrief ep. 610
FORSTER = 93 NORMAN.

» Ep. 1431 ForstTER = 114 NorMAN, 1; or. 15,13; or. 16,16; or. 17,36; or. 18,189; vgl. Jul. Mis.
354C.

% Dazu im Einzelnen WieMEr 1995a, 125-150. Brief Julians: Jul. ep. 97. Libanios” Antwort:
ep. 758 FORSTER = 95 NORMAN.

*! Die Belege bei WiemER 1995a, 61-66.
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schen dem Kaiser und den Antiochenern kam.3? Julian vermisste den no-
tigen FEifer fiir die Wiederherstellung des Gotterkults und war tiberzeugt,
dass der beriihmte Tempel des Apollon in Daphne, der am 22. Oktober
362 niederbrannte, einem Brandanschlag von christlicher Seite zum Opfer
gefallen war. Libanios gehorte einer Kommission an, die den Fall zu unter-
suchen hatte, aber keinen Schuldigen finden konnte,® und er verteidigte
die antiochenischen Ratsherren, als sie von Julian bezichtigt wurden, die
Durchsetzung der von ihm festgesetzten Hochstpreise zu sabotieren. Zwar
konnte der Sophist nicht verhindern, dass der Kaiser den Antiochenern
schlieflich ostentativ seine Gunst entzog, nachdem er bei den ausgelasse-
nen Festivitdten zum Jahresbeginn 363 offentlich verspottet worden war.
Aber Julian nahm Libanios als Einzigen ausdriicklich von dem Verdam-
mungsurteil aus, das er im Misopogon iiber , die” Antiochener fallte, und
hielt ihn weiterhin in hohen Ehren. Daher ruhten die Hoffnungen der An-
tiochener, den Kaiser, der die Stadt am 5. Marz 363 im Zorn verlassen hat-
te, wieder gnadig stimmen zu kénnen, vor allem auf Libanios. Der machte
sich auch gleich an die Arbeit, indem er ein Pladoyer fiir seine Heimat-
stadt verfasste (or. 15), das er dem Kaiser nach der siegreichen Riickkehr
vom Perserfeldzug vortragen wollte. Zugleich aber schrieb er eine Rede,
in der er die Ratsherren seiner Heimatstadt aufforderte, sich endlich reuig
zu zeigen und den Kaiser riickhaltlos zu unterstiitzen (or. 16).3* Libanios’
Stellung in Antiocheia war damals so stark, dass der Stadtrat ihm ebenso
wie dem Statthalter der Provinz akklamierte.* Libanios hat also durchaus
Vorteile aus der Ndhe zu Julian gezogen, aber er hat sich im Gegensatz
zu anderen nicht direkt bereichert und sogar darauf verzichtet, aus der
Hand des Kaisers ein Ehrenkodizill anzunehmen, das ihn in die Reichs-
elite erhoben hitte.3® Er blieb auch unter Julian darauf bedacht, nicht als
bedingungsloser Gefolgsmann des Kaisers zu erscheinen. Es steht aufler
Zweifel, dass die Verehrung, die Libanios Julian nicht nur zu dessen Leb-
zeiten erwies, auf gemeinsamen Grundiiberzeugungen in Fragen beruh-
te, die fiir den Sophisten von existentieller Bedeutung waren. Julian war

%2 Dazu ausfiihrlich Wiemer 1995a, 190-197 (Spottverse), 269-340 (die Versorgungskri-
se); WIEMER 1998 (zum Misopogon). Die religiosen Konflikte behandeln auch BRENNECKE
1988, 87-157; Haun 2004, 161-177.

3 Ep. 1376 ForsTER = 107 NormaN. Die anderen Mitglieder dieser Kommission waren
ein gewisser Heliodorus (Seeck 1906, 166 Nr. II) und der curialis Asterius (PETIT 1955, 398).
Julian war tiberzeugt, dass Christen den Brand gelegt hatten (Jul. Mis. 346B; 361C), und
liefl deswegen die Bischofskirche der Stadt schlieflen (die Belege bei DowNEY 1961, 388);
diese Deutung wird von Ammianus Marcellinus (22, 13, 1-3) implizit dementiert, indem
er das Gerticht referiert, ein heidnischer Philosoph habe das Feuer versehentlich entfacht.

* Dazu eingehend WiemER 1995a, 189-246.

* Ep. 838 FORSTER = 94 BRADBURY, 4.

36 Or. 2,7-8 mit Wiemer 1995b, 106-114. Natiirlich hat Libanios trotzdem den Neid an-
derer auf sich gezogen: ep. 797 FORSTER = 97 NORMAN; ep. 1154 FORSTER = 124 NorMAN, 2-3;
or. 1,125; Suda s.v. Aipdviog = Eun. F 25 MULLER = F 26, 2 BLOCKLEY.
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fiir ihn der Kaiser, der den Kult der alten Gotter (hiera) restaurieren, den
Glanz der griechischen Bildung (logoi) wiederherstellen und die Stadte (po-
leis) zu neuer Bliite fithren wiirde. Fiir Libanios wie fiir Julian waren dies
drei Aspekte eines untrennbaren Ganzen. Aber es gab durchaus politische
Meinungsverschiedenheiten — vor allem was die Methoden der Durchset-
zung betrifft —, und Libanios wollte nicht als Schmeichler gelten, zumal er
damit rechnen musste, dass Julian seine Drohung wahrmachen und nie
wieder nach Antiocheia kommen wiirde. Zwar hatte er sich darauf vorbe-
reitet, den Kaiser nach dem siegreichen Ende des Perserfeldzuges als Ge-
sandter seiner Heimatstadt um Gnade zu bitten,*” doch war der Ausgang
dieser Mission natiirlich vollig ungewiss. Ware sie gescheitert, hétte er vor
der Wahl gestanden, entweder seine Heimatstadt dauerhaft verlassen oder
dem Hof Julians fernbleiben zu miissen.

3. Libanios unter Jovian und Valens

Der Tod Julians am 26. Juni 363 beraubte Libanios grofser Aussichten und
stiirzte ihn in tiefe Verzweiflung, die er nur langsam tiberwand. Auf christ-
licher Seite frohlockte man iiber den Tod des , Abtriinnigen”, den Gottes
gerechte Strafe getroffen hatte, und in Antiocheia war der Jubel beson-
ders laut.3® Libanios war Anfeindungen ausgesetzt und entging einmal
nur knapp einem Anschlag auf sein Leben, der von Leuten angezettelt
wurde, die glaubten, der Sophist habe ihnen beim Kaiser geschadet.39 Li-
banios hat sich dadurch nicht einschiichtern lassen, sondern es als seine
personliche Verpflichtung betrachtet, das Andenken des toten Julian ge-
gen Angriffe zu verteidigen; im Friihjahr 364 verfasste er eine Klagerede
auf Julian (or. 17),% friihestens im Sommer des folgenden Jahres vollendete
er eine ausfiihrliche Biographie in Form einer Leichenrede (or. 18).4!

Das Heer Julians hatte einen Christen zum Nachfolger gewahlt, einen
Gardeoffizier namens Jovian, der im Herbst 363 nach Antiocheia kam.*?

% Or. 15 mit WieMmERr 1995a, 219-227.

% Ep. 1220 FérsTER = 120 NoRMAN, 1-3; ep. 1458 FORSTER = 159 BrRADBURY, 3; Chrys. De S.
Babyla c. Iul., bes. 76-126; De S. Babyla Hierom. 7-9; Thdt. HE 1II 28.

% 0r. 1,136-137; vgl. ep. 1220 FOrsTER = 120 NoRMAN, 6; ep. 1453 FORSTER.

0 Dazu WieMER 1995a, 247-259.

1 1ch bin mir heute nicht mehr so sicher, ob die von mir fiir die ,Frithdatierung” auf
Mitte 365 angefiihrten Argumente (WIEMER 1995a, 260-266) tatsdachlich beweiskraftig sind.
FELGENTREU 2004 setzt die Rede auf Anfang 366, van NUFFELEN 2006 auf die Zeit nach dem
11. Oktober 368. Beide scheinen mir indessen nicht hinreichend zu berticksichtigen, wie
stark die Darstellung zum Zweck der rhetorischen Steigerung durch Verallgemeinerungen
und Anachronismen verformt ist. Gerade deshalb bliebe es mir ein Rétsel, weshalb Liba-
nios den verheerenden Tsunami vom 21. Juli 365 nicht erwédhnt, wenn er von ihm Kenntnis
gehabt hitte.

2 7ZuJovian eingehend BRENNECKE 1988, 158-180; Rosen 2006, 367-381. Dass er die ,heid-
nische Restauration” Julians riickgangig machte, indem er die Tempelgiiter erneut konfis-
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Auch wenn Libanios Jovian insgeheim verachtete, unternahm er dennoch
den Versuch, von ihm eine personliche Gunst zu erlangen. Der Sophist be-
sas namlich einen damals etwa achtjahrigen Sohn, Kimon, der jedoch nicht
erbberechtigt war, weil er einer nicht-ehelichen Verbindung entstammte.*?
Er benétigte daher ein kaiserliches Privileg, wenn er sein Vermogen auf
den einzigen mannlichen Nachkommen iibertragen wollte, den er hatte.
Julian hatte versprochen, ihm ein solches zu verschaffen, war aber nicht da-
zu gekommen, sein Versprechen einzuldsen.** Nun richtete Libanios die-
selbe Bitte an Jovian, doch der vertrdstete ihn auf spater.*® Libanios glaub-
te, den Grund zu kennen - der Kaiser veriible ihm, dass er iiber Julians
Tod trauere —, und war iiberzeugt, dass er es lediglich der Fiirsprache ei-
nes Hoflings zu verdanken hatte, wenn Jovian ihn tiberhaupt am Leben
lief (or. 1,138). Er wird erleichtert gewesen sein, als Jovian die syrische
Metropole noch vor Jahresende wieder verlieff, um nach Konstantinopel
zu ziehen; auf dem Weg dorthin ist der Kaiser am 17. Februar 364 gestor-
ben.

Jovians Nachfolger im 0Ostlichen Reichsteil war Valens, auch er ein
Christ und obendrein ein Soldat aus Pannonien, der des Griechischen nicht
maéchtig war.*® Valens war in den ersten Jahren seiner Regierung an der
Donaufront aktiv und residierte daher haufig in Konstantinopel. Er nahm
gerne die Dienste des Themistios, eines alten Freundes und Rivalen des
Libanios,*” in Anspruch, der dem Kaiser gegeniiber den Senatoren des

zierte und christlichen Gemeinden wieder staatliche Unterstiitzung gewahrte, steht fest.
Umstritten ist jedoch seine Haltung zu den heidnischen Kulten. Ein Teil der Forschung
folgt den Kirchenhistorikern Sokrates (HE I 24,5-6), Sozomenos (HE VI 3,3) und Theodo-
ret (HE V 21,2) in der Annahme, Jovian habe ein allgemeines Opferverbot erlassen (z. B.
ErrINGTON 2006, 173f.). Andere dagegen (z. B. NoeTHLICHS 1986, 1157; WIEMER 19954, 254f.
Anm. 36; BRINGMANN 2004, 187; Rosen 2006, 376) versagen diesen Autoren den Glauben,
indem sie darauf verweisen, dass Jovian bei der Feier seines Konsulats am 1. Januar 364
durch den Mund des Themistios (or. 5,67B. 68D. 69B. 70B mit Hearuer / Moncur 2001,
154-158) Religionsfreiheit fiir alle, auch fiir die Heiden, habe verkiinden lassen. Das Zeug-
nis des Libanios ist mehrdeutig: Einerseits sagt er unter der Herrschaft Jovians von einem
Dichter namens Philippus, er habe viel geopfert, als das noch moglich gewesen sei (ep. 1425
FOrsTER = 125 BRADBURY, 3: Twv moAAX TeQukdtwy Ote £ENV), andererseits behauptet er in
der Rede ,Fiir die Tempel” (or. 30,7), dass Tieropfer erst geraume Zeit nach Julians Tod
erneut untersagt worden seien.

B 0r, 1,278; or. 17,37; ep. 625 FORSTER = 124 BRADBURY, 6; ep. 959 FORsTER = 169 Norman,
2; ep. 1063 FORSTER = 188 NORMAN, 5; ep. 1221 FORrsTER = 121 NorMAN, 6; Eun. V5 16, 1, 12,
p. 496 Diport. Vgl. SEeck 1906, 81f. Nr. II; PLRE 1, 92f.; PeTiT 1994, 66-68 Nr. 62.

# Zum Unterschied zwischen privilegium und lex vgl. GuaLanpi 1959, 13-17. Verspre-
chen Julians: or. 17,37.

2 Ep. 1221 FoRsTER = 121 NORMAN, 6; vgl. ep. 1114 FORSTER = 48 BRADBURY, 5.

% Grundlegende Darstellung der Herrschaft des Valens bei Lenskr 2002; vgl. auch Er-
RINGTON 2006, 175-188 sowie WiEBE 1995 (zur sogenannten heidnischen Opposition).

4 Dazu eingehend WinTjEs 2005, 135-150.
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neuen Rom als eine Art Sprachrohr diente.*® Die Voraussetzungen dafiir,
dass Libanios unter Valens zu Einfluss bei Hofe gelangen konnte, waren
also denkbar ungiinstig. Die Konstellation anderte sich freilich grundle-
gend, als Valens im Herbst 371 nach Antiocheia kam, wo er nun bis 378
Jahr fiir Jahr den Winter verbrachte, denn nun war eine personliche Be-
gegnung moglich, ja fast unvermeidlich. Tatsachlich befand sich Libanios
in der akklamierenden Menschenmenge, die Valens willkommen hiefs, als
dieser am 10. November 371 seinen Einzug in der syrischen Metropole
hielt; wenige Tage spater durfte er im Beisein von Kaiser und Hof eine Re-
de auf Valens halten. Die Reaktion war indessen enttduschend, denn der
zweite Teil der Rede wurde unter Verweis auf die knappe Zeit des Kaisers
auf einen unbestimmten Termin verschoben und fiel schlieslich ganz aus.
Libanios hat diesen Misserfolg in dem 374 geschriebenen, fiir eine weite
Verbreitung bestimmten Teil seiner Autobiographie (or. 1) heruntergespielt,
weil er kein Interesse haben konnte, sich vor einem grofieren Publikum
als persona non grata am Hof des regierenden Kaisers darzustellen.*” Er
hat aus diesem Grund sogar behauptet, Valens habe ein von seinem Bru-
der Valentinian erlassenes allgemeines Gesetz, das ,natiirlichen S6hnen”
unter bestimmten Auflagen das Recht zu erben verlieh, allein deswegen
auch fiir den Ostlichen Reichsteil in Kraft gesetzt, weil er ihm damit habe
einen Gefallen tun wollen.*® In den zum lediglich privaten Gebrauch be-
stimmten Zusatzen, die Libanios der Autobiographie spater beigefiigt hat,
brauchte er keine Riicksichten zu nehmen und gab sich daher keine Mii-
he, das gespannte Verhiltnis zu Valens und seinem Hof zu beschonigen.
Zwar haélt er es Valens zugute, dass er die Freunde des am 28. Mai 366
hingerichteten Usurpators Procopius geschont hatte. Aber er bringt auch
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass er sich von Valens personlich
verfolgt fiihlte. Er glaubte zu wissen, dass der Kaiser es gerne gesehen
hétte, wenn man ihn der Kollaboration mit dem Usurpator hatte {iber-
fiihren konnen, fiirchtete sich vor einer Hausdurchsuchung und meinte,
dem sicheren Tod nur durch eine Kette von Zufdllen entgangen zu sein.
Zwar gab es unter den Funktiondren des Valens, die in Antiocheia resi-
dierten, auch solche, die den Sophisten mit Respekt behandelten, doch
standen diesen nicht wenige gegentiber, die ihm das Leben immer wieder
schwer machten.’! Bezeichnenderweise wurde Themistios aus Konstan-

* Die beste Analyse der politischen Rhetorik des Themistios findet sich bei HeaTHER /
Moncur 2001, 1-68; vgl. auch die ideengeschichtliche Studie von Dacron 1968 sowie die
Biographie von VANDERSPOEL 1995.

“0r.1,144=F 33.

%0 Or. 1,145. Das Gesetz Valentinians scheint Cod. Theod. IV 6, 4 gewesen zu sein; vgl.
Guavranpr 1959, 19-21.

*! Zu den Magieprozessen in Antiocheia und anderswo ausfiihrlich Wiese 1995, 86-223
(zu Libanios: 154-156); vgl. auch MartaEWS 1989, 219-225; LENskr 2002, 218-234; WINTJES
2005, 163-176.
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tinopel nach Antiocheia bestellt, als es darum ging, eine neue, tolerante
Religionspolitik zu avisieren.”? Libanios kann nicht sehr traurig gewesen
sein, als Valens Antiocheia im Marz 378 verliefs, um sein Heer nach Thraki-
en zu fithren, wo seit geraumer Zeit gotische Kriegergruppen ihr Unwesen
trieben; im Kampf gegen sie ist er am 9. August 378 gefallen.

4. Libanios und Theodosius

Valens ist der letzte romische Kaiser, dem Libanios personlich begegnete.
Der aus dem Nordwesten der iberischen Halbinsel stammende Theodo-
sius zog niemals an die Ostgrenze seines Reiches und residierte daher auch
niemals in Antiocheia am Orontes.>® Libanios hatte daher zu keiner Zeit
Gelegenheit, personlich das Wort an Theodosius zu richten. Gleichwohl
war der Sophist fiir den Kaiser kein Unbekannter. Libanios selbst bezeugt,
dass Theodosius sich mehrfach mit Angelegenheiten befasste, die fiir den
Sophisten von grofier Bedeutung waren, und dabei wiederholt Entschei-
dungen traf, die in dessen Sinne waren.

Die fiir Libanios wichtigste dieser Entscheidungen fiel schon bald, nach-
dem der aus dem nordwestlichen Teil der iberischen Halbinsel stammende
Theodosius die Herrschaft iiber den ostlichen Reichsteil {ibernommen hat-
te. Libanios berichtet in seiner Autobiographie, der antiochenische Stadtrat
habe im Jahre 381/2 an Theodosius die Bitte gerichtet, Libanios die Uber-
tragung seines Vermogens an seinen unehelichen Sohn Kimon zu gestat-
ten. Das von Valentinian erlassene und von Valens tibernommene Gesetz,
das natiirliche Sohne unter Auflagen zur Erbfolge zuliefs, war demnach
inzwischen wieder aufgehoben worden. Nach Libanios wurde die Ange-
legenheit im Kronrat verhandelt, und der thronende Kaiser gewahrte das
ersehnte Privileg:

,Unser Stadtrat wandte sich in dieser Sache an den tiichtigen Kaiser. Als die Freun-

de des Kaisers sich fiir die Gunst aussprachen, gewihrte sie der Vorsitzende, und das

Gesetz liefd die Schenkung zu. Meine Seele wurde von der schwersten Last befreit, da
mein Besitz auf meinen Sohn ungehindert {ibergehen und fest bei ihm verbleiben wird.

52 Gocr. HE 1V 32,2; Hieron. Chron. ad a. 378; das genaue Datum ist umstritten und be-
darf hier keiner Klarung. Themistios hatte jedenfalls zuvor (373 oder 374) anldsslich der
Decennalia schon einmal in Antiocheia eine Rede auf Valens vorgetragen: Them. or. 11 mit
VANDERSPOEL 1995, 176-179.

3 Neben der in Anm. 6 zitierten Literatur zu Theodosius’ Religionspolitik ist hier auch
die niitzliche Ubersicht iiber die Quellen von ErNestI 1998 zu nennen.



140 Hans-Ulrich Wiemer

In dieser Gewissheit die Seele aufzugeben und in den Hades zu fahren, wie sollte das
nicht das Los eines gliicklichen Mannes sein?"%*

Libanios, der {iber viele Jahre hinweg vergeblich versucht hatte, die Zu-
kunft seines einzigen Sohnes materiell abzusichern, hat seiner Dankbarkeit
fiir die ,,Ehre”, die in dieser Entscheidung zum Ausdruck kam, auch spater
noch mehrfach Ausdruck verliehen und sie an einer Stelle sogar ausdrtick-
lich als die grofite Ehre bezeichnet, die ihm Theodosius erwiesen habe.?®

Diese Selbstaussage steht nun freilich im Widerspruch zu der in der For-
schung lange Zeit vorherrschenden Auffassung, dass Libanios von Theo-
dosius den Titel und Rang eines gewesenen Pratoriumsprafekten erhalten
habe.”® Dieser Hypothese zufolge wire Libanios durch Theodosius nicht
nur weit iiber die gewohnlichen Ratsherren seiner Heimatstadt, sondern
auch tiber die meisten der dort ansdssigen aktiven oder ehemaligen Funk-
tiondre des Kaisers erhoben worden, denn gewesene Préatoriumspréfekten
gehorten zu der hochsten Rangklasse, die das Imperium Romanum zu die-
ser Zeit iiberhaupt kannte, den illustres. Libanios hatte daher seit dieser
Rangerhdhung aus einer Position der sozialen Uberlegenheit heraus mit
der lokalen Oberschicht Antiocheias verkehren und selbst den hochsten
Funktiondren des Kaisers auf Augenhohe begegnen konnen. Man fragt
sich allerdings: Wie konnte Libanios das Privileg fiir Kimon als die grof3-
te Ehre bezeichnen, die Theodosius ihm erwiesen habe, wenn er ihm die
Erhebung in die hochste Rangklasse des Reiches verdankte?

In Wahrheit ist die Hypothese, dass Theodosius Libanios auf diese Art
und Weise ausgezeichnet habe, auf Sand gebaut.’” Kein einziges Quellen-
zeugnis berichtet davon. Libanios selbst, der nicht dazu neigte, sein Licht
unter den Scheffel zu stellen, spricht nur an einer einzigen Stelle davon,
dass ihm jemals ein Kaiser ein Amt angeboten habe, und zwar in einer Re-
de aus dem Jahre 380/1. Diese Stelle (or. 2,7-8) kann jedoch schon aus rein
chronologischen Griinden kaum auf Theodosius bezogen werden, auch

% Or. 1,196: Xonote dN PactAel TG NUETEQAS BOVATS €ig TODTO XQNOAUEVNS, T@V T&
Baoel didwv [altnodvtwV] EMaveoavtwy TV XAow, veveL Te 6 KaOTevog, kal fvel-
XETO TNG dWQEEAS O VOHOS' @ Te HAALOTA TNV YUYV EBAQUVOUNV EAEALTO, TV EUQV
€1¢ TOV OV EAeVBépws Te NEOVTWV v BePaiw te pevovvtwv. Tavtt d¢ memelopévov
adetval te v Puxnv €ABelv te eig Adov Twg ovk av evdaipovog ein; vgl. or. 32,7. Die-
se Schilderung bezieht sich offenbar auf eine Entscheidung im consistorium, wo alle aufier
dem Kaiser zu stehen hatten. 6 kaOrjpevogc meint also Theodosius selbst. Die communis
opinio, der ich friiher selbst gefolgt bin (WiEmEer 1995b, 100), bezieht den Ausdruck hinge-
gen auf einen Statthalter oder Préafekten. Dann fragt man sich freilich nicht blof3, welcher
Funktiondr gemeint sein soll, sondern auch, weshalb Libanios seinen Wohltdter nicht beim
Namen nennt.

> Ep. 845 FORSTER, 4; vgl. ep. 959 FORSTER = 169 NorMAN, 4-5; or. 32,7.

% 7 B. PeTiT 1951; PLRE 1, 506; NorMAN 1977, 96f.

% Ich fasse hier Uberlegungen zusammen, die ich 1995 erstmals vorgetragen habe: Wig-
MER 1995a. Sie haben inzwischen, wenn ich richtig sehe, weitgehend Anerkennung gefun-
den; vgl. z. B. Swain 2004, 383; WiNTJESs 2005, 212; STENGER 2009, 210 Anm. 93.
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wenn keine Namen genannt werden. Obendrein sagt Libanios ausdrtick-
lich, dass er die Verleihung dieses nicht spezifizierten Amtes ausgeschla-
gen habe. Eunapios wiederum, der immer wieder als Kronzeuge fiir die
Verleihung einer Pratoriumsprafektur durch Theodosius zitiert worden
ist, scheint ebendiese Libanios-Stelle vor Augen gehabt zu haben, als er
in seiner kurzen Biographie des Libanios behauptete, die Nachfolger Juli-
ans héatten Libanios den Titel eines Pratoriumsprafekten angeboten, dieser
jedoch habe darauf verzichtet.’® Aber auch wenn er fiir seine Behauptung
unabhédngige Informationsquellen zur Verfiigung gehabt und tatsachlich
Theodosius und seinen Sohn Arcadius — und nicht die Briider Valentinian
und Valens — gemeint haben sollte, wiirde sein Zeugnis die Hypothese, Li-
banios sei durch Theodosius in den Rang eines illustris erhoben worden,
offenkundig gerade nicht stiitzen. Es besteht folglich kein Anlass, Stellen
in den Briefen und Reden des Libanios, an denen in unbestimmter Art und
Weise davon die Rede ist, dass Theodosius ihm eine Gunst oder Ehre er-
wiesen habe,” auf die postulierte, aber nirgendwo bezeugte Verleihung
einer Pratoriumsprafektur zu beziehen.

Der soziale Status des Libanios beruhte also niemals auf einem vom
Kaiser verliehenen Rang, sondern auf seiner Stellung als Inhaber des an-
tiochenischen Lehrstuhls fiir Rhetorik und auf dem Ansehen, das er sich
durch seine Erfolge als Lehrer und als Redner weit {iber die Grenzen sei-
ner Heimatstadt hinaus erworben hatte. Eben deshalb musste der Sophist
immer wieder darum kampfen, dass Statthalter des Kaisers, die nach An-
tiocheia kamen, ihm den Respekt bezeugten, zu dem er sich berechtigt
glaubte. Dabei waren ehrenvolle Briefe des Kaisers eine wirksame Hilfe.
Dennoch erlebte Libanios mit den in Antiocheia residierenden Funktiona-
ren auch unter Theodosius viele Enttauschungen, denen er in den Zusat-
zen zu seiner Autobiographie, aber auch in vielen anderen Texten beredten
Ausdruck verliehen hat. Weil Libanios weder curialis noch honoratus war,
blieb auch sein Verhiltnis zum Stadtrat von Antiocheia stets ambivalent:
Einerseits gehorte er aufgrund seiner Herkunft zum Ratsherrenstand und
wurde nicht miide, immer wieder seine Verbundenheit mit ihm zu beto-
nen, andererseits aber beteiligte er sich nicht an den Leistungen (mune-
ra), vor allem finanzieller Art, zu denen die Mitglieder des Stadtrates ver-
pflichtet waren, da er als Inhaber eines 6ffentlichen Lehrstuhls Immunitat
gelnoss.60 Zudem unterstiitzte er Freunde und Klienten, aber auch seinen
eigenen Sohn bei dem Versuch, von ihren Verpflichtungen gegeniiber der

% Eun. VS 10, 7, 5-6, p. 492 Dipor.

> Or. 30,1; or. 45,1; or. 47,16.

80°7.B. or. 2,54: 00 PovAeVw uev, AN ddeipat Tais eQl Toug Adyoug doovtiow; vgl.
or. 1,257; or. 36,5-6.
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Stadt ebenfalls freizukommen.®! Gewiss, die Tatsache, dass Libanios dem
Stadtrat von Antiocheia nicht angehorte, obwohl er dem antiochenischen
Ratsherrenstand in vielfdltiger Art und Weise eng verbunden war, trug
dazu bei, dass er gegentiber der lokalen Oberschicht ein gewisses Maf’ an
Unabhiéngigkeit wahren konnte. Sie hatte aber auch zur Folge, dass er in
ihr ebensowenig einen festen Platz besafs wie in der Hierarchie kaiserlicher
Funktionare.

Theodosius ist also keineswegs so weit gegangen, Libanios in die
Reichselite zu erheben. Er war dem heidnischen Sophisten jedoch durch-
aus wohlgesonnen und hat ihm mehrfach seine Huld bezeugt. Ende 383
liefs er sich auf das Drangen seines Heermeisters Richomer hin herbei, Li-
banios personlich zur Feier von dessen Konsulatsantritt einzuladen. Dies
war fiir Libanios ein hochbedeutsames Ereignis, das er deswegen auch in
einem Zusatz zu seiner Autobiographie verzeichnet. Libanios stand damals
in der Umgebung des Kaisers hoch im Kurs, denn neben Richomer war
ihm damals auch der Pratoriumsprafekt Maternus Cynegius gewogen.®?
Die von Theodosius wegen eines Aufruhrs nach Antiocheia ausgesand-
ten hochrangigen Sonderkommissare Caesarius und Ellebichus erwiesen
Libanios ihre Reverenz.®® Als sich der antiochenische Stadtrat Ende 387
an Theodosius wandte, um Libanios zur Erfiillung der Leistungspflichten
eines Ratsherrn zu zwingen, bestitigte der Kaiser nicht blof§ die Immuni-
tat, die der Sophist als Lehrstuhlinhaber beanspruchen konnte, sondern
schrieb ihm auch einen ehrenvollen Brief, dessen Empfang wiederum in
der Autobiographie (or. 1,257-258) verzeichnet wird. Im Jahr darauf scheint
Theodosius sich mehrfach geweigert zu haben, Anzeigen anzunehmen, in
denen Libanios der Konspiration mit dem Usurpator Magnus Maximus
bezichtigt wurde.®*

Die raumliche Entfernung zwischen Libanios und Theodosius hat sich
dann noch einmal vergrofSert, als Theodosius im Frithjahr 388 in die west-
liche Reichshilfte zog, um Maximus niederzuwerfen; nachdem ihm das
gelungen war, begab er sich nach Italien und kehrte erst im Juli 391 nach

o1 Grundlegend: Pack 1951 (mit einer Liste aller bekannten Félle); vgl. LieBEscHUETZ 1972,
277 (addenda et corrigenda).

%2 Brief des Theodosius: or. 1,219. Wertschitzung des Cynegius: or. 1,231; or. 52,40. Uber
diesen PLRE I, 236f. Nr. 3; PetiT 1994, 73f. Nr. 66.

6 Caesarius (PLRE I, 171 Nr. 6; PeTiT 1994, 57f. Nr. 51) war damals mag. off., Hellebichus
(SeECK 1906, 167f.; PLRE 1, 277f.) mag. mil. per Orientem.

% Wie es scheint, sind drei Anzeigen zu unterscheiden: 1) Der antiochenische curialis
Thrasydaeus warf Libanios Konspiration mit dem Usurpator Maximus vor (or. 32,27; ep.
840 FORsTER = 146 NorMAN). b) Als ein , alter Trunkenbold” dieselbe Anzeige wiederholt
habe, sollen Theodosius und sein PPO Tatianus ihn ausgelacht haben (or. 1,262-265; ep.
845 FORSTER, 3—4; ep. 853 FORSTER, 1; ep. 855 FORSTER, 2-3). 3) Der antiochenische curialis
Romulus bezichtigte Libanios, angeblich im Auftrag des Statthalters Eustathius, sich gegen
Theodosius mantischer Praktiken bedient zu haben (or. 54,40; ep. 844 FORsTER). Vgl. SwaIN
2004, 384; WinTjyEs 2005, 222, 232.
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Konstantinopel zuriick.®® Nominell stand in diesen drei Jahren Arcadius,
der dlteste Sohn des Theodosius, der von seinem Vater in Konstantinopel
zuriickgelassen worden war, an der Spitze des Ostlichen Reichsteils. Arca-
dius, seit 383 Augustus, war 388 jedoch erst 10 oder 11 Jahre alt. Darum
gewann der Hof wahrend der dreijahrigen Abwesenheit des Theodosius
besonders starkes Gewicht. Fiir Libanios barg diese Konstellation Chan-
cen, denn Theodosius hatte noch vor dem Aufbruch in den Westen mit
Tatianus einen Heiden und alten Freund des Libanios zum Prafekten des
Orients ernannt. Tatianus blieb bis zum Sommer 392 im Amt; dann wurde
er gestiirzt und durch den Christen Rufinus ersetzt.®

Libanios hat durch die ehrenvolle Behandlung, die Theodosius ihm zu-
teil werden liefs, machtigen Auftrieb erhalten. Nachdem er seine offentli-
chen Aulftritte als Redner unter Valens vollstandig eingestellt hatte, trat er
schon bald nach dem Regierungsantritt des Theodosius mit Reden hervor,
in denen er politische Fragen diskutiert und oftmals konkrete Vorschlage
unterbreitet. Nicht wenige dieser Reden sind an den regierenden Kaiser
adressiert. Die Reihe beginnt mit einer Rede, in der er den gerade erst zum
Kaiser erhobenen Theodosius auffordert, die Morder Julians ausfindig zu
machen und zu bestrafen (or. 24), und setzt sich bis in die letzten Lebens-
jahre des Libanios fort; die Gesamtzahl belduft sich auf nicht weniger als
vierzehn.®” Unter ihnen befinden sich Reden, in denen Libanios einzelne
Statthalter des Amtsmissbrauchs bezichtigt und ihre Absetzung fordert —
dies sind die Reden Gegen Icarius 1I (or. 28), Gegen Tisamenus (or. 33) und Ge-
gen Florentius (or. 46) —, aber auch Reden, in denen er den Kaiser auffordert,
gegen Praktiken vorzugehen, die er als Missbrauche empfand. So verlang-
te Libanios ein Verbot der in Antiocheia tiblichen Transportleistungen, die
man Bauern auferlegte, die in die Stadt kamen (or. 50), sowie ein Gesetz ge-
gen informelle Besuche bei amtierenden Statthaltern (or. 51 +52). Er forder-
te Theodosius auf, dafiir zu sorgen, dass zum Tode verurteilte Verbrecher
ziigig hingerichtet, Unschuldige aber unverziiglich freigelassen wiirden,
wie es der geltenden Rechtslage entspreche (or. 45), und trat dafiir ein, be-
stehende Gesetze gegen die von hohen Militars ausgetibte Patronage auch
durchzusetzen (or. 47). In einer anderen Rede (or. 49) warf Libanios den
fithrenden Ratsherren seiner Heimatstadt vor, sie boykottierten legislati-

% Dazu Leppin 2003, 135-168.

% {Jber Tatianus vgl. SEEck 1906, 285-288 Nr. I; PLRE I, 876-878 Nr. 5; PeTIT 1994, 240-243
Nr. 277, zu den Umstédnden und Ursachen seines Sturzes Resenich 1989, {iber Rufinus vgl.
Seeck 1906, 255-262 Nr. XII; PLRE 1, 778-781 Nr. 18; PeTiT 1994, 222-224 Nr. 262.

67 Vgl. ERNEsTI 1998, 400443, der freilich dazu neigt, die Texte fiir bare Miinze zu neh-
men. Im Text nicht erwadhnt sind die beiden Reden, die Libanios anlésslich des sogenann-
ten Statuenaufstands an Theodosius gerichtet hat (or. 19; or. 23 mit LerpiN 1999b) sowie
die Rede Fiir Thalassius (or. 42), die wegen der heftigen Polemik gegen fiihrende Senatoren
Konstantinopels schwerlich fiir eine Verbreitung am Hof des Kaisers bestimmt gewesen
sein kann.



144 Hans-Ulrich Wiemer

ve Mafinahmen, die der Starkung der Stadtrate dienten, um ihre Stellung
zum eigenen Vorteil missbrauchen zu kénnen, und bat Theodosius, die
Anwendung dieser Gesetze zu erzwingen. In diesen Zusammenhang ge-
hort schliefllich auch die beriihmteste dieser sogenannten Reformreden,
die Rede Fiir die Tempel (or. 30), in der Libanios Theodosius auffordert, Ge-
walttaten gegen heidnische Kultstatten zu unterbinden, weil diese gegen
geltendes Recht verstieen.®® Keine dieser Reden ist vor Theodosius ge-
halten worden, aber es gibt Anzeichen dafiir, dass zumindest einige von
ihnen den Kaiser oder zumindest seinen Hof erreicht haben. Dass Liba-
nios mit Theodosius in Kontakt stand, war jedenfalls Ende der 380er Jahre
so bekannt, dass die Drohung, an den Kaiser zu schreiben, einen Statthal-
ter davon abbringen konnte, gegen den Einspruch des Libanios die Zy-
pressen im Vorort Daphne abholzen zu lassen.?” Ob er mit seinen Pladoy-
ers tatsdachlich etwas auszurichten vermochte, ist eine andere Frage. Dafiir
fehlt jeder Beweis, und gerade in der Religionspolitik hat Theodosius An-
fang der 390er Jahre eine Richtung eingeschlagen, die Libanios” Wiinschen
diametral entgegenlief. Auch personlich musste er in dieser Zeit erfahren,
dass die Wertschatzung, die er im Zentrum der Macht genoss, durchaus ih-
re Grenzen kannte, als kurz hintereinander nicht nur seinem ehemaligen
Hilfslehrer Thalassius die Aufnahme in den Senat von Konstantinopel ver-
weigert,70 sondern auch seinem Sohn Kimon die Bitte um das Amt eines
Statthalters rundheraus abgeschlagen wurde.”! Auch wenn er bis zuletzt
versuchte, die Machtigen fiir sich einzunehmen, hatte er doch nicht ohne
Grund das Gefiihl, als Vertreter einer verlorenen Sache immer stiarker ins
Abseits zu geraten, und musste sich eingestehen, dass er mit seinen Initia-
tiven gescheitert war.

% Dazu ausfiihrlich WiemEr 2011 (geschrieben 2004); zur Datierung Wiemer 1995b,
123-129. Ich halte gegen den Einspruch von Swan 2004, 391f., der die Rede auf Anfang 391
datieren mochte, an der Auffassung fest, dass das Manuskript fertiggestellt wurde, bevor
Maternus Cynegius in Agypten und Alexandreia Heiligtiimer schloss und Opfer untersag-
te (Zos. 4, 37, 3), d.h. vor 387. Andernfalls ware unverstandlich, wie Libanios behaupten
konnte, Theodosius hiite sich wohlweislich, den Kult des Nils anzutasten, weil er wisse,
dass von ihm die Nilschwelle und damit der Ernteertrag des Landes abhénge (or. 30,35-36).
Der Einwand, Zosimos iibertreibe das Ausmaf$ der von Cynegius veriibten Gewalttaten,
beruht auf der irrigen Annahme, dieser habe Heiligtiimer erst schlieen konnen, nachdem
Theodosius das ausdriicklich in einem allgemeingiiltigen Gesetz (Cod. Theod. XVI 10,11)
angeordnet habe.

% Or. 1,262-263; vgl. or. 36,5; ep. 916 FORSTER, 1-3; ep. 957 FORSTER = 168 NorMAN, 3. In or.
2,70-73 von 380/1 erklart Libanios freilich, seine Kritik habe das Ohr des Kaisers bislang
nicht erreicht, weil diejenigen, die mit diesem verkehrten, einschliefilich des Pratoriums-
préfekten, alles andere lieber zur Sprache bréachten als die Lage der Stadtrite. Das mag sich
spater jedoch gedndert haben.

7 Or. 42. Zu Thalassius vgl. SEeck 1906, 291 Nr. IV; PLRE I, 888 Nr. 4.

! WinTyEs 2005, 219-238.
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5. Kaiser und Kaisertum in der Sicht des Libanios

Die Rede auf das Kaiserpaar Constans und Constantius (or. 59) war fiir
Libanios eine lastige Pflichtiibung, mit der er seine Loyalitdt gegeniiber
einem christlichen Kaiser unter Beweis stellte.”> Unter Julian konnte er
seinen Vorstellungen davon, wie ein guter Kaiser zu sein und zu han-
deln habe, freieren Ausdruck verleihen. In der am 1. Januar 363 gehal-
tenen Rede auf Julian als Konsul entwickelte er in enger Anlehnung an
dessen Selbstverstandnis das Idealbild eines priesterlichen Kaisertums (or.
12).73 Er riihmte Julian als einen in Philosophie und Rhetorik gleicher-
mafien versierten Herrscher, der alles daran setze, den lange vernachlas-
sigten Kult der Gotter wiederherzustellen, weil von diesem alles andere
abhdnge. Denn der Beistand der Gotter gewahrleiste die militarische Star-
ke des Reiches und damit die Sicherheit und Wohlfahrt der Stiadte.”* Ju-
lian wolle darum nicht weniger Priester als Herrscher sein; er bringe den
Gottern taglich blutige Opfer dar und erkunde mit ihrer Hilfe selbst die
Zukunft.”> Wenn er auch keinem Menschen zur Rechenschaft verpflich-
tet sei, so sei er sich doch stets bewusst, dass er unter der Aufsicht der
Gotter stehe.”® Nach dem Tode Julians hat Libanios dieses Idealbild noch
einmal gesteigert, indem er im Epitaphios (or. 18) eine Art Heiligenleben
gestaltete.”” Auch im Epitaphios erscheint Julian als umfassend gebildeter
Herrscher, der Tag und Nacht unablassig zum Wohl des Reiches titig ist.”®
Wiederum hat der Kult der Gotter die hochste Prioritdt: Der Kaiser kiim-
mert sich zuerst um die ,,Heiligen Dinge” (hiera), weil sie die Grundlage
zivilisierten Lebens schlechthin sind, das fiir Libanios in den Stadten behei-
matet ist.”? Julian lasst aber nicht nur den 6ffentlichen Kult der Gétter im
ganzen Reich wiederherstellen,® sondern kiitmmert sich personlich um die
Bekehrung der Soldaten, bringt eigenhandig taglich Opfer dar und kom-

7 Fiir das Kaiserbild in or. 59 sei auf die ausgezeichnete Analyse bei MaLossE 2003, 49-72
verwiesen.

73 Es handelt sich um den sogenannten Hypatikos (or. 12); dazu ausfiihrlich WiemEer 1995a,
151-188.

4 Bildung: or. 12,29-30. 91-97. Gétterkult als Quelle militdrischer Starke und stadtischer
Prosperitit: or. 12,69-90, bes. 69-70. 79. 87-90. Uber Bildung als Topos des Herrscherlobs
vgl. auch SCHLANGE-SCHONINGEN 1995, 10-39.

7 Or. 12,80-83.

7° Or. 12,24-25.

77 Vgl. dazu die eindringliche Interpretation von STENGER 2009, 165-191. Den der Allein-
herrschaft gewidmeten Hauptteil der Rede (§ 111-308) kommentiert BLiemBacu 1976; die
Darstellung des Antiocheia-Aufenthalts analysiert BEneperT! 1981, diejenige des Perser-
kriegs BENEDETTI-MARTIG 1990. Zur Datierung vgl. oben Anm. 41.

78 Bildung: or. 18,11-15. 21 (Rhetorik, Philosophie, Poesie); vgl. 29-30. 72. 157. 175. 178.
Rastlose Tatigkeit: or. 18,174-176.

7 Or. 18,23. 124.

8 Or. 18,114-116 (Athen). 121-126. 129. 159. 161-163.
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muniziert direkt mit den Gottern.8! Der Kaiser wirkt geradezu Wunder:
Er bringt ein Erdbeben zum Stehen, indem er Poseidon bes'einf'tigt.82 Als
Feldherr geht Julian stets mit gutem Beispiel voran; er nimmt die Strapa-
zen und Gefahren der Kriegfiihrung willig auf sich und fiihrt seine Solda-
ten selbst in die Schlacht; er eilt von Sieg zu Sieg, bis die Gotter ihn zu sich
nehmen.?® Nach dem Tod offenbart sich Julians iibermenschliche Natur
dadurch, dass er nicht nur auf Beschluss des Senats unter die romischen
Staatsgotter aufgenommen wird, wie man es mit , guten” Kaisern seit je-
her getan hatte, sondern sich in einen wirkenden Gott verwandelt, der Ge-
bete erh6rt.34 Libanios macht im Epitaphios also kein Hehl daraus, dass ein
guter Kaiser niemals Christ sein kann, auch wenn er nachdrticklich betont,
dass Julian bewusst darauf verzichtet habe, Zwangsmittel einzusetzen, um
Bekehrungen zu erzwingen.® Die kultische Verehrung der Gétter ist ein
integraler Bestandteil der griechischen Kultur, wie Libanios sie versteht,
fiir den der Kaiser personlich Sorge zu tragen hat, weil das , Heil” (soteria),
die Sicherheit und Wohlfahrt, der Menschen, nur auf diese Weise gewahr-
leistet werden kann. Julian geniigt diesem Ideal in vollem Umfang, denn
er ist ,zugleich Priester, Verfasser von Reden, Seher, Richter und Soldat
und in allem, was er tut, ein Retter (soter)”.86

Wir wissen nicht, welche konkreten Absichten Libanios mit der Ab-
fassung des Epitaphios verfolgte.®” Sicher scheint, dass er sich verpflichtet
fiihlte, den Angriffen entgegenzutreten, die gegen den toten Kaiser gerich-
tet wurden; das kommt in der apologetischen Tendenz vieler Textpassagen
deutlich zum Ausdruck. Aber es diirfte ihm auch darum gegangen sein,
die Ideale zu verteidigen, die man in Julian verkorpert gesehen hatte. Der
Text enthilt jedenfalls auch ein politisches Programm: Indem Libanios Ju-
lian als idealen Herrscher zeichnete, stellte er einen Mafistab auf, an wel-
chem kiinftige Kaiser zu messen waren. Julians Nachfolger indessen waren
allesamt Christen, wenngleich erst Theodosius auch seine Rolle als Kaiser
christlich interpretierte. Das Kaiserideal des Epitaphios konnte unter die-
sen Umstanden nicht (mehr) als Grundlage einer 6ffentlichen Wirksamkeit

81 Or. 12,32 (Gebet an Athena), 80-81 (tigliche Opfer), 82 (Mantik); or. 18,103-105 (Kon-
sultation der Gotter), 127 (tagliche Opfer im Palast), 162 (Gotter warnen vor einem Atten-
tat), 171-173 (Visionen), 179-180 (Julian als Seher), 252 (Himmelszeichen), 261 (Gott mahnt
zur Umkehr).

82 Or. 18,177. Hier und in or. 37,7 betet Julian fiir Konstantinopel, in or. 15,71 dagegen fiir
Antiocheia.

8 Or. 18,42-71. 75-79. 87-89. 204-266, bes. 58. 68. 216. 226. 236. 266. Dazu BENEDETTI-
MarTic 1990, 51-110.

8 Or. 18,304 mit Nock 1957.

8 Or. 18,121-123. 125. 167-168. Libanios nahm diese Position schon zu Julians Lebzeiten
ein: WIEMER 1995a, 65-68 (mit den Belegen).

86 Or. 18,176: 6 a0TOC leQeVG, AOYOYQADOS, HAVTIS, DIKAOTNC, OTQATIOTNG, Dl TTAVTWY
owTto; vgl. or. 12,80.

% Vgl. die Uberlegungen von StenGer 2009, 189-191.
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dienen. Wer Einfluss auf die kaiserliche Politik nehmen wollte, aber nicht
bereit war, den alten Gottern abzuschworen, musste unter Theodosius an
normative Vorstellungen appellieren, die fiir Heiden und Christen glei-
chermafien akzeptabel waren. Heiden, die beim Kaiser oder seinen Funk-
tiondren etwas erreichen wollten, kamen nicht umhin, ihr Kaiserideal sei-
ner religiosen Komponente zu entkleiden und damit gleichsam zu neutra-
lisieren. Vor dieser Aufgabe stand auch Libanios, als er sich nach dem Tode
des Kaisers Valens entschloss, mit konkreten Reformvorschldgen hervor-
zutreten und diese dem Hof des Theodosius zu unterbreiten. Zwar hat er
kurz nach dessen Regierungsantritt noch einmal das ganze Arsenal heidni-
scher Geschichtstheologie aufgeboten, um den im Osten noch weitgehend
unbekannten Kaiser zu tiberzeugen, dass das Desaster von Hadrianopel ei-
ne Strafe der Gotter fiir den ungesiihnten Mord an Julian gewesen sei (or.
24).88 Er hat jedoch sehr schnell begriffen, dass er beim neuen Kaiser des
Ostreiches auf diese Art und Weise nichts ausrichten konnte. Alle anderen
Reden, die Libanios an Theodosius adressiert hat, versuchen den Kaiser
auf Normen zu verpflichten, die fiir Heiden und Christen gleichermafien
verbindlich waren.

In den ,,theodosianischen Reden” erscheint der Kaiser darum nicht
mehr wie in den , julianischen” als Priester, und , Frommigkeit” (eusebeia)
ist nicht mehr die zentrale Herrschertugend. Vielmehr zeichnet Libanios
den Kaiser vor allem als Quelle und Hiiter des Rechts und der Gesetze. Im-
mer wieder beruft er sich in den Reden der theodosianischen Zeit auf die
geltende Rechtslage, die er aus bestimmten Gesetzen ableitet, und fordert
den Kaiser auf, den bestehenden Gesetzen zur Durchsetzung zu verhelfen
oder auch neue Gesetze zu erlassen.?” Die Gesetze sind fiir ihn einer der
beiden Grundpfeiler des Reiches:

,Ich glaube, alle diirften zustimmen, dass diese beiden Faktoren die bedeutendsten

unter denen sind, die euch das Reich zusammenhalten: die Kraft der Waffen und die

der Gesetze. Die eine sorgt fiir den Sieg iiber die dufleren Feinde, die andere dafiir, dass
man sein Recht bekommt. Die Gesetze allerdings benotigen Richter, damit diese tun,
was jene sagen. Denn die Gesetze haben weder Hande noch Fiifle, und falls einer sie

ruft, dann werden sie ihn weder rufen horen noch ihm zu Hilfe kommen. Sie helfen
durch diejenigen, die Urteile fallen. Von den Menschen aber werden die einen durch

% Kommentierte Ausgabe von Criscuoro 1994 (zur Datierung: 15-21).

% Kaiser als Gesetzgeber: or. 18,151: vopovs Baoi\ebot Osivat pev gddov, é£eott véo,
ovupégovtag de o OAdLoV, Ppoovioews YA NN TovTo Ye; vgl. or. 1,27. 145; or. 2,66; or.
15,21; or. 18,148.193. 195; or. 19,19; or. 20,13; or. 27,13; or. 28,4. 24; or. 30,15. 52-53; or. 33,15-17.
42; or. 45,2. 32-33; or. 47,35-38; or. 48,15-16. 23. 26-27; or. 49,5-6. 27; or. 50,6. 12. 14. 17. 36-37;
or. 51,2-3.17-19. 32; or. 52,2-3. 18. 46-47. 50; or. 56,24; or. 62,8; ep. 115 FORSTER = 56 NORMAN,
6. Die moderne Forschung tut sich hdufig schwer, die Gesetze, auf die Libanios sich bezieht,
mit einem der Exzerpte zu identifizieren, die Eingang in den Codex Theodosianus gefunden
haben — die Angaben bei NormaN 1979 sind nicht selten problematisch. Dies hangt nicht
allein mit der Vagheit dieser Verweise zusammen, sondern auch damit, dass viele Gesetze
nicht mehr auffindbar waren, als die Kompilation entstand.
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die Furcht gerecht gemacht, die anderen dadurch gebessert, dass sie bestraft werden.
Wenn die dufieren Feinde beherrscht werden und die Gesetze herrschen, kann man
gliicklich sein.”*°

Wenn Libanios von Recht und Gesetzen spricht, ist natiirlich weder an un-
verduflerliche Grund- oder Menschenrechte noch an eine Art konstitutio-
neller Monarchie zu denken. Die Aussage, auch dem Kaiser sei nicht al-
les erlaubt,”! soll keineswegs zum Ausdruck bringen, dass seinem Willen
durch unverfiigbare Normen oder gar unabhéngige Instanzen Grenzen ge-
setzt waren. Auch wenn der Sophist den Kaiser anders als der Philosoph
Themistios niemals als ,, beseeltes Gesetz” (nomos empsychos) bezeichnet,??
stellt er durchaus nicht in Frage, dass der Kaiser keinem Menschen Re-
chenschaft schuldet, und erkennt ausdriicklich an, dass sein Wille Geset-
zeskraft besitzt.?® Dies gilt auch fiir Religionsfragen. Deshalb kann Liba-
nios in der Rede Fiir die Tempel (or. 30,52-53) argumentieren, Theodosius sei
zwar durchaus befugt, seinen heidnischen Untertanen den Ubertritt zum
Christentum zu befehlen, wolle dies aber nicht, weil er zu Recht davon
tiberzeugt sei, dass er auf diese Weise lediglich Scheinkonversionen bewir-
ken wiirde. Solange Gesetze freilich gelten, ist auch der Kaiser verpflichtet,
sie einzuhalten, denn das unterscheidet ihn vom Tyrannen, der willkiirlich
entscheidet.”* Vor allem aber muss der Kaiser dafiir sorgen, dass alle an-
deren sie ebenfalls einhalten. Das aber setzt voraus, dass diejenigen, die sie
ubertreten, bestraft werden. Denn ohne die Furcht vor Strafe bleiben die
Gesetze wirkungslos.” Von dieser Regel ldsst Libanios nur eine Ausnahme
zu, namlich das Recht des Kaisers, Strafen zu mildern oder ganz zu erlas-

% Or. 51,2-3: oipat d1) mavtag &v 6poAoyRoat d00 TadTA TV TV &QXTV VULV oLV-
EXOVTWV elvat T PEYLOTA, TV Te TV OTAWYV IOXUV KAl TNV TV VOHWV. OV 1] HEV TV
TOAEIWV TTEQLETVAL TIOLEL, TTAQA D€ TV E0TL dIKAIWV TUYXAVELV. AVTOIG D€ YE TOIC VO-
HOLS DELDKAOTOV TWV & Aéyouat EKELVOL TTONOOVTWYV. OV YOQ O1) X€1QEC OVOE TIOdEC elot
TOIC VOLOLS, 0V 1 TIG avTolg kaAéoeLev, oUT akovoovtat Fowvtog ot adiovratl fon-
Bovvtec. fonOovoLdé Ye dLa TV dkalOVTIWV. TV O’ avOQWTIWV TOUG HEV TTOLEL dIKAOVG
6 poPog, Tovg d¢ TO dovvaL diknV BeATiovac. KQATOVHEVWY HEV 0DV TV TOAE WV Kal
TV VOUWV kQaToUVTwV evdaipoowy éott elvayg vgl. or. 50,14; or. 52,2.

1 Or. 51,19: 0vd¢ ool TavTa E£e0TV, @ BaotAeD. aUTd YaQ ToUT é0Tt Bactdeia O pn
Tiavta tolg ém’ avTng é€etvay; vgl. or. 25,57: Bacideia d¢ KO VOHOLG.

%2 Grundlegend: DaGron 1968, 121-134, bes. 127-134.

% Or. 12,24-25; or. 18,100. 184; or. 19,50; or. 59,162.

% Dem Epitaphios zufolge war Magnentius zwar ein Usurpator, aber kein Tyrann, weil
er sich an die Gesetze hielt (or. 18,33); wenn es in derselben Rede heifit, ein Kaiser lege im
Gegensatz zum Tyrannen gerne Rechenschaft tiber seine Taten ab (or. 18,115), ist das nicht
wortlich zu nehmen; es geht um Julians ,Brief an die Athener”, nicht um ein geregeltes
Verfahren. Zum Bild des ,schlechten” Kaisers in den Reden des Libanios vgl. MaLossE
2002, zu dem des Tyrannen in den Deklamationen vgl. ScHouLER 1984, II, 862-872.

% Or. 17,2 VOHOL d¢ KwAvTal Kakovgynuatwyv; or. 24,28; or. 28,27; or. 33,18; or. 45,2. 28.
33; or. 47,26. 37-38; or. 50,36; or. 51,2. 32; or. 52,2-3.
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sen.”® Die Herrschertugend der Milde - bei Libanios heift sie philanthropia
— schliefst das Begnadigungsrecht ein.

Wie in den ,julianischen” erscheint das Imperium Romanum auch in
den , theodosianischen” Reden als ein Verbund von Stadten, die als Hort
menschlicher Kultur schlechthin vorgestellt werden. Unter diesen Stadten
gibt es eine Hierarchie quantitativer Art: Rom ist die grofite Stadt, Konstan-
tinopel die zweitgrofite, Antiocheia kommt an dritter Stelle.”” Den Rang
einer ,Hauptstadt” hingegen erkennt Libanios keiner Stadt zu, schon gar
nicht Konstantinopel.”® Dabei nimmt Libanios grundsétzlich eine stliche
Perspektive ein: Der lateinische Westen gerat nur dort in den Blick, wo er
auf Kaiser zu sprechen kommt, die dort regierten: auf Constans (337-350)
oder auf Julian als Caesar.”” Die Welt des Sophisten ist zudem eine stid-
tische; das Land spielt fiir ihn nur insofern eine Rolle, als dort Giiter er-
zeugt und Ertrage erwirtschaftet werden, die man fiirs Leben in der Stadt
bendtigt. In diesem Sinne sind die Dorfer fiir Libanios das Fundament der
Stadte, und weil der Kaiser die Steuern mit Hilfe der Ratsherren einzieht,
zugleich das Fundament des Reiches.!®

An der Spitze dieses Reiches steht der Kaiser; zwischen ihm und den
Stadten stehen Prafekten, Vikare und Statthalter.!?! Dass zwischen diesen
Funktionaren eine Hierarchie besteht, ist Libanios vollauf bewusst: Nach
dem Kaiser kommt der Pratoriumsprafekt; er ist haufig bei Hof anwesend
und darum imstande, den Kaiser direkt zu beeinflussen.!? Der Gouver-
neur der Diozese Oriens, der comes Orientis, steht unter dem Prafekten,
aber iiber dem Gouverneur der Provinz Syria, dem consularis Syriae.103 Die
Monarchie als Regierungsform ist fiir Libanios etwas Selbstverstandliches,

% Dazu WieMER 1995a, 232-236 (mit den Belegen).

% Rom die grofite Stadt, Konstantinopel die zweitgrofite: or. 18,11; or. 30,5; or. 59,94; ep.
1061 FORSTER, 4; vgl. DaGrON 1974, 55-60. Rom als Bollwerk des Heidentums: or. 30,33-34.
Rom als Studienort: or. 40,5; or. 43,5; or. 48,22. 25. 28-30; or. 49,27-29. Antiocheia an dritter
Stelle: or. 15,59; or. 20,40; or. 33,24 (dazu Sariou 2006, 281f.). A. am schonsten: or. 11,270-271
(dazu Nock 1954); or. 18,292. A. die untodémoAs Acoiac: or. 11,130, 187.

% Den Ehrentitel Baoilevovoa moALS verwendet Libanios nur ein einziges Mal, und
zwar fiir Rom: or. 39,19.

% Constans: or. 59,123-149; Julian: or. 12,42-68; or. 13,20-32; or. 18,31-90.

190 Or. 30,10-11; or. 50,36; vgl. or. 11,230. Nicht die Statthalter erheben die Steuern, sondern
der Stadtrat: or. 45,24; or. 47,7-8.

101 Die dreistufige Hierarchie: or. 6,5; or. 36,5.

102 O, 6,5: VTAEX0G, UNdeVOS HTTwV 1) HOVOL TOD TO OKNITEOV €xovtog; or. 38,20: 1)
peYLoTn TV aQXwV; or. 49,1: ToD petd 0ov Tolg AAAOLS AQXOVOLY EPeTTNKATOS; ep. 362
FORrsTER = 64 BRADBURY, 7: PPO steht {iber dem mag. off.

1% Der comes Orientis hat den ueilwv Ogbvog (or. 1,216) oder die peiCwv doyr inne (or.
27,6; or. 33,27), der consularis Syriae die éAdttwv aoxn: or. 27,6. Das aus ihrem Nebeneinan-
der resultierende Spannungsverhaltnis thematisiert Libanios mehrfach: or. 27,6; or. 33,6-7.
20. 27. Der comes Orientis regiert mehrere Provinzen: or. 6,5; or. 42,54; or. 46,13; vgl. or.
19,36 (GoxwVv T@v €0vav); or. 36,5 (ToLg Aeiooty E€0veaty édeatnrotac); or. 41,10 (doxwv
€0vav). Der vicarius Ponticae herrscht zwischen Chalkedon und Kilikien: or. 48,19.
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das keiner Begriindung bedarf. Dabei unterscheidet er das romische Kai-
sertum nicht von anderen Formen der Monarchie: Der romische Kaiser
heif$t bei ihm stets basileus und wird damit in eine historische Kontinuitats-
linie gestellt, die bis zu den Konigen der Makedonen und Perser, ja bis zu
den basileis Homers zuriickreicht. Constantius, Julian und Theodosius ste-
hen in einer Reihe mit Alexander, Kyros und Agamemnon.!® Vom Mehr-
kaisertum nimmt Libanios nur dann Notiz, wenn es eine tatsachliche Auf-
spaltung der kaiserlichen Gewalt bedeutet — bei den Briidern Constantius
und Constans, bei Constantius und seinen Caesares Gallus und Julian und
schlieflich bei den Briidern Valentinian und Valens.!% In den , theodosia-
nischen Reden” spricht der Sophist stets von ,,dem” Kaiser, obwohl Theo-
dosius zwischen 383 und 392 zwei gleichrangige, aber unmiindige Mitkai-
ser hatte. Die demokratische Verfassung des klassischen Athen wird zwar
in Schultexten evoziert, hat aber keinerlei Relevanz fiir die Gegenwart: Die
Vorbildhaftigkeit des Demosthenes besteht in seiner Beredsamkeit und in
seinem Eintreten fiir die Heimatstadt, nicht in seiner politischen Gesin-
nung.'% Auf die rdmische Republik kommt Libanios nur einmal zu spre-
chen, in der Rede auf den Konsul Julian. Dort (or. 12,8-9) erscheint sie als
blofses Zwischenspiel zwischen dem Konigtum der Friihzeit und der Mon-
archie, die in der Gegenwart besteht. Dass seine Heimatstadt Antiocheia
einem Reich angehort, das von Monarchen regiert wird, ist fiir Libanios
kein Anlass zur Klage iiber den Verlust stadtischer Freiheit, sondern ein
seit der Griindung bestehender Zustand, der fiir beide Seiten vorteilhaft
ist oder zumindest sein kann: Wie er in der Festrede auf Antiocheia (or.
11) ausfiihrt, war die Stadt bis zur Einrichtung der Provinz Syria im Jah-
re 63 v. Chr. die Residenz von K&nigen aus dem Hause der Seleukiden

10* Bemerkt von Mavosse 2002, 166f. Der Begriff autokrator erscheint nur als Anrede fiir
Julian (in der Adresse von ep. 758 FORSTER = 95 NORMAN; ep. 760 FORSTER = 94 NORMAN; ep.
802 FORSTER = 98 NoRMAN; ep. 811 FOrsTER = 100 NORMAN, in der Uberschrift von or. 12 und
im Prodmium von or. 16,1), der den Titel in seinen eigenen Schriften verwendete, seit er
den Rang eines Augustus beanspruchte.

15 I der Rede auf Constantius und Constans betont Libanios die Eintracht zwischen
den beiden Augusti (or. 59,151-153) und die Wiederherstellung der Reichseinheit (or.
59,168-172), in den ,julianischen Reden”, dass Julian als Caesar dem Augustus Constanti-
us untergeordnet gewesen sei: or. 12, bes. 42-44. 49. 58. 61-62; or. 13, bes. 21. 33; or. 18,31.
36-37. 42. 48. 83-85. 90-99. 106; vgl. or. 18, 16, 24 (Gallus). Die Briider Valentinian und Va-
lens werden haufig als , die (beiden) Kaiser” apostrophiert: or. 19,15; or. 20,25; or. 30,7; ep.
1124 FORSTER = 137 BRADBURY, 3; ep. 1216 FORSTER, 1; ep. 1223 FORSTER = 104 BRADBURY, 2; ep.
1336 FORSTER = 170 BRADBURY, 2-3; ep. 1467 FORSTER, 3; ep. 1520 FORSTER, 3. Das Verbot des
Tieropfers schreibt Libanios beiden zu (or. 30,7) und verweist mehrfach auf gemeinsame
Entscheidungen: ep. 1216 FORSTER, 1-2; ep. 1263 FORSTER, 2; vgl. or. 1,145; or. 24,1011 (Grab
Julians); or. 47,21.

1% In der Rede auf seine Heimatstadt erklart Libanios, wie in der Demokratie alle glei-
che Rechte hatten, so geniefle in Antiocheia jedermann gleichermaflen die frische Luft: or.
11,225. Uber das Athen-Bild in den Deklamationen ausfiihrlich ScaouLer 1984, 11, 573-607.
Demosthenes bei Libanios: ScHouLER 1984, 11, 542-561; WieMER 1995a, 54f.
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gewesen.!” Im Grunde habe lediglich ein Dynastiewechsel stattgefunden,
denn die Romer hiatten der Stadt ihre Bedeutung erhalten und ,,nach ihrem
Brauch” sogar vergrogert.!%

Der religios neutrale Kaiser hat fiir Libanios vor allem vier Aufgaben:
Erstens soll er die Untertanen vor dufleren Feinden schiitzen; zu diesem
Zweck unterhilt er eine Armee.!”” Damit der Kaiser seine Soldaten bezah-
len kann, muss er Steuern erheben.!1? Von den Generilen, die der Kaiser
mit dem Kommando tiber seine Soldaten betraut, erwartet Libanios, dass
sie tapfer kimpfen und sich nicht in Belange einmischen, die sie nichts an-
gehen; vor allem sollen sie nicht dadurch Macht und Reichtum erwerben,
dass sie die stadtischen Eliten aus ihrer angestammten Rolle als Patrone
in Stadt und Land verdringen.'!! Zweitens soll der Kaiser im Inneren fiir
Ruhe und Ordnung sorgen, indem er Gesetze erlédsst und fiir deren Durch-
fiihrung sorgt. Weil er nicht iiberall selbst anwesend sein kann, ernennt
er Statthalter, die in seinem Namen Recht sprechen und Gesetzesverstofe
ahnden.!!? Verletzen Statthalter ihre Amtspflichten, fillt es auf den Kai-
ser zuriick, wenn sie nicht abgesetzt und streng bestraft werden, denn ihm
darf nichts verborgen bleiben.!!3 Von den Statthaltern des Kaisers erwartet
Libanios, dass sie als Richter unbestechlich und gerecht urteilen,!* keine
unnotige Brutalitait anwenden, auch nicht gegen Angehorige der Unter-

17 Vorrémische Vergangenheit: or. 11,42-130. Libanios war die hellenistische Vergangen-
heit Antiocheias anders als der Mehrheit seiner gebildeten Zeitgenossen durchaus gegen-
wartig: dazu WieMer 2003. Antiocheia als Residenz romischer Kaiser: or. 11,176-180. Fiir
die Darstellung des urbanen Raums aufschlussreich: Sariou 2006.

198 Or. 11,130: 0Utwe duToic TNV e VTTAQYOLOAV A& lWaLy ETrjENoay Kal 60m maQ adTolg
VEVOULOTAL TEOTEDeTaV KAl TO UNTEOTIOALY elva g Aoiac.

199 Or. 20,47; or. 24, bes. 1. 38-41; or. 30,14; or. 50,14-15; or. 51,2-3; vgl. or. 12,20-21. 46-53;
or. 18,42-71. 75-81. 87-89. 204-266. Der Kaiser schiitzt die Stadte: or. 12,50-51; or. 18,81; or.
49,32; ep. 410 FORSTER, 4.

10 0r. 20,31; or. 22,4; or. 47,10.

" Or. 47, bes. 25-34; vgl. zu dieser Rede HarMAND 1955 (mit der wichtigen Besprechung
durch A. H. M. Jongs, CR n.s. 7, 1957, 35f.); Carrig 1976; Krause 1987, 83-87. Dort wird
auch auf andere Stellen verwiesen, an denen Libanios das Eindringen militarischer Funk-
tionstréger in Bereiche beklagt, in denen sie seiner Ansicht nach nichts zu suchen hatten.

12 Or. 51,3: el pév oDV 016V T Vv lval TAvTaxoD T DHETEQX COUATA, TV AQXOVTWY
0LdEV Av TOUTWV €deL TV Ttepl T €0V mMaQ VU@V MEUTOUEVWY AToY DRV TOLG
dkalopéVOLS ATIOXQWVTWY, MOTEQR TG AL AaUTAdOG. €tel D& TOUTO OV OLOV Tg, O
ETéQWV aDTOLG EPeaTrKATE Kkal dL TS €kelvwv Yvaung Dpels tag Pridpoug t1i0ecBe; vgl.
or. 50,27.

3 Or. 51,24: €18’ étéowv defjoovral (sc. ol &QXOVTES) TV & XO) TOLElY dDALHVTWY, O¢
TIC &V alTtidoanto, BACIAED, TOV D0V AVTL TOVTWV EKEIVOLS DIDOVAL TG XQXAG TOVTOLS
dOVTa; or. 45,12: amarty) Yoo OO TS Pacideiag, @ BaciAey, o mavia éniotacBat. Der
Kaiser setzt Statthalter ab: z. B. or. 2,41; or. 28,5; or. 33,1. 43; or. 45,12. 33.

""" In den Briefen bezeichnet Libanios die Aufgabe der Statthalter gerne als vopwv
QuAakn: z. B. 5 FORSTER, 2; 238 FORSTER, 4; 773 FORSTER, 1; 1049 FORSTER, 3; 1350 FoRrs-
TER = 109 BRADBURY, 3; 1364 FORSTER = 105 NorMAN, 3. Gesetze werden wirksam, wenn die
Statthalter Strafen verhangen: or. 45,28. 33.
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schichten, vor allem aber den lokalen Eliten (insbesondere seiner eigenen
Person) stets Achtung entgegenbringen und ihre Wiinsche wohlwollend
berticksichtigen, zumal wenn es um die Besetzung von Posten und die Ge-
wihrung von Privilegien geht.!!?

Die dritte Aufgabe, die der Kaiser bei Libanios zu erfiillen hat, ist die
Fiirsorge fiir die Stadte. Diese Erwartung richtet sich keineswegs allein
auf Baustiftungen und andere Zuwendungen finanzieller Art. Fiir Liba-
nios konnen die Stadte nur dann prosperieren, wenn der Kaiser die Funk-
tionsfahigkeit der stadtischen Ratsgremien erhalt, indem er die Ratsherren
vor Angriffen auf ihren sozialen Status und ihren materiellen Wohlstand
schiitzt.!1® Viertens schliefilich tragt der Kaiser nach Libanios auch eine
Verantwortung fiir die Bildung: Insbesondere soll er dafiir sorgen, dass
das Studium des Lateinischen und des romischen Rechts nicht demjenigen
der griechischen Rhetorik den Rang ablaufe. Libanios fordert geradezu ein
Verbot dieser beiden Studienfacher, in denen er eine todliche Gefahr fiir
die einzig wahre Bildung sieht, fiir die S6hne aus Ratsherrenfamilien.!1”

Wie kann der Kaiser diese Aufgaben bewiltigen? In den ,julianischen
Reden”, vor allem im Epitaphios, erscheint der Kaiser als rastlos tatiger
Herrscher, der das Reich alleine regiert und alle Faden in der Hand halt. Er
verbringt den Vormittag mit dem Empfang von Gesandtschaften und dem
Erledigen der Korrespondenz; nach einer Mittagspause setzt er die Regie-
rungsarbeit bis in die spaten Abendstunden fort: Julian schreibt an Stadte,
an militarische und zivile Befehlshaber und an Freunde, er liest Briefe, die
eingegangen sind, und er priift Petitionen.!'® Dabei helfen ihm Sekretare,
die sein Diktat aufnehmen, wenngleich er die meisten notarii, die seinem
Vorgénger gedient hatten, bei Regierungsantritt entlassen hat.!’ Auf Be-
ratungen im Kronrat kann Julian verzichten: Da er iiber philosophische
Einsicht (phronesis) verfiigt und von den Gottern beraten wird, bedarf er
menschlicher Ratgeber nicht.!?’ Fiir die Kommunikation mit den Unterta-

115 Respekt vor dem Stadtrat: or. 11,139-146; or. 35,5-11. Pladoyers fiir Angehorige der
stadtischen Unterschichten: or. 29 mit WiEMER 1996b.

116 O, 18,146-150; or. 2,33; or. 28,4. 23; or. 48,3—4. 25; or. 49,2-3.

117 Verbot von Latein und Jura: or. 49,27. Libanios klagt an vielen Stellen iiber das Vor-
dringen dieser neuen Studienrichtungen: z. B. or. 1,154. 214-215. 234; or. 2,43-46; or. 40,5;
or. 43,3-5; or. 48,23-25. 28-30; or. 62, bes. 7-18. 21-23. 33-34. Mehr bei PeTiT 1955, 363-370;
PetIT 19574, 179-185; LieBEscHuETz 1972, 242-255; CriBiore 2007, 206-212.

118 Or. 18,174: TMEETPelAIE ATOKQLVOUEVOS OCLXVAILGS ETTL LULAC NUEQAS, TOAETLY EMIOTEA-
AwV, 0TEATOTEdWV AQXOLOLV, TOAEWV &OXOVLOV, PiAolg dTtodNHoDOL, PIAOLS ETTONHOD-
o1, AKOVWV EMOTOA@V, dokLUALwV altroels, foadelals amodatvwy Xelpag LIOYEAdEwY
T TaXeL TG YAWTTNG; vgl. or. 17,18; or. 18,151 (Gesetzgebung).

% Or. 18,131-134 (dazu VocLEr 1979, 63f., 192-197); vgl. or. 2,58: Julian habe lediglich vier
notarii ibernommen, was kaum richtig sein kann: BLiemBach 1976, 42—46.

120 Oy, 18,173: TovTw (sc. TovAav®) d¢ avORWTWV 0VdEVOS TROC TAVTA €DEL, TTAVTWY
Yoo NV avOodnwv €v PovAaic 6&vTatog, mapa d¢ TWV AMavia eldOTWV Noav al
naponvéoeis; vgl. or. 12,83. Als Kontrastfolie dient dabei immer wieder Constantius, der
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nen gentigen ihm Leute seines Vertrauens, die er ad hoc als Boten einsetzt.
Die fiir Kurier- und Spitzeldienste zustandigen agentes in rebus jagt er da-
von,'?! den fiir den Transport von Nachrichten und Personen geschaffenen
staatlichen Transportdienst (cursus velox) reduziert er auf ein Minimum.!?2

Das offiziose, fiir die Spatantike insgesamt charakteristische Bild eines
Kaisers, der in eigener Person unermiidlich fiir seine Untertanen sorgt,
wird im Epitaphios bis zum Aufersten gesteigert. Dass der Kaiser viele Hel-
fer benétigt, um sein riesiges Reich zu regieren, wird dabei weitgehend
ausgeblendet, wenn man von den Soldaten einmal absieht. Nur wenn es
darum geht zu erklédren, weshalb Julian so viele Feinde hatte, kommt Liba-
nios auf die Umgebung des Kaisers zu sprechen (or. 18,200-203): Es seien
die ,falschen Freunde” gewesen, denen es nur um ihre personlichen Inter-
essen gegangen sei, die den Kaiser in Misskredit gebracht hatten. Im Prin-
zip aber gentigt Julians Wille, um das Reich, das sich unter Constantius in
einem desolaten Zustand befunden habe, von Grund auf zu reformieren.
Fiir seine Untertanen, jedenfalls soweit sie iiber die nétige Bildung verfii-
gen, ist dieser ideale Kaiser erreichbar und auch personlich zugéanglich; im
Umgang mit Sophisten und Philosophen durchbricht er das strenge Hofze-
remoniell und bringt dadurch zum Ausdruck, was er hoher als alles andere
schitzt: Bildung.!?

Hatte Julian langer gelebt, so wére ein ,goldenes Zeitalter” angebro-
chen, davon war Libanios iiberzeugt. Unter Julians Nachfolgern hingegen
lag aus seiner Sicht vieles im Argen. Wenn er auf diese Missstande auf-
merksam machen wollte, konnte er fiir sie freilich nicht den regierenden
Kaiser verantwortlich machen. Es war aber moglich, seine Ratgeber und
Funktiondre zu kritisieren, wenngleich dies mit einem erheblichen Risiko
behaftet war, solange diese in Amt und Wiirden standen.'?* In den , theo-
dosianischen Reden” zeichnet daher Libanios ein realistischeres Bild von

angeblich vollig von seinen Ratgebern abhingig gewesen sei: z. B. or. 14,3; or. 18,152; or.
30,7; or. 62,9. Libanios wusste natiirlich, dass auch Julian auf Berater angewiesen war, und
war stolz darauf, selbst einer zu sein.

"1 Or. 18,135-142 (dazu VocLEr 1979, 183-192, 197-210). Nach or. 2,58 hat Julian immer-
hin noch 17 agentes in rebus in seinem Dienst behalten. Dagegen sollen es zu Beginn der
Herrschaft Theodosius’ 1. wieder 520 notarii und mehr als 10.000 (uvotot) agentes in rebus
gewesen sein. Diese Zahl ist sicher iibertrieben, aber auch nicht véllig aus der Luft gegrif-
fen, denn Theodosius II. hat die Zahl der agentes in rebus im Jahre 430 auf 1174 begrenzt,
Leo I. spater auf 1248: Cod. Theod. V127, 23; C] 12, 20, 3.

12 Or. 18,143-145; dazu VoGLER 1979, 201-207, 274-276.

12 Or. 1,155-156 (Begriiung des Philosophen Maximus); 161 (Sophisten); vgl. dagegen
Amm. 22,7, 3-4.

124 In ep. 916 FORSTER, 1-3 erklirt Libanios, er habe sich in einer Rede (F 42) gegen ein
Gesetz gewandt, das offenbar fiir Advokaten eine juristische Vorbildung vorschrieb, diese
Rede aber unter Verschluss gehalten, bis das Gesetz wieder aufgehoben worden sei, weil
ihn Leute, die Zugang zu Hofkreisen hatten, davor gewarnt hatten, ,,den Gesetzgeber” (=
Tatianus?) gegen sich aufzubringen.
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der Art und Weise, wie politische Entscheidungen getroffen und umge-
setzt werden. Er geht davon aus, dass der Kaiser seine Entscheidungen im
Kreise von Hoflingen trifft, und warnt Theodosius davor, sich von schlech-
ten Ratgebern beeinflussen zu lassen.!? Der Kaiser ist stets in Gefahr, von
seiner Umgebung falsch informiert, ja geradezu hinters Licht gefiihrt zu
werden, weil er auferstande ist, sich selbst vor Ort ein Urteil zu bilden.12¢
Er erhilt schriftliche Berichte und Anfragen seiner Funktiondre, die ihn
zum Handeln auffordern,'? aber er kommuniziert auch direkt mit den
Stadten, indem er Gesandtschaften empfiangt.!?® Dabei ist der Pratoriums-
prafekt seine rechte Hand.'?® Entscheidungen, die der Kaiser trifft, konnen
die Form eines Privilegs annehmen, das nur fiir den Einzelfall gilt;130 ins-
besondere versendet er die Kodizille, die den Rang eines Senators verlei-
hen und zur Aufnahme in den Senat berechtigen.131 In der Regel freilich
auflert sich der Wille des Kaisers in einem allgemeingiiltigen Gesetz, das

125 Or. 27 41; or. 30,1-3; or. 47,2; or. 48,1; or. 52,1; or. 62,9. Viele Beispiele in den Briefen: z. B.
48 FORSTER = 38 BRADBURY, 3; 794 FORSTER = 97 NORMAN; 796 FORSTER = 156 BRADBURY; 846
FORSTER = 148 NorRMAN, 4-5; 916 FORSTER; 1185 FORSTER = 127 NORMAN, 3; 1459 FORSTER =
119 NorMAN, 2.

126 Or. 30,46-48; or. 45,2. Vgl. or. 18,132-133: Die notarii des Constantius geben als Befehl
des Kaisers aus, was immer sie wollen, und fiihren sich selbst gegeniiber den Pratoriums-
préafekten auf, als ob sie selbst Herren waren.

127 vicarius Ponticae berichtet {iber Lage der Stadtrate: or. 48,19-21. Bericht eines PPO fiihrt
zur Absetzung eines Statthalters: or. 56,21. Bericht des mag. off. Caesarius iiber Aufruhr in
Antiocheia: or. 21,20.

128 O, 1,258; 0r.15,4; or. 18,175; or. 19,1-4; or. 20,1. 45; or. 32,2. 14; or. 48,6. 27; ep. 873 FORSTER,
3; vgl. PeTIT 1955, 415-419; L1EBESCHUETZ 1972, 265-269 (Listen).

129 Vgl. oben Anm. 104 sowie or. 1,251 (PPO setzt Statthalter ab); or. 2,72-73 (verweigert
Unterstiitzung fiir die Stadtréte); or. 12,12 (Konsulat & Prafektur; vgl. or. 6,5); or. 18,9 (Con-
stantin tibernimmt einen PPO des Licinius); 84 (PPO als Richter iiber Statthalter); 85 (for-
dert Absetzung eines quaestor); 182 (urteilt vice sacra); 214 (organisiert Heeresversorgung);
or. 19,47 (Antiocheia-Mission des Strategius); or. 30,46—49; or. 49,3 (Orient-Mission des Cy-
negius); or. 54,52; or. 56,14 (stadtische Gesandtschaft an PPO); 21 (fordert Absetzung eines
Statthalters); or. 59,162-163 (Rechtsprechung vice sacra). In ep. 871 FOrsTER, 3 erklart Liba-
nios, der Kaiser ernenne seine Funktiondre auf Vorschlag des PPO, in ep. 916 FORSTER, 3
bezeichnet er den PPO geradezu als , Gesetzgeber”. PPO entscheidet tiber Kurienpflich-
tigkeit: or. 38,20; or. 49,31. Unter Constantius werden notarii Prafekten: or. 1,131; or. 62,11.
51. Reichhaltiges, noch nicht hinreichend ausgewertetes Material findet sich in den Briefen
des Libanios an die Pratoriumspréfekten Strategius Musonianus, Hermogenes, Anatolius
(zu ihm Brapsury 2000), Secundus Salutius, Tatianus und Rufinus.

1307, B. or. 14,25-26; or. 17,37; or. 18,147; or. 50,22; ep. 959 FORsTER = 169 NoRMAN, 4. Bei-
spiele fiir Schreiben (yodupata) oder Briefe (émiotoAat) des Kaisers in den Briefen: 169
FORSTER, 2; 144 FORSTER, 3; 169 FORSTER, 2; 214 FORSTER, 4; 265 FORSTER = 67 BRADBURY, 1; 271
FORSTER, 3; 796 FORSTER = 156 Bradbury, 1; 958 FORSTER, 3; 1201 FORSTER, 2; 1225 FORSTER,
1; 1221 FORrsTER = 121 NORMAN, 6; 1459 FORSTER = 119 NorMAN, 1; vgl. 230 FORSTER, 2-3.
Strafurteil nach dem Statuen-Aufruhr: or. 20,6; or. 23,25-27; Gnadenerlass: or. 20,7. 38.

B Or. 42,6 mit PeTiT 1957b; DAGRON 1974, 154-163; ep. 434 FORSTER = 12 NoRMAN, 1-3.



Kaiser und Kaisertum bei Libanios 155

jedermann bindet. Mitunter tibernimmt er fiir seinen Reichsteil ein Gesetz,
das ein Kollege in einem anderen erlassen hat.!*?

Ein vom Kaiser erlassenes Gesetz besitzt hohere Verbindlichkeit als das
Edikt eines Pratoriumsprafekten und gilt im Prinzip unbegrenzt; es kann
jedoch durch ein anderes Gesetz aufgehoben werden.!® Libanios vertritt
die Auffassung, dass schlechte Gesetze durch bessere ersetzt werden kon-
nen und miissen: In der Rede ,,An den Stadtrat” ermahnt er die Ratsher-
ren sie sollten diejenigen, die schlechte Gesetze aufheben konnten, auffor-
dern, diese durch bessere zu ersetzen (or. 48,26). Der Sophist macht sich
jedoch keine Illusionen dartiiber, dass zwischen der Rechtslage und der
sozialen Realitdt haufig eine grofie Kluft besteht: Theoretisch ist der Wille
des Kaisers Gesetz, praktisch aber wird er haufig missachtet. In den ,,theo-
dosianischen Reden” wirft er kaiserlichen Funktiondren mehrfach vor, sie
ignorierten ausdriickliche Bestimmungen geltender Gesetze oder handel-
ten ihnen sogar zuwider. Umgekehrt argumentiert er in Briefen, in denen
er Statthalter zum Handeln auffordert, ohne ihr Eingreifen blieben die Ge-
setze des Kaisers toter Buchstabe.!3* Aber die Initiativen des Kaisers schei-
tern nicht allein an der Lethargie oder Obstruktion seiner eigenen Funktio-
ndre. Auch Angehdrige der stadtischen Eliten, die in den Stadtraten eine
Fiihrungsposition innehaben, tragen dazu bei, die Ausfiihrung des kaiser-
lichen Willens zu vereiteln, wenn es ihren Interessen niitzt. Ein Gesetz, das
den Ratsherrenstand betrifft, verstaubt im Archiv, weil sie es so wollen.13?
Zudem kommt es vor, dass sich kaiserliche Funktionare auf den Kaiser
berufen, obwohl es dafiir gar keine gesetzliche Grundlage gibt. Dieser Fall
liegt in der Rede Fiir die Tempel vor, in der Libanios dem Pratoriumspra-
fekten Cynegius vorwirft, er habe den Namen des Kaisers missbraucht,
um Gewalttaten gegen heidnische Heiligtiimer zu rechtfertigen.!® Schaut
man allein auf die ,Reformreden” der theodosianischen Zeit, entsteht ein
sehr negatives Bild der spatromischen Reichsverwaltung. Libanios wirft
den Funktiondren des Theodosius an vielen Stellen Korruption und Bru-
talitat vor und fordert den Kaiser auf, ihrem Treiben Einhalt zu gebieten,

132 Or. 1,145 (vgl. oben Abschnitt IV); vgl. or. 49,21: Valens (?) habe beabsichtigt, den Stadt-
raten mit Hilfe der , Beschliisse” Valentinians (toig BaAevtiviavot d6Eaowv) zu helfen.

133 Or. 52,46: Ein Edikt des Cynegius bleibt wirkungslos, weil ihm kein Gesetz des Kaisers
zu Hilfe kommt; vgl. or. 4,35: Anordnungen von Statthaltern; or. 29,2: Edikt eines comes
Orientis.

134 Or. 45,32: 00 y&Q vtV TV BeBatodv abtovg ¢0eAGVTWY DKATTOV YOAUUATA €iot
Hovov (sc. ot vopor); vgl. z. B. or. 1,69; or. 15,67; or. 28,27; or. 29,29; or. 49,19. In den Briefen
fordert Libanios Funktiondre haufig auf, die Gesetze zu ,bestatigen” oder ,in Kraft zu
setzen”: z. B. 144 FORSTER, 3; 214 FORSTER, 3—4; 265 FORSTER = 67 BRADBURY, 2; 271 FORSTER;
543 FORSTER, 2; 635 FORSTER, 1; 659 FORSTER, 2; 747 FORSTER, 2; 1145 FORSTER, 2; 1201 FORSTER,
2; 1273 FORSTER, 3.

135 Die Obstruktion antiochenischer principales ist ein Leitmotiv von or. 49, bes. 1-3. 5-6.
Ein Gesetz wird ignoriert: or. 48,15-16.

136 Or. 30,49-51; vgl. or. 18,139: agentes in rebus schieben Gesetze vor.
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indem er sie absetzt und zur Rechenschaft zieht.'*” Wir kénnen in der Re-
gel nicht mehr ermitteln, inwieweit die von Libanios erhobenen Vorwtirfe
berechtigt waren oder nicht, da uns die Moglichkeit fehlt, seine Aussagen
iber bestimmte Personen mit anderen Zeugnissen zu vergleichen, und der
Verdacht, dass der Sophist sich fiir personliche Krankungen rachen wollte,
ist schwer von der Hand zu weisen. Es sollte zu denken geben, dass Liba-
nios in den Briefen, die er an kaiserliche Funktionare, insbesondere an Pro-
vinzgouverneure, gerichtet hat, ganz anders spricht als in den , Reformre-
den”, und zwar zum Teil {iber dieselben Personen.!3® Auch zeigen Inschrif-
ten und Statuen, die zu Ehren spatromischer Statthalter errichtet wurden,
dass sich die Verhaltensnormen, auf die Libanios sich beruft, durchaus all-
gemeiner Anerkennung erfreuten.!® Denselben Schluss legen die vielen
Gesetze gegen Amtsmissbrauch und Dienstvergehen nahe, die von spét-
romischen Kaisern erlassen wurden.!* Schliefilich ist zu bedenken, dass
Libanios sich die Frage nach den Handlungsspielraumen einzelner Statt-
halter in einem relativ stark zentralisierten System, dessen Hauptzweck
die effektive Extraktion und Allokation von Ressourcen war, gar nicht ge-
stellt hat; fiir ihn zdhlten allein Personen, die entweder Ehrenmanner oder
Schurken waren.

Die ,Reformreden” der theodosianischen Zeit sind daher als Zeugnisse
fiir die Amtsfiihrung einzelner Statthalter mit Vorsicht zu betrachten. Den-
noch ist ihre historische Aussagekraft keineswegs gering zu veranschla-
gen: In jedem Fall namlich lassen sie erkennen, wie der christliche Kai-
ser und seine Funktiondre von einem heidnischen Vertreter provinzialer
Eliten wahrgenommen und nach welchen Kriterien ihr Handeln beurteilt
wurde: Der Kaiser ist durchaus nicht allméachtig, aber auch keineswegs
hermetisch abgeschottet. Man kann darauf hoffen, dass ihn nicht nur Peti-
tionen, sondern auch Gesetzesinitiativen tatsdachlich erreichen, auch wenn
dies gute Verbindungen zum Hof voraussetzt. Der Kaiser schiitzt nicht
blofs die Grenzen des Reiches, sondern er kiimmert sich auch um die Stad-
te und um die Bildung. Libanios denkt dabei nicht an eine planvolle und
gestaltende Gesellschafts- oder gar Wirtschaftspolitik, sondern an punk-
tuelle Mafinahmen zur Sicherung der iiberkommenen Sozialordnung; er
appelliert an den Kaiser als fiirsorglichen und gerechten Herrscher. Der
Kaiser erscheint als Quelle allen Rechts, aber die Herrschaft wird nach Ge-

137 Das Material (am vollstandigsten bei Perrt 1955, 258-260) ist von Srootyes 2006 kei-
neswegs erschopft worden.

138 Dazu Casourer 2002; das Beispiel des Proculus (Seeck 1906, 248-250 Nr. III; PLRE 1,
746f. Nr. 6; PETIT 1994, 213-217 Nr. 255) analysiert Swain 2004, 385-393.

139 Vgl. HorsTER 1998; SLooTjEs 2006, 129-154. Epigramme auf spatromische Statthalter
interpretiert RoBERT 1948; ein neues Beispiel aus Amisos fiir einen comes Theodosius II.
prasentiert mit ausfiihrlichem Kommentar Marek 2000 (SEG 50, 1226).

0 Grundlegend J. Harries, Law & Empire in Late Antiquity (Cambridge 1999) 153-173.
Mehr Belege findet man bei NoeTnLIcHS 1981.
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setzen ausgetibt, die fiir alle Untertanen gelten. Solange sie gelten, binden
sie auch den Kaiser. Libanios geht davon aus, dass die Gesetze bekannt
sind, sich untereinander nicht widersprechen und nach dem Grundsatz
der Bestimmtheit interpretiert werden diirfen, ja miissen. Bis zuletzt be-
stand er darauf, dass das, was ausdriicklich verboten sei, zu unterbleiben
habe, alles andere aber erlaubt sei, und darum eben auch die Verehrung
der Gotter in unblutiger Form.!4! Die Aufgabe der Statthalter besteht nach
Libanios vor allem darin, den Kaiser auf der Ebene der Provinzen zu ver-
treten, indem sie unbestechlich und unvoreingenommen Recht sprechen;
im Ubrigen sollen sie die Ratsherren respektieren und die unteren Schich-
ten nicht drangsalieren. Wenn sie diesem Ideal nicht entsprechen, muss
der Kaiser sie zur Ordnung rufen, indem er Amtsmissbrauch und Dienst-
vergehen ahndet.

Libanios betrachtete Kaiser und Reich aus der Perspektive eines gebil-
deten Stadters; das Reich war fiir ihn ein Verbund von Stiadten, und die
Aufgabe des Kaisers besteht darin, diese Stadte gegen Gefdhrdungen von
innen und aufien zu schiitzen. In den imperialen Eliten sah er ausfiihren-
de Organe des kaiserlichen Willens; fiir ihn thronte der Kaiser haushoch
uber allen Untertanen, einschliefslich der Senatoren von Rom und Kon-
stantinopel, denen er — anders als Symmachus oder Themistios — keinerlei
Sonderrolle zubilligt. Senatorische Traditionen und republikanische Ideale
spielten fiir ihn keine Rolle; dem neuen Rom am Bosporos stand er ableh-
nend gegeniiber.!#? Philosophische Lehren rezipierte er in der verwésser-
ten Form, in der sie in der hohen Kaiserzeit zum Allgemeingut der Gebil-
deten geworden waren; er trat nicht in den Dialog mit der zeitgendssischen
Philosophie des Neuplatonismus ein, sondern bekannte sich ostentativ zur
Tradition der griechischen Rhetorik.*? Libanios betonte, dass er trotz des
religiosen Dissenses ein loyaler Untertan christlicher Kaiser sei, und wurde
nicht miide, an die vom Hof proklamierten Herrschertugenden zu appel-
lieren. Als Heide, der unter christlichen Kaisern als Lehrer der auf 6ffent-
liche Wirkung angelegten Kunst der Beredsamkeit zu Amt und Wiirden
kam, pochte er auf die religiose Neutralitit des Kaisertums. Damit stell-
te er sich gegen christliche Interpretationen des Kaisertums, wie sie seit
Eusebios von Kaisareia vorgetragen wurden.!# Sie gewannen unter Theo-
dosius L. allmédhlich die Oberhand und trugen unter der Herrschaft seiner
Sohne unwiderruflich den Sieg davon. Damit begann eine Sakralisierung
des Kaisertums im christlichen Sinne, die jeden Kompromiss mit heidni-

1 Or. 30, bes. 6-8. 15-19. 52-53; vgl. dazu Wiemer 2011, 170f.

42 Themistios: DaGroN 1968. Zu Symmachus vgl. MartaEws 2010.

43 Fiir Libanios’ Verhaltnis zur Philosophie vgl. die Hinweise bei WiEMER 19954, 55. Zur
politischen Philosophie im Umbkreis des Neuplatonismus vgl. O'MEeara 2003.

4 Fiir Eusebios vgl. neben der klassischen Studie von Prrerson 1935 jetzt vor allem
BrLeckmann 2007, 96-106.
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scher Religiositat ausschloss und die Altglaubigen an die Rander der Ge-
sellschaft abdréangte, bis Kaiser Justinian sie schliefSlich auch von dort ver-
jagte. So weit war es unter Theodosius I. noch nicht, doch hat Libanios am
Ende seines Lebens erfahren miissen, wie der Kaiser seinen heidnischen
Untertanen jeglichen Schutz entzog und ihrer Religion offiziell den Kampf
ansagte.



Rabiate Diener Gottes?
Das spatantike Monchtum und seine Rolle bei der
Zuruickdrangung paganer Kulte

Martin Wallraff

Libanios” Schrift Pro templis ist nicht nur eine engagierte Verteidigungs-
schrift fiir etwas (namlich die {iberkommenen paganen Kulte und Tempel),
sondern auch eine massive Polemik gegen etwas, genauer: gegen jemanden.
Die Gegner sind — wenig iiberraschend — Christen, doch genauer hat er
Menschen im Blick, die ,schwarze Gewander tragen”, dazu nach Kraften
prassen und sich zugleich in kiinstlich angeeigneter Asketen-Blasse pra-
sentieren. An anderer Stelle ist von Leuten die Rede, die Trauergewander
tragen, hergestellt von Sackproduzenten. Wer die polemischen Umschrei-
bungen aufgrund der Kleidung bis hierhin noch nicht verstanden hat, wird
am Ende des Traktats explizit informiert. Es geht um Leute, ,die aus der
Landwirtschaft weglaufen, und behaupten, sie wiirden in den Bergen mit
dem Schopfer des Alls kommunizieren”.! Es kann kein Zweifel sein — Li-
banios hat die damals junge monastische Bewegung im Visier: Christen,
die als Monche im Bergland um Antiochien einen radikal asketischen Le-
bensstil wahlten, nachdem sie mit der stadtischen Gesellschaft oder der
Landwirtschaft in der fruchtbaren Ebene gebrochen hatten.

Nicht den Christen generell, sondern speziell dieser Untergruppie-
rung wird die Hauptschuld am Bruch mit der religiosen Tradition und
an gewaltsamen Tempelzerstorungen angelastet. Zu Recht? Mit welchem
Recht? Welche Rolle spielten Mdnche tatsachlich bei gewaltsamen religio-
sen Konflikten um Tempel? Dass Libanios” Text nicht Historiographie sine
ira et studio ist, liegt auf der Hand. Vermutlich sind es auch die tibrigen,
in Frage kommenden Quellen nicht, denn ira und studium sind bei sol-

. TOIG TNV HEV YewQYIlav ATodOAOLV, OUAELY O¢ €V Tolg 0QeTL AéyovoL TQ TV
6Awv mowmtn Libanios, or. 30,48. Fiir die Leute mit ,,schwarzen Gewéndern (ueAaveipo-
voovteg)” und ,,in Trauergewandern (év ipatiolg mevOovvtwv)” finden sich die Belege in
§ 8 und 46. Die Beobachtung von WiemEr 2011, 168, dass im Text die Urheberschaft von
Tempelzerstorungen changiert (,je nach psychagogischem Bedarf”), ist zutreffend. In § 43
treten nicht Monche, sondern Représentanten der staatlichen Autoritat in dieser Funkti-
on auf. Gleichwohl sollte man diese Beobachtung nicht iiberbewerten, denn es geht dort
um einen partikularen Konfliktfall, und die rhetorisch pointierte Riickkehr auf das Thema
Monchtum ganz am Schluss (§ 48) zeigt, dass Libanios seinen literarischen Hauptgegner
hier erblickte.
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chen Vorgangen immer mit im Spiel. Gleichwohl oder eigentlich: gerade
deshalb lohnt sich eine eingehende Analyse. Schon hier sei als Resultat
vorweg genommen, dass in diesem Fall unterschiedliche Quellengattun-
gen das Problem in sehr unterschiedlicher Weise ausleuchten, um nicht
zu sagen: einander diametral entgegen gesetzte Antworten geben. Die zu
Tage tretenden Divergenzen {ibersteigen das gewohnliche Mafi bei wei-
tem. Neben dem sachlichen Interesse fiir Tempelzerstérungen, Gewalt als
Mittel religioser Auseinandersetzung, Friihgeschichte des Monchtums etc.
kommt daher der Analyse auch betrachtliches methodisches Interesse zu.
Wie sollen die Differenzen zwischen den Quellengruppen aufgelst wer-
den? Wie sich zeigen wird, ist es fast ein Lehrbuchbeispiel fiir Quellenkri-
tik. Ebenso wird sich zeigen, dass dabei letztlich das erkenntnisleitende
Interesse nicht nur sein kann, auf dem Wege wissenschaftlicher Kritik her-
auszuschalen, , wie es eigentlich gewesen” ist, sondern auch —unabhangig
davon - zu einem tieferen Verstandnis der jeweiligen literarischen Tradi-
tionen zu kommen, also die Quellenstrange im Hinblick auf ihre literari-
sche Konstruktion von Wirklichkeit zu befragen.

Im Hauptteil sollen drei derartige Strange vorgestellt und analysiert
werden. Einige Bemerkungen zur Abgrenzung und Fragestellung mogen
vorausgehen, zundchst in zeitlicher und 6rtlicher Hinsicht. Eine sorgfalti-
ge Begrenzung und damit differenzierte Wahrnehmung ist niitzlich, denn
es liegt auf der Hand, dass gerade ein solches Thema fiir pauschalisieren-
de Inanspruchnahmen besonders offen ist. Indessen helfen grofie Thesen
tiber das Verhalten der Christen oder der Heiden in der Spétantike nicht
viel weiter. Die Art der religiosen Auseinandersetzung war nicht an allen
Zeiten und Orten die gleiche. Daher soll im vorliegenden Beitrag ein rela-
tiv eng umschriebenes Gebiet in den Blick genommen werden: Syrien (mit
Antiochien) und Kleinasien (mit Konstantinopel). Es sind die fiir Libanios’
biographischen Horizont relevanten Gebiete, und — wie sich zeigen wird —
auch Gebiete, die einige Gemeinsamkeiten aufweisen im Blick auf das zu
untersuchende Thema.

Insbesondere Agypten (mit Alexandrien) hat aus verstandlichen Griin-
den oft starke Aufmerksamkeit auf sich gezogen (wegen spektakularer Ak-
tionen wie der Zerstorung des Serapeions), doch ist es in vieler Hinsicht
ein Sonderfall oder jedenfalls ein von Syrien und Kleinasien unterschie-
dener Fall.? Das Land am Nil soll daher ausgeblendet bleiben ebenso wie
der lateinischsprachige Westen. Der zeitliche Horizont wird sich ebenfalls

% In der jiingeren Forschung wurde Gewalt als Medium religidser Auseinandersetzung
in der Spatantike immer wieder untersucht, vgl. etwa FRenD 1990; E. SAUER, The Archaeolo-
gy of Religious Hatred in the Roman and Early Medieval World, Stroud 2003; Hahn 2004; IseLE
2010. Fiir diese Fragestellung ist Agypten besonders interessant, weil sich ein relativ groier
Teil des erhaltenen literarischen Quellenmaterials darauf bezieht. Es gibt aber keine Hin-
weise, dass die dortigen spektakuldren Vorgange Riickwirkungen auf Libanios und seine
unmittelbare Umgebung hatten.
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an Libanios orientieren: es geht um das vierte Jahrhundert, insbesondere
seine zweite Halfte. Auch diese Entscheidung schneidet einige eindrucks-
volle und quellenmaflig dankbare Félle weg, doch dient sie der genaueren
Fokussierung des Themas.

Im Sinne der Abgrenzung ware gleichfalls im Vorfeld der Analyse eine
Verstandigung tiber den Begriff des Monchtums nétig. Das ist kein ein-
faches Geschift, denn es handelt sich um ein Phanomen mit offenen Ran-
dern. Der Untersuchungszeitraum liegt — grob gesprochen —im ersten Jahr-
hundert der monastischen Bewegung, in der noch Vieles im Fluss war.
Natiirlich war ,,Monch” kein geschiitztes Warenzeichen. Auch die Defi-
nition ,,Mdnch (povayog) ist, wer sich so nennt” greift zu kurz und hilft
offensichtlich auch deshalb nicht viel weiter, weil wir in vielen Fallen nicht
wissen, welche Selbstbezeichnung die Protagonisten verwendeten. Ein De-
finitionsversuch sei an dieser Stelle dennoch nicht gemacht. Der Hinweis
auf die Problematik moge hier geniigen — er wird am Schluss im Lichte der
gelesenen Quellen noch einmal aufgenommen.

Drei Quellengruppen sollen behandelt werden. Es handelt sich erstens
um christliche Historiographie, zweitens um Hagiographie und drittens
um pagane Polemik. Gerade wegen ihrer divergierenden Aussagen ist es
wichtig, die jeweilige Quellengruppe zunéchst je fiir sich zu ihrem Recht
kommen zu lassen und nicht voreilig zu harmonisieren. Der jeweilige
Wahrheitsgehalt der Berichte soll dabei zunachst nicht diskutiert werden.
Generell kdme fiir das Thema der Tempelzerstorungen auch archdologi-
sches Material als Quelle in Betracht, doch lasst sich naturgemaf3 bei sol-
chen Befunden meist nicht belegen, welche Tragerkreise die Akteure wa-
ren.

1. Christliche Historiographie

Den Anfang bilden historiographische Texte, denn sie bieten das reichste
Material fiir das Thema — sowohl fiir das Monchtum in der fraglichen Zeit
und im fraglichen Bereich als auch fiir die Frage von Tempelzerstorungen.
Relevant sind vor allem die sogenannten ,synoptischen” Kirchenhistori-
ker, also Sokrates, Sozomenos und Theodoret. (Die erhaltenen Fragmente
des Philostorgios enthalten weniger einschldgiges Material, wahrend der
zeitlich nachstgelegene Rufin mehr {iber Agypten und Paléstina als iiber
Syrien und Kleinasien berichtet.) Man sollte sich zunachst klar machen,
dass alle drei Autoren eine dezidiert urbane Perspektive vertreten: die ers-
ten beiden schreiben in Konstantinopel, der dritte war lange Jahre Bischof
in Kyrrhos, doch aufgewachsen und religios-kulturell gepragt im nahen
Antiochien. Eigene Erkundungsreisen wie Rufin,® um das Ménchtum an

3 HE XI 4. Die Kirchengeschichtswerke sind im Folgenden nach ihren GCS-Editionen
zitiert: Rufin, hrsg. v. Th. MoMmMsEN, in: Eusebius. Kirchengeschichte, hrsg. v. Ed. ScHwarTz
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seinen Ursprungsorten in Agypten kennenzulernen, haben alle drei Auto-
ren nicht gemacht.# Insofern mag ihre Perspektive durchaus der des Stad-
ters Libanios vergleichbar sein.

Gleichwohl findet sich aber bei allen drei Autoren durchaus eine dif-
ferenzierte und materialreiche Wahrnehmung des Monchtums. Im hochs-
ten Maf3e ist das bei Theodoret der Fall, der durch vielfaltige eigene Kon-
takte mit unterschiedlichen Spielarten dieser Frommigkeitsform zu tun
hatte. Fiir ihn ist das Phanomen so wichtig (und so verschieden von der
,normalen” Kirchengeschichte), dass er ihm ein eigenes Werk widmet, die
dLA00¢e0g lotopla, die allerdings nicht im strengen Sinne der Historiogra-
phie zuzurechnen ist.

Sokrates und Sozomenos miissen gleichfalls selbst Kontakt mit Mon-
chen gehabt haben, denn aus anderen Quellen wissen wir, dass es in Kon-
stantinopel (anders als in Antiochien) schon sehr frith Kloster und Moén-
che gab, sicherlich schon ab der Mitte des vierten Jahrhunderts.® Ebenso
wissen wir, dass sie in den zahlreichen kirchenpolitischen Auseinander-
setzungen in der Stadt eine durchaus bedeutende Rolle spielten® — aber
wiederum: das ist bekannt aus anderen Quellen. Vor allem wer Sokrates
liest, kdme nie auf die Idee, dass es tiberhaupt Monche in der Hauptstadt
gab.” Dieses auffillige Schweigen erklart sich nicht daraus, dass Sokrates
diese Frommigkeitsrichtung gar nicht kennt oder nicht schatzt. Im Gegen-
teil — er weiss gut dariiber Bescheid. In einem ldngeren Exkurs schildert
er voll Bewunderung die ,,Urform” in der agyptischen Wiiste und fiigt so-
gar einen kleinen Theoriediskurs an, in dem er ausfiihrlich aus Evagrios
Pontikos, dem Theoretiker des Ménchtums, zitiert.® Doch fiel es ihm of-
fenbar nicht ein, das, was er in seiner eigenen Lebenswirklichkeit vor Au-
gen hatte, mit diesem fernen und hohen Ideal in Verbindung zu bringen.
Monastische Tugenden werden, wenn iiberhaupt, nicht den Monchen der
Hauptstadt, sondern bewunderten Klerikern dort beigeschrieben. Paulos,
Bischof der Novatianergemeinde, der Sokrates auch selbst angehorte, ,,ist
so, wie Evagrios sagt, dass die Monche in der Wiiste sein sollen”. Oder

(GCS N.E. 6,2), Berlin 21999; Sokrates, hrsg. v. G. Ch. Hansex (GCS N.F. 1), Berlin 1995;
Sozomenos, hrsg. v.J. Bipez / G. Ch. HanseN (GCS N.F. 4), Berlin 21995; Theodoret, hrsg. v.
L. PARMENTIER / G. Ch. Hansex (GCS N.F. 5), Berlin ®1998; Philostorgios, hrsg. v. J. Bipez /
F. WiNKELMANN (GCS), Berlin ®1981.

4 Zumindest Sokrates sagt das explizit: HE VII 17,3.

® Vgl. Dacron 1970. Ein wesentlicher Erkenntnisgewinn dieses grundlegenden Aufsat-
zes liegt darin, dass der Beginn des Monchtums erheblich friiher liegt, als es die orthodoxen
Quellen vermuten lassen, s. insbesondere S. 229f. und 246-253.

® Vgl. Dacron 1970, 261-275.

7 Vgl. WALLRAFF 1997, 117-122.

8 HETV 23.

? ToloDToV Y& avtov &yw xatéAaov dvia, oiovg 6 Evdyolog dnotv deiv eivart tovg
&v taic éonuoLs datoifovtag povayxovs. HE VII 17,3 (GCS N.E. 1, 362,1-3 HANSEN). Zum
Novatianismus des Sokrates vgl. WALLRAFF 1997, 235-254.
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gar der Kaiser selbst: Theodosios II. ,richtete den Kaiserpalast nicht viel
anders als ein Kloster ein”.1”

Obgleich Monche in Sokrates” Werk durchaus gelegentlich vorkommen,
hebt sein Nachfolger Sozomenos den monastischen Anteil in der Kirchen-
geschichte explizit hervor und kritisiert damit indirekt den Vorgénger.!!
Tatsachlich nimmt bei ihm das Ménchtum erheblich breiteren Raum ein. In
ausfiihrlichen Exkursen wird der Leser iiber Monche in unterschiedlichen
geographischen Kontexten informiert (neben dem ,Stammland“ Agypten
auch Persien, Syrien, Palistina).!? Um so mehr fillt auf, dass auch hier die
eigene Stadt weitgehend ausgespart bleibt. Immerhin erscheinen Mdnche
in der Konfliktgeschichte um Johannes Chrysostomos, wenn auch eher
beildufig.!®> Mit den groflen heroischen Asketen in der Wiiste haben sie
aber nicht viel gemein. Aufierdem ist Sozomenos eine sehr wichtige Quelle
fiir die vermutlich ersten Spuren monastischen Lebens in Konstantinopel
tiberhaupt, namlich die Gruppen um den (aus spaterer Sicht: heterodoxen)
Bischof Makedonios.!* Doch auch hier sind die gegebenen Informationen
eher beildufig und schwerlich dazu angetan, das bewunderte Ideal der As-
keten mit konkreter Anschauung zu versehen.

Die Meinung der beiden Historiker aus der Hauptstadt diirfte ein ande-
rer Autor treffend ausdriicken, der im Grunde auch eher zu den Historio-
als zu den Hagiographen zu rechnen ist, namlich der anonyme Verfasser
des Epitaphios auf Johannes Chrysostomos aus dem Jahr 407. Sehr positiv
schildert er die monastische Phase im Leben des Verstorbenen: er habe das
bewundernswerte Leben der Monche gewahlt und ,,damit die Erde verlas-
sen und sich zum Himmel aufgemacht”. Um nun aber bei seinen Konstan-
tinopolitaner Zuhorern und Lesern keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen, grenzt er sich sogleich klar ab: , Bleib mir weg mit denen, die mit
dieser Sache Missbrauch treiben, und bringe nicht eine Sache in Misskre-
dit, die das Himmelsgewdlbe selbst erreicht, wegen weniger, die sich nur
den Mantel, nicht die Sache zu eigen machen und die aus einem Mittel

19 0Ovk dAAodTeQa B¢ dokntniov katéotnoe t& Bacidew. HE VII 22,4 (GCS N.F. 1,
368,24f. HANSEN).

W HE 1 1,18. Zum Verstindnis des Hintergrundes ist es niitzlich zu wissen, dass So-
zomenos’ Familie ihre Hinwendung zum Christentum monastischem Einfluss verdankt:
Der Grof$vater hatte sich in einer Kleinstadt in der Ndhe von Gaza in Palédstina unter dem
Eindruck des christlichen Asketen Hilarion bekehrt (HE V 15,14-16, zu Hilarion auch III
14,21-27). Dass Gaza ein ,heifSes Pflaster” war im Blick auf das Verhéltnis von Heiden und
Christen, ergibt sich aus diversen Quellen, vgl. dazu zuletzt C. TierscH, ,, Zwischen Helle-
nismus und Christentum — Transformationsprozesse der Stadt Gaza vom 4.—6. Jahrhundert
n. Chr.”, Millennium 5 (2008) 57-91.

12 HE 112-14; 111 14; VI 20,27-34.

3 HE VIII 9,4, s. unten bei Anm. 30.

4 HEIV 2,3;1X 2,1.8.
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zum ewigen Leben einen Handelsgegenstand machen”.’ Fiir die christ-
lichen Historiographen der Hauptstadt gehorten das ménchische Lebens-
und Frommigkeits-Ideal und das real existierende Monchtum in Konstanti-
nopel schlicht nicht in dieselbe Kategorie. Warum das so ist und was diese
Beobachtung fiir unser Thema austragt, wird zum Schluss noch einmal zu
fragen sein.

Zundchst aber zuriick zur Frage der Tempelzerstérungen. Es ist nicht
vollig tiberfliissig darauf hinzuweisen, dass bei allen genannten Autoren
die Exkurse iiber das Monchtum und die Geschichten von den ,heiligen
Mannern” fast ohne Bezug zum paganen Gegeniiber auskommen und ge-
waltsame Formen der Auseinandersetzungen {iberhaupt nicht thematisie-
ren.1® Das ist nicht selbstverstandlich, weil diese Aspekte sonst durchaus
zur Sprache kommen, jedenfalls bei Sozomenos und Theodoret. Der auf
Ausgleich bedachte Sokrates hingegen war selbst bei paganen Lehrern zur
Schule gegangen!” und hat an solchen Themen weniger Interesse. Er be-
richtet lediglich von den spektakuldren Vorgangen in Alexandrien, doch
auch dies, ohne kontroverstheologisch Kapital daraus zu schlagen, im Ge-
genteil eher unterkiihlt und missbilligend.!® Immerhin ist von Interesse,
dass die genannten Lehrer aus Alexandrien nach Konstantinopel geflo-
hen waren, weil sie dort offenbar ein Klima fanden, das sie keine erneuten
Tatlichkeiten befiirchten liefs. Tatsachlich sind auch aus anderen Quellen
gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Christen und Heiden in der
Hauptstadt des Ostens kaum bezeugt.

Ansonsten ist von solchen Auseinandersetzungen durchaus die Rede,
vor allem bei Sozomenos. Er berichtet in Bezug auf die Regierungszeit Ju-
lians von diversen Strafaktionen gegen Christen, die sich gegen pagane
Heiligtiimer vergangen hatten. Die Bestrafung selbst (oft eher als Lynch-
justiz der lokalen Bevolkerung und nicht als staatlich sanktionierte Mafs-
nahme geschildert) ist hier weniger von Interesse als die angeblich oder
tatsachlich vorausgegangenen Sakrilege. Eine grofsere Konfliktgeschichte
spielte sich in Kaisareia in Kappadokien ab: nach bereits frither erfolgten

15 Uber die Wahl der monastischen Lebensform: tavto 8¢ éott to0Té Te moujoal Tver
Katl TV yRv apévia meog TV oVEAVOV DOALELV* T YAQ HOL TOUG TO MOAYHA KATNAED-
ovtag eimmng, unde dU” OAlyoug oxfHa, O TIRAYHA TTEQUKELLLEVOUS KAL TTOLOVIEVOUS TIV
&Poouny g aiwviov Cwng éumogiag VoOeowy... Ps.-Martyrios Antiochenos, Oratio fu-
nebris in laudem sancti Iohannis Chrysostomi § 6,1-5 (ed. M. WALLRAFF, Quaderni della Rivista
di Bizantinistica 12 [Spoleto 2007] 48).

16 Bei Sozomenos kommt unter den zahlreichen einschlagigen Passagen (s. oben Anm.
12) lediglich am Schluss ein kurzer Seitenblick auf das Heidentum vor. Dort geht es um das
Monchtum in der Gegend von Antiochien; von den Monchen geht dabei jedoch keinerlei
Gewalt aus — im Gegenteil: sie stehen ihrerseits durch die massive pagane Prasenz unter
Druck (VI 34,4.6).

' HE V 16,9.

8 HE V 16; VII 15,6 (AAASTQLOV YAQ TAVTEADS T@V GQOVOUVTWY T XQLoTob pdvor kai
HAXaL Kat T ToUToLS oA o).
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Tempelzerstorungen wurde unter Julian der Tempel der Tyche der Stadt
,von Christen” zerstort. Dafiir wird zundchst die Gemeinde insgesamt zur
Rechenschaft gezogen.!” In anderem Zusammenhang werden sodann ein
Presbyter und ein Patrizier als mafsgeblich Beteiligte genannt, also zwei
Angehérige der kirchlichen und stadtischen Elite.?) In Arethusa ist es spe-
ziell der Bischof, dem die gednderte politische Grofswetterlage zum Ver-
héangnis wird, weil er unter Constantius II. die , heiligsten und prunkvolls-
ten Tempel” hatte zerstoren lassen.?! Ahnlich liegen die Dinge in Kyzikos,
wo Bischof Eleusios aus solchen Griinden die Stadt verlassen muss. In sei-
nem Fall erfahren wir dazu, wer die ausfithrenden Organe waren, denn
zusammen mit ihm werden , auswértige Christen” ausgewiesen, die ihm
geholfen haben.?2 Man sollte dabei aber keinesfalls an Monche denken,
denn es werden konkret , staatliche Textilhandwerker und Miuinzarbeiter”
genannt, also ,,Gastarbeiter”, die vielleicht aus anderen religiosen Kontex-
ten stammten.

Am ausfiihrlichsten ist der Fall von Apameia am Orontes dokumentiert,
namlich sowohl bei Sozomenos als auch bei Theodoret — mit gewissen Un-
terschieden im Detail. Ubereinstimmend berichten sie, dass die treibende
Kraft der dortigen Tempelzerstorungen der Ortsbischof Markellos war. Bei
Sozomenos wird er begleitet und unterstiitzt von ,,Soldaten und Gladiato-
ren”;23 bei Theodoret geht ein staatlicher Zerstorungsversuch voraus, der
fehlschlug.?* Die bischéfliche Aktion wird sodann technisch durchgefiihrt
durch einen bezahlten Handwerker bzw. Ingenieur, dem dann — entschei-
dende theologische Pointe! — das Gebet des Bischofs zum definitiven Erfolg
verhilft. Viele Details daran sind interessant und bedeutend, auch die Fra-
genach der historischen Plausibilitat des Ganzen ware es, doch beschranke
ich mich hier auf die grundlegende Beobachtung: In Apameia wie auch in
allen anderen Fillen, von denen die christlichen Historiographen berich-
ten, geht innerchristlich die Initiative zu antipaganen MafiSnahmen oder
gar zu Tempelzerstorungen von der lokalen Hierarchie der verfassten Kir-
che aus, speziell zumeist vom Bischof. Von einer irgendwie gearteten Rolle
des Monchtums erfahren wir {iberhaupt nichts.

Die einzige Ausnahme ist eine bei Theodoret iiberlieferte Notiz, der zu-
folge Johannes Chrysostomos einen Trupp , Asketen” nach Phonizien ent-
sandt habe, um dort heidnische Heiligtiimer zu zerstéren.?> Diese Nach-
richt ist im Zusammenhang einer lokalen Konfliktgeschichte zu lesen und

Y HEV4,1-7.

20 Presbyter Basileios und Patrizier Eupsychios, HE V 11,7-11.
2 HE V 10,8-14.

2 HE V 15,4-10, die £évol Xptotiavol in § 6.

2 HE VII 15,12-15, die OTEATIOTAL KAl Hovopdyot in § 13.

% HE V 21,6-15.

B HE V 29.
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moglicherweise nicht unmittelbar fiir bare Miinze zu nehmen. Jedenfalls
werfen erhaltene Briefe des Chrysostomos ein etwas anderes Licht auf die
Geschichte?® — und sicherlich war dieses Ereignis nicht Teil einer generel-
len Tendenz oder Strategie.

Kurzum: in christlicher Historiographie sind relativ detaillierte Schilde-
rungen von Tempelzerstorungen iiberliefert. Ebenso findet sich eine rela-
tiv differenzierte Wahrnehmung des Phanomens Moénchtum. Gleichwohl
ist als wichtigstes Zwischenergebnis festzuhalten, dass das eine mit dem
anderen schlechterdings nichts zu tun hat. Keiner der fraglichen Autoren
stellt hier irgendeinen Zusammenhang her, ja mehr noch: Ménche sind
nicht nur nicht in Tempelzerstorungen involviert, sondern sie erscheinen
in der Regel tiberhaupt nicht als ,Frontméanner” in irgendwelchen Ausein-
andersetzungen mit dem Heidentum.

2. Hagiographie

Texte aus dem Bereich der Hagiographie bieten stellenweise ein anderes
Bild. Als literarische Gattung im strengen Sinne kann Hagiographie in der
hier interessierenden Zeit noch kaum als etabliert gelten,” doch gibt es
sowohl aus dem kleinasiatischen als auch aus dem syrischen Raum eine
Reihe von einschldgigen Texten: Biographien oder Episoden aus dem Le-
ben von Moénchen, die Bewunderung oder Verwunderung ausldsen sollen
und als Vorbild fiir eine bestimmte praxis pietatis dienen konnen.
Zunichst zu Konstantinopel und Umgebung: Aufgrund der historio-
graphischen Quellen konnte man erwarten, dass aus der Hauptstadt selbst
wenig oder kein Material vorliegt. Das Gegenteil ist indessen der Fall. Er-

26 Baur 1929-30, Bd. 2, 331 liest die von Theodoret iiberlieferte Episode zusammen mit
den Briefen 123 und 126 (PG 52,676-678 und 685-687). Anders als bei dem Kirchenhistori-
ker entsteht dort nicht der Eindruck, dass von christlichen Monchen Gewalt gegen pagane
Heiligtiimer ausgeht, sondern dass umgekehrt eine Christengruppe in Phonizien massi-
ven Verfolgungen ausgesetzt ist. Nun schliefien sich beide Perspektiven schon in der Sa-
che nicht aus (Gewalt und Gegengewalt bedingen sich wechselseitig, wobei es schwer zu
klaren sein diirfte, von wem die Aggression zunéchst ausging). Zudem stammen die Brie-
fe aus den letzten Jahren des Bischofs, als er bereits im armenischen Exil war. Wenn man
Theodoret folgt, wire die Aussendung der streitbaren Monche zu Beginn des Episkopats,
also einige Jahre friiher erfolgt. Man konnte zur Erklarung daher vermuten, dass in der
Zwischenzeit die Stimmung am Ort gekippt ist. Im iibrigen ist es Theodoret sicherlich zu-
zutrauen, dass er die antipagane StofSrichtung der urspriinglichen Initiative massiv tiber-
hoht hat. Es ist nicht leicht, sich auf der Basis dieser Quellen ein realistisches Bild von den
Vorgéngen zu machen.

¥ Aus der reichen Literatur zur Genese der Gattung seien hier nur genannt: D. voN DER
NanMER, Die lateinische Heiligenvita. Einfiihrung in die lateinische Hagiographie (Darmstadt
1994) bes. S. 57-79; M. van UYTFANGHE, Biographie II (spirituelle), RAC. suppl. 1 (Stuttgart
2001) Sp. 1088-1364 (bes. Sp. 1329-49, im Vorausgehenden werden auch die hier untersuch-
ten Texte besprochen); ders., ,,La biographie classique et I'hagiographie chrétienne antique
tardive”, Hagiographica 12 (2005) 223-248.
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haltene Biographien beschreiben und preisen das Leben der Monchsva-
ter Isaak und Hypatios und einiger anderer;?8 sie lassen keinen Zweifel,
dass es sich bei diesen Heiligen um Modnche im gleichen Sinne handelt
wie bei den ,orientalischen” Archetypen (aus Agypten und Syrien). Be-
sonders auffillig ist der Kontrast bei der Bewertung des Monches Isaak,
einer der ersten Figuren im hauptstadtischen Monchtum. In den histo-
riographischen Quellen tritt er einmal kurz ins Licht unter Valens, als er
dem Kaiser seinen Untergang im Kampf gegen die Goten voraussagt;*® so-
dann erscheint er — etwas profilierter — als besonders finstere Gestalt unter
den ohnehin finsteren Gegnern des verehrten Bischofs Johannes Chryso-
stomos.*® Ganz anders dagegen in den hagiographischen Quellen, die sein
Lob in den hochsten Tonen singen! Man mag der (wohl spaten) Vita des
Isaak keinen hohen Quellenwert beimessen,! doch auch schon in der Mit-
te des 5. Jahrhunderts von Kallinikos abgefassten Vita Hypatii erscheint er
knapp, doch in denkbar positivstem Licht, ebenso sein Schiiler Dalmati-
0s.32

Der Grund fiir diese auffallige Differenz mag in der jeweiligen kirchen-
politischen Positionierung liegen. Tatsachlich enthalt die Vita Hypatii ei-
ne hoch interessante Episode, die ex post, mit erheblichem zeitlichem Ab-
stand, gleichsam entschuldigend die Distanz zwischen dem inzwischen
tiberall anerkannten und verehrten Johannes Chrysostomos und den Mén-
chen (denen sich der Bischof ja von Haus aus besonders nahe fiihlte) zu
erkldren versucht: diese hatten sich geweigert, vom Bischof ordiniert und
damit in die Hierarchie der verfassten Kirche eingefiigt zu werden.>®> Ob-
wohl dies Zeugnis verhaltnismafig spat ist, sollte man ihm vielleicht eini-
ges historisches Gewicht beimessen. Jedenfalls aber lassen die Quellen kei-
nen Zweifel daran, dass Monche in Konstantinopel immer wieder markant
und entschieden Position bezogen bei innerchristlichen Auseinanderset-
zungen — mit diplomatischen und manchmal auch gewaltsamen Mitteln.
In den Konfliktgeschichten um Johannes Chrysostomos und Nestorios ist
das gut bezeugt.>* Noch vorher — unter Constantius II. — ist es eher sche-

* Zum Konstantinopolitaner Ménchtum sei nochmals auf die eingehende und brillante
Untersuchung von Dacron 1970 verwiesen. Sie ist fiir die folgenden Ausfiithrungen her-
angezogen worden (vgl. besonders den Uberblick iiber das in Frage kommende hagiogra-
phische Material, S. 231-238).

2 gozomenos, HE VI 40,1; Theodoret, HE IV 34.

30 Sozomenos, HE VIII 9,4; VIII 19,3 sowie noch expliziter Palladios, dialogus de vita S.
Iohannis Chrysostomi VI 15-19; VIII 216-222 (SC 341, 126-128 und 176 MALINGREY).

* BHG 955 und 956, vgl. Dacron 1970, S. 231, bes. Anm. 10.

32 vit. Hyp. § 1,6 (Isaak); § 23,3 (Dalmatios), zitiert nach der Edition von G. J. M. BARTE-
KLINK, Callinicos. Vie d’"Hypatios (SC 177) (Paris 1971).

¥ vit. Hyp. § 11,8f. (einer der Monche, dem gegen seinen Willen die Hande zur Ordina-
tion aufgelegt werden sollten, hatte dem Bischof in den Finger gebissen!), zum Thema s.
auch Sozomenos, HE VIII 9,4.

* Vgl. Dacron 1970, 261-275.
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menhaft in den Quellen zu erkennen.® Spiter — im Vorfeld des Konzils
von Chalkedon — geben die Konzilsakten deutliche Auskunft.

Das Bild vom engagierten Einsatz gegen innerchristliche Gegner lasst es
von vorneherein wahrscheinlich scheinen, dass die hauptstadtischen Mon-
che bei auflerchristlichen Gegnern nicht zuriickhaltender waren. Tatsach-
lich enthalt die Vita Hypatii eine ganze Serie von Episoden, in denen der
Heilige Heiden bekehrt, iiberzeugt, bekampft etc.%” Selbstverstandlich er-
scheint er stets als tiberaus erfolgreicher Vorkampfer des christlichen Glau-
bens. Gerade auf diesem Hintergrund muss es auffallen, dass vom Kampf
um oder gegen Tempel keine Rede ist. Solcher Bekampfung am nachsten
kommt eine Episode, in der er sich gegen rurale Kultformen in Bithynien
stellt und dabei religits verehrte Baume fallt.® Man fiihlt sich an die friih-
mittelalterlichen christlichen Missionare im germanischen Bereich erinnert
und an die dortigen pagani im wortlichen Sinne: Landbewohner mit ihren
agrarischen Riten. An der Episode fallt auf, dass sie erstens nicht in Kon-
stantinopel selbst spielt und dass es zweitens — etwa im Vergleich zur , big
action” in Alexandrien — doch um eher schlichte Kultformen und Kultob-
jekte ging. Lag das daran, dass ein ernstzunehmender Gegner in der Stadt
selbst fehlte? Wir werden auf die Frage zurtickkommen.

Zunichst Szenenwechsel — ein Blick nach Antiochien. Dort ist die Lage
ginzlich anders, zunéchst und vor allem auch die Uberlieferungslage.®
Ein im engen Sinne urbanes Mdnchtum ist weder von historiographischen
noch von hagiographischen Quellen bezeugt — wohl aus dem schlichten
Grund, dass es dieses nicht gab. Dafiir ist umso besser das reiche monas-
tische Leben auf den Bergen rund um die Metropole am Orontes bezeugt.
Die beste Quelle ist die bereits genannte piA6Oeoc iotopia des Theodoret,
eine grofse Sammlung von Moénchsviten.

Dort erscheinen Monche immer wieder und mit grofiem Engagement
als Kampfer gegen ,Damonen”. Die meisten dieser Félle sind jedoch eher
dem Bereich individueller Seelsorge und Heil(ung) zuzurechnen als dem
des Kampfes gegen institutionalisierte Kulte. Ein Monch Petrus etwa treibt
einen Damon aus, der von sich selbst sagt, aus Heliopolis zu stammen (und
damit vielleicht einen —im modernen Sinne — paganen Hintergrund erken-
nen lasst).*” Ahnlich nimmt ein gewisser Makedonios an einem Prozess
wegen Magie teil — {ibrigens eine der wenigen Episoden punktueller Er-

% Vgl. Dacron 1970, 246-253 sowie jiingst IseLe 2010, 69-75.
% Vgl. Dacron 1970, 240-244.

7 vit. Hyp. § 43.

3 vit. Hyp. § 30.

¥ Vgl. FestuciEre 1959, 245-289; Hann 2004, 152-156.

0 j.rel. § 9,9.
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scheinung von Monchen in der Stadt — und besiegt dabei (natiirlich) einen
Damon.*!

Dem hier relevanten Thema des Konfliktes mit Tempelkulten kommt ei-
ne Notiz im Leben des Maron ndher, wo es heifst, dass der Heilige sich fiir
seine Einsiedelei einen Bergesgipfel aussuchte, der vormals von Heiden
verehrt wurde war; daher ,weihte er Gott das dort befindliche Heiligtum
der Ddmonen”.*? Der Vorgang bleibt indes blass und profillos; die Rede
von den taAat dvooefeic konnte die Vermutung nahren, dass es sich um
einen schon langst erloschenen Kult handelte.*> Auch bei dem grof3en Sty-
liten Simeon, den Theodoret zum Gegenstand einer sehr ausfiihrlichen Le-
bensbeschreibung macht, bleibt das Thema marginal. Zwar kampft dieser
gegen die ,heidnische Gottlosigkeit (EAAnvwn dvooéBewx)”, doch alles,
was er dazu tut, ist die Ausfertigung von entsprechenden Schriftsiatzen an
den Kaiser oder die Kontaktaufnahme mit staatlichen Funktioniren:** es
ist kaum mehr als eine beildufige Notiz.

Als ein wirkliches Hauptthema erscheint der Kampf gegen das Heiden-
tum lediglich in den Viten der Monche Abrahames und Thalelaios. Der
erstgenannte suchte von Anfang an den Kontakt und Konflikt, errang auch
bedeutende Erfolge (Kirchbau, Konversion der lokalen Bevélkerung).%®
Doch bezeichnenderweise ist der organisierte Kampf gegen die paganen
Kulte an die Priester- und Bischofsweihe gekniipft: Abrahames wird erst
Priester, dann zum Bischof von Karrhai, und als solcher (nicht als Monch)
rottet er das Heidentum in der Stadt aus.*® Zu einer tatsichlichen Tempel-
zerstorung kommt es in der Vita des Thalelaios. Dieser Monch wird als
besonderer Eiferer gegen das Heidentum vorgestellt. Ahnlich wie Maron
suchte er sich einen schon religios , besetzten” Ort, doch dort kann von ei-
nem erloschenen Kult keine Rede sein: eingehend (und natiirlich sehr pole-
misch) wird der pagane Opferkult geschildert. Thalelaios vertrieb die Da-
monen, pflegte selbst einen asketischen Lebensstil und vollbrachte zahlrei-
che Wunder. Die landliche Bevolkerung wandte sich daraufhin dem Chris-
tentum zu, und ,, mit ihrer Unterstiitzung zerstorte er auch den heiligen Be-
zirk der Damonen und errichtete ein riesiges Heiligtum fiir die siegreichen
Martyrer; den fdlschlich so genannten Gottern setzte er damit die gottli-

1 j.rel. § 13,10f.

2 Kogudpnv tiva katéAaBev Do t@v maAat SuooeB@v TIHOHEVTY, Kal TO &V TadT)
TOV dalOvVwV Tépevos @ Oe@ kaboowwoag... h.rel. § 16,1 (SC 257, 28,3-5 CANIVET /
LEROY-MOLINGHEN).

# Man beachte allerdings die gleiche Formulierung in der Thalelaios-Geschichte (§ 28,1),
wo offensichtlich ein noch aktiver Kult gemeint ist, s. zu der Geschichte gleich im Folgen-
den bei Anm. 47.

 h.rel. § 26,27.

® h.rel. § 17,2-4.

 h.rel. §17,5.
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chen Leichname [sc. Reliquien] entgegen.“4” Unabhingig von der Frage,
was diesem pointierten Showdown am Ende der Vita real-historisch zu-
grunde liegt, wird man die Episode auf der Ebene der literarischen Uber-
lieferung des Monchtums nicht tiberbewerten diirfen. Sie steht weitgehend
isoliert und bestimmt das Gesamtbild nicht. (Hinzu kommt, dass diese Vi-
ta am Ende des Gesamtwerkes steht und damit chronologisch schon ins
fortgeschrittene 5. Jh. gehort.) Keinesfalls wird bei Theodoret das Monch-
tum in der Umgebung von Antiochien primar als eine Art Kampftrupp
gegen pagane Kulte prasentiert.

Das ist auch in sonstiger hagiographischer Uberlieferung nicht der Fall:
Eine Episode in der Lebensbeschreibung des Rabbula von Edessa mag auf
den ersten Blick wie eine Ausnahme wirken, doch sollte man dem nicht
zu viel Gewicht beimessen. Zwar begegnet der Heilige dort in seiner mo-
nastischen Phase (die der Bekehrung zum Christentum folgt und der Bi-
schofsweihe vorausgeht), wie er eigens nach Baalbek/Heliopolis reist und
dort ,,in den Gotzentempel aus gottlichen Eifer [geht], um die Gotzen zu
zertriimmern und des Mértyrertodes gewiirdigt zu werden”.*® Das Fol-
gende macht jedoch deutlich, dass das Interesse hier auf dem erstrebten
(und nicht erlangten) Martyrertod liegt; dafiir dient die Gotzenzerstorung
nur als Vorwand. Das narrative Interesse gilt der Frage, auf welche Wei-
se der Heilige maltratiert wurde: der Grund dafiir spielt eigentlich keine
Rolle und bleibt daher blass, wohl auch ohne Anhalt an der historischen
Realitat.

Wo umgekehrt massive Konflikte zwischen heidnischen und christ-
lichen Kultformen konkret in den Blick christlicher Quellen kommen,
schweigt die monastische Uberlieferung, und schweigen iiberhaupt die
Texte in Bezug auf das Monchtum. Der zweifellos spektakulédrste Fall ist
der gut bezeugte Konflikt um das Apollo-Heiligtum in Daphne, einem

¥ Tovrolg XQWHeEVOg DTTOVEYOIS Kal TO TV dALUOVOV KATEAVOE TEUEVOS KAl ONKOV
HEYLOTOV TOIG KAAAWVIKOIS AV yelRe HAQTLOL, Tolg Pevdwvipolg Beoig tovg Oeiovg
avtita€ac vexgove. h.rel. § 28,5 (SC 257, 230,6-9 CANIVET/LEROY-MOLINGHEN).

%8 Der syrische Text der Vita ist ediert von J. J. OVERBECK, S. Ephraemi Syri Rabulae Episcopi
Edesseni Balaei aliorumgque Opera selecta (Oxford 1865) 159-209 (weil die Biographie des Her-
ausgebers so ungewohnlich ist, sei auf eine Studie iiber ihn verwiesen: W. Kaure, Westliche
Orthodoxie. Leben und Ziele Julian Joseph Overbecks, Okumenische Studien 9 [Leiden 1968]).
Leichter zuganglich ist der Text bei C. BRockeLMANN, Syrische Grammatik (Leipzig ’1955)
69*-101*. Hier ist die einzige deutsche Ubersetzung verwendet, in: G. BickeLL, Ausgewihlte
Schriften der syrischen Kirchenviiter. Aphraates, Rabulas und Isaak von Ninive (BKV') (Kempten
1874) 166-211, das Zitat S. 175. Zu Rabbula vgl. J. W. Dryvers, ,, The Protonike Legend, the
'Doctrina Addai', and Bishop Rabbula of Edessa”, in: Vigiliae Christianae 51 (1997) 298-315;
Karl PINGGERA, , Rabbula von Edessa t435/6”, in: Syrische Kirchenviiter, hrsg. von W. KLEIN
(Stuttgart 2004) 57-70 (mit Verweis auf altere Literatur). — Hier und im Vorausgehenden
setze ich die Akzente etwas anders als Wiemer 2011, 174 f.
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Vorort von Antiochien;*° dabei ging es um die Konkurrenz mit dem christ-
lichen Babylas-Kult. Es ist nicht notig, die Geschichte hier erneut nachzu-
erzdhlen (obwohl sie wegen ihrer narrativen Qualitaten attraktiv ist), denn
Monche spielen dort keine Rolle: darin stimmen die verschiedenen erhal-
tenen Quellen tiberein.

Bevor auch zu diesem Abschnitt eine Art Zwischenbilanz gezogen
wird, sei noch kurz an eine Schrift erinnert, die zwar nicht dem Genus
der Hagiographie zuzurechnen ist, aber dennoch zur literarischen Selbst-
darstellung des Monchtums gehort. Der Presbyter von Antiochien und
spatere Bischof Johannes Chrysostomos hat in seiner Schrift , Gegen die
Gegner des monastischen Lebens” eine Apologie des Monchtums vorge-
legt, die im Kontext der urbanen Gesellschaft offenbar dringend erforder-
lich war. Wie schlecht das standing dieser Gruppe war, wird an einigen
Episoden von Feindseligkeiten und Misshandlungen deutlich, die Johan-
nes berichtet. Dass dabei weniger religiose als soziale Griinde eine Rolle
spielten, zeigt sich daran, dass nicht nur Heiden, sondern auch Christen
Akteure waren, ja diese sogar besonders.’> Ohne diese Vorgénge im ein-
zelnen analysieren zu konnen, ist doch festzuhalten, dass hier noch einmal
von einer anderen Seite Licht auf die grofie Distanz zwischen der urbanen
Gesellschaft Antiochiens und dem Monchtum féllt. Wollte man dem im
einzelnen nachgehen, miisste man natiirlich auch die kulturelle Differenz
zwischen der tiberwiegend griechisch-sprachigen Stadt und dem iiberwie-
gen syrisch-sprachigen Umland bedenken.

In summa: Im Vergleich zur christlichen Historiographie geben die ha-
giographischen Quellen ein in mehrfacher Hinsicht differierendes Bild.
Obgleich sowohl in Konstantinopel als auch in Antiochien die intellektuel-
len Eliten das in ihrer Umgebung real existierende Monchtum eher kritisch
sahen (unbeschadet einer moglichen Bewunderung fiir die 4gyptische Ur-

# Das Ereignis hat in den kirchenhistorischen Quellen ein enormes Echo hinterlassen,
vgl. Rufin, HE X 36; Philostorgios, HE VII 8; Sokrates, HE III 18; Theodoret, HE III 10 und,
ihnen folgend, doch erheblich detailreicher und farbiger, Sozomenos, HE V 19,4-19. Als
weitere Hauptquelle kommt die Lobrede von Johannes Chysostomos auf den Martyrer-
bischof Babylas hinzu: De s. Babyla contra Iulianum et gentiles (CPG 4348, BHG 208). Unter
Konstantios II. waren die Gebeine des Babylas in die Ndhe des Apollon-Heiligtums verlegt
worden. Julian lief$ sie dort wieder entfernen — was fiir die Christen Anlass zu einer anti-
paganen Demonstration gab. Vgl. zu der Episode zuletzt J. Risr, ,, Chrysostomus, Libanius
und Kaiser Julian. Uberlegungen zu Inhalt und Umfeld der Schrift De Sancto Babyla contra
Iulianum et gentiles (CPG 4348)”, in: Giovanni Crisostomo. Oriente e Occidente tra IV e V seco-
lo. XXXIII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Studia Ephemeridis Augustinianum 93
(Rom 2005) 863-882.

0 Aduersus oppugnatores uitae monasticae, PG 47,319-386, CPG 4307, hier besonders 1,2
(PG 47,322). Vgl. ausfiihrlich zu der Episode Chryosostomus Baur 1929-30, Bd. 1, 94-96;
FesTUGIERE 1959, 192-210; M. ILLERT, Johannes Chrysostomos und das antiochenisch-syrische
Monchtum (Ziirich 2000) bes. S. 12-17; Hahn 2004, 153f. Bemerkenswert ist in diesem Kon-
text auch die oben (Anm. 16) angefiihrte Sozomenos-Stelle.
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form), ist die Existenz dieser Lebensform fiir Konstantinopel dennoch gut
bezeugt. Dabei zeigen sich freilich massive Differenzen zwischen Selbst-
und Fremdwahrnehmung, die nach einer Erklarung verlangen. In Antio-
chien sind die Beriihrungen des Monchtums mit der Stadt eher punktueller
Natur, dafiir ist ein reiches monastisches Leben durch die hagiographische
Literatur fiir das umliegende Bergland belegt.

Sowohl in Syrien als auch in Konstantinopel sprechen hagiographische
Texte nicht fiir eine besondere Rolle des Monchtums beim Kampf gegen
pagane Kulte. Obgleich eine gewisse Frontstellung gegen das ,Heiden-
tum” durchaus zum Repertoire solcher Lebensbeschreibungen gehort, ist
der organisierte gewaltsame Kampf kein haufiges Motiv. Uber die Griin-
de dafiir kann man spekulieren. Fiir Konstantinopel und sein Umland mag
ein Erklarungsansatz darin liegen, dass diese Kulte nicht sehr prominent
vertreten waren und daher keinen potenten Gegner abgaben. In der Stadt
Antiochien kamen solche Aktivitaiten womdglich nicht in Betracht, weil
die Monche es sich nicht erlauben konnten (sondern selbst Anfeindungen
ausgesetzt waren). So kommt es, dass die wenigen Belege fiir solche Akti-
vitdten zumeist aus dem Umland von Antiochien stammen.

3. Pagane Polemik

Uber diese letzte Quellengruppe muss hier am wenigsten gesagt werden,
da der vorliegende Band insgesamt auf Libanios zentriert ist. Wie eingangs
bemerkt, sind es bei ihm speziell die Monche, die mit Hass und Verachtung
geschildert werden. Obwohl diese Gruppe nur an drei Stellen in Pro templis
(mehr oder minder) explizit genannt wird,” durchzieht die Polemik gegen
sie das ganze Werk: ihnen wird die Vernachldssigung der althergebrachten
Kulte, Bereicherung auf Kosten des Tempelbesitzes und schliefSlich auch
die gewaltsame Zerstorung von Tempeln angelastet. Liest man Libanios,
entsteht das Bild von herumstrolchenden Tunichtguten, die nichts anderes
im Sinn haben als sich auf anderer Kosten zu bereichern, mit gesellschaft-
lichen Konventionen zu brechen und schliefllich alles kurz und klein zu
schlagen.

Er steht mit seiner Polemik gegen christliche Asketen nicht allein. Auch
Zosimos lasst an ihnen kein gutes Haar: Die so genannten Monche ,, wol-
len von gesetzlichen Ehen nichts wissen und bilden in Stadten wie Dorfern
zahlenmaflig starke Korporationen lediger Ménner, die dem Staat weder
fiir den Krieg noch zu sonst einem dringenden Bedarf von Nutzen sind,
nur dass sie, ... unabldssig vordringend, den Grofiteil der Erde sich an-
eigneten und unter dem Vorwand, sie wollten den Bettlern an allem An-

°'S. die Belege oben in Anm. 1.
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teil geben, sozusagen alle zu Bettlern machten”.>> Der Kontext dieser Aus-
sage ist freilich der Streit um den christlichen Bischof Johannes Chryso-
stomos in Konstantinopel, mithin ein innerchristlicher Streit, in dem der
pagane Beobachter Zosimos im Grunde nicht Partei ist (oder besser: bei-
de Seiten mit gleicher Verachtung sieht). Ob man freilich in der Aussage,
dass sie sich einen grofien Teil der Erde aneigneten (t0 oAU pépog tng
YN¢ wkelwoavto), einen Hinweis auf widerrechtliche Aneignungen von
(angeblichem oder tatsdchlichem) Tempelland erblicken will,> ist schwer
zu entscheiden. Man kann ebenso an die Ausbreitung des Monchtums in
Stadt und Land auf der Basis von Stiftungen und Spenden denken. Jeden-
falls ist hier von Tempelzerstorungen nicht die Rede: fiir solche Aktionen
spielen bei Zosimos Monche keine hervorgehobene Rolle.

In dieser Hinsicht findet sich die engste Parallele zu Libanios bei Eu-
napios. In seinen vitae sophistarum wird gleichfalls eine sehr polemische
Schilderung des Monchtums gegeben, und zwar im Kontext der Zersto-
rung des Serapeions.54 Die ,,s0 genannten Mdnche [sind] zwar Menschen
dem Anblick nach, doch ihr Leben ist schweinisch. Vor aller Augen er-
lebten und taten sie tausend Ubel und unségliche Dinge.“>® Diese finste-
ren Gestalten wurden als ,, Kampftrupp” bei den antipaganen Mafinahmen
des Patriarchen Theophilos ins Feld gefiihrt. Doch selbst in der hasserfiill-
ten Schilderung des Eunapios — in dessen Sicht es den Monchen ,, fromm
erschien, das Gottliche zu verachten“® —, kommt den christlichen Aske-
ten, bei Lichte besehen, eine eher untergeordnete Rolle im Geschehen zu.
Sie werden auf den Plan gerufen, nachdem das eigentliche Werk der Tem-
pelzerstorung durch Theophil und seine Handlanger bereits vollendet ist:
Offenbar ist es ihre Aufgabe, das ,religiose Vakuum” am heiligen Ort zu
fiillen und einen neuen Kult zu etablieren. Eunapios versaumt es nicht, in

%2 0OTOL B¢ YAMOIS TOIG KATA VOOV ATIary0Qevouadl, ouoTHUaTa d¢ ToALAVOQwWTL
KT TMOAEC kal KOUAS MANQODOWY avOQOTwV AyAuwY, oUTE TQEOG né/\spov ovte
TEOC AAANV TV xoelav dvaykaiwv Th) moAteiq, TATV OTL TEOIOVTEG OOQ ... TO TTOAD
psgog mg yng WKELWOAVTO, TEOPATEL TOV HETADDOVAL TAVTIWV TTWXOIS TAVTAS WS
ELTTELY TTWYXOVG Kataotioavteg. hist. nea V 23,4 (35,7-13 PascHoup, Ubersetzung BGL 31
Ven/ReseNIcH). Vermutlich hat Zosimos diese Wertung von seinem Hauptgewédhrsmann
Eunapios iibernommen.

53 S0 NESSELRATH in Anm. 46 (or. 30,11).

54 Dieser Vorgang hat nicht nur in den zeitgendssischen Quellen, sondern auch in der
modernen Forschung grofie Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Hier sei nur auf wenige
Titel verwiesen: A. BALDINI, ,Problemi della Tradizione sulla ‘Distruzione’ del Serapeo
di Alessandria”, in: Rivista Storica dell’Antichita 15 (1985) 97-152; Haun 2004, 78-97; M.
SaBoTTKA, Das Serapeum in Alexandria. Untersuchungen zur Architektur und Baugeschichte des
Heiligtums von der friihen ptolemdischen Zeit bis zur Zerstorung 391 n.Chr., Etudes alexandrines
15 (Kairo 2008).

%5 .. tolc KAAOUUEVOUG LlovaXoUs, avBQ@moug HeV Kata To eidog, 6 d¢ Biog avtoig
oLWONG, Kal €¢ TO EHPaVES EMaoxOV Te kKal Emolovv pvola kaka kat dpoaota. Eunapios,
VS VI 11,6 (39,13-16 GIANGRANDE).

% Tovto pév evoePec £ddKeL, O katadovelv Tod Oeiov. Ebd. (39,16f. GIANGRANDE)
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diesem Zusammenhang voll Abscheu auf den christlichen Reliquienkult
hinzuweisen: Gebeine und Schéddel von verurteilten Verbrechern wurden
zum Gegenstand der Verehrung gemacht.”” Gerade die extrem negative
Wertung macht deutlich, dass Eunapios hier kein Interesse daran hat, die
Rolle der Ménche zu beschonigen. Gleichwohl treten sie nicht in die Rolle
der Rédelsfiihrer ein, sondern bleiben der bischoflichen Initiative gegen-
iiber untergeordnet. Es liefSen sich hier ohne Miihe weitere Parallelen fiir
pagane Polemik gegen das christliche Monchtum im allgemeinen anfiih-
ren; doch mit der Zuschreibung der Hauptrolle bei Tempelzerstérungen
an Monche steht, wie es scheint, Libanios weitgehend allein.>8

Diese Beobachtung sollte nun nicht vorschnell so gedeutet werden, dass
Libanios grundlos etwas erfindet, was keinen Anhalt in der Realitét hatte.
Das ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil ja sein Text zunéchst nicht
an Wissenschaftler des 21. Jahrhunderts, sondern an Zeitgenossen des 4.
Jahrhunderts gerichtet war — und dieser Zielgruppe gegeniiber ware es
ohne Zweifel im Sinne des eigenen rhetorischen Ziels kontraproduktiv ge-
wesen, Behauptungen aufzustellen, von deren Falschheit sich jedermann
leicht tiberzeugen konnte. Es scheint daher angeraten, den Befund bei Li-
banios zum Schluss dieses Durchgangs durch die unterschiedlichen Quel-
len in deren Licht neu zu deuten und zu kontextualisieren.

* % %

Selbstverstandlich kann der Kreis besprochener Quellen keinerlei An-
spruch auf Vollstandigkeit erheben. Er wére etwa zu ergdanzen um eine
detailgenaue Aufnahme des Befundes der Lokalgeschichte in einer Reihe
von Fillen, dabei insbesondere unter Einschluss der Archéologie.”® Gleich-
wohl gentigt bereits das vorgelegte Material, um ein Bild von verwirrender
Vielfalt entstehen zu lassen. Kurz und sehr schematisch zusammengefasst:
Ein Leser christlicher historiographischer Werke kdame nie im entferntes-
ten auf die Idee, dass Monche bei der Zuriickdrangung paganer Kulte eine
Rolle gespielt haben konnten, ja nicht einmal dass sie in der Auseinander-
setzung mit dem Heidentum iiberhaupt in irgend einer Weise engagiert
waren. Ein Leser hagiographischer Literatur wiirde ein solches Engage-
ment gelegentlich wahrnehmen, doch kaum je im Kontext gewaltsamer

VS VI118.

% Relativ nah kommt man noch bei einem Geriicht, das offenbar in Bezug auf die spek-
takulédre Zerstérung der Synagoge von Kallinikon bei Hof kursierte. Obwohl Ambrosius
klar (und plausibel) bezeugt, dass diese Aggression vom ortlichen Bischof ausging (ep. 74
[40],6), war man im Umfeld der Kaisers offenbar der Meinung, es seien Mdnche gewesen
(ep. extra coll. 1 [41],27).

% Gesprache beim Gottinger Libanios-Kolloquium deuteten darauf hin, dass hier spek-
takulédre Befunde relativ spérlich sind, dass also gewaltsame und umfassende Tempelzer-
storungen nur in seltenen Ausnahmefallen vorkamen (fiir Hinweise in dieser Hinsicht dan-
ke ich insbesondere Herrn Kollegen Stefan FREYBERGER, vgl. auch dessen Beitrag im vorlie-
genden Band).
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Konflikte. Ein Leser paganer Texte wiirde den Kampf um Marktanteile im
religiosen Leben anhand der massiven Polemik gegen das sich ausbrei-
tende Monchtum sehr deutlich verspiiren. Das konfrontative Element tritt
dabei stark hervor — insbesondere bei Libanios auch im Kontext gewaltsa-
mer Auseinandersetzungen um Heiligtiimer.

Wie sind diese unterschiedlichen Perspektiven zu erklaren? Der Ver-
such einer Antwort kann sich, wie eingangs gesagt, nicht auf die Funktion
des ,,Streitschlichters” in dem Sinn beschranken, dass nach Kriterien der
Plausibilitat entschieden wird, was ,, wahr” ist und wer demnach ,,recht”
hat. Der Vergleich gibt mehr her als nur dies. Gleichwohl lassen sich in
einem ersten Schritt einige Beobachtungen in diesem Sinne sammeln.

1. Gerade die Differenzen zwischen den behandelten Quellen deuten dar-
auf hin, dass es — wenn iiberhaupt — in einzelnen Féllen im Umland von
Antiochien eine aktive Beteiligung von Monchen bei der Zuriickdrangung
paganer Kulte gegeben haben mag. Fiir die Grofsstidte Antiochien und
Konstantinopel ist dies jedenfalls nicht bezeugt — im einen Fall, weil das
Monchtum in der Stadt, im anderen Fall, weil ein angemessener Gegner
in der Stadt fehlte. Insgesamt ist aber fiir den gesamten Bereich Klein-
asien und Syrien als Regelfall festzuhalten, dass — wo immer es gewalt-
same Konflikte gegeben hat — die Initiative von den Bischofen, also der
gemeindemifig verfassten Kirche, ausging.®’ Dies ist hauptsichlich bei
Sozomenos bezeugt, doch bestitigt die hagiographische Literatur bei auf-
merksamer Lektiire diese Sicht. Wenn Libanios sich gleichwohl auf der
Basis relativ schwacher Faktengrundlage auf das Monchtum als Gegner
einschiefit, diirfte ein Grund dafiir auch in der ohnehin schlechten Repu-
tation liegen, deren sich das Monchtum in der Stadt Antiochien erfreute.
Die hier zutage tretenden Verwerfungen sind zum guten Teil eher sozia-
ler als religioser Natur. Das zeigt vor allem die Verteidigungsschrift des
Johannes Chryostomos, die auch innerchristliche Gegner des Ménchtums
in den Blick nimmt. Rebus sic stantibus, erweist es sich fiir Libanios als ei-
ne gute und geschickte rhetorische Strategie, innerhalb des Christentums
gerade das Monchtum als Hauptgegner auszumachen. Es mag nicht ohne
Anhalt in der Realitdt gewesen sein, doch zugleich konnte der Rhetor eine
Serie von Vorurteilen bedienen, die in der urbanen Gesellschaft der Stadt
am Orontes ohnehin kursierten — ganz unabhangig von Tempelzerstorun-
gen, ja teilweise noch nicht einmal auf religioser Grundlage.

%0 Mit Recht stellt Haun 2004, 277 fest, , daf bei den weitaus meisten blutigen Konflikten
der lokale Bischof entscheidend beteiligt war, wenn nicht sogar die Initiative zu den auslo-
senden Ubergriffen auf Gotteshduser oder Tempel unmittelbar von ihm ausging.” Hinge-
gen scheint mir eine hinreichende Quellenbasis fiir die Aussage von FRExDp 1990, 483 nicht
(oder ausserhalb Agyptens nicht) gegeben: ,During fifteen years, 385-400, the monks in
east and west, but especially in Syria and Alexandria played a decisive part in destroying
paganism.”
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2. In einem zweiten Schritt sei noch einmal die auffillige Beobachtung auf-
genommen, dass die Konstantinopolitaner Autoren Sokrates und Sozome-
nos von einem urbanen Monchtum in der Kapitale nichts wissen, dagegen
die hagiographische Tradition sehr wohl, und zwar durchaus auch mit zu-
verlassiger historischer Detailinformation. Diese Differenz diirfte sich we-
niger durch Differenzen in den zugrunde liegenden Realitdten erkldaren
als vielmehr in unterschiedlichen ,,Wahrnehmungsschwellen”. Wo man
Monchtum erblickt, hangt wesentlich davon ab, was man als Erwartungs-
haltung und ,Suchbild” dafiir mitbringt. Mit anderen Worten: es hangt
von der jeweils zugrunde liegenden Definition ab. Die gleiche historische
Realitat kann als ,holy men” und als vagabundierender Pobel beschrieben
werden — je nach den Maf$staben, die man anlegt. Dies gilt bereits inner-
christlich, wie der Vergleich der Konstantinopolitaner Quellen zeigt. Fiir
Libanios und die pagane Polemik ist diese Beobachtung insofern relevant,
als natiirlich bei den nicht-christlichen Quellen ein Interesse an einer diffe-
renzierten Wahrnehmung und gar an einem eher , geistlichen” Definitions-
kriterium nicht bestand. Es ist aus diesem Grunde sehr wohl moglich, dass
das, was bei Libanios in die verhasste Kategorie Monchtum fallt, in den
Augen eines anderen Betrachters ganz anders klassifiziert werden wiirde.
Monchtum in der Spatantike ist ein Phanomen mit offenen Randern. Zu
den Differenzen innerhalb des Phanomens treten hochst unterschiedliche
Perspektiven der Auflenwahrnehmung. Auch dies tragt zur Erklarung der
Differenzen zwischen den Quellengruppen bei.

3. Die wichtigste Erklarungsebene ist indes die literarische.®! Sie kann hier
nur noch knapp beriihrt werden, denn sie wiirde fiir jede der behandelten
Schriften eine eingehende Analyse voraussetzen. Keine der behandelten
Quellen ist mit der priméaren Intention verfasst, der Nachwelt Nachrich-
ten liber die Bedeutung des Monchtums bei der Zuriickdrangung paganer
Kulte zu tiberliefern. Vielmehr ist in jedem Einzelfall zu priifen, welche
literarischen Intentionen zugrunde liegen. Dass etwa fiir Theodoret in sei-
ner historia religiosa ein ebenso einseitiges Verstandnis des Monchtums zu-
grunde liegt wie bei Libanios, liegt auf der Hand — freilich hat die Einsei-
tigkeit bei beiden Autoren umgekehrtes Vorzeichen. Bei den christlichen
Historikern ist darauf zu verweisen, dass Mdnche als Teil einer globalen
(zeit- und raumiibergreifenden) Darstellung des Christentums in den Blick
kommen. Dass im Rahmen dieser Intention das Interesse an den agypti-
schen Wiistenvatern starker ist als am urbanen Monchtum der Hauptstadt,
mag verstandlich sein. Libanios” Ziel in Pro templis ist eine klare und deut-
liche Polarisierung zwischen Christentum und Heidentum. Insofern un-
terscheidet sich sein Anliegen nicht wesentlich von einigen intellektuellen

%1 Vgl. auch Wiemer 2011, 162f.
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Vertretern des Christentums (sehr wohl aber etwa von einem Historiogra-
phen wie Sokrates). Manches spricht dafiir, dass die trennscharfe Auftei-
lung der religiosen Landschaft in zwei Lager {iberhaupt erst Resultat der
literarischen Strategien einer kleinen intellektuellen Elite war. Wie erfolg-
reich diese Strategie war, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass sie das Bild
von der Spatantike bis in die modernen Lehr- und Handbiicher hinein be-
stimmt. Erst nach und nach stellt sich heraus, dass die religiose Realitat
wohl komplexer war und nicht einfach aus zwei opponierenden Lagern
bestand. Paradoxerweise hat indes Libanios das Spiel der christlichen In-
tellektuellen (, Kirchenviter”) mitgemacht und damit tiberhaupt erst dazu
beigetragen, dass Nicht-Christen zu ,,Heiden” wurden.






Zur Nachnutzung heidnischer Heiligtiimer aus
Nord- und Siuidsyrien in spatantiker Zeit*

Klaus Stefan Freyberger

1. Einleitung

In seiner an den christlichen Kaiser Theodosius gerichteten Rede Pro Tem-
plis entwirft Libanios ein Bild der Gewalt gegen heidnische Tempelbauten.
Bertichtigt ist die Zerstérung des grofien Serapeion in Alexandria, die ver-
mutlich im Jahr 392 erfolgte.1 Diese Rede, aber auch andere Schriften anti-
ker Autoren wie die Vita Constantini des Eusebius pragten die Vorstellung
einer starken Polarisierung zwischen dem Heiden- und Christentum, die
auch in den Altertumswissenschaften ihren Niederschlag fand. Die Errich-
tung von Kirchen an der Stelle niedergerissener Kultbauten wurde ideolo-
gisch als Sieg des Christentums iiber die Heiden verklart. Inzwischen wur-
de dieses Schwarzweifsbild dank neuerer Forschungen entschieden korri-
giert.? Aufschlussreiche Zeugnisse, die eine differenziertere Bewertung er-
lauben, liefern die im Codex Theodosianus und im Codex [Justinianus tiberlie-
ferten gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz 6ffentlicher Gebaude, wo-
zu auch die paganen Heiligtiimer gehorten.? In Ergdnzung zur schriftli-
chen Uberlieferung sind der archaologische Befund der Bauwerke und de-
ren Ausstattung mit einzubeziehen. In der vorliegenden Arbeit steht die
Frage im Vordergrund, in welcher Weise die antiken Heiligtiimer bauli-
chen Veranderungen in spatantiker Zeit unterlagen und welche Griinde
fiir ihre Nachnutzung ausschlaggebend waren. Fiir dieses Vorhaben bie-
ten sich signifikante Kultbauten in Nord- und Siidsyrien als ausgewahl-
te Fallbeispiele an (Karte 1-3, S.224-226). Da der Prozess der Christiani-
sierung in beiden Regionen zeitlich und in der Intensitdt nicht einheitlich
verlief, gilt zu zeigen, ob diese Vorgéange auch unterschiedliche Facetten in

* Fiir Ratschldge und Hilfestellungen danke ich C. ErTeL, J. Hann, B. Hirsch, H.-G. NEs-
sELRATH und H.-U. WIEMER.

! Hann 2006, 368-383.

20. DaLLy, ,Plege und Umnutzung heidnischer Tempel in der Spatantike”, in: G.
Branps / H.-G. Severin (Hrsgg.), Die spitantike Stadt und ihre Christianisierung (Wiesbaden
2003) 97-114.

3 Der erste Erlass zum Schutz heidnischer Tempelbauten stammt aus dem Jahr 346: Cod.
Theod. XVI 10,3. Zur Baugesetzgebung in spatantiker Zeit: NoetaLicHs 2003, 179-197.
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der Nachnutzung und im Umgang antiker Heiligtiimer in diesen Gebieten
bewirkten.

2. Nordsyrien: Heiligtiimer im Kalksteinmassiv

2.1. Das Heiligtum des Zeus Madbachos und Selamanes im
Dschabal Schaikh Barakat*

Das Heiligtum liegt auf der Spitze eines Berges (870 m), des antiken Mons
Koryphaios, der die ganze Region nordlich der Ebene von Dana beherrscht
(Karte 2, S.225).> Die Terrassierungen wurden nach Callot in romischer
Zeit ausgefiihrt. Wahrscheinlich wurden diese aber schon in hellenisti-
scher Zeit angelegt, wie es fiir viele Terrassenheiligtiimer in der Mittel-
meerwelt belegt ist. Im Zentrum der Terrasse ragte ein 16,50 m x 11,50 m
grofier Tempel korinthischer Ordnung empor, dessen prostyle, vier Saulen
umfassende Vorhalle nach Osten ausgerichtet war (Abb. 1a, S.204). Sdu-
lenhallen umgaben den terrassierten Bezirk von 68 m Seitenldnge auf allen
vier Seiten. Die 8 m tiefen Portiken von tuskanischer Ordnung besafien auf
jeder Seite 21 Saulen. Auf der Ostseite befanden sich zwei Portale, wahrend
die Nord- und Westseite nur einen Eingang hatten. Bei der Anlage handelt
es sich um ein charakteristisches Terrassenheiligtum hellenistischer Pra-
gung, in dem lokale Kulte praktiziert wurden. Der starke hellenistische
Einfluss kommt nicht nur in den Bauformen, sondern auch in der Gestal-
tung des Baudekors zur Geltung.

2.1.1. Die Umbauten des Heiligtums in spatantiker Zeit (4. bis 7. Jh.)

Mit grofier Wahrscheinlichkeit wurde das Heiligtum im spéaten 4. oder frii-
hen 5. Jh. umgebaut.® Einen Anhaltspunkt dafiir liefert eine Nachricht aus

* Die Benennung des Tempels ist gesichert durch mehrere Weihinschriften aus dem Pe-
ribolos, die vorwiegend den Gottern Madbachos und Selamanes geweiht sind: PRENTICE
1908, 104-126 Nr. 100-108a; JaLaBERT / MOUTERDE 1939, 256267 Nr. 465-475; CALLOT / MAR-
CILLET-JAUBERT 1984, 190f.

5 G. TcuaLENKO, ,Travaux en cours dans la Syrie du Nord”, Syria 50 (1973) 115-128
Abb. 1-9; CaLLOT / MARCILLET-JAUBERT 1984, 187-192 Abb. 1.2; Carrot 1997, 736f. Abb. 1;
FREYBERGER 1998, 70-74 Taf. 51.52 Beil. 24.25.37,13.

6 Carror 1997, 737f. Abb. 2. Dabei stellt sich das methodische Problem, den Zeitpunkt
der Aufgabe von Kulten in den Heiligtiimern auf archéologischer Basis zu bestimmen.
Es ist nicht bekannt, in welcher Weise heidnische Kulte noch in spétantiker Zeit prakti-
ziert wurden. Selbst wenn von einem Heiligtum das ganze Kultinventar und die spatesten
Weihgaben bekannt waren, konnte das Ende der Kulte zeitlich nicht fixiert werden. Der
einzige chronologische Anhaltspunkt sind die Weihinschriften von Kirchen, deren Vor-
gangerbauten aus heidnischer Zeit belegt sind. In diesem Fall liefern die Weihinschriften
einen terminus ante quem fiir die Aufgabe der heidnischen Kulte. Es ist aber denkbar, dass
die Zeitspanne von der Schlieffung eines Heiligtums bis zur Umwandlung in eine Kir-
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dem Anfang des 5. Jh.s des Theodoretos von Kyrrhos iiber den Mons Ko-
ryphaios: , Auf der Bergspitze befand sich ein Heiligtum der Damonen,
das durch die Bewohner in der Nachbarschaft in groSfem Umfang gean-
dert wurde”.” Der Tempel wurde génzlich bis auf seine Fundamente ab-
getragen (Abb. 1b, S.204). Die wenigen vorhandenen Bauglieder wie die
Kapitelle, Schifte der Sdulen und Gebailke des Giebels eigneten sich nicht
fiir eine Wiederverwendung. Dabei nutzten die Einwohner aus dem Nach-
bardorf Qasr al-Hadid (Khirbat Schaikh Barakat) die Portiken und die Be-
zirksmauern als Steinbruch fiir den Bau ihrer Hauser. Sdulenkapitelle des
Peribolos wurden in den Hausern verbaut.

Im 5. oder 6. Jh. wurde eine kleine Kapelle in den Ruinen auf der Nord-
seite des Peribolos errichtet an dem Portal des Vorgangerbaus, das weiter
als Eingang fungierte. Im Unterschied zu anderen aufgelassenen Tempeln
wurde die Platzanlage auf dem Dschabal in spatantiker Zeit kaum okku-
piert. Der Grund dafiir mag in der Errichtung einer kleinen Stylitensaule
liegen, die sich einige 100 m nordwestlich der Anlage in Richtung des Dor-
fes Qasr al-Hadid befand. Neben der etwa 15 m hohen Saule standen eine
Kapelle, ein kleines Gebaude und eine Olpresse. An dem Vorgang ist be-
merkenswert, dass die religiosen Aktivitaten auf dem Dschabal Schaikh
Barakat sich ungebrochen fortsetzten, obwohl der Ort in spatantiker Zeit
als eine Stétte der Damonen galt.

2.2. Das Heiligtum des Zeus Tourbarachos im Dschabal Srir

Das Heiligtum wurde auf dem Gipfel eines 560 m hohen Berges siidlich
der Ebene von Dana oberhalb des modernen Dorfes Tall Aqibrin errich-
tet, das in der Antike Tilokbarein hief§ (Karte 2, S.225).8 Zwei Strafen, die
eine von Norden iiber den Tall Aqgibrin, die andere von Siiden iiber Kafr
Karmin, fithrten zu der Kultstatte.” Auf beiden Wegen befinden sich zwei
Weihreliefs an Zeus Tourbarachos, auf denen ein liegender Herkules mit
Keule dargestellt ist.!? Die Weihung eines Altars im Jahr 103 durch einen
Einwohner von Tilokbarein zeigt eine religiose Aktivitat in romischer Zeit
in dieser Region.

che nicht allzu groff war, zumal die Sakralbauten nach dem Ende ihrer Nutzung schnell
der Zerstorung anheim gefallen waren. Allerdings waren die Umwandlungsprozesse an
den Statten mit grofler Wahrscheinlichkeit von verschieden langer Dauer. Auf dieses me-
thodische Problem machte mich J. HAuN aufmerksam, dem ich an dieser Stelle fiir seine
Diskussionsbereitschaft danken mochte.

7 Theodoret, Historia religiosa 4,1; 4,13; MiLLAR 1993, 255.

8 JaLABERT / MouTERDE 1939, 231f. Nr. 413.

® CarLor / MARCILLET-JAUBERT 1984, 192 Abb. 1.

!0 Laut den Jahresangaben wurden die Reliefs 130 und 131 hergestellt: Carrot / MARCIL-
LET-JAUBERT 1984, 192. 201 Abb. 6d.e.
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Der auf einer kiinstlichen Terrasse aufragende und nach Osten orien-
tierte Tempel wurde nach O. Callot in zwei Etappen errichtet (Abb. 2a,
S. 205).11 Wurde der Naos 116 eingeweiht,12 so kam der Pronaos mit zwei
Saulen in antis erst 150 zur Vollendung.!® Es ist aber schwer vorstellbar,
dass der Kultbau erst 34 Jahre spéter einen Pronaos erhielt. Wahrscheinlich
wurde letzterer im Rahmen einer Restaurierung neu ausgefiihrt, wie es
mehrfach fiir Tempelbauten in der dstlichen Mittelmeerwelt bezeugt ist.!*
Die Verschonerung des Tempels war wohl mit der Absicht verbunden, die
Front breiter zu gestalten. Aus diesem Grund bekam der Pronaos grofiere
Ausmafie (8,80 m x 5m) als der Naos (7 m x 6 m). Vor dem Tempel stand ein
monumentaler Altar, der aller Wahrscheinlichkeit nach fiir Schlachtopfer
bestimmt war.!> Die Stitte war von einem rechteckigen Peribolos umge-
ben. Der Haupteingang befand sich an der Siidostecke, wobei drei Portale
auf der Ost-, Nord- und Westseite als weitere Eingdnge in den heiligen Be-
zirk fungierten.

2.2.1. Die Umbauten des Heiligtums in spétantiker Zeit (4. bis 7. Jh.)

In spétantiker Zeit wurde auf dem Platz des Heiligtums ein Konvent er-
richtet (Abb. 2b, S. 205).16 Man weif$ nicht, in welcher Weise der Tempel
vor dem Umbau genutzt wurde. Zudem ist nicht bekannt, wie lange in
dem Sakralbau heidnische Kulte stattfanden. Es ware denkbar, dass der
Tempel vor der Umgestaltung der Statte zunachst als provisorische christ-
liche Kapelle genutzt wurde. Ein Indiz dafiir liefern zwei Christogramme,
die auf den Saulenschéften des Pronaos eingraviert wurden.

Eine etwa 12 m hohe Stylitensaule wurde unterhalb der Tempelterrasse
im stidwestlichen Bereich errichtet. Um diese Sdule und den alten Tem-
pel baute man innerhalb der Bezirksmauer des heidnischen Heiligtums
die Trakte des kleinen Konvents. Der Haupteingang blieb unverandert an

1 ByrLer 1907-1920, 236-238 Abb. 236 Taf. 21; Carror / MARCILLET-JAUBERT 1984,
192-195 Abb. 3; CaLroT 1997, 738f. Abb. 5.

12 JaLABERT / MoOUTERDE 1939, 272 Nr. 488; PreNTICE 1908-1922, 143f. Nr. 1111.

3 Die Datierung basiert auf den Jahresangaben einer nicht edierten Weihinschrift, die
1979 vor Ort gefunden wurde: CaLLoT / MARCILLET-JAUBERT 1984, 192; CaLrLoT 1997, 739
Anm. 12.

14 Ein aufschlussreiches Beispiel liefert der ,Siidtempel” in Atil im Hauran (Dschabal
al-Arab), der im spéten 1. Jh. v. Chr. errichtet und erst im 2. Jh. eine neue Fassade erhielt.
Auf diese Restaurierung bezieht sich die bekannte Weihinschrift aus dem Jahr 151: CIG
4608; IGR 111 1237; WappincTon 1870, Nr. 2372; PrenTICE 1908, 326 Nr. 427a. Die Datierung
der Inschrift von BRiNNow / Domaszewski (Die Provincia Arabia 111 [Strassburg 1909] 103)
in das Jahr 213 steht im Widerspruch zu der aus dem Stil der Bauornamentik abgeleiteten
Chronologie in die antoninische Zeit: FREYBERGER 1989b, 88 Anm. 6.

15 Die Weihung eines Altars auf dem Dschabal Srir ist durch eine Weihinschrift aus dem
Jahr 103 belegt: CaLLOT / MARCILLET-JAUBERT 1984, 195; CaLroT 1997, 738.

16 Carror 1997, 739-741 Abb. 6.
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der Stidostecke stehen, wobei das Portal in ein kleines Gebaude eingebaut
wurde, das als Pfortnerhaus diente. Bei den Umbauarbeiten des Tempels
wurden dessen originale Mauern zum Teil beibehalten. Den einstigen Na-
os, das Allerheiligste, verwendete man als Erdgeschoss fiir einen Turm,
wahrend der Pronaos zu einem kleinen Hof umgestaltet wurde. Ein mehr-
geschossiges Bauwerk schloss an die Tempelfront an. Eine kleine, einschif-
fige Kirche im stidostlichen Bereich des Bezirks hatte im Innern eine un-
terirdische Kammer, die wohl als Kollektivgrab fiir die Monche bestimmt
war. Auf der Westseite des Platzes, auf dem die Stylitensaule emporrag-
te, stand ein mit Portiken an der Ostfassade ausgestattetes Gebdude, in
dem mit grofier Wahrscheinlichkeit die Ménche logierten. Von der land-
wirtschaftlichen Nutzung des Gebiets zeugt eine Olpresse, die sich etwa
50 m westlich und aufserhalb der Umfassungsmauern fand.

Wie bei dem Heiligtum auf dem Dschabal Schaikh Barakat so be-
schrankte sich die spatere Bebauung und damit auch die religiose Nutzung
der Anlage in Srir auf den Bereich innerhalb der Umfassungsmauern. Im
Unterschied zu dem Tempel des Zeus Madbachos und Selamanes, der bis
auf seine Fundamente abgetragen wurde, behielt der Tempel in Srir einen
grofieren Teil seiner Mauern bei, die nach 6konomischen Gesichtspunkten
rein als Baumaterial zur Verwendung kamen.

2.3. Das Heiligtum des Zeus Bomos in Burdj Baqgirha

Das Heiligtum liegt auf einem 558 m hohen Hiigel, der die Ebene von Ser-
mada, dem westlichen Ausldufer der Ebene von Dana, beherrscht (Karte
2, S. 225).17 Um die Stitte fiihrte original eine Umfassungsmauer, deren
Verlauf bis heute nicht hinreichend bekannt ist."® Auf dem monumenta-
len Portal des Peribolos ist eine Weihinschrift an Zeus Bomos aus dem Jahr
161 eingraviert.! Die iiber 10 m hohe Riickseite des Tempels und Partien
der Auflenwande sind bis heute gut erhalten. Bei dem Sakralbau handelt
es sich um einen viersauligen Prostylos korinthischer Ordnung (Abb. 3,
S.206). Der Kernraum des Tempels besteht aus einer Vorcella (7,50 m x 7
m) und Cella (7 m x 3,50 m), wobei die Quadermauer der ersteren noch
vorhanden sind, wahrend der riickwartige Raum in der Antike abgebaut
wurde. Inschriften aus den Jahren 124, 162/163 und 238 bezeugen Arbeiten
an diesem Tempel.?Y Angesichts der spiten Uberlieferungsdaten stellt sich
die Frage, ob an dieser Kultstétte nicht schon ein &lteres Heiligtum existiert

17 Carror / MARCILLET-JAUBERT 1984, 186 Abb. 1.

18 BurLer 1904, 66—69 mit Abb.; CaLLoT / MARCILLET-JAUBERT 1984, 195-198 Abb. 4; CaL-
vor 1997, 741f.

19 PreNTICE 1908, 67-70 Nr. 48; JaLABERT / MOUTERDE 1939, 310f. Nr. 569; CaLLOT / MAR-
CILLET-JAUBERT 1984, 197; MiLLAR 1993, 253.

20 CaLror 1997, 741.
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hatte. Ein Indiz dafiir ist die Weihung an Zeus Bomos, dessen Name auf
einen lokalen und alten Kult schliefSen 14sst.

2.3.1. Die Umbauten des Heiligtums in spatantiker Zeit (4. bis 7. Jh.)

Die Bauphase in dieser Zeit ist schlecht bezeugt. In der Cella des Naos wur-
de ein Haus mit drei Stockwerken errichtet. Nach der Auswertung der Ke-
ramikfunde ist dessen Bau dem 5. oder dem friihen 6. Jh. zuzuschreiben.
Eine genauere Datierung ist nicht moglich. Wie dem auch sei, das Haus
wurde frithestens zu jenem Zeitpunkt errichtet, als der Tempel nicht mehr
in kultischer Nutzung war. Dabei lasst sich die Frage nach dem Zeitpunkt
der Aufgabe des Tempels kaum beantworten, zumal auch die archaologi-
schen Indizien nur bedingt aussagekraftig sind.

2.4. Das Heiligtum des Zeus Seimios und Symbetylos in Qalaat
Kalota

Im Unterschied zu den drei genannten Heiligtiimern liegt diese Kultstatte
nicht in der Ebene von Dana, sondern etwa 12 km nordostlich des Dschabal
Schaikh Barakat auf einer Bergkuppe in 560 m Hohe (Karte 2, S. 225).2! Eine
Strafse fithrt von dem Dorf Kalota, das 600 m 6stlich der Kultstatte liegt, als
einziger Zugang zu der Anlage. In Ubereinstimmung mit dem Heiligtum
des Zeus Tourbarachos im Dschabal Srir ist auf dem Weg ein Felsrelief mit
der Darstellung des liegenden Herkules mit Keule angebracht.?? Auf dem
Platz befinden sich die Ruinen einer grofien christlichen Basilika, in der
Mauern zweier Tempel aus romischer Zeit verbaut sind.?® Eine dltere An-
lage existierte schon vor der Errichtung der zwei Tempelbauten, wie Par-
tien der alteren Umfassungsmauern bezeugen.?* Laut einer Weihinschrift,
die in der Stidmauer der spateren Basilika wiederverwendet wurde, stif-
teten ein Mann namens ...maios, Sohn des Aphrodisios und seine Frau

2l Cavror/ MARCILLET-JAUBERT 1984, 186 Abb. 1.

2 Carror/ MARCILLET-JAUBERT 1984, 198.201 Abb. 6f.

2 BurtLer 1907-1920, 319-322 Abb. 356-358 Taf. 26; CaLLOT / MARCILLET-JAUBERT 1984,
198-202 Abb. 5; CarLrot 1997, 742f. Abb. 8.

# Mehrere Heiligtiimer in Syrien haben Bezirksmauern aus hellenistischer und lterer
Zeit, wahrend die Tempelbauten in der Kaiserzeit erneuert beziehungsweise vergrofiert
wurden. Ein dhnlicher Fall konnte auch in Qalaat Kalota vorliegen. Urspriinglich handelte
es sich um ein Naturheiligtum, das in hellenistischer Zeit monumental ausgebaut und in
der Kaiserzeit mit luxuriésen Tempelbauten versehen wurde. Dabei wurden die &lteren
Sakralbauten oder zumindest Teile von diesen in die Neubauten integriert. Ein besonders
aussagekréftiges Beispiel liefert das Heiligtum des Zeus Uranios in Baitokaike im syri-
schen Kiistengebirge bei Tartus, dessen Bezirksmauern aus hellenistischer Zeit stammen,
wihrend die Tempelbauten und andere kultische Einrichtungen wie die Altdre in der Kai-
serzeit erneuert und vergrofSert wurden: ERTEL / FREYBERGER, 2008, 731-777; FREYBERGER
2009a, 265-292.
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den Himmelsgottern Seimios und Symbetylos den Tempel und die golde-
ne Statue.?

In dem Bezirk der 59 m x 48 m grofien Umfassungsmauer standen zwei
nach Siiden ausgerichtete Tempel auf einer Krepis mit drei Stufen (Abb. 4a,
S.207). Die Arbeiten zogen sich bis in das 2. Jh. hin, wie eine Weihinschrift
auf dem Nordtor des Peribolos aus dem Jahr 135 bezeugt.?® Der grofiere
der beiden Sakralbauten (17 m x 10 m), der im Ostlichen Bereich des Bezirks
steht, besafs eine Vorhalle mit vier Sdulen korinthischer Ordnung, wahrend
das kleinere Gebaude (10,50 m x 7,50 m) eine Vorhalle mit zwei Saule in
antis hatte.

2.4.1. Die Umbauten des Heiligtums in spatantiker Zeit (4. bis 7. Jh.)

Die zwei Tempel fielen nicht gleich der Zerstorung anheim, ehe sie in eine
Basilika umgebaut wurden.?” Auf dem Tiirsturz des groeren Tempels, der
in den Mauern der Basilika spater verbaut wurde, brachte man ein Kreuz
in Relief an. Dieses Detail bezeugt, dass die Tempel zunachst noch intakt
blieben, bis an deren Stellen eine grofie, dreischiffige Basilika errichtet wur-
de. Dieser Vorgang fand aller Wahrscheinlichkeit nach im 5. Jh. statt. Der
Baumeister und sein Trupp fithrten den Umbau nach bauokonomischen
Gesichtspunkten aus, indem sie grofse Mauerpartien der zwei dlteren Ge-
baude in den Neubau miteinbezogen (Abb. 4b, S.207). Dazu gehorten vor
allem die Ostmauer des kleinen Bauwerks sowie die ganze Nordseite und
ein Teil der Ostwand des grofien Tempels. Soweit es moglich war, wur-
den auch zahlreiche Bauglieder beider Gebaude fiir den neuen Kirchen-
bau wiederverwendet. Elemente, die sich nicht wieder verwenden lief3en,
wurden klein geschnitten und als Schotterbelag um die Basilika genutzt
(Abb. 4c, S.207).

Wahrscheinlich fanden im 6. Jh. weitere Bauarbeiten statt. Zu beiden
Seiten der Apsis an der Ostseite der Basilika und der Ostmauer der Umfas-
sungsmauer baute man zwei kleine Hauser, deren Portiken einen geschlos-
senen Hof bildeten (Abb. 4d, S.207). In dem siidlichen Gebaude fiihrte ei-
ne Treppe zu einem Obergeschoss, das tiber dem Martyrion lag, wahrend
man im nordlichen Haus einen direkten Zugang zum Diakonikon hatte.
Die Verbindungen zwischen den beiden Hausern und der Kirche legen
die Vermutung nahe, dass die Neubauten als Unterkiinfte fiir eine kleine
Monchsgemeinde dienten. In der Stidostecke des Peribolos befand sich ein
kleiner zum Teil iiberdeckter Grabbezirk, in dem vier grofse Sarkophage

25 PRENTICE 1908-1922, 199 Nr. 1193; JaLaBerT / MouTterDE 1939, 219f. Nr. 383; CaLroT /
MARCILLET-JAUBERT 1984, 198.

26 P_L. GATIER, ,Villages et sanctuaires en Antiochéne autour de Qalaat Kalota”, Topoi
7/2 (1997) [751-775] 761f. Inschrift A Abb. 1.

¥ CaLror 1997, 743f. Abb. 9-11.
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standen. Wahrscheinlich diente die Anlage als Kollektivgrab fiir die Ge-
meinde.

3. Sudsyrien: Heiligttimer im Hauran

Vor der Folie der nordsyrischen Heiligtiimer sind die antiken Kultbauten
im Hauran auf ihre Nachnutzung hin zu thematisieren. Dabei empfiehlt
sich als Ausgangspunkt Kanatha, das heutige Dorf Qanawat, das 90 km
stidlich von Damaskus und 7 km nordostlich der Provinzhauptstadt Sou-
weida liegt (Karte 3, S.226).28

3.1. Kanatha (Qanawat): Die Kultstatten in der Oberstadt

In der Oberstadt von Kanatha lag eine traditionsreiche Kultstatte, die mit
grofler Wahrscheinlichkeit im 1. Jh. v. Chr. zu monumentalen Terrassen-
heiligtiimern ausgebaut wurde.?” Die Anlage besteht aus drei in den Fels-
boden eines Hangs gehauenen Terrassen mit insgesamt vier bekannten Sa-
kralbauten, die sich alle im Grund- und Aufriss voneinander unterschei-
den (Abb. 5, S.208).%

3.1.1. Die paganen Tempelbauten im ,,Serail”

Der gesamte Komplex wurde urspriinglich als Palast gedeutet und aus die-
sem Grund ,Serail” genannt.! Auf der untersten Terrasse standen zwei
Tempelbauten, die durch einen Saulenhof miteinander verbunden und al-
le zweigeschossig waren (Abb. 5, S.208; 6a.b, S. 209f.).32 Die von Norden
nach Stiden ausgerichteten Sakralbauten hatten auf der Nordseite drei Ein-
gédnge, eine breite Vorhalle und eine Cella mit Apsis, die als Adyton und

28 Zur Geschichte von Kanatha: L. A. Morirz, ,Kanatha”, RE 10 (1917) 1856; A. H. M.
Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces (Oxford 1937) 260. 286-288. 290; ]J.-P. Rey-
Coquars, ,,Canatha”, in: R. StiLiweLrr (Hrsg.), The Princeton Encyclopedia of Classical Sites®
(Princeton 1979) 191f.; E. ScuURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 11
(175 B.C.-A.D. 135). Rev. by G. VErMEs / F. MiLLAR / M. Brack (Edinburgh 1979) 140-142;
M. SARTRE, , Le territoire de Canatha”, Syria 58 (1981) 343-357; DERs., ,Les cités de Déca-
pole septentrionale: Canatha, Raphana, Dion et Ahadra”, ARAM 4:1 (1992) 139-146; H. 1.
MacApawm, Studies in the History of the Roman Province of Arabia (Oxford 1986) 74-79.

? Die Ergebnisse werden publiziert in: K. S. FReyBERGER / C. ErTEL, Die Heiligtiimer in
Kanatha von hellenistischer bis spitantiker Zeit: Orte der Herrschaft und urbane Kommunikati-
onszentren (in Vorbereitung fiir die Drucklegung).

30 FreyBERGER 2009a, 289 Abb. 21.

31 Die phantastische Benennung ,,Serail” stammt von dem Architekten Marquis de Vo-
giié, der als erster um die Mitte des 19. Jh.s den Komplex wissenschaftlich dokumentierte:
VocuE 1865-1877, 59f. Taf. 19.20. Zur Anlage des ,Serail”: BuTLER 1904, 357-361; BUTLER
1929, 15f.; RestLE 1971, 973-975; AMER u.a. 1982, 257-318.

% AMER u.a. 1982, 281f. Plan 1.2; FREYBERGER 2009a, 289 Abb. 21.
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damit als Wohnsitz der Gottheit fungierte. Das Heiligtum verfiigte tiber
mehrere von den Temene separierte Vorhofe, die als Markt- und Handels-
zentren dienten.®

3.1.2. Die Kirchenbauten im ,,Serail”

Vermutlich wurde die gesamte pagane Kultstitte gegen Ende des 4. Jh.s
in Kirchen umgebaut.* Dabei lief man nicht nur die originale Bausub-
stanz der heidnischen Tempel weitgehend unverdndert stehen, sondern
auch das Schema der durch einen Saulenhof getrennten Sakralbauten setz-
te sich fort (Abb. 6a.b, S.209f.).

a. Die ,,Westkirche”

Das markanteste Veranderungsmerkmal ist die neue Ausrichtung der Kir-
chen nun von Westen nach Osten. Die neue Fassadenfront des , Westtem-
pels” wurde auf die Westseite verlegt und weiter nach Westen vorgezogen
(Abb. 7, S.211).3% Im Innern wurde das iltere Bauwerk in eine dreischif-
fige Hallenkirche mit zwei Geschossen umgebaut, indem man auf Pfei-
lern aufliegende Transversalbogen einzog und auf diesen die Decke aus
Steinbalken auflegte.3® Dariiber hinaus blieb die alte Tempelfront auf der
Nordseite mit der Sdulenvorhalle unverandert, die nun als Narthex und
Nebeneingang diente. Vor der Innenwand der Ostseite wurden ein apsi-
dales Synthronon und der davorliegende Altarraum mit Schranken einge-
richtet.” Ein Fenster mit drei Bogen in der Riickwand gibt den Blick auf
den dahinterliegenden Saulenhof frei. Durch die neue Ausrichtung wur-
de die Apsis mit den drei Konchen, die als Adyton des spathellenistischen
Tempels fungierte, zu einer Seitenkapelle oder gar einem Martyrium. Der
Zugang zu dem Treppenhaus in der westlichen Seitenkammer des Ady-
ton blieb bestehen. Mit Sicherheit hat die Treppe ihre originale Funktion
als Aufgang zu dem Tempeldach fiir rituelle Begehungen verloren, aber
ein Zugang zum Dach war weiterhin notwendig, um dort Wartungsarbei-
ten durchfiihren zu kénnen.

b. Die ,, Ostkirche”

Ein entsprechender Umbau in eine Kirche fand auch am , Osttempel”
statt. Die ehemalige geschlossene Westwand wurde von einem Portal mit

3 Zur Handelsfunktion der Heiligtiimer: ERTEL / FREYBERGER 2008, 772-774; FREYBERGER
2009a, 283f.

34 K. S. FREYBERGER, ,, Zur Urbanistik von Kanatha in hochkaiserzeitlicher und spatantiker
Zeit”, in: G. BRanps / H.-G. Severin (Hrsgg.), Die spitantike Stadt und ihre Christianisierung
(Wiesbaden 2003) [115-124] 124.

% AMER u.a. 1982, 258 Plan 2 Abb. 3-6; RestLE 1989, 377f. Abb. 101.

% AMER u.a. 1982, 259 Abb. 11.14.

% AMER u.a. 1982, 283 Plan 3; 260 Abb. 16.17.
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drei Durchgangen durchbrochen, wobei die mittlere Tiir auf die gegen-
{iberliegende Priesterbank an der Ostwand ausgerichtet war. In Uberein-
stimmung mit dem , Westtempel” wurde das Adyton auf der Siidseite,
der Nukleus heidnischer Gotterverehrung, nicht zerstort, sondern als Sei-
tenkapelle weiterverwendet. Der Blickfang der ,Ostkirche” war aber die
zum Sadulenhof gewandte Fassade auf der Nordseite (Abb. 8, S.212). Es
handelt sich dabei nicht ausschliefllich um eine spatantike Spolienmau-
er wie filschlich angenommen wird,®® sondern um die originale Fassade
des , Osttempels”, die erst bei dem Umbau des paganen Sakralbaus in ei-
ne Kirche mit wiederverwendeten Baugliedern aus &lteren Gebdauden ge-
schmiickt und mit einem neuen Obergeschofd versehen wurde. Die hoch
aufragende Wand besteht aus fein gegldtteten und dicht aneinander ge-
setzten Quadern, die Bestandteil der originalen Tempelfassade sind. Das
markante Erscheinungsbild wird vor allem durch die dekorierten Gebal-
ke der drei Portale bestimmt, die mit grofSem Geschick in die bestehende
Wand integriert wurden. Bei all diesen Stiicken handelt es sich um wieder-
verwendete Bauglieder, die aus den paganen Gebauden gewonnen wur-
den. Zu den Spolien gehoren die Gewande der drei Tiiren, der Tiirsturz
mit einer darunter liegenden Rankenfriesplatte iiber dem mittleren Portal,
die Tiirkonsolen, der Entlastungsbogen, die Verdachung, das Relief mit
dem dreistdckigen Maander und die doppelte Reihe der Konsolen.*

3.2. Bostra: Die Kirchenbauten

Ein dhnlicher Fall wie in Kanatha liegt in Bostra vor. Der Ort, der Haupt-
stadt der im Jahr 106 eingerichteten Provincia Arabia wurde und ein wich-
tiger Verkehrsknotenpunkt in dieser Region war, liegt westlich des Dscha-
bal al-Arab in der fruchtbaren Nukra-Ebene (Karte 3, S. 226). Im Ostviertel
befinden sich zwei grofie Kirchen, die nach unseren jiingsten Forschungen
urspriinglich Tempelbauten waren und erst in spatantiker Zeit in Kirchen
umgebaut wurden.*’ Das Mauerwerk beider Gebaude ist nach der Kon-
struktionstechnik und der Oberflachenbearbeitung in vielen Bereichen als
rémisch zu identifizieren.*!

3 AMER u.a. 1982, 266-268 Abb. 31-37; 39-43.

% AMER u.a. 1982, 266-268 Abb. 31-36.

%0 R. Mukpabp, , Les travaux archéologiques a Bosra au XXe siecle”, in: DENTZER-FEYDY
u.a. 2007, [129-132] 132 Plan Nr. 2.4.

1 Ein Indiz dafiir liefern vor allem die verzahnten Blocke in dem Mauerwerk nérdlich
der Ostapsis. Diese wichtige Beobachtung machte C. ERTEL bei einer Sichtung des Bau-
werks mit dem Autor im Jahr 2007.
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3.2.1. Die Kathedrale

Bei dem grofieren Gebaude im Siiden handelt es sich um ein Heiligtum mit
zwei Terrassen, die durch ein Propylon miteinander verbunden waren.*?
Auf der oberen Terrasse liegt in exponierter Lage ein Sakralbau, der aus ei-
nem kreisférmigen Hof mit Nischen im Innern und nach auflen vorsprin-
genden Apsiden besteht (Abb. 9, S.213). Ein im Hof konzentrisch angeleg-
ter Sdulenkranz mit einem Durchmesser von etwa 29 m gehorte wohl zu
einer Portikus, die vor allem fiir Prozessionen bestimmt war und Zugang
zu den verschiedenen Sacella gewahrte. Mit grofier Wahrscheinlichkeit ist
die Anlage mit dem Stadtheiligtum aus spathellenistischer Zeit zu identifi-
zieren. Als chronologisches Indiz bieten sich die ,Hornerkapitelle” an, die
sich als komposite Bossenkapitelle spathellenistischer Pragung bestimmen
lassen. Kapitelle gleicher Formgebung schmiicken die Fassade des ,na-
batiischen Tors”, das als Propylon Zugang in das Temenos gewéhrte.** In
dem monumentalen Bezirk befindet sich der , Palast des Trajan”, der nach
seinen Bau- und Dekorformen ebenfalls spathellenistisch-augusteisch zu
datieren ist.** Vermutlich diente das monumentale Gebdude als Priester-
haus, in dem die rituellen Bankette stattfanden.

Nach Erneuerungen in severischer Zeit wurde der Tempel vermutlich
im spéten 4. oder frithen 5. Jh. entweiht.*> Nach fast einhelliger Meinung
wurde die Kirche im 5. Jh. ganzlich neu errichtet, wobei die ehemalige Exis-
tenz eines paganen Vorgangerbaus nicht in Erwagung gezogen wurde. Das
aufgehende Mauerwerk — so die gangige Ansicht — besteht samt und son-
ders aus Spolien, die aus den rémischen Bauten in Bostra zusammenge-
tragen und fiir den Kirchenbau verwendet wurden. In Ubereinstimmung
mit den Kirchen in Kanatha liefS man grofie Mauerpartien des paganen
Vorgéngerbaus stehen. Im Hof des ehemaligen Tempels wurde ein Ring-
fundament fiir die aus Spolien zusammengesetzte Sdaulenstellung ausge-
fiihrt. Wahrscheinlich trug diese ein kuppelférmiges Dach aus Holz, so
dass der einst offene Hof nun fiir den neu geschaffenen Kirchenraum tiber-
deckt war. In den Apsiden wurden Kapellen und Raume zur Ausiibung
des christlichen Kultes eingerichtet.

42 RestLE 1989, 378f. Abb. 102; DENTZER 1993, 91-95 Abb. 4; ].-M. DENTZER / P-M. BLANC /
T. FourRNET u.a., Le développment urbain de Bosra de I'époque nabatéenne a I'époque byzantine, Bi-
lan des recherches francaises 1981-2002, Syria 79 (2002) 75-154; P.-M. BLanc /J.-M. DENTZER
/J.-P. Sopint, ,La grande église a plan centré (ou ,,cathédrale de I'Est”)”, in: DENTZER-FEYDI
u.a. 2007, 137-146.

43 1 -M. DenTzER / P-M. BLANG, ,,Larc nabatéen et les massifs & demi-colonnes nabatéen-
nes”, in: DENTZER-FEYDI u.a. 2007, 133-136.

“ P Prraup-Fourner, ,Le “Palais de Trajan” a Bosra, Présentation et hypotheses
d’identification”, Syria 80 (2003) 5-40; piEs., , Le palais dit “de Trajan””, in: DENTZER-FEYDY
u.a. 2007, 147-154.

# Zur Datierungsproblematik der Aufgabe heidnischer Kulte s. 0. Anm. 6.
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3.2.2. Die Kirche des Sergios, Bacchos und Leontinos

Dem Kultbau auf der oberen Terrasse ist der kleinere im Norden liegende
Tempel im Schema des Grund- und Aufrisses dhnlich (Abb. 10, S.214).46
Nach dem Stil des Baudekors zu urteilen, wurde das Gebaude erst in an-
toninischer Zeit errichtet.*’ Die Klientel dieses Tempels waren vor allem
die im Legionslager von Bostra stationierten Soldaten, die in dieser Stét-
te aller Wahrscheinlichkeit nach Zeus Ammon und auch dem Kaiser hul-
digten.*® Die Verkniipfung des lokalen Kults mit der Verehrung des ro-
mischen Kaiserhauses und dessen Vertreter kommt in den zwei dhnlich
gestalteten Tempelbauten sichtbar zum Ausdruck. Bis in die Spatantike
wahrte die Tradition dieser Klientel, als der jiingere Tempel aus dem 2.
Jh. in eine Kirche umgewandelt und den Heiligen Sergios, Bacchos und
Leontios geweiht wurde. Diese waren einst romische Legionare, die durch
ihr Bekenntnis zum Christentum den Martyrertod erlitten und in der Fol-
gezeit als Heilige verehrt wurden.*’ Bei dem Umbau der zwei rémischen
Tempel in Kirchen behielt man die bestehenden Mauerstrukturen der pa-
ganen Vorgéangerbauten weitgehend bei.

Die Anlagen in Bostra und Kanatha bezeugen die kontinuierliche Nut-
zung der traditionellen Kultstatten in spatantiker Zeit. Dabei wire es aus
baudkonomischen Griinden vollig unsinnig gewesen, die monumentalen
Baureste dieser paganen Heiligtiimer abzubauen und komplette Neubau-
ten aus Spolien zu errichten. Ein solches Vorgehen hitte viele Dorfer und
auch kleinere Stadte wie Bostra logistisch, finanziell und auch personell
iiberfordert. Die soliden und auf lange Zeit haltbaren Konstruktionen bo-
ten sich zur Wiederverwendung geradezu an. Anderungen und neue Ein-

4 VocUE 1865-1877, 6367 Taf. 22 ; BuTLER 1907-1919, 281-286 Abb. 248 Taf. 16.17; But-
LER 1929, 124-127 Abb. 125.125; MEsSSeRER 1953, 32-51 Zeichn. 9-11 Abb. 5.6; DENTZER 1993,
91-94 Abb. 3; R. FarioL1 CaMPANATI, ,,Bosra: Le ricerche della missione archeologica italo-
siriana nel quartiere N-E.”, Felix Ravenna 145-148 (1993-1994) [97-232] 109 Abb. 9; R. Fa-
rioLr CampaNnari, ,L'église des Saints Serge, Bacchus et Léonce et le palais ,épiscopal”
Saint-Serge”, in: DENTZER-FEYDY u.a. 2007, 155-160.

47 Ein grofser Teil der vorhandenen Bauornamentik gehért zum originalen Bauwerk aus
antoninischer Zeit. Bis heute sind die korinthischen Kapitelle und dekorierten Gebalke im
Hof nicht untersucht, sondern nur einzeln erwahnt: R. FarioL, ,,Precisazioni e considera-
zioni sulla chiesa die SS. Sergio, Bacco e Leonzio di Bosra. Gli scavi del 1977 e 1978, Felix
Ravenna 118, 1979 [9-76], 40f. Abb. 24.

8 Fine lateinische Weihinschrift aus Bostra nennt einen Tempel des Zeus Ammon, der
die Schutzgottheit der in Bostra stationierten III. Legio Cyrenaica war: M. SARTRE, Inscrip-
tions Greques et Latines de la Syrie XIII 1 Bostra (Paris 1982) 180f. Nr. 9107 Taf. 18; pErs., , Le
cadre historique et les inscriptions”, in: DENTZER-FEYDY u.a. 2007 [25-30] 30 mit Abb.

¥ CIG 8625; WappinGgTon 1870, Nr. 1870, Nr. 1915; PrenTicE 1908, 246 Nr. 557; BuTLER
1929, 127.
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richtungen wurden nur dann ausgefiihrt, sofern sie fiir die Austibung des
neuen Kults erforderlich waren.™

3.3. Zorava (Ezra): Die Kirchenbauten

In Zorava, dessen heutiger Ort Ezra am Westrand der Basaltwtiiste al-Ledja
liegt (Karte 3, S.226), befinden sich die bekannten Kirchen des hl. Georg51
und des hl. Elias (Abb. 11.12, S.215f.),°? die im Grundriss ein dhnliches
Grundmuster aufweisen wie die beiden Tempel in Bostra. Bis heute wurde
nicht erkannt, dass beide Gebdaude pagane Vorgangerbauten hatten.

3.3.1. Die Georgskirche

Das nach Osten ausgerichtete Bauwerk besteht aus einem oktogonalen
Zentralraum, einer nach Osten vorspringenden Apsis und zwei flankie-
renden rechteckigen Raumen (Abb. 11, S.215). Der streng gegliederte und
symmetrische Aufbau im Innern ist auf den paganen Vorgangerbau zu-
riickzufiihren. Die Fassaden des Zentralraums wurden fiir den Kirchen-
bau erneuert, aber der oktogonale Pfeilerkranz und die Kimpfer unterhalb
der Bogen sind Bestand des romischen Baus. Die Innenwénde des Zentral-
raums bildeten zusammen mit dem oktogonalen Pfeilerkranz einen um-
laufenden Korridor, der mit Steinbalken aus Basalt bedeckt war. Nach den
Dekorformen ist das originale Bauwerk spathellenistisch oder frithkaiser-
zeitlich (1. Jh. v. Chr.) zu datieren. Bei dem Umbau in eine Kirche wur-
de die gesamte Anlage beibehalten, wobei aber die fiir die Liturgie erfor-
derlichen Einrichtungen hinzugefiigt wurden. Die Apsis wurde zu einem
Presbyterium umfunktioniert, in das man ein Synthronon und einen Altar
mit Schranken einbaute. Die beiden Seitenraume wurden als Sakristeien
eingerichtet. Uber dem in paganer Zeit offenen Innenraum des oktogona-
len Pfeilerkranzes wurde eine Kuppel hochgezogen. Zahlreiche Kampfer
sind mit figiirlichen Reliefs verziert, die bei dem Umbau in eine Kirche

%0 Unvereinbar mit dem christlichen Kult waren die heidnischen Altire, die entweder
zu anderen Zwecken wiederverwendet oder gar zerstdrt wurden. Ein exponiertes Beispiel
liefert die grofie Kirche im Altarhof des Heiligtums in Baalbek. Sie wurde exakt an der
Stelle errichtet, an der die beiden Altére, das Zentrum des paganen Kults in Baalbek, stan-
den. Vor der Errichtung des Kirchenbaus wurden die beiden Altdre abgebaut und deren
Bereiche planiert. Uber deren Fundamente legte man den Kirchenboden, um den Nukle-
us heidnischer Gotterverehrung auszuldschen: S. WesTpHALEN, ,Vom Tempel zur Basilika.
Das Heiligtum in byzantinischer Zeit”, in: M. van Ess / Th. WeBer (Hrsgg.), Baalbek. Im
Bann romischer Monumentalarchitektur (Mainz 1999) 68-71 Abb. 65-70.

*! Vogiit 1865-1877, 61f. Taf. 21; BurLer 1904, 411-413; BurLer 1929, 121-125 Abb.
122.123; Lassus 1932, 13-45; MEssereR 1953, 6-31 Zeichnung 1-8 Abb. 1-4; RestLE 1971,
982-986 Abb. 11; RestLE 1989, 377-381 Abb. 103; DENTZER 1993, 91f. Abb. 2.

52 MEsseRreR 1953, 52-64 Zeichnung 13-15 Abb. 7, 1-3; ResTLE 1971, 982-986 Abb. 10;
RestLE 1989, 376; DENTZER 1993, 91f. Abb. 1.
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eradiert wurden.”® Im Unterschied zu den Kirchenfassaden in Kanatha ist
tiber dem mittleren Portal der Westfassade die in griechischer Sprache ver-
fasste Weihinschrift der Kirche angebracht. Dieser Brauch steht in der Tra-
dition paganer Tempelbauten, an denen die Weihinschrift iiber Eingangen
gut sichtbar angebracht war. Im Gegensatz dazu ist die christliche Wei-
hinschrift in kleinen Buchstaben geschrieben und damit nur schwer les-
bar. Nach dieser hatte der Stifter des Bauwerks, Johannes I., Sohn des Dio-
medes, die kostbare Reliquie des siegreichen Martyrers Georg niederge-
1egt.54 Die Inschrift verherrlicht den neuen Kultbau: ,,Das Gotteshaus steht
an der Stelle, an der einst Damonen weilten. Das Licht des Heils ist tiber
den Platz gekommen, an dem einst Finsternis herrschte. Auf dieser Statte
wurden frither Gotzen gehuldigt, jetzt hort man Engelschore”. Diese to-
pischen Lobpreisungen stehen aber nicht im Widerspruch zur Wertschat-
zung heidnischer Sakralbauformen, die auch in den christlichen Kultbau-
ten wie auch in der Georgskirche Eingang fanden. Der schon in paganer
Zeit konzipierte Zentralraum wurde in spatantiker Zeit adaptiert und als
Aufbewahrungsort einer Reliquie, als Gedéachtniskirche oder Martyrium
genutzt. Den Jahresangaben der Weihinschrift zufolge wurde die Kirche
im Jahr 514 konsekriert.

3.3.2. Die Eliaskirche

Bei der Eliaskirche handelt es sich um einen kreuzférmigen Bau mit ei-
nem zentralen Quadratraum, der von einer Kuppel bekront wird (Abb. 12,
S.216). Das nach Osten ausgerichtete Gebaude besitzt eine tiefe Apsis und
zwei Nebenrdume im westlichen Bereich der kreuzférmigen Anlage. Die
Winde des Zentralraums wurden aus zahlreichen Spolien errichtet, die
vermutlich von dem Vorgangerbau stammen. Uber der mittleren Tiir der
Eingangsfront im Westen verwendete man einen mit zwei Mdander ver-
zierten Architrav. Auf der unverzierten mittleren Faszie wurde die Weih-
inschrift des Kirchenbaus in kleinen Buchstaben angebracht, die nur mit
Miihe lesbar sind. Laut dieser errichteten die Einwohner von Zorava dem
Propheten Elias den Naos auf eigene Kosten im Jahr 542.%°

In Ubereinstimmung mit der Georgskirche stand an dieser Stelle ein pa-
ganer Tempel, von dem die Eckpfeiler im Quadratraum und die Kdmpfer
erhalten sind. Alle erdrterten Kirchen in Bostra und Ezra hatten Vorgan-
gerbauten aus spathellenistischer-romischer Zeit, die schon die Form des

> Dieser Befund liefert ein Indiz dafiir, dass die Kdmpfer original in situ sind und nicht
erst als Spolien fiir den Kirchenbau verwendet wurden. Waren sie wiederverwendet ge-
wesen, hitte man unverzierte Kémpfer ausgesucht und sich nicht die Miihe gemacht, den
figlirlichen Schmuck abzuarbeiten.

5 CIG 8627; WappinGToN 1870, Nr. 2498; PrenTicE 1908, 335f. Nr. 437a; BuTLER 1929,
123-125; MESSERER 1953, 7.

> CIG 8628; WappinGToN 1870, Nr. 2497; ResTiE 1971, 982.
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Zentralbaus hatten. Demnach resultiert dieser aus der paganen Architek-
tur, der in spétantiker Zeit adaptiert und modifiziert wurde.

3.4. Die Kirche in Maiyamas

Ein exponiertes Beispiel fiir den Umbau paganer Tempelbauten in eine Kir-
che bietet das Dorf Maiyamas, das zwischen Souweida und Salkhad im
zentralen Bereich des Dschabal al-Arab liegt (Abb. 13, S.217).5 Die paga-
ne Anlage besteht aus zwei kleinen, nebeneinander liegenden Tempeln,
deren Front nach Norden ausgerichtet ist.” Bei dem Umbau in eine Kir-
che wurden zwischen beiden Cellae zwei Mauern eingezogen, wobei die
Siidwand die Riickseite, die Nordwand die Front beider Tempel miteinan-
der verband. Durch die Abtragung der 6stlichen Cellawand im , Westtem-
pel” und der westlichen Cellawand im ,, Osttempel” entstand ein schmaler
Langsraum, der als Kirche diente. Vermutlich fungierte letzteres Bauwerk
als Chor. Die erhaltene Siidmauer zwischen beiden Tempeln ist von zwei
Eingangen durchbrochen, wobei der 6stliche bei der Umnutzung der Kir-
che in ein Wohnhaus neuzeitlich zugesetzt wurde. Als Tiirsturz iiber die-
sem Eingang verwendete man einen Flechtbandfries von einem der beiden
Tempelbauten.”® Im Zentrum wurde das Flechtband abgearbeitet und ein
Kreuz angebracht. Uber dem Osteingang derselben Mauer liegt ein wie-
der verwendeter Quader als Tiirsturz, auf dessen Schauseite sekundar ein
Kreuz angebracht wurde. Im Vergleich zu den monumentalen Kirchen in
Bostra und Zorava handelt es sich bei den Umbauten zwar um eine be-
scheidene, aber doch originelle architektonische Losung, die es moglich
machte, unter weitgehender Bewahrung des originalen Bestandes beide
Tempelbauten in einen Kirchenraum zu integrieren. An diesem Vorgang
wird ersichtlich, wie sehr man die paganen Sakralbauten als solide Ge-
baude schatzte und aus diesem Grund bemiiht war, sie weiter zu nutzen.
Dartiber hinaus war diese bautkonomische Losung auch kostensparend.

3.5. Shaqqa: Die Klosteranlagen

In Shaqqga, einem Dorf in Siidsyrien, das am nordlichen Auslaufer des
Dschabal al-Arab im Gebiet der Safa liegt (Karte 3, S. 226), stehen sich am
West- und Ostende des Decumanus Maximus zwei grofle Baukomplexe
gegeniiber. Diese waren urspriinglich pagane Heiligtiimer, die in spatan-
tiker Zeit in zwei Klosteranlagen umgebaut und in islamischer Zeit noch-
mals verdandert wurden.

% BurtLEr 1907-1919, 326-329 Abb. 398.399; RestLE 1971, 972.
57 ButLEr 1907-1919, 328 Abb. 299.
% FrEYBERGER 1989, 102 Taf. 39c.
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3.5.1. ,Ed-Deir”

Das als ,,Ed-Deir” bezeichnete Gebaude im 0stlichen Bereich der Siedlung
wird heute als Gehoft benutzt (Abb. 14, S.218).% In der Westfront sind
zwei monumentale Tiirme verbaut, deren Bossenquadern eine hellenisti-
sche Entstehungszeit des Heiligtums nahelegen (Abb. 14. 15, S.218f.). Mit
grofier Wahrscheinlichkeit gehorten die Tiirme zu einem monumentalen
Propylon, das als Eingang in das Temenos der Kultstaitte diente. Der Be-
zirk zeichnet sich im modernen Katasterplan als ein grofies Rechteck ab. In
spatantiker Zeit wurde zwischen den Tiirmen eine Mauer mit drei Tiiren
errichtet, die als Fingangsfassade der Kirche fungierte. Die Tiirrahmen al-
ler drei Portale stammen aus der Kaiserzeit und wurden fiir den Bau der
Kirche wiederverwendet. Ihr Aufbau im Innern ist durch die grofien Um-
und Einbauten in islamischer Zeit nicht mehr erkennbar. Von dem Gebau-
de wurden zahlreiche Bauglieder mit christlichen Symbolen in den Wan-
den der neuzeitlichen Wohnbauten als Spolien verbaut.

3.5.2. ,Kaisariye”

Von der Westfront der Kirche fiihrt der Decumanus nach Westen in einem
nahezu geraden Verlauf auf die Fassade eines antiken Gebaudekomplexes
zu, der als Palast und , Kaisariye” bezeichnet wird (Abb. 16a.b, S. 221f.).60
Die Fassade, die gleich einem Tempel mit einem Hauptportal und zwei
Seitendurchgéangen gestaltet ist, kann nach den Profilen der Tiirrahmen
und der Konstruktionstechnik des Mauerwerks etwa in die erste Halfte
des 2. Jh.s datiert werden (Abb. 16b, S.222).61 Hinter der Front befindet
sich ein anndhernd quadratischer Saal, der vermutlich mit einer Kuppel
bedeckt war.®? In den Wianden auf der Siid-und Nordseite sind Nischen
eingelassen, in denen Statuen standen. Auf der Westseite fiihrt ein brei-
ter Durchgang in einen Saal, der in der Neuzeit als Versammlungsraum
der Drusen benutzt wurde.®® Beide Riume konnten fiir den Kaiserkult be-
stimmt gewesen sein. Die Verbindung zwischen dem alten Heiligtum im
Osten und dem jiingeren Sakralbau im Westen wird durch die Strafie her-
gestellt, die in antiker Zeit wahrscheinlich von Portiken gesaumt war und
bei religiosen Festen als Prozessionsweg diente. Die Torfront des alten Hei-
ligtums wurde der Fassade des Kaiserkultbaus angeglichen, zumal beide

¥ Vot 1865-1877, 58 Taf. 18.22; BuTLer 1929, 84f.; RestLE 1971, 991f. Abb. 13.

% Vot 1865-1877, 47-51 Taf. 8-10; ButLER 1904, 370-375 Abb. 129; ButLER 1929, 13 Abb.
4a; MESSERER 1953, 69-75 Zeichn. 18 Taf. 9.

1 Vogit 1865-1877, Taf. 9 oben. DentzErR-FEYDY 1986, 298 datiert das Bauwerk in die
zweite Halfte des 3. Jh.s, ohne dass sie dabei aber die Spolien bemerkte. Diese wurden bei
dem Umbau der kaiserzeitlichen Anlage in eine Kirche im 4. oder 5. Jh. angebracht.

2 Vogiit 18651877, 49f. Taf. 8 Grundriss, Raum A; MEsserRER 1953, 69-75 Zeichn. 18 Taf.
9,3; ResTLE 1971, 1017f. Abb. 23.

% Vot 1865-1877, 47-51 Taf. 8-10 ButLEr 1904, 369-375 Abb. 129.
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Gebédude sich in den Mafsen der Tiiren, dem Profil der Tiirleibungen und
der Konstruktion der Mauertechnik exakt gleichen.

Das Bauwerk wurde wie die ,,Ed-Deir” in spatantiker Zeit in eine Klos-
teranlage umgebaut. Allem Anschein nach wurde der hinter dem Kuppel-
saal A liegende Raum C als Kirchenraum verwendet, wobei eine Trenn-
mauer zwischen den Raumen A und C gezogen wurde (Abb. 16a, S. 221).
Auf der Nordseite des zuletzt genannten Saales ragt eine Mauer aus Spo-
lien auf, deren Portal Eingang in das Innere gewéhrte.* Der Tiirrahmen
stammt aus der Kaiserzeit. Im Zentrum des Tiirsturzes befindet sich ein
Medaillon, das von einem Perlstab umgeben ist. Vermutlich war an dieser
Stelle ein figiirliches Relief angebracht, das bei der Umnutzung in eine Kir-
che abgearbeitet und mit dem Christogramm versehen wurde. Im Unter-
schied dazu lief$s man die Rosetten in den flankierenden Medaillons stehen.
Wie schon an den Kirchenbauten in Kanatha feststellbar war, standen die
floralen Motive dem neuen Kult nicht im Wege, wihrend die figiirlichen
Bilder als storende Elemente entfernt und mit christlichen Bildzeichen aus-
getauscht wurden.

4. Bewertender Vergleich der Nachnutzung zwischen
den heidnischen Heiligtiimern in Nord- und
Stidsyrien

Auch wenn der Forschungsstand zu diesem Thema bei weitem noch nicht
hinreichend geklart ist und zudem in dem Beitrag nur Fallbeispiele disku-
tiert werden konnten, so zeichnen sich doch in dieser Ubersicht betrécht-
liche Unterschiede in der Nachnutzung zwischen den heidnischen Heilig-
tiimern in Nord- und Siidsyrien ab.

4.1. Die Bauten in Nordsyrien

Soweit die wenigen Fallbeispiele in Nordsyrien Aussagen erlauben, kann
von einer gezielten Zerstorungswut gegeniiber den Tempelbauten nicht
die Rede sein. Die Pldtze der heidnischen Kultstédtten in Nordsyrien wur-
den nicht aufgegeben und verlassen, sondern fiir die Neubauten wieder
genutzt. Die alten Bauwerke wie der Tempel des Zeus Madbachos und Se-
lamanes im Dschabal Schaikh Barakat wurden nach und nach abgebaut,
wenn sie keine Wiederverwendung fiir die Neubauten fanden. Die Ruinen
aus Stein eigneten sich als ideales Baumaterial fiir die Hauser der lokalen
Bevolkerung. An alten Formen wurde nur dann festgehalten, wenn aus
baudkonomischen Griinden &ltere Mauerpartien und Bauglieder wieder-
verwendet werden konnten. An die Stelle der Vorgangerbauten aus heid-

% Vogiit 1865-1877, 47-51 Abb. 16.
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nischer Zeit traten ganzlich neue Kirchenbauten, fiir die eine paradigma-
tische Form gefunden wurde. Es handelt sich dabei um das Schema der
ein- und mehrschiffigen Basilika, die in ganz Nordsyrien zu einer Leit-
form und in der Folgezeit zunehmend differenzierter ausgebaut wurde.
Das bekannteste Beispiel ist die kreuzférmige Anlage von vier Basiliken
in Qalaat Siman, die als kaiserlicher Auftragsbau in der Grofie und der
luxuriosen Ausstattung alle anderen Kirchenbauten in Nordsyrien in den
Schatten stellte.®> Mit dem neu konzipierten und verbindlichen architek-
tonischen Rahmenwerk der Basilika, die zur Standardform der Kirchen in
Nordsyrien wurde, setzte man sich nicht nur funktional, sondern auch for-
mal von den paganen Tempelbauten ab.

4.2. Die Bauten in Stidsyrien

Ein géanzlich anderes Bild liefern die spatantiken Kirchenbauten in Siid-
syrien. Diese haben keine Standardform wie die Basiliken in Nordsyrien.
In Bostra und Ezra finden sich grofse Zentralbauten, die aber keine spat-
antike Schopfungen sind, sondern bereits in spathellenistisch-romischer
Zeit konzipiert wurden. Im ,Serail” von Kanatha sind zwar dreischiffige
Basiliken nachweisbar, die aber nicht ex novo errichtet, sondern in die be-
stehende Anlage aus heidnischer Zeit eingebaut wurden. Der markanteste
Unterschied der stidsyrischen Sakralbauten zu den Kirchen in Nordsyrien
besteht in der Tatsache, dass erstere nicht génzlich neu ausgefiihrt, son-
dern aus bereits existierenden Bauwerken umgebaut wurden. Man ver-
anderte die Heiligtiimer aus hellenistischer und romischer Zeit nur unter
dem Gesichtspunkt, dass sie fiir den neuen christlichen Kult praktikabel
waren. Das Festhalten an den alten Gebauden und traditionellen Bauwei-
sen ist ungleich starker als in Nordsyrien. Dieser Vorgang lasst sich nicht
nur aus baudokonomischen und finanziellen Grinden erklaren, zumal die
Umbauarbeiten differenzierte Konzepte und auch grofses handwerkliches
Geschick in der Ausfiithrung erforderten. In Nordsyrien, in dem das Kai-
serhaus und der Klerus durch hochrangige Funktionare stark vertreten
waren, verlief der Prozess der Christianisierung entschieden intensiver als
in Stidsyrien. In den Kleinstadten und Dérfern der zuletzt genannten Re-
gion lebten Gemeinden, deren Lebensweise ganz den antiken Traditionen
verhaftet war. Diese unterschiedlichen Prozesse in Nord- und Siidsyrien
spiegeln sich auch in den archdologischen und epigraphischen Zeugnissen
wider. Wahrend in Nordsyrien der christliche Glaube durch neu errich-
tete Kirchenbauten sichtbar zur Geltung kam, behielten die stidsyrischen
Kirchenbauten weitgehend das Erscheinungsbild der antiken Heiligtiimer
bei. Im Unterschied zum Siiden sind aus Nordsyrien in weit grofserem Um-
fang Weihinschriften aus frithchristlicher Zeit erhalten.

6 SrruBE 1993, 205-252; pIEs., Die “Toten Stidte” (Mainz 1996) 68-71 Abb. 118-122b.
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5. Die Wiederverwendung antiker Bauglieder in den
Kirchen

Die Unterschiede zwischen den Kirchen in Nord- und Siidsyrien sind nicht
nur an den Gebauden, sondern auch an dem Baudekor, insbesondere der
Wiederverwendung antiker Bauglieder feststellbar.

5.1. Die Spolienverwendung in nordsyrischen Kirchen

An einigen nordsyrischen Kirchen wie der in Qalaat Kalota ist die Wieder-
verwendung antiker Mauern nachweisbar (Abb. 4b, S.207). Es ist denk-
bar, dass zahlreiche Quaderblocke aus den heidnischen Heiligtiimern fiir
die Neubauten sekundar bearbeitet und damit verbunden als Baumaterial
wiederverwendet wurden. Die Wiederverwendung antiker Kapitelle und
Gebilke ist an den Kirchenbauten in Nordsyrien zwar bezeugt, aber die
Spolien sind nur minimal vertreten im Verhaltnis zu den neu hergestellten
Produkten.®® Dabei sind die Dekorelemente weitgehend antiken Vorbil-
dern entlehnt, die aber eigenwillig umgebildet und in einem neu konzi-
pierten Arrangement zur Schau gestellt wurden.®’ Dieser Punkt gilt ins-
besonders fiir die um die Fenster laufenden Schmuckbénder. In dem neu
entwickelten Gestaltungskonzept des Baudekors, der sich wie die Baufor-
men deutlich von den antiken Vorbildern absetzt, manifestierte sich ein
individueller Anspruch, der mit dem Ziel verbunden war, fiir die Kirchen-
bauten eine neue Formensprache zu propagieren, die fiir den christlichen
Glauben ein entsprechend wiirdiges Rahmenwerk bot.

5.2. Stidsyrien: System der Spolienverwendung in dem
Kirchenkomplex des ,,Serail” in Kanatha

Eine ganzlich andere Art der Spolienverwendung ist an den Kirchenbau-
ten in Siidsyrien zu beobachten, wobei der Kirchenkomplex im ,,Serail”
ein besonders aussagekriftiges Zeugnis liefert. Uberwiegend wurden or-
namentierte Bauglieder romischer Gebaude als Schmuckstiicke fiir die
Innen- und Aufienarchitektur verwendet. Es versteht sich wohl von selbst,
dass die Arbeitsersparnis oder das Fehlen von geschulten Kraften nicht
allein als Griinde fiir die Wiederverwendung alterer Bauglieder geltend
gemacht werden konnen. Im Gegenteil: Der Zuschnitt und die Zusam-
mensetzung der Blocke sowie deren Einverleibung in eine bereits beste-
hende Wand erfordern grofie handwerkliche Fertigkeiten. Ebenso ist der

% Spolienkapitelle sind beispielsweise an der Julianoskirche in Brad und in der Kirche
in Qalaat Kalota bezeugt: STrRuBE 1993, 7-12 Taf. 1la—d; 4; 5 a.f.

7 Zum formalen Verhiltnis zwischen den Kapitellen der Saulenarkaden-Basiliken des
4. Jh.s und den kaiserzeitlichen Kapitellen im Dschabal Siman: STruse 1993, 32—46.
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Mangel an Baumaterial als Argument auszuschliefSen, zumal der im Bo-
den anstehende Basalt in dieser Region unbegrenzt zur Verfiigung stand.
Die Ursachen fiir die Spolienverwendung sind eher asthetisch und auch
inhaltlich bedingt. Wie bei den paganen Tempelbauten so liegt auch bei
den Kirchen der Schwerpunkt des Bauschmucks auf der Fassade, deren
Dekor im wesentlichen das Erscheinungsbild bestimmt. Ein weiteres tra-
ditionelles Element, das sich bis in die Spatantike kontinuierlich fortsetz-
te, sind die mit Wein- und Blattranken geschmiickten Tiirrahmen der Ein-
gange. In paganer Zeit verwiesen diese Motive nicht auf eine bestimmte
Gottheit, sondern standen als allgemeine Bildzeichen fiir Gedeihen, Pros-
peritdt, Wachstum und Wohlstand.®® Vor allem das Motiv der Weintrauben
wurde mit dem dionysischen Lebensgenuss assoziiert und ist damit ver-
bunden als Element fiir Gliick und Wohlsein zu bewerten. LiefSen sich die
vegetabilen Elemente mit dem neuen Kult des Christentums problemlos
vereinbaren, so ergaben sich Schwierigkeiten bei der Ubernahme figtirli-
cher Darstellungen im sakralen Bereich. Stier- und Léwenprotome, die an
den Tiirschwellen die Eingange auf der Nordseite des , Osttempels” flan-
kieren, galten nach heidnischem Glauben als Wachter und Hiiter des Tem-
pels. Als die Fassade fiir die neue Kirche umgestaltet wurde, entfernte man
die Kopfe der Figuren ganz oder teilweise, um an dieser Stelle das christli-
che Symbol des Kreuzes anzubringen.®® Im Zentrum des Tiirsturzes iiber
dem mittleren Eingang befand sich das Relief eines mannlichen Brustbilds,
das in spéatantiker Zeit abgearbeitet und dessen Kopf zu einer schmalen
Konche umgearbeitet wurde.”® Diese zeigt auf der Schauseite ein Kreuz,
dartiber folgt eine muschelférmige Kalotte.

Im Unterschied zu der Fassade des , Osttempels” ist die zweigeschos-
sige Front der ,Westkirche” ganzlich aus Spolien zusammengesetzt (Abb.
7,5.211).7! Das préchtige Erscheinungsbild wird vor allem von den deko-
rierten Tiirrahmen der drei Eingédnge bestimmt. Ist das mittlere Portal mit
Weinranken verziert,”> deren Stangeln Weinblatter und Weintraubenbiin-
del im Wechsel entwachsen, so sind die Seiteneingange mit Rankenspira-
len geschmdiickt, in deren eingerollten Stangeln pflanzliche Motive wie die

% Die Motive der Wein- und Blattranken an der Rahmung von Tempelportalen und
Schreinen haben im Osten eine lange Tradition, die bis in das 1. Jh. v. Chr. zuriickreicht.
Bekannte Beispiele aus der Kaiserzeit liefern der siidliche Thalamos und das Pterontor des
Bel-Tempels in Palmyra, das Propylon des Zeus-Heiligtums in Gerasa, die Eingangsporta-
le des ,,Bacchus-Tempels” in Baalbek, des Baalschamin-Tempels in Seeia und des Tempels
in Slim sowie die Nischen des ,,monument 8” bei Seeia: FREYBERGER 1998, Taf. 18c; 30a.b;
34b; 39a.b.c; 55¢; Beil. 21c; FREYBERGER 2000, 119f. Taf. 24c.

% Die Protome wurden nicht wiederverwendet wie Dentzer-FEypy 2003, 88 Anm. 118
meint, sondern lediglich umgearbeitet.

70 AMmER u.a. 1982, 266f. 300f. Abb. 31-33; DenTzER-FEYDY 1986, 289 Taf. 13.

7l AMER u.a. 1982, 287 Abb. 3.4.

72 AMER w.a. 1982, 289 Abb. 7; DEnTzER-FEYDY 2003, 85 Abb. 4.
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Mohnkapsel, die Weintraube, die Fichel, das Efeublatt und die Blattrosette
sitzen.”® In gleicher Weise wie an den Spolien der Ostkirche wurden die
figlirlichen Reliefs abgearbeitet und durch das Kreuz Christi ersetzt. Diese
sind im Zentrum des Tiirsturzes {iber den drei Eingdngen zu sehen. Am
mittleren Portal ist das heilige Kreuz von einem ringférmigen Schnurband
umgeben, wihrend an den Seitentiiren das sakrale Bildelement in einem
Triumphbogen eingemeifielt ist. Dasselbe Motiv wurde auf dem vierten
Block in der nérdlichen Tiirleibung des Siidportals sekundér angebracht.”
In der abgearbeiteten Oberflache zeichnet sich sparlich ein Umriss ab, der
auf eine ehemalige Tierprotome schliefsen lasst.

Die Fassadengestaltung der Kirchen aus dem 4. Jh.im , Serail” leitet sich
teilweise aus der hellenistischen-rémischen Tradition ab. Gleichwohl sind
an den christlichen Gebdauden ein neuer Gestaltungswille und auch eine
grundlegend neue Sehweise fiir den Baudekor erkennbar. War die Bauor-
namentik in romischer Zeit nach dem normativen Dekorationssystem der
Gebalksordnungen gestaltet, so erscheint dieses in spatantiker Zeit aufge-
16st.”> Man legte weder Wert auf eine stereotype Abfolge der Ordnungen
noch auf eine stilistisch einheitliche Wiedergabe der Architekturdekorati-
on. Gleich kostbaren Ornamentstiicken wurden die dekorierten Bauglie-
der an Gebauden mit der Absicht versetzt, bestimmte Partien der Fassade
wie die Tiiren und Fenster hervorzuheben. Die Gliederung und die Ver-
zierung der Wand mit wiederverwendeten ornamentierten Gebalken und
Kapitellen sind als Zeugnisse dafiir zu werten, wie sehr in der Spatantike
der Bauschmuck aus hellenistischer und romischer Zeit geschatzt wurde.
Es bestand die Absicht, mit diesen Baugliedern die Kirchen formal aufzu-
werten. An dem Vorgang und der weitgehenden Beibehaltung der Bau-
substanz der paganen Tempelbauten manifestiert sich der Wille, die alte-
ren Gebaude zu bewahren, sofern sie fiir den christlichen Kult von Nutzen
waren. Zugleich aber kommt in der Gestaltung der Fassaden ein eigener
Anspruch zur Geltung, der das Bauwerk in einem neuen Gewand zeigen
sollte. Man hatte ja die Westwand des , Westtempels” aus severischer Zeit
als Eingangsseite beniitzen konnen. Aber der Wille zu einer neuen Gestal-
tung war so grof3, dass man sich die Miithe machte, die alte Mauer abzubau-
en und eine neue Front weiter westwarts hochzuziehen. Diese Eigenheit,
die Bausubstanz grofstenteils zu bewahren und nur die Fassaden neu zu
gestalten, hat ihren Ursprung in severischer Zeit.”®

Bauliche Veranderungen waren zwangsweise durch den neuen Kult
bedingt, wihrend die Gestaltung des Fassadenschmucks eine freiwillige

73 AMER u.a. 1982, 289 Abb. 8; FREYBERGER 1993, 79 Abb. 27b; DenTzER-FEYDY 2003, 85
Abb. 5.

* Von unten nach oben gezahlt: FREYBERGER 1993, 79 Abb. 27b.

75 FREYBERGER 1998, 40f.; BRANDENBURG 2007/2008, 186.

76 Zu den Restaurierungsarbeiten in severischer Zeit: FREYBERGER 2005, 131-147.
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Mafinahme war. Sakrale Bildwerke, die mit dem neuen Glauben nicht zu
vereinbaren waren, wurden abgearbeitet und mit dem Kreuz Christi verse-
hen. Von blinder Zerstorungswut gegeniiber paganen Tempelbauten kann
keine Rede sein. Deren Nachnutzung zeugt von einem 6konomischen und
pragmatischen Umgang mit den Gebauden. Es hitte ja auch keinen Sinn
gemacht, die monumentalen und sehr soliden Bausubstanzen zu zerstoren
und zu entsorgen, ehe neue Mauern in langjahriger Arbeit hitten herge-
stellt werden miissen.

6. Genese der Spolienverwendung

In spatantiker Zeit ist die Spolienverwendung ein géngiges bautechnisches
Verfahren, fiir dessen Entstehung sich mehrere Griinde anfiihren lassen.
Wie die Bauten in Kanatha zeigten, war die Wiederverwendung dekorier-
ter Bauglieder mit einer inhaltlichen Konnotation befrachtet. Die Auswahl
der Bauglieder und deren Arrangement an den Fassaden belegen, dass die
Gebalke nicht nur einfach als Fiill- und Baumaterial zur Verwendung ka-
men, sondern auch dazu dienten, die ,Neubauten” formal aufzuwerten.
Angesichts dieser Bauweise stellt sich die Frage, welche Griinde zur Ent-
stehung der Spolienarchitektur ausschlaggebend waren. Der Beginn die-
ser Entwicklung liegt nicht in der Spatantike, sondern in der hohen Kai-
serzeit. Zu den frithesten bekannten Bauwerken, an denen wiederverwen-
dete Werkstiicke nachweisbar sind, gehort die Porticus Octaviae auf dem
Marsfeld in Rom, die der Kaiser Septimius Severus 203 n. Chr. wiederher-
stellen lieR.”” Es handelt sich dabei um ein traditionelles Heiligtum,78 das
wie auch viele andere traditionsreiche Kultbauten erneuert wurde. Dabei
war man bestrebt, keine Neubauten zu errichten, sondern das Heiligtum
in seiner alten Form wiederherzustellen. Diese Absicht manifestiert sich
nicht nur in den Bauformen, sondern auch in dem Baudekor, der im Detail
nach den Produkten der Vorgangerbauten hergestellt wurde.”? In dieser
restaurativen Baupolitik tut sich das Bestreben kund, das Bestehende zu

77 PLATNER 1929, 427; N asu 1962, 254-258; OLINDER 1974, passim; A. ViscocLiosi, , Porticus
Octaviae”, in: Lexicon Topographicum Urbis Romae 4 (1999) 141-145.

7 Die originale Portikus umgab den Bezirk der Tempel der Tuno Regina und des Tuppi-
ter Stator, der von Q. Caecilius Metellus im Jahr 147 v. Chr. auf dem siidlichen Marsfeld
errichtet wurde: M. G. MoraaN, ,, The Porticus of Metellus. A Reconsideration”, Hermes 99
(1971) 480-505; H. LAUTER, , Porticus Metelli. Die baulichen Reste”, Bulletino Comunale 87
(1980/1981) 37—46; A. ViscocLiosi, , Porticus Metelli”, in: Lexicon Topographicum Urbis Romae
4(1999) 130-132.

7 Ein markantes Zeugnis liefert der Tempel der Vesta auf dem Forum Romanum in Rom,
der in severischer Zeit renoviert wurde. Dabei stellte man nicht nur die alte Form des Bau-
werks wieder her, sondern auch die Architekturdekoration des Vorgangerbaus aus domi-
tianischer Zeit. Die korinthischen Kapitelle sind mit den domitianischen Produkten iden-
tisch, so dass zu fragen ist, ob letztere am Bau nicht wiederverwendet wurden: FREYBERGER
2005, 139.147 Abb. 16. Zum Vestatempel: PLATNER 1929, 557-559; Nasu 1962, 505-509; Scott
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bewahren. Diese Tatsache gilt nicht nur fiir die Sakralbauten in Rom, son-
dern auch fiir viele Heiligtiimer im ganzen rémischen Reich.®” In diesem
Kontext ist auch die Spolienverwendung zu sehen. Diese wurde durch die
auflerst umfangreichen Bauvorhaben im Zeitraum zwischen dem 3. und
5. Jh. begiinstigt. Die Nachfrage an Baumaterial war in Rom zu dieser Zeit
so grof, dass man nicht nur neue Bauglieder herstellte, sondern auch auf
fertige Werkstiicke zurtickgriff, die in den grofien Lagerrdumen am Empo-
rium deponiert waren.8! Schon im spiten 3. Jh. wurden berithmte Bauten,
die als ornamenta urbis galten, mit Spolien geschmiickt. Ein aufschlussrei-
ches Zeugnis dafiir ist der ,Tempel des Romulus”, dessen zur Via sacra
gerichtete Front der Kaiser Maxentius nach einem Brand mit kostbaren
Spolien ausstatten lie8 (Abb. 17, S.223).82

7. Zusammenfassung

Aus den erdrterten archdologischen Zeugnissen ergibt sich ein entschieden
positiveres Bild iiber den Umgang der Christen mit paganen Tempelbau-
ten als jenes pejorativ gefdarbte Urteil, das Libanios in seiner Rede Pro Tem-
plis liefert. Es ist nicht zu leugnen, dass es zu mehrfachen und sogar spek-
takuldren Zerstorungen heidnischer Kultbauten kam. Die meisten dieser
Bauwerke blieben aber erhalten und wurden zu verschiedensten Zwecken
weitergenutzt. Der Vergleich zwischen den Tempelbauten in Nord- und
Stidsyrien zeigt betrachtliche Unterschiede in deren Nachnutzung. Wurde
in Nordsyrien ein neues architektonisches Rahmenwerk fiir die Kirchen-
bauten konzipiert, das die Verwendung adlterer Bausubstanzen aus romi-
scher Zeit nur als Baumaterial zulief, so behielten die stidsyrischen Kir-
chen weigehend die antike Formensprache bei. Solange sich die soliden
Bausubstanzen und auch Raumfigurationen fiir die Ausiibung des christ-
lichen Kults eigneten, blieben sie erhalten. Allerdings spielte bei den Um-
bauten die Wiederverwendung dekorierter Gebalke und Kapitelle eine be-
sondere Rolle. Die ornamentierten Werkstiicke wurden fiir die neuen Kir-
chenfassaden nicht nur als einfaches Baumaterial, sondern als Schmuck-
objekte verwendet, die wesentlich zum dufSeren Erscheinungsbild der Kir-
chenbauten beitrugen. Bei den Spolienfassaden handelt es sich um indi-
viduelle Schopfungen, die sich formal von den paganen Tempelfassaden
absetzen. Der individuelle Anspruch kommt auch in der Ausgestaltung
der Innenrdume und deren Ausstattung zur Geltung, die im Rahmen der

1999, 125-128; zum Kult der Vesta: N. MEKACHER, Die vestalischen Jungfrauen in der romischen
Kaiserzeit (Wiesbaden 2006) passim.

8 FreyBERGER 2005, 131-147.

81 BranDENBURG 2007/2008, 187.

82 Das Bauwerk ist mit grofier Wahrscheinlichkeit als Eingangshalle des Urbis fanum zu
identifizieren: K. S. FREYBERGER, Das Forum Romanum (Mainz 2009) 112-117 Abb. 76.
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vorliegenden Arbeit nicht zur Sprache kommen konnten. Zu denken wa-
re dabei an die zahlreichen Mosaiken, die im Innern die Fufsboden der
Kirchen schmiickten. Die Bewahrung und Aufrechterhaltung der Gebau-
de hatten ihren guten Grund, zumal sich die politischen Akteure in den
Kleinstadten und Dérfern Stidsyriens als Stifter und Wohltéter profilieren
konnten. Selbst nach dem Verlust ihrer sakralen Funktion hatten die ehe-
maligen Heiligtiimer noch ihren Wert. Als qualitdtvolle und reprasentative
Bauwerke verfiigten sie iiber grofie Rdume, die zu verschiedensten Zwe-
cken genutzt werden konnten®? . Vor allem die gut erhaltenen Tempelbau-
ten, die keine Spuren einer Nachnutzung als Kirche besitzen, hatten wohl
eine andere Verwendung. Dank ihrer Grofse und der Qualitat der Mau-
ern eigneten sie sich als offentliche Versammlungsraume, die im Hauran
in spatantiker Zeit mehrfach inschriftlich iiberliefert sind.® Die Aufgabe
und Schliefung der Tempelbauten wéahrend der Herrschaft des Theodo-
sius bedeuteten ja nicht gleich, dass die Gebaude dem Verfall preisgegeben
waren, sondern sie signalisierten das Ende der in den Tempeln praktizier-
ten heidnischen Kulte. Ganz anders lagen die Verhéltnisse in Nordsyrien.
Die von dem Kaiserhaus und hohen politischen Reprasentanten in Auftrag
gegebenen Kirchenbauten zeigen eine vollig neue Formensprache in ihren
Bau- und Dekorformen, die sich in der Folgezeit als Leitbilder etablier-
ten und in dieser Region weit verbreitet waren. Diese fanden auch ihren
Niederschlag an kleineren Kirchen, deren Besteller lokale Wiirdentrager
dorflicher Gemeinden waren.

8. Glossar

Adyton — Wohnhaus des Gottes und nicht begehbarer Raum, in dem das
Idol oder Gotterbild aufbewahrt wird.

Ante — Vorspringende und frei stehende Mauer.

Apsis — Halbkreisformiger mit einer Halbkuppel tiberwolbter Raum, der
an einen iibergeordneten Raum angeschlossen ist.

Architrav — Unterster horizontaler Tragbalken einer Saulenordnung, der
auf der Schauseite mit profilierten Streifen, den Faszien, versehen ist.

8 Libanios (Pro Templis § 42b-43) verweist auf die Qualitit der Tempel, die nach dem
Kaiserpalast die glanzvollsten Bauten einer Stadt waren. Aus diesem Grund waren sie er-
haltenswerte Gebaude, die nach dem Verlust ihrer sakralen Funktion auch sakular genutzt
werden konnten.

% Die Inschriften stammen vorwiegend aus Dérfern und gehéren in das 4. Jh. Bauin-
schriften bezeichnen das 6ffentliche Haus als dnpéoioc oiiog: R. Dussaup / F. MACLER,
Mission dans les Régions désertiques de la Syrie moyenne (Paris 1903) 643 Nr. 7, WADDINGTON
1870, Nr. 2029. Eine Inschrift nennt ein Haus in Muaribbe als , Gemeindehaus” 6 kowvog
oikoc: WappinGToN 1870, Nr. 2070a; LirtMANN / MAGIE Jr. / StuarT 1910-1921, 276 Nr. 611.
Offentliche Geb4ude in Mushannaf und Bosana heien in Bauinschriften , Kamara des Vol-
kes” 1) kapudoa Tov drjpov: Wabppingron 1870, Nr. 2220; 2240.
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Bossenkapitell — Kapitell in der Grundform ohne Binnenzeichnung. In
hellenistischer und romischer Zeit eine intendierte Kunstform.

Cella — Kernbau des Tempels, in dem sich das Allerheiligste befindet.

Diakonikon - Siidlich neben der Apsis liegender Seitenraum in friihchrist-
lichen Kirchen im Osten, der zur Aufbewahrung liturgischer Gerate
und Gewander dient.

Entlastungsbogen — Gewdlbter Bogen {iber einem Tiir- oder Fenstersturz,
der den Druck des von oben auflastenden Mauerwerks seitlich ableitet.

Kalotte — Bekronung einer Nische.

Kampfer — Verbindungsglied zwischen einer Saule oder einem Pfeiler und
dem dartiber liegenden Gebalk.

Konche — Halbrunde Nische mit Halbkuppel.

Konsole (Kragstein) — Aus einem Mauerverband vorspringender Stein,
der als Auflager fiir ein Bauglied oder als Basis fiir eine Statue dient.

Krepis — Griechische Bezeichnung fiir den Stufenbau einer Architektur.

Martyrion/Martyrium — Memorialbau, der fiir einen Heiligen oder als
Aufbewahrungsort fiir eine Reliquie bestimmt ist.

Narthex — Eingangshalle einer Kirche in Form eines gedffneten Vorraums.

Peribolos — Umfassungsmauer eines Bezirks.

Presbyterium — Durch Schranken abgetrennter Raum im Bereich des
Hauptaltars, der Priestern vorbehalten ist.

Propylon — Monumentaler Torbau.

Prostylos — Tempel mit vorgelagerter Saulenhalle, die iiber die gesamte
Breite der Cella verlauft.

Synthronon — Priesterbank im Altarraum einer Kirche.

Temenos — Heiliger Bezirk, der ausschlieflich religiosen Zeremonien vor-
behalten ist.

Transversalbogen — Ein quer zur Langsachse eines Raums verlaufender
Bogen, der auf Pfeilern oder Pilastern aufliegt.

Vorcella — Vorraum zur Cella, der als Aufenthaltsort fiir Glaubige be-
stimmt ist.

Zentralbau — Baukorper mit gleich oder annahernd gleich langen Haupt-
achsen.
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9. Abbildungen und Karten

Abb. 1: Heiligtum des Zeus Madbachos und Selamanes im Dschabal Schaikh Barakat.
a: romische Phase; b: frithchristliche Phase
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Abb. 2: Heiligtum des Zeus Tourbarachos im Dschabal Srir. a: rtémische Phase;
b: frithchristliche Phase
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Abb. 3: Heiligtum des Zeus Bomos in Burdj Bagirha, romische Phase
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Abb. 8: Kanatha, ,,Serail”, ,,Ostkirche”, Nordfassade
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Plan des états paléochrétiens et b ins (1/500¢).

B Structures paléochrétiennes en place
[ Structures paléochrétiennes restituées

annexe Nord

chapelle Nord
diaconicon

Abb. 9: Bostra, , Kathedrale”, Grundriss
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Abb. 11: Ezra, Georgskirche, Grundriss
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Abb. 12: Ezra, Eliaskirche, Grundriss
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Abb. 13: Maiyamas, Kirche, Grundriss
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Abb. 14: Shaqqa, ,,Ed-Deir”, Grundriss
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Abb. 15a: Shaqqa, ,Ed-Deir”, Westfassade; a: nach Voctif




Klaus Stefan Freyberger

220

pueisny ms[pnpe :q

‘opessensapm

’

»119d-PH

“ ‘ebbeys :q61 "qqv




221

Zur Nachnutzung heidnischer Heiligtiimer aus Nord- und Siidsyrien

HAD0A UokU SSLIpUNIO) e !, aArrestey” “ebbeyg req1 "qqy




Klaus Stefan Freyberger

222

AAD0A YorU JUOI] :q ¢, dA1restey” ‘ebbeyg :q97 -

‘goo e o appagry

‘dlejuall(y apedey

S |

B s e s
) 3 S S O
AR e
L M
B T e

aqv




223

Zur Nachnutzung heidnischer Heiligtiimer aus Nord- und Siidsyrien

o) sppduranpess sap Mqusap

T Lealr il g

1

WNUeWoy WnIo ‘Woy :/] 'qqy



Klaus Stefan Freyberger

Karte 1: Ostlicher Mittelmeerraum in hellenistisch-rémischer Zeit
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Karte 3: Siidsyrien, Hauran. Die unterstrichenen Ortsnamen sind im Text aufgefiihrt.



Gewaltanwendung ad maiorem gloriam dei?
Religiose Intoleranz in der Spatantike

Johannes Hahn

Fiir Helmuth Schneider zum 65. Geburtstag

1. Der spatantike Staat zwischen Toleranz und Intoleranz

Im Juni 313 erhielten samtliche Statthalter der Ostlichen Reichshalfte ei-
nen Brief ihres Herrschers, des Augustus Licinius, der — blickt man auf
die romische Religionspolitik der zuriickliegenden Jahrzehnte — zunéchst
eine radikale politische Kehrtwende einer kleinen Religionsgruppe gegen-
iber signalisierte. Zugleich enthielt die Verlautbarung aber dartiber hinaus
bemerkenswerte allgemeine Feststellungen, die historisch wie geistesge-
schichtlich atemberaubendes Potential besitzen sollten. Licinius legte dar,
dass zum Nutzen und Vorteil der Bevolkerung und zum Wohl des Staates
beschlossen worden sei,

... den Christen und allen Menschen freie Wahl zu geben, der Religion zu folgen, wel-

cher immer sie wollen (liberam potestatem sequendi religionem quam quisque voluisset). Es

geschieht dies in der Absicht, dass jede Gottheit und jede himmlische Macht, die es
gibt, uns und allen, die unter unserer Herrschaft leben, gnadig sein moge.'

Die weiteren Erlauterungen verdeutlichen, dass die Absicht der Vereinba-
rung zuvorderst auf die Besanftigung und Versohnung der Gottheit ziel-
te (placatum ac propitium possit existere), deren gewohnte Gunst und Wohl-
wollen (solitum favorem suum benivolentiamque) als unentbehrlich fiir das
offentliche Wohlergehen (cum beatitudine publica) betrachtet wurden. Die
Erklarung, die auf friiher getroffene Absprachen mit dem Herrscher des
Westens, Konstantin, zuriickging und unter dem (unzutreffenden) Na-
men ,Mailander Toleranzedikt” in die Geschichtsbiicher einging, legt dabei
nicht allein ausdriicklich die Freiheit der Christen zur Religionsausiibung
fest. Der Brief unterstreicht, dass die Kaiser niemandem das Recht (facultas)
auf freie Religionswahl und -ausiibung bestreiten: nulli omnino facultatem
abnegendam putaremus. Willensfreiheit (liberis mentibus) wird mit Blick auf
die Verehrung der hochsten Gottheit (summa divinitas) explizit hervorgeho-

B ! Der lateinische Text bei Lact., Mort. persec. 48. Euseb., HE X 5 bietet eine griechische
Ubersetzung der Erklarung.
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ben; die Freiheit der Religionsausiibung betrifft alle - wobei das Christen-
tum nun als vereinbar mit der traditionellen Auffassung von religio erklart
wird. Der komplexe Kompromiss, welcher der Mailander Vereinbarung
zugrunde liegt,? gliederte das Christentum in das rémische Pantheon ein.
Fiir die Christen, nun auch der Ostlichen Reichshalfte, bedeutete er, nach
Jahren der Verfolgung und Generationen der offiziellen Illegalitdt, den Sta-
tus der religio licita, d.h. ungestorte Religionsausiibung, dariiber hinaus
aber auch wichtige juristische, so vor allem vermodgensrechtliche Privile-
gien. Der christliche Glaube und die Kirche als seine institutionelle Sach-
walterin hatten nunmehr die — staatliche — Tolerierung (und Anerkennung)
gewonnen, um die sie seit fast zwei Jahrhunderten gerungen hatten.

Die Mailander Vereinbarung wird zu Recht als das grundlegende Do-
kument eines tiefgreifenden historischen — religiosen wie politischen —
Umbruchs betrachtet. Doch wird kaum beachtet, dass dieser Text zugleich
die einzige staatliche Verlautbarung in der Geschichte des Imperium Ro-
manum darstellt, welche ein allgemeines Prinzip religioser Freiheit und
Toleranz formulierte und sich nicht auf bestimmte Religionsgruppen be-
schrankte. Schon ein Jahrzehnt spater, in einer Erklarung, die Konstantin
nach seinem Sieg iiber Licinius 324 erliefs, bekennt sich der nunmehrige
Alleinherrscher des Reiches zwar erneut zu dem in seinem Reich zu re-
spektierenden Prinzip der religiosen Toleranz — , keiner soll den anderen
beldstigen; wie seine Seele es will, soll jeder es haben, jeder es halten!”
—, artikuliert nun aber vor allem eine ablehnende, ja verachtliche, unge-
schminkt ,intolerante” Haltung gegeniiber den paganen Kulten: Deren An-
hanger werden als ,Irrende” bezeichnet, ihre heiligen Statten als , Tempel
ihres Truges” diffamiert — die Anwendung von Zwang, um jene Altglaubi-
gen der (christlichen) Wahrheit zuzufiihren, allerdings explizit abgelehnt.’
Und nur wenige Jahre zuvor hatte Konstantin, um die Einheit der christli-
chen Kirche durchzusetzen und eine Reichskirche zu etablieren, in Nord-
afrika noch eine brutale Oppressionspolitik gegen die von der Hauptkirche
dissentierenden Donatisten betrieben. Die widerstrebende Einstellung der
staatlichen Verfolgungsmafinahmen im Jahr 321 hatte sich allein der Ein-
sicht in deren Fruchtlosigkeit verdankt, nicht aber dem Willen, religiose
Toleranz zu iiben und abweichende Auffassungen innerhalb der Kirche
oder eigenstindige Strukturen zuzulassen.?

2 Zur Mailéander Vereinbarung — weder der Form noch der Sache nach ein Edikt — und
dem Brief des Licinius siehe J. BLeicken, Constantin der Grosse und die Christen (Miinchen
1992) 13-23; K. BriNGMANN, ,,Die constantinische Wende”, HZ 260 (1995), 21-47; M. Kan-
ros, Forbearance and Compulsion. The Rhetoric of Religious Tolerance and Intolerance in Late
Antiquity (London 2009) 56-58.

® Euseb., VC I1 56 bzw. 60.

* Festzuhalten ist, dass die moderne Begriffsbildung als Koordinatensystem den Zu-
gang zu antiken Verhaltnissen eher erschwert als dass sie ihn erleichterte; das gilt im be-
sonderen auch fiir Begriffe wie Religionsfreiheit oder Toleranz. Siehe hierzu pragnant H.
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Der staatlichen ,Entdeckung’ des Prinzips der religiosen Toleranz war
somit im Imperium Romanum keine ernstliche Wirkungsgeschichte be-
schieden: Die noch in Mailand beschworene Duldung Andersglaubiger fiel
vielmehr unmittelbar der von Konstantin in Angriff genommenen Trans-
formation des Reiches zu einem christlichen Imperium, vor allem aber dem
Primat seiner Machtpolitik zum Opfer. Es sollte nur ein halbes Jahrhundert
vergehen, bis erstmals in der Gesetzgebung — nun gegeniiber christlichen
,Haretikern’, nicht Heiden — im Jahr 379 n. Chr. auch unzweideutig das
Prinzip religioser Intoleranz artikuliert wurde: omnes vetitae legibus et divi-
nis et imperialibus constitutionibus haereses perpetuo conquiescant.’

Die zitierten Konstitutionen markieren somit eine — erst recht unter
rechtsgeschichtlicher Perspektive — atemberaubende Entwicklung. Und in
der Tat ist es das dramatische Tempo nicht allein der staatlichen Haltung
gegeniiber Religion und religiosen Fragen, sondern des Wandels des reli-
giosen Klimas im 4. Jahrhundert insgesamt, welche den heutigen Histori-
ker in Staunen versetzt. Allerdings nicht nur ihn: Auch Zeitgenossen fiihl-
ten sich, sofern sie nicht mit der Heilsgewissheit des neuen Glaubens ver-
sehen waren, weitgehend hilflos dem religiosen Wandel ausgeliefert und,
wie Libanios in Pro Templis es eindriicklich bezeugt, hier insbesondere auch
dem innovativen religiosen Gestaltungswillen des Kaisertums in vormals
unbekannter Weise ausgesetzt.

Tatsdchlich hatte das Imperium Romanum — ungeachtet historisch be-
zeugter einzelner Fille scharfen Vorgehens etwa gegen die Anhénger des
Bacchanalien-Kultes, spater verschiedentlich die Christen und, seit Diokle-
tian, insbesondere die Manichaer — zuvor iiber Jahrhunderte keine Religi-
onsgesetzgebung und noch weniger eine systematische Politik der Unter-
driickung missliebiger oder als deviant erachteter Religionsgruppen ge-
kannt. Die gerade genannten Gruppen verdankten ihre Repression nicht
den von ihnen vertretenen religiosen Auffassungen oder gepflegten Prak-
tiken,® sondern allein der in staatlicher Wahrnehmung von ihnen ausge-
henden Gefahrdung der offentlichen Ordnung: Die Erfiillung kapitaler
Straftatbestande und die Weigerung, sich an fiir das 6ffentliche Wohl not-
wendigen kollektiven Opferhandlungen zu beteiligen, und erst recht die
demonstrative Missachtung und Verhohnung dieser Riten wie der Staats-
gewalt insgesamt rechtfertigte, ja erzwang das staatliche Vorgehen.

CanciIxk, , Die frithesten antiken Texte zu den Begriffen ,Menschenrecht’, ,Religionsfreiheit’,
[Toleranz’”, in: K. GIrarDET (Hrsg.), Menschenrechte und europdische Identitit: Die antiken
Grundlagen (Stuttgart 2005) 94-104.

5 Cod. Theod. XV1 5,5 (Gratian).

® Eine kritische, zudem aus fundierter Kenntnis des Alten und Neuen Testamentes und
christlicher Schriften schépfende Auseinandersetzung mit den religiosen Auffassungen
der Christen setzt erst mit der um 175 n. Chr. veroffentlichten Schrift des heidnischen Phi-
losophen Celsus ein (die, verloren, nur aus der 248 n. Chr. verfassten Gegenschrift des
Origines, Contra Celsum, rekonstruiert werden kann).
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Selbst fiir die Spatantike mag, jedenfalls bis zur Zeit des Justinian, die
Existenz einer genuinen Politik — wenn auch nicht die sporadische Praxis
- religioser Unterdriickung bezweifelt werden: Die im 16. Buch des Codex
Theodosianus in den 430er Jahren gesammelten Kaiserkonstitutionen erwe-
cken zwar prima facie den Anschein einer sich seit Konstantin entfaltenden
systematischen Religions- und implizite teils auch Unterdriickungspoli-
tik. Doch stellen diese Texte tatsachlich nur eine Kompilation und Aus-
wahl von teils disparaten und nicht immer widerspruchsfreien fritheren
Einzelfallentscheidungen dar, deren konsequente Umsetzung vor Ort im
Einzelfall zudem durchaus fraglich ist: Ihre (begrenzte) religionspolitische
Aussagekraft und vermeintliche historische Geradlinigkeit beruht aber vor
allem auf dem Umstand, dass die Verfasser des Codex unter einem christ-
lichen Kaiser den Auftrag befolgten, erstmals ein umfassendes, stringentes
und allein giiltiges Gesetzeswerk zu schaffen — und dies fiir ein Imperium,
das, wiewohl noch keineswegs vollstandig christianisiert, als ein christli-
ches gelten wollte.

2. Imperiale Intoleranzrhetorik und ihre christlichen
Wurzeln

Unzweifelhaft bleibt allerdings eine andere Botschaft dieser Gesetzestexte,
die urspriinglich meist als Reskripte auf Anfragen von Statthaltern, Stadt-
raten oder Bischofen hin verfasst worden waren: Sie geben einen frappie-
renden Eindruck von der Entwicklung der Sprache des Kaiserhofes im
Umgang mit den verschiedenen religiosen Gruppen im Reich und den
an den Herrscher herangetragenen lokalen und regionalen religionspoliti-
schen Problemen und Konflikten. Sie spiegeln ungeschminkt das Aufkom-
men und die zunehmende Verscharfung einer Sprache der Intoleranz: ge-
geniiber Heiden, Juden und vor allem ,héretischen’ christlichen Gruppie-
rungen. Es ist dieselbe Sprache der Intoleranz, die in Traktaten und auch
Predigten zeitgendssischer christlicher Intellektueller und Bischéfe zu fin-
denist, welche urspriinglich apologetische Zwecke verfolgte, seit Konstan-
tin aber eine unverhohlen aggressive, offensive Diktion annehmen konnte.

Es sind hier vor allem ein gutes Dutzend aufSerhalb des Codex Theodosia-
nus, in einer privaten Rechtssammlung, den Constitutiones Sirmondianae,
bewahrte ungekiirzte, also auch mit ihrer vollstandigen Praefatio iiberlie-
ferte Texte, welche programmatische Erklarungen zu Absicht und Deu-
tung des Gesetzes oft in des Kaisers eigenen Worten enthielten und hier die
ganze Gewalt kaiserlicher Rhetorik — und das heifst: offene Feindseligkeit
und verbale Diffamierung — aufscheinen lassen. So heifit es in der Praefa-
tio zur dritten Novelle, ,wir miissen wachsam gegeniiber den Paganen
und ihren heidnischen Ungeheuerlichkeiten sein”, gleich darauf brand-
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markt der Herrscher , den natiirlichen Wahnsinn und die hartnackige Un-
verschamtheit” der Heiden, und wenig spater ihre , verbitterte Treulosig-
keit”, wirft ihnen vor , sie siindigen mit solch dreistem Irrsinn” ungeachtet
der , tausend Schrecken der Gesetze, die erlassen wurden”, verlangt dann,
,diese Heiden miissen es lernen, von der Unzahl ihrer Verbrechen abzu-
lassen und von der Verdorbenheit der Opfer” und kiindigt schliefSlich an,
er werde seinen Zorn richten gegen jegliche , Personen verdorbenen und
verunreinigten Sinnes, sollten sie dabei ertappt werden wie sie an irgend-
einem Ort ein Opfer vollzdgen.””

Kein Zweifel: jene aggressiv-feindselige Rhetorik und unverhohlene In-
toleranz spatantiker Religionsgesetze ist christlich-apologetischem Den-
ken geschuldet, wenn nicht sogar verschiedentlich dezidiert von christli-
cher Feder formuliert worden — wie ja auch christlicher Lobbyismus am
Hof immer wieder kaiserliche Entscheidungen zu beeinflussen wusste.
Doch entscheidender ist im hiesigen Zusammenhang, dass diese Rheto-
rik kaiserlicher Edikte, vielhundertfach in den Stadten des Reiches 6ffent-
lich angeschlagen und regelmafsig von Beamten der lauschenden Bevdl-
kerung verlesen, jenseits der Ubermittlung religionspolitischer Entschei-
dungen zwangslaufig auch ein Klima der Intoleranz erzeugen oder weiter
befeuern musste. Nicht nur lokale religiose Fiihrer, fanatische Mitglieder
oder Anhédnger von Kult- und Glaubensgemeinschaften oder spezifische
Konfliktlinien im religiosen Leben einer Stadt oder Landgemeinde waren
fiir die Eskalation religioser Gegensatze bis hin zu Ausbriichen religits
motivierter Gewalt verantwortlich: Der Kaiser selbst, sonst in seinem Agie-
ren zuallererst auf die Bewahrung von Ruhe und Ordnung in den Provin-
zen und Gemeinden im Imperium bedacht, trat seinen Untertanen einer-
seits als christlicher Kaiser und Forderer der Kirche, andererseits aber zu-
dem zunehmend als erklarter, ja erbitterter Gegner jeder Art abweichender
Glaubensiiberzeugungen, hieriiber vor allem aber als Propagandist und
machtigster Reprasentant religioser Intoleranz entgegen. So zeichnete er
mit verantwortlich fiir die religiose und gesellschaftliche Polarisierung in
den Gemeinwesen des Reiches.

Die Ideologie religioser Intoleranz war kein Produkt paganen Denkens,
sondern, wie angedeutet, teils angelegt in der apologetischen Tradition
des Christentums. Bereits einige der frithesten apologetischen Traktate aus
Kreisen der Kirche, mithin Schriften, die den expliziten Anspruch verfolg-
ten, der paganen Umwelt eine Erklarung des eigenen Glaubens und da-

7 Nov. Sirmond. 3: Haec perspicit nostra clementia paganorum quoque et gentilis inmanitatis
vigiliam nos debere sortiri, qui naturali vesania et licentia pertinaci verae religionis tramite dissi-
dentes nefarios sacrificiorum ritus et funestae superstitionis errores occultis exercere quodammodo
solitudinibus dedignantur, nisi ad supernae maiestatis iniuriam et temporis nostri contemptum eo-
rum scelera professionis genere publicentur, quos non promulgatarum legum mille terrores, non
denuntiati exilii poena compescunt; ut, si emendari non possint, mole saltem criminum et inluvie
victimarum discerent abstinere.
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her rithrender, in ihrer Umgebung Anstof3 erregender sozialer Verhaltens-
weisen zu liefern, argumentierten nicht strikt als wirkliche Verteidigungs-
schriften, sondern erwiderten verschiedentlich Vorwiirfe, die sie zu wider-
legen suchten, gleich mit Gegenvorwiirfen, artikulierten so nicht minder
Polemik und Propaganda. Tatians ,Rede an die Griechen’ (um 165 n. Chr.)
attackiert die paganen Kulte nicht weniger, als dies sein Lehrer Justin in
seinem ,Dialog mit Tryphon” wiederholt mit dem zeitgendssischen Juden-
tum tut.®
Diese apologetische Tradition — und der ihr ungeachtet des Werbens
um Verstandnis fiir die eigenen Auffassungen und Handlungsweisen in-
newohnende Geist der Intoleranz — erledigte sich bemerkenswerter Wei-
se nicht mit dem {iiberraschenden Durchbruch des Christentums unter
Konstantin, seiner Anerkennung als religio licita und der nun einsetzen-
den machtvollen Forderung der Kirche durch das spatantike Kaisertum.
Das Erbe dieser christlichen Streitschriften entfaltete vielmehr in einem ge-
wissen Sinne erst jetzt seine volle Wirkung, indem rhetorisch artikulierte
Forderungen nun den Charakter potentieller politischer Handlungsanwei-
sungen gewinnen konnten. Wenige Jahre nach dem Tode Kaiser Konstan-
tins richtete ein christlicher Autor eine Denkschrift unter dem Titel , Uber
die Irrtiimer der gottlosen Religionen” an dessen nun regierende Sohne.
Darin entlarvte er zundchst die Gotter der Heiden als zwielichtige Gestal-
ten und die immer noch populédren Mysterienkulte als teuflische Nach-
ahmungen von Elementen der christlichen Religion und Heilslehre. Nach
einem allgemeinen Aufruf zum christlichen Glauben steigert sich seine Po-
lemik schlieSlich zu offener Aggression gegen die paganen Kulte. Er for-
dert — was noch keiner vor ihm getan hatte — die christlichen Kaiser auf,
alle nichtchristlichen Kulte auszurotten. Nachdem der Redner, Iulius Fir-
micus Maternus (iibrigens ein frischer Konvertit), die Tempel der Heiden
als schlichte Grabstétten, in denen die Asche verbrannter Leichname auf-
bewahrt wiirde, und als Orte abscheulicher Kultpraktiken diffamiert hat,
auflert er folgendes Verlangen:
,Von Grund auf miissen solche Dinge, allerheiligste Kaiser, ausgemerzt und vernichtet
werden und sollen durch schérfste Gesetze und Erlasse Eurerseits korrigiert werden,
damit nicht langer dieser verhangnisvolle irrige Wahn den romischen Erdkreis befle-
cke, damit nicht langer, was immer einen Mann Gottes zu verderben sucht, auf der Erde
herrsche! Diese Menschen wollen zwar nicht und leisten Widerstand und verlangen in
hastiger Gier nach ihrem Verderben. Doch kommt den Elenden zu Hilfe, bewahrt sie

vor dem Untergang! Dazu hat Euch der hochste Gott die Regierung anvertraut, dass
durch Euch der Streich dieser Wunde geheilt wiirde. Wir kennen die Gefahr ihrer Fre-

® M. Epwarps / M. Goopman / S. Prick (eds.), Apologetics in the Roman Empire. Pagans, Je-
ws and Christians (Oxford 1999); Av. CAMERON, , Apologetics in the Roman Empire — a Gen-
re of Intolerance?”, in: J.-M. Carrif / R. Lizz1 Testa (Eds.), Humana sapit. Etudes d’antiquité
tardive offertes a L. Cracco Ruggini (Turnhout 2002) 219-227.
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veltat, bekannt sind uns die Strafen fiir den Irrwahn, aber besser ist, dass Ihr sie gegen
ihren Willen befreit, als dass Ihr sie nach ihrem Willen dem Verderben iiberlasst.”®

Und wenig spater verlegt sich Maternus in rhetorischem Crescendo auf

noch konkretere Forderungen und Ratschldge an die sacratissimi imperato-

res:
,Nur wenig fehlt noch, dass der Teufel durch Eure Gesetze vollstandig zu Boden ge-
streckt daliegt, dass die verhédngnisvolle Ansteckung des Gotzendienstes nach seiner
Ausrottung aufhore. Dieser Giftsaft ist geschwunden und von Tag zu Tag erlischt im-
mer mehr die Wesenheit unheiliger Begierde. Richtet auf das Banner des Glaubens, die
Gottheit hat es Euch anvertraut. ... Gliickselig seid Ihr, die Euch Gott an seiner Herr-
schergewalt hat teilhaben lassen und seinem Machtwillen, die Vernichtung des Gotzen-
dienstes und die Zerstérung der heidnischen Tempel hat die gnadige Majestat Christi
Euren Handen anvertraut ... Nehmt weg, nehmt weg ohne Zagen, allerheiligste Kaiser,
den Schmuck der Tempel. Diese Gotter soll das Feuer der Miinzstitte oder die Flamme
des Metallbergwerkes schmelzen, alle Weihegeschenke verwendet zu Eurem Nutzen
und macht sie zu Eurem Eigentum. Nach Vernichtung der Tempel seid Ihr vermd&ge
der Kraft Gottes zu Hoherem fortgeschritten. '

Diese Sitze, um das Jahr 345 n. Chr. formuliert, fallen nur gut 30 Jahre
nach dem Ende der letzten und schwersten Christenverfolgung (unter Kai-
ser Diokletian) und der politischen Hinwendung Kaiser Konstantins zum
Christentum: letzteres ein Ereignis, das fiir alle Zeitgenossen, erst recht fiir
die Christen selbst — in diesem Moment eine deutliche Minoritdt im Im-
perium Romanum - vollig tiberraschend eintrat, allerdings, wie wir heute
wissen, epochale Bedeutung weit tiber die Spatantike hinaus entfalten soll-
te.

Die Ausfiihrungen des Firmicus Maternus vermdgen dabei schlaglicht-
artig eine ganze Reihe von Aspekten zu illustrieren bzw. anzudeuten, die
fiir das hiesige Thema von Relevanz sind: Das aufSerordentliche Selbstbe-

% Firm., Err. relig. 16,3: Amputanda sunt haec, sacratissimi imperatores, penitus atque delenda,
et seuerissimis edictorum uestrorum legibus corrigenda, ne diutius Romanum orbem praesumptio-
nis istius error funestus immaculet, ne pestiferae consuetudinis conualescat inprobitas, ne quicquit
hominem dei conatur perdere diutius in terra dominetur. Nolunt quidam et repugnant et exitium
suum prona cupiditate desiderant. Sed subuenite miseris, liberate pereuntes. Ad hoc uobis deus
summus commisit imperium ut per uos uulneris istius plaga curetur. Facinoris eorum periculum
scimus, erroris notae sunt poenae; sed melius est ut liberetis inuitos quam ut volentibus concedatis
exitium. Hierzu H.A. DrAKE, ,, Firmicus Maternus and the Politics of Conversion”, in: G. L.
ScHMELING / J. D. MikaLson (eds.), ,,Qui miscuit utile dulci”: Essays for P. L. MacKendrick
(Wauconda/I1l. 1998) 133-149.

10 Firm., Err. relig. 20,7 und 28,6: Modicum tantum superest ut legibus uestris funditus prostra-
tus diabolus iaceat, ut exstinctae idolatriae pereat funesta contagio. Veneni huius uirus euanuit et
per dies singulos substantia profanae cupiditatis exspirat. Erigite uexillum fidei: vobis hoc diuini-
tas reseruauit. ... Tollite tollite securi sacratissimi imperatores ornamenta templorum. Deos istos
aut monetae ignis aut metallorum coquat flamma, donaria universa ad utilitatem vestram domini-
umque transferte. Post excidia templorum in maius dei estis virtute provecti. ... Man vergleiche
hierzu die pragmatischen Vorschldge des Libanios in Pro templis 42, wo er Kaiser Theodo-
sius den Vorschlag unterbreitet, stadtische Tempel in Steuerbiiros umzuwandeln oder sie
zu anderen Offentlichen Zwecken umzunutzen.
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wusstsein der unversehens aus der Illegalitdat und Verfolgung in die Gunst
des Kaisertums geriickten Christen; die Diffamierung jahrhundertealter,
anerkannter religioser Praktiken und Traditionen des Heidentums; die Ag-
gressivitdit und unverhohlene Intoleranz mancher christlicher Reprasen-
tanten und Gruppen; das seitens der Kirche offen angenommene, ja ange-
strebte und nahezu vorbehaltlose Biindnis mit der kaiserlichen Macht; die
Instrumentalisierung des Kaisers, staatlicher Institutionen und exekutiver
Mittel zur Durchsetzung der eigenen Ziele, insbesondere die Christiani-
sierung des ganzen Imperiums und seiner Gesellschaft; die Militanz von
Konvertiten in der Auseinandersetzung mit Andersgldaubigen und schliefs-
lich auch die — hier zundchst nur verbal artikulierte — Gewaltbereitschaft
einzelner christlicher Kreise im Umgang mit Andersdenkenden, und nicht
zuletzt das konkrete und hartnéckig verfolgte Ziel der ganzlichen Zersto-
rung der materiellen Basis aller paganen Kulte.

Ganzlich unbekannt muss im {ibrigen bleiben, welche Wirkung, vor al-
lem bei einfachen Christen, jene nicht-kanonischen Uberlieferungen ent-
falten konnten, die selbst dem kleinen Jesus bereits gewalttitige Ziige zu-
geschrieben hatten. Solche waren schon der frithen apokryphen Tradition
nicht fremd: Das Kindheitsevangelium nach Thomas, das wohl gegen En-
de des 2. Jahrhunderts entstand und in der frithen Kirche aufSerordentliche
Popularitit genoss, lasst bereits den kleinen Jesus nicht allein Wunder tun,
sondern auch zerstorerisch auftreten. So schildert es, wie er, in Wut gera-
ten, einen Jungen, der ihn beim Spielen gestort hatte, einem Baum gleich
verdorren ldsst. Einen anderen, der ihn angerempelt hatte, streckt er mit ei-
nem Satz tot zu Boden.!! Es ist die gleiche Vorstellungswelt und ~tradition,
die im syrischen Raum spétestens im 5. Jahrhundert eine Geschichtstheo-
logie entwickelt bzw. nun in schriftliche Form gief3t, die mit der Geburt des
Erlosers eine Heilsgeschichte einsetzen ladsst, in welcher Jesus hochst selbst
das Ende der heidnischen Tempel und Goétterbilder herbeifiihrt, mithin als
Protagonist der Zerstorung des Heidentums auftritt:

»Der Sohn Gottes stieg herab, wurde Mensch und zertriimmerte die Tempel. ... Auf

einmal erhebt sich der Schlafende [gemeint ist die Auferstehung Christi], stiirzt die

Gotter und zermalmt die Gotzen, zertrimmert die Statuen und wirft die Standbilder

zu Boden, zerstort die gemalten Bilder, zerstdubt die gegossenen und vernichtet die
Werke von Menschenhand. ....!?

1'O. CuLLMANN, ,Kindheitsevangelien”, in: W. ScHNEEMELCHER (Hrsg.), Neutestamentli-
che Apokryphen 1: Evangelien, 6. Aufl. (Tiibingen 1990) 349ff., bes. 354; PH. VIELHAUER, Ge-
schichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die
apostolischen Viiter (Berlin / New York 1978) 672-678.

12 Takob von Sarug, Gedicht iiber den Fall der Gotzenbilder (memra 101), ed. P. BEpjan: Ho-
miliae selectae Mar-Jacobi Sarugensis 111 (Leipzig 1909) 795, deutsche Ubersetzung bei S. LaN-
DERSDORFER, Ausgewidhlte Schriften der syrischen Dichter Cyrillonas, Balius, Isaak von Antiochi-
en und Jakob von Sarug. Bibliothek der Kirchenvéter 6 (Kempten / Miinchen 1913) 414-416.
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Eine so gestaltete gewalttdtige Vorstellungswelt, welche den Kampf gegen
Satan und seine Verbiindeten konkret materiell versteht, richtet sich gegen
die bildlichen und baulichen Manifestationen der paganen Gottesvereh-
rung und spiegelt vor allem eine radikale asketische Gedankenwelt. Zu-
gleich legitimiert sie unter Riickgriff auf den Ursprung des wahren Glau-
bens physische Gewaltanwendung — und es bleibt offen, wie weit diese
sich gegebenenfalls nicht auch auf Menschen, Kultanhdnger oder Priester,
erstrecken konnte.

3. Die haretische Herausforderung und der Ruf nach
dem Staat

Vor der Perspektive der Christianisierung des Reiches, der Marginalisie-
rung des Heidentums, des spektakuldren, aber vergeblichen Restaurati-
onsversuchs Kaiser Julians und der verschiedentlich gewaltsamen Unter-
driickung der paganen Kulte mitsamt der Zerstorung von Tempeln wird
leicht iibersehen, dass nicht Pagane, sondern Haresie und Haretiker die
erstrangigen Ziele christlichen Hasses (und Intoleranz) bedeuteten. Es ist
aufschlussreich, dass sogar Konstantins friiheste religiose Gewaltrheto-
rik sich nicht gegen Pagane, sondern Haretiker richtete.!®> Aus christlicher
Perspektive wurde die sichere Heilserwartung nicht so sehr von Anders-
glaubigen in Frage gestellt, als vielmehr durch die Existenz von Chris-
ten, welche der einen Wahrheit bereits teilhaftig geworden waren, sie nun
aber, irregeleitet, zu verfalschen und damit ihre Erlosungsmacht insge-
samt zu zerstoren drohten. Die universale Einheit und Einzigkeit der Kir-
che, auflerhalb derer Glaube nicht mdglich sei, war das Banner, das in
den meisten religiosen Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts getra-
gen wurde, und es war die ,katholische’ Kirche, welche sich hier weniger
theologisch als vielmehr machtpolitisch am Ende durchzusetzen verstand.

Die theologische Widerlegung und erbitterte Bekampfung ,haretischer’
Auffassungen und Gruppen, nicht aber die Auseinandersetzung mit den
Heiden, stand so auch im Mittelpunkt aller Konzilien des 4. und 5. Jahr-
hunderts; fiir nicht wenige Kirchenvertreter wurde dieser Kampf zur Le-
bensaufgabe. Bischof Epiphanios von Salamis verfasste zwischen 374 und
377 n. Chr. sein Hauptwerk, das vielbandige Panarion omnium haeresium —
den ,Arzneikasten wider alle Haresien” — in dem er achzig christliche Ha-
resien in chronologisch-systematischer Folge darstellte, um Amtsbriidern
und Klerus ein Diagnose-Instrument und argumentatives Waffenarsenal
in die Hand zu geben. Seine Tatigkeit erschopfte sich aber nicht in gelehrter

13 H.A. Drakg, ,Lambs into Lions: Explaining Early Christian Intolerance”, P&P 153
(1996) [3-36] 28f.; Av. CamERON, Christianity and the Rhetoric of Empire. The Development of
Christian Discourse, Sather Classical Lectures 55 (Berkeley / Los Angeles / London 1991).
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Haresiologie; an nahezu allen dogmatischen Auseinandersetzungen sei-
ner Zeit war Epiphanios beteiligt, intervenierte in Schismen und agitierte
reichsweit auf Synoden. Dem weitgereisten streitbaren Asketen waren spe-
zifische pagane Kulte kaum der Erwdahnung wert; nur einzelne heidnische
Praktiken wurden von ihm als solche gebrandmarkt — ein Befund, der die
Prioritaten der glaubenspolitischen Agenda des iiberwiegenden Teils der
zeitgendssischen Kirchen realistisch widerspiegeln diirfte.

Solchermaf3en erbitterte, ja obsessive Bekdmpfung abweichender christ-
licher Glaubensauffassungen war nicht neu im 4. Jahrhundert — neu war
aber die Moglichkeit, nun die Zwangsmittel des Staates gegen Glaubens-
abweichler und ebenso innerkirchliche Gegner mobilisieren und einsetzen
zu kénnen.'* Diese Chance wurde bereits unter Konstantin genutzt: gegen
die nordafrikanischen Donatisten, aber auch gegen Anhanger und die Per-
son des Arius.

Die Donatisten — die bedeutendste der schismatischen christlichen
Glaubensgruppen, die nach dem Ende der grofien Christenverfolgungen
es ablehnten, lapsi (in der Verfolgung abgefallene Christen), vor allem aber
traditores (jene, welche sogar die Heiligen Schriften den Verfolgern aus-
gehandigt hatten) wieder in die christliche communio aufzunehmen und
sich selbst dezidiert als Martyrerkirche verstanden — erlebten nicht nur als
erste nach der Konstantinischen Wende die ganze Harte der staatlichen
Macht, weil sie sich der kaiserlich gewiinschten Kircheneinheit in Africa
wie tiberhaupt seiner Einflussnahme in kirchlichen Belangen verweiger-
ten: ,Was hat der Kaiser mit der Kirche zu tun?” (Quid est imperatori cum
ecclesia?) lautete die schlichte Frage des Bischofs Donatus.!®> Auch Konstan-
tins Nachfolger Constantius versuchte ab 346 n. Chr. neuerlich gewaltsam,
aber gleichermafien erfolglos, die Donatisten zur Union mit der katholi-
schen Kirche zu zwingen.

Ein halbes Jahrhundert spater war es Augustinus, seit 395 n. Chr. Bi-
schof von Hippo und im Verein mit seinem Metropolitan Aurelius von
Karthago jahrelang innerkirchlich um die Herstellung der Union bemiiht,
vorbehalten, erstmals eine theologische Begriindung fiir die auch ihm nun-
mehr unausweichlich erscheinende staatliche Unterdriickung dieser Kir-
che zu entwickeln. Als Kaiser Honorius den Aufforderungen der katho-
lischen Bischofe nachkam und in zahlreichen Edikten seit 405 n. Chr. An-
gehorige der donatistischen Kirche systematisch ihrer biirgerlichen Rechte
beraubte und dchtete, um Kleriker und Glaubige zwangsweise zum Eintritt
in die katholischen Kirche zu bewegen, formulierte Augustinus den be-

14 K. L. NoetHLICS, , Revolution from the Top? Orthodoxy and the Persecution of Heretics
in Imperial Legislation from Constantine to Justinian”, in: C. ANpo /]. RUPKE (eds.), Religion
and Law in Classical and Christian Rome (Stuttgart 2006) 115-125.

15 Bischof Donatus um 346 n. Chr., bei Optatus, c. Parmen. Donat. 111 3.
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deutungsschweren Satz: cogite intrare — ,Zwingt sie hereinzukommen!*6
— und rechtfertigte diese folgenreiche Position auf der Basis seiner Gna-
denlehre: Nur Gott habe die Macht, Menschen zu bekehren; um ihre unab-
dingbare Zugehorigkeit zur katholischen Kirche in einem Prozess des Er-
ziehens und Ermahnens zu sichern, konnten aber auch Furcht und Zwang
notwendig werden. In der Realitat kam es allerdings ebenso zu Hinrich-
tungen und brutaler Gewaltanwendung in der Kirchenprovinz: Das kirch-
licherseits erbetene staatliche Instrument der Zwangsbekehrung (das erst
Generationen spater auch auf Pagane und Juden angewandt werden sollte)
hatte so erstmals auch eine theologische Theorie hervorgebracht, welche
beanspruchte, Glaubenszwang rechtfertigen zu konnen.

Der kirchliche Riickgriff auf staatliche Institutionen zur Unterdriickung
von ,Haresien” war spatestens unter Theodosius I. etablierte Praxis. Ihre
pragnanteste, auf die politische Durchsetzung der ‘Orthodoxie’ zielende
Formulierung sollte diese intolerant-aggressive Auffassung dann in den
Worten finden, die im Jahre 428 n. Chr. der Patriarch von Konstantinopel,
Nestorius, offentlich an Kaiser Theodosius II. richtete: ,,Gib mir die Erde
frei von Héaretikern, mein Kaiser, und ich werde Dir den Himmel stattdes-
sen geben. Hilf mir, die Haretiker auszurotten, und ich werde Dir helfen,
die Perser zu schlagen.”!”

4. Der Preis staatlicher Intervention: die Eskalation
religioser Konflikte

Die Wirkung der kaiserlichen Religionspolitik auf die Verhéltnisse in
den Stadten und Gemeinden des Imperiums war zweifellos hochst un-
terschiedlich, abhéangig vor allem von den dort herrschenden Verhalt-
nissen, insbesondere den spezifischen lokalen religiosen Konstellationen
und hieraus resultierenden Modalitdten religioser Koexistenz — aber eben-
so von den Zufédllen kaiserlicher Intervention bzw. ihrer Mobilisierung
durch einflussreiche Kreise. Konstantin etwa stiefS mit der tiberraschen-
den politischen Privilegierung einer einzelnen Gemeinde im siidlichen
Palastina Entwicklungen an, welche in diesem Raum fiir Generationen
uniiberbriickbare Gegensatze zwischen den religiosen Gruppen schufen,
die weitere Christianisierung tiefgreifend beeinflussten, insbesondere aber
in Gaza und seinem Hinterland Konflikte aufbrechen liefsen, welche zu-
nehmend eskalierten und unter Julian und erneut unter den Theodosii in
pogromartige Ubergriffe auf die christliche Minderheit miindeten.

Der Kaiser verlieh namlich Maiuma, dem Hafenort der reichen kon-
servativen Handelsmetropole Gaza, Stadtrecht — also die politische und

16 Augustin., Ep. 185,6 mit Lk 14, 23.
17 Socr., HE VI 29,4.
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wirtschaftliche Unabhéngigkeit von Gaza —, nachdem eine Delegation
der selbstbewussten abhdngigen Gemeinde, deren Bevolkerung zuvor in
grofler Zahl zum Christentum konvertiert war, bei ihm vorstellig gewor-
den war und unter Hinweis auf die Majoritat der Christen in ihrem Hei-
matort die Unabhéngigkeit vom heidnischen Gaza gefordert hatte.'® Nicht
nur bestimmten von nun an heftige Auseinandersetzungen zwischen Ga-
za und Constantia, wie das frithere Maiuma jetzt hief3, das regionale Ge-
schehen, vor allem die kleine christliche Gemeinde Gazas selbst hatte den
Preis fiir die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Demdiitigung
der nach Jerusalem bedeutendsten Stadt Palastinas und ihrer stolzen heid-
nischen Oberschicht zu bezahlen. Wahrend die paganen Kulte und Feste
der Stadt, insbesondere der weitberiihmte Tempel des Marnas, unberiihrt
von der rapide fortschreitenden Christianisierung Paléstinas als Bollwer-
ke der alten Ordnung bliihten, wurde die unbedeutende Gemeinde weiter
marginalisiert und schikaniert. Vor allem traf die Christen Gazas und Mai-
umas wenig spater der neuerliche religionspolitische Umbruch im Reich
in aller Harte: Kaiser Julians Programm der Restauration der alten Kulte
hatte nicht nur zur Folge, dass Maiuma seine Eigenstandigkeit wieder an
Gaza verlor. Die heidnische Bevolkerung der Stadt fand sich zu systema-
tischen Christenverfolgungen zusammen, brannte die bescheidene stad-
tische Kirche nieder und massakrierte Gemeindeangehorige. Zahlreiche,
auch angesehene christliche Familien wurden zudem aus umliegenden
Siedlungen vertrieben, hier lebende Monche verfolgt, Kloster und Eremi-
tagen zerstort.!?

Julians Politik, die auf eine Umkehrung der religiosen Entwicklung
seit Konstantin zielte, aber nach dem Willen des Kaisers — der sehr wohl
um den propagandistischen Wert von Martyrien fiir die christliche Sache
wusste? — ohne Gewaltanwendung zum Erfolg kommen sollte, blieb ange-
sichts des frithen Todes des jungen Herrschers ohne bleibende Wirkung.
Sie gibt aber aufschlussreiche Hinweise auf das religiose Klima der Zeit
jener Jahre: In doppelter Weise dokumentiert sie eine Verscharfung des
christlich-paganen Konfliktes (der zudem nun die innerchristlichen Aus-

18 Sozom., HE II 5,7 mit ausfiihrlichem Bericht. Zum Geschehen R. van Daw, ,, From Pa-
ganism to Christianity in Late Antique Gaza”, Viator 16 (1985), 1-20; Hann 2004, 195-197.

19 Zahlreiche Details der Unterdriickung der Christen Gazas und der Verfolgung des
lokalen Ménchtums spiegeln sich in Hieronymus’ Vita Hilarionis. Hierzu F. R. TROMBLEY,
,Hellenic Religion and Christianization c. 370 — 529 A.D“, L. EPRO 115, Leiden 1993, 205;
Hann 2004, 198-202. Erstrangige Informationen enthalt daneben besonders auch das Kir-
chengeschichtswerk des Sozomenos, dessen Familie aus Bethelia, einer der grofsen Land-
stadte in der Umgebung Gazas stammte. Er berichtet, dass sein Grof3vater, der als erster
Einwohner und offenkundig hochgestellter Biirger dieses Ortes — wohl erst gegen Mitte
des 4. Jahrhunderts — mitsamt seiner und einer weiteren Familie zum Christentum konver-
tierte, von seinen Mitbtiirgern zur Flucht gezwungen wurde, und schreibt Vorkommnisse
dieser Art dem ,, Zorn und der Dreistigkeit der Bevolkerung” zu.

» Greg. Naz., or. 4,57; vgl. Socr., HE 111 12.
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einandersetzungen tiberlagert). Zum einen verdeutlichen zahlreiche Hin-
weise in christlichen ,Martyrien’, dass diesen zuvor tatsdachlich regelmafig
gewaltsame Ubergriffe von Christen auf pagane Heiligtiimer, Kultstatuen
und Symbole vorausgegangen waren, die, anderweitig undokumentiert,
nach Regierungsantritt des paganen Kaisers heidnische Vergeltungsakte
nach sich zogen. Erst jetzt horen wir etwa von jenem Bischof Markos aus
dem syrischen Arethousa, der unter Constantius ,,auf Grund der damals
den Christen eingeraumten Freiheit einen Gotzentempel zerstort hatte”
und nun in grausamster (und en detail geschilderter) Weise von einem pa-
ganen Mob zu Tode gefoltert wurde.?! Anti-pagane christliche Gewalt war
somit ein weiter verbreitetes Phdnomen unter Constantius II. (oder bereits
zuvor), als dies die Quelleniiberlieferung sonst vermuten lieRe.22

Zum anderen bemaéchtigte sich aber auch die christliche Historiogra-
phie und Martyrologie in ungeschminkt polarisierender Absicht des pa-
ganen Kaisers und seines Restaurationsbemiihens: Christliche Oppositi-
on gegen Julian wurde insgesamt in die Sprache der Martyrerliteratur ge-
fasst, allerdings in markant zugespitzter, aggressiver Weise. Nicht nur Wi-
derstand gegen den Apostaten, sondern auch bewusste Provokationen ge-
gen sein Regime wurden martyrologisch iiberhoht, die kurze Regierungs-
zeit Julians in der christlichen Tradition zu einer Epoche massenhaften
christlichen Martyriums stilisiert,?> hieriiber im Grunde der Martyriums-
begriff {iberhaupt transformiert: Konfessoren, also (iiber)lebende Zeugen
der Glaubenswahrheit galten nun nicht weniger als echte Martyrer, ja,
man interpretierte es als hinterhaltigen Zug und ausgesuchte Grausam-
keit des Apostaten, so vielen zum Selbstopfer bereiten Christen die Kro-
ne des Martyriums verweigert zu haben.?* Die Zahl der laut christlicher
Uberlieferung unter Julian vorgeblich zu Tode gekommenen Glaubigen ist
stupend. Sie verdankt sich aber den Entstehungsbedingungen einer mar-
tyrologischen Literatur, die nun, angesichts der rapide gewachsenen Be-
deutung lokaler Martyrer und ihrer Kulte fiir die Identitit jeder einzelnen
Gemeinde, den ,Samen des Martyriums’ (Tertullian) gerade in einer Zeit

2 Greg. Naz., or. 4, 88.

22 T.D. Barngs, ,,Christians and Pagans in the Reign of Constantius”, in: A. DIHLE (Ed.),
L'Eglise et I'Empire au Ve siécle. Entretiens sur I'antiquité classique 34 (Vandceuvres / Geneve
1989) 301-337; LerpPiN 1999.

2 Aufschlussreich sind hier die kurz nach dem Tod des Kaisers verfassten Reden Gre-
gors von Nazianz gegen Julian (or. 4 und 5) und der enorme Stellenwert, den die Regie-
rungszeit Julians in allen christlichen Kirchengeschichtswerken besitzt. Fiir eine kritische
Sichtung der Martyrien in Antiocheia (bzw. deren Tradition) siehe Hann 2004, 173-177. Ei-
ne umfassende Darstellung und Analyse der Martyriumsliteratur unter bzw. zu Julian bei
H. Cur. BRENNECKE, Studien zur Geschichte der Homder. Der Osten bis zum Ende der homdischen
Reichskirche, Beitrdge zur historischen Theologie 73 (Tiibingen 1988) 114-152.

% Theodoret., HE 111 17, 8§; vgl. Greg. Naz., or. 4 (c. Iulian.), 83f. M. Gapbrs, There is No
Crime for Those Who Have Christ: Religious Violence in the Christian Roman Empire, The Trans-
formation of the Classical Heritage 39 (Berkeley / Los Angeles / London 2005) 89.
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beschwort, die mit der Apostasie zahlreicher Christen eine Kirche in eine
Krise stiirzte, die zu einem erheblichen Teil aus erst unlangst gewonnenen
Mitgliedern bestand.

Doch wire es naiv anzunehmen, jene Martyrergeschichten unter Julian
hétten allein der Starkung der Gruppenidentitit und dem inneren Zusam-
menhalt der lokalen Gemeinden gedient. Es ist nicht von der Hand zu wei-
sen — und hierfiir frappierende Parallelen aus dem Zusammenleben und
der Tradition von religioser Gewalt zwischen Muslims und Hindus im mo-
dernen Indien legen hiervon Zeugnis ab? —, dass diese im Gottesdienst zu
Jahrestagen verlesenen Leidensgeschichten zugleich auch die Ablehnung,
ja den Hass auf Andere zu befeuern vermochten, die Trennlinien zwischen
Religionsgruppen vertiefen und die Gewaltbereitschaft jedenfalls einzel-
ner Gruppen unter den Gemeindemitgliedern erhéhen konnten. Die un-
aufhorliche Selbstvergewisserung erlittenen Leides und Todes in einer Ge-
meinde und die damit einhergehende Mentalitdt von sich standig erneu-
ernden, in gewaltsame Formen gegossenen religioser Unterdriickung und
Konflikt ist nicht zu 16sen von einer sukzessive zunehmenden latenten Ge-
waltbereitschaft der eigenen Gruppe — und sei es auch nur, um so fiir sich
selbst ein Martyrium herbeizufiihren.

In Nordafrika terrorisierten wandernde Gruppen bewaffneter fanati-
sierter Christen, Manner wie Frauen, welche als circumcelliones bekannt
wurden, die Bevolkerung im Hinterland der Stadte und Reisende auf den
Landstrafen. Wahrend zuverldssige Informationen zu diesem Personen-
kreis, ganz zu schweigen von den von ihnen verfolgten Zielen, jenseits
rhetorischer Etikettierungen — Augustinus tituliert sie etwa als genus ho-
minum agreste und hebt ihre famosissima audacia und immania facinora her-

or?® — kaum existieren,?” so spielten doch jene circumcelliones in dieser
Region iiber Jahrzehnte hinweg eine markante Rolle in den Auseinander-
setzungen zwischen Katholiken und Donatisten. Diese suchten einander
in der Offentlichkeit mit jenen gewaltbereiten Fanatikern und von ihnen

25 R. Puntvant, Communal Politics: Facts Versus Myths (New Delhi / London 2003); D. Lup-
DEN, Making India Hindu: Religious Community, and the Politics of Democracy in India (Delhi
2005); S. KuMaRr (ed.), Demolishing Myths or Mosques and Temples? (New Delhi 2008). Sie-
he auch C. JURGENMEYER, , Koexistenz und Konflikt zwischen indischen Religionsgemein-
schaften. Das Beispiel Ayodhya”, in: W. Kerser (Hrsg.), Religion: Grundlage oder Hindernis
des Friedens (Miinchen 1995) 79-164.

% Aug., Liber de haeresibus 69, 3 (CCL 476, 332).

¥ Eine glénzende Analyse der Quellenbasis fiir die in der Forschung verbreiteten weit
iiberzogenen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Rolle der Circumcellionen bietet B.
Suaw, ,Bad Boys: Circumcelliones and Fictive Violence”, in: H. Drake (ed.), Violence in
Late Antiquity. Perceptions and Practices (London 2006) 179-196. Siehe nun vor allem die
monumentale Untersuchung von B. Suaw, Sacred Violence: African Christians and Sectarian
Hatred in the Age of Augustine (Cambridge 2011) zum Phénomen religioser Gewalt in den
religiosen Auseinandersetzungen in Nordafrika, in der er die Eigenart und Bedeutung der
Circumcellionen noch einmal umfassend kritisch untersucht.
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begangenen Misshandlungen und Morden an Glaubigen und Klerikern in
Verbindung zu bringen und so die Gegenseite vor dem Kaiser und der Pro-
vinzverwaltung zu diffamieren. Noch bertiichtigter waren die Circumcel-
lionen allerdings fiir ihre Affinitat zum Martyrium: ,Weil sie die Bezeich-
nung Martyrer lieben und menschliches Lob mehr schétzen als gottliche
Gnade, toten sie sich selbst: Nach einem Gebet begehen sie Selbstmord,
indem sie sich von einer Anhohe herunterstiirzen, sich selbst verbrennen
oder mit dem Schwert umbringen.”?

Bereitschaft zum Martyrium und zu Gewaltanwendung gehen eine
kaum aufzulosende Gemengelage ein, generieren extreme Verhaltenswei-
sen von Einzelnen und von Gruppen und vermdgen, auch jenseits eines
solch bizarren ,inspirierten” Selbstmord-Kultes, leicht den Rahmen einer
Gesellschaft oder auch einer Kirchenorganisation zu sprengen — bleiben
aber als exempla religios motivierten Kampf- und Opferwillens im Be-
wusstsein der Offentlichkeit dauerhaft prasent. Doch kann solche radikale
Martyriums- und Konfrontationsbereitschaft ebenso den Nahrboden fiir
bewusste Eskalationen religioser Konflikte bilden — nicht selten ausgeldst
und gesteuert von charismatischen Fiihrern, sei es Bischofen wie Theophi-
los von Alexandreia oder Archimandriten wie Hypatios von Rufinianae.?’

5. Das pagane Symbol und seine Zerstorung:
das Serapeum von Alexandreia 392 n. Chr.

Das spektakularste Ereignis religioser Gewalteskalation in der Spatantike —
in der kirchengeschichtlichen wie heidnischen Erinnerung gleichermafien
als Ereignis epochaler Tragweite im Verhaltnis von Christentum und Hei-
dentum wahrgenommen —, die Zerstorung des grofien Serapis-Tempels in
der agyptischen Metropole Alexandreia im Friihjahr 392 n. Chr., entsprang
genau jener brisanten Mischung von Provokation, Vergeltung, latenter Ge-
waltbereitschaft und Martyriumsideologie, welche reichsweit bereits eine
Generation friiher, unter Julian, zum Aufflammen religioser Gewalt in vie-
len Stadten des Imperiums gefiihrt hatte. Damals hatte dies auch den aria-
nischen Bischof von Alexandreia, Georg von Kappadokien, 362 n. Chr. in
einem Gewaltexzess das Leben gekostet, nachdem er die pagane Bevolke-

3 Indiculus de haeresibus 32 (F. OrHLER, Corpus haereseologicum [Berlin 1856] T 295f.): Nam
amore nominis martyrii, et laudis humanae magis quam caritatis Christi cupidi, semetipsos in-
terdum oratione facta aut praeciptio aut incendio aut, alio alios ad sui necem invitantes, gladio
perimunt, quo violenter ex hac vita discedentes martyres nominentur.

» Callinic., V. Hypatii 33, 5ff. Hypatios, der 434/5 n. Chr. von der geplanten Einrich-
tung Olympischer Spiele in Konstantinopel durch den amtierenden Stadtprafekten horte,
drohte, auch um den Preis des Martyriums, die Erdffnung des Festes mit seinem und 20
seiner Mitbriider Erscheinen gewaltsam zu verhindern und den Beamten personlich zu
attackieren.
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rung der Stadt mit einer Drohung gegen den Tempel der alexandrinischen
Tyche gegen sich aufgebracht hatte.?

Wie in fast allen dokumentierten Fallen ging der Anstof3 in Alexand-
reia 392 n. Chr. von christlicher Seite aus, nachdem in den Jahren zuvor
der einflussreiche praefectus praetorio Orientis Kynegios nicht nur in Syri-
en, wo ihm Libanios begegnet sein mag, sondern auch im Siiden seiner
Diézese Oriens, in Agypten, Tempel geschlossen und Kulte unterdriickt
hatte — aber, wie es scheint, Alexandreia von solchen Aktionen noch aus-
genommen hatte. Bischof Theophilos” Angriff auf die Kulte Alexandrei-
as im unmittelbaren Schlagschatten einer jiingst intensivierten diskrimi-
nierenden kaiserlichen Religionsgesetzgebung — umfassende Opferverbo-
te waren erst im Sommer 391 n. Chr. reichsweit erlassen worden, die Zer-
storung von Tempeln aber keinesfalls erlaubt oder gar befohlen worden
- nahm so in einem religios bereits aufgeheizten Klima seinen Anfang.
Die Freilegung eines aufgelassenen Mithraeums und Bergung von Kultge-
genstanden, angeblich bei Ausschachtungsarbeiten fiir eine neue Kirche,
nutzte der Bischof, um die heidnische Bevolkerungsgruppe mit der Zur-
schaustellung der Kultbilder im Rahmen einer christlichen Prozession zu
verhohnen und bis aufs Blut zu reizen. Die Eruption pogromartiger Gewalt
gegen die Christen der Stadt war die erwartbare, vielleicht sogar kalkulier-
te Folge. Die sich nun anschlieffenden biirgerkriegsahnlichen Zustande —
von einem Chronisten als bellum apertum bezeichnet —, die moglicherweise
in einer (christlichen) Belagerung des Serapeumshiigel im Stiden der Stadt
gipfelten, wurden der christlichen Berichterstattung zufolge von zahllosen
Martyrien einfacher Christen begleitet: Die detaillierte Schilderung grau-
samer Folterungen bedient sich dabei auffillig der verfiigbaren Versatz-
stiicke der martyrologischen Tradition, und das gesamte Geschehen am
Serapeum und spater in der ganzen Stadt wird als authentische Heilsge-
schichte dargeboten.3!

Doch verrit vor allem das weitere Agieren des Bischofs und der ihm
nun assistierenden kaiserlichen Beamten und Truppen — eine Autorisie-
rung durch den Kaiser ist allerdings auszuschlieffen — die eigentlichen
Ziele und generalstabsmafSige Planung des anti-paganen Feldzuges in der
agyptischen Metropole. Nach Einnahme, griindlicher Pliinderung und
systematischer Zerstorung des Serapeums wurde die dortige berithmte
Kultstatue, das religiose Symbol der Stadt des Serapis, in Einzelteile zer-
schlagen, diese in die verschiedenen Stadtviertel und das stadtische Thea-

% Amm. Marc. XXII 11,1,3-8; Julian., Ep. 60 (Bipez); Epiphan., Panar. 76,1,3-5 (p. 341,
Horw III); Greg. Naz., or. 21,16,1. 21,21; Hist. aceph. 2,3-6; Socr., HE 1II 2-3; Sozom., HE IV
30 und V 7; Philostorg., HE VII 2 (p. 77, BIDEz / WINKELMANN).

*! Dies wird insbesondere in der — ausfiihrlichsten und zeitgendssischen — Schilderung
des Kirchenhistorikers Rufinus (HE XI 22; p. 1025 Z. 25-57 MomMwMsEN) augenfallig. Vgl.
weiter die detaillierte Ausgestaltung in der spateren Tradition, so Theodoret., HE V 23,4.
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ter, den politischen Versammlungsraum der Alexandriner, verschleppt
und an diesen Orten vor den Augen der Bevolkerung rituell verbrannt, die
Stadt mithin vom alten Glauben exorziert. Es folgte die Zerstorung weite-
rer Tempel, quasi tiber Nacht die systematische Verstiimmelung der alten
religiosen Symbole im gesamten 6ffentlichen Raum, dann die Vertreibung
von Teilen der intellektuellen paganen Elite der Gesellschaft und schliefs-
lich die Ubernahme der sozialen und politischen Kontrolle der Stadt.*?

Die Systematik des Vorgehens und seine ideologische Dimension, vor
allem aber das zugrundeliegende ungeschminkt aggressive religiose Selbst-
verstandnis erschliefit sich am deutlichsten durch eine Reihe kleinerer
Mafsnahmen, welche dem christlichen Triumph und der Vernichtung des
Heidentums auch dauerhaften symbolischen Ausdruck verleihen sollten.
Auf explizite Anordnung des Bischofs wurde eine Kultstatue des Bes, eine
Gottheit mit Fratzengesicht und Phallus in der Missgestalt eines Kriippels,
vor der Zerstorung bewahrt und 6ffentlich aufgestellt, ,damit die Heiden
spdter einmal nicht abstreiten konnen, solche Gotter verehrt zu haben”,
wie Theophilos hierzu erklarte.>® Das Nilometer, das heilige Instrument
zur Messung des jahrlichen fruchtbringenden Nilanstieges, wurde vom
Serapeum in eine Kirche verbracht — aber auch verschiedene Kultstatuen
in Kirchen als Putten aufgestellt, mithin sichtbar dem siegreichen Glauben
dienstbar gemacht.>* Der Serapeumshiigel selbst, Ruine die er war, wur-
de zunichst, zur Erbitterung der paganen Bevolkerung, mit einer Kolonie
Monchen provisorisch besiedelt, mithin, in heidnischen Augen, tabuisiert,
wenig spater hier ein martyrium fiir eigens aus Paldstina beschaffte wert-
volle Reliquien Johannes’ des Téaufers errichtet und schliefSlich eine Kirche
auf der Akropolis erbaut, welche den Namen des regierenden Kaisers er-
hielt.?

Die geschilderten Mafsnahmen und der Umfang der Zerstérungen er-
hellen, dass in Alexandreia seitens der christlichen Machthaber der Stadt,
Bischof und romischer Administration, ein umfassender Vernichtungs-
feldzug gegen Heidentum und pagane Kulte gefiithrt worden war, welcher

%2 Hierzu Hann 2004, 89-101; Hann 2008, 351-360.

3 Socr.,, HE V 16,12f., der unter Berufung auf einen Augenzeugen hinzufiigt, dass diese
offene Verhohnung ihrer Religion die Heiden am meisten erbittert habe.

% Zur Christianisierung des Kultes des Nils siehe umfassend A. HErmaNN, ,,Der Nil und
die Christen”, JAC 2 (1959), 30-69 und D. BoNNEAU, La crue du Nil, divinité égyptienne a tra-
vers mille ans d’histoire (332 av.-641 ap. ].C.) (Paris 1964) 421-439. Vgl. auch D. FRANKFURTER,
Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resistance (Princeton 1998) 42-46. Die ,Christia-
nisierung’ der paganen Kultstatuen wird in einer Serie von Epigrammen des heidnischen
alexandrinischen Epigrammatikers Palladas eindriicklich thematisiert: Material und Dis-
kussion zuletzt bei Hanun 2008, 357-360.

% Eunap., VS VI 11,6 (p.39, GIANGRANDE; p.472 BoissoNADE); Details der Prozession der
Niederlegung der Martyrerreliquien — bei welcher Theophilos eine tiberlieferte Narratio
integra aedificationis martyrii Iohannis Baptistae hielt, bei Joh. v. Nikiu, Chron. 78, 46f. (p.75,
CHARLES).
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sich nichts weniger als die systematische Profanierung, Pliinderung, Um-
widmung oder Zerstérung der gesamten paganen Infrastruktur zum Ziel
gesetzt hatte — aber nicht minder die christliche Inbesitznahme und unwi-
derrufliche Eroberung der Stadt fiir den einen wahren Glauben und den
Christengott uniibersehbar symbolisch zum Ausdruck bringen sollte.

Libanios hat diese verheerende Zerstorung des weitberithmten Serapis-
Tempels und der tibrigen blithenden Kulte von Alexandreia wohl noch er-
lebt, doch ist im tiberlieferten Werk keine AuBerung hierzu mehr bezeugt;
eine zeitgendssische Schilderung aus paganer Feder ist uns nur bei Eun-
apios bewahrt.*® Immerhin war unserem Autor zum Zeitpunkt der Ab-
fassung von Pro templis, nur wenige Jahre zuvor, eine potentielle Gefahr-
dung des Alexandriner Tempels wohl bewusst; dies indiziert sein frommer
Wunsch, das Serapeum mége von Zerstérung verschont bleiben.?” Umso
mehr hatte man gewiinscht, seine Wahrnehmung und Deutung der Ereig-
nisse in Alexandreia 392 n. Chr. zu erfahren. Auf der Basis seines Credo,
dass Tempel die Augen der Stidte darstellten, war hier, in Agypten, eine
der bedeutendsten Stadte der antiken Welt mitsamt ihrer tiber Jahrhunder-
te gewachsenen Traditionen, Religion und Kultur brutal geblendet, quasi
zerstort worden.3® Es steht wohl auSer Zweifel: Spétestens mit den Ereig-
nissen in Agypten, von denen nicht nur die Nachricht, sondern auch fliich-
tige pagane Teilnehmer an den blutigen Unruhen und Vertreter des intel-
lektuellen Lebens Alexandreias, die nun abrupt ihrer Wirkungsmoglich-
keiten beraubt waren, unmittelbar nach Antiocheia gelangt sein werden,
muss Libanios deutlich geworden sein, dass jene Welt und Kultur des hel-
lenismés, in der er aufgewachsen war, die ihm Geborgenheit, Identitat und
auch eine Lebensgrundlage geboten hatte und fiir deren Erhalt und Vertei-
digung er sich in Pro Templis und anderen Reden immer wieder eingesetzt
hatte, jedenfalls in religioser Hinsicht keine Zukunft mehr besaf3, vielmehr
- mitsamt ihren baulichen und teils auch kiinstlerischen Zeugnissen — zum
Untergang verurteilt war.>

3% Eunap., VS 6,11,7 (p. 39, GIANGRANDE; p.472 BoissoNaDE) — dies allerdings nur eine
Skizze, wahrend die ausfiihrliche Schilderung, wie Eunap erklirt, in seinem grofien (ver-
lorenen) Geschichtswerk enthalten war.

% Lib., or. 30 (Pro templis), 44 (im vorliegenden Band S. 68).

% Lib., or. 11 (Antiochikos), 125.

¥ Die Flucht paganer Intellektueller aus Alexandreia nach den blutigen religiésen Un-
ruhen ist durch den Kirchenhistoriker Sokrates (HE V 16,2) gesichert, der in Konstantino-
pel bei zwei Beteiligten studierte, die sich nach der Niederschlagung der paganen Revolte
in die Hauptstadt absetzt hatten: Der Grammatiker Helladios, vormals zudem Priester in
der dgyptischen Metropole, briistete sich sogar damit, eigenhéndig Christen erschlagen zu
haben.
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6. Kontexte religioser Polarisierung — Libanios, der
schweigsame Zeuge

Libanios hat aber bereits vor jenen traumatischen Ereignissen in Alexand-
reia, und das in seinem eigenen Umfeld, den Schluss ziehen konnen, dass
es kaum je einfache christliche Glaubige waren, welche, von religiosem Fa-
natismus oder gar Hass auf Andersglaubige getrieben, eine Polarisierung
des religiosen Klimas in ihrem Lebensumfeld herbeifiihrten. In Antiocheia
konnte der Sophist, nicht zuletzt in seiner eigenen Familie, welche Hei-
den und Christen umfasste, unmittelbar erfahren, dass unterschiedliche
Glaubensiiberzeugungen im alltdglichen Zusammenleben keine tiefere Be-
deutung besitzen mussten — ein Sachverhalt, der ihm auch im taglichen
Zusammenleben von Paganen, Juden und Christen in seiner Heimatstadt
vertraut war. Ungebildete fanatische Monche, mithin marginalisierte ge-
sellschaftliche Auflenseiter, bedeuteten ihm hingegen eine akute Gefahr-
dung der offentlichen Ordnung insgesamt und der paganen Heiligtiimer
im Umland im besonderen.

Doch benennt Libanios immerhin den Bischof der Stadt, Flavianos, als
einen indirekt Mitschuldigen, wenn auch keinesfalls als treibende Kraft an
der Storung des Friedens in der chora Antiocheias durch jene pliindernden
Asketen, wenn dieser Kirchenfiihrer die gerechten Forderungen gescha-
digter Landleute, die sich an ihn um Hilfe wandten, abwies. Die aufSer-
ordentliche Macht des antiochenischen Bischofs, Vorsteher immerhin ei-
ner der grofiten Lokalkirchen des Reiches, im nach Konstantinopel bedeu-
tendsten politischen Zentrum der dstlichen Mittelmeerwelt, war Libanios
schmerzhaft bewusst. Doch Flavianos setzte, anders als so manche seiner
Amtsbriider in Syrien und anderen Provinzen des Imperiums — wie et-
wa Theophilos in Alexandreia — sein Gewicht nicht fiir gewaltsame Uber-
griffe auf pagane Kulte und konkurrierende Glaubensgemeinschaften in
seiner Stadt ein. Demgegentiber ist festzuhalten, dass in nahezu allen be-
zeugten Féllen von religiosen Gewaltausbriichen in urbanen Kontexten im
4. Jahrhundert der lokale Bischof als Beteiligter erwdahnt, wenn nicht un-
mittelbar als treibende Kraft bezeugt ist.’ In Auseinandersetzungen mit
Heiden und Juden, haufiger noch aber im Konflikt mit konkurrierenden
christlichen Gruppen der Stadt, ist regelmafiig er der Initiator und Fiih-
rer der Offentlichen Konfrontation. Er ruft seine Gemeinde zu provokati-
ven Prozessionen zusammen und fiihrt sogar Ubergriffe auf Tempel oder
Synagogen selbst an. Sieht man von asketischer Gewalt gegen pagane In-
frastruktur auf dem Lande ab, so geht religiose Gewalt im 4. Jahrhundert,
wenn sie von christlicher Seite ihren Anfang nimmt, fast immer von Ange-
horigen der kirchlichen Hierarchie und hier meist dem Bischof selbst aus.

* Fowpen 1978 sowie auch der Beitrag von M. WALLRAFF im vorliegenden Band.
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Nach den Umstdanden mancher besser dokumentierter Geschehnisse liegt
es dabei haufig nahe, in solch kalkulierter Aggression — Libanios ldsst uns
hier allerdings markant im Stich — auf gezielte lokalkirchliche Strategien
der Identitatsscharfung und der Abgrenzung der eigenen Gemeinde von
konkurrierenden Gruppen zu schlieflen.

Libanios wird die teils blutigen Auseinandersetzungen zwischen den
zeitweise vier konkurrierenden christlichen Gruppierungen (und ebenso
vielen Bischofen) in Antiocheia um den Besitz der stadtischen Kirchen und
die Kontrolle der christlichen Bevolkerung in seiner Heimatstadt genau
verfolgt haben. Es leidet ebenso wenig Zweifel, dass er — selbst wenn er sie
nirgends erwadhnt — auch die Unterdriickungsmafsnahmen in seiner Hei-
matstadt tiber Jahrzehnte hinweg wahrnahm, mit denen die Zentralregie-
rung sporadisch ein Ende des schwirenden Schismas zugunsten einer der
Parteiungen zu erzwingen versuchte. In Antiocheia richtete sich, ein be-
merkenswerter Zug des Zusammenlebens in der Stadt, der sie hierin et-
wa von Alexandreia, kaum aber von Konstantinopel unterscheidet, reli-
gios motivierte Gewalt gegen Mitchristen, hingegen, soweit wir erkennen
konnen, nie gegen Heiden oder, jedenfalls bis zum Ausgang des 4. Jahr-
hundert, gegen Juden.*!

Libanios, daran ist kaum zu zweifeln, wiirde daher sicherlich ohne
Zogern jenes durch den Historiker Ammianus Marcellinus {iiberlieferte
drastische Diktum Julians tiber innerchristliche Gewalt unterschrieben ha-
ben, welcher erklart hatte, dass , keine Bestien den Menschen so gefahrli-
che Feinde sind wie die Christen so oft in ihrem tddlichen gegenseitigen
Hass.”“42

7. Antiocheia: die jidische Herausforderung und ihre
kirchliche Unterdriickung

In der pulsierenden polyethnischen und multireligiosen Metropole An-
tiocheia war Libanios aber auch unmittelbarer Teilnehmer und Zeitzeu-
ge weiterer kultureller und religioser Begegnungen, welche, urspriinglich
von zwangloser Koexistenz gepragt, in eben den Jahren der Abfassung von
Pro Templis zunehmend gezielter Polarisierung ausgesetzt waren —ein Um-
stand, den der Sophist allerdings nirgends dokumentiert, vielmehr, wie

#1 Zu den Konflikten und teilweise gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen kon-
kurrierenden christlichen Gruppierungen in Konstantinopel und Alexandreia siehe nun
umfassend B. IseLe, Kampf um Kirchen. Religiose Gewalt, heiliger Raum und christliche Topo-
graphie in Alexandreia und Konstantinopel (4. Jh.). Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergan-
zungsband, Kleine Reihe 4 (Miinster 2010); fiir die innerchristlichen Auseinandersetzun-
gen im Rahmen des generationenlangen antiochenischen Schismas Haun 2004, 157-161.

2 Amm. Marc. XXII 5,4: ... nullas infestas hominibus bestias ut sibi feralibus plerisque Chris-
tianorum.
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fast alle religiosen Fragen, literarisch ignoriert. Sein in die Jahre zwischen
388 und 393 datierender Briefwechsel mit dem hochkultivierten Reprasen-
tanten der Juden Paléstinas und des Orients, dem Patriarchen von Tiberi-
as, veranschaulicht das feingesponnene weitlaufige Netz der Sozial- und
Patronatsbeziehungen, in das der jlidische Patriarch in Tiberias wie der
heidnische Redner in Antiocheia eingebunden waren. Wir erfahren auch,
dass Libanios bei Spannungen in der jiidischen Gemeinde Antiocheias, der
bedeutendsten der jiidischen Diaspora dieser Jahre, in Tiberias zu interve-
nieren gebeten wurde, auf der Ebene der lokalen und provinzialen Eliten
mithin ein vorurteils- und konfliktfreier, von gegenseitiger Wertschiatzung
getragener Umgang zwischen Angehorigen verschiedener Glaubensgrup-
pen selbstverstandlich war. Doch wissen wir, dass solch bemerkenswert
vertrauter, religios sogar dezidiert aufgeschlossener Umgang ebenso zwi-
schen einfachen Gldubigen in der syrischen Metropole méoglich, ja tatsach-
lich gangige Praxis noch im ausgehenden 4. Jahrhundert war.

Christen stromten ungeachtet kirchlicher Verbote zu den Festen der
Juden, partizipierten am sozialen Leben und an religiosen Ritualen der
Schwesterreligion und bezeugten auf diese Weise die aufierordentliche Le-
bendigkeit und Anziehungskraft zeitgendssischen jlidischen Lebens fiir
Christen und nicht weniger fiir Heiden.® Es ist kaum zu verkennen, dass
eben dieses verbreitete Phanomen des ,Judaisierens’ von Christen nun den
tieferen Antrieb fiir die in theodosianischer Zeit sich vielerorts lautstark
Gehor verschaffende aggressive Rhetorik von Angehorigen der Kirchen-
hierarchie gegen jiidisches Leben, Synagogen, religiose Feste und Prakti-
ken darstellte.

Johannes Chrysostomos hielt 386 und 387 als Diakon der antiocheni-
schen Kirche angesichts des bevorstehenden jiidischen Festzyklus eine Se-
rie von Predigten, welche die enorme Anziehungskraft jiidischer Institu-
tionen und Brauche auf die Christen der Stadt dokumentieren, vor allem
aber eine streckenweise gewalttdtige, mit dem Duktus des iibrigen homi-
letischen Werkes des Johannes ganz unvereinbare Rhetorik gegen das jii-
dische Leben in der gemeinsamen Vaterstadt entfalten. Die Denunzierung
der jlidischen Synagogen als Lasterhohlen und Brutstétten seelenzersto-
render Damonen, die Verunglimpfung der jiidischen Glaubigen als Gottes-
lasterer und Christusmorder und die Gleichsetzung der jiidischen religio-
sen Feste mit Bithnen moralischer und sexueller Ausschweifungen, welche
Ton und Inhalt der Invektiven durchziehen, erreichen verschiedentlich ein
zuvor unbekanntes Maf$ an Aggressivitat, das sich sogar zu indirekter Auf-

B Fir Aphrodisias siehe die eindrucksvollen, ins 4. Jahrhundert zu datierenden Befun-
de fiir die markante Anziehungskraft jiidischen Lebens auf Pagane — gerade auch in der
Oberschicht — bei A. Cuaniortis, ,Zwischen Konfrontation und Interaktion: Christen, Ju-
den und Heiden im spatantiken Aphrodisias”, in: A. AckermaNN / K. E. MULLER (Hrsg.),
Patchwork (Bielefeld 2002) 83-127.
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forderung an die Gemeindemitglieder zur Anwendung physischer Gewalt
versteigt.*

Die Aggressivitat der chrysostomeischen Rhetorik erklart sich dabei aus
dem verzweifelten Bemithen des Diakons, seiner Gemeinde das Bewusst-
sein der grundlegenden Verschiedenheit des jiidischen und des christli-
chen Glaubens und des Symbolgehaltes der jeweiligen religiosen Prakti-
ken deutlich zu machen, die zahlreichen Christen verloren gegangen ist.
Angesichts der von Christen allgemein praktizierten religiosen Gemein-
schaft mit Juden der Stadt, welche die Identitat der Kirche und ihres Glau-
bens in Antiocheia (aber etwa auch in anderen Stadten Syriens und Klein-
asiens) in Frage stellt, gelten die Attacken des Chrysostomos der schlei-
chenden oder faktischen Apostasie von Christen zur jiidischen Religion,
der iiber synkretistische Tendenzen der Weg geebnet wurde. Die offene
Aggressivitat und Unversohnlichkeit des christlichen Klerus gegeniiber
judischer Religionspraxis und jiidischen Mitbiirgern speist sich nicht aus
Selbstbewusstsein oder triumphalistischer Uberheblichkeit oder dem Wis-
sen um die eigene Stiarke, sondern beruht angesichts der stupenden Aus-
strahlung des zeitgendssischen Judentums vielmehr auf dem schmerzhaf-
ten Bewusstsein pastoraler Hilflosigkeit und Angst um den Fortbestand
der Kirche.

Der Kampf um kultische und gesellschaftliche Abgrenzung der eigenen
Herde von der jiidischen Bevdlkerungsgruppe und ebenso um eine Mar-
ginalisierung des Judentums und seiner Tragerkreise wurzelte mithin tat-
sachlich in einer problemgeladenen ekklesiastischen Situation. Zehn Jah-
re spater musste Chrysostomos das Fortdauern der angeprangerten Miss-
stande konstatieren: Weiterhin nahmen Christen am jiidischen Fasten und
am Sabbat teil und pilgerten zu den von Juden verehrten heiligen Statten,
darunter auch der Matrona-Synagoge in Daphne.*®

Leider entzieht es sich unserer Kenntnis, unter welchen Unstianden in
moglicherweise eben diesen Jahren in Antiocheia eine auch von Christen
eifrig frequentierte jiidische Verehrungsstatte, die Grabstatte der makka-
baischen Briider, von der lokalen Kirche in Besitz genommen und umge-
hend mit einer Martyrerkapelle iiberbaut wurde.*® Manches spricht dafiir,

 Siehe z.B. Hom. 1,4 adv. Iud. (PG 48, col. 849), wo Johannes zur Anwendung beliebiger
Mittel incl. Gewaltanwendung zur Abwendung drohender Gemeinschaft von Gemeinde-
mitgliedern mit den ,, Christusmoérdern” auffordert.

* Hom. 3,2 in Ep. ad Tit. (PG 62, col. 679).

% Das friiheste sichere Zeugnis iiber den christlichen Besitz der Stitte bieten die Predig-
ten des Johannes Chrysostomos zum Jahresfest der Mértyrer, die zwischen 386 und 398
entstanden. 391 oder spéter spricht Augustin von der christlichen Basilika der Makkabaer,
doch weder er noch spatere Autoren geben chronologische Hinweise. Joh. Chrys., Hom.
1-3 de Maccabeis (PG 50, col.617-628), insbesondere ebd. 1,1 (col.617). August., Serm. 300,6
(PL 38, col.1379). Weitere Zeugnisse bei M. ScHATKIN, ,The Maccabean Martyrs”, VChr 28
(1974), 97-113, 104. Zu den Problemen siehe auch J. Hann, ,The Veneration of the Macca-
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dass diese Ubernahme das Ziel verfolgte, dem ,Judaisieren’ christlicher
Glaubiger zumindest dufserlich ein Ende zu machen und die Verehrungs-
statte zu diesem Zwecke zu christianisieren. Ob dies gewaltsam oder fried-
lich geschah, kann nicht mehr beantwortet werden. Aufser Frage steht, dass
diese Ubernahme einer populdren Verehrungsstitte reichsweit bekannter
und von Juden wie Christen verehrter Martyrer einen tiefen Einschnitt im
religiosen Leben Antiocheias bedeutete.

Von gewaltsamem Vorgehen gegen jiidische Synagogen horen wir al-
lerdings schon in diesen Jahren im syrischen Hinterland. Es muss in An-
tiocheia Tagesgesprach gewesen sein, als im Jahr 388 n. Chr. im 250 km
Ostlich an der zum caput Syriae et Orientis fithrenden Fernhandelsstrafse
gelegenen Kallinikon der dortige Lokalbischof seine Gemeinde im Zuge
einer Prozession schliefilich gegen die ortliche Synagoge fiithren und die-
se niederbrennen lief3. Bemerkenswert sind dabei oft {ibersehene nédhere
Umstande dieser religiosen Konfliktkonstellation und des resultierenden
Gewaltexzesses: Begangen wurde in Kallinikon just das Fest der Makka-
baischen Martyrer, und es eskalierte offenbar zunachst eine innerchrist-
liche Auseinandersetzung: Der aufgebrachte ,orthodoxe” Mob versuchte,
die lokale valentinianische Gemeinde zu attackieren. Erst nach dem Schei-
tern dieses Bemiihens wandte er sich der jiidischen Synagoge zu und pliin-
derte und brandschatzte diese: der erste bezeugte Fall einer christlichen
Synagogenzerstérung in der Spatantike.”

Tatsachlich bedeuten die 380er Jahre einen fundamentalen Umbruch
des religiosen Klimas im Imperium, der weit {iber die von Libanios be-
klagte Bedrohung der heidnischen Tempel im Umland Antiocheias hin-
ausgeht: konkurrierende christliche Glaubensauffassungen und Gruppen
—als ,Haretiker” gebrandmarkt —, Juden, Samaritaner und Pagane wurden
von einem sich nun ,katholisch” definierenden Kaisertum marginalisiert.
Die Initiative hierzu ging wesentlich allerdings von einer christlichen Sei-
te aus, die sich massiv von der Existenz dieser religiosen Wettbewerber
bedroht, ja allseits umstellt sah: ,,Wir kampfen hier nicht nur gegen Juden,

bees in Fourth Century Antioch: Religious Competition, Martyrdom, and Innovation”, in:
G. Sienori (ed.), Killing for the Faith — Dying for the Faith. The Books of Maccabees across the
Centuries (Leiden 2011) (im Druck).

47 Siehe die Zusammenstellung der bekannten Synagogenzerstérungen bei J. JUSTER,
Les juifs dans I'empire romain. Leur condition juridique, économique et sociale I-1I (Paris 1914)
462-466 mit Anmerkungen. In Mailand 16ste der Zwischenfall, der Auftakt zu einer Serie
ahnlicher Ijbergriffe andernorts sein sollte, eine schwere Krise zwischen Kaiser Theodosius
und Bischof Ambrosius aus, als ersterer vom Bischof von Kallinikon den Wiederaufbau der
Synagoge verlangte und StrafmafSnahmen gegen Beteiligte ankiindigte. Unsere Kenntnis
der Vorfille von Kallinikon wie der Auseinandersetzungen in Mailand beruht auf Am-
bros., Ep. 40,6 (PL 16, col. 1103). Pragnant zu den Vorgéngen (aber ohne Erwahnung des
Festes wie auch der Valentinianer) N.B. McLyNN, Ambrose of Milan. Church and Court in a
Christian Capital, The Transformation of the Classical Heritage 22 (Berkeley / Los Angeles
/ London 1994) 298-305.
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sondern gegen Heiden und viele Haretiker”, erklarte Johannes Chrysosto-
mos seiner Gemeinde im Jahr 386 oder 387.%8 Gesetze wie das des Gratian,
Valentinian II. und Theodosius von 383 spiegeln exakt diese Angste, wenn
sie christliche Konvertiten zum Heidentum, Judentum oder Manich&ismus
mit der Konfiskation all ihres materiellen Eigentums bedrohen.*’

Es muss dabei festgehalten werden, dass die Juden zum primaren Opfer
dieser Entwicklungen werden sollten. Die kaiserliche Gesetzgebung hatte
bereits seit 321 n. Chr. begonnen, ihnen gegeniiber Einschrankungen er-
lassen, so den Besitz oder doch die Bekehrung und Beschneidung christli-
cher Sklaven verboten sowie die Privilegien jiidischer Gemeindevertreter
beschrinkt.”® Allerdings stand der staatliche Schutz der traditionell privi-
legierten jiidischen Gemeinden und ihrer Religionsausiibung nie in Fra-
ge — lief nun allerdings, unter dem wachsenden Druck christlicher Eiferer
aus Klerus, Monchtum und Gemeinden, Gefahr, wirkungslos zu werden.
So musste Theodosius . in einem an den comes Orientis gerichteten Gesetz
festhalten:

Esist hinreichend bestétigt, dass die Gruppe (secta) der Juden durch kein Gesetz verbo-

ten ist. Wir sind deshalb zutiefst betroffen, dass in einigen Orten ihre Versammlungen

verboten worden sind. Deine Ehren soll deshalb nach Empfang dieses Gesetzes mit der
notigen Harte gegen die Exzesse jener vorgehen, die sich anmafien, unter dem Namen

der christlichen Religion (sub Christianae religionis nomine) illegale Taten zu begehen und
versuchen, Synagogen zu zerstéren und zu pli’mdern.51

Nun sollte sich erweisen, dass der Kaiserhof dem Druck der Strafde selbst
dort nicht Einhalt gebieten konnte, wo — anders als im Falle von Heiden
und  hdretischen’ christlichen Gruppen und ihren Verehrungsstatten — kei-
nerlei Gesetz gewaltsames Vorgehen gegen Andersdenkende oder sakrale
Raume erlaubte oder auch nur dem Anschein nach zu rechtfertigen ver-
mochte. Eine dichte Folge von Gesetzen bemiihte sich vergeblich, der auf-
kommenden Welle von Ubergriffen auf Synagogen Einhalt zu gebieten, die
vornehmlich in Syrien jetzt in christlichen Besitz gebracht und umgehend
zu Kirchen geweiht oder aber sofort niedergebrannt wurden.

In Antiocheia wie in anderen Stadten der Region — so Apameia, wo 391
n. Chr. mit finanzieller Unterstiitzung hochgestellter Juden aus dem be-

*s Hom. 7,3,3 adv. Iud.

4 Cod. Theod. XV17,3. F. MILLAR, , The Jews of the Graeco-Roman Diaspora between Pa-
ganism and Christianity, AD 312-438”, in: J. Lieu /]. NortH / T. Rajak (eds.), The Jews among
Pagans and Christians in the Roman Empire (London 1992) [97-123] 116f.

* Die einschligigen Gesetzestexte sind in vorbildlicher Weise von A. LiNpEr, The Jews
in the Roman Imperial Legislation (Detroit, Mich. / Jerusalem 1987) zusammengetragen, in
ihren historischen Kontext gestellt und kommentiert worden.

> Cod. Theod. XV1 8,9: Iudaeorum sectam nulla lege prohibitam satis constat. Unde graviter
commovemur interdictos quibusdam locis eorum fuisse conventus. Sublimis igitur magnitudo tua
hac iussione suscepta nimietatem eorum, qui sub Christianae religionis nomine illicita quaeque pra-
esumunt et destruere synagogas atque expoliare conantut, congrua severitate cohibebit.
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nachbarten Antiocheia noch eine neue Synagoge an prominenter Stelle im
Stadtzentrum errichtet und eingeweiht worden war>? — muss dieser reli-
giose Umbruch, diese fokussierte christliche Gewalt, vollig {iberraschend
gekommen sein. Bald nach der Jahrhundertwende, jedenfalls vor 423 n.
Chr., wurden in der syrischen Metropole Synagogen gesetzeswidrig ge-
schlossen bzw. konfisziert.>®> Wie schon Jahrzehnte zuvor im Falle Kalli-
nikons sah sich die imperiale Verwaltung, ja der Kaiser selbst, aufierstan-
de, diese Rechtsbriiche zu sanktionieren oder die Verluste doch zumindest
zu kompensieren. Die Details dieses atemberaubenden Prozesses, der bin-
nen einer Generation nach Chrysostomos’ Predigten ein bliithendes jiidi-
sches Leben in Antiocheia in eine unterdriickte und entrechtete Existenz
dieser Bevolkerungsgruppe transformierte, sind nicht dokumentiert: ein
anti-jlidisches Pogrom samt Niederbrennung einer verbliebenen Synago-
ge ein halbes Jahrhundert spater ist die diirftige Information zum antio-
chenischen Judentum, die uns spater noch tiberliefert wird.>*

Nur wenige Generationen nach dem Durchbruch von Mailand 313 n.
Chr., welcher der christlichen Minderheitsreligion nach fast drei Jahrhun-
derten der Unterdriickung endlich — im Kontext einer Erklarung der all-
gemeinen freien Religionsaustibung fiir die gesamte Reichsbevolkerung —
hatte staatliche Anerkennung und Schutz zuteil werden lassen, hatten sich
die politischen, religiosen und sozialen Verhaltnisse in den Gesellschaften
des Imperium Romanum so tiefgreifend gewandelt, dass jene Pluralitat
der Gottesverehrung, welche Licinius und Konstantin noch als Grundla-
ge des kiinftigen Wohlergehens des romischen Staates bestimmt hatten,
obsolet geworden war. In diesem Zeitraum hatte sich hingegen — gera-
de christlicherseits — eine Haltung religioser Unduldsamkeit Bahn brechen
konnen, welche das Existenzrecht anderer Kulte grundsatzlich bestritt und
sogar deren gewaltsame Unterdriickung zu rechtfertigen, ja vielerorts in
die Tat umzusetzen unternahm. Im christlichen Imperium war dabei nicht
nur fiir pagane Kultausiibung und Tempel kein Platz mehr: Religiose In-
toleranz und religios motivierte Gewalt machten ebenso vor Mitchristen,
wenn diese als Haretiker betrachtet wurden, und vor Angehorigen und
Verehrungsstatten der christlichen Schwesterreligion nicht mehr halt.

>2 Zum Ende der Synagoge von Apameia bald nach 391 n. Chr. (spitestens 402 n. Chr.)
siehe den archdologischen Befund bei B. BRENK, ,, Die Umwandlung der Synagoge von Apa-
meia in eine Kirche”, in: Tesserae. Festschrift fiir Josef Engemann (Miinster 1991) 1-25.

> Evagr.,, HE113.

> Malal., Chron. XV 15 (p. 389f., DinpORE). Siehe auch G. DownEy 1961, 499.
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