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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spdteren Antike (1.—4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen’ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefsen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,, Schmeckens” zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archéologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack” der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgféltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behélt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Epiktet, der Meister der Lebenskunst, schldgt viele moderne Menschen
in seinen Bann, mich selber bereits in der Studentenzeit. So war mir
der Vorschlag der Herausgeber von SAPERE hochwillkommen, einen
Epiktet-Band in dieser die Disziplinen {iibergreifenden Reihe zu gestal-
ten. Die Wahl eines geeigneten Textes fiir diesen Epictetus sapiens fiel nicht
schwer: Die Unterredung Ulber die Freiheit erlaubt es, einem exemplarischen
Epiktet-Text in all seinen Windungen zu folgen und zugleich zahlreiche
thematische Felder abzuschreiten. Mir schwebte ein Pendant zu Marga-
rethe Billerbecks Ausgabe der Abhandlung vom Kynismus, Diss. III 22,
vor. Das ins Leben gerufene Team aus den Bereichen der Klassischen Phi-
lologie, der Philosophie und der Theologie traf sich am 9./10. Juni 2011
zusammen mit den Herausgebern von SAPERE in Goéttingen zu einem
Kolloquium, um die einzelnen Beitrdge zu diskutieren und zu integrie-
ren. Wir nahmen in dieser Zeit auch mit Interesse Kenntnis von einem
grofien Projekt, das in Heidelberg weit gediehen war, namlich der Kom-
mentierung der Freiheitsdiatribe durch Lothar Willms. Ihm sei an dieser
Stelle fiir sein freundliches Interesse an unserer viel schmaleren Arbeit,
gleichsam der editio minor, gedankt. Wir konnten den ersten Band dieses
monumentalen Kommentars, erschienen Ende 2011, noch ganz einarbei-
ten; auch der zweite Band, erschienen im Friihling 2012, lief§ sich noch
beriicksichtigen. Besonders gern denke ich an das Ziircher neutestament-
liche Forschungsseminar vom Friithjahrssemester 2011 zuriick, das sich
mit Epiktets Unterredung beschiftigt hat. Konrad Haldimann und Hans-
Ulrich Rilegger haben in ihren Prasentationen {iberaus kreative Impulse
fir die Epiktet-Interpretation beigesteuert. Seine Kulmination erreichte
das Seminar an einem sonnigen Nachmittag im Pfarrhaus zu Laufen am
Rheinfall, der uns die méachtigen Turbulenzen im Strom des Lebens, mit
denen der stoische Weise konfrontiert wird, machtvoll vor Augen stellte.

Unser Dank gilt den Herausgebern von SAPERE, die uns mit vielen auf-
merksamen Hinweisen weiter geholfen haben, zumal mit der scharfsich-
tigen Durchsicht der Anmerkungen durch Herrn Professor H.-G. Nessel-
rath. Besonderen Dank schulden wir auch den Mitarbeitenden im Bereich
der Koordination, Frau Dr. N. Pedrique, Frau Dr. S. Pirrotta, Herrn Dr. A.
Villani und Herrn N. Jager fiir ihr Engagement zugunsten des vorliegen-
den Bands.

Zurich, im Advent 2012 Samuel Vollenweider
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A. Einfiihrung






Einfithrung in die Schrift

Thomas Schmeller

1. Epiktet — Leben und Werk!

1.1. Warum Epiktet? Beispiele aus der Wirkungsgeschichte

Epiktets Werk, besonders das Encheiridion, hatte und hat eine reichhaltige
Wirkung. Es kann hier nicht um einen Gesamtiiberblick gehen.? Ich be-
schréanke mich auf drei Beispiele aus dem 19.-21. Jh., die zeigen, dass die-
ses Werk nicht nur in der Antike und im Mittelalter, sondern nach wie vor
die Fahigkeit hat, Menschen unmittelbar anzusprechen. Noch heute erfiillt
es seinen urspriinglichen Zweck, Menschen, die (noch) nicht mit Philoso-
phie vertraut sind, zu zeigen, ,, wie man leben muss” (Diss. III 23,17) und
,was das Leben ausmacht” (Diss. I 26,7).

1.1.1. Walt Whitman

Der US-amerikanische Lyriker Walt Whitman (1819-1892) schildert seine
Begegnung mit Epiktet als ein Bekehrungserlebnis:
Epictetus is the one of all my old cronies who has lasted to this day [...]. He belongs
with the best — the best of great teachers — is a universe in himself. He sets me free in a

flood of light — of life, of vista. [...] I do not remember when I first read the book. It was
far, far back. [...] It was like being born again.3

Mit dieser Beschreibung stellt sich Whitman in die Tradition antiker Be-
richte von der Bekehrung zur Philosophie,4 deren Terminologie auch in

! Einen Uberblick {iber die Forschungsgeschichte zu Epiktet bietet WiLLms 2011/12, I
11-13.

2 Zur christlichen Rezeption Epiktets vgl. u. im Beitrag von VoLLENWEIDER S. 119-154.
Uberblicke zur Wirkungsgeschichte bieten Cri. GiL / R. Harp (eds.), The Discourses of Epic-
tetus, The Everyman Library (London 1995) XXIII f.; Hapor 2000, 153-159; A. A. Long,
»Epictetus as Socratic Mentor”, PCPhS 46 (2000) [79-98] 79f.; Ders. 2002, 259-270; Span-
NEUT 1962, 616-678.

3 H. TrauseL, With Walt Whitman in Camden (New York 1961) II, 71f. (aus einem Ge-
sprach Traubels mit Whitman im Jahr 1888).

4 Vgl. z.B. Lukian, Nigr. 4. Zu solchen Berichten vgl. O. Gicon, , Antike Erzahlungen
uber die Berufung zur Philosophie”, MH 3 (1946) 1-21; Ch. ScuAusLIN, ,Konversionen in
antiken Dialogen?”, in: Ders. (Hrsg.), Catalepton. FS B. Wyss (Basel 1985) 117-131.



4 Thomas Schmeller

der christlichen Missionssprache nachwirkte.? In Whitmans Exemplar des
Encheiridion ist vermerkt: ,,From 1881-1888 have had this little vol at hand
or in my hand often all these years. Have read it over and over”.® Diese Ni-
he zu Epiktet ist in seinem Werk deutlich erkennbar,” etwa in dem Gedicht
A Song of Joys (1860):

O while I live to be the ruler of life, not a slave,

To meet life as a powerful conqueror,

No fumes, no ennui, no more complaints or scornful criticisms,

To these proud laws of the air, the water and the ground, proving my interior soul

impregnable,

And nothing exterior shall ever take command of me.®

Die letzten beiden Zeilen mit ihrer Unterscheidung zwischen dem Inneren
als dem Bereich der Freiheit und dem Auferen, gegen dessen Herrschafts-
anspriiche es sich zu wehren gilt, entsprechen stoischer Ethik. Bei Epiktet
finden wir eine dhnliche Unterscheidung (Diss. 11 5,5; III 15,13). ,,Das In-
nere” entspricht dabei dem, , was bei uns liegt” (ta ¢’ fjuiv) und — im
Gegensatz zu allem AuSeren — wirklich unter der Kontrolle des Menschen
steht. Whitmans Formulierung , my interior soul” konnte einen Einfluss
des Paulus verraten, der (offenbar zum ersten Mal in der griechischen Li-
teratur) vom ,inneren Menschen” gesprochen hat (2Kor 4,16). Ein ganz
dhnlicher Text von Whitman findet sich in seinem Gedicht Song of the Open
Road:

Henceforth I ask not good-fortune, I myself am good-fortune,
Henceforth I whimper no more, postpone no more, need nothing,
Done with indoor complaints, libraries, querulous criticisms,
Strong and content I travel the open road.’

® Vgl. die Zusammenstellung gemeinsamer Termini bei A.J. MaLHERBE, Paul and the
Thessalonians. The Philosophic Tradition of Pastoral Care (Philadelphia 1987) 26 Anm. 89.

® Zitiert nach M. KessLer, , Notes to Accompany Whitman'’s Letter of July 28, 1891,
Walt Whitman Quarterly Review 11/3 (1994) [137-141] 138.

7 Vgl. C. E. Pulos, ,Whitman and Epictetus: The Stoical Element in Leaves of Grass*“, The
Journal of English and Germanic Philology 55/1 (1956) 75-84; G. W. ALLEN, ,Walt Whitman and
Stoicism”, in: D. J. MacMiLLaN (ed.), The Stoic Strain in American Literature. FS M. LaFrance
(Toronto 1979) [43-60. 203-205] 50-54.

8 Walt Whitman, Leaves of Grass: the “Deathbed” edition (New York 2000) (Online-
Ausgabe, Palo Alto 2009), 228. In der Ubersetzung von H. Re1siGer: ,,O so lange ich lebe,
Herr des Lebens zu sein, nicht Sklave,/ Dem Leben zu begegnen als machtiger Eroberer, /
Keine Diinste noch Langeweile, keine Klagen noch hamisches Kritteln mehr; / Diesen stol-
zen Gesetzen der Luft, des Wassers und der Erde zu zeigen, dass meine innere Seele uner-
schiitterlich ist, / Und dass nichts Aufleres je Gewalt iiber mich haben soll” (Walt Whitmans
Werk. Ausgewahlt, {ibertragen und eingeleitet von Hans Reisiger [Hamburg 1956] 230).

° Walt Whitman (vgl. die vorige Anm.) 184. In der Ubersetzung von Reisicer (vgl. die
vorige Anm.): ,,Hinfort frage ich nicht nach Gliick, ich bin das Gliick. / Hinfort wimmere
ich nicht mehr, verschiebe nicht mehr, brauche nichts./ Vorbei mit Stubengestéhn, Biicher-
wilzen, gramlicher Kritik, / stark und zufrieden zieh ich den offenen Weg” (REISIGER, a.a.0.
206).
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Mehrere Elemente erinnern an Epiktet: die Unabhangigkeit von auflen (,,I
myself am good-fortune”, ,Henceforth I [...] need nothing”), der Verzicht
auf Kritik an den Umsténden, die Absage an eine folgenlose Intellektualitét
(,Done with [...] libraries, querulous criticisms”) und die Metapher der
Reise.

1.1.2. James Stockdale

Mein zweites Beispiel ist der Bericht des US-amerikanischen Vizeadmirals
James Stockdale, dem Erinnerungen an Epiktet halfen, seine jahrelange
nordvietnamesische Kriegsgefangenschaft zu iiberstehen:
Epictetus said: ,Men, the lecture-room of the philosopher is a hospital; students ought
not to walk out of it in pleasure, but in pain.” If Epictetus’s lecture room was a hospital,
my prison was a laboratory — a laboratory of human behavior. I chose to test his postu-

lates against the demanding real-life challenges of my laboratory. And as you can tell,
I think he passed with flying colors.'

Stockdale erzahlt, wie sein Flugzeug {iber Nordvietnam abgeschossen
wurde und wie er sich am Fallschirm innerlich auf das, was ihm bevor-
stand, vorbereitete:
After ejection I had about thirty seconds to make my last statement in freedom before
Ilanded in the main street of a little village right ahead. And so help me, I whispered

to myself: ,Five years down there, at least. 'm leaving the world of technology and
entering the world of Epictetus.”"!

In dieser ,Welt Epiktets” war es fiir ihn hilfreich, sich bei Demiitigungen
und Foltern auf das zu beschrinken, was wirklich unter seiner Kontrol-
le war und von seinen Peinigern nicht erreicht werden konnte, sein inne-
res Selbst.!2 Auch hier gibt es in der Wirkungsgeschichte Gemeinsamkei-
ten mit Paulus. Ganz dhnlich, wie Stockdale die befreiende Wirkung Epi-
ktets in einer Situation dufierer Machtlosigkeit erlebte, schildert der deut-
sche Schriftsteller Horst Bienek (1930-1990) die hilfreiche Erinnerung an

107.B. Stockparx, Courage under Fire: Testing Epictetus’s Doctrines in a Laboratory of Human
Behavior, Hoover Essays 6 (Stanford 1993) 18. Meine Ubersetzung: , Epiktet sagte: , Méanner,
der Horsaal des Philosophen ist ein Krankenhaus; Studenten sollten ihn nicht in vergniigter
Stimmung, sondern unter Schmerzen verlassen.” Wenn Epiktets Horsaal ein Krankenhaus
war, dann war mein Gefangnis ein Labor — ein Labor des menschlichen Verhaltens. Ich
entschloss mich, seine (sc. Epiktets) Postulate an den drangenden Herausforderungen des
wirklichen Lebens meines Labors zu testen. (...) Ich meine, er hat die Priifung glanzend
bestanden.”

1 SrockpaLE, a.a.0. 7. Meine Ubersetzung: ,Nach der Betitigung des Schleudersitzes
hatte ich ungeféahr dreiflig Sekunden fiir meine letzte Feststellung in Freiheit, bevor ich in
der Hauptstrafie eines kleinen Dorfs direkt vor mir landete. (...) Ich fliisterte bei mir: ,Fiinf
Jahre da unten, wenn nicht mehr. Ich verlasse gerade die Welt der Technologie und betrete
die Welt Epiktets’.”

12 Er nennt dieses innere Selbst auch , heart of hearts” (a.a.O. 9).
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einen paulinischen Peristasenkatalog (2Kor 4,8f.!%) in einem sowjetischen
Arbeitslager. In einem Beitrag von 1983 erzdhlt er, wie er im Lager Worku-
ta einen mitgefangenen Pfarrer den Text zitieren horte:

Das war meine, das war unsere Hoffnung, die Hoffnung von Tausenden. Sie ist es heute
noch fiir Millionen in aller Welt."*

1.1.3. Irvin D. Yalom

In seinem 2005 erschienenen Roman , Die Schopenhauer-Kur” schildert I.
D. Yalom die Sitzung einer Therapiegruppe, in der ein Mitglied der Grup-
pe Epiktets Gleichnis vom Steuermann (Ench. 7) zitiert:

Wenn das Schiff auf einer Seereise vor Anker geht und du aussteigst, um frisches Was-
ser zu holen, dann kannst du unterwegs eine Muschel oder einen kleinen Tintenfisch
auflesen, aber deine Aufmerksamkeit muf3 auf das Schiff gerichtet bleiben, und du
mufit es standig im Auge behalten, der Steuermann konnte ja rufen, und wenn er ruft,
dann muft du alles liegen lassen, damit du nicht gefesselt wie die Schafe auf das Schiff
geworfen wirst.

So ist es auch im Leben: Wenn dir statt einer Muschel und eines Tintenfisches eine Frau
und ein Kind gegeben sind, so wird dies kein Hindernis sein. Wenn der Steuermann
ruft, lauf zum Schiff, 1af$ alles liegen und dreh dich nicht um. Wenn du aber alt ge-
worden bist, dann entferne dich nur nicht zu weit vom Schiff, damit du nicht zurtick
bleibst, falls du gerufen wirst."®

Die iibrigen Teilnehmer stehen dem Text zundchst ratlos gegeniiber. Er
lasst viele Fragen offen: Wer ist der Steuermann? Warum wird ein Pas-
sagier, der nicht rechtzeitig zuriickkommt, gefesselt auf das Schiff gewor-
fen und was heifit das? Was ist mit dem Rat gemeint, sich im Alter nicht
zu weit vom Schiff zu entfernen? Im folgenden Gesprach findet die Grup-
pe dann aber einen eigenen Zugang. Sie entwickelt eine existentialistische
Deutung, die Epiktet in einen neuen, aber nicht unpassenden Gedanken-
zusammenhang {ibersetzt:
Ich glaube (...), es passt besser, wenn Sie sich das Schiff und die Reise nicht als den Tod
vorstellen, sondern als das, was man als authentisches Leben bezeichnen konnte. An-
ders gesagt, leben wir authentischer, wenn wir uns auf die fundamentale Tatsache des
blolen Seins konzentrieren, des Wunders der Existenz an sich. Wenn wir uns auf das
,Sein” konzentrieren, lassen wir uns nicht so sehr von den Zerstreuungen des Lebens

ablenken, das heifdt, den materiellen Objekten auf der Insel, dass wir die Existenz selbst
aus den Augen verlieren.'®

13 In allem werden wir bedréngt, aber nicht in die Enge getrieben, wir zweifeln, aber
verzweifeln nicht, wir werden verfolgt, aber nicht verlassen, wir werden niedergeworfen,
aber nicht vernichtet.”

14 H. Bienex, , Paulus an die Korinther, an uns und an mich”, Jahrbuch der deutschen Aka-
demie fiir Sprache und Dichtung (2/1983) [108-112] 111.

15 UUbs. v. K. STEINMANN 22004.

16 1. D. Yarom, Die Schopenhauer-Kur. Aus dem Amerikanischen von Almuth Carstens
(Miinchen 2005) 329.
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Die Deutung der Schiffsreise als ,authentisches Leben” ist eine sinnvolle
Umsetzung des Bilds, auch wenn bei Epiktet der Tod eben doch eine wich-
tige Rolle spielt.

1.2. Leben und Wirken

Der Lebenslauf Epiktets ist in vielen Punkten nur unsicher zu rekonstruie-
ren. Die wichtigsten Quellen sind — neben Epiktets eigenen Dissertationes —
die Noctes Atticae des Aulus Gellius, der Kommentar zum Encheiridion von
Simplikios (6. Jh.) und die Angaben der Suda.!” Nicht einmal die Lebens-
daten lassen sich aus diesen Quellen zuverléssig erheben. Epiktet'® muss
zwischen 50 und 60 n. Chr. geboren und zwischen 120 und 140 n. Chr.
gestorben sein. Er stammte aus Hierapolis in Phrygien, lebte aber langere
Zeit als Sklave in Rom. Wie es dazu kam, ist unklar. Sein Besitzer hies Ep-
aphroditus (vgl. Diss. 119,21). Er wird meistens mit dem bekannten Freige-
lassenen Neros, der diesen Namen trug, identifiziert.? Die Uberlieferung,
wonach Epiktets lahmes Bein auf Misshandlung durch seinen Besitzer zu-
riickging,?? steht in einer gewissen Spannung zu der Nachricht, dass Ep-
aphroditus ihm die Moglichkeit des Philosophiestudiums erdffnete, bevor
er ihn freiliefd (Diss. I 9,29).21 Epiktet scheint in Rom nach einem anféang]i-
chen Versuch, sich auf der Strase an das Volk zu wenden (Diss. II 12,25),
im Rahmen einer Schule gewirkt zu haben. Als Folge einer der Mafinah-
men Domitians gegen die Philosophen musste er zwischen 89 und 95 Rom
verlassen. Er lief§ sich in Nikopolis, der Hauptstadt der Provinz Epirus,
nieder und lehrte dort bis zu seinem Tod Philosophie.?? Im Alter soll er,
Simplikios zufolge,? ein Kind adoptiert und zu dessen Versorgung eine
(Ehe-?)Frau in sein Haus genommen haben. Er erreichte offenbar eine ge-
wisse Beriihmtheit, denn unter seinen Horern waren ranghohe Amtstra-
ger. Sogar Hadrian kénnte ihn besucht haben.?* Nicht lange nach seinem
Tod wurde er jedenfalls von Mark Aurel gelesen und geschatzt.

Der schriftliche Niederschlag seiner Lehre war ein Sekundarprodukt,
das vor allem auf Arrian zuriickging.?® Epiktet selbst scheint kein schrift-

17 Diese und weitere Testimonien sind bei Scaenkr 21916, III-XV, zusammengestellt.

18 Zu seinem Namen vgl. im Beitrag von EBeL u. S. 83f.

9 50 noch neuestens THorsTEINSsON 2010, 55. Dass diese Identifikation allerdings kei-
neswegs sicher ist, hat P. R. C. WEavERr, , Epaphroditus, Josephus, and Epictetus”, CQ 44
(1994) [468-479] 475-479, gezeigt.

? S0 Kelsos bei Origenes, Contra Celsum VII 53. Die Suda erklart dagegen Epiktets Lahm-
heit mit Rheumatismus (Test. XXI bei ScuenkL 21916).

2 Vgl. dazu im Beitrag von EBeL u. S. 90.

2 Zu seiner Lehre vgl. u. Punkt 1.3 (S. 9f.).

3 Vgl. Test. LII bei Scuenkr 21916.

2 SHA, Hadr. 16,10 (Test. XXVII bei Scuenkr *1916).

» Vel. M.Aur. 1,7.

% Vgl. dazu u. Punkt 1.4 (S.10-17).
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liches Werk hinterlassen zu haben. In Nikopolis betrieb er eine Philoso-
phieschule, deren Struktur sich z.T. noch erkennen lasst.?” Sein Horerkreis
setzte sich aus regelméafligen Schiilern und gelegentlichen Besuchern zu-
sammen. Die Schiiler waren ménnlich und in der Regel etwa 20 Jahre alt,
denn sie werden mehrfach als véotbezeichnet (Diss. 19,18; 30,5; 11 17,29; 1
21,8 u. 6.). Auflerdem spielten die Eltern und Geschwister fiir sie noch ei-
ne erhebliche Rolle (Diss. 1 26,5-8; 111 3,9; 17,8; IV 1,43). Manche von ihnen
hatten allerdings vielleicht selbst schon Frauen und Kinder (Diss. I 18,11;
1122,4f.; 111 17,7). Die meisten gehorten zur gesellschaftlichen Elite. Epiktet
redet sie verallgemeinernd mit: , Ihr Reichen” an (Diss. IV 1,144). Gelegent-
liche Bemerkungen zu ihren Familien (etwa dem zu erwartenden Erbe,
Diss. 11 7,9; 1II 26,8) und ihrem Lebenswandel (z.B. Ausfliige nach Olym-
pia, Diss. 16,23; IV 4,24; aufwandige Kleidung, IV 9,7) sind klare Hinweise
auf einen hohen Sozialstatus. Ihr Ziel bestand wohl nur selten darin, sich
zum professionellen Philosophen ausbilden zu lassen und spéter selbst als
Lehrer zu wirken. Sie — oder ihre Eltern — scheinen die Beschéftigung mit
der Philosophie eher als niitzliche Vorbereitung fiir eine Karriere in der
Verwaltung ihrer jeweiligen Provinzstadt oder auch Roms verstanden zu
haben (Diss. I25,26; 11 23,38; 111 5,4; IV 1,149; IV 4,1). Epiktet war mit die-
sen Erwartungen offenbar einverstanden. Er versuchte nicht, seine Schiiler
von solchen Pldnen abzubringen, sondern lediglich, deren Bedeutung zu
relativieren.

Die zweite Horergruppe, die gelegentlichen Besucher, gehorte, wenn
wir die in den Dissertationes erwahnten Personen in den Blick nehmen,
ebenfalls zur sozialen Elite. Das ist nicht anders zu erwarten, denn mit Phi-
losophie beschiftigten sich eben in der Regel nur die obersten Schichten.
Beispiele fiir solche Besucher sind ein gewisser Naso, ein reicher Mann mit
Beziehungen zum Kaiser (Diss. II 14), der Procurator von Epirus (Diss. III
4) und ein anonymer Verbannter, der nach Rom zuriickkehren durfte und
spéter dort einen hohen Verwaltungsposten innehatte (Diss. I 10,1-6).%

Epiktets Unterricht diirfte sich nicht auf die praktisch-philosophischen
Stoffe beschrankt haben, die in den Dissertationes behandelt werden. Es
scheint starker theoriehaltige Unterrichtsstunden gegeben zu haben, in de-
nen Schriften von Stoikern und speziell die stoische Logik behandelt wur-
den. Davon haben wir mehr oder weniger deutliche Nachrichten (Diss. 1
4,6-9. 281.; 17,13-16; 11 16,34; 21,10f.; III 2,13), aber keine Aufzeichnungen.
Diese Inhalte wurden offenbar in einem zweiten Schritt auf die Bed{iirfnisse
der Horer bezogen. In diesem zweiten Schritt nur einen Anhang zum ,,ei-
gentlichen” Unterricht zu sehen,?’ stellt die Dinge allerdings auf den Kopf,
denn fiir Epiktet diente das Philosophiestudium gerade nicht dazu, Chry-

7 Vgl. dazu Brunt 1977, 20-23; Hock 1992, 127-131; Lone 2002, 43f.; NGuyen 2008, 85-87.
28 1 isten von Besuchern bieten Brunt 1977, 20f.; Hock 1992, 129-131; Ncuyen 2008, 87.
¥ S0 etwa O. HALBAUER, De diatribis Epicteti (Diss. Leipzig 1911) 50f. 55.



Einfiihrung in die Schrift 9

sipp und andere lesen und verstehen zu lernen, sondern mit dem eigenen
Leben zurechtzukommen (Diss. 1 4. 7. 14; 17,17f.; 11 16,35-38; 21,8-10; 11
2,15).30 Gerade auf dem zweiten, stiarker praxisbezogenen Unterrichtsteil
lag in seinem Konzept der Schwerpunkt. Nicht zufallig hat Arrian, soweit
wir das erkennen kénnen, nur solche Vortrdage und Gespréache iiberliefert.

1.3. Lehre*

Vollig unstrittig ist, dass Epiktet sich mit seiner Lehre in der Tradition der
sogen. Alten Stoa, also eines Zenon, Kleanthes und besonders Chrysipp,
befindet.>? Spiatere Vertreter und Lehrentwicklungen der Stoa sind kaum
im Blick.

Diskutiert wird, ob und wie weit Epiktet vom Kynismus und von So-
krates — dem Sokrates der platonischen Dialoge — beeinflusst ist. Seine Be-
wunderung fiir Diogenes ist in vielen Anekdoten erkennbar (z.B. Diss. II
3,1; III 24,66-73). Insbesondere der berithmte Text Diss. III 22 zeigt, dass
Epiktet im Kyniker den gottbegnadeten vollkommenen Weisen sieht, der
fiir die tibrigen Menschen die Rolle des , Kundschafters” {ibernimmt und
herausfindet, was fiir sie ,, freundlich und was feindlich ist” (III 22,24). Der
Kyniker ist also ein idealisierter, radikalisierter und dufierst selten anzu-
treffender Stoiker. Im Kontext seiner Schule stellt Epiktet diesen Mann den
Schiilern als Beispiel vor Augen, wobei klar ist, dass sie ihn weder nachah-
men kénnen noch sollen.*® Der Kynismus hat eine didaktische Funktion,>*
bestimmt aber Epiktets Lehre nur unwesentlich.

Neben Diogenes gilt Epiktets grofle Bewunderung Sokrates. Auch von
anderen Stoikern wurde Sokrates, auf den die Stoa ja indirekt zuriickgeht,
als Vorbild gesehen. Neuerdings wird aber manchmal mit einer besonde-
ren Bedeutung der platonischen Dialoge fiir Epiktet gerechnet: Er habe
die dort vorgefiihrte Methode der sokratischen Wahrheitssuche iibernom-

% Etwas anders beurteilt ForscuNER (vgl. u. S. 114) das Anliegen Epiktets.

3! Hier biete ich keinen Uberblick zu den philosophischen Begriffen und Inhalten der
Diss. (vgl. dazu etwa THoRrsTEINSsoN 2010, 58-70), sondern frage lediglich nach der philo-
sophischen Einordnung der Lehre Epiktets.

32 Vgl. PoHLENZ 82010, I 327f.; SpannEUT 1962, 603.

¥ Vgl. M. BiLLErBECK, , The Ideal Cynic from Epictetus to Julian, in: R.B. BRaNtAM / M.
O. GouLer-CazE (ed.), The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Hellenistic
Culture and Society 23 (Berkeley 1996) [205-221] 208: ,,By raising Cynicism to a religious
level and to the status of an exceptional existence within the human community, Epictetus
(...) relieves the Stoic sage of having to choose whether or not he will play the Dog. It is for
Zeus alone to call him to an imitation of Diogenes (...)".

* Fiir die These, Epiktet sei urspriinglich Kyniker gewesen, habe spiter aber die Unzu-
langlichkeit des Kynismus erkannt (so BoNnuorrer 1894, IV; dhnlich R. Hirzer, Der Dialog.
Ein literarhistorischer Versuch. 2 Bde. [Leipzig 1895] II 246 Anm. 1), gibt es keine Hinweise.
Sie kann auch seine bleibende Bewunderung fiir den Kynismus nicht erklaren.
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men.>® Diese These hebt einen Bezug hervor, der bisher iibersehen oder
unterschétzt wurde. Allerdings trifft sie nur auf manche Texte in den Diss.
zu (z.B. auf I 11%). Die sokratische Methode ist nur eine neben anderen,
wie Epiktet selbst in Diss. III 21,19 ausfiihrt: ,So riet er (sc. Gott) dem So-
krates, das Widerlegungsamt (tr|v éAeykTiknv xwoav) zu fithren; so riet
er dem Diogenes, das Konigs- und Bestrafungsamt (trjv paoctAknv kol
érumAnktiknv) zu bekleiden; so riet er dem Zeno, das Amt eines Lehrers
der Wahrheit (tijv dtdaokaAucmv kai doypatucrjv) zu verwalten”.3” Epi-
ktet versuchte in seinem Unterricht alle drei Funktionen wahrzunehmen.
In den meisten Abschnitten ist seine Argumentationsweise vom platoni-
schen Dialogstil deutlich verschieden und entspricht stiarker dem Stil der
Diatribe, die die Horer nicht nur zu tiberfiithren (,,Sokrates”), sondern auch
in ihrem Willen zu beeinflussen (,,Diogenes”) und zu belehren versuchte
(,,Zeno”).38

1.4. Uberlieferung
1.4.1. Der Bestand

Alles, was von Epiktet iiberliefert ist, geht auf Aufzeichnungen anderer
zurick. Die Uberlieferungslage ist kompliziert:39 Wie viele verschiedene
Aufzeichnungen es gegeben hat und welche Titel sie trugen, lasst sich nicht
eindeutig feststellen. Heute haben wir 1. vier Biicher Auxtoipat, bzw. Dis-
sertationes, 2. das Eyxeoldlov, eine knappe Zusammenfassung der Lehre
Epiktets, und 3. etwa 100 vor allem von Stobaios iiberlieferte Fragmente.
Relativ leicht ist das Verhaltnis des Encheiridion zu den Diatriben zu kla-
ren: Simplikios verweist auf einen an Messalinus gerichteten Brief Arrians,
in dem dieser sich selbst als den Epitomator zu erkennen gibt.40 Er habe
das Encheiridion erstellt, indem er ,, die geeignetsten Stiicke unter den Wor-
ten (Adywv) Epiktets aussuchte, die philosophisch am niitzlichsten sind

und die Seelen am besten zu rithren vermégen”.41

% So Long 2002, 68-89.

% Vgl. dazu Long 2002, 77-79.

% Ubs. v. R. MUCKE o.J. Vgl. dazu M. ScrorieLD, , Epictetus on Cynicism”, in: Scarrsas /
Mason 2007 [71-86] 71-75.

* Die Verbindung dieser drei Anliegen erkennt auch Long 2002, 61-64. Er {iberbetont
aber m.E. das sokratische Element.

¥ Vgl. dazu ScuenkL 21916, XXXIII-LIV; Spanneut 1962, 601-603; ScumELLER 1987,
161-163.

40 Test. III bei ScHENKL 21916.

41 Ubs. v. SpANNEUT 1962, 601.
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Nur zu etwa der Halfte des Encheiridion finden wir Entsprechungen in
den vier Biichern Diatribai. Das bedeutet, dass Arrians Diatriben*? offenbar
nur zur Halfte erhalten sind. Damit lasst sich gut die Nachricht des Photios
verbinden, der von acht Biichern Diatribai spricht. Allerdings unterscheidet
er davon zwolf Biicher opAiat Epil(tets.43 Diese Angabe wird meist mit
dem Widmungsbrief Arrians zu den Diatriben in Verbindung gebracht,
wo er von einer Veroffentlichung seiner privaten Unterrichtsnotizen ohne
sein Wissen und Wollen spricht, bevor er selbst sie herausgegeben habe.*4
Diese Notiz konnte bedeuten, dass mehrere Ausgaben im Umlauf waren,
die sich im Titel und in der Bucheinteilung unterschieden. Die von Photios
genannten Homilien konnten dann mit den Diatriben — sowohl mit denen,
die er selbst kannte, als auch mit den Diatriben Arrians — vom enthaltenen
Stoff her im Wesentlichen identisch sein.*®

Auf dieselbe Weise konnte man die Uberlieferung erklaren, es habe ein
weiteres Werk mit dem Titel Amopvnpovedpata gegeben.46 War auch die-
ses Werk nur eine der konkurrierenden Ausgaben der Diatriben? Schwie-
rig an dieser Annahme ist, dass der Gattungsbegriff amopvnuovevua we-
gen seines biographischen Interesses, das auch die Taten des Betreffenden
einbezieht, von der diatotBr) deutlich verschieden ist, wahrend dwtoif3m)
und 6pud i eng verwandt sind. Es konnte also sein, dass es tatsdachlich auch
ein Amopvnuovevuata betiteltes Werk gegeben hat, von dem wir nur we-
nige Fragmente besitzen.*”

1.4.2. Arrian

Mindestens der gréfte Teil der heutigen Uberlieferung geht also auf Arri-
an zuriick, der mit vollem Namen Lucius Flavius Arrianus (geb. 85-90 n.
Chr.) hiefS. In mancher Hinsicht war er ein typischer Schiiler Epiktets: Er
stammte aus einer reichen Familie in Nikomedia (Bithynien), verbrachte
offenbar zwischen 105 und 130* einige Zeit bei Epiktet in Nikopolis und

#2 Es ist unsicher, ob der Titel AwtoiBai, auf Arrian zuriickgeht. Er kénnte das Werk
auch ohne Titel oder unter den Titeln Adyot oder Ymopvrjpata verdffentlicht haben, die
in seinem Widmungsbrief gewahlt werden. Vgl. dazu Lonc 2002, 42.

3 Bibliothek 58 (17b), 11-20.

“ Widmungsbrief 4.

4 Anders v. ArRN1M 1907, 128; ScuenkL 21916, XLI f. XLVII, die zwei verschiedene Werke
annehmen.

46 Die von Stobaios iiberlieferten Fragmente XIII, XV und XVI stehen unter dem Lemma
‘Ex t@v EMKT)TOU AMTOUVNHOVEVUATWY.

¥ H. Scuenki, , Die epiktetischen Fragmente. Eine Untersuchung zur Uberlieferungsge-
schichte der griechischen Florilegien”, SAWW.PH 115 (1888) [443-546] 446f., lasst offen, ob
die genannten Fragmente , als Bruchstiicke des verlorenen Theiles von Arrian’s Werk oder
anderer iiber Epiktet in &hnlicher Weise handelnder Schriften anzusehen” seien (447).

* Der Aufenthalt in Nikopolis lasst sich nur sehr ungenau datieren. Es gibt in Arrians
Diatriben einige zeitgeschichtliche Anspielungen (Diss. 116,20; 11 6,23; 19,25; 22,22; 1V 5,17;
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machte dann eine 6ffentliche Karriere, die ihn unter Hadrian bis zum Kon-
sul und Provinzstatthalter brachte. Daneben war er literarisch produktiv.
Sein bekanntestes Werk ist die Anabasis, eine Geschichte Alexanders des
Groflen. Arrian wurde nicht zuféllig , der neue Xenophon” genannt: Er
iibernahm den bereits von Xenophon verwendeten Werktitel Anabasis und
fithrte dessen Kynegetikos, ein Buch {iber die Jagd, in einem eigenen Werk
mit demselben Titel fort. Auch stilistisch orientierte er sich an Xenophon.
Fiir unseren Zusammenhang ist das deshalb wichtig, weil Xenophon Er-
innerungen an Sokrates, die Memorabilia, veroffentlicht hatte. Da Sokrates
in Arrians Diatriben eine prominente Rolle spielt, liegt die Annahme na-
he, dass Arrian sich auch mit diesem Werk in die Nachfolge Xenophons
stellen wollte.

Damit stehen wir bei der Frage nach der Authentizitdt von Arrians Dia-
triben.*” Wie weit lassen sie wirklich den historischen Epiktet als Lehrer zu
Wort kommen, wie weit sind sie ein literarisches Werk Arrians, das eigent-
lich unter dessen Namen zitiert werden miisste?

Die éltere Forschung war beziiglich der Authentizitdt sehr zuversicht-
lich. In der Regel nahm man an, Arrian habe auf stenographische Mitschrif-
ten des Unterrichts zuriickgegriffen und diese so gut wie unverandert her-
ausgegeben.50

Damit wéren die Diatriben eine aufierordentlich zuverlassige Quelle.
Diese verbreitete Auffassung wurde 1967 von Th. Wirth in Frage gestell’c.51
Er sieht die Diatriben als eine eigenstandige schriftstellerische Leistung Ar-
rians, die unter dessen, nicht unter Epiktets Namen zitiert werden sollte,
wie ja auch Xenophons Memorabilia, an denen Arrian sich orientiert habe,
nicht etwa Sokrates zugeschrieben werden. Arrian entwarf in der Nachfol-
ge Xenophons ,Apomnemoneumata, welche das Bild des verehrten Leh-
rers der Nachwelt erhalten”.>?

Wirth hat Zustimmung® und Ablehnung® gefunden. Seine Argumen-
tation stiitzt sich einerseits auf Arrians Widmungsbrief, andererseits auf

III 15,8; IV 8,17), die aber sehr verschieden ausgewertet werden konnen. Die Annahmen
liber die Zeit seines Studiums bei Epiktet schwanken zwischen 105-113 (Lonc 2002, 38)
und den , mittleren Jahren der Regierung Hadrians” (v. ARnmv 1907, 127).

¥ Vgl. dazu ScuMELLER 1987, 164-166.

50 Vgl. bes. HARTMANN 1905, 257-259. 271. 274f.; ferner v. ARNiM 1907, 128; GRETENKORD
1981, 22; Hymans 1959, 6; PouLenz 82010, I 288; ScuENkL 21916, LIL; SpanneuT 1962, 600.

' WirTH 1967.

2 WirtH 1967, 215.

% Vgl. bes. HersnpeLL 1989, 2152f.

% Vgl. bes. Long 2002, 40f.; RapT 1990, 364-368. Dosin 1998, XXI-XXIII, akzeptiert zwar
die Beobachtungen, mit denen WirtH die iibliche Auffassung zur Autorschaft in Frage
stellt, kommt aber zu einer genau entgegengesetzten Folgerung: Nicht Arrian, sondern
Epiktet selbst habe die Diatriben geschrieben; der Widmungsbrief Arrians sollte diese Au-
torschaft verschleiern, um dem Text einen quasi-miindlichen Status zu verleihen.
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Beobachtungen zu einzelnen Diatriben. Wir {iberpriifen die wesentlichen

Argumente in dieser Reihenfolge.
Der Brief, den Arrian den Diatriben vorangestellt hat, lautet 50:5°
Arrian griiit Lucius Gellius. Ich habe weder Epiktets Worte so verfasst, wie man derar-
tiges wohl verfassen konnte, noch habe ich sie selbst veroffentlicht. Ich behaupte auch
gar nicht, sie verfasst zu haben. Alles aber, was ich ihn reden horte, eben dies habe ich,
indem ich es wortwortlich, soweit es moglich war, aufschrieb, mir fiir spéter als Erin-
nerungen an sein Denken und sein freimiitiges Reden zu bewahren versucht. Sie (die
Aufzeichnungen) sind nun, wie sich erwarten lasst, von der Art, wie wohl jemand ge-
radewegs spontan zu einem anderen spricht, nicht wie jemand sie wohl verfasst, damit
manche sie spater lesen. In dieser Form sind sie — ich weif$ nicht, wie — gegen meinen
Willen und ohne mein Wissen unter die Leute geraten. Aber fiir mich hat es keine grofe
Bedeutung, wenn ich den Eindruck erwecke, nicht fahig zum Verfassen zu sein, auch
nicht fiir Epiktet hat es irgendeine Bedeutung, wenn ihn jemand wegen seiner Worte
verachten wird, weil er auch offensichtlich, als er sie sagte, nichts anderes erstrebte,
als die Gemditer der Zuhorer zu den besten Dingen zu fithren. Wenn nun eben dies
diese Worte bewirken, so wiirden sie, glaube ich, leisten, was die Worte der Philoso-
phen leisten sollen; wenn aber nicht, so sollen die Leser wissen, daf, als er (Epiktet)
sie sprach, notwendigerweise demjenigen, der sie horte, eben dies widerfuhr, was er
(Epiktet) wollte [...]. Wenn aber die Worte selbst fiir sich allein dies nicht bewirken,
bin vielleicht ich selbst schuld, vielleicht aber verhélt es sich notwendigerweise so. Leb
wohl.

Wesentliche Aussagen des Briefs sind: 1. Die Diatriben sind kein wirklich
schriftstellerisches Werk, sondern eine weitgehend wortliche Wiedergabe
miindlicher Rede. 2. Sie sind als solche ohne Wissen und Wollen Arrians
verbreitet worden. 3. Die mangelnde literarische Qualitét ist unerheblich,
weil es nur um die ethische Wirkung geht. 4. Diese Wirkung war im miind-
lichen Vortrag Epiktets unbedingt gegeben. 5. Wenn die schriftliche Fas-
sung nicht dieselbe Wirkung haben sollte, konnte dies ein Fehler Arrians
sein oder aber auf den Unterschied zwischen Schriftlichkeit und Miind-
lichkeit zuriickgehen.

Wirth sieht die Aussagen, die sich auf die fehlende literarische Qualitat
und den geringen Anteil Arrians an der Entstehung des Werks beziehen,
als Bescheidenheitstopik, die einer bestimmten literarischen Tradition ent-
spreche (er verweist auf Ovid, trist. 1 7,19-28, wo Ovid Ahnliches von sei-
nen Metamorphosen sagt) und als captatio benevolentiae einzustufen sei. In
Wirklichkeit miisse man ,, gerade das Gegenteil von dem, was er (Arrian)
,bescheiden’ iiber seinen Anteil am Entstehen des Werkes aussagt, als zu-
treffend (...) betrachten”,% d.h. , hinter einer absichtlich nichtssagend und
unscharf gehaltenen Formulierung verbirgt der Schriftsteller die Tatsache
der in Wirklichkeit von ihm allein besorgten Ausgabe”.” Die Annahme,
Arrian habe eine ohne sein Zutun durch Freunde in Umlauf geratene Aus-

%5 Ich zitiere die Ubersetzung von WEHNER 2000, 27f.
% WirtH 1967, 160.
5 WirTH 1967, 156.



14 Thomas Schmeller

gabe ersetzen wollen, sei ja auch in sich unwahrscheinlich: ,Seine Ausga-
be wire nicht besser geworden als die ihre, denn sie hitten die geliehenen
Notizen ebenso wortgetreu edieren kdnnen wie Arrian selbst”.®
Auch die Aussagen zur Wirkung miissen, so Wirth, in eine literarische
Tradition gestellt werden. Sie erinnern an Platons Symposion 215b—e und
noch deutlicher an Xenophons Memorabilia 12,14, wo jeweils die grofiartige
Wirkung der Worte des Sokrates geschildert wird.
Die hier wie dort geschilderte Fahigkeit des Sokrates wird auch in den Diatriben stark
betont (...); es trifft daher sicher zu, dafl Arrian sein Zeugnis der Macht von Epiktets
Rede nach Platons und Xenophons Vorbild gestaltete und dadurch einen literarischen
Anspruch erhob: Er wollte wie die Sokratiker die AuBlerungen des Meisters festhalten
und weitergeben; sein Werk und sein Verhaltnis zu Epiktet sollten auf dem Hinter-
grund ihrer Werke und ihres Verhiltnisses zu Sokrates gesehen werden (...).%

Dieser Deutungsversuch ist teilweise iiberzeugend. Dass Arrian in den
Aussagen zur Wirkung der Diatriben Xenophon als Vorbild nahm, ist we-
gen seiner sonstigen Ndhe zu diesem Autor plausibel, zumal Sokrates in
den Diatriben eine wichtige Funktion hat. Arrian stilisiert sich also als
Schiiler Epiktets und damit indirekt — wie Xenophon — als Schiiler des
Sokrates. Auch die Deutung der Aussagen zur Entstehung des Werks als
captatio benevolentiae ist sinnvoll. Mit seiner impliziten Entschuldigung fiir
mangelnde literarische Qualitédt will Arrian die Leser fiir sich einnehmen.®?

Nicht nachvollziehbar an Wirths Argumentation ist aber, dass er aus
diesen beiden Beobachtungen auf einen literarischen Anspruch des Werks
schliefst. Das wird dem tatsdchlichen Charakter der Diatriben einfach nicht
gerecht. Wenn Ovid seine Metamorphosen als adhuc crescens et rude carmen
(trist. 1 7,22) bezeichnet,®! ist ein wortliches Verstindnis unwahrschein-
lich. Der innere kiinstlerische Anspruch des Werks erweist die Aussage
als weitgehend fiktiv und als Bescheidenheitstopik. V6llig anders liegt der
Fall aber bei den Diatriben. Diese machen tatséchlich einen unfertigen Ein-
druck. So werden z.B. manche Zitate anderer Autoren in den Diatriben nur
angedeutet, wahrend sie im Encheiridion vollstandiger geboten sind (vgl.
z.B. Diss. II 23,42; III 22,95; IV 1,131 mit Ench. 53,1). Am Beginn mancher
Diatriben hat sich ein 6tt erhalten (Diss. I 19,1; III 21,1), das als typisches
Merkmal von Ausziigen und Sammlungen gelten kann. Es ware also sehr
merkwiirdig, wenn Arrian in gleicher Weise wie Ovid, Cicero, Hirtius oder
Platon®? fiir sein Werk einen literarischen Anspruch erheben wollte. Im
Unterschied zu den genannten Autoren ist sein Werk tatsichlich unlitera-
risch, die Bescheidenheitstopik also nicht einfach fiktiv.

% WirtH 1967, 154.

% Wirth 1967, 158.

0 In dieser Hinsicht vergleichbar sind Tacitus, Agr. 3; Plinius, ep. I 1; Statius, silv. (Wid-
mungsbriefe der Biicher I-III).

! Darauf verweist Wirta 1967, 154.

62 Texte dieser Autoren fithrt WirtH 1967, 159f. als Beispiele fiir Bescheidenheitstopik an.
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Nicht iiberzeugend ist auch die Deutung der Vorabverdffentlichung
ohne Arrians Wissen als reine Fiktion. Es gibt Parallelen dazu, in denen
von einer eigenméchtigen Veroffentlichung durch Freunde® oder {iber-
eifrige Schiiler®* die Rede ist.®> Insbesondere bei Galen scheint der Fall
ganz dhnlich zu liegen wie bei Arrian:®° Vorlesungsmanuskripte bzw.
-nachschriften wurden gegen seinen Willen verbreitet, wodurch er sich
gezwungen sah, eine autorisierte Version herauszugeben.67 Hier kann si-
cher nicht von einer fiktiven Erzdhlung die Rede sein, die nur Ausdruck
der Bescheidenheit sein soll. Diese Parallele zeigt, dass man Arrians Be-
merkung, seine Aufzeichnungen seien gegen seinen Willen und ohne sein
Wissen unter die Leute geraten, wortlich nehmen darf. Hieraus ergibt sich
dann auch ein Motiv dafiir, die in Umlauf geratene Ausgabe durch eine
eigene zu ersetzen, namlich den Text vor Verfédlschung zu schiitzen.

Eine solche Gefahr der Verféalschung sieht Arrian offenbar auch bei sich
selbst und versucht ihr zu begegnen. Es ist ihm wichtig, den moglichst
genauen Wortlaut von Epiktets Unterricht festzuhalten, er weif3 aber, dass
das nicht vollig moglich ist (,, Alles aber, was ich ihn reden horte, eben dies
habe ich, indem ich es wortwdortlich, soweit es mdglich war, aufschrieb, mir
fiir spater als Erinnerungen an sein Denken und sein freimiitiges Reden
zu bewahren versucht.”) Die Bedeutung der Wortlichkeit liegt fiir Arrian
darin, dass die Diatriben nur so die gleiche Wirkung erzielen konnen wie
in der Ursprungssituation. Veranderungen im Wortlaut, vielleicht schon
die Veranderung durch die Verschriftlichung, gefihrden dieses Ziel.

Dazu kommt ein weiterer Einwand. Es ist immer wieder aufgefallen
und als Indiz fiir die Authentizitat der Diatriben gewertet worden, dass sie
in der Koiné gehalten sind und einen wenig kunstvollen Stil verwenden,
wéhrend Arrian in seinen {ibrigen Werken ein typischer Attizist ist.%8 Wie
soll man diese Besonderheit mit einem literarischen Anspruch vereinba-
ren? Wirths Antwort ist, Arrian habe den passenden Gattungsstil gewahlt:
Die Diatriben musste er im Diatribenstil abfassen, der sich vom Stil einer
historischen Abhandlung deutlich unterschied.® Diese Erklarung schei-
tert daran, dass es den Diatribenstil, den Wirth unbefangen voraussetzt,

% Vgl. Cicero, Att. XIII 21a.

o4 Vgl. Quintilian, inst. I Prooem. 7.

5 Vgl. R.J. STARR, ,,The Circulation of Literary Texts in the Roman World”, CQ 37 (1987)
[213-223] 218f.

66 Vgl. dazu Rapt 1990, 366; Hapot 2000, 33f; J. MaNsreLD, Prolegomena. Questions to be
Settled before the Study of an Author, or a Text, PhAnt 61 (Leiden 1994) 118f.; A.E. HansoN,
,Galen: Author and Critic”, in: G.W. Mosr (ed.), Editing Texts — Texte edieren, Aporemata 2
(Gottingen 1998) [22-53] 28-35.

7 Vgl. Gal., de anat. administr. 11 (Konn 11 217, 11-17); de ord. libr. suor. 51 (MLLer 1T 81,
10-14).

o8 Vgl. z.B. HARTMANN 1905, 259. 275.

% Vgl. WirtH 1967, 214.
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einfach nicht gibt. Es gibt lediglich eine Reihe von Stilziigen, die sehr un-
terschiedlich verwendet und kombiniert werden konnen. Es ist nicht ein-
mal klar, ob man bei der Diatribe wirklich von einer Gattung sprechen
kann. Die Werke, die zu ihr gerechnet werden, weisen jedenfalls sehr un-
terschiedliche Charakteristika auf.”’ Arrian konnte also nicht einfach zum
Diatribenstil greifen, um seinen Erinnerungen an Epiktet die passende
Form zu geben. Den grofsen Abstand zu seinem sonstigen Werk kann man
deshalb nicht mit einem vermeintlich zwingenden Gattungsstil erklaren.
Wenn er frei formuliert hatte, miisste man erwarten, dass er seinen iibli-
chen Stil gebraucht und ihn hier und da mit einigen diatribenartigen Stil-
ziigen durchsetzt hitte. Dass er statt dessen einen ganz anderen Stil an den
Tag legt, spricht dafiir, dass ihm mehr oder weniger wortliche Mitschriften
Vorlagen.71

Damit soll nicht behauptet werden, in den Diatriben begegne keiner-
lei literarische Aktivitat Arrians. Bei der Abfolge der einzelnen Texte gibt
es Hinweise auf eine ordnende Hand. Natiirlich konnen wir nicht sicher
sein, ob diese Hand nicht Epiktet selbst gehorte, weil wir keine Kenntnis
seines Curriculums haben. Aber es gibt Falle, wo eine nachtrégliche Bear-
beitung wahrscheinlich ist. Die Diatriben III 6. 11. 14 etwa, die aus verschie-
denen Einzelstiicken bestehen, konnen kaum eine Momentaufnahme aus
Epiktets Unterricht sein.”? Die These einer durchgéangigen Chronologie der
Diatriben?’ ist deshalb kaum haltbar. Eine Spannung zu den Aussagen des
Widmungsbriefs kann ich darin aber nicht erkennen, denn Arrian leugnet,
wie gesagt, nicht jede Beteiligung an der Niederschrift.”* Auch auswahlen-
de und verkniipfende Eingriffe zugunsten einer klareren Gedankenfolge,
wie sie z.B. in III 22 wahrscheinlich begegnen,75 sind denkbar und m.E.
unproblematisch.

Ein echter Widerspruch zu Arrians Aussagen wére es aber, wenn er
wirklich ganze Diatriben selbst verfasst hatte. Wirth schatzt so Diss. I 11.
15;1117.9; IV 9 ein,”® weil diese Texte einen Dialog unter vier Augen enthal-
ten, den Arrian nicht mithoren konnte. Das ist allerdings nicht die wahr-
scheinlichste Deutung. Bei Diss. I 15 und IV 9 ist ein grofieres anwesendes
Publikum nicht ausgeschlossen. Bei Diss. I 11; III 7 und III 9 diirfte es sich
zwar tatsachlich um Wiedergaben von Unterredungen unter vier Augen
handeln, aber es besteht natiirlich die Moglichkeit, dass Epiktet selbst sei-

7 Vgl. dazu u. Punkt 1.4.3 (S. 17f.) und ScHMELLER 1987, 39-42. 53f.

71 Ahnlich WennEr 2000, 32f., ferner Hapot 2000, 31f; Long 2002, 40f.; RapT 1990, 365.

2 Vgl. Wirth 1967, 152.

73 5o HarRTMANN 1905, 259.

74 Dort heif3t es, er habe die Diatriben nicht ,,so verfasst, wie man derartiges wohl verfas-
sen konnte”, sondern habe das, was er von Epiktet horte, , wortwortlich, soweit es moglich
war” niedergeschrieben (Ubs. v. WenNER 2000, 27).

75 Vgl. BiLLERBECK 1978, 5f. Anm. 25.

76 Vgl. WirtH 1967, 163-189.
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nen Schiilern nachtraglich von den betreffenden Gespréachen erzahlt hat
und Arrians Text sich auf diese Wiedergaben bezieht.”” Wenn die betref-
fenden Texte so zu verstehen sind, gerdt Arrian nicht in den von Wirth
postulierten Selbstwiderspruch.

Als Ergebnis halte ich fest, dass Arrians Widmungsbrief am besten nicht
gegen den Strich gelesen, sondern als weitgehend reale Schilderung der
Veroffentlichungsverhaltnisse verstanden wird.”® Von einer stenographi-
schen Aufzeichnung und einer absolut wortgetreuen Wiedergabe des Un-
terrichts ist dort nicht die Rede. Die Einschrankungen, die der Brief ent-
hélt, lassen Raum fiir gewisse redaktionelle Eingriffe Arrians im Blick auf
Auswahl, Anordnung und Gestaltung.

1.4.3. Form und Gattung

Epiktets Werk wird in der Regel zur Diatribe”? gerechnet. Mit diesem Be-
griff wird seit dem Ende des 19. Jahrhunderts eine antike Literaturgattung
bezeichnet, die konkrete ethische Fragestellungen (z.B. die Bewéltigung
von Armut, Krankheit oder Alter) behandelt, sich dabei an ein breiteres
Publikum wendet und weniger dessen Vernunft als dessen Affekte an-
sprechen will. Wegen dieser populdren Orientierung bedient sie sich eines
lebendigen Stils. Ein wesentliches Strukturmerkmal sind Dialogelemente,
die in Frage- und Antwortstil, Personifikationen, Apostrophen u.a. beste-
hen kénnen. Zu den Dialogelementen gehdren auch Einwande von Zwi-
schenrednern, die oft, aber nicht immer fiktiv sind. Der Text enthalt viel
Redeschmuck, wobei vor allem einfache, wirkungsvolle Tropen und Figu-
ren zum Einsatz kommen (Alliterationen, Anaphern, Paronomasien usw.).
Daneben begegnen viele auflockernde Stilmittel wie Beispiele, Anekdoten,
Sprichworter, Zitate u.a.

Die Frage, ob diese Gattung nicht erst ein modernes Konstrukt ist (so-
wohl im Blick auf die Bezeichnung wie auf den Gattungscharakter), muss
hier nicht diskutiert werden. Dass sich bei Epiktet viele der angefiihrten
Stilelemente finden, ist leicht erkennbar. In der Einleitung zu Diss. IV 1
werden unten Beispiele dafiir genann’c.80 Es gibt aber auch Unterschie-
de,8! wenn wir auf andere Autoren, vor allem auf Bion vom Borysthe-
nes, Teles und Dion Chrysostomos, blicken, die der Diatribe zugerechnet
werden. Epiktets Themen sind allgemeiner gehalten. Natiirlich spielen Ar-

77 So WEHNER 2000, 37.

78 Ahnlich (neben den o. in Anm. 50 genannten Autoren) auch Hapor 2000, 30-35; Ncuy-
EN 2008, 88f.; StapTER 1980, 26-29; (WEHNER 2000, 52f.).

7 Vgl. dazu ScuMELLER 1987, 1-54; Ders. 2013; S. K. StowErs, The Diatribe and Paul’s Letter
to the Romans. SBL.DS 57 (Chico 1981) 53-58; WenNEeR 2000, 14-16.

8 Vgl. u. Punkt 2.2 (S.23f.). Beispiele aus anderen Diatriben Epiktets bieten BLiscHKE
2007, 418421 und (zur Dialogstruktur) bes. WenNEer 2000, 55-77.

81 Vgl. dazu Long 2002, 48f.
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mut, Krankheit, Alter, Exil und dergleichen auch bei ihm eine Rolle, aber
doch eher als beispielhafte Situationen, in denen sich die philosophische
Bildung bewéhren soll. Es werden nicht wie bei manchen Autoren philoso-
phische Argumente erdrtert, um schwierige Lebensumstdande zu bestehen,
sondern es werden schwierige Situationen gesucht, um die vorangehende
und zugrundeliegende philosophische Unterweisung zu konkretisieren.
Das héngt auch mit dem Publikum zusammen, das bei Epiktet nicht ei-
ne zuféllige Menschenansammlung auf dem Marktplatz ist, sondern eben
ein fester Schiilerkreis mit gelegentlichen Besuchern. Seine Abhandlungen
sind deshalb systematischer und zielen starker auf rationale Einsicht und
Uberzeugung, als das etwa bei Bion der Fall ist. Dennoch ist klar: Die Zu-
ordnung des Werks Epiktets zur Diatribe im oben genannten Verstandnis
— sei es im Sinne eines bestimmten Stils oder einer bestimmten Gattung —
ist mit gewissen Einschrankungen zutreffend.

1.5. Pragmatik

Epiktets Unterricht war, wie gesagt,®?> wesentlich auf die Persénlichkeits-
bildung und Lebensfithrung seiner Horer ausgerichtet. Das bedeutet nicht,
dass theoretische Stoffe, etwa die stoische Logik oder Theologie, keine Rol-
le gespielt hatten, denn ohne sie war in seiner Sicht das praktische Ziel
nicht zu erreichen (Diss. I1 14,9-13).83 Aber sie waren eben nur Mittel, nicht
das Ziel selbst. Epiktet verstand sich nicht nur als Lehrer, sondern auch als
Erzieher.®* Dass beides eng miteinander verkniipft ist, ergibt sich schon
aus der sokratischen Grundiiberzeugung, dass falsches Verhalten auf fal-
sche Vorstellungen zuriickgeht. Wer zur richtigen Einsicht gefiihrt wird,
wird sein Verhalten an diese Einsicht anpassen. Darin zeigt sich ein grofies
Zutrauen zu den Kraften der Vernunft: Wissen fiithrt zur Tugend. Des-
halb ist ein philosophischer Lehrer jemand, der beibringt, , wie man leben
muss” (Diss. I1I 23,17), der zeigt, , was das Leben ausmacht (ta puotued)”
(Diss.126,7). An einer programmatischen Stelle formuliert Epiktet sein Ziel
50:

Ich bin nun euer Lehrer (maudevtr|g), und ihr nehmt in meiner Schule Unterricht (mao’

£uol maweveoOe). Folgendes habe ich mit euch vor: Ich will euch so machen, dass

nichts und niemand euch einschréanken, zwingen, hindern kann; dass ihr frei, erfolg-
reich, gliicklich seid; dass ihr in allem, sei es klein oder grof, auf Gott ausgerichtet seid.

8 Vgl. 0. Punkt 1.2 (S.7-9).

8 Vgl. Brunt 1977, 25f.; ]. M. CoOPER, ,,The Relevance of Moral Theory to Moral Impro-
vement in Epictetus”, in: Scarrsas / Mason 2007, 9-19, passim.

8 Vgl. zum Folgenden Th. ScHMELLER, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des Ur-
christentums in der Bildungswelt seiner Zeit. Mit einem Beitrag von Christian CesuLy zur jo-
hanneischen Schule. HBS 30 (Freiburg i.Br. 2001) 86-90.
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Ihr seid hier, um das zu lernen (uaBnoduevor) und zu iiben (peAetrjoovtec) (Diss. 11
19,29).%

Der letzte Satz lasst aufhorchen, denn er enthélt eine Einschrankung des
genannten sokratischen Prinzips. Das Lernen, die Einsicht als solche, ist
offenbar doch nicht vollig ausreichend, um zu einer Anderung des Ver-
haltens zu fiihren. Die verniinftige Erkenntnis muss auch eingeiibt wer-
den, die Seele muss einen gewissen Habitus ausbilden. Dazu entwickelte
die Philosophie vor allem im 1./2. Jh. n. Chr. Hilfestellungen, die man als
Seelenfiihrung oder Psychagogik bezeichnen kann und die eine Art Mi-
schung aus Seelsorge und Psychotherapie darstellen.®® Psychagogik lasst
sich definieren als ,,a mature person’s leading of neophytes in an attempt
to bring about moral reformation by shaping the neophyte’s view of him-
self and of the world“.%” Der Psychagoge muss z.B. die richtige Mischung
aus Zuspruch und Tadel finden und sich dabei an der Situation und dem
Charakter der Horer orientieren. Er vergleicht sich gerne mit einem Arzt,
der die verschiedenen Krankheiten mit verschiedenen Mitteln, sanfteren
und hérteren, bekéimpft.88

Eine verbreitete psychagogische Uberzeugung ist, dass philosophische
Lehren in wenige Grunddogmen gefasst werden sollen, die von den Schii-
lern auswendig gelernt und immer wieder meditiert werden kénnen.® Bei
Epiktet ist das vor allem die Unterscheidung zwischen Verfiigbarem und
Unverfiigbarem. Sie wird von ihm in immer neuen Anldufen und mit im-
mer neuen Beispielen vorgetragen, um so eine Internalisierung durch die
Schiiler zu erreichen. Das Uben ist dabei nicht auf die Situation des Un-
terrichts beschrankt. Was im Unterricht beginnt, muss aufSerhalb weiter-
gefiihrt werden. So legt Epiktet z.B. in III 24 zuné&chst die richtige Haltung
zum Exil dar und schliefit dann folgende Ermahnung an:

Diese (Argumente) sollen dir bei Nacht und bei Tag zur Hand sein. Diese (Argumente)

sollst du aufschreiben und lesen. Uber diese (Argumente) sollst du Gesprache fiithren,

mit dir selbst, mit einem anderen: ,Kannst du mir dabei helfen?’, und du sollst dich
damit immer wieder an einen anderen wenden (Diss. III 24,103).°

% Vgl. auch Diss. 112,8. 15.

8 Zur Forschungsgeschichte vgl. WenNEr 2000, 16f.

8 C.E. Gurav, Paul and Philodemus. Adaptability in Epicurean and Early Christian Psychago-
gy. NTS 81 (Leiden 1995) 2.

88 Vgl. Diss. 111 21,20; 23,27. 30; 25,7f. Zum Selbstverstandnis von Stoikern und Kynikern
als Seelenédrzte vgl. A. J. MALHERBE, Paul and the Popular Philosophers (Minneapolis 1989)
127-129.

¥ Vgl. schon die Kyriai Doxai Epikurs (seine katechismusartig zusammengefassten
Hauptlehrsétze), und dort besonders die ersten vier, die von den Epikureern als , vier-
faches Heilmittel” bezeichnet wurden.

 Eine {iberraschend nahe Parallele zu diesem Text ist Dtn 6,6-9.
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2. Einfithrung zu Diss. IV 1

,In der Gelassenheit liegt die Kraft”, ,Arbeiten ohne auszubrennen”,
,Vom Umgang mit Misserfolgen” — diese und dhnliche Maximen und The-
men richten sich heute im Internet an Manager in Krisensituationen. Das
Besondere daran ist: Solche Veroffentlichungen greifen gerne auf Epiktet
zurlick (,Stressbewiltigung vor 2000 Jahren®). Er ist in Managersemina-
ren inzwischen eine beliebte Quelle. Die Unabhédngigkeit, die er lehrte und
vorlebte, wirkt anziehend, vielleicht heute mehr denn je, weil der Druck
zur Anpassung und zur Leistung standig steigt. Die Aktualitdt, die oben
dem Werk Epiktets attestiert wurde,’ gilt in besonderer Weise fiir die erste
Diatribe in Buch IV: ,Von der Freiheit”. Sie demonstriert das falsche Ver-
standnis von Freiheit, das Erfolgsmenschen und Menschen am unteren
Rand der Gesellschaft gemeinsam ist, und fiihrt von dort in einer lebhaf-
ten und anschaulichen Argumentation zu einem neuen Verstandnis, das
Freiheit als Ubereinstimmung mit Gott definiert.

2.1. Aufbau und Gedankengang®

Die Diatribe beginnt mit einer Definition von Freiheit (§ 1), die offenbar ein
allgemeines, kein spezifisch philosophisches Freiheitsverstandnis voraus-
setzt. Es umfasst sowohl die Freiheit von wie die Freiheit zu. Zentrales Ele-
ment ist die Moglichkeit, den eigenen Willen zu verwirklichen. Diese De-
finition wird im Folgenden nicht kritisiert oder abgelehnt, sondern ernst
genommen und philosophisch gefiillt. Es geht darum, diese Vorstellung
von Freiheit korrekt auf die Realitdt anzuwenden (vgl. §§ 43-45).

Eine erste und grundsitzliche Uberlegung (§§ 2-5) arbeitet den Bezug
der Freiheit zu ethischen Werten heraus. Ein schlechter Mensch tduscht
sich selbst und wiirde anders handeln wollen, wenn er eine bessere Ein-
sicht hitte. Freiheit ist also —anders, als man es aus der Ausgangsdefinition
herauslesen konnte — nicht Beliebigkeit, sondern an das Richtige und das
Gute gebunden.

Nach dieser Einfiihrung wird die Freiheitsthematik in drei Schritten be-
handelt. Es geht zunachst um die Destruktion einer falschen Freiheitsvor-
stellung (§§ 6-50). In einem (fiktiven) Gesprach mit einem Konsul und an
den Beispielen der Tiere und eines Sklaven weist Epiktet nach, dass ver-
meintliche Freiheit oft in Wirklichkeit Sklaverei ist. Philosophisch wird das
als falsche Anwendung der Vorstellungen erklart. Was das heifst, wird am
Beispiel eines , Freundes des Kaisers” vorgefiihrt.

1 Vgl. 0. Punkt 1.1 (S. 3).

2 Meine Analyse kommt zu deutlich anderen Ergebnissen als die von WiLLms 2011/12,
I 9-33. Die wichtigsten Unterschiede werden in den beiden folgenden Anmerkungen
begriindet.
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Nachdem das landlaufige Verstandnis von Freiheit demontiert ist, be-
reitet Epiktet in einem zweiten Schritt den Ubergang zu einem richtigen
Verstandnis vor (§§ 51-84). Wenn Freiheit Selbstbestimmung bedeutet,
dann ist jede Form von Abhéngigkeit Unfreiheit. Die menschliche Abhan-
gigkeit geht aber viel weiter, als das die meisten wahrnehmen. Bei kriti-
scher Betrachtung bleibt eigentlich nur ein Feld iibrig, auf dem der Mensch
tatsachlich unabhéngig sein kann: beim Gebrauch seiner Vorstellungen, al-
50 beim Zustimmen und Ablehnen, Begehren und Vermeiden. Am Beispiel
des Umgangs mit dem eigenen Korper wird verdeutlicht, was das heift.®
Wer nach korperlicher Unversehrtheit strebt, ist unfrei. Freiheit bedingt die
Bereitschaft, den Korper als etwas Fremdes preiszugeben. Dieser Riickzug
auf das eigene Urteil als das Einzige, was wirklich von auflen unabhéngig
ist und Selbstverfiigung erlaubt, fithrt zu volliger Freiheit von Angst und
Begehren.

Der dritte Schritt ist der Nachweis, dass diese Freiheit im Kern nichts
anderes ist als die Ubereinstimmung mit Gott (§§ 85-110).%* Die Unabhin-
gigkeit von allem Auferen ist nur moglich, indem ich , mein Streben Gott
zuordne” (§ 89), also meinen Willen vollstindig an seinem ausrichte. Gott
ist der einzige zuverldssige ,Mitreisende”, an den ich mich zuversichtlich
anschliefsen kann. Was er dem Menschen gibt, darf dieser dankbar gebrau-
chen, allerdings in dem Bewusstsein, dass der Geber es auch wieder neh-
men kann. Das wird mit dem Bild einer Festversammlung verdeutlicht, an
der man freudig teilnehmen und die man dankbar verlassen soll.

Mit § 111 beginnt eine Anwendung der Darlegungen zur Freiheit auf
die Situation der Schiiler. Dabei werden diese zunachst zur Eintibung der
gewonnenen Einsicht aufgefordert (§§ 111-113). Das erzielbare Ergebnis
verdeutlicht Epiktet mit dem Verhalten des Diogenes (§§ 114-117). Miss-
verstandnisse werden am Beispiel des Sokrates, des Helvidius und ver-
schiedener Tiere ausgerdumt: Nicht ungerechtes Handeln, sondern unge-
rechtes Leiden kann Zeichen von Freiheit sein (§§ 118-127).

Nach einem Resiimee (§§ 128-131) findet sich ein {iberraschender Epi-
log, dessen Funktion im Ganzen nicht ganz klar ist.””> Es kénnte sein, dass

% Nach WriLLms 2011/12, 121-23. 31 beginnt mit § 76 ein Teil, der ,eine Pddagogik der
Freiheit” (22) bietet: In den §§ 1-75 , geht es um die konzeptuelle Verinnerlichung, da-
nach um die padagogische” (ebd.). Es ist zwar richtig, dass in den §§ 76-80 die bis dahin
gewonnene Einsicht auf den Bezug zum Kérper angewendet wird. Schon die §§ 81-84 be-
wegen sich aber wieder auf einer konzeptuellen Ebene. Dasselbe gilt von den §§ 85-110,
wo ein wichtiger neuer Aspekt der Freiheit, die Ubereinstimmung mit Gott, erlautert wird.
Es liegt deshalb naher, in den §§ 76-80 nur die eingeschobene Behandlung eines Beispiels,
nicht den Beginn eines neuen Teils zu sehen.

% zur Frage einer Zasur zwischen § 90 und § 91 s. VOLLENWEIDER, u. S. 132 Anm. 47.

% WiLLms 2011/12, I 9. 24f nimmt (mit vielen anderen) an, dass mit § 132 ein bis § 169
reichender zweiter Hauptteil beginnt, in dem es um die , Einiibung des Erarbeiteten fiir
das Leben” (WiLLms 25) geht. Diese praktische Orientierung ist aber schon ab § 111 er-
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hier der behandelte Stoff direkt auf die Situation der Schiiler bezogen wer-
den soll. Epiktet kritisiert eine folgenlose philosophische Bildung, warnt
vor den besonderen Versuchungen der Reichen (zu denen seine Schiiler ja
in der Regel gehorten), stellt erneut Diogenes und Sokrates als Vorbilder
vor Augen und schliefit mit einem dringlichen Aufruf zu philosophischer
Bemiihung um die Freiheit.

Der Text lasst sich also folgendermaflen gliedern:

§1-5 Einfithrung
§1 Definition von Freiheit
§2-5 Einsicht und Tugend als Voraussetzungen der
Freiheit

§ 6-50 Die falsche Freiheit

6-23 Gesprach mit einem Konsul
p
§6-10 AufRere Freiheit und innere
Unfreiheit

§11-14  Unfreiheit gegeniiber dem Kaiser
§15-23  Unfreiheit gegeniiber geliebten
Menschen
§24-32 Das Beispiel von Tieren
§33-40 Das Beispiel eines Sklaven
§ 41-50 Begriindung dieser Unfreiheit
§ 41-45a Philosophische Begriindung
§ 45b-50 Das Beispiel des , Freundes des
Kaisers”

§51-84 Von der falschen zur wahren Freiheit

§51-61 Unvereinbarkeit von Freiheit und Abhéngigkeit

§ 62-67 Gebiete der Unfreiheit

§ 68-75 Das einzige Gebiet der Freiheit

§76-80 Umsetzung dieser Einsicht am Beispiel
des Korpers

§ 81-84 Freiheit von Angst und Begehren als Folgen
dieser Einsicht

§85-110  Die wahre Freiheit als Ubereinstimmung mit Gott
§ 85-88 Freiheit gegeniiber Menschen
§ 89-90 Ubereinstimmung mit Gott
§91-98 Gott als verldsslicher Reisebegleiter

kennbar. Nicht umsonst iiberschreibt auch WiLLms (ebd.) die §§ 111-131 mit , Einiibung
der Freiheit”.
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§99-110  Gehorsam und Dankbarkeit gegeniiber Gott
(Bild der Festversammlung)

§111-177 Anwendung auf die Situation der Schiiler

§111-113 Einiibung der gewonnenen Einsicht

§114-117 Das Vorbild des Diogenes

§118-127 Ausrdaumung von Missverstandnissen

§128-131 Resiimee

§132-143 Kiritik einer folgenlosen philosophischen
Bildung

§ 144-150 Die Sklaverei reicher Schiiler

§151-169 Diogenes und Sokrates als Vorbilder

§ 170-177  Aufruf zu einer philosophischen Bemiithung
um Freiheit

2.2. Stil

Der Text weist viele Merkmale der Diatribe auf, wie sie oben unter 1.4.3
beschrieben wurden. Der Stil gewinnt durch rhetorische Fragen (10. 17f.
25. 81-84. 103-105. 168. 172), vor allem aber durch eine Fiille von Dialog-
elementen grofle Lebendigkeit.”® Hierher gehdren die Abschnitte im Frage-
und Antwortstil (2-5. 52-81. 118-122. 132-134) und die Einwande von rea-
len oder fiktiven Zwischenrednern (11. 76. 99f. 107f. 110. 123f. 144f. 151).
Sehr wirkungsvoll sind die Apostrophen, bei denen ein fiktiver Dialog mit
zwei Freunden des Kaisers (9f. 47-49) und mit Thrasonides, einer Figur
aus einer Komodie Menanders (21), entsteht. Am weitesten geht Epiktet
in diese Richtung mit der Befragung eines im Kéfig gefangenen personi-
fizierten Vogels (28). Lebendigkeit und Anschaulichkeit gewinnt der Text
auch durch die vielen Bilder, Beispiele und Zitate. Bildspender sind Pflan-
zen und Tiere (80. 121. 124. 127), Reisen (91-98. 118f.), Krieg (86-88) und
Religion (105-109). Als Beispiele werden besonders Diogenes (152-158)
und Sokrates (123. 159-169) herangezogen. Es finden sich aber auch bei-
spielhafte Verweise auf das Verhalten von Tieren (24-32), Sklaven (33—40)
und Reichen (45b-50. 145-148). Von Diogenes werden Anekdoten erzahlt
(114-117). Die Zitate gehen, wie bei einem Stoiker zu erwarten, auf Klean-
thes (131. 173), Platon (172) und wieder Diogenes zuriick (30f. 156. 158).
Auffallig ist aber auch hier die grofie Bedeutung des Sokrates (41. 163. 166).

Die Verwendung von Redeschmuck ist sehr unterschiedlich ausge-
pragt. Es gibt Abschnitte, die darauf beinahe verzichten, in einem niichter-
nen, lehrhaften Stil gehalten sind und vor allem auf den Logos zielen (1.
41f. 51. 76f. 91f. 120-130). Am anderen Ende der Skala stehen einige weni-

% Die Dialogelemente in Diss. IV,1 werden von WirLLms 2011/12, I 33-51 ausfiihrlich
analysiert.
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ge Abschnitte, die stark durch pathetischen Ornatus gekennzeichnet sind
und religiosen (89f. 104f.) bzw. protreptischen Charakter haben (170-177).
Der grofite Teil des Textes liegt zwischen diesen beiden Stilebenen und
spricht vor allem das Ethos der Leser an (bes. 2-5. 15-19. 33-40. 43-50.
78-80. 92-97. 99-102. 106-110. 132-143. 151-169).

Diese Beobachtungen zeigen, dass der Text nicht einfach affektorientiert
ist. Er unterscheidet sich hier von manchen anderen Texten, die zur Diatri-
be gezdhlt werden. Das betrifft bereits die Thematik: Behandelt wird zwar
eine ethische Frage, aber kein konkretes ethisches Problem. Die Konkre-
tionen stehen im Dienst eines allgemeineren philosophischen Anliegens.
Entsprechend ist auch der Aufbau ausgesprochen durchdacht (vgl. 0. 2.1)
und nur selten assoziativ. Das Ziel ist offenbar vor allem die Vermittlung
einer rationalen Einsicht, die zu einer ethischen Uberzeugung werden und
so das Verhalten préagen soll.
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In der nachfolgenden Ubersicht sind Abweichungen der vorliegenden
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Epiktet, Diss. IV 1

1 EAe00ep0g éotv 6 Lwv wg PBovAetat, OV oUT avaykAoat
£0TLv oUTE kwAvoaL oUTe PrkoaoBat, oL al OQUal AVeUTIOdOTOL,
L 0QEE eI EITEVKTIKAL, Al EKKAlOELS ATeQImMTTOL. 2 Tic 00V O€-
Aet Oy apagtavwv; — Ovdels. — Tig BéAel (v éEanatwpevog,
TMEOTUMTWV, AdIKOG WV, AKOAROTOC, HePPIHOLQOG, TATIELVOG; —
Ovdeic. - 3 Ovdels doa Twv pavAwv I ws BovAetar oL Toivuy
oLd’ €Ae0e0G €oTLv. 4 Tic d& BéAeL Avmovpevog (v, GpoPov-
pevog, GpOovav, EAev, 0QEYOUEVOS Kol ATIOTUYXAVWY, EKKAL-
vV Kat mepurintwv; — Ovde eig. — 5 "Exopev ovv tiva twv Gpotd-
Awv dAvmov, apoPov, amegintwtov, avamotevitov; — Ovdéva.
— Ovk dpa 0VdE €AeBegoV.

6 Tavta &v TG AcovoT) DIOVTIATOG, &V PEV TTROTONC OtL "dAAX
0V ye 00dog €1, 0VdEV TEOG 0¢ TALTA", CLYYVWOETAL OOL. 7 &V
0" avt® tag aAnBeiag elmng OTL "WV TOIC TETEAMUEVWY OVDEV
dlxpéQeLs mMEOG TO M) Kal avtog dovAog elval”, Tl dAAo 1) TTAN-
YaG o€ del mEoodokav; 8 "mwe Y&, pnotv, "éyw doLASG el O
it EAeV0eQog, 1) UntnE éAevBéga, ob wvv ovdElS ExeL AA-
A kol ovykANTIKOG elpt kol Katoagog Gpirog kat Datevka kat
d0VAOLE TTOAAOUG EXw." 9 TEWTOV HEV, @ BEATIOTE CUYKANTUKE,
TAXA OOV KAl O TTATHQ TV ATV dOLAgiav DODAOG TV ki 1) un-
TN Kol O MATTog kat EPpe&ng mavteg ot mpoyovol. 10 el de dr) kal
T paAota foav EAeV0eQoL, Tl TOUTO TEOG O¢; Tl YAQ, el EkeLvoL
HEV yevvaloL oy, oL O ayevvis; ékelvol pev adofot, o d&
DelAOG; €KelvoL [EV EYKQATELS, OV O’ AKOAAOTOG;

11 Kai tt, p1ot, tovto meog to dovAov eivar; — Ovdév oot dai-
VETOaL elVOLL TO AKOVTA TL TOLELY, TO AVAYKALOHEVOV, TO OTEVOV-
Ta MEOG TO dovAov eival; — 12 Tovto peév €otw, Pnotv. aAAAa Tig
e dvvatat avorykaoal, el pn o avtwv kvplog Kaioag; — 13 Ov-
KOUV éva pHEV deCTIOTIV 0AUTOL Kol 0L alTOG WHOAGYNoaG. OtL
0¢ MAVTWY, WG AEYELS, KOLVOG €0TLY, UNOEV O€ TOUTO TIAXQAHU-



Uber die Freiheit

1 Frei ist, wer lebt, wie er will. Man kann ihn weder zu etwas zwingen
noch an etwas hindern noch ihm Gewalt antun. Seinen Bestrebungen steht
nichts im Wege, sein Verlangen kommt ans Ziel, die Gegenstande seiner
Abneigung kann er vermeiden' 2 Wer nun will in Verfehlung leben?? — Kei-
ner. — Wer will in Tduschung leben, unbesonnen, ungerecht, hemmungslos,
unzufrieden, unterwiirﬁg?3 — Keiner. — 3 Also lebt kein schlechter Mensch
s0, wie er will. Demnach ist er auch nicht frei. 4 Und wer will in Kummer
leben, in Furcht, Neid, Mitleid, ohne die Gegenstande seines Verlangens
zu erreichen, ohne die Gegenstidnde seiner Abneigung vermeiden zu kon-
nen? — Kein einziger. — 5 Gibt es nun irgendeinen schlechten Menschen,
der ohne Kummer und Furcht ist, der nicht (gegen seinen Willen) in Dinge
hineingerat oder sie verfehlt? — Keinen. — Also gibt es (unter den schlech-
ten) auch keinen freien Menschen.

Die falsche Freiheit: 6-50

Gespriich mit einem Konsul: 6-23
6 Wenn dies einer hort, der zweimal Konsul war,* wird er es dir hingehen
lassen, wenn du hinzufiigst: ,, Aber du bist ja weise, das betrifft dich iiber-
haupt nicht”.? 7 Wenn du ihm aber die Wahrheit sagst: ,Du unterscheidest
dich tiberhaupt nicht von Menschen, die dreimal verkauft worden sind, als
seist nicht auch du ein Sklave”, was darfst du dann anderes erwarten als
Schldage? 8 ,,Wie denn”, erwidert er, ,,ich bin ein Sklave? Mein Vater ist frei,
meine Mutter ist frei, niemand hat fiir sie einen Kaufvertrag. Mehr noch:
Ich bin Senator und ein Freund des Kaisers,® ich bin ehemaliger Konsul
und habe viele Sklaven”.” 9 Erstens, mein bester Senator,® war vielleicht
dein Vater Sklave in derselben Sklaverei wie du, ebenso deine Mutter und
dein Grofdvater und der Reihe nach alle deine Vorfahren. 10 Aber auch
wenn sie ganz besonders frei waren, was hat das mit dir zu tun? Denn was
ist, wenn sie edel® waren, du aber niedertrachtig bist? Wenn sie furchtlos
waren, du aber feige? Wenn sie diszipliniert waren, du aber hemmungslos?

11 Und was, sagt er, hat das mit dem Sklave-Sein zu tun? — Hast du nicht
den Eindruck, dass es mit dem Sklave-Sein zu tun hat, wenn man etwas
widerwillig, unter Zwang, unter Stéhnen tut? — 12 Das gebe ich zu, sagt
er. Aber wer kann mich zwingen aufier dem Herrscher iiber alle,’0 dem
Kaiser? — 13 Also hast du selbst zugegeben, dass auch du einen Herrn hast.
Dass er der gemeinsame Herr aller ist, wie du sagst, das sollte fiir dich kein
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OeloBw, AAAX Yiyvwoke, OTL €k pLeYAANG oliciag doDAOG €l. 14 00-
tws Kal NwkonoAltat éniBoav eiwBaot "vi) v Kaioagog toxmnv,
€Aev0¢epol éopev".

15 ‘Opwe d°, €av oot dokr), tov pev Kaioaga meog to magov
APUEV, EKELVO DE LIOL ELTTE" OVOETIOT T)EAOOTG TLVOG; OV TtatdL-
okaiov, o mawwalov, ov dovAov, ovk éAevBégov; — 16 T odv
TOUTO TIQOG TO DOVAOV eival 1) éAevBepov; — 17 OVdéTo0’ Vo
NG EQWHEVTG EMETAYNG OVOEV WV OVK T)0eAeS; OVDEMOTE 0OV TO
DOLAGQLOV €KOAAKELOAG; OVOETOT  AVTOL TOLUG TTOdAG KaTei-
Anoag; kaitot tov Kaloagog av ¢ tigc avaykaor), VoV avto
YN kat VeEPoATV TLEAVVIDOS. 18 Tl 00V &dAAO €0Tl dovAeia;
VUKTOG 00dEToT  AmnABeg, 6mov ovk 10eAes; avaAwoag, doa
oUk 1)0eAeg; eimag tva olpalwv Kol otévwv; 19 véoxov Aodo-
QOULLEVOG, ATIOKAELONEVOG;

AAA’ el o0 alloxOVn) TO OOV TOL OHOAOYEISV>, O Gt AéyeL Kol
moLel 0 OpaowVvidng, 0¢ TOoAVTA OTQATEVOALLEVOS, O0Q TAXX
oLd¢ oV, MEWTOV pEV EEeANAVOEe vuktog, Ote O I'étag o ToAua
£EeAlelv, AN’ el mpoonvaykdleto U avToy, TOAA™ &v Emi-
KQOYAOOS Kol TV TikQav dovAeiav dmoAoduodpevog EENA-
Oev. 20 eita, Ti Aéyey

TADIOKAQLOV ULE,
¢énotv,

KatadedoVAwK e0TEALS,

OV 0Vd<E> elg TV MoAgUiWV KOU>TWTOTE.

21 tdAag, 6¢ ye kat madokaplov dovAog el kKat madokaQl-
0L eVTEAOUG. Ti 0DV €Tt oavtov éAeV0egov Aéyels; 22 Tl d¢ mo-
dépelg oov tac otpate<>ag; eita £IPog altel kal TEOG TOV VT
evvolag pr) dwovTa xaAematvel[v] Kol dwea T HoovoT) épTel
Kol detta kail KAalet, TAALY d¢ ko eVNUEQT|ONG EmaipeTaL.
23 ANV Kol ToTe T Und’ EmiBupety 1y poPetobat <amouabwv>
00T0g éAevBepiav <av> eixe;

24 Yxépal 0 émi twv {pwv, s xewpeba T évvoia tng
€AevBeping. 25 Aéovtag toédovoty Nuégoug EykAeloavtes katl
ottiCovot kat koplCovov éviot ped’ adtv. kat Tl €0el TOVTOV
oV Aéovta EAeV0egov; ovXL O’ bow paAakdtegov dieEayel, To-
00UTQ DOVALKWTEQOV; TIG O atv Aéwv aloBnow kat Aoylopuov Aa-
Pwv BovAoito TovTwV TIS elval TV Aedvtwv; 26 dye, TX d& TTN-
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Trost sein. Vielmehr solltest du dir klar machen, dass du Sklave in einem
grolen Hause bist. 14 So schreien auch die Einwohner von Nikopolis!!
regelmafig: ,Beim Gliick des Kaisers, wir sind frei!”

15 Aber lassen wir den Kaiser fiir den Moment aus dem Spiel, wenn es
dir recht ist. Beantworte mir folgende Frage: Hast du dich nie in jeman-
den verliebt? Ein junges Midchen,'? einen Jungen, einen Sklaven, einen
Freien? — 16 Was hat das denn mit dem Sklave-Sein oder frei-Sein zu tun?
— 17 Wurde dir noch nie von deiner Geliebten etwas aufgetragen, was du
nicht tun wolltest? Hast du noch nie deinem kleinen Skldvlein!? geschmei-
chelt? Hast du noch nie seine Fuifde gekiisst?14 Aber wenn dich einer zwin-
gen wiirde, dem Kaiser die FiifSe zu kiissen, wiirdest du das fiir Hochmut
und unerhorte Tyrannei halten. 18 Was sonst ist denn Sklaverei? Bist du
noch nie in der Nacht ausgegangen, wohin du nicht wolltest? Hast mehr
ausgegeben, als du wolltest? Hast etwas mit Klagen und Stéhnen gesagt?
19 Beschimpfungen und Zuriicksetzungen ertragen?

Aber wenn es dir peinlich ist, so etwas in deinem eigenen Fall zuzuge-
ben, sieh, was Thrasonides!? sagtund tut, der doch soviele Feldziige mitge-
macht hat, wie vielleicht nicht einmal du: Erstens ging er in der Nacht aus
dem Haus, als Getas sich nicht hinauszugehen traute, aber wenn er von
ihm dazu gezwungen worden wire, hatte er nur unter groffem Geschrei
und mit Klagen {iber die bittere Sklaverei das Haus verlassen. 20 Weiter:
Was sagt er?

Ein junges Médchen,
sagt er,

hat mich zum Sklaven gemacht,

wie es keinem einzigen der Feinde je gelang.16

21 Armer Kerl, du bist Sklave eines Madchens, und noch dazu eines
billigen Madchens. Warum nennst du dich denn noch frei? 22 Warum weist
du auf deine Feldziige hin? Dann verlangt er ein Schwert und ist zornig
auf den, der es ihm in guter Absicht nicht gibt, und schickt Geschenke an
die, die ihn verabscheut, und weint, dann wieder wird er {ibermiitig, wenn
er ein bisschen Erfolg hatte. 23 Aber auch dann: Wie sollte dieser Mensch
Freiheit besitzen, solange er nicht gelernt hat, weder zu begehren noch zu
fiirchten?!”

Das Beispiel von Tieren: 24-32
24 Schau auf die Tiere, wie wir bei ihnen den Begriff Freiheit verwenden.
25 Manche Leute ziehen zahme Lowen im Kifig auf, fiittern sie und neh-
men sie mit sich. Aber wer wird einen solchen Lowen frei nennen? Lebt
er nicht je verzartelter, desto sklavischer? Welcher Léwe, wenn er Emp-
findung und Vernunft hétte, wollte einer von diesen Lowen sein? 26 Wei-
ter: Diese Vogel da, wenn sie gefangen und im Kafig aufgezogen werden,
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va tavta 0tav Ao kal éykekAelpéva toédmnTal ola mAoxeL
{ntovvta EkPuyely; Katl Evid ye avtwv Alpg dadOeigetat PaA-
Aov 1) Dmopével v toxvtnv deaywynv: 27 6oa ' odv dix-
o@letat, pOyLS Kal xalenws kat pOivovta, kav 6Awg 0N Tt
Qe YHEVOV, EEETNONOEV. 0UTWG 00€YeTAL TNG PUOLKTG EAgL-
Oeolag kal ToL avTOVOHA Kol dkALTA elvat. 28 kal Tl oot KooV
oty évtavBa; "ola Aéyels; éteoBat mépuka dmov BéAw, brot-
Bov didryewy, adety 6tav BEAw: oV He TAVTWV TOVTWV APALon
Kkat Aéyels "t oot kakov Eotv'™; 29 dux TovTo Eielva HOVaL €Q0V-
pev EAev0ega, 6oa TV AAwoLv oV (PEQeL, AAA™ Gua Te éaAw Kol
amofavovta dLEPuyev.

30 oUtwg kat Aloyévng Tov Aéyel piav elvat pnxaviVv moog
€AevBepiav 10 eUkOAWS amobvrokewy, kal t@ [Tegowv Paocidel
yodadet ot "ty ABnvaiwv moAy katadovAwoacOot ov dvva-
oatr o0 paAdov", dnotv, " tovg ixBvac". 31 "mwe; oL yag An-
Popat avtovg;" "av AdPng", Pnotv, "evOLE amoAlmdvTeg o€ oi-
xnoovtay, kabdmep ot ixOvec." kal yap éxelvawv Ov av A&png,
améfavev: kat o0toL ANdOévTeg éav amoBvriokworv, Tt oot €Tt
TG mapaokeLng 0peAog; 32 Tovt’ EoTiy EAevB€QoL AvdROG Pw-
V1), OTIOLdT) £ENTAKOTOC TO TIOX YL KOLL (OO TTEQ €LKOG EVLENKOTOG.
av O’ aAAaxov Cntig 1) 6oL €oTly, T Bavuaotov, el ovdémoTe
avTO eVQIOKELS;

33 O dovAog eVOVg evxeTa apeOnval éAevBeos. dux Ti; do-
KELTE, OTLTOLG EIKOOTOVALS ETULOVHEL DODVAL AQYVE<L>0V; OU* AA-
A’ Ot pavtaleTtor PéEXQL VOV DLt TO HT) TETUXNKEVAL TOUTOV EU-
nodieoBat kat dvooetv. 34 "av adpebw", pnotv, "evOLS o
evoL, OVOEVOS EMIOTEEPOUAL TIAOLV WG 00G Kat OHoLog Aot-
A, mogevopal O0mov BéAw, égxopat 60ev BéAw Kkal 6mov Oé-
Aw." 35 elta amnAevBépwtat kal eDOVG péEV oK EXwV, oL HAYT),
(e, tiva koAacevoT), A TivL detmvron: elta 1) éoyaletat
TG CWHATL KAL TTAOXEL TA DELVOTATA KAV OXT] TLva PATVNY, EU-
TETTWKEV €lG DOVAEIV TTOAD T1)¢ MEOTEQAS XaAeTwTéQaV: 36 T
Kat eVToEN oG AVOQEWTOG ATELQOKAAOG TtedIANKE TADIOKAQL-
oV Kal dvoTuxWV avakAatetat kat v dovAetav ToBel. 37 "tl
YO ot Kakov 1v; AAAog ' Evédvev, dAAog 1 UTtédeL, dAAog
é1gedev, AAAOG Evoookouel, OALya Ut UTNEETOLV. VOV OE Ta-
Aag ola taoxw TAgiooL dovAevwv avl’ €vog;
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welche Leiden nehmen sie auf sich bei ihren Fluchtversuchen! Und man-
che von ihnen hungern sich lieber zu Tode als ein solches Leben zu ertra-
gen. 27 Soweit sie aber am Leben bleiben — einem kiimmerlichen, schlim-
men, dahinschwindenden Leben -, fliehen sie, sobald sie nur irgendeine
Offnung finden. So sehr dringt es sie zu der Freiheit, die ihrer Natur ent-
spricht, und zu einem unabhingigen'® und ungehinderten Leben. 28 ,Und
warum geht’s dir hier schlecht?” — , Wie kannst du so etwas sagen? Meine
Natur ist es, zu fliegen, wo ich will, unter freiem Himmel zu leben, zu sin-
gen, wann ich will. Du nimmst mir all das weg und sagst: ,Warum geht’s dir
hier schlecht?’”. 29 Deshalb werden wir nur die Lebewesen frei nennen, die
es nicht ertragen, gefangen zu werden, sondern der Gefangenschaft durch
den Tod entfliehen.

30 So sagt auch Diogenes irgendwo,!” es gebe ein Mittel zur Frei-
heit: gelassen zu sterben. Und dem Perserkonig?” schreibt er: ,Du kannst
die Stadt der Athener nicht unterwerfen, genausowenig wie die Fische”.
31 ,Wie, kann ich sie denn nicht gefangen nehmen?” ,Wenn du sie ge-
fangen nimmst”, sagt er, ,,werden sie dir sofort entwischen und fliehen,
wie die Fische. Denn wenn du einen von ihnen gefangen nimmst, stirbt er.
So auch die Athener: Wenn du sie gefangen nimmst und sie sterben, was
bringt dir dann der Aufwand?” 32 Das ist die Stimme eines freien Mannes,
der die Sache gewissenhaft gepriift und das Richtige gefunden hat. Wenn
du sie anderswo suchst, als sie ist, musst du dich dann wundern, wenn du
sie nie findest?

Das Beispiel eines Sklaven: 33—40

33 Der Sklave fleht darum, sofort freigelassen zu werden. Warum? Glaubt
ihr vielleicht, weil er den Steuerpéchtern Geld geben will??! Nein, sondern
weil er sich einbildet, dass er bis jetzt behindert werde und keinen Erfolg
habe, weil er das nicht erreicht hat. 34 ,Wenn ich freigelassen werde”, sagt
er, ,dann lauft sofort alles reibungslos, ich schere mich um niemanden, mit
allen rede ich auf gleicher Augenhoéhe, ich gehe dorthin, wohin ich will, ich
gehe weg, von wo ich (weggehen) will, und hin, (wo) ich (hingehen) will”.
35 Dann ist er schliefilich freigelassen und hat gleich keinen Ort, wo er es-
sen kann, er suchtjemanden, dem er schmeicheln, bei dem er speisen kann.
Dann verkauft er entweder seinen Kérper22 und erduldet die schlimmsten
Dinge, und wenn er eine Futterkrippe hat, ist er in eine viel schlimmere
Sklaverei als die frithere gefallen. 36 Oder es geht ihm gut, aber naiv, wie
er ist, liebt er ein Madchen, hat dabei kein Gliick und weint und sehnt sich
nach der Sklaverei. 37 ,Wieso ging’s mir denn schlecht? Ein anderer gab
mir Kleidung, Sandalen, Nahrung, Pflege bei Krankheit, nur kleine Diens-
te musste ich fiir ihn tun. Jetzt aber, ich Armer, welche Leiden trage ich, da
ich mehreren Herren statt nur einem als Sklave diene???
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38 6pwe d v daktuAilovg”, Pnotv, "AdPw, tote Y’ eboovoTA-
Ta ddEw Kal evdalpovéoTata'. MEWTOV eV tva AaPT), maoxet
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EPaQUOCeL. 00 OtL MTw)XOS €0y, 0 O OTL Matépa XaAemov €xel
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44 émeitic oUK €xel kakoD TEOAN YLV, Tt PAaeQdv éoTtv, 6Tt
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45 ti 00V 10 KaKOV £0TL TOUTO Kl PAABEQOV Kal PevkToV; Aéyel
0 Kaloagog un eivat pidov: annABev, ané[o]meoev g édoo-
poyng, OAPetar, {ntel tor undév mEOG TO MEOKE(pEVOV: &TL TL-
Xwv to0 PlAog elvatr Kaloagog ovdév fjttov tov {ntovpévou ov
tétevyev. 46 Tl ya éotwy, 0 (ntet mag avOowmog; evotadnoat,
evdALOVIOAL, TTAVTA WG OEAEL TTOLELY, [T KwAVeoBaL, ur) avary-
kaleoBat dtav ovv yévntat Kaitoagog dpidog, mémavtat kwAv-
opeVog, TEMavTAL Avaykaldpevog, eDoTabel, VQOEL; TIVOG TTL-
Bpedo; Tiva Exopev a&lomiotdteQoV 1) AVTOV TOVTOV TOV Ye-
yovota Girov; 47 EAB¢E eig TO HéTOV Kol €LTTE T)ULV, TTOTE ATAQO-
Xwrtegov Ekabevdeg, vov 1) motv yevéoBat dpidog tov Kaioagog;
e0OVG arovels OtL "mavoat, tovg Beovs ooy, Epmallwy Hov TN
oy ovk oldag, ol MATXW TAAAG: 00O UTvog Emépxetal pot,
AAA" &dAAOG EABwV Aéyel, OTLT)ON €yonyopet, 1)01 mEdeLoLv* elta
tagaxad, elta poovtides”. 48 drye, Edelmvelc O& MOTE EVAQETTOTE-
QO0V, VOV 1] TROTEQOV; AKOLOOV AVTOD Kol TEQL TOVTWV Tl Aéyer
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38 Aber wenn ich die Ringe?* bekomme”, sagt er, ,dann werde ich das
erfolgreichste und schonste Leben fithren”. Damit er sie bekommt, erdul-
det er zuerst, was er verdient; wenn er sie dann bekommen hat, widerfahrt
ihm wieder das gleiche. 39 Dann sagt er: ,,Wenn ich Kriegsdienst leisten
wiirde, wiirde ich von allen Ubeln befreit”. Er leistet Kriegsdienst, er er-
duldet, was ein Taugenichts eben erduldet, und nichtsdestotrotz will er
einen zweiten und einen dritten Feldzug.?> 40 Wenn er dann das Tiipfel-
chen?® auf das I setzt und Senator wird, dann wird er ein Sklave, wenn er
in die Sitzung geht; dann ist er ein Sklave der schonsten und glanzendsten
Sklaverei.

Begriindung dieser Unfreiheit: 41-50

41 Er sollte kein Dummkopf sein, sondern lernen, wie Sokrates zu sagen
pflegte, , was jedes einzelne der existierenden Dinge ist”,?” und sollte seine
Vorbegriffe nicht blindlings auf die einzelnen Dinge anwenden.?® 42 Denn
dies ist schuld an allen Ubeln der Menschen, dass sie die allgemeinen Vor-
begriffe nicht auf die einzelnen Dinge?’ anwenden kénnen. 43 Wir glauben
jeder etwas anderes: Der eine glaubt, er sei krank. Weit gefehlt, sondern es
ist so, dass er seine Vorbegriffe nicht anwendet. Der andere glaubt, er sei
ein Bettler, ein dritter, er habe einen schwierigen Vater oder eine schwieri-
ge Mutter, der vierte, der Kaiser sei ihm nicht geneigt. Diese Dinge liegen
einzig und allein daran, dass die Menschen ihre Vorbegriffe nicht anzu-
wenden verstehen.

44 Denn wer hat nicht die folgende Vorstellung von einem Ubel: dass
es schddlich ist, dass man es fliehen muss, dass man es auf jede Weise los-
werden muss? Eine Vorstellung widerspricht an sich nicht der anderen,
sondern erst dann, wenn es darum geht, sie anzuwenden. 45 Was also ist
dieses schidliche und zu fliehende Ubel? (Einer) sagt: kein Freund des Kai-
sers zu sein.’Y Er hat sich entfernt, er hat die Anwendung verfehlt, er ist in
Not, er sucht das, was mit dem vorliegenden Fall nichts zu tun hat. Denn
wenn er es erreicht hat, ein Freund des Kaisers zu sein, hat er doch das Ge-
suchte genauso wenig erreicht. 46 Denn was ist es, das jeder Mensch sucht?
Ausgeglichen und gliicklich zu sein, alles zu tun, wie man will, nicht gehin-
dert zu werden, nicht gezwungen zu werden. Wenn er also ein Freund des
Kaisers wird, wird er dann nicht mehr gehindert, wird er dann nicht mehr
gezwungen, ist er dann ausgeglichen und laufen die Dinge gut? Wen wol-
len wir fragen? Wo haben wir einen glaubwiirdigeren Zeugen als den, der
ein Freund (des Kaisers) geworden ist? 47 Tritt in die Mitte und sage uns:
Wann hast du ruhiger geschlafen, jetzt oder bevor du ein Freund des Kai-
sers geworden bist? Sofort horst du: , Hor auf, bei den Géttern, dich tiber
mich lustig zu machen!®! Du weif$t nicht, was ich Armer erdulde. Keiner-
lei Schlaf {iberkommt mich, sondern ein anderer®? kommt und sagt: Er ist
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0T, av Hev un kAN, odvvatat, av 8¢ kAnOn, ws dovAog Ttapx
KUl delTtvel HeTalL MEOTEXWYV, U1 TL LWQEOV ELT) 1) TTOW|oT).
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51 ‘Otav o0v unte ot Pactdeic Aeyopevot Loy wg BéAovol
o’ ot piroL twv Bac\éwv, tiveg €Tt elotv éAevBegol; — Znjtel
Kkat e0QNOELS. EXELS YAQ APOQHAS QX TNS PUOEWS TEOG eVQE-
ow g aAnBeiac. eLd” avTOC 0V)X 010G Te el Kot TavTAg PAag
TIOQEVOUEVOG €VQELV TO €ENG, AKOVOOV TTAQA TV ECNTNKOTWV.
52 1t Aéyovowv; ayaBov oot dokel 1) éAevBepia; — To péylotov.
— AUvatat o0V TIG ToL PeYIioTov ayaBov TUYXAVWV KAKOOALLLO-
VEWV 1] Kakws moaooewy; — OV, — ‘Ooovg ovv av 1016 kakodat-
povoovTag, dvogoovvtag, tevlovviag, amodaivov Oagoav U
elvat EAevBégous. — Amodaivopat. — 53 OvKOLV ATO HEV WVTG
KAl MRACEWS KAl TNG TOLAVTNG €V KTNoEL kKatata&ews 1)1 amo-
KEXWONKAUEV. €l YAQ 000Ws WHOAGYNOAS TavTa, &V TE LEYOS
PaoiAede kaxodatpovr, ovk &v €éAeV0eQog, &v Te pueEog dv 0’
UTIATIKOG &V T€ dlovTatos. — Eotw.

54 "EtL o0V dmtoKkQLval Lot KAKELVO® DOKEL OOL LLEY L TL EDVaL Kol
vevvaiov) élev0egia kal dEtoAoyov; —Iws ya ol; - "Eotiv ovv
TUYXAVOVTA TVOG 0UTWG peyYAAoL kal aEloAdyou katl yevvaiov
tamevov eivat; — Ovk éotiv. — 55 ‘Otav oV (016 Tiva Ttomemtw-
KOTA £TEQ0 T) KOAAKEVOVTA AR TO PALVOLLEVOV AVTQ, AEYe Kal
TovToV BaEEwv W) elvat EAeV0eQOV" KAl L) HOVOV, &V delmtvaQi-
ov éveka avTo ToL), AAAA KAV EmapXing éveka ko vTtat<e>iag.
AAA’ €kelvoug péEV HIKQODOVAOUG A€YE TOUG HLKQ@YV TIVWYV EVEKa



Ubersetzung 37
schon wach, er geht schon aus. Dann die Aufregungen, dann die Sorgen!”
48 Weiter, wann hat dir das Essen besser geschmeckt, jetzt oder frither?
Hor ihm zu, was er auch dariiber sagt: Wenn er nicht eingeladen wird, ist
er gekrdnkt, wenn er aber eingeladen wird, isst er wie ein Sklave bei seinem
Herrn, wahrend er darauf achtet, ob er etwas Dummes sagt oder tut. Und
wovor, meinst du, hat er Angst? Dass er geschlagen wird wie ein Sklave?
Warum sollte es ihm so gut gehen? Nein, sondern (er hat Angst), dass es
ihm, wie es sich fiir einen so hochstehenden Mann, einen Freund des Kai-
sers, gehort, an den Kragen geht. 49 Wann hast du ungestorter gebadet?
Wann hast du mit mehr Mufe Sport getrieben? Aufs Ganze gesehen: Wel-
ches Leben wolltest du lieber leben, das jetzige oder das frithere? 50 Ich
kann schworen, dass keiner so gefiihllos oder so unaufrichtig ist,® sein
Geschick nicht zu beklagen, je besser er (mit dem Kaiser) befreundet ist.>

Von der falschen zur wahren Freiheit: 51-84

Unvereinbarkeit von Freiheit und Abhingigkeit: 51-61

51 Wenn also weder die sogenannten Konige leben, wie sie wollen, noch
die Freunde der Konige, wer ist dann noch frei? — Suche und du wirst fin-
den.®® Denn du hast von der Natur die Anlagen dazu, die Wahrheit zu
finden. Wenn du selbst aber nicht dazu in der Lage bist, nur mit deren Hil-
fe voranzukommen und das Nachstfolgende zu finden, dann hore es von
denen, die (erfolgreich) gesucht haben. 52 Was sagen sie? Haltst du die
Freiheit fiir ein Gut? — Fiir das grofsite! — Kann also einer, der das grofste Gut
erreicht hat, ungliicklich oder elend sein? — Nein. — Alle, die du ungliick-
lich, elend, trauernd siehst, erkldre getrost fiir unfreie Menschen. — Das tue
ich. — 53 Wir haben also das Gebiet des Sklavenkaufs und -verkaufs und
derartiger Ordnung des Besitzes schon verlassen. Denn wenn du dazu dei-
ne Zustimmung mit Recht gegeben hast, dann diirfte ein grofer Kénig,3
wenn er ungliicklich ist, nicht frei sein, ebenso wenig ein kleiner (Konig)
oder ein gewesener Konsul oder einer, der zweimal Konsul gewesen ist. —
Mag sein. —

54 Beantworte mir nun noch Folgendes: Haltst du die Freiheit fiir etwas
Grofies und Edles und Bedeutendes? — Natiirlich! — Ist es dann moglich,
dass einer, der etwas so Grofies und Bedeutendes und Edles erreicht hat,
ein Kriecher ist? — Das ist unmoglich. — 55 Wenn du also einen siehst, der
gegeniiber einem anderen unterwiirfig ist oder ihm schmeichelt, obwohl
er ganz anders denkt, dann sage getrost, auch dieser ist nicht frei. Und das
nicht nur dann, wenn er es wegen einer einfachen Mahlzeit tut, sondern
auch, wenn es wegen des Amts eines Provinzstatthalters oder wegen des
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Konsulats ist. Jene, die es wegen kleiner Dinge tun, nenne kleine Sklaven,
diese aber, wie sie es verdient haben, grofie Sklaven. — Auch das mag so
sein. —

56 Hiltst du die Freiheit fiir etwas Souverines und Selbstbestimmtes??”
— Natiirlich. — Dann sage getrost, dass jeder, den ein anderer hindern und
zwingen kann,?® nicht frei ist. 57 Und schau mir nicht auf seine Grofvi-
ter und Urgrofsvéter und frage nicht nach Kauf und Verkauf (als Sklave),
sondern wenn du horst, wie er mit Uberzeugung und Leidenschaft ,Herr”
sagt, dann nenne ihn einen Sklaven, auch wenn ihm zwdolf Liktoren® vor-
angehen. Und wenn du ihn sagen horst: ,,Ich Armer, was ich erdulden
muss”, dann nenne ihn einen Sklaven. Grundsitzlich gilt: Wenn du ihn
weinen, sich beschweren, im Ungliick siehst, dann nenne ihn einen Skla-
ven mit Purpurstreifen.*’

58 Wenn er nun nichts davon tut, dann nenne ihn noch nicht frei, son-
dern bringe erst seine Uberzeugungen in Erfahrung, ob sie nicht dem
Zwang, der Verhinderung, dem Ungliick ausgesetzt sind. Wenn du her-
ausfindest, dass er ein solcher Mensch ist, dann nenne ihn einen Sklaven,
der gerade an den Saturnalien?! eine Pause hat. Sage, sein Herr ist verreist;
dann kommt der zuriick und du wirst merken, wie es dem Sklaven dann
ergeht. — 59 Wer kommt zuriick?*? — Jeder, der iiber das, was einer will,
Macht hat: es ihm zu verschaffen oder wegzunehmen. — So haben wir also
viele Herren? —

So ist es. Denn zuerst sind die Umstande unsere Herren, und die sind
viele. Deshalb sind notwendigerweise auch die Herren, die Macht iiber
einen dieser Umstiande haben. 60 So fiirchtet keiner den Kaiser selbst, son-
dern Tod, Verbannung, Konfiszierung des Vermogens, Haft, Achtung. Und
keiner liebt den Kaiser, wenn er nicht eine besonders wertvolle Person ist,
sondern wir lieben den Reichtum,* das Amt des Volkstribuns, des Pra-
tors, des Konsuls. Wenn wir diese Dinge lieben, hassen und fiirchten, sind
die, die dariiber Macht haben, notwendigerweise unsere Herren. Deshalb
verehren wir sie auch wie Gotter. 61 Denn wir setzen (als Obersatz) vor-
aus, dass das, was Macht iiber den grofiten Nutzen* hat, gottlich ist. Dann
stellen wir den falschen Untersatz auf: ,,Dieser hat Macht iiber den grofsten
Nutzen”. Notwendig muss das, was daraus gefolgert wird, falsch sein.

Gebiete der Unfreiheit: 62—-67
62 Was also ist es, das den Menschen ungehindert und selbstverfiigend
macht? Denn Reichtum tut das nicht, auch nicht das Amt des Konsuls oder
des Statthalters oder die Konigswiirde, sondern wir miissen etwas anderes
finden. 63 Was nun ist es, das beim Schreiben ungehindert und souveran
macht? — Das Wissen, wie man schreibt. — Was ist es beim Spielen der Zi-
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Aglg Tig dvvatal avaykaoar — Avatat 6tav Yag pot 0avatov
N deopa amelAn), dvaykalet i’ oppnoaL — Av o0V KatapQoVvig
oL anoBavelv kal ToL dedéoBat, €Tt avToL émoteédr); — OV. —
71 Zov ovv oty €Qyov TO katadoovely Bavatov 1) oL odv; —
‘Epov. — Zov doa €0l kal 1o ogunoat 1) ov; — 'Eotw éuov. — 72 To
0’ adogunoal TVoG; 0OV Kal TOUTO. —

Tl o0V, &v €UoD OQUNOAVTOG TEQLTTATIONL EKELVOG HE KWAD-
o1n; — Tt oov kwAVoEeL p1) Tt TV ovykatabeowv; — OU dAAx T
owpatiov. — Nati, wg AiBov. - "Eotw AAA ovkétt €yw megmata.
- 73 Tig d¢ ool eimev "0 MeQIIATHOAL OOV €QYOV E0TLV AKWAL-
ToV"; €Y YO EKEVO EAEYOV AKWALTOV HOVOV TO OQUNoAL OTIOL
0¢ ouaTog Xeela kAt TNG €k TOUTOL CLVEQY<E>lAGC, TtAAaL Axn-
Koag, OTL ovdEV €0t 00v. — Eotw kal tavta. —

74 OpéyeoBal dé oe o ur) BEAelC TIC avaykaoal dvvatay —
Ovdelc. — [TpoBéoBaL O’ 1) EmPBaréoBal tig 1) anAwe xonoOot



Ubersetzung 41

ther?®> — Das Wissen, wie man Zither spielt. — Also ist es auch beim Leben
das Wissen, wie man lebt. 64 Wie das also im Allgemeinen ist, hast du ge-
hort. Betrachte es aber auch im Besonderen.%® Kann es sein, dass jemand,
der auf etwas aus ist, iiber das andere verfiigen, ungehindert ist? — Nein.
— Kann es sein, dass er souverin ist? — Nein. — Also kann er auch nicht frei
sein. 65 Uberlege nun: Haben wir nichts, {iber das wir? allein verfiigen,
oder ist das bei allem so, oder verfiigen {iber das eine wir, iiber das andere
andere? — 66 Wie meinst du das? — Wenn du willst, dass dein Kérper ganz
unversehrt ist, verfiigst du dariiber oder nicht? — Ich nicht. — Dass er ge-
sund ist? — Auch nicht. — Dass er schon ist? — Auch nicht. — Dass er lebt und
stirbt?*® — Auch nicht. — Also ist dein Kérper etwas, das nicht dir gehort
und das von jedem, der stédrker ist, abhangig ist. - Mag sein. — 67 Verfiigst
du dartiber, den Acker zu haben, wann und solange und wie du willst? —
Nein. — Die Sklavlein?%® — Nein. — Die Kleidung? — Das Hauschen? — Nein.
- Die Pferde? — Nichts davon. — Wenn du aber unbedingt willst, dass deine
Kinder oder deine Frau oder dein Bruder oder deine Freunde® am Leben
bleiben, verfiigst du dariiber? — Auch das nicht.

Das einzige Gebiet der Freiheit: 68—75

68 Hast du also nichts in deiner eigenen Gewalt, woriiber allein du ver-
fiigst, oder hast du etwas Derartiges? — Ich weifs nicht. — Sieh es doch ein-
mal so und iiberleg dir das Folgende: 69 Kann dich jemand dazu bringen,
einer Liige zuzustimmen?°! — Niemand. — Also bist du im Bereich der Zu-
stimmung ungehindert und souverdn ? - Mag sein. — 70 Weiter: Kann dich
jemand zwingen, etwas zu begehren, das du nicht willst? — Ja, kann er.
Denn wenn er mir mit Tod oder Fesseln droht, zwingt er mich, es zu be-
gehren. — Wenn du es nun verachtest, getdtet® und gefesselt zu werden,
achtest du dann noch auf ihn? — Nein. — 71 Ist es also deine Sache, den Tod
zu verachten, oder nicht? - Ja, es ist meine Sache. — Ist es also deine Sache,
zu begehren oder nicht? — Doch, es ist meine Sache. — 72 Und etwas zu
vermeiden zu suchen? Auch das ist deine Sache. -

Was nun, wenn ich herumgehen will,®® und einer hindert mich daran?
— Was an dir hindert er? Etwa deine Zustimmung? — Nein, sondern mei-
nen mickrigen Korper. — Ja, wie einen Stein. — Gut, aber ich gehe trotzdem
nicht herum. — 73 Und wer hat zu dir gesagt: ,,Das Herumgehen ist deine
ungehinderte Sache”? Denn ich habe nur das eine ungehindert genannt:
das Begehren. Wo man aber den Korper und seine Mitarbeit braucht, da
— das hast du schon frither geh(jrts4 — ist es nicht deine Sache. — Auch das
mag so sein. —

74 Kann aber einer dich zwingen nach etwas zu streben, das du nicht
willst? — Niemand. — Kann er dich zwingen, dir etwas vorzunehmen oder
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Talg mMEooTLnTovoals Paviaoios; — 75 Ovde TovTo” AAAX 0Qe-
YOueVOV He KWAVOEL TUXELY 0D OQéyouat — Av TV oWV TL-
VOG 0QEYT) KAl TV AKWAVTWY, WS 08 kwAvoel, — ODdALGG.
—Tic o0V oot Aéyel, 6TL O TV AAAOTRIWV 0QEYOUEVOS AKWAVTOS
£0TLV; —

76 Yyeiag oOv un opéywuay — Mndauae, und’ dAlov aAlro-
Tolov UNdeVvAC. 77 0 YaQ OVK €0TLV €Tl 0OL TAQATKEVATAL T) T1)-
onoat 6te B€AeLg, TOUTO AAAOTOLOV E0TLV. HOKQAV ATU tVTOV OV
HOVOV TG XEloag, AAAX TOAD mdteQov TNV ety el d¢ ur),
MaRE€dwkag oavtdv doLAOV, LTEONKAG TOV TEAXNAOV, <OTL> AV
Bavuaons Tov [T pun owv, @ Tve v Tov DtevdLVWY Kat Bvn-
TV EooTafng. —

78 ‘H xelp ovk €otwv éury; — Mégog €oti 06V, Ppvoet d¢ mnAdg,
KWALTOV, AVAYKAOTTOV, DODAOV TAVTOG TOU LoXVQOTEQOV. 79 Kol
i 0oL Aéyw Xelpoa; OAOV TO CWHA OVTWG EXEISV> O DEL WG OVAQL-
ov é¢mioeoayévov, édp’ 6oov av olov te 1), €d’ 6oov av ddwtar
av d’ ayyap<e>ia 1) kal otoaTdTNG ETAGBNTAL, ddeg, U avTi-
tewve undé yoyyvle. el d¢ pr), mAnyac Aafwv ovdev fTToV Amo-
A€l Kat 1O ovagov. 80 dtav d¢ mMEOg TO CWHa 0UTWS EXELV O
Oén), 6oa, Tl amoAeimetal mepl Tt AAAQ, boa TOL oWpATog Eve-
KX TXQAOKEVALETAL OTAV EKELVO OVAQLOV T}, TAAAQ YiveTaL xa-
Awvagua Tob ovaglov, oayuatia, DToOdNHAT, KOBal, X0QToG.
adec kakeva, anoAve OATTOV Kal eVKOAWDTEQOV T] TO OVAQLOV.

81 Kal ta0tnVv TV TAQACTKELVT)V TIAQATKEVATAIEVOS KAl
TV AOKNOLWV AOKNOAG T AAASTOIX ATTO TV WOiwV dakQivery,
TA KWAVTA ATIO TOV AKWADTWY, TALTA TIROS 0AVTOV 1YeloBal,
EKEVAL Y1) TTOOG 0AVTOV, EVTavOa EMOTEODWS EXE<LV> TNV OQE-
Ew, evtavBa Vv ékkAlow, pr) Tt €t Gofr) Tva; — Ovdéva. —
82 ITept tivog Yoo Ppofror); mept Twv geavtov, 6Tov oot 1) ov-
ol 100 dyaBol kat Tov kakov; kat Tic tovtwv éEovolav Exel;
tic adeAéobal avta dOvatal, Tl Eumodioal; ov HAAAOV 1) TOV
Beodv. 83 AAA’ UméQ TOL OWHATOS KAl TNG KTHOEws; UTEQ TV
aAAoTElwV; UTTEQ TV 0VdEV TROG O¢; Kat Tt dAAo €€ apXnG Epe-
Aétac 1) dlxkQlvely T oat kal oV 0, T €Tt 0Ol Kol OVk €Tl 00f,
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etwas zu betreiben oder einfach mit den Vorstellungen,® die sich bei dir
einstellen, umzugehen? — 75 Auch das nicht. Aber er kann mich daran hin-
dern, das zu bekommen, wonach ich strebe. — Wenn du nun nach etwas
strebst, was dein eigenes ist und nicht verhindert werden kann, wie soll er
dich dann hindern? — Das geht nicht. — Wer also sagt dir, dass der unge-
hindert ist, der nach Dingen anderer strebt? —

Umsetzung dieser Einsicht am Beispiel des Korpers: 76—-80

76 Soll ich nun nicht nach Gesundheit streben?® — Bestimmt nicht, und
auch nicht nach etwas anderem Fremden. 77 Denn das, was du dir weder
verschaffen noch sichern kannst, wenn du es willst, das ist etwas Fremdes.
Nicht nur die Hande, sondern vor allem das Begehren (sollst du) fern da-
von (halten). Anderenfalls hast du dich als Sklave preisgegeben, hast du
deinen Nacken dargeboten, wenn du etwas von den Dingen bewunderst,
die nicht dir gehdren, wenn du an einem der Dinge leidenschaftlich hangst,
die von Anderen abhéngig und vergénglich sind.”” —

78 Gehort meine Hand nicht mir? — Sie ist ein Teil von dir, von Natur
aus aber ist sie Erde, Hinderung und Zwang ausgesetzt, jedem Stédrkeren
versklavt. 79 Und was rede ich dir von der Hand? Deinen ganzen Korper
musst du so in Besitz haben wie einen bepackten Esel,”® solange du kannst,
solange er dir gegeben ist. Wenn er aber beschlagnahmt wird und ein Sol-
dat zugreift, dann lass ihn gehen, widerstrebe nicht und murre nicht. An-
dernfalls wirst du den Esel genauso einbiiffen, nur mit Schldgen. 80 Wenn
du dich zu deinem Korper aber so verhalten musst, dann sieh zu, was iibrig
bleibt in Hinblick auf das Andere, das man wegen des K&rpers beschafft.
Wenn er ein Esel ist, sind die anderen Dinge das Zaumzeug des Esels, Sat-
tel, Fuhiillen, Gerste, Heu. Lass es gehen, lass es schneller und williger
los als den Esel.

Freiheit von Angst und Begehren als Folgen dieser Einsicht: 81-84
81 Und wenn du dir das sorgfaltig angeeignet und ausgiebig geiibt hast,
das Fremde vom Eigenen zu unterscheiden,? das, was gehindert, von
dem, was nicht gehindert werden kann, Letzteres fiir etwas zu halten, das
mit dir zu tun hat, Ersteres fiir etwas, das nicht mit dir zu tun hat, hier
mit dem Begehren umzugehen, dort mit dem Vermeiden, hast du dann
noch Furcht vor jemandem? — Vor niemandem. — 82 Um was solltest du
denn Angst haben? Um das, was mit dir zu tun hat, wo fiir dich das Wesen
des Guten und des Schlechten zu finden ist? Wer hat dariiber Gewalt? Wer
kann es dir wegnehmen, wer kann es behindern? Genausowenig wie je-
mand Gott® (hindern kénnte). 83 Aber (du hast Angst) um deinen Kérper
und deinen Besitz? Um fremde Dinge? Um das, was nichts mit dir zu tun
hat? Aber was hast du denn sonst von Anfang an geiibt als zu unterschei-
den zwischen Deinem und nicht-Deinem, dem, was bei dir liegt, und dem,
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TA KWALTA Kal AkWALTa; Tivog 8¢ éveka meoonABeg toig GpLro-
00doLG; tva UNdEV )TTOV ATLXTG Kol DVOTLXTG;

84 ovkoLV adofog HeV oUTwG E0eL kal ATAQAX0G. AUT O Tl
TEOG 0¢; WV YOO TROOOOKWHEVWYV POPOS YiveTal, Kol AT Q-
OVTWV. ETUOVUNOELS OE TIVOG €T TV EV YXQ TIQOXIQETIKWY ATE
KOAQV OVTWV Kol TOQOVTwV OVLUETQOV EXELS Kal KaBlotapé-
VIV TNV 60e€LV, TV O’ ATIROAIRETWY 0VOEVOG 0QEYT), tvar Kal TO-
TIOV OXT) TO AAOYOV EKEIVO KOl WOTLKOV KOt TIOLQX TAX LETQOAL T TTEL-
YHEVOV.

85 ‘Otav ovv mEog T mEdypata oUTwe €XNG, Tic €Tt dvOow-
oG dUvataL GoBeQos etvay; TLyaQ £xetavOowog avBowmw do-
Beoov 1) 0pOeic ) AaAnoag 1) GAws ovvavaoTeadeis; oL HAAAOV
1N (nmog (mnw 7N KOV KLVL 1] HéALlooa peAlooT). AAAX T TTRA-
yHATA EKAOTQ POoBEQA E0TLV' TAVTA O’ OTAV TIEQLTIOLELV TIG DV-
vntal i) apeAéoBar, tote kal avTOg PoPeQog YiveTal 86 mwg
00V AKQOTIOALS KaTaAveTaL; 0V 010w 0VdE TLEL AAAX DOYHA-
L. AV Yo TV ovoay v T mOAeL kKaOEAwLEY, pT) TLKOL TNV TOD
TIUEETOV, HI] TL KAL TNV TWV KAADV Yuvakagiwv, pr| Tt ATA®S
TV €V ULV AKQOTIOALY KAl TOUG €V TJULV TUQAVVOUG ATOBEPAN-
Kapev, oUg €’ éxaotolg ko' fuégav EXOpeV, TOTE UEV TOVG
avtovg, mote O’ dAAoug; 87 AAAT EvBev apfaoBat detl kat EvBev
KaBOeAELV TNV AKQOTIOALY, EKBAAAELY TOUG TURAVVOUG” TO CWUA-
TV adetval, Ta HEQT aUTOD, TAG DUVAUELS, TV KTHOLV, TV $1-
UV, AOXAGS, TLUAGS, TEKVA, AdeAPoUG, dilovg, mavTa tavTta 1y1)-
oaoBat aAAGTOLA. 88 Kav EvOev EkPANO@OLY ol Tvgavvol, Tl €Tt
amotelyiCw TV AKQOTOALY €UOD Ve Eveka,; EOTWON YAQ TL HOL
TOLEL; Tl €Tt EXBAAAW TOLG DOQLPOEOUVG; TTOL YAQ ALTWV aloOd-
vopay & dAAOUG EXOLOLY TG OABOOVS KAl TOUG KOVTOUS Kal
TAG paxaloag.

89 éyw d ovmnot’ ovte BEAwV EkwAVONV oUT vaykaoOnv
un 0éAwv. kal Mg TOLTO dDLVATOV; TTEOTKATATETAXA OV TNV
OoUNV T@ Be. BéAeL U’ €ketvog muéooety: Kayw O€éAw. BéAeL
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was nicht bei dir liegt, dem, was gehindert, und dem, was nicht gehindert
werden kann? Weshalb hast du dich den Philosophen angeschlossen?61
Damit du genausoviel Ungliick und Misserfolg hast?

84 So wirst du also furchtlos und unerschiitterlich sein. Was hat der
Kummer mit dir zu tun? Denn was uns Angst macht, solange wir es er-
warten, macht uns auch Kummer, wenn es da ist. Was wirst du noch be-
gehren? Denn nach den Dingen, die zum Wahlen geeignet sind, weil sie gut
sind und zur Verfiigung stehen, hast du ein mafivolles und ruhiges Stre-
ben, nach den Dingen aber, die nicht zum Wahlen geeignet sind, strebst du
iiberhaupt nicht, damit jenes Unverniinftige und Ungestiime und mafSlos
Andriangende auch einen Platz hat.

Die wahre Freiheit als Ubereinstimmung mit Gott: 85-110

Freiheit gegeniiber Menschen: 85-88

85 Wenn du dich also gegeniiber den Umstanden so verhaltst, welcher
Mensch kann dir dann noch Angst machen? Denn was hat ein Mensch im
Erscheinungsbild, beim Reden oder im Umgang insgesamt an sich, was
seinem Mitmenschen Angst machen konnte? Nicht mehr als ein Pferd fiir
ein Pferd oder ein Hund fiir einen Hund oder eine Biene fiir eine Biene.
Vielmehr sind es die Umstande, die jedem Angst machen. Wenn einer die-
se Umstdnde einem anderen verschaffen oder nehmen kann, dann wird
auch er selbst furchterregend. 86 Wie wird nun eine Burg zerstort?%? Nicht
durch Schwert und Feuer, sondern durch Uberzeugungen. Denn wenn wir
die Burg, die es in der Stadt gibt, {iberwaltigen, sind wir damit etwa auch
die Burg des Fiebers, die Burg der schonen Madchen und iiberhaupt die
Burg in uns und die Tyrannen in uns losgeworden, die wir, jeder einzelne,
taglich tiber uns haben, manchmal dieselben, dann wieder andere? 87 Aber
da muss man beginnen und die Burg iiberwiéltigen, die Tyrannen vertrei-
ben. Den Kérper muss man preisgeben, seine Teile, die Krifte, den Besitz,
den Ruf, Amter, Ehren, Kinder, Geschwister, Freunde, all dies muss man
fiir Fremdes halten.®® 88 Und wenn da die Tyrannen vertrieben sind, war-
um sollte ich dann noch um meiner selbst willen die Burg schleifen? Denn
was tut sie mir, wenn sie stehen bleibt? Warum sollte ich noch die Burg-
besatzung vertreiben? Wo spiire ich sie denn? Fiir andere haben sie ihre
Stocke, Speere und Schwerter.

Ubereinstimmung mit Gott: 89-90
89 Ich aber wurde noch nie gehindert, wenn ich etwas wollte, oder ge-
zwungen, wenn ich etwas nicht wollte. Und wie ist das moglich? Ich habe
mein Streben Gott anheim gestellt.64 Er will, dass ich Fieber habe —ich will
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opuav Emi T Kayw OéAw. BéAeL 0péyecOar kayw OéAw. BéAeL
LLE TUXELV TLVOG KA YW ovAopat ov BéAer oV fovAopat. 90 amo-
Bavelv ovv BéAw: 0TEePAWOT VAL 00V BéAw. TiC €Tt e kwADoal
dvvatal TaEa TO EHOL PALVOUEVOV T) AVAYKATAL OV UAAAOV T
Tov Ala.

91 O¥twg MoLLOL kKAl TV 0dOLITEPWV ot dAohaAéotegot. dir-
Koev OtLAnotevetatt) 600G HOVOG OV TOAUA kabetvat, AAAX Tte-
oLépevev ovvodiav 1) TEeoPevTOD 1) Tapiov 1) avOvTATOL Kal
MEOOKATATAEAS EAVTOV TTAREQX ETAL ATPAAWG. 92 0UTWC Kol €V
T KOOUW TOLEL O PQOVIHOG. "TOAAX Anjotol, TvEAVVoL, XeL-
uaveg, anoplat, drmopoiat twv GAtatwy. 93 mov Tig katadpvUyT;
MWS AA1)oTeLTOS TTAREABT); molav cLvodlaY TteQLpElvag aoda-
A@g dLEADT); 94 tivi Meookatata&ag EaVTov; T dEVL, T TAOL-
olw, @ VTIATIKQ; Kat Tt ot OPeAog; avTog ekdvetal, olnwlet,
mevOel. Tl O, &v O CLVODOLTOQOS AVTOG £TT EUE OTEADELS AT)-
otg pov yévntay 95 1l momow; ¢pidog Eoopar Kaioagoc: éxei-
VOU e OVTa ETAIQOV OVDELS ADIKTTEL. TTOWTOV LY, VA YEVWLAL,
n[o]éoa pe det TANvaL kal mabetv, MOoAKLS Kal DO MOowWV A1)-
otevOnvar elta €av yévouat kat 00tog Bvntog éotv. 96 av 0’
avTOG €K TIVOG TEQLOTATEWS €XOQOG HOU YEVITAL, AVAXWENoAL
TOU TOTE KQELOOOV; 97 €l €QNUiay; &Y, EKEL TTUEETOG OVK EQXE-
Tay Tl ovV yévntay ovk €0ty e0QELV A0PaAT] oVVOdOV, TUOTOV,
loxvedv, avemiBovAevtov;” 98 oUtwe éplotnoty kal évvoel, oL,
€av 1@ Oe@ moookaTATALT Exvtdy, dleAevoetatl ATHAAQS.

99 I'awg Aéyeic moookatatdéay — Tv’, 0 av éketvog OEAT), kol
avTOg BEAN Kal, 6 Av Ekelvog pr) B€AT), TovTo UNd’ avTog OEAT).
—100 I'lewg ovv tovto yévntay — ITwg yao &AAwG 1) Emiokepapé-
Vo TAG OQUAG TOL Be0b Kal TV dolknov; Tt Lot dédwikev EUOV
Kkat avte£ovotov, Tl abdT@ KatéA[e]meV; To TEOALQETIKA HOL Oé-
dwkev, ET’ EHOL MEMOINKEY, AVEUTIOOOTA, AKWOALTA. TO COUX
0 MALVOV TG €dVVATO AkWALTOV Ttooat Utéta&ev ovv )
TV 6AWV TIEQLODW, TV KTHOLV, T& OKEV, TNV OlKlav, T TéKva,
v yuvaika. 101 ti odv Oeopax@; Tt O€Aw ta un BeAntd, ta



Ubersetzung 47

es auch. Er will, dass ich mich auf etwas ausrichte —ich will es auch. Er will,
dass ich etwas erstrebe — ich will es auch. Er will, dass ich etwas bekomme
—ich will es auch. Er will es nicht — ich will es nicht. 90 So will ich sterben,
so will ich gefoltert werden. Wer kann mich noch gegen das, was mir rich-
tig scheint, an etwas hindern oder zu etwas zwingen? Genausowenig wie
er Zeus® (hindern kénnte).

Gott als verlisslicher Reisebegleiter: 91-98

91 So machen es auch die Reisenden, die sicher gehen wollen. Einer hat
gehort, dass es auf dem Weg Rauber gibt. Allein wagt er sich nicht auf ihn,
sondern er wartet auf die Reisegesellschaft eines Gesandten, eines Quaés-
tors oder eines Prokonsuls, schliefdt sich ihr an und zieht sicher weiter.
92 So macht es auch der Kluge in seiner Lebenswelt. ,,Da sind viele Réu-
berbanden, Tyrannen, Stiirme, ausweglose Situationen, Verluste der am
meisten Geliebten. 93 Wohin kann einer da fliehen? Wie kann er weiter-
ziehen, ohne unter die Rauber zu fallen? Auf welche Reisegesellschaft soll
er warten, um sicher durchzukommen? 94 Wem soll er sich anschlief3en?
Dem Erstbesten, dem Reichen, dem Prokonsul? Und was habe ich davon?
Er wird selbst seiner Kleidung beraubt, stohnt, trauert. Was, wenn der Mit-
reisende selbst sich gegen mich wendet und mir zum Réuber wird? 95 Was
soll ich tun? Ich werde ein Freund des Kaisers sein; wenn ich sein Vertrau-
ter bin, wird mir keiner mehr Unrecht tun. Zuerst allerdings, was muss
ich alles ertragen und erdulden, um (sein Freund) zu werden, wie oft und
von wie vielen muss ich mich berauben lassen! Wenn ich es dann bin, ist
auch er sterblich. 96 Wenn er aber aufgrund eines ungtiinstigen Umstands
mein Feind wird, wohin soll ich mich dann zuriickziehen? 97 In die Wiis-
te? Nun, kommt dort kein Fieber hin? Was soll also geschehen? Kann ich
nicht einen Mitreisenden finden, der zuverldssig, treu, stark ist und mir
nicht nachstellt?” 98 So denkt er nach und iiberlegt, dass er, wenn er sich
an Gott anschliefit,% sicher durchkommt.%”

Gehorsam und Dankbarkeit gegeniiber Gott: 99-110
99 Wie meinst du ,sich anschlieffen”? — So, dass er das, was jener will, auch
selbst will, und das, was jener nicht will, auch selbst nicht will. - 100 Wie
geht denn das? — Wie denn anders als so, dass er auf die Willenskund-
gebungen und die Verwaltung Gottes schaut? Was hat er mir als meinen
Zustéandigkeitsbereich gegeben, was hat er sich selbst behalten? Die Wil-
lensentscheidungen hat er mir gegeben,? hat sie mir so zugeordnet, dass
sie weder gestort noch gehindert werden konnen. Wie hitte er den Leib,
der aus Lehm gemacht ist,** von Behinderung frei machen kénnen? Dem
Kreislauf des Alls hat er also den Besitz, die Geratschaften, das Haus, die
Kinder, die Frau unterworfen. 101 Warum kdmpfe ich nun gegen Gott?”
Warum will ich um jeden Preis das haben, was ich nicht wollen kann, was
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do0évta pot €€ amavtog Exev; — AL MQG; — wg dédotat Kkal
€’ 6oov dvvatal — AAA’ 6 dovg adageital. — Tl o0V AvTLTEivw;
oV Aéyw, OTLALOL0g Egopat Tov loxvEodTeQoV BLalopevog, AAA’
€11 EdTEQOV (dL0G. 102 EBev Yo Exwv avta NABov; 6 mato
Hov avta Edwkev. Ekelve O Tic; TOV 1jALoV OE Tig meTolnie, TOUG
KAQTOUG OE Tig, TG O’ WA Tig, TNV d¢ MEOg AAA)Aoug oLUTAO-
KV Kol kowvwviov Tis;

103 Eita ovpmavta eiAndws mag’ &AAAOL kal avtov oeavtodv,
AyovakTels kat HEUOT TOV dovTa, dv 0oL Tt adéAntay; 104 tig
@V Kal & ti EAnALOwG; oVXL Exelvog Oe elonyaryev; ovXL TO hawg
€KEVOG OO0l €DeLEeV; OV OLVEQYOLG DEdWKEV; OV Kal alobroels;
oV AOYOV; g Tiva de eloryaryev; ovx wg BvnTov; ovX WG peTa
OAlyov oapkdiov (rjoovTa €l g Kol Beaoopevov Ty diolkn-
oLV a0TOL Kol CUHTTOUTIEVOOVTA AVTE KOL OUVEOQTATOVTA TIQOG
OAlyov;

105 0¥ BéAeig 0DV, éwg dédotal oot OeaTdlevog TNV TOUTV
KAL TV TaviyvoLy eita, 6tav o’ €y, mogeveoBat TEOOKLVT|-
oag kat ebXALOTHOAG VTIEQ WV Tkovoag Kal eldeg; 106 — o0 AN’
&t éogtalewv 1BeAov. — katl yag ol pvotat pueiodat, Tdxo kot ot
v OAvprtia dAAovg aBANTOG PAEmey: AAAX 1) TAVIYLQLG TTé-
oaG éxetr €£eABe, amaAAAYNOL WG eVXAOLOTOS, WG ADTHWV* DOG
aAAolg Ttomov: del yevéoOat kal aAdovg, kaBamep kai oL &yé-
VOU, KAl YEVOREVOUG EXELV WOV KALOIKT|OELS, Ta ETUTIOELX. &V
0’ ol mp@ToL U1 VEEAYWOLY, TL DOA<e>(TeTa; Tl AMANOTOG €l
Tt dvikavog; Tl otevoxweels Tov koopov; — 107 Nat dAAx T te-
Kvio pet’ Epoutov eivat 0€Aw kal TNV yuvaika. — ZA Y&Q €0TLy;
OUXLTOV DOVTOG; OVUXL TOV Kol 0¢ TETONKOTOG; ElTA OVK EKOTIOT)
TV AAAOTRIWV; OV TAQAXWENOELS TQ) KQElTTOV —

108 Tt o0v p’ elonyev €mi tovtols; — Kal el pn motel ooy,
£EeABe oVUKk €xelL xoelav Beatob pepPLploiQov. TV oLVEOQTA-
COVTwV deltal, TV OUYX0EELOVIWY, (V' EMIKQOTWOL UAAAOV,
erub<e>1alwoty, VUvot d¢ v maviyvew. 109 tovg taAaima-
0UG ¢ kal delAovg oUK andws Oetat amoAeAeluévoug g
TAVITYVQEWS' 0VOE YAQ MAQOVTES WG €V £0QTH) duyov ovd’ &&-
EMATIQOVV TNV XWEaV TV TRETOVOAV, AAA’ WOLVAVTO, EUEL-
¢dbovto Tov datpova, TV TOXNV, ToLG ovvdvTag avaiodntot kat
@V ETVXOV KAL TV EAVTOV DLVAEWYV, &G eAPACTL TTEOG T EV-



Ubersetzung 49

mir nicht gegeben wurde? — Wie sonst? — So, wie es mir gegeben ist und
solange es moglich ist. — Aber der, der es gibt, nimmt es auch wieder.”!
— Warum also lehne ich mich dagegen auf? Ich meine nicht nur, dass ich
mich zum Narren mache, wenn ich den Stdrkeren zu zwingen (versuche),
sondern vor allem, dass ich mich dabei ins Unrecht setze. 102 Denn wie
bin ich in diesen Besitz gekommen, als ich (auf die Welt) kam? Mein Vater
hat mir die Dinge gegeben.72 Wer hat sie ihm gegeben? Wer hat die Son-
ne gemacht, wer die Friichte, wer die Jahreszeiten, wer die gegenseitige
Verbindung und Gemeinschaft?

103 Nachdem du alles von einem anderen erhalten hast, auch dich
selbst,”® beschwerst du dich und machst dem Geber Vorwiirfe, wenn er
dir etwas wegnimmt? 104 Wer bist du und zu welchem Zweck bist du (in
die Welt) gekommen? War nicht er es, der dich ins Dasein gebracht hat?
Hat nicht er dir das Licht gezeigt?74 Hat nicht er dir Mitarbeiter gegeben?
Nicht auch Sinneswahrnehmungen? Verstand? Als was hat er dich ins Da-
sein gebracht? Nicht als sterblichen Menschen? Nicht als einen, der mit
etwas Fleisch auf der Erde leben, seine Verwaltung betrachten, an seinem
Festzug teilnehmen”® und kurze Zeit mitfeiern soll?

105 Willst du also nicht, solange es dir gegeben ist, dem Festzug und der
Festversammlung zusehen und dann, wenn du hinausgefiihrt wirst, voll
Verehrung und Dank fiir das, was du gehort und gesehen hast, gehen? —
106 Nein, ich wollte noch feiern!”® — Auch die Mysten wollen bei der Ein-
weihung bleiben,”” die Leute in Olympia wollen wahrscheinlich noch an-
dere Athleten sehen. Aber die Festversammlung hat ein Ende. Geh hinaus,
mach dich los in Dankbarkeit und Bescheidenheit, gib deinen Platz ande-
ren. Es miissen auch andere geboren werden, wie du geboren worden bist,
und dann Land, Wohnung und Nahrung haben. Wenn aber die Fritheren
nicht abtreten, was bleibt dann noch iibrig? Warum bist du unersattlich?
Warum kannst du nicht genug kriegen? Warum machst du die Welt eng?
— 107 Ja, aber ich will, dass meine Kinder und meine Frau bei mir sind. —
Gehoren sie denn dir? Nicht dem, der sie dir gegeben hat? Nicht dem, der
auch dich gemacht hat? Willst du denn nicht aufgeben, was einem anderen
gehort? Willst du dem Starkeren nicht weichen? —

108 Warum hat er mich mit solchen Vorgaben in die Welt gebracht? —
Wenn du nicht zufrieden bist,”® geh fort. Er braucht keinen lamentierenden
Zuschauer. Er braucht Menschen, die mit ihm feiern und tanzen; sie sol-
len kraftiger applaudieren, verziickt sein, die Festversammlung preisen.
109 Dass arme Tropfe”? und Feiglinge um das Fest kommen, wird er nicht
ungern sehen. Denn als sie anwesend waren, haben sie sich nicht wie auf
einem Fest benommen und haben nicht den ihnen passenden Platz ein-
genommen, sondern haben gejammert und der Gottheit, dem Schicksal,
ihrer Umgebung Vorwiirfe gemacht. Sie nahmen das, was sie bekamen,
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avtia, peyadopuxiag, yevvodtntog, avdpelag, avtng tg vov
{ntovpévng éAevOeplag. —

110 Emti ti o0V eiAnda tavtar; — Xonoopevos. — Méxot tivog; —
Méxois av 6 xonoag B€Ar). — Av ovv dvarykaid pot 1y; — Mr) too-
OTAOXE AVTOLG Kol OUK €07TaL. 0L avTa atDTQ [T TG avarykaia
Kot ovK E0TLV.

111 Tavtnv Vv peAétyv €wbev el éomépav peAetav €deL.
ATIO TV UKQOTATWY, ATO TWV EVEMNQEACTOSTA>TWV AQEA-
HEVOG, ATO XUTOAG, Ao Totneiovy, 0’ oUtwe €Ml XITwVAQL-
ov mEooeAB¢, €Ml KLUVAQLOV, ETL IMTIAQLOV, ETL AyQWLoVv: EvOev
ETL 0aLTOV, TO CWUA, TX HEQT] TOU OWHATOS, T TEKVA, TNV Y-
vaika, tovg adeAdove. 112 maviaxov megAépag amdpoupov
QATIO OEAVTOV" KAONEOV Tt DOYHATA, L] TL TTQOOTQTNTAL COL TV
oV 0@V, U1 TL OVUTTEPUKEV, U] TL OOVVIOEL O ATIOOTIWHLEVOV.
113 kat Aéye yvpvalopevos ka®’ Nuéoav, wg €kel, pr 6Tt rro-
codeic (¢0Tw HoETLKOV TO dvoua), AAA™ OTL kKaEToTV didwe.
TOUTO YAQ 0TV 1) Taig aAnOeloug EAevBegia.

114 TV NAeLOe0wWON Aloyévne map’ Avtiofévoug kol ov-
KETLEPN KATADOVAWON VAL dVvacOatL v’ ovdevdc. 115 dux tovTo
MG AW, TG TOIG TMEWRATALS €XONTO; U1 TL KUQLOV LTV TL-
va abT@V; Kal 00 Aéyw 1O vopar ov yaQ v Gwviv dopoduat,
aAAx 10 mAaBog, ad’ 00 N dwvr) ékméumetat. 116 g érutiud
avTols, OTLKAKWS ETOEPOV TOUG EXAWKOTAG" QG ETIEAON: Ur) TL
KVQLOV £CTiTEL; AAAQ DODAOV. TG O RO ElS AVeEOTEEDETO TIEOG
TOV deTTOTNV; £VOVC dLeAéyeTo TEOS AVTOV, OTLOVY 0VTWS €07TO-
AloBat det avtdv, ovy 0UTWGS KkekAEBAL, TEQL TWV LIWV, TG del
avToLg dudryewv. 117 kat Tl Oavpaotov; el ya madotoifny €w-
VITO, €V TOIC TAAALOTOUKOLS UTINQEETI) AV ALTQ €XONTO 1) KLQIW;
eLd lATEOV, WOAVTWG, eLD’ AQXLTEKTOVA. KALOVTWG €D’ EKATTNG
UANG TOV EUTELQOV TOD ATIEIQOV KQATELV TTACK AVAYKT).
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und ihre eigenen Kréfte nicht wahr, die sie im Hinblick auf Widrigkeiten
erhalten hatten:30 GroSmut, vornehme Gesinnung, Tapferkeit, die Freiheit
selbst, die von uns gesucht wird. —

110 Wozu habe ich diese Dinge denn erhalten? — Um sie zu gebrauchen.
— Wie lange? — Solange der es will, der sie dir geliehen hat. - Wenn sie fiir
mich aber notwendig sind? — Entwickle keine Leidenschaft fiir sie, und sie
werden es nicht sein. Sage nicht zu dir, dass sie fiir dich notwendig sind,
und sie sind es nicht.

Anwendung auf die Situation der Schiiler: 111-177

Einiibung der gewonnenen Einsicht: 111-113

111 Diese Ubung solltest du von friith bis spat ausfiithren. Angefangen beim
Kleinsten, beim Zerbrechlichsten, einem Tontopf oder einem Trinkgefafs,
dann schreite fort zu einem Untergewand, einem Hund, einem Pferd, ei-
nem Acker; dann zu dir selbst, deinem Korper, den Teilen deines Korpers,
deinen Kindern, deiner Frau, deinen Briidern. 112 Schau dich iiberall um
und und wirf es von dir. Reinige deine Uberzeugungen, ob nicht etwas mit
dir verbunden ist, was nicht dein ist, ob nicht etwas (mit dir) verwachsen
ist, ob nicht etwas Schmerzen bereiten wird, wenn es dir weggenommen
wird. 113 Und wenn du téglich trainierst, dann sage nicht, dass du Philoso-
phie treibst (dieser Ausdruck ware grofituerisch), sondern dass du deinen
Sklavenbefreier®! préasentierst. Denn das ist in Wahrheit die Freiheit.

Das Vorbild des Diogenes: 114-117

114 Zu dieser Freiheit wurde Diogenes von Antisthenes® befreit und er
sagte, er konnte danach von niemandem mehr versklavt werden. 115 Wie
verhielt er sich deshalb bei seiner Gefangennahme, wie ging er mit den Pi-
raten um?% Nannte er etwa einen von ihnen seinen Herrn? Und ich meine
nicht die Bezeichnung. Denn nicht vor dem Wort habe ich Angst, sondern
vor dem falschen Gefiihl, durch welches das Wort hervorgebracht wird.
116 Wie las er ihnen die Leviten, weil sie die Gefangenen schlecht ernghr-
ten! Wie (verhielt er sich, als) er verkauft wurde! Suchte er da etwa einen
Herrn? Nein, sondern einen Sklaven. Wie wandte er sich an seinen Herrn,
als er verkauft war? Sofort fithrte er ein Gesprach mit ihm, er diirfe sich
nicht so anziehen, diirfe seine Haare nicht so schneiden lassen, und dar-
tiber, wie seine S6hne leben sollten. 117 Und das ist kein Wunder. Denn
wenn er einen Lehrer im Ringen gekauft hitte, wiirde er ihn dann in den
Angelegenheiten des Ringkampfs als Diener oder als Herrn beiziehen? Ge-
nauso bei einem Arzt oder einem Architekten. Und so ist es in jedem Gebiet
unbedingt notig, dass der Fachmann dem Laien iibergeordnet ist.
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118 6otic 00V KaBOAoUL TV TteQL Blov EmoTH NV KEKTNTAL, T(
&AAO 1) TOUTOV elvat del TOV DeOTIOTNV; TS YAQ €0TLV €V Vni KO-
otog; — O kuPeovnnge. — Awx ti; 6116 amelOwv avte CnpovToL —
AAAx deigal pe dvvartat. — 119 Mr) L ovv alnuiws; — Obtwg pev
Kayw €kowvov. — AAA" 6TL ovk alnuiwg, dix tovto ovk Eeotiv:
oLdeVLY’ AlNLOV 0Tl TO ToLelv T ddka. — 120 Ko tig 1) Onuiic
T ONoavTLTOV A ToL dovAOV, TV dokelg; — To drjoar TovTo O Kal
oV 6poAoYNoeLs, av BEANG olety, 6Tl dvBowTog ovk éoTt Onoi-
ov, AAA’ fjpegov Coov. 121 émel Ot dpmeAog MEAOOEL KAKWG;
Otav Topax TV Eavthc LoV MEATOT). TTOT’ AAEKTQLWYV; WOAV-
TwG. 122 ovkoLV Kal &AvOpwToG. Tic 00V avtoL 1) PUOIS; ddKVELY
Kkat AaxtiCev kal eig pvAaxnv BaAAewy kat dnokedpaAilerv; ol
AAA’ €V ToLeLY, OLVEQYELY, €mteUxecOaL TOT 0DV KAKWS TEAO-
o€l v te OEAC Av Te pr), OTav Ayvwuov.

123 ‘Qote Zwkpatns ovk émpate kakws; — O, AAA ot dika-
otal kal ol katfpyogol. — Ovd™ év Paoun EAovidiog; — OV, AAA’ 6
amoktelvag avtov. — 124 Tlwg Aéyeis; — Qg kat o alektouova
0V A€YELS KAKWDG TRAEAL TOV VIKOAVTA KAl KATAKOTEVTA, AA-
A& OV anAfya NrmnOévtar ovdé kvva eDdAHOVILELS TOV prjTe
dudrovta pnte movoovta, aAA’ dtav pwvta 1dng, dtav odv-
VREVOV, Otav Qnyvopevov Do Tob deduov. 125 ti magadolo-
Aoyobpev, el Aéyopev mMavtog KaKOV elval TO maQo TNV €Kel-
vou PUOLV; TOUTO MARAdOEAV €0TLV; OU YAQ AVTO ML TAVTWY
TV AAAWV 0V Aéyelg; dax Tt €Mt pdvov oLV ToL AvOEWToL AA-
Awg déon; 126 AN’ 6tL Aéyopev fjpegov elvat Tov avBpwmov
TV PUOWY KAl PUAGAANAOV Kkal TOTHV, TOUTO TARADOEOV OVK
éotv; — 127 OvdE tovto. — [1dg 00V éTL 0V deQdpEVOS PAATTE-
TALT) DETUEVOUEVOS T) ATIOKEPAALLOHUEVOC; OUXL 0VTWG péV: <el>
Yevvaiwg mAaoxel, kal mEookeQdalvwy kal mEoowdPeAoVLEVOS
amégyetal, Eketvog d¢ BAATITOUEVOS 0TIV O TA OLKTOOTATA TIA-
OXWV Kat aloXtota, 0 avti avBewTov AVKOG YIvOUEeVOG 1] €XIG T

ooné;

128 Aye o0v €méABwpev T wpoAoynpéva. O dkwAvTog dv-
Bowrtog EAeV0eQOC, M TTEOXELDA T TTOAYHATA WG POVAETAL OV
0’ éotv 1] kwAvOAL 1] avaykaoal 1) éunodioat 1) dkovta €ig Tt
eupBadetv, dovAdg éotv. 129 Tic O AKWALVTOG; O UNdEVOS TV
aAAOTRIWV EPLEpEVOS. Tiva O’ AAAOTOL; & OVK E0TLV €’ MLV



Ubersetzung 53

Ausriumung von Missverstindnissen: 118-127

118 Wer also das Wissen vom Leben im Ganzen besitzt, was kommt An-
deres in Frage, als dass dieser der Herr sein muss? Denn wer ist der Herr
auf einem Schiff? — Der Kapit'ain.84 — Warum? Weil jeder, der ihm nicht ge-
horcht, bestraft wird. — Aber er kann mich verpriigeln. — 119 Doch nicht
ungestraft? — So wiirde ich auch denken. — Aber (gerade) weil es nicht un-
gestraft sein kann, deshalb darf er es nicht; denn niemand darf ungestraft
Unrecht tun. — 120 Und welche Strafe stellst du dir fiir den vor, der sei-
nen Sklaven fesselt? — Das Fesseln. Das wirst auch du zugestehen, wenn
gelten soll, dass ein Mensch kein wildes Tier ist, sondern ein zahmes Le-
bewesen.®5 121 Denn wann steht es um einen Weinstock schlecht? Wenn
es anders um ihn steht, als es seine Natur ist. Wann um einen Hahn? Ge-
nauso. 122 Also gilt das auch beim Menschen. Was ist nun seine Natur? Zu
beifien, auszuschlagen, ins Gefangnis zu werfen, zu kopfen? Nein, sondern
Gutes zu tun, zu helfen, zu beten. Dann geht es ihm also schlecht — ob du
willst oder nicht —, wenn er ungerecht handelt.

123 Dann erging es Sokrates also nicht schlecht? — Nein, sondern seinen
Richtern und Ankl.’aigern.86 — Auch in Rom Helvidius nicht?%” — Nein, son-
dern dem, der ihn getotet hat. — 124 Wie meinst du das? — Du sagst doch
auch bei einem Hahn nicht, es gehe ihm schlecht, wenn er gesiegt hat, aber
dabei fast gestorben wére, sondern wenn er ohne jede Wunde verloren hat.
Auch einen Hund lobst du nicht, wenn er sich beim Jagen nicht anstrengt,
sondern nur, wenn du siehst, wie er schwitzt, Schmerzen hat und vom Lau-
fen (fast) zerbirst. 125 Warum sagen wir etwas Unglaubwiirdiges, wenn
wir behaupten, dass fiir jeden das schlecht ist, was gegen seine Natur ist?
Ist das unglaubwiirdig? Denn sagst du nicht selbst bei allen anderen We-
sen dasselbe? Warum bist du dann nur beim Menschen anderer Meinung?
126 Aber dass wir sagen, die Natur des Menschen sei zahm und liebevoll
zu den anderen und treu, ist das nicht unglaubwiirdig? — 127 Auch das ist
es nicht. — Wie kann es dann sein, dass einer, der geschlagen oder gefesselt
oder gekopft wird, davon keinen Schaden hat? Ist es nicht so: Wenn er tap-
fer leidet, geht er mit zusatzlichem Gewinn und Nutzen dahin, der Andere
aber ist es, der Schaden erleidet,3® weil er das Jammerlichste und Schind-
lichste erleidet, in dem er aufhort, ein Mensch zu sein, und statt dessen zu
einem Wolf oder einer Schlange oder einer Wespe wird?

Resiimee: 128-131
128 Jetzt wollen wir das durchgehen, worin wir einig sind. Der Mensch, der
nicht gehindert wird und dem alles, was er will, zur Hand ist, ist frei. Wer
aber gehindert oder gezwungen oder behindert oder gegen seinen Willen
in eine Situation hineingeworfen werden kann, der ist ein Sklave. 129 Wer
aber ist ungehindert? Der nach keinen fremden Dingen strebt. Was sind
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oUT’ €xeLv oUTe un) €XeLv oUTe Ttolx EXELV T) Mg Exovta. 130 ov-
KOUV TO OWHA AAAOTOLOV, T HEQT abTOL AAAGTOLR, 1) KTNOLG
aAdotola. &v oDV TvL ToVTWV WG Wiw Teoontadng, dwoels di-
Kag oG aflov Tov twv aAAotolwv EpLépevov. 131 abtn <> 6d0g
€t EAevBegiav dyet, abtn povn anaAAayr) dovAelag, [povn] to
dvvnOnvat mot’ eimetv €€ 6ANG Puxng T

ayov 0¢ i, @ Zev, kat ov v’ 1 [lemowuévn,

OmoL MO0’ VULV el dlATETAYLEVOG.

132 AAAG ti Aéyets, dLAdoode; kaAel oe 6 TUEAVVOG EQODVTA
TL OV OV TRémeL oot Aéyelg 1) o Aéyelg; eimé pot — Adeg oké-
Ppowpat. — Nov okéfn); 6te 8 v 1) oX0An NG, Tl E0KEMTOV; OVK
EueAétag, Tiva €0l Tt AyaBa kal T Kaka Kai tivar ovdéteQay;
— Eokemtounv. — 133 Tiva odv 1jgeokev Ouiv; — Tax dikaa kol
KaAQ dyaBa elvat, to Adka kail aloxo Kakd. — Mr) T to (v
ayaBov; — Ov. — Mr| T 10 anoBavelv kakdv; — Ov. — Mn) tt pvAa-
k1), — OU. = Adyog O’ ayevvr|g kal &TLoTog Kol Ao mpodooia
Kat koAaieia Tvedvvov T Dutv édatveto; — Kawd. —

134 Tt o0v; ovxL okémn), ovxt O €oredart kal BefovAevoat.
mola yaQ okéPis, el kaBrjkel pot duvapéve T Péylota ayo-
O& EUALTQ TEQLTONOAL, T HEYLOTA KAKAX LT TLEQLTIOLNOAL; Kot
A1 oKéPig kal avaykaio, TOAATG BOVATIG deopévn. TL UV éu-
nailets, avOpwre; ovdOEMOTE TolrvT OkéPIS YiveTat 135 ovd’
el talg aAnBeiaig kakd pev EPavtalov T aloxed, T O dAAx
oVLdéteQa, NABES v ETTL TAUTIV TV EMIOTAOLY, OVD €Y YUS  AAA’
avto0ev dxkpivery eixes, womep OPet ) davoia. 136 mote Yo
OKETT), €L T HEAQVA AeUKA E0TLY, €L TA Pagéa KoL oUXL OE
TOIG EVAQYWS PALVOUEVOLS ETTAKOAOVOELS; TG OVV VOV OKETITE-
oBat Aéyelg, <el> Tt 0VOETEQA TV KAKWV PEVKTOTEQR;

137 dAA™ oV €xelc o ddypata tavta, AAAX Paitvetal oot
oUTE TADTA OVOETEQR, AAAX T HEYLOTA KoK, OUT  EKEVAL, AA-
A’ 00dEV TEOG NHaG. 138 0Utwg yaQ €€ apxne elboag oeavtov:
"TOD €l €V OXOAT). Kal AKOVOUOL MOV TiVeS; Aéyw HETA TV
dLA00OPwV. AAA" EEeANALOa TG OXOATIG AQOV EKElva T TV
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fremde Dinge? Solche, iiber die wir nicht verfiigen konnen: weder (etwas)
zu haben noch es nicht zu haben noch Dinge mit bestimmten Eigenschaf-
ten zu haben oder in welchem Zustand sie sind. 130 Also ist der Kérper
etwas Fremdes, seine Teile sind etwas Fremdes, der Besitz ist etwas Frem-
des. Wenn du nun einem von diesen Dingen wie etwas Eigenem anhéngst,
wirst du die Strafe erleiden, die der verdient, der nach fremdem Eigentum
strebt. 131 Dieser Weg fiihrt zur Freiheit, dieser Weg ist die einzige Befrei-
ung von der Sklaverei, einmal aus ganzer Seele sagen zu konnen:

Fiithre mich, Zeus, und auch du, Schicksal,

wohin ich von euch gestellt bin.®?

Kritik einer folgenlosen philosophischen Bildung: 132—-143

132 Aber was sagst du, Philosoph?”® Der Tyrann ruft dich: Du sollst etwas
dir Unangemessenes sagen. Sagst du es oder sagst du es nicht? Antworte
mir! — Lass mich nachdenken. — Jetzt willst du nachdenken? Als du in der
Schule warst,”! woriiber hast du da nachgedacht? Hast du dich nichtin den
Fragen geiibt, was gut und was schlecht und was keines von beiden ist? —
Dariiber habe ich nachgedacht. — 133 Und wie habt ihr euch entschieden?
— Dass das Gerechte und Schone gut sei, das Ungerechte und Schéandli-
che schlecht. — Ist etwa das Leben ein Gut? — Nein. — Ist etwa das Sterben
ein Ubel? — Nein. — Etwa das Gefangnis? — Nein. — Ein feiges und treulo-
ses Wort aber, der Verrat eines Freundes, Schmeichelei gegeniiber einem
Tyrannen — wie habt ihr dariiber geurteilt? — Das sind Ubel. -

134 Was nun? Du denkst nicht nach, du hast nicht nachgedacht und
nicht iiberlegt. Denn was gibt es dariiber nachzudenken, ob ich mir, wenn
ich eskann, die grofiten Giiter verschaffen, die grofiten Ubel nicht verschaf-
fen soll? Eine gute und notwendige Uberlegung, fiir die viel Beratung no-
tig ist! Warum treibst du dein Spiel mit uns, Mensch? Eine solche Uber-
legung gibt es nicht. 135 Auch wenn du dir wirklich das Schéandliche als
schlecht, das Andere als weder (gut) noch (schlecht) vorstellen wiirdest,
warest du nicht zu dieser Uberlegung gekommen, nicht einmal in die Na-
he davon. Du hittest auf der Stelle intuitiv entscheiden kdonnen. 136 Denn
wann denkst du nach, ob das Schwarze weif$ ist oder das Schwere leicht?
Richtest du dich nicht nach dem, was sich deutlich zeigt? Wie kannst du
also jetzt sagen, du wiirdest nachdenken, ob man das, was weder gut noch
schlecht ist, eher meiden muss als die schlechten Dinge?

137 Aber du hast diese Uberzeugungen nicht, sondern dir erscheinen
diese Dinge®? nicht als indifferent, sondern als die groften Ubel, jene da-
gegen nicht (als Ubel), sondern als etwas, was uns nicht betrifft. 138 Denn
daran hast du dich von Anfang an gewdhnt: ,,Wo bin ich? In der Schule.
Und wer hort mir zu? Ich spreche mit den Philosophen. Aber (dann) bin
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OXOAQOTIKQV KAl TV HwE@V." 00TwS katapaTueeltat Gpirog
V70 PLAoodPoV, 0UTwG Ttapaottel PLtAdoodog, 139 oUtwg €T’ do-
Yvolw ékptoBol Eavtov, 0UTws €V OLYKANTW TS 00 AéyeLTa Pott-
vopeva: 140 €vdoBev 10 dOYHa avTOL o, oL PuXEOV Kal Ta-
Aatmwov DmoANPeldlov ék Adywv elkaiwv we &k TOLXOG NQTN-
HEVOV, AAAX LOXVEOV Kol XONOTUKOV KAl UTIO TOL dX TV £QYwV
YeyvpvaoBat pepunpévov. magadVAalov oavtov, s AKov-
el — 141 o0 Aéyw, 6tL 0 tawdiov cov améBavev: moéOev ooy AAA’
OTLooL T0 éAcuov E£ex €01, 142 0 oivog €EemdO, tva TIC émotag
dlatevopévw 0oL ToUT avTO povov eimn "Gprrdoode, A A Aé-
Yelg &v ) oxXoAT) Tl fuag éEanatac; Tl okwAné wv Aéyels, ot
avOowrog ei;" 143 10eAov Eruotnval vt avt@wv ovvovotalov-
1, tva 10w, g telvetal kat molag Ppwvag admoty, el pépuvntat
TOU OVOUATOG avTOD, TV AOYwV 00g dkoveL 1) Aéyel 1) avayt-
YVOKEL

144 Kat ti tavta moog éAevBegiav; — Ovk GAAa pev odv 1
tavt’, av te 0éAnTe Dueic ol mAovooLav te un. — 145 Kati tifg] oot
paptuet tavta; — Tl yag dAAo 1) avtot Dpels ot TOV KUQLOV TOV
Héyav Exovteg Kal mOg To €kelvov vebpa kKatl Kiviiua CovTeg,
KAV TV DUV 101) HOVOV OUVEOTQAHRMEVQ PAEUHATL aTtoPLXO-
pevol, tag yoalag Oepamevovtes kat Tovg YéQovtag Kol Aéyov-
teg Ot "ov dvvapat TovTo Totoar ovk éEgotl pot”; 146 dux Tl
oVk €€eativ ool 0UK AQTL EUAXOV pot Aéywv éAeVBeog elval; —
AAAX ATIQUAAG e KekWAVKEV. — Aéye 0DV Tag aAnBelag, DoVAE,
KAt Ur) 90amETEVE 0OV TOVG KLELOVS UMD’ ATIAQEVOL UNdE TOAHA
KQQTUOTIV dOVAL ToooUTOUS EXwV TNG dovAeiag EA€yyxouc.

147 kaitot tov pév O’ €QWTog AVAYKALOEVOV TL TIOLELY T~
00t TO GALVOHEVOV KAl QMO HEV OQOVTA TO AUELVOV, da O’ oUK
éEevtovovvta akoAovOnoat avTE €Tt HAAAOV &V TG OUYY V-
png a&ov voAG&PBot, &0’ VO Tvog Pralov kal TEdTOV Tva Oel-
oV Kateoxnuévov. 148 cov ¢ Tic AVAOXOLTO TWV YOAWY €QWV-
TOG KAl TWV YEQOVTIWV kal Ekelvag ATOHVOCOVTOS KAl ATIOTTAD-
VOVTOG KAt dwQodoKoDVTOG Kol KA eV vooovoag Bepamevov-
TOG WG dOVAOV, dpa O’ amoBavelv eDXOHEVOL KAl TOUG IXTEOUG
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ich von der Schule abgegangen. (Jetzt) nichts wie weg mit dem dummen
Schulgerede!” 139 Auf diese Weise (kommt es dazu, dass) ein Philosoph als
Zeuge gegen einen Freund auftritt, dass ein Philosoph schmarotzt, dass er
sich fiir Geld anstellen ldsst, dass einer im Senat nicht seine wahre Meinung
sagt.”® 140 Innerlich schreit seine (wahre) Uberzeugung, keine unterkiihl-
te und unbedeutende Hypothese, die an beliebigen Uberlegungen wie an
einem Haar hangt, sondern ein starkes, brauchbares und durch praktische
Ubung unterwiesenes? Urteil. Beobachte dich selbst, wie du Nachrichten
aufnimmst — 141 ich meine nicht die Nachricht, dass dein Kind gestorben
ist. Wie konntest du damit umgehen? 142 Sondern, dass jemand dein 01
verschiittet oder deinen Wein ausgetrunken hat. (Du benimmst dich so,)
dass einer, der dabeisteht, wenn du herumschreist, dir nur Folgendes sagt:
,Du Philosoph, in der Schule redest du anders. Warum betriigst du uns?
Warum sagst du, du seist ein Mensch, wahrend du (in Wirklichkeit) ein
Wurm bist?” 143 Ich wire gerne dabei, wenn einer von denen Geschlechts-
verkehr hat, um zu sehen, wie er in Erregung gerét, welche Tone er von sich
gibt, ob er sich noch an seinen Namen erinnert oder an die Uberlegungen,
die er hort oder anstellt oder liest.

Die Sklaverei reicher Schiiler: 144—150

144 Und was hat das mit Freiheit zu tun? — Nichts anderes hat damit zu tun,
ob es euch Reichen gefillt oder nicht.?® - 145 Und was bezeugt dir das?%®
— Was sonst als ihr selbst, die ihr diesen groflen Herren habt und euch in
der Lebensfithrung nach jedem Wink und jeder Bewegung von ihm richtet
und die ihr, wenn er einen von euch nur mit miirrischem Blick ansieht, in
Ohnmacht fallt. Ihr schmeichelt alten Frauen und Ménnern und sagt: , Ich
kann das nicht tun, es ist mir nicht erlaubt”. 146 Warum ist es dir nicht
erlaubt? Hast du nicht gerade mit mir gestritten und gesagt, du seist frei?
— Aber Aprylla97 hat es nicht zugelassen. — Sage mir nun die Wahrheit,
Sklave, und laufe nicht von deinen Herren weg, leugne auch nicht und
wage es nicht, einen Sklavenbefreier anzugeben, da schon soviele Beweise
deiner Sklaverei vorliegen.

147 Zwar konnte man das Verhalten von einem, der von der Liebe ge-
zwungen wird, etwas gegen seine Uberzeugung zu tun, und der das Bes-
sere sieht, ihm aber einfach nicht folgen kann, noch eher fiir verzeihlich
halten, da er ja von etwas Gewaltsamen und in gewisser Weise Gottlichen
beherrscht wird. 148 Wer aber konnte ertragen, wie du die alten Frauen
und Maénner liebst, ihnen die Nase putzt, sie waschst, ihnen Geschenke
machst und sie, wenn sie krank sind, pflegst wie ein Sklave, gleichzeitig
aber betest, sie mogen sterben, und die Arzte befragst, ob sie nicht schon



58

Diss IV 1, 148-158

duapivovtog, el NON Bavaoiuws éxovowy; 1) maA Otav VTEQ
TV HEYAAWY TOVTWV KAl OELUVAOV AQXWV KAL TV TAG XELQAG
TV AAAOTOIwV dOVAWV KatadATg, tva und’ EAevBépwv dovAOG
NG 149 eitd poL 0gpvVOg TEQITIATELS OTEAT YWY, VTIXTEVWY, OVK
olda Mg Eotoatriynoag, mobev v Dmat<e>lov EAafeg, Tl oot
avtv &dwkev; 150 éyw pev ovde (v 1fBeAov, el dx PnAwkiw-
va €deL (noat g 0¢EUOG avTOD Kal TOL DOVALKOD POLAYUATOS
AVAOoXOLEVOV. olda YAQ, Ti €07TL DODAOG EVTUXWV WG DOKEL Kkal
tetvp[AJopévoc.

151 X0 o0v, dnotv, €AevBeog el; — @éAw vn) Tovg Beovg kal
evyopat, &AA" oUmw dvvapal avtPAédat Tois Kveiols, ETL TIH®
10 CWUATIOV, OAOKANQOV aAUTO EXELV AVTL TTOAAOD TTOLODHALL K-
ot und’ 0AGKANEOV E€xwv. 152 aAAa ddvapatl oot detéoat eAev-
Bepov, tva unkétt (g 0 maQaderypa. Atoyévng v éAevBe-
00¢. OBev ToUTO; 0V OTL €€ €AevBépwv TV (0V YaQ NV), &AA’
Ot avTog Ty, 6L amoBePAnkel maoag Tag TG dovAeiag PAA-
Bog 000’ 1, 6TIwG TG TEOTEADT) TTEOG AVTOV VO’ 6OV AdfBnTal
TEOG TO KartadovAwoacBat. 153 mavta eDAvTa elxev, TavTa Ho-
VOV TROONQTNUEVA. €l TG KTHOoEwS EmeAdPov, avTv adikev
av oot paAAov 1) NkoAovBnoev dL” avTrv* el TOL okéAoug, <To
0kéA0G> el GAOL TOL CWHATIOV, BAOV TO CWHATIOV: Olkeiovg, di-
Aovg, matpida woavTwe. 1)deL, OBev €xel kal TaQa TIVog Kol
emi tiow AaBav. 154 tovg pév y’ aAnB[e]wvoic mpoydvoug, Tovg
Beovg, kal TNV e OVTL TATEdA 0VdETWTOT AV £ykaTéA[e]imev
0Vd¢ TAREXWENUTEV GAAW paAAov meiBeoBat avtols kal vTa-
Kovewv 00D’ UmepaméBavev av eDKOAWTEQOV TG TATEDOC AA-
A0g. 155 00 Yo €CHTEL TOTE DOEAL TL TTOLELY UTTEQ TV OAWV, AAA’
EUEUVITO, OTL TTAV TO YEVOUEVOV EKELIDEV E0TLV kKl UTI<EQ> Ekei-
VG TTOATTETAL KAl UTTO TOD DLOKODVTOG AVTNV TAQEYYVATAL.

ToLyaQovVv 60, Tl AéyeLavtog kat yeadet 156 "dux tovto ool
onotv, "E€eotv, @ Awdyeveg, kait 1@ ITegowv Paocitel kal AgxL-
dapw T Aakedaloviov wg PovAet daAéyeoBal'. 157 aoa v’
Ot €€ EAevBépwv Nv; Tavteg Yoo ABnvaiot kal mavtes Aaice-
dapoviot kat KoptvBiot dux 1o €k dovAwv elvat ovk 1dvvavto
avTolc wg NPovAovto daAéyeoBat, 158 AAA™ édedoliceoav kal
€0epamevov; dux Tt 0OV, PNoty, EEeotLy; "OTL TO CWUATIOV EUOV
ov) 1 yobuat 0Tt o00devog déopal, Tl O VOHOS HOL TTAVTA £0TL
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am Sterben sind? Oder wenn du dann wieder wegen dieser grofsen und
ehrwiirdigen Amter und Stellen die Hande anderer Sklaven kiisst, so dass
du Sklave von Leuten bist, die nicht einmal selbst frei sind? 149 Dann stol-
zierst du mir herum als ehrwiirdiger Prator oder als Konsul, ich weif es
nicht. Wie bist du Prétor geworden, woher hast du das Konsulat bekom-
men, wer hat es dir gegeben? 150 Ich wollte lieber sterben, als wenn ich in
Abhiéngigkeit von Phelikion®® leben und seine Augenbraue und seine skla-
vische Unverschamtheit ertragen miisste. Denn ich weif3, was ein Sklave
ist, der, wie er glaubt, Gliick hat und dadurch eingebildet geworden ist.

Diogenes und Sokrates als Vorbilder: 151-169

151 Und du, sagt einer, bist du frei? — Ich mochte es sein, bei den Gottern,
und ich bete darum, aber ich kann meinen Herren noch nicht ins Gesicht
sehen, ich achte auf meinen Korper, es ist mir viel wert, dass er unver-
sehrt sei, obwohl er doch keineswegs unversehrt ist.?? 152 Aber ich kann
dir einen zeigen, der frei ist, damit du nicht mehr nach dem Vorbild su-
chen musst.100 Diogenes war frei. Wie das? Nicht, weil er von freien Eltern
stammte (denn das tat er nicht), sondern weil er selbst frei war, weil er alle
Nachteile!?! der Sklaverei abgeworfen hatte und weil keiner an ihn heran-
kommen und ihn versklaven konnte. 153 Alles hatte er nur in losem Besitz,
alles war nur angeheftet. Wenn du Hand an seinen Besitz gelegt hittest,
hitte er ihn lieber dir tiberlassen, als um seinetwillen zu folgen.102 Wenn
(du) sein Bein (genommen haéttest), dann (hétte er dir) das Bein (iiberlas-
sen), wenn den ganzen Korper, dann den ganzen Korper, ebenso Verwand-
te, Freunde, sein Vaterland. Er wusste, woher er sie hatte und von wem und
unter welchen Umstinden er sie erhalten hatte. 154 Seine wahren Vorfah-
ren, die Gotter, und sein wirkliches Vaterland hatte er niemals hinter sich
gelassen, und er hitte niemandem zugestanden, ihnen mehr Respekt und
Gehorsam zu erweisen (als er selbst), und niemand ware fiir sein Vaterland
bereitwilliger ges’corben.103 155 Denn er suchte nicht nach einer Moglich-
keit, wie er den Anschein erwecken konnte, etwas fiir das Ganze zu tun,
sondern er behielt im Blick, dass alles, was entsteht, aus diesem (Vaterland)
kommt und fiir dieses (Vaterland) getan wird und von dem, der es leitet,
anvertraut wird.

Sieh deshalb, was er selbst sagt und schreibt:'* 156 ,Deshalb ist es
dir méglich, Diogenes, dich mit dem Perserkonig und mit Archidamos,'®
dem (Konig) der Lakedaimonier, so zu unterhalten, wie du es willst”.
157 Etwa, weil er von freien Eltern stammte? Bestand denn der Grund da-
fur, dass alle Athener und alle Lakedaimonier und Korinther sich nicht,
wie sie es wollten, mit ihnen unterhalten konnten, 158 sondern Furcht hat-
ten und ihnen schmeichelten, darin, dass sie von Sklaven stammten? War-
um nun, sagt er, kann er es? ,Weil ich den Korper nicht fiir mein Eigentum
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Kot AAAO 0VOEV." TaDTa 1)V Tot EAeVOEQOV EkETVOV EATAVTAL.

159 Kat tvar pr) 96Eng, 6Tt magAdety o delk VUL AvdQOG ATte-
QLOTATOVL UITE Yuvaika €XOVTOG UNTe Tékva Unte matoida 1) ¢di-
AOLG T) OLYYEVELS, VP WV KaumteoBal kal teglomaodat ndvva-
o, Adfe Lwkoatn kal Oéaoat yvvaika kal mawdia éxovio, AAAX
WG AAAOTOWA[V], Tatolda, €’ 6ooV EdeLKkal wg EdeL, Ppidovug, ovy-
YEVELS, TAVTA TADTA DTOTETAXOTA TG VOLQW KAl Th) TEOG EKEL-
vov eVTelf<e>ia. 160 dux tovto, otEatevecOal Lev OOt €del,
TEWTOG AT)EL KAKEL EKtvOUVeLEY adedéotata: éml Aéovia d
UTIO TV TLEAVVWYV TedOElS, OTLaloxQOoV 11YELTO, 00O’ €mtefov-
Agvoato eldwg, 6tL armobavetv denjoel, av oUtws TOXN. 161 Kol
T avt dédegev; AAAO yap Tt olety 1j0eAev oV TO oapkidL-
oV, AAAX TOV TLOTOV, TOV adT)pova. 162 tavta amageyxelonta,
avumotakta. el0’ 0T’ amoAoyeloBat €det UrtéQ Tov (v, un TLwg
TERVA EXWV AVAOTOEPETAL, UT] TL WS Yuvalka; AAA’ g Lovog. Tl
0’, Ote mielv £0eL TO PAQUAKOV, WS avaotEédetal; 163 duvayie-
vog dixowdnvat kai Tov Koitwvog avte Aéyovrtog 0Tt "éEeADe
Owx tx madla" Tl Aéyey; éQuatov 1yelto avtd; moBev; dAAX TO
e0OXMNUOV OKOTIEL TAAAQ O’ 0UD’ 6o, VO’ €AoY ILeTaL. OV YO0
noeAev, Pnotv, cwoat 10 owpATov, AAA’ Ekelvo, O TQ dkalw
pev ab&etal kal oletal, T O adlikw pelovtat Kat AmoéAAvTaL.

164 Zwkoatg d” aloxows oL owletat, 6 un) énupneioas Adn-
vaiwv keAevdvTv, O TOLG TVEAVVOLGS DTTEQIWYV, O TOLXDTA TTeQL
&petng kat kaAokayadiag dixAeyopevos 165 tovtov oUk £0TL
owool aloxows, dAA’ amobvijokwv ogletal, ob Gpevywv. kal
Yoo 0 &yaBog OToKQLTIG TALOUEVOS Gte del oletal paAlov
1 VTTOKQLVOLLEVOG TTAOX KALOOV. 166 Tl 00V omoeL T mawdia; "el
LEV elg OettaAlov Amne<v>, EmepeAnONte avT@OV €ig Aov dé
LoV ATTodNUNOoAVTOG 0UdELS E0TatL O ETIUEANTOLEVOG;" 60Q, TIWG
UmokoQletat kal OKWOMTEL TOV BAvVATOV.

167 e1d’ éyw kat oL eV, eDOVS AV Kataplocodrioavtes OTL
"ToUg aduoLVTAG del TOlS (oolg apuvveoBal” kat mEOoHEé<v>Teg
Ot "0dpeAog €oopat moAAoic avBowmolg owbels, amobavwv
O’ oVLdev(™ el Yoo €det dlx TEWYANG €xdvvVTag, ¢éENABouev av.
168 kat g av wPeAOAPEV TIVA; TTOL YXQ AV ETL ELLEVOV EKEL-
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halte, weil ich nichts brauche, weil mir das Gesetz alles ist und (alles) an-
dere nichts”. Diese Dinge waren es, die es ihm ermdglichten, frei zu sein.

159 Und damit du nicht meinst, ich zeigte dir (nur) das Vorbild eines
isolierten Mannes, der weder Frauen noch Kinder noch eine Heimat noch
Freunde oder Verwandte hatte, von denen er gebeugt und abgelenkt wer-
den konnte, nimm Sokrates und betrachte ihn, der Frau und Kinder hatte,
aber wie etwas Fremdes, eine Heimat, (aber nur), solange und sofern es
sein musste, Freunde, Verwandte, (aber) der dies alles dem Gesetz und
dem Gesetzesgehorsam unterordnete. 160 Deshalb zog er, als er in den
Krieg ziehen musste, als erster los und setzte sich im Feld Gefahren aus, oh-
ne sich je zu schonen.!% Als er aber von den Tyrannen zu Leon!?” geschickt
wurde, dachte er nicht einmal daran (zu gehorchen), weil er (den Auftrag)
fiir schandlich hielt, obwohl er wusste, dass es sein Geschick sein konnte
zu sterben. 161 Doch was machte ihm das aus? Denn er wollte etwas Ande-
res retten: Nicht sein bisschen Fleisch, sondern den zuverlédssigen Mann,
den Mann mit Anstand. 162 Das sind unverfiigbare, freie Dinge. Als er sich
aber in einem Kapitalprozess verteidigen musste, benahm er sich da etwa
wie jemand, der Kinder, der eine Frau hat? (Nein,) sondern wie einer, der
allein ist. Was aber, als er das Gift trinken musste, wie benahm er sich da?
163 Als er hatte gerettet werden konnen und Kriton zu ihm sagte: ,Geh
deinen Kindern zuliebe!”, was sagte er? Hielt er das fiir einen Wink des
Gliicks? Weit gefehlt. Sondern er schaute nur auf das Richtige, das ande-
re sah er nicht einmal und dachte nicht dartiber nach. Denn er wolle, so
sagte er, nicht seinen unwichtigen Korper retten, sondern das, was durch
das Gerechte gefordert und gerettet, durch das Ungerechte aber verringert
und vernichtet wird.108

164 Sokrates lasst sich nicht unter Schande retten, er, der keine Abstim-
mung durchfiihrte, obwohl die Athener es befahlen,'® der die Tyrannen
verachtete, der solche Dialoge iiber die Tugend und die Vortrefflichkeit'
fihrte. 165 Dieser Mann lasst sich nicht unter Schande retten, sondern er
lasst sich retten, indem er stirbt, nicht indem er flieht. Denn auch der gute
Schauspieler rettet sich eher, indem er aufhort, wenn nétig, als zu spie-
len, wenn es nicht mehr an der Zeit ist. 166 Was werden nun seine Kinder
machen? ,Wenn ich nach Thessalien fortgegangen ware, hattet ihr fiir sie
gesorgt. Wenn ich mich aber in den Hades fortbegebe, sollte da keiner fiir
sie sorgen?”!1! Sieh, wie locker er iiber den Tod spricht und sich iiber ihn
lustig macht.

167 Wenn aber ich und du es gewesen waren, hatten wir sofort phi-
losophisch bewiesen: ,Den Ungerechten muss man mit gleichen Mitteln
heimzahlen”, wir hatten hinzugefiigt: ,Wenn ich gerettet werde, bin ich
fiir viele von Nutzen, wenn ich sterbe, fiir niemand”. Denn wenn man nur
durch ein Mauseloch!!? hitte fliehen kdnnen, wiren wir durchgegangen.
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vou; 1) ot OvTeg NUeV wPEALpoL, oUXL TTOAD paAAov amoBavovteg
av Ote €del kat wg €del wpeAnjoapev avBowmovg; 169 kat vov
ZwKQATovG &moBavovtog ovBEv TTov 1) kal TAelov wdEALLOG
oty &vOowmoLg 1) pvrju<n> wv €t Lav émpaev 1) eimev.

170 Tavta peAéta, Tavta Tax dOYHATA, TOVTOVG TOVG AGYOUG,
elg tavta adoga ta mapadelypata, el OéAelg EéAevBepog elva,
el éruBvpeic kat’ aélov ToL mEaypatoc. 171 kol ti Oavpaotov,
£l TNAUCODTO MEAYHO TOOOVTWV Kol TNALKOUTWY WVT); UTIEQ TG
vopuCopévng éAevBegiag TavTng ot pév dmdyxovtat, ot 0& ka-
takonuviCovowv adtovg, €0t d’ Ote kat moAelg OAaL AmtwAovtor
172 vmép g aAnB[e]ivng kal dvemPBovAevTov Kal aoParovg
€Aev0epiag amattovvtt T@ Oe & dEdwieV OUK €KOTHOT); OVY,
ws I[MA&Twv Aéyel, peAetrjoelg ovxl amoBvijokely povov, dAAX
Kkat otoeBAovodal kal Ppevyety kai dépeoBat kat MavO’ anAwg
amodwoévat TaAAOTOI; 173 Eoet Totvuv doDAOC év dovAOLS, KAV
HLQLAKIC DTTATEVOT)G, KAV €15 TO TAARTIOV AVABT)G, 0DOEV ) TTOV:
Kkat aloOnoet, 6tL magddola pev lows Gaotv ot prtAdcodot, ka-
Oamep kat 6 KAeavOng éAeyev, ob unv magaAoya: 174 €oyw yoo
elon), 8TL &ANOT) ot Kal TovTWV TV Bavpalopévwy Kol omov-
dalopévav 6dpeAog 0VdEV £0TLTOIG TUXOVOL. TOIG D& PUNdémw Te-
TeLXOOL Pavtaoia yivetal, 6TL TAQAYEVOUEVWY AVTWV ATIOVTA
TOREOTAL AVTOLG Tt &yaOd €10 dtav mapayévnrTat, TO KA
ioov, 6 QMTAopHOg O ATAG, 1) AoT), <N> TV OV MAROVTIWV £TTL-
Oupia. 175 oV ya ekmAnowoeL Twv EmOVHoLEVWY EAevOegion
nagaokevAletat, AAAX dvaokeu) g émbvuiac.

176 kat tv’ <e>idng, 0T aANOn TavTA €0y, G Ekeivav éveka
TEETOVIKAG, OUTWE Kal Emi Tavta petd0eg Ttov mdvov: dyourvi-
oov éveka ToD doypa megimomoacBat éAevOegomotdy, 177 Oe-
pdmevoov avtl yégovtog mAovoilov GpAdoodov, megl Bvpag
0PONT[a]t TXg TOVTOUV OVK AoXNUOVIOELS 0OPOEelS, oK ameAev-
o1 KeVOC 00D AkeEdNS, &V (e del TEOTEABNS. el d¢ U, melpaadv
Y’ 0V €0TLV aloXQ 1) TELQA.
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168 Aber wie hitten wir (dadurch) irgendjemandem geniitzt? Denn wo
wiéren sie geblieben? Oder wenn wir durch unser Leben niitzlich waren,
hétten wir den Menschen nicht viel mehr dadurch geniitzt, dass wir zu
der Zeit und auf die Weise, wie es sein musste, starben? 169 Und jetzt, da
Sokrates tot ist, ist die Erinnerung an das, was er zu Lebzeiten gesagt oder
getan hat, fiir die Menschen nicht von weniger oder sogar von grofierem
Nutzen.

Aufruf zu einer phzlosophzschen Bemiihung um Freiheit: 170-177

170 Mit all diesem, diesen Uberzeugungen diesen Uberlegungen beschaf-
tige dich, auf diese Vorbilder!!? blicke, wenn du frei sein willst, wenn du
diese Sache so, wie sie es verdient, begehrst. 171 Was Wunder, wenn du
eine solche Sache mit so groffem Aufwand erkaufen musst? Fiir die an-
gebliche Freiheit hangen sich die einen auf, stiirzen sich die anderen in die
Tiefe; es ist auch vorgekommen, dass ganze Stadte untergegangen sind.
172 Fiir die wahre, ungefdhrdete und sichere Freiheit willst du Gott, wenn
er es fordert, nicht bereitwillig das {iberlassen, was er dir gegeben hat?
Du willst dich nicht, wie Platon sagt,114 darin tiben, nicht nur zu sterben,
sondern auch gefoltert, verbannt, geschlagen zu werden und einfach alles
Fremde dahinzugeben? 173 Du wirst also ein Sklave unter Sklaven sein,
auch wenn du tausend Mal Konsul bist, und wenn du im Kénigspalast115
auftrittst, genauso. Und du wirst merken, dass die Philosophen, wie auch
Kleanthes sagte,116 vielleicht Uberraschendes, aber nichts Unverniinftiges
sagen. 174 Denn du wirst durch Erfahrung lernen, dass es wahr ist und
dass diese Dinge, die bewundert und erstrebt werden, fiir die, die sie erlan-
gen, nicht von Nutzen sind. Bei denen, die sie nie erlangt haben, entsteht
das Trugbild, dass ihnen alle Giiter bereit stiinden, wenn diese Dinge da
waren. Wenn sie dann aber da sind, ist das innere Brennen dasselbe, die
Unruhe dieselbe, der Uberdruss, die!'” Gier nach dem, was nicht da ist.
175 Denn nicht durch die Erfiillung dessen, was man begehrt, verschafft
man sich Freiheit, sondern durch die Beseitigung der Begierde.

176 Und damit du einsiehst, dass das wahr ist, verwende die Miihe, die
du wegen jener Dinge aufgewendet hast, jetzt auf diese. Bleibe wach, um
dir eine Uberzeugung, die frei macht, zu verschaffen, 177 kiitmmere dich
statt um einen reichen Alten!!® um einen Philosophen, zeige dich an sei-
ner Tiir. Wenn du dich dort zeigst, ist das kein unpassendes Benehmen;
du wirst von dort nicht leer und ohne Gewinn weggehen, wenn du so hin-
gekommen bist, wie es sein soll. Andernfalls versuche es wenigstens. Der
Versuch ist keine Schande.l!®



Anmerkungen

Typischer Beginn einer Diatribe, verstanden als ,,in zwanglosem, leichtem Gespréchs-
ton gehaltene, abgegrenzte Behandlung eines einzelnen philosophischen, meist ethi-
schen Satzes” (P. WenpLaND, Philon und die kynisch-stoische Diatribe [Berlin 1895] 3).
Die Diatribe beginnt traditionell mediis in rebus; die eingangs gegebene Definition der
Freiheit wird in § 56 im Ubergang der Argumentation von der falschen zur wahren
Freiheit (vgl. zum Aufbau der Diatribe o. S.20-23 der Einfiihrung) wiederholt. Zum
stoisch gepragten Freiheitsbegriff Epiktets, der das Ideal eines vernunftgesteuerten
selbstbestimmten und tugendhaften Lebens umfasst, vgl. WiLLms 2011/12, T 95-100
u. 11 970-971 und ForscHNER, in diesem Band S.97-100; die Wendung w¢ BovAetat
(,wie er will) ist dabei nicht als Ausdruck fiir absolute Beliebigkeit oder als Reflex
auf politische Freiheit zu lesen, sondern driickt die Handlungsfreiheit des stoischen
Weisen als Folge seiner inneren geistigen Freiheit aus.

apagtavew ( irren, verfehlen’) kann sowohl kognitiv als auch moralisch konnotiert
sein. Die Allgemeinheit der Aussage und die semantische Offenheit eréffnen Raum
fiir die Diatribe, in der — ganz im Sinne einer auf Erkenntnis angelegten Schrift — zu-
néchst der kognitive Aspekt in den Vordergrund gestellt wird, um den innerfiktiven
Interlokutor ebenso wie den externen Rezipienten ex negativo durch die Erkenntnis
des Irrtums zur Einsicht in die Freiheit zu fithren. Der theoretisch und unpersonlich
gehaltene thematische Einstieg in eine Diatribe ist typisch fiir Epiktet; ein Einstieg
iiber die Ich-Perspektive findet sich auch in Diss. IT 13 (Uber die Angst).

In der Liste der das Leben beeinflussenden negativen Affekte werden mit Trau-
er/Kummer (AV7m) und Furcht (¢p6poc) zwei der vier Hauptaffekte genannt, die die
Stoiker fiir das Pathos verantwortlich machen; ebenfalls kritisch setzt sich der Diatri-
bensprecher spater mit den Affekten der (sexuellen) Lust (Ndovn, vgl. émaigeto § 22)
und der Begierde (¢miBvpic, § 23 und § 174) auseinander; zu Epiktets Umgang mit
den stoischen Affekten vgl. GRETENKORD 1981, 85-106 und FORSCHNER, u. S. 109f.

Der im Griechischen nicht fiir ein administratives Amt gebrauchte, sondern urspriing-
lich poetisch-religios (,hochster, bester’) verwendete Begriff Oriatog etabliert sich im
1. Jahrhundert v. Chr. als terminus technicus fiir den romischen vir consularis (vgl. H. J.
Mason, Greek terms for Roman Institutions [Toronto 1974] 95-96; 165-171). Der zweifa-
che Konsul bleibt anonym; es konnte sich entweder um eine historische Person gehan-
delt haben, womit der Diatribensprecher einen fiir seine Zuhéorerschaft erkennbaren
Verweis auf eine tatsdchliche Begegnung geben und so die Lebensnihe der Diatribe
unterstreichen wiirde, oder der zweifache Konsul ist — wie seine folgenden Redepas-
sagen — fingiert zum Zweck der Illustration einer falschen Einstellung gegeniiber der
Freiheit. Dabei konnte das politisch hohe Amt nicht nur wegen der damit vermeint-
lich verbundenen grotmdoglichen Freiheiten eines méchtigen Biirgers als Beispiel ge-
wahlt sein, sondern auch mit Blick auf die Schiiler Epiktets, die — wie Arrian — dieses
Amt anstreben konnten und vor falschen Vorstellungen gewarnt werden sollen; vgl.
hierzu auch die §§ 144-150. In jedem Fall unterstreicht die Anonymitat des Doppel-
konsuls die Verallgemeinerungsabsicht der Aussagen.

Der Diatribensprecher erweitert an dieser Stelle den Dialog mit einem ungenannten
Interlokutor um einen fiktiven Dialog zwischen einem in der zweiten Person ange-
sprochenen Schiiler und dem zweimaligen Konsul. Die Fragen des Schiilers sind da-



10

11

12

13

Anmerkungen 65

her von den Dialogpartien mit den Einwiirfen des ungenannten Interlokutors der Dia-
tribe zu unterscheiden, die hier im Text durch Spiegelstriche markiert sind.
Zunéchst als cognomen der Julier gebraucht, wird der Begriff Kaioag seit Claudius zu
einem festen Bestandteil des Kaisernamens (J. STroTHMANN, , Kaiser”, DNP 6 [Stutt-
gart / Weimar 1999] 140). Welcher Kaiser hier (sowie in § 12) gemeint ist, lasst sich
aufgrund der unsicheren Datierung der Diatribe nicht mehr feststellen, es handelt
sich entweder um Domitian (81-96), Nerva (96-98), Trajan (98-117) oder Hadrian
(117-138); fiir Trajan oder Hadrian sprache sowohl die Annahme einer zumindest
grob chronologischen Werkiiberlieferung durch Arrian, nach der die Diatriben des 4.
Buches eher ,spét’ gehalten wurden (vgl. WenNEer 2000, 45-49), als auch eine mogli-
che Kritik an Domitian in § 17 (s. ad loc.). Geht man weiter davon aus, dass Arrian
(geb. ca. 85-90 n. Chr.) die Diatriben als Schiiler Epiktets gehort hat, so ist die Regie-
rungszeit des Trajan als wahrscheinlich anzunehmen, vgl. auch Lonc 2002, 38, der
die Diatriben mit Blick auf Arrians moglichen Aufenthalt in Nikopolis zwischen 105
und 113 datiert. Die problematische Freundschaft zum Kaiser wird ausfiihrlich in §§
45-50 diskutiert.

Mit der entriisteten Entgegnung inszeniert Epiktet die Haltung seines Gegeniibers
(und mdglicherweise eines Teils seiner Rezipienten), die versuchen, Freiheit an ge-
sellschaftliche bzw. rechtliche Kriterien riickzubinden, und lenkt die Perspektive von
der (falschen) duflerlichen auf die wahre innere Freiheit.

Hier schaltet sich Epiktet in die Rede des Schiilers ein und {ibernimmt dessen Part als
Belehrender und spielt die Rolle von Fragendem und Antwortendem zugleich (vgl.
HarrmanN 1905, 260). Damit wird der Konsul zu einem Interlokutor zweiten Gra-
des, der einen vermeintlich wahren Freien représentiert, dessen falsche Einstellung
exemplarisch verhandelt wird. Der fiktive Dialog mit dem Konsul endet in § 23 und
stellt den ersten Schritt in der Auseinandersetzung mit der inneren Unfreiheit eines
rechtlich freien Menschen dar, der zunédchst mit Tieren (§§ 24-32), dann mit Sklaven
(8§ 33-40) verglichen wird.

Das verwendete Wort yevvaiol kann im ethischen (,von edler Gesinnung’) und im
sozialen Sinn (,von edler Abstammung’) verwendet werden. [Anm. von SCHMELLER]
Dieselbe Junktur (m&vtwv kowog) findet sich bei Clemens Romanus in den Homilien
X 14,1. Mit dem folgenden Attribut deomdtnyv (§ 13) ist keine negative Wertung des
Kaisers verbunden; der Begriff wird von Epiktet spater nochmals in der rechtsprach-
lichen Bedeutung des Sklavenbesitzers verwendet, vgl. § 116 und WiLLms 2011/12, 11
619-620.

Epiktet lehrte in Nikopolis. Die von Oktavian nach dem Sieg bei Actium gegriinde-
te Stadt wurde um 100 n. Chr. Provinzhauptstadt von Epirus; Epiktet ist wohl kurz
nach der Vertreibung der Philosophen aus Rom durch Domitian (89 n. Chr.) mit sei-
ner Philosophenschule dorthin gezogen, vgl. Gellius, Noctes Atticae XV 11,3-5. Zur
Diskussion um die Verbindung des Ausrufes mit den urspriinglich von Augustus
gestifteten Freiheitsprivilegien der Miinzpragung und Steuervorteile bzw. mit deren
Wiederherstellung durch Trajan vgl. WiLLms 2011/12, T 144-145.

nadokdov ist Diminutiv von maudiokn = junges Madchen. Das Wort gehort zur
Komédiensprache Menanders und kommt u.a. im Misumenos (frg. 2,1 bei F.H. Sanp-
BACH, Menandri reliquiae selectae [Oxford 1972] Misumeni fragmenta = frg. 3,1 KOrTE) vor,
einem Stiick, auf das der Diatribensprecher in § 20 auch intertextuell direkt verweist.
dovAdoptov ist ein selten verwendetes Wort (nur 24x belegt), das im Unterschied zu
dovAoc von Epiktet nur im wortlichen Sinne und nicht metaphorisch gebraucht wird,
vgl. auch § 67. Wie nadiokn scheint das Wort seinen Ursprung in der Komddie zu ha-
ben (erster Beleg bei Aristophanes, Thesmophoriazusen 537), wobei urspriinglich wohl
nur weibliche Sklaven bezeichnet wurden (vgl. Lukian, Lexiphanes 25). An dieser Stel-
le scheint der Bezug auf einen ménnlichen Sklaven angezeigt, da in § 17 die in § 15
erwahnten Moglichkeiten der Liebe zu Madchen und Sklaven durch Beispiele von
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Liebeshandlungen konkretisiert werden, so dass maudioraglov durch g éowpévng
und dovAog durch dovAdgiov aufgegriffen wird.

Form der Ehrerbietung, die an die Proskynese vor dem persischen Grofskénig erin-
nert, die etwa Xenophon in der Kyrupiddie VII 5,32 beschreibt (Kvgov katedidovv kai
Xetoag kat médac). War dieser Gestus im Kontext der Komodie und bei Liebeswer-
bungen akzeptiert, wurde er im politischen Kontext in Griechenland als Hybris we-
gen der Vergéttlichung eines Menschen empfunden, worauf Epiktet deutlich verweist
(vgl. auch § 60: d1x TovTO Kl Ws Oeovg avTOLC TTEOOKVVOLHEV). Die versuchte Uber-
nahme dieser persischen Herrschaftsbezeugung im griechischen Kulturraum durch
Alexander wird u.a. von Lukian in den Totengesprichen satirischer Kritik unterzogen
(vgl. Dial. Mort. 14). Der Gegensatz zwischen griechischem und persischem ,Denken’
in der Diatribe wird wenig spater (§§ 30-32) in der Episode von Diogenes und dem
Grofskonig konkretisiert. Moglicherweise liegt hier ein indirekter Datierungshinweis
mit einem terminus post quem vor, da es unter Domitian eine solche Ehrerbietung ge-
geben haben soll (Plinius, Paneg. 24), die unter Trajan zuriickgenommen wurde (vgl.
HarTMANN 1905, 264).

Figur aus Menanders verlorener Komdodie Misumenos mit dem sprechenden Namen
,Der Verwegene’. Die erhaltenen Fragmente zeigen Thrasonides im Dialog mit seinem
Sklaven Getas iiber seine verzweifelte Liebessituation. Fiir einen gebildeten Leser der
Diatribe reichte die Nennung des Protagonisten aus, um den Verweis auf Menander
zu erkennen. Die Reflexion {iber die ungliickliche und versklavende Liebe ist ein typi-
sches Motiv der Neuen Komddie, die hdufige Prasenz Menanders in der griechischen
Literatur ist stark der Sentenzhaftigkeit seiner Stiicke geschuldet.

Die Konjekturen ovd<é> eic Coraks (dem folgend ScHENKL, OLDFATHER, SOUILHE) :
oLdelg S sowie <ov>mcnote MEINEKE (dem folgend ScHENKL, OLDFATHER, SOUILHE) :
nomnote S gehen auf metrische Uberlegungen bei der Wiedergabe des Menanderver-
ses zuriick (vgl. frg. 2. SANDBACH [s. oben Anm.12]). Zitate aus bekannten literarischen
Werken haben in den Diatriben unterschiedliche Funktionen. Sie konnen dem Rede-
schmuck dienen, die Gelehrsambkeit des Sprechers demonstrieren oder fiir eine affir-
mative oder negative Diskussion des verhandelten Themas eingesetzt werden (vgl.
WEHNER 2000, 219-249). An dieser Stelle wird die Haltung des Thrasonides als Ne-
gativbeispiel aufgerufen, vgl. das ironisch gebrauchte téAag im unmittelbaren An-
schluss (§ 21) und WiLLms 2011/12, 1162.

Syntaktisch verderbte Stelle, deren inhaltliche Aussage jedoch gut erkennbar ist.
Hier wird der Freiheitsbegriff erneut ex negativo definiert und situativ auf die zitierte
Menanderstelle bezogen. Text und Ubersetzung folgen Scuenkrs Rekonstruktions-
vorschlag: tote mag und’ émubuvueiv 1 poPetodat <amopabwv> o0tog EAevOegiav
<av> eixe; Dagegen erzeugt die Konjektur von URRiEs Y AzaRas (Und’ émiBupetlv 1
doPeiobat tovt’ EAevOepia — ,weder zu begehren noch zu etwas zu fiirchten — das
ist Freiheit”) eine zu starke Alternative zu der die Diatribe leitenden Freiheitsdefini-
tion (§ 1 und § 56); vgl. zur Diskussion WirLms 2011/12, I 166-168.

Das Wort avtévopog wird von Epiktet nur hier und in § 56 verwendet; Autonomie
wird seit dem 5. Jh. v. Chr. oft im Zusammenhang mit dem Freiheitsbegriff als Aus-
druck der Selbstverwaltung und politischen Eigenstandigkeit einer Polis verwendet
(vgl. GRETENKORD 1981, 8). Die Verbindung von Autonomie und ,natiirlicher” Freiheit
(s puonc éAevBeglag) steht bei Epiktet im Zusammenhang mit der Oikeiosisleh-
re der stoischen Ethik, wonach die Natur als normative Kraft verstanden wird, die
den von Natur aus freien Wesenheiten zugrunde liegt und mit Hilfe der Vernunft
erfahrbar wird (vgl. hierzu T. ENGBERG-PEDERSEN, The Stoic Theory of Oikeiosis. Moral
Development and Social Interaction in Early Stoic Philosophy [Aarhus 1990]). Zu Epiktets
Verbindung von Freiheit und stoischer Oikeioisislehre vgl. WiLLms 2011/12, 1 266-270
u. 291-292 und FORSCHNER, u. S. 103f.
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Bekannte historische und mythologische Exempla gehoren zum Diatribenstil, illus-
trieren den vom Sprecher und seinen Rezipienten geteilten Wissensfundus und geho-
ren zum rhetorischen Beglaubigungsapparat. Der Sprecher hat hier moglicherweise
auf eine umfangreichere, heute nicht mehr vollstandig erhaltene Briefsammlung des
Diogenes zuriickgegriffen. Der Kyniker Diogenes aus Sinope (4. Jh. v. Chr.) ist Inbe-
griff der individuellen Freiheit (vgl. auch § 152) und wird in §§ 114-116 ausfiihrlich
als Vorbild (magdderypa) aufgerufen. Zu Epiktets Einstellung zu den Kynikern vgl.
die Diatribe 3.22 und BiLLErBECK 1978, 1-9.

Diogenes konnte diese AuSerung dem Perserkdnig Artaxerxes Ochos gegeniiber ge-
macht haben, der 355 v. Chr. mit Krieg gegen Athen gedroht haben soll (vgl. Diodor
XVI22,2u.34,1).

Die Erhebung von Freilassungssteuern war Teil der manumissio nach romischem Ge-
setz und Beginn des freien und mit Steuerpflicht verbundenen Lebens. Zu inschriftlich
bezeugten Freilassungsgebiihren vgl. H. RApLE, Untersuchung zum griechischen Freilas-
sungswesen (Bonn 1969) 158-167; zur Hohe der Gebiihren siehe K. R. BRADLEY, Slaves
and Masters in the Roman Empire (Briissel 1984) 104-108; vgl. auch EseL, u. S.93. Eine
Freilassungszeremonie von Sklaven wird in Diss. II 1,25-28 geschildert.

Eine aus der klassischen Rhetorik bekannte Bezeichnung fiir Prostitution, vgl. De-
mosthenes, 59,20: ... oUTe xQNUAOLY OUTE CWHATLY OVT’ AAAQW OVOEVL TWV ATIAVTWV
ovveAdppavov vutv. Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund siehe WiLLms 2011/12,
1198-203.

Vgl. dazu u. im Beitrag von EsEL S. 84-88.

Das Tragen eines goldenen Ringes zum Zeichen der Zugehdorigkeit zum Stand der
equites war ein wichtiges Statussymbol in Rom (vgl. Plinius, NH XXXIII 8-36).

Hier kénnte, wie OLpraTHER ©1979 / °1978 vermutet (I 302), ein direkter Bezug auf
das Munizipalgesetz Caesars vorliegen (CIL %, 593 = Dessau, Inscr. Lat. 6085, § 89),
wonach ein Kandidat fiir das Senatorenamt in drei Kavallerie- bzw. sechs Infanterie-
kompanien gedient haben muss; zu den tres militiae equestres vgl. MoMMsEN, Romisches
Staatsrecht, 111 (Leipzig 1887), 543, n. 2—4; 549, n. 1.

Die Bedeutungen von 6 koAodpwv umfassen ,Spitze; Gipfel, entscheidender Moment’;
eine volksetymologische Erklarung fiir letzteres gibt Strabo (XIV 1,28), wo der Kaval-
lerie des antiken Kolophon eine Schliisselfunktion in Entscheidungsschlachten zuge-
schrieben wird. Epiktet verwendet das Wort an dieser Stelle dhnlich wie in IT 14,19 als
Redewendung im Sinne von ,,ans Ziel kommen, das Hochste erreichen”, vgl. WiLLms
2011/12,1217-218.

Wohl ein auf Xenophon, Memorabilien IV 6,1 (ZwkQ&tng yag tovg pév eddtag Tt
&raoTtov el TV Ovtwv EVople kal toig dAAoig av éEnyelobat dvvaoOat) zuriick-
gehender Ausspruch, der von Epiktet aus der erkenntnistheoretisch-philosophischen
Sprachkritik herausgeldst und — vielleicht unter Einfluss des Kynismus (vgl. WiLLms
2011/12, 1222) —in der ethischen Diskussion neu kontextualisiert wird. Die grof3e Be-
deutung des richtigen Sprachgebrauchs wird durch das folgende aitiov (§ 42) betont,
was den ,Urgrund’ allen Ubels bezeichnet und eine Kausalitit zwischen falscher Ver-
wendung der Vorbegriffe und falschen Handlungen postuliert.

Vgl. dazu u. im Beitrag von Forscuner S. 111.

Das tiberlieferte taic ist gegen Worrs Konjektur toic (dem folgend ScHENKL, OLDFA-
THER, SouILHE, WiLLMs) zu halten und bezieht sich zuriick auf das vorangehende taic
£TTL HéQOvG ovUiaLG.

Riickgriff auf § 8 (vgl. Anm. 6), mit dem Epiktet vor falschen Vorstellungen beim
Streben nach gesellschaftlichem Aufstieg warnt und dabei geschickt die direkte Kritik
etwa an der Willkiir des Kaisers vermeidet.

Das tiberlieferte Yuxr) ist der beliebten Konjektur toxn (,Lage, Stand, Los’) Schweic-
HAUSERS (dem folgend ScHENKL, OLDFATHER, SouiLHE, WiLLMs) vorzuziehen, da der
Kontext nahelegt, dass es beiden Gespréchspartern (besonders dem bereits resigniert
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scheinenden Kaiserfreund) mehr um die bedauerliche innere Verfassung als um die
scheinbar giinstige dufiere Lage bzw. den sozialen Stand geht.

&AAog S 1 &AAog €’ &AAw erg. von Rerske (dem folgend OrpraTHER); der {iberlie-
ferte Text ist unverdéchtig, zumal das Aufrufen verschiedener Sprechakte durch die
Wiederholung des folgenden 1301 ausgedriickt wird.

avaAnOnig (,unaufrichtig, wahrheitsfern’): spéter, erst seit Polybios bezeugter, sel-
ten verwendeter Begriff (im TLG nur 19x belegt), der vor allem bei Historiographen
vorkommt und von Epiktet nur an dieser Stelle gebraucht wird; die Konjekturen
avaAyntog susp. Upt. cod.; avaAynig Cor.; avaAvOeic ed. Salmant.; avaAOrng OLp-
FATHER sind unnotig.

Hohepunkt der Kritik am Konsul und an den moglichen gesellschaftlichen und poli-
tischen Ambitionen von Epiktets Horern: Je ndher man am Kaiser ist und je hoher der
soziale Aufstieg gelingt, umso unfreier ist der Mensch.

Diese Wendung ist zuerst bei Jer (29,13) 36,13 LXX belegt und findet sich prominent in
der Bergpredigt (Mt 7,7: {ntelte kat evprjoete), wobei ein direkter Bezug zwischen
Epiktet und christlichen Texten nicht sicher festgestellt werden kann, da es auch in
nicht-christlichen Texten seit Platon (Gorgias 503d4) dhnliche Junkturen gibt, vgl. hier-
zu WiLLms 2011/12, I 263-265.

Seit klassischer Zeit ist péyac Baoilevc ein terminus technicus fiir den persischen
Grof3konig, der bereits im Zusammenhang mit Diogenes in § 30 erwahnt wurde und
hier als Inbegriff fiir die hochste (historisch) denkbare soziale Stufe aufgerufen wird.
Vgl. zum Begriff avtévopog § 27 und Anm. 18.

Hier greift Epiktet die eingangs (§ 1) gegebene Definition der Freiheit wieder auf,
womit die Erwartung verbunden ist, dass in einem zweiten Argumentationsschritt die
bislang dominierende negative Definition von Freiheit durch eine positive abgelost
wird (vgl. oben S. 21f.).

Die im Text genannten zwolf oadot (,Stabe’, fasces) waren die Insignien der Amtsge-
walt der Liktoren = Magistratsdiener. Schon in der rémischen Republik standen dem
Konsul zwolf und dem Praetor sechs Liktoren zur Verfiigung, die freie oder freige-
lassene Biirger sein mussten (vgl. Cu. Gizewsk, ,Lictor”, DNP 7 [Stuttgart / Weimar
1999] 180/81).

meQIoEpLEOG (sc. TPevvog, Toga’) ist eine Bezeichnung fiir die toga praetexta, das
offizielle Staatsgewand eines romischen Biirgers in der Offentlichtkeit. In Diss. 12,18
wird der Aspekt des Statussymbols einer mit rotem Purpurstreifen versehenen toga
praetexta diskutiert, die den Senatoren bzw. dem ,Ritterstand’ vorbehalten war.

Das Fest der Saturnalien wurde zu Ehren Saturns im Dezember gefeiert; neben den
kultischen Feierlichkeiten gewann das Fest vor allem durch die temporire Ausset-
zung der gesellschaftlichen und sozialen Ordnungen an Bedeutung. Es galt als Fest
der Sklaven, die an diesen Tagen besondere Freiheiten genossen. Zur literarischen
Bedeutung vgl. D6pp 1993, 145-177. Zur moglichen Anspielung Epiktets auf die Aus-
setzung korperlicher Strafe siehe Eser, u. S. 92f.

Die Frage erweitert den konkret lebensweltlichen Vergleich der Saturnalien auf die all-
gemeine Beobachtung, dass hinter allen Erwartungen, Begierden und Dingen Méchte
oder ,Herren’ stehen, die den scheinbar freien und aktiven Umgang zu einem in Wirk-
lichkeit beherrschten machen.

Typische Form der Verallgemeinerung: Der Sprecher distanziert sich nicht von der
Menge, sondern schliefit sich rhetorisch mit ein und schafft damit kiinstliche Nahe
statt tatsachlicher Distanz (vgl. E. G. Scamipr, ,, Diatribe und Satire”, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Universitit Rostock 15 (1966) [507-519] 511-514).

Der fiir die stoische Ethik wichtige soziale Nutzaspekt des menschlichen Handelns
wird in Epiktets Diatriben haufig thematisiert (vgl. WiLLms 2011/12, I1 950-952), wobei
auffallt, dass der Diatribensprecher eine genauere Definition des Nutzens rhetorisch
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geschickt an das Ende der Diatribe mit dem Resumee iiber die Freiheit verschiebt (vgl.
§§ 167-174), um die enge Verbindung beider Konzepte zu betonen.

Das Kitharaspiel ist ein beliebtes Beispiel bei Epiktet (vgl. I 13) und in stoischen Tex-
ten, mit dem an das Ideal eines weisen Mannes erinnert wird (vgl. WiLms 2011/12, 1
320). Die Erwahnung des Kitharaspiels zusammen mit der Schreibkunst ruft die aus
Platons Protagoras (325e-326e) bekannte Diskussion um die richtige Erziehung bzw.
die Lehrbarkeit von Tugend in Erinnerung, wobei der Diatribensprecher im Unter-
schied zu Protagoras nicht die ethisch-moralischen Aspekte, sondern den Wert des
Wissens (étiotriun) betont, das letztlich fiir das richtige Leben und das Erlangen von
Freiheit entscheidend ist. Dabei scheint wichtig, dass die Vergleiche mit Schreibkunst
und Kitharaspiel die Erlernbarkeit dieser Kiinste betonen, sodass auch das Leben als
Wissen lehr- und lernbar ist (vgl. § 63 1) ériotun tov Brovv). Entsprechendes gilt
fiir die Freiheit, die durch Exempla und die Argumente der Diatribe gelehrt werden
kann. Hier kénnte eine poetologische Aussage im Sinne einer Selbstreflexion iiber
das Schreiben der Diatribe vorliegen (vgl. zur Verschriftlichung der Diatriben durch
Arrian o. Punkt 1.4 der Einfiihrung [S. 10-17]), wobei der Diatribensprecher die Ge-
legenheit zur Selbstbestétigung seiner Kunst durch das exemplum des miindlichen
Vortrags (= der Diatribe) als Beispiel fiir rhetorisches Wissen auslasst.

Die Erganzung von énti (om. S, add. Sb) ist grammatisch néotig, vgl. dieselbe Wendung
in §42 und § 43.

Auf Aristoteles zuriickgehende, im Zusammenhang mit der Willensfreiheit des Men-
schen gebrauchte Junktur; zur Diskussion um die Bedeutung von é¢’ fjuiv in der
stoischen Orthodoxie vgl. ausfiihrlich WiLLms 2011/12, 1.328-337.

Die Empfehlung der Loslosung vom Korper und Aspekten der Kérperlichkeit als
wichtige Voraussetzung fiir die Einsicht in die Freiheit zieht sich leitmotivisch durch
die Diatribe, vgl. die Anspielung auf korperliche Liebe (§ 22), die Todesverachtung
des Diogenes (§ 30), die Prostitution des Sklaven (§ 35), Schlaf und Essen (§§ 47-48)
bis hin zum Wegwerfen des Korpers in §§ 111-112: 10 owua, T HéQN TOL OWOUATOG
... artdooupov.

Vgl. § 17 mit Anm. 13. Das Wechselspiel von neutral gebrauchten Begriffen (&yoov,
ipata, mmovg) und Diminutiva (dovAdgwx, oikidiov) unterstreicht rhetorisch ge-
schickt die Intention der Stelle: Der Sprecher listet den durchschnittlichen Besitz sei-
ner Adressaten — bei denen es sich um romische Biirger der Oberschicht zu handeln
scheint (vgl. iudtiov als Hinweis auf die Kleidung des freien romischen Biirgers und
die Anrede an die Reichen Opeic ol mAovowoL in § 144) — auf, um sie direkt anzuspre-
chen und fiir das Argument zu sensibilisieren, verkniipft die Beschreibung jedoch
zugleich mit der Abwertung eben dieser Besitztiimer durch den Gebrauch von Dimi-
nutiva. Mit Sklaven und Pferden wird analeptisch auf die beiden vorangegangenen
ausfiihrlich erdrterten Exempel der Tiere (§§ 24-32) und Sklaven (§§ 33—40) verwie-
sen.

Die Aufzahlung endet klimaktisch im zwischenmenschlichen und daher fiir die stoi-
sche Ethik besonders wichtigen Bereich. Die Einsicht in die Vergéanglichkeit der den
Menschen emotional am néchsten stehenden Personen, verbunden mit der Unmag-
lichkeit, deren Geschicke zu beeinflussen, bereitet die Aufforderung zur sukzessiven
inneren Loslosung von ihnen vor, um die wahre Freiheit zu erreichen. Dass dies eine
besondere Schwierigkeit darstellt, wird in der Diatribe dadurch reflektiert, dass der
Interlokutor sich lange nicht tiberzeugt zeigt (vgl. § 107) und vom Diatribensprecher
noch zwei weitere Exempla (Diogenes § 153 und Sokrates § 159) zur Uberzeugung
herangezogen werden miissen.

Zu Beginn des neuen Argumentationsschrittes (§§ 68-75), der den Fokus von den
externen, vom Menschen selbst nicht kontrollierten und beeinflussbaren Dingen auf
seinen inneren Bewusstseinszustand lenkt, wird die Frage nach der moglichen Zu-
stimmung zu einer Liige schnell und einmiitig verneint. Da die Liige argumentativ
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in der Diatribe nicht weiter thematisiert wird, liegt es nahe, sie als Teil der Selbstver-
gewisserung des Sprechers zu verstehen, der seinem Rezipientenpublikum anhand
der Zustimmungen (ocvykata0éo0ai, § 69) des Interlokutors zu den folgenden Ar-
gumenten deren Wahrheitsanspruch besonders deutlich vor Augen stellt. Fiir eine
Selbstreflexion des diatribischen Dialogs spricht auch die unmittelbar anschlieSende
Verwendung von témoc als argumentationslogischem Begriff, vgl. WiLLms 2011/12,
358.

Zur Todesverachtung bei Epiktet, die in der stoischen Lehre eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Erlangung der inneren Freiheit ist (vgl. Seneca, ep. 61,2 und Marc Au-
rel 12,34), und speziell zum Problem des Freitods siehe BoNnnOFFER 1894, 29-39 und
FORSCHNER, u. S. 115f. In der Diatribe wird die Todesverachtung leitmotivisch immer
wieder angesprochen, vgl. § 30, § 133 und § 172.

nieguatnoat hat eine doppelte Konnotation. Zum einen wird es im Sinne von ,um-
hergehen’ verwendet und verweist auf die Bewegungsfreiheit der Biirger in der Ge-
sellschaft (vgl. § 149). Zum anderen wird der Begriff oft zur Bezeichnung von phi-
losophischer Tatigkeit benutzt, wie sie aus dem aristotelischen Peripatos, der Stoa
Poikile und von dem &ffentlich herumspazierenden und fragenden Sokrates bekannt
ist, der am Schluss der Diatribe auch als Exempel aufgerufen wird (§ 159). Vor die-
sem Hintergrund konnte der Diatribensprecher indirekt auf mogliche Restriktionen
gegen philosophische Meinungsduflerungen verweisen, vgl. auch § 14 mit Anm. 11.
Riickverweis auf § 66.

Der ,Gebrauch der Vorstellungen” verweist zugleich auf den Inhalt und den Ge-
brauch der Seele als Sitz der pavtaoiat Als C@ov xonoTkov pavtaoiolg Aoyuws
(111 1,25) ist der Mensch vom Tier unterschieden und in eigentiimlicher Weise autark.
Der richtige Gebrauch der (richtigen) Vorstellungen ist dabei das Ziel stoischer Ethik,
wie er auch eine Voraussetzung fiir Epiktets Freiheitsbegriff wird, der auf der Mog-
lichkeit zur Selbstbestimmung basiert, die aus den dpavtacion gewonnen wird; vgl.
zur Stelle ausfiihrlich WirLLms 2011/12, I 374-387 und zum Begriffsfeld pavraoio bei
Epiktet BonnOFFER 1894, 2671.

Der Diatribensprecher greift mit seiner Frage auf die Feststellung aus § 66 zuriick, dass
der Mensch letztlich keine Macht tiber seinen Korper hat. Die ausfiihrliche Betrach-
tung des Korpers (§§ 76-80) konnte der allgemeinen Wertschatzung von Gesundheit
auf der Rezipientenseite sowie der Popularitat dieses Themas im 2. Jh. n. Chr. im Kult
(Asklepios) und in Schriften der Bildungselite (vgl. Aelius Aristides’” Hieroi Logoi und
Galen) geschuldet sein, gegen die sich der Stoiker wendet, der Gesundheit und Krank-
heit zu den adukdpooa zahlt.

Der tiberlieferte Text &v S : &v T Sb VBF] ist syntaktisch schwer verstandlich, die
Konjektur von ELTER 6 T1 &v ermdglicht eine parallele asyndetische Reihung von zwei
Nebensitzen, die die falschen Vorstellungen des Interlokutors deutlich machen.

Der Vergleich des Korpers mit dem Esel ist singulédr, wobei die sprachliche Gestal-
tung der Passage mit vielen sonst bei Epiktet nicht oder selten gebrauchten Wortern
(vgl. WiLLms 2011/12, I 403-406 zu ovaglov, émioecaypévov, ayyageia, yoyyvle,
XaAwagwx, bodnuatia, evkoAdtegov) die Gewahltheit des Beispiels unterstreicht.
Die argumentative Verwandlung des Menschen bzw. seines Korpers in einen Esel
lasst an den im 2. Jh. n. Chr. beliebten und bei Lukian und Apuleius iiberlieferten
Eselsroman denken, aus dessen Tradition der Vergleich stammen konnte. In Apulei-
us’ Metamorphosen (IX 39—-41) findet sich eine dhnliche Szene wie die in § 79 angedachte
Beschlagnahmung des Esels durch einen Soldaten (vgl. hierzu W. FrrzGeraLp, Slavery
and the Roman Literary Imagination [Cambridge 2000] 91). Vgl. auch VOLLENWEIDER, u.
S.132.

Zum Eigenen und Fremden vgl. FORSCHNER, u. S. 102-106.

Nach dem floskelhaft gebrauchten tovg Oeovg (,bei den Gottern’, § 47) und dem bei-
laufigen Hinweis auf zeitgendssische Gotterverehrung in § 60 wird hier zum ersten
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Mal in der Diatribe von einer existierenden géttlichen Instanz im Singular gesprochen.
Zugrunde liegt das stoische Gottesbild der Ubereinstimmung von Natur (¢pvotg) und
Gott (0edc), Ursache (A6yog) und Verstand (vovg), das sich mit WiLamowrrz wie
folgt definieren ldsst: , Dieser Geist, dieses feurige mvevua ist zugleich Adyog und
voug und ¢pvotg, als Urheber, Erhalter und Zerstorer alles Lebens ist es Gott.” (U.v.
WiLamowiTz-MOELLENDORFF, Der Glaube der Hellenen, 2. Bd., [Berlin 1932] 293). Spe-
ziell zur Theologie Epiktets vgl. GReTENKORD 1981, 192-237 und VOLLENWEIDER, u.
S.119-162.

Ironisch-polemische Frage, mit der die fehlende Selbstreflexion der Adressaten bzw.
die falsche Erwartungshaltung bei der Beschaftigung mit Philosophie kritisiert wird.
Der Diatribensprecher spezifiziert die Philosophen nicht weiter, da es ihm an dieser
Stelle nicht um eine spezifische (stoische) Lehre zu gehen scheint, sondern um die
richtige Einstellung der Rezipienten der Philosophie gegeniiber, wie sie in anderen
Diatriben explizit thematisiert wird, vgl. Diss. III 23,30; IV 7,32. Zur Fortsetzung der
Ironie vgl. §§ 132-143, wo der Diatribensprecher mit seinen Adressaten einen Rollen-
tausch vornimmt und diese als Philosophen scheitern lasst.

Die ,Burg” (Akropolis), eigentlich Oberstadt und Ort zentraler kultischer (vgl. Athen)
und politischer Gebaude, wird hier sowohl konkret als Aufenthalts- und Représenta-
tionsort eines Tyrannen als auch iibertragen als Ort der inneren Beherrschung durch
,tyrannische’ Leidenschaften, Begierden oder duflerliche Affektionen wie Krankhei-
ten gesehen, die es zu iiberwinden gilt. Der wachsenden Allegorisierung der Burg
konnte ein auf den Lyriker Alkaios (frg. 112,10 LP) zuriickgehendes Sprichwort zu-
grunde liegen (vgl. OLprATHER ad loc.). Bei Platon erscheint die Akropolis als See-
lenburg (Politeia 560b7f.); eine dhnliche metaphorische Verbindung mit menschlichen
Gliicksvorstellungen wie an dieser Stelle findet sich bei dem hellenistischen Epigram-
matiker Poseidippos in einem Bittgedicht an Asklepios um Reichtum und Gesundheit
(AB 101): tavtax Yoo etvat / 10€wv DYmAT) datvetat akpdmoAis (,diese scheinen eine
hohe Akropolis fiir die Gebrauche zu sein”). Vgl. VOLLENWEIDER, u. S. 133 mit Anm. 49.
In der Rhetorik beliebte asyndetische Reihung, wobei der Diatribensprecher wie in §
67 klimaktisch die Freunde am Schluss nennt. Wie dort handelt es sich bei der Lis-
te ausschlieflich um dufere Scheingiiter, deren Uberwindung ein bestandiges Uben
im Sinne des Sich-Trennens voraussetzt, vgl. § 111. Im Sinne der dort angedeuteten
Pragmatik ldsst sich die Reihung von hinten nach vorn lesen: Die Loslésung von den
Freunden ist ein moglicher Anfang, wogegen die Loslésung vom eigenen Kdrper und
seinen Teilen sicher die schwierigste (und letzte) Ubung darstellt.

Vgl. § 82 mit Anm. 60 und VOLLENWEIDER, u. S. 133f. mit Anm. 51.

Zeus ist wie Oedc Ausdruck der stoischen Gottesvorstellung und darf nicht als Aus-
druck einer spezifischen Verehrung des Gottes Zeus gedeutet werden. Vielmehr be-
dienen sich die Stoiker der traditionellen Zeusfigur als héchstem Gott rhetorisch als
Ausdruck hochster gottlicher Macht; vgl. zu dieser Verwendung G. REypams-ScHiLs,
,Le sage face a Zeus. Logique, éthique et physique dans le stoicisme impérial“, RhM
110 (2005) 579-596 und den Beginn des Zeushymnos des stoischen Philosophen Kle-
anthes (ca. 330-230 v. Chr.) : k0d10T" aBavatwv, ToAvwvLlE, TAYKQATES alel, / ZeD,
dvoEwS AEXNYE, VOUOL péta mAvTa KuBeQV@Y, / Xaige. Vgl. aber VOLLENWEIDER, u.
S.151f.

Hier und im folgenden Satz ist im Griechischen dasselbe Wort verwendet, das in § 89
mit ,anheim stellen” ibersetzt wurde. Diese Ubersetzung ist hier nicht moglich, weil
das Bild der Reisegemeinschaft nachwirkt. [Anm. von SCHMELLER]

Der sicherste Reisebegleiter durch das Leben ist Gott, womit der konkrete Vergleich
mit einer Reisegesellschaft am Schluss in die beliebte stoische Metapher vom philoso-
phischen Weg zur Gotteserkenntnis (vgl. Seneca, De vita beata 20,5) und damit letztlich
zur Freiheit tiberfiihrt wird, vgl. hierzu § 131: ,Dieser Weg fiihrt zur Freiheit” — attn)
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<1)> 000¢ €7’ éAevOegiav dryel. Weiteres bei ForscuNER (in diesem Band S.112-114)
und VOLLENWEIDER (S. 136f.).

Die Gabe der Willensfreiheit durch Gott ist zentral fiir den Freiheitsbegriff der Stoa
(zur prohairesis vgl. FORSCHNER, in diesem Band S.106-109), der sich aus der Teilha-
be des menschlichen Geistes am géttlichen Pneuma ergibt, und zeigt grole Nahe zu
frithchristlichen Vorstellungen (vgl. VoLLENWEIDER 1989, 35-37 und unten S. 129-131).
Die Lehm-Kérper-Vorstellung (vgl. VOLLENWEIDER, u. S. 143 Anm. 86) geht wohl auf
die hesiodeische Theogonie und das im Zusammenhang mit dem Prometheusmythos
verwendete Bild der Erschaffung der Pandora aus Erde zuriick. Zur christlichen Tra-
dition der Erderschaffung des Menschen vgl. Hiob 10,9; 33,6 LXX; Euseb, Comm. in
Isaiam 1 96,73; Didymus Caecus, Comm. in Job 110,29. Bei aller Kritik an der Kérper-
lichkeit scheint mnAdg weder an dieser Stelle noch in § 78 vom Diatribensprecher ab-
wertend gebraucht zu sein, sondern dient als Verweis auf die traditionelle Vorstellung
der Erschaffung des Menschen aus Erde bzw. Lehm (vgl. dagegen WiLLms 2011/12, 1
400, der mnAdg mit ,,Schlamm” iibersetzt).

Das hybrishafte Verhalten des ,Kampfes gegen Gott’ wird als Zuspitzung der Argu-
mentation rhetorisch geschickt nach der Erwahnung der hochsten Gabe durch Gott,
der Willensfreiheit § 100, erwédhnt, um die Absurditdt deutlich hervortreten zu lassen.
Letztlich bedeutet ein Kampf gegen Gott auch den Kampf gegen sich selbst bzw. den
gottlichen Teil des Menschen. Eine dhnliche Abwertung der Theomachie findet sich
in Diss. 111 24,21-24.

Vgl. den bekannten Ausspruch in Hiob 1,21 LXX: 6 k0gtoc €dwkev, 6 k0QLog adeileto.
Vgl. zu ,meinem Vater” VOLLENWEIDER, u. S. 138 Anm. 68.

Zur gottlichen Gabe vgl. VOLLENWEIDER, u. S.139; 147.

Vgl. zur Licht-Metaphorik und zur literarisch-philosophischen Tradition der Stelle
WiLLms 2011/12, II 545-548. 546: , Hier wird deutlich, dass das Licht ... zwar als eine
objektive physikalische Grofle zu deuten ist, diese jedoch als Sinntrager fiir weitere
allegorische Bedeutungen fungiert, die den psychagogischen Zwecken des Textes die-
nen. ... In der Szenerie steht es namlich fiir das Leben und allegorisch fiir das Licht
der philosophischen Erkenntnis.”

Zum Motiv vom Leben als Fest, das bis in § 109 fortwirkt, vgl. Plutarch, De tranquillitate
animi 20,477 C-F; das Motiv ist zum ersten Mal bei dem Vorsokratiker Demokrit (DK
68 B 230) verwendet, vgl. WiLLms 2011/12, 11 552.

Mit dieser Antwort wird eine kurze Reaktion des Interlokutors bei der Beschreibung
des Festzugs inszeniert, ehe in § 107 das Wechselgesprach einsetzt, wo mehrfach Ein-
wande gegen die Argumentation des Diatribensprechers erhoben werden. Ein Wech-
sel der Anredeform an zwei verschiedene Adressaten (vgl. Scuenkws Text) ist nicht zu
erkennen.

Der Hinweis auf Mysterien (vgl. auch § 140) und auf die olympischen Spiele deu-
tet auf die zeitgendssische Beliebtheit und Bekanntheit dieser beiden Ereignisse hin,
zwischen denen keine rituelle Verbindung bestand (die olympischen Spiele standen
unter der Schirmherrschaft des olympischen Zeus, wogegen Mysterienkulte verschie-
denen Gottheiten gewidmet waren). Der Diatribensprecher scheint weniger an einer
spezifischen Kultpraxis interessiert — die Mysterien werden nicht weiter spezifiziert -,
sondern macht sich die doppelte Perspektivierung der direkt am Geschehen beteilig-
ten Mysten und der unbeteiligten Zuschauer in Olympia fiir sein Argument zunut-
ze, um sein Adressatenpublikum moglichst breit anzusprechen. Zur philosophischen
Verwendung von Mysterienterminologie seit Platon vgl. C. Riepwec, Mysterienternii-
nologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien (Berlin 1987).

Vgl. die Diskussion der Stelle bei WiLLms 2011/12, II 565f, der sich fiir eine dhnliche
Ubersetzung entscheidet [Anm. von SCHMELLER].
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TaAaimeouvg S : Die beliebte Konjektur SCHWEIGHAUSERS (<a>TaAatmdgovg; ihm fol-
gen SCHENKL, OLDFATHER, SOUILHE, NICKEL, URRIEs Y Azara, WILLMS) ist unnétig; zur
Bedeutungsnuance von taAainwoog vgl. auch § 140 und WiLLms 2011/12, 11 781-782.
Zur gottlichen Gabe vgl. VOLLENWEIDER, u. S. 139; 147.

Das Wort kapmiotiic kommt aufSer bei Epiktet nur einmal als Attribut des Horus
vor. In den Diatriben wird es dreimal in der Wendung kaomotnv dwdvau (111 24,76,
IV 1,113. 146) sowie einmal in der Junktur kagmiotiv éxewv (IV 7,17) verwendet. Es
bezeichnet den Rechtsbeistand des Sklaven bei der Freilassungszeremonie (vgl. zur
Diskussion WiLLms 2011/12, I 610-612).

Antisthenes war der Begriinder der kynischen Schule und Lehrer des Diogenes (vgl.
Diogenes Laertios VI 21). Eine ganz dhnliche Formulierung findet sich in Diss. III
24,67-68: oUtws €AevOepia yivetal dux TovTo éAeyev OTL »EE o0 p' Avtiofévng
NAev0éQwaoev, oVKETL EdoUAEVTA«. TIWS NAEVOEQWOEV; AKOVE, Ti Aéyer »Eddatév
HE T €U KAL T OVK EUA [...].«

Vielfach zitierte Episode aus dem Leben des Diogenes, die evtl. auf die Schrift
Awoyévoug moaotis des Kynikers Menipp von Gadara zuriickgeht, die wiederum von
Lukian in seinem satirischen Dialog Vitarum auctio als literarische Folie fiir die dort
beschriebene Versteigerung des Diogenes genutzt wurde (vgl. zu weiteren Stellen
OLDFATHER ad loc.).

Der Steuermann ist seit Platons Phaidros 247c ein beliebter Vergleich in philosophi-
schen und staatstheoretischen Texten. Neben der Verkdrperung von hdchstem nauti-
schen und technischen Wissen, das im Sinne einer téxvn lehr- und lernbar ist, wird
dem Steuermann auch in frithen kultbezogenen Texten eine hohe Sensibilitat fiir
das Gottliche und damit das richtige Verhalten zugesprochen; vgl. den homerischen
Hymnos an Dionysos (Nr. 7), wo der Steuermann die Mannschaft vor einem Vergehen
an dem gefangenen Gott Dionysos warnt.

Der Gedanke ist platonisch, vgl. Platon, Sophistes, 222b, Kriton 49b, Staat 366e u. 367d.
Der Kontext ruft den von Anytos und Meletos angestrengten Prozess gegen Sokrates
wegen vermeintlicher Asebie auf, den Platon in der Apologie thematisiert und auf den
der Diatribensprecher gegen Ende (§ 162) nochmals zuriickgreift. Der hier zugrun-
de liegende Gedanke, dass ein Unrecht dem Tater mehr schadet als dem Opfer ist
platonisch, vgl. Platon, Apologie 39b—c.

Ein romischer Senator und Stoiker, der auch in der Diss. I 2,19-24 in Auseinander-
setzung mit dem Kaiser Vespasian erwdhnt und fiir seine Zivilcourage gelobt wird.
Sueton (Vespasian 15) berichtet von seiner Verurteilung zum Tod durch Vespasian.
BAamtouevog S (dem folgend ScHENkL, SouiLHE); eine Hinzufiigung des Artikels [0
BAamtopevidc Brass (dem folgend OLpraTHER)] ist unnotig, da sich éxetvog hier nicht
mit dem Partizip im Sinne von ,jener xy” verbindet, sondern eine Spezifizierung vor-
nimmt, i.S.v. ,jener ist xy, der ...”

Das Zitat stammt aus dem vierzeiligen, in Arrians Encheiridion (§ 53; frg. 2 in J. U.
PoweLy, Collectanea Alexandrina [Oxford 1925] 229; SVF 1 527) tiberlieferten Gebet an
Zeus und Pepromene des stoischen Philosophen Kleanthes (ca. 330-230 v. Chr):
Ayov dé P, @ Zeb, Kai 00 Y’ 1] MEMQWHEVT,

6oL o0’ Luiv elpi duxtetarypuévog,

ws &Pouai v’ dokvog: v d& pn OéAw

KAKOG YeVOLLEVOG, 0VDEV ITTOV Eopat.

,Ach, Zeus, und du, mein Schicksal, fithrt mich

an den Platz, der mir einst von euch bestimmt wurde.

Ich werde folgen ohne Zégern. Wenn ich aber nicht wollte,

ware ich ein feiger Schwachling und miisste euch trotzdem folgen.”

(Ubers. N1ckeL)

Arrian erwdhnt das Gebet dort als Beispiel fiir Lebenshilfe, und es wird in den Dia-
triben mehrfach zitiert, vgl. II 23,42; III 22,95; IV 1,131; IV 4,34 und WEenNEr 2000,
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118-123. Die dichterische Form der Lebenshilfe eignet sich aus mnemotechnischen
Griinden gut fiir den Schul- und Lehrbetrieb; zu Kleanthesbeziigen in der vorliegen-
den Diatribe vgl. auch Anm. 65 zu § 90 und § 174 sowie VOLLENWEIDER, u. S. 140f.
Nachdem der Diatribensprecher seinen Adressaten in § 131 mit dem Anzitieren des
Kleanthesgebets an Zeus zusammenfassend an den einzig moglichen Weg zur Frei-
heit iiber die Schicksals- bzw. Gottergebenheit der Seele im Sinne der Selbsterkenntnis
(88 6Ang Yuxng, § 131) erinnert hat, — wobei die Uberfithrung der rhetorischen Prosa
in die Dichtung nicht nur als Geste der Nobilitierung zu verstehen ist, sondern auch
als intertextueller Hinweis auf die der Argumentation zugrunde liegende Kleanthes-
Exegese —, spricht er ihn iiber den Interlokutor nun als Philosophen an. Dies konnte
zundchst positiv als Referenz auf den nun erreichten Erkenntniszustand gelesen wer-
den, entpuppt sich aber als ironische Provokation. Der Adressat wird nun auf Herz
und Nieren auf seine Eignung als Philosoph gepriift, WiLLms (2011/12, 1T 728) spricht
zu recht von einem ,Verhor des Diatribensprechers mit seinen Adressaten”.

Der Schulverweis konnte sich allgemein auf die aus Progymnasmata und Rhetorikun-
terricht bekannten Ubungen (Deklamationen, Meletai) beziehen, zu beliebigen The-
men spontan und mit wechselnder Perspektive auch und gerade zu ethischen Fra-
gen zu sprechen. Naheliegender scheint mit Blick auf das Folgende (§ 138) jedoch
die Annahme, dass der Diatribensprecher von seiner (Epiktets) Philosophenschule
spricht, zu deren Schiilern der Interlokutor und die Adressatengruppe zahlen. Die
Kritik an den Schiilern und deren falschem Benehmen und Erwartungshaltungen
ist vernichtend: Neben dem Vorwurf, nicht richtig nachzudenken (§ 134), der allein
den Mochtegern-Philosophen entlarvt, wird die verlogene Lebensweise aufSerhalb
der Philosophenschule kritisiert (§ 142), die in ziigellosem Geschlechtsverkehr kul-
miniert (§ 143). Die Entlarvung des ,Philosophen’ (§ 132) und seine standige Abwer-
tung wird durch die folgenden abwertenden Anreden avOowme (§ 134) und dovAe
(§ 146) rhetorisch unterstrichen; die fiktive AuSenperspektive, die in § 142 nochmals
den Philosophen anspricht (Pildoode, dAAa Aéyelc v Tf) oxoAT)) muss vor diesem
Hintergrund hochst ironisch klingen.

Gemeint sind die in § 131 genannten Begriffe Leben, Sterben, Gefangnis, denen mit
éxelva die drei ebenfalls in § 131 genannten ,Ubel’ des feigen Wortes, des Verrats eines
Freundes und der Schmeichelei gegeniiber dem Tyrannen entgegengestellt werden
(vgl. ScHwEIGHAUSER ad loc.).

Mogliche Anspielung auf Egnatius Celer, der im Jahr 66 n. Chr. seinen Freund Barea
Soranus angeklagt haben soll, vgl. OLprathER ©1979 /21978 (11 292f.) zu den Hinweisen
bei Tacitus (Annalen XVI 32) und Juvenal 3, 116f.

Das verwendete Wort pvéw kann sonst auch die Einweihung in Mysterien bezeichnen.
[Anm. von SCHMELLER]

Vgl. zu den Hinweisen auf den Adressatenkreis der Diatriben und der moglichen
Schiilerschaft Epiktets Anm. 4 (S. 64) und Anm. 49 (S. 69) sowie Punkt 1.2 der Einfiih-
rung (S.7-9).

Die Konjektur Scuenkes stellt inhaltliche Kohédrenz zur Antwort her, die mit ti ein-
setzt.

Die Identitat der Person ist nicht klar, da der Name in der tiberlieferten Literatur sonst
nicht belegt ist und die sparlichen inschriftlichen Belege keinen Bezug zur vorlie-
genden Stelle erkennen lassen (vgl. WiLLms 2011/12, 1T 818-819); es handelt sich dem
Kontext nach wohl um eine reiche &ltere Dame (vgl. OLDFATHER 1979 /51978, 11 294).
Wegen der direkten Anrede an den Interlokutor im Vorsatz scheint der Verweis auf
Aprylla auch von diesem gesprochen und nicht ein fiktiver Einwand des Sprechers
selbst zu sein.

Angesichts der Haufigkeit als Sklavenname (vgl. H. SoLiN, Die stadtromischen Sklave-
namen [Stuttgart 1996] 93) konnte Phelikion ein Platzhalter fiir eine typische Sklaven-
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natur sein, oder es konnte sich im intratextuellen Dialog mit Diss. I 19,18-21 konkret
um einen Freigelassenen Neros handeln.

Moglicher Verweis auf die Lahmheit Epiktets. Zur Problematik der historischen Fass-
barkeit Epiktets und moglicher autobiographischer Beziige vgl. die Beitrdge von
ScaMELLER und EBEL in diesem Band.

Selbstbeschreibung und rhetorische Selbstbescheidung des Sprechers, der angesichts
der selbst nicht erreichten Freiheit auf das Beispiel des Diogenes verweist, um eine
Objektivierung seiner Haltung zu erreichen; vgl. auch WennNEer 2000, 224.

BA&Bac S : Aapag corr. Sb (dem folgend ScHENKL, OLDFATHER, SOUILHE, WiLLMs). Beide
Begriffe sind im Zusammenhang mit Sklaverei denkbar, fiir die Uberlieferung spricht
die Verbindung mit amofdAAerv, die sich nicht fiir AaBag findet (vgl. Didymus Cae-
cus, Commentarii in Zacchariam V 7,3) und einen haufigeren Bezug zu Ausdriicken der
Sklaverei aufweist, vgl. auch die Wendung dovAeiac PAaBeoac bei Apollinaris von
Laodikeia, Inn psalm. frg. 254,3. Vgl. dagegen WiLLms 2011/12 11, 860.

Wie in § 147 wird axoAovBéw hier im Sinne von ,folgen, hinterhergehen’ gebraucht.
Dabei besteht eine enge Verbindung zu dem Verhalten von Sklaven (vgl. LS] s. v.), die
,Folge leisten’, so dass WiLLms 2011/12 II, 1026 die Stelle mit ,,...als dir deswegen zu
folgen” (m. H.) iibersetzt (vgl auch ebd. 864). Hier scheint die Bedeutung jedoch all-
gemeiner zu sein: Diogenes verzichtet lieber auf seinen Besitz, als wegen des Besitzes
,zu folgen’, d. h. sich wie ein Sklave seines Besitzes zu verhalten.

Der Diatribensprecher verweist zweimal auf die Heimat des Diogenes, wobei sich
ein semantischer Unterschied ergibt: Wahrend tjv 1@ dvtt matoida auf das kyni-
sche Ideal des Kosmopoliten anspielt, dessen wahre Heimat der gesamte Kosmos ist
(vgl. auch Diogenes Laertios VI 63, wo Diogenes als koopomoAitng erscheint), wird
an dieser Stelle das ruhmreiche Sterben fiir das Vaterland aufgerufen, das seit der ar-
chaischen Lyrik (vgl. Tyrtaios, frg. 10 West) als Topos der Vaterlandsliebe gilt und
oft mit spartanischer Tugend verbunden wird. Als gefliigeltes Wort ist es aus Horaz’
Oden 111 2,13 bekannt: Dulce et decorum est pro patria mori.

Es spricht Diogenes, der sich im folgenden, wahrscheinlich aus einem verlorenen Brief
stammenden Zitat (vgl. ScHENKL ad loc.) selbst anredet. Zum Riickgriff auf die antike
Sammlung von Diogenes-Briefen durch den Diatribensprecher als Quelle fiir das Le-
ben des kynischen Philosophen vgl. auch § 30 mit Anm. 19.

Der mogliche historische Kontext der Begegnungen mit dem Grofskdnig (wohl Arta-
xerxes Ochos wie in § 30) und dem Spartanerkénig Achidamos ist unsicher; Diogenes
konnte Archidamos (wohl Archidamos III., der 359-338 v. Chr. regierte) bei seinem
Besuch in Sparta (vgl. Diogenes Laertios VI 59) getroffen haben.

Das Sokratesbild der folgenden Kapitel (bis § 169) ist aus der Apologie und dem Kri-
ton Platons gewonnen, wobei der Diatribensprecher seine Quellen durch Zitate und
Anspielungen ausweist. Das Vorbild (ragadetypor) Sokrates ist fiir den Sprecher be-
sonders geeignet, da Sokrates im Unterschied zu Diogenes, der kinderlos war und
eines natiirlichen Todes gestorben sein soll, ein Gewahrsmann sowohl fiir die von ei-
nem Freien mehrfach geforderte und besonders schwierige Loslosung von Frau und
Kindern (vgl. § 67 mit Anm. 50) als auch fiir die Verachtung des Todes sowohl im
Kampf fiir die Heimat als auch beim Vollzug seines Todesurteils (399 v. Chr.) ist.
Leon aus Salamis, ein Fiihrer der Opposition in Athen, den die dreiffig Tyrannen im
Jahr 404 v. Chr. hinrichten lassen wollten, vgl. Platon, Apologie 32c.

Paraphrase von Platon, Kriton, 47d.

Der Hinweis bezieht sich auf Sokrates’” Haltung in dem Prozess gegen die acht atti-
schen Strategen nach der fiir Athen siegreichen Seeschlacht gegen die spartanische
Flotte bei den Arginusen im Peloponnesischen Krieg (406 v. Chr.). Die Strategen hat-
ten aufgrund von ungiinstigen Wetterbedingungen die Leichen der Schiffbriichigen
nicht bergen lassen und wurden deshalb in einem zweifelhaften Prozess von der Ek-
klesia zum Tode verurteilt (vgl. Xenophon, Hellenica 1 6-7), wobei Sokrates in seiner
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Funktion als Prytane sich gegen die 6ffentliche Meinung stellte und eine Verurteilung
aus formalrechtlichen Griinden zu verhindern suchte, vgl. Platon, Apologie 32b und
Valerius Maximus III 8,3.

Ethisches Idealbild, das seit Platon mit der Figur des Sokrates und spater allgemein
fiir die idealtypische Haltung von sittlich guten Menschen verwendet wurde und in
der stoischen Lehre dem vir bonus bzw. perfectus entspricht; zur Verwendung in den
Diatriben Epiktets vgl. WiLLms 2011/12, 11 936-938.

Paraphrase der Rede in Plat., Kriton 54a, in der Sokrates die Gesetze sprechen und
die Absicht Kritons kommentieren lasst, Sokrates zur Flucht nach Thessalien zu
iiberreden: aAAa O twv maidwv éveka PovAel (v, tva avtodg ékOoéymc kal
madevOMG; T d¢; elg Oettakiav avtols dyaywv BoéPels e kal mawevoels, E€voug
nomoag, va kal ToUTO ATOAQVOWOV; 1) TOUTO WEV OV, XUTOD d& TEEPOHEVOL
oov Cwvtog BéATiov OpéPovtal kal MadevoOVIAL U] OLVOVTOG O AVTOLS; ol
Y& Emutridetol ol ool EMUEACOVTAL AVTOV. TIOTEQOV €AV HEV eig OettaAiav
AmodNUN oG, EMpeAoOVTAL, €0V O €lg ADOV ATOINUNOTG, OVXL EMipeA|covTaL
elme Y€ 1L 0deAog avtav (b.) éoTv TV ot PackOVTwVY Emtndeiwy etvat, oleoOal
YE X0

Wohl aus der Fabel {ibernommen, friihester Beleg des Wortes towyAn (,Mauseloch’)
in den Fabeln Aesops; eine dhnliche Wendung findet sich bei Babrius, fab. 86.
Gemeint sind die Lehren, Spriiche und Verhaltensweisen der beiden Philosophen So-
krates und Diogenes, die auch in anderen Diatriben als exempla, denen man nach-
eifern soll, aufgerufen werden, vgl. IV 9,6;119,1 (Sokrates) sowie K. DOrING, ,,Sokrates
und Epiktet,” in: Ders., Studia Platonica (Amsterdam 1974) 195-226.

Vgl. Platon, Staat 361e und Phaidon 64a.

naAdtiov bedeutet in Verbindung mit eic und dem Artikel allgemein ,Konigspalast’,
der in Rom zwar urspriinglich von Augustus auf dem Palatin errichtet wurde, aber
spater jeden Herrscherpalast bezeichnen kann. Obwohl der Text eine Redensart fiir
sozialen Aufstieg wiederzugeben scheint, ist eine solche nicht bezeugt.

Zu Kleanthes vgl. § 131 mit Anm. 89. Ein dhnlicher Ausspruch ist von Zenon iiberlie-
fert: Zvwv 0 Ltwikog GLAéoodpog Aeydvtwv Tiveov Ot magddola Aéyet Epn: ,, AN’
oV mapaAoya” (Gnomol. Vat., ed. STERNBACH, 295).

WoLrs Zusatz <1> ist grammatisch notwendig; der Wegfall ist wohl durch Haplogra-
phie wegen des vorangehenden 1) &omn zu erklaren.

Typischer Vorwurf gegen Schmeichler und Schmarotzer, der u.a. bei Lukian in den
Totengesprichen (Nr. 15 [5] und 16 [6]) satirisch verarbeitet wird.

Zum protreptischen Schlussteil der Diatribe mit der wiederholten Betonung des Nut-
zens allein des Versuchs, sich in der dargelegten Weise um Freiheit zu bemiihen vgl.
WirLms 2011/12, I11007-1008, der im Schlusssatz eine sentenzhafte Formulierung ver-
mutet. Die Aufforderung, sich einem Philosophen zuzuwenden und sich an seiner
Tiir sehen zu lassen (Oepamevoov avti Yégovtog mAovaiov GprAdoodov, el Ovgag
odpONT[a]t Tag TovTov), ldsst sich autopoetisch als Werbung des Diatribensprechers
um Schiiler fiir seine Philosophenschule verstehen, wobei die Diatribe selbst neben
ihrer theoretischen, inhaltlichen Vermittlung von Freiheit diesem konkreten lebens-
weltlichen Ziel zu dienen scheint. Fiir die Lektiire in Arrians Verschriftlichung be-
deutet das eine Einladung zum Weiterlesen, wobei sich die Diatribe IV 2 (Uber den
richtigen sozialen Umgang — meot ovpmegipogac) vielleicht bewusst sehr eng an die
vorliegende anschlief8t, vgl. auch H. SeLLE, ,, Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der
epiktetischen Predigten”, in: Philologus 145 (2001) 269-290.
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Ein ehemaliger Sklave spricht tiber Sklaverei und
Freilassung

Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund
von Epiktets Diatribe tiber die Freiheit

Eva Ebel

In der Diatribe iiber die Freiheit greift Epiktet zur Verdeutlichung seiner
Argumentation immer wieder auf Bilder von innerer und &ufierer Frei-
heit und Unfreiheit zuriick. Dabei steht der vermeintliche Freie, der aber
innerlich versklavt ist, dem von seinem juristischen Status her unfreien
Sklaven gegeniiber, der jedoch innerlich frei sein kann. Die Beschreibung
der Lebensumstande von Sklavinnen und Sklaven und der metaphorische
Gebrauch von Sklaverei durch Epiktet sind aus sozialgeschichtlicher Per-
spektive von besonderem Interesse, weil hier ein ehemaliger Sklave iiber
Sklaverei und Freilassung spricht.1 Wihrend es ansonsten zumeist Men-
schen aus gehobenen gesellschaftlichen Schichten und somit wahrschein-
liche Sklavenbesitzer sind, die sich in der antiken Literatur {iber Sklaven
duflern, wird in diesem Fall aus der Innenperspektive auf das Phanomen
der Sklaverei geblickt. Die Schriften Epiktets sind somit fiir heutige Men-
schen eine der wenigen Méglichkeiten,2 zumindest eine Ahnung davon zu
erhalten, wie Sklaven selbst iiber ihren Status der Unfreiheit gedacht ha-
ben und welche Gedankenmodelle zur Bewailtigung dieser Situation ent-
wickelt worden sind.

! Dieser Aspekt findet sehr unterschiedliche Beachtung: Wahrend ManninG 1989, 1530
und WG6HRLE 2005, 48-50 ihm keine Bedeutung beimessen, erkennt HersupeLL 2005,
185-188. 204f. darin die Besonderheit der Stellungnahme Epiktets unter den stoischen Aus-
sagen iiber dieses Thema. Mit einem gewissen Vorbehalt stimmt dieser Einschédtzung auch
WiLLms 2011/12, 115 zu: ,,Mag auch die psychobiographische Aktualitdt des Themas ,Frei-
heit” bei Epiktet dahingestellt bleiben, da die antiken Nachrichten iiber sein Leben und
seinen Sklavenstand nicht {iber den Verdacht erhaben sind, aus den ihm zugeschriebenen
Schriften herausgesponnen zu sein, so bleibt doch immerhin die singulére Uberlieferungs-
konstellation, daf8 Epiktet innerhalb der grolen Gruppe philosophierender Sklaven der
Antike nicht nur der einzige ist, unter dessen Namen nicht nur Texte erhalten sind, son-
dern auch Reflexionen iiber den ihm zugeschriebenen fritheren Personenstand.”

% Aufschlussreiche Einblicke in die Selbstwahrnehmung von Sklaven aus nicht-
literarischen Quellen ermdglicht F. KupLien, Sklaven-Mentalitit im Spiegel antiker Wahrsa-
gerei. Forschungen zur antiken Sklaverei 23 (Stuttgart 1991).



80 Eva Ebel

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, die Ausfiihrungen Epiktets {iber
Sklaverei zu dem, was andere antike Zeugnisse iiber das Leben von Skla-
ven berichten, in Bezug zu setzen: Was wird in der Diatribe tiber die Frei-
heit von ihm iiber die Versklavung von Menschen und den Handel mit
Sklaven ausgesagt? Welche Aspekte der Lebens- und Arbeitsbedingungen
von Sklaven kommen darin zur Sprache? Welche Aussagen finden sich
zur Freilassung? Zudem ist es reizvoll, die in der Diatribe anklingenden
gesellschaftlichen Verhaltnisse im Spiegel derjenigen Biographie Epiktets
zu lesen, welche die antiken Quellen entwerfen — selbstverstandlich stets
unter dem Vorbehalt, dass die dort tradierten Angaben und insbesondere
die teilweise drastischen Episoden moglicherweise erst im Nachhinein als
[lustration der Lehre Epiktets erdacht worden sind: Welche Hinweise ge-
ben die tatsachlichen oder vermeintlichen Erlebnisse Epiktets auf dessen
personliche Erfahrungen als Sklave? Welche Erfahrungen vieler Sklaven
seiner Zeit teilt Epiktet unter Umstanden? Weiterhin verdient die Wech-
selbeziehung zwischen Leben und Lehre Epiktets Beachtung: Konnte der
eigene Lebensweg vom Sklaven zum Freigelassenen die Auswahl der an-
gesprochenen Themen aus dem weiten Feld der Sklaverei und deren Dar-
stellung innerhalb der Diatribe {iber die Freiheit beeinflusst haben? Wel-
che Konsequenzen zieht Epiktet aus der in der Antike allgegenwartigen
Sklaverei und aus dem eventuell selbst Erlebten in seinem philosophischen
Nachdenken iiber Freiheit und Unfreiheit, aber auch in seinem alltaglichen
Leben? Welche eigene Haltung zur Sklaverei in Theorie und Praxis resul-
tiert vor dem Hintergrund der stoischen Grundhaltung Epiktets aus den
personlichen Erfahrungen als Sklave?

1. Die Versklavung

Ein urspriinglich freier antiker Mensch kann auf mehreren Wegen zum
Sklaven oder zur Sklavin werden (§ 114. 152: katadovAcwoacOat): In mi-
litdrischen Auseinandersetzungen unterlegene Soldaten, die in Kriegsge-
fangenschaft geraten, aber auch Ménner, Frauen und Kinder der Zivilbe-
volkerung einer eingenommenen Stadt oder eines besiegten Staates kdn-
nen im Rahmen einer , Massenversklavung” als Sklaven und Sklavinnen
verkauft werden. Eigens darauf spezialisierte organisierte Banden rauben
zu Lande und zu Wasser gezielt Menschen, um sie auf dem Sklavenmarkt
zu verduflern. Menschen, die nicht mehr zahlungsféhig sind, begeben sich
in die Schuldsklaverei.? Von diesen Fillen, in denen ein unfreiwilliger Ver-
lust personlicher Rechte vorliegt, ist das Schicksal von Sklaven der zweiten

3 Zu den Wegen in die Sklaverei vgl. die bei Eck / Hemnricus 1993, 5-25 (Nr. 1-39)
zusammengestellten Zeugnisse sowie ScHuMAcHER 2001, 25-43; HERRMANN-OtTO 2009,
192-199.
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und weiterer Generationen zu unterscheiden: Alle Kinder, die von einer
Sklavin geboren werden, haben vom Anbeginn ihres Lebens einen unfrei-
en Status. Unabhéangig davon, ob ihr Vater ein Freier oder ein Sklave ist und
in welchem rechtlichen Verhaltnis er zu ihrer Mutter steht — beispielsweise
konnte er der Besitzer der Mutter sein —, sind sie automatisch Sklavinnen
und Sklaven.*

Epiktet spielt in seiner Diatribe {iber die Freiheit zweimal auf das
Sklavesein durch Geburt an. Dabei nennt er nicht den Fall eines Kindes
aus einer ,gemischten” Verbindung, dessen Mutter also Sklavin und des-
sen Vater frei ist, sondern beschrankt sich auf Kinder, deren Eltern densel-
ben Stand haben: 6 matr)o éAev0eQog, 1) unjtno éAevBépa — ,, mein Vater
ist frei, meine Mutter ist frei” (§ 8) sowie einander gegeniibergestellt ¢£
€éAevBépwv eivat — ,von Freien stammen” und éx doVAwv eivat — ,von
Sklaven stammen” (§ 157). An einer Stelle wird dariiber hinaus die Mog-
lichkeit erwadhnt, dass ein Mensch durch Raub zum Sklaven wird: aAd@vat
- ,gefangen genommen werden” (§ 115), wobei hier namentlich Piraten
(mewpatal) als auf Menschenhandel spezialisierte Gruppe genannt wer-
den.

Es gibt keine Selbstzeugnisse Epiktets dariiber, wie er Sklave gewor-
den ist. Die einzigen Hinweise dazu finden sich erst in einer Inschrift aus
Pisidien, die auf das 2. oder 3. Jh. n. Chr. datiert wird® und in glithender
Verehrung fiir Epiktet vermutlich von einem Sklaven® abgefasst worden
ist:

aya01) Tox

Vers1  &vtuye, @ E€ve, kal Afjpdn tL xoropov édodiov, uabwv
Vers2 g O 101G T00m0L5 EAgVBeQ0C HOVOG EAeVBEQOG.
Vers3  avdpog éAevBepiag otabuav éxe tav dpvowv avtay,

5 Vers4  alkoa tav yvopav Tt éAev0egog évdobev ein
Vers5  000ag ék koadiag, & YeVVIKOV avéoa Tou,
Vers 6  kal tavta koelvawv Tov €éAevBeQov oL KeV AUAQTOLG.
Vers7  dykov d¢ mpdyovwv Afgov kat pAvapov ayeo.
Vers 8  0ov yd&o ot medyovoL Tov éAevBegov avdoa tibevtr

10 Vers9  eig yop Zevg MAVIWV TROTATWO, Kot O™ avdoaot olla,
Vers 10 eic maAog mavtwv: 6 d¢ tav Hpvoy EAAaxev €00AAY,
Vers 11 e0matodag TAVog kat EAe00£Q0g ATEEKES €V,
Vers 12 d0o0Aov O’ 0UK OkvLL AEyTV KakOV 00dE ToidovAOV
Vers 13 ¢ [mooydv]wes av), koadia dé ot €vdov dryevviic.

* Da durch die Geburt von Sklavenkindern das Vermdgen des Besitzers wichst, wer-
den bisweilen Belohnungen fiir die Geburt von Kindern ausgesetzt (Arbeitserleichterun-
gen oder sogar die Freilassung bei einer bestimmten Kinderzahl), vgl. dazu ausfiihrlich E.
HerRrRMANN-OTTO, ExX ancilla natus. Untersuchungen zu den , hausgeborenen” Sklaven und Skla-
vinnen im Westen des romischen Kaiserreiches. Forschungen zur antiken Sklaverei 24 (Stuttgart
1994) und kurz HerrMANN-OtT0 2009, 28. 157. 168-174. 192f.

5 MERKELBACH / STAUBER 2002, 123.

¢ Karser 1888, 545.
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15 Vers 14 @ E[éve, En] iktatog dovAag amod pateog £téxon,
Vers 15  atel...] avBowmwv, codia Emtt kuda[Aua dponv
Vers 16 6v [t(] xor) pe Aéyewv; O(e)iog yévet - aibe d¢ kal vOv
Vers 17 10100T06 TIg avno 0deAog péya kat Héya xaopua
Vers 18 mavtwv evEApéVWV dDOVAAG ATIO LATEOG ETEXO).

,Gliick auf! Lies, Fremder, dann wirst du eine niitzliche Wegzehrung empfangen, in-
dem du lernst, dass allein frei ist, wer im Charakter frei ist.

Als Maf3stab dariiber, ob ein Mann frei ist, nehme [sic] sein eigenes Wesen (seine Na-
tur), [5] ob er in seinem inneren Sinn aus rechtem Herzen frei ist; das macht den Mann
frei; und wenn du danach dartiber urteilst, ob einer frei ist, dann wirst du nicht fehlen.
Das Prahlen {iber die Vorfahren halte fiir Geschwatz und Gerede; denn nicht die Vor-
fahren machen einen Mann zum Freien. [10] Der eine Zeus ist der Vorfahr von allen,
eine und dieselbe Wurzel haben alle Manner, aus einem und demselben Lehm sind alle
geformt. Derjenige, der ein edles Wesen hat, der ist von Uradel und ist wahrhaft frei;
aber ich zogere nicht, denjenigen einen schlechten Sklaven zu nennen, und sogar einen
Dreimalsklaven, der sich der Vorfahren rithmt, aber innen in sich ein unedles Herz hat.
[15] Fremder, Epiktet wurde von einer Mutter geboren, die Sklavin war, als geringster
(?) der Menschen, aber an Weisheit war sein Sinn edel; mit welchem Wort soll ich ihn
benennen? Er ist ein gottlicher Mann geworden. Ach wiirde doch auch jetzt ein sol-
cher Mann, ein grofler Nutzen und eine grofe Freude, auf die Bitten aller hin von einer
Mutter geboren, die Sklavin ist.””

Laut dieser Versinschrift® war also Epiktets Mutter eine Sklavin (Z. 15:
[Ent]iktatog dovAag amo patoog étéxOn). Selbstverstandlich ist es vor-
stellbar, dass eine solche Herkunft Epiktets nur deshalb in der pisidischen
Inschrift festgehalten worden ist, um eine mdglichst grofse Nahe zwischen
dem Verfasser und dem Objekt seiner Bewunderung herzustellen (vgl. Z.
18: dovAag amo pateog étéxOn). Fiir eine auf dem engen Raum einer In-
schrift ausgefiihrte und dennoch iiberzeugende Argumentation ist es zu-
dem einfacher, klare Gegensétze zu entwerfen: frei von Geburt — Kind ei-
ner Sklavin (Z. 15. 18: ano patog €téx0n), dullerlich frei und innerlich
unfrei — dufSerlich unfrei und innerlich frei (Z. 3: Toig teoTOLG €éAeB¢eQOG,
Z.5f.: alka tov yvapav tEAev0egog Evdobev ein 000ag ék kKoadiag), Be-
rufung auf Vorfahren (Z. 7: dyxov d¢ mooyovawv, Z. 13: [mooyov]ws avxn)
- Berufung auf das Wesen und die Weisheit (Z. 4: t&cv pvow avtav, Z. 11:
tav Ppovowv E00Aav, Z. 16: codia émt kuda[At]pa ¢ponv). Andere ebenfalls
denkbare Lebenswege Epiktets — beispielsweise eine freie Geburt, dann ei-

7 Text und Ubersetzung nach MErkeLBACH / STAUBER 2002, 121-123 (NIr. 18 / 09 / 03); dort
auch eine Fotografie der beschddigten Inschrift und ihrer Lage im Geldnde sowie ein kur-
zer Kommentar; vgl. auch die Erlauterungen von Karser 1888, 542-545. Eine Ubersetzung
bietet auch E. Kress, Der Logos als Heiland im ersten Jahrhundert. Ein religions- und dogmen-
geschichtlicher Beitrag zur Erlosungslehre. Freiburger theologische Studien 2 (Freiburg 1910)
37f., Anm. 3. Diese wird tibernommen von O. Scumitz, Der Freiheitsgedanke bei Epiktet und
das Freiheitszeugnis des Paulus. Ein religionsgeschichtlicher Vergleich. Neutestamentliche For-
schungen I/1 (Giitersloh 1923) 29f.

8 Nach MerkeLBAcH / STauBER 2002, 121 bilden ,zwei etwas holprige trochidische Tetra-
meter” den Anfang der Inschrift, die dann mit Hexametern fortgesetzt wird.
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ne iiberraschende und unverschuldete Versklavung durch Menschenraub
0.d. — wiirden die Identifikation fiir den Verfasser der Inschrift moglicher-
weise erschweren und kompliziertere Erdrterungen erfordern.

Trifft aber die Angabe zu, dass Epiktet als Sohn einer Sklavin geboren
wurde, wire es aufer aus argumentativen und philosophischen Erwagun-
gen auch aus biographischen Griinden verstandlich, dass Epiktet in seinen
Erorterungen iiber die Freiheit nicht ausfiihrlich zu der Zufalligkeit einer
Gefangennahme und den daraus folgenden dramatischen Veranderungen
durch den Verlust der personlichen Freiheit Stellung nimmt, sondern vor
allem die unverdnderbare Tatsache der Geburt durch eine freie oder eine
unfreie Mutter als entscheidendes Kriterium fiir duflere Freiheit oder Skla-
verei darstellt.

2. Der Handel mit Sklavinnen und Sklaven

Voraussetzung fiir den Handel mit Sklaven ist, dass diese nicht als Men-
schen, sondern als ,,Sachen” (res) angesehen werden, fiir die keinerlei an-
dere Regelungen gelten als fiir den Verkauf von anderen Waren.? Die Ver-
ortung von Sklaven innerhalb der mobilen und immobilen Besitztiimer ih-
rer Herren wird von Epiktet demonstriert, als er die Grenzen der mensch-
lichen Verfiigungsgewalt aufzeigen will: Sklaven — als ,,Sache” zusatzlich
betont durch das diminutive Neutrum t& dovAdgia — werden hier hinter
dem Acker und vor Kleidung, Hduschen und Pferden eingereiht, bevor
dann erst Familie und Freunde genannt werden (§ 67).1°

Auf dieser Grundlage erwédhnt Epiktet als nicht zu diskutierende Tat-
sache mehrfach den Kauf und Verkauf von Sklaven.!! Dabei ist besonders
aufschlussreich, dass er bei der pointierten Gegeniiberstellung von dufier-
lich und innerlich Freien einen zweimaligen Konsul (dio0matog) mit drei-
mal verkauften Sklaven (toig empapévot) konfrontiert (§ 6f.). Die bereits
zitierte Inschrift aus Pisidien belegt, dass ein mehrfach verkaufter Sklave
— dort als , Dreimalsklave” (Z. 12: ToidovAoc) bezeichnet — als fragwiir-
dig gilt, denn was anderes als seine Untauglichkeit, sein Ungehorsam oder
ahnliche negative Eigenschaften konnten der Grund fiir den haufigen Be-
sitzerwechsel sein?

® Zum Handel mit Sklaven vgl. die bei Eck / HeiNricHs 1993, 26-63 (Nr. 40-63) und
ARrzT-GRABNER 2003, 89-96 zusammengestellten Zeugnisse sowie F. KupLien, , Empticius
servus. Bemerkungen zum antiken Sklavenmarkt”, Historia 35 (1986) 240-256; SCHUMACHER
2001, 44-65.

10 Vgl. WiLLms 2011/12, I 344: ,,Ganz aus der psychagogischen Perspektive der Herren
werden die Sklaven hier mit einem Diminutiv in einem Atemzug mit und als Besitz abge-
wertet [...].”

1 Es finden sich sowohl die Substantive ,Kauf” und ,Verkauf” (§ 8. 53. 57: avn) kai
npaotg; vgl. zu diesem Begriffspaar WirLms 2011/12, I 131£. 280f.) als auch das Verb , ver-
kaufen” (§ 7. 116: mumodokewv).
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Eine mogliche Begleiterscheinung des Verkaufs eines Sklaven ist der
Namenswechsel der verkauften Person. Eindrucksvoll schildert die Will-
kiirlichkeit dieses Vorgehens Varro, De lingua Latina VIII 21:

Sic tres cum emerunt Ephesi singulos servos, nonnumquam alius declinat nomen ab eo qui

vendit, Artemidorus, atque Artemam appellat, alius a regione quod ibi emit, ab Ion<i>a Ionam,
alius quod Ephesi, Ephesium, sic alius ab alia re, ut visum est.

,Haben beispielsweise drei Leute in Ephesos je einen Sklaven gekauft, so leitet der erste
vielleicht den Sklavennamen vom Verkaufer Artemidoros ab und nennt ihn Artemas,
der zweite von der Gegend, wo er ihn kaufte, Ion von Ionien, der dritte Ephesios von
Ephesus, und so jeder nach einem anderen Kriterium seines Ermessens.”'?

Eine solche Vollmacht der Sklavenbesitzer kann dramatische Folgen ha-
ben: Die betroffenen Menschen verlieren mit ihren urspriinglichen Namen
ein wichtiges Element der eigenen Identitdt. Der Namenswechsel macht es
zudem unmoglich, den Lebensweg eines Sklaven nachzuverfolgen, da ein
und dieselbe Person sowohl in amtlichen Dokumenten als auch in privaten
Schriftstiicken bis hin zu einer eventuellen Grabinschrift unter verschiede-
nen Namen erscheint. Auch diese Praxis lasst erahnen, dass Sklaven von
Haéndlern und Besitzern als ,Sachen” (res) und nicht als Menschen mit in-
dividuellen Erfahrungen und Bediirfnissen angesehen werden. Sie werden
mittels des neuen Namens iiber den Verkaufsvorgang definiert, wie sich
an Epiktet selbst zeigen ldsst: Er tragt nicht einen Namen, der aus familia-
ren oder religiosen Griinden fiir ihn ausgewahlt worden ist, innere oder
duflere Merkmale und Fahigkeiten zum Ausdruck bringt oder sich auf sei-
ne geographische Herkunft bezieht. Sein Name ordnet ihn in die Liste der
Besitztiimer seines Herrn ein: "Emtiitntog bezeichnet den , Hinzuerworbe-
nen”. Falls Epiktet tatsdchlich, wie es die oben zitierte pisidische Inschrift
iiberliefert, der Sohn einer Sklavin und damit ein bereits als Sklave gebo-
rener Mensch ist, wire sein Name als Hinweis darauf zu deuten, dass er
zumindest einmal in seinem Leben durch Verkauf von einem Besitzer zu
einem anderen gelangt ist.

3. Der Sonderfall: Gemeinschaftlicher Besitz von
Sklavinnen und Sklaven

Bei der Erorterung der Besitz- und Abhéngigkeitsverhaltnisse, in denen
sich Menschen verschiedenen Standes bewegen, wird in der Diatribe tiber
die Freiheit einem Freigelassenen ein geradezu sehnsuchtsvoller Blick zu-
riick in seine Zeit als Sklave unterstellt. Ein vermeintlicher Vorteil des Skla-
ven gegeniiber dem Freien bestehe ndmlich darin, dass er nur einem ein-
zigen Herrn verpflichtet sei, wahrend der Freie sich in zahlreichen Abhan-

12 Text und Ubersetzung von Varro, De lingua Latina 8,21 nach Eck / Heinricus 1993, 43
(Nr. 59).



Ein ehemaliger Sklave spricht iiber Sklaverei und Freilassung 85

gigkeiten befinde und somit mehreren Herren dienen miisse: vOv d& t&Aag
ola Maoxw mAel0oL dovAeVwWV avl’ €vog; — , Jetzt aber, ich Armer, welche
Leiden trage ich, da ich mehreren Herren statt nur einem als Sklave diene?”
(§37).

Mit dieser Beschreibung der Schwierigkeit, mehreren Herren zugleich
gerecht zu werden, steht Epiktet ganz im Einklang mit dem bekannten
Jesus-Wort Ovdeig dUvatat duat kvglolg dovAevewv — ,Niemand kann
zwei Herren dienen” (Mt 6,24 par. Lk 16,13). Der fiktiven Aussage aus
dem Mund eines ehemaligen Sklaven und der im Neuen Testament be-
schriebenen Unmdglichkeit zum Trotz miissen sich — zumindest in Einzel-
fallen — auch Sklaven mit einer Pluralitdt von Herren auseinandersetzen.
Erste Zweifel an der zundchst konstatierten Eindeutigkeit des Besitzes ei-
nes Sklaven durch einen einzigen Herrn weckt bereits Epiktet selbst, in-
dem er an anderer Stelle den Plural cov tovg kvpiovg — ,,deinen Herren”
verwendet (§ 146). Explizite Aussagen dariiber, dass ein Sklave mehrere
Herrinnen und Herren haben kann, finden sich dann in Zeugnissen wie
dem folgenden Papyrus aus Oxyrhynchos, der auf das Jahr 186 n. Chr. da-
tiert wird (POxy IV 716):13

"AokANTadn @ kal Zagamiw[ve yvuv]agiaoxw
[xaloe]tv

ntapa ‘Qo[tJwvog Iavexwtov To0 Awpatog un-

1006 TagUtog kat "AToAAwviov Awgiwvog

5 o0 "Hoartog unteog @arnotoc kai "ABackdvTov
ameAevBegov Lapov ‘HoaxAeidov tov To1v
amnd "OLvovyxwv MOAewS EmTEOTWY ADMAL-
Kwv tékvwv @¢wvog tov kat Atfov]vgiov
Evdatpovidog pnteog LivOevtog kat At-

10 ovuoiov kal Oanotog ApPoTéQwy UNTEOg
Tavolog TV eV &mo T[f]s avTis MOAEwG.
UTtAOXEL TOlG avTolG AP[NAJLEL T pév Evdaut-
povidt éktov Hépog @ d¢ Alovuoio Katl
Banoel ULOL HEQOG TO ETL TO aDTO dipoi[o]ov

15 HEQOG TIATELKOD avT@V dovAov Zapartiw[vog
@S (¢t@v) A 00 10 AoLmov TeiTov OV TOD OHOTIA-
Tolov AVTOV AdeAPOD Aloyévo[v]g NAevOE-
owtat U1 avTOL. 60eV Emdidopev TO BPAL-
dov aELovVTEG Kata TO dnAovpEVOV

20 TV apnAikwv dIpOLOV HEQOG TIV TIQO-
KnovEwy yevéobat kal v auetvova
aigeotv dO6VTL TaRadobvat. (tovg) k¢
Avtorpatopos Katloagog Magiov AvpnAiov
Koppodov "Avtwvivov Evoepovg Evtuxovg

25 Zepaotob "Agpeviakod Mndwkov ITapO koD
Lappatikod I'eppavicod Meyilotov

13 Weitere Belege bei TausenscHLAG 1930, 148 Anm. 2.
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Boetavv[Jkob @w0. (von zweiter Hand:) ‘Qolwv Iavexwtov

erudédwika. (von dritter Hand:) [ Amo]AAdVI0[¢ Aw]oiwvog ov[v-

emdédwia. (von vierter Hand:) "ABdokavto[c] ameAevBego[g
30 Zapov ‘HoakAedov ovveri[déd]wra. Awo[yévng

®¢wvog to[V] kat Aovuoiov éypaa UTE[p avTo

ur) eiddtog yodppata.t

»Den Asklepiades, der auch Sarapion (genannt wird), den Gymnasiarchen, griifen Ho-
rion, (der Sohn) des Panechotes, (des Sohnes) des Doras, (dessen) Mutter Taous (ist),
und Apollonios, (der Sohn) des Dorion, [5] (des Sohnes) des Heras, (dessen) Mutter
Thaesis (ist), und Abaskantos, der Freigelassene des Samos, (der Sohn) des Heraklei-
des, die drei aus der Stadt Oxyrhynchos, Vormiinder der minderjahrigen Kinder des
Theon, der auch Dionysios (genannt wird), (ndmlich) der Eudaimonis, (deren) Mutter
Sintheus (ist), und des Dionysios [10] und der Thaesis, (deren) beider Mutter Tauris
(ist), alle drei aus derselben Stadt.

Diese Minderjahrigen besitzen: Eudaimonis ein Sechstel, Dionysios und Thaesis die
Halfte, zusammen zwei Drittel [15] eines véterlichen Sklaven (namens) Sarapion, un-
gefahr 30 Jahre alt, dessen iibriges Drittel, das ihrem Bruder vaterlicherseits (namens)
Diogenes gehort, von ihm freigelassen worden ist. Deshalb verfassen wir das Schrift-
stiick, weil wir es fiir angemessen halten, dass die genannten [20] zwei Drittel der Min-
derjahrigen zur Versteigerung ausgeschrieben und dem, der das hohere Gebot abgibt,
iibergeben werden.

Im 27. Jahr des Imperator Caesar Marcus Aurelius Commodus Antonius Pius Felix [25]
Augustus Armeniacus Medicus Parthicus Sarmaticus Germanicus Maximus Britanni-
cus Toth. (Unterschriften:) Horion, (der Sohn) des Panechotes. Apollonius, (der Sohn)
des Dorion. Abaskantos, der Freigelassene [30] des Samos, (der Sohn) des Heraklei-
des, (wobei) Diogenes, (der Sohn) des Theon, der auch Dionysios (genannt wird), fiir
diesen, der die Buchstaben nicht kennt,'® unterschrieben hat.”

Der Sklave Sarapion gehort also zur Hélfte den minderjdhrigen Geschwis-
tern Dionysios und Thaesis, zu einem Sechstel deren ebenfalls minder-
jahriger Halbschwester Eudaimonis und zu einem Drittel einem weiteren
Halbbruder namens Diogenes. Da der Letztgenannte Sarapion freigelassen
hat,'® versuchen die Vormiinder der drei anderen anteiligen Besitzerinnen
und Besitzer des Sklaven nun die verbleibenden zwei Drittel im Rahmen
einer offentlichen Versteigerung zu verkaufen, um Komplikationen aus
dem Weg zu gehen. Dieses Vorgehen ist nur allzu verstdndlich, denn wie
kann und darf mit einem zu einem Drittel freien und zu zwei Dritteln un-
freien Menschen umgegangen werden? Die Bezeichnung als , véterlicher
Sklave” (Z. 15: matoikov dovAov) und der gemeinsame Besitz dieses Skla-
ven durch Verwandte verschiedenen Grades machen es sehr wahrschein-
lich, dass es sich hier um eine Erbengemeinschaft handelt, die nach dem
Tod des gemeinsamen Vaters neben anderen ,Sachen” (res) wie etwa Héu-

" Text und Datierung nach Grenrerr / Hunt 1904, 186-188; dort auch eine englische
Ubersetzung und ein kurzer Kommentar.

15 Zum Analphabetismus unter Sklaven vgl. Vocr 1973, 135-139.

16 Zur rechtlichen Problematik von Teilfreilassungen vgl. L. MITTEIs, ,Uber die Freilas-
sung durch den Teileigentiimer eines Sklaven”, APF 3 (1906) 252-256; TauBeENscHLAG 1930,
166f.
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sern oder Landereien auch Sarapion zu unterschiedlichen individuellen
Anteilen testamentarisch erhalten hat.!”

Neben diesem papyrologischen Beleg aus Agypten lésst sich auch ein
literarischer Beleg aus Rom fiir das Phanomen des anteiligen Besitzes eines
Sklaven anbringen: Ciceros Rede Pro Quinto Roscio comoedo.'® Deren Vorge-
schichte lasst sich kurz gefasst folgendermafien darstellen: Der Schauspie-
ler Quintus Roscius Gallus besitzt einen Anteil am Sklaven Panurgus als
Gegenleistung fiir erteilten Schauspielunterricht. Da der wertvolle Skla-
ve aber von einem Flavius ermordet wurde, drohte ein Verlustgeschaft.
Um dieses abzuwenden, einigte sich Roscius mit dem Morder fiir die be-
gangene , Sachbeschadigung” auf eine Entschadigung fiir seinen Anteil an
Panurgus. Roscius erhielt ein Grundstiick, an dem dann aber auch der Mit-
eigner Gaius Fannius Chaerea beteiligt werden wollte. Die erste Halfte des
daraufhin vereinbarten Geldbetrags zahlte Roscius an Fannius, die Zah-
lung der zweiten Halfte verweigert er nun jedoch, weshalb Fannius vor
Gericht zieht und Roscius fiir den Prozess, dessen Ausgang nicht iiber-
liefert ist, Cicero zu seiner Verteidigung engagiert. Bei diesem gemein-
schaftlichen Besitz eines Sklaven handelt es sich eindeutig um eine aus
eigenem Antrieb erfolgte und an finanziellem Gewinn orientierte Inves-
tition an Geld (Fannius) und Zeit (Roscius) in ein vielversprechendes ,, Ob-
jekt”. Nachdem dieses Geschaft durch das rechtswidrige Einwirken eines
Dritten geplatzt ist, werden folgerichtig Schadensersatzforderungen we-
gen ,Sachbeschddigung” und Vermogensverlust erhoben, die dann wie-
derum anteilsgemaf; unter den beiden Besitzern aufgeteilt werden miis-
sen.

Eine dhnliche Konstellation eines gewinnorientierten gemeinsamen
Besitzes findet sich auch im Neuen Testament: Lukas berichtet in Apg
16,1622 von der Begegnung der Missionare Paulus und Silas mit einer
Sklavin in Philippi und fiihrt diese dabei so ein (V. 16):

Eyéveto d¢ MOQEVOEVWY U@V €I TIV TEOTEVXTNV TADITKNV TV £XOVOOV TIVED AL

noBwva vmavtRoat NIV, HTIg €Qyaoiav MOAANV MAQElXEV TOIG KLEIOWG AVTNG

HaVTEVOUEVT).

,Es geschah aber, als wir zur Gebetsstétte gingen, dass uns eine Sklavin begegnete,

die einen Geist Python hatte und die ihren Herren viel Verdienst einbrachte, indem sie
wahrsagte.”

17 Zu anteiligen Besitzverhiltnissen an Sklaven durch Testamente vgl. TAUBENSCHLAG
1930, 152-154.

18 Zu dieser Rede vgl. H. H. PrLUGER, Ciceros Rede Pro Q. Roscio comoedo. Rechtlich beleuch-
tet und verwertet (Leipzig 1904); F. KLINGNER, ,Ciceros Rede fiir den Schauspieler Roscius.
Eine Episode in der Entwicklung seiner Kunstprosa”, SBAW.PH 4/1953; wieder abgedruckt
in: Ders., Studien zur griechischen und rémischen Literatur, hg. von K. BARTELs. Mit einem
Nachwort von E. ZinN (Ziirich / Stuttgart 1964) 547-570.
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Diese Sklavin, deren Name nicht tiberliefert ist, hat also ebenfalls ,, Herren”
im Plural (vgl. V. 19: ot kVgtot avtic), die energisch gegen die christlichen
Missionare vorgehen, nachdem Paulus den Wahrsagegeist und damit , ih-
re Hoffnung auf Gewinn” (V. 19: 1] éAmtic tn¢ éoyaoiag avt@v) ausgetrie-
ben hat. Ahnlich wie im Fall des Fannius liegt auch hier eine ,,Sachbescha-
digung” und damit ein finanzieller Verlust fiir die Herren vor, denn die
Sklavin kann ihnen nach dem Verlust ihrer Wahrsageféhigkeit nicht mehr
die gewiinschten Einnahmen bringen, und bei einem eventuellen Verkauf
wiirde der Preis vermutlich deutlich unter dem moglichen Betrag fiir ei-
ne erfolgreiche Wahrsagerin liegen. Uberraschenderweise werden Paulus
und Silas jedoch nicht aus diesen Griinden, sondern wegen Unruhestif-
tung und der Verkiindigung unrémischer Sitten angeklagt (V. 20f.).1

Auch wenn die drei genannten Beispiele nur ein Hinweis auf seltene
Einzelfalle sind, so kommen sie doch immerhin aus drei verschiedenen Re-
gionen und stammen aus drei Jahrhunderten. Zumindest einzelne Sklavin-
nen und Sklaven wiirden also die Klage des Freigelassenen vov 0& tdAag
ola m&oxw mAgiooL dovAevwv avO’ évog; — , Jetzt aber, ich Armer, welche
Leiden trage ich, da ich mehreren Herren statt nur einem als Sklave diene?”
in Epiktets Diatribe zuriickweisen, denn sie miissen schon als Sklavinnen
und Sklaven mehr als nur einem Herrn dienen.

4. Die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Sklavinnen
und Sklaven

Uber die Lebensumstinde, die Aufgabenfelder und die Behandlung von
antiken Sklavinnen und Sklaven lassen sich kaum generelle Aussagen ma-
chen. Zu grof3 sind die Unterschiede zwischen einem Sklaven, der in ei-
nem Bergwerk permanent im Dunkeln, gefesselt und unter extremer Ge-
fahrdung fiir Leib und Leben arbeiten muss, und einem gut ausgebildeten
Sklaven, der in einem wohlhabenden Haushalt als Sekretar seines Herrn
tatig ist und als ein Individuum geschétzt wird, das nach seinem Tod ein
eigenes Grab mit personlicher Inschrift erhalt.20

Epiktets Ausfiihrungen lassen vielfach erkennen, dass ein Herr das Ver-
fiigungsrecht iiber den Korper seines Sklaven besitzt und die Anwendung

19 Zu den sozialgeschichtlichen Hintergriinden der Geistaustreibung in Philippi vgl. I.
RicuTER REIMER, Frauen in der Apostelgeschichte des Lukas. Eine feministisch-theologische Ex-
egese (Glitersloh 1992) 162-201; E. EskL, ,Geschiftsschadigende Intervention. Die Heilung
der wahrsagenden Sklavin (Apg 16,16-22)“, in: R. ZIMMERMANN (Hrsg.), Kompendium der
friihchristlichen Wundererzihlungen. Band 2: Wunder der Apostel (Glitersloh 2013, im Druck).

» Zu den Arbeitsfeldern und Lebensbedingungen antiker Sklavinnen und Sklaven vgl.
die bei Eck / HEinrIcHS 1993, 51-126 (Nr. 69-178); Arz1-GRABNER 2003, 96-101 zusammen-
gestellten Zeugnisse sowie R. ScHoLt, ,Sklaverei in der Arbeitswelt der Antike im Lich-
te der verschiedenen Quellengattungen”, Gymnasium 93 (1986) 476—496 mit Tafel V-XVI;
ScHuMAcCHER 2001, 91-238.
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von Gewalt und Zwang zur Normalitat im Leben zahlloser Sklavinnen und
Sklaven gehort. Unter Verwendung von drei verschiedenen Wortstimmen
spricht er von ,Schldgen” (§ 7: mAnyai), dem , Geschlagenwerden wie
ein Sklave” (§ 48: paotrywOn) wg dovAog) und von ,Verpriigeln” (§ 118:
deipat).

Moglicherweise hat auch Epiktet am eigenen Leib solche Erfahrungen
gemacht und sein Leben lang an den Folgen gelitten: Nach Diss. I 8,14
(xwAdc) und 16,20 (Yéowv XwAdg) hinkte er, wobei er selbst {iber den Ur-
sprung dieser Beeintrachtigung keine Angaben macht.?! In der spateren
Literatur werden konkurrierende Erklarungen dieser Lahmheit und ab-
weichende Hinweise auf den Zeitpunkt ihres Eintretens geboten:22 Simpli-
kios konstatiert ohne eine Angabe von Griinden in seinem Kommentar zu
Epiktets Encheiridion lediglich, dass es sich um ein Leiden seit der Kindheit
handelt: xwAog éx véag NAwkiag — , hinkend seit frithem Jugendalter” (In
Epicteti Enchiridion 15,54).23 Laut dem byzantinischen Lexikon Suda ist die
Behinderung Epiktets eine Folge von Rheuma und damit vermutlich erst
im weiteren Verlauf des Lebens aufgetreten (s.v. Emtictntoc): mnow0eig d¢
TO 0kéA0g UTO Pevpatog — ,am Bein aber gelahmt vom Rheuma”. Keine
Krankheit, sondern die Gewalttatigkeit des Sklavenbesitzers macht indes-
sen Celsus fiir das korperliche Leiden Epiktets verantwortlich (Origenes,
Contra Celsum VII 53):

‘Og [sc. Emiktntog] tov deomdTov 0TeePAODVTOC AVTOL TO OKEAOG VTOMEDIWV
avekmAnktwg Aeye , Kataooec”, kat kataéavtog ,Ovk éAeyov”, eimev, 0Tt
Kathooeg”

,Also Epiktet? Als sein Herr sein Bein verdrehte, lachelte er und sagt furchtlos: ,Du
wirst es brechen’, und als es gebrochen war, sagte er: ,Habe ich nicht gesagt, dass du es
brechen wirst?”

Ein solcher Ursprung des Hinkens wére unter den Rahmenbedingungen
der antiken Sklaverei zweifellos denkbar. Ein gewisses Misstrauen gegen-
iiber der Historizitédt der Ereignisse, wie sie bei Origenes iiberliefert sind,
erwachst jedoch aus dem Umstand, dass die Reaktion des Epiktet beinahe
zu gut zu seiner Lehre passt. Im Stile eines Apophthegmas wirkt die Sze-
ne wie geschaffen als Exempel, das stoische Prinzipien wie Gelassenheit

2! In der Diatribe iiber die Freiheit wird das Hinken nicht erwihnt, lediglich der Hin-
weis auf korperliche Versehrtheit in § 151 konnte eine Anspielung darauf sein: €1t tiu@ to
OWHATIOV, OAGKANQOV aVTO EXeLV AvTL TOAAOD TOoDAL KaiTol Und’ 6AGKANQOV Exwv
— ,ich achte auf meinen Korper, es ist mir viel wert, dass er unversehrt sei, obwohl er doch
keineswegs unversehrt ist”.

2 Zum Hinken Epiktets und den differierenden Erklarungen vgl. OLpraTHER 1925 in sei-
ner ,,Introduction” ix mit Anm. 5 und WirLms 2011/12, I 853-855.

» Weitere Hinweise auf das Hinken Epiktets ohne eine Angabe zu Grund und Beginn
dieser korperlichen Einschrankung finden sich bei Simplikios zudem in In Epicteti Enchi-
ridion 15,17: xcdbAwatg, fjv avtog elxev Emiktnrog — ein Hinken, das Epiktet selbst hatte”
und 25,41: xwAdg — ,hinkend”.
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und Akzeptanz des personlichen Schicksals selbst in grofiter Bedrangnis
propagiert.24

Aber nicht nur solche negativen Seiten des Sklaveseins kommen in
Epiktets Diatribe {iber die Freiheit und moglicherweise in seiner Biogra-
phie zum Ausdruck. Auch die materielle Grundversorgung eines Sklaven
durch seinen Herrn wird beschrieben: &AAog u’ évédvev, dAAog 1’ UTtédet,
aAAog étpedev, AAAOG EvoookoleL — ,ein anderer gab mir Kleidung, San-
dalen, Nahrung, Pflege bei Krankheit” (§ 37). Dass dabei die Qualitdt und
die Quantitdt von Kleidung, Erndhrung und medizinischer Versorgung
im Belieben des Herrn liegen und dieser zugunsten des 6konomischen
Gewinns zumeist nur das Notigste gewédhrt, wird ausgeblendet. Die Ver-
gleich wg dovAog g KkLEiw detmtvel — , wie ein Sklave isst bei seinem
Herrn” (§ 48) deutet jedoch an, dass beispielsweise durch Auswahl und
Menge der Speisen, aber auch die Sitzordnung selbst dann, wenn ein Skla-
ve beste Behandlung erfahrt, die hierarchische Beziehung jederzeit spiir-
bar ist.

Ungeachtet der moglichen korperlichen Misshandlung ist Epiktet unter
die Sklavinnen und Sklaven zu zihlen, denen weit mehr als die zum Uber-
leben notwendige Grundversorgung zuteil geworden ist. Je anspruchsvol-
ler die Aufgaben sind, die von Sklaven tibernommen werden sollen, des-
to wichtiger ist ihre Kenntnis von Kulturtechniken wie Lesen und Schrei-
ben und dartiber hinaus die gezielte Schulung ihrer handwerklichen, mu-
sischen und administrativen Kompetenzen.25 Wie auch anderen Sklaven,
die im Bereich von Verwaltung und Bildung tatig waren, wurde Epiktet
eine hochstehende Ausbildung von seinem Herrn Epaphroditus (Diss. I
19,19f.,, vgl. Suda s.v. Entixtntog) ermoglicht. Noch als Sklave (Diss. 19,29)
konnte er das Studium der Philosophie beim Stoiker Gaius Musonius Ru-
fus?® beginnen und somit den Grundstein fiir seine spétere eigene Tatigkeit
als philosophischer Lehrer in Rom und Nikopolis legen.

5. Sklavenflucht

Harte Arbeit, Erfahrungen von Gewalt und Angst vor Strafen kdnnen ei-
nen Sklaven dazu bringen, sein Heil in der Flucht zu suchen, auch wenn es
ungewiss ist, ob er damit tatsdchlich eine Verbesserung der personlichen

% Dennoch bevorzugt OLpraTHER 1925, ix mit Anm. 5 das Zeugnis des Celsus gegeniiber
dem der Suda; zustimmend WiLLms 2011/12, II 854. HersuseLL 2005, 186 nennt diese Szene
,,the famous anecdote”.

% Zur Bildung von Sklaven vgl. Vocr 1973, 137-142.

% Zum Verhiltnis zwischen dem Lehrer Musonius und dem Schiiler Epiktet vgl. R. Lau-
RENTI, ,Musonio, maestro di Epitteto”, ANRW II 36.3 (1989) 2105-2146. Differenzen in ih-
rem Frauenbild versucht G. WoHRLE, ,Wenn Frauen Platons Staat lesen. Oder: Epiktet und
Musonius konstruieren Geschlechterrollen”, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissen-
schaft Neue Folge 26 (2002) 135-143 herauszuarbeiten.
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Lage erreichen kann. Dabei bestehen fiir den Entlaufenen (doamétng, fugi-
tivus) grundsatzlich mehrere Optionen: Er kann sich Raubern anschlieflen,
in einer der grofieren Stadte untertauchen, ins Ausland fliichten, in einem
Gebiet mit groffem Mangel an Arbeitskraften unterkommen oder in einem
Tempel Asyl suchen und dort auf den Weiterverkauf an einen anderen
Herrn dréingen.27

Ein Fluchtversuch ist allerdings nicht ohne Risiko fiir den Sklaven: Der
Besitzer lasst iblicherweise einen Steckbrief veroffentlichen. Es existieren
im Romischen Reich staatliche?® und private Suchkommandos, die sich auf
das Aufspiiren von entlaufenen Sklaven spezialisiert haben, um die ausge-
setzte Belohnung zu kassieren. Wenn der fliichtige Sklave ergriffen und zu
seinem Herrn zuriickgebracht wird, drohen ihm schwere Bestrafungen.29
Um weitere Fluchtversuche zu verhindern, wird ihm haufig ein ,F” fiir
fugitivus auf die Stirn gebrannt oder ein festes Halsband mit Angaben zu
seinem Besitzer angelegt:

Asellus servus Praeiecti officialis praefecti annonlels, foras muru exivi, tene me, quia fugi, reduc
me ad Flora ad tosores.

,Asellus, Sklave des Praeiectus, eines Bediensteten im Biiro des praefectus annonae. Ich
bin nach auflerhalb der Stadtmauer gegangen, halte mich fest, weil ich entlaufen bin,
fithre mich zuriick zu den Friseuren im Floratempel.”*

Trotz solcher eher diisteren Aussichten scheint in misslichen Situationen
eine Flucht immer wieder eine attraktive Option zu sein. In Epiktets Dia-
tribe tiber die Freiheit wird deshalb ein Sklave, der in Bedrangnis gerit,
ausdriicklich vor einer Flucht gewarnt: pn dpamétevé oov Tovg KvEiovg
- laufe nicht von deinen Herren weg” (§ 146).3! Bezieht man diese Mah-
nung auf die konkrete Lebenswelt antiker Sklaven, hat sie sowohl aus Sicht
der Sklaven als auch der Herren ihre Berechtigung. Ein Sklave kdnnte eine
realistische Einschatzung der Erfolgsaussichten einer solchen Flucht vor-
nehmen und einem anderen Sklaven dazu raten, von Fluchtplanen Ab-
stand zu nehmen. Nimmt man die Perspektive des Herrn eines Sklaven
ein, ist eine derartige mit drohendem Unterton vorgebrachte Warnung

27 Zur Sklavenflucht vgl. die bei Eck / HENricHs 1993, 127-131 (Nr. 179-187) zusam-
mengestellten Zeugnisse sowie H. BELLEN, Studien zur Sklavenflucht im rémischen Kaiser-
reich, Forschungen zur antiken Sklaverei 4 (Wiesbaden 1971); F. KubpLIEN, ,,Zur sozialen
Situation des fliichtigen Sklaven in der Antike”, Hermes 116 (1988) 232-252; SCHUMACHER
2001, 284-288 sowie mit Blick auf den Philemonbrief Arzr-Grabner 2003, 101-108; Ders.,
,,Onesimus erro. Zur Vorgeschichte des Philemonbriefes”, ZNW 95 (2004) 131-143; WiLLMs
2011/12, 11 821f.

%3, R. LLewsiyN, ,The Government’s Pursuit of Runaway Slaves”, NDIEC 8 (1984-85)
9-46.

¥ Zur Bestrafung durch kérperliche Ziichtigung vgl. Scaumacner 2001, 277f. 283.

30 CIL XV 7174 in der Ubersetzung von Eck / Hemnrichs 1993, 130 (Nr. 186).

31 Zu Aussagen Epiktets {iber Schicksal und Angste entlaufener Sklaven in anderen Dia-
triben vgl. HersuBeLL 2005, 188f.; WiLLms 2011/12, II 821f.



92 Eva Ebel

aus 0konomischen Griinden nur allzu verstandlich. Fiir den Besitzer eines
Sklaven bedeutet eine solche Flucht ndmlich auf jeden Fall einen Vermo-
gensverlust: Gelingt dem Sklaven die Flucht, verliert der Herr seinen Besitz
vollstandig. Kehrt der Sklave freiwillig oder unfreiwillig zu seinem Herrn
zurlick, ist er von da an weniger wert, wie in Kaufvertrdagen der preisstei-
gernde Hinweis, dass ein Sklave gerade kein , Entlaufener” (fugitivus) oder
,Herumtreiber” (erro) ist, belegt.*

Aber nicht nur vor dem Hintergrund der realen Lebens- und Rechts-
verhéltnisse antiker Sklaven ist die Warnung vor dem Davonlaufen plau-
sibel: Auf metaphorischer Ebene steht hinter ihr der Gedanke, dass dufle-
re Flucht sowieso nicht in die wirkliche, ndmlich die innere Freiheit fiihrt
und dass innere Freiheit unabhangig von der individuellen Lebenssituati-
on von jedem Menschen errungen werden kann.

6. Feste mit besonderer Bedeutung fiir Sklavinnen und
Sklaven

Gewissermaflen als Fluchtpravention lassen sich vor diesem Hintergrund
die Gelegenheiten verstehen, in denen Sklavinnen und Sklaven fiir kur-
ze Zeit ihre niedrige Stellung und ihre nicht immer angenehmen Lebens-
bedingungen vergessen konnen. Von zentraler Bedeutung ist dabei das
Saturnalienfest, an dem ein Sklave laut Epiktet einmal Atem holen kann:
dovAoV avoxag Exovta v Zato[v]ovadiols — ,einen Sklaven, der an den
Saturnalien eine Pause hat” (§ 58).

Dieses Fest im Monat Dezember, das dem Gott Saturnus gewidmet
und wohl urspriinglich im landwirtschaftlichen Kontext angesiedelt ist,
gewinnt seine Popularitit aus seinen karnevalesken Ziigen.* In diesen Ta-
gen werden feucht-frohliche Gelage gefeiert, Geschenke verteilt und vor
allem wird zumindest fiir den dufleren Schein die soziale Hierarchie auf-
gehoben, so dass Herr und Sklave zwar nicht ihre Rollen tauschen, aber
fiir einmal auf derselben Stufe stehen. Dass aber die Statusunterschiede
und das nahe Ende des Festes den Feiernden immer bewusst sind und der
Alltag nur allzu schnell wieder einkehrt, illustriert in gewohnt pragnan-
ter Form Martial, der als , the poet of the Saturnalia first and foremost“3*
angesehen werden kann (Epigrammata 14,79):

32 Vgl. die Beispiele bei Eck / Heinricus 1993, 30-33 (Nr. 45£.).

3 Fiir einen Durchgang durch die einschlégigen Texte (Macrobius, Symphosius, Catull,
Statius, Martial, Horaz, Plautus, Seneca, Petron, Apuleius u.a.) vgl. Dopp 1993, 145-177.

3 B. W. Swann, Martial’s Catullus. The Reception of an Epigrammatic Rival. Spudasmata 54
(Hildesheim / Ziirich / New York 1994) 26; zur Bedeutung der Saturnalien fiir Martial vgl.
23-27.
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Flagra.
Ludite lascivi, sed tantum ludite, servi:
Haec signata mihi quinque diebus erunt.

L, Peitschen.
Treibt euer Spiel, doch nicht mehr, ihr ausgelassenen Sklaven:
Sie hier werden nur fiinf Tage mir entzogen sein.”>

Mit Kenntnis dieses Epigramms gewinnt die Aussage Epiktets eine beson-
dere Pointe, kann doch a&voxr im Plural auch ,Waffenstillstand” bedeu-
ten und damit hier konkret eine auf das Saturnalienfest befristete Unter-
brechung der korperlichen Ziichtigung meinen, die unmittelbar nach dem
Ende des Festes wieder einsetzen kann.

7. Die Freilassung

Die grundsatzliche Aussage 6 dovAog evOUG eUx et dpeOnvat EAevBegog
— ,der Sklave fleht darum, sofort freigelassen zu werden” (§ 33) spiegelt die
Sehnsucht eines jeden Sklaven und einer jeden Sklavin, moglichst umge-
hend den unfreien Zustand hinter sich zu lassen und frei zu sein. Wie aber
ist der Weg in die juristische Freiheit moglich? Der Status einer Sklavin
oder eines Sklaven kann verlassen werden, indem entweder die betroffene
Person sich selbst freikauft, ihre Freilassung zu Lebzeiten oder testamen-
tarisch vom bisherigen Besitzer verfiigt wird oder eine dritte Person die
Sklavin oder den Sklavin freikauft.®® Die juristische Seite dieser Vorgénge
bleibt in der Diatribe iiber die Freiheit weitgehend im Dunkeln, lediglich
ein Detail der Formalia, die bei einer Freilassung einzuhalten sind, wird
angedeutet, namlich die Freilassungssteuer: Beim Freikauf sind 5% der
festgesetzten Summe als Steuer zu entrichten (vicesima libertatis), worauf
Epiktet mit Nennung des zustandigen Steuerpachters (eikoot@vng) an-
spielt (§ 33).%7

Groflere Aufmerksamkeit wird der Frage zuteil, durch wen die Frei-
lassung angeregt wird: Epiktet beschreibt den Vorgang des Freiwerdens
zweimal in einer Weise, dass nicht klar wird, von wem die Initiative aus-
geht: adeONvaL éAevBegog — , freigelassen werden” (§ 33), anaAAayn
dovAeiag — , Befreiung von der Sklaverei” (§ 131). An zwei anderen Stel-
len ist hingegen ausdriicklich von einer dritten Person die Rede, die fiir
die Freilassung sorgt, namlich von einem kapmiotr|g — einem , Sklavenbe-
freier” (§ 113. 146).% Unerwihnt bleibt hingegen eine vom Besitzer aus-

% Text und Ubersetzung von Martial, Epigrammata 14,79 mit geringen Veranderungen
nach Eck / Hinricus 1993, 166 (Nr. 242).

% Zur Freilassung vgl. die bei Ecx / HeinricHs 1993, 212-239 (Nr. 324-364) zusammen-
gestellten Zeugnisse sowie ScHumacHER 2001, 291-302.

% Zur Freilassungssteuer vgl. Scaumacner 2001, 79. 295f.

3 Zur Funktion des adsertor im rdmischen Recht vgl. WiLLms 2011/12, 11 610-612.
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gehende Freilassung. Eine solche Entlassung aus dem Sklavenstand kann
aus ganz unterschiedlichen politischen, emotionalen und 6konomischen
Motiven erfolgen: Ziel des Besitzers kann es sein, mit einem libertus seine
eigene Klientel zu vergrofiern, die besonderen Verdienste eines Sklaven
zu wiirdigen, den Weg zur Legalisierung einer Liebesbeziehung zwischen
ihm und einer Sklavin zu 6ffnen oder aber auch einen altersschwachen und
nutzlosen Sklaven loszuwerden, dessen weitere Versorgung wirtschaftli-
chen Verlust bedeuten wiirde.

Dass eine Entlassung durch den Besitzer in Epiktets Diatribe iiber die
Freiheit keine Rolle spielt, lasst sich aus dem metaphorischen Gebrauch
der Sklaverei in dieser Schrift erkldren: Entweder liegt der Schwerpunkt
der Argumentation darauf, dass sich die Leserinnen und Leser selbst von
den Zwéangen und Abhéngigkeiten ihres Lebens befreien miissen — mit an-
deren Worten: dass sie sich selbst freikaufen miissen — oder dass sie ange-
leitet werden, die Philosophie als Mittel zu einer solchen inneren Freiheit
zu entdecken — mit anderen Worten: dass sie selbst daran arbeiten, dass
die Philosophie zu ihrer personlichen Freikduferin wird (§ 113):

Kkail Aéye yopvalopevoc ka®' nuégav, wg ékel, pun 6Tt prAocodels (¢0tw GoQTIKOV TO

ovopa), AAA’ 6Tt KaQTUOTIV didWS. TOVTO YAQ €0V 1) Taic AANBOeinig éAevOegia.

,Und wenn du téglich {ibst, dann sage nicht, dass du Philosophie treibst (dieser Aus-

druck ware grofituerisch), sondern dass du deinen Sklavenbefreier prasentierst. Denn
das ist in Wahrheit die Freiheit.”*

Der dritte Weg, eine ,,Befreiung”, die von den ,,Herren”, d.h. den Zwéngen
und Abhéngigkeiten selbst ausgeht, ist hingegen fiir Epiktet auf metapho-
rischer Ebene schwer denkbar.

Vor diesem Hintergrund wére es hochst interessant, Genaueres tiber die
Freilassung Epiktets aus dem Sklavenstand zu wissen. Bedauerlicherweise
fehlen aber sowohl in den Selbstzeugnissen Epiktets als auch in antiken
Fremdzeugnissen Angaben zu deren Zeitpunkt und Umstanden.

8. Ausblick: Vom Sklaven zum Sklavenbesitzer?

Es verwundert nicht, dass fiir den ehemaligen Sklaven Epiktet der Begriff
, Freiheit” von zentraler Bedeutung ist und er fiir dessen Auslotung auf
Gegensatze von duflerer und innerer Freiheit und Unfreiheit rekurriert. Er
bietet dabei in seiner Diatribe iiber die Freiheit ein realistisches Bild des Le-
bens von antiken Sklavinnen und Sklaven, bei dem physische Misshand-

¥ Vgl. NestLE 1967, 121f.: , Philosophieren heift fiir Epiktet ,die Freilassungszeremonie
an sich vollziehen zu lassen’.” und WirLms 2011/2012, II 612: , Konsequenterweise deutet
der Sprecher der epiktetischen Diatriben denn auch an der vorliegenden Stelle eine Forma-
lie des Freilassungsprozesses im Sinne der inneren, philosophischen Freiheit um, indem er
sie fiir die tigliche psychagogische Ubung verwendet.”



Ein ehemaliger Sklave spricht iiber Sklaverei und Freilassung 95

lungen durch den Herrn stets prasent sind, allerdings auf Darstellung von
besonders brutalen und anstoigen Details verzichtet wird. Mogliche Er-
klarungen dafiir sind sowohl die begrenzten und vielleicht {iberwiegend
positiven eigenen Erfahrungen, aber auch die Zweckdienlichkeit fiir die
Argumentation, in der Epiktet zwischen der Beschreibung realer Verhalt-
nisse und dem metaphorischen Gebrauch der Sklaverei vielfach hin- und
herwechselt.

Viele Details des Lebensweges Epiktets liegen vollstindig im Dunkeln
und das Wenige, das {iberliefert ist, konnte eine nachtragliche Konstruk-
tion sein. Eines aber ldsst sich mit ziemlicher Sicherheit sagen: Aufgrund
seiner eigenen Biographie verfiigt Epiktet iiber eine hohe Sensibilitét fiir
die Lebenssituation von Sklaven und deren angemessene Behandlung,40
die eigenen Erfahrungen veranlassen den ehemaligen Sklaven aber nicht,
gegen die Sklaverei zu polemisieren, ihre Ungerechtigkeit anzuprangern
oder gar ihre Abschaffung zu fordern. Die unhinterfragte Akzeptanz der
Institution der Sklaverei?! geht einher mit einer Betonung der Gleichheit
aller Menschen aufgrund der gemeinsamen Abstammung von Zeus und
ihrer daraus resultierenden , naturgegebenen Briiderschaft” (Diss. I113,4):

oU pepvron Tt el kal Tivawv &QXELS; 6TL oLUYYeEVaY, 0Tt adeAPav Ppvoet, 6Tt ToD Alog

ATOYOVWV;

,Erinnerst du dich nicht, wer du bist und iiber wen du herrscht? Dass sie Angehorige

sind, dass sie Briider von Natur aus sind, dass sie von Zeus abstammen?”

Mit dieser Haltung steht Epiktet in Ubereinstimmung mit anderen Stoi-
kern, die keine unfreie Herkunft aufweisen.*?> Anstelle von grundsatzli-
cher Kritik an der dufieren Sklaverei zeigt Epiktet eine philosophische Hal-
tung auf, die einem jeden Menschen ganz unabhéangig von seinem dufleren
Status eine innere Freiheit ermoglicht (§ 113. 158). Die mit dieser Hoch-
schatzung der Philosophie verbundene Relativierung juristischer Formen
der Freiheit und Unfreiheit sowie die Betonung der individuellen Haltung
machen eine differenzierte Auseinandersetzung mit einem Gesellschafts-
modell, das vielen Menschen dufiere Freiheit abspricht, aus stoischer Sicht
geradezu tiberfliissig.

4 Vgl. die von HersuseLr 2005, 188-192 zusammengestellten Belege aus den Diatriben
Epiktets, in denen die physische und psychische Notlage von Sklaven zur Sprache kommt.

#1 Vgl. dazu den Befund im Neuen Testament: Nach dem Zeugnis des Phlm schickt Pau-
lus den entlaufenen Sklaven Onesimus zu seinem Herrn Philemon zurtick (V. 12) und erbit-
tet dessen Behandlung als ,Bruder” (V. 15f.). In den Haustafeln werden einerseits Sklaven
zum Gehorsam gegeniiber ihren Herren aufgefordert (Kol 3,22-25; Eph 6,5-8; 1Tim 6,1f.),
aber andererseits auch die Herren im selben Atemzug ermahnt, ihre Sklaven mafSvoll zu
behandeln (Kol 4,1; Eph 6,9).

42 Vgl. ManniING 1989, 1529-1531; VoLLENWEIDER 1989, 85-87; HErsHBELL 2005, 195-204;
WoHRLE 2005, 37-41. 46-51.
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Neben grundsétzlichen Aussagen fiir oder gegen die Sklaverei im Rah-
men der Lehre Epiktets ist nach moglichen Konsequenzen aus den eigenen
Erfahrungen als Sklave im personlichen Lebensstil des Stoikers zu suchen.
Konkret steht die Frage im Raum, ob aus dem ehemaligen Sklaven Epi-
ktet nach seiner Freilassung selbst ein Sklavenbesitzer wurde oder er sich
bewusst gegen den eigenen Besitz von Sklavinnen und Sklaven entschie-
den hat. Leider lasst sich wegen fehlender direkter Zeugnisse zu diesem
Thema nur dariiber spekulieren, ob Epiktet als Freigelassener und Inha-
ber einer Philosophenschule in Nikopolis selbst Sklaven besessen und wie
er sie ggf. behandelt hat. Einerseits spricht der bekanntermafen bescheide-
ne Lebensstil Epiktets zumindest in Rom?® gegen den eigenen Besitz von
Sklaven, andererseits wére ein Schulbetrieb in Nikopolis ohne Sklaven nur
schwer vorstellbar. Zugespitzt hétte sich dann die Betonung der inneren
Freiheit, die fiir jeden Menschen unabhangig von seinem juristischen Sta-
tus zu erlangen ist, im Laufe des Lebens fiir Epiktet von einem Trost fiir
Sklavinnen und Sklaven zu einer Entlastung fiir Sklavenbesitzer gewan-
delt, die fiir die innere Freiheit ihrer Sklavinnen und Sklaven keine Ver-
antwortung tragen — da jedoch weder eigene noch fremde Aussagen iiber
Epiktets Besitz und Behandlung von Slaven vorliegen, ist bei einer solchen
Einschétzung grofse Vorsicht angebracht.

# Vgl. dazu die Notiz des Simplikios, dass es fiir Epiktet wegen seines geringen Besit-
zes nicht noétig war, sein Haus in Rom zu verschlieSen (In Epicteti Enchiridion 15,55-58):
T0 &v Pdun oiknua avtov undénote kAeiBgov dendnvat, dte undév évdov €xov, el un)
v otoada kai v YiaBov ép’ @V ékdBevde -, sein Haus in Rom hatte niemals einen
Riegel notig, weil es nichts darin hatte auler dem Stroh und der Binsenmatte, auf denen
er schlief”.



Epiktets Theorie der Freiheit im Verhaltnis zur
klassischen stoischen Lehre (Diss. IV 1)

Maximilian Forschner

Das erste Wort der zur Rede stehenden Diatribe! ist eleutheros (frei). Es gibt
das Thema des ldangsten inhaltlich geschlossenen Abschnitts der uns von
Arrian iibermittelten Diatribai Epiktets vor. Dieses Thema hat fiir Epiktets
gesamtes Philosophieren zentrale theoretische und praktische Relevanz.
,Das Ziel dieses Buches, sollte es ein Publikum finden, das sich nicht mit
dem blofien Horen begniigt, sondern den Worten zu folgen und zu antwor-
ten und sie in die Praxis umzusetzen bereit ist, besteht darin, unsere See-
le frei zu machen”, so versteht Simplikios in seiner Einleitung zu seinem
Kommentar zu Epiktets Encheiridion (2a-b) das philosophische Anliegen
seines Autors.?

1. Von der politisch-sozialen zur ethischen Bedeutung
von Freiheit

Die Bedeutung des Worts eleutheros ist urspriinglich im politisch-sozialen
Kontext der altgriechischen Lebenswelt beheimatet: Frei ist, wer im Rah-
men einer Polisordnung sich selbst gehort, also nicht Eigentum eines An-
deren ist, wer demnach sein Leben im Hausverband nach eigenem Gut-
diinken fiihren kann und nicht als ,lebendes Werkzeug” den Willen ei-
nes Anderen auszufiihren hat.®> Und frei in einem gesteigerten Sinn ist
der Biirger einer Polis, dem die Polisordnung die Mdglichkeit einer ak-
tiven Teilhabe an den herrschaftlichen Funktionen und politischen Ent-
scheidungen der Gemeinschaft zuspricht. Doch die politische Organisa-
tionsform der selbststandigen griechischen Stadt gehort léngst der Vergan-
genheit an. Epiktets politische Lebenswelt ist das romische Kaiserreich,
in dem die griechischen Stddte nur noch eine recht bescheidene Form
von Selbstverwaltung geniefien, und in dem die Person des Kaisers die

! Fiir zahlreiche Hinweise danke ich Severin Koster und den Kollegen des Erlanger Kol-
loquiums zur Spatantike Hans-Christof BRENNECKE, Peter PiLaorER und Stephan SCHRODER.

2 I. Havor, Simplicius. Commentaire sur le Manuel d'Epictéte. Introduction et édition critique
du texte grec (Leiden u.a. 1996).

% Zur Thematik der Sklaverei im Zusammenhang mit Epiktets Biographie vgl. den Bei-
trag von EBEL in diesem Band (S. 79-96).
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hochste Macht auf Erden verkorpert. Der Verweis auf den Kaiser spielt
denn auch eine bevorzugte Rolle in unserer Diatribe. Ein Freund des Kai-
sers (Kaioagog ¢pirog) zu sein (vgl. Diss. IV 1,8; IV 1,45-48; IV 1,95), die-
se (politisch-gesellschaftliche) Stellung und Ehre erdffnet Handlungsmog-
lichkeiten, verbiirgt (in den Augen der Vielen) Einfluss und Freiheit durch
den, der unter Menschen am meisten Macht und Freiheit besitzt und nach
Gutdiinken Macht und Freiheit gew.’a'hrt.4 Die gute Beziehung zu ihm bie-
tet die menschenmdgliche Gewihr fiir den Erwerb, Besitz und Genuss der
Giiter des Lebens. Der Kaiser ist derjenige, der nach landldufiger Meinung
,Macht iiber den groiten Nutzen” (¢€ovoiav tng peyiotc wdeAeiag, IV
1,61) hat, und der deshalb eben auch als goéttlich verehrt wird.

Epiktet muss an die urspriingliche politisch-soziale Bedeutung des
Wortes eleutheros anschliefien. Doch schon die ersten programmatischen, in
schulmaéfliger, logisch pragnanter Reihung vorgetragenen Sétze geben un-
missverstandlich zu verstehen, dass der Begriff hier ins Anthropologisch-
Ethische iibertragen und ausgeweitet ist und zur Kennzeichnung der Dif-
ferenz des weisen (sophos) und unweisen bzw. schlechten Menschen (phau-
los) dienen soll. Die vermeintliche Freiheit, die man durch die Freundschaft
mit dem Kaiser zu gewinnen und zu sichern sucht, wird in den unmittel-
bar folgenden drastischen Fragen und Hinweisen als seelische Sklaverei
entlarvt und mit jener wahren Freiheit kontrastiert, die die Liebe zur Weis-
heit gewdhrt: Frei zu sein ist fiir Epiktet eine rein ethische Zielvorstellung.
Frei ist der zu nennen, der lebt wie er will, wobei die gesamte Diatribe
zur Klarung dessen beizutragen hat, was es fiir einen Menschen besagt, zu
leben wie er will. Ist doch dies, was jemand im Grunde will, keineswegs
mit dem gleichzusetzen, wonach jemandem gerade der Sinn steht, was in
der Welt zu erreichen jemand de facto gerade bestrebt ist.

In seiner anthropologisch-ethischen Verwendung des Wortes eleuthe-
ros ist Epiktet ganz der stoischen Tradition verpflichtet. Inwieweit Zenons
frither Traktat Politeia iberhaupt auch politisch gemeint war, sei dahinge-
stellt; sein dominant ethisches Anliegen ist gesichert.5 Biirger, Freund, Ver-
wandter und Freier in Zenons idealer kynisch-stoischer Tugendgemein-
schaft ist nur der geistig-charakterlich Tiichtige und Weise (¢AevOépoug
ToULg omovdaiovg povov, DL VII 33 = SVF 1 222). Dass nur der Weise, Tu-
gendhafte, wahrhaft Gebildete und Verniinftige (6 omovdaiog, aotelog,
oodpoc, Poovipog) frei zu nennen ist, haben dann alle Stoiker und mit der
stoischen Philosophie Sympathisierenden bis herauf zu Epiktet mit Nach-

4 Nach Joh. 19,12 gilt Pilatus als ,,Freund des Kaisers” (piAog tov Katoagog). Nach sei-
ner Version der Passionsgeschichte setzen die Juden Pilatus mit der Drohung unter Druck,
Stellung und Ehre eines , Freunds des Kaisers” zu verlieren, falls er Jesus nicht hinrichten
lasse. Vgl. dazu P. PiLHorER, Das Neue Testament und seine Welt (Tiibingen 2010) 57-58.

% Vgl. dazu M. ScrorieLp, The Stoic Idea of the City (Cambridge 1991); anders Vocr 2008.
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druck betont,® und dies offensichtlich umso stérker, je politisch ohnméch-
tiger der Einzelne im Rahmen des Kaisertums des Imperium Romanum
wurde.” ,,(Sie erkldren): Nur er (der Weise) sei frei, die Nichtweisen (tolg
¢davAovg) aber Sklaven. Die Freiheit ndmlich sei die Macht zur Selbstta-
tigkeit (avtomoayiat), die Sklaverei hingegen die Ohnmacht zur Selbstta-
tigkeit” (DL VII 121). Unbelebtes wird durch Anderes bewegt, Pflanzen in
Prozessen des Wachstums und Tiere {iber Wahrnehmung bewegen sich in
gewisser Weise selbst. Von Selbsttatigkeit (autopragia) als Form der Selbst-
bewegung ist im Rahmen der scala naturae jedoch nur dort die Rede, wo
Vernunft im Spiel ist. Selbsttatigkeit im Vollsinn des Wortes sieht die Stoa
offensichtlich nur dort gegeben, wo vollendete Vernunft das Tatigsein be-
stimmt, wo Vernunft souveran ist und nicht mehr in irgendeiner Hinsicht
die Rolle einer , Dienerin der Leidenschaften” spielt.8

2. Die Bestimmung des Wollens

,Frei ist der, der lebt, wie er will” (Diss. IV 1,1). Das klingt damals ebenso
wie heute landldufig nach unbeschrankter Macht und kdnnte die Wunsch-
vorstellung eines vielfach beschrankten, bedriickten und gebundenen Un-
tertanen formulieren, die dieser mit den Willkiir-Mdoglichkeiten eines er-
folgreichen Autokraten verbindet. Genau mit solcher Trivial-Vorstellung
scheint der erste Satz zu spielen. Doch das unmittelbar folgende konzise
Frage- und Antwortspiel entzieht diesem Verstandnis abrupt den Boden.
Das wesentliche Stichwort ist hamartia: Verfehlung’. Niemand wiinscht,
sich in seinem Streben und Handeln zu verfehlen, in die Irre zu gehen be-
zliglich dessen, was fiir ihn, fiir sein Leben das Beste ist. Was ein in jeder
Hinsicht verfehltes und schlechtes Leben kennzeichnet, formulieren die
Préadikate der rhetorischen Frage: Wer will schon unbesonnen, ungerecht,
hemmungslos, unzufrieden, unterwiirfig sein? Das ,Wollen” (BovAecOau)
des ersten Satzes ist also nicht einfach mit faktisch-willkiirlichem episodi-
schem Auf-etwas-Aussein gleichzusetzen. Was jeder als Ziel im Grunde
und verniinftigerweise erstrebt, ist das fiir ihn objektiv Beste. Worin die-
ses Beste im Einzelnen besteht und wodurch man es handelnd erreichen
kann, darin kann man sich tduschen und verfehlen. Und eine Tauschung
und Verfehlung in dieser Hinsicht ist vom sich Tauschenden und Verfeh-
lenden nicht eigentlich gewollt. Das sind die zum Teil noch unausgespro-
chenen, nicht genuin stoischen, sondern der Herkunft nach sokratisch-
platonischen Pramissen der Eingangsargumentation.

6 Vgl. SVF III 355. 356. 362. 364. 544. 593; 1218. 219.
7 Vgl. etwa Dion von Prusa, or. 14,16 = SVF 111 356.
8 Vgl. Voar 2008, 186f.
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Das ,Wollen” ist also auch und vornehmlich normativ und idealiter zu
verstehen: als vollkommen verniinftiges Aussein-auf-etwas. Verniinftig ist
das Streben, wenn es das richtige Ziel vor Augen hat und auf die richtigen
Mittel gerichtet ist und (eben dadurch) sein Ziel erreicht. Ein derart ideal-
verniinftiges Streben schliefit ein, dass man die Welt und seine Stellung
in ihr im Ganzen ebenso wie in konkreter Handlungssituation richtig in-
terpretiert und an dieser Einsicht seine Wahl der Mittel orientiert. Dieser
normative Begriff des Wollens ruht, wie der erste Satz zeigt, auf dem de-
skriptiven Begriff des Strebens (hai hormai) in seiner zweigliedrigen, der
appetitiven (orexis) und aversiven (ekklisis) Gestalt.

Wer lebt, wie er will, verlangt nach dem Richtigen und vermeidet das
Falsche, dessen Streben ist (durch und durch) verniinftig. Das ist die erste
Pramisse. Und verniinftig ist jenes Streben, dessen Erfiillung jederzeit in
der Hand des Strebenden ist. Das ist die zweite Pramisse der gesamten fol-
genden Argumentation. Ein solches Streben, so die Konklusion aus diesen
Pramissen, steht nicht unter Bedrohungen, Behinderungen und Zwangen
und erlebt keine Angste und Verwirrungen, keine Enttauschung und Frus-
tration. Es macht den derart Strebenden wahrhaft frei und in eins damit
wabhrhaft gliicklich. Freiheit wird so zum hochsten Gut (Diss. IV 1,52). Die
systematische Verschéarfung des sokratisch-platonischen Ansatzes des Be-
griffs des Wollens in Richtung einer Theorie absoluter mentaler, auch kos-
mologisch gestiitzter Freiheit ist stoische, speziell dann epiktetsche Leis-
tung.

3. Die Rezeption nichtstoischer Begriffe

Frei ist also der, dessen Streben verniinftig ist. Das Streben eines Subjekts
ist verniinftig, wenn es sich an dem ausrichtet, was in seiner Macht steht
und was nicht. Wir werden sehen: Epiktet verbindet die Klarung des Be-
griffs der Freiheit mit einer pragnanten Bestimmung dessen, was ,,an uns
liegt” (ta eph” hemin) und ,,durch uns geschieht” (ta par” hemas).

Verniinftiges Streben trifft beziiglich der (Teil-)Ziele des Lebens und der
Mittel des Handelns die richtige Wahl und Entscheidung. Im Wahlen von
Objekten des Strebens manifestiert sich, welcher Mensch man ist und sein
will; im Wahlen von Objekten wahlt der Mensch sich selbst, seine Form zu
leben und damit seine Weise zu sein. Epiktet stellt den Begriff der prohai-
resis (,Wahl, Entschluss’) ins Zentrum seiner Freiheitstheorie.

Alles Wahlen und Entscheiden basiert auf einer Zustimmung (synka-
tathesis) zu Sachverhalten, sei es, dass wir diese als bestehend oder nicht
bestehend, als gut oder schlecht, als niitzlich oder schédlich, als erstrebens-
wert oder meidenswert behaupten. Mit dem Begriff der prohairesis geht
also der Begriff der synkatathesis einher. Und im Begriff der synkatathe-
sis driickt sich ein Selbstverhiltnis aus, d. h. die Art und Weise, wie der
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Mensch mit seinen Vorstellungen umgeht, wie er sich zu ihnen verhailt,
was er aus ihnen macht, kurz: wie er sie gebraucht. Die Formel vom ,, Ge-
brauch unserer Vorstellungen” (chrésis ton phantasion) wird so zum Schliis-
selbegriff epiktetschen Freiheitsverstandnisses.

Epiktets von Arrian iiberlieferte Gedanken bieten keinen Anhalt, ihm
irgendwelche Abweichungen vom Hauptstrom stoischer Lehren nachzu-
sagen. Wir haben von ihm bzw. aus der Hand seines Schiilers Arrian keine
Abhandlung tiber Logik und Physik. Doch dies besagt nicht, dass er in sei-
ner Schule nicht auch Logik und Physik betrieben hat. Sicher ist, dass er
in seiner Schule die Werke der Alten Stoiker interpretierte. Was wir durch
Arrian als Epiktets eigene Philosophie besitzen, sind ausschliefSlich Tex-
te ethischer, genauer: Texte ,lebenspadagogischer” Art. Diese erweisen
ihn als orthodoxen Stoiker,” doch als einen solchen, der mit verschiede-
nen philosophischen Traditionen durchaus eigenstandig umgeht. Gerade
die eben genannte Grundbegrifflichkeit, mit der er die Freiheitsdiskussion
fiihrt, zeigt, dass und wie er Begriffe unterschiedlicher, auch nichtstoischer
Herkunft aufnimmt und im Rahmen seiner Theorie produktiv einsetzt und
verarbeitet. Sein Verstdndnis des Wollens im Unterschied zum blofien fak-
tischen Streben, und in dessen Gefolge sein Verstandnis von wahrer Macht
nimmt eindeutig Gedanken von Platons Dialog Gorgias auf.10 synkatathe-
sis steht im Zentrum der traditionellen stoischen Handlungs’cheorie.11 Die
Formeln dessen, , was bei uns liegt” und , was durch uns geschieht” eben-
so wie der Begriff der prohairesis wurden von Aristoteles terminologisiert
und sind in der Ethiktradition des Peripatos beheimatet. Der Schliissel-
begriff des , Gebrauchs” (chrésis) und der mit ihm verbundene Grundsatz
(,Nichts ist uneingeschrankt gut, was man gut oder schlecht gebrauchen
kann“)!? ist sokratischer Herkunft.

Epiktet nimmt, wie gesagt, diese Begriffe auf und préagt sie um bzw. fiigt
sie in einen stoisch strukturierten theoretischen Kontext ein, einen Kontext,
der in den Diatriben meist vorausgesetzt oder angedeutet und nicht expli-
zit entfaltet wird. Dabei besteht seine Strategie darin, durch die Einver-
leibung fremder Begrifflichkeit die stoische Orthodoxie eines Zenon und
Chrysipp gerade an den Punkten (etwa in der Freiheitslehre) zu stiitzen, an
denen sie unzuldnglich oder angreifbar war und von Gegnern angegriffen
wurde.?

? Die Orthodoxie Epiktets haben vor allem die klassischen Arbeiten von BonnoFrER 1890
und 1894 herausgearbeitet. Auch die neueste Monographie zu unserem Thema von StE-
PHENS 2007 lasst keinen Zweifel an der Orthodoxie Epiktets.

10 Platon, Gorgias 468b—e; vgl. dazu im Einzelnen Long 2002, 70-74.

" Vgl. hierzu v. a. B. INewoob, Ethics and Human Action in Early Stoicism (Oxford 1985).

12 Vgl. Platon, Euthydemos 280e —281e5; Menon 87e3-88e2.

13 He updates traditional Stoicism by co-opting rival theory when it threatened to sub-
vert it”, so meines Erachtens treffend Dossin 1998, X VIII.
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4. Zum dialektischen Charakter des Textes

Der epiktetsche Text ist dialektisch in verschiedener Hinsicht: Er geht von
anschaulichen bis drastischen Beispielen zu abstrakten Grundsatzen und
von diesen wieder zu den exemplifizierenden Féllen zuriick. Er verbin-
det philosophisches Argument mit plakativer Rhetorik. Er wechselt zwi-
schen elenktischer, protreptischer und doktrinaler stilistischer Form.!* Er
bedient sich vielfach der dialogischen Anrede, der Struktur von Frage und
Antwort, und durchgéngig der Perspektive konkret gedachter Personen.
Er verweist auf das, was gesagt, mehr noch auf das, was getan wird. Und
was er als Ziel bei seinen Adressaten zu vermitteln versucht, ist etwas,
was jeder im Grunde mochte, was jeden angeht und brennend interessie-
ren miisste, ndmlich nicht weniger als ein wissendes Sich-Verstehen auf
das Leben (értiotun to0 Brovv, Diss. IV 1,63). Fiir dieses wissende Sich-
Verstehen auf das Leben findet er in Zenon und Kleanthes, mehr noch im
Protokyniker Diogenes und in Sokrates die markanten Idealtypen seiner
Botschaft. Diogenes ist fiir ihn das Beispiel fiir jemanden, der wahrhaft frei
ist (Diss. IV 1,114. 152; vgl. III 24,67); Sokrates gilt ihm als das Paradigma
von Weisheit (Diss. IV 5,1—4; III 5,14-19).15 Inhaltlich und methodisch bin-
det Epiktet wie kein anderer Stoiker sein Philosophieren an das Vorbild
des Sokrates an. Bei Diogenes weif3 er sich der frithen Stoa verpflichtet, al-
lerdings nicht in den obszonen und biirgerschreckartigen Ziigen der Figur,
sondern in ihrer existentiell-moralischen Radikalitdt und Plastizitat.

Der Text ist dialektisch darin, dass er auf ein Wissen zielt, das durch pro-
vozierendes und unerbittliches Fragen und Gegenfragen vom dunklen ins
klare Bewusstsein eines jeden gehoben werden kann. Und er ist dialektisch
auch darin, dass er den gelebten Weg zum Ziel fiir gangbar halt, durch ei-
gene Anstrengung und fremde Hilfe: Erkenntnis und gelebte Erkenntnis
der Wahrheit ist mdglich; die Natur hat uns die Mittel dazu gegeben; und
manche sind den Weg schon erfolgreich gegangen (Diss. IV 1,51f.); Dio-
genes und Sokrates sind die sprechenden und iiberzeugenden Beispiele
dafiir.

5. Das Eigene und das Fremde

Epiktets Ontologie erscheint in unserem Text als eine solche in praktischer
Perspektive und Absicht. Fiir ihn gliedert sich all das, was ist (ta onta) in
solches, was in unserer Hand (ta pév éd’ nuiv) und solches, was nicht
in unserer Hand ist (Tt d¢ ovk éd’ nuiv) (vgl. Ench. 1,1). Die Dinge nach
dieser Gliederung zu identifizieren und zu unterscheiden ist fiir Epiktet

1 Vgl. Long 2002, 52-66.
15 Vgl. StepHENS 2007, 121.
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grundlegend fiir alle sinnvolle Sorge um sich und die Welt. Was in unse-
rer Hand ist, ist identisch mit dem Eigenen (oikeion), was nicht in unserer
Hand ist, fillt in eins mit dem Fremden (allotrion). Alle Freiheit beruht auf
der Identifikation mit dem Eigenen und der Konzentration auf das Eige-
ne, alle Unfreiheit und alles Ungliick beruht auf dem Umstand, dass man
Fremdes fiir Eigenes hélt und sein Herz an vermeintlich Eigenes, in Wahr-
heit Fremdes héangt.

Als Eigenes identifiziert Epiktet eine einzige Fahigkeit (dynamis) und
die verschiedenen Leistungen (erga) dieser Fahigkeit des Subjekts. Er nennt
sie dUvapg Aoywr): ,Sprachfdhigkeit * bzw. Vernunft’ (Diss. 1 1,4). Sie
allein betrachtet und beurteilt sich selbst und alles andere; sie allein be-
stimmt das Verhiltnis des Subjekts zu sich und der Welt. Ihre zentralen
Leistungen sind unsere Annahmen (0téANY1g), unser (durch Gedanken
bestimmtes) Verlangen und Fiihlen (6ou1), unser (durch Gedanken be-
stimmtes) appetitives (6pe€ic,) und aversives (ékiAioic) Bestreben (Ench.
1,1). Im Blick auf diese Leistungen lasst es sich als Vermogen kennzeich-
nen, das die (unwillkiirlichen) Vorstellungen ,gebraucht” (1] xonotu)
taig pavraoioaig, Diss. I1,12) oder auch als Vermogen der prohairesis, der
Wahl (Diss. 11,23), weil es Stellung beziehen kann und bezieht zu Vorstel-
lungen, die beanspruchen, Wahres oder Falsches, Gutes oder Schlechtes,
Niitzliches oder Schédliches zu reprasentieren.

Mit den Stichworten des Eigenen und Fremden bindet Epiktet seine
Theorie der Freiheit an die stoische Oikeiosis-Lehre an.1® Diese versuchte,
iiber eine Synthese empirischer und apriorischer Argumentation das Ziel
des Menschen aus einer Erhebung und Erlauterung der gestuften Entwick-
lung natiirlicher, unpervertierter Neigungen darzutun. Unser urspriingli-
ches Streben ziele nicht auf (die Erfahrung von) Lust (und die Vermeidung
von Schmerz). Das meine félschlicherweise der epikureische Gegner. Ur-
spriinglich, so die Stoa, ist der Trieb alles Lebendigen nach Selbsterhaltung.
Der Primartrieb und die ersten Neigungen begriinden das ,erste Zueige-
ne” (proton oikeion), das eigene Sein und seine integre Verfassung sowie
die naturgemaflen Giiter, die dem Bestand und der Entfaltung des eigenen
Seins dienen. Mit der Entwicklung zur Miindigkeit erfahre der Mensch sei-
ne Vernunft und ihre Aktualisierung in verniinftigen Entscheidungen (und
Handlungen) als das ihm wahrhaft Eigene, als das einzige Objekt, das sei-
ner uneingeschrankten Liebe wert ist, in dem das fiir ihn wahrhaft Gute,
Tugend und Gliick, beschlossen ist.

Epiktet referiert nicht die gesamte Theorie; er lasst die Stufen der Ent-
wicklung und mit ihnen die Erklarung und Begriindung der Stellung der
,auflermoralischen” menschlichen Lebensgiiter beiseite und konzentriert

16 Vgl. ForscHNER 1995, 142-159; Ders., ,Oikeiosis. Die stoische Theorie der Selbstaneig-
nung”, in: B. NEYMEYR / J. ScamrTT / B. ZiImMERMANN (Hrsgg.), Stoizismus in der europdischen
Philosophie, Kunst und Politik. Bd. I (Berlin / New York 2008) 169-192.



104 Maximilian Forschner

sich allein auf das Ziel, auf das wahrhaft Eigene, die Vernunft und ihre
unmittelbaren Leistungen als Quelle der Freiheit und des Gliicks.

Freiheit verkorpert und begriindet dieses Vermogen in zweifacher,
wohl zu unterscheidender Hinsicht. Es ist seinem Begriffe nach frei, weil
seine Stellungnahmen die je eigenen sind und durch keine externe Macht
der Welt erzwungen werden konnen (,,die prohairesis kann nicht einmal
Zeus besiegen”, Diss. 1 1,23).17 Und es macht frei, wenn sein Gebrauch der
Vorstellungen korrekt, wenn seine Stellungnahmen treffend sind. ,Wenn
Du von dem Deinen nur glaubst, dass es Dir gehort, von dem Fremden
aber, wie es der Fall ist, dass es fremdes Gut ist, wird Dich niemals jemand
zwingen, niemand Dich behindern, wirst Du niemandem grollen, nieman-
dem Vorwiirfe machen, nichts ungern tun, niemanden zum Feind haben,
wird niemand Dir schaden, denn nichts Schadliches wird Dich treffen”
(Ench. 1,3).

6. Der Bereich des Eigenen

Was in unserer Macht steht und durch uns geschieht —, fiir Aristoteles sind
das all jene Dinge, die im Einflussbereich des Menschen liegen, auf die er
wirken kann, und die durch die Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit des
Menschen so sind, wie sie sind. Was in unserer Macht ist und durch uns ge-
schieht, umschreibt den gesamten Verantwortungsbereich des Menschen,
bis hin zu dem, was wir hatten tun konnen und nicht getan haben, und zu
dem, was zu tun oder zu unterlassen wir uns unter dem Druck der Um-
stinde ,gezwungenermafien” bereit finden, ein Verantwortungsbereich,
der subjektiv nur durch unverschuldetes Unwissen, objektiv durch un-
iiberwindliche Behinderung und dufiere Gewalt eingeschrankt wird.
Nun hat die altstoische Ursachenlehrel® nicht den , dufleren” Verant-
wortungsbereich des Menschen, wie Aristoteles ihn bestimmt, geleugnet.
Was in unserer Macht steht und durch uns geschieht —, das ist auch fiir sie
das Wirken eines Menschen in der Welt, das er frei von dufSerer Behinde-
rung und Gewalt und auf der Basis einer Zustimmung zu dem von ihm zu
erwirkenden Sachverhalt vollzieht. Gleichwohl verlagert die jiingere Stoa
beziiglich dessen, was bei uns liegt und durch uns geschieht, den Schwer-
punkt ihres Interesses. Die Alte, spatestens die Mittlere Stoa unterscheidet
zwischen telos und skopos, zwischen dem Lebensziel und den welthaften
Sachverhalten, die zu erstreben fiir uns angemessen ist. Das Lebensziel —
Tugend und begliickendes tugendhaftes Handeln — ist unbedingt gut und

17 Vgl. Graver 2003, 345-361.

18 Vgl. St. ScuroDER, , Philosophische und medizinische Ursachensystematik und der
stoische Determinismus”, Prometheus 15 (1989) 209-239; 16 (1990) 5-26. 136-154; M. FrEDE,
, The original notion of cause”, in: M. ScHOFIELD / M. BURNYEAT / ]. BARNES (eds.), Doubt and
Dogmatism (Oxford 1980) 217-249.
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absolut erstrebenswert; und Tugend besteht unter anderem in der festen
Disposition zum Einsatz aller Krifte, um das in der Welt zu erreichen, was
(generell oder situativ) fiir uns passend ist.! Doch das tatséchliche Errei-
chen des welthaft fiir uns Passenden und Angemessenen hangt nicht allein
an uns. An dieses Ziel darf man das Herz nicht absolut hdangen; seinem
tatsachlichen Erreichen gegeniiber gilt es gelassen zu sein; man nimmt es
dankbar, wenn es sich bietet, ohne ungliicklich zu sein, wenn fiir uns un-
kontrollierbare Faktoren sein Erreichen verhindern oder seinen Besitz ver-
nichten.20

Das Interesse der Stoa beziiglich der Dinge, die in unserer Hand sind (ta
eph’ hemin) verengt sich im Verlauf ihrer Schulgeschichte auf die Frage, was
ausschliefSlich und absolut in unserer Hand ist (6 ¢’ nuiv povoig éotty,
Diss. IV 1,65). Sie verscharft sich bei Epiktet noch durch die Zentrierung
auf die Perspektive des Einzelnen (10 émt’ époi, 10 émi oot, Diss. IV 1, 66).
Und in dieser Perspektive dominiert der Aspekt der Freiheit (eleutheria)
im Sinne absoluter Selbstméchtigkeit (autexousion) und Selbstgesetzlich-
keit (autonomon) (Diss. IV 1,56), die durch nichts gezwungen oder behin-
dert werden kann. ,Was ist es nun, was den Menschen von Behinderung
frei (dcAvtov) und selbstméchtig (avteEovoov) macht?” (Diss. IV 1,62).
An diese und nur an diese Frage und ihre Beantwortung wird das Wis-
sen (und Konnen) um die rechte Lebensfiihrung (év T plovv 1] émotrjun
Tov Blovy, Diss. IV 1,63) gebunden. Dem methodischen Ausschlussverfah-
ren bei der Beantwortung dieser Frage fallen alle leiblichen und &ufleren
Gditer des Lebens, ja, der Leib und das Leben selbst als etwas ,, uns Frem-
des” zum Opfer. Man 6ffnet sich den Moglichkeiten von Behinderung und
Zwang, und liefert sich damit den Moglichkeiten seelischer Beeintréachti-
gung, Bedriickung, Erpressung, Erschiitterung und Verwirrung aus, wenn
und solange man in seinem Streben diesen Giitern verhaftet ist, und sie
als etwas Eigenes betrachtet, dessen Gewinn oder Verlust einen in seinem
Sein beriihrt. Unbehinderbar und unzwingbar ist man nur auf dem Gebiet
der Zustimmung und dem, was sich unmittelbar aus den seelischen Akten
der Zustimmung und Zustimmungssuspension ergibt (OUkovv &v pev
ovykatafeTik® TOMw ArALVTOS el kal aveunddlotog, Diss. IV 1,69).

Die Konzentration auf diese Sphare absoluter Freiheit soll das seelische
Gliick (eudaimonia) sicherstellen. Die eudaimonia ist gesichert, wenn die See-
le nicht zu erschiittern ist. Die Seele ist nicht zu erschiittern, wenn sie in
ihrem Wiinschen und Streben auf Ziele setzt, die zu erreichen sie absolut in der
Hand hat. Und dies lisst sich nur realisieren, wenn sie sich ganz auf die Qualitit
des Wiinschens und Strebens konzentriert und die seelische Bindung an welthafte
Sachverhalte, deren Bestehen kausal nicht nur von der Qualitit des Wiinschens
und Strebens und dem Einsatz unserer Krifte abhingt, 10st.

9 Vgl. Stobaios, Ecl. II 76,13-15: Telosformel des Antipater = LoNG / SEDLEY 59 k.
2 vgl. Cicero, De fin. TI 22.
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Dies bedeutet in der Tat, wie in der Literatur vielfach betont wird, in
gewisser Weise einen Riickzug in die innere Burg der Seele.?! Die emotio-
nale Bindung an das Leben, an die leiblichen und &ufleren Giiter ist locker
und gelassen und muss im Sinne wahrer Freiheit gelassen sein. Wiederholt
ist in unserem Traktat vom , Loslassen” (apheinai) bzw. vom ,losen Besitz”
der Dinge einschliefilich des eigenen Korpers die Rede (IV 1,79f.; IV 1,153).
Aber es bedeutet nicht, wie ein gangiger Fatalismus-Vorwurf gegeniiber
der Stoa behauptet, eo ipso eine Vernachlassigung welthafter Giiter und
ein Einfrieren des Engagements in der Welt, einschliefslich des Einfrierens
des Engagements in sozialen Aufgaben und Beziehungen; und es bedeu-
tet schon gar nicht einen Libertinismus im Umgang mit den welthaften
Gilitern.

Gewiss, Epiktet will im Sinne der Seelenruhe auch die Verantwortung
des Einzelnen auf das beschrdnkt sehen, was absolut in seiner Hand ist,
auf den Gebrauch der Vorstellungen (,,Fiir was haben sie (sc. die Gotter)
dich verantwortlich (0tevOvvov) gemacht? Fiir das einzige, was in dei-
ner Hand ist, den richtigen Gebrauch der Vorstellungen” (Diss. I 12,34).
Wer sich fiir mehr verantwortlich halt, schafft sich unsinnige Sorgen (ebd.
35). Doch die Art des Gebrauchs der Vorstellungen setzt willentlich Kréfte
frei, die in die Welt wirken, und die auf eine bestimmte Weise in die Welt
wirken. Im Spiel der Ursachen ist man verantwortlich (aitios) fiir das, al-
lerdings auch nur fiir das, was man durch sein Wollen selbst getan und
zu einem welthaften Ergebnis beigetragen hat (vgl. Diss. III 26,8). Epiktet
vertritt einen rein kausalen Begriff der Verantwor’cung.22

7. Der Begriff der prohairesis

In unserer Hand ist das, wofiir wir uns entscheiden, wozu wir uns ent-
schlieffen (Tt mooawgetika, Diss. IV 1,84. 100). Der Begriff der prohairesis
spielt in Textfragmenten, die fiir die Alte und Mittlere Stoa stehen, keine
prominente Rolle. Erst Epiktet verleiht ihm im Rahmen seiner Theorie der
Freiheit zentrale Bedeutung.23 In einem Brief Zenons an Konig Antigonos
(DL VII 8) taucht prohairesis neben physis als eine der Ursachen eines edlen
Charakters auf. Dem entspricht ein zweiter Beleg bei Aétius (SVF II 966),
der Anaxagoras und ,,den Stoikern” eine Lehre von 5 méglichen Ursachen
fiir alles Geschehen zuschreibt: ananke, heimarmene, prohairesis, tyché und fo
automaton. Bei Stobaios, Ecl. I1 87,14 W (= SVF 111 173) findet sich prohairesis
im Rahmen eines stoischen Katalogs der Formen praktischen Strebens (trg
... TOAKTIKNG OQUNG €1d1) und wird dort definitionsartig erklért als ,Wahl

21 Vgl. Hapor 1997; Braicovica 2010, 204.

2 Vgl. Brarcovicu 2010, 217.

s Vgl. ].-B. Gourinart, ,La ,prohairesis’ chez Epictéte : Décision, Volonté, ou ,Personne
Morale’?”, Philosophie Antique 5 (2005): Stoicisme: physique, éthique, 93-134.
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vor der Wahl” (alpeoig moo aipéoewc). Gemeint ist damit wohl keine epi-
sodische Wahl, sondern eine grundlegende Entscheidung, die Wahl einer
Lebensweise, die allen punktuellen Entscheidungen voraufgeht und ihnen
Mafs und Richtung vorgibt. Neben dieser Bedeutung von Vorwahl bzw.
grundlegender Wahl gibt Stobaios allerdings einen Beleg fiir eine zweite
stoische Verwendungsweise von prohairesis in Ecl. I1 7 p. 99,9 W = SVF Il
567: Der Weise, so heifst es da, sei grof3, weil er das, was fiir ihn gemaf
der prohairesis da ist und vorliegt, zu erreichen vermag. Hier bezieht sich
prohairesis in weiter Bedeutung auf alle iiberlegten und gewollten Bewe-
gungen der Seele. Genau diese weite Bedeutung ist auch fiir Diogenes von
Babylon bezeugt (SVF III Diog. 30: al kata mooalgeoty KIvr|oeLg).

Wir haben also eine engere Verwendung von prohairesis im Sinne einer
,Wahl vor der Wahl”, die wohl auf Zenon zuriickgeht, und eine weite (im
Sinne aller gewahlten mentalen Akte), die ab Diogenes von Babylon be-
legt ist. Zudem weist das sparliche Vorkommen des Begriffs in altstoischen
Fragmenten auf seine nachgeordnete Rolle im Begriffsnetz der stoischen
Philosophie hin.

In der aristotelischen Theorie des Handelns und der Sittlichkeit des
Handelns spielt der Begriff dagegen eine zentrale Rolle.?* Seine Uberset-
zung macht Probleme und variiert deshalb auch in der Literatur zwischen
,Entscheidung”, , Entschluss”, ,Wahl“, ,Vorwahl” und ,Vorzugswahl”.
Dabei verwendet Aristoteles prohairesis sowohl im Kontext des Gedankens
der Wahl einer Lebensweise als auch im Sinne eines episodisch zu treffen-
den oder getroffenen Aktes der Praferenz. In beiden Fallen setzt prohairesis
das Bestehen von Alternativen sowie das Uberlegen und Abwégen von Al-
ternativen voraus und setzt dem Prozess der Uberlegung durch den Akt
bzw. Akte {iberlegten Strebens ein Ende.

Zwei Kerngedanken des Aristoteles konnten es gewesen sein, die seine
Prohairesislehre fiir Epiktet attraktiv, adaptions- und transformationsfa-
hig gemacht haben. (a) Wer eine Entscheidung getroffen hat, so Aristote-
les (EN 1III 5,1113 a4f.), fithre den Ursprung der Handlung auf sich selbst,
auf das Anleitende (hegoumenon) zuriick. Die leitende Instanz (das hege-
monikon) des Menschen entscheide, nicht irgendwelche Impulse bzw. De-
terminanten anderer Seelenkrafte (EE 11 6). Durch die prohairesis mache der
Handelnde sich zur ersten Ursache der Handlung.? (b) Die Entscheidung,
so Aristoteles, sei der Tugend am eigentiimlichsten und erlaube mehr noch
als die Handlungen Aufschluss iiber die charakterlichen Tugenden (EN III
4,1111b5f. ); aufgrund der prohairesis urteilten wir, ein wie beschaffener je-
mand ist (EE II 11,1228a2 ).26

* Vgl. Rarp 1995, 109-133.
2 Vgl. Rarp 1995, 125.
% Vgl. Rapp 1995, 114.
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Hier decken sich epiktetsche mit aristotelischen Gedanken. Gleichwohl
gilt es, die wesentliche Differenz zwischen dem Konzept von beiden zu
beachten: Aristoteles bestimmt prohairesis als auf Erwagung beruhendes
Streben nach dem, was in unserer Macht steht (EN III 5,1113a10-11: 1
mEoaipeoLs av ein PovAevtikt) 60eIg TV €’ NUiv), was ausfiithrbar und
fiir uns relevant ist (EN III 5,1112a30). Fiir Epiktet hingegen wird prohaire-
sis mit ihren mentalen Objekten das einzige, was in unserer Hand ist (Diss.
122,10: ép’ UiV HEV TTQOAIQETIC KOLL TIAVTA T TIQOALQETIKA £QYQL); €T Ver-
steht sie nicht als Wahl beziiglich dessen, was von uns abhéngt.

Epiktet verwendet, was Jean-Baptiste Gourinat iiberzeugend nachge-
wiesen hat, prohairesis in drei verschiedenen Bedeutungen: (a) einmal im
Sinne eines episodischen Aktes, d. h. einer punktuellen Entscheidung,
(b) dann im Sinne der mit unserer Vernunft verbundenen Fahigkeit, Ent-
scheidungen zu treffen, und (c) schliefilich im Sinne einer habitualisierten
Grundentscheidung fiir eine Lebensform, die das ausmacht, was man ge-
meinhin den ,,Charakter” bzw. die ,, Personlichkeit” nennt.

Epiktet unterscheidet seelische Akte (mit ihren Vorstellungen), die von
selbst geschehen, von seelischen Akten, die eine Zustimmung (synkatathe-
sis) zu den vorgestellten Sachverhalten implizieren. Letztere sind samtlich
Akte, in denen das Subjekt eine Unterscheidungs- und Entscheidungsleis-
tung erbringt, in denen es urteilend Stellung bezieht zu den vorgestellten
Sachverhalten, in denen es, in der Sprache Epiktets gesprochen, von den
Vorstellungen (phantasiai) einen bestimmten Gebrauch (chrésis) macht, in-
dem es sie bejahend sich aneignet oder verneinend von sich weist oder in
(vorldufiger) Urteilsenthaltung (noch) auf priifende Distanz halt. Epiktet
spricht vom ,,Bereich der Zustimmung” (6 ovykataOetikog tomog, Diss. I
17,22). Dieser Bereich ist identisch mit dem Bereich der Entscheidung und
Wahl (to prohairetikon) bzw. der Entscheidungsleistungen (tax mooagetukox
£ova, Diss. 122,10). Zu den prohairetika erga rechnet Epiktet nicht nur al-
le Akte unseres vernunftbestimmten Strebens (hormé bzw. orexis und ek-
klisis), das von einer unterscheidenden Uberzeugung beziiglich der gu-
ten und schlechten Dinge gepragt und geleitet ist (1] yvun 1) duxkottukn)
Tov ayabov kat twv kakwv, Diss. I 18,6). Zu ihnen gehoren auch alle
,theoretischen” Akte, in denen wir etwas fiir wahr oder falsch halten (vgl.
Diss. 117,22). Und genau in diesem Bereich der theoretischen und prakti-
schen Zustimmung (und Zustimmungsverweigerung) sind wir souveran:
,Siehst Du, dass Du in diesem Bereich das Vorgezogene ohne (die Mog-
lichkeit von) Behinderung, Zwang und Beeintrachtigung besitzst?” (Diss.
117,23).

Fiir Epiktet besteht die Substanz des Guten ausschlieSlich in einer be-
stimmten Beschaffenheit der prohairesis bzw. ihrer Leistungen (Diss. 129,1);
sie und sie allein macht das Gute und Schlechte aus. Alles, was der Dispo-
sition der prohairesis und ihren Leistungen duflerlich ist (ta ektos), hat le-
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diglich als Material zu gelten, in dem das Subjekt sich iiber seine Fahigkeit
der prohairesis gut oder schlecht betatigt und durch diese Betatigung sein
eigenes Gutes oder Schlechtes hervorbringt (Diss. I 29,2).

8. Die Freiheit von Affekten

Epiktet interpretiert Freiheit also ganz und gar psychologisch und ethisch.
Unfrei ist, wer seine Seele an Dinge héngt, die nicht uneingeschrankt in
seiner Hand sind. Die Losung von diesen Dingen verbiirgt Ausgeglichen-
heit und Gliick (evotabnoat, evdapovioay, Diss. IV 1,46). Die Losung
ist eine Befreiung von affektiven seelischen Regungen und Zustdnden;
ihr Ziel ist ,,ein harmonisches und ruhiges Streben (cUppeTEOV ExeLs Kol
kaBOwotapévny v 6ge€wy, Diss. IV 1,84), das in uneingeschrankter Weise
ausschlieflich auf das gerichtet ist, was im Bereich souverdner Wahl liegt
(ta prohairetika), was gut und gegenwartig ist (kaAa kai magovta, ebd.).

Wie die letzte Bemerkung zeigt, identifiziert Epiktet Freiheit nicht ein-
fach mit dem, was uneingeschrénkt in unserer Hand ist, mit dem also, was
in einem landlaufigen Sinn fiir souveran (autexousion) und selbstbestimmt
(autonomon) (Diss. IV 1,56) gehalten werden mag, dem Gebrauch unserer
Vorstellungen, sondern mit dem rechten Gebrauch unserer Vorstellungen.
Epiktet ist kein Vorldufer moderner libertindrer Selbstverwirklichungs-
rhetorik. Er hat einen normativ-ethischen Freiheitsbegriff. Der durchweg
rechte Gebrauch der Vorstellungen setzt ein ,,Wissen vom Leben im Gan-
zen” voraus (kaBoAov v mept Plov éruotiuny, Diss. IV 1,118). Nur der
Weise ist demnach vollkommen frei.

Epiktet folgt der orthodoxen stoischen Theorie der Affekte.?® Ihre vier-
gliedrige, nach dem Zeitfaktor und dem Gegensatz von Lust und Schmerz
strukturierte Systematik (phobos-epithymia, lypé-hédoné) ist in unserem Text
vorausgesetzt (vgl. Diss. IV 1,84); Furcht (phobos), Begierde (epithymia) und
Schmerz/Kummer (lypé) kommen explizit zur Sprache; auf phobos und epi-
thymia und ihrer Uberwindung mit dem Ziel der Seelenruhe liegt das grofie
Gewicht. In seiner Konzentration auf die Uberwindung von Furcht und
Angst mit dem Ziel der Seelenruhe nahert Epiktet sich padagogisch der
epikureischen Affektenlehre an.

Ein Affekt ist in stoischer Theorie eo ipso etwas Negatives, etwas, was
den Menschen verwirrt, versklavt und ungliicklich macht. Affekte im ei-
gentlichen Sinn kénnen nur Menschen haben. Denn den Kern eines Affekts
macht eine falsche Uberzeugung (dogmata; vgl. Diss. IV 1, 58. 86. 112) aus,
ein Fehlurteil beziiglich dessen, was wahrhaft gut und schlecht ist und was

%7 Zum stoischen Ideal des Weisen vgl. Voar 2008, 111-160.

3 Vgl. dazu Forscuner 1995, 114-141; M. FrepE, ,,The Stoic Doctrine of the Affections
of the Soul”, in: M. ScuorieLD / G. STRIKER (eds.), The norms of Nature: Studies in Hellenistic
Ethics (Cambridge 1986) 93-110; Long 2006, 377-394.
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dementsprechend zu erstreben und zu meiden, zu lieben und zu verach-
ten sinnvoll, tunlich und geboten erscheint. Jeder Affekt ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass man leidenschaftlich an etwas hangt (prospathein), ,was
von Anderen abhédngig und vergéanglich ist” (Diss. IV 1,77). Darunter fallen
der Korper, seine Teile, die Kréfte, der Besitz, der Ruf, Amter, Ehrungen,
Kinder, Geschwister, Freunde. Von all diesem muss man sich seelisch 16-
sen (adetvat, Diss. IV 1,87), all dieses gilt es als etwas uns Auferliches,
Nicht-Eigenes, als , Fremdes” zu betrachten (11yrfjoac0at &AAdtowa, Diss.
IV 1,87). Wer an Nicht-Eigenem, an welthaften Dingen und Sachverhalten
mit ,Herzblut” hangt, ist eo ipso der Furcht vor ihrem Verlust ausgesetzt,
ist liber sie behinderbar, beeintrachtigbar, erpressbar, ist unausweichlich
bedriangenden, beunruhigenden und verwirrenden Sorgen, Irritationen,
Bedrédngnissen und Zwéngen unterworfen. Und er macht sich selbst dabei
jenen zum Sklaven, die Macht iiber diese Dinge und Sachverhalte besitzen
oder zu besitzen scheinen.

Frei wird man nicht durch die moglichst grofse Exfiillung des Begehrten
(éxmAnowoet twv EmBupovuévawv) (wie dies etwa die Figur des Kallikles
in Platons Gorgias vertritt), sondern durch die Beseitigung der Begierde
(Diss. IV 1,175). Wer nur nach dem strebt, was absolut in seiner Hand ist
(den prohairetika), ist frei von moglicher Verwirrung und Erschiitterung.

Und die Basisbegierde nach ,Fremdem”, auf der alle anderen ruhen,
ist die Begierde zu leben. Sokrates, so Epiktet, spricht locker tiber den Tod
(Diss. IV 1,167); Diogenes hélt alles, auch seinen Korper, sein eigenes Le-
ben, ,nur in losem Besitz” (eVAvta, Diss. IV 1,153. 155. 158). Frei wird
man nur dadurch, dass man die Unbedingtheit des Lebenstriebs bricht,
dass man das Sterben nicht fiir ein Ubel halt (Diss. IV 1,133), dass man den
Tod verachtet (Diss. IV 1,70f.). Die ars vivendi ist an die ars moriendi gebun-
den; und die ars moriendi griindet in der Befreiung von der Furcht vor dem
Tod. Alle grofien hellenistischen Schulen teilen diese Einsicht. Diogenes,
das grofie protokynische Vorbild, soll gesagt haben, , es gebe ein Mittel zur
Freiheit: bereitwillig zu sterben” (Diss. IV 1,30).

9. Philosophie macht frei

Epiktet zieht, in guter kynischer und stoischer Tradition, den Vergleich
zum Tier, spricht in paradox erscheinender Antithese vom depravierenden
Aspekt des Lebens gezdhmter und verzartelter Lowen (dem vermeintlich
,majestdtisch-heroischen’ Tier), und vom unbandigen Verlangen gefange-
ner Vogel (dem luftigen und vermeintlich ,flatterhaften” Tier) nach ,na-
tiirlicher Freiheit” (1] pvown éAevBepla, Diss. IV 1,27), die sich lieber zu
Tode hungern als ein Leben in Gefangenschaft zu ertragen, einer Gefan-
genschaft, die ihnen Menschen bereiten.
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Der Mensch ist indessen kein Tier, kein blofies Sinnenwesen. Er ist ein
Wesen, das sich {iber seine Sprachfédhigkeit zu sich selbst und zur Welt ver-
hélt und das demgemaf iiber Satze sein Selbstverhéltnis sowie sein Stre-
ben und sein Verhalten in der Welt bestimmt. Seine Unfreiheit verdankt
sich falschen (eingespielten) Uberzeugungen. Die Befreiung erfolgt iiber
die Reinigung der Anschauungen (Diss. IV 1,112; vgl. IV 11,6-8). Diese ist
Aufgabe und Leistung der Philosophie (Diss. IV 1,113-118). Philosophie
hat eine therapeutische und emanzipatorische Funktion; sie heilt uns von
den Affekten, sie befreit uns von den Fesseln, die uns an , Fremdes” ketten.
Dass wir Sklaven sind, ist in gewisser Weise selbstverschuldet. Denn von
Natur haben und hétten wir die Mittel, die Wahrheit zu finden (Diss. IV
1,51); und wer dazu von sich aus nicht (mehr) und nicht allein in der Lage
ist, kann die Hilfe derer in Anspruch nehmen, die sie (erfolgreich) gesucht
haben (ebd. 52).

Jeder Mensch bringt (als Leistung der in ihm tatigen Universalna-
tur in Verbindung mit ,naturgeméafier” Erfahrung und Erziehung) ein
unbestimmt-allgemeines Vorwissen (prolépseis) iiber das Gute und Schlech-
te und die entsprechenden praktischen Grundsatze mit: Dass gut ist, was
der eigenen Verfassung niitzt, und schlecht, was ihr schadet, dass das Gu-
te, weil niitzlich, zu suchen und das Ubel, weil schidlich, zu meiden ist
(vgl. Diss. IV 1,41-44). Es scheint Epiktets Leistung gewesen zu sein, epi-
kureische Prolepsislehre, aristotelische Topik und stoische Oikeiosislehre
zu verbinden und auf die sittliche Erkenntnis anzuwenden.?’ Nicht auf der
Ebene des Grundsétzlichen, sondern bei der Interpretation der Grundst-
ze im Allgemeinen und im Besonderen (¢dpaguoletv tag mooAfpels torig
kataAAAowg ovolaig, Diss. 1117, 7; vgl. IV 1,41) gehen die Menschen in die
Irre.3Y Es bedarf philosophischer Fithrung und Klarung, um zu erkennen,
dass (gliicksverbiirgende) Freiheit das hochste Gute ist (Diss. IV 1,51-52),
dass (nur) das Gerechte und Schone gut und das Ungerechte und Hassli-
che schlechtist (Diss. IV 1,133), und dass die uns duflerlichen Dinge fiir sich
betrachtet etwas Gleichgiiltiges darstellen. Wer dies erfasst hat, dem berei-
tet die Anwendung des Allgemeinen auf einzelne Falle keine besonderen
Schwierigkeiten, der weifs, dass Krankheit, Armut, weltliche Machtlosig-
keit etc. keine Ubel darstellen (vgl. Diss. IV 1,41-46), und der bedarf keiner
Uberlegung, um zu wissen, was im konkreten Fall versuchter Erpressung
zu Schéandlichem durch einen Tyrannen zu tun das Richtige ist (Diss. IV
1,132-140).

» Vgl. dazu ForscunEr 1995, 150-159.

¥ Der Gedanke hat sein Vorbild in Platons Euthyphron 7b-8e: Die Menschen (und die
Gotter) streiten nicht {iber theoretische Wahrheitsfragen, fiir die es ein objektives Entschei-
dungsverfahren gibt; sie streiten {iber Fragen dessen, was wertvoll und geboten ist, doch
auch nicht iiber solche Fragen im Grundsitzlichen, sondern {iber die Interpretation von
Besonderem und Einzelnem.
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Gleichwohl sichert blofie Belehrung nicht die richtige Praxis und befreit
nicht eo ipso von affektiven Einstellungen und Regungen. Es ist altstoi-
sche Lehre, dass eine falsche Werteinstellung und ein falsches Werturteil
den Kern des Affekts ausmacht und eine Heilung von Affekten nur iiber
eine Korrektur der Meinungen erfolgen kann. Doch es ist ebenso altstoi-
sche Lehre, dass im Affekt das falsche Urteil mit einem exzessiven Impuls
(60| mAgovalovoa)®! verbunden ist, der nicht durch blofe Belehrung
oder theoretische U'berlegung allein aufler Kraft gesetzt werden kann. Zur
Disziplinierung, Kontrolle und Beseitigung des UberschieRenden der Af-
fektivitédt bedarf es nicht zuletzt auch der einiibenden und umgewohnen-
den Praxis (neAétn, Diss. IV 1,111. 113 yvpvalopevog ko' fjpéoav; 0o
TOU O TV €Qywv yeyvpuvaoOou vgl. IV 1,140-143; 111 12,4-5), einer Pra-
xis, die in psychagogischer Ordnung von Geringfiigigem schrittweise zu
Gewichtigerem {iibergeht bis hin zur Einstellung geldster Gelassenheit ge-
geniiber allem ,nicht Eigenen”. Wenn Epiktet den seelischen Zustand im
Affekt der Liebe (eros) in platonischen Begriffen des Zwangs und der Wil-
lensschwéche zu beschreiben geneigt scheint (Diss. IV 1,147), so heifst dies
keineswegs, dass er nach dem Vorbild etwa von Poseidonios den altstoi-
schen psychologischen Monismus verlassen und wieder die platonisch-
aristotelische Lehre separater Seelenteile vertreten hétte. Gefiihle und Im-
pulse bestimmen unsere Urteile, und aus Urteilen entspringen Gefiihle
und Impulse. prohairesis ist die Quelle unserer Meinungen ebenso wie ihr
Resultat.’? Es bedarf der Ubung und Gewohnung in richtigen Entschei-
dungen, um die Augen das Rechte sehen zu machen; und es bedarf der
offenen Augen, um die rechten Entscheidungen zu treffen. Willensschwé-
che im strikten Sinn ist fiir Epiktet nicht moglich. Wer um das Gute fiir
sich weif3, entscheidet sich dafiir. All unser Streben wird von dem geleitet,
was uns fiir uns gut erscheint. ,Es ist unmoglich, etwas als das (fiir uns)
Zutragliche zu beurteilen und doch etwas anderes zu erstreben” (Diss. 1
18,2).

10. Menschliche Freiheit und gottlicher Wille

Frei werden wir nach Epiktet dadurch, dass wir uns von unserer Bindung
an ,nicht Eigenes” 16sen und alle aufsermoralischen Giiter und Ubel als
etwas Gleichgiiltiges (adiaphoron) betrachten. Doch dies besagt nicht, dass
Epiktet auch die Art des Umgangs mit ,, Auflermoralischem” fiir schlech-
terdings gleichgiiltig erklart und einem Libertinismus weltloser Tugend
das Wort geredet hitte. Im Gegenteil. ,,Das Material ist gleichgiiltig; wie
man mit ihm umgeht (der Gebrauch), ist nicht gleichgiiltig.” (Diss. II 5,1).

3 Vgl. DL VII 110; SVF 111 377. 378. 384. 412.
%2 Vgl. Brarcovic 2010, 210.
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Epiktet gesteht zu, dass es schwierig ist, die notige Sorgfalt des Umgangs
mit ,nicht Eigenem” mit einer standfesten Gleichgiiltigkeit gegeniiber sei-
nem Gewinn, Besitz oder Verlust zu verbinden. Doch es ist nicht unmdg-
lich. Wére es unmoglich, so Epiktet, konnte ein Mensch nicht (frei und)
gliicklich werden (Diss. 11 5,9).

Nun finden wir bei Epiktet keine explizite Lehre von den (aufsermora-
lischen) Vorzugswerten (prohégmena), d. h. von den Giitern, die es in ver-
niinftigem Gebrauch von Gegebenem in der Welt vorzuziehen und zu ver-
folgen gilt. Gleichwohl gibt es unmissverstéandliche Hinweise, dass Epi-
ktet in dieser Frage nicht dem , Abweichler” Ariston von Chios, sondern
der Orthodoxie und insbesondere Chrysipp, Archedem und Antipater ge-
folgt ist, in deren Lehre vom Gewicht verniinftiger Planung und Wahl von
Welthaftem (10 ékAéEaaBai, Diss. II 5,10) und in ihrer Lehre von dem,
was normalerweise naturgemafs und zu tun passend ist (kaBnKkov dvev
neglotdoews), und dem, was die Vernunft in auflergewdhnlichen Um-
stinden zu wihlen empfiehlt oder gebietet (kaOrjkovta megotatucd).®
In Epiktets eigenen Worten: ,Chrysipp sagt treffend: ,Solange mir das
Kommende verborgen ist, werde ich mich stets an das halten, was von Na-
tur aus geeigneter ist zum Erreichen der naturgemafsen Dinge; denn der
Gott selbst hat mich so gemacht, dass ich dieses bevorzuge. Wiisste ich da-
gegen, dass mir jetzt krank zu sein bestimmt ist, wiirde ich auch danach
streben’” (Diss. 11 6,9-10).

Die Verbindung von Engagement und Gelassenheit beziiglich Welthaf-
tem gelingt (und gelingt nur) {iber eine theologische Interpretation der
natiirlichen Neigungen und des Weltgeschehens und eine philosophisch-
religiose Uberantwortung von Handlungsergebnissen und Widerfahrnis-
sen an die gottliche Weltvernunft. Man miisse genau unterscheiden zwi-
schen dem, was Gott uns zueigen gegeben und was er fiir sich selbst be-
halten hat. Wahrhaft zueigen habe er mir nur mein Wahlen und dessen
intentionalen Objekte (ta prohairetika) gegeben (Diss. IV 1,100); alles Ubrige
bleibt ersichtlich in seiner Hand und seinem Ermessen. Der Gott ist dar-
in allemal der Starkere. Alle Behinderung und aller Zwang wiirden auf-
gehoben, wenn man ,,genau auf den Willen und die Verwaltung Gottes
schaut” (é¢miokeapéve Tag Oguas Tob Beo kai v doilknowv, Diss. IV
1,100), sein ,,Streben Gott anheimgibt” (moookatatétaxa pov tv OQunv
@ Oeq, Diss. IV 1,89), sich in seiner Lebensreise ,,an Gott anschliefst” (¢av
@ Beq meookatataln éavtov, Diss. IV 1,98), das heifit alles Liebe und
Teure und vermeintlich Angehorende, aber , Fremde” wie das eigene Le-
ben, wie Verwandte, Freunde, Frau und Kinder und allen aufleren Besitz
dem Gesetz der gottlichen Weltverwaltung und dem Gehorsam ihm ge-
geniiber unterstellt (mavta tavta dmotetaxdTA TQO VOUW KAL T TEOG

3 Vgl. DL VII, 109 = SVF 111, 496; Stob. Ecl. 11, 86, 10 W = SVF 111, 499; vgl. dazu FORSCHNER
1995, 192-196.
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éxetvov evmelBela, Diss. IV 1,159), kurz: alles Schicksalhafte als gottliches
Geschick versteht und als solches bejaht.

Wir sind Teil des kosmischen Geschehens, und dieses Geschehen hat
eine periodische Struktur des Entstehens und Vergehens, dem auch unser
Dasein unterworfen ist (Diss. IV 1,100). Wir sind als leibliche Wesen aus
grober Materie, aus Lehm (10 owpa t0 mmAwvov) gemacht und damit eo
ipso vielfaltiger Behinderung, Beeintrachtigung und Zerstérungsmoglich-
keit ausgesetzt (ebd.). Wir werden frei und gliicklich, wenn wir uns in all
dem, was nicht in unserer Hand ist, ganz dem Gesetz (nomos) der gottli-
chen Vernunft iiberantworten. Die gottliche Weltverwaltung verbiirgt den
Sinn des Ganzen. Was uns als bedriickendes oder schreckliches Ubel, als
bedauerliches Menschenlos oder als schlimmes Schicksal erscheint, hat sei-
nen Sinn und seine Notwendigkeit im Rahmen des Ganzen. Epiktets Frei-
heitskonzept, die Konzentration auf das, was uneingeschrénkt in unserer
Hand ist, ist weit entfernt von modernen Vorstellungen der Autonomie des
Subjekts. Bei ihm Spannungen oder Vermengungen von ,sakularen” und
,theologischen” Vorstellungen ausmachen zu wollen,?* scheint mir abwe-
gig zu sein. Sein Begriff der uneingeschrankten Freiheit des Menschen ist
nur sinnvoll in Verbindung mit einem uneingeschrénkten Vertrauen in die
Vernunft gottlicher Weltverwaltung.

Alles, was wir sind und haben, ist uns von Gott gegeben. Und alles, was
uns (von Gott) gegeben ist, ist uns, so Epiktet, nicht als definitiver Besitz,
sondern zum voriibergehenden Gebrauch, zum freudigen Genuss oder,
wenn es uns hart erscheint, zur Bewéahrung, zur Entfaltung von ,Grof3-
mut, vornehmer Gesinnung, Tapferkeit” (Diss. IV 1,109) gegeben.3®> Wir
sind da (nicht um uns der Welt zu bemachtigen, sondern), um die gottli-
che Weltverwaltung erkennend zu betrachten. Epiktet vertritt keineswegs
ein primar und direkt auf moralische Praxis verpflichtendes Verstandnis
von Philosophie. Philosophie ist fiir ihn gewiss in allem auf Selbstbildung
und darin auf den Weg zur Freiheit und auf ein freies menschliches Le-
ben bezogen. Doch dies heifst nicht, dass die philosophische Theorie ge-
geniiber der gesellschaftlichen Praxis zuriickzustehen hatte oder ganz auf
diese funktional bezogen wére. Eine derartige Verhaltnisbestimmung von
Theorie und Praxis im Sinne eines Primats der Praxis hat eine grundsatzli-
che Skepsis beziiglich der Moglichkeiten philosophischer Welterkenntnis
zur Voraussetzung, die ein Stoiker nicht teilt. Im Gegenteil: Epiktet nennt
die erkennende Betrachtung der gottlichen Weltverwaltung an erster Stel-
le im Zusammenhang der Frage, als was der Gott uns ins Dasein gebracht
hat (Diss. IV 1,104). Und auch darin geht er mit den Schulgriindern ei-
nig, denen die meditative Betrachtung der kosmischen Ordnung grund-

34 Vgl. SteprENSs 2007, 130f.
% Vgl. Lukrez, De rerum natura 111 971.
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legend war fiir seelische Harmonie.* Die Gestirne galten der Stoa als gott-
liche Entitaten. Die Ordnung der Gestirne und das Gesetz ihrer Bewegung
bekundeten fiir sie am augenfélligsten die Vernunft des Kosmos und sei-
ne Struktur als (einzige) wahre Polis.” Astronomie ist seelenbildend und
ebenso rational wie religios gepragtes Tun. Aus dieser Theoria ergibt sich
die sittliche Einstellung und Praxis. Wir sind da, um fiir eine kurze Zeit
am Festzug des Weltgeschehens teilzunehmen und mitzufeiern (Diss. IV
1,104). Dann miissen wir wieder anderen Platz machen, damit auch sie
mitfeiern konnen, damit auch sie ,Land, Wohnung und Nahrung haben”
(Diss. IV 1,106). Die richtige Einstellung ist Verehrung, Freude und Dank-
barkeit {iber das und fiir das, was wir sehen kdnnen, was uns gegeben und
zu tun moglich ist. Wollte man sich dieser begrenzten Stellung und Rolle
wegen beklagen und gegen Gott ankdmpfen, d. h. sich gegen sein Men-
schenlos und Schicksal auflehnen, wiirde man sich zum Narren machen,
ins Unrecht setzen, anderen ihren Platz streitig machen und fiir sich selbst
und andere die Feier des Festes storen (Diss. IV 1,101-102).3% Man kommt
ins Leben nicht, wenn man selbst es wiinscht, sondern wenn das Ganze
dieses unser Leben braucht; in diesem Sinn hat man seinen Part zu erfiil-
len (vgl. Diss. III 24,94f.). Die unersattliche Lebensgier der Einzelnen stort
die gottliche Ordnung; sie macht, wie Epiktet sagt, ,, die Welt eng” (Diss. IV
1,106). Der klagend Unzufriedene stort die Feier des Festes. Er sollte gehen
(Diss. IV 1,108).

Die Metaphorik des Festes macht den Gedanken nahe liegend und plau-
sibel, dass jener hier nichts verloren hat, der nicht mitfeiern mochte. Epi-
ktet scheint ihn zum Suizid aufzufordern. Seine harsche Empfehlung erin-
nert an Epikur, der den Lebensverachter verachtlich fragt, warum er denn
nicht aus dem Leben scheide (Brief an Menoikeus DL X 127). Doch die epik-
tetsche Empfehlung ist eine rhetorische Figur, die dem Klagenden seine
Inkonsequenz bewusst machen soll. Der Suizid des Unzufriedenen wére
die Konsequenz eines Menschen, der sich mit seiner Unzufriedenheit sein
Ungliick selbst bereitet. Die Pointe des epiktetschen Gedankens ist indes-
sen die der aufriittelnden Mahnung, dass der Gleichgiiltige oder Jammern-
de sich selbst um die Moglichkeit des Festes bringt, weil er das Gegebene
nicht zu schétzen und die eigenen Krafte nicht wahrzunehmen vermag
(Diss. IV 1,109). Die Stoa hat den Suizid nicht tabuisiert, als Selbsttotung
im Zustand des Affekts und der Torheit fiir toricht gehalten, als verniinf-
tigen Schritt des Weisen bzw. des zur Weisheit Schreitenden indessen an
strenge Bedingungen (wie unertraglichen Schmerz in unheilbarer Krank-

% Vgl. dazu M. ForscuNER, ,Theoria und stoische Tugend. Zenons Erbe in Cicero, Tus-
culanae disputationes V*, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 53/2 (1999) 163-187.

¥ Vgl. v. a. Voct 2008 chap. 3.

% Vgl. Horaz, ep. 11 2,214.
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heit oder sich manifest ankiindigendem Verlust des Geistes) gekniipft (vgl.
SVF 11 757-768).%° Doch davon ist hier nicht die Rede.

Epiktets theologische Sprache klingt theistisch und personalistisch.
Man glaubte darin eine Differenz zur Alten Stoa und ihrem naturphilo-
sophischen Pantheismus zu sehen. In der Tat mag die Stoa der Kaiser-
zeit in der sprachlichen Intonierung hier etwas verdndert haben. Jeden-
falls bedient Epiktet sich in seiner Beschreibung und Empfehlung des
Verhiltnisses des Menschen zu Gott einer betont personalen und theis-
tischen Sprache.40 Doch Keimpe Algra wies {iberzeugend nach,*! dass
auch die Alte Stoa (insbesondere Kleanthes) sich zum Teil einer persona-
listisch klingenden Sprache bediente, dass die padagogische Perspektive
der Selbstbildung zur Freiheit, in der Epiktets Theologie durchweg steht,
im Unterschied zur naturphilosophischen Perspektive eine theistisch-
personalistische Sprache nahe legt, dass indessen alles, was Epiktet iiber
Gott und zum Gottesbezug des Menschen sagt, sich konsistent in den Pan-
theismus der stoischen Orthodoxie einﬁigt.42 Dies gilt auch fiir unsere
Diatribe tiber die Freiheit.

Die Stoa hat (in ,produktivem’ Anschluss an Platons Timaios) den Kos-
mos im Ganzen als ein einziges verniinftiges, periodisch sich entfalten-
des und wieder in einen samenartigen Kern sich zuriickziehendes gott-
liches Lebewesen angesehen. Dies eroffnet die systematische Moglichkeit,
das gottliche Ganze als Person zu betrachten und sein belebendes, leiten-
des und gestaltendes Prinzip aus der Perspektive des endlichen Vernunft-
wesens als gottlichen Vater anzusprechen (Diss. IV 1,102).43 Identitat mit
und Differenz zum goéttlichen Ganzen bestimmen das menschliche Leben.
Menschliches Leben erreicht seine Vollendung, wenn das von ihm objek-
tiv Gewollte, das, was es jeweils will, mit dem identisch wird, was Gott
will, und wenn die subjektive Art seines Fiithlens und Strebens vom kind-
lichen Vertrauen in die Weisheit und Giite der gottlichen Weltverwaltung
getragen wird. Dem emotiven und strebensmaéfliigen Abbau aller Egozen-
trik und der Hingabe und Uberantwortung aller Regungen des Gemiits an
das gottliche Prinzip dient die personale religiose Sprache der Stoa. Dabei

% SVF 111 757-768; vgl. dazu ForscaNER 1995, 193f.

%0 Signifikant ist, dass er den abstrakten Begriff der heimarmené niemals, und den ebenso
abstrakten Begriff der pepromené nur, wenn er Kleanthes zitiert (vgl. Diss. IV 1,131), ver-
wendet. Darauf verweist GRETENKORD 1981, 193f., der die persdnliche Religiositat im Werk
Epiktets nachdriicklich betont. Doch auch er kommt (lange vor ALGra) zum Ergebnis, dass
,sich aber nirgends nachweisen (lafst), daf} der Gott, von dem Epiktet in so warmen Worten
spricht, nicht zugleich die Physis, der Logos, der Kosmos selbst wire. Gott 16st sich nicht
von der Natur, er ist und bleibt mit ihr eins.” (211).

1 ALGra 2007, 32-55; etwas anders VOLLENWEIDER in diesem Band (S. 150-152).

2 Vgl. dazu Frepk 2005, 213-232.

4 Und sich selbst, als endliches Vernunftwesen, konsequenterweise, als ,Gottes Sohn”
(Diss. 19,6).
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ist bei aller Vergleichbarkeit die grundlegende Differenz stoischer Religio-
sitat zur christlichen zu beachten. Es macht einen erheblichen Unterschied,
ob man die ontologische Differenz zwischen Schopfer und Geschaffenem
betont und in Glauben, Hoffnung und Liebe auf einen Gott vertraut, mit
dem man ,am Ende der Tage’ in endgiiltiger seliger Gemeinschaft leben
wird oder ob man sich als integralen, aber verganglichen Teil Gottes ver-
steht und im Vertrauen auf Gottes Weisheit voll und ganz seine natiirliche
Partikularitat und Endlichkeit bejaht.

11. Freiheit und Determinismus

Eine der zentralen Fragen, mit denen sich die Forschung der letzten Jah-
re befasst, ist die, ob Epiktets Theorie der Freiheit sich in die Lehre eines
kausalen Determinismus allen Weltgeschehens fiigt, die von Chrysipp ent-
wickelt wurde,* oder ob Epiktets Konzept der prohairesis den Gedanken
einer Entscheidungsfreiheit einschlief3t, der besagt, dass ein freies Subjekt
in der Lage ist, unter denselben (inneren wie dufieren) Umstdnden auch
anders sich zu entscheiden als es tatsichlich sich entscheidet.*’> Nun muss
man zugestehen, dass unser Text fiir sich genommen zu einer begriinde-
ten Antwort auf diese Frage nichts hergibt. Einen eindeutigen Beleg fiir
ein diesbeziigliches Problembewusstsein haben wir erst beim Aristoteli-
ker Alexander von Aphrodisias in seinen Schriften De fato und Mantissa.
Fiir Epiktet sind ausschliefSlich mentale Akte, ndherhin unsere Zustim-
mungen, Ablehnungen und Zustimmungssuspensionen zu Vorstellungen
im eigentlichen Sinn das, was ,,in unserer Hand ist”, worin wir frei sind. In
diesen mentalen Akten der Wahl sind wir unbehindert und ungezwungen;
deren Ursprung sind wir jeweils selbst; fiir sie sind wir verantwortlich; in
diesen Akten manifestiert sich unser Charakter. Die Frage, ob dieselbe Per-
son unter denselben (inneren wie dufieren) Umstdnden sich auch anders
entscheiden konnte als sie es tatsdchlich tut, stellt er nicht.*® Die Relevanz
der Art der Beantwortung dieser Frage fiir den Begriff der Verantwortung
ist ihm noch kein Problem. Die Entscheidung ergibt sich fiir ihn aus dem
Charakter einer Person und ihren Meinungen. Charakter und Meinungen
bedingen sich gegenseitig; beides ldsst sich andern. Die Moglichkeit einer
Anderung hingt an Belehrung und (Um)Gewdhnung, aber auch und nicht
zuletzt an dem, der sich dndern will. Es deutet alles darauf hin, dass ihm
Chrysipps Konzept einer Vereinbarkeit von Freiheit und kausalem Deter-
minismus plausibel war, ja, dass er dieses Konzept mit seiner Lehre vom

4 Vgl. dazu M. FORSCHNER, ,Stoa: Schicksal und Verantwortung”, in: U. AN pErR HEIDEN
/ H. Scaneer (Hrsgg.), Hat der Mensch einen freien Willen? Die Antworten der grofien Philo-
sophen (Stuttgart 2007) 60-73.

# Vgl. Boszien 1998, 330-357. 394-412.

% Vgl. Bozien 1998, 403.
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»,Gebrauch” unserer Vorstellungen und der Betonung des Begriffs der pro-
hairesis gerade zu starken dachte.



Lebenskunst als Gottesdienst. Epiktets Theologie
und ihr Verhaltnis zum Neuen Testament

Samuel Vollenweider

Bereits eine schlichte Lektiire der Texte Epiktets riickt diesen mehr als je-
den anderen kaiserzeitlichen Philosophen in die Nahe zur urchristlichen
Literatur. Dies beginnt mit seiner Sprache. Arrian, literarisch selber ein At-
tizist, hat das Koinegriechisch der von ihm redigierten Lehrvortrage Epi-
ktets getreulich bewahrt. Zumal der Diatribenstil ldsst sich in bestimmten
Partien der Paulusbriefe wiedererkennen.! Weiterhin reprasentiert Epiktet
geradezu paradigmatisch die hellenistisch-kaiserzeitliche Popularphiloso-
phie, die sich durch ihr besonderes Interesse an einer lebensweltlich hand-
habbaren Ethik auszeichnet und damit dasselbe Terrain bearbeitet, das
auch die Ausbreitung der urchristlichen Religion begiinstigt hat. Epiktet
bietet eine besonders glaubwiirdige und authentische Verkorperung der
Philosophie als existentiell realisierter Lebenskunst. Briickenschldge zum
Christentum erlaubt sodann der spezifische Typ der hellenistischen Reli-
giositit, die zumal bei Epiktet ein streckenweise theistisches Profil vor dem
Hintergrund des allgemein-stoischen Pantheismus annimmt. Das Feld der
Religion, ihrer Riten, Mythen und Themen, hat seinerseits das besonde-
re Interesse kaiserzeitlicher Philosophen gefunden.2 Schliefslich markiert
der Stoiker durch seine Herkunft aus dem Sklavenstand ein soziales Ni-
veau, das sich von den eher elitdren Szenen der meisten Philosophenschu-
len erkennbar unterscheidet und sich wiederum mit dem sozialen Status
urchristlicher Lehrer vergleichen ldsst. Allerdings gilt dies nur fiir seine
Person; sein Schulbetrieb in Nikopolis scheint sich deutlich an Angehori-
ge der Oberschicht gerichtet zu haben.

Die Frage nach dem Verhiltnis Epiktets zum Neuen Testament wur-
de im 20. Jahrhundert meist aufgrund bestimmter Konzeptualisierungen
der neutestamentlichen Theologie und Religion einerseits und der philoso-
phischen Theoriebildung und Psychagogik andrerseits aufgeworfen. Wir

1 Zum Problemkreis der , Diatribe” s.0. SCHMELLER, Einleitung, S.17f.; Ders. 2013.

2 Vgl. dazu R. Hirscr-Lurrorp, ,,Die religiés-philosophische Literatur der frithen Kai-
serzeit und das Neue Testament”, in: R. Hirscu-Lutrorp u.a. (Hrsg.), Religidse Philosophie
und philosophische Religion der friihen Kaiserzeit. Literaturgeschichtliche Perspektiven. STAC
51 (Tibingen 2009) 117-146; J. C. TaoM, ,Popular Philosophy in the Hellenistic-Roman
World”, Early Christianity 3 (2012) 279-295.
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werden diese Kontrastmodelle priifen, stellen ihnen aber einen rezeptions-
geschichtlichen Zugang voran, der auf die vorfindliche Wirkungsgeschich-
te Epiktets im antiken Christentum fokussiert und damit ein bedeuten-
des Gegengewicht zu den modernen Systemkonstruktionen darstellt. Die
Orientierung an der faktischen Rezeptionsgeschichte unseres Philosophen
illustriert augenfallig, wie die Verhaltnisbestimmungen von Christentum
und Stoa bzw. von Theologie und Philosophie ihrerseits erheblichen his-
torischen Wandlungen unterliegen.

Erst in einem néachsten Schritt wenden wir uns neuzeitlichen Versuchen
zu, die komplexen Wechselwirkungen zwischen Antike und Christentum
zu beschreiben. Sie verbinden sich nicht zuféllig mit grundlegenden her-
meneutischen Fragen, insbesondere nach der Relation von Philosophie und
Religion oder nach derjenigen von Kultur und Evangelium. Wir beschéfti-
gen uns sodann exemplarisch mit der theologischen Partie, die unsere Diatri-
be iiber die Freiheit enthélt, und fragen dabei nach Gemeinsamkeiten und
Differenzen zwischen epiktetischer Philosophie und urchristlicher Theolo-
gie. Ein spezieller Blick gilt einem Vergleich zwischen Epiktet und Paulus.
SchliefSlich fragt der letzte Teil nach der persinlichen Religion von Epiktet. In
einem Anhang wird die Verwertung Epiktets im , Neuen Wettstein”, einer
umfassenden Quellentextsammlung zum antiken Hintergrund des Neuen
Testaments, dokumentiert.

1. Paulus statt Sokrates. Antike christliche Relektiiren
der Texte Epiktets

Man nimmt durchaus tiberrascht davon Kenntnis, dass Epiktets Werk in
der christlichen Antike zunichst wenig explizite Wirkungen gezeitigt hat.
Die anerkennende Auflerung von Origenes, wonach Epiktets Texte auch
auf einfache Leute einen positiven Effekt ausiibten, bleibt die Ausnah-
me.* Umso interessanter nimmt sich die Rezeption des , ethischen Hand-
biichleins” Epiktets, des Encheiridion, aus: Epiktets Text mutiert hier zu einem
christlichen Text; der Name unseres Philosophen geht dabei spurlos unter!
Diese Relektiire Epiktets, die zugleich als Usurpation anzusprechen ist, fa-
chert sich auf in drei griechische Fassungen, die allesamt in die Zeit des

* Zur Wirkungsgeschichte vgl. bes. das in SpaNNEUT 1962 présentierte Material: 616-628
(nichtchristliche Rezeption); 628678 (christliche Rezeption). Vgl. ferner das summierende
Urteil von SpanneuT 2007, 19f.: ,,Epictéte semble avoir été regu treés tot dans le monde chré-
tien”; ,la pénétration d’Epictéte dans le monde chrétien, par citation ou allusion, est, dans
I'ensemble, assez modeste”.

4 Orig., C. Cels. VI 2 (= Test. 26 ScHENKL): ,Man kann jedenfalls wahrnehmen, dass sich
Platon nur in den Handen von Leuten findet, die als Gelehrte gelten, wiahrend Epiktet
auch von gewdhnlichen Leuten bewundert wird, die in sich den Drang fiihlen, gefordert
zu werden, und den giinstigen Einfluss bemerken, den seine Lehren ausiiben.”
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Ubergangs von der Spéatantike in die frithbyzantinische Epoche gehoren
und auf Adressaten im monastischen Umfeld zielen. Sie zeigen einerseits,
wie nichtchristliche philosophische Texte in erheblichem Umfang an die
eigene - hier vor allem monastische — Tradition vermittelt werden kénnen.
Andrerseits werden bestimmte Bruchlinien erkennbar, wo die christliche
Rezeption auf je eigenen Wegen die paganen Uberlieferungen und Impli-
kationen zu umschiffen oder zu bewiltigen versucht.

1.1. Gottesmann und Engel statt Diogenes und Herakles:
Die Encheiridion-Version von Ps.-Neilos

Der urspriingliche Text des Encheiridion wird in dieser unter dem Namen
des Monchvaters Neilos von Ankyra (um 400) firmierenden Fassung auf
weite Strecken hin bewahrt. Es kommt aber zu einigen charakteristischen
Variationen.®

1. Epiktet spricht in seinem Vergleich des Lebens mit einem Gastmabhl,
wo es bestimmte Tischregeln zu beachten gibt (vgl. Lk 14,7-14), nicht nur
vom kontrollierten Warten auf das einem Zukommende, sondern auch von
der gelegentlich noch besseren Option des Verzichts (Ench. 15). Wer sich so
verhalt, wird , nicht nur ein Tischgenosse der Gotter sein, sondern auch an
ihrer Macht teilhaben. Denn so taten es Diogenes, Herakles und dhnliche
Mainner, und darum waren sie mit Recht gottlich und wurden mit Recht
gottlich genannt.” Die christliche Version (21 fin.) spricht demgegeniiber
davon, man werde ,,nicht nur ein Gottesmann sein, sondern sogar wie ein
Engel (tote o0 povov avBowmog €or) Beov, aAAa kal wg ayyeAog)”. Die
Terminologie ist biblisch bzw. christlich variiert;” der Verweis auf die gott-
lichen Ménner fehlt ganz.

2. Bestimmte Praktiken und Verhaltensregeln werden ausgeblendet, da
sie nicht dem christlichen Ethos entsprechen: So fehlen die Abschnitte zur
Mantik, zur Sexualitat oder zu den 6ffentlichen Spielen.8

3. Interessant sind insbesondere die Umformungen in der Schlusspas-
sage. Die Sétze {iber Sokrates (Ench. 51,3) fehlen (Neilos 71a/71b), ebenso
die eher technische Belehrung {iber die Dreiteilung der Philosophie (Ench.
52 — Neilos 71a/71b). Instruktiv ist vor allem das Fehlen der den gesamten
Traktat summierenden, aus Zitaten bestehenden Kernsatze (Ench. 53,1-3 —
Neilos 71b). Eliminiert wird sowohl der Vers des Kleanthes, der von Zeus

® Die Texte mit Einleitungen bietet Boter 1999. Zur zeitlichen Ansetzung vgl. 157. 206.
260 Anm. 2.

® Vgl. die Zusammenstellung von BoTer 1999, 158-160.

7 Der &vOowrtog 000 ist Standardausdruck der LXX fiir den ,, Gottesmann*” (Mose; Pro-
pheten). Fiir ,, wie ein Engel” vgl. z.B. Mk 12,25 par.; Apg 6,15; ActPaulThekl 3; von Christus
EpApost 14; AscJes 9,30.

8 Mantik: Ench. 32 — Neilos 38¢/39; Sexualitit: Ench. 33,8 — Neilos 45/46; Ench. 41 — Neilos
60; Spiele: Ench. 33,10 — verkiirzt und verboten bei Neilos 47.
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und dem personifizierten Schicksal spricht (SVF 1 527; vgl. I1 975), wie der
Vers des Euripides mit dem Wissen um , das Gottliche” (ta O¢eia). Das letz-
te Sokrateswort wird verkiirzt in den Mund derer gelegt, die Paulus imi-
tieren (Ench. 53,4): Aus der sokratisch-epiktetischen Affirmation , Anytos
und Meletos kénnen mich zwar téten, aber schaden konnen sie mir nicht”
wird in der christlichen Version das Folgende:

,Auch Paulus lebte auf diese Weise, indem er auf sich selber achtete und auf nichts

anderes als den Logos achtete. Du, auch wenn du noch nicht Paulus bist, solltest leben,
als wolltest du Paulus sein: ,Man kann mich zwar t3ten, mir aber nicht schaden.’*’

In unserer Version fehlen weitgehend die Namen von griechischen Philo-
sophen und mythologischen Figuren. Die Ausfiihrung tiber die Frommig-
keit (Ench. 31) bleibt erhalten, aber es wird konsequent vom Plural ,, Gotter”
auf , Gott” umgestellt.

Es wird deutlich, wie mindestens zwei fundamentale Referenzgrofien
ersetzt werden: Fiir Sokrates und andere Klassiker riickt Paulus ein; poly-
theistische Aussagen werden monotheistisch umgeschrieben. Auffllig ist
aber auch das Fehlen von Beziigen auf die Bibel. Manches bleibt stehen,
was moderne Leser als wenig christlich empfinden mdgen.!

1.2. Der eine Gott statt der vielen Gotter:
Die Version des Vaticanus Gr. 2231 (Vat.)

Diese Version des Encheiridion bleibt dem Ursprungstext am néchsten;!!
manches bleibt stehen, was bei Ps.-Neilos ausgelassen wird. Anders steht
es natiirlich um die obligatorische Ersetzung polytheistischer durch mono-
theistische Terminologie (z.B. Ench. 31 — Vat. 37) und paganer Autoritdten
durch christliche.!? Wir berticksichtigen lediglich den Schlussteil (Ench. 53
— Vat. 73): Im Gebet des Kleanthes wird anstelle von Zeus und Schicksal
Gott angerufen:

° Die AuBerung zu Paulus variiert die epiktetische iiber Sokrates (Ench. 51,3: ,Du aber,
auch wenn du noch kein Sokrates bist, solltest so leben, als ob du Sokrates sein wolltest”),
die zwischen 71a und b weggelassen wird.

1 Das summierende Urteil von Boter 1999, 160, ist zu normativ orientiert: ,All in all
we may conclude that the attempt to adapt Ench. to orthodox Christian purposes can be
regarded as a failure”; dhnlich auch SpanneuT 1962, 664 ( ,bisweilen {iberrascht uns sei-
ne Duldsamkeit gegentiber dem Text. Er hat den Bann aufrechterhalten, mit welchem die
Stoiker das Mitleid belegen”).

1 Boter 1999, 259: , the text is even less consistently christianized than Nil, not to speak
of Par [= Enchiridii Paraphrasis Christiana, S.V., dazu gleich unten]”; detailliert nachgewiesen
259-262.

12 Paulus ersetzt Sokrates (Ench.5,3-Vat.7,3), diverse Vater ersetzen Diogenes, Herakles,
Sokrates; Salomo ersetzt Chrysipp.
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,Fithre mich, o Gott und (du) alles durchdringende schopferische und bewegende Ur-
sache, an den Ort, der mir einst von euch bestimmt wurde ...“13

Die Satze des Euripides und des platonischen Sokrates werden bewahrt,
wobei die Gotter durch , Gott” und die bei Platon namentlich genannten
Sokratesgegner durch , bose Menschen” ersetzt werden.

1.3. Der Heiland und der Heilige Geist anstelle von Zeus und
Schicksal: Die Enchiridii Paraphrasis Christiana (Par.)

Diese Version unter dem handschriftlichen Titel ,,Unterweisungen” (0mo-
Onkat), die zu Unrecht als ,Paraphrase” bezeichnet wird, ist deutlich
christlicher gehalten als die beiden anderen. Vor allem finden sich hier nun
auch zahlreiche Schriftbeziige, die ein grundlegend verandertes Referenz-
system signalisieren.!* Wir beschrianken uns auf einige wenige Hinweise.

1. Verschiedene Auslassungen oder Verdnderungen decken sich mit
Ps.-Neilos, so die Umstellung auf den einen Gott oder der Verzicht auf
die Belehrung iiber die Mantik; statt vom Opfern ist vom Almosengeben
die Rede.'> Anders als bei Ps.-Neilos (43) fehlt die Nennung des Schwd-
rens. Anstelle von Sokrates figurieren , Apostel und Mértyrer” bzw. , der
Apostel”.1® Die Sokrates-Mimesis, die Ench. 51,3 empfiehlt, wird in Par.
69 auf Paulus iibertragen (vgl. Ps.-Neilos 71b), verbunden mit dem Zitat
von 2Tim 4,7. Die Adressaten sind nun nicht mehr ,,Philosophen”, sondern
,Anachoreten” oder ,Hesychasten” (Ench. 22; 46 — Par. 29,1; 60,1), und aus
der ,Philosophie” ist ein , tugendvoller Lebenswandel” geworden (Ench.
22 — Par. 29,1).

2. Charakteristisch ist wiederum die Umformung des Schlussteils (Ench.
53 — Par. 70-71), wo die Hinweise auf antik-pagane Klassikertexte unkennt-
lich gemacht werden: Das epiktetische generelle ,Bereithalten” wird spe-
zifiziert im Blick auf widrige Umstédnde (,, Peristasen”) und Versuchungen.
Das Gebet des Kleanthes (SVF I 527) lautet nun so:

,Fithre uns, o Heiland, du und der Heilige Geist, wo und wie es (euch) recht ist ...”
(Par. 70,1f.).

Der euripideische Vers wird elegant transformiert und mit dem ersten Pla-
tonzitat verschrankt:

,Wer aber freiwillig und gehorsam Gott folgt, gilt bei uns als weise und bei Gott als be-
freundet. Wir beten aber darum, dass uns das, was mit Gott befreundet ist, zuteilwerde”

13 Diese Redefinition des Schicksals ist nicht speziell christlich, sie stammt vielmehr aus
dem Encheiridion-Kommentar des Neuplatonikers Simplikios (6. Jh.), 71,11-13 (p. 452 H.;
vgl. dens. in Aristot. phys. 4,13 [CAG 9, 755:5]).

! Detaillierte Nachweise bei Boter 1999, 206-211.

15 Mantik: Ench. 32 — Par. 38, wo dafiir mit Bezug auf Mt 6,7f.10 vom Gebet gehandelt
wird! — Opfer: Ench. 31,5 — Par. 37.

16 Ench. 5 - Par. 7,2; 60,3 (sc. Paulus).
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(70,3f.: 6oTig d¢ éxwv eVvelBws EmeTat Oeq), codog T’ ULV Kal Oeq d¢ mMEooPIATS!

0 oo @ Oeq Ppidov, Tovto Nuiv yevéoBal evxoueda).

Das zweite Platonzitat tiber diejenigen, die wohl toten, nicht aber schaden
kénnen, wird um einige Peristasen erweitert und gipfelt im Jesuswort Mt
10,28a: , Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Korper toten, die Seele aber
nicht toéten kénnen.”

Diese dritte christliche Relektiire des Encheiridion geht in einigen Punk-
ten erheblich weiter als die anderen beiden.!” Dies dndert aber nichts dar-
an, dass der grofite Teil des Handbiichleins unter gelegentlichen Adapta-
tionen tibernommen wird.

An dieser Stelle weisen wir auf die besonders interessante griechische
Kommentierung dieser Paraphrasis hin, die in frithbyzantinischer Zeit
entstanden ist.® Der anonyme und leider sehr unvollstindige Kommen-
tar orientiert sich konsequent am Modell einer , christlichen Philosophie”
(Praef. 1; 8). Die Bibel spielt freilich keine formative Rolle. Am stédrksten
sind die biblischen Bezugnahmen in der Exegese des Gleichnisses vom
Steuermann (Ench. 7), das in allen drei Versionen ziemlich wortgetreu wie-
dergegeben wird (Ps.-Neilos 12a/b; Vat. 10; Par. 10)." Die Schifffahrt hat
zum Ziel die ,allein wahre Heimat”, wo ,,mit Christus Herkunft und Ge-
nossen und das Gemeinwesen der Heiligen” zu finden sind (Comm. 10,6).
Hier bezieht sich der Kommentator auf die Gottesstadt des Neuen Testa-
ments. 2

Wir bilanzieren unsere Exkursion in die Rezeptionsgeschichte des
Encheiridion Epiktets mit einer schlichten Einsicht: Die Bestimmung von
spezifisch Christlichem, das mit stoisch-epiktetischer Philosophie kon-
trastiert, unterliegt erheblichen historischen Wandlungen. Die christliche
Usurpation — am deutlichsten indiziert durch das Ausblenden des ur-
spriinglichen Autors — generiert ein neues Referenzsystem: An die Stel-
le der Klassiker treten die Schrift und die Viter; die vielen Gotter wei-
chen dem einen Gott; bestimmte lebensweltliche Verhaltnisse werden vom
christlichen Ethos korrigiert. Wir notieren speziell, dass es sich bei unse-
ren Texten hauptsdchlich um monastische Relektiiren Epiktets handelt,

7 Boter 1999, 206: ,,The author of Par shows much more intellectual independence, theo-
logical acumen and philosophical insight than his two Christian colleagues”; SPANNEUT
2007, 25: diese Instruktionen christianisieren den Text ,en profondeur, plus que les deux
autres adaptateurs, avec une note personnelle plus affirmée”.

18 Ausgabe: SpaNNEUT Paris 2007.

19 Par. und Vat. fiigen dem Epiktet-Text eine Schlusspartie hinzu, die das Bild der gefes-
selten Schafe im Gleichnis auf den Greis appliziert. Fiir uns wichtiger ist die nur von Par.
gebotene Variation dessen, was der Weise zu ,lassen” hat: statt von dem , Frauchen” und
dem Kind bei Epiktet ist hier die Rede von ,,Briidern oder Freunden oder Verwandten oder
dem Haus” (10,4) — wahrscheinlich ein Reflex des Nachfolgeworts Mk 10,29; Mt 19,29; Lk
18,29.

2 Phil 3,20; Eph 2,19 und Hebr 11,14-16 (vgl. 12,22-24).



Lebenskunst als Gottesdienst 125

die den Weisen und Philosophen aktualisierend auf den Monch, speziell
den Anachoreten, beziehen. Die Nahe Epiktets zu kynischem Traditions-
gut diirfte die monastische Rezeption noch beférdert haben, spannen sich
doch einige Briicken von der Askese der Kyniker zum Ostlichen Monch-
tum.

2. Der neuzeitliche Epiktet: Nachbar oder Antipode des
Christentums?

Unter Absehung von spateren byzantinischen sowie humanistischen und
frithneuzeitlichen Rezeptionsspuren springen wir aus der spaten Antike
direkt in die Moderne. Zur Bestimmung des Verhaltnisses von Epiktet und
Neuem Testament bieten sich zwei verschiedene Modelle an, die unterein-
ander auch in Wechselwirkung treten konnen: Dependenzmodell und kom-
paratistisches Modell. Unser Interesse gilt zundchst dem ersteren, das sich
primar mit einem moglichen Einfluss des Friihchristentums auf den haupt-
sdchlich zu Beginn des 2. Jahrhunderts lehrenden Philosophen beschiéftigt.

Fiir jede mogliche Modellbildung ist festzuhalten: Epiktet hat Kenntnis
von den Christen: In seinem Lehrgespréach iiber die Furchtlosigkeit (Diss.
IV 7,5-6) reiht er die ,Galilder” unter diejenigen ein, die aufgrund von
Wahnsinn, Geistesstorung und Gewohnheit zu einer Furchtlosigkeit fin-
den, die wir heutzutage etwa mit Selbstmordattentdtern verbinden. Die
christliche Demonstration der Todesverachtung im Amphitheater tadelt
auch Marc Aurel (XI 3,2).2!

2.1. Epiktet reagiert auf das Christentum: Das Dependenzmodell

Dieses Modell geht davon aus, dass sich bestimmte Ziige in Epiktets Phi-
losophie christlichem Einfluss verdanken, sei es im Modus der Ubernah-
me oder aber der Antireaktion. Exemplarisch fiir diese heute weitgehend
iiberholte Verhaltnisbestimmung steht die Rektoratsrede von Theodor
Zahn aus dem Jahr 1894.2% Der konservative Theologe stellt nicht nur er-
hebliche Widerspriiche im Denken Epiktets fest,?> sondern rechnet auch
mit einem markanten Einfluss christlicher Gedanken, etwa beim Eid, bei

2l Kaum als Reflex auf das Christentum kommen Epiktets Bemerkungen zur ,Taufe” in
Diss. 11 9,20f. in Betracht: Sie nehmen eher Bezug auf jiidische als auf christliche Taufer-
gruppen; vgl. Long 2002, 17. 110 Anm. 9.

2 Nicht zugénglich ist mir das ebenso hier zu klassifizierende Werk des Hollanders K.
Kurrer, Epictetus en de Christelijke Moraal (Amsterdam 1906), das bei Bonuorrer 1911 ein-
gehend besprochen wird. Kuiper zufolge reagiert Epiktet polemisch auf die christlichen
Texte und Theologien; dieser wird also zu einem friihen auctor adversus Christianos.

» Zaun 1895, 18f; 23-26.
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der Gotteskindschaft, bei Herakles als Heiland oder beim gottgesandten
apostelgleichen Kyniker.2

2.2. Gelduterte Religion: Bonhoffers vergleichendes Modell

Die Monographie Epiktet und das Neue Testament von Adolf Bonhoffer aus
dem Jahr 1911 markiert das wohl definitive Ende der Dependenzmodelle.
In einer detaillierten Auseinandersetzung stellt der Philologe heraus, dass
es keine {iberzeugenden Indizien fiir eine Abhédngigkeit Epiktets vom Neu-
en Testament gibt — wie auch umgekehrt keine nennenswerten stoischen
Einfliisse auf das Urchristentum geltend gemacht werden konnen. Die bis-
her in Anspruch genommenen Ubereinstimmungen erweisen sich teilwei-
se als konstruiert, teilweise als Resultat von Konvergenzen, die bei ndhe-
rem Zusehen doch jeweils sehr verschiedene kulturelle Kontexte zum Aus-
druck bringen. Bonhoffer arbeitet — wie manche bereits vor ihm — mit ei-
nem vergleichenden Modell, das vor allem in seiner , systematischen Ver-
gleichung Epiktets und des Neuen Testaments” greifbar wird.®
Bonhoffer ist sich der Gefahr einer nicht angemessenen Systematisie-
rung bewusst. Wahrend sich die neutestamentliche Theologie erst noch
entwickelt, ruht Epiktets Denken zwar , durchweg auf einem ganz genau
umrissenen und ins einzelne hinein fest formulierten System, der alten
orthodoxen Lehre der Stoa”,2° wird aber von , seiner eigenen vom stoi-
schen Geist durchdrungenen Personlichkeit” formiert und représentiert
(340). Bonhoffer arbeitet Analogien wie Kontraste heraus. Zu den Gemein-
samkeiten zdhlen die, gelduterte Religiositdt”, die Verbindung von Religi-
on und Moral, der Idealismus und sittliche Ernst (341-354), zu den Kon-
trasten der Gegensatz von Vernunft und Offenbarung oder von Diessei-
tigkeit und Jenseitigkeit (354-357). Offenkundig wurzelt Bonhoffer in der
zeitgenossischen liberalen Theologie, die im spéten 19. und frithen 20. Jh.
gemeinsam mit den anderen Geisteswissenschaften ein ,kulturprotestanti-
sches’ Profil aufweist. Gemessen am liberal-theologischen Jesusbild bleibt
fiir Bonhoffer der epiktetische Theismus defizitar: ,Mit dem allem soll aber
nun keineswegs gesagt sein, dass die Religiositdt Ep.’s der neutestament-
lichen vollauf ebenbiirtig sei.” Es , erreicht auch die Frommigkeit Ep.’s, so
echt sie empfunden ist, doch die Hohe der christlichen nicht.“?” So weht
,ein warmerer Geist der Menschenliebe durch das Neue Testament[...] als
selbst durch die Reden eines Ep.” (382). Kritisiert wird auch die vornehm-
lich Eliten adressierende Stoa, die ,, durch ihre historische Gebundenheit an

2 7auN 1895, 28-33. Eine vernichtende Kritik stammt von P. WenpLanp in ThLZ 19
(1895) 493-495: Zahn missverstehe Epiktet nicht nur haufig, sondern zeige eine ,, vollig un-
zureichende Kenntnis der kynischen und stoischen Literatur” (495).

% BonuorrER 1911, 339-390.

2% Diesen Nachweis lieferte BONHOFFER bereits 1890 sowie 1894.

¥ BoNHOFFER 1911, 344.
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die Lehrformen des aristokratischen Partikularismus gehindert war, ihre
universelle Mission zu erfiillen” (388). Umgekehrt zeigt Epiktet in man-
chen Lebensbereichen eine natiirlichere Einstellung — dies erweisen ,ein
frisches und gesundes Interesse an dem Weltgeschehen und am Tun und
Treiben der Menschheit”, die ,,Freude an den Werken der Technik und der
Kunst”, die Einstellung zu Leiblichkeit und Sexualitit (366f.) sowie das
, positive Interesse an der Menschheit” (377). Erstaunlich wenig gewichtet
wird die , Diesseitigkeit” Epiktets, die sich markant mit der Jenseits- und
Endzeitbezogenheit des Urchristentums kontrastieren liefSe.

Es ist Rudolf Bultmann, der Bonhoffers Verhéltnisbestimmung einer
fundamentalen Kritik unterzieht.2® Mit ihm meldet sich bereits jene Gene-
ration von Neutestamentlern aus der Religionsgeschichtlichen Schule und
der Dialektischen Theologie zu Wort, die mit der liberalen Theologie bre-
chen wird.?’ In einer raschen Replik auf Bultmanns Kritik stellt Bonhof-
fer seinerseits seine Position noch einmal deutlich heraus. Gegeniiber der
ziemlich negativen Wahrnehmung Epiktets durch den Theologen gibt er
zu bedenken, dass dessen Kritik durchaus und zu noch grofieren Teilen
just auch das neutestamentliche Christentum trife.30

Bonhoffers Vergleich von Epiktet und Neuem Testament lauft auf die
Konstatierung einer grundsatzlichen Verschiedenheit hinaus, die aber Ge-
meinsamkeiten nicht ausschliefst. Auch wenn sich Urchristen und Epiktet
auf Augenhohe treffen, zeichnen sich erstere doch durch ein Mehr an ge-
nuiner Religiositét aus. Beide Typisierungen verraten deutlich ihren kul-
turgeschichtlichen Hintergrund zu Beginn des 20. Jahrhunderts — die Wert-
schdtzung der ,genialen’ religiosen ,Personlichkeit’ und des ,sittlich’ orien-
tierten Weltverhaltnisses.

2.3. Ein Zwischenhalt: Methodische Uberlegungen

Der Grundansatz von Bonhoffer, von zwei im Ansatz sehr verschiedenen
kulturellen Bildungen auszugehen, namlich der stoischen Philosophie und
ihrer besonderen, individuellen Brechung bei Epiktet einerseits, der ur-
christlichen Religion und ihrer theologischen Reflexion etwa bei Paulus

28 BuLTMANN 1912 (Bonhoffers Buch scheint ,,sowohl in der Anlage wie in der Erfassung
des Problems verfehlt zu sein”, 97).

¥ In Bultmanns Positionsbezug gegen Bonhéffer tritt dies allerdings noch nicht deutlich
hervor. So bestimmt er als , Zentralpunkt der Differenz” zwischen Epiktet und Neuem
Testament ,,ein ganz verschiedenes Individualitatsgefiihl [...], ein ganz verschiedenes Per-
sonlichkeitsbewusstsein” (182; vgl. 186-190). Nicht anders als Bonhoffer steht Bultmann
dem Religionsverstandnis der liberalen Theologie noch nahe, vgl. seine Bemerkung iiber
den Unterschied zum frostigen Seneca: , Epiktets Frommigkeit verbreitet eine sonnige Hei-
terkeit, Warme und Frieden um sich” (110). Die Gegenséatze werden in der spateren Dar-
stellung , Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen” (1949) viel scharfer ge-
zeichnet, s. unten bei Anm. 32.

30 BoNuOFFER 1912, 288f.
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andrerseits, hat sich als plausibel und wegweisend erwiesen. Wo immer
die beiden Kulturgestalten komparatistisch auf einander bezogen werden,
orientiert man sich an diesem Basismodell.?! Die Umbriiche in den Geistes-
und Kulturwissenschaften seit der Mitte des 20. Jahrhunderts haben frei-
lich die Koordinaten, entlang denen das Wirklichkeitsverstandnis und die
Ethik der Stoiker wie der Christen rekonstruiert werden, tiefgreifend ver-
andert. So hat sich auf der Seite der neutestamentlichen Theologie die ur-
christliche Eschatologie in den Vordergrund geschoben, die die Kontrastie-
rung zur griechisch-hellenistischen Philosophie noch einmal anders kon-
turiert.?2 In jlingerer Zeit hat das Interesse an einem umfassenden ,System-
vergleich’ deutlich abgenommen.33

31 Grunddifferenzen bei gleichzeitigen Konvergenzen werden herausgearbeitet etwa bei
GRETENKORD 1981, 261-305; H.-J. KLauck, ,,Dankbar leben, dankbar sterben. Evxaglotetv
bei Epiktet”, in: Ders., Gemeinde, Amt Sakrament. Neutestamentliche Perspektiven (Wiirzburg
1989) 373-390; Ders., Die religidse Umwelt des Urchristentums, Bd. I (Herrscher- und Kaiser-
kult, Philosophie, Gnosis). KStTh 9,2 (Stuttgart 1996) 85-88. 92; L. E. GaLLowAY, Freedom in
the Gospel. Paul’s exemplum in 1 Cor 9 in conversation with the discourses of Epictetus and Philo
(Leiden u.a. 2004); Hurtunen 2005; Briscuke 2007, 380f. 408—423; ScuneLLe 2009; WiLLms
2011/12, 1431f. u.6. Auch die jiingste Gesamtdarstellung von Epiktet liegt auf dieser Linie:
Long 2002, 3 (,,Epictetus has also been misunderstood because his appeals to theology,
which are ubiquitous, have been consciously or unconsciously read in the light of Christia-
nity. In my opinion, Epictetus’ deepest ideas are remote from the main Christian message,
notwithstanding notable parallels between some things he says and the New Testament”);
vgl. 143-147. 176.

%2 Bereits BuLrmann 1912, 185-188 stellt u.a. das Fehlen eines Geschichtsbewusstseins in
der Philosophie fest, , Etwas Neues ist nie gekommen” (185). Auf dieser Linie urteilt er spa-
ter: ,der Stoiker meint, seine Zeitlichkeit eliminieren zu kénnen; seine ,Entweltlichung” ist ,Ent-
zeitlichung™ (1949/ 41976, 161). Ich selber habe versucht, die Differenz zwischen Stoikern
und Urchristen am ineinander verschrankten Verhiltnis der drei Zeitmodi herauszuarbei-
ten und in die Kosmologie zu extrapolieren: Wahrend die Gegenwart in der Perspektive
der Christen von der endzeitlichen Zukunft tangiert wird, steht sie bei den Stoikern im
Bann der Vergangenheit. Dem sich ewig wiederholenden Kosmos steht die sich vorerst
partikular realisierende neue Schopfung entgegen: VoLLENWEIDER 1989, 44-53. 404f.; vgl.
unten S. 149f.

% Eine Ausnahme stellt der neuere Versuch von T. ENGBERG-PEDERSEN (Paul and the Stoics
[Edinburgh 2000]) dar, stoische Philosophie und paulinische Theologie idealtypisch zu
vergleichen, statt sich von der Frage nach historischen Beeinflussungen engfiihren zu las-
sen. Die Basis dafiir stellt ein komplexes theoretisches Modell bereit, das die Wechselwir-
kung zwischen Individuum, Gemeinschaft und dem Géttlichen bzw. dem Logos beschreibt
(33-44). Der Erkenntnisgewinn der Studie reicht genau so weit, wie die Leserschaft bereit
ist, diesem Modell Plausibilitdt zuzuerkennen. — In seinem jiingsten Buch fiihrt ENGBERG-
PEDERSEN (2010, 106-138) einen Vergleich speziell zwischen Epiktet und Paulus durch. Er
konzentriert sich dabei auf die Gotteserkenntnis und stellt neben Differenzen erhebliche
Ubereinstimmungen fest. Problematisiert werden die bisher geldufigen Differenzkriterien
von self-sufficiency (resp. human agency) versus dependence (resp. divine agency), und, damit
zusammenhéangend,von philosophy versus apocalypticism. Beziiglich des erstgenannten Du-
als ist Engberg-Pedersen m.E. im Recht, beim zweitgenannten aber kaum (vgl. die vorheri-
ge Anm.). Die Gotteserkenntnis ihrerseits hat bei den beiden Denkern einen derart unter-
schiedlichen Stellenwert, dass sie schwer vergleichbar ist, zumal sie bei Paulus christolo-
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Methodisch gesehen erweist sich das komparatistische Geschift als
iiberaus komplex. Ich weise auf wenigstens drei Punkte hin, wo ein um-
sichtiges historisches und hermeneutisches Urteil gefordert ist:

1. Ein Vergleich kommt nur dort angemessen zum Zug, wo beide Sei-
ten in optimam partem interpretiert werden, wo also Abstinenz gegeniiber
vorschnellen Verurteilungen eingetiibt wird. Die neutestamentliche Exege-
se hat wahrend der letzten Jahrzehnte auf einem anderen Feld, ndmlich in
der Einschdtzung des Frithjudentums, geradezu einen Paradigmenwech-
sel vollzogen: Anstatt das Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels als
dunkle Folie zu entwerfen, von der sich das entstehende Christentum
strahlend abhebt, wird es nun in seinem eigenen Selbstverstandnis und
unter Verzicht auf Werturteile rekonstruiert. Es legt sich nahe, diesen Typ
einer interessierten und aufmerksamen Hermeneutik auch der Wahrneh-
mung hellenistischer Philosophen zugutekommen zu lassen.

2. Der Versuch, iiberaus vielfaltige geschichtliche Kulturerscheinungen
auf basale Figuren hin zu typisieren, muss die Grenzen seiner Reichwei-
te explizit reflektieren und sich mit der dienenden Rolle einer heuristi-
schen Kunst bescheiden. Sowohl die sokratisch modellierten und praktisch
ausgerichteten Lehrgesprache Epiktets wie die Briefe und Erzahltexte des
Neuen Testaments bleiben widerstandig gegeniiber aller Systematik.

3. Gerade weil umfassende geisteswissenschaftliche Rekonstruktionen
unausweichlich im Kontext ihrer eigenen Zeit stehen, miissen sie konse-
quent darauf hin befragt werden, ob sie die historischen Phanomene noch
angemessen vergegenwartigen und nicht ungebiihrlich verzerren. So ist
es nicht ratsam, Figuren, die sich erst im Lauf der christlichen Theologie-
geschichte herausgebildet haben — beispielsweise die Kontrastierung von
Selbsterlosung und Gnade — an philosophische Texte, die in ganz ande-
ren Kontexten zu situieren sind, heranzutragen. Umgekehrt zeigen uns die
anfanglich vorgestellten christlichen Rezensionen des Encheiridion, dass
Grenzziehungen zwischen den beiden Bereichen ihrerseits erheblichen ge-
schichtlichen Variationen unterliegen.

2.4. Diskursmodelle

Angeregt von philosophischen Diskurstheorien lassen sich urchristliche
und philosophische Texte der frithen Kaiserzeit darauf hin befragen, in-

gisch vermittelt ist. Aufierdem ladt die Konvergenzformel, knowledge (of God) as alignment
with God“nicht primér die Stoiker, sondern vielmehr die Platoniker mit ihrer opoiwois Oe@
zum Gespréach mit Paulus; Epiktet diirfte gerade an diesem Punkt platonische Motive rezi-
piert haben (vgl. unten Anm. 98), was vielleicht auch fiir Paulus gilt (so G. H. van KooreN,
Paul’s Anthropology in Context. The Image of God, Assimilation to God, and tripartite Man in An-
cient Judaism, ancient Philosophy and Early Christianity. WUNT 232 [Tiibingen 2008]). Auch
bei anderen Thesen des Buchs legen sich statt stoischer eher platonische Beziige nahe, vgl.
die Rezension von R. Hirsca-Lutrorp, Early Christianity 3 (2012) 122-133.
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wieweit sie aktuelle ,Diskurse’ dokumentieren und ihrerseits bestimmte
Positionen beziehen.?* Sie sind also engagiert in argumentativen Dialo-
gen iiber die Wahrheit von Behauptungen und die Legitimitdt von Nor-
men. Das klassische Geschéft von Exegeten und Philologen, die Sortierung
von ,Parallelen’, stellt einschldgiges Material fiir die Identifizierung von
Themen und fiir die Rekonstruktion von Rezeptionserwartungen zusam-
men.® Auf dem weltanschaulichen Markt der frithen Kaiserzeit, einer fiir
antike Verhiltnisse hochgradig globalisierten Welt, bieten sich sowohl Phi-
losophien wie Religionen als Fiithrerinnen zur Lebenskunst und als Weg
zum Gliick an.?® Thre Diskurse handeln von den fundamentalen Fragen
der Lebensorientierung — Schicksal und Freiheit; Leben, Tod und Jenseits
—und von den ethischen und praktischen Problemstellungen rund um Ehe,
Besitz, Sklaverei, Freundschaft und Alter.?” Sie lassen sich etwa mit Hilfe
von Theorien sozialer oder personaler Identitat proﬁlieren.38

Es ist attraktiv, Epiktets Lehrgesprach iiber die Eleutheria in den zeitge-
nossischen Diskursen tiber die Freiheit zu verorten,® an denen sich auch

3 Zur Hochkonjunktur des Diskursbegriffs in den letzten Jahrzehnten vgl. die summa-
rischen Bemerkungen von K. GRUNDER, Vorbemerkungen, zu: HWPh 9 (1995) 84-86.

% So spielen Epiktets Texte im Neuen Wettstein (STRECKER / ScuneLL Bd. IT [Berlin u.a.
1996]) eine prominente Rolle; s. unten S. 154-162.

% Zur Philosophie als exercice spirituelle vgl. P. Hapor, Philosophie als Lebensform. Antike
und moderne Exerzitien der Weisheit, dt. Ubs. (Frankfurt 22005). Zu den methodischen Proble-
men bei der Identifizierung von Schnittstellen zwischen antiker Philosophie und Neuem
Testament vgl. VoLLENWEIDER 2012, 298-300.

¥ Instruktiv ist in unserem Zusammenhang der jiingst erschienene Sammelband unter
dem Titel ,Stoicism in early Christianity” (Rasimus / ENGBERG-PEDERSEN 2010). Behandelt
werden u.a. Fragen der Ethik und des Gesetzes bei Paulus, die Darstellung Jesu als Lehrer
bei Mt, der ,emotionale’ Jesus in Joh, die Weltbrand-Eschatologie (2Petr), das Thema der
Sklaverei und der Willensfreiheit.

% So spielt Epiktet bei Ncuyen 2008 eine wichtige Rolle in der Rekonstruktion der In-
teraktionen zwischen den Korinthern und Paulus. Auch die ,Weltdistanz”, die zum Ver-
gleich von Urchristen und Epiktet einladt (H. Braun, ,,Die Indifferenz gegentiber der Welt
bei Paulus und bei Epiktet”, in: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt
[Tiibingen 31971] 159-167. 343f. 1971; W. ScHRAGE, , Die Stellung zur Welt bei Paulus, Epi-
ktet und in der Apokalyptik. Ein Beitrag zu 1 Kor 7,29-31%, in: Ders., Kreuzestheologie und
Ethik im Neuen Testament. Gesammelte Aufsitze [Gottingen 2004] 59-86; R. WEBER, ,,Die Dis-
tanz im Verhaltnis zur Welt bei Epiktet, Jesus und Paulus”, in: B. KoLLmaNN u.a. [Hrsg.],
Antikes Judentum und friihes Christentum. FS H. Stegemann [Berlin u.a. 1998]), wére heute
auf der Basis von Theorien sozialer Identitat zu reformulieren.

¥ Als besonders herausragende Texte der frithen Kaiserzeit sind neben Epiktet, Diss. IV
1, und Paulus, Rom 6-8; Gal 4/5; 1Kor 9/10, zu nennen: Dion, Or. 14-15; 80; Philon, Prob.;
verschiedene Texte von Seneca; sodann Cicero, Parad. 3341 (omnes sapientes liberos esse et
stultos omnes servos); Persius, Sat. 5; Ps.-Andron. Rhod., Pass. 9,7. Nicht erhaltene Trakta-
te ,,Uber die Freiheit” oder , Uber Knechtschaft (und Freiheit)” werden u.a. Antisthenes
(Diog. Laert. VI 16) und Kleanthes (Diog. Laert. VII 175 = SVF 1 481) zugeschrieben. Wichti-
ge Quellentexte stellt WiLLms 2011/12, 1 63-83. 89 zusammen. Sein Versuch, eine ,stoische
Urschrift” namentlich aufgrund von Ubereinstimmungen zwischen Epiktet und Philon zu
postulieren, ist m.E. wie viele andere literarkritische Modelle, die auf die Quellenkritik des
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Exponenten von Partialkulturen wie der jiidischen und der christlichen be-
teiligten. Zu beachten ist dabei, dass die Freiheitsdiskurse auch implizit
oder explizit politische Akzente setzen, etwa im Verhéltnis zur imperia-
len Ideologie.40 Wir beschiftigen uns im Folgenden exemplarisch mit dem
spezifisch theologischen Profil des Freiheitsverstandnisses Epiktets. Zu-
grunde gelegt wird die Annahme, dass sein Verstandnis von Freiheit zwar
ein deutlich erkennbares individuelles Kolorit aufweist, sich aber grund-
sétzlich doch in die klassische stoische Konfiguration einzeichnen lasst. 4

3. Der gottliche Grund der Freiheit nach Diss. IV 1,85-110

3.1. Grundlegende Unterscheidungen

Epiktet geht in seinem Lehrgesprach von einer weithin konsensfahigen De-
finition von Freiheit aus: die Freiheit, zu leben, ,,wie man will” (§ 1).42 Die
Argumentation steuert {iber mehrere Gange auf ein Verstandnis von Frei-
heit zu, das sich fiir die vom Meister in die Unterredung einbezogenen vir-
tuellen Schiiler mit {iberraschenden Entdeckungen verbindet: Der soziale
Status mit all seinen Implikationen tragt nicht nur nichts bei zum Erwerb
der Freiheit, sondern entpuppt sich sogar als ,,schonste und glanzends-
te Sklaverei” (§ 40). Dies gilt zumal dort, wo einer nur noch den Kaiser als
,Herrn iiber alle” {iber sich weifs (§ 12f.). Zentral fiir den Befreiungsprozess
ist das unablassige Einiiben jener kognitiven Operation, welche die allge-
meinen Vorstellungen (mooAneic) mit den konkreten Lebensverhéltnis-
sen konfiguriert (taic émi pégoug ovoialg, § 41£).%8 ,Suche, und du wirst

19. Jh. zuriickgehen, zum Scheitern verurteilt: Die Parallelen erweisen sich als so partiell,
dass sie mit der Annahme von gemeinsamem Traditionsgut ausreichend erklart werden
konnen. Die methodisch viel anspruchsvollere Hypothese einer gemeinsamen Quelle lasst
sich nicht plausibilisieren (vgl. dazu bereits VoLLENWEIDER 1989, 28f ).

%0 Miinzen, Inschriften und Literatur belegen die Zugkraft des ideenpolitischen Schlag-
worts ,Freiheit”; so beanspruchte der Prinzipat, die res publica und ihre libertas wiederher-
gestellt zu haben.

4 Vgl. FORSCHNER, 0. S. 101. Anders jetzt E. Aswmis, ,,Choice in Epictetus’ Philosophy”, in:
A. Yarsro CoLLiNs / M. M. MrrcreLL (Hrsgg.), Antiquity and Humanity. Essays on ancient
Religion and Philosophy presented to Hans Dieter Betz (Tiibingen 2001) 385-412, die Epiktet
eine neue Freiheitskonzeption zuschreibt (,,Epictetus, in sum, offers a new concept of hu-
man freedom, according to which the power of choice [sc. prohairesis, S.V.] confers on each
person the freedom to determine one’s own character”, 412).

2 Diese gingige Formel begegnet z.B. auch bei Paulus: Gal 5,17; R6m 7,15-19.

# Zum Verstindnis der Prolepsen im Kontext der Oikeiosislehre vgl. ForscHNER 1995,
151-156 (m@oANYig als ,ein umrisshafter, unbestimmter, undifferenzierter Vorgriff”, der
von einem bestimmten Begriff bzw. einer Definition zu unterscheiden ist; Epiktet ist , hier
wohl altstoischem Gedankengut verpflichtet”, 153). Vgl. FORSCHNER, 0. S. 111.
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finden!” (§ 51).* Wer nicht von selber dank der dem Logos entsprechen-
den natiirlichen Fahigkeiten zur Wahrheit gelangt, kann sich an bewéhrten
Wahrheitszeugen orientieren (§ 51f.); faktisch ist hier der aktuell Lehren-
de mindestens mitgemeint. Epiktet steuert die Unterredung, die in diesem
Teil (§ 51-75) besonders stark als sokratischer Dialog gestaltet ist,*> auf sei-
ne elementare Formel der Unterscheidung dessen, was ,, uns zuhanden”
und ,,uns nicht zuhanden” ist, zu (§ 65, Tt pév ép’ Nutv Eotwy, T O’ €T
aAAotg, vgl. Diss. 1 1).46 Am Korper selber wird, geradezu hautnah, der Be-
reich des Fremden, des dAAdtolov, erfahrbar (§ 76-80), plastisch verbild-
licht im Gleichnis eines bepackten Esels, den man notfalls auch , lassen”
muss, ganz zu schweigen vom Zubehor und Gepéck (§ 79£.).

Bereits in diesem Abschnitt macht sich ein entscheidender Bezugstext,
ein Pratext, bemerkbar, der spéter explizit zu Wort kommen wird: das Ge-
bet des Kleanthes. Wird der Esel von anderen requiriert (angareia), so gilt:
,Lass ihn gehen, widerstrebe nicht und murre nicht — andernfalls wirst du
den Esel genauso einbiifien, nur mit Schlagen”. Im ,genauso ... nur” (wort-
lich ,nichtsdestoweniger’, ovdév fttov) spielt Epiktet an auf Kleanthes’
Vers ,,Wenn ich aber nicht (folgen) wollte, wére ich ein feiger Schwachling
und miisste euch nichtsdestoweniger (ovdev f)ttov) folgen” (Ench. 53,1).

Mit der Aufforderung, unablassig die elementare Unterscheidung von
,Eigenem” und , Fremdem” zu {iben (§ 81), die wiederum im Bereich von
Korper und Besitz die Freiheit von Angst und Begehren eroffnet, ist die
Plattform fiir die uns interessierende theologische Deutung etabliert.*”

Bereits § 82 hat vorausweisenden Charakter: Die Bestimmung iiber das
Wesen des Guten und Schlechten féllt in den Bereich des Eigenen. ,Wer

“ Zum Bezug zur Jesustradition (Mt 7,7; usw.) vgl. WiLLms 2011/12, I 263-265 sowie
BeTz 1995, 501-504; oben S. 68 Anm. 35; unten S. 158. Die Sentenz ist so weit gestreut, dass
sie keine Benutzung des Neuen Testaments durch Epiktet belegt.

> Auf das sokratische Design der Dissertationes hat besonders Long 2002, 67-96 u.5. hin-
gewiesen (,,Socrates, rather than any Stoic philosopher or even the Cynic Diogenes, is Epic-
tetus’ favoured paradigm, not only as a model for life but also as a practitioner of philoso-
phical conversation”, 4), hier auch verbunden mit Kritik an Bonu6rrer (166f. 176).

46 7Zu Herkunft und Hintergrund der Formel vgl. Dossin 1998, 65-68; WiLLms 2011/12, 1
328-337.

%7 Die Strukturierung unseres Lehrgespréchs durch das Nacheinander eines ,profanen’
bzw. ,sdkularen’ Teils als Tradition (§ 6-90) und eines ,theologischen’ Teils als Interpre-
tation (§ 91-131) durch NestLE 1967, 125-128. 134 (zustimmend GReTENKORD 1981, 195f.),
hat keinen Anhalt am Text (bereits § 89f. stellt eine theologische Klimax dar, die durch die
Unterscheidung von , Eigenem” und ,, Fremdem” eng mit der ab § 62 entfalteten Argumen-
tation verbunden ist) und arbeitet mit (redaktionsgeschichtlichen) Kategorien, die sich bei
Epiktet nicht bewahren (das richtige Applizieren der allgemeinen Vorstellungen auf die
konkreten Lebensumstande in § 41f. ist eine spezifisch epiktetische Konzeption, ohne dass
sie deswegen unstoisch ware; vgl. oben Anm. 43).
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kann es dir wegnehmen, wer kann dich behindern? Ebenso wenig kann
man Gott behindern.” Dies wird in § 90 wieder aufgenommen.*8

3.2. Das Gleichnis von der Burg und das Basisprinzip (§ 85-90)

Im Abschnitt § 85-110 arbeitet Epiktet mit drei aufeinander folgenden
Gleichnissen, die jeweils fliefflend in allgemeine Aussagen {iibergehen:
Burg, Reisegesellschaft und Festversammlung. Die Befreiung von der
Furcht wird verbildlicht mit der Zerstérung der inneren Burg (Akropo-
lis), dem Sitz der Tyrannen. Die Metapher iiberrascht zunéchst, da man
die innere Festung eher als positives Sinnbild fiir die uneinnehmbare Posi-
tion des Denkvermdgens erwartet hitte.* Sie hat hier aber den Charakter
der Zwingburg, die man niederreiflen oder wenigstens entvolkern soll.
Mit dem erneuten , Lassen” des Korpers und seiner Teile, von Besitz, Eh-
rungen, Kindern, Geschwistern und Freunden (vgl. § 66f.) wechseln wir
wieder auf die Sachebene (die eher an einen defensiven Riickzug denken
lasst). Uber das Bildelement von den Leibwichtern, die ihren bedrohlichen
Charakter verloren haben, fokussiert der Meister nun auf den Willen, der
von keinem Zwang mehr behindert wird (§ 88), und damit auf die Leitdefi-
nition am Anfang der Unterweisung (§ 1). Wir stehen vor einem Scharnier
der Argumentation, weil nun das theologische Bekenntnis , Ich habe mein
Streben Gott anheim gestellt” eine neue Dimension der wahren Freiheit
erdffnet und zur Formulierung des Basisprinzips fiihrt (§ 89-90).%

Das Bekenntnis selber verdichtet den stoischen Gedanken der Einfii-
gung in die gottliche Weltordnung.51 Beim ,Streben” (6our)) handelt es

8 Dieser Verweis auf Gott unterscheidet sich von Diss. I 1,23, wonach Zeus als hdchster
Représentant des ,Fremden” die eigene prohairesis nicht bezwingen (vikijoat) kann. Dazu
Graver 2003, 348f.

4 Pragnantist vor allem die Au@erung Marc Aurels: ,,Deshalb ist die von Leidenschaften
freie Denkkraft eine feste Burg (akodmoAic éotv 1) éAevBépa mabav didvowx); denn nichts
Starkeres hat der Mensch” (VIII 48,3), als Leitmotiv bei Hapot 1997, 156-184. Vgl. Sen., Ep.
82,5. Negativ konnotiert ist die Festung etwa auch bei Philon, Fug. 148 (,,Zwingburg der
Lust”), positiv Abr. 150 vom Ort der Augen, dem kdniglichen Sinn, Spec. 3,184 vom Kopf,
Spec. 4,49 von der Seele.

% Auffallig ist die perfektische Formulierung des Bekenntnisses, die sich auch im vor-
angegangenen Satz spiegelt (o0 m@mote, mit zwei Verben im Aorist). Spielt Epiktet hier
an auf seinen Status als einer von denen, die die Wahrheit gesucht und gefunden haben
(§51)?

*! Das Verb mgookatatdooetv, das bei Epiktet nur in Diss. IV 1 begegnet, meint die
Einordnung unter eine iibergeordnete Grofle (vgl. unten § 91. 98) und beriihrt sich mit
katataooewy, das in Ench. 31,1 die eusebeia, das angemessene Verhalten gegeniiber den
Gottern, beschreibt und mit ,,gehorchen”, ,sich fiigen” und ,freiwillig folgen” expliziert
wird. Besonders priagend ist das Sokrateswort in Platons Apologie 28e (td&c), das Diss. I
9,24 unter dem Einfluss von Leg. 12,945a (eic ta&tv katataln) reformuliert wird: ,Gott hat
uns einen bestimmten Platz und eine bestimmte Lebensform zugewiesen (katatétayev),
die wir nicht verlassen sollen”; vgl. Il 14,114 (eig Tolx¥ TNV UTNEETIAV KATATETAYHEVOG);
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sich um einen gangigen Terminus fiir die menschlichen Antriebe, also den
Bereich der Willensbewegungen, des 0éAewv und povAeoBal (vgl. § 99),
die vom Logos geformt werden miissen.5?

Die folgenden kurzen Sitze in § 89/90 formulieren in dufierster Zuspit-
zung; die Rhetorik arbeitet mit provokanten Paradoxien. Der Wille Gottes
determiniert den Willen des Subjekts nicht nur vollumféanglich, sondern
bestimmt auch seine Intentionalitiat — das Ich ,, will” Peristasen wie Fieber,
Tod und Folter. Die scheinbare Fremdbestimmung wird schliefilich aufge-
fangen durch die Analogisierung mit Zeus selber (vgl. § 82).>

Das Basisprinzip besteht also in der vollstandigen Konvergenz des Wil-
lens des (menschlichen) Subjekts mit dem Willen Gottes, eine Konvergenz,
die im Zeichen der wahren Freiheit steht. Es reflektiert die traditionelle
Figur des stoischen Determinismus, der einerseits zwar die Willensfrei-
heit ganz im Geflecht der kosmischen Kausalketten aufhebt, andrerseits
aber das Freiheitspathos steigert.54 Offenkundig spiegelt Epiktet hier ab-
sichtsvoll zwei verschiedene Modi von Freiheit ineinander, diejenige des
Entscheidens (Freiheit als Immer-auch-anders-Kénnen) und diejenige des
Wollens (die in der nachmaligen lateinischen Theologie bei Marius Victo-
rinus und besonders bei Augustin zur Entfaltung der Willensmetaphysik
gefiihrt hat).

Die Passage ist so stark von paradoxaler Rhetorik bestimmt, dass man
sie nicht vorschnell mit friihchristlichen Texten kontrastieren sollte. Epi-
ktet am nachsten steht die Szene in Getsemane, wo Jesus Gottes Willen

111,39;113,4 (von einer iibergeordneten Stellung). Unsere Formulierung in § 89-99 driickt
mit dem zusétzlichen Compositum mgoc- auch noch jene dynamische Richtungsbestim-
mung aus, die aus dem Pratext des Kleanthes stammt (,fiihre mich [...] dahin”, § 131).
npookatataooewv (LS] 1516a: ,,subjoin, append; assign; attach”) begegnet nur gelegent-
lich in der griechischen Literatur (Polyb. III 20,1 [Reden hinzufiigen]; Philon, Op. 131 [Siif3-
wasser der Erde zuweisen; vgl. 38]; Cornut., Nat. deor. 32,3 [Feuchtes in Ather tiberfiihren];
OGIS 56,27 [hinzugefiigte Priester]). Vgl. WiLLms 2011/12, T 489f.

52 Zenon hat einen Traktat 7teol 6opic 1) Teol avOwmoL pvoews verfasst (Diog. Laert.
VII 4 = SVF 1 41); vgl. ferner PorLENZ 1991, II 52. 77. 80f. Textintern sind die Beziige der
ooun auf das 0éAewv durch den voranstehenden wie den nachfolgenden Satz deutlich.

3 Fiir diese Analogie bietet Diss. I 17,22-25 eine instruktive Parallele: , Mit einem Wort:
Wolle nichts anderes, als was Gott will. Wer wird dich dann noch behindern, wer dich
zwingen? Ebenso wenig wie (man) Zeus (zwingen kann)! Wenn du einen solchen Fiih-
rer hast und mit ihm eines Willens und eines Wunsches bist, was fiirchtest du dann noch
an Fehlschldagen?” Epiktet rat auch hier dazu, sich nicht zu binden an Reichtum, Armut,
Gesundheit, Ehre, Vater, Heimat, Freunde und Kinder, die alle nicht unserem Verfiigungs-
bereich zugehoren.

% Zugespitzt bei Braicovicu 2010, der Epiktets handlungspsychologisches Freiheitsver-
standnis konsequent deterministisch deutet. Zur allgemeinen Diskussion des stoischen De-
terminismus vgl. STEinMETZ 1994, 610-612; B. Guckes, ,,Stoische Ethik — eine Einfiihrung”,
in: dies. (Hrsg.), Zur Ethik der dlteren Stoa (Gottingen 2004) [7-29] 12-17; im Zusammen-
hang mit Epiktet Long 2002, 220-222 (,,the autonomous person as someone who volunta-
rily complies with a predetermined situation”, 222) sowie FORSCHNER, 0. S. 117f.
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seinem eigenen vorordnet: ,Abba, Vater, alles ist dir moglich. Lass die-
sen Kelch an mir voriibergehen! Doch nicht, was ich will, sondern was du
willst” (Mk 14,36; vgl. Mt 26,39; Lk 22,42).5 Die nur bei Mk vorkommen-
de Allmachtsformel hélt die — nicht realisierte — Mdglichkeit offen, dass
Jesu eigener Wille, dem Leiden zu entgehen, sich verwirklichen liefse. Der
Vers, der in der altkirchlichen Zweinaturenchristologie intensiv debattiert
worden ist, scheint es im Kontrast zu Epiktet bei einem ,produktiven’ Ge-
geniiber von zwei Willensbewegungen zu belassen — eine Asymmetrie von
erheblichem anthropologischem Gewicht. Der Unterschied des Genre will
freilich beachtet sein: Wahrend Epiktet in einem argumentativen Text das
Resultat einer geradezu lebenslianglich vollzogenen Ubung (askesis) in pra-
sentischen Paradoxien versprachlicht, markiert die Getsemane-Erzahlung
der Evangelien eine Station auf dem Passionsweg Jesu, der die vollstandi-
ge Konvergenz der beiden Willensbewegungen narrativ zur Darstellung
bringen wird: Jesus ergibt sich als leidender Gerechter in den Gotteswillen
bis zum Tod am Kreuz.

Keine direkte Relevanz fiir die von uns hier diskutierte Thematik hat
die Problematisierung der Einheit des menschlichen Willensbereichs.5
Sowohl Epiktet (Diss. II 17,18f,; II 26,1 u.6.) wie Paulus (Rom 7,15-19)
sprechen vom inneren Zwiespalt des Menschen und orientieren sich da-
bei an einer in der Antike verbreiteten Figur, die auf die Gestalt der eu-
ripideischen Medea zuriickfiihrt. Die zugrunde liegenden anthropologi-
schen Konzeptionen sind zwar denkbar verschieden: Dem grundsatzlich
monistischen Ansatz Epiktets steht der dualistische des Paulus gegen-
tiber.”” Es fallt aber auf, dass beide das fiir die Medea-Rezeption traditio-
nelle Schema des Gegensatzes von Erkennen und Trieb, von Vernunft und
Leidenschaft, durch eine weit radikalere Deutung {iberlagern: Der Zwie-
spalt im Inneren ist tiberhaupt nur retrospektiv durchschaubar geworden;
erst das Ereignis der Befreiung lasst es zur Erkenntnis der Sklaverei kom-
men. Dabei sprechen beide von der Unfreiheit gut traditionell als dem
,Tun, was ich nicht will“.58

Freiheit wird présentiert als Anerkennung dessen, was ohnehin nicht
zur Disposition steht und nicht anders sein kann, als es der Fall ist. Das
klassische Bild der Stoiker stellt der an einen Wagen festgebundene Hund

% Die Ubersetzung biblischer Texte richtet sich meistens nach der Ziircher Bibel 2007.

% Der optimistischen Anthropologie Epiktets ldsst sich dann diejenige des Paulus ge-
geniiberstellen, die zwar nicht pessimistisch ist, aber Siinde nicht im kognitiven Bereich,
sondern im Willensbereich platziert; vgl. z.B. ScuNeLLE 2009, 156f.

% Zum Verhiltnis zwischen Epiktet und Rém 7 vgl. HuTTunen 2005, ferner VOLLENWEI-
DER 1989, 350-352.

% Vgl. oben bei Anm. 42. Das Versklavtsein wird bei Epiktet deswegen nicht so ausweg-
los wie bei Paulus wahrgenommen, weil es wesentlich auf falschem Denken beruht.
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dar, der entweder aus eigenen Stiicken mitgeht oder aber mitgeschleift
wird.>

3.3. Das Gleichnis von der sicheren Reisegesellschaft (§ 91-98)

Das Gleichnis von der Reisegesellschaft changiert zwischen Bildrede und
eigentlicher Rede: Mit oUtwc (§ 91) wird das Bild eingefiihrt, ebenfalls mit
oUtwg erfolgt der Wechsel zur Sachebene, namlich zur kosmischen Po-
sition des Verstdndigen (§ 92. 98), dessen Selbstgesprach wieder auf der
Bildebene spielt (§ 92-97). Mit seinen Hinweisen auf hoch gestellte Perso-
nen, besonders den Status des Freunds des Kaisers, wird Bezug genommen
auf frithere Passagen (§ 8-15; 45-50). Das Selbstgespréach endet ironisch in
einer Aporie — selbst in der Eindde gibt es keinen Schutz vor negativen
Maéchten (§ 97). Erst der Anschluss an Gott erméglicht eine sichere Reise.
Die Philosophie spielt hier ihre in hellenistischer und kaiserzeitlicher Zeit
zentral gewordene Rolle als Ratgeber fiir den Umgang mit jederzeit dro-
henden Kontingenzen und antwortet auf ein Anliegen, das auch die zeit-
genossischen Religionen, das Christentum so gut wie Mysterienreligionen
und magische Praktiken bearbeiten.

Die traditionelle und iiberaus reiche Metaphorik des Wegs deckt ein
breites Spektrum ab. Die hauptsachliche Konnotation, die auch bei Epiktet
reichhaltig begegnet, ist diejenige des Zusammenhangs von Weg und Ziel.
So spricht unser Lehrgesprach summierend vom Weg zur wahren Frei-
heit (§ 131).%° Das Reisegleichnis in Diss. Il 23,36-39 rit dazu, Raststitten
wieder zu verlassen, um zur Heimatstadt zu gelangen (eig v matoda
¢raveA0eiv).®! Auch wo Gott (I1 7,10f.) oder der wahre Kyniker (III 22,26)
den rechten Weg weisen, ist das Ziel im Blick.°?> Ahnlich steht es mit der
christlichen Wegmetaphorik.®® In unserem Zusammenhang geht es dage-
gen ausschliefllich um das sichere Reisen — in der Sprache heutiger Le-
bensratgeber: Der Weg ist das Ziel. Fiir die Reisegemeinschaft mit Gott bie-
tet I 17,23 eine bemerkenswerte Parallele, da hier neben der Konvergenz
des Wollens auch die Analogie mit Zeus figuriert (§ 22).% Das Leben lasst
sich generell mit einer Reise Vergleichen.65 III 13,9-11 stellt heraus, dass

% Chrysipp (?) SVF 11 975; vgl. Ponrenz %2010, I 106; SteinmEeTz 1994, 611f.; weiteres bei
VOLLENWEIDER 1989, 75f.

0 Vgl. IV 4,39 vom Weg zur wahren bgola.

61 Auch hier wird explizit der Bezug zur Freiheit hergestellt (§ 42), verbunden mit dem
,mit ganzem Herzen” zu sprechenden Gebet des Kleanthes.

62 Vgl. ferner 116,18; 11 2,16; T1 12,3; TT1 26,3f; IV 2,4; IV 6,5.9; IV 9,16.

63 Vgl. den Uberblick (auch zur Umwelt) von W. MicHagLis, Art. 006G ktA., T"WWNT 5
(1954) 42-118 sowie die bei WiLLms 2011/12, I 709 genannte Literatur.

® Vgl. oben Anm. 53.

% Diss. 11 5,10 von der Seereise, wo ,einiges an mir liegt, anderes aber nicht”; vgl. ferner
1116,24;19,9; 11 17,37f; in III 24,93 wird die Abreise mit dem Sterben verglichen.
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nur die Philosophie, nicht aber der Kaiser, sicheren Reiseschutz verleihen
kann (vgl. § 3). Es gibt durchaus neutestamentliches Vergleichsmaterial: Die
Nachfolge auf Jesu Weg, wie ihn die Evangelien darstellen, ist transpa-
rent fiir den Lebensweg der Christusgldaubigen (Mk 8,27-10,52, besonders
8,34). Dieser ist freilich auch wieder auf ein Ziel hin orientiert, namlich auf
die Passion und das Kreuz. Epiktets gottlicher Reisegesellschaft am néchs-
ten kommen wir mit der Topik des , Mitseins” Jesu bzw. Gottes mit den
Glaubenden (Mt 28,20; vgl. 1,23; 18,20; Joh 14,16f. [vom Geist]), welche die
gesamte biblische Tradition des Mitgehens Gottes mit seinem Volk, ins-
besondere wahrend der Wiistenwanderung, summiert. Obschon der Le-
bensweg die Stoiker in widrige Umstdnde und die Christen in das Mar-
tyrium fithren mag, gibt die Gemeinschaft mit Gott ultimative Sicherheit.
Der Vergleich fiihrt uns also wieder in den Bereich der Passionsgeschichte!
Wahrend fiir die Christen der Gottessohn und somit der in diesem présen-
te Gott selber den Weg des Leidens geht, sieht sich der Stoiker gewiesen
an Vorbilder, die paradigmatisch das Ringen mit den Widrigkeiten des Le-
bens vor Augen stellen, zumal an Herakles und Sokrates. Zwar ist auch ihr
Gott im Kosmos gegenwdértig, aber da er das harmonisch gefiigte Ganze re-
présentiert, ist er den immer nur einzelne Teile betreffenden Turbulenzen
nicht ausgesetzt.

3.4. Das Gleichnis von der Festversammlung (§ 99-110)

Das Gleichnis von der Reisegesellschaft endet in einem radikalen Riick-
zug aus dem Bereich des Ungewissen, der nicht einmal in der Einsamkeit
der Eindde haltmacht, sondern gleichsam in die Unweltlichkeit versetzt.
Dieser Reduktionsbewegung auf einen einzigen Punkt, der mit Gott iden-
tifiziert wird, kommt nun eine expandierende Bewegung entgegenzustehen,
die in die Weite des Kosmos und die universale Gemeinschaft hinaus weist.

Mit dem erneuten Riickgriff auf das theologische Bekenntnis und das
Prinzip von § 89 baut Epiktet sukzessive ein neues Gleichnis auf, das sich
mit kosmologischen Deutungen verbindet. Im Fokus stehen nun die Wil-
lensbewegungen Gottes und sein ordnendes Wirken im Kosmos. Die Ba-
sisunterscheidung von , Eigenem” und , Anderem” wird theologisch ak-
zentuiert: Im Bereich des Eigenen figuriert die freie Selbstbestimmung, die
prohairesis,66 der Bereich des Anderen wird der Gottheit und ihrem Walten,
dem , Kreislauf des Alls”, zugemessen (§ 100): Korper, Besitz sowie Haus,
Kinder und Frau (vgl. § 66f.; 87; 107; 111). Alles, wovon sich der Verstan-
dige innerlich als dem Bereich des Fremden getrennt hat, kommt ihm nun

% Zur prohairesis vgl. FORSCHNER, in diesem Band S. 106-109; ferner SteraeNs 2007, 16-25
(,,Prohairesis as self“) und die Diskussion von ENGBERG-PEDERSEN 2010, 212-214 (,,true hu-
man self”) mit Long 2002, 28-30. 207-220 (,, volition”).
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wieder zu —im Modus der Gabe.*” Die geradezu schépfungstheologischen
Fragen von § 102 stellen heraus, dass alles giitige Gabe des Gottes ist®®
freilich gegeben nur auf Zeit.

Epiktet arbeitet gern mit der Metaphorik der stadtischen Gotterfeste
bzw. der Schau der kosmischen Phinomene.® Thr gesellt sich das gleich-
falls traditionelle, auf Pythagoras zuriickgehende Bild des Jahrmarkts, der
verschiedene Rollenangebote bereithélt, zur Seite; den Philosophen ist das
schlichte Schauen, die theoria, zugedacht (II 14,23-29).7°

Das Bild vom Kosmos als einem prachtigen Fest mit Versammlung und
Umzug (ravijyvols, mopmn), das zur Schau einldadt und alles feierlich
zu einem Ganzen zusammenfiigt (,,die gegenseitige Verbindung und Ge-
meinschaft”, § 102), bringt am pointiertesten das theologische Fundament
des epiktetischen Freiheitsverstdndnisses zum Ausdruck. Die Welt ist die
vollkommene Représentation der den Kosmos durchwaltenden Gottheit.
Ihre Schau ruft nach Verehrung und Dankbarkeit, nach Anbetung und
Lobpreis (§ 105f.).71 In seinem Lehrgespréch iiber die ,Pronoia” deutet
Epiktet sein eigenes Amt als das Singen von Gotteshymnen:72

,Denn was kann ich, ein hinkender alter Mann, sonst noch, aufier Gott zu preisen?
Wenn ich eine Nachtigall ware, wiirde ich wie eine Nachtigall, und wenn ich ein
Schwan wire, wie ein Schwan singen. Nun bin ich aber ein vernunftbegabter Mensch.
Also muss ich Gott preisen. Das ist meine Aufgabe. Ich erfiille sie und werde meinen
Posten nicht verlassen, so lange es mir gegeben ist, und ich fordere euch auf, mit ein-
zustimmen.”

Mit dem Hinweis auf den zugewiesenen Posten (t&&ic) und die Befristung
(,,50 lange es gegeben ist”), schiebt sich freilich bei Epiktet notorisch die
Situation des Abschiednehmens in den Vordergrund, wie auch in unse-
rer Passage (IV 1,101; 104-110).”% Die Konvergenz des gottlichen und des
menschlichen Wollens kulminiert im guten, befriedeten Abschiednehmen-

¢ Zur Semantik des Gebens vgl. WiLLms 2011/12, I 528-532.

% Esist nicht ganz klar, ob ,mein Vater” in § 102, der dem Sprechenden all ,, das” gegeben
hat, den irdischen oder den géttlichen Vater meint. Zwar spricht Epiktet von Gott gern als
Vater (Diss.13;1I111,5 u.6.). Da aber in § 102 von ,,meinem Vater” mehrfach ein tic, d.h der
Schopfer, unterschieden wird, ist eher an den irdischen zu denken (wie in § 8; vgl. § 43);
anders WriLLms 2011/12, T 534f.

% Vgl. zum Hintergrund H. Rauscn, THEORIA. Von ihrer sakralen zur philosophischen Be-
deutung. Humanistische Bibliothek R. 1, 29 (Miinchen 1982) und das Material bei Vor-
LENWEIDER 1989, 37-39. Es fallt auf, dass Epiktet das Teilhaben am kosmischen Fest meist
assoziiert mit der Notwendigkeit, auch heiter Abschied nehmen zu kénnen (neben unserer
Passage vgl. II 5,10; II 16,32f; I1I 13,14-16).

7 Thren klassischen literarischen Niederschlag hat die Festmetaphorik gefunden im
Schlussteil von Plutarchs De tranquillitate animi (20,477C-F), hier angereichert mit plato-
nischer Abbildtheorie und Mysterienterminologie.

"' Vgl. Diss. 16,19-21 (Uber die Vorsehung); 1T 26,30.

7 Diss. 116,20f, Ubs. NickeL 1987.

73 Zu erinnern ist an den feierlichen Schluss von Mark Aurels Selbstgesprach: ,Geh nun
heiter weg, denn auch der, der dich entlasst, ist heiter (iAecwc)” (XII 36,4).
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Kénnen vom festlich bewegten Kosmos. Sogar das gottliche Geben stehtim
Zeichen des Entzugs. Erst wer sich auch in diese Bewegung des Abschied-
nehmens einzufiigen weifs, ist vom Tadeln und Hadern zum Loben und
Preisen, von der Theomachie zur Frommigkeit, gelangt. Entscheidend ist
auch hier das Gewahrwerden der ,eigenen Kréfte”, also des Bereichs des
Eigenen (§ 109): In einem Zwischengedanken deutet Epiktet auch die Tu-
genden, die dem Denkvermogen und der prohairesis zugeordnet sind, als
gute Gottesgaben — Grofimut, vornehme Gesinnung, Tapferkeit und die
Freiheit selber (vgl. § 103).

Mit § 110 wendet der Sprecher den Blick wieder zu denjenigen Gaben,
die dem Bereich des Anderen, der festlich bewegten Welt, zugehoren. Die
Befristung gilt dem gelassenen Umgang mit den dufSeren Giitern; man soll
sich nicht an sie hédngen.

Wir wenden uns dem Neuen Testament zu. Bilder von der Welt reichen
von der geruhsamen agrarischen Welt Galildas in den Jesusgleichnissen
iiber das schopfungstheologische Christuslob des Kolosserbriefs (1,15-20)
bis zu den katastrophischen Imaginationen der Johannesapokalypse. Es
empfiehlt sich, Vergleiche mit urchristlicher Literatur strikt auf bestimmte
metaphorische Signaturen zu beschranken. Zum einen ist an die Festmeta-
phern des Neuen Testaments zu erinnern, die allerdings nicht explizit vom
Freiheitsthema beriihrt sind. In ihnen geht es um das kommende Gottes-
reich, das im Bild des Festmahls oder Hochzeitsfests verbildlicht wird.”*
Selbstverstandlich sind bei Juden und Christen nicht die 6ffentlichen stad-
tischen Feste mit ihren kultischen Performationen im Blick, sondern pri-
vate Feiern, die im Fall des christlichen Abendmabhls rituelle Gestalt an-
nehmen. Die Metaphorik des Festmahls zielt dabei nicht nur auf die Zu-
kunft: In der Mahlgemeinschaft nehmen die Jesusanhanger das Kommen-
de schon ein gutes Stiick weit vorweg. Beziehen sie sich damit auf die nahe
Zukunft — die zugleich das Ende der Welt mit sich bringt —, so antizipiert
der Philosoph das Abschiednehmen im Sterben bereits hier und jetzt in der
Ubung des ,, Lassens”, des sich Freimachens von den Relationen, die nicht
im eigenen Kompetenzbereich liegen. So steht die christliche Erwartung
des Kommenden der stoischen Vorwegnahme des Vergehens gegeniiber.

Eigens verwiesen sei auf die endzeitliche , Festversammlung” (raovn}-
Yvoig) von Hebr 12,22f., zu der die Glaubenden bereits in der Gegenwart
,hinzugetreten” sind: Sie hat ihren Ort im himmlischen Jerusalem, der
Gottesstadt mit ihrer Biirgerliste, gemeinschaftlich verbunden mit den En-
gelheeren. Wahrscheinlich haben die Christen in ihren Gottesdiensten die

7 Jesu Mahlgemeinschaft: Mk 2,15f par. (Zollnermahl); Mt 11,19 par. (Jesus wird ein
Schlemmer und Zecher gescholten); Mt 8,11f par. (Endzeitmahl, vgl. Jes 25,6); Lk 14,13f. —
Hochzeitsfest: Mt 22,1-10 par. (Gleichnis vom Hochzeitsmahl); 25,1-13; Mk 2,18-20 par.;
Joh 2,1-11; 3,29; Apk 19,9.
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Teilhabe an dieser himmlischen Wirklichkeit als schon teilweise gegenwar-
tig gefeiert.

Zum andern wenden wir uns den kosmologischen Aspekten der Freiheit
zu, die Paulus in der apokalyptischen Passage Rom 8,18-22 herausarbeitet.
Die Schopfung erscheint im Bild einer Schwangeren, die sich nach dem Of-
fenbarwerden der Gotteskinder sehnt. Brachte die verhangnisvolle Wahl-
freiheit des Urmenschen, d.h. Adams (5,12-21), Tod und Leerlauf iiber die
Schépfung, so streckt sich diese nun seufzend, aber von Hoffnung bewegt,
der endzeitlichen , herrlichen Freiheit der Gotteskinder” entgegen, um in
Bélde selber verwandelt zu werden. Der Kontrast zu Epiktets feierlich be-
wegter Welt, die sich den Freien erschlief$t, ist denkbar grofs. Hier wird
der Kosmos zum Ort der Epiphanie der Gottheit, dort transformiert sich
die Schopfung im Umbruch der Aonen. An dem Punkt, wo Paulus die
Hoffnung, und damit die nahe zukiinftige Vollendung, situiert, steht bei
Epiktet das heitere Abschiednehmen, die Antizipation des nahen Endes.
Zugespitzt formuliert: Steht die Gegenwart bei Paulus im Zeichen der auf
Zukunft hin offenen Hoffnung, so steht sie bei Epiktet im Zeichen des dan-
kenden Abschieds von dem, was immer schon dazu bestimmt ist, Vergan-
genheit zu werden.

Gleichwohl sollte das beide Freiheitsverkiindiger Verbindende nicht
iibersehen werden: Freiheit hat einen Ort im Weltganzen; die menschli-
che Freiheit lasst sich geradezu als Resonanz auf den Kosmos bzw. auf die
Schopfung deuten. Damit markieren beide eine tiefe Antithese zum neu-
zeitlichen Verstandnis von menschlicher Freiheit: Dieses begreift Freiheit
als Inbegriff der Subjektivitat, die der zum Objekt gewordenen Welt gegen-
iibersteht, mehr noch: die sich dieser bemachtigt, um sie zum Gegenstand
ihres unumschréankten Gestaltungswillens zu machen. Die in jiingerer Zeit
sich ankiindigende globale 6kologische Krise zeigt die Schattenseiten der
subjektivistischen Engfithrung des Freiheitsverstandnisses.

3.5. Beten mit den Worten des Kleanthes (§ 131)

Das Lehrgesprach wendet sich mit § 111, der Aufforderung zum téglichen
Einiiben der ars bene vivendi (vgl. § 170), der Applikation der gewonne-
nen Einsichten auf die Situation der Schiiler zu (§ 111-177). In § 128-131
werden die Kerngedanken noch einmal summiert — das angemessene Ver-
standnis der Freiheit als ,,Tun, was man will”, die Unterscheidung von Ei-
genem und Fremdem, die Zuordnung von Korper und Besitz zum Bereich
des Letzteren. § 131 beschliefit diese Zusammenfassung mit feierlichem
Ton und zitiert nun explizit die ersten beiden Verse des Pritexts, der die
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theologische Passage von Anfang an gesteuert hat: das Gebet des Klean-
thes:”

,Dieser Weg fiihrt zur Freiheit, er ist die einzige Befreiung von der Sklaverei: einmal
aus ganzer Seele dies sagen zu konnen: Fiihre du mich, Zeus, und auch du, Pepromene,/
dahin, wo es von euch fiir mich bestimmt ist.”

Epiktet nimmt an drei weiteren Stellen seiner Lehrgespréche Bezug auf
die Verse des Kleanthes (II 23,42; III 22,95; IV 4,34).7° Durchweg wird der
Text den Schiilern als Reminder fiir jedwede Lebenssituation empfohlen.
Mit seiner Hilfe lernen sie, den Weg zur Freiheit einzuiiben.

4. Vergleichende Perspektiven auf Epiktet und Paulus

Epiktets Diatriben laden nicht nur zu einem Vergleich mit den urchrist-
lichen Texten, die spater im Neuen Testament zusammengestellt wurden,
im Allgemeinen ein, sondern speziell mit den Briefen des Apostels Paulus.
Unter allen Reprasentanten der Frithgeschichte des Christentums ist uns
dieser am besten bekannt nicht nur als historische Personlichkeit, sondern
auch als profilierter Theologe und als erfolgreicher Lehrer. Aus diesem
Grund konzentrieren sich die meisten komparatistischen Studien auf diese
beiden markanten und originellen Gestalten aus der frithen Kaiserzeit, auf
ihr Denken und ihr Selbstverstédndnis, ihre Religiositat und ihre Radikali-
tat. Im Folgenden nehmen wir einige Elemente der Freiheitsdiatribe zum
Anlass, die beiden herausragenden Repréasentanten der neustoischen Phi-
losophie einerseits und des Urchristentums andrerseits in ein Gesprach zu
verwickeln.”” Dabei sehen wir von einem Systemvergleich ab und begnii-
gen uns mit einigen sich anbietenden Perspektiven. Der Ausgangspunkt
bei Epiktet-Texten hat die Konsequenz, dass sich bestimmte paulinische
Denkfiguren perspektivische Verzerrungen gefallen lassen miissen — der
Verfremdungseffekt offeriert umgekehrt den Vorteil, gut Bekanntes noch
einmal anders wahrnehmen zu kénnen.

7> Zum Stellenwert des Kleanthesgebets (SVF I 527) im Werk Epiktets vgl. NestLE 1967,
132f; WenNer 2000, 118-123 und besonders WirLms 2011/12, II 710-717 (mit breiter Dis-
kussion der Frage, ob das Sprechen des Gebets das Zeichen der Freiheit oder aber der Weg
zu ihr sei [so WEHNER 121 Anm. 128]). Die vollstandigere Fassung bietet erst Ench. 53, hier
als standig griffbereite ,eiserne Ration” am Ende (53,1; der lateinische Text findet sich bei
Sen., Ep. 107,11). Das Gebet muss klar unterschieden werden vom grofien Zeushymnus
desselben Verfassers (s. dazu unten Anm. 111).

76 Vgl. oben S.132.

77 Nicht beriicksichtigt wird etwa die Analogie zwischen Epiktets Portritierung des wah-
ren Kynikers als gottgesandtem Boten (III 22,46f; dazu BiLLerBECK 1978) und Paulus’ Selbst-
verstandnis als Apostel Jesu Christi, die beide auf die Ehe verzichten, den Korper in ihrem
Dienst verzehren und von Widrigkeiten (,Peristasen’) heimgesucht werden.
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4.1. Eine elementare Unterscheidung

1. Epiktet fordert in unserer Freiheitsunterredung zu einer elementaren
Unterscheidung auf, der in theologischer Sprachregelung geradezu ein
,soteriologischer’ Rang zukommt: die Unterscheidung zwischen , Eige-
nem” und ,,Fremdem*.”® Thr Stellenwert wird durch die Identifikation mit
dem Gesetz Gottes bzw. des Zeus unterstrichen.”
,,Worin besteht das géttliche Gesetz? Das Eigene wahren, sich ums Fremde nicht abmii-
hen (ta D Eety, TV aAAotolwv pn avtimoteiobat), sondern dieses als Gegebenes
zu gebrauchen, als nicht Gegebenes aber nicht zu erstreben, und wenn etwas wegge-

nommen wird, es gelassen und umgehend zuriickzugeben und zwar sogleich, im Dank
fiir die Zeit, solange es zum Gebrauch war.” (I 16,28)

Den Philosophen ist geradezu aufgetragen, , Exegeten der géttlichen Ge-
setze” zu werden — nicht derer der Gemeinwesen (IV 3,12).80

Die Diatribe III 24 tiber das ,,Sich nicht in Mitleidenschaft Ziehen-lassen
von dem, was nicht in unserer Macht steht” arbeitet die angemessene Hal-
tung des Philosophen in vielen Aspekten heraus. Diese zielt auf die Einfii-
gung in die umfassende kosmische Ordnung, in der sich das Géttliche ma-
nifestiert (I 24,10f.), und kann geradezu als Kennzeichen der Frommigkeit
gelten. Ihr Gegenteil ist die Theomachie, der Widerstreit gegen die Gotter
(ebd. 21; 24), die mit knechtischem und niedrigem Wesen einhergeht (ebd.
42f.). Wie in der Freiheitsdiatribe (IV 1,154-158; 159-161) rangieren So-
krates und Diogenes als herausragende Repréasentanten dieser Frommig-
keit (IIT 24,60-73). Insbesondere Diogenes verdichtet in seiner kosmopo-
litischen Existenz die Korrelation von Freiheit und Gehorsam gegeniiber
Gott und seinem Gesetz.?! Die Unterredung lasst diese Einstellung in ei-
nem Gebetstext kulminieren, der zugleich als Tag und Nacht zu bedenken-
der Ubungstext fiir Epiktets Schiilerschaft fungiert (ebd. 95-102).82

,Willst du, dass ich ldnger da sei? Ich will bleiben als ein Freier, als ein Edler, wie du
es wolltest. Du hast mich ja in meinem Bereich uniiberwindlich gemacht. Aber hast
du mich jetzt nicht mehr nétig? So soll es gut sein! Bis jetzt bin ich geblieben wegen
dir, nicht wegen eines anderen; und jetzt gehe ich dir gehorsam weg. ,Wie gehst du
weg? Wieder so, wie du es wolltest, als ein Freier, als dein Diener, als einer, der deine

78 Vgl. oben bei Anm. 43.

7 So vor allem II 16,27f.; TIT 11, 1f. (,wie durch das Gesetz verordnete Strafen fiir die, die
sich der gottlichen Verwaltung widersetzen”); IV 7,33-35. Vgl. in unserer Freiheitsdiatribe
IV 1,158f. (Diogenes und Sokrates geben dem Gesetz hchste Prioritat).

80 In113,5 werden die Gesetze der Toten kontrastiert mit den Gesetzen der Gétter. Zur
Nomologie Epiktets und v.a. zum Verhaltnis von géttlichem Gesetz und positivem Recht
vgl. WiLLMms 2011/12, 11 894-896.

81 Auf das gottliche Gesetz rekurriert Epiktet auch in anderen, aber verwandten Zusam-
menhéngen: I 26,2 (das ,Gesetz des Lebens” [vopog Buwticog] lautet: das, was der Natur
entspricht, tun [10 dkoAovBov 1) pvoet mpattewv]); 129,3f. (,Wenn du etwas Gutes willst,
so nimm es von dir selber”); 13 (,,Das Starkere soll dem Schwécheren immer iiberlegen
sein”, hier auf die prohairesis bezogen), ahnlich III 17,6.

8 Vgl. dazu WenNER 2000, 116-118.
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Gebote und Verbote wahrgenommen hat. Solange ich aber hier in deinem Bereich bin,
wie willst du mich? [...] Ist mir ein Leben nach der Natur gegeben, so verlange ich
keinen anderen Ort als den, wo ich bin, und keine anderen Menschen als die, unter
denen ich bin.”

Der Aufruf zur Vergegenwartigung dieser elementaren Einsicht basiert auf
einem kosmologisch-theologischen Prinzip, das im Ansatz narrativ ent-
worfen ist. Ein Fragment Epiktets bietet eine pragnante Zusammenfas-
sung:%
,Von allem, was existiert, hat Gott einen Teil in unsere Verfiigungsgewalt gegeben, den
anderen Teil nicht. In unserer Macht steht das Schonste und Wichtigste, wodurch Gott
selbst gliicklich ist: der Gebrauch unserer Eindriicke und Vorstellungen. Denn wenn
diese Moglichkeit richtig genutzt wird, bedeutet dies Freiheit, Gliick, Heiterkeit, Wiir-
de, aber auch Recht, Gesetz, Selbstbeherrschung und Tiichtigkeit in jeder Form. Alles
andere aber hat Gott nicht in unsere Macht gegeben. Daher ist es notwendig, dass wir in
Ubereinstimmung mit Gott gelangen und uns, indem wir die Dinge dementsprechend
unterscheiden, auf jede nur erdenkliche Weise um die Dinge kiimmern, die in unserer
Macht stehen, die Dinge aber, die nicht in unserer Macht stehen, dem Kosmos tiberlas-
sen und freudig iibergeben, ob er nun unsere Kinder, unsere Heimat, unseren Koérper
oder sonst etwas von uns fordert.”

Das Fragment summiert eine Denkfigur, die in Diss. I 1 breiter ausgefiihrt
wird® und fiir den Redaktor Arrian mit gutem Grund programmatischen
Stellenwert besitzt.?®> Ein im Ansatz mythisches Szenario wird entworfen:
Die Gotter, unter ihnen namentlich Zeus, der selber das Wort an Epiktet
richtet, geben den Menschen ein Stiick von sich selber, ,,das Starkste und
alles Beherrschende”, namlich den , richtigen Gebrauch der Vorstellungen
und Eindriicke”. Gottliche Macht stofst aber an ihre Grenzen: Der Bereich
des Aufleren, , das bisschen Korper und Besitz”, abschétzig als raffiniert
vermengter Lehm bezeichnet, % zahlt nicht zum Bereich dessen, was in
eigener Macht steht.” Epiktet betont in anderen Zusammenhéangen, dass
Gott auch in diesem Bereich zur Wirkung kommt, als schicksalsméchtiger

8 Epiktet, Frg. 4 (Ubs. NickeL 1987). Dieses bei Stob., Ecl. IT 8,30 erhaltene Stiick aus der
nicht erhaltenen Schrift , Uber die Freundschaft” soll laut dem Anthologisten ein Stiick von
Musonius (Frg. 39 Hense), dem Lehrer Epiktets, wiedergeben (dasselbe gilt auch von Frg.
5-8) —eine Quellenangabe, die angesichts der spezifisch epiktetischen Konzeption starkem
Zweifel unterliegt (vgl. auch Long 2002, 34 Anm. 11).

8 Diss. 11,7-13. Zur fiktiven Ansprache von Zeus vgl. WeaNER 2000, 127f.

8 Zur iiberlegten Komposition Arrians im ersten Buch vgl. Pu. pe Lacy, ,The Logical
Structure of the Ethics of Epictetus”, CP 38 (1943) 112-125.

8 Der , Lehm” (mnNAdg, vgl. dazu auch oben Anm. 69 S. 72; WiLLms 2011/12, T 401f. 518)
haftet an der Menschenschopfung durch Prometheus (vgl. Callim., Frg. 192,3; Luc., Prom. es
2; Philostr., Gymn. 16; Asop, Sent. 27 P.); man sollte also nicht , Kot iibersetzen (so CAPELLE
1948, 79; NickeL 1987, 60). Zugleich nimmt Epiktet Bezug auf die Menschenschopfung des
Timaios (41/42).

% Der Lehmkérper, die Fremdbestimmung und die Grenzen gottlicher Macht sind uns
auch in Diss. IV 1,100 begegnet.



144 Samuel Vollenweider

Geber einer Gabe, die allerdings nur auf Zeit gewéhrt wird.® Insgesamt
bestétigt sich, was wir schon in der Freiheitsdiatribe festgestellt haben:
Wenn der Mensch die elementare Unterscheidung zwischen , Eigenem”
und , Fremdem” vollzieht und damit die ihm geschenkte Freiheit aktua-
lisiert, steht er in einem doppelten Gottesbezug: Im , Eigenen” hat er Teil
an der Selbstmachtigkeit Gottes; im ,Fremden” steht er dann in Resonanz
mit Gott, wenn er sich riickhaltlos dem kosmischen Walten des Schicksals
anheimstellt.

2. Wir wenden uns Paulus zu. Auch er proklamiert eine fundamenta-
le soteriologisch relevante Unterscheidung, namlich diejenige zwischen
Gott und Mensch. Ihren pragnantesten Ausdruck findet diese Unterschei-
dung in der Uberzeugung, dass Gott den Menschen allein aufgrund seines
Glaubens gerecht spricht. Es geht also um die paulinische Rechtfertigungs-
lehre,® die in der propositio des Rmerbriefs programmatisch vorgetragen
wird (Rom 1,16f.):

,Denn ich schaime mich des Evangeliums nicht; eine Kraft Gottes ist es zur Rettung fiir

jeden, der glaubt, fiir die Juden zuerst und auch fiir die Griechen. Gottes Gerechtigkeit

namlich wird in ihm offenbart, aus Glauben zu Glauben, wie geschrieben steht: ,Der
aus Glauben Gerechte aber wird leben’ (Hab 2,4).%

Paulus bestimmt den Glauben als Antwort auf die Gotteskraft (dVvayiig
Oeov), die das Evangelium ausmacht. Im Glauben partizipieren die Men-
schen an der Macht Gottes, die in Tod und Auferstehung Christi wirksam
ist. Mit dieser Resonanz auf das gottliche Wirken verbindet sich die Ab-
sage an das Prinzip, Gerechtigkeit durch das Tun von Gesetzeswerken zu
erlangen (Rom 3,28):

,Wir halten fest: Gerecht wird ein Mensch durch den Glauben, unabhingig von den
Taten, die das Gesetz fordert.”

Auf diesem Weg gelangt Paulus zur Unterscheidung zweier Gerechtig-
keiten, einer ,eigenen”, die auf der Basis des Gesetzes zustandekommt,
und einer gottlichen, die auf der Basis des Christusglaubens gegeben wird
(R6m 10,3-8; Phil 3,9). Auch dort, wo der Apostel nicht in den Figuren von
Gerechtigkeit und Rechtfertigung argumentiert, stellt er sein basales Prin-
zip, alles Gott zuzuschreiben und menschliches Verhalten ausschlief3lich
als Responsion auf Gottes Wirken zu pointieren, klar heraus. So sagt er
vom Evangelium (2Kor 4,7):

,Wir haben diesen Schatz aber in irdenen Gefassen, damit die Uberfiille der Kraft Gott

gehort und nicht von uns stammt (tva 1) OrtegBoAT) TG duvAUEwS 1) TOL B0 Kai un

& Nuav).”

8 Vgl. unten bei Anm. 97.

% Vgl. dazu die Darstellung bei Worter 2011, 342-350.

% Der Romerbrief bestimmt in der anschlieenden Passage die Ursiinde als Verwechs-
lung von Schopfer und Geschopf und dementsprechend als Weigerung, Gott die ihm ge-
biihrende Ehre zu geben (1,18-23; vgl. 3,23).



Lebenskunst als Gottesdienst 145

Die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch wird zugespitzt in den
rhetorischen Fragen von 1Kor 4,7:

,Denn wer gibt dir einen Vorzug? Was aber hast du, das du nicht empfangen hattest?

Wenn du es aber empfangen hast, was rithmst du dich, als héattest du es nicht empfan-

gen?”

Die Haltung des Glaubens lasst sich als Gewissheit umschreiben: Er be-
steht sowohl im Vertrauen auf Gottes Macht wie im Wissen darum, dass
Gott seine heilvolle Macht in Jesus Christus offenbart hat.

3. Es liegt auf der Hand, dass Epiktet und Paulus ihre fundamenta-
len Unterscheidungen — Eigenes und Fremdes bei ersterem, Mensch und
Gott bei letzterem — in einer jeweils ganz anderen Konfiguration vollzie-
hen. Gleichwohl gibt es ein paar bemerkenswerte Beriithrungen, die zu-
gleich die Differenzen deutlicher ins Licht riicken. Drei Momente sind be-
sonders beachtenswert: (1.) Beide Denker fokussieren auf eine Unterschei-
dung zwischen einem menschlichen und einem goéttlichen Bereich. Bei Epi-
ktet wird der Bereich eigener Kompetenz positiv gewiirdigt, bei Paulus
aber negativ konnotiert (,Rithmen” eigenen Tuns, Festhalten an einer , ei-
genen Gerechtigkeit”). Fiir Epiktet ist der Bereich des Eigenen ein Fenster
fur die Prasenz des auch den Kosmos durchwaltenden Gottes, fiir Pau-
lus stellt er eine Sackgasse dar, aus der nur ein im Bereich des ,,Fremden”
zum Zug kommendes gottliches Wirken befreien kann, namlich die Er-
16sung durch Christus (vgl. Rom 7,24-8,2; Phil 3,7-11). Umgekehrt ist der
Bereich des ,,Fremden” bei Epiktet ambivalent konnotiert — er ist zwar gott-
lich durchwaltet, fiihrt aber in die Versklavung —, wéhrend er bei Paulus
ganz im Zeichen Christi und damit des endzeitlichen Lebens steht. (2.) Epi-
ktets Basisliberzeugung verdankt sich zwar einer kognitiven Operation,
geht aber mit existentiellen Vollziigen einher — sowohl auf der Ebene der
emotionalen Orientierung wie auf derjenigen der praktischen Verhaltens-
regulierung. Paulus’ Glaubensiiberzeugung entspringt der umfassenden
Erfahrung einer religiosen Wirklichkeit — in seiner eigenen Sichtweise: von
,,Gottes Gnade” —, verbindet sich aber mit dem bestimmten Wissen, dass
Gott in Jesus Christus handelt. Die Basisiiberzeugung, dass Gott in Chris-
tus eine neue Schopfung ins Sein ruft, bestimmt die Identitat der Christen
als Glaubende (Gal 6,15; 2Kor 5,14-17).°! Glaube meint zwar nicht einfach
ein Flirwahrhalten, beinhaltet aber ein dezidiert kognitives Element, das
sich im Lauf der Kirchengeschichte insbesondere in Bekenntnisformulie-
rungen niedergeschlagen hat. (3.) Epiktet und Paulus berufen sich fiir die
Giiltigkeit ihrer Uberzeugungen beide auf ein gottliches Zeugnis, mehr
noch: auf Gottes Gesetz. Bei Epiktet handelt es sich um eine prégnante
Metapher, die sich unmittelbar aus der stoischen Physik bzw. Theologie
herleitet: Der gottliche Logos-Nomos weist den Menschen in denjenigen

°1 Zum Glauben als ,Wirklichkeitsgewissheit” vgl. Worter 2011, 86-96.
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Bereich ein, wo er seine Freiheit kraft der Unterscheidung zwischen dem
Eigenen und dem Fremden zu aktualisieren hat. Bei Paulus ist der Bezug
auf das gottliche Gesetz komplexer, da dieses weitgehend mit einem dis-
tinkten literarischen Corpus, der (griechischen) Bibel, insbesondere der To-
ra, identifiziert wird. Gerade der Romer- und der Galaterbrief zeigen, dass
die von Christus her gedeutete Schrift die Rechtfertigungsbotschaft selber
bezeugt.”> Zugleich kann sich der Apostel aber auch auf das (ungeschrie-
bene) Gesetz im Inneren der Menschen, d.h. auch der Heiden, berufen, al-
so einen von Haus aus stoischen Gedanken aufgreifen (Rom 2,14-16; vgl.
V. 28f.). (4.) Das paulinische Verstandnis des Evangeliums situiert sich in
einem pragnanten zeitlichen Schema: ,,Als sich aber die Zeit erfiillt hatte,
sandte Gott seinen Sohn ...” (Gal 4,4). Die paulinische Theologie weist eine
grundlegende narrative Dimension auf, die das friihjiidisch-urchristliche
Geschichtsverstandnis, insbesondere in seiner apokalyptischen Formati-
on, widerspiegelt. Paulus selber legt den Akzent auf das , Jetzt” (vgl. Rom
3,21.26), in dem sich Gottes Verheifsungen realisieren (vgl. 2Kor 6,2). Das
stoische Rahmenwerk, innerhalb dessen sich Epiktet orientiert, ist dem-
gegeniiber statisch und stabil konstruiert. Immerhin erzeugt das mytho-
logische Setting, mit dessen Hilfe der Philosoph seine Basisunterschei-
dung theologisch begriindet, ein narratives Element, das den gegenwar-
tigen Zustand auf eine urzeitliche Setzung durch Gott bzw. Zeus zuriick-
fiihrt. Halt man sich Epiktets eigentiimliche ,personliche Religion” vor Au-
gen, wird man narrative Beziige dieser Art nicht vorschnell auf unzeitliche
physikalisch-kosmologische Gesetzmassigkeiten hin ,entmythologisieren’
diirfen.

4.2. Vom Selbst zur Welt

Die Basisiiberzeugungen unserer beiden Denker lassen sich jeweils in ei-
nige interessante Richtungen hinaus extrapolieren:

1. Wir konzentrieren uns zunéchst auf die epiktetische Festsetzung ei-
nes ,eigenen” Bereichs, der unter keinerlei fremde Bestimmung fallt. An
diesem Ort beriihren sich Gott und Mensch; das eigene wahre Selbst wird
als Ausfluss oder Partikel Gottes identifiziert.”® Der Identifikation von Gott
und Selbst gesellen sich Figuren zur Seite, die eher die dichte Relation zwi-
schen beiden thematisieren. So spricht Epiktet dem Selbst die Gotteskind-
schaft zu und erinnert dabei an die traditionelle Redeweise von Gott als

2 Vgl. die programmatische Aussage Rom 3,21: ,Jetzt aber ist unabhéngig vom Gesetz
die Gerechtigkeit Gottes erschienen - bezeugt durch das Gesetz und die Propheten -, die
Gerechtigkeit Gottes, die durch den Glauben an Jesus Christus fiir alle da ist, die glauben.”
Als herausragendes Exempel gilt Abraham (Rom 4,1-25; Gal 3,6-18). In der oben zitierten
Passage Rom 1,16 fungiert speziell Hab 2,4 als Zeuge des Evangeliums (ebenso Gal 3,11).

%3 Vgl. Diss. 11,10; 17,27 (hier explizit mit der Freiheit korreliert); II 8,10; u.o.
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Vater.” Mit der Gottesverwandtschaft, die im Logos festgemacht wird,
korrelieren die Teilhabe an der Kosmopolis, die Freiheit und der Dienst
am Weltganzen, beispielhaft reprasentiert von Sokrates.” Noblesse oblige:
Der gottliche Status des Selbst schlief3t ein entsprechendes Ethos mit ein.%
,Du trdgst einen Gott mit dir herum, du Elender, und merkst es nicht!”
(Diss. 1I 8,12). Zu beachten ist freilich: Gerade Epiktets spezifische From-
migkeit bringt es mit sich, dass die Identitat des kosmischen Pneuma mit
der menschlichen Vernunft den Gabe-Charakter der letzteren nicht auf-
hebt. So heifdt es in unserer Unterredung (IV 1,103):”

,Nachdem du alles von einem anderen erhalten hast, auch dich selbst, beschwerst du
dich und machst dem Geber Vorwiirfe, wenn er dir etwas wegnimmt?”

Das gottliche Geben zielt dabei auf dreierlei: auf das Wahrnehmen der
Selbstverantwortung,98 auf das Akzeptieren des stdndig moglichen Ent-
zugs und vor allem auf Dankbarkeit.

Bei Paulus hat die basale Unterscheidung von Gott und Mensch, die
seine Theologie bestimmt, keineswegs die anthropologische Konsequenz,
dass den in Christus befreiten Menschen lediglich eine erneuerte Ge-
schopflichkeit zugeschrieben wird. Die Glaubenden werden vielmehr
als Trager des gottlichen Geistes (Pneuma) identifiziert; der Geist Gottes
nimmt in ihnen Wohnung.99 Dabei changiert die Beschreibung der Geist-
teilhabe: Zum einen nimmt der Geist so Wohnung in den Glaubenden,
dass er eine fremde Macht bleibt, zum anderen wird der géttliche Geist
geradezu zu ihrem eigentlichen Selbst und zum Ursprung ihres Tuns. Er
ist dies aber immer nur im Modus der Gabe, also aufgrund einer bestandi-

% Vgl. Diss. 13,1; 13,3f.; 19,9f.

% Diss. 19,1f. 6. 16 (Orngeotia, 22: Sokrates); 19,9 (Freiheit).

% Diss. 11 8,11-29;112,32-35.

7 Vgl. 118,23 (,,Er hat dich dir selbst {ibergeben [taxpadédwké oot oeavtév] und spricht:
,Ich hatte keinen treueren als dich’*); 117,27f. (t0 (dtov pégog, 6 UiV £dwkev ATOOTIAOAG
0 0e6c); 113,10 (vom ,, Eigenen”: Zeus ,hat es mir ganz anheim gestellt; er hat es mir so ge-
geben, wie er es selbst hat [¢71"€piol aUTO €moinoev kat €dwkev olov eixev avtdg], nicht zu
hindern, nicht zu zwingen, nicht zu hemmen”); vgl. WiLLms 2011/12, I 541 (sowie 598-600
zum Reflexivpronomen 2. Ps. Sing.).

% Dies vor allem in I 6,40-42 (,er hat alles in unsere Hand gelegt, ohne sich selbst irgend-
ein Recht vorzubehalten, uns zu hindern oder aufzuhalten. Obwohl ihr {iber diese Mog-
lichkeiten frei und selbstverantwortlich verfiigt, nutzt ihr sie nicht und merkt gar nicht, was
ihr bekommen habt und wer es euch gegeben hat, sondern ihr sitzt da, klagt und stohnt”);
IV 10,1417 (in Gebetsform!); 12,11f. ,Under this conception of Zeus, Epictetus makes God
a paradigm of virtue in a sense that is humanly applicable”, Long 2002, 172, der darin auch
einen Reflex der platonischen Angleichung an Gott erkennt (170f.).

% Individuelle Einwohnung des Geistes: Rom 8,9-11.14-16; Gal 4,6; 1Kor 14,14; kollek-
tiv: 1Kor 6,19.Vgl. dazu S. VOLLENWEIDER, ,Der Geist Gottes als Selbst der Glaubenden.
Uberlegungen zu einem ontologischen Problem in der paulinischen Anthropologie”, in:
Ders., Horizonte neutestamentlicher Christologie. WUNT 144 (Tiibingen 2002) 163-192.
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gen Relation. Dementsprechend werden die Glaubenden als Gotteskinder
adressiert (Rom 8,14-16.29; Gal 4,6).

Das Verhaltnis von gottlichem und menschlichem Geist ist demnach so-
wohl bei Epiktet wie bei Paulus von Relationalitdt bestimmt. Sie ist aber
nur bei letzterem konstitutiv fiir das anthropologische Gesamtverstand-
nis und verbindet sich mit einer Story, ndmlich mit der Sendung Christi
und der dieser korrespondierenden Verleihung des Geistes. Die Gottes-
kindschaft griindet deshalb nicht in der Schopfung bzw. wie bei den Stoi-
kern in der Natur, sondern in einer Adoption (vioBeoia, Rom 8,15. 23;
Gal 4,5; 2Kor 6,18). Sie erstreckt sich gegenwartig vorerst auf den , inne-
ren Menschen” (2Kor 4,16), auf das Selbst, wird in der nahen Vollendung
der Schopfung aber auch den Korper umfassen (Rom 8,23): Dieser wird in
einen ,pneumatischen Leib” transformiert (1Kor 15,42-49; vgl. Phil 3,21).

2. Epiktet ortet im Bereich des , Fremden” das kosmische Wirken Got-
tes, der alles aufs Beste zusammenﬁigt.loo Zugleich handelt es sich aber
um denjenigen Bereich, der geradewegs in die Sklaverei fiihrt, wenn der
Mensch sich nicht auf sein ,,Eigenes” besinnt. Die Ambivalenz, die den Be-
reich dessen charakterisiert, was nicht unserer eigenen Macht untersteht,
begegnet im Kérper geradezu hautnah. Meist dominiert eine auffallig pe-
jorative Redeweise.101 Epiktets Verhaltnisbestimmung von Geist und Kor-
per nimmt gelegentlich ein dualistisches Profil an, das der im Ansatz mo-
nistisch konstruierten stoischen Anthropologie ein Stiick weit entgegen-
steht.102

Der Weisheitslehrer empfiehlt ein radikales inneres Disengagement in
Bezug auf die ,Umwelt’ — d.h. den gesamten Bereich, der sich vom Kor-
per iiber den Besitz und die sozialen Netzwerke bis zur Welt als gan-
zer erstreckt. Zugleich aber erschlief3t sich dem, der bleibend frei gewor-
den ist, wiederum die Fiille des Weltganzen, das fiir das kosmische Wal-
ten der Gottheit transparent wird. Ganz im Sinn der stoischen Sozialethik
erwartet Epiktet von seinen — meist den Eliten entstammenden — Schii-
lern, dass sie die ihnen zugemessenen Positionen im Gemeinwesen auf der
Basis der verinnerlichten philosophischen Uberzeugungen verantwortlich
wahrnehmen.

Auch bei Paulus finden sich zunédchst bemerkenswerte Figuren der Dis-
tanzierung von der vorfindlichen Welt. Dies gilt einmal fiir den Bereich

1% Neben unserer Diatribe (IV 1,99-106) vgl. besonders I 1,7-13; 12,7-10. 15-17; 19,9-13;
1110,3-5; 16,32-47; 17,22-24; Frg. 3.

101 7ur ambivalenten Sicht des Korpers vgl. Dossin 1998, 70-72; WirLms 2011/12, I 342f;
11 550f.

102 Vgl. neben unserer Unterredung (IV 1,100. 104. 161) z.B. Diss. 11,9-13; 3,3-5 (dvotnva
pov cagkidw); 4, 23f; 11 19,26 (év 1@ cwpatio ToUTw @ vekew); Frg. 23 (Korper als
»Sack”); 26. In der Forschung wird die Frage debattiert, ob die Jiingere Stoa unbeschadet
ihrer monistischen Systemkonstruktion ein gutes Stiick weit von der platonischen Anthro-
pologie beeinflusst wurde; vgl. z.B. Jacu 1946, 88-95. 154f.; Long 2002, 158. 208.
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des Korperlichen. Ahnlich wie Epiktet die ihm {iberkommene monistische
Anthropologie dualistisch variiert, arbeitet der Apostel auf dem jiidischen
Fundament einer im Ansatz ganzheitlichen Anthropologie mit dualisti-
schen Figuren teilweise platonischer Provenienz, die eine scharfe Differenz
zwischen dem irdisch-fleischlichen Korper und dem geistigen Selbst auf-
richten (Rém 7,18. 23f.; 6,12; 8,10. 13; vgl. 1Kor 9,7; 2Kor 4,10. 16).103 Vor
allem aber ruft er in einer berithmten Passage des 1. Korintherbriefs seine
Gemeinden in Bezug auf die vielfiltigen Umweltbeziehungen zur Haltung
eines , als ob nicht” (wg un) auf (1Kor 7,29-31):

,,Die Zeit drangt. Darum sollen kiinftig auch die, die eine Frau haben, sie haben, als hat-

ten sie sie nicht, die weinen, sollen weinen, als weinten sie nicht, die sich freuen, sollen

sich freuen, als freuten sie sich nicht, die etwas kaufen, sollen kaufen, als behielten sie

es nicht, und die sich die Dinge dieser Welt zunutze machen, sollen sie sich zunutze
machen, als nutzten sie sie nicht. Denn die Gestalt dieser Welt vergeht.”

Der Riickgriff des Apostels auf Verhaltens- und Einstellungsregeln, die of-
fenkundig der stoisch-kynischen Ethik entstammen, situiert sich aber in
einem eschatologischen Rahmenwerk: ,Die Zeit drangt” (V. 29); , die Ge-
stalt dieser Welt vergeht” (V. 31). Im Zusammenhang der Gesamtargumen-
tation erfahrt diese endzeitliche Motivierung der ethischen Regeln, die bei
Paulus auch sonst begegnet (vgl. Rom 13,11-14; 2Kor 5,9f.), ihrerseits eine
Riickbindung an seine Christologie (V. 32. 35. 39), d.h. an seine Uberzeu-
gung, dass sich mit dem Kommen von Jesus Christus die Zeit , erfiillt“ hat
(Gal 4,4). Im Raum der Gemeinde, die den Leib des Christus reprasentiert
(1Kor 12,12-27; Rom 12,3-8), kommt es zum selbstlosen Engagement fiir
die Mitmenschen (vgl. Phil 2,1-4). Auch bei Paulus fiihrt die Distanzierung
von der vorfindlichen Welt zuriick in die Verantwortung fiir das Gemein-
wesen, die von der Liebe (&yann) getragen ist.

Wir beschlieffen diesen vergleichenden Teil mit einem Blick auf die
Wahrnehmung des Weltganzen. Epiktet teilt die stoische Uberzeugung,
dass der Kosmos in uniiberbietbarer Weise aufs Beste gefiigt ist, und er-
kennt darin die Giite des diesen durchwaltenden Gottes.!** Wer frei ge-
worden ist und zur Gegenwart erwacht, feiert das Leben als ein Fest, das
nach Dankbarkeit und Lobpreis ruft. Auch die unablissige Veranderung,

1% Dabei muss bei Paulus unterschieden werden zwischen der katastrophalen Verfas-
sung des unerldsten Menschen, wo der Korper vollig von der Siinde beherrscht wird (Rém
6,6; 7,24), und der Situation der Glaubenden: Bei diesen ist der Leib zwar der Herrschaft
der Siinde entrissen, aber aufgrund seiner ,sarkischen’ Natur, d.h. seines biologischen Er-
bes, sterblich (Rém 6,12; 8,10f.; Phil 3,21) und weiterhin der gefahrlichen Macht der alten
Weltzeit, namentlich der Sarx, ausgesetzt.

104 Zur stetigen Verdnderung, die auch in der Freiheitsdiatribe thematisiert wird (IV
1,106) vgl. 1I 1,18; III 24,10; auf die Ekpyrosis selber, wo nur noch Zeus mit sich selber
zusammen ist, wird angespielt III 13,4-7. Zur stoischen ,Eschatologie’ (samt der ,ewigen
Wiederkehr’) vgl. Long 2006, 256282 (,,the conflagration is providential since, sub specie ae-
ternitatis, it preserves the present world by constantly reconstituting it”, 271) und die Texte
in LoNG / SEpLEY 2000, 327-333; 367-373.
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die im Kosmos vor sich geht, und seine zyklische Erneuerung durch den
Weltenbrand restituiert seine grundlegende Ordnung und bringt nichts
,Neues”.1% Insofern reproduziert die Gegenwart ein ,immer schon’ und
steht im Zeichen der Vergangenheit:
,,50 war, ist und wird die Natur des Kosmos sein, und es ist ausgeschlossen, dass das
Geschehende anders geschieht, als es jetzt der Fall ist. An diesem Wandel und an dieser
Veranderung nehmen nicht nur der Mensch und die iibrigen Lebewesen auf der Erde
teil, sondern auch das Gottliche. [...] Wer sich dazu bereitfindet, seine Aufmerksam-
keit auf diese Vorgange zu richten und sich selbst dazu zu bringen, das Notwendige

freiwillig zu akzeptieren, der wird ein ganz und gar verniinftiges und harmonisches
Leben haben.” (Frg. 8)'%

Auch bei Paulus verdndert sich fiir die frei Gewordenen die Wahrnehmung
des Kosmos: Im Vertrauen auf Christus wird die Welt, die derzeit noch
von widergéttlichen und bedrohlichen Méchten erfiillt ist, zu einem Raum,
den die schopferische Kraft Gottes verheiflungsvoll zu verwandeln begon-
nen hat. Die Zukunft gewinnt damit eine ausgezeichnete Bedeutung; sie
wird zur Quelle von Neuem, das bereits die Gegenwart tangiert (vgl. 2Kor
5,17; 6,2). So steht Epiktets heiterem Abschied bei Paulus die Hoffnung
(¢Amtic) gegendiiber, die sich der neuen Welt Gottes entgegenstreckt (Rom
8,18-39).107

5. Theismus oder Pantheismus?

Wir kehren zu Epiktet zuriick, um abschliefSfend nach dem Profil seines Got-
tesverstandnisses zu fragen. Es ist offenkundig, dass er wie kein anderer
Stoiker theistische Vorstellungen dokumentiert.!®® Er ruft das kosmische
Prinzip als ,,Zeus” an (I 6,37) und pradiziert es als ,Gott” und als ,Vater”.
Auf der anderen Seite teilt er in seinem Werk den tiberkommenden stoi-
schen Pantheismus, insbesondere die Identifizierung des gottlichen Prin-
zips, des Logos, mit dem menschlichen Denkvermogen. Dieses ist Reflex
der Gotteskindschaft, an der alle Tréger des Logos teilhaben.

1% Der kosmologischen Pivilegierung der Gegenwart gegeniiber der Zukunft entspricht
die Mahnung, die Gegenwart nicht zu verspielen, wenn man sich in Hoffnung und Furcht
auf die Zukunft ausrichtet.

106 Ubs. NickeL 1987. Wie Frg. 4 soll auch dieser Text auf Musonius (Frg. 42 H.) zuriick-
gehen (vgl. oben Anm. 83).

197 Die Stoiker bringen der Hoffnung erhebliches Misstrauen entgegen, wihrend etwa
Plutarch ,eine heitere und helle Hoffnung” in Hinsicht auf die Zukunft zusammen mit
der dankbaren Erinnerung an das Vergangene zu loben weiss — so der Schlusssatz in Trang.
20,477F.

198 ygl. dazu Lone 2002, 143: , More emphatically than any other Stoic in our record, Epic-
tetus speaks of Zeus or God in terms that treat the world’s divine principle as a person to
whom one is actually present and who is equally present to oneself as an integral aspect of
one’s mind”; vgl. 147.
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Dabei ist zu bedenken: Die iiberkommene Alternative der Katego-
rien ,theistisch’ versus ,pantheistisch’, die sich ihrerseits der jiidisch-
christlichen Theologie verdanken, ist nicht in der Lage, den textlichen Be-
fund angemessen wiederzugeben.109 Dies gilt nicht nur fiir manche ande-
ren kaiserzeitlichen Schriften, sondern auch fiir andere religionsgeschicht-
liche Felder: Im hinduistischen Bereich gehen ,Theismus’ und ,Monismus’
Hand in Hand, der Amida-Buddhismus korreliert ,theistische’ und genuin
buddhistische, ,atheistische” Kategorien.

Dem stoischen Changieren zwischen pantheistischen und theistischen
Figuren lésst sich eine weitere Beobachtung zuordnen: Die Gebetsform hat
in Epiktets Werk einen aufierordentlichen Stellenwert.!1? Die Gebete, die
den Selbstgespréachen zur Seite treten, zeigen ihrerseits einen ,meditativen’
Charakter, da sie zur Ubereinstimmung zwischen dem goéttlichen Willen
und dem Philosophierenden verhelfen. Wo Epiktet Gott zum Menschen
sprechen lasst, ruft dieser den Menschen wieder zum Gewahrwerden und
Gebrauch der eigenen Krifte auf.

Die Stoa hat in hohem Ausmaf religiose Traditionen assimiliert, die von
der Mantik bis zur durch Allegorese fruchtbar gemachten Mythologie rei-
chen. Die erhaltenen Texte des Kleanthes, zumal sein grofser Zeushymnus,
zeigen die Moglichkeit, die pantheistisch-monistische Grundstruktur mit
Elementen personlicher Frommigkeit zu kombinieren.!!! Trotzdem stellt
sich die Frage nach der ,personlichen Religion” Epiktets. Leider lasst uns
die zeitgenossische Religionswissenschaft an diesem Punkt im Stich, da
sie die Terminologie von ,, personlicher Religion®, personal religion u.4., auf-
grund ihrer beschrankten Operabilitdt weitraumig umgeht.

Ublicherweise wird Epiktets personliche Religion vor dem Hintergrund
der stoischen Religiositédt diskutiert. Wir formulieren abschliessend eine
andere Hypothese, ohne sie detailliert weiter zu verfolgen, und postulie-
ren eine bestimmte religiose Haltung und Praxis Epiktets zunachst ganz
unabhingig von der philosophischen Schulung.!? Sie lasst sich zwar bio-

199 Anders wieder ReaLE in CasSANMAGNAGO / ReaLe 2009, 31-36: Er behauptet, im An-
schluss an Jacu 1946, eine ,,nuova concezione di dio e del divino in Epitteto”; Epiktet bre-
che mit dem stoischen Pantheismus zugunsten einer theistischen Scheidung von Gott und
Welt. Die scharfe Gegenthese vertritt ALgra 2007: Der ,,quasi-theism” (51) muss panthe-
istisch dekonstruiert werden (es gibt ,no substantial rift between Epictetus and orthodox
Stoicism”, 52); der Grund fiir den Quasitheismus liegt im lebenspraktisch interessierten
Schulbetrieb (52-55). Beide Thesen sind m.E. zu einseitig.

10Vgl. dazu WenNER 2000, 106-135. Dass Epiktet die Gebetsverse griffbereit hélt, in Ana-
logie zu Selbstermahnungen (ALGra 2007, 47-52), spricht iiberhaupt nicht gegen deren Ge-
betscharakter, wie die Frommigkeitsgeschichte eindriicklich belegt.

M Zum Verhiltnis von Religion und Philosophie — und damit auch zur Form von Hym-
nus und Gebet — bei Kleanthes vgl. Tnom 2005, 20-27.

112 Auf religidse Riten bezieht sich Epiktet beispielsweise in II 18,13 (Dankopfer; vgl.
20.29); 111 21,14f. (Reinigungsfunktion von Ritualen); IV 4,47 (Opfer); vgl. ferner Long 2002,
178f. zu Elementen von ,popular religion”.
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graphisch nicht verifizieren. Zu vermuten ist aber, dass er wie viele andere
Menschen seiner Zeit nicht nur selbstverstandlich an den kultischen Per-
formationen des stddtischen Lebens teilgenommen, sondern auch ein in-
dividuelles religioses Verhaltnis zu einer Gottheit gepflegt hat. Es gibt in
der Antike verstreute literarische Hinweise auf solche Phédnomene person-
licher Religion. Zu nennen sind insbesondere die hellenistischen Romane,
deren Protagonisten mit ihren Schutzgottheiten — natiirlich ist hier aus ge-
gebenem Anlass die Liebesgottin die prominente Adresse! — eine sehr per-
sonliche Beziehung pflegen, sowohl an kultischen Stédtten wie in ,freier Be-
gegnung. Hingewiesen sei insbesondere auf die Isis-Beziehung des Helden
in Apuleius’ Metamorphosen oder an Kallirhoés Begegnungen mit Aphro-
dite bei Chariton. Natiirlich sind die entsprechenden Schilderungen und
Reden (v.a. in Gebetsform) fiktiv, aber sie lassen sich grundsétzlich als Re-
flex wirklicher Sachverhalte deuten. Weit verbreitete Kulte wie derjenige
der Isis, aber auch Mysterienreligionen bieten Plattformen fiir individuel-
le religiose Einstellungen und Praktiken. Individuelle personliche Gebete
sind uns aus antiker Zeit m.W. allerdings kaum erhalten, da das schriftli-
che Medium eher Formulare privilegiert; Votiv- und Grabinschriften hin-
gegen kommen dieser Fragestellung starker entgegen. SchliefSlich erinnere
ich an Aelius Aristides, dessen eigenartige Beziehung zu Asklepios in sei-
nen Hieroi Logoi trotz aller literarischen Uberformung ein deutliches Profil
aufweist.

Legen wir diese Hypothese zugrunde, dann diirfte es sich bei Epiktet
um eine personliche Beziehung zu Zeus gehandelt haben. Obschon der
Gottervater gewiss weniger Anhalt fiir die Entwicklung einer individu-
ellen Frommigkeit bietet als andere Gotter, konnte die Herkunft Epiktets
aus dem Sklavenmilieu hierfiir den Ausschlag gegeben haben. Zeus hat
insbesondere im romischen Bereich durch die Fusion mit Iuppiter Liber ei-
ne bestimmte Rolle in der Sklavenreligion gespielt.!!® Ziehen wir dazu
Epiktets Freiheitspathos in Betracht, konnte sich seine Religiositédt auf den
Zeus Eleutherios gerichtet haben. Die stoische Philosophie hétte ihm dann
die Moglichkeit gegeben, seine Frommigkeit nicht nur umfassend zu re-
flektieren, sondern auch in die pantheistische Dimension hinein zu entwi-
ckeln.

6. Epilog: Von der Aktualitat Epiktets

Es leidet keinen Zweifel, dass Epiktet als Meister der Lebenskunst und des
Wegs zum Gliick auch neuzeitliche Menschen in seinen Bann zu schla-

8 Vgl. dazu F. Bomer, Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und
Rom. Bd 1: Die wichtigsten Kulte und Religionen in Rom und im lateinischen Westen. FASk 14/1
(Wiesbaden 21981) 110-140.
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gen vermag. Ich nenne zum Schluss drei Punkte, wo sich der Philosoph
ausgesprochen modern ausnimmt und zugleich quer zu allen neuzeitli-
chen Selbstverstandlichkeiten steht. Zum ersten geht es um das Anerken-
nen von Grenzen. Epiktet tritt uns entgegen als ein Lehrer, der dem Men-
schen enorm viel zutraut, ndimlich unumschrankter Meister seines eige-
nen Lebensentwurfs und Schicksals zu werden. Zugleich markiert er eine
scharfe Gegenposition zur Moderne: Weifs diese der menschlichen Hand-
lungskompetenz kaum mehr Schranken zu setzen, so ruft Epiktet dazu
auf, sich nicht nur mit den vorhandenen Umstianden abzufinden, sondern
sich mit ihnen sogar zu befreunden. Dass Freiheit in hohem Ausmaf$ auch
mit Selbstbegrenzung, oder ganz schlicht: mit Mafs, zu tun hat, ist eine
Erkenntnis, die fiir antike Menschen leichter erschwinglich war als fiir
heutige Zeitgenossen. Die bedrohliche Entdeckung der Endlichkeit zahl-
reicher Ressourcen scheint aber einen Gesinnungswandel zu erzwingen.
Zum zweiten wird man durch Epiktet an die Macht des menschlichen Den-
kens erinnert. Er lasst sich gut als einer der Vater der kognitiven Therapie
in Anspruch nehmen. Seine Analysen stellen die fatalen Folgen von Urtei-
len und Meinungen heraus, die das Erleben und Verhalten von Menschen
hintergriindig steuern. Der Lebensmeister gibt zu bedenken, dass man die
Welt und sich selber durch andere Interpretationen nicht nur anders wahr-
nehmen, sondern auch verandern kann. Seine Psychagogik setzt auf die
Macht des Denkens, Emotionen zu entfesseln und Motivationen auf ein
einziges Ziel hin auszurichten. Epiktet stellt eine authentische Verkorpe-
rung der alten, heute an Plausibilitét verlierenden Einsicht dar, dass Wis-
sen und Bildung mit Personlichkeitsentwicklung und Sinngebung einher-
gehen. Der dritte Punkt schliefilich betrifft den Umgang mit der eigenen
Sterblichkeit und Endlichkeit. Die Diesseitsbezogenheit Epiktets und sei-
ner stoischen Tradition bildet bereits in der Antike einen Kontrapunkt zur
christlichen wie platonischen Ausrichtung auf eine eschatologische bzw.
jenseitige Existenz. Eine Religiositat, die nicht auf ein irgendwie geartetes
personliches Weiterleben nach dem Tod setzt, darf bei neuzeitlichen Men-
schen besonderes Interesse beanspruchen, zumal wenn sie sich mit einer
kosmotheistischen Perspektive verbindet. Eine nochmals ganz andere Fra-
ge ist die, ob Epiktet auch als Mentor fiir ein selbstbestimmtes Sterben in
Frage kommen kann. Sein Gleichnis vom Steuermann, auf das am Anfang
dieses Buchs verwiesen worden ist, mag uns auch hier als ein nachdenklich
machendes Schlusswort dienen:!14

14 Ench. 7, {ibs. STEINMANN 22004; vgl. oben S. 6; 124. Zum Verstandnis des Gleichnisses
ist die Mahnung von W. Kamran, Der Ruf des Steuermanns. Die religidse Verlegenheit dieser
Zeit und die Philosophie (Stuttgart 1954) 87, zu bedenken: ,Wer also heute Epiktet verstehen
will, muss ihn radikaler vernehmend verstehen, als er sich selbst verstand.”
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,Wenn der Steuermann ruft, so lass das alles liegen, eile zum Schiff und dreh dich dabei
nicht um. Bist du aber alt, so entferne dich niemals mehr weit vom Schiff, damit du nicht
etwa ausbleibst, wenn er dich ruft.”

7. Anhang: Epiktet im Neuen Wettstein''®

Beim Neuen Wettstein handelt es sich um eine Sammlung von Paralleltex-
ten aus der griechisch- und lateinischsprachigen Umwelt des Neuen Testa-
ments. Seine noch im Prozess befindliche Herausgabe baut auf dem Novum
Testamentum Graecum auf, das der Basler Pfarrer und Gelehrte J. ]J. Wett-
stein 1751/52 in Amsterdam veroffentlicht hatte.11® Dieses bietet neben ei-
nem Apparat zur neutestamentlichen Textkritik einen zusatzlichen um-
fangreichen Apparat mit iiber 30.000 Parallelstellen aus der griechischen
und lateinischen Literatur, den Kirchenvitern und der rabbinischen Uber-
lieferung. Man bentitzt diese Datenbank noch heute mit grofSem Gewinn.
Im frithen 20. Jahrhundert verfolgte ein Netzwerk von Neutestamentlern
das Projekt, weit {iber Wettsteins Sammlung hinaus ein ,Corpus Hellenis-
ticum’ zu schaffen, anféanglich in Leipzig, dann in Halle. Zur Publikation
kam es allerdings nicht. Das Ziel wird heute zweigleisig weiterverfolgt.'”
Neben dem iiberaus ambitionierten Programm des u.a. in Jena domizilier-
ten Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti, das den jiidischen Sektor
in hellenistisch-romischer Zeit (unter Ausschluss von Qumran und Rabbi-
nica) moglichst umfassend erschliefSen soll, arbeitet ein Team in Halle die
literarischen Zeugnisse der gesamten griechisch-romischen Umwelt (un-
ter Einschluss der jiidisch-hellenistischen Texte) gezielt selektiv auf: Vom
Neuen Wettstein sind bereits mehrere Bande erschienen, namlich — in der
Reihenfolge des Erscheinens — zur Briefliteratur und Johannesapokalypse
(1996), zum Johannesevangelium (2001), zum Markusevangelium (2008)
und schlieSlich zum ersten Teil des Matthdusevangeliums (2013).11% Aus-
stehend sind noch die Bande zum zweiten Teil des Matthausevangeliums,
zum Lukasevangelium sowie zur Apostelgeschichte. Der Neue Wettstein
stellt zu den einzelnen neutestamentlichen Stellen eine Fiille antiker Paral-
lelen in deutscher Ubersetzung mit knappen Hinweisen zu Kontext und

115 Ich danke lic. theol. Matthias Maywarp fiir die Sichtung des hier gebotenen Materials
und seine inhaltliche Bewertung.

1e J. J. WerTstEIN, Novum Testamentum Graecum (Amsterdam 1751/52 = Graz 1962). Vgl.
dazu G. SeELIg, Religionsgeschichtliche Methode in Vergangenheit und Gegenwart. Arbeiten zur
Bibel und ihrer Geschichte 7 (Leipzig 2001).

17 7Zu Geschichte und Stand der Projekte vgl. N. WarteRr, ,Zur Chronik des Corpus
Hellenisticum von den Anféangen bis 1955/58”, in: Kraus / Niesunr 2003, 325-344; K.-W.
NIEBUHR, ,,Das Corpus Hellenisticum. Anmerkungen zur Geschichte eines Problems”, in:
Kraus / Niesunr 2003, 361-379 und die entsprechenden Websites.

118 Vgl. die Angaben im Literaturverzeichnis (s. u. STRECKER / SCHNELLE).
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Inhalt bereit, aufbauend auf dem Material des ,Alten Wettstein’ und selbst-
redend ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit’. Die programmatische
Ausscheidung der Wettstein’schen Materialien, die den neutestamentli-
chen Text ,,ausschlieflich in sprachlicher Hinsicht beleuchten”,11? ist al-
lerdings methodologisch sehr problematisch und in den neueren Bénden
auch viel zuriickhaltender vorgenommen worden.!?® Das katenenartige
Arrangement ermdglicht der Leserschaft, sich zu jeder Bibelstelle umge-
hend ein Bild der in Frage kommenden ,Parallelen’ zu verschaffen. Der
Preis dafiir ist freilich die Fragmentierung der Bezugstexte in Einzelbe-
lege.121 Die damit notwendig verbundene Ausblendung der literarischen
Kontexte wird durch erlduternde Hinfiihrungen jeweils ein Stiick weit auf-
gefangen.

Mit rund 250 Treffern sind die von Epiktet {iberlieferten Texte in den bis-
her vorliegenden fiinf Binden in ansehnlichem Umfang berl'icksichtigt.122
Wir halten uns im Folgenden an die kanonische Reihenfolge der neutesta-
mentlichen Schriften, die auch dem Neuen Wettstein zugrunde liegt, wobei
Markus als wahrscheinlich &ltestes Evangelium vorangestellt wird.12

7.1. Markusevangelium

Im Markusevangelium (mit insgesamt knapp 40 Belegen) nehmen die Pa-
rallelen zwischen dem Auftritt von Jesus samt seinen Nachfolgern und
dem des Kynikers bzw. des wahren Philosophen den bedeutsamsten
Raum ein. In der Gestalt des heimatlosen Gottesgesandten liegen ja tat-
sdachlich auffallige Berithrungspunkte zwischen urchristlichen und ky-
nischen ,,Wanderradikalen” vor, die trotz ihrer verschiedenen Milieus —
dort das landliche Palastina, hier die urbanen Zentren des dstlichen Mit-
telmeerraums — in der amerikanischen Forschung sogar zur Hypothese
gefiihrt haben, bei der Jesusbewegung habe es sich um galildisch-jiidische

119 54 das Vorwort zu Bd. II/1, XV.

120 711 weiteren Problemen wie der Selektion und der Kriterien, die fiir die Aufnahme
von Material iiber dasjenige von Wettstein hinaus gelten, vgl. KLauck 1997.

121 7um zuerst erschienenen Doppelband (II/1 und 2), moniert Krauck 1997, 94f., dass
Epiktets Kyniker-Diatribe III 22 vielfach breit zitiert wird, , aber verteilt auf 12 verschiedene
Stellen”.

122 Instruktiv ist das Ranking in der Indexierung: Die eben genannte Diss. III 22 fiihrt
zusammen mit dem Encheiridion die Rangliste an (je ca. 26 Referenzen). Schon secundo loco
steht die Freiheitsdiatribe IV 1 (ca. 19), gefolgt von III 24 (,,Sich nicht in Mitleidenschaft
ziehen lassen von dem, was nicht in unserer Macht steht”, s. dazu oben S.142) (ca. 15).
Bestimmte fiir das NT wichtige Passagen fithren z.B. im Fall von III 24 zu Kumulationen
(§ 14-16; 60-66: Herakles, Sokrates, Diogenes).

123 Im Folgenden gebe ich jeweils meist nur die Seitenzahlen der betreffenden Bande des
Neuen Wettstein in Klammern wieder.
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Kyniker gehandelt.'** Die Nahe betrifft nicht nur die ,nackte” Lebens-
weise des Kynikers (9),!% sondern auch die auf der Beziehung zu Gott
beruhende ,geistliche’ Verwandtschaft, die die ,wahren’ Geschwister ver-
bindet (158).% Zuriickhaltender wird man urteilen hinsichtlich der Be-
ziehung zwischen dem nahe gekommenen Konigreich Gottes und dem
Konigtum des Kynikers (39). Interessant nehmen sich einige andere Be-
rithrungspunkte aus: Sokrates’” Selbstrettung durch das Sterben in unserer
Diatribe (IV 1,163-165) im Verhaéltnis zu Jesu Weisung zur Rettung des
Lebens gerade durch dessen Verlieren (Mk 8,35) (416), die Elternehrung
(337), das Kennen der Gebote (496f.), das Fehlen dessen, was zum wahren
Leben fiithrt (493f.) und agrarische Metaphern (162; 179). Eher peripher
sind wohl die Kontaktflachen zwischen Jesu exklusiver Zuschreibung des
Guten an Gott allein und Epiktets Uberlegungen zum Guten (504f.) - hier
waren Assoziationen mit dem Platonismus verlockender —, zum hochsten
Gebot (5791.), zu Tod und Auferstehung (570) und zur Identitit Jesu bzw.
des Lehrers (392f.). Zum Ruf des Centurio in Mk 15,39 (&¢An0ag oOtog 6
avOpwrtog viog Oeov 1v: , Dieser Mensch war wirklich Gottes Sohn*) bie-
ten sich Referenzen auf die generische Gottessohnschaft des Weisen bzw.
des verniinftigen Menschen iiberhaupt (Diss. I 3,1f.; 9,5f.) wie auf Heroen
(IT 16,44: Herakles) an, die fiir die doppelbddige Pradikation des markini-
schen Heiden am Kreuz zu beachten sind (745f.): Das pagane Syntagma
ein Sohn Gottes” in der erzdhlten Szene lesen die christlichen Adressaten
als das christologische Bekenntnis zu dem ,,Sohn Gottes”. Einige Punk-
te betreffen die im Vergleich mit dem markinischen Jesus ,konservati-
vere’ Einstellung Epiktets zu iiberliefertem religiésem Brauchtum (327f.;
552). Hinweise auf bestimmte Metaphern wie Gefafs und Reinigung (330f.)
oder Miinzen (558) sind wohl hilfreicher als diejenigen zum Nachfolgeruf
(51f.), zum Lehrer (55; 57), zur Menschenmenge (64), zur Siindenverge-
bung (113), zum ,Verwerfen’ (394), zum Balsam (663) und zum Dornen-
bzw. Rosenkranz (724).

124 74r Diskussion vgl. M. EBNER, ,Kynische Jesusinterpretation — ,, disciplinated exag-
geration”? Eine Anfrage”, Biblische Zeitschrift 40 (1996), 93-100; H. D. Berz, ,Jesus and the
Cynics. Survey and Analysis of a Hypothesis”, in: Ders., Antike und Christentum. Gesam-
melte Aufsétze Bd. 4 (Tiibingen 1998) 32-56; unkritisch B. LANG, Jesus der Hund. Leben und
Lehre eines jiidischen Kynikers. Beck’sche Reihe 1957 (Miinchen 2010).

125 Diss. TIT 22,45f. 53f. bzw. Mk 1,4-8 (Johannes der Taufer).

126 Diss. 111 22,81f. bzw. Mk 3,31-35. Eine Differenz wird 492 angezeigt zwischen Epiktets
abfilliger Bemerkung tiber Kinder (in derselben Diatribe: 77-79) und Jesu Spruch tiber das
Kind als Glaubensvorbild (Mk 10,13-16).
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7.2. Matthdusevangelium

Der erste Teilband (Mt 1-10) enthélt die fiir den Vergleich mit Epiktet
iiberaus wichtige Bergpredigt (Mt 5-7, mit rund 40 Treffern).!?” Obschon
das Matthausevangelium (im Unterschied zum lukanischen Doppelwerk)
nicht mit spezifisch stoischen Theoremen arbeitet, fallt enorm viel Material
aus dem viel weiter gespannten Bereich der hellenistischen Ethik an, das
im Neuen Wettstein nur exemplarisch wiedergegeben werden kann.'?® Epi-
ktets Texte kumulieren sich in drei Bezugsfeldern. Erstens wird der Um-
gang mit Feinden (Mt 5,44) reichhaltig dokumentiert (499-502): Wer Phi-
losophie treibt — zumal in der Nachfolge der Kyniker —, muss nicht nur mit
Beleidigung, Zank und Streit, sondern auch mit Schligen rechnen.!?’ So-
krates’ Haltung ist vorbildlich (IV 5,1f.; I 25,31). Mehr noch: Der von Zeus
gesandte Kyniker ,, muss sich priigeln lassen wie ein Esel und, wenn er ge-
priigelt wird, auch noch diejenigen lieben, die ihn priigeln, als ob er ein
Vater oder Bruder von allen wire”; seinen Korper gibt er als das Schwa-
chere hin, wéhrend sich sein Inneres nicht tangieren lasst (Il 22, 54.100f.).
Zum ,utilitaristischen’ Umgang mit Bosem (alles wird durch den Zauber-
stab des Hermes zu etwas Niitzlichem) kommt die kognitive Umwertung:
Boses entsteht aus Unwissen. Auch wenn wir inhaltlich recht weit von Jesu
Aufforderung, ausgerechnet die Feinde zu lieben, entfernt sind, deuten die
konvergierenden Handlungsanweisungen doch auf ,interkulturelle’ ethi-
sche Verstandigungspotentiale hin. Ein zweiter Komplex haftet am , Dein
Wille geschehe” des Unservaters (Mt 6,10) (605-608). Hier nimmt die Figur
der Konformitédt zwischen gottlichem und menschlichem Willen breiten
Raum ein, die fiir Epiktets Psychagogik so kennzeichnend ist.130 Die dritte
Verdichtung betrifft das Sorgen (Mt 6,25-34), in dem der Bergprediger und
der Philosoph in groite Nahe zueinander geraten (652-668). Dies gilt nicht
nur hinsichtlich der Mahnung, sich der Bewegung des Sorgens fiir die ir-
dischen Lebensvollziige zu widersetzen, sondern auch im Blick auf die Be-
griindung: Die Giite des die Schopfung erfiillenden Gottes 1adt ein zur Hal-
tung eines unbegrenzten Vertrauens.!®! Beide Lehrer insistieren auf der
umso dringlicheren Sorge um das wirklich Wichtige im Leben — das Reich
Gottes bzw. das mit dem Logos verbundene Selbst. Beide Lehrer beriick-
sichtigen auch die dunklen Seiten der Welterfahrung: Jeder Tag hat genug

127 Der Band war zum Zeitpunkt der Drucklegung erst angekiindigt. Ich danke den Her-
ausgebern, Udo ScaneLLe und Manfred Lang, fiir ihre spontane Bereitschaft, mir die Indi-
ces fiir die Epiktet-Texte zuzustellen. Die Seitenzahl-Angaben sind approximativ.

128 Fiir die Bergpredigt bietet der Kommentar von Betz 1995 eine reichhaltige Fundgrube.

129 Abgedruckt werden Diss. T 25,28-31; TIT 12,10; TII 20,9-12; 22,53-56. 100-102; IV 5 (=
»An die Streitsiichtigen und Grimmigen”),1f. 24; Ench. 42.

1305, oben S.134.

181 An Epiktet-Texten werden abgedruckt neben der zentralen Diss. I 16 (,,Uber die Vor-
sehung”) 1-8. 15-21: Diss. 19,19f; 11 23,5f ; 111 5,7-11; 111 13,13f.; I1I 26,27f.; IV 10,14-16.
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an seiner eigenen Plage (Jesus);!*? der Zeitpunkt, vom Leben Abschied zu
nehmen, will rechtzeitig erkannt sein (Epiktet). Einen gegeniiber Jesus be-
sonderen Akzent setzt Epiktet mit dem Aufruf zum bestdndigen Dank.
Zwischen Bergpredigt und Epiktet-Texten gibt es dariiber hinaus zahlrei-
che Berithrungspunkte, die jeweils ganz verschieden zu taxieren sind: der
gottgegebene Friede (293f.);'33 das Schwurverbot (444); das Gegeniiber von
innerer Haltung und &ufierer Demonstration (Mt 6,1-6) (549f.; 553) samt
dem inneren Kdimmerchen (561); die Warnung davor, , zwei Herren zu die-
nen” bzw. ,zwei Rollen zu spielen” (646f.); Baumetaphern fiir die richtige
Einstellung (741) (Mt 7,24-27 bzw. Diss. II 15,8-10); ,,Suchen und Finden”
(694);'3* Gott als Vater (598f.).

Neben der Bergpredlgt nimmt die Aussendungsrede (Mt 10) bedeutsa-
men Raum ein. Uber die zentrale Sendungsmotivik hinaus, wo natiir-
lich Epiktets gottgesandter Kyniker (Diss. III 22) ausgiebig zur Sprache
kommt (847-849; vgl. 760f.; 172), ist eigens zu verweisen auf die Rela-
tivierung, der das Toten des Korpers unterzogen wird (Mt 10,28) (863;
870-873): Furcht ist hier die falsche Haltung, wie Epiktet besonders anhand
eines gefliigelten Sokratesworts (Plat., Apol. 30c/d) herausstreicht (Ench.
53,4 u.6.). Schliefilich sei die hiibsche Bezugsstelle zum hierarchiebewuss-
ten Wort des Hauptmanns von Mt 8,8f. notiert, wo Epiktet das Leben als
einen in Rangordnungen eingepassten Kriegsdienst vorstellt (753) (Diss.
111 24,34-36).

7.3. Johannesevangelium

Mit etwa 70 Treffern erweist sich Epiktet auch als ergiebig fiir das Vierte
Evangelium, obschon dieses — trotz neueren Einspruchsl35 — kaum brei-
te Schnittstellen zur stoischen Philosophie anbietet, vom Logos des Prologs
einmal abgesehen. Zu letzterem wird nur gerade eine Epiktet-Passage auf-
gefiihrt,die allerdings die Aussage von der Fleischwerdung starker hervor-
treten lasst (Diss. II 8,1f.) (11; vgl. 57).13¢ Wenig iiberraschend findet sich
eine markante Verdichtung der Textbeziige im Feld der Christologie, wo
der Philosoph an der Stelle von Jesus, dem Gottessohn, steht. So ist Jesu
Weggang als Bedingung fiir das Kommen des erinnernden ,Parakleten”
(16,7; vgl. 14,26) vergleichbar mit dem an Sokrates erkennbaren Gewicht,

132 Zu Mt 6,34 wird 668 eine sprachlich (nicht inhaltlich) nahe Wendung zitiert (Diss. II
19,18f.): ,Was verspottest du mich, wo ich schon Ubel genug habe (7100¢ ToIC €L0i¢ KAKOIG)
[...] Mir reichen meine Ubel (&oxel épot Téx &pdt kad).”

133 Diss. 111 13,915 bietet mit seiner Antithese zwischen kaiserlichem und gottlichem Frie-
den auch eine wichtige Textstelle zum Verstandnis von Joh 14,27 und Phil 4,6!

13 Dazu oben S. 132 Anm. 44.

135 Vgl. dazu die Beitrdage in Rastmus / ENGBERG-PEDERSEN 2010, 77-114; dazu kritisch Vor-
LENWEIDER 2012, 305f.

136 Dazu kommen zwei spezifisch sprachliche Beziige zum ovd £v in 1,3 (26f.).
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das der Tod eines Menschen dem Gedachtnis seiner Worte und Taten ver-
schafft (Diss. IV 1,169) (736). Die innere Macht des Philosophen, sich Gutes
oder Boses zuzufiigen, korreliert mit der Exusia des Sohns, sein Leben ein-
zusetzen und es wieder zu nehmen (Joh 10,18) (541). Wie Jesus (Joh 2,25)
kennt auch Musonius, Epiktets Lehrer, das Innere des Menschen (138). Zu
Jesu Hingabe des Lebens fiir die Freunde (Joh 15,13) wird selbstverstand-
lich das Freundschaftsethos, das vom Philosophen vorbildlich gelebt wird,
aufgeboten (720; vgl. 590f.: Menschenliebe; 597: Tod fiir das Vaterland).
Dariiber hinaus entspricht der ,,Einziggeborene vom Vater” (Joh 1,14) dem
Herakles Epiktets, der Zeus wirklich fiir seinen Vater hielt und sich ent-
sprechend verhielt (Diss. III 24,14-16) (57; vgl. 742). Bei der johanneischen
Pradikation Gottes als Geist (mtvevpa, Joh 4,24) nimmt man nicht ohne
Erstaunen zur Kenntnis, dass Epiktet zwar Gott bzw. das Gute als ,Ver-
nunft (voug), Wissen (é¢miotrun) und rechten Logos (A6yog 00006c) be-
stimmt (Diss. II 8,1f. 9-11), aber keine theologische Pneuma-Passage bietet
(231f.). Die Fehlanzeige ist wohl als Indiz dafiir zu werten, dass die jiin-
gere Stoa fiir die Vermittlung zwischen Physik und Theologie bzw. per-
sonlicher Frommigkeit nicht mit der Pneuma-Terminologie operiert. Diese
bietet sich somit kaum als Schnittstelle zur urchristlichen Pneumatologie
an.137

Die Gotteskindschaft, an der Jesus den Seinen Anteil gibt (Joh 1,12; vgl.
10,34£.), 1adt ein zu mehreren Bezugnahmen auf Epiktet, fiir den die Men-
schen als Logostrager wesenhaft Sohne Gottes bzw. Zeus’ sind (49; 559).
Anders als bei Epiktet (694; 742) ist fiir Joh allerdings Jesus exklusiv der
von oben kommende, im Uranfang gezeugte Gottessohn (Joh 1,1; 14,18;
17,1). Diese Basisdifferenz gilt auch fiir den Leib als Tempel (Joh 2,21)
(136). Die Sendungsmotivik, im Vierten Evangelium neben Jesus auch auf
Johannes den Taufer bezogen (Joh 1,6f), haftet bei Epiktet am Kyniker-
Philosophen, und hier besonders in der Funktion als Zeuge, zumal bei Dio-
genes und Sokrates (37—40; 316; 325f.). Das ,Es ist vollbracht!” legt das
Evangelium dem sterbenden Jesus in den Mund (Joh 19,30), wahrend Epi-
ktet den Philosophen allabendlich nach dem vollbrachten Nétigen fragen
lasst (829f., unter Berufung auf Pythagoras). Fiir den Zusammenhang von
Wahrheit und Freiheit (Joh 8,31-36) bieten sich zentrale Epiktet-Texte an,
darunter natiirlich besonders unsere Freiheitsdiatribe (432-434; 446; vgl.
69). Trefflich sind dhnlich formulierte sprachliche Auerungen: ,Ertappt
beim Ehebruch” (411), ,Was hat das mit dir und mir zu tun?” (98), der
feststehende Entschluss (Joh 19,22) (821), das ,, Ausstrecken der Arme” bei
Gekreuzigten (857f.), Jesu ,,Was kiimmert es dich?” (Joh 21,22) (858f.) und
vielleicht auch das ,, &y eipt” (366). Der Stellenwert der Freundschaft mit
dem Kaiser (Joh 19,12) (806-808) und die Hirtenmetaphorik mit sehr spe-

137 Anders EncBerG-PEDERSEN 2010, 8-74, der Paulus (und Johannes) vor dem Hinter-
grund der stoischen Pneuma-Lehre interpretiert.
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zifischen Einzelmotiven (528f.; 536) runden das Bild ab. Manches ist kaum
auszubeuten — ein groflerer Kontrast zwischen dem Thomasbekenntnis
,Mein Herr und mein Gott!” (Joh 20,28) und der von Epiktet zitierten ge-
dankenlosen Redensart,, Ach, Herr Gott!” ist kaum denkbar (854); von Jesu
Auferstehungs- und Gerichtsansage in Joh 5,28f. fithrt kein Weg zum ,, gott-
lichen Gesetz” (Diss. III 24,42f.) und zur Selbstschadigung in unserer Diss.
IV 1,119 (311, wo aber wenigstens der Kontrast von diesseitigem und jen-
seitigem , Gericht” zu notieren ist). Eine Prise Humor offeriert immerhin
das Waschen der Eselshufe (643), das gerade nicht wie Jesu FuSwaschung
in Joh 13 mit einer Status-Umkehrung einhergeht.

7.4. Briefe und Apokalypse

Wie zu erwarten bietet die Briefliteratur viele Impacts, darunter gut 70 al-
lein fiir das Corpus Paulinum, das sowohl durch sein urbanes Setting wie
durch seine besondere Néhe zur philosophischen Ethik einschlagiges Ma-
terial fiir die Komparatistik bereithélt. Die Textbeziige liefsen sich leicht
vervielfachen, zumal der Neue Wettstein in diesem ersterschienenen Band
noch nicht seinen optimalen Formstand erreicht hat. Das Spektrum reicht
von eigentlichen Anleihen bei der philosophischen Tradition bis zu Ge-
meinpladtzen wie der medizinischen Einschatzung des Weins (930), der Un-
erfreulichkeit hasslicher Worte (aioxooAoyia, 743) und dem harten Le-
ben der Wettkampfer (326). Fragen lasst sich, ob der Philosophenmantel
(1010f.) zum Verstandnis von 2Tim 4,13 beitragt, oder ob sich die Notiz
zur Kastration nicht auf die Verwendung desselben Verbums (Gal 5,12)
beschrankt (569), oder welcher Zusammenhang zwischen der ,Last” von
Gal 6,5 und dem zu packenden Henkel von Ench. 43 besteht (589).

Der Doppelband identifiziert aber vor allem grofle und gewichtige
Schnittstellen; vieles haben wir oben bereits gestreift: die als Gottesdienst
pointierte Sendung des Apostels und diejenige des Kynikers (1f.; 526); bei-
der Ehelosigkeit (291); die (im Kontext ironisierte) Konigsherrschaft der
Christen (1Kor 4,8) und des Kynikers (266); die Diskrepanzen zwischen
Wissen und Tun (85f.) bzw. zwischen Sein und Schein (96f.); die Uber-
windung des Verfallenseins an die Siinde (137), korreliert mit dem iiber-
wundenen Widerspruch zwischen Wollen des Guten und Tun des Schlech-
ten — also dem Konflikt der Medea — (146£.);!38 die Thematik von Freiheit
und Sklaverei (281; 296; 322; 566f; 571f.); das ,,Bleiben” am gegebenen Ort
(295f.); die Haltung innerer Distanz zu allem Vorfindlichem (297£.; 300);'3
der Weise inmitten von widrigen Umstanden (Peristasen) (269; 435f.; 456f.);
die platonisierende Befreiung aus den Fesseln des Korpers (443); die Par-
allele von Falschaposteln und schmarotzenden Scheinphilosophen (498);

138 Dazu oben S.135.
139 Dazu oben S.132; 148.
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die Gefahren der Selbsttauschung (582f.); die Mahnung, bei sich selber das
,Werk” zu tun (588); die ethische Profilierung der Gotteskindschaft im
Blick auf Sklaven (Phlm 16 und Diss. I 13,3f.) (1068). Neben dem Philoso-
phen riickt wieder Herakles in die Position ein, die fiir die Christen Jesus
hat, so hinsichtlich seiner selbstgewé&hlten Armut (2Kor 8,9 und Diss. III
26,31f.) (469). In der Einschétzung des Gesetzes wird eine deutliche Diffe-
renz notiert (540: ,Was ist das Gesetz?”, Gal 3,19 und Diss. II 16,28). Nur
am Rand finden sprachliche Konvergenzen Beachtung, so etwa beim ,,so
bin ich nichts” von 1Kor 13,2 (371). Eine Trouvaille ist die Anekdote zu
Empfehlungsbriefen (425). Zur Haustafel von Kol 3,18-4,1 bietet sich die
stoische Pflichtenlehre an (755f.).

Fiir die Pastoralbriefe wird verwiesen auf die Mythendeutung (817), den
Mafsstab der , gesunden” Anschauung (829f.), das (schwer auszuhaltende)
ruhige Leben (845), die innere Schonheit (853), das Lob der Besonnenheit
(863) und schliefilich auf den Wert des regelkonformen Kampfens (979).
Auch fiir den Hebrierbrief (12,1) wird die agonistische Metaphorik ver-
zeichnet (1211f.); dazu kommt die Tragweite der Frommigkeit (Hebr 11,6
und Ench. 31,1) (1180f.).

Fiir die katholischen Briefe heben wir neben der epidemischen Fehlbar-
keit (Jak 3,2) (1294) die , Freundschaft mit Gott” heraus, die in Jak 2,23
Abraham zugeschrieben wird, bei Epiktet dem Philosophen (1288f.). Ein
hiibsches Fundstiick ist die Dreckliebe des Schweins (2Petr 2,22 und Diss.
IV 11,28f.) (1417). SchlieSlich bietet die Johannesapokalypse einige wenige
Beziige: das Nein zum halbherzigen Engagement (Apk 3,15) (1497), die
Tischgenossenschaft und Mitherrschaft mit den Gottern (1498f.) und der
Einsatz des Verstands (voug, Apk 13,18) (1572).

7.5. Bilanz

Der grofiziigig bemessene Einbezug von Texten Epiktets im Neuen Wett-
stein lasst neben eher peripheren Ubereinstimmungen in der Diktion, die
sich vor allem dem literarischen Koinegriechisch und teilweise dem Dia-
tribenstil verdanken, einige inhaltliche Verdichtungen erkennen. An erster
Stelle sind die Analogien zwischen dem Philosophen, insbesondere dem
,wahren Kyniker”, und dem Jesus der Evangelien bzw. dem Apostel der
Briefe zu nennen. Diese paradigmatische Position wird bei Epiktet gern
Diogenes, Sokrates und dem — vergoéttlichten — Herakles zugemessen. Im
Blick auf die Gotteslehre provoziert Epiktets personal religion Briickenschla-
ge zum neutestamentlichen Verstandnis Gottes als des Schopfers, etwa
in der Bergpredigt. Die Perspektiven auf die Anthropologie scharfen den
Blick fiir Konvergenzen wie fiir Kontraste; dies zeigt sich insbesondere im
Freiheitsverstandnis. Der Bereich der Ethik bietet zahlreiche Schnittstellen,
die aber oft nicht auf das Konto spezifisch stoischer Lehrbildung gehen. Im
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Gesamten bestatigen der ,Alte’ und der Neue Wettstein, dass Epiktets Werk
einen kaum zu tiberschatzenden Stellenwert fiir das kontextsensitive Ver-
standnis des Frithchristentums und seiner Texte hat.
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