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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.—4. Jh. n.
Chr.) haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen’
Epochen im Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier
nachchristlichen Jahrhunderte im griechischen wie im lateinischen
Bereich eine Fiille von Werken zu philosophischen, ethischen und
religiosen Fragen hervorgebracht, die sich ihre Aktualitét bis heu-
te bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jahres 2009 von der Union
der deutschen Akademien der Wissenschaften geforderte — Reihe
SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionem-
que pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen und
religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche
Texte {iber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung
und interdisziplindrer Kommentierung in Essayform zu erschlie-
flen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen
Konnotationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuel-
len Dimension (die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Ha-
be Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen”, zum Wahl-
spruch der Aufklarung gemacht hat), soll auch an die sinnliche
des ,,Schmeckens” zu ihrem Recht kommen: Einerseits sollen
wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszipli-
nen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philoso-
phie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber
Leserinnen und Leser auch , auf den Geschmack” der behandelten
Texte gebracht werden. Deshalb wird die sorgfiltige wissen-
schaftliche Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unter-
schiedlichen Fachperspektiven beleuchtet werden, verbunden mit
einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesgeschichtliche
Relevanz im Blick behédlt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung
bringt.






Vorwort zu diesem Band

Die dem Philosophen Sextus zugeschriebenen Spriiche stellen ein
bemerkenswertes Beispiel fiir eine christlich {iberarbeitete
Spruchsammlung der Kaiserzeit dar, die insbesondere noch deut-
liche pythagoreische Traditionen erkennen ldsst und damit an-
schaulich zeigt, wie sich pagane und christliche Lebensregeln zu
einem neuen Ganzen verbinden konnen. Damit fiigt sich die
Sammlung nahtlos in das iibergreifende Konzept von SAPERE
ein. Ein Uberblick iiber den konzeptionellen Zusammenhang die-
ses Bandes mag dies in aller Kiirze verdeutlichen.

Im einfithrenden Beitrag ,Papst oder Heide?” versuche ich, die
Sextusspriiche an der Schwelle zwischen paganer und christlicher
Spruchweisheit zu verorten. Schon in der Antike war umstritten,
ob sie eher hierhin oder dorthin gehdren. Ein kursorischer Auf-
weis wichtiger Grundgedanken vermittelt einen Eindruck vom
Charakter dieses Textes als Sammelbecken unterschiedlichster
Traditionen sowohl pagan-philosophischer als auch urchristlicher
Art. Die Sextusspriiche haben nicht nur die Sammlung des Kleit-
archos weitgehend integriert, sondern ihrerseits vor allem im
Monchtum, und hier an erster Stelle bei Evagrius Ponticus, wei-
tergewirkt. Mit dieser Wirkungsgeschichte macht Michael Durst
(Kirchengeschichte und Patrologie, Chur) im 6. Kapitel der Ein-
fithrung vertraut.

Auf Text, Ubersetzung und Anmerkungen folgt mein Beitrag
,Sextus und seine Verwandten”, der anhand der modernen Editi-
onen mit Fragen der Kompositions- und Textgeschichte der hier
vorgelegten Spruchsammlungen vertraut macht. Die offene Form
der Spruchsammlung bringt es mit sich, dass gerade diese Texte
oft eine komplizierte Uberlieferungsgeschichte mit einer Vielzahl
unterschiedlicher Textfassungen in mehreren Sprachen hinter sich
haben. Darin unterscheiden sie sich ganz wesentlich von in sich
geschlossenen Textformen, und diese Eigenart muss stets vor
Augen haben, wer sich mit Spruchsammlungen in angemessener
Weise beschaftigen will.

Die anschliefenden drei Essays weisen drei unterschiedliche
Traditionslinien auf, die auf die Sextusspriiche zufithren. Wer von



VIII Vorwort

den antiken Lesern Sextus nicht fiir einen Christen hielt, der sah
in ihm einen Pythagoreer. Entsprechend setzt Thomas Pitour (Phi-
losophie, Munderkingen, vormals Tiibingen) in ,Sextus und die
Pythagoreer seiner Zeit” die Sextusspriiche in Beziehung zum
zeitgenossischen Pythagoreismus. Wer Sextus und Kleitarchos
nebeneinander liest, dem kann nicht entgehen, dass sie zahlreiche
Spriiche gemeinsam haben, dass aber Kleitarchos im Unterschied
zu Sextus zwar viel vom Weisen, aber nie vom Glaubigen spricht.
Diesen literarischen und gedanklichen Zusammenhang beleuchte
ich in meinem Essay ,Der Weise wird zum Glaubigen”. Wer
schliefllich Paulus, und hier vor allem die Diskussion um Ehe und
Ehelosigkeit in 1 Kor 7, kennt, der mag in etlichen der Sextussprii-
che einen Widerhall der paulinischen Gedanken finden, der aller-
dings ganz anders tont als der pseudopaulinische Epheser- oder
Kolosserbrief. Dieser widerspriichlichen Rezeption von 1 Kor 7
widme ich mich als Neutestamentler in ,Paulus am Scheideweg
von Enthaltsamkeit und Ehe” und versuche, anhand dieser Bei-
spiele die Sextusspriiche innerhalb der christlichen Uberlieferung
noch klarer zu positionieren.

Die beiden abschliefenden Essays untersuchen zwei wichtige
Stationen in der Wirkungsgeschichte der urspriinglich auf Grie-
chisch abgefassten Sextusspriiche. Yury Arzhanov (Orientalistik,
Bochum) untersucht mit ,Sextus im Orient” die mehrschichtige
syrische Uberlieferung der Sextusspriiche, die eigene Textfassun-
gen hervorgebracht hat und aufgrund des hohen Alters ihrer
Zeugen von eminenter Bedeutung fiir die Geschichte des Textes
iiberhaupt ist. Zu guter Letzt vermittelt Michael Durst einen Ein-
druck vom , Nachwirken der Sextusspriiche im Monchtum: Evag-
rius Ponticus”. Evagrius, der eine ausgepragte Vorliebe fiir kurze
Textgattungen hatte, schopft in den hier vereinigten kurzen
Sammlungen in erheblichem Mafie aus den Sextusspriichen und
wird dadurch zum namhaften Vermittler paganer Spruchweisheit
ins frithe christliche Ménchtum hinein.

Die Zusammenarbeit bei der Erarbeitung dieses Bandes war
ausgesprochen konstruktiv und fruchtbar. Mein Dank gilt hier in
gleicher Weise den Beitrdgern und den Herausgebern von SAPE-
RE, Rainer Hirsch-Luipold, Reinhard Feldmeier und Heinz-
Glinther Nesselrath. Hétte ich es gemacht wie seinerzeit mein
Lateinlehrer, der das Auffinden eines Fehlers in seinem Tafelan-
schrieb jedes Mal mit fiinfzig Pfennig fiir den Finder belohnte, ich
ware um einiges drmer geworden. So viel hilfreiche Griindlichkeit
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lasst mich dankbar auf unsere Zusammenarbeit an diesem Band
zuriickblicken. Er wiére allerdings auch nicht entstanden ohne die
verlassliche Koordination durch Natalia Pedrique und die redak-
tionelle Unterstiitzung durch Andrea Villani (beide Gottingen)
sowie, last not least, die umsichtige und penible Erstellung der
Druckvorlage samt den Registern durch Stefan Eckhard, beim
Begriffsregister unterstiitzt durch Julian Vof}, hier in Miinster.
Ihnen allen gilt mein aufrichtiger Dank.

Miinster, im August 2014 Wilfried Eisele
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A. Einfiihrung






Papst oder Heide?
Zum Charakter der Sextusspriiche und ihres Verfassers

Wilfried Eisele

1. Verfasserfrage: Heidnischer Pythagoreer oder
romischer Bischof?

,Ein elender Grunzer, der zur Verleumdung heiliger Médnner sein Maul auf-
riss und seine Zunge liigen lehrte, hat ein Buch des Pythagoreers Sextus,
eines iiberaus heidnischen Menschen, ins Lateinische {ibersetzt und gewagt,
es in zwei Bande aufzuteilen und unter dem Namen des heiligen Mértyrers
Xystus, des Bischofs der Stadt Rom, herauszugeben - [zwei Bédnde,] in denen
sich keine Erwahnung Christi, keine des Heiligen Geistes, keine Gottvaters,
keine der Patriarchen und Propheten und Apostel findet; und diesem Buch,
das in vielen Gegenden gelesen wird, am meisten aber von denen, die Gelas-
senheit (amaOelav) und Stindlosigkeit predigen, gab er in gewohnter Verwe-
genheit und Verriicktheit den Titel Der Ring. Wie also der Herr androht,
Jechonias [= Jojachin] wie einen Ring von seiner Hand und seinem Finger
abzustreifen, so beschwore ich den Leser, das gottlose Buch wegzuwerfen
oder, wenn er denn will, es wie andere Biicher von Philosophen, nicht (aber)
wie eine kirchliche Schrift zu lesen.”!

1 Soweit nicht anders angegeben, sind alle Ubersetzungen meine eigenen;
hier von Hier. comm. in ler. IV 41,4f. (CCL 74, 210f. REITER): Miserabilis Grunnius,
qui ad calumniandos sanctos uiros aperuit os suum linguamque suam docuit mendaci-
um, Sexti Pythagorei, hominis gentilissimi, unum librum interpretatus est in Latinum
diuisitque eum in duo uolumina et sub nomine sancti martyris Xysti, Romanae urbis
episcopi, ausus est edere, in quibus nulla Christi, nulla spiritus sancti, nulla dei patris,
nulla patriarcharum et prophetarum et apostolorum fit mentio, et hunc librum solita
temeritate et insania ,Anulum’ nominauit, qui per multas prouincias legitur, et maxi-
me ab his, qui &ridOewav et inpeccantiam praedicant. Quomodo igitur dominus lecho-
niam instar anuli de manu sua et digito proiecturum se comminatur, ita lectorem
obsecro, ut nefarium librum abiciat legatque, si uoluerit, ut ceteros philosophorum
libros, non ut uolumen ecclesiasticum. Den Ausgangspunkt bildet die metaphori-
sche Erwahnung eines Rings in einem Gotteswort des Jeremiabuches (Jer 22,24~
26), das Hieronymus in seinem Kommentar wie folgt paraphrasiert: ,Mag auch
so, wie ein Ring nicht abgeht von der Hand dessen, der ihn trigt, und vom
Finger nur schwerlich abgleitet, Jechonias an meiner Hand sein, so will ich ihn
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Der Widersacher, der hier vom Kirchenvater Hieronymus (ca.
347-419/20) als , elender Grunzer” beschimpft wird, ist kein ande-
rer als sein fritherer Freund Rufinus von Aquileia (ca. 345-412).
Anlass zu dem wiitenden Ausfall gab eine Ubersetzung der ur-
spriinglich griechisch verfassten Sextusspriiche ins Lateinische,
die Rufinus im Jahre 400 herausgebracht hatte.? In seinem Vor-
wort hatte er die Spruchsammlung einer christlichen Leserschaft
als Werk des romischen Bischofs Xystus empfohlen:

,Ich weif3, dass so, wie eine Herde der Stimme ihres eigenen Hirten zulduft,
auch der fromme Horer sich {iber die Ermahnungen des heimischen Lehrers
freut. Weil mich also, mein liebster Sohn Apronianus, meine fromme Tochter
und deine Schwester in Christus dazu aufgefordert hatte, ihr etwas in der Art
zum Lesen aufzuschreiben, dass sie sich mit dem Verstehen nicht schwertate
und gleichwohl beim Lesen Fortschritte machte, in klarer und hinreichend
deutlicher Sprache, habe ich Sextus ins Lateinische iibersetzt, der nach der
Uberlieferung eben jener Sextus ist, welcher bei euch, das heifit in der Stadt
Rom, Xystus genannt wird, geschmiickt mit dem Ruhm eines Bischofs und
Martyrers. Diesen wird sie also beim Lesen so kurzgefasst finden, dass sie ihn
in einzelnen knappen Zeilen enorme Gedanken entfalten sieht, so dicht, dass
ein Spruch von einer einzigen Zeile zur Vollendung eines ganzen Lebens
ausreichen kann, so mit Handen zu greifen, dass nicht einmal ein (geistig)
abwesendes Madchen sich beim Vorleser (oder der Vorleserin) beklagen
kann, es verstehe den Sinn nicht. Das ganze Werk ist ndamlich so kurzgefasst,

dennoch abreifien und dem babylonischen Konig ausliefern, und dort wird er
zusammen mit seiner Mutter und all seinen Verbiindeten sterben, und kiinftig
wird er das Land Judda, wonach er sich sehnt, nicht (mehr) sehen” (Hier. comm.
in Ier. IV 41,3 [CCL 74, 210 REITER]: si, quomodo anulus non recedit de manu portan-
tis et de digito difficulter elabitur, sit in manu mea Jechonias, tamen auellam eum et
tradam regi Babylonio ibique cum matre et omnibus sociis suis morietur et ultra terram
Iudaeam, quam desiderat, non uidebit). Vgl. Jer 22,24-26 nach dem hebréischen
Text: ,So wahr ich lebe, Spruch JHWHSs: Mag auch Konjahu [= Jojachin], der
Sohn Jehojakims [= Jojakims], der Konig von Juda, ein Ring an meiner rechten
Hand sein, so will ich dich von da abreifsen. Und ich werde dich in die Hand
derer geben, die dir nach dem Leben trachten, und in die Hand derer, vor de-
nen du dich fiirchtest, und in die Hand Nebukadrezzars [= Nebukadnezzars],
des Konigs von Babel, und in die Hand der Kasdéder [= Chaldaer]. Und ich
werde dich und deine Mutter, die dich gebar, in ein anderes Land werfen, in
dem ihr nicht geboren wurdet, und dort werdet ihr sterben.” Eine lateinische
Ubersetzung hiervon bietet Hier. comm. in ler. IV 41,1. Jojachin ist der vorletzte
Konig von Juda vor dem Babylonischen Exil (587-538 v. Chr.). Er wird im Jahre
598 v. Chr. nach nur drei Monaten Regierungszeit nach Babylon verschleppt,
wo er 37 Jahre spater zwar aus dem Kerker, nicht aber aus der Verbannung
entlassen wird (vgl. 2 Kén 24,8-17. 27-30).
2 Vgl. SKEB 2002, 613.
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dass ihrer Hand niemals das ganze Buch entgleiten kann, weil es den vorma-
ligen Platz irgendeines kostbaren Ringes einnimmt. Und tatsachlich scheint
es recht, dass sie, die angesichts des Wortes Gottes von irdischen Schmuck-
stiicken angewidert wurde, nun von uns dafiir mit Halsketten aus Wort und
Weisheit geschmiickt wird. Nun also halte man vorderhand das Buch wie
einen Ring in den Hénden, schon bald aber, wenn es zu einem Schatzhaus
avanciert, bewahre man es auf als etwas, das Ermahnungen {iber das innerste
Geheimnis der gesamten Unterweisung in guten Taten liefern wird. Ich habe
aufierdem noch eine gewisse Auswahl des frommen Vaters fiir seinen Sohn
angefligt, aber als Ganzes kurz, damit das ganze kleine Werk mit Recht ent-
weder auf Griechisch Ein Handbuch oder auf Lateinisch Der Ring genannt
werde.”3

Es steht also Wort gegen Wort. Hieronymus wirft Rufinus vor, er
habe das Buch eines pythagoreischen Philosophen in betriigeri-
scher Absicht fiir das Werk eines bedeutenden rémischen Bischofs
und Martyrers ausgegeben und ihm dadurch den Anschein gut
christlicher Lehre verleihen wollen, obwohl es nichts genuin
Christliches enthalte.* In den Handschriften sind sowohl fiir den
Bischof als auch fiir den Philosophen verschiedene, austauschbare
Namensformen tiiberliefert (Sextus, Sixtus, Sistus, Syxtus, Xystus),
die zur Unterscheidung beider Personen folglich nicht taugen.
Von den romischen Bischofen dieses Namens kommt nur Sixtus /
Xystus II. in Frage, der 257 in sein Amt gewahlt wurde und 258

3 Rufin. praef. in sent. Sext. (CHADWICK 1959, 9f.): Scio quia, sicut grex ad vocem
proprii pastoris accurrit, ita et religiosus auditor vernaculi doctoris commonitionibus
gaudet. quia ergo, karissime fili Aproniane, religiosa filia mea, soror iam in Christo tua,
poposcerat me ut ei aliquid quod legeret tale componerem, ubi neque laboraret in intel-
legendo et tamen proficeret in legendo, aperto et satis plano sermone: Sextum in Lati-
num verti, quem Sextum ipsum esse tradunt qui apud vos id est in urbe Roma Xystus
vocatur, episcopi et martyris gloria decoratus. hunc ergo cum legerit, inveniet tam
brevem ut videat singulis versiculis ingentes explicare sensus, tam vehementem ut
unius versus sententia ad totius possit perfectionem vitae sufficere, tam manifestum ut
ne absens quidem legenti puella expertem se intellectus esse causetur. omne autem opus
ita breve est, ut de manu eius nunquam possit recedere totus liber, unius pristini ali-
cuius pretiosi anuli optinens locum. et revera aequum videtur ut, cui pro verbo dei
terrena ornamenta sorduerunt, nunc a nobis ad vicem verbi et sapientiae monilibus
adornetur. nunc ergo interim habeatur in manibus pro anulo liber, paulo post vero in
thesaurum proficiens totius servetur disciplinae bonorum actuum commonitiones de
intimo suggesturus arcano. addidi praeterea et electa quaedam religiosi parentis ad
filium, sed breve totum, ut merito omne opusculum vel enchiridion si Graece vel anulus
si Latine appelletur.

* Zum ganzen Streit vgl. ANDRESEN 1978, 57-58; CHADWICK 1959, 107-137;
FREDE 2000, 880; J. HOLZHAUSEN, ,Sextos”, DNP 11 (2001) 492f.; KANY 2002.
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wahrend der Christenverfolgung unter Kaiser Valerian (reg. 253—
260) das Martyrium erlitt;> seine Verehrung ist schon frith be-
zeugt, und spéter hat sein Name sogar Eingang in das Heiligen-
gedenken des romischen Messkanons gefunden. Der gleichnami-
ge Pythagoreer ist gelegentlich mit dem romischen Philosophen
Q. Sextius identifiziert worden,® der um die Zeitenwende ,eine
asketische Form des Stoizismus“” unter Berufung auf Pythagoras
vertrat und {iber seinen Schiiler Sotion auch Seneca beeinflusste.
Wie wir noch sehen werden, kann Sixtus II. als mdglicher Verfas-
ser bzw. Sammler® der Sextusspriiche nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden, wihrend Q. Sextius kaum ernsthaft in Betracht
kommt.

5 Sixtus I., der in der 1. Hélfte des 2. Jahrhunderts eine fithrende Position in
der romischen Gemeinde innehatte, wurde erst in spaterer Zeit als Martyrer
verehrt. Sixtus III. war erst 432-440, d.h. nach dem Tod des Hieronymus, Bi-
schof von Rom. Vgl. CHADWICK 1959, 131-133; S. HEID, ,Sixtus IL.”, LThK3 9
(2000) 643f.; G. SCHWAIGER, ,Sixtus 1.”, LThK® 9 (2000) 643; G. SCHWAIGER,
,,Sixtus IIL.“, LThK? 9 (2000) 644.

¢ Vgl. M. OTT, ,,Charakter und Ursprung der Spriiche des Philosophen Sex-
tius”, Einladungs-Schrift zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestit des Konigs
Wilhelm von Wiirttemberg. Programm des Kgl. Gymnasiums in Rottweil (Rottweil
1861) 1-71; M. OTT, ,Die syrischen ,Auserlesenen Spriiche des Herrn Xistus
Bischofs von Rom’ — nicht eine Xistusschrift, sondern eine iiberarbeitete Sexti-
usschrift”, Programm des Kgl. Gymnasiums in Rottweil zum Schlusse des Jahres
186263 (Rottweil 1863) 1-37; F. DE PAOLO, Le Sentenze di Sesto (Mailand 1937);
F. DE PAOLO, Osservazioni alle Sentenze di Sesto (Rom 1938); J. R. TOBLER, Annu-
lus Rufini 1. Sententige Sextiae (Tiibingen 1878); dagegen GILDEMEISTER 1873,
XXXIV-XXXVT; E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen I11/1 (Leipzig 1909), 701-
704; CHADWICK 1959, 126-128.

7 FREDE 2000, 880.

8 Vgl. J. DINGEL, ,,Sextius [I 1]“, DNP 11 (2001) 490f.; FREDE 2000; Sen. epist.
59,7; 64,2; 98,13; 108,17-18; dial. V 36,1; nat. VI 32,2.

9 Statt von ,, Verfasser” oder , Autor” sollten wir vielleicht besser von
,Sammler” oder ,Kompilator” reden, um deutlich zu machen, dass die Sex-
tusspriiche ihrer Gattung nach Traditionsliteratur darstellen, deren Material
aus unterschiedlichen Quellen zusammengeflossen ist. Dies umso mehr, als auf
redaktionelle Mafinahmen, die tiber die Komposition der Spriiche hinausreich-
ten, gattungsgemaf verzichtet wird. Umgekehrt sollte man aber den gestalten-
den Anteil des Kompositeurs letzter Hand an der uns vorliegenden Form der
Sammlung nicht unterschétzen. Da es in der offenen Textform ein Leichtes ist,
einzelne Spriiche herauszunehmen oder einzufiigen oder auch Spriiche umzu-
gruppieren, miissen wir davon ausgehen, dass der letzte ,Formgeber” alles
genauso wollte, wie er es hinterlassen hat. Insofern ist die Frage durchaus be-
rechtigt, wer die Sammlung in dieser Gestalt letztlich zu verantworten hat.
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Es scheint so, als habe Rufinus wirklich Sixtus II. fiir den Urhe-
ber der von ihm iibersetzten Spruchsammlung gehalten. Wahrend
Hieronymus ihm in der Verfasserfrage eine mutwillige T&au-
schung der Leserschaft unterstellt, beruft sich Rufinus auf die ihm
vorgegebene Uberlieferung, ohne freilich nahere Angaben zu ma-
chen. Umgekehrt verrét er ein starkes Interesse an der Verfasser-
schaft Sixtus’ II., die der Schrift ein breites Publikum und ihrem
Inhalt freudige Zustimmung verschaffen soll. Es ist also durchaus
moglich, dass Rufinus selbst nur aus dem Titel seiner griechischen
Vorlage erschlossen hat, es miisse sich bei diesem Sextus um den
romischen Bischof handeln.’ Von den beiden auf uns gekomme-
nen griechischen Handschriften trdgt die eine (Y) gar keinen Titel,
die andere (IT) Zé&tov yvapatr (Spriiche von Sextus).! Rufinus
nennt als griechischen Titel éyxewidiov (latinisiert enchiridion), ein

10 Es ware nicht das einzige Mal, dass Rufinus von ihm {ibersetzte Werke fal-
schen Autoren zuschreibt; vgl. SKEB 2002, 613: ,, Adamantius’ De recta in deum
fide (Adamant.) libersetzte er (398f.) als Werk des Origenes; die Sexti sententine
(sent. Sext.) hielt er (400) fiir ein Werk des rém. Bischofs Sixtus II.; seine Uber-
setzung von Ps.-Clemens, Ep. ad Iacobum (ep. Clement.) (398) und Recognitiones
(Clement.) (407) geschah in der Meinung, Werke des Clemens v. Rom vor sich
zu haben.” Dagegen sieht es CHADWICK 1959, 130f., als erwiesen an, dass sich
Rufinus im Fall der Sextusspriiche zu Recht auf eine ihm bekannte Uberliefe-
rung beruft. Er verweist auf die syrische Uberlieferung der Sextusspriiche
(alteste Handschriften aus dem 6. Jahrhundert), die Sextus im Titel als ,,Bischof
von Rom” vorstellt, die Sacra parallela des Johannes von Damaskus (geb. um
650), die Spriiche aus unserer Sammlung einem ,,Romer Zeztus” zuschreiben,
und den Liber pontificalis, der den romischen Bischof Xystus einen Griechen und
Philosophen nennt. Ob die syrische Zuschreibung ganz unabhéngig von Rufi-
nus erfolgte, bleibt allerdings schon aufgrund des zeitlichen Abstands fraglich.
Gleiches gilt fiir die Sacra parallela, sofern man ihre Angabe {iberhaupt fiir ge-
nau genug halten mag, um sie zweifelsfrei auf den romischen Bischof Sixtus IL.
zu beziehen. Eine von Rufinus unabhéngige und hinreichend prézise Informa-
tion liefert am ehesten noch der Liber pontificalis, der mit der zu Grunde liegen-
den, Catalogus Liberianus genannten Papstliste des sog. Chronographen ins Jahr
354 zuriickreicht (vgl. B. DUMLER, , Liber pontificalis”, LACL? [2002] 455f.). Dass
der Liber pontificalis den Anulus des Rufinus mit keinem Wort erwéhnt, beweist
nach Chadwick, dass er dessen Vorwort zu den Sextusspriichen nicht kennt.
Allerdings wird auch die Spruchsammlung selbst mit Schweigen iibergangen.
Einen Beleg dafiir, dass sich Rufinus mit seiner Zuschreibung der Sextussprii-
che an Sixtus II. von Rom zu Recht auf Tradition beruft, liefert der Liber pontifi-
calis damit also keineswegs.

11 Zu den Handschriften s.u. meinen Beitrag ,Sextus und seine Verwand-

“

ten”.
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Wort, das seiner Grundbedeutung nach alles bezeichnen kann,
was man in der Hand halt, speziell aber den Dolch oder das
Handbuch. Die spezifische Bedeutungsnuance, auf die es Rufinus
ankommt, ist darin aber nicht unbedingt enthalten, ndmlich dass
der Hand niemals entgleitet, was sie festhalt. So scheint bereits bei
ihm der lateinische Titel Anulus (Ring), der enchiridion nicht tiber-
setzt, aber diesen Aspekt betont, von Jer 22,24-26 inspiriert zu
sein. Die Wahl ist freilich nicht sonderlich gegliickt, denn das
Prophetenwort lduft ja darauf hinaus, dass der Ring (= Konig Jo-
jachin), der sonst fest an Gottes Hand war, von ihm trotz alledem
abgerissen und verworfen wird. Fiir Hieronymus ist es ein Leich-
tes, diese offenkundige Intention des Schrifttextes nun seinerseits
auf die Sextusspriiche anzuwenden, die der christliche Leser
ebenso verwerfen oder zumindest nicht als Werk eines anerkann-
ten Kirchenmannes lesen soll. Er wendet sich also nicht in erster
Linie gegen den Inhalt des Buches, sondern gegen den Anschein
kirchlicher Autoritat, den Rufinus ihm verleiht. Ein christlicher
Martyrer ist in seinen Ansichten kaum zu kritisieren, ein heidni-
scher Philosoph hingegen sehr wohl. Derselben Intuition werden
wir bei Hieronymus spéater noch einmal begegnen. Zuvor miissen
wir aber noch ein Blick auf die Leserschaft der Sextusspriiche
werfen.

2. Leserschaft: Monastisches Milieu

Uber die urspriinglichen Adressaten der Sammlung wissen wir
nichts. Sichere Anhaltspunkte finden wir wiederum erst bei Rufi-
nus und Hieronymus. Nach eigenen Angaben hat Rufinus seine
Ubersetzung fiir eine ,fromme Tochter” angefertigt, die im Vor-
wort jedoch anonym bleibt. Erwéahnt wird nur der Empfanger der
Widmung, ein gewisser Apronianus, der zusammen mit seiner
Gattin Avita einem Kreis um deren Tante, die rémische Adlige
Melania die Altere (342—ca. 410), angehorte. Nach der Auflésung
der monastischen Gemeinschaft bei Aquileia, deren Mitglied
Rufinus zusammen mit Hieronymus etwa ein Jahr lang gewesen
war, hatte Melania Rufinus 373 in den Osten begleitet und in den
folgenden Jahren auf dem Olberg bei Jerusalem ein Frauenkloster
gegriindet, worauf bald die Griindung eines Méannerklosters am
selben Ort durch Rufinus gefolgt war. Beide hatten dort gelebt, bis
sie gegen Ende des 4. Jahrhunderts in den Westen zuriickgekehrt
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waren. Wieder in Rom, lernte Melania den Mann ihrer Nichte
Avita, besagten Turcius Apronianus, kennen und soll ihn zum
Christentum bekehrt haben. Ihm widmete Rufinus im Jahre 400
seine Ubersetzung der Sextusspriiche. Das alles legt nahe, dass es
sich bei der ,frommen Tochter” um Apronianus’ Frau Avita han-
delt.12

Dariiber hinaus erfahren wir bei Hieronymus, die Schrift werde
am meisten von denen gelesen, , die Gelassenheit und Siindlosig-
keit” predigen. Hier bleibt unausgesprochen, wen er genau im
Blick hat, aber an anderer Stelle nennt er Ross und Reiter:

,Evagrius aus Ibora in Pontus, der an Jungfrauen schreibt, an Monche
schreibt und an diejenige schreibt, deren Name ,Schwarze’ [griech. peAavia;
sc. Melania d. A.] von der Finsternis der Treulosigkeit zeugt, hat ein Buch mit
Spriichen herausgegeben Uber die Gelassenheit (meot amaOeing), die wir ,Emp-
findungslosigkeit’ oder ,Ungestortheit’ nennen konnen, wenn (ndamlich) das
Gemiit niemals durch irgendeinen falschen Gedanken bewegt wird und — um
es einfach zu sagen — entweder ein Felsblock oder Gott ist. Seine Biicher lesen
im Osten sehr viele eifrig auf Griechisch und in der Ubersetzung seines Schii-
lers Rufinus im Westen auf Lateinisch.”13

12 Nach Palladius Laus. 54 war Avita eine Nichte Melanias; so auch Chad-
wick 1959, 117. Im Widerspruch dazu spricht CLARK 1992, 25, von ihr als Mela-
nias Cousine. Zum Ganzen vgl. CLARK 1992, 24f.; C. KRUMEICH, , Melania d.
A" LThK? 7 (1998) 77; C. MORESCHINI / E. NORELLI, Handbuch der antiken christ-
lichen Literatur (Darmstadt 2007) 435f.

13 Hier. epist. 133,3,5 (CSEL 56, 246, 1-9 HILBERG): Euagrius Ponticus Hiborita,
qui scribit ad uirgines, scribit ad monachos, scribit ad eam, cuius nomen nigredinis
testatur perfidiae tenebras, edidit librum et sententias meol amaOelag, quam nos
,inpassibilitatem’ vel ,inperturbationem’ possumus dicere, quando numquam animus
ulla cogitatione et uitio commouetur et — ut simpliciter dicam — vel saxum vel deus est.
huius libros per orientem Graecos et interpretante discipulo eius Rufino Latinos ple-
rique in occidente lectitant. Trrefithrend ist die Ubersetzung von SCHADE 1937,
204f.: ,Evagrius, aus der Landschaft Iberien am Schwarzen Meere gebiirtig
[...].” Das Gebiet des Pontus — sei es die Landschaft, sei es die romische Provinz
an der Siidkiiste des Schwarzen Meeres — hat sich niemals mit demjenigen der
Iberia — ob nun in Spanien oder Ostgeorgien gelegen - iiberschnitten; vgl. P.
BARCELO, ,Hispania, Iberia LA-E”, DNP 5 (1998) 618-622; J. NIEHOFF, ,Pontos
[2] III”, DNP 10 (2001) 144; E. OLSHAUSEN, ,, Pontos [2] I-II”, DNP 10 (2001) 142-
144; A. PLONTKE-LUNING, ,Iberia” [1]“, DNP 5 (1998) 878f. Daher ist es so gut
wie ausgeschlossen, dass Evagrius aus Pontus zugleich ein Iberer war, es sei
denn, als Kind iberischer Einwanderer. Viel einfacher versteht man die Anga-
ben jedoch so, und einige Handschriften sprechen mit der Lesart (H)iborita
dafiir, dass er aus der Stadt Ibora (dem heutigen Turhal) in Pontus stammte.



10 Wilfried Eisele / Michael Durst
3. Grundgedanken und Traditionen

Bevor wir die Hinweise des Hieronymus weiter verfolgen und
uns grundlegenden Inhalten der Sextusspriiche zuwenden, mag
es niitzlich sein, die Art und Weise zu erldutern, in der dies ge-
schehen soll. Unser Durchgang in diesem Kapitel verlauft auf vier
Ebenen, die hier nicht auseinandergerissen, sondern gleichauf
gefiihrt werden sollen, weil sie sich gegenseitig erhellen:

a) Wie eingangs schon geschehen, setzen wir bei der altkirchli-
chen Rezeption und Diskussion der Sextusspriiche an.* Wenn
iiberhaupt, so lassen sich aufierhalb der Sammlung gerade hier
niitzliche Hinweise auf ihren Verfasser / Kompilator, ihre grund-
legenden Inhalte und die darin eingeflossenen Traditionen finden.

b) Mit einiger Treffsicherheit identifizieren die altkirchlichen
Autoren wichtige Grundgedanken der Sextusspriiche, egal ob sie
diesen nun beipflichten oder nicht. Das ist bei einer losen An-
sammlung von Spriichen, die eine zusammenhingende Inhalts-
angabe und eine erste Orientierung im Text erschweren, keines-
wegs selbstverstandlich. Wir gehen den Hinweisen der Kirchen-
schriftsteller nach, nicht um uns der Mithe zu entheben, selbst
zentrale Inhalte der Sextusspriiche zu bestimmen. Vielmehr soll
die Gefahr gemindert werden, dass wir moderne Wertungen in
den Text eintragen und dadurch falsche Schwerpunkte setzen. Die
antiken Leserinnen und Leser sind mit dem geistigen Milieu der
Spriiche besser vertraut als wir. So machen wir keinen Fehler,
wenn wir uns vorderhand ihrer Leitung anvertrauen.

¢) In den altkirchlichen Testimonien werden aber nicht nur
Grundgedanken der Sextusspriiche benannt. Diese bzw. ihr mut-
mafilicher Autor werden gelegentlich auch in bestimmte geistes-
geschichtliche Traditionen eingeordnet. Dieser Bewegung schlie-
fien wir uns an, indem wir mit den antiken Rezipienten nicht nur
auf die Sextusspriiche zu-, sondern auch hinter diese zuriickge-
hen, um nach ideengeschichtlichen Einfliissen auf unseren Text zu
fragen. Die Einordnungen, die dabei vorgenommen werden, sind
niemals absolut zu verstehen. Die gleichen Ideen finden sich oft in
unterschiedlichen Geistesstromungen. Sie erfahren aber nicht
iiberall die gleiche Ausformung und Betonung. Insgesamt wird

4 Vgl. dazu CHADWICK 1959, 107-137; PEVARELLO 2013, 9-29; WILSON 2012,
7-11.
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sich zeigen, dass in die Sextusspriiche Gedanken aus ver-
schiedensten Richtungen eingeflossen sind.

d) All das ermdoglicht uns wie nebenbei eine besser fundierte
Antwort auf die Verfasserfrage, als wir sie bisher formulieren konn-
ten. Kopfe und Ideen gehdren ja ebenso zusammen wie Ideen und
ihre Geschichte. Sind uns die Ideen in ihrem geistesgeschichtli-
chen Zusammenhang klarer geworden, so zeichnet sich auch ein
deutlicheres Bild davon ab, welcher Person wir diese Gedanken
zutrauen konnen.

3.1. Stoisches: Gelassenheit und Stindlosigkeit

Nach dieser notwendigen Zwischenbemerkung nehmen wir den
Faden bei Hieronymus wieder auf, der uns mitteilt, das Ideal der
Gelassenheit (amd0Oewx) sei nicht zuletzt von Evagrius Ponticus
(ca. 345-399)"5 propagiert worden. Dieser hatte 382/83 in Jerusa-
lem mit Rufinus und Melania Freundschaft geschlossen und lebte
danach bis zu seinem Tode als Ménch in Agypten.l® Von ihm ha-
ben einige Spruchsammlungen die Zeiten iiberdauert, darunter
die hier vorliegende.”” Auch wenn keine davon in der Textiiberlie-
ferung den Titel Uber die Gelassenheit tragt, sind doch etliche der
erhaltenen Spriiche dem Kampf gegen die Leidenschaften (1t&0m)
mit dem Ziel andauernder Gelassenheit (dn&Oeia) gewidmet.!s
Dass Evagrius nicht zuletzt als eifriger Leser der Sextusspriiche
zum Verfechter dieses Ideals wurde,” belegen die zahlreichen
Ubernahmen von Spruchgut aus dieser Quelle. Nicht nur das hat
Hieronymus richtig gesehen, sondern auch, dass das Ideal selbst
pagan-philosophischen, wenn auch nicht pythagoreischen, son-

15 Zur Person des Evagrius vgl. in diesem Band: M. DURST, , Nachwirken der
Sextusspriiche im Monchtum: Evagrius Ponticus”.

16 Vgl. JOEST 2012, 19-22.

17 Fiir die Sententiae ad monachos und die Sententiae ad virginem vgl. PG 40,
1277-1286; PL 20, 1181-1186; EISELE 2012; GRESSMANN 1913; JOEST 2012 (dort
273-275 weitere Ausgaben). Fiir die Institutio ad monachos vgl. PG 79, 1235-1240;
JOEST 2012 (dort 277 weitere Ausgaben). Fiir die hier vorliegende Spruchsamm-
lung vgl. ELTER 1892a, LII-LIV; die dortigen Abschnitte I und III (Evagr. 25-72)
auch in PG 40, 1267-1273. Fiir den Brief an Melania vgl. BUNGE 1986, 303-328;
FRANKENBERG 1912, 612-619.

8 Vgl. Evagr. 10. 54. 77; Evagr. sent. mon. 31. 66-68; sent. virg. 8. 41. 51.

Y Vgl. Sext. 75a-b. 204-207. 209.
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dern kynischen oder noch mehr stoischen Ursprungs ist.20 Aller-
dings versteht er die stoische Apathie falsch als Gefiihllosigkeit
und Gleichgiiltigkeit.?! Der stoische Weise ist nicht deshalb apa-
thisch, weil er etwa nichts mehr fiihlt, sondern weil er seine Emp-
findungen verniinftig zu ordnen versteht und dadurch seine Frei-
heit ihnen gegeniiber bewahrt: ,AnaBewx meint denn auch nicht
Freisein von Lust und Schmerz, sondern Freisein vom Schmerz
am Schmerz, Freisein von der Begierde nach Lust etc.”?? Das Frei-
sein von ibertriebenen und dadurch unverniinftigen Affekten
wird aber zugleich als Freisein zu vernunftgeméfsen und daher
,guten Leidenschaften” (evmaOeiat) verstanden.?? Das Ziel ist
also keineswegs vollige Leidenschaftslosigkeit:

,Was die Stoiker als A[pathie] im Auge hatten, ist vielmehr nicht nur ein
Fehlen der von ihnen als m&0m bezeichneten Gemiitsbewegungen, sondern
dariiber hinaus etwas Positives, namlich eine Haltung (£¢£1c), deren Wesen als
Gelassenheit zu kennzeichnen ist.“2*

2 Nach Diog. Laert. VI 2 hat Antisthenes das Ideal der dmd0Oeix von Sokrates
iibernommen, es an Diogenes von Sinope weitergegeben (ebd. VI 15) und so
zur Grundlage der kynischen Philosophie gemacht. Zur Entfaltung gelangte es
aber erst bei den Stoikern, die der Ansicht waren, ,, der Weise sei ohne Leiden-
schaften, weil er nicht auf sie hereinfalle” (dmaOn etvar Tov copdv, dix TO
avéumrwrov eivan — Diog. Laert. VII 117 = SVF 11T 448). Ahnlich Sen. epist. 116,1:
,Ob es besser sei, gemafligte Leidenschaften zu haben oder keine, wird oft
gefragt: Die Unseren [d.h. die Stoiker] vertreiben sie, die Peripatetiker méfSigen
sie” (Vtrum satius sit modicos habere adfectus an nullos, saepe quaesitum est: nostri
illos expellunt, Peripatetici temperant). Ebenso Lact. inst. VI 14 = SVF III 444. Vgl.
REINER 1971; FORSCHNER 1995, 134-141; STEINMETZ 1994, 545-548. 616-618. 633.

2 Gegen dieses Missverstandnis wendet sich schon der Stoiker Epiktet im
Hinblick auf die Pflichten, die erfiillen muss, wer das griechische Ideal der
kaAokayaOio verwirklichen, d.h. ein in jeder Beziehung ehrenwerter Mann
sein will; vgl. Epikt. diss. III 2,4: ,Ich darf namlich nicht leidenschaftslos sein
wie eine Bildsédule, sondern muss meine Beziehungen pflegen, die natiirlichen
wie die erworbenen: als Frommer, als Sohn, als Bruder, als Vater, als Mitbiirger
(00 del Y& pe elvat Anadn wg avdOLAVTA, AAAX TAG OXETELS TNEODVIA TG
PLOKAC Kal €MBETOVG WG eVOEPN, WG VIOV, WS AdEAPOV, WS TAaTéQa, WS
moAiTnv).

22 FORSCHNER 1995, 136.

2 Vgl. Diog. Laert. VII 116; vgl. NICKEL 2008, 947, Anm. 141.

2 REINER 1971, 430f. In diesem Sinne ist amaOric, wer auch negative Erleb-
nisse wie den Verlust eines Freundes , mit Gleichmut ertragt” (aequo animo fert —
Sen. epist. 9,5). ,Gelassenheit” scheint mir hierfiir das passende Aquivalent im
Deutschen zu sein. Entsprechend iibersetzt z.B. auch NICKEL 1994, 21. 41, and-
Oewx bei Epikt. ench. 12 mit ,Gleichmut” und in ench. 29 mit ,,innere Ruhe”.



Papst oder Heide? 13

Wer in diesem Sinne gelassen lebt, wird stets in der Lage sein, die
richtigen sittlichen Urteile zu féllen und entsprechend moralisch
zu handeln. So ergibt sich aus der Gelassenheit die von
Hieronymus daneben erwahnte Siindlosigkeit (inpeccantia; griech.
avapaptnoia),?® die er wohl deswegen ablehnt, weil er ihren
Verfechtern unterstellt, sie wollten sie wie die Stoiker aus eigener
Kraft erlangen, wéahrend nach allgemeiner christlicher Auffassung
dazu die Hilfe Gottes notig ist. Die Auseinandersetzung zeigt, wo
die Grenzen verliefen: Ob Apathie und Siindlosigkeit fiir einen
Christen erstrebenswert erschienen oder nicht, entschied sich
nicht zuletzt daran, ob man diese Ideale ganz in ihrem — wie auch
immer verstandenen - stoischen Sinne nehmen wollte wie
Hieronymus, oder ob man sie zwar von dort rezipierte, im
Rahmen christlichen Denkens aber auch neu interpretierte wie
Evagrius.2 Auf der Grenze liegen die Sextusspriiche, welche die
pagane Spruchsammlung eines Kleitarchos weitgehend integriert
und zugleich mit christlichen Vorzeichen versehen haben, wie im
Weiteren noch zu zeigen sein wird.?? Auf diesem Wege fand
Spruchgut kynischer, stoischer und pythagoreischer Provenienz
Eingang in die christliche Sentenzenliteratur, die vor allem
Monchsliteratur war.

3.2. Platonisches: Ahnlichkeit mit Gott

Es ist genau dieser Vorgang der Aneignung und Transformation,
der Hieronymus gegen Rufinus und die iibrigen Vertreter dieser
Richtung und ihre Werke aufbringt:

,Jene Verwegenheit aber, ja vielmehr seine Verriicktheit, wer konnte sie mit
angemessenen Worten ausbreiten? Dass er (ndmlich) ein Buch des Pythagore-

»Leidenschaftslosigkeit” ist hingegen im heutigen Sprachgebrauch fast aus-
schliefSlich negativ konnotiert: Sie ldsst an jene Taubheit von Gefiihl und Willen
denken, welche die stoische dndOeia gerade nicht meint.

% Der Begriff selbst begegnet in unseren Sammlungen nur zweimal, und
zwar als Adjektiv ,siindlos” (dvapagtnroc); vgl. Sext. 8. 46b. Der Gedanke ist
gleichwohl auch an anderen Stellen présent.

% Vgl. EISELE 2012, 96f., Anm. 31; R. SOMOS, ,,Origen, Evagrius Ponticus and
the Ideal of Impassibility”, in: W. A. BIENERT / U. KUHNEWEG (Hgg.), Origeniana
Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, BEThL 137
(Leuven 1999) 365-373.

% S.u. meinen Beitrag ,,Der Weise wird zum Glaubigen”.
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ers Sextus, eines christusfernen und heidnischen Menschen, mit dem veran-
derten Namen des Xystus, des Martyrers und Bischofs der romischen Kirche,
betitelt hat — [ein Buch,] in dem nach der Lehre der Pythagoreer, die den
Menschen Gott gleichstellen und behaupten, er sei von seinem Wesen, viel
iiber Vollkommenheit gesprochen wird — so dass diejenigen, welche den
Band des Philosophen nicht kennen, unter dem Namen des Martyrers aus
dem goldenen Becher Babylons trinken.”?8

2 Hier. epist. 133,3,8 (CSEL 56, 246,20-247,3 HILBERG): Illam autem temeri-
tatem, immo insaniam eius, quis possit digno explicare sermone, quod librum Sexti
Pythagorei, hominis absque Christo atque ethnici, inmutato nomine Xysti, martyris et
Romanae ecclesiae episcopi, praenotauit? in quo iuxta dogma Pythagoricorum, qui
hominem exaequant deo et de eius dicunt esse substantia, multa de perfectione dicu-
ntur, ut, qui uolumen philosophi nesciunt, sub martyris nomine bibant de aureo calice
Babylonis. Hieronymus sieht darin keineswegs ein einmaliges Versehen, son-
dern den systematischen Versuch des Rufinus, unter den Namen angesehener
Miartyrer hiretisches Gedankengut in die Kirche einzuschleusen; vgl. weiter
Hier. epist. 133,3,9 (CSEL 56, 247, 7-11 HILBERG): ,Er hatte das auch mit dem
Namen des heiligen Martyrers Pamphilus getan, um das erste Buch der sechs
Biicher zur Verteidigung des Origenes von Eusebius von Caesarea, der — wie
jeder weifs — ein Arianer war, als eines ,von Pamphilus’ zu betiteln, auf dass er
freilich jene beriihmten vier Bande des Origenes Uber die Prinzipien lateinischen
Ohren einflofle” (fecerat hoc et in sancti Pamphili martyris nomine, ut librum pri-
mum sex librorum defensionis Origenis Eusebii Caesariensis, quem fuisse Arrianum
nemo qui nesciat, unum ,Pamphili’ praenotaret, quo scilicet egregia illa quattuor Ori-
genis TeQl dox@v uolumina Latinis infunderet auribus). Derselbe Vorwurf auch in
Hier. comm. in Ezech. VI (zu Ez 18,5-9): ,,Auch ist es nicht verwunderlich, dass
er einen heidnischen Philosophen in einen Mértyrer und Bischof der Stadt Rom
verwandelt hat, weil er auch das erste Buch zugunsten des Origenes von Euse-
bius von Caesarea mit dem Namen des Martyrers Pamphilus versehen hat, um
mit Hilfe eines solchen Lobredners die {iberaus gottlosen Biicher ,Uber die
Prinzipien’ leichter mit rémischen Ohren zu versdhnen” (CCL 75, 236, 316-320
GLORIE: Nec mirum si gentilem philosophum in martyrem et romanae urbis episcopum
transtulerit, cum Eusebii quoque Caesariensis primum pro Origene librum, Pamphili
martyris uocabulo commutarit, ut facilius tali laudatore libros impiissimos Ileot
Aox@v romanis conciliaret auribus). Zum Sachverhalt vgl. G. ROWEKAMP, Pam-
philus von Caesarea. Apologia pro Origene. Apologie fiir Origenes, FC 80 (Turnhout
2005) 51-53: , Eusebius schrieb ausdriicklich, er selbst habe das Werk zusam-
men mit Pamphilus ausgearbeitet. Der Ubersetzer Rufin ordnete es (bezie-
hungsweise das erste Buch) in seinem Vorwort allein Pamphilus zu. Hierony-
mus ging zundchst (im Jahr 393) von zwei Apologien aus, von denen er eine
dem Pamphilus, eine dem Eusebius zuschrieb. Als er spater (im Jahr 399) das
Werk selbst in Augenschein genommen hatte, sah er das ganze sechsbéandige
Werk als das des Eusebius an und beschuldigte Rufin, das erste félschlich unter
dem Namen des Pamphilus verdffentlicht zu haben. Der Kirchenhistoriker
Socrates wusste wieder von der Autorschaft beider, und Photius prazisierte
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Hieronymus spielt auf Jer 51,7 an:

,,Ein goldener Becher ist Babel [= Babylon] in der Hand JHWHs, welcher [sc.
der Becher] die ganze Erde betrunken macht; von seinem Wein haben die
Volker getrunken, deshalb sind die Vélker verriickt geworden.”?

Vor dem gleichen Schicksal will Hieronymus die potentiellen
Leser der Sextusspriiche jedenfalls bewahren. Diesmal sind es
aber nicht Gelassenheit und Siindlosigkeit, die er als unchristliche
Ideale anprangert, sondern das den Pythagoreern zugeschriebene
Bestreben, Gott immer &hnlicher zu werden und als Weise
schliefSlich den zweiten Platz direkt nach Gott einzunehmen. Breit
bezeugt ist der Gedanke einer Ahnlichwerdung des Menschen mit
Gott als Ziel des Philosophierens bei Platon:*

dahingehend, dass die Biicher 1-5 von beiden gemeinsam erarbeitet wurden
und Buch 6 von Eusebius nach dem Tod des Pamphilus hinzugefiigt wurde.
Diese unterschiedlichen Aussagen erkliren sich entweder aus der Uberliefe-
rungsgeschichte des Buches und / oder aus den spateren Streitigkeiten um
Origenes [...].” Diese betrafen vor allem das Werk des Origenes Uber die Prinzi-
pien (De principiis), das Rufinus ebenfalls ins Lateinische iibersetzt, dabei aber
auch grofiziigig jene Passagen, die unter Héresieverdacht standen, der ortho-
doxen kirchlichen Lehre angepasst hatte. Er sah sich dazu berechtigt, weil er
die héresieverdachtigen Stellen selbst fiir spatere Verfdlschungen des vormals
durch und durch orthodoxen Buches des Origenes hielt; vgl. CLARK 1992, 164f.
Zum Ganzen vgl. auch E. JUNOD, , Controverses autour de ’héritage origénien
aux deux extrémités du IVe siecle. Pamphile et Rufin”, in: W. A. BIENERT / U.
KUHNEWEG (Hgg.), Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des
4. Jahrhunderts, BEThL 137 (Leuven 1999) 215-223.

2 In Jer 51,1-14 wird Babel dafiir bestraft, dass es den ersten Jerusalemer
Tempel zerstort und die juddische Oberschicht verschleppt hat. Im Hinter-
grund steht die Vernichtung des neubabylonischen Reiches durch die Perser,
die das Babylonische Exil 538 v. Chr. beendet. In der Johannesoffenbarung wird
Babylon (als Chiffre fiir das kaiserzeitliche Rom) zur grofien Widersacherin
Gottes, die alle Welt zum Bosen verfiihrt, aber schliefllich von Gott besiegt
wird; vgl. Offb 14,8: , Gefallen, gefallen ist Babylon, die Grofle, die vom Wein
des Zornes ihrer Unzucht alle Volker betrunken gemacht hat.” Offb 16,19: ,,Und
an Babylon, die Grofie, erinnerte man vor Gott, ihr den Becher des Weines der
Wut seines Zornes zu geben.”

% Vgl. TORNAU 2007, 38: , Gottd[hnlichkeit], verstanden als das Wissen vom
wahren Sein und das von diesem Wissen gelenkte Handeln, kann somit (wie in
der antiken Rezeptionsgeschichte) als Ideal und Endziel (telos) des Platonischen
Philosophierens gelten.” Ob und inwieweit Platon selbst mit diesem Gedanken
von pythagoreischer Tradition abhéngig ist, lasst sich nicht mehr mit Sicherheit
entscheiden. , Pythagoras soll Platon in der Naturphilosophie, der Prinzipien-
lehre und in der Seelenlehre beeinflusst haben [...]. Die Beriihrungspunkte
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,Wegen der Unvermeidlichkeit des Ubels in der Erfahrungswelt ist es not-
wendig, aus dieser zu fliehen; diese Flucht besteht in der ,Andhnlichung an
Gott, soweit dies mdglich ist" (homoidsis thed kata to dynaton);™
Gottd[hnlichkeit] wiederum besteht im moglichst vollkommenen Besitz von
TUGEND im Verbund mit WISSEN.”32

Von derlei Gedanken sind die hier vorgelegten Spruchsammlun-
gen nun wabhrlich voll. An keiner Stelle versteigen sie sich jedoch
dazu, den Menschen schlechthin Gott gleichzustellen. Vielmehr
wird die Ahnlichkeit mit Gott als Ziel eines guten Lebens ausge-
geben, das der Mensch nur erreichen kann, wenn er bestimmte
Bedingungen erfiillt. Die Pythagoreerspriiche belegen dies ver-
schiedentlich. Als Bedingung werden dort Armut und Bediirfnis-
losigkeit genannt:

., Wirklich Gott dhnlich lebt der Selbstgentiigsame und Besitzlose und Philo-
soph, ? und fiir den gréfiten Reichtum halt er, auch aller notwendigen Dinge
nicht zu bediirfen. < Denn der Zuerwerb von Besitztiimern wird der Begierde

betreffen offenbar die Mathematik ebenso wie Pythagoras’ Lehre von der See-
lenwanderung (Metempsychose) und die von ihm propagierte und praktizierte,
nach strengen moralischen und religidsen Regeln ausgerichtete Lebensform”
(M. ERLER , ,Kontexte der Philosophie Platons”, in: C. HORN / J. MULLER / J.
SODER [Hgg.], Platon-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung [Stuttgart 2009] [61-99]
67f.; vgl. RIEDWEG 2007, 152-157). Fiir uns ist der Gedanke der Gottdhnlichkeit
des Menschen erst bei Platon wirklich greifbar, und unsere Spruchsammlungen
scheinen an diesem Punkt von ihm beeinflusst zu sein. Solange wir aber keine
Anhaltspunkte fiir das Alter des in den Pythagoreerspriichen aufbewahrten
Materials haben, kann ein Einfluss in umgekehrter Richtung nicht ausgeschlos-
sen werden.

31 Plat. Tht. 176b: opolwotg Be@ katd tO duvatov.

32 TORNAU 2007, 38, mit weiteren Verweisen auf Plat. rep. 500b—c. 613a-b;
Phaid. 80d-81d; Phaidr. 253a-b; Tim. 90c—d. Zur Weiterentwicklung des Gedan-
kens im spiteren Platonismus vgl. J. DILLON, ,The Hierarchy of Being as
Framework for Platonic Ethical Theory”, in: C. PIETSCH (Hg.), Ethik des Mittel-
platonismus. Der platonische Weg zum Gliick in Systematik, Entstehung und histori-
schem Kontext, PhA 32 (Stuttgart 2013) 91-98; I. MANNLEIN-ROBERT, , Tugend,
Flucht und Ekstase. Zur opoiwoic Oeq in Kaiserzeit und Spatantike”, in: C.
PIETSCH (Hg.), Ethik des Mittelplatonismus. Der platonische Weg zum Gliick in
Systematik, Entstehung und historischem Kontext, PhA 32 (Stuttgart 2013) 99-111.
Platon und Origenes vergleicht K. COMOTH, ,,"Homoiosis’ bei Platon und Ori-
genes”, in: W. A. BIENERT / U. KUHNEWEG (Hgg.), Origeniana Septima. Origenes
in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, BEThL 137 (Leuven 1999) 69-74.
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niemals ein Ende setzen. ¢ Fiir ein gutes Leben aber geniigt es, nichts Unrech-
tes zu tun” (Pyth. 30; vgl. Sext. 18. 274b. 294).33

Das Meiden von Unrecht ist aber nur die eine Seite der Medaille,
deren Kehrseite im Tun des Guten besteht. Beide zusammen be-
schreiben eine weitere Bedingung fiir die Gottdhnlichkeit des
Menschen: ,, Als Gott Ahnliches hat der Mensch das Tun des Gu-
ten, wenn er mit dem Tun des Guten keinen kleinlichen Handel
betreibt” (Pyth. 43; vgl. Clit. 63).

Sind die genannten Bedingungen praktischer Art, so ist eine
dritte theoretischer Natur. Denken und Handeln gehoren un-
trennbar zusammen. Im Sinne Gottes handeln kann nur, wer Gott
erkannt hat und eines Sinnes mit Gott geworden ist:

»* Geschenke und Opfergaben ehren Gott nicht, Weihegeschenke schmiicken
Gott nicht. ® Aber die gotterfiillte Denkart vereinigt sich mit Gott, wenn sie
sich auf Dauer festgesetzt hat. < Denn das Ahnliche muss sich zum Ahnlichen
aufmachen” (Pyth. 20; vgl. Sext. 381).

Derartige Vorstellungen einer Gottahnlichkeit des Menschen
mochten christliche Theologen wie Rufinus und Evagrius an das
biblische Konzept der Gottebenbildlichkeit des Menschen in Gen
1,26-28 erinnern. Bei ndherer Betrachtung wird allerdings Kklar,
dass die Unterschiede weitaus grofer sind als die Ubereinstim-
mungen. Zwar wurde im Laufe der Auslegungsgeschichte von
Gen 1,26-28 die Gottebenbildlichkeit des Menschen haufig gerade
in seinen geistigen und moralischen Vorziigen gesehen.?* Sie ent-
spriche dann in etwa Vorstellungen, welche die Ahnlichkeit des
Menschen mit Gott an solche Qualitdten kniipfen, z.B.: ,Ein ge-
rechter Mann ist ein Abbild Gottes” (Clit. 9); oder: , Verehre einen
weisen Mann wie ein lebendiges Abbild Gottes” (Sext. 190).% Der

3 Vgl. PEVARELLO 2013, 105: ,,On the basis of Pyth. 30, it can be inferred that
Sextus’ source material probably connected the axtnuoovvn of the sage with
his autarky (avtdgkewx) or self-sufficiency. [...] Pyth. 30 shows that the source
from which Sextus adapted his idea of the ditnuoovUvn of the wise already
considered the autarky of the sage to be an image of God’s own autarky and a
sign of moral perfection.” Zur Besitzlosigkeit und Selbstgeniigsamkeit des
Weisen s.u. Kap. 3.3.

3 Zur vielfaltigen Auslegung dieser Stelle und verwandten Vorstellungen
im Alten Testament vgl. den niitzlichen Uberblick bei E. SCHULZ, Der Mensch
als Bild Gottes — der Mensch an der Grenze des Lebens. Ein Leitbild des seelsorglichen
Handelns, EThSt 86 (Leipzig 2005) 3-83.

% Vgl. auch Sext. 44. 148.
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urspriingliche Sinn von Gen 1,26-28 ist aber in einer anderen
Richtung zu suchen: ,Der Mensch ist Gottes herausgehobenes
Geschopf, weil Gott ihn anreden wird und von ihm die Bewah-
rung des Gutseins seiner Schopfung erwartet.”3 Der entscheiden-
de Punkt ist also, dass Gott sich im Menschen ein echtes Gegen-
iiber geschaffen hat, mit dem er in eine dialogische Beziehung von
Wort und Antwort, Anspruch und Verantwortung tritt. Selbst der
griechische Text der Septuginta interpretiert die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen zwar im Sinne einer platonischen Urbild-
Abbild-Relation, lisst die Ahnlichkeit dabei aber nur zwischen
dem Menschen und seiner gottlichen Idee, nicht zwischen Mensch
und Gott schlechthin bestehen.?” Die Vorbehalte des Hieronymus
gegen eine unbesehene Ubernahme des dogma Pythagoricum (sive
Platonicum) durch Christen werden auf diesem Hintergrund ver-
standlich.

3.3. Kynisches: Selbstbeherrschung und
Enthaltsamkeit

Seine ganzen Vorbehalte gegen die angeblich christliche Verfas-
serschaft und wesentliche Inhalte der Sextusspriiche hindern Hie-
ronymus freilich nicht, daraus auch einmal zustimmend zu zitie-
ren. Anlass gibt ihm die Nachricht von einem Ehepaar mit seines
Erachtens merkwiirdigen Gepflogenheiten:

,Es berichtet auflerdem Seneca, er habe einen ausgezeichneten Mann ge-
kannt, der sich, bevor er auf die Strafle ging, das Busenband seiner Ehefrau
um die Brust zu binden pflegte und nicht einmal fiir eine Sekunde ihre Ge-
genwart entbehren konnte. Und keinen Trunk nahmen sie, ohne dass ihn
abwechselnd Mann und Frau mit ihren Lippen beriihrten. Andere nicht we-
niger alberne Dinge taten sie der Reihe nach, in denen sich die ungeahnte
Kraft brennender Leidenschaft Bahn brach. Der Ursprung ihrer Liebe war
zwar ehrenwert, deren Grofie aber schimpflich. Ferner macht es keinen Un-

% FELDMEIER / SPIECKERMANN 2011, 257. Eine grofiere Nahe besteht vielleicht
zwischen Ps 8,6a: ,Du [Gott] hast ihn [den Menschen] nur wenig geringer
gemacht als Gott”, und Sext. 33-34: ,,Das Erste ist das Wohltatige, namlich Gott,
das Zweite aber das, was die Wohltaten empfangt, namlich der Mensch. Lebe
daher wie einer, der nach Gott kommt.”

% Vgl. P. PRESTEL / S. SCHORCH, ,,Genesis. Das erste Buch Mose”, in: M. KAR-
RER / W. KRAUS (Hgg.), Septuaginta Deutsch. Erliuterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. 1 (Stuttgart 2011) [145-257] 159.
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terschied, inwieweit jemand aus einem ehrenwerten Grunde verriickt ist.
Daher sagt auch Xystus in seinen Spriichen: ,Ein allzu glithender Liebhaber
seiner Ehefrau ist ein Ehebrecher’ [Sext. 231]. Zu einer fremden Ehefrau ist
freilich jede Liebe schéndlich, zur eigenen (nur) die tibertriebene. Ein weiser
Mann muss seine Gattin mit Verstand lieben, nicht mit Leidenschaft. Er soll
die Triebe seiner Lust beherrschen und wird sich nicht Hals tiber Kopf in den
Geschlechtsverkehr stiirzen. Nichts ist abscheulicher, als seine Ehefrau wie
eine Ehebrecherin zu lieben.”38

Damit erklart sich Hieronymus mit einem wichtigen Grundsatz
nicht nur der Sextusspriiche, sondern aller hier versammelten
Spruchcorpora einverstanden: der Forderung der éyxoateia.® Sie
besteht darin, dass der Weise zuallererst sich selbst beherrscht,

3 Hier. adv. Iovin. 149 (PL 23, 293C-294A): Refert praeterea Seneca cognovisse se
quemdam ornatum hominem, qui exiturus in publicum, fascia uxoris pectus colligabat,
et ne puncto quidem horae praesentia eius carere poterat; potionemque nullam, nisi
alternis tactam labris vir et uxor hauriebant; alia deinceps non minus inepta facientes,
in quae improvida vis ardentis affectus erumpebat. Origo quidem amoris honesta erat,
sed magnitudo deformis. Nihil autem interest, quam ex honesta causa quis insaniat.
Unde et Xystus in sententiis: Adulter est, inquit, in suam uxorem amator ardentior. In
aliena quippe uxore omnis amor turpis est, in sua nimius. Sapiens vir iudicio debet
amare coniugem, non affectu. Regat impetus voluptatis, nec praeceps feretur in coitum.
Nihil est foedius quam uxorem amare quasi adulteram. Denselben Sextusspruch
zieht Hieronymus auch an anderer Stelle noch heran. In seinem Ezechielkom-
mentar erklart er das Verhalten eines gerechten Mannes, der ,sich einer Frau in
der Menstruation nicht ndhert” (Ez 18,6), in Unkenntnis der biologischen Zu-
sammenhdnge damit, dass in dieser Zeit gezeugte Kinder haufig Fehlbildungen
aufwiesen. Deshalb gebe es auch in der Ehe Zeiten sexueller Gemeinschaft bzw.
Abstinenz, mithin ,eine Zeit zur Umarmung und eine Zeit zum Losen der
Umarmung” (Koh 3,5). Es folgt nach einem paulinischen (1 Thess 4,4) ein au-
Berbiblischer Beleg (Hier. comm. in Ezech. VI zu Ez 18,5-9): ,,Schon wird in den
Spriichlein des Pythagoreers Sextus gesagt: ,Ein allzu glithender Liebhaber
seiner eigenen Ehefrau ist ein Ehebrecher’ [Sext. 231]” (CCL 75, 236, 311f. GLO-
RIE: Pulchre in Sexti pythagorici sententiolis dicitur: Adulter est uxoris propriae ama-
tor ardentior). In Ez 18,6 selbst ist zuerst von der Frau des Nachsten die Rede,
die der Gerechte nicht schiandet, dann von der menstruierenden Frau. Im Heb-
rdischen steht beide Male “issah (,Frau”), im lateinischen Text des Hieronymus
zuerst uxor (,Ehefrau”), dann mulier (,Frau”). In seinem Kommentar setzt
Hieronymus beides gleich: Et ad mulierem sive uxorem menstruatam non accesserit.
Die zitierte Form von Sext. 231 variiert an beiden Stellen leicht. Wieder anders
iibersetzt Rufinus: , Jeder Liistling ist ein Ehebrecher, auch seiner eigenen Frau
gegeniiber” (adulter etiam propriae uxoris omnis inpudicus). Zu diesem Themen-
komplex s.u. meinen Beitrag ,Paulus am Scheideweg von Enthaltsamkeit und
Ehe”.

¥ Vgl. Sext. 86a. 239. 253b. 294. 438; Clit. 13; Pyth. 72. 78. 89; Evagr. 74.
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dadurch aber auch in die Lage versetzt wird, der Herausforde-
rungen seines Lebens Herr zu werden und so in allen Belangen
seine Freiheit und Selbstbestimmung zu wahren. Solchermafien
selbstbeherrscht kann nur leben, wer zur Enthaltsamkeit fahig ist,
d.h. sich nicht von seinen Leidenschaften und Begierden fremdbe-
stimmen ldsst, sondern um der Freiheit willen zum (wenigstens
zeitweiligen) Verzicht auf ephemere Annehmlichkeiten (neben
sexueller Gemeinschaft auch Nahrung und Besitz) bereit ist.

Diesen Zusammenhang bringen die Pythagoreerspriiche prazi-
se auf den Punkt: , Keiner ist frei, der nicht sich selbst beherrscht.
Jedem guten Besitz geht die Miihe (mévog) der Enthaltsamkeit
(kat’ &ykparteiav) voraus” (Pyth. 771.). Der Gedanke selbst begeg-
net zuerst bei den Kynikern:#

,,Man muss hinter den Lustempfindungen her sein, die auf die Miihen fol-
gen, nicht hinter denen, die ihnen vorausgehen’, soll Antisthenes gesagt und
die Lust, die man nicht zu bereuen braucht, als ein Gut bezeichnet haben

[...]. 41

Er ging sogar noch weiter und betrachtete nicht erst die Lust,
sondern auch schon die vorausgehende Miihe als ein Gut

4 Wie die Gelassenheit (anaBeix — s.o. 3.1.), so wurde auch die Selbstbe-
herrschung / Enthaltsamkeit (¢yxodtewx) zuallererst Sokrates zugeschrieben.
Antisthenes zufolge bedarf es zum Gliick neben der Tugend allein der ,,sokrati-
schen Kraft” (Zwwioatwng ioxvog — Diog. Laert. VI 11). ,Mit dieser Kraft meinte
Antisthenes offenkundig jenes von den Zeitgenossen bestaunte Vermdgen, das
Sokrates dazu befdhigte, allen korperlichen Bediirfnissen gegeniiber die grosste
Anspruchslosigkeit zu beweisen und von dusserer Anerkennung vollig unab-
héngig zu sein” (DORING 1998, 276). Auch Xenophon unterstreicht dieses Ver-
mogen (z.B. Xen. mem. I 2,1), kann aber die weitgehende Riickprojektion auf
Sokrates kaum verbergen; vgl. DORING 1998, 192f.: ,Dass Xenophon an Sokra-
tes gerade seine penible Frommigkeit (¢0oéBewx) und seine einzigartige Selbst-
diszplin (¢ykoateiax) hervorhebt, ist bezeichnend; es sind dies die beiden Indi-
vidualtugenden, denen er selbst, wie alle seine Werke iibereinstimmend zeigen,
das grosste Gewicht beimass.” Damit ist klar: Mag es auch Ankniipfungspunk-
te in der Person des Sokrates gegeben haben, zur grundlegenden Haltung des
Weisen wird die éyrodateia erst bei seinen Schiilern und am wirkmaéchtigsten
bei denen der kynischen Richtung. H. CHADWICK, ,Enkrateia”, RAC 5 (1962)
343-365, iibergeht die Kyniker ganz und verschweigt damit das kynische Erbe
der Stoa (ebd. 344f.) in Fragen der Selbstbeherrschung und Autarkie; zum friih-
christlichen Enkratismus bei Sextus gibt er ebd. 356f. einen niitzlichen Uber-
blick.

4 DORING 1998, 277, mit Verweis auf Stob. 111 29,65; Athen. 12,513a =SSR V A
126.127.
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(yaB6v),#2 und empfahl, ,sich gezielt Strapazen und Miihen
auszusetzen”,* um weitestgehende Bediirfnislosigkeit in allen
Dingen zu erreichen.* Die miihevolle Arbeit (movoc), verstanden
als permanente geistige und korperliche Ubung (&oknotg),
erfuhr dadurch eine bis dahin nie gekannte Wertschidtzung,* die

2 Vgl. Diog. Laert. VI 2.

# DORING 1998, 276. Sein Schiiler iibertraf ihn noch darin; vgl. DORING 1998,
288: ,Waren die durch konsequentes Sichplagen (évoc) erworbene Bediirfnis-
losigkeit und die aus ihr resultierende Selbstgeniigsamkeit (avtdokewx) fiir
Antisthenes Mittel zum Zweck, namlich zum Zweck der Verwirklichung des
als gut Erkannten im Handeln, so werden sie bei Diogenes mehr oder weniger
zum Selbstzweck.”

# Nach Diog. Laert. VI 11 war Antisthenes tiberzeugt, ,,der Weise sei selbst-
geniigsam; denn alles, was die anderen hétten, das habe er auch” (avtaoxn te
elvat OV 00OV MAVTA YaQ avtol eivat Ta TV dAAwv). Vgl. ausfiihrlich
Epikt. diss. III 22. Die Autarkie des kynischen Weisen ist wesentlich durch seine
Bediirfnislosigkeit bestimmt: Autark ist, wer nichts besitzt und auch nichts
braucht (vgl. Pyth. 30). Diese Betonung des negativen Aspekts (vgl. H. RABE,
,Autarkie, autark”, HWP 1 [1971] [685-691] 686) unterscheidet den kynischen
vom positiv gefassten stoischen Autarkie-Begriff, der nach Zenon besagt, ,,dass
die Tugend zur Gliickseligkeit gentigt” (6Tt 1) aetn) avTAQKNG QO
evdapoviav — SVF 1 187; vgl. C. TORNAU, ,,’Die Tugend ist hinreichend zur
Erlangung der Gliickseligkeit.” Die stoische Autarkie-Formel im kaiserzeitlichen
Platonismus”, in: C. PIETSCH [Hg.], Ethik des Mittelplatonismus. Der platonische
Weg zum Gliick in Systematik, Entstehung und historischem Kontext, PhA 32 [Stutt-
gart 2013] 141-158). Wo die Sextusspriiche den Begriff positiv bestimmen, tritt
an die Stelle der Tugend das platonische Ideal der Gottdhnlichkeit des Weisen:
,Zur Gliickseligkeit geniigt Gotteserkenntnis und Ahnlichkeit mit Gott”
(avTagKeg mMEOG evdALpOVIAV B0V YVQOLS kAt OpOlwpa — Sext. 148).

% So Diogenes nach Diog. Laert. VI 70f.; Stob. II1 7,17 = SSR V B 291,1-6. 292.
Vgl. aber auch Muson. 6.

46 Zum Stellenwert der Arbeit in der griechisch-romischen Antike vgl. KORFF
1993, 919: ,,A[rbeit] (mdvog, komog, éoyaoia) gilt als die niedrigste Form in der
Rangordnung menschl. Tuns u. ist eines freien Mannes unwiirdig.” Ebenso K.
H. SCHELKLE, , Arbeit III“, TRE 3 (1978) [622-624] 622: ,Handarbeit sollte Skla-
ven und bezahlten Diensten iiberlassen sein, wahrend dem freien Biirger allein
anstanden musische Beschiftigung mit Dichtung und Wissenschaft oder
Staatsverwaltung und Politik. Heftige kritische AuBerungen iiber handwerkli-
che Arbeit begegnen bei Platon (leg. 741 E), Aristoteles (pol. 1,5; 3,5), Cicero (De
Officiis 1,42, 150f).” Freilich erfolgten solche Wertungen nicht unabhingig von
der jeweiligen gesellschaftlichen Stellung; vgl. S. VON REDEN, ,, Arbeit [2]“, DNP
1 (1996) [964-969] 967: , Lohnarbeiter und Handwerker unterlagen der sozialen
Geringschatzung durch Autoren aus der Oberschicht. [...] Allerdings wird diese
Einschitzung keineswegs von den griech. und rdm. Handwerkern selbst geteilt.
Auf Weihreliefs, Vasenbildern und Grabreliefs lassen sich Handwerker stolz
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in unseren Spruchsammlungen einen breiten Niederschlag gefun-
den hat, z.B.:

,Nicht aus denen, die in Lust gelebt haben, kommen die Aufstiege zu den
Gottern, sondern aus denen, die an den gréfiten Dingen enthaltsam gearbeitet
(memovnkotwv €ykpatws) und die Widerfahrnisse zu tragen gelernt haben”
(Pyth. 72).

In aller Kiirze sagt es ein anderer Spruch, der das kynische Ideal
in die zwei Worte fasst: ,Selbstgeniigsamkeit iibe” (avTaoKelrv
doxel — Sext. 98 = 334).47

Der Einfluss solcher Maximen auf das entstehende christliche
Monchtum ist kaum zu tiberschatzen, und es kann nicht verwun-
dern, dass sie gerade hier auf besonders fruchtbaren Boden gefal-
len sind, wo Menschen sich die Einiibung von Selbstbeherrschung
und Enthaltsamkeit zur Lebensaufgabe gemacht haben. In der
abendlandischen Tradition verdichtet sich dieses anhaltende, Leib
und Seele umfassende Bemiihen im benediktinischen Grundsatz:
,Bete und arbeite” (ora et labora).** Was die asketischen Ideale an-

bei ihrer Arbeit in der Werkstatt darstellen, eine Vielzahl von Berufsangaben in
rom. Grabinschr. weist in dieselbe Richtung.” Positiv bewertet wird Arbeit
auch dann, wenn sie dazu dient, die Autarkie des eigenen Hauswesens zu
gewihrleisten (ebd. mit allgemeinem Verweis auf Homer und Hesiod). Das ist
insofern bemerkenswert, als auch der Kyniker mittels mévoc und &oknoig nach
grofitmoglicher Autarkie strebt, freilich auf dem umgekehrten Weg, indem er
sich der Daseinsvorsorge durch einen eigenen Hausstand als unbediirftig er-
weist.

# Unter den Stichwdrtern movog / movelv und doknoig / aoketv vgl. auch
Sext. 51. 64. 69. 100. 120. 539. 545. 548. 606; Clit. 5. 20. 47. 100; Pyth. 81. 94. 95.
121; Evagr. 4. 25.1V (1).

% In dieser pragnanten Form findet sich der Grundsatz in der Benediktsregel
noch nirgends. Er trifft aber durchaus ein wichtiges Anliegen des Textes; vgl.
2.B. Regula Benedicti 48,1 (Ubers. ABTEKONFERENZ 1992): ,Miiffiggang ist der
Seele Feind. Deshalb sollen die Briider zu bestimmten Zeiten mit Handarbeit,
zu bestimmten Stunden mit heiliger Lesung beschiftigt sein” (otiositas inimica
est animae; et ideo certis temporibus occupari debent fratres in labore manuum, certis
iterum horis in lectione divina). Wo in der frithen Kirche die Arbeit ausdriicklich
thematisiert wird, zeigt sich allerdings auch, dass ihr Wert nicht unumstritten
war. Schon der Autor des 2. Thessalonicherbriefes muss seine Adressaten ein-
dringlich dazu ermahnen, einer ordentlichen Arbeit nachzugehen (2 Thess 3,6—
12). Wenn Augustinus eine eigene Schrift Uber die Arbeit der Monche (De opere
monachorum) verfasst, zeigt das einerseits eine hohe Wertschitzung der Arbeit
im Monchtum, andererseits aber auch das Problem, dass sich mancher ins
beschauliche Leben eines Monches fliichtet, um den Strapazen eines Lebens in
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belangt, herrscht dementsprechend Einigkeit zwischen den Mon-
chen Hieronymus und Rufinus, mogen sie sich sonst auch noch so
verfeindet haben.

3.4. Urchristliches: Weisheit als Glaube

Viel schwerer als dieser vereinzelte Konsens wiegt aber das gene-
relle Urteil des Hieronymus, das er an verschiedenen Stellen wie-
derholt, es handle sich bei den Sextusspriichen um eine durch und
durch heidnische Schrift, die vom genuin christlichen Glaubens-
gut rein gar nichts erkennen lasse. Konkret vermisst Hieronymus,
wie wir bereits am Eingangszitat gesehen haben,* in den Sex-
tusspriichen die spezifisch christliche Gottesvorstellung, nament-
lich den dreieinigen Gott mit Vater, Sohn (Christus) und Heiligem
Geist, ferner als Protagonisten der biblischen Heilsgeschichte die
Patriarchen, Propheten® und Apostel.®> Zu einer anderen und,

der Welt zu entfliehen (vgl. H. GULZOW, ,, Arbeit IV”, TRE 3 [1978] [624-626],
625; KORFF 1993, 919).

¥ Vgl. aber auch Hier. epist. 133,3,9: ,Schliefllich findet sich in demselben
Band keine Erwdhnung der Propheten, keine der Patriarchen, keine der Apos-
tel, keine Christi, so dass er [sc. Rufinus] folglich behauptet, der Bischof und
Martyrer sei ohne Glauben an Christus gewesen” (CSEL 56, 247, 3-6 HILBERG:
denique in ipso uolumine nulla prophetarum, nulla patriarcharum, nulla apostolorum,
nulla Christi fit mentio, ut episcopum et martyrem sine Christi fide fuisse contendat).
Auflerdem Hier. comm. in Ezech. VI (zu Ez 18,5-9): , Dieses Buch wollte irgend-
jemand [sc. Rufinus] bei der Ubersetzung in die lateinische Sprache durch den
Namen des Martyrers Sixtus berithmt machen, wobei er nicht bedachte, dass in
dem ganzen Band, den er vergeblich in zwei Teile aufteilte, der Name Christi
und der Apostel gianzlich verschwiegen wird” (CCL 75, 236, 312-316 GLORIE:
quem librum quidam in latinam linguam transferens, martyris Sixti nomine uoluit
illustrare, non considerans in toto uolumine, quod in duas partes frustra diuisit, Christi
nomen et apostolorum omnino reticeri).

% Vgl. die sog. Vatergeschichten in Gen 12-36. Auflerhalb des Genesisbuches
werden meist Abraham, Isaak und Jakob formelhaft als Vater des Volkes Israel
genannt; vgl. Ex 3,6.15; Num 32,11; Dtn 1,8; 6,10; 9,5. 27; 2 Kon 13,23 u.6. Zur
Bedeutung der Patriarchentraditionen vgl. B. LANG, ,Viter Israels”, NBL 3
(2001) 989-993.

5t Wahrscheinlich denkt er in der christlichen Tradition vor allem an die sog.
Buchpropheten, d.h. an die vier grofien und zwolf kleinen Propheten, denen im
Alten Testament eigene Biicher zugeschrieben werden. Daneben sind aber auch
Gestalten wie Elija und Elischa zu erwahnen (vgl. 1 Kén 17-2 Kén 12), die dazu
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wie noch zu zeigen sein wird,? zutreffenderen Einschétzung ist
gut anderthalb Jahrhunderte zuvor Origenes (ca. 185-253) ge-
langt, den Hieronymus zwar als Exegeten schatzte und rezipierte,
den er aber in dogmatischen Fragen ablehnte und bekdmpfte.>* In
seiner ersten Homilie zum Buch Ezechiel legt Origenes die Beru-
fungsvision des Propheten (Ez 1) aus, welche dieser unter ande-
rem wie folgt beschreibt:

,Und ich schaute, und siehe, ein Sturmwind kam vom Norden, eine grofie
Wolke und loderndes Feuer und Glanz um sie herum, und aus seiner Mitte
wie das Aussehen von gldnzendem Edelmetall, aus der Mitte des Feuers, und
aus seiner Mitte die Gestalt von vier Lebewesen” (V.4-5a), [...] ,und die
Gestalt der Lebewesen wie glithende Feuerkohlen” (V.13ax).

Diese iiberladen und umsténdlich wirkende Schilderung Ezechi-
els von der ihm zuteilgewordenen Theophanie nimmt Origenes
zum Anlass, auf die Schwierigkeit jeglicher Rede von Gott hinzu-
weisen:

,Ich gestehe gern den von einem weisen und glaubigen Mann gedufierten
Spruch zu, den ich héufig iibernehme: ,Selbst wahr iiber Gott zu sprechen
birgt Gefahr’ [Sext. 352]. Gefdhrlich ist ndmlich nicht nur, was Falsches iiber
ihn gesagt wird, sondern auch, was wahr ist und (nur) ungeschickt vorgetra-
gen wird, beschwort eine Gefahr fiir den Sprecher herauf.”%

beigetragen haben, dass in der jiidischen Tradition die biblischen Biicher Josua,
Richter, Samuel und Konige als ,, Vordere Propheten” bezeichnet werden.

52 Der Kreis der Apostel ist urspriinglich nicht mit dem Zwdlferkreis iden-
tisch, den Jesus aus der grofieren Schar seiner Jiinger eigens auswéhlte. Sicher
ist die Identifizierung beider Gruppen erst in Mt 10,14 (wobei Jesus hier nur
diese zwolf Jiinger hat), Lk 6,12-16 und Apg 1,15-26 zu greifen; in Mk 3,13-19
ist die Textiiberlieferung nicht eindeutig. Daneben gab es in der frithen Kirche
aber auch noch andere Apostel, z.B. Paulus, der selbst grofien Wert darauf legt,
Apostel Christi zu heiflen, wahrend ihm die Apostelgeschichte diesen Titel (bis
auf Apg 14,4. 14) durchgehend vorenthalt.

% S.u. meinen Beitrag , Der Weise wird zum Glaubigen”.

% Die Ablehnung bezog sich vor allem auf das systematische Hauptwerk des
Origenes De principiis; vgl. CLARK 1992, 121-151; H.-J. VOGT, ,Warum wurde
Origenes zum Haéretiker erklart? Kirchliche Vergangenheitsbewiéltigung in der
Vergangenheit”, in: H.-J. VOGT, Origenes als Exeget (Paderborn 1999) 257-262.

% Orig. hom. in Ezech. 111 (SC 352, 80, 24-28 BORRET): Confiteor libenter a sapi-
ente et fideli viro dictam sententiam, quam saepe suscipio: de Deo et vere dicere per-
iculum est. Neque enim ea tantum periculosa sunt quae falsa de eo dicuntur, sed etiam
quae vera sunt et non opportune proferuntur dicenti periculum generant. Das Zitat
von Sext. 352 weicht geringfiigig vom lateinischen Text des Rufinus ab (de deo
etiam quae vera sunt dicere periculum est non parvum = ,selbst, was wahr ist, {iber



Papst oder Heide? 25

Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass Origenes den Verfasser
der Sextusspriiche einen ,weisen und glaubigen Mann” nennt,
wobei dem Ausdruck sapiens et fidelis vir der allein erhaltenen
lateinischen Ubersetzung im Griechischen cogog kai mioTog
avrjo entsprache. Damit ist keineswegs gesagt, dass Origenes den
vermeintlichen Urheber der Sammlung aus anderen Zusammen-
hangen gekannt hitte. Denn zur erwahnten Charakterisierung
konnte er ohne Weiteres durch die Lektiire des Textes selbst ge-
langen. Von den 610 Spriichen der griechischen Uberlieferung
enthalten nicht weniger als 56 Lexeme vom cog- und 44 solche
vom muot-Stamm.* Da nur dreimal beide Wortstimme in einem
Spruch zusammen vorkommen, ergibt sich eine Gesamtzahl von
97 Spriichen oder einem knappen Sechstel, die vom Weisen bzw.
vom Glaubigen sprechen. Bei diesem Befund liegt es nahe, den
Verfasser zumindest als jemanden zu betrachten, der sich selbst
um Weisheit und Glauben bemiiht, sonst hatte er diesen Themen
kaum so viel Platz eingerdaumt. Nun ist der Weise die gemeinhin
angestrebte Idealfigur sowohl der altorientalischen Weisheitstra-
ditionen als auch einer jeden Philosophie der griechisch-
romischen Antike, und seine herausgehobene Position in den Sex-

Gott zu sagen, birgt eine nicht geringe Gefahr”), der das Griechische getreulich
wiedergibt (mepi Oeob kal T&ANON Aéyerv kivduvog ob pikeodg = ,sogar die
wahren Dinge iiber Gott zu sagen, birgt eine nicht geringe Gefahr”). Ein weite-
rer Beleg fiir Sext. 352 bei Origenes findet sich, zusammen mit Sext. 22 (,wenn
du iiber Gott sprichst, wirst du von Gott gerichtet”), in seinem Kommentar zu
Ps 1, von dem nur ein kurzes Stiick bei Epiphanius haer. LXIV 7,3 erhalten ist;
vgl. CHADWICK 1959, 115f. Tatsdchlich lasst die Art und Weise der Theophanie-
schilderung in Ez 1 ein entsprechendes Problembewusstsein erkennen; vgl. M.
GREENBERG, Ezechiel 1-20, HThKAT (Freiburg i. Br. 2001) 52: ,Der haufige
Gebrauch von Vergleichen in der Beschreibung verweist auf ein Bemiihen um
Gewissenhaftigkeit und Exaktheit und zeugt zugleich vom Bewufstsein der
visiondren Natur des Ereignisses. [...] Dies signalisiert keine Zuriickhaltung in
bezug auf die Exaktheit der Beschreibung, sondern eine Zuriickhaltung hin-
sichtlich ihrer Identifikation.”

% Fiir den miot-Stamm vgl. Sext. 1. 5. 6. 7a. 7b. 8. 36. 49. 166. 169-171b. 188.
189. 196. 209. 212. 220. 223. 234. 235. 239. 241. 243. 247. 256-258. 294. 325. 349.
383. 384. 400. 402. 409. 428. 436a. 438. 441. 513. 587. 588; fiir den co@-Stamm vgl.
Sext. 18. 24. 53. 143-145. 147. 156. 167. 168. 176. 190. 191. 199. 214. 218. 219. 226.
227.229. 244-246. 250. 252. 253b. 259. 275. 278. 284. 293. 300-302. 306-311. 319.
322. 363b. 389b. 392. 403. 406. 415b-418. 421. 426.
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tusspriichen ist von daher nicht verwunderlich.” Beim Glaubigen
verhdlt es sich anders. Zwar gehdrt miotic im Sinne von Treue
und Verlasslichkeit natiirlich auch zu den Eigenschaften des Wei-
sen. Sie wird aber in diesem Kontext nirgendwo so prominent
herausgestellt, wie es in den Sextusspriichen geschieht. Dieser
Umstand ist kaum anders zu erklaren, als dass dieses Ideal nicht
aus der paganen Philosophie oder der altorientalischen Weisheit,
sondern aus der genuin christlichen Uberlieferung aufgenommen
wurde: Hier ist der Glaube als Glaube an Jesus Christus und die
darin griindende Heilsgewissheit im glaubigen Vertrauen auf
Gott erstmals zur wesentlichen Grundstruktur einer frommen
Existenz des Menschen und seiner religiosen Praxis geworden.5
Das heifit mit anderen Worten: Die Sextusspriiche sind in ihrer
vorliegenden Gestalt eine eindeutig christliche Schrift, weil ihr
exponierter Glaubensbegriff auf andere Weise schlichtweg uner-
klarbar bliebe.® Dieser entscheidende Punkt ist Hieronymus ent-
gangen, wurde aber umso klarer von Origenes gesehen.

Exkurs: Zum Glaubensbegriff

Klassisch geworden ist die Unterscheidung zwischen der fides
quae (creditur) — dem Glaubensinhalt, der geglaubt wird — und der
fides qua (creditur) — der Glaubenshaltung, durch die geglaubt
wird. Das spezifische Zueinander dieser beiden Glaubensaspekte
macht den christlichen Glauben aus. Das Neuartige der christli-
chen Glaubenskonzeption zeigt sich im neutestamentlichen
Sprachgebrauch auf zweifache Weise: im spezifischen Syntagma

5 Auf die unterschiedlichen Konzeptionen von Weisheit muss hier nicht na-
her eingegangen werden; vgl. aber J.]. COLLINS, , Weisheit / Weisheitsliteratur
II1“, TRE 35 (2003) 497-508; H. IRSIGLER, ,, Weisheit (I), NBL 3 (2001) 1076-1084;
M. KOHLMOOS, , Weisheit / Weisheitsliteratur 11, TRE 35 (2003) 486-497; K.
RUDOLPH, , Weisheit / Weisheitsliteratur 1“, TRE 35 (2003) 478-486; A. SPEER,
»Weisheit”, HWP 12 (2004) [371-397] 371-377; H. VON Lips, , Weisheit / Weis-
heitsliteratur IV, TRE 35 (2003) 508-515; ZENGER / FREVEL 2012.

% Vgl. G. BARTH, ,nioti / motevw”, EWNT? 3 (1992) 216-231; R. BULT-
MANN, ,miotevw KTA.”, TWWNT 6 (1959) 174-182. 197-230; F. HAHN, Theologie
des Neuen Testaments II. Die Einheit des Neuen Testaments. Thematische Darstellung
(Tiibingen 22005) 451-475; D. LUHRMANN, ,Glaube”, RAC 11 (1979) 48-122; A.
WEISER, ,, ttoteVw kTA. B. Der at.liche Begriff”, T/WNT 6 (1959) 182-197.

% So jiingst auch PEVARELLO 2013, 12: ,If Sextus had been a Pythagorean, it
is dubious that Origen would have referred to such a Pythagorean source as
fidelis.” Ahnlich CHADWICK 1959, 154f.; WILSON 2012, 24f.
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der miotic €ic (Xowotov) = des Glaubens an (Christus)® und im
absoluten Gebrauch von miotic / motevewv ohne zugehoriges
Objekt, das den inhaltlichen oder relationalen Aspekt des Glau-
bens zum Ausdruck briachte.®! Damit soll gar nicht geleugnet
werden, dass der christliche miotic-Begriff Ankniipfungspunkte
nicht nur im jidischen, sondern auch im paganen religidsen,
philosophischen und rhetorischen Sprachgebrauch hat. Zu Recht
wird in jiingerer Zeit, besonders mit Blick auf Plutarch (v.a. Plut.
am. 756a-b. 762a), verstirkt darauf hingewiesen.®? Das kann
jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass erst im Christentum
der Glaube zu einem, wenn nicht zu dem Zentralbegriff geworden
ist, der die fromme Existenz des Menschen als Ganze bezeichnet.
Gerade der absolut gebrauchte Glaubensbegriff, der sonst dufierst
selten ist, macht dies deutlich. Er begegnet schon neutestament-
lich unter anderem dort, wo pagane ethische Normen weitgehend
tibernommen werden, um diese unter ein christliches Vorzeichen
zu stellen. Diese Funktion erfiillt der Glaube beispielsweise im
Praskript des Titusbriefes (Tit 1,1-4)%* ebenso wie in der Eroff-
nungspartie der Sextusspriiche (Sext. 1-8). Dagegen sind die von
BAUER / ALAND 1988, s.v. miotevw 2.b., angefiihrten paganen Be-
lege fiir absolutes mioteVvw grofteils irrefithrend: In Aischin. Ctes.
1 gehort zu memwotevkwg das Dativobjekt toic Oeoig (,im
Vertrauen auf die Gotter”). In Plut. superst. 170f hat miotevel (,er

® Vgl. z.B. Mt 18,6; Joh 1,12; Apg 10,43; Rom 10,14; Gal 2,16; Phil 1,29.

o Vgl. z.B. Mk 15,32; Lk 18,8; Joh 1,7; Apg 6,5; Rom 1,17; alle Belege bei
BAUER / ALAND 1988, s.v. mioteVw 2.b. und mtiotic 2.d.

©2Vgl. F. G. DOWNING, ,, Ambiguity, Ancient Semantics, and Faith”, NTS 56
(2010) 139-162; F. FRAZIER , ,Platonisme et Patrios pistis dans le discours cen-
tral (chs 13-20) de 1'Erotikos”, in: A. PEREZ JIMENEZ u.a. (Hg.), Plutarco, Platén
y Aristételes. Actas del V Congreso Internacional de la I.P.S. (Madrid-Cuenca, 4-7
de Mayo de 1999) (Madrid 1999) 343-355; F. FRAZIER, , Gottlichkeit und Glau-
be. Persdnliche Gottesbeziehung im Spétwerk Plutarchs”, in: R. HIRSCH-
LutroLD (Hg.), Gott und die Gotter bei Plutarch. Gotterbilder — Gottesbilder —
Weltbilder, RGVV 54 (Berlin / New York 2005) 111-137; KINNEAVY 1987; G.
VAN KOOTEN, , A Non-Fideistic Interpretation of miotic in Plutarch’s Wri-
tings. The Harmony between miotic and Knowledge”, in: L. ROIG LANZIL-
LOTTA / I. MUNOZ GALLARTE (eds.), Plutarch in the Religious and Philosophical
Discourse of Late Antiquity, SPNP 14 (Leiden / Boston 2012) 215-233.

¢ Vgl. W. EISELE, , Der gemeinsame Glaube der Auserwéahlten Gottes. Zum
Glaubensbegriff der Pastoralbriefe nach Tit 1,1-4“, in: H.-U. WEIDEMANN / W.
EISELE (Hgg.), Ein Meisterschiiler. Titus und sein Brief, SBS 214 (Stuttgart 2008)
81-114).
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glaubt”) zwar kein Objekt, aus dem Zusammenhang geht es aber
klar hervor: Oeovg eivat (,,dass es Gotter gibt”). In Porph. Marc. 24
(motedoal yag det OtL povn ocwrtnela 1) TEOG TOV Beov
€ToTEOPT = ,man muss namlich glauben, dass / weil die einzige
Rettung in der Hinwendung zu Gott besteht”) steht miotevoat
nur dann absolut, wenn man dttL mit ,, weil”“¢* und nicht mit ,,dass”
iibersetzt.5 In Corp. Herm. 1 32 steht miotevw kat pagtuow (,ich
glaube und bezeuge”) zwar ohne grammatisches Objekt, das sach-
liche folgt aber unmittelbar: ,Ich gehe ins Leben und Licht.” Von
den angeblichen Belegen fiir miotevw ohne ausdriickliches Objekt
im paganen Schrifttum bleiben somit nur Aristot. rhet. II 17,1391b
und Corp. Herm. IX 10 iibrig. Im Gegenzug deuten die durchweg
absolut gebrauchten Worter vom miot-Stamm in den Sextus-
spriichen auf genuin christlichen Sprachgebrauch hin. Was Hie-
ronymus als Indiz fiir den heidnischen Charakter der Sammlung
wertet, dass ndmlich der christliche Glaubensinhalt nirgends aus-
driicklich zur Sprache kommt, hat folglich mit einer typisch
christlichen Verwendung des Glaubensbegriffes zu tun. Ihre
Starke in der Vermittlung zwischen paganer und christlicher
Lebenswelt liegt auf der Hand: Dem Nicht-Christen werden nicht
sofort schockierende Botschaften wie Tod und Auferstehung Jesu
zugemutet, dem Christen aber gleichwohl Signale fiir eine mog-
liche christliche Interpretation der zumeist heidnischen Maximen
gegeben.

3.5. Pythagoreisches: Opferfleisch und Vegetarismus

Dass umgekehrt ein waschechter Pythagoreer als Urheber der
Sextusspriiche ausscheidet, wird an einer anderen Stelle deutlich,
die Origenes in seiner Auseinandersetzung mit der mittelplatoni-
schen Ddamonologie des Kelsos heranzieht.®® Anlass ist der christ-

64 So auch POTSCHER 1969, 29.

% Vgl. K. O’'BRIEN WICKER, Porphyry the Philosopher. To Marcella, SBL.TT 28
(Atlanta GA 1987) 67: , that”.

6 Vgl. Orig. Cels. VIII 28-32. Uber die Person des Kelsos haben wir keinerlei
Nachrichten, tiber seine Ansichten sind wir nur durch Origenes’ Biicher Contra
Celsum aus der Sicht eines entschiedenen Gegners unterrichtet; vgl. FIEDROWICZ
2011, 13-37. Zur mittelplatonischen Damonologie vgl. F. E. BRENK, , In the Light
of the Moon. Demonology in the Early Imperial Period”, ANRW II / 16.3 (1986)
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liche Umgang mit dem sog. Gotzenopferfleisch. Das fragliche
Fleisch stammte von Schlachtopfern in heidnischen Tempeln und
wurde entweder bei Opfermahlzeiten direkt verzehrt oder auf
dem Fleischmarkt verkauft.®” Obwohl Jesus alle Speisen fiir rein
erklart hatte (Mk 7,1-23 par. Mt 15,1-20), wird im sog. Apostel-
dekret der Genuss von Gotzenopferfleisch untersagt (Apg 15,28f.).
Paulus ist zwar der Meinung, dass der Verzehr solchen Fleisches
grundsétzlich weder niitzt noch schadet, weil es in Wahrheit kei-
nen Gott aufSer dem Einen gibt. Aber mit Riicksicht auf die angeb-
lich Schwachen in der Gemeinde, denen diese Einsicht offenbar
schwerfiel, und angesichts der Tatsache, dass das Fleisch eben
doch nichtigen Gotzen geopfert worden ist, empfiehlt er gleich-
wohl Enthaltung (1 Kor 8; 10). Eine Bestdtigung der paulinischen
Position findet Origenes in den Sextusspriichen:

,Und es ist sicher nicht unpassend, nachdem ich die Stellen [der Schrift]
durchgegangen bin, sich an den tiberaus reizenden Spruch zu erinnern, auf
den auch die meisten Christen in den Sextusspriichen aufgeschrieben stofien
und der Folgendes besagt: ,Der Verzehr aller beseelten Wesen ist zwar weder
gut noch schlecht, Enthaltung ist aber verniinftiger.” [Sext. 109].”68

Hier geht es allerdings nicht nur um Opferfleisch, sondern um
Fleischkonsum tiberhaupt. Deshalb fiihlt sich Origenes bemdiifigt,
die christliche Ablehnung des Gotzenopferfleisches vom pythago-
reischen Vegetarismus abzugrenzen. Entscheidend ist die Motiva-
tion. Nach Paulus schlieffen sich christliches Herrenmahl und
heidnisches Opfermahl aufgrund ihrer inhdrenten Anspriiche
wechselseitig aus: ,Ihr konnt nicht am Tisch des Herrn teilhaben

2068-2145; EISELE 2003, 273-335; G. SOURY, La démonologie de Plutarque. Essai sur
les idées religieuses et les mythes d'un platonicien éclectique, CEA (Paris 1942).

67 Statt des iiblichen Begriffs icg6Outov (Gotteropfer) verwendeten Juden da-
fiir eidwAdOvtov (Gotzenopfer), eine ebenso abwertende Bezeichnung wie
eldwAov in der Septuaginta fiir die heidnischen Gotterbilder. Entsprechend
begegnet tep6Bvtov im Neuen Testament nur ein einziges Mal (1 Kor 10,28),
gebréuchlich ist eidwAdOvTov (Apg 15,29; 21,25; 1 Kor §,1. 4. 7. 10; 10,19. 28;
Offb 2,14. 20.).

¢ Orig. Cels. VIII 30 (SC 150, 238, 9-13 BORRET): Kal ovx amiBavov ye
YEVOUEVOV HE KATX TOUG TOTOVS DTTOUVNOON VAL XAQLETTATNG YVWOUNG, 1) kail
ol moAAoL TV XQOTVOV dvayeyQapuévny év taic LéETov yvaoualg
&vtuyxdvovoty, obtwg éxovon: , Eppoxwv Xxonois pev adudpogov, amoxr) d&
Aoyu@TeQov.’
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und am Tisch der Damonen” (1 Kor 10,21b).® Dagegen hat die
vegetarische Lebensweise der Pythagoreer ihren Grund in der
Seelenwanderungslehre: Wer an die Reinkarnation menschlicher
Seelen in unverniinftigen Tieren glaubt, kann unmoglich deren
Fleisch verzehren, ohne Gefahr zu laufen, dass er dabei zum Mor-
der wird.”® Mit dieser rigorosen Haltung hat Sext. 109 hinwiede-
rum nichts zu tun; denn hier wird der Fleischkonsum im stoi-
schen Sinne als ein adiagogov bestimmt, das heifit als ein Verhal-
ten, das moralisch weder gut noch schlecht, sondern indifferent
ist. Fiir einen echten Pythagoreer wire so etwas undenkbar.”
Umgekehrt passt es durchaus zu dem, was Seneca aus dem Unter-
richt seines Lehrers Sotion iiber den Vegetarismus des romischen
Philosophen Q. Sextius berichtet, dessen Motive er deutlich von
denen des Pythagoras unterscheidet:

,Da ich dir darzulegen begonnen habe, mit wieviel grofserem Schwung ich
mich in meiner Jugend der Philosophie gendhert habe, als ich jetzt im Alter
bei ihr bleibe, schame ich mich nicht einzugestehen, welche Liebe zu Pytha-
goras mir Sotion eingepflanzt hat. Er erkldrte, weshalb jener sich des Fleisch-
genusses enthalten habe, weshalb spéater Sextius. Verschiedene Griinde hatte
jeder von beiden, doch jeder eindrucksvolle. Sextius glaubte, fiir den Men-
schen gebe es genug Lebensmittel ohne Blut, und Grausamkeit werde zur
Gewohnheit, wenn das Zerstiickeln dem Genuf$ dienen solle. Er fiigte hinzu,
einschrianken miisse man die Voraussetzungen zu Vodllerei. Er zog den
Schlufi, mit guter Gesundheit nicht vereinbar seien Lebensmittel, die vielfal-

% Dagegen erhob Kelsos den Einwand, dass ohnehin die ganze Welt, aufge-
teilt in verschiedene Bezirke, von Damonen im Auftrag der Gotter verwaltet
werde (vgl. Orig. Cels. VIII 31f.). Ihnen entgehen zu wollen, indem man einzel-
ne Bereiche meidet, sei daher ein sinnloses Unterfangen. Dabei bewirkten die
Déamonen Gutes und Boses gleichermafien, sind also keineswegs eindeutig
negativ bestimmt, wie es in der christlichen Tradition von Anfang an der Fall
war. Dementsprechend gesteht Origenes die Verwaltung der Welt durch Geis-
ter durchaus zu, will diese aber nicht als Damonen verstanden wissen, die er
nicht anders als bose denken konnte, sondern als gute Engel. Freilich kennt
Origenes mit Ps 78,49 auch bose Engel. Das dndert aber nichts daran, dass
Engel fiir ihn urspriinglich gute Geister sind, Damonen hingegen bdose.

70 Vgl. RIEDWEG 2007, 54f. 93-95.

"t Die entsprechende Maxime aus den sogenannten Symbola des Pythagoras
ist eindeutig; vgl. ITamb. protr. 21 = DK 58 C 6, Nr. 39: , Beseelter Wesen enthalte
dich” (¢upOxwv améxov). Entsprechend urteilt auch PEVARELLO 2013, 11:
,,Since Sextus defines the consumption of meat as essentially indifferent, how-
ever, his view clearly differs from that of the Pythagoreans who practised vege-
tarianism invariably.” Mit Verweis auf C. H. KAHN, Pythagoras and the Pytha-
goreans. A Brief History (Indianapolis / Cambridge 2001) 148f.
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tig und unserem Korper fremd. Pythagoras hingegen legte dar, es bestehe
Verwandtschaft aller Lebewesen mit allen und ein Austausch der Seelen, weil
sie bald in diese, bald in jene Korper eingingen. Keine Seele, wenn du ihm
glaubst, vergeht, ist nicht einmal sdumig, aufler in dem kurzen Augenblick,
wo sie in einen anderen Korper eingeht. Sehen werden wir, in welchem
Wechsel der Zeiten und wann sie — nach einer Irrfahrt durch viele Behausun-
gen — in einen Menschen zuriickkehre: inzwischen verursache sie den Men-
schen Furcht vor Verbrechen und Vatermord, weil sie unwissentlich an des
Vaters Seele geraten konnten und sie mit Messer oder Bif3 verletzen, wenn in
einem Tier irgendeine verwandte Seele sich aufhalte.””?

Daraus lasst sich zweierlei entnehmen: Ein in der Wolle gefarbter
Pythagoreer war Sextius mit Sicherheit nicht; gerade deshalb wire
ihm eine Maxime wie Sext. 109 aber durchaus zuzutrauen. Denn
seine Motive fiir eine vegetarische Lebensweise sind keineswegs
so hart, wie H. Chadwick glauben machen will.”? Im Unterschied
zu denen des Pythagoras sind sie nicht geeignet, ein absolutes
Verbot des Fleischkonsums zu begriinden. Vielmehr ladsst sich
sein Vegetarismus in stoischen Kategorien als monyuévov
bestimmen, das heifSt als eine Sache, die an sich zwar gleichgiiltig
ist (adlagpopov), die aber, wenn man vor der Alternative steht,
gleichwohl vorzuziehen ist. Dagegen ware der Vegetarismus des
Pythagoras nach stoischen Kategorien ein katdép0wua, das heifit
eine sittlich gute Handlungsweise, die in jedem Fall geboten ist,
selbst dann, wenn man Hungers sterben miisste.” Damit soll kei-

72 Sen. epist. 108,17-19 (Ubers. ROSENBACH 1999): Quoniam coepi tibi exponere
quanto maiore impetu ad philosophiam iuuenis accesserim quam senex pergam, non
pudebit fateri quem mihi amorem Pythagorae iniecerit Sotion. Dicebat quare ille ani-
malibus abstinuisset, quare postea Sextius. Dissimilis utrique causa erat, sed utrique
magnifica. Hic homini satis alimentorum citra sanguinem esse credebat et crudelitatis
consuetudinem fieri ubi in uoluptatem esset adducta laceratio. Adiciebat contrahendam
materiam esse luxuriae. Colligebat bonae ualetudini contraria esse alimenta uaria et
nostris aliena corporibus. At Pythagoras omnium inter omnia cognationem esse dicebat
et animorum commercium in alias atque alias formas transeuntium. Nulla, si illi cred-
as, anima interit, ne cessat quidem nisi tempore exiguo dum in aliud corpus transfundi-
tur. Videbimus per quas temporum uices et quando pererratis pluribus domiciliis in
hominem reuertatur: interim sceleris hominibus ac parricidii metum fecit cum possent
in parentis animam inscii incurrere et ferro morsuue uiolare si in quo cognatus aliqui
spiritus hospitaretur.

7 Vgl. CHADWICK 1959, 126-128.

7 Vgl. FORSCHNER 1995, 183-211; STEINMETZ 1994, 541-549. Allerdings wi-
derstreiten sich auch in der pythagoreischen Uberlieferung unbedingter Vege-
tarismus einerseits und Vorschriften, welches Fleisch verzehrt werden darf und
welches nicht, andererseits (vgl. RIEDWEG 2007, 54f. 93-95). Aufschlussreich ist
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neswegs gesagt sein, dass die Sextusspriiche etwa tatsdachlich von
Q. Sextius stammten. Wenn {iiberhaupt, so konnten in die uns
vorliegende christliche Sammlung von ihm herrithrende Spriiche
eingegangen sein. Aber um einen solchen Zusammenhang auch
nur vage zu vermuten, haben wir keinerlei sicheren Anhalts-
punkt. Der fiir uns greifbare Q. Sextius ist weder zweifelsfrei Py-
thagoreer, so dass Hieronymus etwa ihn gemeint haben mdisste,
noch verstand er sich selbst offenbar als Stoiker,” der er als Autor
von Sext. 109 und Vertreter der von Seneca kolportierten Ansich-
ten aber doch wohl sein sollte. Im Ubrigen wird ausgerechnet die
Namensform ,,Sextius” trotz der zahlreichen Varianten fiir ,Sex-
tus” in der handschriftlichen Uberlieferung nirgends — weder bei
Hieronymus noch bei Origenes noch in den Sextusspriichen selbst
— mit diesem Spruchcorpus in Verbindung gebracht.

3.6. Jesuanisches: Radikalitat, nicht
Selbstverstiimmelung

Erscheint somit die Zuschreibung der Sextusspriiche an Q. Sextius
zumindest gewagt, wenn nicht willkiirlich, gilt solches nicht in
gleichem Mafle fiir eine mogliche Verfasserschaft Sixtus” II. Wie
wir schon sahen, hélt Origenes den Autor fiir einen Christen und

vor allem Iamb. vit. Pyth. 85 (Ubers. VON ALBRECHT 2002): ,Nur in diejenigen
Lebewesen, die man opfern darf, geht keine Menschenseele ein. Darum soll,
wem Fleischnahrung erlaubt ist, nur von opferbaren Tieren essen, sonst aber
von keinem Lebewesen” (eig pova t@wv (wv ovk eloépxetal avOpwmov
Puxn, oig B€uis éoti TLONVAL dux ToLTO TV OBvoitwy xon €00ty pévov, oig
av 10 ¢00lewv kaOnir), dAAov d¢ undevog L@ov). Dazu treffend RIEDWEG 2007,
94f.: ,Der Konflikt zwischen Metempsychoselehre und Opferkult ist damit
entscharft und eine Legitimation fiir die Opferpraxis, die aus der griechischen
Religion im Grunde nicht wegzudenken ist, gefunden.” Im Gegenzug wird
umso klarer, welchen Anstoff der von Paulus empfohlene Verzicht gerade auf
das Opferfleisch in der paganen Umwelt erregen musste. In Sextius’ Begriin-
dungen fiir seinen Fleischverzicht spielt der Opferkult hingegen gar keine
Rolle; das heifit, auch unter Beriicksichtigung dieser Ausnahme wird aus ihm
kein rechter Pythagoreer.

7> Vgl. Sen. epist. 64,2 (Ubers. ROSENBACH 1999): ,,Gelesen wurde sodann ei-
ne Schrift des Quintus Sextius, des Vaters, auf griechisch, eines bedeutenden —
wenn du mir etwas glaubst — Mannes und, mag er es bestreiten, Stoikers” (lec-
tus est deinde liber Quinti Sextii patris, graecus, magni, si quid mihi credas, uiri ef,
licet neget, Stoici).
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kennt ihn auch unter dem Namen Sextus. Dazu fiigt sich eine
letzte Stelle, an der er ihn zitiert, und zwar unter anderem mit
einem Spruch, der eine Kenntnis des Matthdusevangeliums
voraussetzt. Ausgangspunkt ist fiir Origenes der locus classicus fiir
den ,evangelischen Rat”7¢ der Ehelosigkeit, an dem Jesus drei
Arten von Eunuchen unterscheidet (Mt 19,12):

,Es gibt ndmlich Eunuchen, die aus dem Mutterschofs so geboren worden
sind, und es gibt Eunuchen, die von den Menschen kastriert worden sind,
und es gibt Eunuchen, die sich selbst kastriert haben um des Himmelreiches
willen. Wer es fassen kann, der fasse es!77

In seinem Kommentar zu dieser Stelle unterscheidet Origenes
zwischen dem Buchstaben und dem Geist des Gesagten und ver-
langt zugleich, um die Konsistenz der Aussage zu wahren und
willkiirliche Auslegungen zu vermeiden, alle drei Arten des Eu-
nuchendaseins auf der gleichen Sinnebene zu deuten.”® Nimmt
man die ersten beiden wortlich, muss demnach auch die dritte so
verstanden werden, dass Selbstkastration um des Himmelreiches
willen eine reale Moglichkeit frommer Lebenspraxis darstellt. Um
anderweitige Belege fiir eine solche Auffassung ist Origenes nicht
verlegen:

,Es sagt aber Sextus in den Spriichen, einem Buch, das bei vielen als aner-
kannt gefiihrt wird: ,Jedes Glied des Leibes, das dich dazu verleitet, unbe-
sonnen zu sein, wirf weg! Es ist ndmlich besser, ohne das betreffende Glied
besonnen zu leben als mit dem Glied verderblich’ [Sext. 13]. Und wiederum,
nachdem er in demselben Buch fortgefahren ist, gibt er Anlass zum beinahe
Gleichen und sagt: ,Du kannst Menschen sehen, die von ihren Gliedern wel-

76 Von ,evangelischen Réten” (aufler der Ehelosigkeit auch Armut und Ge-
horsam) wird im Unterschied zu den Geboten des Evangeliums gesprochen;
vgl. K.-H. ZUR MUHLEN, ,, Evangelische Réte”, RGG* 2 (1999) [1721-1723] 1721.

77 Mt 19,12: elotv yop €vvovxoL oltveg €k kolAlag unteog éyevvriOnoav
oUtwg, kal elotv ebvovyoL oltveg evvovxioOnoav OO TV AvOEWTWY, Kal
eloty ebVODYOL OlTIVEG EDVOUXLOAV EXVTOVG DX TNV PaTAElV TV 0VQAVQV.
0 DUVAHEVOG XWOELV XWOEITW.

78 Vgl. Orig. comm. in Mt. XV 1-5. Pevarello scheint mir diesbeziiglich wi-
derspriichliche Angaben zu machen; vgl. einerseits PEVARELLO 2013, 13: ,In
Matt 19:12, says Origen, only those who were born eunuchs or were made
eunuchs by others, are to be taken in a literal sense, while the eunuchs for the
kingdom are eunuchs only in a spiritual sense.” Andererseits ebd. 66: , Proba-
bly the idea that the metaphorical and the literal readings of Matt 19:12 were
mutually exclusive was blatantly obvious only to Origen.” Meines Erachtens
wird die erste Deutung Origenes nicht gerecht, die zweite hingegen sehr wohl.



34 Wilfried Eisele / Michael Durst

che abhauen und wegwerfen, um den Rest des Leibes gestarkt zu haben; um
wie viel besser tut man dies, um besonnen zu sein’ [Sext. 273]. Auch Philon
sagt aber in seinen vielen Abhandlungen {iber das Gesetz des Mose, die auch
bei verstindigen Mannern hochgeschitzt sind, in dem Buch, dem er den Titel
Uber die Vorliebe des Schlechteren, dem Besseren nachzustellen gegeben hat: ,Sich
zu Kkastrieren ist besser als sich in aufiergesetzlichen Geschlechtsverkehr
hineinzustiirzen.” Aber glauben darf man ihnen nicht, weil sie die Aussage-
absicht der heiligen Schriften {iber diese Dinge nicht herausbekommen ha-
ben.”7?

Origenes zufolge gibt es namlich Schriftstellen, die einer Selbst-
kastration im wortlichen Sinne klar widersprechen.® Ist somit die
dritte Art der Eunuchenexistenz nach Mt 19,12 geistlich zu ver-
stehen, so gilt Gleiches auch fiir die ersten beiden. In allen drei
Fillen beruht Enthaltsamkeit nach Origenes auf Selbstbeherr-
schung und nicht darauf, sich durch Selbstverstiimmelung der
physischen Mdglichkeit zum Beischlaf zu berauben.®! Trotz seiner

7 Orig. comm. in Mt. XV 3 (GCS 40 = Orig. 10, 354,17-355,9 KLOSTERMANN):
Dot d¢ LéErtog &v tais I'vapais, BPAlw pegopéve T TOAAOLS we dokipw:
, AV UEQOG TOD OWUATOG TO AvamelOOV 0€ U] Ow@QOVELY QUpOV" ALELVOV
YaQ XwEic ToU péQOLS (NV 0w@EOVWS 1) et TOU HEQOUG OAeBRiwe”. Katl
MAAWY TEOPASC &V T avT@ BPAlw &POQUNY dIOOVS €T TO TAQATANCLOV
Aéyer ,,avBpwmouvg dolg av UTEQ TOLU TO AOLMOV TOU OWUHATOG EXELV
£€Q0WHEVOV ATIOKOTITOVTAG VTV KAl OlmTovTag péen: moow PéATiov UméQ
oL cweovely;” kalt Pidwv 3¢, év mMoAAolg TV elg TOV Mwoéws vouov
OLVTAEEWV AVTOD €VDOKIHWV KAl TTAQX OLVETOIS AVOQATL, PNOLV &V BPAIw @
oUtwg éméypaev: TTepl ToL TO XelQOV TQ kQelTTOoVL PUAely EmtiBeoDal, Ot
, €EEVLVOLXLOOT VAL PEV AUELVOV T) TTQOG OLVOVOING EkVOLOVS AvTTav”. AAA’
0V TUOTEVTEOV AVTOIG [T TO POVANUA TAV EQOV YOXHUUATWY TEQL TOVTWY
eEelAn@douv. Vgl. Philo det. 176.

% Vgl. Dtn 25,12f.: ,Wenn zwei Ménner miteinander raufen, ein Mann mit
seinem Bruder, und es kommt die Frau des einen hinzu, um ihren Mann aus
der Gewalt dessen zu befreien, der ihn schlagt, und sie streckt ihre Hand aus
und ergreift seine Genitalien, dann sollst du ihre Hand abhauen. Dein Auge soll
sich nicht erbarmen.” Die gleiche Strafe miisste nach Origenes denjenigen tref-
fen, der selbst Hand an sich legt, um sich zu kastrieren. Dazu fiigt sich die
Anweisung in Dtn 23,2: , In die Versammlung JHWHs darf keiner kommen mit
zerquetschten Hoden oder abgeschnittenem Penis.” Im weiteren Sinne gehort
nach Origenes auch Lev 19,27 hierher: ,, Und du sollst den Rand deines Bartes
nicht zerstoren [d.h. du sollst deinen Bart nicht stutzen].”

81 Diese Auffassung entspricht ganz dem griechischen Begriff der é¢ykoatela,
der nur unter der Voraussetzung sinnvoll ist, dass ein unbeherrschtes und
damit nicht enthaltsames Leben als Moglichkeit weiterhin offen bleibt. So
versteht Origenes auch Gal 5,22f., wo Paulus die éykpatewx zu den Friichten
des Geistes zahlt. Sehr richtig bemerkt H.-J. VOGT, Origenes. Der Kommentar zum
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Kritik an Sext. 13 und 273 gesteht er aber gleichwohl ein, dass die
Sextusspriiche unter Christen weithin anerkannt sind, das heifst
von vielen als giiltiger Ausdruck christlicher Lehre akzeptiert
werden. Dazu passt, dass Sext. 13 unverkennbar von Mt 5,29f.
beeinflusst ist, zumal wenn man Sext. 12 hinzunimmt: ,,Nicht das
Auge und nicht die Hand noch irgendetwas dergleichen verfehlt
sich, sondern derjenige, der Hand und Auge schlecht gebraucht.”
Bei Matthéus heifst es entsprechend:

,Wenn dir aber dein rechtes Auge Argernis erregt, rei es aus und wirf es
weg; es niitzt dir ndamlich dazu, dass (zwar) eines deiner Glieder verloren-
geht, aber nicht dein ganzer Leib in die Holle geworfen wird. Und wenn dir
deine rechte Hand Argernis erregt, hau sie ab und wirf sie weg; es niitzt dir
namlich dazu, dass (zwar) eines deiner Glieder verlorengeht, aber nicht dein
ganzer Leib in die Holle wandert.”#2

Verschiedentlich wurde vorgeschlagen, ,Hand” in diesem Kon-
text als euphemistischen Ausdruck fiir ,,Penis” zu lesen.® Da es in
Mt 5,27f. um Ehebruch und das Begehren einer fremden Frau
geht, ist ein solches Verstandnis nicht ganz abwegig, zumal
dadurch der sachliche Zusammenhang mit Mt 19,12 noch ver-
starkt wiirde. Andererseits ergibt der Text auch ohne Euphemis-
mus einen guten Sinn, ist doch die Hand derjenige Korperteil,
welcher das bestehende Tabu in der verbotenen Beriihrung gege-
benenfalls durchbricht. An Selbstverstiimmelung ist jedenfalls
nicht gedacht. Das Wegwerfen von Auge und Hand steht viel-
mehr als hyperbolische Metapher dafiir, dass man sich dem Bosen

Evangelium nach Matthius. Zweiter Teil, BGrL 30 (Stuttgart 1990), 141f., Anm. 7,
zu unserer Stelle: ,Wenn die Nachricht, die Euseb in seiner Kirchengeschichte
(VL8,2) bietet, O[rigenes] selbst habe sich entmannt, der Wahrheit entspriche,
hitte O[rigenes] doch wohl hier davon sprechen miissen!” Dass er es nicht tut
und statt dessen ohne Umschweife gegen die Selbstkastration Position bezieht,
lasst an der Angabe Eusebs fiiglich zweifeln.

82 Mt 5,29f.: el 8¢ O 0OOaAUOS oov O deElog okavdaAilet o, EEeAe avTOV
Kal pade amO 000" CLUEPEQEL YAQ 0oL tva ATIOANTAL EV TV HEAWV TOL KAl W)
6Aov 10 cwud oov PANON elg Yéevvav. kai el 1) de&id oov Xelp oravdaAilet
og, €kkoPov avTiv Kal PdAe Ao 00U OLUEEQEL YAQ OOl tva AdmoAnTaL &v
TV HEAQV OOVL Kal U] GAov 10 oWuad oov elg Yéevvav améAOn. Derselbe
Gedanke wiederholt sich in Mt 18,8f. par. Mk 9,43. 45. 47f. mit dem Unter-
schied, dass hier aufler Auge und Hand auch noch der Fufs erwéahnt wird, der
von manchen ebenso wie die Hand als Euphemismus fiir die ménnlichen Geni-
talien gedeutet wurde.

8 Zur Diskussion vgl. A. Y. COLLINS, Mark. A Commentary, Hermeneia (Min-
neapolis MN 2007), 450-454.
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im Ansatz widersetzen soll. Das legt ein metaphorisches Ver-
standnis auch von Sext. 13 und, damit verbunden, Sext. 273 nahe,
die in dieser Frage zweifellos von Matthdusevangelium abhangen.
Origenes tut den Sextusspriichen also Unrecht, wenn er ihnen
Anstiftung zur Selbstverstiimmelung unterstellt.3* Dasselbe miiss-
te er dann auch Jesus vorwerfen,® er will ihn aber gerade vor die-
sem Vorwurf in Schutz nehmen.

4. Der Verfasser: Ein Christ

Kehren wir nach unserem Durchgang durch Grundgedanken und
Traditionen der Sextusspriiche noch einmal zur Verfasserfrage
zuriick, so ist festzustellen, dass sich die christliche Pragung der
Sammlung zum wiederholten Male gezeigt hat, zuletzt durch den
Riickgriff auf das Matthausevangelium, das zur Zeit des Origenes
bereits als unangefochten kanonisch galt.% Diesen Zusammen-
hang hat Origenes zwar nicht gesehen oder zumindest nicht be-
nannt; gleichwohl hat er die weitgehende Akzeptanz des Buches
unter Christen trotz seiner Kritik im Einzelnen niemals in Frage
gestellt. Sollte auch er wie Rufinus an Sixtus II. als Autor gedacht
haben? Giénzlich ausgeschlossen ist das nicht. Die Datierung
spricht jedenfalls nicht dagegen: Sixtus IL. ist im Jahr 258 gestor-
ben. Origenes’ Biicher Contra Celsum sind zwischen 245 und 250,
seine Homilien im letzten Drittel seines Lebens in Caesarea, also
jedenfalls nach 231/32, entstanden; sein Matthauskommentar
wurde vielleicht schon vorher in Alexandria begonnen.®” Wie alt

8 Dasselbe gilt dann auch fiir PEVARELLO 2013, 62-70, der Origenes hierin
folgt.

8 Mit Luz 1997, 92. 109-111; Luz 2002, 348, fithre ich sowohl Mt 5,29f. als
auch Mt 19,12 sinngemafS auf Jesus selbst zuriick, weil beide Stellen zu dem
passen, was wir sonst {iber Jesus wissen: seine Vorliebe fiir hyperbolisch poin-
tierte Formulierungen, seine eigene ehelose Lebensform und den zumindest
zeitweiligen Eheverzicht seines engsten Jiingerkreises. Die Dublette zu Mt 5,29f.
in Mt 18,8f. konnte auBerdem ein Hinweis auf doppelte Uberlieferung sein.

% Vgl. C. MARKSCHIES, , Haupteinleitung”, in: C. MARKSCHIES / J. SCHROTER
(Hgg.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. I. Band: Evangelien
und Verwandtes (Tiibingen 2012) [1-180] 59-66; ebd. 117-120 Canon Muratori
(deutscher Text); Iren. haer. 111 1,1; 11,8.

% Vgl. C. MARKSCHIES, ,,Origenes”, RGG* 6 (2003) [657-662] 258f.; R. WILLI-
AMS, ,Origenes / Origenismus”, TRE 25 (1995) [397-420] 401. FIEDROWICZ 2011,
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Sixtus II. geworden ist, wissen wir nicht; aber wenn wir anneh-
men, dass er bei seinem Tode nicht mehr der Jiingste war, kann er
in jungen Jahren durchaus die Sextusspriiche zusammengestellt
haben, die Origenes dann noch zu seinen Lebzeiten gelesen und
rezipiert hitte. Bedenkt man weiterhin, dass die Zuweisung der
Sammlung an einen nichtchristlichen Pythagoreer durch Hiero-
nymus aus inhaltlichen Griinden nicht zu halten ist, steht im Streit
mit Rufinus nicht mehr Aussage gegen Aussage. Vielmehr muss
man sagen: Wenn iiberhaupt einer Recht hat, dann Rufinus. Seine
Angabe wird von Origenes gestiitzt, wenn auch nicht zweifelsfrei
bestatigt. Ob sie am Ende richtig ist, lasst sich nicht mehr mit Si-
cherheit sagen. Auf jeden Fall haben wir es beim Kompilator der
Sextusspriiche mit einem Christen zu tun.

5. Quellen: Kleitarchos- und Pythagoreerspriiche

Nach diversen Traditionen, die Eingang in die Sextusspriiche
gefunden haben, sind noch die beiden Quellen kurz zu charakte-
risieren, aus denen der Sammler der Sentenzen ganz offenbar
geschopft hat.®® Mehr als die Hélfte seines Materials hat er aus den
Kleitarchosspriichen {ibernommen.? Zwei von vier bekannten
Handschriften dieser Sammlung nennen Kleitarchos im Titel:
Zusammenstellung von praktischen Kleitarchosspriichen (éx TV
KAewtdoxov moaypatikwv xoeltwv ovvaywyn — A) bzw. schlicht
Von Kleitarchos (KAertagyov — ©).% Wer dieser Kleitarchos gewe-
sen sein soll, wissen wir nicht. Die anderweitig bekannten Trager
dieses Namens — ein Tyrann von Eretria (4. Jh. v. Chr.), ein bedeu-
tender Alexanderhistoriker (4. Jh. v. Chr.), ein griechischer Gram-
matiker und Lexikograph aus Aigina (2./1. Jh. v. Chr.)”! - kommen

10, datiert Contra Celsum zwischen 245 und 248, weil die alexandrinische Chris-
tenverfolgung 249 nicht mehr erwédhnt werde.

% Dass die hier vorgelegten Spruchsammlungen literarisch zusammenhan-
gen, dokumentieren schon die Ausgaben von ELTER 1892a (Sextus-, Kleit-
archos- und Evagriusspriiche) und CHADWICK 1959 (Sextus-, Kleitarchos- und
Pythagoreerspriiche). Vgl. meinen Beitrag , Sextus und seine Verwandten”.

% Vgl. meinen Beitrag ,, Der Weise wird zum Glaubigen”.

% Vgl. CHADWICK 1959, 73f. In @ trdgt die Sammlung keinen Titel, in X nur
den allgemeinen , Ermahnungen” (magouvetikd).

1 Vgl. BADIAN 1996; BADIAN 1999; J. COBET, , Kleitarchos [1]“, DNP 6 (1999)
571; F. MONTANAR], , Kleitarchos [3]“, DNP 6 (1999) 571.
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allesamt nicht in Betracht. Denn keiner von ihnen ist unseres Wis-
sens als Philosoph oder Verfasser / Sammler von Gnomen hervor-
getreten. So bleiben wir auf den Text selbst verwiesen, der gat-
tungsgemadfl keinerlei Aufschluss iiber die Verhaltnisse seiner
Entstehung gibt. Schon die einleitenden Spriiche lassen freilich
erkennen, dass dhnlich wie bei den Sextusspriichen auch hier
ganz unterschiedliche Traditionen zusammengeflossen sind. Die
ersten beiden Sentenzen kniipfen an die in verschiedenen Samm-
lungen {iiberlieferten Worte der Sieben Weisen an.”? In manchen
davon erscheint der Aufruf ,folge Gott” (¢mov Oeq@ — Clit. 1) eben-
falls an erster Stelle;” in anderen nimmt diesen Platz die delphi-
sche Maxime , erkenne dich selbst” (yvwOt oavtév — Clit. 2) ein.%
Andererseits ldsst sich Clit. 1 auf Pythagoras zuriickfiihren:

,Alles, was sie [sc. die Pythagoreer] iiber Tun und Lassen bestimmen, zielt
auf das Gottliche. Dies ist der Ursprung, die ganze Lebensgestaltung ist da-
rauf ausgerichtet, dass man Gott folge, und dies ist der eigentliche Sinn der
pythagoreischen Philosophie.”%>

%2 Zu den tiiberlieferten antiken Listen der Sieben Weisen und den einzelnen
Personlichkeiten vgl. J. ENGELS, Die Sieben Weisen. Leben, Lehren und Legenden
(Miinchen 2010) 9-78.

% So in der Sammlung des Sosiades (4. Jh. v. Chr.) nach Stob. 111 1,173 und im
Papyrus Nr. 2782 der Universitit Athen (vgl. ALTHOFF / ZELLER 2006, 63.72).

% So unter den Spriichen des Chilon in der Sammlung des Demetrios von
Phaleron (4. Jh. v. Chr.) nach Stob. III 1,172 (vgl. ALTHOFF / ZELLER 2006, 32). In
der Sammlung des Sosiades nach Stob. III 1,173 steht der Spruch in der Form
,kenne dich selbst” (cavtov (00t) an achter Stelle (vgl. vgl. ALTHOFF / ZELLER
2006, 63). Diog. Laert. I 40 schreibt ihn Thales zu. Sosiades verzichtet auf die
Zuweisung einzelner Spriiche an einzelne Personlichkeiten aus dem Kreis der
Sieben Weisen. Zur Verbindung mit dem Apollonheiligtum in Delphi vgl. M.
MAASS, Das antike Delphi. Orakel, Schitze und Monumente (Darmstadt 1993) 3:
,Die Merkspriiche der Weisen hat Pausanias (10,24,1) im Inneren des Tempels
gesehen. Ihr Katalog wie auch der der Weisen selbst ist in der Antike sehr vari-
iert worden; die ilteste, vermutlich im Tempel angefithrte Uberlieferung um-
fafst von Thales: ,Erkenne dich selbst!’, von Solon: ,Nichts zu sehr!, von Chilon:
,Biirgschaft, — schon ist Unheil da’, von Pittakos: ,Erkenne den passenden Au-
genblick!’, von Bias: ,Die Meisten sind schlecht’, von Kleobulos: ,Maf3 ist das
Beste’ und von Periander: ,Alles ist Ubung’.” Dazu auch ALTHOFF / ZELLER
2006, 50f.; B. SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Weisen (Miinchen 41971) 12f.

% Vgl. Tamb. v. P. 86 (Ubers. VON ALBRECHT 2002, 89): &mavta pévtot, 60a
TEQL TOD MOATTELV T) LT MOATTELY dogilovoty, éotoxaoTat mEoOg To Oelov, kal
aox1) avtn éotl, kal 6 Biog &mag cuvTéTakTat TEOG TO dkoAovBelv T¢ Oeq,
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Gelegentlich wurde Pythagoras selbst zu den Sieben Weisen ge-
zahlt,% und auch wo dies aus historischen Griinden bestritten
wurde, konnte die gedankliche Verwandtschaft beider Spruch-
iiberlieferungen gleichwohl Anerkennung finden.” Dariiber hin-
aus zeigen die programmatischen Spriiche Clit. 1-11 ein Ineinan-
der von pythagoreischen, kynischen und platonischen Traditio-
nen. Thnen zufolge bedeutet Gott folgen konkret, so bediirfnislos
zu werden wie er. Das ergibt sich aus dem Zusammenhang von
Clit. 4 und 11: ,,Gott braucht nichts, der Weise aber nur Gott. [...]
Eifere dem nach, der nichts braucht.” Kann absolute Bediirfnislo-
sigkeit als Ausdruck der kynischen Lebensweise gelten, so begeg-
net sie hier in einem pythagoreischen Kontext: ,,Fromm ist nicht,
wer viel opfert, sondern wer kein Unrecht tut” (Clit. 6).% Es sieht
so aus, als duflerte sich darin der pythagoreische Vorbehalt gegen
den allgegenwartigen Opferkult der traditionellen Religion, der
sich aus der Metempsychoselehre und dem damit einhergehenden
Vegetarismus der Pythagoreer schliissig ergibt. Typisch fiir die

Kol 6 Adyog adTog TavTng éoti TNE @lAooopiag. Von Pythagoras hitte dann
Platon die Maxime iibernommen; vgl. Plat. leg. 636d; Plut. de sera 550d.

% Nach Diog. Laert. I 42 listet Hermippos von Smyrna (3. Jh. v. Chr.) nicht
weniger als siebzehn Personen auf, die in wechselnden Zusammensetzungen
zu den Sieben Weisen gezahlt wurden, darunter auch Pythagoras. Bis auf Peri-
ander, an dessen Stelle Myson steht, bringt Plat. Prot. 343a die delphische Liste,
die durch Demetrios kanonisch geworden ist. Uberhaupt hatten Thales, Solon,
Chilon und Pittakos bald ihre festen Pliatze unter den Sieben Weisen, wahrend
die {ibrigen drei lange Zeit variabel vergeben wurden. Vgl. J. CHRISTES, ,Sieben
Weise”, DNP 11 (2001) 526.

97 Vgl. Tamb. v. P. 83 (Ubers. VON ALBRECHT 2002, 87): , Diese Weisheit [sc.
des Pythagoras] deckt sich mit derjenigen, die man den Sieben Weisen zu-
schreibt. [...] An Weisheit dieser Art schienen die Spriiche, wie wir sie kennen-
lernten, sich anzulehnen, denn die Sieben Weisen lebten vor Pythagoras” (¢0tt
O abn 1 avT) ) TOV EMTX TOPLOT@V Agyopévn coia. [...] T Towxdn Yo
copla petnroAovOnKévat €otke Tt TOLAXDTA AKOVOUATA" TTQOTEQOL YOQ 0UTOL
IMuBarydpov &yévovto). Historische Gegebenheiten hinderten andere Autoren
freilich nicht an der literarischen Fiktion einer Zusammenkunft der Sieben
Weisen; vgl. nur Plutarchs Schrift tiber Das Gastmahl der Sieben Weisen (Septem
sapientium convivium).

% In literarkritischer Hinsicht bilden Clit. 1. 4. 6. 11, die in den drei wichtigs-
ten Handschriften ®, A und ¥ ausnahmslos enthalten sind, das Grundgeriist
von Clit. 1-11; vgl. meinen Beitrag ,,Der Weise wird zum Glaubigen”, Abschnitt
1.1.

» Typisch ist allerdings auch ihr pragmatischer Umgang mit dem Problem:
Eine kompromisslose Ablehnung des Opferkultes hatte einen radikalen Bruch
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Kyniker ist auflerdem der Kosmopolitismus, der die personliche
Anspruchslosigkeit ins Politische wendet, indem er auch noch auf
die heimatliche Polis als herkdmmlichen Bezugsrahmen biirgerli-
cher Freiheit verzichtet. Stattdessen ist der Kyniker iiberall zu
Hause: ,Halte die Welt fiir dein Vaterland” (matotda tov k6TpOV
Yoo — Clit. 3).1°0 Auch der platonische Gedanke der Ahnlichkeit
des Weisen mit Gott fehlt nicht. Er klingt schon im Konzept der
Bediirfnislosigkeit an, die erreicht, wer Gott nacheifert. Ausdriick-
lich formuliert wird er in Clit. 9: , Ein gerechter Mann ist ein Ab-
bild Gottes.” Schon die ersten Spriiche der Kleitarchossammlung
decken somit die ganze Breite philosophischer Traditionen ab, die
wir auch in den Sextusspriichen identifiziert haben. Im Vergleich
der beiden Corpora fallt umso mehr auf, dass genuin Christliches,
das Sextus spater einbringt, bei Kleitarchos noch fehlt.

Die zweite wichtige Quelle der Sextusspriiche, die Pythagore-
erspriiche, tragen diesen Titel (al yvopat twv [TuBayopeiwv) nur
in einer der beiden griechischen Handschriften (D), wéhrend sie
in der anderen (IT) ebenfalls Sextus zugeschrieben werden: Sex-
tusspriiche in alphabetischer Reihenfolge (LéETov yvOHal Kata
ototxelov), und in der syrischen Version Pythagoras: Ferner: Aus
den Pythagorasspriichen (woigleoy Ibaw 20l).101 Die Zuweisung an
Sextus ist sicher sekundar, erklart sie sich doch leicht aus der en-
gen Verwandtschaft mit den Sextusspriichen, die mit knapp der

mit der damaligen Kultur und Gesellschaft bedeutet; daher begniigt man sich
damit, seine Bedeutung fiir ein frommes Leben zu relativieren, und behilft sich
mit der Vorstellung, dass menschliche Seelen nicht in Opfertiere eingehen. S.o.
den Abschnitt 3.5.

100 Vgl. M.-O. GOULET-CAZE, , Kosmopolitismus”, DNP 6 (1999) 778f. Viel-
leicht geht die Auferung des Sophisten Hippias, wonach , wir alle Verwandte
und Angehorige und Mitbiirger sind von Natur aus, nicht aufgrund eines Ge-
setzes” (Plat. Prot. 337c), bereits in diese Richtung. Deutlich ausgesprochen ist
der Gedanke zuerst bei Demokrit: ,Einem weisen Mann steht die ganze Erde
offen; einer guten Seele Heimat ist ndmlich die ganze Welt” (&vdoi cop® maoa
Y1 Baty Puxne yae ayabne mateic 6 ELpmac kéopog — DK 68 B 247). Angeb-
lich war Sokrates der derselben Meinung (vgl. Cic. Tusc. V 108). Voll entwickelt
und praktisch umgesetzt wird die kosmopolitische Idee freilich erst bei den
Kynikern Antisthenes und Krates sowie den Kyrenaikern Aristipp und Theo-
dor (vgl. Diog. Laert. I1 99; VI 72. 98; Xen. mem. II 1,13). Spater wird sie von der
Stoa iibernommen und weiterentwickelt (vgl. Plut. Alex. fort. 329a-b; SVF III
333-339; Sen. vit. beat. 5; Epikt. diss. I1 10,3; M. Aur. 4,4; 6,44). Vgl. aber auch Kol
3,11.

101 Vgl. CHADWICK 1959, 84; DE LAGARDE 1858, 195.
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Halfte der Pythagoreerspriiche Berithrungspunkte aufweisen. Ob
die Sammlung nun Pythagoras (ca. 570-480 v. Chr.) oder den spa-
teren Pythagoreern zugewiesen wird, macht keinen grofien Unter-
schied, weil die sogenannten Akusmatiker als diejenigen Pytha-
goreer, die iiberhaupt an der Uberlieferung solcher Spriiche inte-
ressiert waren, stets mit grofstem Nachdruck deren Herkunft von
Pythagoras behaupteten. Als sogenannte ,Horspriiche”
(dkovopata) beanspruchten die Sentenzen absolute Geltung,
weil angeblich immer ,er selbst es gesagt hatte” (avtoc Epa).1?
Diese Bedeutung der Autoritat fithrt in der Uberlieferung zu ei-
nem doppelten Effekt: Einerseits ist damit zu rechnen, dass auch
spate Zeugnisse bedeutend ilteres Spruchgut aufbewahrt haben,
inklusive echter Worte des Pythagoras. Andererseits stand jeder
spatere Pythagoreer unter dem Druck, eigene Einsichten als sol-
che des Pythagoras auszugeben, weil sie nur so Gehor fanden und
Aussicht auf Verbreitung hatten. Dies hat zur Folge, dass in der
Uberlieferung authentische Pythagorasworte nur sehr schwer von
den Auferungen spiterer Pythagoreer zu unterscheiden sind. Die
hier vorgelegten Pythagoreerspriiche geben sich freilich schon
formal als nachtragliche Bearbeitung von Spruchgut zu erkennen,
dessen Alter wir nicht mehr bestimmen kénnen. Es handelt sich
um ein Alphabetakrostichon, das die Spriiche in der Reihenfolge
der Buchstaben (kata otoiyxeiov) anordnet, wobei stets mehrere
Spriiche nacheinander mit demselben Buchstaben beginnen. Dass
es sich dabei um ein sekundares Ordnungsprinzip handelt, zeigt
der Vergleich mit der sonstigen Uberlieferung der Horspriiche,1®
aber auch die Tatsache, dass das Prinzip in den Pythagoreersprii-
chen nur durchgehalten werden kann, indem mitunter mehrere
kurze Sentenzen zu einer Einheit zusammengefasst werden.

12 Vgl. C. RIEDWEG, ,, Pythagoreische Schule”, DNP 10 (2001) [656-659] 657f.:
,Im Laufe des 5. Jh. [...] kam es offenbar zu einer schulinternen Spaltung
zwl[ischen] Akusmatikern (akusmatikoi), die dngstlich an den Regeln, welche sie
vom Meister in Spruchform ,gehort’ hatten (akiismata, auch symbola genannt),
festhielten, und den sog. Mathematikern (mathématikoi), die auf der Grundlage
,wiss[enschaftlicher]’ Betdtigung (mathémata) den Pythagoreismus erklédrten
und weiterentwickelten [...].“ Vgl. RIEDWEG 2007, 132. 139-142; Cic. nat. deor. 1
10; Diog. Laert. VIII 46; Tamb. v. P. 87-89.

103 Vel. Diog. Laert. VIII 34f. (= DK 58 C 3); Iamb. protr. 21 (= DK 58 C 6).



42 Wilfried Eisele / Michael Durst

6. Zur Gattung der sententiae bei Sextus, Evagrius und
im frithen Monchtum (Michael Durst)

In den ersten drei Jahrhunderten der altchristlichen Literaturge-
schichte stellen die Sextusspriiche ein Unicum dar. In form- und
gattungsgeschichtlicher Hinsicht gibt es nichts Vergleichbares,
das man ihnen zur Seite stellen konnte. Zwar hat Roland Kany auf
eine gewisse Verwandtschaft mit der in Nag Hammadi aufgefun-
denen Schrift Die Lehren des Silvanus (NHC VII, 4)14 aufmerksam
gemacht, % welche tatsdchlich stark ethisch gefdrbtes sprucharti-
ges Material enthdlt. Doch ist dieses schwer datierbare, wohl im 4.
Jahrhundert in Alexandrien entstandene’® Werk keine Sammlung
einzelner Spriiche, mithin der Gattung nach kein Gnomologium,
sondern bietet einen zusammenhingenden Text, welcher der
Textsorte der Pardnese angehort.'”” Grofiere Verwandtschaft als zu
den Sextusspriichen besteht vielmehr zu der Weisheitsliteratur
des Alten Testaments. Im Anschluss an Roelof van den Broek!
charakterisieren Hans-Martin Schenke und Wolf-Peter Funk Die
Lehren des Silvanus als ,eine christianisierte Weisheitslehre des
hellenistischen Judentums (vom Typ des biblischen Ecclesias-
tes)”19. Mit dieser Abgrenzung ist jedoch zugleich auch die Frage
nach den Verbindungslinien zwischen der alttestamentlichen
Weisheitsliteratur und den christlichen Gnomologien bzw.
Spruchsammlungen gestellt!1°.

Die Sextusspriiche fanden — soweit dies anhand erhaltener
Schriften und literarischer Nachrichten {iber verlorene Werke
bekannt und iiberpriifbar ist — fiir mehr als 100 Jahre keine Nach-
ahmer. Christliche Gnomologien bzw. Sentenzenliteratur begeg-
nen nach den Sextusspriichen erst wieder am Ende des 4. Jahr-
hunderts, und zwar im Ostlichen Monchtum.

104 Dt. Ubers. SCHENKE / FUNK 2003, 609-624.

105 Vegl. KANY 2002, 638.

106 Zu Ort und Zeit der Abfassung vgl. SCHENKE / FUNK 2003, 602-608, hier
604f.

107 So mit Recht schon ALTANER / STUIBER 1978, 568: ,, Die Lehren des Silvanus
stellen eine parédnetische Ansprache dar mit Weisheitslehren, gnostischer Anth-
ropologie und Christologie”.

108 'Vgl. VAN DEN BROEK 1996, 262.

109 SCHENKE / FUNK 2003, 605.

10 Vel. auch ebd. Anm. 14.
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6.1. Apophthegmata Patrum

In historischer Reihenfolge sind an erster Stelle die original-
sprachlich griechischen Apophthegmata Patrum (Ausspriiche der
Viiter) zu nennen, die in drei verschiedenen Sammlungen vorlie-
gen:'! 1. die alphabetische Sammlung (Collectio alphabetica, Alpha-
beticum),"? 2. die anonyme Sammlung (Collectio anonyma)® und 3.
die systematische Sammlung (Collectio systematica).!’* Daneben
existieren verschiedene griechischsprachige Teilsammlungen
bzw. Ausziige aus dem Alphabeticum in griechischer Sprache!’
und lateinische (Teil-) I'Jberse’czungen”6 sowie (Teil-) Ubersetzun-
gen oder Fragmente in syrischer, armenischer, koptischer, georgi-
scher, dthiopischer, arabischer, altslawischer und sogdischer
Sprache.!” Die Apophthegmata, die neben , Worten” (Adyot) auch
, Taten” (éoya, moa&eig) der Monchsviter enthalten,'® sind nicht
im strikten Sinne gnomae (Yyvapuat) oder ,,Sentenzen”, wie man sie
heute versteht. Aber in der Spétantike wurden die Apophthegma-
ta — wohl deshalb, weil die , Ausspriiche” der Mochsvéter als
zentraler Inhalt der Apophthegmata betrachtet wurden — als sen-
tentine verstanden und bezeichnet. So tragt die durch Martin von
Braga (* um 515) angefertigte Teiliibersetzung der Apophthegma-

1 Vel. CPG 5560-5562.

12 Mafgebliche Ausgabe: PG 65, 71-440; dt. Ubers. B. MILLER, Weisungen der
Viiter. Apophthegmata Patrum, auch Gerontikon oder Alphabeticum genannt, Sophia
6 (Freiburg i. Br. 1965); E. SCHWEITZER, Apophthegmata Patrum. Teil I: Das Alpha-
betikon — Die alphabetisch-anonyme Reihe, Weisungen der Véter 14 (Beuron 2012).
Supplementum und (Teil-)Ubersetzungen der nachfolgend genannten und
weiterer Sammlungen: E. SCHWEITZER, Apophthegmata Patrum. Teil II: Die Ano-
nyma (Apophthegamata Patrum aufSerhalb des Alphabetikons), Weisungen der Vater
15 (Beuron 2011); E. SCHWEITZER, Apophthegmata Patrum. Teil 1II: Aus friihen
Sammlungen, Weisungen der Véter 16 (Beuron 2013).

113 Von der Collectio anonyma gibt es nur Teileditionen. Auflistung in: CPG
5561. Frz. Ubers. L. REGNAULT, Les sentences des peres du désert. Série des anony-
mes, traduite et présentée, SpOr 43 (Sablé-sur-Sarthe [Solesmes] / Bégrolles-en-
Mauges 1985); dt. Ubers. siehe Anm. 106.

114 MaBigebliche Ausgabe (griech. Text mit frz. Ubers.) von J.-C. GUY (t 1986):
SC 387 (1993); SC 474 (2003); SC 498 (2005).

115 Vgl. CPG 5563-5569.

16 Vegl. CPG 5570-5574.

17 Vegl. CPG 5575-5615.

118 Vgl. BARDENHEWER 1924, 107.
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ta den Titel Sententiae Patrum Aegyptiorum.""® Daraus erhellt, dass
die literarische Gattung sententiae in der antiken Wahrnehmung
eher weiter gefasst war.

Die Entstehung der Apophthegmata ldsst sich idealtypisch auf
eine Situation zuriickfithren, wie sie in manchen der Apophtheg-
mata noch anklingt: Ratsuchende begeben sich zu einem Monchs-
vater und bitten ihn um ein Wort (,,Vater, gib mir / uns ein Wort
...”)120 oder stellen ihm eine konkrete Frage oder legen ihm ein
Problem vor. Darauf antwortet der Monchsvater mit einem prag-
nanten Ausspruch, der eine spirituelle Weisung darstellt und bei
dem / den Ratsuchenden eine Erkenntnis oder Einsicht bewirkt.
Die Ausspriiche der Monchsvéter wurden zunidchst miindlich
tradiert und schon friith schriftlich aufgezeichnet. Die vorliegen-
den Sammlungen, welche die Spriiche von Vatern des 4. und 5.
Jahrhunderts, beginnend mit Antonius, enthalten, wurden zwar
erst am Ende des 5. oder eher Anfang des 6. Jahrhunderts redi-
giert,”?! doch griff der Redaktor dabei auf &dltere Sammlungen zu-
riick und schopfte daneben auch aus dem Schrifttum der
Monchsvater.'2 Solche alteren Sammlungen von Apophthegmata
der Monchsviter gehen noch in die zweite Halfte des 4. Jahrhun-
derts zuriick. Evagrius zitiert bereits Ausspriiche der Viter und
stellt sowohl im Practicus als auch im Gnosticus je eine kleine
Sammlung zusammen.'? Nach Christoph Joest ,ist er der erste,
bei dem [...] Sammlungen von Apophthegmen begegnen.”'?* Das
unterstreicht seine historische Schliisselstellung im Hinblick auf
die in der Entstehung begriffenen Sammlungen der Apophthegmata
Patrum. In der alphabetischen Sammlung ist Evagrius selbst mit

19 Vgl. CPG 5572; CPL 1079c.

120 Z. B. Apophth. Antonius 19 (PG 65, 82B) = coll. syst. 16,1 (SC 474,390 GUY);
Theodorus Phermensis 3 (PG 65, 188B/C) = coll. syst. 8,9 (SC 387, 404—-406 GUY);
Sisoes 45 (PG 65, 405B) (nicht in der coll. syst. enthalten).

121 Vgl. BARDENHEWER 1924, 109 (Wende 5./6. Jh.); ALTANER / STUIBER 1978,
239 (Ende 5. Jh.); J. PAULL ,,Apophthegmata Patrum”, LACL? (2002) [52f.], 52 (1.
Halfte 6. Jh.). Fiir die systematische Sammlung schlagt J.-C. Guy (SC 387, 80)
eine hypothetische Datierung von 480490 vor.

12 BARDENHEWER 1924, 107f.

123 Evagr. pract. 91-99 (SC 171, 692-710 GUILLAUMONT); gnost. 44-48 (SC 356,
172-186 GUILLAUMONT). Vgl. ferner Evagr. (Ps-Nilus) orat. 106-112 (PG 79,
1189D-1192D), wo Evagrius zwar keine Ausspriiche von Vatern, wohl aber
Anekdoten iiber Viter beziiglich des Gebets zusammenstellt. Deutsche Ubers.:
BAMBERGER 2011, hier 64-66; HOHMANN / SUSSNER 2004, 287-309.

124 JOEST 2012, 27; vgl. auch BUNGE 1986, 83.
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sieben Apophthegmata unter seinem Namen vertreten, von denen
ihm eines jedoch wohl nicht angehort.?5 Sie sind grofienteils aus
seinen Werken geschopft.’26 Aufgrund der lateinischen und orien-
talischen Ubersetzungen konnen ihm dariiber hinaus noch zwei
weitere — unter anderen Namen tradierte — Apophthegmata der
Sammlung zugewiesen werden.'”” Hinzu kommen acht Apoph-
thegmata, die unter dem Namen des Nilus iiberliefert werden und
aus seiner Schrift De oratione geschopft sind, welche die neuere
Forschung mit guten Griinden dem Evagrius Ponticus zugewie-
sen hat.1?8 Schliefilich finden sich in der systematischen Sammlung
weitere acht anonym iiberlieferte Apophthegmata, die aus Evag-
rius” Schriften exzerpiert sind und u.a. auf die Apophthegmen-
sammlung am Ende des Practicus sowie in einem Fall auf die Sen-
tenzen zuriickgreifen.1??

125 Apophth. Evagrius 1-7 (PG 65, 173A-176A).

126 Apophth. Evagrius 1 (PG 65,173A/C) = coll. syst. 3,2 + 3,5 (SC 387, 148-150 +
150-152 GUY) (hier Antonius und Theodor zugeschrieben) = Evagr. rer. mon.
rationes 9 (PG 40, 1261A/D). — Apophth. Evagrius 2 (PG 65, 173D) = coll. syst. 2,14
(SC 387, 132 GUY) (hier Doulas zugeschrieben) = Evagr. rer. mon. rationes 8 (PG
40, 1260C). — Apophth. Evagrius 3 (PG 65, 173D) = coll. syst. 11,17 (SC 474, 142
GuyY) (hier Daniel zugeschrieben) = Evagr. pract. 69 (SC 171, 654,1f GUILLAU-
MONT). — Apophth. Evagrius 4 (PG 65, 173D) = coll. syst. 11,18 (SC 474, 144 GUY)
(hier Daniel zugeschrieben) = Evagr. sent. mon. 54 (TU 39,4, 157 GRESSMANN). —
Apophth. Evagrius 5 (PG 65, 176A) (nicht in der coll. syst. enthalten); das Apoph-
thegma ist andernorts als Teil eines Apophthegmas des Antonius bezeugt
(Apophth. Antonius 5a [PG 65, 77A]) und gehort kaum dem Evagrius an. —
Apophth. Evagrius 6 (PG 65, 176A) = coll. syst. 1,4 = 17,35 (SC 387, 102 = 498, 36
GUY) = Evagr. pract. 91 (5C 171, 692,4— 694,1 GUILLAUMONT). — Apophth. Evagri-
us 7 (PG 65, 176A) = coll. syst. 16,3 (latine) (SC 474, 392-394 GuUY); dieses
Apophthegma ist in den erhaltenen Schriften des Evagrius nicht nachgewiesen,
kann ihm aber gleichwohl angehdren.

127 Apophth. Arsenius 5 (PG 65, 88D-89A) = coll. syst. 10,7 (SC 474, 18 GUY
cum nota) und Euprepius 7 (PG 65, 172D) = coll. syst. 10,24 (SC 474, 28-30 GUY);
vgl. dazu GUILLAUMONT 1962, 165f; GUILLAUMONT 1961, 1732.

128 Apophth. Nilus 1-8 (PG 65, 395A/C); sie sind nicht in der coll. syst. enthal-
ten. Nilus 1 = Evagr. (Ps-Nilus) orat. 13 (PG 79, 1169D); Nilus 2 = ebd. 14 (PG 79,
1169D); Nilus 3 = ebd. 16 (PG 79, 1171A); Nilus 4 = ebd. 17 (PG 79, 1171A); Nilus
5=ebd. 19 (PG 79, 1171A/B); Nilus 6 = ebd. 20 (PG 79, 1171B); Nilus 7 = ebd. 89
(PG 79, 1185D); Nilus 8 = ebd. 121 (PG 79, 1193B).

129 Apophth. coll. syst. 4,14 (SC 387, 192 GUY cum nota) = Evagr. pract. 99 (5C
171,708,1-710,4 GUILLAUMONT). — Apophth. coll. syst. 6,6 (SC 387, 318 GUY cum
nota) = Evagr. pract. 97 (SC 171, 704,1-5 GUILLAUMONT). — Apophth. coll. syst.
10,25 (SC 474, 30 GUY cum nota) = Evagr. pract. 15 (5C 171, 536,1-538,7 GUIL-
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6.2. Sentenzen (gnomae, yvwuat)

Von den Apophthegmata ist die enger gefasste literarische Gat-
tung der Sentenzen oder Spriiche zu unterscheiden, wie sie durch
die Sextusspriiche und die iibrigen in den vorliegenden Band
aufgenommenen Texte reprasentiert wird. Sie werden im Griechi-
schen als yvapat (Singular yvwun) bezeichnet, wahrend das la-
teinische Aquivalent sententiae lautet. Im literarisch-technischen
Sinne meint yvoun einen ,Sinnspruch”, einen ,Denkspruch”,
eine ,Sentenz”, eine ,Lebensregel” oder eine ,Maxime” (durch-
aus auch im Sinne einer allgemein verbindlichen Handlungsan-
weisung).!’®® Das allgemeine Bedeutungsspektrum des vom Verb
yiyvawokewy abgeleiteten Substantivs yvopun ist freilich viel brei-
ter; es reicht von , Erkenntnisvermdgen”, ,,Uberlegung“, uber , Er-
kenntnis”, ,Einsicht” und ,Meinung”, ,Ansicht”, ,Gedanke” bis
hin zu ,Entschluss”, , Entscheidung” oder , Urteil”.1* Von allen
diesen Bedeutungen schwingt etwas in dem literarisch-
technischen Begriff yvoun mit. Als markante Ausspriiche be-
rithmter Manner wurden solche yvapau teils einzeln iiberliefert,
oft nach Art ,gefliigelter Worte”. Gern wurden sie aber auch in
belehrenden Sammlungen, sogenannten Gnomologien, zusam-
mengestellt.

Im literarisch-technischen und damit im engeren Sinne der lite-
rarischen Gattung sind die yvwpat von den Apophthegmata klar
abzugrenzen:

LAUMONT). — Apophth. coll. syst. 10,193 (SC 474, 134 GUY cum nota) = Evagr.
pract. 91 (SC 171, 692,4-694,1 GUILLAUMONT). — Apophth. coll. syst. 10,194 (SC
474, 134 GUY cum nota) = Evagr. pract. 95 (SC 171, 700,1-3 GUILLAUMONT). —
Apophth. coll. syst. 12,4 (SC 474, 210 GUY cum nota) = Evagr. rer. mon. rationes 11
(PG 40, 1264B). — Apophth. coll. syst. 12,5 (5C 474, 210 GUY) = Evagr. (Ps-Nilus)
tract. ad Eulog. rec. B 9,9 (SINKEWICZ 2003, 315). — Apophth. coll. syst. 15,16 (S5C
474, 298 GUY cum nota) = Evagr. capita paraenetica (= sententiae 1) 1 (PG 79, 1249C
bzw. LII ELTER).

130 Zum literarisch-technischen Terminus yvwpn und seiner Abgrenzung
vgl. THUR 1998, bes. 1108f.; W. SPEYER, , Gnome (yvcun) Nr. 2“, KP 2 (1975)
823-829; K. HORNA / K. VON FRITZ, ,,Gnomendichtung, Gnomologien”, PRE.S 6
(1935) 74-90; O. GIGON / K. RUPPRECHT, ,,Gnome (yvwun, sententia)”, LAW 1
(1965) 1109f.

181 Vgl. etwa H. MENGE, Langenscheidts Groffworterbuch Griechisch—Deutsch.
Unter Beriicksichtigung der Etymologie (Berlin u.a. »1984) 149f; LIDDELL / SCOTT
1996, 354 s. v. yvwun; G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961)
317f s. v. yvaun.



Papst oder Heide? 47

a) Wahrend die Ausspriiche der Wiistenviter auf eine bestimm-
te Situation bezogen sind und die Apophthegmata die konkrete
Entstehungssituation sowie bisweilen auch die Reaktion der Rat-
suchenden mitiiberliefern, sind yvouat grundsatzlich nicht situa-
tionsbezogen, sondern beanspruchen universale Giiltigkeit, unab-
héangig von Personen und Situationen.

b) Kénnen Apophthegmata, bedingt durch ihre literarische Ei-
genart, mehrere Satze umfassen und sogar die Form einer kurzen
Erzahlung annehmen, so bestehen yvauat in der Regel aus nur
einem einzigen kurzen und prégnant formulierten Satz. Maximal
kann ein zweiter, ebenfalls kurzer Satz hinzugefiigt werden, der
eine Begriindung enthalt.

¢) Enthalten Apophthegmata ,einen treffend, auch witzig for-
mulierten Ausspruch mit dem Anspruch auf Authentizitdt hin-
sichtlich des Sprechers“1®2, der zu einer Einsicht oder Erkenntnis
fiihrt, so ist die Erkenntnis oder Einsicht, um die es geht, bei den
yvouat unabhangig von Fragen der Authentizitdt vorausgesetzt
und wird apodiktisch mit dem Anspruch auf allgemeine Geltung
formuliert.

Im Sinne dieser eng gefassten literarischen Gattung der yvapat
stellen die christlich redigierten Sextusspriiche das erste christli-
che Gnomologium dar.’®® Danach greift in der christlichen Litera-
turgeschichte erst wieder Evagrius Ponticus am Ende des 4. Jahr-
hunderts auf diese literarische Gattung zuriick und fiihrt sie er-
folgreich in die Monchsliteratur ein. Die in diesem Band enthalte-
nen Evagriusspriiche, die Sentenzen (yvouat) im engen Sinn der
Gattung darstellen, belegen dies eindriicklich. Auf sie wird spéater
zuriickzukommen sein.!3

Der literarischen Gattung nach auf das engste mit den yvapat
verwandt sind drei weitere zur Spruch- oder Sentenzenliteratur
zu rechnende Werke des Evagrius: 1. der Mdonchsspiegel (Sententiae

132 THUR 1998, 1109.

133 O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Bd. 2: Vom Ende
des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des vierten Jahrhunderts (Freiburg i. Br.
21924), 642f., betrachtet die Sextusspriiche freilich trotz ihrer christlichen
Bearbeitung als im Grunde , heidnisch”. BARDENHEWER 1923, 97, ordnet den
,Sammler der Sextus-Spriiche” der ,aufserchristlichen Seite” zu. Dement-
sprechend ist Evagrius fiir ihn , der erste christliche Gnomologe” (ebd. 97;
vgl. auch ebd. 30).

134 Vgl. meinen Beitrag , Nachwirken der Sextusspriiche im Moénchtum: Eva-
grius Ponticus”.
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ad monachos; handschriftlich tiberlieferter Titel: IToog toUg €v
kowvofiotg 1) ovvodiatg povaxovg [An die Ménche in Zénobien oder
Gemeinschaften]); 2. der Nomnnenspiegel (Sententine ad virginem;
handschriftlich bezeugter Titel: Ilagaiveois meog magOévov [Er-
mahnung an eine Jungfraul); 3. die Ermahnung an Mdnche (Institutio
seu Paraenesis ad monachos; handschriftlich bezeugter Titel:
IMapaiveols mEog povayxovg).’? Alle drei Werke enthalten Le-
bensregeln fiir méannliche bzw. weibliche Mdnche und bestehen
jeweils aus einer Abfolge von Sentenzen in rhythmisierter Spra-
che, die im Sinne eines Parallelismus membrorum paarweise an-
geordnet sind. Der strenge Parallelismus membrorum wird jedoch
nicht stets konsequent durchgehalten, sondern bisweilen werden
die Zweizeiler auf drei, vier oder mehr Zeilen erweitert. Formal
handelt es sich nicht um yvopat (im strikten Sinne), auch wenn
diese drei Schriften bisweilen zur Gnomenliteratur (in einem wei-
teren Sinne) gerechnet werden und beispielweise Otto Zockler die
Texte als ,Gnomenketten nach Art salomonischer Dichtung”13%,
,gnomische Dichtung”1¥” oder , Gnomenreihen“1% und Otto Bar-
denhewer sie im Gefolge Zocklers als ,, Gnomenketten” charakte-
risiert.® Es handelt sich der Form und der Sache nach vielmehr
um Weisheitsspriiche oder Spruchweisheit. Das unmittelbare
literarische Vorbild ist denn auch nicht so sehr in den antiken
Gnomologien zu suchen, wenngleich enge Verwandtschaft zu
diesen besteht, sondern in der alttestamentlichen Weisheitslitera-
tur, etwa im Buch der Spriiche (Sprichwirter) oder im Buch Jesus
Sirach, auf die Evagrius im Ubrigen hiufig Bezug nimmt und in
denen auch der Parallelismus membrorum eine konstitutive Rolle

135 Mafigebliche Ausgabe von Monchs- und Nonnenspiegel (CPG 2435f.):
GRESSMANN 1913, 143-165; griechisch-deutsche Ausgabe: JOEST 2012, 170-237
(griech. Text nach Gressmann); deutsche Ubers. EISELE 2012. — MafBgebliche
Ausgaben der Ermahnung an Monche (Ps.-Nilus, CPG 2454): PG 79,1235-1240
(recensio brevior); MUYLDERMANS 1938, 198-204 (recensio longior); griechisch-
deutsche Ausgabe: JOEST 2012, 238-261 (Joest hat fiir den griechischen Text
einige Handschriften kollationiert; eine kritische Ausgabe durch Paul Géhin in
den Sources chrétiennes ist in Vorbereitung).

136 ZOCKLER 1893, 30.

137 Ebd. 46.

138 Ebd. 54.

139 BARDENHEWER 1923, 30. 96.
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spielt.*0 Vielleicht aber haben ihn dariiber hinaus auch die , gno-
mischen” Gedichte des Gregor von Nazianz'¥! inspiriert, bei de-
nen es sich ebenfalls nicht um yvopat im strikten Sinne der Gat-
tung handelt. Evagrius selbst nennt seine Ausfithrungen denn
auch nirgendwo yvopai sondern magotpial®? (,, Ausspriiche”),
Adyou' (,Worte”) oder orjpata’# (,Worte”, ,,Reden”). Zur glei-
chen Textsorte, die gewissermaflen zwischen den yvopat und
den gleich zu nennenden Kephalaia anzusiedeln ist, gehort auch
das Werk des Evagrius Uber die acht Gedanken (De octo spiritibus
malitiae; T1eQl TV OKTW MVEVUATWY THG TMOVNELAGC). 14

6.3. Kephalaia

Eine weitere Literaturgattung, die im Lateinischen gern als senten-
tine bezeichnet wird und deshalb zur Sentenzenliteratur zu
rechnen ist, stellen die ,Kephalaia” (griech. kepaAawx, lat. auch
capitula oder capita) dar. Es handelt sich um kurze , Kapitel”, die
bisweilen nur zwei bis fiinf Zeilen umfassen, bisweilen aber auch
etwas grofieren Umfang annehmen konnen. Diese Literaturgat-
tung beginnt mit Evagrius und hatte in der Folgezeit im byzanti-
nischen Monchtum eine glanzende Zukunft.'¥” Evagrius gilt mit
Recht als Urheber dieser Gattung, insbesondere auch in bezug auf

140 Vgl. EISELE 2012, 38f.; JOEST 2012, 126; vgl aber schon BARDENHEWER 1923,
96.

4 7. B. die Distichae sententiae (I'vopat diotixor) (Greg. Naz. carm. 1,2,31 [PG
37, 910A-915A)); die Tetrastichae sententize (I'vowpoAdoyia tetpdotixog) (Greg.
Naz. carm. 1,2,33 [PG 37, 927A-945A]); vgl. auch die Aline generis sententiae
(Tvouwa diotxa) (Ps.-Greg. Naz. carm. 1,2,32 [PG 37, 916A-927A)).

142 Evagr. sent. mon. 137 (TU 39,4, 165 bzw. FC 51, 214,30 GRESSMANN).

143 Evagr. sent. virg. 56 (TU 39,4, 154 bzw. FC 51, 236,5 GRESSMANN).

144 Evagr. sent. virg. 56 (TU 39,4, 154 bzw. FC 51, 236,7 GRESSMANN).

145 CPG 2451 (Ps.-Nilus). Mafigebliche Ausgabe: PG 79, 1145A-1164D (recen-
sio A, ohne Prolog). Die recensio B ist als Ganze nicht ediert. Dt. Ubers. (mit
Prolog): BUNGE 2011.

146 Vgl. etwa die Bezeichnung des Practicus und des Gnosticus des Evagrius
als sententiae durch Gennad. vir. inl. 11 (TU 14,1, 65,1625 RICHARDSON).

147 Vgl. VON IVANKA 1954, der auf antike Vorbilder aufmerksam macht, etwa
bei Seneca, in den Selbstbetrachtungen des Mark Aurel und den Agopuai meog
T vontd des Porphyrios, einer Sammlung von Sentenzen und Leitspriichen
aus Plotins Enneaden.
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die Anordnung der Kephalaia in , Zenturien” (Gruppen zu je 100
Kephalaia), die er selbst in seinen Werken praktizierte.48

Zur Gattung der Kephalaia - Joseph Muyldermans spricht von
,ouvrages gnomiques [...] sous forme de ,kephalaia’“1% — gehoren
die drei Werke Practicus, Gnosticus und Kephalaia gnostica des
Evagrius, die eine Trilogie bilden.'® Der Practicus'!, der prakti-
sche Anweisungen fiir den Monch enthalt, besteht aus 100 Kepha-
laia, also einer Zenturie. Der Gnosticus'?, der den Monch zur spiri-
tuellen Kontemplation anleiten will, umfasst 50 Kephalaia, also
eine halbe Zenturie. Die Kephalaia gnostica’® enthalten — obwohl
Evagrius selbst sie auf sechs Zenturien beziffert'®* — in Wirklich-
keit nur sechs mal 90 Kephalaia. Auch sein Werk Uber das Gebet
(De oratione; Ilegl mpooevxnc)'%s, das aus 153 ,Kapiteln” (gemafs
der Zahl der Fische beim wunderbaren Fischfang nach Joh 21,11)
besteht, gehort zu dieser Gattung. Des Weiteren sind dieser Gat-
tung zuzurechnen die Skemmata (Capita cognoscitiva; Zxkéupato =
,,Betrachtungen”, ,,Uberlegungen”, ,Gedanken”),1% eine Samm-
lung von 62 Kapiteln, die friither als Supplementum zu den Kepha-
laia gnostica angesehen wurde, sowie die 33 Kapitel (Definitiones
passionum animae rationalis; ‘Ogot ma®awv Pvxnc Aoywng oder

148 Vgl. ebd. 287. 289; BUNGE 1986, 83; JOEST 2012, 39f.

149 MUYLDERMANS 1952, 20.

150 Zur Konzeption als , Trilogie” vgl. Evagr. pract. prol. 9 (SC 171, 492,53-58
GUILLAUMONT).

151 CPG 2430. Mafigebliche Ausgabe (griech. Text mit frz. Ubers.) von A.
GUILLAUMONT: SC 171 (1971); dt. Ubers. (mit Kommentar): BUNGE 2008.

152 CPG 2431. Mafigebliche Ausgabe der griechischen Fragmente mit frz.
Ubers. von A. u. C. GUILLAUMONT in SC 356. Syrischer Text mit griechischer
Riickiibersetzung und eigener Zahlung bei FRANKENBERG 1912, 546-553.

153 CPG 2432. Die Kephalaia gnostica sind vollstandig nur in syrischer Sprache
iiberliefert. Maflgebliche Ausgabe (syr. Text mit frz. Ubers.) von A. GUILLAU-
MONT: PO 28,1 (1958). Fragmente des urspriinglichen griechischen Textes bei
MUYLDERMANS 1931, 51-57 (im Separatdruck 15-21); MUYLDERMANS 1932, 73f.
85. 89. 93; I. HAUSHERR, ,,Nouveau fragments grecs d‘Evagre le Pontique”, OCP
5 (1939) 229-233.

154 Evagr. pract. prol. 9 (SC 171, 492,57f GUILLAUMONT): tevtiikovta (= Gnos-
ticus) O& TEOG TOlG E£AKOOIOIS TA YVWOTIKX OUVTETUNIEVWGS DLEAGVTEG.

155 CPG 2452 (Ps.-Nilus). Mafigebliche Edition: PG 79, 1165A-1200C; kritische
Edition des Prooemiums mit frz. Ubers. MUYLDERMANS 1952, 41-43. Dt.
Ubers.: BAMBERGER 2011; HOHMANN / SUSSNER 2004, 287-309.

156 CPG 2433 (Ps.-Nilus). Mafigebliche Edition: MUYLDERMANS 1931, 374-380
(im Separatdruck 38—44).
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Kepadawx Ay" kxat” akoAovOiav),'” in denen schwierige biblische
Ausdriicke allegorisch ausgelegt werden.

6.4. Zur Vorliebe des Evagrius fiir ,kurze Gattungen”

Uberblickt man das literarische Werk des Evagrius, den Otto Bar-
denhewer zutreffend als , ausgesprochenen Mdonchsschriftsteller”
charakterisiert hat,'% so ist eine gewisse Vorliebe fiir ,kurze Gat-
tungen” festzustellen. Die bevorzugte Wahl , kurzer Gattungen”
diirfte einerseits mit Evagrius’ Zielsetzungen, andererseits aber
auch mit seinen monastischen Adressaten, ihren Fahigkeiten und
Moglichkeiten sowie ihrer Lebens- und Meditationspraxis zu-
sammenhangen.

Evagrius hat gerade seine aus kurzen Texten bestehenden Wer-
ke nicht einfach als einen Lesetext konzipiert, sondern als Texte,
die abschnittweise als Gegenstand der Betrachtung und Meditati-
on der Monche dienen sollten. Mit Recht bemerkt Gabriel Bunge,
dass die kurzen Kapitel

,je fiir sich gelesen und betrachtet werden wollen;”® [...] ,sie wollen nicht
einfach zur Kenntnis genommen werden, man muss sie ,betrachtend’ in sich
aufnehmen, um jener Wirklichkeiten ansichtig zu werden, von denen sie
zeugen.”160

Die kurzen Texte sind folglich auf die Meditationspraxis der
Monche abgestimmt. 16!

Die Moénche in der nitrischen Wiiste und in den Kellia hatten
ihren — wenn auch wegen ihrer monastischen Bediirfnislosigkeit
nicht gerade aufwendigen — Lebensunterhalt selbst zu verdienen.
Wihrend sie nur ausnahmsweise und saisonal bedingt bei Ernte-
arbeiten halfen, bestand in aller Regel ihre Erwerbstitigkeit im
Korbeflechten. Diese mechanische Arbeit erlaubte ihnen gleichzei-
tig z. B. das Beten von Psalmen, die sie in der Regel auswendig
kannten, oder das Meditieren {iber einen zuvor gelesenen oder

157 CPG 2442. Mafgebliche Ausgabe: PG 40, 1264D-1268A.

158 BARDENHEWER 1923, 97.

15 BUNGE 2011, 14.

160 Ebd. 18f.

161 Auch JOEST 2012, 41, deutet die Bestimmung der Texte fiir die Meditation
der Monche an; vgl. VON IVANKA 1954, 287, der sie ausdriicklich , Meditations-
spriiche” nennt; siehe auch ebd. 289f.
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gehorten Text. Auch bei jenen, die ihren Lebensunterhalt — wie
Evagrius — durch Kopieren von Texten verdienten, konnte diese
Tatigkeit so mechanisch vor sich gehen, dass gleichzeitig Raum
fiir Gebet und Meditation blieb.!62 Es liegt auf der Hand, dass sich
fiir diese Meditationspraxis kiirzere Texteinheiten eher eigneten
als lange Traktate.

Zu bedenken ist auch das Bildungsniveau der agyptischen
Monche. Gewiss gab es gebildete Monche wie Evagrius und die
,Langen Briider”, doch war das eher die Ausnahme. Die meisten
stammten vielmehr aus dem &dgyptischen Bauernstand und waren
entweder Analphabeten oder konnten vielleicht nur mit Miihe
lesen. Bei der halbanachoretischen Lebensweise, wie sie in der
Nitria und den Kellia praktiziert wurde, konnte aber ein lesekun-
diger Monch den Leseunkundigen einen Text vorlesen, den diese
dann memorierten und in ihre Meditation mitnahmen. Auch von
daher boten sich , kurze Gattungen” an, was Evagrius’ Vorliebe
fiir diese verstandlich macht.

7. Textanderungen

Chadwick Eisele
Sext. 111 <ndovn> <¢mOvpio>
Sext.399  ow@EOVWS Kal KAAWS COPEOVWGS KAt
Kot dikalwg dkaiwg
Clit. 107 al...... ] a[deApotlg elvat]
Clit. 113 apérool[g ....... ] apétoolg motolg
piawve]
Clit. 123 dlkalwg <mpaTteLV> dkaiwg
Clit. 124 [cernen ] [0V mapapével]
Clit. 127 eyl ] pey[aAnv avev]
Pyth. 36 The Greek is deficient; (angebliche Liicke in der
only the Syriac version Textiiberlieferung)

(Gildemeister, Hermes 1V,
1870, p. 90) preserves a
remnant of the lost sen-
tence.
Pyth. 44 The MS. is deficient; the (angebliche Liicke in der

162 Vegl. dazu BUNGE 1986, 45f.



Pyth. 96

Papst oder Heide? 53

Syriac reads: ,He offers Textiiberlieferung)
sweet incense to God

whose words are full of

goodness.”

The Greek is deficient, (angebliche Liicke in der
and the Syriac has only Textiiberlieferung)

an unintelligible

fragment.
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XEETOY INOMAI

1
IMTiotog  avBowmog
¢otv dvBowmog.

EKAEKTOC

2
ExkAekTOg AvOowmog a&vOow-
Tog €0t Oeov.

3
Beob avBpwmog 0 &log Oeov.

4
Beob &flog 6 undev avaliov
Oeob modTTWV.

5
¢rutndebwyv oLV TIOTOG elval
pundev ava&iov Beov mEdéng.

6
OALYOTIIOTOC €V TioTel ATILO-
To¢.

7a

TOTOG €V OOKLUT TioTews
Oeoc év avOpwmov ocwpaTtt
[Covty].

7b

ATOTOG €V TOTEL VEKQOG AV-
BowTog v ocwpatt COVTL

Sextusspriiche

Ein glaubiger Mensch ist ein
auserwahlter Mensch.*

Ein auserwahlter Mensch ist ein
Mensch Gottes.*

Gottes Mensch ist der Gottes
Wiirdige.

Gottes wiirdig ist, wer nichts
Gottes Unwiirdiges tut (Pyth.
40).*

Bemiihst du dich also darum,
gldubig zu sein, so sollst du
nichts Gottes Unwiirdiges tun.

Ein Kleinglaubiger ist im Glau-
ben untreu.*

Wer treu ist in der Bewéhrung
des Glaubens, ist ein Gott im
[lebendigen] Leib eines Men-
schen.*

Wer untreu ist im Glauben, ist
ein toter Mensch in einem le-
bendigen Leib.
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8
motog aAnfeiax 6 avapaotn-
TOC.

9
péxor  kat
axoLBas Biov.

v  EAaxlotwv

10
0oV YAQ HLKQOV €V i TO oo
HLLKCQOV.

11
AV ARAQTIHA AT BTt T]YOV.

12

ovk  O0POaApOG 00O  XelQ
apagTavel oLdE TL TV OpOL-
WV, AN O KAKOG XQWHEVOG

XEOL Kal 0pOaAUQ.
13
nmav  péAOC  TOD  OWHATOG

avamelfov oe U] OWEQOVELV
olpov: AUELVOV YAQ XWELE TOD
pHéAovg CNV ow@EOvVWS 1) HETX
o0 HéAovg 0Ae0piwe.

14

aBavatovg oot voule T
TN KQloeL Kal Tag TIHAS €0€0-
Bat kal tag TpHwEiaG.

In Wahrheit glaubig ist der
Siindlose.*

Auch bis in die geringsten Din-
ge hinein lebe gewissenhaft.

Denn das knapp Verfehlte ist
im Leben nicht wenig (Clit. 66).

Jede Siinde halte fiir ein Verge-
hen gegen Gott (Sext. 297b).*

Nicht das Auge und nicht die
Hand noch irgendetwas der-
gleichen verfehlt sich, sondern
derjenige, der Hand und Auge
schlecht gebraucht.

Jedes Glied des Leibes, das dich
dazu verleitet, unbesonnen zu
sein, wirf weg! Es ist namlich
besser, ohne das betreffende

Glied besonnen zu leben als mit
dem Glied verderblich.*

Glaube, dass sowohl die Beloh-
nungen als auch die Strafen fiir
dich im Gericht unsterblich sein
werden (Pyth. 6a).*
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15
oméoa TOD KOOUOUL €XELS, KAV
aéAntat ool TG, Un ayavak-
TEL

16
OEaLTOV ETUATPLUOV UT| TTAQ-
EXE TQ KOOUW.

17

Xwolg tNe €AgvBeplac mavTa
APAQOVHEVW 0E TQ TEAQG
UTIELKE.

18
00POG AKTAHWV GHOoLOG Be@.

19
TOLG KOOULKOLG TIQAYHAOLV €lg
avTA TA AVAYKALX XOQ.

20

T pEV TOU KOOHOU TQ) KOOUW,
T 0¢ T00 Oeov 1@ Oe AkQL-
Bac amodidov.

21
v Puxnv oov voule maga-
Onknv éxewv mapa Oeov.

22
Ote Aéyelg mepl Oeol, koivy
V7o Oeov.

Wie viel du auch immer von
der Welt besitzt, drgere dich
nicht, auch wenn es dir einer
wegnimmt.*

Lass dir von der Welt nichts
vorwerfen.

Aufier der Freiheit gib deinem
Nachsten in allem nach, wenn
er dir etwas wegnimmt (Pyth.
97).*

Ein Weiser ohne Besitz ist Gott
dhnlich (Pyth. 302).*

Die weltlichen Dinge gebrauche
nur zum unmittelbar Notwen-
digen.

Was der Welt gehort, gib ge-
wissenhaft der Welt, was aber
Gott gehort, gib Gott gewissen-
haft zuriick.*

Glaube, dass du deine Seele als
anvertrautes Gut von Gott
hast.*

Wenn du {iiber Gott sprichst,
wirst du von Gott beurteilt.
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23
apglotov 1yov kaBaguov 1o
pndéva adIkelv.

24
Yoyt kabatgetar Adyw Oeod
VO 0OPOD.

25
avaiocOntov ovolav un melo-
O1¢ elvai tote Oeov.

26

0 Oedc kB0 voug otV avTO-
kivntog, kat' avTd TOLTO Kal
VQEOTNKEV.

27
Oeov péyeBogc ovk  av
€0QOLG TITEQOILG TTETOUEVOG.

e&-

28

Beov Svoua un Cntel, ov Yoo
ebonoelc: mav 1o ovopalo-
pevov ovopaletar VMO  TOL
KQe(TTovog, tva TO HEV KaAT,
T 0¢ UmakoLn: Tic ovv 0O
ovopaoag 0edv; 0Oeog  ovk
ovopa Oeov, aAAa dOEa mepl
Oeov.

29
punOev ovv év Beq O un €ott
et

Fiir die beste Reinigung erach-
te, niemandem Unrecht zu tun.

Die Seele wird vom Weisen
durch das Wort Gottes gerei-
nigt.

Lass dich niemals davon {iber-
zeugen, dass das Wesen Gottes
ohne sinnliche Wahrnehmung
sei.*

Insofern Gott ein selbstbeweg-
ter Geist ist, insofern existiert er
auch (Sext. 562).*

Gottes Grofle diirftest du nicht
ausfindig machen, auch wenn
du mit Fliigeln fliegst.

Gottes Namen suche nicht, du
wirst ihn namlich nicht finden;
alles, was irgendwie genannt
wird, wird vom Uberlegenen so
genannt, damit das eine rufe,
das andere aber gehorche. Wer
ist nun der, der ihn , Gott” ge-
nannt hat? , Gott” ist kein Na-
me Gottes, sondern eine Vor-
stellung von Gott.*

Suche also nichts in Gott, was
nicht in ihm ist.*



Texte und Ubersetzungen 61

30
Be0g avyn goEn ToL évavtiov
AVETOEKTOC.

31
0 Oeoc 6oa €émoinoev, VTEQ
avOownwv avta €moinoev.

32

ayyeAog vTnEétne Beod mEOC
avOowmov, ov yaQ o1 mEOg
oLOévVa AAAOV: TLHLWTEQOV 0DV
avOowmog ayyéAov maga Oeq.

33

TO UEV TEWTOV EVEQYETODV O
Oedg, TO O& devteQov eveQYe-
ToUHEVOV AVOQWTOG.

34
plov ToLYaEOLV WG WV HETQ
Oeov.

35

EKAEKTOC @V EXEIC TL €V T
ovoTAoeL cov OTolov  Bedg:
X0@W OUV T OUOTACEL OOV WG
teo@ Beov.

36

éEovoiav Mot 6 Beog dOWOL
v kata Oedv- kabagav ovv
ddWOL KAl AVAUAQTNTOV.

Gott ist ein weises Licht, das
sein Gegenteil nicht annehmen
kann.*

Alles, was Gott gemacht hat,
hat er fiir die Menschen ge-
macht.*

Ein Engel ist ein Diener Gottes
fir den Menschen, und zwar
fir niemand anderen; demnach
ist ein Mensch bei Gott wertvol-
ler als ein Engel.*

Das Erste ist das Wohltatige,
namlich Gott, das Zweite aber
das, was die Wohltaten emp-
fangt, namlich der Mensch.*

Lebe daher wie einer, der

nachst Gott ist.*

Da du auserwahlt bist, hast du
etwas in deiner Beschaffenheit,
das wie Gott ist; gebrauche also
deine Beschaffenheit wie einen
Tempel Gottes.*

Gott gibt dem Glaubigen die
Vollmacht, die Gott entspricht;

folglich gibt er sie rein und
fehlerlos.*
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37
aeicbw oov tov Plov 0 KOO-
Hoc.

38

pundevi ceavtov  EmANPLov
dtdov.

39

Kakws  COvta  petax TNV

ATIAAQYT|V TOV OOUATOG €V-
Buvel kakog dalpwv HéXQLs oD
Kal TOV E0XATOV KODQAVTNV
ATIOAQPT).

40

pakaolog avrje, ov g Puxng
ovdels EmANetal el Oedv
TTOQEVOUEVTG.

41
0 av Tunone UmEQ MAvIA,
€Kelvd 00U KLQLEVOEL.

42
Tipa O agLoTov, tva Kat aoxm
UTO oL AgloTov.

43
agxopevog UMO TOL AQLOTOL
avTOG AQEELC WV AV TIQOAKLOT).

44
Twr peyiotn e Oeob yva-
oG Kat Opolwpa.

Die Welt soll Achtung haben
vor deinem Leben.

Gib dich niemandem gegen-
tiber tadelnswert.

Wer schlecht lebt, den bestraft
nach der Trennung vom Leib
ein boser Damon, bis er auch
den letzten Quadranten erhal-
ten hat.*

Selig der Mann, dessen Seele
auf dem Weg zu Gott niemand
aufhalten wird (Sext. 349. 591).%

Was immer dir mehr als alles
wert ist, das wird dich beherr-
schen.

Schatze das Beste wert, damit
du auch vom Besten beherrscht
wirst.

Wenn du vom Besten be-
herrscht wirst, wirst du selbst
beherrschen, was auch immer
du willst.

Die grofite Ehre, die man Gott
erweisen kann, ist Gotteser-
kenntnis und Ahnlichkeit mit
ihm.*
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45

Ouolov pév ovdEV Beq, TEOO-
PAéoTatov d¢ TO eic dUvaLY
éEopotovpevov.

46a
leQov dyov Beov duavola €v-
ogpoug.

46b

apgwotov  Bvowxotiolov  Be®
kadilat kabapa kal Avapae-
mToc.

47

OQuola Oe@w pOVN kKal mEOOTM)-
viig 1 avOpwmolc eveQyeoia
o Oeov.

48

avBowmog kexaQopéva Be
npatteL O LV elg dvvApLY Ka-
T Oedv.

49
0 pev Bedg o0deVOG deltat, O O
TLOTOC HévoL Oeov.

50

{nAol Tov ovdevog deduevov O
TV OALYwV avaykalwg dedpe-
vocg.

Zwar ist Gott nichts &dhnlich,
aber am engsten befreundet ist
mit ihm, was sich ihm nach
Kraften ahnlich macht.

Ein heiliger Tempel Gottes ist
das Denken eines Frommen
(Pyth. 66%; Evagr. 32-33).*

Der beste Altar fiir Gott ist ein
reines und siindloses Herz
(Evagr. 32-33).

Das einzige Opfer, das Gott
geféllt, ist Wohltdtigkeit den
Menschen gegeniiber, die um
Gottes willen getibt wird (Clit.
6; Evagr. 5).*

Taten, die Gott wohlgefallen,
vollbringt der Mensch, der
nach Kraften im Sinne Gottes
lebt.

Gott braucht nichts, der Glau-
bige aber nur Gott (Clit. 4; Pyth.
39a).%

Wer weniges unbedingt
braucht, eifert dem nach, der
nichts braucht (Clit. 11%).*
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51

aoKeL pHEyag MEV elval T
Be, maga d¢ avOowmolg av-
emipOovoc.

52
XONOTOC @V €lg ToUG Oeopé-
Voug Héyac av eing maga Be@.

53

avdQog copov  LWvtog UEV
O0Alyog 0 Adyog mapa avOQw-
moLg, TeEAevTHOAVTOS D&  TO
KkA€oG ddeTal.

54

TOV XQOVOV OV Qv HI) VONomng
tov Oedv, tovTov VOHLLE ool
ATIOAWAEVAL

55
TO HEV O®UA OO0V  UOVOV

erudnueltw T vn, 1 d¢ Puxn
ael €otw mopa 0.

56
VOEL T KaAQ, tva Kal TTEATTIG
TX KAAQ.

57a
évvola avOowmov Beov oL
AavOdvel.

57b
€0t oov 1) davowx kaBaga
KAKOU TTAvVTOG.

58
a&loc €00 oL Aélwoavtog oe

Bemiihe dich, bei Gott grof§ zu
sein, bei den Menschen aber
ohne Tadel (Clit. 5).

Wenn du zu den Bediirftigen
gut bist, wirst du bei Gott wohl
grof sein.*

Von einem weisen Mann ist,
solange er lebt, bei den Men-
schen wenig die Rede; ist er
aber gestorben, so wird sein
Ruhm besungen (Clit. 137).

Die Zeit, in der du nicht an Gott
gedacht hast, betrachte fiir dich
als verloren.

Dein Leib allein soll auf der
Erde weilen, die Seele aber soll
immer bei Gott sein (Clit. 7).*

Denke das Gute, damit du auch
das Gute tust.

Das Denken des Menschen ist
Gott nicht verborgen (Clit. 8).*

Dein Denken soll von allem
Bosen rein sein.

Sei dessen wiirdig, der es fiir
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elmelv LIOV Kal MEATTE TMAVTA
¢ vilog Beov.

59
Beov matépa kaAwv €v olg
TOATTELS TOVUTOU HEUVIOO.

60

QAYVOG AVTQ Kol AVAHAQTNTOS
efovolav &xeL magx Be® wg
vio¢ Beon.

61
ayaOn duavola xwog Beo.

62
Kakr dldvolx XWEOg E0TLV Ka-
KOV.

63

TOV AdIKODVTA TOV ADIKELV XTI~
aAAGTTOV KOAGLOIE AV KaTh
Beov.

64

AOKeL W] TO OOKELWV AAAX TO
elvat dlkalog: TO OdOKEWV YaQ
€kaoToVv TOL elval A@alQeltat.

65
Tipa to dikaov d avTo.

66
ovk av AaBoig Bedov mEATTWV
adKa, 0oVdE YyaQ Odlavoove-

wiirdig erachtet hat, dich Sohn
zu nennen, und handle in allem
wie ein Sohn Gottes.*

Wenn du Gott Vater nennst,
denk daran in dem, was du tust
(Sext. 222).*

Ein heiliger und fehlerloser
Mann hat Macht bei Gott wie
ein Sohn Gottes.

Ein gutes Denken ist ein Auf-
enthaltsort Gottes.*

Ein boses Denkgn ist ein Auf-
enthaltsort von Ubeln.

Wenn du den, der Unrecht tut,
vom Unrechttun abbringst,
diirftest du ihn im Sinne Gottes
ziichtigen.

Bemiihe dich nicht darum, ge-
recht zu scheinen, sondern es
zu sein; das Scheinen namlich
hindert jeden am Sein.

Achte das Gerechte um seiner
selbst willen.

Vor Gott wirst du nicht verber-
gen konnen, wenn du Unrecht
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VOoG.

67
OWOEEWYV AVT)Q AYVOS TTAQA T
Bec.

68
axoAaoiav @evye.

69
evAoyLoTiaV AOKEL.

70
KQATEL TWV 1)OOVOV.

71a
vika t0 ocopa év mavti.

71b
£k puAndoviag dkoAaciav ovk
Ekpevin).

72
@PUANdOVOUL O Be0G OVK AKOVEL.

73
TELPNG TéQag B6AeBOG.

74
0 AOYOG OOV T@WV OQH@V OOV
nponyeiobw.

tust, ja nicht einmal, wenn du
daran denkst.*

Ein besonnener Mann ist heilig
bei Gott.

Ziigellosigkeit fliehe!

In guter Uberlegung iibe dich
ein!

Beherrsche die Liiste!

Besiege den Leib in allem

(Evagr. 20).

Aus Vergniigungssucht heraus
wirst du der Ziigellosigkeit
nicht entfliehen (Sext. 598; Clit.
10).

Einen Vergniigungssiichtigen
hort Gott nicht.

Das Ende der Schwelgerei ist
Verderben.

Deine Vernunft soll deinen
Trieben als Fiihrerin vorange-
hen.*
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75a
dewdtatov éotv mabeot dov-
Agve.

75b
doa madn YPuxng,
deomoTaL.

TOOOUTOL

76
pLloxonuatioc  @eUoowpaTiag
EAeyxoc.

77
KTQ & TS Puxne ws PéPata.

78
ATIOTATTOV TOIG TOD CWHATOG,
€@’ 6oov duvatog &l

79
HOVOV olkelov 11Y0D 1O aya-
Oov.

80
omolog OéAelc evxopevog ei-
valy, &gt €00.

81

0tav T KAAALOTAH TV KTN-
HATwV eVAOYwS elc [BooBogov
olymg, tote kabaog Wv altov
TL T ToL Beo.

Auferst schlimm ist es, Leiden-
schaften zu fronen (Clit. 86;
Pyth. 23%; Evagr. 10. 54).

So viele Leidenschaften die
Seele hat, so viele Herren hat
sie (Clit. 85; Pyth. 71; Evagr.
70%).%

Habsucht ist ein Beweis fiir
ubertriebene Liebe zum Leib
(Pyth. 1109).

Erwirb dir die Dinge der Seele
als festen Besitz.

Trenne dich von den Dingen
des Leibes, soweit du kannst.

Als das Einzige, was dich an-
geht, betrachte das Gute (Sext.
593).

Wie du sein willst, wenn du
betest, so sei immer.

Wenn du die Schonsten deiner
Besitztiimer aus gutem Grund
in den Dreck geworfen hast,
dann erbitte, weil du nunmehr
rein bist, etwas von Gott.*
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82a
omotog BéAelg eival maga Be®,
non €oo.

82b
TOV TOU KOOUOU HETAdOOUG
KATAPOOVEL

82¢
HEUVNOO WV peta Oedv.

82d
Ppuxr) avOowmov Beooeoig
Beog v odpartt.

82e
Haiver tov Beov O Kak@g vo-
@V TOV Oedv.

83
YAwooa BAaoenuoc davolag
EAeYX0C KAKNG.

84
YAQOOQV €VENUOV  KEKTNOO,
pHaAota d¢ megl Oeov.

85

Kak@s HEV motoat eov du-
vatog ovdeic, aoeféotatog d&
0 BAaocpnuov: duvatog yaQ
WV KAV €Toinoev.

86a
KONTIG eVOERElAG EYKQATELX.

Wie du bei Gott sein willst, so
sei bereits jetzt.

Verachte die Dinge der Welt,
indem du davon abgibst.

Denk daran, dass du nachst
Gott bist.*

Die Seele eines gottesfiirchtigen
Menschen ist ein Gott in einem
Leib.*

Gott befleckt, wer eine schlech-
te Vorstellung von Gott entwi-
ckelt (Pyth. 159).

Eine lasterliche Zunge ist der
Beweis fiir ein schlechtes Den-
ken.

Habe eine Zunge, die andéchtig
schweigt, und zwar am meisten
von Gott.*

Zwar kann niemand Gott etwas
Boses tun, wer aber Gott lastert,
ist iberaus frevelhaft; denn
wenn er es konnte, hitte er es
auch getan.

Das Fundament der Frommig-
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86b
téAog evoefelac @LAia mEOG
Beov.

87
XOW TQ EVOEPEL WG TAVTQ.

88
ebxoL oot yevéoDat pr) & ov-
Agt, A" & del kal oUPEQEL.

89
ws OéAeg xorjoaoBai oot tovg
TéAQG, Kal oL XQW avTolG.

90
a Péyelg, unde molet.

91a
pndelc oe meBétw moOLEV TL
TTaQAX T BEATIOV.

91b
a dédotal ool kav agéAntal
00V TIG, HUT) AYAVAKTEL

92
a didwov 6 Bedg, ovdelC apat-
petltaL.

keit ist Enthaltsamkeit (Clit.
13).*

Das Ziel der Frommigkeit ist
Freundschaft mit Gott.*

Geh mit einem Frommen um
wie mit dir selbst.*

Bitte nicht darum, dass du er-
haltst, was du willst, sondern
was notwendig und niitzlich ist
(Clit. 14).%

Wie du willst, dass deine
Nachsten mit dir umgehen, so
geh auch du mit ihnen um
(Sext. 210b; Evagr. 3).*

Was du tadelst, das tu auch
nicht.*

Niemand soll dich dazu iiber-
reden, etwas zu tun wider das
jeweils Bessere.

Was dir gegeben ist, auch wenn
es dir einer wegnimmt, drgere
dich nicht.

Was Gott gibt, nimmt niemand
weg (Clit. 15).
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93

OKETTOL TEO TOU TMQATTELV Kol
a moattels e&étale, tva undév
ToLG O pr) Oel.

94

0 moATtwv ovk av BéAolg
eévar tov Bedv, ToLTO W)
TEAENC.

95a
TEO TAVTOG OV TRATTELS VOEL
Tov Oedv.

95b
PGS ooV TV MEALEWV TQOM-
veloBw.

96
peyiotn acéBewx eic Oeov av-
00w mOoL KAKWOLC.

97
Puxr) pwrtiletat évvola Oeov.

98
AVTAQKELAV AOKEL.

99
TOV ATOTWV UT] 0QEYOU.

100
TV KAAQV EKTIOVEL T ALTIA.

Uberlege vor dem Handeln und
priife, was du tust, damit du
nichts tust, was man nicht soll
(Clit. 16).

Wenn du etwas tun willst und
dabei nicht wollen kannst, dass
Gott es weif3, dann tu es nicht.*

Vor jeglichem, was du tust,
denk an Gott.

Licht soll deinen Taten als Fiih-
rer vorangehen.*

Der grofite Frevel gegen Gott
ist die Misshandlung eines
Menschen.

Die Seele wird erleuchtet durch
Denken an Gott (Clit. 17).*

Selbstgentigsamkeit iibe (Sext.
334)*!

Nach den verkehrten Dingen
strebe nicht!

Zu guten Dingen erarbeite dir
die Voraussetzungen!
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101
T TOD CWUATOG UT) AYATIA.

102
axkabagtov a&vBpwmov motel
MEAELS aloXQA.

103
kaBatgel Puxnv dvonrtov d0-
&ng éAeyyxoc.

104
0 0Oeoc avlodmwv KaA@v
MOAEEWV N YEUWV EOTLV.

105
pndéva €x0oov 1)yov.

106a
AYATA TO OUOPUAOV.

106b
ayana tov 0edv kal mEO Thg
Puxnc ocov.

107

00 XAAETIOV AUAQTWAOLG €Tl
TO avTo yevéoODal pr)] apao-
TAVOVTAG.

108a
Teo@al moAAal ayvelav -
modilovov.

Die Dinge des Leibes liebe
nicht!

Schandliches Handeln macht
den Menschen unrein.

Die Widerlegung einer unver-
niinftigen Meinung reinigt die
Seele.

Gott ist der Anfithrer der Men-
schen zu guten Taten (Sext.
166%).*

Halte niemanden fiir einen

Feind!

Liebe das Verwandte!*

Liebe Gott noch vor deiner
Seele!

Es ist nicht schlimm, wenn
Siinder an einem Ort zusam-
menkommen, solange sie nicht
siindigen.

Viele Speisen sind hinderlich
fiir die Reinheit.
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108b
axpaola  outiwv  akabaQTov
TOLEL

109

EUPUXWV ATIAVTWY XONOLG HEV
adiaogov, amoxr d&¢ Aoykw-
TEQOV.

110

oV T elodvTa dix ToL OTOUA-
TOG oLt KAl TMOTA HLALVEL TOV
avBowTmov, aAAx T AMO K-
KoV 1)0ouvg €Edvta.

111

0 av <é¢mBupia> 1)TTWHEVOSQ
oltiov mEOoPEéQT Hiaivel Oe.

112
mANOeL agéokewy  um
deve.

EmuLTn-

113
mavtog 00 KAAQS TQATTELS
aitiov 1yod tov Oedv.

114
Kakwv 0edc avalitioc.

115
p mAéov KT@ @V TO OWHA
erulnrel.

Unmafigkeit bei den Speisen
macht unrein.*

Der Verzehr aller beseelten
Wesen ist zwar weder gut noch
schlecht, Enthaltung ist aber
verniinftiger.*

Nicht die Speisen und Getran-
ke, die durch den Mund hin-
einkommen, verunreinigen den
Menschen, sondern das, was
aus einem schlechten Charakter
herauskommt.*

Was du als Speise zu dir
nimmst, weil du <der Begierde>
erliegst, das verunreinigt dich.*

Der Menge zu gefallen, bemiihe
dich nicht!*

Von jeglichem, was du gut
machst, halte Gott fiir den Ur-
heber (Clit. 18).

Von Ubeln ist Gott nicht die
Ursache (Clit. 19).*

Erwirb dir nicht mehr, als wo-
nach der Leib verlangt (Sext.
602).
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116
PuXT)V XQLOOG OV QuETAL K-
KOV.

117
oV Yéyovac EVTIQU@PNOWV TN
TOoUL Oe0V MapaoKeLT).

118
KT & pndeic oov agatgeitat.

119
@PEQE TA avayKalx WS Avay-
Kala.

120
peyadopuylav doket.

121a
WV KATAEPQOVOV EMALVT) €V-
AOYWG, TOVTWV UT) TTEQLEXOD.

121b
£p’ olg evAOYwC peyaAo@Qo-
VELG, TAVTA KEKTNOO.

122
evxov @ Be® T &&ax TOL
Oeov.

123
OV €v ool Adyov to0 [lov cov
VOUOV TOLEL.

124
altov mapa Beob & un Aapoig

Gold rettet die Seele nicht vor
Bosem.

Du bist nicht geboren worden,
um in dem zu schwelgen, was
Gott fiir dich bereitet hat (Sext.
603).

Erwirb dir, was niemand dir
wegnimmt.*

Ertrage das Notwendige als
Notwendiges.*

Bemiihe dich um Seelengrofse
(Clit. 20).*

Wofiir du zurecht gelobt wirst,
wenn du es verachtest, daran
halte dich nicht!

Worauf du zurecht stolz bist,
das habe zum Besitz!

Bitte Gott um Dinge, die Gottes
wiirdig sind.*

Die Vernunft in dir mache zum
Gesetz deines Lebens.

Erbitte von Gott, was du von
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av maga avOpwTov.

125

@V MYEUOVES ol mdVoL, TaDTA
ooL VX0V yevéoDatL pHeTA TOUG
TIOVOUC.

126
evXN 6aBVHOoL paTatog Adyoc.

d

127
WV TOL OWOHATOS ATMAAAQYELS
0V DeNOT), KATAPQOVEL.

128
0 KTNOApeVOS oV kaBEéEelg, )
altov oo Beov.

129
€01We Vv YPuxnv oov petax
Beov &’ Eavt) peyaAo@o-
VELV.

130
unbev v agapnoetal  oe
KAKOG AVNQ TiHa.

131
pHovov ayaBov 1yov 1o TQé-
mov Be.

132
t0 afov Beob Kal AavdEOg
ayaBov.

einem Menschen nicht bekom-
men durftest.*

Was Anstrengungen voraus-
setzt, das erbitte, dass es dir
zuteil werde nach den An-
strengungen (Clit. 21).*

Das Gebet eines Leichtsinnigen
ist unniitzes Gerede.

Was du nach der Trennung
vom Leib nicht brauchen wirst,
das verachte (Pyth. 1212).

Was du nicht wirst behalten
konnen, nachdem du es dir

erworben hast, das erbitte nicht
von Gott (Clit. 22; Pyth. 32).*

Gewohne deine Seele daran,
nachst Gott auf sich selbst stolz
zu sein.*

Schatze nichts von dem, was
ein boser Mann dir wegnehmen
wird.

Halte nur das fiir gut, was zu
Gott passt.

Was Gottes wiirdig ist, ist es
auch eines guten Mannes.
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133
0 oU OUVMPAAAETAL TQOG €V-
datpoviav 0eq, ovdE avOw-
Q.

134
Tavta BéAe & BéAoL av kal O
Oede.

135
viog Beol O TALTA PHOVA TIHWV
a kol 6 Beode.

136
£p’ 600ov mMOOel 1O OoWHA, T
Yoy Tov Oeov dyvoet.

137
00eflc KTNOEwS AQXN TAEO-
veélag.

138
€K pAautiag adukio @oeTal.

139a
OAlya mépukev 1) Puxin 10 ow-
Ha EVOXAELY.

139b
@UAndovia ToLel owpa APoOEN-
ToV.

140
nav 10 mAéov avBowmw To-
Aéuov.

141
@AV & un del ov PANoELS &

Was Gott nichts beitrdgt zum
Gliick, trdagt auch dem Men-
schen nichts bei.

Wolle nur das, was auch Gott
wollen diirfte.

Ein Sohn Gottes ist, wer allein
die Dinge schatzt, die auch Gott
schatzt.

Solange der Leib etwas begehrt,
kennt die Seele Gott nicht.*

Streben nach Besitz ist der An-
fang der Habsucht (Clit. 23).

Aus Selbstsucht erwéachst Un-
recht (Clit. 24; Pyth. 1109).

Von Natur aus féllt der Leib
der Seele wenig zur Last.

Vergniigungssucht macht den
Leib unertraglich.*

Alles, was zuviel ist, ist dem
Menschen feind (Clit. 143).*

Wenn du liebst, was man nicht
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142
omoLdALOVTA O& TEQL TX )
KA AT|oeTaL T KaAq.

143
00@OD dlavola del apa .

144
00@oD dlavoia Oedc EVolkel.

145
00@POG OALYOLS YIVWOKETAL.

146
anAnowtoc émbupia, dix ToL-
TO Kol ATIOQOG.

147
TO 0OPOV A&l EavT@ OHOoLOV.

148
alToQkee mQEOG  evdatpoviav
Beol yvaois kat opolwpa.

149
KAakOl KOAaKeVOHEVOL Kak{ovg
yivovTat.

soll, wirst du nicht lieben, was
man soll (Clit. 25. 143; Evagr.
45).*

Wenn du dich um die unguten
Dinge bemiihst, werden dir die
guten verborgen bleiben (Clit.
143).

Das Denken eines Weisen ist
stets bei Gott.*

Dem Denken eines Weisen

wohnt Gott inne.*

Ein Weiser wird von wenigen
erkannt.

Unerséttlich ist die Begierde
und deshalb auch unwidersteh-
lich (Clit. 26).*

Das Weise bleibt sich immer
dhnlich.

Zur Gliickseligkeit gentigt Got-
teserkenntnis und Ahnlichkeit
mit Gott.*

Schlechte, denen geschmeichelt
wird, werden noch schlechter
(Clit. 27).%
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150
a@ognTOV
ETALVOUHLEVT).

yivetar  kakia

151
1 YAWooa oov T vol oov
éméobw.

152
algetwtegov AlBov ik BAA-
Agw 1) Adyov.

153
OKEMTOL TMQEO TOL Aéyewv (va
pr Aéymg & ) Oel.

154
onHaTa Avev voL Pogoc.

155
moAVAOYla 0UKk Ek@eVYeL
apagtiov.

156
BoaxvAoyiax ocopla mapako-
AovOel.

157
pHakgoAoyia onpeilov Apadi-
ac.

158
0 aANBOEc ayama.

Unertréaglich wird Schlechtig-
keit, wenn sie gelobt wird.

Deine Zunge soll deinem Ver-
stand folgen.*

Lieber einen Stein uniiberlegt
schleudern als ein Wort (Clit.
28; Pyth. 7; Evagr. 2).

Denk vor dem Sprechen nach,
damit du nicht sagst, was sich
nicht gehort (Clit. 29; Evagr. 35;
IV, [10]).*

Worte ohne Verstand sind (blo-
Bes) Gerausch (Clit. 30).

Geschwatzigkeit der

Stinde nicht.*

entgeht

Der Kiirze im Reden folgt
Weisheit (Clit. 31).

Das Halten langer Reden ist ein
Zeichen von Unwissenheit
(Clit. 32).

Liebe das Wahre!
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159
T PeVOEL XOW WS PAQUAKQ.

160
KALQOG TV AdYwV OOU TQOT-
veloBw.

161
Aéye 6te oryav ov kaOnkeL.

162a
TEQL WV OVK 0ldAC OLWTIA.

162b
meQL WV oldag, Ote del Aéye.

163a
AOYOG Tt KAQOV dlavolag
EAEYXOC KAKNG.

163b
omote del TEATTELY, AOYW 1)
X0w.

164a
€V OVAAGYW TIEWTOC A€yeLy HT)
ETUTTOEVE.

164b
N avt émotniun  €oti
Aéyewv Kal ToL OLwTAv.

00

Die Liige behandle wie ein Gift
(Clit. 34).*

Der rechte Zeitpunkt soll deine
Worte leiten.

Sprich, wenn es sich nicht ziemt
zu schweigen.*

Woriiber du nichts weifst, dar-
tiber schweig (Clit. 36).*

Woriiber du etwas weifdt, dar-
iiber sprich dann, wenn es no-
tig ist (Clit. 36).*

Ein Wort zur unrechten Zeit ist
ein Beweis fiir ein schlechtes
Denken (Clit. 37).

man handeln
nicht das

Wann immer
muss, gebrauche
Wort (Clit. 35).%

In der Versammlung bemiihe
dich nicht, als Erster zu spre-
chen (Clit. 39).*

Dieselbe Wissenschaft betrifft
das Reden und das Schweigen
(Clit. 38).*
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165a

apewvov Nrtactal TaAnOn Aé-
Yovta ToL meQryevéoBal peTa
ATATNG.

165b
0 VIKQV T ATIATAV VIKATAL €V

noeL.

165¢

pHdotvec  kakwv - yivovtat
Adyor Pevdeic.

165d

HEYAAN Teglotaolc 1) mQEETEL
Pevdoc.

165e

OTOTE APAQTAVWV &€l TAANOT
Aéywv, avaykaiwg tote Pev-
on Aéywv oUX AHAQTIOELG.

165f
undéva amata, HAALOTA TOV
OUMPOVALIRG dedHEVOV.

165g
HETAX TAeWOVWV Aéywv HaA-
Aov OeL Ta ovppéQovTA.

166
ot ATIOO@V
MOAEEWV N YEUWV EOTLV.

KaAwv

167
copia Puxrv 6dnyel mEog Oe-
ov.

Besser ist es zu unterliegen,
weil man das Wahre sagt, als
sich durchzusetzen mit Betrug.

Wer durch das Betriigen siegt,
wird besiegt im Charakter.

Liignerische Worte werden
Zeugen von bosen Dingen.

Grof$ ist die Not, in der eine
Liige angebracht ist (Clit. 40).*

Wenn du siindigst, indem du
das Wahre sagst, dann wirst du
notwendigerweise nicht siindi-
gen, wenn du das Falsche
sagst.*

Betriige niemanden, am we-
nigsten denjenigen, der einen
Ratschlag braucht (Clit. 41).

Wenn du mit mehreren
sprichst, wirst du eher das
Niitzliche sehen (Clit. 39).*

Der Glaube ist der Anfiihrer
aller guten Taten (Sext. 104*).*

Die Weisheit fithrt die Seele auf
dem Weg zu Gott.
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168
0VOEV olkeLOTEQOV OOl AAN-
Oelac.

169
oL duvatov TV avTNV QLo
MOV T elval kal @uAopev-
on.

170
delAn) Kal dveAevOégw @vOEL
mloTIC OUK AV peTein.

171a
T0 Aéyewv & del TOL Aaxovewv
TOTOG WV UT| TEOTIHA.

171b
&V TUOTOIG WV HAAAOV &kove
e Aéye.

172
@AT)dOVOG AVT)Q AXENOTOG &V
navtl.

173
avevBuvog v Adyols ur| xow
meQL Oeo.

174

T TOV AYVOOUVIWV AHAQTI-
pHata tov dWaEdviwv avTtovg
oveldn.

Nichts ist enger verwandt mit
der Weisheit als die Wahrheit
(Clit. 42).

Es ist nicht mdglich, dass die-
selbe Natur glaubig und liigen-
verliebt ist (Clit. 43).

Mit einer feigen und unfreien
Natur diirfte der Glaube wohl
kaum sein.

Wenn du gldubig bist, dann
schitze das Sagen dessen, was
notig ist, nicht hoher als das
Horen (Clit. 44).

Wenn du unter Gldubigen bist,
dann hore lieber, als dass du
redest.

Ein vergniigungssiichtiger
Mann ist unbrauchbar zu allem.

Wenn du nicht rechenschafts-
pflichtig bist, gebrauche keine
Worte tiber Gott (Sext. 541).*

Die Verfehlungen der Unwis-
senden sind eine Schande fiir
diejenigen, welche sie unter-
richtet haben (Clit. 45).*
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175
vekgol maga Bew dU olLg 1O
Ovopa Tov Beod Aotdoeltat.

176
00QOG VIO €VEQYETNG HETA
Oeov.

177

tovg Adyovg ocov O Plog
Pefatovtw TaQx TOIG AKOL-
ovoLv.

178
0 un det motely, pUnd’ VOVOOL
TIOLELV.

179
a pn) 0éAelc maBelv, undé mol-
et

180
& motetv aloxedv, Kal TQOOo-
TatTeV ETEQW aloXQoVv.

181
péxoL kal tod vobu kabapeve
TOV AHAQTHATWV.

182
agxwv avlowmwv HEUVNOO
apxeoBat mapa Beo.

183
0 kKolvwv avBowmov kplvetat
V7O TOL 0.

Bei Gott sind diejenigen tot,
deretwegen der Name Gottes
gelastert wird.*

Der weise Mann ist ein Wohlta-
ter nachst Gott (Evagr. 68).*

Deine Worte soll dein Leben
bekraftigen bei den Zuhorern
(Clit. 48).%

Was man nicht tun darf, das
stelle dir nicht einmal vor zu
tun (Pyth. 6).*

Was du nicht leiden willst, das
tu auch nicht.*

Was zu tun schandlich ist, das
ist auch einem anderen zu be-
fehlen schandlich (Sext. 549%).

Bis hinein in den Verstand sei
rein von Siinden.

Wenn du iber Menschen
herrschst, denk daran, dass du
von Gott beherrscht wirst.*

Wer einen Menschen richtet,
wird von Gott gerichtet.”
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184
peiCwv 6 kivduvoc ducalopté-
VOU dLKOT).

185
amaot HaAAov 1) Adyw PAAT-
e avBowmov.

186
dvvatov anatnoat Aoyw av-
Bowmov, Beov pévtor advva-
ToV.

187
ov XaAemov émiotaocBal kal v
Adyw veviknodad.

188
kakodoling ailtwotatov 1) &v
niotel @LAodolia.

189
Tipa O TMOTOG eivat ddx ToL
eivat.

190
oéPov 00OV AVda WG ElKO-
va Beov Cwoav.

191
00QOG AVT)0 Kal YUUVOS @V
doKelTw 0oL TOPOG elval.

GroBer ist die Gefahr fiir den
Richter als fiir den, der gerich-
tet wird.

Mit allem eher als mit einem
Wort schiadige einen Menschen.

Einen Menschen kann man mit
einem Wort tauschen, Gott
dagegen kann man nicht tau-
schen.

Es ist nicht schlimm, etwas zu
wissen und dennoch in der
Rede besiegt zu sein.

Einen falschen Glauben verur-
sacht am ehesten die Ruhm-
sucht im Glauben.

Ehre das Glaubigsein da-durch,
dass du es bist.

Verehre einen weisen Mann
wie ein lebendiges Abbild Got-
tes (Clit. 9).*

Auch wenn er nackt ist, soll dir
ein weiser Mann weise zu sein
scheinen (Pyth. 17).*
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192
dx 10 MOAAX Exewv xonupaTa

<un> Tunong undéva.

193
XaAemov
cwOnvat

€0TLV  TAOLTOLVTX

194
Péyev avdoa copov kat Oedv
loov apagtnua.

195
Adyov xewllwv mepl Oeod
napaOnknv oot dedoocbat vo-
ple tag Puxag TV AKovoVv-
TwV.

196
ovk €0tV Bloval KaA@g )
TEMOTEVKOTA YVNOLWG.

197
HOVOV TO KAAOV dyaOov 11700
Kal KaAOV HOVOV TO TQEMOV
Bec.

198
molel HEYAAQ pT) HEYAAQ
UTILOXVOUULEVOG.

199
oV Y&eVIO1] 00QOG OlOUEVOS El-
Vot o Tov eivat.

Weil er viele Giiter hat, sollst
du niemanden ehren.

Es ist schwierig, als Reicher
gerettet zu werden.*

Einen weisen Mann und Gott
zu tadeln ist die gleiche Siinde
(Evagr. 23).

Wenn du eine Rede tiber Gott
ausarbeitest, dann glaube, dass
dir die Seelen der Zuhorer als
anvertrautes  Gut  gegeben
sind.*

Es ist unmoglich, gut zu leben,
wenn man nicht echt zum
Glauben gekommen ist.

Allein das Schone halte fiir gut
und fiir schon allein das Gott
Angemessene.*

Tu grofie Dinge, ohne grofse
Dinge zu versprechen (Pyth. 86;
Evagr. 28).%

Du wirst nicht weise werden,
wenn du meinst, es zu sein,
bevor du es bist (Evagr. 29).*
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200
HEYAAT TEQLOTAOLS TLOTOV AV-
dpa delkvuot.

201
téAog 11Y00 Plov 10 (Vv kata
Oeov.

202
pnNdev 1yov kakdv, 0 pn éot
aloxov.

203
KOOV mépac VPoLe, UBoews ¢
O0AeBpoc.

204
ovk avafrjoetat mabog €mi
KkaQdlov mMLoToD.

205

nav  mdboc YPuxne Adyw
TIOAEHLLOV.

206

0 av moaing &v maber v,
HLETAVOT|OELG.

207
nabn voonuatwv agxoi.

208a
Kkaklo vooog Puxmgc.

Grofie Not erweist den glaubi-
gen Mann.*

Fiir das Ziel des Lebens halte
das Gott gemaéfie Leben.*

Nichts halte fiir schlecht, was
nicht schandlich ist (Sext. 475).*

I?as Ende des“ Sattseins ist
Ubermut, des Ubermuts aber
Verderben.*

In das Herz eines Glaubigen
wird keine Leidenschaft auf-
steigen.”

Jede Leidenschaft der Seele ist
der Vernunft feind.

Was immer du tust, solange du
in Leidenschaft bist, wirst du
bereuen.

Leidenschaften sind die Anfan-
ge von Krankheiten.

Schlechtigkeit ist eine Krank-
heit der Seele.
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208b
adkia Puxng Oavatoc.

209

ToTE DOKEL TOTOC elval, Otav
v ¢ Puxng mabwv amaA-
Aayrc.

210a
avOpowmolg xo@w 1Tolg Amaotv
WG KOOGS avOewmwy eveQYé-
mg.

210b
w¢ OéAeg xonjoaoBai oot tovg
TéAQG, Kal oL XQW avTolG.

211
avOQWmMoLE KAKWG XQWLEVOG
TEAVTQ KAKQWGS XONOT).

212
0LV KAKWG TIOUOEL O TILO-
TOG.

213
evxov toLg éxBpovg dUvaoBat
eVEQYETELV.

214
@avAolg  paivetatr &xoNoTog
00QPOG AVNQ.

Ungerechtigkeit ist der Tod der
Seele.*

Dann lass es dich diinken, dass
du glaubig bist, wenn du dich
von den Leidenschaften der
Seele befreit hast.*

Verkehre mit allen Menschen
wie ein allgemeiner Wohltiter
der Menschen.*

Wie du willst, dass deine
Nachsten mit dir umgehen, so
geh auch du mit ihnen um
(Sext. 89%; Evagr. 3).

Wenn du mit den Menschen
schlecht umgehst, wirst du mit
dir selbst schlecht umgehen.

Der Glaubige wird niemanden
schlecht behandeln.

Bete darum, dass du deinen
Feinden Gutes tun kannst.*

Nichtsnutzigen Leuten er-
scheint ein weiser Mann als
unbrauchbar (Clit. 64).%
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215
oLk avev 0o kaAwg (NoeLs.

216
UTEQ ToL Kkatax Beov LNV TAav-
T UTTOLEVE.

217

eVUXNG OUK dkovel Beog TOL
avOowmwv  deopévwv  ovK
AKOVOVTOC.

218
@PLA6o0POg
naQa Beov.

PLA00OPwW  dWEOV

219
TIUOV PLAOOOPOV TIUTOELS T&-
avTov.

220
TIOTOC WV loOL.

221
Otav LGV 0€ Aéyn TIg, HERVN-
00 Tivog oe AéyeL viov.

222
Beov matépa kaAwv &v oig
TOATTELS TOVTOU HEUVIOO.

223
™ eNUata oov [t ToTa]
MOAANG evoePelag peota €o-
Tw.

Ohne Gott wirst du nicht gut
leben.*

Fiir ein gottgemafles Leben

ertrage alles.*

Gott erhort das Gebet dessen
nicht, der bediirftige Menschen
nicht erhort (Sext. 584).*

Ein Philosoph ist fiir einen Phi-
losophen ein Geschenk von
Gott.

Wenn du einen Philosophen
ehrst, wirst du dich selbst eh-
ren.*

Wisse, dass du ein Glaubiger
bist.*

Wenn dich einer Sohn nennt,
denk daran, wessen Sohn er
dich nennt.*

Wenn du Gott Vater nennst,
denk daran in dem, was du tust
(Sext. 59%).

Deine [glaubigen] Worte sollen
voll sein von viel Frommigkeit.
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224
&V olg moattels mMQEO O0POaA-
HV €xe Tov Oedv.

225

dewvov  éotv Oedv  matéoa
opoAoyovvta moalal Tt &O-
XTJHOV.

226
ooQPOV O U1 PLADV, 0VdE Eav-
TOV.

227
punOev dov ktnua vouléow
PLAO0OPW.

228

WV KOWOg 6 Be0¢ Kal TavTA WS
TATAQE, TOVTWV 1] KOwa eivatl
T KTHata ovk eVoePéc.

229
axoaolotel Be@ O Un meQl MOA-
A0V TOLOVHEVOG PLAGTOPOV.

230a

Yapov  yag ddwolv oot
nagatteiofat v ong g
m&EedOg Be@.

230b

Yapel kal mMadoOmoov xaAe-
OV edWS €KATEQOV- €l D& Ka-
Oamep edwg TOAepov Ot

In dem, was du tust, habe Gott
vor Augen.

Schrecklich ist es, wenn einer,
der Gott als seinen Vater be-
kennt, etwas Unanstandiges
tut.

Wer einen Weisen nicht liebt,
liebt auch sich selbst nicht.*

Nichts soll einem Philosophen
als eigener Besitz gelten (Sext.
594).*

Dass diejenigen, welche Gott
gemeinsam haben - und zwar
als Vater —, ihre Besitztiimer
nicht gemeinsam haben, ist
nicht fromm.*

Undankbar Gott gegeniiber ist,
wer einen Philosophen nicht
hochschitzt.

Die Ehe abzulehnen, ist dir
namlich gestattet, damit du als
Gefahrte Gottes lebst.*

Heirate und zeuge Kinder, vo-
rausgesetzt du weifit, dass bei-
des beschwerlich ist; wenn du
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aber, gleichsam im Wissen,
dass der Krieg beschwerlich ist,
dich mannhaft zeigen willst,
dann heirate auch und zeuge
Kinder.

Ein Ehebrecher seiner eigenen
Frau gegeniiber ist jeder Ziigel-
lose (Clit. 71).

Tu nichts um der bloflen Lust
willen.

Wisse, dass du ein Ehebrecher
bist, wenn du auch nur daran
denkst, Ehebruch zu begehen;
und von jeder Siinde sollst du
denselben Begriff haben (Sext.
596).*

Hast du dich glaubig genannt,
dann hast du damit bekannt,
dass du auch nicht siindigst
gegen Gott.

Als Schmuck einer glaubigen
Frau soll Besonnenheit gelten.

Ein Mann, der seine Frau weg-
schickt, gesteht ein, dass er
nicht einmal eine Frau beherr-
schen kann.
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Eine besonnene Frau ist der
Ruhm ihres Mannes.

Wenn du vor deiner Frau Ach-
tung hast, wirst du eine Frau
haben, die vor dir Achtung hat
(Clit. 72).

Die Ehe der Glaubigen soll ein
Wettstreit in der Enthaltsamkeit
sein.*

Wie immer du deinen Bauch
beherrschst, so wirst du auch
deine Sexualitit beherrschen
(Clit. 73).%

Hiite dich vor dem Lob von
Unglaubigen (Sext. 531. 570).*

Was du umsonst von Gott emp-
fangen hast, das gib auch um-
sonst.

Eine Menge von Glaubigen
wirst du wohl nicht finden; das
Gute ist ndmlich selten (Sext.
535).*

Einen Weisen ehre néachst

Gott.*

Wenn du widerlegt wirst, um
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weise zu werden, sei denen
dankbar, die dich widerlegen.*

Wer den Weisen nicht ertragen
kann, kann das Gute nicht er-
tragen.*

Wenn du glaubig sein willst, so
siindige vor allem nicht, wenn
aber doch in irgendetwas, so
nicht zweimal in derselben
Sache.*

Was kein Gottes wiirdiges Wis-
sen ist, das lerne nicht.*

Vielwisserei soll als Weit-
schweifigkeit der Seele gelten.*

Wer die Dinge Gottes in wiir-
diger Weise weif, ist ein weiser
Mann.

Ohne Kenntnis wirst du kein
Gottgeliebter sein; an jene halte
dich wie an etwas Notwendi-
ges.*

Ein weiser Mann geht sparsam
um mit der Zeit.*

Freimut {ibe mit Achtung.*
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Auch der Schlaf eines Weisen
ist Enthaltsamkeit.*

Dass deine Kinder schlecht
leben, soll dich mehr kranken,
als dass sie nicht leben.*

Denn das Leben liegt nicht in
unserer Hand, aber gut zu le-
ben liegt auch in unserer Hand
(Clit. 76).*

Ungldubige Kinder sind keine
Kinder.*

Ein glaubiger Mann ertragt
dankbar den Verlust seiner
Kinder (Sext. 523).*

Halte den nicht fiir einen Philo-
sophen, dem du nicht alles
glaubst.

Verleumdungen gegen einen
Philosophen billige nicht.*

Bemiihe dich darum, den Men-
schen ein allgemeiner Wohlta-
ter zu sein.*



92 Wilfried Eisele

261
ATIEVKTOV 11YOU Kal 1O dikalwg
TIVAX KOAGLELW.

262
pet’ evOvpiag el BéAeic Cnyv,
1) MOAAQ mEaTTE: TOALTIQOY-
HOVQV Y&Q KOKOTQXYHOVOV
gom).

263

0 un katéBov, und” avéAng, ov
Yoo  Katax  TOV  aLTAQKN
TIOALTEDT).

264a

apelc & kéktnoat akoAovOel
T 0000 AoYw.

264b
éAev0egog €01 AMO TMAVTWV
dovAeVwv Beq.

265
ATAAAQTTOV TQOPTG €Tl Oé-
Awv.

266
TEOPNG MAVTL KOLVWVEL

267
UTEQ TOD MTWwXOV TEAPR VAL
KAl VIOTEDOAL KAAOV.

268
TOTOV 0oL Ttav 1OV €0tw.

Fiir verwiinschenswert halte es,
sogar gerechterweise jemanden
zu strafen.

Wenn du guten Mutes leben
willst, tu nicht viele Dinge;
wenn du vielerlei Dinge treibst,
wirst du ndmlich auch Schlech-
tes tun.*

Was du nicht niedergelegt hast,
das sollst du auch nicht aufhe-
ben; denn sonst lebst du nicht
als selbstgentigsamer Biirger.*

Gib auf, was du dir erworben
hast, und folge der rechten
Vernunft.*

Du wirst frei sein von allem,
wenn du Gott dienst.*

Hor auf mit dem Essen, solange
du noch mehr willst.

Die Nahrung teile mit jedem.*

Um den Armen zu speisen, ist
auch Fasten gut.*

Jeder Trank soll dir wohl-

schmecken.
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Vor Trunkenheit hiite dich

ebenso wie vor Raserei.

Ein Mensch, der seinem Bauch
unterliegt, ist &dhnlich einem
Tier (Clit. 95).%

Nichts Gutes entsteht aus dem
Fleisch.*

Das Angenehme an einer
schandlichen Lust vergeht
schnell, die Schande aber bleibt.

Du kannst Menschen sehen, die
von ihren Gliedern welche ab-
hauen und wegwerfen, um den
Rest des Leibes gestarkt zu ha-
ben; um wie viel besser tut man
dies, um besonnen zu sein!*

Fiir eine grofle Bildung halte
das Beherrschen des Leibes.

Denn der Erwerb von Vermo-
gen wird die Begierde nach
Besitztiimern nicht beenden
(Pyth. 30c).

Es gibt nichts, was einen Philo-
sophen seiner Freiheit beraubt.
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Die notwendigen Liiste halte
auch fiir notwendige.*

Zwar beten alle darum, die
guten Dinge zu haben; aber nur
die erhalten sie, die an der gott-
lichen Vernunft wirklich Anteil
haben.*

Wenn du ein Philosoph bist, sei
lieber ehrbar als scherzhaft.*

Selten soll dein Scherz sein,
auch der zur rechten Zeit.

Mafloses Gelachter ist ein Zei-
chen von Unachtsamkeit.*

Dass du tiber das Lacheln hin-
aus heiter wirst, lass nicht zu.*

Gebrauche mehr Ernst als Hei-
terkeit.*

Das Leben soll fiir dich ein
Wettkampf um das Ehrenwerte
sein (Sext. 573).*
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Am besten ist es zwar, nicht zu
siindigen; wenn man aber siin-
digt, ist es besser, es zu erken-
nen als es nicht zu wissen (Sext.
595; Pyth. 84).*

Ein Prahler ist kein Philosoph.

Fiir grofle Weisheit halte eine
solche, durch welche du die
Unbildung von Unwissenden
wirst ertragen konnen (Pyth.
64).

Fiir schandlich halte es, wenn
du Vernunft besitzt, des Mun-
des wegen gelobt zu werden.

Die Seelen der Weisen sind in
der Gottesverehrung unersatt-
lich.

Beginne mit Gott, und dann tu,
was immer du tun willst.*

Bestdandiger denke an Gott als
dass du atmest.

Was man erst tun soll, nachdem
man es gelernt hat, das nimm
nicht in die Hand, ohne es ge-
lernt zu haben.*
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Das Fleisch liebe nicht.*

Eine gute Seele liebe nachst
Gott (Evagr. 47).*

Die Zornesausbriiche der An-
gehorigen ertragen konnen ist
einem  Philosophen gemafs
(Sext. 493).*

Des Gldubigen Reichtum ist
Enthaltsamkeit (Pyth. 89).*

Was du selbst nicht mehr haben
wirst, nachdem du es mit ande-
ren geteilt hast, das halte nicht
dafiir, dass es gut ist (Clit. 105;
Pyth. 32).*

Nichts, was nicht gemeinsam
ist, ist gut.*

Halte eine Siinde nicht fiir ge-
ringer als eine andere.*

[Jede Siinde halte fiir ein Ver-
gehen gegen Gott (Sext. 11%).]

Wie du fur die rechten Taten
geehrt werden willst, so halte
es auch aus, dass du fiir deine
Stinden getadelt wirst.
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Deren Lobspriiche du verach-
test, tiber deren tadelnde Worte
sieh ebenfalls hinweg (Clit. 106;
Pyth. 1115).*

Einen Schatz fiir sich zu hinter-
legen ist nicht menschen-
freundlich, ihn aber wieder an
sich zu nehmen ist einem Philo-
sophen nicht gemaf.*

Wenn du dich auch um der
Seele willen soviel abgemiiht
hast, wie du dich um des Leibes
willen abmiihst, durftest du
weise sein.

Weise ist nichts, was schadet.*

Fiir alles, was du tust, rufe Gott
als Zeugen an.

Gott bekraftigt die guten Taten
der Menschen.*

Von bosen Taten ist ein boser
Damon der Anfithrer (Pyth. 49;
Evagr. 30).%

Du wirst einen Weisen nicht
eher als Gott zwingen konnen
zu tun, was er nicht will.*
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Ein weiser Mann macht Gott
den Menschen bekannt.*

Gott ist von seinen eigenen
Werken am stolzesten auf den
Weisen.

Nichts ist nédchst Gott so frei
wie ein weiser Mann.*

Wie viele Besitztiimer Gott hat,
so viele hat auch der Weise.

Der weise Mann hat teil am
Reich Gottes.*

Ein schlechter Mann will nicht,
dass es die Vorsehung Gottes
gibt.

Eine schlechte Seele flieht Gott.

Alles Uble ist Gott feind.

Was in dir denkt, das halte fiir
den Menschen.*

Wo dein Denken ist, da ist auch
dein Gut.*
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Gutes suche nicht im Fleisch.*

Was der Seele nicht schadet,
schadet auch dem Menschen
nicht.*

Einen philosophischen Men-
schen ehre wie einen Diener
Gottes nachst Gott (Clit. 134;
Pyth. 105).*

Dich vom Zelt deiner Seele
bedriicken zu lassen, ist hoch-
miitig; es aber leicht ablegen zu
konnen, wenn man muss, ist
selig.*

Werde nicht zum Mitverursa-
cher deines Todes; dem aber,
der dich dem Leib entreifst, sei
nicht bose.*

Wer den Weisen dem Leib ent-
reifst, tut ihm in seiner Schlech-
tigkeit noch etwas Gutes; er
(der Weise) wird namlich wie
aus Fesseln befreit.*

Den Menschen betriibt die
Angst vor dem Tod aufgrund
der Unerfahrenheit der Seele.
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Am besten wére es, wenn es
das menschenmordende
Schwert gar nicht gdbe; da es
aber nun einmal existiert, glau-
be nicht, dass es flir dich da
ist.*

Keine Verstellung bleibt lange
Zeit verborgen, am wenigsten
aber im Glauben (Clit. 132;
Pyth. 47).*

Wie immer dein Charakter ist,
so wird auch dein Leben sein.

Ein gottesfiirchtiger Charakter
bewirkt ein gliickliches Leben.*

Wer gegen einen anderen Boses
plant, wird zuerst Boses erfah-
ren (Pyth. 11%; Evagr. 15%).*

Ein undankbarer Mensch soll
dich nicht vom Wohltun ab-
bringen (Pyth. 104).*

Nichts von dem, was du au-
genblicklich auf Bitten hin
gibst, halte fiir mehr wert als
seinen Empfanger.

Am besten wirst du dein Ver-
mogen einsetzen, wenn du es
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willig  mit
teilst.*

den Bediirftigen

Einen Bruder, der ohne Einsicht
handelt, tiberrede dazu, nicht
ohne Einsicht zu handeln; und
wenn er unheilbar ist, beschiit-
ze ihn.

Kampfe darum, in der Einsicht
alle Menschen zu iibertreffen.

Verstand wirst du nicht eher
haben, als du einsiehst, dass du
ihn nicht hast (Clit. 109).*

Selbstgentigsamkeit iibe (Sext.
98*)!

Die Glieder des Leibes sind
denen, die sie nicht gebrau-
chen, eine Last.

Anderen zu dienen ist besser
als von anderen bedient zu
werden.*

Wen Gott nicht vom Leib erldst,
der soll nicht missmutig wer-
den.*

Nicht nur eine eigenbrotleri-
sche Meinung zu haben, son-
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dern auch sie zu horen, halte
fiir schlimm.*

Wer irgendetwas mit einem
Vorwurf gibt, der frevelt.*

Wenn du fiir Waisen sorgst,
wirst du ein von Gott geliebter
Vater von noch mehr Kindern
sein.*

Wem immer du hilfst um des
Ruhmes willen, dem hast du
um Lohn geholfen.*

Wenn du etwas gibst in der
Absicht, dass es bekannt wird,
dann hast du es nicht einem
Menschen gegeben, sondern
der eigenen Lust.*

Den Zorn der Menge reize nicht
(Clit. 110).

Lerne also, was der tun muss,
der gliicklich sein will.*

Besser vor Hunger sterben als
wegen der Unmaifiigkeit des
Bauches die Seele verdunkeln
(Clit. 114; Pyth. 103).*

Halte deinen Leib fiir einen
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Abdruck der Seele; bewahre
ihn also rein.*

Welche Dinge auch immer eine
Seele betreibt, solange sie im
Leib wohnt, mit solchen Zeug-

nissen wird sie weggehen zum
Gericht.*

Auf eine unreine Seele erheben
unreine Damonen Anspruch.*

Eine glaubige und gute Seele
hindern auf dem Weg zu Gott
bose Damonen nicht (Sext. 40*.
591).

Ein Wort tber Gott teile nicht
mit jedermann.*

Von Gott zu horen, ist nicht
gefahrlos fiir diejenigen, die
vom Ruhm verdorben sind
(Pyth. 559).

Sogar die wahren Dinge iiber
Gott zu sagen, birgt eine nicht
geringe Gefahr.*

Uber Gott sollst du nichts sa-
gen, was du nicht von Gott
gelernt hast.*
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Einem Gottlosen aber sollst du
nichts iiber Gott sagen.

Ein wahres Wort {iber Gott ehre
wie Gott.

Wenn du nicht rein bist von
unheiligen Werken, sollst du
kein Wort tiber Gott dufern.

Ein wahres Wort iiber Gott ist
ein Wort Gottes.

Erst wenn du {iberzeugt bist,
dass du gottgeliebt bist, sprich
zu denen, von denen du iber-
zeugt bist, dass sie es auch
sind, tiber Gott.

Deine gottgefdlligen Werke
sollen jedem Wort iiber Gott
vorausgehen (Pyth. 56).

Zur Menge iiber Gott zu spre-
chen bemiihe dich nicht.

Das Wort tuber Gott schone
mehr als die Seele.
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Lieber die Seele als ein Wort
tiber Gott uniiberlegt fahrenlas-
sen (Pyth. 115).*

Den Leib eines gottgeliebten
Mannes wirst du zwar beherr-
schen, seiner Vernunft wirst du
jedoch nicht Herr werden.*

Den Leib eines Weisen be-
herrscht auch ein Lowe und ihn
allein denn auch ein Tyrann.*

Wird von einem Tyrannen eine
Drohung ausgestofien, dann
denk ganz besonders daran,
wem du gehorst.*

Wer ein Wort tiber Gott zu Leu-
ten spricht, zu denen es nicht
erlaubt ist, soll als Verrater
Gottes gelten.

Ein Wort {iber Gott zu ver-
schweigen ist besser als es vor-
eilig zu besprechen.*

Wer Falsches iiber Gott sagt,
verleumdet Gott.

Ein Mensch, der nichts Wahres
tiber Gott zu sagen hat, ist von
Gott verlassen.
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Es ist nicht moglich, dass einer
Gott erkennt, der ihn nicht ver-
ehrt.

Es ist unmdoglich, dass jemand,
der einem Menschen Unrecht
tut, Gott verehrt.*

Das Fundament der Gottesver-
ehrung ist Menschenfreund-
lichkeit (Pyth. 51).*

Wer fiir die Menschen sorgt
und fiir alle betet, der soll
wahrhaftig als einer gelten, der
Gott gehort.

Gottes eigene Sache ist es, die
zu retten, die er sich auser-
wahlt.

Die Sache des Frommen aber,
Gott zu bitten, dass er rettet.*

Wenn immer dir, was du erbe-
ten hast, von Gott gewahrt
wird, dann glaube, dass du
Macht hast bei Gott.*

Ein Mensch, der Gottes wiirdig
ist, ist ein Gott unter Menschen
(Pyth. 4).%
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Gott und ein Sohn Gottes, das
eine ist das Beste, das andere
dem Besten am nachsten.*

Besser besitzlos sein als vielbe-
glitert und nicht zum Teilen
bereit.*

Wenn du den Bediirftigen nicht
gibst, obwohl du koénntest,
wirst du auch nicht empfangen,
wenn du Gott bittest (Pyth.
70v).*

Wer mit einem, der um Nah-
rung bittet, aus ganzer Seele
teilt, dessen Gabe ist zwar
klein, sein Eifer bei Gott aber
grof3.*

Wer an Gott glaubt und zu-
gleich meint, dass er ihn nichts
angehe, ist nicht weniger gott-
los, als wer nicht an ihn
glaubt.”

Gott ehrt am besten, wer sein
Denken nach Moglichkeit Gott
dhnlich gemacht hat (Pyth.
1022).*

Gott braucht {iberhaupt nichts;
er freut sich aber iiber die, wel-



108
0L TOLG DEOUEVOLG.
383

TOTOV OALYoL eV Eotwoav ol
Adyol, €oya O MOAAQ.

384

TOTOS  @LAopadnc  €oyatng
aAnOBeiag.

385

agpolov TEOG TAG TEQLOTA-
oelg tva evBuung.

386
pUndéva adkwv ovdéva pofn-
Onom.

387
TOQAVVOG
apalgeitad.

evdatpoviay  ovk

388
0 Oel moLely, €KWV ToleL.

389a
O ur) det moLelv, UNdEVL TEOTIW
moleL.

389b
mTAavta PXAAOV 1] TO 00@og &i-
vat UTTLoXVOU.

390
00 KAAWG TMEATTELS TNV altiav
avapeQe ic Beodv.

Wilfried Eisele

che mit den Bediirftigen teilen
(Pyth. 70<4).%

Die Worte der Gldubigen sollen
wenige sein, ihre Werke aber
viele (Sext. 606; Evagr. 4).

Ein lernbegieriger Glaubiger ist
ein Tater der Wahrheit.*

Stelle dich auf Note ein, damit
du guten Mutes seist (Clit. 120).

Wenn du niemandem Unrecht
tust, wirst du niemanden fiirch-
ten (Sext. 608).

Ein Tyrann raubt das Gliick
nicht (Clit. 121).*

Was man tun muss, das tu

gern.*

Was man nicht tun darf, das tu
in keiner Weise.

Alles versprich eher als weise
Zu sein.*

Von dem, was du gut machst,
fithre die Ursache auf Gott zu-
riick.
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Keiner ist ein weiser Mann, der
hinabschaut auf Erde und Ti-
sche.*

Der Philosoph muss nicht die
Geschiftigkeit freisetzen, son-
dern die Seele.

Hiite dich vor dem Liigen; es ist
ndmlich Betriigen und Betro-
genwerden.

Wer Gott ist, erkenne; lerne das
Denken in dir (Sext. 446. 577%;
Pyth. 9; Evagr. 26).

Ein schones Werk Gottes ist ein
guter Mensch.

Erbarmlich sind die, deretwe-
gen die Vernunft in schlechtem
Ruf steht.

Nicht der Tod richtet die Seele
zugrunde, sondern ein schlech-
tes Leben.

Wenn du weifit, wozu du ge-
worden bist, wirst du dich
selbst erkennen (Evagr. 58%).
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Es ist unmoglich, gottgemafs zu
leben, ohne besonnen und ge-
recht zu handeln (Clit. 123).*

Das Leben ungldubiger Men-
schen ist eine Schande (Pyth.
35b).

Teile niemals einer unedlen
Natur unbewusst vom Wort
Gottes mit.

Der Glaube fiihrt die Seele von
der Erde hinauf zu Gott.

Die Grofie der Seele eines Wei-
sen diirftest du nicht eher fin-
den als auch diejenige Gottes.

Alles, was Gott gibt, nimmt
niemand hinweg.*

Was die Welt bietet, bewahrt
sie nicht bestandig.

Gottliche Weisheit ist die Got-
teserkenntnis.

Zu einer unreinen Seele wage
nicht {iber Gott zu sprechen.
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Die Priifung eines Mannes fiih-
re zuerst in den Werken, dann
in den Worten durch.

Deine Ohren leihe nicht jedem
(Clit. 126a).

Von Gott etwas zu meinen, ist
leicht, aber Wahres zu sagen,
ist nur dem Gerechten zuge-
standen.

Quale nicht den Leib mit deiner
Seele, und quéle nicht deine
Seele mit den Lustbarkeiten
deines Leibes.

Gewohne dich daran, dem Leib
die Dinge des Leibes besonnen
darzubieten, der Seele aber
gottesfiirchtig.*

Nahre deine Seele mit gottli-
chem Wort, den Leib aber mit
einfachen Speisen.

Gewohne deine Seele daran,
sich zu freuen, worliber es
schon ist, sich zu freuen.

Eine Seele, die sich {iiber Be-
langlosigkeiten freut, ist ver-
achtet bei Gott.
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Eines Weisen Seele hort auf

Gott.

Eines Weisen Seele wird von
Gott auf Gott ausgerichtet.

Eines Weisen Seele sieht Gott
immer.*

Die Seele eines Weisen ist im-
mer mit Gott zusammen.

Das Herz eines Gottgeliebten
ruht in Gottes Hand.

Einer Seele Aufstieg zu Gott
geschieht durch das Wort Got-
tes.

Ein Weiser folgt Gott und Gott
der Seele eines Weisen.

Es freut sich das Herrschende
iiber das Beherrschte, und folg-
lich freut sich Gott iiber einen
Weisen.

Untrennbar ist das Herrschen-
de vom Beherrschten, und folg-
lich sorgt und kiimmert sich
Gott um den Weisen.
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Ein weiser Mann steht unter
der Vormundschaft Gottes,
deshalb ist er auch selig (Clit.
135).

Die Seele des Weisen wird
durch den Leib von Gott ge-
priift.

Nicht die Zunge des Weisen ist
kostbar bei Gott, sondern sein
Verstand (Pyth. 142).

Ein weiser Mann ehrt Gott,
auch wenn er schweigt, [weil er
weifs, weshalb er schweigt]
(Sext. 589; Pyth. 14v).*

Keiner ist glaubig, der nicht
den Bauch und den Unterleib
beherrscht (Sext. 588).*

Ein unbeherrschter Mensch

befleckt Gott (Pyth. 152).

Gotteserkenntnis macht den
Menschen biindig im Reden
(Pyth. 102. 16).

viele

Unerfahrenheit macht

Worte tiber Gott.
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prahlt nicht viel.

Ein auserwahlter Mensch tut
zwar alles gottgemdfl, es zu
sein, behauptet er aber nicht
(Evagr. 72).*

Ein gldubiger Mensch ist immer
in Furcht, bis er zu Gott geht.*

Ein Mensch, der sich zweimal
mit Nahrung séttigt und sich
nachts niemals allein schlafen
legt, meidet den Geschlechts-
verkehr nicht.*

Das Schicksal
glaubig.

macht nicht

Das Schicksal herrscht nicht
uber Gottes Gnade; wenn aber
doch, dann herrschte es auch
uber Gott.*

Lastig sind die Begierden des
Leibes einem glaubigen Mann.

Ein glaubiger Mann erndhrt
sich von Enthaltsamkeit.*

Erkenne die Worte und Ge-
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schopfe Gottes und ehre Gott
seiner Wiirde entsprechend.

Halte nichts fiir Gott eigen, was
schlecht ist.

Eine glaubige Seele ist rein und
weise und eine Prophetin der
Wahrheit Gottes (Evagr. 69).

Du wirst den Herrgott nicht
lieben, wenn du dich bei dir
nicht so verhaltst, wie Gott es
will.*

Fiir befreundet halte, was dem
Ahnlichen &hnlich ist (Sext.
592).*

Ohne Gott zu lieben, wirst du
nicht bei Gott sein.

Gewohne dich daran, stets auf
Gott hinzublicken.*

Wenn du Gott siehst, wirst du
dich selbst sehen (Sext. 394.
577%; Pyth. 9; Evagr. 26).

Wenn du Gott siehst, wirst du
das Denken in dir wie Gott
machen.
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Bewahre deinen Leib unbe-
fleckt als Kleidung der Seele
von Gott, wie du auch dein
Hemd unbefleckt bewahrst,
weil es die Kleidung des Leibes
ist.*

Das Denken des Weisen ist ein
Spiegel Gottes.

Zu einer ziigellosen Seele wage
nicht, iiber Gott zu sprechen.

Anhang 1

Wenn du fiir das kampfst, was
du unrecht getan hast, wirst du
doppelt Unrecht tun (Clit. 54).*

Als Herrscher tibe dich darin,
milde zu sein, als Beherrschter
aber grofsmiitig (Clit. 55).*

Einem Konig rate, was seiner
Herrschaft zutraglich ist (Clit.
56).%

Versuche nicht, mit dem Konig
zusammenzukommen,  wenn



Texte und Ubersetzungen

ey PaciAéa.

456 (I1SyrIA)
PaoAel KAADG XOWHEVOS &Q-
Eeg BaoAéwc.

457 (TTYA)
Pacléa @oovnolc oV dadn-
Lot TTOLEL.

458 (Y)
VOUG €07TL TO &QXOV.

459 (ITY)
0 PaciAebwv AvOQWTWV Ka-
A Paoctdevetal VO Beo.

460 (ITY)
Paoclel moTog @V Pacidedg
gom).

461 (ITYSyr)

KUVIKOD A&vOQOG AOKNOLG HEV
ayabn), Plog d¢ ov mEonyoL-
HLEVOG.

462 (ITYSyrI)

KUVIKOD M1 TO OXNUa A&TOo-
déxov aAAa v peyaropuxi-
av {nAov.

117

du den Konig nicht durch Bit-
ten erweichen kannst (Clit. 57).

Wenn du mit dem Konig gut
umgehst, wirst du {iiber den
Ko6nig herrschen.*

Den Konig macht das Denken,
nicht das Diadem (Clit. 58; Pyth
132; Evagr. 9).*

Der Verstand ist das Beherr-
schende (Clit. 59; Pyth. 13b).*

Wer {iiber die Menschen als
Konig gut herrscht, wird von
Gott als Konig beherrscht (Clit.
60; Pyth. 13<; Evagr. 56*).*

Wenn du dem Konig treu bist,
wirst du Konig sein.*

Die Askese eines kynischen
Mannes ist zwar gut, seine Le-
bensfithrung aber nicht vor-
bildlich.*

Nicht das Aussehen eines Ky-
nikers nimm an, sondern eifere
seiner Seelengrofse nach (Pyth.
54; Evagr. 22).%
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Wilfried Eisele

Ein wahrer Kyniker ist ein un-
bestrittener Konig.*

Ein wahrer Kyniker hélt die
Welt fiir sein Zuhause (Clit. 3*.
33).

Welches Leben auch immer du
wahlst, handle dementspre-
chend.

Zum hochsten Gliick geniigt
die Tugend sich selbst.*

Fiir reich halte allein den Wei-
sen.

Wovon Tugend die Ursache ist,
davon ist an nichts etwas
Schlechtes.

Wovon Schlechtigkeit die Ursa-
che ist, davon wird der weise
Mann rein sein.

Das Gute zu tun ist gut, es zu
versprechen aber anmafiend.*

Was man in der Not tun muss,
sollst du nicht bevorzugt tun.*
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Wofiir du leben willst, dafiir
stirb auch (Pyth. 123).*

Nicht der Tod ist schlimm,
sondern nicht edel sterben zu
konnen (Clit. 62).*

Nichts von den Dingen zwi-
schen Tugend und Schlechtig-
keit halte fiir gut.*

Nichts ist schlecht, das nicht
schandlich ist (Sext. 202%).

Der Zorn verwirrt die verniinf-
tige Uberlegung.

Wer neidisch ist, schadet sich
selbst (Evagr. 15).

Geh mit den Menschen um wie
mit Gesellschaftern und Mit-
biirgern Gottes.*

Tu lieber denjenigen einen Ge-
fallen, die es dir nicht vergelten
konnen (Evagr. 40).%

Keiner diirfte wirklich verniinf-
tig werden, wofern die Uberle-
gung der Vernunft ist, Schand-
liches zu tun.
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das Vaterland ist die Sorge um
sich selbst.*

Viel Gutes tut dem Vaterland,
wer sich bemiiht, ein guter
Biirger zu sein (Pyth. 61).

Von den Weihegeschenken das
beste in einer Stadt ist die Tap-
ferkeit ihrer Biirger.

Ein weiser Mann ist ein Wohl-
tater des Vaterlandes.*

Kein Teil wird gerettet ohne
das Ganze (Clit. 67).%

Am besten ehrt die Eltern, wer
sich am meisten um die Eltern
kiimmert.*

Ein Mensch, der den Eltern
Dankbarkeit erweist, ist von
Gott geliebt.

Gott dient, wer seinen Eltern
dient.*
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Es gibt keinen frommeren Auf-
wand als den fiir die Eltern
(Clit. 68).*

Wie du verlangst, dass deine
Kinder zu dir sind, so sei zu
deinen Eltern.

Ein Mensch, der seinen Eltern
undankbar ist, ist gottlos.

Gott hort auf das Gebet dessen
nicht, der nicht auf seine Eltern
hort.*

Die Zornesausbriiche der Eltern
zu ertragen ist fromm (Sext.
293%).

Von den Eltern gehorche dem
Vater mehr, verehre aber die
Mutter.

Wenn Eltern ihrem Zorn freien
Lauf lassen, ist es gut, sich
ihnen unterzuordnen.

Fiir &dufierst notwendig halte,
was der Bruderliebe dient.

Die anderen Freundschaften
werden einem missgonnt; wenn
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aber ein Bruder seinen Bruder
nicht liebt, wird er zurechtge-
wiesen.

Schon ist es, mit einem Bruder
Leben und Tod gleichermafien
zu teilen (Pyth. 53).

Nichts ist der Ehe mehr ver-
wandt als die Besonnenheit.*

Betrachte deine Frau als einen
Teil deiner selbst.

Wenn du vor deiner Gattin
Achtung hast, bewahrst du sie
[als ihr Mann)].

Mann und Frau sind Teile eines
einzigen vollkommenen Lebe-
wesens.

Der Mann soll seine Frau wie
seine Vorsteherin ehren, die
Frau aber ihren Mann wie ihren
Beschiitzer.

Nichts soll Besitz des Mannes
sein, was nicht auch der Frau
gehort (Pyth. 62).
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Die Verfehlungen der Frauen
sind Maingel der Erziehung
durch ihre Ménner.

Der Mann soll die Frau beherr-
schen, aber nicht tyrannisieren
(Pyth. 63).

Die Unmafligkeit des Mannes
verdirbt seine Frau.

Uber seine Frau zu herrschen,
ist der besonnene Mann im-
stande.

Die aus Lust Kinder zeugen,
schinden die Kinderzeugun-
gen.*

Wollust ist
Uberschwang.

eines

Jiinglings

Viel Mitgift macht die Kinder
nicht besser (Clit. 74).

Eine Reichere wirst du schwie-
riger beherrschen.

Eine Frau, die den Schmuck
liebt, ist nicht treu (Clit. 75).%
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Die Frau soll ihren Mann fiir
das Gesetz ihres Lebens halten.

Der Mann soll seine Frau dazu
bringen, ihm zu gehorchen.

Wer seinen Kindern eine zweite
Frau ins Haus bringt, soll kei-
nen Beifall finden.

Wenn du genug Kinder hast,
habe auch genug vom Liebes-
genuss.*

Der roheste Kindermorder ist,
wer die Kinder totet, obwohl
sie nichts Unrechtes getan ha-
ben.

Erndhre deine Kinder als sol-
che, die Gottes Diener sein
werden.

Bete darum, lieber keine Kinder
zu bekommen als schlechte zu
bekommen.*

Wie auch immer deine Frau
beschaffen ist, so wird auch
dein Haus bestellt sein.

Da du nicht fiir dich allein Kin-
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der zeugst, denk daran, dass du
sterbliche zeugst.

Wenn du den Verlust deiner
Kinder nicht ertragen kannst,
dann zeuge keine Kinder (Sext.
257%).

Eine grofie Natur wird besser,
wenn man sich um sie kiim-
mert; wenn man sich aber nicht
um sie kiimmert, wird sie
schlechter.

Eine grofie Natur bedarf auch
grofier Fiirsorge.

Eine grofie Natur ist die, wel-
che von Natur aus tugendhaft
beschaffen ist.

Die besten Anlagen sind triige-
risch.

Wer seine guten Anlagen
schlecht gebraucht, soll als un-
dankbar gegeniiber der Natur
gelten (Clit. 117).*

Eine vorsichtige Natur ist we-
der die Ursache grofier Giiter
noch grofler Ubel.
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Flir das Verderben der Seele
eines Jiinglings ist eine Menge,
die Lob spricht, schlimmer als
ein Sophist.

Hiite dich vor den Lobspriichen
der Bosen (Sext. 241*. 570).

Nichts Kéufliches ist ein grofies
Weihegeschenk.

Die rechte Vernunft ist Gott
ahnlich; deshalb ist sie auch
unverkauflich.*

Wer versucht, der Masse zu
gefallen, ist der Masse dhnlich
(Evagr. 19%).

Eine Menge von Philosophen
wirst du wohl nicht finden
(Sext. 243%).

Grofsere Wohltater als die El-
tern sind die Lehrer (Clit. 78).*

In allem ist das Sein niitzlicher
als das Scheinen.

Von wem du nicht weifdt, wie
es sich eigentlich mit seiner
Bildung verhilt, den sollst du



Texte und Ubersetzungen

539 (I1Syr)

ovk €0tV eDYEVQWS @LAOOO-
@elv MOVWV UT] KATAPQOVT)-
oava.

540 (ITYSyr)
maideve ocavtdv,
aAAovc.

et ToLG

541 (ITYSyrA)
avevBuvog @v un  €muxelget
VEWV AQXELV.

542 (ITYSyrIIA)
TAWEVTIKOG AVI)Q 00TOC €V-
eQYEétng peta Oedv.

543 (ITYSyr)
EAEYXwV geaLTOV U GAAWV
oLk EéAeyxOmon.

544 (ITY)
avefétaotog Blog ov Blwtog
avBownw.

545 (ITYSyrIIA)
TaevTKOe OEéAwv elval &o-
KeL meavTnTA.

546 (ITYSyr)
0 Plog oov Ttoig maevopévolg
vmébeolg TV  Adywv oov

127

niemals wagen, gliicklich zu
nennen (Clit. 46).%

Es ist nicht moglich, dass einer
in edler Gesinnung philoso-
phiert, wenn er die Miihen
nicht gering geachtet hat (Clit.
47).%

Erziehe dich selbst, dann die
anderen.*

Wenn du nicht rechenschafts-
pflichtig bist, versuche nicht,
Jiinglinge zu beherrschen (Sext.
173%).

Ein Erzieher, der ist ein Wohl-
tater nachst Gott.*

Wenn du dich selbst wider-
legst, wirst du nicht von ande-
ren widerlegt werden.*

Ein Leben ohne Priifung ist fiir
den Menschen nicht lebens-
wert.*

Wenn du ein Erzieher sein
willst, {ibe Sanftmut (Pyth. 81).*

Deine Lebensfithrung soll fiir
deine Schiiler der Ausgangs-
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punkt deiner Lehrvortrage sein
(Pyth. 73).%

Deine Werke sollen ein Beweis
fiir deine Lehren sein (Clit. 49).

Habe mehr in allen Miihen als
deine Untergebenen.

Es ist schandlich zu befehlen,
was du selbst nicht tust (Sext.
180).*

Wenn du dich selbst nicht be-
herrschst, wolle auch andere
nicht beherrschen (Pyth. 93).*

Das beste Reisemittel zur Herr-
schaft ist, sich selbst zu beherr-
schen (Pyth. 100).

Herrsche iiber Freiwillige.

Es ist schwieriger, edle Jiinglin-
ge zu beherrschen als Lowen
(Clit. 51).

Wenn du zu herrschen ver-
stehst, wirst du auch herrschen,
wenn du nackt bist.

In allem ist der Verstandigste
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zum Herrschen am besten ge-
eignet (Clit. 52; Pyth. 109).

Anhang 2A

Eines ist das Weiseste und das
Beste in dem, was ist; einer ist
also auch Gott.*

Dass es in der Alleinherrschaft
keinen Zweiten gibt, liegt in
der Natur der Sache.*

Allein der Einheit selbst ist Gott
angehorig.

Gottes Verstand ist selbstbe-
wegt und bewegt sich immer.*

Gott ist ewiges Sein, der gliick-
selige Gott; er ist vor aller Zeit
und aller Schopfung Gliickse-
ligkeit.*

Die Quelle alles Guten ist Gott.*

Insofern Gott ein selbstbeweg-
ter Geist ist, insofern existiert er
denn auch (Sext. 26%).

Gottes Verstand ist der vor

allen weise.
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Wer Blut und Fettdampf
braucht, den wage nicht Gott
zu nennen.*

Durch die Erkenntnis Gottes
wird alles erhalten, in der Kraft
Gottes ist alles moglich.

Gottes Sein ist die fiir das Lei-
den unempféangliche Kraft des
Seienden.*

Die Unwissenheit iiber Gott hat
eine Menge von Gottern her-
vorgebracht.

Ein dummer Mensch ehrt Hol-
zer und Steine, weil er Gott
nicht kennt.*

Dass jemand unbemerkt Un-
recht tut, ist moglich; dass er
aber eine Gewahr dafiir erhalt,
unbemerkt zu bleiben, ist un-
moglich.

Hiite dich vor dem Lob der
Ungldaubigen (Sext. 241%. 531).

Wie viele sind zugrunde ge-
gangen, nachdem sie gelobt
worden waren!
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Richte dich selbst, so dass du in
nichts siindigst, und du wirst
gewiss nicht gerichtet werden.*

Das Leben soll fiir dich ein
Wettkampf um das Ehrenwerte
sein (Sext. 282%).

Es ist nicht moglich, zugleich
der Lust und Gott zu dienen
(Clit. 136; Pyth. 1102).*

Wenn du gebithrend dienst,
wirst du tiber die herrschen, die
Gott angehoren.

Wie auch immer das ist, was
dich beherrscht, so wirst auch
du sein.

Erkenne Gott, damit du auch
dich selbst erkennst (Sext. 394.
446; Pyth. 9; Evagr. 26).*

Anhang 2B
Die grofite Ehre fiir Gott ist

Gotteserkenntnis im Schwei-
gen.*

Ahnlichkeit mit Gott ist Abkehr
von allem Entgegengesetzten.
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Hab Achtung vor dir selbst
nachst Gott.”

Hab MusSe fiir Gott.

Der Anfithrer des Denkens
eines Gerechten ist Gott.*

Wenn du Gott ehrst, ehre, was
auch Gott ehrt.

Gott erhort nicht das Gebet von
einem, der Bediirftige nicht
ernsthaft erhort (Sext. 217%).

Nachst Gott muss dir das Wort
Gottes den Glauben bringen.*

Wie es sich gehort, sprich iiber
Gott.

Der glaubige Mann dient dem
Einen, der tiber allem ist.

Anhang 3
Ohne den Bauch und den Un-

terleib zu beherrschen, ist auch
nicht einer glaubig (Sext. 428).
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589 (Y)
00QPOG Aavie Kal oywv 0Oedv
TIUQ.

590 (Y)
kaOagav v  Puxnv  Exwv
avooiwv €ywv Aéye TeQl

Oe0L KAl AKOVE.

591 (ITY)

Puxnv ayabnv kat motnyv év
évvolalc Beov ovoav kakol
daipoveg ovk épmodiCovoty.

592 (Y)
@Aov 1yov 10 OpolOV  TQ
ouoic.

593 (ITY)
HOVOV olkelov 11Y0D 1O aya-
Oov.

594 (ITY)
pndev dov ktnua vouléodw
PLA0COPOU.

595 (Y)

AQLOTOV HEV TO UT QUAQTA-
VEW, AHAQTOVIA O& ALELVOV
HNVVELY 1) KQUTITELV.
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Ein weiser Mann ehrt Gott,
auch wenn er schweigt (Sext.
427%).

Wenn du deine Seele von fre-
velhaften Werken rein haltst,
dann sprich und hore von Gott.

Eine gute und gldaubige Seele,
welche in Gedanken an Gott ist,
hindern bose Damonen nicht
(Sext. 40*. 349).*

Halte das Ahnliche" fur be-
freundet mit dem Ahnlichen
(Sext. 443%).

Als das Einzige, was dich an-
geht, betrachte das Gute (Sext.
79).

Nichts soll als eigener Besitz
eines Philosophen gelten (Sext.
227%).

Am besten ist es, nicht zu siin-
digen; wenn man aber gesiin-
digt hat, ist es besser, es einzu-
gestehen als es zu verheimli-
chen (Sext. 283%; Pyth. 84).
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596 (Y)

vouléobw oot apaoInua ei-
vat kot o dlavonOnval apoe-
TELV.

597 (Y)

mav 0 av dlavon B¢ wote mot-
noat, memoinkag avto 1) YPu-
X1

598 (Y)
ovk E€k@eVEN apagTiav Aava-
Adpaot.

599 (Y)
moAVBeog avBowmog abeoc.

600 (Y)
v av Emmbvunong, TovTwV
voutle dovAog elvat.

601 (Y)
aloxoov voule 1o dlrvonOn-
vat o aloxeov.

602 (Y)
pn mAglova KT @V 1O WA
erulnrel.

603 (Y)
oV Yéyovac EVTIQU@PNOWV TN
TOU KOOHOV TIQAOKELT).

604 (Y)
avOowmog  dovAevwv  TdOOVT)
dovAegvel kak@ daipovt.

Wilfried Eisele

Auch der Gedanke ans Stindi-
gen soll dir dafiir gelten, eine
Stinde zu sein (Sext. 233%).

Alles, was du zu tun beabsich-
tigst, das hast du in der Seele
bereits getan.*

Du wirst der Siinde durch
Aufwendungen nicht entfliehen
(Sext. 71b).

Ein Mensch mit vielen Gottern
ist gottlos.

Was immer du begehrst, dessen
Sklave glaube zu sein (Clit. 12).*

Fiir schéandlich halte das Beab-
sichtigen des Schandlichen.*

Erwirb dir nicht mehr, als was
der Leib begehrt (Sext. 115).

Du bist nicht geboren, um zu
schwelgen in dem, was die
Welt bietet (Sext. 117).

Ein Mensch, welcher der Lust
dient, dient einem bdsen Da-
mon.
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605 (Y)
KakoLG avOpwmovg pével Omo-
oot 0V TROCOOKICOVUL.

606 (YA)
dkalooVVNV QYW HAAAOV 1)
A0y AOKEL.

607 (YA)
T dikata Tolel Kal mMEOG TOLG
ADLKELV OE TMELQWHEVOLG.

608 (Y)
pUndéva adkwv ovdéva pofn)-
Onon.

609 (Y)
VMO TV MANClOV AVEXOL Pev-
dopevog.

610 (ITY)
OTOLOT] TMAELOVWV ETMULUEHUPTIC
vivetat
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Schlechte Menschen erwartet
alles, worauf sie nicht gefasst
sein werden.

Gerechtigkeit iibe mehr im
Werk als im Wort (Sext. 383;
Evagr. 4).%

Tu das Gerechte auch denen,
die dir Unrecht zu tun versu-
chen.

Wenn du niemandem Unrecht
tust, wirst du niemanden fiirch-
ten (Sext. 386).

Von den Naichsten ertrage es,
dass du getauscht wirst.

Das Streben nach mehr wird
tadelnswert.
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EK TON KAEITAPXOY
[TPATMATIKQN
XPEION YXYNAT'QI'H

1 (ADX)
“Emtov Be@.

2 (AD)
YVOL oavTov.

3(A)
natEda Tov KOTLOV 1)Y0D.

4 (ADY)
0 pev Beog ovdevog deltat, O
0& 00@OG Hovov Beov.

5(A)

aokel pEyag elvat maQa TQ
Be, mapx d&¢ avOowmolg
avemigpOovog.

6 (ADX)

evoePng ovx 6 moAAx Bvwv,
AAA” 6 uMdeV adk@v.

7 (®X)
1N Yuxn oov del éotw maQa
Bec.

8 (PX)
davolar avBpowmov Beov oL
AavOdvel.

Wilfried Eisele

Zusammenstellung von
praktischen
Kleitarchosspriichen

Folge Gott.*

Erkenne dich selbst.*

Halte die Welt fiir dein Vater-
land (Sext. 464; Clit. 33).%

Gott braucht nichts, der Weise
aber nur Gott (Sext. 49%; Pyth.
39a).*

Bemiihe dich, bei Gott grofs zu
sein, bei den Menschen aber
ohne Tadel (Sext. 51).

Fromm ist nicht, wer viel opfert,
sondern wer kein Unrecht tut
(Sext. 47%; Evagr. 5).*

Deine Seele soll immer bei Gott
sein (Sext. 55%).

Das Denken des Menschen ist
Gott nicht verborgen (Sext.
57a%).
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9 (PX)
dlialog avne eikwv Oeov.

10 (A)
Ek  @uAndoviag
pvetaL

axkoAaoia

11 (ADX)
(NAoL TOV undevog dedpevov.

12 (A)
@V €mOVHEL TIG DODAGG ETTLv.

13 (®)
EYKQATEL D& KONTIG €VOEPEL-
ac.

14 (A)
ebxov ool YyevéoOal
PovAeL AAA” & el

ur o &

15 (A)
& ddwol maweia,
oVLOElG U8 apalroeTaL.

TAVTA

16 (PX)

OKETITOV TQO TOV TQATTELV KAl
a mpattelg €£étale, tva undév
ToLG O pr) Oel.

17 (PX)
Yoyt kabalgetat évvoia Oeov.
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Ein gerechter Mann ist ein Ab-
bild Gottes (Sext. 190%).

Aus Vergniigungssucht er-
wachst  Ziigellosigkeit — (Sext.
71b).

Eifere dem nach, der nichts
braucht (Sext. 50%).%

Was einer begehrt, dessen Skla-
ve ist er (Sext. 600%).

aber ist das
Frommigkeit

Enthaltsamkeit
Fundament der
(Sext. 86a%).

Bitte nicht darum, dass du er-
haltst, was du willst, sondern
was notwendig ist (Sext. 88%).

Was Bildung gibt, das wird dir
niemand wegnehmen (Sext. 92).

Uberlege vor dem Handeln und
priife, was du tust, damit du
nichts tust, was man nicht soll
(Sext. 93).

Die Seele wird gereinigt durch
Denken an Gott (Sext. 97%).
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18 (DY)
MAvTOg 00 KAA®G TQATTELS
Beov 1)yoD aitiov.

19 (DY)
Kakwv 0edc avalitioc.

20 (D)
peyadopuylav doket.

21 (A)

@V 1yepdveEG ol mdvoL Tavta
eVXoL oot YevéoDal Heta Tovg
TIOVOUC.

22 (D)
0 KTNOA&pEVOS oV kaBE€Eelg, pn)
altov oo Beov.

23 (A®)
00ellc KTOoEws AQXTN mAe-
oveéiac.

24 (©)
&k Yoo @ulagyvolag adwkia
pvetaL

25 (ADLO)
PV & un det oL YUANoeLg &
o€l

Wilfried Eisele

Von jeglichem, was du gut
machst, halte Gott fiir den Ur-
heber (Sext. 113).

Von Ubeln ist Gott nicht die
Ursache (Sext. 114*).

Bemiihe dich um Seelengrofie
(Sext. 120%).

Was Anstrengungen voraus-
setzt, das erbitte, dass es dir
zuteil werde nach den Anstren-
gungen (Sext. 125%).

Was du nicht wirst behalten
konnen, nachdem du es dir

erworben hast, das erbitte nicht
von Gott (Sext. 128%; Pyth. 32).

Streben nach Besitz ist der An-
fang der Habsucht (Sext. 137).

Aus Geldliebe erwichst nam-
lich Unrecht (Sext. 138; Pyth.
1104).

Wenn du liebst, was man nicht
soll, wirst du nicht lieben, was
man soll (Sext. 141; Clit. 143;
Evagr. 45).
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26 (©)
anAnowtov yag 1 émbuuia,
Ol TOUTO Kt ATTOQOV.

27 (A)
Kakol
ovc.

KOAQKEVOUEVOL  Kaki-

28 (DY)
algetwteQov eikn AlBov PaA-
Agwv 1) Adyov.

29 (PX)
OKEMTOL TQEO TOL Aéyewv va
p) AEyng eikT).

30 (ADY)
onHaTa Avev voL PogoL.

31 (ADX)
BoaxvAoyia ocopla mapoako-
AovOel.

32 (ADY)
pHakgoAoyia onueiov apadi-
ac.

33 (D)
avoolL coPQ mMaoa YN mATic.
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Etwas Unersittliches ist ndm-
lich die Begierde und deshalb
auch etwas Unwiderstehliches
(Sext. 146%).

Schlechte, denen geschmeichelt
wird, werden noch schlechter
(Sext. 149%).

Lieber einen Stein uniiberlegt
schleudern als ein Wort (Sext.
152; Pyth. 7; Evagr. 2).

Denk vor dem Sprechen nach,
damit du nicht wuniiberlegt
sprichst (Sext. 153%; Evagr. 35;
v, [10]).

Worte ohne Verstand sind (blo-
B3e) Geradusche (Sext. 154).

Der Kiirze im Reden folgt die
Weisheit (Sext. 156).

Das Halten langer Reden ist ein
Zeichen von  Unwissenheit
(Sext. 157).

Fiir einen weisen Mann ist jedes
Land sein Vaterland (Sext. 464;
Clit. 3%).
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34 (PO)
T PeVOEL WG PAQHAKW XOW.

35 (PX)
omote del mMEATTELY, AOYW W)
XQw.

36 (®Y)
meQL WV ovK oldag, OLwTa,
TeQL WV oldag, 0 del Aéye.

37 (PX)
Adyoc maQa Kaodv avolag
EAeyxoc.

38 (D)
N avt) €motyun €oti Tov
Aéyewv Kal ToL OLWTAV.

39 (PO)

€V OVAAOYW MEWTOG A€yeLy )
ETuTndOEVEHETA Yoo  TAEl-
ovag Aéywv Opel HaAAov T
ovpégovTa.

40 (PXO)
HEYAAT) TEQLOTAOEL
Pevdoc.

TEETEL

41 (DX)
undéva amata, paAota O
TOV OVUPOVALAG dedUEVOV.

Wilfried Eisele

Die Liige behandle wie ein Gift
(Sext. 159%).

Wann immer man handeln
muss, gebrauche nicht das Wort
(Sext. 163b%).*

Wortiiber du nichts weifdt, dar-
tiber schweig; woriiber du et-
was weifst, dariiber sprich, was
notig ist (Sext. 162a—b*).

Ein Wort zur unrechten Zeit ist
Beweis von Unverstand (Sext.
163a).

Dieselbe Wissenschaft betrifft
das Reden und das Schweigen
(Sext. 164b%).*

In der Versammlung bemiihe
dich nicht, als Erster zu spre-
chen (Sext. 164a*). Wenn du
namlich nach mehreren
sprichst, wirst du eher das
Niitzliche sehen (Sext. 165g*).*

In grofler Not ist eine Liige an-
gebracht (Sext. 165d*).*

Betriige niemanden, am wenigs-
ten aber denjenigen, der einen
Ratschlag braucht (Sext. 165f).
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42 (D)
0VOEV  oikeldTEQOV COPia T
aAnBewa.

43 (PX)
oV duvaTov TNV ATV @LOLV
@PUAO00POV TE elval kal @LAo-
Pevodn).

44 (A)
o0 Aéyewv & del 10 axovewv
mooTipa.

45 (A)

T TOV MAEVOUEVWY AUAQ-
MHATA TOV  TADEVOVTIWV
oveldn.

46 (D)

OV 0oUK oldag mws motT &xel
nadelag, TOLTOV UITTOTE TOA-
pnomng Aéyewv evdaipova.

47 (D)

ovk &0TLV €VYEVQWS @LAooo-
@elv MOVWV  KATAPQOVHOAV-
Q.

48 (D)
tolg Adyovg ©ov O
Bepatovtw.

Blog

49 (D)
TV dOYHATWV 00V T €Qya
anodelélc é0tw.
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Nichts ist enger verwandt mit
der Weisheit als die Wahrheit
(Sext. 168).

Es ist nicht moglich, dass die-
selbe Natur philosophisch und
liigenverliebt ist (Sext. 169).

Schétze das Horen hoher als das
Sagen dessen, was notig ist
(Sext. 171a).

Die Verfehlungen der Zoglinge
sind eine Schande fiir ihre Er-
zieher (Sext. 174%).

Von wem du nicht weifdt, wie es
sich eigentlich mit seiner Bil-
dung verhilt, den sollst du
niemals wagen, gliicklich zu
nennen (Sext. 538%).

Es ist nicht moglich, dass einer
in edler Gesinnung philoso-
phiert, wenn er die Miihen ge-
ring geachtet hat (Sext. 539%).

Deine Worte soll dein Leben
bekraftigen (Sext. 177%).

Deine Werke sollen ein Beweis
fiir deine Lehren sein (Sext.
547).
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50 (A®XO)
apxeoBat pn pabov agxewv
) émuxeloet.

51 (ADX)
XAAETIOTEQOV EVYEVOV VEWV
AQXELV T) AeOVTV.

52 (A)
€V TIAVTL AQXIKWTIATOS O (PQO-
VIHOTATOG.

53 (DX)
avOowmov  HEéV  amatnoat
duvatov Adyw, Oedov d¢ Adv-
vatov.

54 (A®)
aywvilopevog UMéQ oL adi-
Kwg €moaéag, dig AdIKNOELG.

55 (A®XO)

AQXWV HEV EmLTNOEVE TOAOG
elval, aQXOUeEVOG dE HeEYAAO-
PowV.

56 (OX)
Paoel ovuPovAeve tx OL-
@égovta M) QX1

57 (A)

PaocAel un  Eémuxelgelt ovy-
YiveoOatr pr) dvvapevog dv-
OWTEL PaciAéa.

Wilfried Eisele

Bevor du nicht gelernt hast,
beherrscht zu werden, versuche
nicht zu herrschen.

Es ist schwieriger, edle Jiinglin-
ge zu beherrschen als Lowen
(Sext. 553).

In allem ist der Verstandigste
zum Herrschen am besten ge-
eignet (Sext. 555; Pyth. 109).

Einen Menschen kann man mit
einem Wort tauschen, Gott aber
kann man nicht tduschen.

Wenn du fiir das kdmpfst, was
du unrecht getan hast, wirst du
doppelt Unrecht tun (Sext.
452).*

Als Herrscher tibe dich darin,
milde zu sein, als Beherrschter
aber grofsmiitig (Sext. 453%).

Einem Konig rate, was seiner
Herrschaft zutraglich ist (Sext.
454%).

Versuche nicht, mit dem Konig
zusammenzukommen, wenn du
den Konig nicht durch Bitten
erweichen kannst (Sext. 455).



Texte und Ubersetzungen

58 (PLXO)
Pacléa poovNoLs, oL dLAdN-
Mo TTOLEL.

59 (®)
VOUG YAQ €0TLV O XQXWV.

60 (PX)

0 Pacledwv avOowmwv Ka-
Awc  Pactievetar MO TOL
Oeov.

61 (A)

Otav €mi HikQolg mavoTn) Héya
@oovely, TOTE Adofn  péya
(POOVELV.

62 (AD)

ovx 60 Bavatog kakov, aAAx
T un dvvaobal yevvaiwg
amnobavetv.

63 (D)
avBOowrog Gpotov Exel Oeq TO
eVEQYETELV.

64 (©)
@avAol dxOoNOTOG DOKEL TO-
@O¢ av1o.

65 (A)
UTmEQ MATEdOg amobavely ev-
TUXEG.
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Den Konig macht das Denken,
nicht das Diadem (Sext. 457%
Pyth. 13%; Evagr. 9).

Der Verstand ist namlich der
Herrscher (Sext. 458%; Pyth. 13b).

Wer {iber die Menschen als
Konig gut herrscht, wird von
Gott als Konig beherrscht (Sext.
459%; Pyth. 13 Evagr. 56%).

Wenn du aufhorst, tiber kleine
Dinge grofs zu denken, dann
wirst du anfangen, grofi zu
denken.

Nicht der Tod ist schlimm, son-
dern nicht edel sterben zu kon-
nen (Sext. 473%).

Der Mensch hat als etwas Gott

Ahnliches die Wohltatigkeit
(Pyth. 43).%
Nichtsnutzigen Leuten er-

scheint ein weiser Mann als
unbrauchbar (Sext. 214%).

Fiir das Vaterland zu sterben,
ist ein Gliick.*
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66 (D)
oV MOV €&v Pilw TO maga
HLUKCQOV.

67 (D)
oV ogletat pEQOS AVEL TOD
OAov.

68 (A)
oVk 0TV €VOEBEOTEQOV AVA-
Awpa TOL €lg YOVELG.

69 (A)
YAUEL DUVATOS WV AQXELV.

70 (A)
0006 ApodLoilwVv Taomotia.

71 (A)
potxoc €ott g adToL yuvvat-
KOG T 6 akOAnoToc.

72 (A\)
adovpevog TV yuvvaika ol-
dovpévny EEelc.

73 ()
£p’ Goov av yaotog &olng,
Katl a@oodiolwv aoelc.

74 (©)
mEoLE TOAAN Tékva PeAtiova
oV TTOLEL

Wilfried Eisele

Das knapp Verfehlte ist im Le-
ben nicht wenig (Sext. 10).

Kein Teil wird gerettet ohne das
Ganze (Sext. 485%).

Es gibt keinen frommeren Auf-
wand als den fiir die Eltern
(Sext. 489%).

Heirate, wenn du fahig bist zu
herrschen (Sext. 236).*

Das Ziel des Liebesgenusses ist
die Kinderzeugung (Sext. 517%).

Ein Ehebrecher seiner eigenen
Frau gegentiiber ist jeder Ziigel-
lose (Sext. 231).

Wenn du vor deiner Frau Ach-
tung hast, wirst du eine Frau
haben, die vor dir Achtung hat
(Sext. 238).

Soweit du deinen Bauch be-
herrschst, wirst du auch deine
Sexualitidt beherrschen (Sext.
240%).

Viel Mitgift macht die Kinder
nicht besser (Sext. 511).
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75 (A)
YUVT] @LAOKOOUOG OV TILOTT).

76 (A)
tékva (v pév ovk €@’ nMuty,
KaA@g d& CNv €@’ Muiv.

77 (A)
daokaAovg Tipa.

78 (A)
Yovéwv dwaokaAol petlovg
gvegyéTaL.

79 (ADY)
@lomovia pvov dlogbovtal.

80 (ADX)
oabvupia OO ATOAAVOLY.

81 (A)
oPLpaOng yivou 1) dpadnie.

82 (A)
AV ARAQTN A XQOVoUL Cnpia.

83 (A)
PUAomOVw XQOVOG TIEQLOOED-
eL.

84 (A)
TV €Mt 0X0ANG AdywV &V taig
TEQLOTAOETL LELVT|OO.
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Eine Frau, die den Schmuck
liebt, ist nicht treu (Sext. 513%).

Ob die Kinder leben, liegt nicht
in unserer Hand; ob sie aber gut
leben, liegt in unserer Hand
(Sext. 255%).

Ehre deine Lehrer (Sext. 244).

Groflere Wohltater als die El-
tern sind die Lehrer (Sext. 536%).

Fleifs bringt die Natur in Ord-
nung.*

Leichtsinn verdirbt die Natur.

Lerne noch spét oder bleib un-
wissend.

Jede Verfehlung bedeutet Zeit-
verlust.

Der Fleiflige hat Zeit im Uber-
fluss (Evagr. 21).

In Gefahren denk an die Worte
aus Muflestunden.
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85 (®PX)
6oa mabn YPuxng, tooovToL
deomoTAL.

86 (PX)
ovk €0ty €éAevBegov  elval
KQATOUHEVOV UTTO MaOv.

87 (D)
Umvov mEooieoo dix TO avay-
KALOV.

88 (PLXO)
1) Tax€wg tovg @iAovg KT@.

89 (©)
olg av ko1 @lAovg KT@.

90 (©)
OEAVTOD TA ATUXNHATA TV
eAwv Myoy, twv d¢ Wiwv
EVTUXNUATWY  KOWWVEL TOIG
plAoLc.

91 (®)

TeAevTNOAVIWY TV @AWV
Bonveltv uEév ovk  ebyevég,
TQOVOELV  0& TV oiKkelwv
ETupLEAEG.

92 (PXO)
MEQLOTAOELS dokLualovot @i-
Aovg.

Wilfried Eisele

So viele Leidenschaften die
Seele hat, so viele Herren hat sie
(Sext. 75b*; Pyth. 71; Evagr. 70%).

Es ist nicht moglich, frei zu sein,
solange man von Leidenschaf-
ten beherrscht wird (Sext. 75a;
Pyth. 23; Evagr. 10. 54).

Lass Schlaf an dich heran, weil
es notig ist.*

Gewinne die Freunde nicht

schnell.

Welche Leute auch immer du
gewinnst, die gewinne als
Freunde.

Die  Ungliicksfille deiner
Freunde betrachte als deine
eigenen, deine eigenen Gliicks-
falle aber teile mit den Freun-
den.*

Nach dem Tod von Freunden
zu klagen, ist nicht vornehm;
fiir ihre Angehorigen Sorge zu
tragen aber ist Pflicht.*

Schwierige Umstdnde erweisen
Freunde (Pyth. 34; Evagr. 27).
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93 (D)
Tive PHETo TO dupnv.

94 (D)
£€001e peta O eV V.

95 (d)
avOowmog  yaotog
Ouotog Onoic.

Noowv

96 (D)
pn émuteixile ) Puxn oov to
OWUA.

97 (D)
000¢ Oltiwv €0t ool TO U
TLELVT]V.

98 (®X)
AKQOTOAIC €0TL OOV ueya-
Aopvoyia.

99 (A®XO)
agetv pHev €xwv mavta €Eelg,
Kaklov 0& o0dE oeavToV.

100 (D)
loxVv owpatog mévoL Kata-
vaykalovot ottiwv HaAAov.

101 (9O)
1 lOXVGC TOU OWUATOS COL T
YwéoBw g Puxnc dobévewa.

102 (PX)
alpob T Puxn HaAAOV 1 1@
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Trink erst, wenn du Durst hast.

Iss erst, wenn du Hunger hast.

Ein Mensch, der seinem Bauch
unterliegt, ist ahnlich einem
Tier (Sext. 270%).

Mach deinen Leib nicht zu ei-
nem Bollwerk gegen deine See-
le.

Das Mafi des Essens soll fiir
dich sein, nicht zu hungern.

Die Burg eines Weisen ist seine
Seelengrofse.”

Wenn du Tugend hast, wirst
du alles haben, wenn aber
Schlechtigkeit, dann nicht ein-
mal dich selbst.

Stirke des Leibes erzwingen
Miihen mehr als Speisen.*

Die Starke deines Leibes soll
nicht zur Schwache der Seele
werden.

Wahle lieber, mit der Seele als
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oWOHATL LOYVELV.
103 (PXO)

loxvv d¢
vouCe.

Puxne  @oovnowv

104 (D)
elg avro puoiwv mepryiveTal
TI) PQOVTOEL.

105 (D)

TOUTO OOV KThHa ovK €0TLV, O
maQOoOV UeTadidwe Tolg AA-
Aolg avTog ovy €EelLc.

106 (PX)

0G AV TV EMaivwv Katago-
Vi), oUtog kKai Twv YPoywv
KATAPQOVEL

107 ()
a[deApovg eivatl] Tovg @iAouvg
17Yov.

108 (D)
T dikalx petax melBolg alge-
TWTEQOV TIOLELV T) peT Bing.

109 (A)

oV MEAOTEQOV YVWoT) O un olo-
Ba, MOV av YVWonG ovk &l-
dwc.

Wilfried Eisele

mit dem Leib stark zu sein
(Pyth. 45).

Fiir die Starke der Seele aber
halte das Denken (Pyth. 46).*

Ein einziger Mann iiberwindet
zehntausend durch das Den-
ken.

Das ist nicht dein Besitz, was
du selbst nicht mehr haben
wirst, sofern du es mit den
anderen teilst (Sext. 295%; Pyth.
32).

Wer immer die Lobspriiche
verachtet, der verachtet auch
die tadelnden Worte (Sext.
299%; Pyth. 111Pb).

Halte dafiir, dass die Freunde
[Briider sind].*

Das Gerechte aus Uberzeu-
gung zu tun, ist vorziiglicher
als unter Zwang.

Du wirst nicht eher erkennen,
was du nicht weifit, als du
erkennst, dass du es nicht
weifst (Sext. 333%).
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< Den Zorn der Menge > reize
nicht (Sext. 343).

Das Lob der Menge bewundere
oder verachte nicht.*

Larm [...] Getose.

Die Seele beschmutze nicht mit
Speisen noch [verunreinige sie]
mit unméagiigen [Getrédnken].*

Besser sterben als wegen der
Unmafigkeit des Bauches die
Seele verdunkeln (Sext. 345%
Pyth. 103).

Besser ein Unwissender weifs,
dass er unwissend ist, als dass
einer, der nicht erkennt, zu
erkennen meint.*

Zur Trunkenheit gibt es fiir
niemanden auch nur einen
einzigen richtigen Zeitpunkt,
weil es ja auch fiir die Ge-
schwitzigkeit keinen gibt.

Ein Jingling mit den besten
Anlagen, wenn er keine Erzie-
hung geniefit, wird ganz be-
sonders schlecht (Sext. 528%).



150

118 (A)

avontog TV €avtod doLav
TIQOTILQ TOV KOLVI) OUVOLoOV-
TOG.

119 (A)

véalg Ppouxaic kal analiaig
HEyAAOUG KLVOUVOLG kal To-
voug ur) émifaAle.
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oelg tva evBuung.

121 ()
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dap@es agpogovvTatL.

122 (A)
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123 (®Y)
ovk 0TV eVvkAewg (Vv avev
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124 (D)
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Puxn kabailgetat kakiag Am-
aAAooym).

126a (D)
<t @T& oL UnN> maow Um-
EXE.
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Ein Unverstandiger schatzt
seinen eigenen Ruhm hdher als
den o6ffentlichen Nutzen.

Jungen und zarten Seelen erleg
keine groflen Gefahren und
Anstrengungen auf.

Stelle dich auf Note ein, damit

du guten Mutes seist (Sext.
385).

Note rauben das Gliick kei-
neswegs (Sext. 387%).

Was der Zufall gibt, das rau-
ben die Néte.

Es ist unmdglich, ruhmvoll zu
leben, ohne besonnen und gut
und gerecht (zu leben) (Sext.
399%).%

Unter Zwang Gelerntes [halt
sich nicht].*

Die Seele wird gereinigt durch
Trennung von Schlechtigkeit.

<Deine Ohren> leihe <nicht>
allen (Sext. 409).
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126b (D)
AOYOG YOQ KAKOG KAK®V 1Ye-
HV €0TLV.

127 (D)
dvvauwy pey[aAnv avev] @oo-
VIOEwS oVK av €VQOLG.

128 ()
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PUOEWS AVTLTIEATTOVONG TAV-
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130 (@)

TOIXAC TAG TOD OWHATOS T
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TIAVOTIA LV

131 ()

TPwV Kal ko kat Yévelov
ayab@ pév avdol olkela, Ka-
K@ d¢ otiypata.

132 ()
ovLdellat mMEoomoinog émi To-
AUV xo6vov AavBavet.

133 (AD)
HAVTIKT]  &VvOQOS 00@QOU
BovAla.

ev-
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Denn ein bbsﬂes Wort ist der
Anfiihrer der Ubel (Pyth. 59).%

Eine [grofie] Macht [ohne] Ver-
stand wirst du wohl nicht fin-
den.*

Wenn du viel bei dir iiberlegst,
dann handle so, als ob du kei-
ne Macht hattest, das Getane
wieder gutzumachen (Pyth.
12).

Gegen den Widerstand der
Natur ist alles umsonst.

Wenn du die Haare deines
Leibes nicht tragen kannst, wie
willst du da die volle Riistung
tragen?*

Ein abgetragener Mantel und
eine Haarmahne und ein Kinn-
bart sind einem guten Mann
eigentiimlich, einem schlechten
aber Brandzeichen.*

Keine Verstellung bleibt lange
Zeit verborgen (Sext. 325%
Pyth. 47).

Die Wahrsagekunst eines wei-
sen Mannes ist seine Klugheit.
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134 (A)

gvegyeToLVTA O& AavBpwTov
wg vmMEétnv Beol Tipa peta
Oeov.

135 (DY)
Hakdolog o 0 0edg KNOEHWV
£0TLv.

136 (ADY)
ovk &0tV Apot  dOLAgVELV
NoovT) kol Oeq.

137 (AD)

oopolL  Cawvtog d6&a  pév
OAly™M, peta d& TNV TeAgvTnv
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138 (©)

H1l TO EXEWV AQETNV KAAOV
voule, dAAx tO g del kal
UmeEQ WV del.

139 (®)

womep VMO TOL 0D TOV
otdnoov, obtwg tovg @Oove-
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o@eidopev  Eavtovg  €0(lewv
ano oAlywv Cnyv, tva undév
aloxoov  EVEKEV  XONHATWV
TOATTELY HADWHEV.
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Einen Menschen, der dir Gutes
tut, ehre wie einen Diener Got-
tes nachst Gott (Sext. 319%
Pyth. 105).*

Selig, wessen Beschiitzer Gott
ist (Sext. 424).

Es ist nicht moglich, zugleich
der Lust und Gott zu dienen
(Sext. 574%; Pyth. 110%).

Die Meinung von einem Wei-
sen ist gering, solange er lebt;
nach seinem Tod aber wird
sein Ruhm besungen (Sext. 53).

Nicht den Besitz der Tugend
halte fiir gut, sondern sie zu
haben, wie man es soll und
wofiir man es soll (Evagr. 12).*

Wie das Schwert vom Rost, so
werden, sagt man, die Neidi-
schen von ihrem eigenen Cha-
rakter aufgefressen.

Wir miissen uns daran gewoh-
nen, von wenig zu leben, damit
wir lernen, um des Besitzes
willen nichts Schandliches zu
tun.
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141 (©)

koelttov  éva @ildlov  Exewv
MOAAOD A€oV 1] MOAAOVG pn)-
devoc aélouc.
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e Puxne wg  1nyepdvog
ETUHEAOD, TOD & OWHATOS WG
OTOATLWTOV TIOOVOEL.

143 (©)
nmav 10 mAglov  avOownw
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0 un OéAeic axovewv undE
elrng- 0 un OéAeg Aéyewv pund’
AKOVE. OTWV  Kal YADTING
péyag o kivdvvoc.
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Besser einen einzigen Freund
haben, der viel wert ist, als
viele, die nichts wert sind.

Um die Seele kiimmere dich
wie um einen Feldherrn, fiir
den Leib aber sorge wie fiir
einen Soldaten.

Alles, was zuviel ist, ist dem
Menschen feind (Sext. 140%).
Wenn du liebst, was man nicht
soll, werden dir die guten Din-
ge verborgen bleiben, wahrend
du dich um die unguten be-
mihst (Sext. 141*-142; Clit. 25;
Evagr. 45).

Was du nicht horen willst,
sollst du auch nicht sagen; was
du nicht sagen willst, das hore
auch nicht. Die Gefahr, die von
Ohren und Zunge ausgeht, ist
grofs (Evagr. 24).%
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AITNOMAI TON
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1

Avaveovobw ool 0 TeEQL TV
ayabawv Adyoc ka® 1juéoav
HaAAOV 1] TO owpa Tolg Olti-
oLc.
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Bavatov O mepl TOV VOOV
UTIVOoC.
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Die Pythagoreerspriiche

Das Nachdenken {iber die gu-
ten Dinge soll dir tdglich mehr
erneuert werden als der Leib
durch die Speisen.

a Unbildung ist die Mutter aller
Leidenschaften. bJede Leiden-
schaft der Seele aber ist deren
Heil ganz und gar feind (Pyth.
116). <Das Gebildetsein aber
wird nicht im Aufnehmen von
Vielwisserei, sondern in der
Trennung von den natiirlichen
Leidenschaften geschaut.*

aWas du nicht wirst behalten
konnen, nachdem du es dir
erworben hast, das erbitte nicht
von Gott (Sext. 128*; Clit. 22).
bJedes Geschenk Gottes ist
namlich unentreifsbar. ¢ Daher
wird er nicht geben, was du
nicht wirst behalten konnen.

Ein Mensch, der Gottes wiirdig
ist, diirfte ein Gott unter Men-
schen sein (Sext. 376a%).

Sei wach im Verstand; der
Schlaf, der den Verstand be-
trifft, ist namlich mit dem wirk-
lichen Tod verwandt.*
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Was man nicht tun darf, das
stelle dir nicht einmal vor zu
tun (Sext. 178%).

Glaube, dass sowohl die Beloh-
nungen als auch die Strafen fiir
dich im Gericht unsterblich sein
werden (Sext. 14*).

Lieber soll es dir sein, einen
Stein uniiberlegt zu schleudern
als ein schnelles Wort. (Sext.
152; Clit. 28; Evagr. 2).

Gott schadigt nicht, wenn er in
Zorn geraten, sondern wenn er
nicht erkannt worden ist; denn
Zorn ist Gott fremd; denn der
Zorn gehort zum Unwillkiirli-
chen, bei Gott ist aber nichts
unwillkiirlich.*

Willst du von Gottern erkannt
werden? Lass dich vor allem
von Menschen nicht erkennen!
(Sext. 394. 446. 577%; Evagr. 26)

aDie Gotteserkenntnis macht
am ehesten biindig im Reden
(Sext. 430; Pyth. 16), bdie Un-
wissenheit im Blick auf Gott
aber ist die Ursache vieler Wor-
te tiber Gott.
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a BovAgvopevoc megt  &AAov @ Wenn du gegen einen anderen

Kakws @Oavels avtog mMAo-
XWV OO 0€VTOL KAKWGS: b Kal
avTog d¢ pr) {NTeL TAQA KAKOD
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Boses planst, erfahrst du vorher
von dir selbst Boses (Sext. 327%;
Evagr. 15*). *Und du selbst
suche aber nicht, von einem
Bosen Gutes zu erfahren. < Wie
ndamlich der Charakter jedes
Einzelnen ist, so sind auch sein
Leben und seine Gaben. ¢ Die
Seele ist ndmlich eine Schatz-
kammer: des Guten fiir Gutes,
des Bosen aber fiir Boses (Pyth.
117).

Erst wenn du viel bei dir uiber-
legt hast, komm zum Reden
oder Handeln; du wirst nam-
lich nicht die Macht haben, das
Getane oder Gesagte zu wider-
rufen (Clit. 128).

a Den Konig macht das Denken,
nicht das Diadem aus (Sext.
457%; Clit. 58; Evagr. 9). ® Der
Verstand ist namlich der Herr-

scher (Sext. 458% Clit 59).
¢ Wenn namlich einer {iber die
Menschen als Konig gut

herrscht, wird der von Gott als
Konig beherrscht (Sext. 459%;
Clit. 60; Evagr. 56*).
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a2 YA@TTOt 00QOU OV TMQEONYOU-
Hévwe tipov maga 0eq, dAAX
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157

a Nicht die Zunge des Weisen
ist etwas vorziiglich Kostbares
bei Gott, sondern seine Werke
(Sext. 426). » Ein Weiser ehrt
namlich Gott, auch wenn er
schweigt (Sext. 427%).

a Ein geschwatziger und unge-
lehrter Mensch befleckt Gott,
wenn er betet und opfert (Sext.
82e. 429). b Der einzige Priester
ist also der Weise, der einzige
Gottgeliebte, der Einzige, der
zu beten weifs.

Gotteserkenntnis macht den
Menschen biindig im Reden
(Sext. 430; Pyth. 10).

Nachdem er nackt ausgeschickt
worden ist, wird ein Weiser
den, der ihn gesandt hat, auch
nackt anrufen; denn Gott erhort
nur den, der nicht mit fremden
Dingen belastet ist (Sext. 191%).

Du musst erkennen, dass dir
beim Philosophieren ganz sel-
ten die Sinnesart beigemischt
ist, die es bis zum Hochsten
vermag.

Ein anderes Geschenk, das gro-
Ber ist als die Tugend, kann
man von Gott nicht bekommen.
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a Geschenke und Opfergaben
ehren Gott nicht, Weihege-
schenke schmiicken Gott nicht.
b Aber die gotterfiillte Denkart
vereinigt sich mit Gott, wenn
sie sich auf Dauer festgesetzt
hat. < Denn das Ahnliche muss
sich zum Ahnlichen aufmachen
(Sext. 381).*

Es ist schlimmer, Leidenschaf-
ten zu dienen als Tyrannen.*

Sich mehr mit sich selbst be-
sprechen ist besser als mit den
Nachsten.

Frei kann unmoglich sein, wer
Leidenschaften front und von
Leidenschaften beherrscht wird
(Sext. 75a; Clit. 86; Evagr. 10.
54).*

Ein unverhoffter Gewinn des
Denkens ist die Sanftmut.

Wenn einer Gott ehrt, als ob er
(Gott) es notig hatte, meint er
unbewusst, méachtiger zu sein
als Gott.*

Wenn du immer daran denkst,
dass Gott als Aufseher dabei-
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steht, wo immer deine Seele
und dein Leib ein Werk vollen-
det, wirst du in allen deinen
Entschliissen und Handlungen
einerseits vor der Aufmerk-
samkeit dieses Zuschauers Ach-
tung haben, andererseits wirst
du Gott als Hausgenossen ha-
ben.*

Wenn du Gott unvergesslich im
Sinn hast und glaubst, dass er
alles beaufsichtigt, wirst du
durch die Achtung vor ihm an
jeder Verfehlung in Worten
und Werken gehindert werden.

Soweit du dich selber nicht
kennst, glaube, dass du rasend
bist.

Sowohl der Erwachsene als
auch die Kinder miissen das
suchen, was auch nach der
Trennung von diesem Leben
tibrigbleibt.*

Besser leben und dabei getrost
sein, auch wenn man sich nur
auf einen Strohsack bettet, als
einen See von Gold haben und
dabei unruhig sein (Evagr. 6;
v, [6]).

a Wirklich Gott dhnlich lebt der
Selbstgeniigsame und Besitzlo-
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se und Philosoph (Sext. 18%),
b und fiir den grofiten Reichtum
hélt er, auch aller notwendigen
Dinge nicht zu bediirfen (Sext.
294). < Denn der Zuerwerb von
Besitztiimern wird der Begierde
niemals ein Ende setzen (Sext.
274b). 4 Fiir ein gutes Leben
aber gentigt es, nichts Unrech-
tes zu tun.

Der Erwerb der wirklich seien-
den Dinge stellt sich nicht mit
Leichtigkeit ein.*

Glaube, dass im hochsten Mafie
gut ist, was dir auch dann noch
vermehrt wird, wenn es mit

einem anderen geteilt wird
(Sext. 295%; Clit. 105).

Glaube, dass diejenigen die
besten Freunde sind, die dir zur
Weisheit niitzen.

Der Zwang der schwierigen
Umstdande erweist die Freunde
und stellt die Verwandten auf
die Probe (Clit. 92; Evagr. 27).

a Glaube, dass sowohl der Tadel
als auch das Lob eines jeden
Unverstandigen lacherlich
b und dass das Leben der Unge-
lehrten eine Schande ist (Sext.
400).*
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(angebliche Liicke in der Text-
iiberlieferung)*

Das schlechte Urteil ist die Ur-
sache fiir alles Schlechte.*

Man darf weder Macht ohne
Verstand bewundern noch Ver-
stand ohne Macht verachten.*

a Gott braucht nichts, der Weise
aber braucht nur Gott (Sext. 49%;
Clit. 4); b deshalb kiimmert er
sich nicht darum, wenn er auch
von allen Menschen verkannt
wird (Pyth. 92).

Gottes wiirdig ist der Mensch,
der Gottes wiirdige Dinge tut
(Sext. 4%).

Die Opfergaben der Toren sind
Nahrung fiir das Feuer und
ihre Weihegeschenke eine Aus-
stattung fiir Tempelrduber.*

Wolle, dass diejenigen, die mit
dir zusammen sind, mehr Ach-
tung als Furcht vor dir haben;
mit der Achtung ist namlich
Verehrung verbunden, mit der
Furcht aber Hass.*
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Wilfried Eisele

Als Gott Ahnliches hat der
Mensch das Tun des Guten,
wenn er mit dem Tun des Gu-
ten keinen kleinlichen Handel

betreibt (Clit. 63*).

(angebliche Liicke in der Text-
iiberlieferung)*

Wahle lieber, mit der Seele als
mit dem Leib stark zu sein (Clit.
102).

Starke und Mauer und Waffe
des Weisen ist das Denken
(Clit. 103%).

Wisse, dass keine Verstellung
lange Zeit verborgen bleibt
(Sext. 325%; Clit. 132).

Wisse, dass es nicht nur
schlecht ist, wenn einer ziigel-
los ist, sondern auch, sich unter
die Ziigellosen zu mischen.

Von bosen Taten ist ein boser
Damon der Anfihrer (Sext.
305%; Evagr. 30).

Umsonst ist jenes Philosophen
Wort, durch das keine Leiden-
schaft des Menschen geheilt
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wird; wie namlich die Medizin
keinen Nutzen hat, wenn sie
nicht die Krankheiten aus den
Leibern vertreibt, so auch die
Philosophie, wenn sie nicht das
Ubel der Seele vertreibt.*

Als Fundament der Frommig-
keit soll dir die Menschenliebe
gelten (Sext. 371%).

Wer Unrecht tut, erleidet gro-
Bere Ubel des Gewissens we-
gen, wenn er davon gequalt
wird, als am Leib durch die
Schlage, wenn er gegeiflelt
wird.

Schon ist es, mit einem Bruder
Leben und Tod gleichermafien
zu teilen (Sext. 498).

Nicht das Aussehen eines Ky-
nikers nimm an, sondern eifere
seiner Seelengrofie nach (Sext.
462%; Evagr. 22).

a Ein Wort tiber Gott zu denje-
nigen zu sagen, die vom Ruhm
verdorben sind, ist nicht ge-
fahrlos (Sext. 351); »denn so-
wohl Wahres als auch Falsches
in deren Gegenwart zu sagen,
bringt Gefahr mit sich (Sext.
352%).
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Wilfried Eisele

Dem Wort iiber Gott sollen die
gottgefdlligen Werke vorausge-
hen (Sext. 359).

Wenn du die Vernunft als An-
fiihrerin in allem gebrauchst,
wirst du nicht fehlgehen.*

Wer seinen Nachsten betriibt,
kann selbst nicht leicht unbe-
tribt sein.

Ein boses Wort ist der Anfiihrer
von bosen Werken (Clit. 126b*).

Lerne, das Gute vom Schicksal
ruhig anzunehmen und gegen
das Bose von ihm gewappnet
zu sein; verganglich ist namlich
alles Derartige, Gutes wie Bo-
ses, mit Weisheit aber hat es
keinesfalls zu tun.*

Viel Gutes tut dem Vaterland,
wer sich darum bemiiht, ein
guter Biirger zu sein (Sext. 482).

Kein Besitz ist dem Mann zu
eigen, der nicht auch der Frau
gehort (Sext. 504).
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Nicht tyrannisieren, sondern
beherrschen soll der Mann die
Frau (Sext. 506).

Fiir grofle Bildung halte eine
solche, durch welche du Unbil-
dung wirst ertragen konnen
(Sext. 285).

Weder deine Zunge soll ir-
gendein kriankendes oder las-
terliches Wort besudeln, noch
in deine Ohren soll ein solches
dringen, noch sollst du dich an
die gottlosen und uniiberlegten
Schauspiele und Erzédhlungen
und in gleicher Weise an das
einfache Volk gewohnen. [Des-
halb musst du derartige Schau-
spiele verbannen.]*

aEin weiser Verstand ist ein
Tempel Gottes (Sext. 46a*;
Evagr. 33), * den man nicht nach
Verlangen, sondern immer
herrichten und ausschmiicken
muss zum Empfang Gottes.

Zum Leib des Verstandes muss
man die verniinftige Seele ma-
chen, die der Verstand mit der
Tugend ndhrt, indem er selbst
zum Lehrer und Erndhrer und
Erhalter und Wachter wird, in
Stille spricht und ihr die Wahr-
heit sichtbar macht.*
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Wilfried Eisele

Die Schlechtigkeit hort nicht
auf das gottliche Gesetz; des-
halb handelt sie auch gesetz-
widrig.

Ein fremder Mann, wenn er
gerecht ist, unterscheidet sich
nicht nur in nichts von einem
Mitbiirger, sondern auch von
einem Verwandten.

a Teile mit fremden und weisen
und guten Maénnern. ° Wer
namlich mit Guten, die bediirf-
tig sind, nicht teilt, wird von
den Gottern nichts bekommen,
wenn er bediirftig ist (Sext.
378%). <Denn es wird ja auch
richtig gesagt, dass das Gottli-
che {iberhaupt gar nichts
braucht, 9sich aber freut {iber
den, der mit den Gerechten und
um Gottes willen Armen teilt
(Sext. 382%).

So viele Leidenschaften die
Seele hat, so viele rohe Herren
hat sie auch (Sext. 75b*; Clit. 85;
Evagr. 70%).

Nicht aus denen, die in Lust
gelebt haben, kommen die Auf-
stiege zu den Gottern, sondern
aus denen, die an den grofiten
Dingen enthaltsam gearbeitet
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und die Widerfahrnisse zu tra-
gen gelernt haben.*

Deine Lebensfithrung soll fiir
deine Schiiler der Ausgangs-
punkt deiner Lehrvortrage sein
(Sext. 546).

Der wirkliche Mensch ist nicht
der greifbare und sinnfallige,
sondern der, welcher sich vom
Leib am weitesten entfernt halt,
der farblose und gestaltlose
und mit den Hénden in keiner
Weise greifbare, mit dem Den-
ken aber fassbare.*

Man darf nicht glauben, dass
allein die Erinnerung an das,
was du gehort hast, zum Gliick
ausreichend sei, sondern erst
die Wiederholung dessen, was
notig ist, durch die sorgfiltige
Beschiftigung mit dem, was du
gehort hast.*

Von wem auch immer du nicht
erwiesen hast, dass er dein
Freund ist, den hiite dich, zum
Feind zu machen.

Keiner ist frei, der nicht sich
selbst beherrscht.*

Jedem guten Besitz geht die
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Wilfried Eisele

Miihe der Enthaltsamkeit vor-
aus.*

Jeder Mensch ist so viel wert,
wie er Wertvolles erkennt oder
denkt.

Sei iiberzeugt, dass nicht dein
Besitz ist, was du nicht inner-
halb deines Denkens hast.

Wenn du ein Erzieher sein
willst, tiibe Sanftmut (Sext.
545*)!

aTu das, woriiber du urteilst,
dass es gut sei, auch wenn du,
weil du es tust, in keinem guten
Ruf stehen wirst. b Denn die
Menge ist ein schlechter Richter
iiber eine gute Sache.*

aDie Probe eines Menschen
nimm lieber aus den Werken
als aus den Worten. ®Denn
viele sind im Leben zwar
schlecht, im Wort aber sehr
iiberzeugend.

Viel besser ist es, nicht zu siin-
digen, wenn man aber siindigt,
ist es besser, es zu erkennen als
es nicht zu wissen (Sext. 283*.
595).
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aVon denen, die dir Unrecht
getan haben, fordere nicht, dass
sie bestraft werden. » Denn was
kann uns die Schlechtigkeit der
Menschen so Grofies anhaben,
wie sie es denen kann, die sie
haben?*

Tu grofie Dinge, ohne grofse
Dinge zu versprechen (Sext.
198%; Evagr. 28)!

Da wir in den Gottern wurzeln
und von ihnen abstammen,
wollen wir uns auch an unsere
Wurzel halten; denn auch die
Wasserstrome und die anderen
Pflanzen trocknen aus und
verfaulen, wenn sie von ihrer
Quelle und Wurzel abgeschnit-
ten werden.*

Die Starke der Seele ist Beson-
nenheit; diese ist namlich das
Licht der leidenschaftslosen
Seele.

Als grofite Stdarke und Reich-
tum erwirb dir die Enthaltsam-
keit (Sext. 294%).

Der Wein starkt zwar die Fessel
der Seele, die Knochen, das
Ureigenste des Leibes, der Seele
aber ist er ganz und gar feind
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Wilfried Eisele

(Evagr. 17). Deshalb ist es auch
triigerisch fiir jeden Trinker,
denn er wird Feuer iiber Feuer
und Brennstoff fiir die Unma-
Bigkeit haben.*

Einen Menschen, der wegen
Freunden oder Kindern oder
irgendetwas von den Dingen,
die im Blick auf das Heil ver-
ganglich sind, ins Schwanken
gerdt, preise nicht leicht selig.
Denn schwankend sind alle
derartigen Dinge, von sich
selbst und von Gott getragen zu
werden aber allein sicher.*

a Ein Mensch, der weise ist und
Gott verehrt, wird von Gott
anerkannt; b deshalb kiimmert
er sich nicht einmal darum,
wenn er auch von allen Men-
schen verkannt wird (Pyth. 39v).

Wenn du dich selbst nicht be-
herrschst, wolle nicht andere
beherrschen (Sext. 550%).

Wer sich in Weisheit tibt, {ibt
sich im Wissen tiber Gott.
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Ein verstdndiger und gottge-
liebter Mensch wird sich selbst
genauso eifrig, wie die anderen
sich um des Leibes willen ab-
qudlen, darum bemiihen, fiir
die Seele zu arbeiten.*

(angebliche Liicke in der Text-
iiberlieferung)*

Einem Verwandten und Herr-
scher und Freund gib in allem
nach aufler der Freiheit (Sext.
17%).

Des Fleisches Stimme ist: nicht
hungern, nicht diirsten, nicht
frieren.

Lerne, ewige Kinder zu zeugen,
nicht solche, die im Alter den
Leib erndhren sollen, sondern
solche, die die Seele ndhren
werden mit ewiger Nahrung.*

Sich selbst zu beherrschen, ist
das beste Reisemittel zur Herr-
schaft (Sext. 551).

Glaube, dass die mithsamen
Dinge mehr zur Tugend beitra-
gen als die Liiste.”
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Wilfried Eisele

Die Buchstaben sind ein leben-
diges Schweigen fiir die Wis-
senden, fir die Unwissenden
aber sind sie tot.*

a Du wirst Gott am besten eh-
ren, wenn du dein Denken Gott
dhnlich machst (Sext. 381%). b
Die Verdhnlichung aber voll-
zieht sich durch die Tugend
allein. < Denn die Tugend allein
zieht die Seele nach oben zum
Verwandten.*

Tot sein ist viel besser, als
durch Unmaéfigkeit die Seele zu
verdunkeln (Sext. 345%; Clit.
114).

Vom Wohltun soll dich ein
undankbarer Mensch niemals
abbringen (Sext. 328%).

Wer dir Gutes tut fiir die Seele,
den ehre als Diener Gottes
nachst Gott (Sext. 319% Clit.
134).*

aNimm an, dass der Leib so an
dir héngt, wie an den Embryo-
nen im Mutterleib die Frucht-
blase und am hervorsprossen-
den Korn der Halm. Wie nun
die Fruchtblase, obwohl sie
hinzukommt, nicht mehr Teil
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des Lebewesens ist, noch das
Stroh und der Halm Teil des
Korns — wenn sie namlich voll-
endet sind, wird beides weg-
geworfen -, so ist auch der
Leib, der mit der Seele nach
ihrer Aussaat verbunden wird,
kein Teil des Menschen. Aber
damit das ungeborene Kind im
Mutterleib am Leben bleibt,
wurde die Fruchtblase hinzu-
gewoben Pund das Blut und
das Ubrige des Fruchtwassers
in der Fruchtblase; was aber
aus diesen hervorgeht, ist ge-
reinigt. Jeder Einzelne ist also
selber auch nicht das, was mit
dem Leib in der Welt und auf
der Erde schwanger getragen
wird, sondern das, was aus ihm
hervorgeht und zuriickkehrt
zum Vater, der es ausgesdt und
herabgesandt hat.*

Erinnere dich daran, dass alle
Menschen sagen, das grofite
Gut sei das Denken, dass es
aber wenige sind, die sich er-
folgreich angestrengt haben,
sich dieses grofite Gut zu er-
werben.*

Wenn du uber das Fleisch nicht
hinauskommst, wirst du die
Seele im Fleisch bestatten.*

Wenn einer verstandig ist, wird
er in allem zum Herrschen bes-
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tens geeignet sein (Sext. 555;
Clit. 52).

a Es ist unmoglich, dass ein und
derselbe die Lust und den Leib
und Gott liebt (Sext. 574%; Clit.
136). ® Wer nédmlich die Lust
liebt, liebt auch den Leib. < Wer
aber den Leib liebt, liebt auch
den Besitz (Sext. 76). ¢ Wer aber
den Besitz liebt, ist zwangsldu-
fig auch ungerecht (Sext. 138;
Clit. 24). ¢ Der Ungerechte aber
ist Gott gegeniiber frevelhaft
und den Menschen gegeniiber
gesetzlos. fDaher ist ein sol-
cher, auch wenn er Hekatom-
ben von Tieren opfert, noch viel
frevelhafter und unfromm und
gottlos und seiner Gesinnung
nach ein Tempelrduber. Des-
halb muss man auch jedem, der
die Lust liebt, wie einem Gott-
losen und Verruchten aus dem
Weg gehen.

aDie Menge ist ein schlechter
Richter iiber eine gute Sache.
b Deshalb verachte auch den
Tadel derer, deren Lobspriiche
du verachtest (Sext. 299*; Clit.
106).

Mit allen Mitteln muss man
verbannen und abschlagen:
vom Leib die Krankheit, von
der Seele die Unwissenheit,
vom Bauch aber die Uppigkeit,
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von der Stadt den Aufruhr,
vom Haus die Zwietracht, von
allen zusammen aber die Maf3-
losigkeit.*

Man muss die Rede tber die
Gotter sowohl halten als auch
horen wie in Gegenwart Gottes.

aFreu dich tber die, welche
dich widerlegen, mehr als iiber
die, welche dir schmeicheln,
bund wie solchen, die schlim-
mer sind als Feinde, geh den
Schmeichlern aus dem Weg.*

Es ist schwierig, im Leben viele
Wege gleichzeitig zu gehen.

Glaube, dass es besser ist, die
Seele fahrenzulassen als ein
lasterliches Wort tiber Gott
(Sext. 362%).

Jede Leidenschaft der Seele ist
deren Heil ganz und gar feind
(Pyth. 2b%).

Die Seele ist eine Schatzkam-
mer: des Guten fiir Gutes, des
Bosen aber fiir Boses (Pyth. 119).

Die Hochzeit der Seele mit dem
Verstand ist heilig und wird
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zugleich im wahren Licht gefei-
ert, die der Leiber aber durch
Unreinheit und Finsternis.*

Einen passenderen Ort als eine
reine Seele hat Gott auf Erden
nicht.*

Wovon das Schicksal Herrin ist,
es zu geben und wegzuneh-
men, davon wirst du nichts
brauchen.*

aWas du nach der Trennung
vom Leib nicht brauchen wirst,
das verachte alles (Sext. 127);
bund was du nach der Tren-
nung brauchen wirst, dazu rufe
dir beim Uben die Gotter her-
bei, damit sie deine Helfer
werden.

Was anderen, die sich nur fir
kurze Zeit heiligen, um des
ungehinderten Umgangs mit
den Gottern willen verboten ist,
dessen muss sich sein ganzes
Leben lang enthalten, wer sein
ganzes Leben den Gottern
weiht.

Um wessentwillen du leben
willst, um dessentwillen scheue
dich auch nicht zu sterben
(Sext. 472%).
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Evagriusspriiche

L

Der Anfang der Rettung ist die
Geringschéatzung seiner selbst.

Besser einen Stein uniiberlegt
schleudern als ein Wort (Sext.
152; Clit. 28; Pyth. 7).

Erweise dich allen so, wie du
willst, dass alle sich dir erwei-
sen (Sext. 89*. 210b).

Gerechtigkeit iibe mehr im
Werk als im Wort (Sext. 383.
606%).

Fromm ist nicht, wer sich vieler
erbarmt, sondern wer nieman-
dem Unrecht tut (Sext. 47%; Clit.
6).

Besser leben und dabei getrost
sein, auch wenn man sich nur
auf einen Strohsack bettet, als
ein goldenes Bett haben und
dabei unruhig sein (Pyth. 29;
Evagr. 1V,[6]).
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Lieb ist von den Freunden je-
ner, der die Seele ginzlich
nahrt.

Gott verehre mit den Werken
und besinge im Wort und ehre
im Gedanken.

Einen Priester macht der Ver-
stand und der Lebenswandel
und die edle Gesinnung (Sext.
457%; Clit. 58; Pyth. 139).

Das grofite Ubel ist, schandli-
chen Leidenschaften zu fronen
(Sext. 75a; Clit. 86; Pyth. 23%
Evagr. 54).

Mit dem Wort lehre die Tu-
gend, und mit dem Werk ver-
kiindige sie.

Meine nicht, dass Tugend zu
haben schon ist, sondern sie zu
haben, wie man es soll (Clit.
138%).

Wenn du das Gesetz ehrst,
wirst du auch nach dem Gesetz
leben.
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Ein Fremder (Gastfreund) ist
derjenige, dem die Dinge der
Welt fremd sind.*

Wer neidisch ist, schadet sich
selbst; wer namlich uber einen
anderen schlecht redet, erleidet
zuerst von sich selber Schlech-
tes (Sext. 327%. 477; Pyth. 112).*

Einem Reichen schmeichle we-
der noch erziirne ihn.

Es starkt der Wein den Leib, die
Seele aber Gottes Wort (Pyth.
90%).

Bediene dich nicht der ange-
nehmen Speisen, sondern der
niitzlichen.”

Wenn du versuchst, den Mas-
sen zu gefallen, wirst du den
Massen dhnlich sein (Sext.
534).*

Mehr als alles (andere) mach
den Leib nieder (Sext. 71a).

Fleifsig ist derjenige, der Zeit im
Uberfluss hat (Clit. 83).

Nicht das Aussehen eines
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christlichen Mannes nimm an,
sondern die Gesinnung seiner
Seele (Sext. 462%; Pyth. 54).

Den Tadellosen zu tadeln ist
eine Siinde wider Gott (Sext.
194).

Die Gefahr, die von Ohren und
Zunge ausgeht, ist grofs (Clit.
144%).

II.

Es ist widersinnig, wenn einer
den Ehrungen nachlduft, aber
die Miithen meidet, durch die
man die Ehrungen erlangt.*

Du willst Gott erkennen? Er-
kenne vorher dich selbst (Sext.
394. 446. 577%; Pyth. 9)!

Ein echter Freund ist, wer die
schwierigen Umstdnde mit
einem teilt (Clit. 92; Pyth. 34).*

Es ist schlimm, grofs zu denken,
wenn man kleinlich handelt
(Sext. 198%; Pyth. 86).

In jeder Hinsicht ist das Meinen
hinderlich fiir das Wissen (Sext.
199%).
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Anfiihrer eines unverniinftigen
Lebens ist ein Damon (Sext.
305%; Pyth. 49).

Die edle Gesinnung der Seele
zeigt sich in ihrer Spannkraft.

Gottesfiirchtig ist derjenige, der
nicht gegen sich selbst spricht
(Sext. 46a—-b*).

Ein tadelloser Mensch ist ein
Tempel Gottes (Sext. 46a-b*;
Pyth. 662).

Ein unniitzes Leben ist der

schlechteste Besitz.

Rede, was sich gehort und
wann es sich gehort, und du
wirst nicht hodren, was sich
nicht gehort (Sext. 153*; Clit. 29;
Evagr. IV,[10]).

Ein unfehlbarer Freund ist der
grofite Besitz.

Eine ruhmsiichtige Meinung ist
eine Krankheit der Seele.*
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Gottes Augensalbe —

wer ihn aufnimmt, wird schnell
wieder sehen.

Zwar ist allen Gutes zu tun
schon, mehr aber denjenigen,
die es nicht vergelten konnen
(Sext. 479%).

Ein Redner in Gerechtigkeit ist
ein Trunk von kithlem Wasser.

Besonnenheit und Sanftmut der
Seele sind Cherubim.*

Im Greisenalter geehrt zu sein
ist ein Beweis dafiir, dass man
vor dem Greisenalter fleiffig
war; der Eifer in der Jugend ist
eine Garantie dafiir, dass man
im Greisenalter geehrt sein
wird.

Ein Obergemach der Seele ist
wahre Schau.*

Wenn du liebst, was man nicht
soll, wirst du nicht lieben, was
man soll (Sext. 141%; Clit. 25.
143).
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Falsches Gold erworben zu
haben ist besser als einen fal-
schen Freund.

Eine reine Seele ist nachst Gott
ein Gott (Sext. 292%).

Oh fort von der Selbstliebe, die
alles hasst!*

I11.

Der Anfang der Liebe ist die
Annahme des Glaubens.

Es ist schon, reich zu sein an
Sanftmut und Liebe.

Ein tiberheblicher Gedanke ist
ein Worfler der Tugend.*

Ein ebener Weg entsteht unter
der Barmherzigkeit.

Ein beflecktes Gewissen ist ein
ungerechter Richter.

Schlimm ist es, Leidenschaften
des Fleisches zu fronen (Sext.
75a; Clit. 86; Pyth. 23*; Evagr.
10).
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Wenn du ohne Kummer sein
willst, bemiihe dich, Gott zu
gefallen.”

Wer gut fiir sich selber sorgt,
fir den wird von Gott gesorgt
werden (Sext. 459%; Clit. 60;
Pyth. 13<).*

Ein besonnenes Herz ist ein
Hafen fiir Lehrsatze.

Wenn du dich selbst erkennen
willst, wer du bist, vergleiche
nicht, wer du sein sollst, son-
dern was du von Anfang an
geworden bist (Sext. 398).*

Eine ruhmsiichtige Seele ist
eine Zisterne ohne Wasser.*

Eine iiberhebliche Seele ist ein
Gasthaus fiir Rauber, sie hasst
aber das Gerede der Erkennt-
nis.*

Fiir einen wahrhaftigen Mann
ist es eine schlimme Verirrung,
die Schriften nicht zu kennen.*

Ob du Gott flirchtest, erkenne
an deinen Tranen'!*
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Demut der Seele ist eine unzer-
brechliche Waffe.*

Ein Mann, der die Tugend liebt,
ist ein Baum vom Paradies.*

Jesus Christus ist der Baum des
Lebens; bediene dich seiner,
wie es sich gehort, und du wirst
gewiss nicht sterben in Ewig-
keit.*

Tu den wirklich Armen Gutes,
und du wirst Christus verzeh-
ren.*

Wahre Starke
Christi zu essen.

ist, den Leib

Wenn du Christus liebst, wirst
du nicht vergessen, seine Gebo-
te zu halten; von daher namlich
zeigt sich ein Wohltater néchst
Gott (Sext. 176*).*

Der Freund im Sinne Gottes
fliest iiber von Milch und Ho-
nig in Form von wahren Wor-
ten, eine leichtfertige Seele aber
wird einen solchen Freund
nicht haben (Sext. 441).
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Ein vergniigungssiichtiges
Denken ist ein roher Herrscher
(Sext. 75b*; Clit. 85; Pyth. 71).*

Die Wahrheit verschweigen
heifst Gold begraben.

Wer Gott filirchtet, tut alles

gottgemafs (Sext. 433%).

V.

Es ist widersinnig, wenn einer
den Ehrungen nachlduft, aber
die Miithen meidet, durch die
man die Ehrungen erlangt
(Evagr. 25).

Ein beflecktes Gewissen ist ein
ungerechter Richter (Evagr. 53).

Im Greisenalter geehrt zu sein
ist ein Beweis dafiir, dass man
vor dem Greisenalter fleiffig
war; der Eifer in der Jugend ist
eine Garantie dafiir, dass man
im Greisenalter geehrt sein
wird (Evagr. 43).

Es ist schwierig, dem Damon
der eitlen Ruhmsucht zu ent-
kommen; was du namlich tun
wirst, um sie zu besiegen, das
wird dir zum Anfang einer
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anderen eitlen Ruhmsucht

werden.*

Nimm die Enthaltsamkeit nicht
an, wenn die Sanftmut ver-
trieben wird; denn wer sich
zwar der Speisen und Getranke
enthélt, aber unverniinftiger-
weise Zorn erregt, der gleicht
einem Schiff, welches das Meer
befdhrt und einen Damon zum
Steuermann hat.*

Besser leben und dabei getrost
sein, auch wenn man sich nur
auf einen Strohsack bettet, als
ein goldenes Bett haben und
dabei unruhig sein (Pyth. 29;
Evagr. 6).

Eine Pflanze, die ununterbro-
chen woanders hingetragen
wird, tragt keine Frucht.”

Eine Seele steht in der Bliite
ihres Wissens, wenn die Bliiten
des Leibes wegen der Linge
der Zeit verwelken.

Liebe heilt die flammenden
Glieder der Leidenschaft.

Rede, was sich gehort und
wann es sich gehort, und du
wirst nicht hodren, was sich
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nicht gehort (Sext. 153*; Clit. 29;
Evagr. 35).



Anmerkungen zu den Texten

Wilfried Eisele

In der Ubersetzung sind Spriiche mit Anmerkungen mit Asteris-
kus (*) am Ende versehen. Begegnet der gleiche Spruch mehrfach,
steht die Anmerkung beim ersten Vorkommen, z.B. Sext. 120:
,Bemiihe dich um Seelengrofse (Clit. 20).* Im Folgenden wird auf
diese Anmerkung durch Asteriskus beim Parallelverweis inner-
halb der Klammer hingewiesen, z.B. Clit. 20: ,Bemiihe dich um
Seelengrofse (Sext. 120%).”

In den Anmerkungen verweisen Stellenangaben mit Asteriskus
auf den betreffenden Spruch samt Anmerkung, z.B. Sext. 46a*.

Hinweise auf antike Vergleichstexte, die sich auch bei WILSON
2012 finden, stammen allesamt von dort, ohne dass dies an den
einzelnen Stellen gesondert vermerkt wird. Hier beschranke ich
mich auf eine knappe Auswahl, einige Erganzungen und kurze
Anmerkungen. Einen Schwerpunkt lege ich dabei auf die bibli-
schen Traditionen, die bei Wilson bisweilen weniger Raum ein-
nehmen.

Zu den Sextusspriichen

1 Zur Bedeutung des Glaubens in den Sextusspriichen vgl. die Beitrdge
,Papst oder Heide?” (Kap. 3.4) und , Der Weise wird zum Glaubigen”.

2 Der , Gottesmann” (217& X / 0281 WK = [0] avOpwmog to Oeod LXX)
ist im Alten Testament (76 Belege) eine charismatische Personlichkeit,
die im Auftrag Gottes spricht und handelt, z.B. als Prophet, Heiliger,
Wundertiter oder Engel (vgl. N. P. BRATSIOTIS, ,,v"%“, THWAT 1 [1973]
[238-252] 250-252). Namentlich werden als Gottesménner genannt: Mo-
se (Dtn 33,1 [vgl. Philo mut. 25f. 125]; Jos 14,6; Ps 90,1; Esra 3,2; 1 Chr
23,14), Samuel (1 Sam 9,6-10), David (Neh 12,24.36; 2 Chr 8,14), Elija (1
Kon 17,18. 24; 2 Kon 1,9-13), Elischa (2 Kon 4,7-13. 19), Schemaja (1 Kén
12,22; 2 Chr 11,2) und Jigdalja (Jer 35,4). Fiir die Schriftpropheten wird
die Bezeichnung hingegen nicht verwendet. Auch begegnet keine , Got-
tesfrau” (2°n%X7 nwx), obwohl es Prophetinnen durchaus gibt (z.B.
Debora in Ri 4,4). Im Neuen Testament sprechen die Pastoralbriefe den
Gemeindeleiter Timotheus als &vOpwmog Oeod (1 Tim 6,11) bzw. 6 To0
Oeob avOowmog (2 Tim 3,17) an. In der alttestamentlichen Tradition
steht auch eine Stelle im Aristeasbrief, die zugleich der asketischen
Ausrichtung der Sextusspriiche am nichsten kommt; vgl. Arist 140f.
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(Ubers. N. MEISNER, ,, Aristeasbrief”, [SHRZ 1I/1 [1973] 35-87): , Daher
nennen uns [sc. die Juden] die Oberpriester der Agypter, die in vieles
Einblick haben und vertraut sind mit (solchen) Dingen, ,Menschen
Gottes’. Diese (Bezeichnung) steht den iibrigen nicht zu, es sei denn,
jemand verehrt den wahren Gott; sie sind vielmehr Menschen der
Speisen, Getranke und Kleidung, denn all ihr Streben richtet sich da-
rauf. Bei uns aber hat dies gar keinen Wert; wir betrachten das ganze
Leben lang Gottes Herrschaft.” Dariiber hinaus geht Philo gig. 61, wo-
nach Gottes Menschen die wahrnehmbare Welt zugunsten der geistigen
restlos iibersteigen und hinter sich lassen.

Das Verhiltnis eines rechtschaffenen Menschen zu Gott vergleicht
Epiktet mit dem eines Kunstwerkes zum Kiinstler, der es geschaffen hat
(Epikt. diss. II 8,18): ,Aber wenn du das Standbild (&yaApa) des
Pheidias warest, die Athene oder der Zeus, wiirdest du sowohl an dich
selbst als auch an deinen Kiinstler (texvitov) denken, und wenn du
irgendeine Wahrnehmung hattest, wiirdest du versuchen, nichts zu tun,
was deines Herstellers oder deiner selbst unwiirdig ware (undév
AVAELOV TIOLETV TOD KATATKEVACAVTOG UNdE oeavtov), noch deinen Be-
trachtern in unziemlicher Gestalt zu erscheinen.” Gott als Schopfer der
Welt ist auch der Vater aller Menschen, die seine Kinder sind und sich
dementsprechend verhalten miissen (vgl. Sext. 59%).

Eine konkordante Wiedergabe aller Vorkommen des miot-Stammes ist
im Deutschen nicht immer mdglich. Deshalb wird &miotoc hier mit
,untreu” (statt mit ,,unglaubig”) iibersetzt. Man beachte gleichwohl die
Paradoxie der Aussage, die durch die dreimalige Verwendung des
gleichen Wortstammes im Griechischen unterstrichen wird. Zum Begriff
oArydmotog (,kleinglaubig”) vgl. Mt 6,30 par. Lk 12,28; Mt 8,26; 14,31;
16,8; 17,20 und den Beitrag , Der Weise wird zum Glaubigen” (Kap. 2.1).
Eine sachliche Verbindung besteht auflerdem zu Sext. 200*.

Der zweite Teil des Spruches erinnert an Epik. epist. Men. 135, wo
Epikur die Darlegung wesentlicher Punkte seiner Philosophie mit einer
begriindeten Mahnung abschliefst (Ubers. NICKEL 2003, 235): ,Darum
und um alles andere, was dazugehort, kitmmere dich Tag und Nacht,
und zwar fiir dich selbst allein und fiir den, der dir ahnlich ist, und
dann wirst du niemals, weder wenn du wach bist noch wenn du
schléfst, in Unruhe geraten, sondern leben wie ein Gott unter Menschen
(Com d¢ @wg Beog v avBpwmnolg). Denn in nichts mehr gleicht einem
verganglichen Wesen ein Mensch, der umgeben ist von unvergang-
lichen Giitern.” Dementsprechend erinnert Epikur in einem Brief an
Kolotes daran, wie dieser ihn plétzlich wahrend einer physikalischen
Vorlesung knieféllig wie einen Gott verehrte und Epikur die Proskynese
erwiderte, offenbar zum Zeichen dafiir, dass Kolotes selbst zu einem
,Gott unter Menschen” geworden war, indem er Epikur als solchen
erkannt hatte (vgl. das Brieffragment bei Plut. adv. Colot. 1117b—c). Vgl.
auch Sext. 376a.

Zur Siindlosigkeit vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.1).
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Siinde (apdotua) wird hier im christlichen Sinne definiert und bildet
so den Widerpart zum christlichen Glaubensbegriff in Sext. 1-8; vgl. W.
KROTKE, ,Stinde / Schuld und Vergebung I”, RGG* 7 (2004) [1887f.]
1888: ,,Nur sofern ein innerweltl[iches] moralisches Fehlverhalten als
Dimension der Abwendung des Menschen von Gott begriffen wird,
kann es mit Recht S[iinde] genannt werden. Der Grundakt der S[iinde]
ist der Unglaube.” Besteht wahrer Glaube in der Siindlosigkeit (Sext. 8),
ist Siinde im Grunde nichts anderes als Unglaube, der sich in mangeln-
der Ehrfurcht vor Gott und entsprechend frevelhaftem Verhalten
(doépnua) auflert. Dieser Aspekt ist zwar auch sonst im Begriff des
apaomnua enthalten, bestimmt ihn aber nicht grundlegend. Vielmehr
ist seine Grundbedeutung ,midway between &diknua and atoxnua”
(LIDDELL / SCOTT 1996, s.v. apaotnua), d.h. in der Mitte zwischen
,Unrecht” und ,Ungliick” anzusiedeln, wobei das eine den Anteil
menschlichen Fehlverhaltens, das andere den eines ungiinstigen, durch
die Gotter verhdngten Schicksals bezeichnet. So kann eine menschliche
Verfehlung zur Siinde gegen einen Gott werden, muss es aber nicht.
Man kann das rechte Ziel verfehlen (so die Grundbedeutung von
griechisch apagtdvewy in Ubereinstimmung mit hebraisch xun), ohne
sich notwendig gegen Gott zu vergehen. Wire dem nicht so, wire die
christliche Definition des Siindenbegriffes in Sext. 11 iiberfliissig (da-
gegen ebnet WILSON 2012, 51, das christliche Profil des Spruches allzu
sehr ein). Sie speist sich aus dem Neuen Testament, wo unterschied-
liche Siindenbegriffe des hebrdischen Alten Testaments, vermittelt
durch die Septuaginta, im Begriff der apagtia und Wortern derselben
Familie zusammenlaufen.

Zu Sext. 12f. vgl. den Beitrag ,,Papst oder Heide?” (Kap. 3.6).

,Glauben” (vouiCew) im Sinne von ,dafiirhalten”. Dasselbe gilt fiir
motevewy in Pyth. 6a.

Zur Besitzlosigkeit des Weisen in den Sextusspriichen, v.a. in Sext. 15—
21, vgl. PEVARELLO 2013, 98-132.

Vgl. Sext. 44. 148*. 377*. 381* und den Beitrag ,,Papst oder Heide?” (Kap.
3.2).

Es handelt sich um die Abwandlung eines hochstwahrscheinlich
authentischen Jesuswortes: ,Was dem Kaiser gehort, gebt dem Kaiser,
und was Gott gehort, gebt Gott zuriick” (t&x Kaloagog amédote
Kaioapt kat o tob Oeob 1@ Oew — Mk 12,17; vgl. Mt 22,21; Lk 20,25).
Dahinter steht die Vorstellung, dass Gott die ganze Welt gehort, weil er
sie erschaffen hat. In besonderer Weise gilt das fiir die Bodenschitze,
und hier vornehmlich fiir Edelmetalle wie Silber und Gold. Vgl
FORSTER 2012, 279f.: ,Neben 1 Chr 29,14 verleihen bestimmte
prophetische Texte wie Hag 2,8 und Joél 4,5 der Uberzeugung bzw. dem
eschatologischen Vorbehalt Ausdruck, dass Gott sein von ihm ge-
schaffenes Gold und Silber von den Menschen, und d.h. auch den
regierenden Herrschern, einmal wieder zuriickverlangen werde: ,Mein
ist das Silber und mein ist das Gold!" (Hag 2,8). Die Machtigen dieser
Welt iiben ihre Herrschaft also als Statthalter Gottes fiir eine bestimmte
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Zeit aus. Am Ende wird von Gott ihr Mandat wie aller materielle
Reichtum wieder eingezogen und mit allem, was dazu gehort, zuriick-
genommen. Dieser Gedanke verbindet sich mit der eschatologischen
Hoffnung einer Volkerwallfahrt zum Zion bzw. endzeitlichen Siegen
uber die feindlich anstiirmenden Heiden im Sinne von Jes 60,1-22 oder
Sach 14,14. Im Resultat leiten sich daraus Vorstellungen einer
glanzvollen Zukunft der Stadt Jerusalem und des Tempels ab, wo sich
alles Gold und Silber sammeln werde und sogar diese Stadt mit Gold,
Silber und Edelsteinen {ibernatiirlich ausgestattet werde (Jes 60,17; vgl.
54,11-12). Dies ist eine von vielen Facetten der Prophetie von einer
kiinftigen Volkerwallfahrt.” Was der Kaiser und was Gott bekommt,
sind demnach nicht zwei verschiedene Dinge. Man kann dem Kaiser
getrost Steuern bezahlen, weil man Gott dadurch nichts wegnimmt, was
ihm zusteht. Denn alles kommt von Gott und kehrt letztlich zu ihm
zuriick. Diese Position Jesu unterscheidet sich signifikant von jener
eines Judas Galildus, der 6 n. Chr. einen Aufstand gegen die Romer in
Judéda anzettelte und damit die Bewegung der Zeloten ins Leben rief;
vgl. FORSTER 2012, 134: ,Der Aufstand des Judas richtete sich nach
Josephus [ant. Tud. XVIII 4. 23; bell. Iud. 11 118] vornehmlich gegen den
Census der romischen Verwaltung und die mit dieser Mafinahme ein-
hergehende Registrierung bzw. Taxierung der gesamten steuer-
pflichtigen Bevodlkerung. Allein Gott sei als Herrscher anzuerkennen.”
In Sext. 20 ist der Kaiser aus Mk 12,17 parr. durch die Welt (x6op0g)
ersetzt. Die Struktur der Aussage entspricht gleichwohl dem
jesuanischen Spruch. Es geht nicht darum, einen genuin weltlichen
Bereich der Wirklichkeit zu etablieren, dem der weise Glaubige neben
Gott gerecht zu werden hitte. Auch was er der Welt zuriickgibt, gibt er
letztlich Gott zuriick, von dem auch das Weltliche kommt. Wie das
urspriingliche Jesuswort, ist also auch Sext. 20 nicht dualistisch zu
verstehen (gegen PEVARELLO 2013, 118f.). Wichtig ist nur, dass der
Weise dem Weltlichen keine hohere Bedeutung beimisst, als ihm in
Gottes Ordnung der Dinge zukommt. Konkret heifit das im Zusammen-
hang von Sext. 15-20, dass er sich im Gebrauch der weltlichen Giiter
seine Freiheit bewahrt.

,Glauben” (vopiCewv) im Sinne von ,dafiirhalten”. Zum Begriff der
a0 (,anvertrautes Gut”) vgl. Sext. 195*.

Der Zusammenhang von Sext. 25f. erschliefst sich auf dem Hintergrund
frithjiidischer Polemik gegen die heidnische Verehrung von Gotter-
bildern, wie sie insbesondere Ps 115,4-7 auflert (Ubers. ZENGER 2008,
275, im Original kursiv): ,Ihre Gotter sind (nur) Silber und Gold, (nur)
Machwerk von Menschenhdnden. Mund haben sie und reden doch
nicht, Augen haben sie und sehen doch nicht, Ohren haben sie und
horen doch nicht, Nase haben sie und riechen doch nicht. IThre Hande —
damit tasten sie doch nicht, ihre Fiiffie — damit gehen sie doch nicht,
nicht geben sie einen Laut in / mit ihrer Kehle.” Alle fiinf Sinne werden
angesprochen. Der Mund wird jedoch nicht mit dem Schmecken,
sondern mit dem Sprechen in Verbindung gebracht. Diesen Aspekt
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greift der Hinweis auf die lautlose Kehle am Schluss noch einmal auf
und schafft so eine Inklusion. ,Das in kolometrischer Hinsicht
herausgehobene dritte Kolon in V 7 o132 W X% ,nicht geben sie einen
Laut in ihrer Kehle’ fasst die Argumentation zusammen und steigert
noch: Die Goétterbilder haben nicht nur partielle Defizite, ihr Grund-
defizit ist, dass in ihnen kein Leben ist. Dass dies die Aussageintention
von V 7c ist, bestdtigt der gotterbildpolemische Abschnitt Ps 135,15-18,
der einerseits ein Zitat aus Ps 115,4-8 bietet, dabei aber Ps 115,7c
daraufhin verdeutlicht, dass er den Gotterbildern mn ,Lebenskraft,
Lebensgeist’ abspricht” (ZENGER 2008, 284f.). Ein solches Wesen ,,ohne
sinnliche Wahrnehmung” (&vaiocOntoc), das im doppelten Sinne des
Wortes weder aktiv etwas wahrnimmt noch passiv. wahrgenommen
wird, ist Gott nach Sext. 25f. jedenfalls nicht. Gewiss kann man Gott
nicht einfach sehen und begreifen, denn er ist Geist (vovg — vgl. Philo
opif. 8; Alkinoos did. 10,164-166; Joh 1,18; 4,19-24; Apg 17,27). Aber
horen kann man ihn nach jiidisch-christlicher Auffassung sehr wohl,
weil er nicht stumm bleibt, sondern durch die Propheten und durch
seinen Sohn Jesus Christus zu den Menschen spricht (vgl. Hebr 1,1-2).
Gerade sprechen und sich selbst bewegen zu kénnen, sind wesentliche
Eigenschaften des lebendigen Gottes im Gegensatz zu den heidnischen
Gotzenbildern, die keine Antwort geben und von ihren Verehrern
umbhergetragen werden miissen (vgl. Jes 46,7; Jer 10,5). Daran schlieft
sich in Sext. 26 ein platonischer Gedanke an: Selbstbewegt (avto-
kivntoc) und daher ungeworden und unsterblich ist nach Platon die
Seele, die folglich als Prinzip jeder Bewegung und mithin als Ursprung
von Leben und Denken (voug) zu gelten hat (vgl. Plat. Phaidr. 245c-
246a; Tim. 89a; leg. 894d-899a; T. S. HOFFMANN, ,Selbstbewegung”,
HWP 9 [1995] [346-350] 347). Ist Gott per definitionem ein selbstbewegter
Geist, gilt Gleiches auch fiir ihn, und seine Existenz kann verniinftiger-
weise nicht bestritten werden, wie es z.B. die Toren in Ps 14,1; 53,2 tun.

In der alttestamentlichen Erzdhlung von Jakobs Kampf mit Gott an der
Furt des Jabbok (Gen 32,23-33) fragt der Patriarch seinen Widersacher
nach dessen Namen, bekommt aber nur die tadelnde Antwort: ,Wozu
fragst du das, meinen Namen?” (V.30 LXX: tva ti tovt0 é0tag TO
Ovoud pov;). Jakob erfahrt den Namen Gottes nicht und kann ihn daher
nicht festhalten. Darin zeigt sich ein Grundzug des biblischen Namens-
motivs: ,Die Kenntnis eines Namens macht die benannte Grofie in
einem gewissen Maf3 verfiigbar, gibt Sicherheit im Umgang auch mit
gefdhrlichen, unbekannten oder geheimnisvollen Méachten” (SCHROER /
ZIMMERMANN 2009, 418). Schon zum Schépfungsakt gehort das Nennen
der Geschopfe bei ihrem Namen (Gen 1,5. 8. 10), an dem der Mensch
hinsichtlich der Tiere von Gott beteiligt wird (Gen 2,19f.). Jesus gibt
manchen seiner Jiinger anldsslich ihrer Berufung neue Namen (z.B.
Simon Petrus), womit er besonderen Anspruch auf sie erhebt und
entsprechenden Gehorsam von ihnen verlangt (Mk 3,16f.). Auch der
Déamonen bemaéchtigt er sich, indem er sie nach ihrem Namen fragt (Mk
5,9). Umgekehrt wird der Name Gottes, obwohl er sich selbst als JHWH
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offenbart hat (Ex 3,13-15), fiir den Menschen zunehmend tabu: , Die
besondere Achtung des Namens fiihrt dazu, dass das Missbrauchs-
verbot im Dekalog erscheint (Ex 20,7; Dtn 5,11; vgl. Lev 24,16). In
zwischentestamentlicher Zeit, aber nicht vor dem 3. Jh. v. Chr. [...], wird
statt des Gottesnamens adonaj [= der Herr] oder hasém [= der Name]
gelesen” (SCHROER / ZIMMERMANN 2009, 419). Entsprechend ist auch
,Gott” kein Eigenname, sondern ein Gattungsbegriff, der statt eines
Gottesnamens verwendet wird und mit dem bestimmte Vorstellungen
(z.B. Unsterblichkeit) per definitionem verbunden sind. Hier beriihren
sich, unbeschadet der je grofleren Unterschiede, biblischer Monotheis-
mus und vergleichbare Ansitze in der griechischen Philosophie, die den
hochsten Gott einfach ,,der Gott” (0 0edg) nennen und ihn von den
Gottern der traditionellen Religion mit ihren verschiedenen Eigen-
namen unterscheiden (vgl. Plat. rep. 378e-383c; Tim. 29d-42e; Plut. de E
393a-c).

Gemeint sind wohl die anthropomorphen Gottervorstellungen der
Mythologie, die den Gottern nicht selten unmoralisches Verhalten
andichten. Dagegen richtet sich die Kritik des Xenophanes (DK 21 B 11;
Ubers. M. L. GEMELLI MARCIANO, Die Vorsokratiker. Band 1 [Diisseldorf
2007] 251): ,, Alles haben Homer und Hesiod den Gottern zugeschoben,
was bei den Menschen Schande und Tadel ist, Stehlen und Ehebrechen
und einander Betriigen.” Deshalb lehnt Platon (rep. 377b-383c) die
Mythen ab: Da der Gott gut sei, konne er auch nur Gutes in der Welt
bewirken. Geht es nach Epikur, halten sich die Gotter freilich ganz aus
den Angelegenheiten der Menschen heraus; ,denn Beschaftigungen,
Sorgen, Zornausbriiche und Gunsterweise passen nicht zur Gliick-
seligkeit [uakagotTl], sondern beweisen Schwiche, Angst und Ab-
hingigkeit von der Umgebung” (Epik. epist. Her. 77; Ubers. NICKEL
2003, 185). Der Grund liegt im Wesen des Gottlichen; vgl. Epik. epist.
Men. 123 (Ubers. NICKEL 2003, 223): ,Zuerst halte die Gottheit [tOVv
Oeodv] fiir ein gliickseliges Lebewesen [(@ov paxdouov] in Uberein-
stimmung mit der allgemein menschlichen Auffassung von der Gott-
heit, und hédnge ihr nichts an, was nicht zu ihrer Unverganglichkeit
passt und ihrer Gliickseligkeit nicht entspricht.” Der Zusammenhang
mit Sext. 30-33 macht klar, dass Sext. 29 — wenn iiberhaupt — im
platonischen und nicht im epikureischen Sinne zu verstehen ist: Gott
handelt an den Menschen, er tut ihnen aber nur Gutes und nichts Bdses.
Dass auch der Gott der Bibel engagiert auf der Seite des Guten steht
(vgl. vorherige Anm.), erhellt aus der Anspielung auf 1 Joh 1,5: ,Gott ist
Licht, und Finsternis ist in ihm keine” (6 8e0¢ @ac éotv kat okotia &v
avT@ ovk €0ty ovdepia). Nur scheinbar trifft ihn daher die antike
Mythenkritik. Zwar bewirkt er in seiner wechselvollen Geschichte mit
den Menschen und speziell mit dem Volk Israel nicht nur Licht und
Heil, sondern auch Finsternis und Unbheil (Jes 45,7). Seiner Liebe steht
sein Zorn gegeniiber, aber: ,Der Gott der Bibel hat keineswegs ,zwei
Seelen in seiner Brust’. Vielmehr will der Gott, der ‘erek ‘appayim
(,langsam zum Zorn’ [Ex 34,6; Num 14,18; Joél 2,13; Jona 4,2; Nah 1,3; Ps
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86,15; 103,8; 145,8; Neh 9,17]) ist, in den Eigenschaften erkannt werden,
die seinen Unwillen zum Zorn ausdriicken: in seinem Gnadig- und
Barmherzigsein sowie in seiner reichen Liebe (hesed). Dementsprechend
sagt das Neue Testament, dass Gott ein Gott der Liebe ist (2 Kor 13,11),
ja dass er Liebe ist (1 Joh 4,8. 16), wohingegen die entgegengesetzte
Aussage, dass er ein Gott des Zorns, dass er gar Zorn sei, undenkbar ist.
Diese klare Asymmetrie zwischen Zorn und Liebe [...] kann man sogar
noch schérfer zuspitzen. Gott verbirgt sich und ziirnt auf Grund seiner
Liebe und um seiner Liebe willen. Mit Nachdruck ist deshalb zu
betonen, dass Gottes Zorn als seine Reaktion auf Unrecht und Miss-
achtung (vgl. Rom 1,18) kein gottlicher Affekt ist, nicht eine von Gottes
dunklen Seiten, schon gar nicht ein géttlicher Wesenszug” (FELDMEIER /
SPIECKERMANN 2011, 339f.).

Beide biblischen Schopfungserzahlungen stellen den Menschen in den
Mittelpunkt. In Gen 1,1-4a lauft die Erschaffung der Welt auf den
Menschen zu, in Gen 2,4b-24 geht sie von ihm aus. In beiden Féllen
wird die iibrige Schopfung dem Menschen zur Nutzung wie zur Pflege
iiberlassen. Eine vergleichbar anthropozentrische Sichtweise findet sich
aber auch in der Stoa; vgl. SVF III 371 = Cic. fin. III 67 (Ubers. NICKEL
2008, Nr. 690): ,,Sehr schén hat es Chrysipp ausgedriickt: Alle iibrigen
Dinge seien um der Menschen und der Gotter willen entstanden, diese
aber um ihrer Gemeinschaft und Verbindung willen, so dass die
Menschen die Tiere zu ihrem Nutzen gebrauchen kénnen, ohne Unrecht
zu tun.”

Ps 8,6a spricht zu Gott {iber den Menschen: ,Du hast ihn nur wenig
geringer gemacht als Gott” (o°n%&n vyn 1770mn). Entsprechend iiber-
setzen Aquila, Symmachus und Theodotion: kai éAattdoelc avTOV
Boaxv / oAtyov mago Oedv. Dass der Mensch damit auch {iber den
Engeln stiinde, wird nicht gesagt. Umgekehrt hat Ps 86a LXX:
NA&TTwoag avtov Beoaxv TL nap’ dyyéAove, wodurch die Engel ihren
Platz zwischen Gott und den Menschen finden. Das ist die iibliche
Sichtweise; vgl. z.B. Philo somn. I 140f. (Ubers. M. ADLER, ,,Uber die
Traume”, in: L. COHN u.a. [Hg.], Philo von Alexandria. Die Werke in
deutscher Ubersetzung, Bd. 6 [Berlin 21962] [163-277] 201f.): ,,Es gibt aber
noch andere [sc. Seelen], ndmlich die reinsten und besten, die edlere
und gottlichere Gesinnungen erlosten, die iiberhaupt niemals nach
etwas Irdischem trachteten, die Statthalter des Weltenlenkers, gleichsam
Ohren und Augen des Grofskonigs [vgl. Xen. Kyr. VIII 2,10], die alles
sehen und horen. Diese pflegen die anderen Philosophen Ddmonen zu
nennen, die heilige Schrift aber, die einen passenderen Ausdruck
braucht, Engel (&yyeAot). Denn sie verkiinden (diaxyyéAAovor) die
Befehle des Vaters den Kindern [d.h. Gottes den Menschen] und die
Bediirfnisse der Kinder dem Vater [vgl. Plat. symp. 202e-203a].” So fragt
auch Hebr 1,14 in Bezug auf die Engel: ,Sind sie nicht alle dienende
Geister (Aettovgywka mvevuata), zum Dienst ausgesandt (eig
dlakoviav amooteAAdpeva) um (der Menschen) willen, die das Heil
erben sollen?” Der Dienst der Engel kommt zwar den Menschen zugute,
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macht sie aber nicht automatisch zu untergeordneten Dienern der
Menschen (gegen WILSON 2012, 70f.). Sie sind vielmehr, mit Sext. 32 zu
sprechen, ,Diener Gottes fiir den Menschen”. Auf derselben Linie liegt
die christologische Lektiire von Ps 8,6a LXX in Hebr 2,7: ,,Du hast ihn
[sc. Christus] nur fiir kurze Zeit (BoaxV t1) geringer gemacht als die
Engel”, namlich fiir die Zeit seines irdischen Menschenlebens. Seine
neuerliche Erhéhung iiber die Engel durch Tod und Auferstehung ist
dann aber nach 1 Kor 6,3 auch das eschatologische Ziel der Glaubigen:
,Wisst ihr nicht, dass wir Engel richten werden (ovx oidate ott
dyyéAovg kotvovuev)?” Das ist neu: ,Obwohl die Formel ,Wisst ihr
nicht’ [...] abrufbares Wissen suggeriert [...], ist eine entsprechende
jiidische Tradition nicht auszumachen” (ZELLER 2010, 213). Sext. 32
formuliert hingegen genau das: Als alleiniger Nutzniefler der Dienste
der Engel , ist ein Mensch bei Gott wertvoller als ein Engel” und steht
demnach in der Seinshierarchie auch {iber ihm. Ein dhnlicher Gedanke
begegnet im Koran gleich mehrfach, z.B. Sure 2,34 (Ubers. BOBZIN 2010,
13): ,,Damals, als wir [sc. Gott] zu den Engeln sprachen, ,Fallt vor Adam
nieder!” Da fielen alle nieder, aufler Iblis, der sich voll Hochmut
weigerte und einer von den Undankbaren war.” Ebenso Sure 7,11f;
15,26-33; 17,61; 18,50; 20,116; 38,71-76. Vgl. A. T. KHOURY, Der Koran
(Giitersloh 2004) 62: ,,Die Niederwerfung vor Adam ist kein Akt der
Anbetung, sondern ein Zeichen der Anerkennung seiner Vorziige und
der Ehrerbietung, vielleicht auch der Bereitschaft zum Dienst.”
Auflerdem BOBZIN 2010, 791: ,Iblis, der Teufel, urspriinglich ein Engel,
der auch zur Gruppe der Dschinne [...] zdhlt, da er aus Feuer erschaffen
ist. Er ist — dhnlich wie Satan [...] — bis zum Jiingsten Tag in der Lage,
Menschen zu verfiihren.”

Man fiihlt sich von ferne an die stoischen Prinzipien erinnert; vgl. SVF I
85 = Diog. Laert. VII 134 (Ubers. NICKEL 2008, Nr. 241): ,Sie meinen, es
gebe zwei Prinzipien, aus denen alles hervorgeht, das ,wirkende’ und
das ,leidende’ [t0 mowbv kai 10 maoyxov], d.h. das einer Wirkung
ausgesetzte. Das leidende sei eigenschaftslose Substanz, die Materie
[tV dmoov ovoiav v 0ANV], das wirkende der Geist in ihr, der Gott
[tov év avt) Adyov tov Oedv]. Denn dieser sei fiir alle Zeit in ihr
iiberall anwesend und gestalte jede Einzelheit.” Dazu FORSCHNER 1995,
25-42. Natiirlich hat der Mensch teil am Logos und erweist sich als
solcher selbst Dritten gegentiber als Wohltater (Sext. 176; Clit. 134; Pyth.
105; Evagr. 68), aber stets nur an zweiter Stelle ,nédchst Gott” (peta
0edv). Denn in seiner geschdpflichen Verfasstheit ist und bleibt der
Mensch wesentlich Empfangender (vgl. Philo opif. 8-10). Diese mittlere
Stellung verweist ihn im Sinne der Prinzipien auf den zweiten Platz
nach Gott, der in der Hierarchie der Geschopfe jedoch dem ersten Platz
noch {iber den Engeln entspricht (vgl. Sext. 32). Zur Wohltatigkeit
(evepyetetv) vgl. Sext. 176*.

Sext. 34 zieht den moralischen Schluss aus Sext. 32.33 und formuliert
zugleich den anthropologischen Grundsatz, der die beiden vorausge-
henden Spriiche bestimmt und dort hinsichtlich der Engel bzw. der
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Prinzipien vorab konkretisiert worden ist. Seinem Wesen nach ist der
Mensch der ,néchst Gott Seiende” (wv peta Oeodv), d.h. er kommt in der
Seinshierarchie direkt nach Gott. Als vorrangiger Empfanger der Wohl-
taten Gottes ist er das nur von ihm abhingige zweite Prinzip der Schop-
fung, dem alle iibrigen Geschopfe untergeordnet sind. Diese grund-
sdtzliche Bestimmung der Stellung des Menschen durchzieht die hier
vorgelegten Sammlungen und wird mit der Formel peta Oeév in ver-
schiedenen Zusammenhédngen immer wieder aufgerufen. Dabei wird
der allgemeine Grundsatz (Sext. 34. 82c. 129. 580) durch seine Anwen-
dung auf den Weisen oder Philosophen (Sext. 176. 244. 309. 319), die
gute und reine Seele (Sext. 292; Evagr. 47), den Erzieher (Sext. 542) oder
den Wohltéter (Clit. 134; Pyth. 105; Evagr. 68) nicht eingeschrankt,
sondern insofern differenziert, als nattirlich nur der sittlich gute Mensch
fiir die Wohltaten Gottes wirklich empfanglich ist und diese ent-
sprechend auch weitergeben kann (zu Sext. 585 vgl. die Anm. dort). Der
Mensch steht somit vor der Aufgabe, seinem eigenen Wesen gerecht zu
werden, indem er im praktischen Sinne wird, was er theoretisch schon
ist. Weise ist dann, wem das gelingt, und Weisheit ist nichts anderes als
gelungenes Menschsein.

Vgl. Sext. 46a*.

Vgl. Sext. 375.

Vgl. Mt 5,25f.: ,Sei deinem Gegner schnell (wieder) Freund, solange du
mit ihm auf dem Weg (zum Gericht) bist, damit dich dein Gegner nicht
dem Richter ausliefert und der Richter dem Gerichtsdiener und du ins
Gefangnis geworfen wirst. Amen, ich sage dir: Du wirst von dort gewiss
nicht herauskommen, bis du den letzten Quadranten bezahlt hast.” Lk
12,58f. hat statt der kleinsten rdmischen Miinze (quadrans, grazisiert
kodpaving) die Kkleinste griechische (Aemtév; nach Mk 12,42
entsprechen zwei Aemta dem Wert eines quadrans). Beide Fassungen des
weisheitlichen Mahnwortes sind auf das Jiingste Gericht hin
durchsichtig; vgl. LUz 2002, 345f.: ,Der ,Weg’ — im urspriinglichen
Klugheitsrat nur der Weg bis zum Gerichtsort — wird zu derjenigen Zeit,
welche dem Menschen vor Gottes endgiiltigem Gericht noch geschenkt
ist. So wird hinter der Oberfldche eines Klugheitsrats die Perspektive
des letzten Gerichts sichtbar.” Nur dafiir interessiert sich Sext. 39. Die
Rolle des Gerichtsdieners (0mngétng) iibernimmt dabei ein bdser
Déamon (vgl. Plut. de sera 566b. 567c). Gott als Richter bleibt unerwahnt,
vielleicht um den Anschein zu vermeiden, der strafende Damon handle
als Diener Gottes (so Plut. def. 417a-b; vgl. die Anm. zu Sext. 32). Genau
das stellt Corp. Herm. X 21 ausdriicklich fest (Ubers. HOLZHAUSEN 1997,
111): ,,Denn die Seele wird auf folgende Weise bestraft. Es ist namlich
festgesetzt, daf3 der Geist, wenn er ein Damon wird, einen feurigen
Korper erhdlt, um damit Gott zu dienen. Und er dringt in eine ganz
gottlose Seele ein und miffhandelt sie dann mit den Peitschenhieben
ihrer Stinden.” Dagegen erweckt Sext. 39 eher den Anschein, als liefere
sich, wer schlecht lebt, selbst der Gewalt boser, d.h. gottwidriger
Machte aus.
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Der Zusammenhang mit Sext. 39 und die Parallelen in Sext. 349. 591
machen wahrscheinlich, dass auch hier an bose Damonen als Wider-
sacher der Seele gedacht ist. Nach mittelplatonischer Vorstellung ist der
Luftraum zwischen Himmel und Erde von korperlosen und damit
unsichtbaren Seelen bewohnt, die nach dem Tod des Menschen den
Aufstieg seiner Seele entweder beférdern, wenn sie gut sind, oder
behindern, wenn sie bose sind. Teilweise werden diese Seelen mit den
Engeln bzw. Damonen identifiziert, die beide sowohl gut als auch bose
sein konnen (vgl. Philo gig. 6-18; somn. I 134-149; Plut. fac. 942d-945d;
gen. 589f-592e; EISELE 2003, 198-214. 310-328). In den Sextusspriichen
werden die Ddmonen immer ausdriicklich als bose qualifiziert (Sext. 39.
305. 349. 591). Das deutet darauf hin, dass der Begriff daiuwv zwar
verstarkt, aber noch nicht eindeutig negativ besetzt war.

Zur Gottahnlichkeit vgl. Sext. 18*. 148* den Beitrag , Papst oder Heide?”
(Kap. 3.2).

Das Gottliche in der Beschaffenheit des Menschen, das wie ein Tempel
Gott beherbergt (Sext. 35), ist nichts anderes als sein Denken (didvoa).
Platon nennt den verniinftigen Teil der menschlichen Seele einen Da-
mon (daipwv), der im Kopf des Menschen wohnt (Tim. 90a). Plutarch
identifiziert den menschlichen Geist (vovc) mit eben diesem Damon,
siedelt ihn aber auflerhalb des leiblich verfassten Menschen an (fac.
591d-f; vgl. auch Sext. 305%). Davon unterscheidet sich Sextus insofern,
als das Denken bei ihm den Ort im Menschen darstellt, an dem Gott
wohnen kann, nicht aber das Gottliche selbst. Einig sind sich alle drei
darin, dass das Gottliche im geistigen, rationalen Teil des Menschen zu
suchen ist. Im Unterschied dazu nennt Paulus den Leib des Einzelnen
,Tempel des Heiligen Geistes in euch” (vaog tov év Vuiv ayiov
nivevpatog — 1 Kor 6,19) und die leiblich verfasste christliche Gemeinde
,Tempel Gottes” (vaog Oeov), in dem , der Geist Gottes” (t0 mvevua
oV Oeov) wohnt (1 Kor 3,16). Vgl. auch Sext. 61. 144. 381.

Vgl. Hos 6,6 LXX: ,Barmherzigkeit will ich und nicht (nur) Opfer”
(8Aeoc B€Aw katl ov Buvoiav); zitiert bei Mt 9,13; 12,7. Zur Wohltétigkeit
(evepyeola) vgl. Sext. 176*.

Zur Bediirfnislosigkeit des Weisen / Glaubigen vgl. den Beitrag ,Papst
oder Heide?” (Kap. 3.3 und 5).

Vgl. Sext. 217*.

Vgl. Sext. 66*.

Vgl. Sext. 59*.

,Die Anrufung der Gottheit unter dem Vaternamen gehdrt zu den
Urphdnomenen der Religionsgeschichte” (G. SCHRENK, ,matrjo A”,
ThWNT 5 [1954] [948-959] 951) und ist als solche allgemein verbreitet.
Sie begegnet im paganen Kontext (z.B. Hom. II. I 544; Plat. rep. 506e; SVF
I 537; Epikt. diss. I 9,7) ebenso wie im alttestamentlichen (wenn auch
selten; z.B. 2 Sam 7,14; Ps 103,13; Spr 3,12; Sir 23,1-4; 51,10) und
frithjiidischen (z.B. 1 QH 9,35f.; Ios. ant. Iud. VII 380; Philo opif. 89). Der
Sprachgebrauch Jesu kniipft daran an und lédsst die Vateranrede zur
christlichen Gottesbezeichnung schlechthin werden. ,Die in grie-
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chischen neutestamentlichen Texten erhaltene aramdische Gottesanrede
appa (Rom 8,15; Gal 4,6 in offensichtlich liturgisch gepréagten Texten;
Mk 14,36) zeigt, dafs die christlichen Gemeinden in dieser Gottesanrede
Jesu etwas Besonderes gesehen haben” (LUz 2002, 443). Nicht umsonst
eroffnet sie auch das einzige Gebet der Jiinger, das auf eine wortliche
Belehrung Jesu zuriickgefiihrt wird und deshalb auch als Herrengebet
bezeichnet wird: das Vaterunser (Mt 6,9-13 par. Lk 11,2-4). — Der An-
rufung Gottes als Vater entspricht das Selbstverstindnis des Menschen
als ,,.Sohn Gottes” (maic / viog Beov), allerdings findet sich die Bezeich-
nung nur selten. Selbst dort, wo Gott als Vater aller Menschen gilt und
nicht nur Einzelner oder einer Gruppe, bleibt das Sohnespradikat oft
wenigen vorbehalten. Paradigmatisch kommt dies bei Ps.-Plut. reg.
apophth. 180d zum Ausdruck: ,Als er [sc. Alexander d. Gr.] aber vom
Propheten Ammons als ,Sohn des Zeus’ angesprochen wurde, meinte
er: ,Das ist freilich nicht verwunderlich; denn Zeus ist zwar von Natur
aus der Vater aller, sich zu eigen macht er aber (nur) die Besten’” (¢v d¢
Appwvog OO TOoL MEOPNTOV Tl ALOG MEOTAY0QeLOELS OVDEV Ye,
£pn, BavpaoToV, MAVTWV PEV YAQ O ZeDS QUOEL TATIQ €0TLY, £AVTOD
d¢ motettat tovg aplotovg — vgl. Plut. Alex. 27,5-11). Der solchermafien
aristokratische Gedanke, der auch in der Bezeichnung des romischen
Kaisers als divi filius (= 8eov viog — z.B. BGU 1II 543,3; PTebt II 382,21; IG
12,3 Nr. 174,2) fortwirkte, konnte auflerdem ins Moralische gewendet
werden. So heifit es vom kynisch-stoischen Tugendhelden Herakles bei
Epikt. diss. III 24,16 (Ubers. H. ScHMIDT / K. METZLER, Epiktet.
Handbiichlein der Moral und Unterredungen [Stuttgart 111984] 112): ,Er
wuflte es nicht bloff vom Hoérensagen, dafs Zeus der Vater aller Men-
schen ist, er hielt ihn auch fiir seinen Vater, nannte ihn auch so und tat
alles, was er tat, nur ihm Hinblick auf ihn” (o0 yoo péxot Adyov
Nknioey, 6Tt matiE €0ty O Zevg TV avBowmwv, 6 Ye kal avTov
MATEQA ETO AVTOV KAl EKAAEL KAL TTOOG EKELVOV AXPOQWV EMOATTEV &
énoattev). Zwar wird Herakles hier nicht Sohn Gottes genannt, seine
besondere Gottesbeziehung wird aber ohne Zweifel so gesehen. Das
erhellt eine enge Parallele bei Philon, der das kynisch-stoische Tugend-
ideal des gott- und naturgemafien Lebens (vgl. Sext. 201*) in das jii-
dische Gesetz hineinliest; vgl. Philo spec. I 318: ,,Das Gesetz bestitigt
aber mein Versprechen, indem es feststellt, dass diejenigen, welche das
der Natur Wohlgefdllige und Schone tun, Sohne Gottes sind (ot 1o
AQEOTOV TN PLOEL DPWVTEG Kal TO KaAOV viol eloL ToL OeoD); es sagt
namlich: ,S6hne seid ihr dem Herrn, eurem Gott’ (viot éote kvLElW TQ
Oe® Opwv — Din 14,1).” Im Alten Testament selbst wird dreimal der
Konig (2 Sam 7,14; Ps 2,7; 89,271.), viel haufiger aber das Volk Israel als
Sohn Gottes angesprochen (z.B. Dtn 32,5. 19; Jes 43,6; 45,11; Jer 31,9. 20;
Hos 11,1). Grob vereinfacht, kann eine motivgeschichtliche Linie
gezogen werden von Israel als Gottes ,erstgeborenem Sohn” (viog
nowtotokog — Ex 4,22) {iber den die Welt durchwaltenden , erstgebo-
renen gottlichen Logos” (0 mowtdyovog [...] Betog Adyoc) bei Philo
somn. 1 215 bis hin zum Logos als dem , Einziggeborenen vom Vater”



200

61
66

Wilfried Eisele

(novoyevovg mapa mateoc) in Joh 1,14. 18, der mit Jesus Christus
identifiziert wird (Joh 1,17). Erst durch den Glauben an ihn werden
auch die Menschen zu , Kindern Gottes” (téxva / viot Oeob — Joh 1,12;
Ro6m 8,12-17; Gal 4,4-7; Hebr 2,10-13). ,,Durch die Bindung an Christus
als ihr Herr wird Gott fiir sie zum Vater, wie das Herrengebet zeigt (Lk
11,2 par. Mt 6,9) (FELDMEIER / SPIECKERMANN 2011, 67). — Auf dem
skizzierten Hintergrund erscheint sowohl der kynisch-stoische Weise
als auch der Christusgldubige in je besonderer Weise als Sohn Gottes.
Diese Metapher erwies sich offenbar als besonders leistungsfahig, als es
darum ging, in den Sextusspriichen pagan-philosophische und jiidisch-
christliche Traditionen miteinander zu verschmelzen. Zielpunkt ist da-
bei in jedem Fall die Praxis: Das Verhalten des Weisen oder Glaubigen
muss seiner Stellung als Sohn Gottes entsprechen. Sext. 58-59 formuliert
den Gedanken zweimal ohne sachlichen Unterschied (vgl. auch Sext.
4*). Was er fiir den kynisch-stoischen Weisen bedeutet, haben wir oben
an den Beispielen bei Epiktet und Philon gesehen. Im Blick auf den
Christusglaubigen kommt ihm die Aufforderung Jesu am nachsten:
,Seid also vollkommen (téAetor), wie euer himmlischer Vater vollkom-
men ist” (Mt 5,48). Er dufsert sie im Zusammenhang mit dem Gebot der
Feindesliebe: ,Ich aber sage euch: Liebt (dyamate) eure Feinde und
betet fiir eure Verfolger, damit ihr S6hne eures Vaters im Himmel
werdet” (Mt 5,44f.). Dabei bezieht sich Mt 5,43 ausdriicklich auf das
alttestamentliche Gebot der Nachstenliebe zuriick: ,,Du sollst deinen
Néchsten lieben (dyammoeic) wie dich selbst; ich bin der Herr” (Lev
19,18 LXX). Auch hier muss das menschliche Verhalten am gottlichen
Maf} nehmen: ,Seid heilig (&ytot), denn ich bin heilig, der Herr, euer
Gott” (Lev 19,2 LXX).

Vgl. Sext. 46a*.

WILSON 2012, 102, verweist auf das ,most fundamental of philosophical
principles” nach Epikt. diss. 1T 14,11 (Ubers. NICKEL 1994, 103): ,Wie die
Philosophen sagen, muff man zuerst lernen, daf8 es einen Gott gibt und
dafs er fiir alles vorsorgt und dafl es unmdoglich ist, vor ihm verborgen
zu bleiben [oVk éott AaBelv avtdVv] — nicht nur mit dem, was man tut,
sondern auch mit dem, was man denkt und beabsichtigt [o0 pdévov
moovvTa, AAA’” ovdE diavoovpevov 1) évOuvpovpevov].” Der gleiche
Gedanke ist auch biblisch belegt; vgl. Ps 94,7-11 (Ubers. F.-L. HOSSFELD,
,Psalm 94“, in: F.-L. HOSSFELD / E. ZENGER, Psalmen 51-100, HThKAT
[Freiburg i. Br. 22000] [65 —658] 650): ,Sie [sc. die Frevler] sagten: Nicht
sieht es JH, und nicht merkt es der Gott Jakobs. Merkt es euch, ihr
Narren im Volk, und ihr Toren — wann werdet ihr klug? Der das Ohr
gepflanzt, sollte nicht horen? Der das Auge gebildet, sollte nicht sehen?
Der die Volker erzieht, sollte nicht zurechtweisen? Der die Menschen
lehrt — JHWH weif$ die Gedanken der Menschen, daf$ sie ein Hauch
sind.” V.11 fithrt Paulus als Schriftbeleg fiir seine These an, dass ,die
Weisheit dieser Welt Torheit bei Gott ist” (1 Kor 3,19a); der Beweis wird
allerdings erst dadurch einschlagig, dass er ein Schliisselwort im
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Septuagintatext austauscht: ,Der Herr kennt die Gedanken der Weisen
(oopav statt avOowmwv LXX), dass sie nichtig sind” (1 Kor 3,20).

Vgl. Sext. 95b*.

In Sext. 68-82b ist eine Reihe thematisch verwandter Spriiche
versammelt. Aus ihnen ragen Sext. 75a-b als Leitmaximen hervor, die in
allen hier vorgelegten Sammlungen wiederkehren. Die Alternative, vor
die der Weise bzw. Glaubige gestellt wird, heifit Versklavung durch die
Leidenschaften, die aus dem ziigellosen Streben nach dem Genuss leib-
licher Giiter resultiert, oder Freiheit und Selbstbestimmung, die auf
Dauer nur um den Preis von Enthaltsamkeit und Selbstgeniigsamkeit zu
haben sind (so ausdriicklich Sext. 98). Diese sind ihrerseits nur zu ver-
wirklichen, wenn der Weise / Glaubige zu einer Haltung der Gelassen-
heit (am&Oewx) gelangt, die damit von grundlegender Bedeutung ist,
auch wenn der Begriff als solcher in unseren Sammlungen nicht vor-
kommt. Zum Ganzen vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.1
und 3.3).

Einen dhnlichen Gedanken &uflert Rufinus in seinem Vorwort zu den
Sextusspriichen im Blick auf ihre erste Leserin Avita: ,Das ganze Werk
ist ndmlich so kurzgefasst, dass ihrer Hand niemals das ganze Buch
entgleiten kann, weil es den vormaligen Platz irgendeines kostbaren
Ringes einnimmt. Und tatsédchlich scheint es recht, dass sie, die ange-
sichts des Wortes Gottes von irdischen Schmuckstiicken angewidert
wurde, nun von uns dafiir mit Halsketten aus Wort und Weisheit ge-
schmiickt wird.” Vgl. dazu den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 1-2).
Vgl. Sext. 32-34*.

Vgl. Sext. 7a*.

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 201*.

Vgl. Sext. 89*.

Vgl. Sext. 374.

Vgl. Sext. 87. 90. Alle drei Spriiche sind Variationen der sog. Goldenen
Regel. Sie ist kulturiibergreifend so allgemein verbreitet, dass es nicht
angeht, hier auch nur die néachstliegenden Parallelen aufzuzéhlen (vgl.
aber A. DIHLE, Die Goldene Regel. Eine Einfiihrung in die Geschichte der an-
tiken und friihchristlichen Vulgirethik, SAW 7 [Gottingen 1962]; A. DIHLE,
,Goldene Regel”, RAC 11 [1981] 930-940; R. HEILIGENTHAL, , Goldene
Regel I1”, TRE 13 [1984] 573-575; H.-P. MATHYS, ,,Goldene Regel I, TRE
13 [1984] 570-573; L. PHILIPPIDIS, Die ,Goldene Regel” religionsgeschicht-
lich untersucht [Diss. Leipzig 1929]). Ihre Bedeutung fasst W. HARLE,
,Goldene Regel”, RGG* 3 (2000) 1077f., prazise zusammen: ,In der Ge-
schlichte] der Ethik bedeutet die G[oldene] R[egel] in dreifacher Hin-
sicht eine Zasur: 1. Sie iiberwindet das Talionsprinzip (das Rache und
Vergeltung nur begrenzen konnte), indem sie sich an der Unterlassung
des Bosen bzw. am Wohl des Menschen orientiert. 2. Sie formuliert ein
universalisierbares ethisches Grundprinzip, das die Vielzahl ethischer
Ver- und Gebote in einer einzigen Norm zusammenfafit, die ausnahms-
los giiltig ist [z.B. Mt 7,12: ,dies ist ndmlich das Gesetz samt den Prophe-
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ten’]. 3. Sie tut einen Schritt in Richtung auf ein eigenverantwortetes
(,autonomes’) Ethos, weil sie nicht bestimmte Handlungen untersagt
oder gebietet, sondern (nur) eine Regel an die Hand gibt, anhand derer
das ethische Subjekt selbst herauszufinden hat, was zu unterlassen bzw.
zu tun ist. — Die negative Form der G[oldenen] R[egel] (Tob 4,15 [,was
du hasst, das tu niemandem’]) ist dabei insofern der positiven (Mt 7,12
[,alles nun, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, so tut auch ihr
ihnen’] par.) unterlegen, als jene nur zur Unterlassung des Bosen anlei-
tet, diese hingegen (auch) zum Tun des Guten. Aber auch in der positi-
ven Form hat die G[oldene] R[egel] Méngel: Sie kann als Appell an den
Egoismus (miff)verstanden werden, und sie mifit das Handeln gegen-
iiber anderen am Maf3stab der eigenen Wiinsche. Das wire nur dann ein
verlafiliches Kriterium, wenn die Wiinsche aller Menschen gleich wa-
ren. Da dies nicht der Fall ist, besitzen andere Normen (z.B. das Liebes-
gebot) eine grofiere ethische Leistungsfahigkeit.”

Vgl. Sext. 89*.

Der Spruch nimmt sich aus wie ein theologisch gewendeter
kategorischer Imperativ; vgl. I. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten (Riga 21786) 52 (in: W. WEISCHEDEL, Immanuel Kant. Werke in sechs
Binden, Bd. 4 [Darmstadt 1998] 51): ,handle nur nach derjeni-
gen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dafi sie ein allgemeines Gesetz werde” Dabei
widerspricht die theonome Formulierung des Sextusspruches nur
scheinbar der Autonomie des Menschen, wenn man bedenkt, dass sich
nach Sext. 35. 46a in der Beschaffenheit des Menschen selbst etwas Gott-
liches befindet. Andererseits ist klar, dass dieses Gottliche nicht einfach
mit der Vernunft des Menschen identisch ist. Insofern handelt es sich in
Sext. 94 eben doch um ein heteronomes, wenn auch internalisiertes
Handlungsprinzip.

Im Riickgriff auf Sext. 74 konnte man hier unter Licht das natiirliche
Licht der Vernunft verstehen. Aristoteles (an. III 5, 430a10-25) unter-
scheidet in der Seele zwischen einem passiven und einem aktiven Ver-
stand: , Der ,tdtige Verstand’ (vovg mountikdg, intellectus agens), der die
mogl. Erkenntnis des ,(leidenden Verstandes’” (voug mabnrtucdc,
intellectus possibilis) in die aktuale Erkenntnis iiberfiihrt, wird als eine
die mogl. Erkenntnisgegenstande erleuchtende Kraft verstanden. Diese
auf die Erkenntnis bezogene anthropolog. Lichtmetapher des L[umen
naturale] bezeichnete bis z. Aufklarung die dem Denken v. seinem We-
sen her apriorisch zukommende erhellende Spontaneitit u. zugleich die
Evidenz, mit der die Vernunft die ersten theoret. u. sittl. Prinzipien
besitzt. Wie das Licht nach Aristoteles (an. II, 7, 418b 10; 419a 11) die
formgebende Wirksamkeit des Durchsichtigen ist, die die Farben sicht-
bar macht, so macht auch die formgebende Aktivitit des ,titigen Ver-
standes’ die mdgl. Gegenstdnde der intellektuellen und sinnl. Erkennt-
nis erst aktuell erkennbar” (H. JORISSEN / H. ANZULEWICZ, ,Lumen
naturale”, LThK3 6 [1997] [1120f.] 1120). Vgl. Philo post. 57. Cicero (Tusc.
III 2) spricht vom , Licht der Natur” (naturae lumen), von dem diese dem
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Menschen freilich nur ,kleinste Fiinkchen” (parvulos igniculos) mitgege-
ben habe. Unserem Spruch am nachsten kommt Corp. Herm. X 21f.
(ﬁbers. HOLZHAUSEN 1997, 111): ,,Wenn der Geist aber in eine fromme
Seele kommt, fithrt er sie zum Licht der Erkenntnis. Eine solche Seele
wird nie miide, Gott mit frommen Worten zu preisen <und> allen
Menschen in Werk und Wort in allem Gutes zu tun, weil sie ihren Vater
nachahmen will. Deshalb, mein Sohn, muff man Gott danken und ihn
um den guten Geist bitten.” Zuvor schon war der Geist mit einem
Déamon identifiziert worden, der in menschliche Seelen eindringt, um
die gottlosen unter ihnen zur Siinde, die frommen hingegen zum Guten
anzutreiben (vgl. auch Sext. 305%). Im Unterschied dazu gibt die chias-
tische Verschrankung von Sext. 95b mit Sext. 95a zu verstehen, dass hier
Gott selbst das Licht ist (vgl. Sext. 30), das den Weg des rechtschaffenen
Menschen erleuchtet. Bestétigt wird dieses Verstandnis durch Sext. 46a.
97, wonach Gott das Denken eines frommen Menschen bewohnt und
mit seinem Licht erhellt. In diesem Sinne kann Sext. 104 dann Gott di-
rekt als ,, Anfithrer der Menschen zu guten Taten” ansprechen.

Vgl. Sext. 95b*.

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 95b*. 305.

WILSON 2012, 141, interpretiert die Zusammenstellung von Sext. 106a.b
als Variation des neutestamentlichen Doppelgebotes der Gottes- und
Naéchstenliebe (Mk 12,30f. parr.) und bringt als Beispiel fiir das ,like-
loves-like”-Thema Sir 13,15f.: ,Jedes Lebewesen liebt, was ihm &hnlich
ist (10 6potov avty), und jeder Mensch seinen Néachsten (tov mAnoiov
avtov). Jedes Fleisch tut sich seiner Art entsprechend (kxata yévoc)
zusammen, und dem, was ihm &dhnlich ist, wird sich der Mann an-
schlieffen.” Beide Hinweise verdecken jedoch mindestens so viel, wie
sie erschlieflen. Denn Sext. 106a gehort genauso eng mit dem vorherge-
henden wie mit dem nachfolgenden Spruch zusammen und bildet da-
zwischen eine Art Scharniervers, der als Beleg fiir das sprichwortliche
,Gleich und Gleich gesellt sich gern” (vgl. schon Aristot. eth. Nic. VIII
2,1155a34) nur bedingt tauglich ist. Ware die liebevolle Gemeinschaft
unter Gleichen so selbstverstindlich, wie das Sprichwort und Jesus
Sirach vorgeben, miisste Sext. 106a die Liebe zum Verwandten nicht
extra einschdrfen. Die Aufforderung zur Nichstenliebe bezieht sich
ndherhin auf Leute ,vom gleichen Stamm” (t0 O0pd-¢@uAov) und ent-
spricht darin ganz dem alttestamentlichen Gebot: ,Im AT gilt als
N[4chster] (rea’; auch ‘ah ,Bruder’) jeder, der demselben Verband (Sippe,
Stamm), derselben Ortsgemeinde, aber auch jeder, der dem Volk Israel
angehort. In diesem Fall ist Nachstenliebe auch gegeniiber dem person-
lichen Feind religiose Pflicht (Lev 19,13-18 Spr 3,27-29 Sir 7,32-35)" (J.
SCHARBERT, ,Néchster”, NBL 2 [1995] [883f.] 883). Diesen Gedanken
greift Sext. 105 auf und weitet ihn dahingehend aus, dass jetzt
schlechterdings niemand, ob stammverwandt oder nicht, als Feind zu
betrachten sei. Von hier aus gewinnt dann auch Sext. 106a einen
universalen Sinn: Als stammverwandt gilt nicht mehr nur der Stammes-
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oder Volksgenosse, sondern jeder Mensch als Mensch. Dieser Gedanke
erfahrt im Ubergang zu Sext. 106b eine erneute Wendung, die im syno-
nymen Parallelismus von &ydmna 10 6uoé@uAov und dydna tov Oedv
zum Ausdruck kommt: Die Menschen sind untereinander verwandyt,
weil sie alle mit Gott verwandt sind und von ihm abstammen. Die
Néchstenliebe als Liebe zum Stammverwandten bezieht sich daher zu-
allererst, noch vor der Liebe zur eigenen Seele (1100 ¢ Pux1g oov), auf
Gott. Zur Ahnlichkeit mit Gott vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?”
(Kap. 3.2).

,UnmaéfBigkeit / Unbeherrschtheit” (akoaoia) ist der Gegenbegriff zu
,Enthaltsamkeit / Selbstbeherrschung” (¢ywxodteix). Vgl. Sext. 110*. 345
und den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 110* und den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.5).

Vgl. Mt 15,11. 17-20: ,Nicht was in den Mund hineinkommt, macht den
Menschen unrein (kowvot tov avOpwmov), sondern was aus dem Mund
herauskommt, das macht den Menschen unrein. [...] Begreift ihr nicht,
dass alles, was in den Mund hineinkommt, in den Bauch gelangt und in
den Abort ausgeschieden wird? Was aber aus dem Mund herauskommt,
kommt aus dem Herzen heraus (éx tc kapdiag éE€éoxetat), und das
macht den Menschen unrein. Denn aus dem Herzen kommen die bosen
Gedanken, Morde, Ehebriiche, Unziichtigkeiten, Diebstahle, Falsch-
zeugnisse, Lastereien. Das ist es, was den Menschen unrein macht. Das
Essen mit ungewaschenen Handen hingegen (t0 d¢ avinmtows xeooiv
@ayelv) macht den Menschen nicht unrein.” Vgl. Mk 7,15. 20-23. Je
nach Kontext dndert sich die Stofirichtung der Aussage: Geht es bei
Jesus um kultische Reinheitsvorschriften beziiglich des Essens ein-
schliefllich des Verbots bestimmter Speisen (nicht aber des Fleischge-
nusses iiberhaupt), steht Sext. 110 im Zusammenhang mit der Frage
nach dem Vegetarismus in Sext. 109. Beide Spriiche werden von ein und
demselben Gedanken in Sext. 108a.b und Sext. 111 gerahmt: Entschei-
dend ist nicht, was man isst, sondern dass man es nicht aus
Genusssucht tut und sich nicht der Véllerei hingibt. Wie in den
Evangelien erfahrt der kultische Reinheitsbegriff somit eine moralische
Wendung, die allerdings in Sext. 108a-111 auf das Essen beschrankt
bleibt, wéhrend Jesus den Tatbestand der Unreinheit mit einem ganzen
Lasterkatalog verkniipft, der zudem bei Markus fast doppelt so lang
ausfillt wie bei Matthdaus (zusatzlich in Mk 7,22: ,Habsiichte, Bos-
haftigkeiten, Heimtiicke, Schwelgerei, boser Blick [...], Ubermut, Unver-
stand”; die ,Falschzeugnisse” fehlen).

111 Mit Verweis auf die lateinische (R) und die syrische (Syr IT) Ubersetzung

konjiziert CHADWICK 1959, 24: ndovr). R liest (CHADWICK 1959, 25):
quicquid cupiditate victus acceperis polluit te (,was immer du, von
Begierde tiberwiltigt, zu dir nimmst, verunreinigt dich”). Syr II hat (DE
LAGARDE 1858, 14, Z. 13f.): on flsahs od AdSal | .ofgi oo Aol logsey [ASasks o
s> (Ubers. RYSSEL 1896, 581: ,Jede Speise, vom Geliiste nach welcher
du tiberwiltigt wirst, wenn du sie isst, verunreinigt deinen Leib”). Nun
bezeichnet 1dovr) ,Freude, Vergniigen, Wohlgefallen, Lust” (PASSOW
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2004, s.v.; vgl. LIDDELL / SCOTT 1996, s.v.: ,enjoyment, pleasure”), also den
tatsdchlichen Genuss einer Annehmlichkeit, latei-nisch cupiditas
hingegen — ebenso wie syrisch Ja; — die Begierde und das Verlangen
danach (vgl. K. E. GEORGES, Ausfiihrliches lateinisch—deutsches
Handworterbuch, 2 Bde. [Darmstadt 2013 = Neubearbeitung von
Hannover / Leipzig #1913], s.v.; C. BROCKELMANN, Lexicon Syriacum
[Halle a. d. Saale 21928], s.v.; PAYNE SMITH 1902, s.v.). Dem entspricht
im Griechischen émiOvuia besser. Diese Konjektur wird durch den
Zusammenhang und den neutestamentlichen Hintergrund von Sext.
108a-111 (vgl. vorherige Anm.) gestiitzt. Denn die é¢miBvpia kann nach
urchristlicher Auffassung als Inbegriff der in Mt 15,19 par. Mk 7,21f.
aufgezdhlten Laster und damit gewissermaflen als , Wurzelsiinde des
Menschen” (M. THEOBALD, Rimerbrief. Kapitel 1-11, SKK.NT 6/1
[Stuttgart 1992] 208) gelten; vgl. Rom 7,7: , Aber ich hatte die Stinde
nicht erkannt, wenn nicht durch das Gesetz. Auch von der Begierde
(¢mBvpiav) hétte ich ndmlich nichts gewusst, wenn nicht das Gesetz
gesagt hatte: Du sollst nicht begehren (ovk énmiOvunoeig — Ex 20,17; Dtn
5,21 LXX).” Aufierdem Jak 1,13-15 (dazu A. WYPADLO, ,Wir waren
Sklaven aller moglichen Begierden und Liiste’ [Tit 3,3]. Uberlegungen
zur Anthropologie des Titusbriefes im Vergleich mit dem Jakobusbrief”,
in: H.-U. WEIDEMANN / W. EISELE [Hgg.], Ein Meisterschiiler. Titus und
sein Brief, SBS 214 [Stuttgart 2008] [115-141] 131). Der Gedanke stammt
aus dem hellenistischen Judentum; vgl. Philo decal. 173 (Ubers. L.
TREITEL, ,Ueber den Dekalog”, in: L. COHN u.a. [Hg.], Philo von
Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 1 [Berlin 21962] [369—
409] 408): ,Das fiinfte Gebot [der zweiten Tafel, d.h. insgesamt das
zehnte] endlich sucht die Quelle alles Unrechts, die unlautere Begierde
[TV TV ddunuatwy myny, émbvuiav], zuriickzudrangen, von der
die gesetzwidrigsten Handlungen ausgehen, gegen Private wie gegen
die Gesamtheit, kleine und grosse Vergehen, gegen das Heilige wie
gegen das Profane, gegen Leib und Seele wie gegen die sogenannten
dusseren Giiter. Denn nichts ist geschiitzt vor der Begierde, wie frither
schon gesagt ist; ja, wie eine Flamme am Holz erfasst sie alles, verzehrt
es und richtet es zu Grunde.”

Vgl. Epik. fr. 187 (USENER 1887; Ubers. NICKEL 2003, 17): ,Niemals hatte
ich den Wunsch, den Leuten zu gefallen [toig moAAoig apéokewv]. Denn
was ihnen gefiel, habe ich nicht gelernt. Was ich aber wusste, lag weit
auflerhalb ihres Horizonts.” Hier duflert sich der selbstsichere Philo-
soph, der sich aus der Offentlichkeit zuriickgezogen hat. Der entgegen-
gesetzte Ratschlag wird mitunter Chilon, einem der Sieben Weisen,
zugeschrieben; vgl. F. W. A. MULLACH, Fragmenta philosophorum Grae-
corum, Bd. 1 (Paris 1860) 216: mAr|0etL doeoke (,der Menge suche zu
gefallen”). Er wird kaum als Empfehlung fiir einen charakterschwachen
Menschen gemeint sein, dessen adngstliches Benehmen Epikt. diss. III
26,20 eindriicklich schildert: ,,Du zitterst, liegst wach, beratst dich mit
allen, und wenn deine Ratschliisse nicht allen gefallen wollen (k&v )
Mo doéokewy WEAAT Tt PovAeVpata), meinst du, dich schlecht
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beraten zu haben.” Eher richtet sich der Rat in pragmatischer Weise an
einen Politiker, der — jedenfalls in der Demokratie und abgesehen von
seinen personlichen Uberzeugungen — nolens volens auf die Gunst der
Massen angewiesen ist.

Vgl. Plato rep. 379c: , Also, sagte ich, diirfte Gott, weil er ja gut ist, auch
nicht von allem die Ursache sein, wie die meisten sagen, sondern von
wenigem ist er bei den Menschen die Ursache, am meisten aber
unschuldig (&vaitiog). Viel weniger ist ndmlich bei uns das Gute als
das Bose, und fur das Gute darf man keinen anderen als Ursache ver-
antwortlich machen, fiir das Bose aber muss man irgendwelche anderen
Ursachen suchen, jedoch nicht Gott.” Vgl. Plato Tim. 29d-30b.

Von Sext. 404 her ist klar, dass es sich hierbei um die Gaben Gottes
handelt. Vgl. Mt 6,19-21: ,,Sammelt euch keine Schitze auf Erden, wo
Motte und Wurm sie auffressen (&qaviCet) und wo Diebe einbrechen
und stehlen (kAémrtovowv), sondern sammelt euch Schitze im Himmel,
wo weder Motte noch Wurm sie auffressen und wo keine Diebe ein-
brechen und stehlen. Wo namlich dein Schatz ist, da wird auch dein
Herz sein.” Vgl. Lk 12,33f.

Vgl. Sext. 176*.

Unter Seelengrofie als einer Tugend verstehen die Stoiker ,eine be-
wusste Haltung, die tiberlegen macht gegeniiber den Widerfahrnissen,
gleich ob schlimmen oder guten” (éruotiunv €Ev VTEQAVW TOLOVOAY
TV OVUPALVOVTWYV KOLVT] @avAwV Te kat omovdaiwv — Diog. Laert. VII
93; vgl. SVF III 270). Vgl. Epikt. diss. I 6,28f.: ,, Auf geht’s! Habt ihr nicht
Fahigkeiten empfangen, mit denen ihr das ganze Widerfahrnis ertragen
werdet? Habt ihr nicht Seelengrofie (pueyaAopvyiav) empfangen? Habt
ihr nicht Tapferkeit (avdoeiav) empfangen? Habt ihr nicht Ausdauer
(xaxptepiav) empfangen?” Auch nach Aristoteles (eth. Nic. 1124a) wird,
wer Seelengrofie besitzt, stets ,eine mittlere Haltung bewahren
(uetolwe €Eet), wie immer es sich fligen mag, und weder im Gliick
iibertrieben frohlich noch im Ungliick iibertrieben traurig sein.” Da-
hinter steckt bei ihm allerdings ein viel umfassenderes Konzept (ebd.):
. Es scheint also die Seelengrofie gleichsam eine Zierde der Tugenden zu
sein (KOOUOG TIS elvat TV aget@Vv); denn sie macht sie grofier und ent-
steht nicht ohne sie. Deshalb ist es schwierig, in Wahrheit seelengrofS zu
sein; denn es ist nicht moglich ohne sittliche Vollkommenheit (&vev
kadokayaOiag).” Vgl. R. BUBNER, ,Kalokagathia I”, HWP 4 (1976) 681:
,Die K[alokagathia], substantivisch ab XENOPHON gesichert, wird bei
ARISTOTELES zum Inbegriff, der alle Tugenden umfaft, jedoch nicht so
sehr ihre Einheit thematisiert, als vielmehr, wie die Megalopsychie
(GrofSimut [...]), jede einzelne Tugend kront. In der K[alokagathia] ist
Tugend vollendet, insofern die als ayaO& unterschiedenen &dufleren
Giiter (Reichtum, Gesundheit usw.) nur um des Tugendhaften (kaAdq)
willen in Gebrauch sind.”

Dem widerspricht die neutestamentliche Jesustiberlieferung, wonach
man Gott um alles und jedes bitten darf; vgl. Mt 21,22: , Alles, was ihr
im Gebet erbittet, werdet ihr als Glaubende empfangen” (mdvta Soa &v
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aitjonTe &v 1) mEooevXh mioTevovteg AfubecOe). Ahnlich Mk 11,24;
Joh 14,13f.; 15,7; 16,23f. Noch knapper und bedingungsloser formuliert
Mt 7,7f. = Lk 11,9f.: ,Bittet, und es wird euch gegeben werden (aiteite
kal doOnoetat uiv). Sucht, und ihr werdet finden. Klopft an, und es
wird euch gedffnet werden. Denn jeder, der bittet, empfangt (mag yao 0
aitwv Aappavet), und wer sucht, findet, und wer anklopft, dem wird
gedffnet werden.” Dazu treffend M. THEUNISSEN, ,, O aitov Aaupavet
Der Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des Christseins”, in: M.
THEUNISSEN, Negative Theologie der Zeit (Frankfurt a. M. 1991) [321-377]
329: ,Zwar stellt Jesus eine Forderung. Aber er fordert keine Leistung,
die uns schwerfallen wiirde. Wir sollen uns nichts abverlangen, sondern
nur verlangen. Das Handeln Gottes kdnnte man insofern einfach nennen,
als es keinen Einschrankungen unterliegt. Aus der Unbestimmtheit des-
sen, was Gott uns gibt, scheint man schliefSen zu diirfen, daf er gewillt
ist, uns alles zu geben. Auf ein Gebot, dessen Erfiillung leicht ist, folgt
eine Verheifung, die schlechthin unbegrenzt ist — einfacher geht’s
nicht.” Vgl. EISELE 2013, 60-65; fiir den gegenldufigen Aspekt aber auch
Sext. 374%.

Vgl. Sext. 374*.

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 122*.

Vgl. Sext. 32-34*.

Vgl. Sext. 111*.

139b Der Leib als solcher wird in Sext. 139a kaum negativ qualifiziert. Zwar

140

141

fallt er der Seele zur Last, aber nur wenig. Was den Leib zur wirklichen
Belastung werden lasst, ist die Vergniigungssucht der Seele. Entschei-
dend ist also das Innere, nicht das Aufere des Menschen (vgl. Sext. 110~
111%).

Vgl. die vielfach bezeugte delphische Maxime: ,Nichts zu sehr” (undév
ayav)! Sie wurde einem der Sieben Weisen zugeschrieben, allerdings
nicht immer demselben: ,Das von Demetrios [bei Stob. III 1,172; vgl. Di-
0g. Laert. I 63] dem Solon zugesprochene undév dyav wird in einem
Distichon bei Diog. Laert. I 41 dem Chilon vindiziert, in Anth. Pal. IX 366
dem Pittakos” (ALTHOFF / ZELLER 2006, 50; vgl. ebd. 29.51). Ein anderer
Spruch aus Delphi, dem Kleobulos zugewiesen, formuliert denselben
Gedanken positiv: ,Maf ist das Beste” (nétoov &olotov — Stob. III 1,172
= Diog. Laert. 1 93; vgl. ALTHOFF / ZELLER 2006, 25.51). Zu den Sieben
Weisen und ihren delphischen Spriichen vgl. den Beitrag ,Papst oder
Heide?” (Kap. 5).

Vgl. Mt 6,24: ,Niemand kann zwei Herren dienen. Entweder wird er
namlich den einen hassen (uwonfjoet) und den anderen lieben
(&yammoet), oder er wird sich an den einen halten und den anderen
verachten. Thr kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon.” Vgl. Lk
16,13. Ein ahnliches Ausschliefllichkeitsverhaltnis, nun aber nicht auf
Personen, sondern auf Sachen bezogen, benennt z.B. Plato rep. 555c-d:
,Ist das nicht etwa vdllig klar, dass Reichtum zu hochschitzen (tiuav)
und zugleich hinreichend Besonnenheit zu erwerben unter den Biirgern
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unmoglich ist, sondern man zwangsldufig das eine oder das andere
vernachlassigt (dpeAetv)?” Einen fundamentalen Gegensatz formuliert
Corp. Herm. IV 6 (Ubers. HOLZHAUSEN 1997, 50): ,Es ist unmoglich,
mein Sohn, es mit beidem zu halten, mit dem Sterblichen und mit dem
Gottlichen. Es gibt namlich zweierlei Seiende, Korperliches und Unkor-
perliches, worin das Sterbliche und Géttliche liegt, und deshalb bleibt
dem, der wahlen will, nur eins von beiden zu wahlen.”

Vgl. Sext. 46a*.

Vgl. Sext. 110-111*.

Vgl. Sext. 18*. 44. 326b*. 381* und den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap.
3.2).

Vgl. Plut. adul. 57c (Ubers. C. WEISE / M. VOGEL [Hgg.], Plutarch. Moralia,
Bd. 1 [Wiesbaden 2012 = C. N. V. OSIANDER / G. SCHWAB, Griechische
Prosaiker in neuen Ubersetzungen, Stuttgart 1828-1861] 109): ,, Andere nun
machen es wie die Maler, welche das Helle und Glanzende hervor-
heben, dadurch, dafl sie das Schattige und Dunkle daneben setzen; sie
tadeln und schmahen das Entgegengesetzte, oder verspotten es und
machen es lacherlich, loben aber damit nur im Stillen die Fehler Des-
jenigen, dem sie schmeicheln, und geben ihnen Nahrung [AavOdvovot
TA TMEOOOVTA KAKAX TOLG KOAXKEVOHEVOLS ETIALVODVTEG Kol TQEPOVTEC].
Sie tadeln Niichternheit als ungebildetes Wesen bei Ausschweifenden,
oder bei habsiichtigen und nichtswiirdigen Menschen und bei Solchen,
die sich durch schlechte und schindliche Handlungen Reichthiimer
erworben; Geniigsamkeit und Gerechtigkeit verschreien sie als Verzagt-
heit und Schwache im Handeln.” Um weitere Beispiele ist Plutarch
nicht verlegen.

Zu Sext. 151-173 vgl. ausfiihrlich PEVARELLO 2013, 133-165.

PEVARELLO 2013, 140, verweist auf 1 Tim 5,13, wo das Verbot, Frauen
unter 60 Jahren in die Gemeindeliste der Witwen aufzunehmen, mit den
negativen Folgen begriindet wird: , Zugleich gewohnen sie sich aber
auch daran, miiig von Haus zu Haus zu gehen, aber nicht nur miifiig,
sondern auch geschwitzig und neugierig, indem sie reden, was sich
nicht gehort (AaAoboat ta pr) déovta).” Die verschiedenen Nuancen
der synonymen Ausdriicke t& pr) déovta = & ur) det lassen sich anhand
der unterschiedlichen Ubersetzungen von 1 Tim 5,13 verdeutlichen. So
ubersetzt F. STIER, Das Neue Testament (Miinchen / Diisseldorf 1989) mit
,Ungehorigkeiten”, Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers (Stutt-
gart 1984) wahlt den Relativsatz ,,was nicht sein soll”, die Ziircher Bibel
2007 die nominale Wendung ,unniitzes Zeug”. Was nichts niitzt, muss
nicht zwangsldufig unangebracht oder verboten sein. Alle drei Aspekte
kommen aber in den Syntagmata ta pr) déovia = & pr| det zusammen.
Im Deutschen konnen sie nicht alle gleichzeitig zum Ausdruck gebracht
werden, sie sind aber in jedem Fall mitzuhd6ren.

Vgl. Spr 10,19 LXX, wo im antithetischen parallelismus membrorum
zugleich die positive Alternative geboten wird: ,,Aus Geschwiétzigkeit
wirst du der Siinde nicht entgehen, wenn du aber sparsam mit den
Lippen umgehst, wirst du einsichtig sein.”
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Von bosen Menschen heifst es in Ps 139,4 LXX: , Gescharft haben sie ihre
Zunge wie die einer Schlange, Gift von Nattern (io¢ domidwv) war
unter ihren Lippen.” Den zweiten Halbvers, Ps 14,3 und weitere alt-
testamentliche Stellen hat Paulus in Rom 3,10-18 zu einem Mischzitat
verbunden, das von hier aus in die Uberlieferung von Ps 13,3 LXX
eingewandert ist. Vgl. auch Jak 3,8: ,Die Zunge aber kann kein Mensch
im Zaum halten, ein haltloses Ubel, voll todlichen Giftes (neotr) 00
Oavato@opov).” An keiner dieser Stellen wird das Gift jedoch aus-
driicklich zur Metapher fiir die Liige. Es steht vielmehr fiir Fluch (aod /
katdoa) und Bitterkeit (mukolar) in der Rede. Als wohldosiertes Gift,
d.h. als Medikament (pagpakov) in den Handen des Arztes, wird der
Liige von Platon sogar eine positive Wirkung zugeschrieben: ,Allein
auch die Wahrheit miissen wir doch gar sehr hoch ansetzen. Denn wenn
das nun eben Gesagte richtig und in Wahrheit den Géttern Tauschung
unniitz [d&xonotov Pevdog], den Menschen aber heilsam ist nach Art
der Arznei [wg év @agpdxov eidel], so ist doch offenbar, dafs wir der-
gleichen den Arzten iiberlassen miissen, andere Unkundige aber sich
nicht damit befassen diirfen [iatooic dotéov, WwTaLg d¢ ov) amntéov].
[..] Also denen, die in der Stadt regieren, wenn iiberhaupt irgend
jemandem, kann es zukommen, Unwahrheit zu reden [{e0decOai] der
Feinde oder auch der Biirger wegen, zum Nutzen der Stadt [¢t" wpeAia
™G TMOAewc]; alle anderen aber diirfen sich hiermit gar nicht befassen”
(Plat. rep. 389b, Ubers. SCHLEIERMACHER, in: EIGLER 1990).

Vgl. L. WITTGENSTEIN, Werkausgabe. Bd. 1: Tractatus logico-philosophicus.
Tagebiicher 1914-1916 Philosophische Untersuchungen (Frankfurt a. M.
101995) 85 (Nr. 7): ,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufs man
schweigen.” Freilich geht es hier nicht um Moral, sondern um Sprach-
philosophie. Gerade der Unterschied macht aber die Eigenheiten deut-
lich: Wendet sich der antike Spruch gegen ahnungslose Wichtigtuerei,
markiert der moderne die Grenzen des Sagbaren und damit die Gren-
zen individueller Erkenntnis; vgl. ebd. 67 (Nr. 5.6): ,,Die Grenzen meiner
Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.” — Sext. 162a fehlt im
dltesten Zeugen, der koptischen Handschrift NHC XII,1. Wahrschein-
lich vermisst man den Spruch dort iiberhaupt nur, weil die restliche
Uberlieferung ihn bietet (vgl. PLISCH / SCHENKE 2003, 799, Anm. 11).
Davon abgesehen, ergibt nidmlich auch die direkte Aufeinanderfolge
von Sext. 161 und 162b im koptischen Text einen guten Sinn; vgl. NHC
XIL1,15%5-8 (WISSE 1990, 302): [WAXE MTICOTT ETEWWE
EN[EKAPWK ETBE] NETKCOOYNE A€ [MMOY MTICO]T ETEWWE
TOTE [WAXE] — Ubers. PLISCH / SCHENKE 2003, 799: ,(161) [Rede],
wenn [du] nicht [schweigen] darfst! (162a) [..] (162b) [Uber] das
hingegen, [was] du weif$t, [rede] dann, [wenn] es sein muf3!” Nur zu
reden, wenn man keinesfalls schweigen darf, heifst nichts anderes als
nur zu reden, wenn es unbedingt sein muss. Der gedankliche Fortschritt
besteht also in der zuséatzlichen Bedingung, auch dann nur davon zu
reden, woriiber man Bescheid weif. Dieser Aspekt wird durch die Ein-
fiigung von Sext. 162a in der griechischen Uberlieferung eigens betont.
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Sext. 162b bringt dann nicht Neues mehr, sondern fasst Sext. 161-162a
nur zusammen. Die lateinische Ubersetzung verschiebt den Akzent
erneut, indem sie Sext. 162a-b durch die Konjunktion autem endgiiltig
zu einem antithetischen parallelismus membrorum zusammenbindet: de
quibus ignoras tace, de quibus autem certus es loquere opportune (,,worliber
du nichts weiflt, dariiber schweig, woriiber du aber sicher Bescheid
weift, dariiber sprich zur gelegenen Zeit”). Wieder anders liegt der Fall
in Clit. 35-36, wo vor dem Wissen noch dem Handeln der Vorrang
gegeniiber dem Reden eingerdumt wird, ein Gedanke, der im grie-
chischen Sext. 163b nachgeordnet erscheint, in der lateinischen und sy-
rischen Version hingegen ganz fehlt. Aufs Ganze gesehen hat somit nur
die griechische Uberlieferung, die wir handschriftlich am spéatesten fas-
sen konnen, den Text von Clit. 35-37 in Sext. 162a-163b vollstandig
iibernommen, wahrend die alteren koptischen, syrischen und latei-
nischen Zeugen verschiedentlich Liicken aufweisen. Am leichtesten
lasst sich dieser Befund so erkldren, dass den Sextusspriichen mit der
Zeit weitere Kleitarchosspriiche zugewachsen sind, die in den élteren
Sextussammlungen noch fehlen. Sollten diese Liicken ihrerseits auf
unterschiedliche Fassungen der Kleitarchosspriiche zuriickgehen, sind
diese fiir uns jedenfalls nicht mehr zu greifen. Denn Clit. 35-37 sind aus-
nahmslos in ® und X enthalten und fehlen ebenso ausnahmslos in A
und ©. Zur handschriftlichen Uberlieferung vgl. den Beitrag ,Sextus
und seine Verwandten”.

162b Vgl. Sext. 153*.
163b Vgl. Sext. 162a*.
164a Um Sext. 164a-165g legen sich als Rahmen die beiden Halften von Clit.

39, die dort als Anweisung und Begriindung durch die Konjunktion
Yéo (,denn” — nur in ®) miteinander verkniipft sind: Man soll zuerst
den anderen zuhoren, bevor man selber spricht, weil man so eher in der
Lage sein wird, niitzlichen Rat zu erteilen, indem man die Erorterungen
der Vorredner in die eigenen Uberlegungen bereits miteinbezieht.
Entsprechend soll man ,ndmlich nach mehreren sprechen” (ueta yaQ
nAelovag Aéywv — petd mit Akkusativ). Nachdem dieser Zusammen-
hang durch die Einfligung von sieben weiteren Spriichen in Sext. 164b—
165f aufgesprengt worden ist, bekommt auch die zweite Halfte von Clit.
39 in Sext. 165g durch eine kleine Umformulierung einen leicht ver-
dnderten Sinn: Jetzt ist man gut beraten, wenn man ,mit mehreren
spricht” (peta mAeWOvwv Aéywv — peta mit Genitiv), d.h. auf jeden Fall
verschiedene Meinungen einholt. Der Spruch bezieht sich nicht mehr
nur auf die Versammlung, sondern auch auf private Unterredungen, die
in zeitlichem und rdumlichem Abstand zueinander erfolgen kdénnen.
Trotz des schlechten Erhaltungszustands lasst das koptische Exemplar
in Sext. 164a-165g (= NHC XII,1,15%11-27) die gleiche Spruchfolge
erkennen, behalt aber mit MNNCa (,nmach”) den Sinn von pet& mit
Akkusativ aus Clit. 39 in Sext. 165g bei. Gleiches gilt fiir Syr. II mit dem
Unterschied, dass hier Sext. 165g ganzlich fehlt, weil die beiden Halften
von Clit. 39 in Sext. 164a zusammengeblieben sind, deren Sinn der Syrer
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verdeutlicht: ,Bei der Beratung einer Versammlung von vielen rede
nicht zuerst, sondern hore ihre Worte; und nachher gieb wie aus einer
Gabe Gottes Antwort auf gottesfiirchtige Weise (wortl. in Absicht der
Gottesfurcht)” (Ubers. RYSSEL 1896, 588; dort als Spruch 164 gefiihrt).
Dagegen steht Rufinus mit der lateinischen Textform, die nur Sext. 164a
und 165a hat, allein. Alle anderen bieten zusatzlich drei Kleitarchos-
spriiche (Clit. 38. 40. 41) und vier Spriiche unbekannten Ursprungs, wo-
durch in Sext. 164a-165g eine kleine Einheit zum Thema Wahrheit und
Liige entsteht. Auch hier, wie in Sext. 163a-164b, wird jedoch kein Re-
zeptionsmuster sichtbar, das sich durch die unterschiedlichen Fas-
sungen der Kleitarchosspriiche in den Handschriften ohne Weiteres er-
klaren liefSe.

165d Der Spruch erlaubt die Liige als Mittel zur Befreiung eines Menschen

165e

aus hochster Not. Dariiber hinaus halt Platon die politisch motivierte
Liige zum Zwecke der Volkserziehung fiir vertretbar (vgl. Sext. 159%).
Die extreme Gegenposition vertritt in der Neuzeit Immanuel Kant. Aus
seiner Sicht kann keine Notlage eine Liige rechtfertigen; vgl. KANT 1797,
304f. I. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Riga 21786) 52 (in:
W. WEISCHEDEL, 638): , Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht um-
gehen kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen jeden, es mag ihm
oder einem andern daraus auch noch so grofler Nachteil erwachsen;
und, ob ich zwar dem, welcher mich ungerechter weise zur Aussage
noétigt, nicht Unrecht tue, wenn ich sie verfilsche, so tue ich doch durch
eine solche Verfilschung, die darum auch (obzwar nicht im Sinn des
Juristen) Liige genannt werden kann, im wesentlichsten Stiicke der
Pflicht iberh au pt Unrecht: d. i. ich mache, so viel an mir ist, daf$
Aussagen (Deklarationen) iiberhaupt keinen Glauben finden, mithin
auch alle Rechte, die auf Vertrdgen gegriindet werden, wegfallen und
ihre Kraft einbiifien; welches ein Unrecht ist, das der Menschheit
iiberhaupt zugefiigt wird.” Dasselbe gilt seines Erachtens erst recht fiir
die politisch motivierte Liige: ,Das Recht muf$ nie der Politik, wohl aber
die Politik jederzeit dem Recht angepafit werden” (KANT 1797, 313, in:
WEISCHEDEL 1998, 642).

Der Spruch ist geeignet, den vohergehenden zu konkretisieren: Die Not
ist immer dann grofs und mithin die Liige angebracht, wenn die Wahr-
heit zu sagen einer Siinde gleichkdme. Dass Wahrheit {iberhaupt Siinde
sein kann, scheint der Spruch vorauszusetzen, indem er kein konditio-
nales, sondern ein temporales Satzgefiige (Omdte — tdte) bildet. Dann
fragt sich nur, in welchem Sinne. Das Beispiel, an dem Kant das (aus
seiner Sicht vermeintliche) Recht zu liigen diskutiert (vgl. vorherige
Anm.), mag auch hier erhellend sein: Mit Sextus gesprochen, wiirde ein
Mensch wohl siindigen, wenn ein zu Unrecht Verfolgter und mit dem
Tode Bedrohter in seinem Hause Zuflucht suchte und er ihn auf Nach-
frage der Hascher wahrheitsgemdfl anzeigte. Indem er die Wahrheit
sagte, brachte er ihn namlich in Lebensgefahr. Wenn dem so ist, kann
umgekehrt die Liige ,er ist nicht hier!” nach dem logischen Wider-
spruchsprinzip keine Siinde sein, weil sie ein unschuldiges Leben rettet.
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165g Vgl. Sext. 164a*.

166 Nach Hebr 11,1-12,3 bleibt der Glaube nicht abstrakt, sondern zeigt sich
im Blick auf eine ,, Wolke von Zeugen” (végpog paotvowv — Hebr 12,1)
aus der Geschichte Israels und zuletzt uniiberbietbar im Schauen ,auf
den Anfithrer und Vollender des Glaubens: Jesus” (gig TOV TNg TioTEWS
aoxnYov kat teAewwti)v Tnoovv — Hebr 12,2).

173 Der Spruch wirkt wie die Kehrseite von 1 Petr 3,15: ,Haltet aber
Christus als Herrn heilig in euren Herzen, stets bereit zur Verteidigung
gegeniiber jedem, der von euch Rechenschaft verlangt (étotpot aet mpog
anoAoyiav mavtl 1@ aitovvtt Dpag Adyov) iber die Hoffnung in
euch.” Gleichsam im Umkehrschluss aus 1 Petr 3,15 legt Sext. 173 fest:
Steht der Glaubige nicht unter dem Zwang, Rechenschaft von seinem
Glauben zu geben, soll er iiber Gott lieber kein Wort verlieren. Die
Rechenschaftsforderung, die von aufien an ihn herangetragen wird, ist
ihm also auf der einen Seite Befehl und definiert auf der anderen Seite
die engen Grenzen, in denen er iiberhaupt von Gott reden soll. So soll
der Gldubige keineswegs immer und {iiberall von Gott reden. Diese
Anweisung {iberrascht angesichts des missionarischen Sendungsbe-
wusstseins, welches das Christentum von Anfang an gepragt hat (vgl.
nur Mt 28,19f.; Lk 10,1-12; Gal 1,15f.). Ihr Anliegen wird aber von Sext.
350-362. 365-368 her verstandlich, wo die grenzenlose Verkiindigung
des Evangeliums einer skrupulanten Arkandisziplin gewichen ist, die
das Heilige unbedingt schiitzen will.

174 Ob ein Lehrer fiir die Verfehlungen seiner Schiiler zur Rechenschaft
gezogen werden kann, wird von den Schiilern des Sokrates im Zusam-
menhang mit dem Prozess, der zu seiner Hinrichtung fiihrte, ver-
schiedentlich diskutiert. In seiner Verteidigungsrede zitiert Sokrates die
Anklage: ,Sokrates, heifit es, handele rechtswidrig, indem er die jungen
Leute verderbe (tovc te véoug dagpOelpovta) und die vom Staate
anerkannten Gotter nicht anerkenne, wohl aber andere, neuartige
ddmonische Wesen” (Plat. apol. 24b—c, Ubers. FUHRMANN 1986, 29). Thr
liegt seines Erachtens ein altes Vorurteil zugrunde, das er ebenfalls wie
eine formliche Anklage vortragt: ,Sokrates handelt rechtswidrig und
treibt Unfug, indem er erforscht, was unter der Erde und am Himmel
ist, die schwachere Rede zur starkeren macht und auch andere hierin
unterweist (dAAovg TavTA TavTa dWAoKWV) (Plat. apol. 19b, Ubers.
FUHR-MANN 1986, 11). Sokrates bestreitet, jemals Unterricht erteilt zu
haben (Plat. apol. 19d-20c). Die Vorstellung, dass Lehrer fiir ihre Schiiler
haften, ironisiert der platonische Sokrates an anderer Stelle, indem er
den Spiefi einfach umdreht; vgl. Plat. Euthyphr. 5a-b: ,So wird es
demnach fiir mich, du bewunderungswiirdiger Euthyphron, wohl das
Beste sein, daf$ ich dein Schiiler werde und dem Meletos, noch ehe ich
mich auf seine Anklage einlasse, eben hierauf Vergleich anbiete und
ihm sage: Auch vorher schon hitte ich es mir angelegen sein lassen, das
Gottliche zu verstehen, nun aber er behauptete, daf§ ich auf meine eigne
Weise griible und, Neuerungen in gottlichen Dingen aufbringend, mich
schwer versiindige, wére ich eben dein Schiiler geworden. Und wenn
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du nun, o Meletos, wiirde ich sagen, zugibst, dafs Euthyphron weise ist
in diesen Dingen und richtig dariiber denkt, so glaube es von mir auch
und verklage mich nicht. Wo aber nicht, so melde ihm, meinem Lehrer,
die Klage eher an als mir, weil er die alten Leute verdirbt (wg tovg
npeoPuTégoug dagOeigovtt), mich und seinen Vater” (Ubers. Schleier-
macher, in: EIGLER 1990). Denselben Gedanken dufiert Gorgias, ein Kon-
trahent des Sokrates, geradeheraus und bleibt in diesem Punkt unwi-
dersprochen: , Noch, beim Zeus, wenn einer, der den Ubungsplatz be-
sucht hat und ein tiichtiger Fechter geworden ist, hernach Vater und
Mutter schldgt oder sonst einen von Verwandten und Freunden, darf
man deshalb nicht die Turnmeister und die Fechtmeister verfolgen und
aus den Stiddten vertreiben. Denn diese haben ihre Kunst mitgeteilt,
damit man sich ihrer rechtlich bediene gegen Feinde und Beleidiger zur
Verteidigung, nicht zum Angriff, und nur jene kehren es um und be-
dienen sich der Stiarke und der Kunst nicht richtig. Nicht also die Lehrer
sind bdse noch ist die Kunst hieran schuld und deshalb bose, sondern
die, glaube ich, welche sie nicht richtig anwenden (oVkouv ot
dWAEavteg mMoOvNEOL, 0VdE 1) TéxVn ovTe altiax oUTE MOVIEX TOVTOU
évexa €otv, AA” ol ur) xowpevor, oiuat, 600wc)” (Plat. Gorg. 456d—
457a, Ubers. Schleiermacher, in: EIGLER 1990; vgl. Plat. epist. VII 341a).
Xenophon hingegen anerkennt die Haftung der Lehrer fiir ihre Schiiler,
macht aber geltend, dass junge Leute verschiedensten Einfliissen unter-
liegen: ,, Und welcher Vater macht, wenn sein Sohn durch den Umgang
mit jemandem besonnen wird, aber dann spiter sich einem anderen
zugesellt und sich daraufhin als schlecht erweist, dem ersteren einen
Vorwurf daraus; wird er nicht vielmehr dem ersteren umso mehr Lob
zollen, je schlechter sich sein Sohn im Umgang mit dem letzteren
zeigt?” (Xen. mem. 12,27, Ubers. P. JAERISCH, Xenophon. Erinnerungen an
Sokrates [Minchen / Ziirich 1987] 29). Natirlich hat Sokrates nach
Xenophon nur guten Einfluss ausgetibt.

Vgl. Sext. 28*. CHADWICK 1959, 170, verweist auf Rom 2,24. Dieser Be-
zug wird noch plausibler, wenn man Sext. 174-175 zusammennimmt
und Rom 2,19-24 gegeniiberstellt, wo Paulus exemplarisch einen Juden
anspricht: ,,Und du bist tiberzeugt, ein Fiithrer von Blinden zu sein, ein
Licht fiir die in der Finsternis, ein Erzieher der Unverstdndigen, ein
Lehrer der Unmiindigen (mtoudevtn)v dpodvwv, dddoraiov vniwv),
weil du im Gesetz die (sichtbare) Gestalt der Erkenntnis und der Wahr-
heit hast. Du belehrst also andere und belehrst dich selbst nicht? Du
predigst, man solle nicht stehlen, und stiehlst? Du sagst, man solle die
Ehe nicht brechen, und brichst die Ehe? Du verabscheust die Gotzen-
bilder und begehst Tempelraub? Du rithmst dich des Gesetzes wegen
und verachtest Gott durch die Ubertretung des Gesetzes; denn der Na-
me Gottes wird euretwegen geldstert unter den Volkern (to yao dvopa
o0 Oeob O Vvuag PAaocenueltal év tolg €0veowv), wie geschrieben
steht [Jes 52,5].” Diebstahl, Ehebruch und Gotzenbilder erinnern an die
Zehn Gebote (Ex 20,1-17 par. Dtn 5,6-21), wo sich an das Verbot frem-
der Gotter und jeglichen Gottesbildes als zweites Gebot anschliefit: ,Du



214

176

179
182

Wilfried Eisele

sollst nicht den Namen des Herrn, deines Gottes, fiir Nichtiges (auf die
Lippen) nehmen (ov Afpym 10 6voua kvgiov tov Oeob cov Emi
uataio); denn Gott wird den gewiss nicht fiir rein erkldren, der seinen
Namen fiir Nichtiges (auf die Lippen) nimmt” (Ex 20,7 = Dtn 5,11 LXX).
Spater wird die Nennung des Gottesnamens ganz ausgeschlossen und
mit der Todesstrafe bewehrt: ,Ein Mensch, der einen Gott verflucht,
wird eine Siinde auf sich laden. Wer aber den Namen des Herrn nennt,
soll des Todes sterben (&vOpowmog 0c éav katagaontatr Oeodv,
apaotiav  Afppetar ovopdlwv d¢ TO dvoua kvolov Bavatw
Oavatovobw); mit Steinen soll ihn die ganze Gemeinde Israel
steinigen” (Lev 24,15-16 LXX).

Zum Stichwort , Wohltater” (evepyétng) vgl. Sext. 210a. 260. 484. 536.
542; Clit. 78; Evagr. 68; daneben , Wohltatigkeit” (evegyeoia) in Sext. 47
und das Verb , Gutes tun” (evepyetéw) in Sext. 33. 213. 322. 328. Zum
Begriff vgl. G. SCHNEIDER, ,eVeQyetéw ktA.”, EWNT? 2 (1992) [191-193]
192: ,, evepyétng ist im Hellenismus als titulare Pradikation von Herr-
schern und anderen Prominenten (Philosophen, Erfinder, Arzte) vielfal-
tig bezeugt (Hdt VIII 85; Xenoph Hist VI 1,4; Plat Gorg 506c¢ [...]). In jiid.
Schriften wird dieser Titel gleichfalls gebraucht: [...] 2 Makk 4,2; 3 Makk
3,19; Philo, Omn. Prob. Liber 118; Flacc 81 [...]). Héufig ist die doppelte
Pradikation owtro kat evepyétne: PapLondon (II) 177,24; [...] ZusEst
8,12n; Jos Bell III 459.” Dahinter steckt ein weitreichendes Konzept, das
mit einem modernen Begriff als ,Euergetismus” bezeichnet wird; vgl.
H.-]. GEHRKE, ,Euergetismus”, DNP 4 (1998) [228-230] 228f.: ,Er be-
zeichnet ein zentrales Phanomen innerhalb der fiir die griech.-rém. Zi-
vilisation spezifischen Erwiderungsmoral, die in das ethnologisch-
sozialanthropologische Konzept des Gabentausches gehort. Im Sinne
strikter Reziprozitdt war jede auf eine Person oder Personengruppe be-
zogene Handlung, positiv wie negativ, zu vergelten; der Wohltat
(evegyeolafeuergesia bzw. beneficium) hatte der Dank (xd&ouc/chdris,
evxaploTin/eucharistia bzw. gratia) zu entsprechen, so daf$ man fest da-
mit rechnen bzw. Erwartungen daran kniipfen konnte. Gesellschaftliche
Reputation (twun}, ,Ehre’) hing wesentlich von der Befolgung solcher
Regeln ab. So war euergesia ein wesentliches Element aller sozialen Be-
ziehungen, vom individuell-intimen Bereich der Freundschaft und Lie-
be bis hin zu den Relationen zwischen Menschen und Géttern [...]. Des-
halb wurde der E[uergetismus] ein entscheidendes Element fiir die An-
erkennung einer sozial herausgehobenen Position, wobei sich Freiwil-
ligkeit und Verpflichtung untrennbar vermischten. Reiche Individuen
betdtigten sich als Wohltdter und wurden dafiir geehrt, die Ehrungen
forderten ihre Bereitschaft zu weiteren Wohltaten und waren zugleich
ein Grund dafiir, dafl ein System starker sozialer Hierarchie tiber Jahr-
hunderte hinweg wesentlich stabil blieb.” Zur Position des Weisen
,néchst Gott” vgl. Sext. 32-34*.

Vgl. Sext. 89*.

Koh 5,7 LXX stellt nur allgemein fest, dass es keine absolute Herrschaft
gibt: ,Ein Hoher steht iiber einem Hohen, um ihn zu bewachen, und
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(andere) Hohe tiber ihnen (beiden)” (0ymAog vmdvw VPnAov puAGEaL
kat vYmAot €’ avtove). In 1 Tim 6,15 wird Gott vorgestellt als , der
Konig derer, die Konige sind, und Herr derer, die Herrschaft ausiiben”
(0 Paorevg TOV BaoAevovVTwy Kkal KUQLOG TV KLELELOVTWY). Vgl
auch Sext. 183*.

Die Parallelstruktur von Sext. 182 und 183 weist darauf hin, dass beide
Spriiche zusammengehdren (vgl. WILSON 2012, 206). Zum einen er-
scheint das Richten als eine Funktion des Herrschens, zum anderen fin-
det menschliches Herrschen und Richten Mafistab und Orientierung in
Gottes Herrschaft und Gericht. Derselbe Zusammenhang begegnet in
Kol 3,25-4,1: ,,Wer namlich Unrecht tut, wird zuriickbekommen, was er
unrecht getan hat, und es gibt kein Ansehen der Person (mpoowmo-
Anuia). Thr Herren (ot kVgtot), gewéhrt euren Sklaven, was recht und
billig ist, weil ihr wisst, dass auch ihr einen Herrn im Himmel habt
(¢xete kVoOV v ovpavw).” Eph 6,9 iibernimmt den Gedanken: , Und
ihr Herren, tut ihnen [sc. den Sklaven] gegeniiber das Gleiche, indem
ihr das Drohen sein lasst, weil ihr wisst, dass ihr und euer Herr in den
Himmeln ist und es bei ihm kein Ansehen der Person gibt.” Von einer
,Aufhebung sozialer Unterschiede” (K. BERGER, ,mooowmoAnupia”,
EWNT? (1992) [433 — 435] 438) kann freilich in dieser Welt keine Rede
sein. Die absolute Herrschaft des pater familias wird lediglich insofern
relativiert, als er von Gott fiir ihre Ausiibung zur Rechenschaft gezogen
wird. Sie wird also nur gemildert, und das auch nur dann, wenn der
Sklave einen gottesfiirchtigen Herrn hat. Tatsdchlich aufgehoben wer-
den die sozialen Unterschiede erst in der eschatologischen Zukunft,
wenn Herr wie Knecht ohne Ansehen der Person und ihrer Stellung von
Gott gerichtet werden. In dieser Welt bleibt das eine Hoffnung der Un-
terdriickten.

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.2).

Von Aristipp aus Kyrene, Sokratesschiiler und Begriinder der kyre-
naischen Richtung der Philosophie, iiberliefert Diog. Laert. I1 73: , Als er
einmal gefragt wurde, worin sich der Weise vom Nichtweisen unter-
scheide, sagte er: Schick sie beide nackt zu Unbekannten, und du wirst
es wissen (&lg aAyvTag Tovg dVO YUHVOLUS amdoteldov kat eilon).” An-
schauliche Beispiele liefert Sen. epist. 80,9f. (Ubers. ROSENBACH 1999):
L, Willst du ein Pferd kaufen, lait du die Decke abnehmen, du nimmst
die Kleidung ab zum Verkaufe stehenden Sklaven, damit keine korper-
lichen Fehler verborgen bleiben: einen Menschen schatzt du in seiner
Umbhiillung ein? Die Sklavenhdndler verbergen, was immer es ist, das
mifsfallen konnte, durch irgendeinen Trick, daher ist den Kaufern gera-
de der Zierat verdachtig: wenn du ein Bein verbunden séhest oder einen
Arm, entblofien lieSest du ihn und dir den Korper selbst zeigen. Siehst
du jenen Kénig von Skythien oder Sarmatien, mit seinem Diadem ge-
schmiickt? Wenn du ihn richtig einschitzen willst und ganz kennen,
wie er beschaffen ist, 16se die Kopfbinde: viel Schlechtes ist unter ihr
verborgen. Was rede ich iiber andere? Wenn du dich einschétzen willst,
entferne Geld, Haus, Rang, von innen betrachte dich selbst: jetzt glaubst
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du anderen, wie du beschaffen bist.” Um einen Menschen richtig einzu-
schdtzen, muss nach Platon die Seele nackt, d.h. losgelost vom Korper,
beurteilt werden; vgl. Plat. Gorg. 523b—e (Ubers. Schleiermacher, in: EIG-
LER 1971): ,Hieriiber [sc. Lohn und Strafe] nun waren unter dem Kro-
nos und auch noch spéter, da schon Zeus die Herrschaft hatte, Lebende
der Lebenden Richter und saflen zu Gericht an dem Tage, da jemand
sterben sollte. Schlecht wurden daher die Sachen abgeurteilt. [...] Da
sprach Zeus: Diesem will ich ein Ende machen. Denn jetzt freilich wird
schlecht geurteilt, weil, sagte er, die zur Untersuchung Gezogenen ver-
hiillt [aumexouevol] gerichtet werden, denn sie werden lebend
[Coovteg] gerichtet. Viele nun, sprach er, die eine schlechte Seele haben,
sind eingehdillt in schéne Leiber und Verwandtschaften und Reichtiimer
[...]. Ferner sollen sie gerichtet werden, entblofit von diesem allen
[yvuvoug kottéov andvtwv tovtwv]. Wenn sie tot sind [teBvedtac]
namlich, soll man sie richten. Und auch der Richter soll entblofit
[Yvuvov] sein, ein Toter [teOvedta], um mit der blofsen Seele die blofle
Seele eines jeden anzuschauen [avt) T Yuxn avtv v Puxnv
Bewpovvta], plotzlich, wenn jeder gestorben ist, entblof8t [¢onpov] von
allen Verwandtschaften und nachdem sie allen jenen Schmuck auf der
Erde zuriickgelassen, damit das Gericht gerecht sei.”

Der Spruch wirkt wie die Quintessenz von Mt 19,23-26: ,Jesus aber
sagte zu seinen Jiingern: Amen, ich sage euch: Ein Reicher (mAovotog)
wird (nur) schwerlich in das Himmelreich eingehen. Noch einmal sage
ich euch: Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein NadelShr geht, als
dass ein Reicher (mAovolov) in das Reich Gottes eingeht. Als aber die
Jiinger das horten, erschraken sie sehr und sagten: Wer kann also (noch)
gerettet werden (cwOrnvat)? Jesus aber blickte sie an und sagte zu
ihnen: Bei Menschen ist das unmdoglich, bei Gott aber ist alles mglich.”
Mk 10,23-27 und Lk 18,24-27 haben statt des ersten mAovolog die Wen-
dung ot tx xorjpata éxovteg (, die Vermogen haben”).

Der Spruch ldsst sich komplementdr zu den Aussagen iiber die
a1 (,anvertrautes Gut”) in den Pastoralbriefen verstehen. Beide
greifen in einem vergleichbaren Zusammenhang auf dasselbe Rechtsin-
stitut zurtick; vgl. A. WEISER, Der zweite Brief an Timotheus, EKK XVI/1
(Diisseldorf u.a. 2003) 125f.: ,Sowohl das Verbum magatiOnut (1 Tim
1,18; 2 Tim 2,2) als auch das Substantiv mapaOnjkn (attisch: magakata-
01kn) spielt als Terminus technicus im antiken Depositalrecht eine grofie
Rolle. Materielles und immaterielles Gut konnte von einem Deponenten
einem Depositir als Depositum zur Verwahrung anvertraut werden. Er-
wartet und z.T. auch vertraglich vereinbart wurde dabei, dass das an-
vertraute Gut bis zur Riickerstattung unversehrt bewahrt werden sollte.
Auch Rechtsnachfolge war fiir beide Partner moglich, so dass das Depo-
situm sowohl an Nachfolger des Depositarius weiterzugeben und von
ihnen sorgfaltig zu verwalten war als auch, dass Nachfolger des Depo-
nenten es zuriickfordern konnten. Der Terminus technicus fiir das Be-
wahren war meist das Verbum @uAdoow, das auch an allen drei Stellen
verwendet ist, an denen in den Past[oralbriefen] mapa01kn vorkommt
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(1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12. 14).” Dort sind es die Worte der gesunden pau-
linischen Lehre (Oywxivovteg Adyol / vywaivovoa dwaokaAia), welche
die von Paulus eingesetzten Gemeindeleiter Timotheus und Titus als
anvertrautes Gut so bewahren und verkiinden sollen, dass die Gemein-
de sie ihrerseits annehmen und bewahren und so im Glauben gesunden
kann (1 Tim 1,10; 6,3; 2 Tim 1,13; 4,3; Tit 1,9. 13; 2,1). Sext. 195 fiihrt die-
sen Gedanken fort: Insofern die Verkiindigung zum Nutzen der Horer
geschieht, sind auch diese dem Prediger als anvertrautes Gut gegeben,
das er durch die Worte der gesunden Lehre im Glauben zu bewahren
hat. Neu ist dabei nicht die Sache, wohl aber die folgerichtige Ubertra-
gung des mapaOrjkn-Begriffs von der Lehre auf ihre Horer. Beide sind
dem Verkiindiger des Wortes Gottes zur Bewahrung anvertraut, und
beide wird Gott als urspriinglicher Deponent einst unversehrt von ihm
zuriickfordern. Mit dieser verantwortungsvollen Aufgabe wird er frei-
lich nicht allein gelassen. Nicht nur das Wort und seine Horer, sondern
vor allem sich selbst, seine Seele und sein Leben (tnv Ypuxrv), hat der
Prediger nach Sext. 21 als ,anvertrautes Gut von Gott” (mapaOrjknyv [...]
ntapx Oeov), und er ist ihm dafiir verantwortlich. Aber Gott selbst wird
ihm alle drei Giiter bewahren, wenn er nur auf ihn sein Vertrauen setzt
(vgl. 2 Tim 2,12).

Eine Definition des Schonen mit einer Reihe von Beispielen bringt
Aristot. rhet. 1 9, 1366a33-1367a27 (Ubers. C. RAPP, Aristoteles. Rhetorik,
1. Halbbd. [Berlin 2002]): ,,Schén ist also das, was aufgrund seiner selbst
gewdhlt wird und dabei lobenswert ist, oder das, was gut und dabei
aufgrund des Gutseins angenehm ist [kKaAov pév odv €otwv 0 av dU
alTO aleTOV OV EMavetov 1, 1] 0 av ayabov ov 1L 1), 6t ayabov].
Wenn also dies das Schéne ist, dann ist notwendigerweise die Tugend
[tr)v apeTniv] schon; sie ist ndmlich gut und dabei lobenswert. [...] Denn
offensichtlich sind die Dinge, die Tugend hervorbringen [t& te mou)-
TIKa TG &EeTrc], notwendigerweise schon — denn sie sind auf Tugend
gerichtet — sowie auch die aus Tugend entstehenden Dinge [t&x am’
&oetng ywvoueval; solche Dinge aber sind die Zeichen der Tugend und
ihre Werke. [...] Auch alles das ist schon, wofiir Ehre die Belohnung ist
[¢@” 6001c Tx dBAa Tiur)], und besonders das, wofiir mehr Ehre als
Geld die Belohnung ist. Auch alles das, was einer von den
wihlenswerten Dingen nicht um seines eigenen Vorteils willen tut [6oa
u avtov éveka modttet tig). [...] Auch die Gegenteile von dem, wofiir
man sich schamt [t& évavtia 1] €@’ oigc aloxvvovtal]; iiber die schand-
lichen Dinge namlich schdmt man sich [t yao aloxox aioxvvovtal],
wenn man sie sagt, tut oder beabsichtigt [...]. Auch die Dinge, um die
man kampft, ohne dabei Furcht zu empfinden [megt OV dywviwot un
@opovuevol]: dies fithlt man namlich bei Giitern, die zum Ansehen
beitragen [meol T@wv mEOg d6&av @egdviwv dyabwv]. Auch die
Tugenden derer, die von Natur aus rechtschaffener sind [al T@v @VoeL
omovdatotépwv apetal], und ihre Werke sind schoner, so wie die des
Mannes (schoner sind) als die der Frau. [...] Auch die denkwiirdigen
Dinge [t pvnuovevtd], und je denkwiirdiger sie sind, umso schoner
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sind sie. [...] Auch Besitztiimer, die keinen Ertrag bringen [ktrpata
axapnal; denn sie sind eher eines freien Mannes wiirdig.” Zur
Ubersetzung bemerkt C. RAPP, Aristoteles. Rhetorik, 2. Halbbd. (Berlin
2002) 394: ,Die Begriffe ,kaAdv (schon) und ,aioxoov (schéndlich,
hasslich)’” haben im vorliegenden Kapitel eine Bedeutung, die vor-
wiegend in ethischen Kontexten gepragt wird. Der fiir den deutschen
Ausdruck ,schon/hédsslich’ dominierende dsthetische Aspekt ist aller-
dings auch in dieser Verwendung nicht ganz auszuschliefen [...]. Auch
weil Aristoteles moglicherweise bei der Definition des Schonen die
dsthetische Verwendung mit umfassen mochte [...], wére eine durchge-
hende Ubersetzung von ,kaAév’ mit einem Ausdruck des ethischen
Vokabulars wie ,edel’, der die &sthetische Verwendung definitiv aus-
schlieffen wiirde, problematisch. Aber auch fiir die klar ethischen Ver-
wendungen ist ein eigener deutscher Ausdruck schwer zu finden: ,edel’
hat unerwiinschte Konnotationen, ,ehrbar/ehrenwert’ usw. scheint auf
ein nur konventionelles Wertesystem Bezug zu nehmen. Die Uber-
setzung ,schon’ scheint gerade noch vertretbar, insofern auch ,schén’ im
moralisierenden Sinne von ,anerkennenswert’ gebraucht werden kann.
Der Unterschied von eher ethischem und &sthetischem Gebrauch kann
fiir die korrespondierende negative Eigenschaft durch den Wechsel von
,schandlich’” zu ,hasslich’ gekennzeichnet werden.” Gleiches gilt auch
fiir die Ubersetzung von Sext. 197 und die korrespondierende Aussage
in Sext. 202. Vgl. aufserdem Sext. 120%.

Seit der Antike gilt Sokrates als die Person, die diesen Ratschlag muster-
giiltig beherzigt hat; vgl. Plat. apol. 21b-d (Ubers. FUHRMANN 1986):
,Ich ging zu einem von denen, die in dem Rufe standen, weise zu sein
[...]. Als ich ihn nun priifte [...], da gewann ich den Eindruck, daf§ dieser
Mann wohl weise zu sein schien [dokeiv pev eivar co@dc] — nach dem
Urteil vieler anderer Leute und vor allem nach seinem eigenen —, ohne
es indessen wirklich zu sein [elvat O oU], und ich versuchte ihm
klarzumachen, dafs er sich zwar einbildete, weise zu sein, dafl er es
jedoch gar nicht war. [...]; bei mir selbst aber bedachte ich, als ich weg-
ging: ,Im Vergleich zu diesem Menschen bin ich der Weisere. Denn
wahrscheinlich weifs ja keiner von uns beiden etwas Ordentliches und
Rechtes; er aber bildet sich ein, etwas zu wissen, obwohl er nichts weif3,
wahrend ich, der ich nichts weifs, mir auch nichts zu wissen einbilde
[@AA” oUTOg pév oletal T eldéval ovk eldwWs, éyw d€, omeQ 00V OVK
oida, ovde olopat]. Offenbar bin ich im Vergleich zu diesem Mann um
eine Kleinigkeit weiser [co@wtepoc], eben darum, dafs ich, was ich
nicht weifs, auch nicht zu wissen glaube [6tt & pn oida 00dE olopat
edévat].”” Daraus wurde das gefliigelte Wort: , Ich weify, dass ich nicht
weifs” (oida oVdEV €idwc), das so freilich nirgends iiberliefert ist. Vgl.
auch Sext. 333.

Griechisch megioTaoic bezeichnet allgemein die Umstande, gleich ob
gut oder schlecht, besonders aber auch die schwierigen Umstdande, Not
und Gefahr; vgl. Epikt. diss. II 6,16f.: ,Von uns aber will keiner, selbst
wenn die Notwendigkeit (dvdykn) ruft, ihr leichthin gehorchen,
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sondern unter Klagen und Stohnen leiden wir, was wir leiden, und
nennen es ,Umstdnde’ (meglotaoeis). Was fiir Umstdnde, Mensch?
Wenn du Umstdnde nennst, was uns umgibt (t& megieomkdta), sind
alles Umstidnde; wenn du sie aber wie schwierige Dinge (cw¢ dVokoAn)
nennst, welche Schwierigkeit (dvokoAiav) hat der Vorgang, dass
Entstandenes zugrunde geht [die Diskussion geht um den Tod]?” In
Sext. 200 ldsst sich mepiotaos nur in malam partem verstehen, weil die
Aussage sonst keinen Sinn ergébe, oder was wéren , grofle Umstdnde”?
Offenbar handelt es sich um die abgewandelte Form eines Spruches bei
Epikt. diss. 1 24,1: ,Die Schwierigkeiten sind es, die die Maéanner
erweisen” (at meQLOTACELS €0V al TOUG avdoag detkvvovoat). Steht
hier die Mannhaftigkeit als solche auf dem Spiel, ist es bei Sextus der
Glaube des Mannes. Damit wird ein zentrales Thema des Matthaus-
evangeliums angesprochen. Wenn grofle Not den glaubigen Mann er-
weist, dann im Falle seines Versagens auch den kleingldubigen (0Atyo-
miotoc) und damit letztlich unglaubigen (&motog — vgl. Sext. 6%). So
gesehen, bietet die Erzahlung von der Seenot der Jiinger und dem See-
wandel Jesu in Mt 14,22-31 eine passende Negativfolie zu Sext. 200,
auch wenn der Begriff mepiotaolc im ganzen Neuen Testament nicht
vorkommt. Nur bei Matthdus entspinnt sich ein Dialog zwischen Petrus
und Jesus (Mt 14,28-31): , Petrus aber antwortete ihm und sagte: Herr,
wenn du es bist, befiehl, dass ich auf den Wassern zu dir komme. Er
aber sagte: Komm! Und nachdem Petrus aus dem Boot gestiegen war,
ging er auf den Wassern umher und kam zu Jesus. Als er aber den
starken Wind sah, bekam er Angst, und weil er anfing unterzugehen,
schrie er und sagte: Herr, rette mich! Sofort aber streckte Jesus seine
Hand aus, ergriff ihn und sagte zu ihm: Kleingldubiger, warum hast du
gezweifelt (0OAryomiote, eic ti €diotaoac)?” Die gleiche Verbindung
von Not und Kleinglaube zeigt sich auch in der anderen Seenotge-
schichte in Mt 8,23-27. Umgekehrt sind es nicht zuletzt die Peristasen-
kataloge bei Paulus, Listen von im Glauben bestandenen Schwierig-
keiten des Apostels, ,die ihn als wahren ,Diakon Christi’ ausweisen”
(M. EBNER, ,Peristasenkatalog im Neuen Testament”, RGG* 6 [2003]
1115; vgl. 2 Kor 6,4-10; 11,23-29).

Der Spruch variiert die stoischen Telosformeln, die das Ziel (téAog) des
menschlichen Lebens insgesamt zu bestimmen versuchen; vgl
FORSCHNER 1995, 212: ,,Die Grundthesen der altstoischen Teloslehre, die
von Chrysipp in eine prazise Form gebracht worden sein diirfte,
werden von Stobdus [II 71,15 = SVF III 106] in einer summarischen
Darstellung wie folgt wiedergegeben: das Telos sei in stoischer Sicht das
gegliickte Leben (10 evdatpovelv), und zwar das gegliickte Leben im
Sinne von Praxis, die um ihrer selbst willen vollzogen und um
deretwillen alles andere getan werde. Als ndhere Explikation werden
dann drei Formeln genannt, die bedeutungsgleich verwendet wurden:
das gegliickte Leben bestehe in (Omtdoxewv év) einem Leben gemaf3 der
Tugend (&v ¢ kat’ agetv (fjv), einem Leben in Ubereinstimmung (&v
1 OpoAoyovpévws (nv), einem Leben gemdfl der Natur (év 1@ kata
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@vowv (nv).” Nicht nur diese Formeln, sondern auch jene vom , Gott
gemafien Leben” (to (v kata Oedv) sind im Grunde synonym zu
verstehen; vgl. FORSCHNER 1995, 215: ,Zwar klingt die kurze
Zenonische Formel (6poAoyovuévwg Cnv) fiir den modernen, an Kant
geschulten Leser entschieden anders als die Formel vom Leben in
Ubereinstimmung mit der Natur. Das mit sich selbst einige Leben, die
innere Konsistenz und Harmonie des Handelns scheint ein formales
Prinzip zum Telos zu machen. Doch die formalistische Interpretation
greift sicher zu kurz. Das Wort opoAoyia bedeutet nicht nur formale
Konsequenz, Widerspruchslosigkeit, Zusammenstimmen von Vielem
zur Einheit eines harmonischen Ganzen, sondern auch Ubereinstim-
mung mit dem Logos als gottlichem Prinzip des Kosmos.” Vgl. auch
Sext. 86b. 203*. 326b*.

Vgl. Sext. 197*.

Das griechische mépag (,Ende”, ,,Grenze”) ist hier gleichbedeutend mit
téAog (,Ziel”) in Sext. 201 (vgl. Aristot. metaph. V 17,1022a6-8). In Sext.
86b. 197. 201-203 begegnet somit eine Reihe von Vor-stellungen, die in
Phil 3,18f. abgewandelt und eng aufeinander bezogen sind, wenn
Paulus von ,den Feinden des Kreuzes Christi” (tovg €x0polg to0
0TtavEoL ToL XELoToD) spricht, ,,deren Ziel Verderben, deren Gott der
Bauch ist” (®Ov 10 téAog andAewr, @v 6 Bedg 1] koA iar), um dann fest-
zustellen, dass ,ihr Ansehen in ihrer Schande besteht, die sie die
irdischen Dinge im Sinn haben” (1] d6&a év ) aioxOvn avt@v, ol T
ETILYELX PQOVODVTEG).

Zum Verstdndnis der Leidenschaften in Sext. 204-207.209 vgl. Sext. 75b*.

208b Leidenschaften (taOn) und Krankheiten (vooruata) stehen in der

ethischen Literatur der Kaiserzeit regelméflig als Hendiadyoin neben-
einander; vgl. nur Philo opif. 150; Deus 67; Abr. 223; spec. 1 167. 257; Plut.
aud. 38c; tranqg. 468b; am. prol. 497d; quaest. conv. 731b (vgl. auch 717e).
Sext. 207 setzt beide nicht gleich, sondern erklart die Leidenschaften zur
Ursache von Krankheiten, wobei an dieser Stelle offen bleibt, ob es sich
um leibliche oder seelische Krankheiten oder um beides handelt. Sext.
208a definiert hingegen die Schlechtigkeit des Menschen eindeutig und
ausschliefllich als Krankheit der Seele. Parallel dazu bringt Sext. 208b
nichts vollig anderes zum Ausdruck, sondern steigert lediglich die Aus-
sage des vorigen Spruches: Wie die Gerechtigkeit gemeinhin als Inbe-
griff der Tugend gelten konnte, so erscheint hier die Ungerechtigkeit als
Inbegriff der Schlechtigkeit, die damit indirekt als tddliche Krankheit
qualifiziert wird (vgl. Plat. rep. 444d—e; soph. 228e; Philo Cher. 96; det.
123; Plut. lat. viv. 1128d). Ein strukturanaloger Gedanke begegnet auch
bei Paulus (R6m 6,12-23). Danach ist es die Siinde (apagtia), die zum
Tod fiithrt (V.23); die Siinde aber wird wesentlich als Ungerechtigkeit
bestimmt (V.13). Groer sind freilich die Unterschiede: Nach Paulus
herrscht die Siinde im Leib (V.12), indem der Mensch seine Glieder als
Werkzeuge zur Ungerechtigkeit gebraucht. Der Gerechtigkeit kann er
damit nur dienen (V.18), weil er durch Gott von der Siinde befreit und
so vom Tod in ein neues Leben gerufen worden ist (V.13). Zum
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Gegenbegriff der Siinde wird die Gnade, die dem Menschen ein Leben
in Gerechtigkeit ermdglicht und dadurch ewiges Leben eroffnet (V.23).
Vgl. Sext. 204*.

Vgl. Sext. 176*.

Der Spruch weitet die allgemeine Maxime von Sext. 212 auf den Extrem-
fall aus, in dem der Glaubige sogar seinem Feind noch Gutes tut (vgl.
WILSON 2012, 228; zum eveQyetelv Sext. 176%). Dahinter steht die
jesuanische Forderung der Feindesliebe; vgl. Lk 6,27: ,Aber euch, die
ihr zuhort, sage ich: Liebt eure Feinde! Tut denen Gutes, die euch
hassen! Segnet die, die euch verfluchen! Betet fiir die, die euch miss-
handeln!” (&dAAx vutv Aéyw TOlG dkovoOLOLV: Ayamate Tovg €xOovg
VU@V, KaAQG ToOLlelTe  TOIG HLOODOLWV  UHAG, €VAOYElte  TOUG
KATAQWHEVOUG DUAG, TRooeVXeoBe Tepl TV Enmneealdviwv DUAg). In
der Parallele Mt 5,44 fehlt der Hinweis auf das Tun des Guten, um das
es in Sext. 213 wesentlich geht. Der Gedanke wird allerdings aus Lk 6,27
nicht unverdndert iibernommen, sondern psychologisch sensibel
weiterentwickelt: Der lukanische Jesus fordert einfach kategorisch, fiir
die zu beten und denen Gutes zu tun, die einen hassen, ohne zu fragen,
wie ein Mensch das fertigbringen kann; nach Sextus muss man nur
(oder zuerst) im Gebet um die eigene Befihigung zur Wohltatigkeit
bitten. Das Gebet fiir den Feind wird dadurch zu einem Gebet fiir einen
selbst, das dem Feind jedoch indirekt zugute kommt, indem es auf die
Auflésung der feindseligen Haltung ihm gegeniiber abzielt.

Die scheinbare Unbrauchbarkeit der Philosophen fiir das Gemeinwesen
diskutiert Plat. rep. 487a-489d. Ausgangspunkt ist die Frage (487e):
,Wie kann es denn also [...] richtig sein zu sagen, daff die Staaten nicht
eher des Unheils wiirden entledigt werden, bis sie von den Philosophen
regiert werden, welche wir doch einstimmig als unbrauchbar fiir sie
ansehen (obg axorjotovg opoAoyovpev avtais eiva)?” Als Ergebnis
wird schliefilich festgehalten (489b): ,,Und dafi er also recht habe zu
sagen, daf3 die ausgezeichnetsten in der Philosophie den Leuten unniitz
sind [sc. das zeige]; nur heifSe ihn, an dieser Unniitzlichkeit denen die
Schuld geben, die keinen Gebrauch von jenen Trefflichen machen, nicht
aber diesen selbst” (kai 6tL tolvuv TAANON Aéyel, WG G&xENOTOL TOIG
TMOAAOIG ol Eémietcéotatol TV €v @ulooo@ia: TG HEVTOL axEnoTiag
TOUG W) XQwHEéVvous kéAeve altiaoOal, dAAd i) Tovg €mietkels —
Ubers. Schleiermacher, in: EIGLER 1990).

Zum guten und schonen Leben (xkaAwg Civ) vgl. Sext. 197*. Dem
Gottesleugner hilt Plat. leg. 888b entgegen: ,[D]as Wichtigste aber, was
du jetzt freilich fiir nichts achtest, ist dies: iiber die Gotter eine richtige
Ansicht zu haben und infolgedessen schon zu leben oder im andern
Falle nicht” (uéyiwotov d¢, 6 VOV 00dEV 1Y) OV, TO TeQl TOUG Beovg
000@¢ davon0évta Lijv kaAdg 1) pry — Ubers. Schopsdau / Miiller, in:
EIGLER 1990). Ein &hnlicher Zusammenhang wird in Ps 52,2 LXX
hergestellt: ,,Es sprach ein Tor in seinem Herzen: Es gibt keinen Gott.
Sie gingen zugrunde und wurden zum Abscheu in ihren Gesetz-
widrigkeiten; es gibt keinen, der Gutes tut” (eimev &@owv év 1xapdia
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avToL ovk €0ty Bede. de@Oaonoav kal RdeAVXONoav v avopialg,
ovk €0tV MoV ayaBov). Vgl. auch die Parallele in Ps 13,1 LXX.

Nach 1 Kor 13,7 ist es die Liebe, die alles ertrégt (mavta Omopévet), in 2
Tim 2,10 ist es der Apostel. In Kol 1,9-11 betet der fiktive Absender
Paulus fiir seine Adressaten, , dass sie ein Leben fithren, das des Herrn
wiirdig ist” (meoumatioat a&iwg ToL kvEiov), indem sie ,in jedem
guten Werk Frucht bringen” (év mavti €é0yw ayadq KaQmo@ogovVTEg),
um so mit Gottes Hilfe ,zu aller Ausdauer und Geduld” (eic maocav
vTMopoOVNV Kai pakgoBuuiav) zu gelangen.

Im Grunde handelt es sich um die Anwendung der Goldenen Regel
(vgl. Sext. 89%) auf die Gottesbeziehung, wenn auch das Verhiltnis der
Wechselseitigkeit (,wie du mir, so ich dir”) nur indirekt gegeben ist:
Gott schldgt sich auf die Seite der Bediirftigen, die um etwas bitten
(déopat im doppelten Sinne), und macht sein eigenes Verhalten von der
Reaktion des Gebetenen jenen gegeniiber abhingig. Eine &hnliche
Konstellation offenbart sich beim Weltgericht nach Mt 25,31-46: Jesus
als Menschensohn identifiziert sich nachtrdglich mit den Bediirftigen
aller Art und spricht sein Urteil je nachdem, wie sie ihm in seiner
Bediirftigkeit begegnet sind. Vgl. auch Sext. 52. 330. 378.

Vgl. Sext. 226*.

WILSON 2012, 234, verweist auf einen strukturanalogen Spruch der
Sieben Weisen in der Sammlung des Sosiades: ,Wisse, dass du ein
Fremder / Gast bist” (£évog wv {001 — ALTHOFF / ZELLER 2006, 63, S 12).
Aufgrund der allgemeinen Formulierung gibt es nur zwei mogliche Be-
deutungen: Entweder der Spruch besagt, dass jeder fast iiberall ein
Fremder ist, aufier in seiner Heimat, oder er bestimmt noch grund-
sdtzlicher den Menschen als Fremdling in dieser Welt. Im letzteren
Sinne vgl. das 1935 entstandene Kirchenlied von G. THURMAIR, , Wir
sind nur Gast auf Erden”, in: DIE (ERZ-)BISCHOFE DEUTSCHLANDS UND
OSTERREICHS UND DER BISCHOF VON BOZEN-BRIXEN (Hgg.), Gotteslob.
Katholisches Gebet- und Gesangbuch (Stuttgart 2013) Nr. 505: ,Wir sind
nur Gast auf Erden / und wandern ohne Ruh / mit mancherlei
Beschwerden / der ewigen Heimat zu.” In beiderlei Bedeutung bringt
der Spruch das Gegenteil einer kosmopolitischen Gesinnung, wie sie
v.a. Kyniker und Stoiker propagierten, zum Ausdruck (vgl. den Beitrag
,Papst oder Heide?” Kap. 5). So allgemein wie der Spruch der Sieben
Weisen kann Sext. 220 nicht gemeint sein, weil sich die Sextusspriiche
iiberhaupt nur an den Weisen oder Glaubigen und mithin nicht an
jeden Menschen richten. Der Spruch kann also nur bedeuten, dass sich
der Gldaubige seiner herausragenden Stellung als Glaubiger jederzeit
bewusst sein soll. Darin liegt Zuspruch und Anspruch zugleich: Der
Gléubige ist ein von Gott auserwahlter Mensch, er muss sich aber auch
dem-entsprechend verhalten (vgl. Sext. 1*-5). Der moralische Anspruch
wird in Sext. 222-225 entfaltet.

Sext. 221-222 nimmt das Spruchpaar Sext. 58-59 auf, wobei allerdings
nur der zweite Spruch (iiber den Vater) wortlich wiederholt, der erste
(iiber den Sohn) hingegen variiert wird. Bei ihrem ersten Vorkommen
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besagen beide Spriiche — einmal aus der Sohnes- und einmal aus der
Vaterperspektive — im Grunde dasselbe: Der Weise oder Glaubige muss
sich so verhalten, wie es seiner Stellung als Sohn Gottes entspricht. Hier
hat Sext. 221 hingegen einen anderen Sinn: Es kommt eine dritte Person
(aufer Gott) ins Spiel, die den Adressaten ,Sohn” nennt und dadurch
die Vaterrolle ihm gegeniiber beansprucht. In der antiken Spruchweis-
heit ist diese Person natiirlicherweise der leibliche Vater, dann aber
auch der Meister oder Lehrer, der sich — oft mit einem Aufruf zum
Horen — an seinen Sohn oder Schiiler wendet (vgl. nur die haufige
Wiederholung der Sohnesanrede in Spr 1,8. 15; 2,1; 3,1. 21; 4,1. 10. 20;
51; 6,1. 20; 7,1. 24; 8,32). , Einen Nachhall davon finden wir in der ge-
samten Monchsliteratur und so auch bei Evagrius, der den Moénchen
mit der Autoritit eines Vaters gegentiibertritt und sie als seine Sohne
anspricht” (EISELE 2012, 43); vgl. Evagr. sent. mon. 73: ,Hore, Monch, die
Worte deines Vaters” (dkove, povayé, Adyovs matdg oov); sent. mon.
126: ,Nun also, mein Sohn, hére auf mich” (vOv odv, vi¢, dkové pov —
Ubers. EISELE 2012). Entsprechend erdffnet Benedikt von Nursia den
Prolog seiner Klosterregel mit dem Aufruf: ,Hore, mein Sohn, auf die
Weisung des Meisters, neige das Ohr deines Herzens, nimm den
Zuspruch des giitigen Vaters willig an und erfiille ihn durch die Tat”
(obsculta, o fili, praecepta magistri et inclina aurem cordis tui et admonitionem
pii patris libenter excipe et efficaciter comple — Ubers. ABTEKONFERENZ
1992). Gegeniiber dieser Tradition scheint Sext. 221 eine bemerkenswert
kritische Position zu beziehen, indem er dem so Angesprochenen einen
inneren Vorbehalt nahelegt und ihn daran erinnert, dass er im eigent-
lichen Sinne nur Gott zum Vater hat und als dessen Sohn zu gelten hat.
Damit liegt der Spruch ganz auf der Linie von Mt 23,8-10: ,Ihr aber,
lasst euch nicht Rabbi nennen; einer ist namlich euer Lehrer
(da&okaAog), ihr alle aber seid Briider. Und euren Vater nennt keinen
auf der Erde; einer ist namlich euer Vater (matrjo), der himmlische. Und
lasst euch nicht Meister nennen, weil euer Lehrmeister (kcaOnyntc)
einer ist, Christus.”

Der Spruch setzt wie Sext. 219 voraus, dass sich der Adressat bei
Philosophen und Weisen unter seinesgleichen bewegt. Nur so besteht
das wechselseitige Verhiltnis der Liebe zu sich selbst und zum anderen,
das auch das biblische Gebot der Néchstenliebe als Liebe zum Stamm-
verwandten urspriinglich voraussetzt (vgl. Sext. 106a*; Lev 19,18, Mk
12,31 parr.). Als Umkehrschluss aus dem Gebot der Nachstenliebe er-
geben sich die Aussagen in Sext. 219. 226 gleichwohl nicht, und zwar
nicht nur wegen ihrer Beschriankung auf den Philosophen bzw. den
Weisen. Eine psychologisierende Deutung des Liebesgebotes nach der
Art: ,wer den anderen lieben soll, muss zuerst sich selbst lieben”, trifft
weder das Anliegen des Gebotes noch das vorausgesetzte Menschen-
bild. Dass jeder Mensch, ja iiberhaupt jedes Lebewesen sich selbst liebt,
gilt dem antiken Menschen gemeinhin als selbstverstandlich (vgl. z.B.
Soph. Oid. K. 309; Eur. Med. 86) und wird nur vereinzelt zum Problem
(vgl. Aristot. eth. Nic. IX 4, 1166b25-29). Der Begriff der ,Selbstliebe”
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(pLAavtia) ist zwar im Sinne von ,Narzissmus” negativ besetzt. Der
Gedanke wird aber in der stoischen Philosophie zentral als , Lehre von
der oikelwotg, die besagt, dafi die Natur allen Lebewesen einen Trieb
zur Selbsterhaltung eingepflanzt, sie mit sich selbst befreundet habe
(oikewwoat mEog éavtd [SVF IIT 43]), dafl demnach ihre Grundlage in
der Slelbstliebe] (,esse a se diligendo’ [SVF III 44]) liege” (U. DIERSE,
,Selbstliebe 1“, HWP 9 [1995] [465-476] 466). Unmissverstandlich
formuliert auch Eph 5,29: ,Denn niemand hat jemals sein eigenes
Fleisch gehasst, sondern er nahrt und warmt es” (ovdeic ya&o mote v
€autol odoka Eplonoev AAX éktoé@el kai BdAmer avtv). Gilt
mithin die Selbstliebe als natiirlich gesetzt, folgt daraus freilich nicht
automatisch die Nachstenliebe. Wenn dem so wiére, eriibrigte sich
ganze Gebot. Dasselbe gilt dann aber auch fiir den Umkehrschluss: Wer
den anderen nicht liebt, muss deshalb sich selbst noch lange nicht
hassen. Die Aussagen in Sext. 219. 226 ergeben sich also keineswegs
analytisch aus dem Gebot der Nichstenliebe, auch wenn die Philo-
sophen oder Weisen unter sich bleiben.

Zu den Lehren des Pythagoras zahlt Diog. Laert. VIII 23 die Anweisung,
,man solle nichts fiir sein Eigentum halten” ({d16v te undév 1)yeioOat).
Das Ideal der Giitergemeinschaft im Rahmen der antiken Freund-
schaftsethik (z.B. Aristot. eth. Nic. IX 8, 1168b9) fiihrt Diog. Laert. VIII 10
auf Pythagoras zuriick: , Er sagte auch als Erster, wie Timaios berichtet,
dass Freunden alles gemeinsam und Freundschaft Gleichheit sei (kowva
Tt @idwv eival kal @Aiav ioétnta).” Jamblich erwdhnt sowohl das
Schlagwort (kowa T @idwv —v. P. VI 32) als auch seine Umsetzung bei
den Pythagoreern: ,Das Eigentum vergemeinschafteten sie” (tdg te
ovolag kowag €0evto — v. P. VI 30). Auch die Jerusalemer Urgemeinde
praktizierte nach Apg 2,44f. Giitergemeinschaft: ,Alle Glaubigen aber
waren beieinander und hatten alles gemeinsam, und ihre Besitztiimer
und ihr Hab und Gut verkauften sie und verteilten sie unter allen, je
nachdem wie einer Bedarf hatte” (mavteg d¢ ol motevovteg noav Emi
TO0 aUTO KAl EIXOV ATAVTA KOWA KAl TX KTNUATA Kal TG VTAQEELS
EMimoaokov Kal depéQlov avtd maowv kabotL &v tig xoelav eixev).
Ebenso Apg 4,32: ,,Die Menge derer aber, die zum Glauben gekommen
waren, war ein Herz und eine Seele, und kein Einziger behauptete, vom
Hab und Gut sei irgendetwas sein Eigen, sondern es war ihnen alles
gemeinsam” (To¥ 0¢& MANO0VS TV TUOTEVOAVTWY TV KaEdlX Katl PuxT)
pia, kat 00dE €ig Tt TV VTAEXOVTWV avTQ EAeyev DOV elvat AAA” v
avtoic anavta kowa). Nach Sext. 219-226 sind die Weisen oder
Glaubigen sind in besonderer Weise Sohne Gottes und bilden als solche
eine Gemeinschaft, die auf gegenseitiger Achtung und Liebe beruht. Ein
konkreter Ausdruck davon ist ihre Giitergemeinschaft. Vgl. auch Sext.
377*.

Zu Sext. 230a-240 vgl. den Beitrag ,Paulus am Scheideweg von
Enthaltsamkeit und Ehe”.

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 428*.
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Von Antisthenes berichtet Diog. Laert. VI 5: ,Als er einmal von Bosen
(bmo movnp@v) gelobt wurde, sprach er: ,Ich fiirchte, dass ich ich etwas
Schlechtes (karov) getan habe.”” Auflerdem ebd. VI 8: ,Als einer zu
ihm sagte: ,Viele loben dich’, entgegnete er: ,Was habe ich denn
Schlechtes getan?’” Vom Spartanerkonig Agesilaos d. Gr. erzdhlt Plut.
apophth. Lacon. 208d: ,Sooft er aber welche tadeln oder loben horte, war
er der Meinung, nicht weniger den Charakter der Redner (tol¢ t@v
Agyovtwv todmovg) als das, worliber sie sprachen, kennenlernen zu
miissen.” Grundsatzlicher formuliert Plut. adul. 59a: ,, Einen Menschen
aber benebeln und verderben die, welche ihn félschlich und unge-
biihrend loben” (&vOowmov ¢ TuEoLOL KAl &AToAAVOVOLY oi Pevdg
katl maQ” aélav émawvovvrec). Wenn falsches Lob auf fehlender Einsicht
beruht, muss man sich vor den Unverstandigen hiiten; vgl. Epikt. diss. I
26,14: ,Was trauen wir also, sagte er, einem Verstand, welcher der Be-
urteilung eines komplizierten Sachverhalts nicht zu folgen vermag, Lob
zu, trauen ihm Tadel zu, eine Beurteilung von guten und schlechten
Taten?” (1l ovv, é&¢n, pn dvvapévy duavoix ovpTETAeYHEVOL
érugioel magarkoAovOelv Emawvov motevopev, POYoOV TIOTEVOUEY,
ETKQOLOLY TIEQL TV KAAGG 1) Kak@s Yvopévwy). Entsprechend sind die
Ungldaubigen nach Sext. 241 grundsatzlich nicht in der Lage, die Taten
eines Glaubigen richtig zu beurteilen.

Der Weise tritt damit an die Stelle, die in vergleichbaren Spriichen die
Eltern einnehmen; vgl. Men. mon. 230: ,Ehre zuerst Gott, an zweiter
Stelle aber die Eltern” (0eov mootipa, devtegov d¢ tovg Yoveic); Ps.-
Phok. 8: ,Zuerst Gott ehren, sodann aber deine Eltern!” (mowta Oeov
THav, petémerta d& oelo yovnac); Diog. Laert. 1 60 (Solon zuge-
schrieben): ,Ehre die Goétter, hab Ehrfurcht vor deinen Eltern” (8goug
tipa, yovéac aidov). In Sosiades’” Sammlung der Worte der Sieben
Weisen stehen an dritter und vierter Stelle zusammen: , Verehre die
Gotter. Hab Ehrfurcht vor deinen Eltern” (Oeovg oéBov. yoveic aidov);
davor stehen die beiden Spriiche: ,Folge Gott. Gehorche dem Gesetz”
(émov Be@. vouw metbov); vgl. ALTHOFF / ZELLER 2006, 63, S 1-4. Eine
dhnliche Rangfolge zeigt sich in den Zehn Geboten, wo die Einzigkeit
Gottes an erster Stelle steht und das Gebot, die Eltern zu ehren, die auf
die Menschen beziiglichen Gebote erdffnet (Ex 20,2f. 12 par. Dtn 5,6f.
16). Zur Vaterrolle des Weisen und der Kritik daran vgl. Sext. 221. Zur
Stellung des Weisen néachst Gott vgl. auch Sext. 32-34*.

Die Widerlegung (éAeyxoc) als dialektische Methode zur Aufdeckung
von Scheinwissen wurde von Sokrates in die Philosophie eingefiihrt
und begegnet in ihrer Hochform in den sokratischen Dialogen Platons
(z.B. Lach., Charm., Euthyphr.); vgl. R. GEIGER, , Literarische Aspekte der
Schriften Platons”, in: C. HORN / J. MULLER / J. SODER (Hgg.), Platon-
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart 2009) [363-386] 366: ,Ein
elenchos ist die in Form von Frage und Antwort durchgefiihrte Priifung
oder Widerlegung einer Aussage. Fiir diesen elenchos sind vor allem
zwei Arten von Fragen wesentlich: Definitionsfragen, die nach dem
Muster ,Was ist x?’ gestellt werden, und Satzfragen, auf die man mit ,ja’
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oder ,nein’ antworten kann. [...] Wenn der Gesprachspartner eine Ant-
wort auf die erste Frage gibt und einen Definitionsversuch unternimmt,
hat er damit eine These aufgestellt, die von nun an zur Diskussion steht.
In der Folge wird der Gespréchsfithrer seinem Gespréchspartner eine
Reihe von Fragen stellen, auf die dieser normalerweise mit ,ja’ oder
,nein’ antworten kann. Mit den einzelnen Aussagen legt sich der Ge-
sprachspartner auf eine Reihe weiterer Aussagen fest. [...] Nach und
nach zeigt sich jedoch, dass, wenn man diese Aussagen zusammen-
nimmt, aus ihnen eine andere Aussage abgeleitet werden kann, die im
Widerspruch zur Anfangsbehauptung steht.” In der viel einfacheren
Form der praktischen Zurechtweisung steht éAeyxog / éAéyyewv fiir die
Tatigkeit Gottes bzw. des Weisen, der seinen Schiiler behandelt wie ein
Vater seinen Sohn, und begegnet in dieser Bedeutung sehr haufig in der
Spruchweisheit (vgl. WILSON 2012, 254). Sachlich am nachsten kommen
Sext. 245 dabei Spr 9,8 LXX: , Schlechte tadle nicht (ur) éAeyxe kakovg),
damit sie dich nicht hassen; tadle einen Weisen (¢Aeyxe copodv), und er
wird dich lieben”; Spr 15,12 LXX: , Ein Ungebildeter wird die nicht lie-
ben, die ihn tadeln (tovg éAéyxovtag avtov), mit Weisen aber wird er
nicht verkehren”; Spr 28,23 LXX: ,,Wer eines Menschen Wege tadelt (0
EAéyxwv avOpwmov 0dovg), wird mehr Dank erhalten als ein
Schmeichler.” Dass die viterliche Rolle des Tadlers und Ermahners in
den Pastoralbriefen dem Gemeindeleiter zugewiesen wird, ist auf die-
sem Hintergrund nicht verwunderlich (vgl. 1 Tim 5,20; 2 Tim 4,2; Tit
1,9. 13; 2,15). Das ist aber nicht die einzige Option: In der Gemeinde der
Gléaubigen wird nach Mt 18,15 jeder darauf verpflichtet, Stinder in den
eigenen Reihen im Sinne einer correctio fraterna zurechtzuweisen. In der
Tradition des prophetischen Mahners steht hingegen die unerschrocke-
ne Kritik Johannes’ des Téufers am Lebenswandel des Herodes Antipas
(Lk 3,19f.), die ihn schliefllich das Leben kostete (Mk 6,14-29).

Vgl. Sext. 245*.

Vgl. Men. mon. 121: ,,Zweimal sich verfehlen in derselben Sache ist eines
weisen Mannes Sache nicht” (dic €Eapagtelv TavTOV OVK AvOQOG
oo@oV); Sir 7,8: ,Halte nicht zweimal an einer Sitinde fest; denn (schon)
bei dem einen Mal wirst du nicht ungestraft bleiben” (un xata-
deopevomG dig apagtiov, v yap Th pia ovk abqog éom).

Vgl. Sext. 344*.

Eine praktische Leitmaxime des Antisthenes iiberliefert Diog. Laert. VI 7:
,Als er gefragt wurde, was von den Lerngegenstanden am notwendigs-
ten sei, sagte er: ,Das Schlechte [ringsum wegzunehmen und] zu verler-
nen’” (¢pwt0els Tl TOV HABNUATOV AVaYKAOTATOV [TO TEQLALOELV]
E€pn 10 amopavOavewy ta kaxa). Eher intellektualistisch formuliert
Ps.-Pyth. carm. aur. 30f.: ,Tu aber auch nicht eines, was du nicht ver-
stehst, sondern lass dich belehren, / was notwendig ist, und du wirst
hier ein hdchst erfreuliches Leben fithren” (moaooe 8¢ undé &v ov un
émiotaoal, aAAx dWAokeL / 6ooa XQEWV, Kal TeQTviTATOV Bilov de
owaéelg). Ahnlich Tambl. v. P. XVII 79: ,So grofs und so sehr notwendig
[avayraotatnv] war in Pythagoras’ Augen die Sorgfalt, die man den
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Wissenschaften [paOnuatwv] zuwenden musste, ehe man sich der Phi-
losophie ergab” (Ubers. VON ALBRECHT 2002). Ausfiihrlicher und star-
ker theoretisch fundiert sind die Einlassungen bei Plat. leg. 818c—d: , Ein
Mensch jedenfalls ist wohl weit davon entfernt, géttlich zu werden,
wenn er weder die Eins noch die Zwei noch die Drei noch ganz allge-
mein das Gerade oder Ungerade zu begreifen imstande ist und wenn er
gar iiberhaupt nicht zdhlen kann und Tag und Nacht nicht zu berech-
nen vermag, sondern mit dem Umlauf des Mondes, der Sonne und der
iibrigen Gestirne nicht vertraut ist. Dafi dies alles nicht notwendige
Kenntnisse seien fiir einen, der auch nur irgendeine der schonsten Wis-
senschaften verstehen will [tTa0T 0DV 81 TAVTA WG PEV OVK AVAYKALX
0Tt paOnuata @ UEAAOVTL OxEdOV OTIODV TV  KaAAlotwv
nadnuatwv eicecOat]: ein solcher Gedanke ware wahrhaftig eine gro-
e Torheit. Was aber davon im einzelnen und wieviel und wann gelernt
werden mufs [uaOntéov] und was mit was zusammen und was von
dem anderen getrennt und iiberhaupt ihren Zusammenhang, das ist es,
was man zuerst richtig begreifen mufi, um dann unter der Fiihrung die-
ser Kenntnisse zu den andern fortzuschreiten und sie sich anzueignen
[émti TdAAa OVt ToUTOV NYouuévwy TV pabnuatwv pavOavew].
Denn so hat es die Notwendigkeit durch ein Naturgesetz gefiigt [o0Tw
Y& avayxn @uoet kateiAngev], gegen die, wie wir behaupten, keiner
der Gotter gegenwirtig ankampft noch jemals ankampfen wird” (Ubers.
Schépsdau / Miiller, in: EIGLER 1990).

Vgl. den Spruch der Sieben Weisen: ,Geh sparsam um mit der Zeit”
(xoovou @eidov); vgl. ALTHOFF / ZELLER 2006, 65, S 39 (in der Samm-
lung des Sosiades). 73, Nr. 5 (im Papyrus 2782 der Universitat Athen).
Nach Iambl. v. P. Il 13 hat Pythagoras den sparsamen Umgang mit der
Zeit bei Thales gelernt. Philo contempl. 16 fithrt eine weitere Sentenz als
Begriindung an: ,,Die Sorgen um Vermdgen und Besitz brauchen nam-
lich Zeit, mit der Zeit sparsam umzugehen ist aber gut, weil ja nach
dem Arzt Hippokrates ,das Leben kurz, die Kunst aber langsam’ ist” (at
YOO XONUATWV Kal KTNUATWV EMUEAELL TOVG XOOVOUS avaAiokovor
X00VoL d¢ eidecBat kaAdv, Emedn kata TOV latEov Inmokedtnv 0
Hév Biog Boaxvg, 1) ¢ TéXVN LaKon).

Als wesentliche Voraussetzung der Demokratie ist maponoia urspriing-
lich ein politischer Begriff, der aber auch in der antiken Freundschafts-
ethik eine wichtige Rolle spielt und spater vor allem im Kynismus ins
Moralische gewendet wird; vgl. SCHLIER 1954, 870f.: ,In dem Bezirk des
Politischen kann der Begriff maponoia unter drei Gesichtspunkten ver-
standen u[nd] so mit drei Bedeutungsunterschieden gebraucht werden,
die sich in der spateren Entwicklung mehr oder weniger erhalten haben.
a. In magonoia kann das Moment des ,Rech tes, alles zu sagen’ her-
vorgehoben werden. [...] b. Es kann aber auch die Tatsache, dafl in der
nagonoio die Wirklichkeit der Dinge angesprochen wird, betont wer-
den u[nd] mapenoia so in eine enge Beziehung zur Wahrheit [..]
treten. [...] c. Es kann bei dem Begriff maponoia der Umstand ins Auge
gefafit sein, dafl dem Recht, alles zu sagen, u[nd] der Offenheit, alles sa-
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gen zu konnen, Hindernisse von seiten derer entstehen, denen die
nagonota gilt. Diesen Hindernissen gegeniiber erweist sich die
nagonolocals Mut zur Offenheit, alsFreimut”In diesem
Sinne wird die magenoia nicht zuletzt dem Kyniker Diogenes zuge-
schrieben; vgl. Diog. Laert. VI 69: , Als er gefragt wurde, was das Schons-
te sei bei den Menschen, sagte er: ,Freimut'” (éowtBeig ti kAAALOTOV
&v avOowmols, épn magenoia). Daneben heifit es, er habe ,nichts der
Freiheit vorgezogen” (undév éAev0egiag mookpivwv — ebd. VI 71). Hier
besteht ein enger Zusammenhang: , magonoia hat der moralisch Freie.
Dabei bleibt jeweils noch offen, wer dieser ist. Jedenfalls wird im Mun-
de des von den Leidenschaften beherrschten Menschen die magonoia
zur Unverschimtheit. Seine magonoia ist nichts anderes als Aowoopetv
schimpfen” (SCHLIER 1954, 872). Ein anschauliches Beispiel dafiir liefert
Lucian. Peregr. 18 (Ubers. D. U. HANSEN, , Text und Ubersetzung”, in: P.
PILHOFER / M. BAUMBACH / J. GERLACH / D. U. HANSEN [Hgg.], Lukian.
Der Tod des Peregrinos. Ein Scharlatan auf dem Scheiterhaufen, SAPERE 9
[Darmstadt 2005] 15-47): ,,So vorbereitet segelte er [sc. Peregrinos] von
dort nach Italien und gleich, nachdem er von Bord gegangen war, fiithr-
te er Schméahreden [¢Aowopeito] gegen jedermann, am meisten aber ge-
gen den Kaiser, weil er wusste, dass er milde und gutmiitig war, so dass
er gefahrlos ein solches Wagnis eingehen konnte. Jener ndmlich machte
sich, wie man sich denken kann, wenig aus den Beleidigungen
[BAao@nuiwv], und er hielt es nicht fiir notig, jemanden, der sich mit
der Philosophie beméntelte, wegen seiner Reden zu bestrafen, noch da-
zu einen, der aus dem Schmédhen eine Art Handwerk gemacht hatte
[Téxvnv Tiva 10 AowopetoOat memomuévov]. Unter diesen Umstdnden
wuchs sein Ruhm bei den einfachen Leuten, und er war angesehen fiir
seinen Unsinn [tf) amovola], bis der Stadtpridfekt Roms, ein weiser
Mann [dvne co@dc], ihn, da er es mit dieser Sache iibertrieb, hinaus-
warf mit der Begriindung, dass die Stadt einen solchen Philosophen
nicht brauche. Aber auch dieses gereichte ihm zum Ruhm, und er war
in aller Munde als der Philosoph, der wegen seiner offenen Rede und
seiner Freimiitigkeit [dwx v magonoiav kai v dyav éAevBeoilav]
verbannt worden war, und er versuchte darin dem Musonios, Dion und
Epiktet nahe zu kommen, und wer sonst noch in diese Lage gekommen
war.” Gegen einen solcherart depravierten Freimut wendet sich Sext.
253a mit der Forderung nach gleichzeitiger Achtung vor dem anderen.

253b Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

254
255

Vgl. Sext. 255*.

Vor allem anderen steht bei Epikt. ench. 1,1 die grundsatzliche Unter-
scheidung (Ubers. NICKEL 1994): ,,Das eine steht in unserer Macht, das
andere nicht [tV Ovtwv T pév €0Tv €@’ ULV, T& d¢ ovk €@’ Nuiv]. In
unserer Macht stehen: Annehmen und Auffassen, Handeln-Wollen, Be-
gehren und Ablehnen [UtoAN YL, doun), doefis, éxkAlowc] — alles, was
wir selbst in Gang setzen und zu verantworten haben [60a Npéteoa
éova]. Nicht in unserer Macht stehen: unser Korper, unser Besitz, unser
gesellschaftliches Ansehen, unsere Stellung [t0 ocwpa, 1) kTNOLS, doOEAL,
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doxai] — kurz: alles, was wir selbst nicht in Gang setzen und zu verant-
worten haben [60a oUx fpéteoa éoyal.” Auf das Leben angewandt be-
gegnet sie bei Sen. epist. 90,1 (Ubers. ROSENBACH 1999): , Wer kann be-
zweifeln, mein Lucilius: Der unsterblichen Gotter Geschenk ist es, daf3
wir leben [quod uiuimus], der Philosophie, daff wir sittlich leben [quod
bene uiuimus]?” Ebenso Sen. epist. 93,2. Schon Sokrates bestand darauf,
,dafl man namlich nicht das Leben am hochsten achten muf3, sondern
das gut Leben” (6Tt 00 10 {fjv mept mAeloTov o Téov, AAAX TO €0 (v
— Plat. Krit. 48b, Ubers. Schleiermacher, in: EIGLER 1990). Dort geht es
freilich immer nur um das eigene Leben, dessen Sittlichkeit allein man
wirklich in der Hand hat. Hier in Sext. 255 wird der Grundsatz hinge-
gen eingefiihrt, um den in Sext. 254 geforderten Blick auf das Leben der
Kinder sachlich zu begriinden. Deren Verhalten hat man eigentlich
nicht mehr in der Hand, sobald sie erwachsen geworden sind. Man
kann sich aber immerhin von ihnen distanzieren, wenn sie missraten
sind (Sext. 256), und hat insofern seine eigene sittliche Freiheit bewahrt.

Vgl. Sext. 255*.

Das Beispiel schlechthin fiir derlei falsche Anschuldigungen ist natiir-
lich Sokrates; vgl. Plat. apol. 23a; rep. 499e-500a; Xen. mem. I 2,31. Eine
dhnliche Anweisung beziiglich des geistlichen Vaters gibt Evagr. sent.
mon. 90 (Ubers. EISELE 2012): ,,Schenk Worten gegen deinen Vater kein
Gehor, und weck die Seele dessen, der ihn verachtet, nicht ganzlich auf
[un dqc axonv Adyols kata matEds cov kai pr) dieyeions Yuxnv
atpalovtog avtdv], damit nicht der Herr iiber deine Taten zornig
wird und deinen Namen aus dem Buch des Lebens streicht.”

Vgl. Sext. 176*.

Hier geht es nicht um moAvmpayuovetv im Sinne der Neugierde, fiir
die schlechte Nachrichten gute Nachrichten sind (wie bei Philo Abr. 21;
Plut. curios. 515d), sondern um das eigene Handeln, das sich im Vieler-
lei verzettelt (moAA& moattewy), statt sich auf das Wesentliche zu kon-
zentrieren; vgl. Sir 10,11: ,Mein Kind, deine Taten sollen nicht in vieler-
lei Dingen bestehen. Wenn du dich iibernimmst, wirst du nicht unge-
straft bleiben, und wenn du (allem) nachldufst, wirst du bestimmt
nichts erreichen, und du wirst gewiss nicht davonkommen, indem du
dich zerstreust” (tékvov, ur meol moAAX éotwoav at mpaels oov* €xv
nANOvVNG, ok ABWWON O KAl Exv dukG, OV UM KATAALPNS: KAt oV
U1 EKQUYNG dLdQAG).

Die erste Halfte des Spruches ist als gesetzliche Vorschrift, die das Ei-
gentum eines Menschen vor fremdem Zugriff schiitzt, vielfach belegt;
vgl. Plat. leg. 913¢; Diog. Laert. 1 57 (von Solon): ,Was du nicht hingelegt
hast, das hebe nicht auf, andernfalls ist die Strafe der Tod (et d¢ un),
Bavartog 1) (nuia)”; auBerdem Ios. c. Ap. 11 208. 216; Philo Hypoth. 7,6. In
der Formulierung mit den antonymen Verben watatiOecOar und
&vaigeioOai kann sich das Verbot, fremdes Eigentum wegzunehmen,
grundsatzlich auf jede bewegliche Habe beziehen; es meint aber speziell
die sichere Verwahrung eines Depositums (vgl. Sext. 195*) oder die
zinstrichtige Anlage eines Vermdgens. Die zweite Hélfte des Spruches
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zeigt allerdings, dass es hier nicht um den Schutz von Eigentum geht,
sondern darum, dass der Weise sich selbst geniigt und daher von ande-
ren gar nichts braucht (vgl. auch Sext. 264*. 300%).

Vgl. die Aufforderung Jesu an einen reichen jungen Mann in Mt 19,21:
,Wenn du vollkommen sein willst, geh, verkauf dein Vermogen
(MANoov oov tax vmapxovta) und gib (den Erlds) den Armen, und du
wirst einen Schatz in den Himmeln haben. Dann komm und folge mir
nach (akoAovOet por)” (par. Mk 10,21; Lk 18,22). Die Person Jesu ist in
Sext. 264a durch das stoische Konzept der rechten Vernunft (600og
AOYoc / recta ratio) ersetzt, welcher der Weise nun folgen soll. Zu ihrer
Bedeutung als rationales Prinzip der Ethik vgl. Cic. leg. 112,33 (= SVF Il
317): ,Welchen némlich Vernunft (ratio) von Natur aus gegeben ist, de-
nen ist auch die rechte Vernunft (recta ratio) gegeben und somit auch
das Gesetz (lex), das die rechte Vernunft im Ge- und Verbot (in iubendo
et vetando) ist; wenn (aber) das Gesetz, dann auch das Recht (ius). Das
Recht ist also allen gegeben.” Als solche stellt die rechte Vernunft das
urspriingliche Kriterium zur moralischen Bewertung von Leben und
Handeln dar; vgl. Stob. II 96,18 (= SVF III 501): ,Ferner seien aber von
den Handlungen (t@v évepynuatwv), sagen sie, die einen rechte Taten
(katopBwpata), die anderen Verfehlungen (apaotpata), wieder an-
dere keines von beiden (ovdétepar). Rechte Taten solche: verniinftig
sein, besonnen sein, gerecht handeln, froh sein, wohltatig sein, heiter
sein, einen verniinftigen Lebenswandel haben, alles, was der rechten
Vernunft gemafs getan wird (mavO’ éoa katax TOv 0000V Adyov
noattetal). Verfehlungen aber seien das Unverniinftigsein und das
ausschweifend Leben und das Unrechttun und das Triibsalblasen und
das Sichfiirchten und das Stehlen und iiberhaupt alles, was an der rech-
ten Vernunft vorbei getan wird (kaBoAov 6oa magx Tov 0000V Adyov
nioattetat). Weder rechte Taten noch Verfehlungen aber solche: spre-
chen, fragen, antworten, umhergehen, sich in der Fremde aufhalten und
was diesen dhnlich ist.” Dariiber hinaus kann aber ein christlicher Leser
von Joh 1,14. 17 her, wo Jesus Christus als der fleischgewordene Logos
vorgestellt wird, auch Sext. 264a durchaus christologisch verstehen. So
gesehen, ist der Spruch nach beiden Seiten hin durchléssig formuliert:
Wer Jesus nachfolgt, folgt damit auch der rechten Vernunft, und wer
der rechten Vernunft folgt, steht damit zugleich in der Nachfolge Jesu.
Auf diese Weise eignet er sich bestens zur Vermittlung paganer und
christlicher Traditionen.

264b Vgl. 1 Petr 2,15f.: ,Denn so ist es der Wille Gottes, indem ihr Gutes tut

(dyaBomolovvtacg), die Unwissenheit der unverniinftigen Menschen
(apoovwv avBpwnwv) zum Schweigen zu bringen, als Freie (wg
€éAev0epol) und nicht als solche, die die Freiheit als Deckmantel fiir die
Schlechtigkeit benutzen, sondern als Gottes Sklaven (wg 6eob dovAot).”
Nicht zuletzt auf diesem Hintergrund schliefit der Spruch nahtlos an
den vorhergehenden an: Wer der rechten Vernunft gemafs Gutes tut
und darin Jesus nachfolgt, widerlegt nicht nur ganz praktisch die Un-
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vernunft der anderen, sondern macht sich zum Sklaven Gottes und er-
langt gerade dadurch Freiheit in allen Dingen.

Vgl. Sext. 377*. 379.

Almosengeben, Beten und Fasten gehoren schon in Mt 6,1-18 eng zu-
sammen. Der Spruch verstirkt diesen Zusammenhang, indem er das
Almosengeben zum eigentlichen Ziel des Fastens erkldrt und der indi-
viduellen Enthaltsamkeit dadurch eine soziale Zweckbestimmung gibt.
Vgl. Sext. 428*.

Vgl. Rom 7,18: ,Ich weifs ndmlich, dass in mir, das heifit in meinem
Fleisch, nichts Gutes wohnt; denn das Wollen liegt bei mir, das Voll-
bringen des Guten aber nicht” (oida yaQ 6tL ovk oikel év éuoi, o0t
€0tV €V TI) oaQkl Hov, ayadov: TO yaQ OéAev magakeltal pot, o d¢
kateQyaleoOat 10 kaAov ov). Dazu K. HAACKER, Der Brief des Paulus
an die Romer, ThHK 6 (Leipzig 42012) 180: ,, Paulus bestreitet nicht, daf3
gute Taten im Menschenleben vorkommen, behauptet aber, dafs das Gu-
te in der menschlichen Natur (qua ,Fleisch’, also abgesehen von Gottes
Beistand) nicht wirklich beheimatet ist, wahrend die Siinde ,einge-
fleischt’ ist, sich habituell auswirkt. V.18b schrankt weiter ein: das Gute
zu wollen, steht noch in der Verfiigung des Menschen, nicht aber die
Ausfiithrung.”

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.6).

Man konnte hinzufiigen: ,, Und nicht fiir mehr!” Von Sext. 119 her wird
der Sinn klarer: Die notwendigen Liiste sind unvermeidlich und als sol-
che lediglich zu ertragen, nicht zu suchen; sobald sie einem mehr be-
deuten, werden sie gefahrlich; vgl. Sen. epist. 116,3 (Ubers. ROSENBACH
1999): ,,Den Genuf3 [uoluptatem] hat die Natur lebensnotwendigen Vor-
géangen [necessariis rebus] beigemischt, nicht, damit wir sie suchen, son-
dern damit ihr Hinzutreten die Dinge, ohne die wir nicht leben kénnen,
uns willkommener mache: kommt er in eigenem Recht, ist er Aus-
schweifung [luxuria].” Zu den notwendigen Liisten gehoren vor allem
Essen und Trinken; vgl. Plut. gen. Socr. 584d—f (Ubers. K. ZIEGLER,
Plutarch. Uber Gott und Vorsehung. Damonen und Weissagung. Religionsphi-
losophische Schriften [Ziirich 1952]): ,Es gibt ja noch viele Begierden, die
auf vielerlei gerichtet sind [¢mBupiat moAAal kat TOAA@V], teils solche,
die man angeborene nennt und die in unserem Korper entstehen und
sich auf die Befriedigung notwendiger Bediirfnisse [rQOc TG
avaykaiag Ndovac] richten, teils angenommene, die aus nichtigen Ein-
bildungen entspringen, aber durch Zeit und Gewohnheit infolge
schlechter Erziehung eine solche Heftigkeit und Gewalt erlangen, daf3
sie die Seele oft stirker mit sich reifflen und erniedrigen als die notwen-
digen. Durch Gewdhnung und Ubung kann man es schon der Vernunft
ermdglichen, den angeborenen Trieben [t@v éupitwv [...] tabBwv] viel
von ihrer Kraft zu nehmen. Die ganze Kraft der Ubung aber, mein
Freund, mufl man gegen die angenommenen und {iberfliissigen Begier-
den richten, sie niederkdmpfen und ausrotten, indem man sie kraft der
Vernunft durch Einschrinkung und Unterdriickung bandigt. Denn
wenn das Ankdmpfen der Vernunft gegen Essen und Trinken [1] 7Qog
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TEOPTNV Kal motov avtifaocic tov Aoywouov] Hunger und Durst be-
zwingt, so ist es doch wohl noch viel leichter, Habsucht und Ehrbegier
zu bezdhmen, so daf8 sie durch Enthaltung von dem, wonach sie verlan-
gen, und Einddmmung schlieflich ganz ausgetilgt werden.” Ebenso
Plut. tu. san. 136f-137a; esu carn. 999b. Zu den angeborenen Begierden
gehort natiirlich auch der Geschlechtstrieb, den es den Kynikern zufolge
ebenfalls ,auf die einfachste Weise zu befriedigen” gilt (DORING 1998,
276; vgl. Xen. symp. IV 38). Am radikalsten war nach Diog. Laert. VI 69
(dhnlich ebd. 46) Diogenes: ,Und da er regelmifig in aller Offentlich-
keit masturbierte, pflegte er zu sagen: ,Wenn man sich doch auch durch
Reiben des Bauches vom Hunger befreien kdnnte!”” Zum Ganzen vgl.
auch Plat. rep. 558c-562a.

Vgl. Sext. 264a*.

Als Vorbild des ehrwiirdigen Philosophen, der stets in sich ruht und
niemals laut loslacht (vgl. Sext. 180a*), galt Pythagoras; vgl. Diog. Laert.
VIII 20: ,,Er enthielt sich des Hohngelachters und jeder Gefallsucht, wie
etwa Scherzen und ungehobelter Erzahlungen” (ameixeto kata-
YEAWTOG Kal TMAONG AQECKEIAS, OOV OKWHUATWV Kal du)ynuUaTwv
@oQTk@V). Ahnliches wird vom Ménchsvater Antonius d. Gr. erzahlt;
vgl. Athan. vit. Anton. 14 (Ubers. MERTEL 1917): , Die Verfassung seines
Innern aber war rein; denn weder war er durch den Mifimut gramlich
geworden noch in seiner Freude ausgelassen, auch hatte er nicht zu
kdmpfen mit Lachen oder Schiichternheit [...]. Er war vielmehr ganz
Ebenmaf, gleichsam geleitet von seiner Uberlegung, und sicher in sei-
ner eigentiimlichen Art.” Gegen Ende des zwolfstufigen Weges der
Demut notiert Reg. Ben. 7,59f. (Ubers. ABTEKONFERENZ 1992): ,Die zehn-
te Stufe der Demut [humilitatis gradus]: Der Mdnch ist nicht leicht und
schnell zum Lachen bereit [non sit facilis ac promtus in risu], steht doch
geschrieben: ,Der Tor bricht in schallendes Geldchter aus.’ [Sir 21,20;
vgl. Sext. 280b*] Die elfte Stufe der Demut: Der Monch spricht, wenn er
redet, ruhig und ohne Gelachter, demiitig und mit Wiirde [leniter et sine
risu humiliter cum gravitate] wenige und verniinftige Worte und macht
kein Geschrei, da geschrieben steht: ,Den Weisen erkennt man an den
wenigen Worten.” [vgl. Sir 20,5-8]"

Vgl. HUGLI 1980, 1: ,,PLATON, der yeAoiog als erster in substantivierter
Form verwendet, setzt das L[4dcherliche] dem Schlechten (xaxdv) und
Unverstandigen (&¢oov) gleich [vgl. Plat. rep. 452d—e], betont jedoch
sogleich — und dies wird sich begriffgeschichtlich als folgenschwer er-
weisen —, daf$ es gerade in seiner Abartigkeit nur von dem her zu be-
greifen ist, von dem es sich absetzt: dem Ernsten (t omovdaia) als dem
Guten oder Tiichtigen. Wer ,nur einigermafien tugendhaft sich bewah-
ren’ und nicht selbst L[acherliches] tun oder sagen wolle, miisse deshalb
nicht nur das Ernste, sondern auch das L[4cherliche] kennenlernen, wie
es die Komddie mit ihren ,Nachbildungen héfilicher Gestalten und Ge-
sinnungen’ und zum Lachen reizender ,Scherzgebilde” in ,Worten, Ge-
sang und Tanz darstellt’ [Plat. leg. 816d—e; vgl. Aristot. poet. 5, 1449a31-
34].” Auch in der Rhetorik hat das Lacherliche seine Funktion; vgl.
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HUGLI 1980, 1: ,,Zu wissen, wie man L[&cherliches] und Lachen hervor-
ruft oder vermeidet, ist nach ARISTOTELES ,im Kampf der Geister’ von
Nutzen, denn wie Gorgias richtig gesehen habe, miisse man den Ernst
des Gegners durch Gelidchter zunichtemachen, sein Geladchter durch eif-
rigen Ernst” (vgl. Aristot. rhet. II1 18,1419b2-9).

280b Vgl. Sir 21,20: ,Ein Tor erhebt im Gelachter seine Stimme, ein geschick-

281
282
283

288

290

291
292

ter Mann aber wird in seiner Ruhe kaum ldcheln” (pwoog év yéAwtt
avulol ewvny adToD, AV d¢ MavoDEYOS HOALS T)OUXT) LEWDLATEL).
Vgl. Sext. 280a*.

Vgl. Sext. 278*.

Vgl. Ps 18,13 LXX: ,Wer wird seine Fehltritte einsehen? Von denen, die
mir verborgen sind, reinige mich!” (magant@uata tic ovvioet; ¢k TV
KQLPlwV pov kabaploov pe); Ps 31,5 LXX: ,Meine Siinde erkannte ich
(v apagtiav pov éyvaoioa), und meine Gesetzlosigkeit verbarg ich
nicht (v avoplav pov ovk ékaAva). Ich sprach: Ich will gegen mich
meine Gesetzlosigkeit dem Herrn bekennen! Und du hast die Gottlosig-
keit meiner Siinde vergeben.”

Der Spruch erinnert an das gefliigelte Wort des Augustinus von der
Liebe, das meistens falsch zitiert wird (ama, et fac quod vis). Dies gilt um-
so mehr, wenn man bedenkt, dass nach 1 Joh 4,8.16 Gott selbst die Liebe
ist (vgl. Sext. 30%). Der richtige Wortlaut steht bei Aug. in epist. lo. ad
Parth. VII 8: ,Ein fiir alle Mal wird dir also eine kurze Weisung gegeben:
Liebe, und was du willst, das tu! Wenn du schweigst, schweige aus Lie-
be; wenn du laut rufst, rufe aus Liebe! Wenn du strafst, strafe aus Liebe;
wenn du schonst, schone aus Liebe! Die innere Wurzel sei Liebe, aus
dieser Wurzel kann nichts als Gutes hervorgehen” (semel ergo breve prae-
ceptum tibi praecipitur: dilige, et quod vis fac: sive taceas, dilectione taceas; si-
ve clames, dilectione clames; sive emendes, dilectione emendes; sive parcas, dil-
ectione parcas: radix sit intus dilectionis, non potest de ista radice nisi bonum
existere).

Vgl. Sext. 251*.

Vgl. Sext. 292*.

Sext. 291-292 bilden einen antithetischen Parallelismus, der auf dem
Hintergrund von Platons Eros-Begriff verstandlich wird: Die Liebe
(¢0wg) an sich ist weder schon / edel (kaAdc) noch hésslich / schandlich
(aloxpdg); sie wird das eine oder das andere je nachdem, auf welchen
Gegenstand sie sich richtet; vgl. Plat. symp. 183d—e (Ubers. Schleierma-
cher, in: EIGLER 1990) ,,Schéandlich namlich ist es, einem Schlechten und
auf schlechte Art geféllig zu werden; schon aber, einem Guten und auf
schone Art [aioxow¢ HEV OVUV €0TL TOVNOQ® T& KAl TOVNEWS
xapiCeoBat, kaAweg d¢ xonot@ Te kal kaAws]. Und schlecht ist eben je-
ner gemeine Liebhaber, der den Leib mehr liebt als die Seele [0 ToU
owpatog paAAov 1 ¢ Puxns éowv]; wie er auch nicht einmal bestan-
dig ist, da er ja keinen bestdndigen Gegenstand liebt. Denn mit der ent-
fliehenden Bliite des Leibes, den er liebte, verschwindet auch er und
flattert davon, viele Reden und Versprechungen zuschanden machend.
Der Liebhaber eines Gemiites aber, welches gut ist [to0 )0ouvg, xonotov
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ovtog], bleibt zeitlebens, denn mit dem Bleibenden hat er sich ver-
schmolzen.” Zur Formel , nachst Gott” vgl. Sext. 32-34*.

Vgl. Men. mon. 60: ,Bedéchtig im Zorn, werde fahig, ihn zu ertragen”
(Boadvcg TEOG 0EYTV EykpaTtig @épeLy Yevov); ebd. 442: ,,Den Zorn ei-
nes Gefdahrten und Freundes versuche zu ertragen” (0oynv étaigov Kot
PIAovL TTER® PEQELY).

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 377*.

Vgl. Sext. 338.

Vgl. Diog. Laert. VII 120 (Ubers. O. APELT / H. G. ZEKL, Diogenes Laertius.
Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, 2 Bde. [Hamburg 2008]):
,Was die Verfehlungen [apaotmuata] anlangt, so sind sie [sc. die Stoi-
ker] der Ansicht, daf§ alle einander gleich [ioca] seien [...]. Denn wenn
Wahres von Wahrem sich nicht durch ein Mehr oder Minder unter-
scheidet, dann auch nicht Falsches von Falschem; so auch nicht Tau-
schung von Tduschung und Verfehlung von Verfehlung. Denn wer
hundert Stadien von Kanobus entfernt ist, der ist nicht in Kanobus,
ebensowenig wie der, der nur eine Stadie davon entfernt ist; so ist auch
der, welcher mehr, und der, welcher weniger fehlgeht, in gleicher Weise
ausgeschlossen von der richtigen Handlungsweise [o0tw kai 6 mAéov
Kat 0 EAQTTOV ApAQTAVWYV €MIONG OVK elolv €v T kabopTtovv].” Ebd.
127: ,Sie lehren auch, es gebe kein Mittleres zwischen Tugend und
Schlechtigkeit [undév petald elvar doethg kai kaxiag], wahrend nach
den Peripatetikern zwischen Tugend und Schlechtigkeit der allméhliche
Fortschritt liegt. Wie namlich ein Holz entweder gerade oder krumm
sein miisse, so, behaupten die Stoiker, miisse man auch entweder ge-
recht oder ungerecht sein; ein Mehr oder Minder von Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit sei ausgeschlossen [oUte 08¢ Oducatdtegov oUte
adwwTtepov], und ebenso stehe es mit den anderen Tugenden.” Ebenso
Plut. Stoic. rep. 1038c; comm. not. 1062e-1063c.

Vgl. Sext. 241*.

Menschenfreundlichkeit (@pulavOowmia) verwirklicht sich in Wohlta-
tigkeit und Bildung. Ersteres wird hier betont, indem ein philanthropi-
sches Verhalten der menschlichen Tendenz zu Habsucht und Geiz ent-
gegengestellt wird. In diesem Sinne spielt der Begriff zum ersten Mal
bei Xenophon (z.B. mem. I 2,60; IV 3,7; Ag. 122; Kyr. I2,1) eine zentrale
Rolle: , Phlilanthropie] ist hier in erster Linie das Merkmal der humanen
Gesinnung des Maichtigen und Starken dem Schwachen gegeniiber.
Wohltatigkeit, Hilfsbereitschaft und Milde sind die Hauptformen, in
denen sich diese Gesinnung dufiert” (REHN 1989, 544). Dieser Gedanke
hélt sich im Grunde tiber die Jahrhunderte, wird von Plutarch (z.B. Pe-
lop. 3,2-4) auf nahezu alle Lebensbereiche ausgedehnt und bekommt bei
Themistius (ca. 317-385 n. Chr.) noch einmal eine spezifische Auspra-
gung: ,Gott ,ist der grofite Menschenfreund, weil er das méachtigste al-
ler Wesen ist’ [Them. or. IX 126c]. An zweiter Stelle steht der von The-
mistius mit universellem Machtanspruch ausgestattete Kaiser, der das
Ziel, Gott dhnlich zu werden (1pog Oeov 1) 6poiwoic) allein dadurch er-
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reichen kann, daf8 er sich durch menschenfreundliches Verhalten (t6 €0
notetv avOpawmovg) hervortut [Them. or. VI 78d-79a]” (REHN 1989, 546).
In den Sextusspriichen zeigt sich eine dhnliche Auffassung, insofern
Menschenfreundlichkeit und Wohltitigkeit eng zusammengehdren und
der weise Mann als Wohltdter die zweite Stelle nach Gott einnimmt
(vgl. Sext. 176*). Die Alternative, die Sext. 300 erdffnet, ergibt sich aus
dem antiken Depositalrecht bzw. aus dem Bankenwesen (vgl. Sext. 195*.
263%): Wer {iber einen Schatz verfiigt, kann ihn irgendwo hinterlegen
bzw. um Zinsen anlegen oder, wenn er dies bereits getan hat, kann er
ihn wieder an sich nehmen bzw. mit Rendite abheben. Beides schliefst
der Spruch jedoch aus: Einen Schatz im eigenen Interesse einem ande-
ren zur Verwahrung oder Vermehrung anzuvertrauen, widerspricht der
Wohltdtigkeit des Menschenfreundes, der seinen Reichtum nicht hortet,
sondern an andere austeilt; ihn aber einfach wieder an sich zu nehmen,
lauft der Lebensweise des Philosophen zuwider, der ganz ohne Besitz
sich selbst geniigt (vgl. Sext. 18*. 227*. 263%). So bleibt als Ausweg nur,
was schon Sext. 264a* empfiehlt: allen Besitz aufzugeben und so der
rechten Vernunft zu folgen. Bei all dem ist klar, dass sich der Spruch an
einen reichen Mann wendet; denn einem anderen stellt sich die Frage
gar nicht, was er mit seinen Schitzen anfangt. Es ist daher irrefithrend,
wenn WILSON 2012, 297, iibersetzt: ,,To hoard wealth is not humane,
and even to accept it does not befit a philosopher”; und ebenso schon
EDWARDS / WILD 1981, 51: ,, To hoard riches is inhumane, but even to ac-
cept riches is contrary to philosophy.” Es geht hier nicht — wie in der
Auseinandersetzung des Sokrates mit den Sophisten (z.B. Plat. Prot.
313c-314b) — darum, ob ein Philosoph fiir seine Dienste oder iiberhaupt
Geld annehmen darf (so aber WILSON 2012, 303). In Sext. 300 geht es da-
rum, was ein reicher Mann, der als Philosoph und Menschenfreund le-
ben mochte, mit dem ganzen Besitz tun soll, den er schon hat. Rufinus
hat aber dem Spruch bereits einen anderen Sinn gegeben: thesaurum de-
fodere quidem inhumanum est, inventum autem auferre non est philosophi
(,einen Schatz zu vergraben ist menschenunfreundlich, ihn aber, nach-
dem er gefunden worden ist, mit sich zu nehmen, ist eines Philosophen
Sache nicht”). Seine Ubersetzung lasst erkennen, dass er ihn auf dem
Hintergrund von Mt 13,44 liest: ,Das Himmelreich ist gleich einem im
Acker vergrabenen Schatz (Oeocovo® kekguupévw), den ein Mensch,
nachdem er ihn gefunden hatte (e0pcv), vergrub (¢kouev), und in sei-
ner Freude geht er und verkauft alles, was er hat, und kauft jenen
Acker.” Auffillig ist vor allem das hinzugefiigte inventum, das evowv
im Gleichnis Jesu entspricht, aber in Sext. 300 vollig deplatziert ist. Fiir
katati@eoOal wiirde man auflerdem deponere und nicht defodere erwar-
ten, das aber das Leitverb kovUmtterv aus dem Gleichnis wiedergibt und
anscheinend auch KROLL 1924 (,,vergraben”) beeinflusst hat. In der la-
teinischen Version soll der Spruch offenbar einen Erzdhlzug des Gleich-
nisses erkldren, der immer wieder Anstofs erregt hat: Wenn der Schatz
fiir das Himmelreich steht, wieso grabt ihn dann der Mann nach seinem
Fund wieder ein, anstatt ihn sofort an sich zu nehmen? Mit Sext. 300
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konnte Rufinus antworten: Das eine ist zwar auf Anhieb nicht men-
schenfreundlich, das andere ware aber einem Freund der Weisheit, wel-
che die Botschaft vom Himmelreich bedeutet, auch nicht angemessen.
Was ist dann aber mit dem Ende des Gleichnisses, an dem der Mann
den Schatz und damit das Himmelreich doch noch an sich bringt? Dem
miisste Rufinus widersprechen, und er konnte es auch, indem er die Er-
zdhlung mit Matthdus weiterspinnt: Wie Jesus seine Jiinger aussendet,
um das Himmelreich unter die Leute zu bringen (Mt 10,7), so miisste
auch der Mann aus dem Gleichnis im weiteren Verlauf seinen Schatz
unter den Leuten verteilen. Der Sinn von Sext. 300 hatte sich dadurch
radikal verdndert: Es ginge nun nicht mehr darum, den verachteten
Reichtum loszuwerden, um als Philosoph ein selbstbestimmtes Leben
zu fiihren, sondern darum, sich als wahrer Jiinger Christi zu erweisen,
indem man vom Schatz des Evangeliums an alle Menschen austeilt.

Vgl. Sext. 318*.

Vgl. Sext. 104*. 305*.

Der Spruch bildet nicht nur die Kehrseite des vorhergehenden, sondern
bis in die Formulierung hinein auch diejenige von Sext. 104. Zum grofle-
ren Zusammenhang vgl. Sext. 46a*. 95b*. In Sext. 304-305 laufen zwei
unterschiedliche Traditionen zusammen, die fortgeschrieben und in ein
neues Verhéltnis zueinander gesetzt werden. Die eine leitet sich von
dem mehrfachen Zeugnis Platons her, wonach Sokrates sich in seinem
Handeln von einer positiv verstandenen ddmonischen Macht
(dapoviov) bestimmen liel, die ihm stets nur von bestimmten Hand-
lungen abgeraten, niemals aber zugeraten habe (vgl. Plat. apol. 31c-d;
Euthyphr. 3b; Euthyd. 272e; rep. 495c). Diese Notizen geben in spaterer
Zeit Anlass zu ausfiihrlichen Erdrterungen iiber die Art und Wirkweise
dieses Daimonions und entsprechend damonischer Michte iiberhaupt
(vgl. Plutarchs De genio Socratis und Apuleius’ De deo Socratis). Die an-
dere Tradition versteht die Damonen als Mittelwesen zwischen Gott
und den Menschen, die als solche gut oder bése sein kénnen. Zwar be-
gegnen bei Sextus nur bése Ddmonen, sie miissen aber immer als solche
qualifiziert werden, weil er anscheinend auch andere kennt (vgl. Sext.
39. 305. 348. 349. 591. 604; ebenso Clit. 49). Bei Evagrius ist das tiberfliis-
sig geworden, weil er — wie schon das Neue Testament — nur von bdsen
Déamonen weif8 (vgl. Evagr. 30. 73. 74). In monotheistischen Diskursen
werden nun die Damonen fiir das Bose verantwortlich gemacht, um die
Theodizeefrage zu 16sen. Die Antwort lautet dann, Gott habe die Welt
nicht ganz allein geschaffen, sondern andere, weniger vollkommene
Wesen wie Damonen oder Engel daran beteiligt, die fiir das Bose in der
Welt verantwortlich seien (vgl. Plut. Is. 360d-361f; Philo conf. 168-182).
Durch die Verkniipfung beider Traditionen konnte es schliefllich zur
Vorstellung von Sext. 305 kommen, wonach bdse Damonen die Men-
schen zu bésen Handlungen anstiften.

Vgl. Epikt. diss. II 17,22: ,,Wolle nichts anderes, als was Gott will. Wer
wird dich dann noch hindern, wer zwingen? Dich nicht mehr als Zeus”
(undév aAdo OéAe 1) & O Oeoc OéAel kal tic o kwAvVoel Tig
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avayxdoet; o0 HaAAov ) oV Ala). Ebd. IV 1,89f. (Ubers. NICKEL 1994,
261): ,Ich aber wurde nie daran gehindert, etwas zu wollen, oder ge-
zwungen, etwas nicht zu wollen [éyw 0 ovmwmotr ovte OéAwv
EkwAVONV 00T vayraoOnv un 0éAwv]. Und wie ist das moglich? Ich
habe all mein Sinnen und Trachten Gott anheimgestellt [mpoo-
katatétaxd pov v ogunv 1@ Oeq@]. Er will, dafl ich Fieber habe.
Auch ich will es. Er will, daf$ ich etwas erstrebe. Auch ich will es. Er
will, dafd ich mir etwas wiinsche. Auch ich will es. Er will, daf8 ich etwas
bekomme. Auch ich will es. Will er es nicht, will ich es auch nicht. Ich
bin bereit zu sterben. Ich bin bereit, mich foltern zu lassen. Wer kann
mich noch an etwas hindern gegen meine Uberzeugung oder zu etwas
zwingen? So wenig, wie er Gott zwingen kann [tic #tiL pe kwAdooL
duvatal mAQEA TO €UOL PAVOREVOV T Avaykaoay ov HaAAov 1] Tov
Aia].” Eine vergleichbare Haltung bescheinigen die Evangelisten Jesus
kurz vor seinem Tod beim Gebet im Garten Getsemani; vgl. Mk 14,35f.:
,Und nachdem er ein wenig weitergegangen war, fiel er zu Boden und
betete, dass, wenn es moglich wire, die Stunde an ihm vortiiberginge,
und sprach: ,Abba, Vater! Alles ist dir moglich. Nimm diesen Kelch von
mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du’ (&Bpa 6 matr, mdvta
duvatd oor MAQEVEYKE TO TOTNELOV TOUTO AT €Uov” AAA” oV T éyw
0éAw aAAx Tl 0V).” Die Parellelen Mt 26,39 und Lk 22,41f. stimmen im
Wesentlichen damit iiberein. Im Angesicht des Todes 16st Jesus existen-
tiell und vorbildlich ein, was er seine Jiinger zuvor im Vaterunser zu be-
ten gelehrt hat: ,Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auch auf Er-
den” (Mt 6,10 — vgl. EISELE 2013, 53-77). Vgl. aufierdem Sext. 264b*. 311.

Nach Epikt. diss. III 22,23 muss der wahre Kyniker wissen, ,dass er als
Bote von Zeus her- und zu den Menschen hingesandt ist, um sie iiber
Giiter und Ubel zu belehren” (81t dyyeAog amod tod Aldg améotaital
Kal mMEOG TOUG AvOEWTOUE TePL ayabwv Kal kak@v UTodelEwv
avTolg).

Vgl. Sext. 32-34*.

Das ,Reich Gottes” ist der Schliisselbegriff und die Leitmetapher der
Verkiindigung Jesu nach den synoptischen Evangelien. Dass es in den
Sextusspriichen gerade hier und nur hier erwdhnt wird, diirfte kaum
Zufall sein. In Sext. 306 und 311 werden zwei Themen angeschnitten,
die in der matthdischen Version des Vaterunsers als zweite und dritte
Bitte direkt aufeinander folgen: ,Dein Reich komme. Dein Wille ge-
schehe, wie im Himmel, so auch auf Erden” (Mt 6,10). Es konnte also
durchaus sein, dass durch die Anordnung der Spriiche die christliche
Gebetstradition hindurchscheint.

Vgl. Sext. 316*.

Vgl. Mt 6,21: ,,Wo ndmlich dein Schatz ist, da wird auch dein Herz sein”
(6mov yag €otv 6 OnoavEds oov, €kel Eotat Kal 1) kadia oov — par.
Lk 12,34). Beide Spriiche besagen im Grunde dasselbe, sie driicken sich
nur in divergenten kulturellen Kontexten verschieden aus; vgl. C. FRE-
VEL, ,Herz”, in: A. BERLEJUNG / C. FREVEL (Hgg.), Handbuch theologischer
Grundbegriffe zum Alten und Neuen Testament (Darmstadt 2006) [250-252]
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250f.: ,Im Unterschied zu bis heute wirkenden antiken Korperkonzep-
ten, die den Kopf als Zentrum der Person verstehen, ist dem
a[lt]o[rientalischen] Menschen eher das H[erz] die Personmitte. [...] Das
Neben- und Ineinander von Denken und Fiihlen im H[erzen] macht die
Besonderheit des Begriffs aus. Man kann treffend vom H[erzen] als dem
Personkern oder noch besser dem biogr[aphischen] Kern reden. [...] Das
H[erz] ist Sitz des Verstandes, der Vernunft, des Intellektes, des Be-
wusstseins, des Erkenntnisvermdgens, der Einsicht, des Gedachtnisses,
des Wissen, des Nachdenkens, des Urteilens und des argumentativen
Abwiégens.”

Vgl. Sext. 291*.

Vom Schaden ist auch in Sext. 302 die Rede, allerdings so allgemein,
dass gegensatzliche Interpretationen moglich sind. Denn es bleibt eine
offene Frage, ob nun die Schédlichkeit tiber die Weisheit oder die Weis-
heit iiber die Schédlichkeit einer Sache entscheidet. Sext. 318 ist geeig-
net, diese Unklarheit wenigstens teilweise zu beseitigen. Der Spruch
macht deutlich, dass nichts als schadlich (oder umgekehrt als niitzlich)
anzusehen ist, was die Seele des Menschen nicht beriihrt, weil der
Mensch im Wesentlichen mit seiner Seele identifiziert wird. Alles Leib-
liche gilt daher als weder niitzlich noch schidlich und gehért somit in
den Bereich der stoischen adia@ooa, also derjenigen Dinge, die fiir den
Menschen weder gut noch schlecht sind, sondern fiir ein gutes Leben im
Sinne einer euddmonistischen Ethik im Grunde gleichgiiltig. Mit der
Weisheit hat all das nichts zu tun, denn sie ist allein eine Sache der See-
le, so dass Sext. 302 wie folgt zu prazisieren wire: ,, Weise ist nichts, was
der Seele schadet.” Umgekehrt kann, was dem Leib schadet, der Seele
durchaus niitzlich und insofern ein Ausdruck von Weisheit sein, etwa
wenn der Mensch durch korperliche Strafen von der Schlechtigkeit der
Seele befreit wird (vgl. Plat. Gorg. 476a—479e).

Vgl. Epikt. diss. III 22,82 iiber den Kyniker: ,Oder meinst du etwa, er
schelte im Ubereifer diejenigen, die ihm {iber den Weg laufen? Als Vater
tut er dies, als Bruder und Diener unseres gemeinsamen Vaters Zeus
(wg mat)o avTO ToLEL, WG ADEAPOS KAl TOD KOLVOU MATQOS UTINEETNG
00 A16g).” Zur Formel , nachst Gott” vgl. Sext. 32-34*.

Vgl. Weish 9,15: ,,Denn ein verganglicher Leib bedriickt die Seele, und
es belastet das irdische Zelt einen vielbesorgten Geist” (pOaptov yao
ooua  Pagvver Yuxnyy, kai Polder TO Yyewdec OKNVOG VOLV
ToALPEOHVTIOR). Ahnlich 2 Kor 5,1-4: , Wir wissen ndmlich: Wenn unser
irdisches Zelthaus (1) émiyeloc U@V oikia To0 okrjvovg) abgebrochen
wird, haben wir ein Wohnhaus (oicodourjv) von Gott, ein nicht von
Hand gemachtes ewiges Haus (oikiav dxelpomointov aicoviov) in den
Himmeln. Und darum stéhnen wir ja auch, weil wir danach verlangen,
mit unserer Behausung (oikntrowov) aus dem Himmel bekleidet zu
werden, wenn wir ndmlich, obgleich entkleidet, durchaus nicht nackt
dastehen werden. Und solange wir im Zelt sind, stohnen wir ja auch
wie unter einer schweren Last (BagovUpevot), weil wir nicht entkleidet
(éxdVoacBar), sondern bekleidet (¢mevdvoaoOat) werden wollen, da-
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mit das Sterbliche vom Leben verschlungen werde.” Bei Paulus irritiert
das Ineinander von Zelt-/Haus- und Gewandmetapher, das sich in Sext.
320 insofern spiegelt, als das Verb amotiOnut besser zum Ablegen von
Kleidern als zum Abbrechen eines Zeltes passt. Die wechselnden Meta-
phern kommen freilich darin iiberein, dass sie verschiedene Hiillen des
Menschen bezeichnen, wie es z.B. auch in Lev 13f. der Fall ist, wo neben
dem Aussatz der Haut analog auch jener an Kleidern und Hausern be-
handelt wird. Was alle Hiillen miteinander verbindet, ist ihre Funktion
der Abgrenzung des Menschen von seiner Umwelt, die fiir seine leibli-
che Identitdt von zen-traler Bedeutung ist. T. SCHMELLER, Der zweite
Brief an die Korinther (2 Kor 1,1-7,4), EKK VIII/1 (Neukirchen-Vluyn /
Ostfildern 2010) 291f., verweist aber auch auf Epikt. diss. I 25,20f.
(Ubers. NICKEL 1994, 307): ,,Also gehe ich dorthin, wo mich keiner zu
wohnen [oikelv] hindert. Denn jene Wohnung [oiknoic] steht jedem of-
fen. Und was das letzte Gewand betrifft, das heifit meinen Korper [t0
TEAELTALOV XLITWVAQLOV, TOUT €07TL TO OwpdTiov], liber den hinaus hat
niemand Macht tiber mich.” Vgl. auch Sext. 321%.

Schon das zuletzt angefiihrte Zitat von Epiktet handelt vom Freitod,
den die Stoiker (z.B. Sen. epist. 70) als ultima ratio des Weisen in Erwa-
gung ziehen, um seine Freiheit zu wahren, wenn alle anderen Mittel
ausgeschopft sind. Das wird klar, wenn man einige Zeilen davor hinzu-
nimmt; vgl. Epikt. diss. T 25,18f. (Ubers. NICKEL 1994, 307): , Hat jemand
im Haus Rauch gemacht? Wenn es nicht schlimm ist, werde ich bleiben.
Wenn es zuviel wird, gehe ich hinaus. Daran ndmlich sollte man sich er-
innern und festhalten: ,Die Tiir steht offen [sc. in den Freitod].” ,Du
sollst aber nicht in Nikopolis wohnen [wo Epiktet lehrte].” Das tue ich
nicht. ,Auch nicht in Athen.” Auch nicht in Athen. ,Auch nicht in Rom.”
Auch nicht in Rom. ,Wohne in Gyaros [Kykladeninsel und Bannort der
Romer].” Gut. Aber in Gyaros zu wohnen scheint mir das Gleiche zu
sein wie ein verrauchtes Haus. Also gehe ich dorthin” usw. Auch Sext.
320 kann man in dhnlicher Weise auf den Freitod beziehen, wenn man
,ablegen” (&moOéoOat) nicht im Sinne der Aufgabe des ohnehin
Verlorenen (Leib und Leben) in der Stunde des — natiirlichen oder
gewaltsamen — Todes versteht, sondern als selbstbestimmten Akt des
Weisen, der iiber Zeit und Art seines Abgangs ganz allein entscheidet.
Einem solchen Verstandnis tritt nun aber Sext. 321 unmissverstandlich
entgegen und kann sich dabei auf unterschiedliche Traditionen berufen.
,So verurteilt in der Frithzeit Sokrates den S[uizid] mit dem religits-
myth., dulerst einflufsreichen Argument, der Mensch stiinde in der
Verfligung Gottes, diirfe seinen ihm zugewiesenen Posten nicht ver-
lassen u. daher fehle ihm die Berechtigung z[um] S[uizid] (vgl. Plat.
Phaid. 62b—c); Platon erkldrt dariiber hinaus den S[uizid] als ein
strafwiirdiges Vergehen (vgl. leg. IX 873c-d). In Fortfiihrung dieses
Arguments begriindet Aristoteles das Verbot gg. den S[uizid] mit dem
sozialeth. Argument, dafl der S[uizid] ein Akt der Ungerechtigkeit
gegeniiber der menschl. Gemeinschaft, nicht aber sich selbst gegeniiber
sei (vgl. EN 1138a4-14), meist aber Ausdr[uck] moral. Unbeherrschtheit
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(vgl. 1166b11ff.)” (HOLDEREGGER 2000, 1106). Ahnliche Positionen
entwickeln sich im frithen Christentum erst mit der Zeit. ,Das bibl.
Ethos kennt noch keine eindeutige Verurteilung des S[uizids] u. scheint
ihn als trag. Lebensschicksal, v.a. als altruistisches Selbstopfer zu
tolerieren (vgl. u.a. Ri 16,28ff.; 1 Sam 31,4ff.; 2 Sam 17,23; 1 Kén 16,17f.; 2
Makk 14,37-46;, Mt 27,5)” (HOLDEREGGER 2000, 1107). Clemens von
Alexandria verhandelt die Frage im Zusammenhang mit dem Marty-
rium, ein Kontext, der fiir Sext. 320-321 ebenfalls nicht auszuschliefSen
ist; vgl. Clem. Al strom. IV 4,13,1 (Ubers. O. STAHLIN, Des Clemens von
Alexandreia  Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der
wahren Philosophie [Stromateis], Bd. 4 [Miinchen 1937]): ,,Wenn daher der
Gnostiker abgerufen wird, so gehorcht er natiirlich leicht und gibt dem,
der den Leib von ihm fordert, mit Freuden dazu auch die Leiden-
schaften hin, indem er sie noch friiher als die Leibeshiille ablegt, wobei
er den Verursacher, wie ich meine, nicht schméaht, sondern belehrt und
davon iiberzeugt, ,Aus wie gewaltiger Ehre und welcher Fiille des
Gliickes’ [DK 31 B 119], wie Empedokles sagt, er hierher kam, um unter
den Sterblichen zu wandeln.” Allerdings warnt er auch vor allzu
grofflem Martyriumseifer (ebd. IV 4,17,1): ,, Aber auch wir tadeln die, die
sich selbst in den Tod stiirzen. Es gibt ndmlich manche Leute, die nicht
zu uns gehoren, sondern nur den gleichen Namen wie wir tragen, die
aus Hafi gegen den Weltschopfer sich auszuliefern beeilen, die Un-
seligen, die den Tod nicht erwarten kdnnen.” Freilich legten die Marty-
rer niemals selbst Hand an sich, eine Mdglichkeit, die manche Kirchen-
véter in Verfolgungszeiten diskutierten, ,wahrend Augustinus eine sol-
che Handlungsweise mit dem Hinweis auf das bibl. Totungsverbot
scharf verurteilt in Anerkennung der Moglichkeit des S[uizids] auf
gottl. Befehl hin (vgl. civ. I, 17-27; lib. arb. 3)” (HOLDEREGGER 2000,
1107). Damit ist die christliche Position fiir lange Zeit abgesteckt.

Zur Wohltatigkeit (evepyetetv) vgl. Sext. 176*.

Weniger kompromisslos, aber mit der gleichen Tendenz formuliert Ps.-
Phok. 32-34: ,Das Schwert hange dir nicht um zum Mord (1tog @dvov),
sondern zur Verteidigung (éc apuvav). Wenn du es doch nicht brau-
chen mochtest (el0e d¢ pn xomlows), weder gesetzwidrig noch gerech-
terweise! Wenn du namlich deinen Feind totest, befleckst du deine
Hand.”

Ohne den Zusatz ,am wenigsten aber im Glauben”, der sich nur bei
Sextus findet, ist der Spruch universal anwendbar und hat eine Parallele
im deutschen Sprichwort: , Liigen haben kurze Beine.” Mit dem Zusatz
fiigt er sich gut in den unmittelbaren Kontext ein, sofern hier die Situa-
tion des drohenden Martyriums um des christlichen Glaubens willen
vorausgesetzt werden kann (vgl. Sext. 321*). Unter dieser Pramisse ist
seine Aussage klar: Sein Leben retten zu wollen, indem man den Glau-
ben verleugnet, ist eine Mafinahme, die nur kurzfristig Erfolg haben
kann. Daraus folgt, dass man entweder ganz auf die Verstellung ver-
zichten sollte oder im Falle der Verstellung rechtzeitig einen echten
Ausweg suchen muss (vgl. auch Sext. 165d*). Das Problem wird auch in
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der muslimischen Tradition diskutiert und dort vor allem in der Schia,
die aufgrund ihrer Minderheitenposition verstdrkt Repressalien ausge-
setzt war und deshalb der Erlaubnis, den Glauben zu verbergen (arab.
tagiya), eine grofere Bedeutung beigemessen hat: ,Man soll keinen Mar-
tyrertod suchen, der keinen Zweck hat: Die vorrangige Pflicht besteht
darin, sich fiir den Glauben und die Gemeinde zu bewahren” (J. BOW-
KER / K.-H. GoLzIO [Hgg.], Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen [Diis-
seldorf 1999] 982).

326b In der Stoa wird die , Tugend als notwendige und hinreichende Bedin-
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gung fiir Gliick charakterisiert (avtapxng [sic] mEog evdarpoviov)”
(FORSCHNER 1995, 213; vgl. Diog. Laert. VII 96f. = SVF III 107). Die Tu-
gend selbst wird als dutBeoig bestimmt und damit als ,ein Habitus im
Status der Vollkommenheit, der sowohl dem Begriff nach wie in der
Wirklichkeit keine Graduierung zuldsst” (FORSCHNER 1995, 174f.; vgl.
Diog. Laert. VII 89 = SVF III 197; Plut. virt. mor. 441c = SVF III 459; Stob. 11
60,7 = SVF III 262). Als solche bewirkt die Tugend das Gliick des Men-
schen unabhéngig von dufleren Gegebenheiten. Ein tugendgemafies Le-
ben ist aber ein Leben gemafi dem gottlichen Logos (vgl. Sext. 201%).
Hier beriihrt sich die stoische Telosformel mit dem platonischen Ideal
der groftmoglichen Ahnlichkeit mit Gott (vgl. Sext. 148*). Wenn man
dies alles voraussetzt, ergibt sich zwingend, dass ein gottesfiirchtiger
Charakter, der dadurch Gott dhnlich wird, ein gliickliches Leben fiihren
muss.

Der Spruch korrespondiert der Goldenen Regel in ihrer negativen For-
mulierung (vgl. Sext. 89%). Wahrend diese jedoch rein theoretisch die
Wechselseitigkeit zum Mafsstab des Handelns macht, wird hier konkret
vor den bdsen Folgen boser Absichten gewarnt. Es geht also weniger
um die Einsicht, was zu tun oder zu lassen wire, sondern um die Moti-
vation, das als bose Erkannte tatsachlich zu unterlassen, weil es ansons-
ten mit Sicherheit auf einen selbst zuriickfillt. Im Deutschen sprich-
wortlich geworden ist die Formulierung, die von Ps 7,16; 9,16; 57,7; Koh
10,8 herriihrt: ,Wer andern eine Grube gribt, fallt selbst hinein.” Vgl.
aber auch schon Hes. op. 264f. (Ubers. A. VON SCHIRNDING, Hesiod. Theo-
gonie. Werke und Tage [Diisseldorf / Ziirich 2002]): ,Selbst bereitet sich
Schlimmes, wer anderen Schlimmes bereitet, und der schlimme Rat [1)
O¢ Kokt PovAny] ist dem, der geraten, am schlimmsten.”

Zur Wohltatigkeit (evepyetetv) vgl. Sext. 176*.

Vgl. Sext. 217*. 377*.

Vgl. Sext. 199*.

Im Gegensatz zu den Méchtigen bestimmt Jesus die Rolle seiner Jiinger
in Mk 10,43-45: ,Bei euch aber ist es nicht so, sondern wer immer grof3
(uéyac) werden will unter euch, wird euer Diener (didicovog) sein, und
wer immer unter euch der Erste (mowtog) sein will, wird der Sklave
(dovAog) aller sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen,
um sich bedienen zu lassen (dtakovnOfjvat), sondern um zu dienen
(daxovnoat) und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele.” Eben-
so Mt 20,26-28; dhnlich Lk 22,26f.
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Vgl. Sext. 320%.

Vgl. Sext. 296.

Vgl. 2 Kor 9,6: ,Jeder [sc. gebe], wie er es sich im Herzen vorgenommen
hat, nicht bekiimmert oder zwangsweise (ur) & AVTING 1) £€ dvayknc);
denn Gott liebt einen frohlichen Geber.” Paulus zitiert Spr 22,8a LXX:
,Einen frohlichen und freigebigen Mann segnet Gott.”

Vgl. Sir 4,10: ,,Werde fiir Waisen wie ein Vater und ersetze ihrer Mutter
den Mann, und du wirst wie ein Sohn des Hochsten sein, und er wird
dich mehr lieben (&yamnnoet oe paAAov) als deine Mutter.” In einer pat-
riarchalen Gesellschaft, in der die entscheidenden sozialen Handlungs-
felder Méannern vorbehalten sind, bedeutet der Tod des Familienvaters
fiir Frau und Kinder zugleich den Verlust ihrer gesellschaftlichen Stel-
lung. Armut und Wehrlosigkeit sind die tiblichen Folgen (z.B. Ps 94,6;
Ez 22,7; Mk 12,40), die durch spezielle Schutzbestimmungen fiir Witwen
und Waisen abgemildert werden sollen (z.B. Ex 22,21; Dtn 14,29; 24,17.
19). Gott selbst gilt als , Vater der Waisen” und , Anwalt der Witwen”
(Ps 68,6; vgl. Dtn 10,18), dem der rechtschaffene Mann nacheifern soll
(z.B. Jes 1,17; Jer 22,3)

Vgl. Sext. 342*.

Zusammen mit Sext. 341 verweist der Spruch auf Mt 6,1-4: , Achtet aber
darauf, eure Gerechtigkeit (ducatoovvnv) nicht vor den Menschen zu
iiben (rtoteiv), um von ihnen gesehen zu werden (mpoc t0 OeaOnvat
avtoic). Andernfalls habt ihr keinen Lohn (nio06v) von eurem Vater in
den Himmeln zu erwarten. Wenn du also ein Almosen gibst (mou)g
éAenuoovvnv), posaune es nicht vor dir her, wie es die Heuchler in den
Synagogen und auf den Gassen tun, um von den Menschen gerithmt zu
werden (6mtwg dofaoBwoty 1o TV avOEWTWV). Amen, ich sage euch:
Sie haben ihren Lohn (uto0dv) bereits erhalten. Wenn du aber ein Al-
mosen gibst, soll deine Linke nicht wissen, was deine Rechte tut, damit
dein Almosen im Verborgenen sei, und dein Vater, der im Verborgenen
sieht, wird es dir vergelten (dmodwoet oot).” Diirfte man ein semitisches
Substrat des Textes voraussetzen, wire der Ubergang von der allgemei-
nen Anweisung, seine Gerechtigkeit nicht zur Schau zu stellen, zum
speziellen Fall des Almosengebens flieflend. Denn hebrédisch 7p7¢ kann
ebenso wie aramdisch &np7¢ sowohl , Gerechtigkeit” als auch ,, Almosen”
bedeuten, wobei Letzteres im Griechischen gewdhnlich mit
éAenuoovvn tibersetzt wird (vgl. GESENIUS® s.v.). Das konnte erkléren,
wieso ausgerechnet das Almosengeben bei der positiven Entfaltung der
,grofseren Gerechtigkeit” (Mt 5,20) im Zentrum der Bergpredigt (Mt 5-
7) an erster Stelle steht.

Von Sext. 326b* her ist klar, dass zum Gliick allein die Tugend not-
wendig und hinreichend ist und die Gottesfurcht als Gipfel der Tugend
anzusehen ist. Sie muss also lernen und in die Tat umsetzen, wer gliick-
lich werden will. Damit hellt sich nachtrdglich auch auf, worin das
Gottes unwiirdige Wissen in Sext. 248 bestehen konnte, das nicht gelernt
zu werden braucht: Es wére dann alles, was nichts zur Tugend und
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Gottesfurcht und damit auch nichts zum Gliick beitragt. Vgl. auch Sext.
290. 353. 384.

Vgl. Sext. 108b*. 428*.

Nach Plutarch ist der Mensch aus Geist, Seele und Leib zusammen-
gesetzt. Er entsteht, indem sich zuerst der Geist mit der Seele und an-
schlieffend die Geistseele mit dem Leib verbindet. Umgekehrt folgt auf
den ersten Tod als Trennung der Geistseele vom Leib ein zweiter Tod,
in dem sich der Geist von der Seele 16st. Entsprechend sind auch die
Pragungen; vgl. Plut. fac. 944f-945a (Ubers. EISELE 2003, 487): ,Denn
jeder einzelne von uns ist auch nicht Wille noch Furcht noch Begierde
wie auch nicht Fleisch noch Feuchtigkeiten, sondern das, wodurch wir
planen und denken, und die Seele, die vom Geist geprdagt wird, den
Korper aber pragt und umfafit von allen Seiten, préagt sich das Bild ein
[ Te Ypuxn tomovpévn pev VO TOD VOL TUTTODOR d¢ TO TWHA Kal
TMEQLITVO00VOA TAVTAx00ev Expattetal 10 €idog], so dafl sie, auch
wenn sie lange Zeit von beiden getrennt ist, mit Recht Abbild [eidwAov]
genannt wird, weil sie die Ahnlichkeit und Prigung bewahrt
[dtatnoovoa v OpodTNTA Kat tov Toov].”

Hier haben wir das Gegenbild zu Sext. 346: Die leibliche Existenz préagt
die Seele so, dass sie auch nach ihrer Trennung vom Leib noch daran zu
erkennen ist; vgl. Plat. Gorg. 524d (Ubers. Schleiermacher, in: EIGLER
1990): ,,Sichtbar ist alles an der Seele, wenn sie vom Leibe entkleidet ist,
sowohl was ihr von Natur eignete als auch die Verdnderungen, welche
der Mensch durch sein Bestreben um dies und jenes in der Seele bewirkt
hat” (évonAa mavta éotiv €év ) YPuxi, E€medav YupuvwOr tov
OWHATOG, T& TE TG PUOEWS Kal T mabrjuata & dx v rmndevoy
EKAOTOL MEAYHATOG E0XeV €V 1) Yuxn 6 &vOowTog). Dies fiihrt zu der
paradoxen Vorstellung, dass die Seelen im Jenseits gleichsam
korperliche Eigenschaften haben, z.B. verschiedene Farben und Ober-
flichen sowie Narben von den Strafmafinahmen, die sie wegen ihrer
Schlechtigkeit schon erdulden mussten; man kann ihnen sogar die Haut
abziehen, und sie kdnnen in Stiicke zerbrechen (vgl. Plut. de sera 563f-
564a. 565a—d. 566e-567d).

Vgl. Sext. 305*.

Vgl. Sext. 39-40%.

Vgl. Sext. 173*.

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.4).

Vgl. Sext. 248*.

Ein Beispiel dafiir gibt der Mirtyrer Eleazar in 4 Makk 6,7 (Ubers.
KLAUCK 1989): ,, Als er zu Boden stiirzte, weil sein Leib die Schmerzen
nicht mehr ertragen konntte, hielt er doch seine Urteilskraft aufrecht
und ungebeugt” (kal minTwv eig TO €da@os ATO TOL U] QEQELV TO
oOUX TAG AAYNdoOvag 0000V elxev Kal AKALVY) TOV Aoylouov). Zum
stoischen Konzept des 6000¢ Adyoc vgl. Sext. 264a*.

363b Man denkt in diesem Zusammenhang unweigerlich an Daniel in der

Lowengrube (Dan 6), obzwar der Tyrann und die Lowen in diesem Fall
noch nicht einmal seines Leibes habhaft werden konnten. Als
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,Symbolfigur der Weisheit Israels nach dem Exil” (E. HAAG, , Daniel”,
NBL [1991] [383f.] 384) fiigt sich Daniel aber gut zum Ideal des Weisen
in den Sextusspriichen. Vgl. auerdem Epikt. diss. 129,5-7: ,,Im Ubrigen,
wenn der Tyrann droht (&meiAr)) und mich holen lasst, sage ich: ,Wem
droht er?” Wenn er sagt: ,Ich werde dich fesseln’, sage ich: ,Er droht
meinen Handen und Fiilen.” Wenn er sagt: ,Ich werde dir den Hals ab-
schneiden’, sage ich: ,Er droht meinem Hals.” Wenn er sagt: ,Ich werde
dich ins Gefdngnis werfen’, [sage ich: ,Er droht] meinem ganzen biss-
chen Fleisch (6Aw 1@ cagkwiw).” Und wenn er mit Verbannung droht,
dasselbe. — Dir droht er also mit nichts? — Wenn ich die Erfahrung
gemacht habe, dass diese Dinge mir nichts bedeuten, mit nichts. Wenn
ich aber irgendetwas davon fiirchte, droht er mir.” Vgl. auch Sext. 387.
Von ,,den Drohungen des Tyrannen” (taic To0 TUQAVVOL &TEAAG) ist
z.B. in 4 Makk 7,2 die Rede. Die sieben Briider, die dort nach Eleazar zu
Tode gefoltert werden, geben vorher in 4 Makk 9,7-9 noch zur Antwort
(Ubers. KLAUCK 1989): ,,Also dann versuche dein Gliick, Tyrann. Auch
wenn du unser Leben [tag fuov Ypuxag] um der Frommigkeit willen
totest, meine nicht, du wiirdest uns mit der Folterung Schaden zufiigen
[un vouiong fuag PAantery PacaviCwv]. Denn wir werden als Aus-
gleich fiir das Erdulden des schlimmen Leidens den Siegespreis der Tu-
gend erhalten, und wir werden bei Gott sein [¢o6peOa mapa Be@], um
dessentwillen wir ja auch leiden, du aber wirst dir als verdiente Strafe
fiir die an uns veriibte Greueltat von der gottlichen Vergeltung ewige
Feuersqual einhandeln.” Mit vy ist hier natiirlich das irdische Leben
gemeint, weil die Seele unsterblich ist und durch die leibliche Folter
eben keinen Schaden nehmen kann (vgl. auch Sext. 318%).

Urspriinglich ist evoéPewr der umfassendere Begriff. W. FOERSTER,
,OoéBopat ktA.”, TWWNT 7 (1964) [168-195] 176, weist darauf hin, ,,dafl
evoef- die Ehrfurcht vor den Ordnungen ausspricht, auf denen das fa-
milidre, staatliche u[nd] auch das zwischenstaatliche Leben beruht. Das
rechte Verhalten (e0) zu ihnen ist ein oéBeoBai, ein achtendes, ehr-
fiirchtig die Verletzung meidendes. Da aber alle diese Ordnungen unter
dem Schutz der Gotter stehen, ist es verstdandlich, daff die Begriffe
evoeféw, evoePric u[nd] evoéBewa sich in zunehmendem Mafle auf die
Gotter beziehen.” So kommt es zu einer begrifflichen Ausdifferenzie-
rung: ,Die Entwicklung geht dahin, daf evoéPewx als das rechte Ver-
halten zu den Gottern von der ducatoovvn als dem rechten Verhalten zu
dem Naéchsten u[nd] der cw@ooovvn bzw éykpdtewa als dem zu sich
selbst unterschieden wird” (ebd.). Auf diesem Hintergrund verwundert
es nicht, dass in den Sextusspriichen einmal Selbstbeherrschung / Ent-
haltsamkeit (éykoateix — Sext. 86a*) und einmal Menschenfreund-
lichkeit (puAavBowmia — Sext. 371*) als Fundament der Frommigkeit /
Gottesverehrung (xonmic evoeBeiag / Oeooefeing) bezeichnet werden
kann. Das eine wie das andere weist den wahrhaft Frommen aus, und
wo eines fehlt, da fehlt es auch an Frommigkeit. Die enge Zusammenge-
horigkeit aller drei Aspekte eines rechtschaffenen Lebens bringt Tit 2,12
priagnant zum Ausdruck, wo es heifit, die Gnade Gottes erziehe uns
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dazu, dass , wir besonnen und gerecht und fromm leben in dieser Welt-
zeit” (CwEEOVWS Kat dikaiws kat evoePws COWHEV €V T VOV AL@VL).
Den gleichen Zusammenhang setzt iibrigens auch das Doppelgebot der
Gottes- und Nachstenliebe voraus (vgl. Sext. 106a*. 226*). Vgl. auch Sext.
399.

Vgl. Sext. 86a*. 300*.

Das ist offenbar die Bitte, die um das Niitzliche und Notwendige
schlechthin bittet (vgl. Sext. 88) und insofern Gottes am wiirdigsten ist
(vgl. Sext. 122), weil sie ihn um etwas bittet, was nur er allein geben
kann (vgl. Sext. 124).

Vgl. Sext. 36. 60; dagegen aber Evagr. sent. mon. 62 (Ubers. EISELE 2012):
,Gib dein Herz nicht dem Stolz hin, und sag nicht vor dem Angesicht
Gottes: Ich bin machtig! [ur ddc UTeon@avia onv kaEdiav Kat Ui
€lmN¢ mMEO MEOCWTOL ToL B0l duvatdg eipt], damit nicht der Herr
deine Seele im Stich lasst, und bose Damonen werden sie (dann)
erniedrigen.”

376a Vgl. Sext. 7a*.
376b Vgl. Sext. 58. 59*.

377
378
379
380

381
382
384

387
388

Vgl. Sext. 18*. 228*. 266. 295. 330. 379.

Vgl. Sext. 217*.

Vgl. Sext. 266.

Der Vorwurf des Atheismus richtet sich gegen Epikur, der einerseits die
Existenz von Gottern keineswegs leugnete; vgl. Epik. fr. 358 (USENER
1887; Ubers. NICKEL 2003, 57): ,,Es entspricht namlich seiner Lehre, dass
Gotter existierten [esse deos], weil es notwendig sei, dass es eine aufier-
ordentliche Natur gebe, im Vergleich mit der es nichts Besseres geben
konne.” Andererseits hdtten aber die Gotter mit den Menschen nichts
zu schaffen; vgl. Epik. fr. 359 (USENER 1887; Ubers. NICKEL 2003, 57):
,Epikur stimmt zu und sagt, die Gottheit sei ewig und unverganglich
[&idov kat apOaptov], wirke aber nicht als Vorsehung [undevog
neovoeiv]; und iiberhaupt gebe es keine Vorsehung und kein Schicksal,
sondern alles entstehe von selbst [kai 6Aw¢ mEdvVolaY uny eivar undé
elaQUEVNV, AAAX mavTa avtopatiop@ yiveoBat]. Die Gottheit sitze
in den von Epikur so genannten Zwischenwelten [¢v Tolg peta-
koopiog]. Denn er nahm an, dass sich auflerhalb des Kosmos ein
Wohnort der Gottheit, d.h. die Zwischenwelten, befinde. Die Gottheit
empfinde Lust und lebe in Ruhe und in hochster Heiterkeit, und habe
weder selbst Schwierigkeiten noch bereite sie solche einem anderen [kat
olte avTOV MEAyHata Exelv oUte dAA Tagéxev].” Ahnlich Epik. rat.
sent. 1.

Vgl. Sext. 18*. 44. 46a*. 148* und den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap.
3.2).

Vgl. Sext. 49*. 377*; Clit. 4; Pyth. 39° und den Beitrag ,Papst oder
Heide?” (Kap. 3.3 und 5).

Vgl. Sext. 344*.

Vgl. Sext. 363b*. 364%.

Vgl. Sext. 306*.



246

Wilfried Eisele

389b Vgl. Sext. 199*.

391

399
404
412
417

421
428
433
434

Vgl. Plat. rep. 585e-586b (Ubers. Schleiermacher, in: EIGLER 1990): , Die
also der Einsicht und Tugend bar sind, in Schmausereien aber und
dergleichen sich immer pflegen, bewegen sich, wie es uns vorkam, nach
unten hin und dann wieder bis zur Mitte und schweben hier zeitlebens,
iiber dieses aber hinaus zu dem wahrhaften Oben haben sie niemals
weder hinaufgesehen noch einen Anlauf dorthin genommen [Umteo-
Bdavteg d& ToUTO TEOG TO AANOWS dvw oUTe AvéPAepav mwmnote ovte
NvéxOnoav] und sind also auch mit Seiendem nie wahrhaft angefiillt
worden noch haben sie je eine dauernde und reine Lust geschmeckt;
sondern nach Art des Viehes immer auf den Boden sehend und zur
Erde und den Tischen gebiickt, ndhren sie sich und bespringen sich
einander auf der Weide [&AA& Booknudtwy diknv kdtw del BAETovTEg
Kal kekv@oTeg eig YNV kat eig toamélag Poéokovtal xootalopevol Kot
oxevovteg]; und wenn sie aus habsiichtiger Begierde nach diesen
Dingen ausschlagen und stofien, so tdten sie sich auch untereinander
mit eisernen Hornern und Hufen aus Unersittlichkeit, weil sie nicht mit
Seiendem weder ihr Seiendes noch dasjenige, was Empfangenes
festhalt, angefiillt haben.”

Vgl. Sext. 370*.

Vgl. Sext. 118*.

Vgl. Sext. 370%.

Vgl. WILSON 2012, 400: ,,Verse 417 belongs to a trajectory of religious
thought according to which the prospect of seeing God is presented not
as an impossibility (as in Exod 33:20; John 1:18; 1 Tim 6:16; etc.) but as
an appropriate aspiration of human spirituality (e.g., Pss 11:7 [10:7];
17:15 [16:15]; Job 19:26; Matt 5:8; Heb 12:14). When the soul of the
Sextine sage is said to ,see’ God, however, this is not to be construed as
part of a cultic (cf. Ps 63:2 [62:3]) or visionary (cf. Philo, Contempl. 11-12)
or eschatological (cf. Rev 22:4) scenario but represents yet another way
of saying that he knows and imitates the divine (vv. 445-447). In this
case, comparison can be made with 1 Cor 13:12, where ,seeing face to
face’ is aligned with ,knowing fully’ [...].”

Vgl. Clit. 1 und den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 5).

Vgl. Sext. 240. 270. 345*.

Vgl. Sext. 199*.

Vgl. Spr 1,7 LXX: ,Der Anfang der Weisheit ist Gottesfurcht (¢o6foc
OeoD) und gute Einsicht fiir alle, die sie iiben. Frommigkeit aber gegen-
iiber Gott (evoéPelar d¢ eic Oedv) ist der Anfang der Wahrnehmung;
Weisheit aber und Erziehung werden die Gottlosen verachten.” Mit
Gottesfurcht ,ist freilich ,keine angstbesetzte Zuriickhaltung gegentiber
Gott’ (ZENGER / FREVEL 2012, 407) gemeint, sondern Frommigkeit (die
Septuaginta {ibersetzt in Spr 1,7 und 11,2 mit eusebeia), die sich praktisch
im rechten Verhalten Gott und den Menschen gegeniiber dufert”; dabei
,orientiert sich weisheitliches Denken vornehmlich an der jedem
Menschen mit dem Verstand zuginglichen Schopfungsordnung [...];
Gottesfurcht ist dann nichts anderes als das Grundvertrauen in die von



435

Anmerkungen zu den Texten 247

Gott gestiftete Ordnung der Welt” (W. EISELE, ,Erziehung”, in: M.
FIEGER / J. KRISPENZ / J. LANCKAU [Hgg.], Worterbuch alttestamentlicher
Motive [Darmstadt 2013] [117-121] 119f.). Entsprechend geht ein Gottes-
flirchtiger seinen Weg mit Freude und Zuversicht; vgl. Sir 1,12f.: ,Die
Furcht des Herrn wird das Herz erquicken und Frohsinn und Freude
und ein langes Leben schenken. Dem, der den Herrn fiirchtet, wird es
gut gehen am Ende, und am Tage seines Todes wird er gepriesen
werden” (@déBoc kvolov Téoel KaEdlov Kol dWOEL EVPEOOVVNV Kal
XOOAV KAl LAKQOMIEQEVOLV. T( POBOVHEVE TOV KUQLOV €V éotal ém’
E0XATWV, Kal &V Nuéoa TeAevTng avtov evAoyndnoetat). Knapp zu-
sammengefasst heiflt es bei Evagr. sent. mon. 4 (Ubers. EISELE 2012):
,Furcht vor dem Herrn wird die Seele bis zum Ende bewahren, gute
Enthaltsamkeit aber wird sie kraftigen” (@dBoc xvoilov dwtnenoet
Puxny, éykoatela d& ayaon) évioxvoel avTnv).

Vgl. Plat. epist. VII 326b-d (Ubers. Kurz, in: EIGLER 1990): ,Mit dieser
Einstellung kam ich nach Italien und Sizilien, bei meiner ersten Reise.
Als ich angekommen war, wollte mir auch das, was sie dort das gliick-
liche Leben [Biloc evdaipwv] nennen, voll von italischen und syraku-
sischen Schwelgereien, {iberhaupt nicht zusagen: zu leben, indem man
sich zweimal am Tage vollfiillt und niemals nachts allein schléft, und
was sonst die Gewohnheiten sind, die zu einer solchen Lebensweise
passen [dic Te ¢ Npéoac EumumAauevov NV Kat undémorte
KOLUWHUEVOV HOVOV VUKTWO, kKal 6oa ToUTw EMLITNdevHATH CLVETETAL
@ Blw]. Denn aus diesen Sitten zur Vernunft zu kommen gelingt wohl
keinem jemals von den Menschen unter der Sonne [...]; und keine Stadt
konnte unter diesen Voraussetzungen zur Ruhe kommen (wie auch
immer ihre Gesetze sind), wenn die Manner meinen, alles fiir Maf3-
losigkeiten aufwenden zu miissen, und weiter annehmen, man miisse
moglichst in jeder Hinsicht untétig sein, ausgenommen nur gute Mahl-
zeiten und Getranke — und wenn man die Gendiisse der Liebe verfolgt
[daoy@wv d¢ el amavia 1yovpévwv ad detv yiyveoBar mANv eig
ebwXxlag Kol TOTOVS — Kol APEOdLTIWV OTIOVIAS dDLATIOVOULLEVOUG].”

436b Sext. 436a—b wenden sich gegen die stoische Vorstellung, die das Schick-

sal als Ordnung der Welt mit Gott gleichsetzt; vgl. SVF T 160 (Ubers.
NICKEL 2008, Nr. 475): ,,Zenon bezeichnet den Ordner der Natur aller
Dinge und den Baumeister des Universums als ,Vernunft’ (I4gos), den er
zugleich ,Schicksal’, ,Notwendigkeit der Dinge’, ,Gott" und ,Geist des
Zeus’ nennt [quem et fatum et necessitatem rerum et deum et animum lovis
nuncupat].” SVF 1 176 (ﬁbers. NICKEL 2008, Nr. 476): ,,In seiner Schrift
,Uber die Natur’ bezeichnet der Stoiker Zenon die Heimarmene als die
Kraft, die die Materie nach immer denselben Prinzipien und stets auf
gleiche Weise bewegt. Es mache auch keinen Unterschied, wenn man
diese Kraft ,Vorsehung’ und ,Natur’ nenne [dUvauty kvt Thg
UANG KAt AT Kal woavtws, fviva i) duxgéQety moovolav Kol
@Vowv kaAeiv].” SVF I 527 (Ubers. NICKEL 2008, Nr. 507): ,Ach, Zeus,
und du, mein Schicksal, fithrt mich an den Platz, der mir einst von euch
bestimmt wurde. Ich werde folgen, ohne zu zdgern. Wenn ich nicht
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wollte, ware ich ein feiger Schwachling und miisste euch trotzdem
folgen” (cyov dé W, @ Zey, kai o0 Y’ 1) mempwuévn, / émot mod” vuiv
elpt duxtetayuévog, / wg épouatl vy aorkvog: v 8¢ ye pn 0€Aw / karog
YevOpevog, oLdEV )TToV Edouat).

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Dtn 11,1 LXX: ,Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
(dyammoeic) und dich an seine Gebote und seine Weisungen und seine
Rechtsvorschriften alle Tage halten (puAd&n).” 1 Joh 4,20f.: ,Wenn je-
mand sagt: ,Ich liebe Gott’ (dyan@ tov 0edv), und seinen Bruder hasst,
ist er ein Liigner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, kann
Gott nicht lieben, den er nicht sieht. Und dieses Gebot haben wir von
ihm, dass, wer Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll.”

Schon Platon beruft sich diesbeziiglich auf einen alten Spruch; vgl. Plat.
leg. 716¢c—d (Ubers. Schopsdau, in: EIGLER 1990): ,,Welches Tun ist nun
dem Gotte lieb und folgt ihm nach [tic oOv d1) mEa&ig @iAn xai
&roAovOoc Oew]? Nur eines, das auch einen einzigen alten Spruch auf
seiner Seite hat [éva Adyov éxovoa agoxaiov], daB namlich das Ahnli-
che dem Ahnlichen, wenn es MaR hilt, lieb ist [Tt 1@ uév Opoiw T
Suotov dvtiL petolw @idov v ein], das Mafilose aber weder untereinan-
der noch dem Mafvollen. Die Gottheit diirfte nun fiir uns am ehesten
das Mafs aller Dinge sein, und dies weit mehr als etwa, wie manche sa-
gen, irgend so ein Mensch [0 d1] Be0g ULV TAVTWVY XONUATWV HETQOV
av ein paAota, kat TOAL paAAov 1) mov TS, s paoty, avOewmog].
Wer also einem solchen Wesen lieb und teuer werden will, der muf3
notwendig, soweit er es vermag, moglichst selber zu einem solchen
werden, und so ist nach diesem Grundsatz der Besonnene unter uns
dem Gotte lieb, denn er ist ihm dhnlich [6 pév cw@owv NMuwv O
@idog, dpoloc yap]; der Unbesonnene dagegen ist ihm undhnlich und
ihm feind und ungerecht und so auch alles {ibrige nach demselben
Grundsatz.” Platon setzt sich hier vom beriihmten Homo-mensura-Satz
des Sophisten Protagoras ab; vgl. Sext. Emp. adv. math. VII 60: , Aller
Dinge Maf3 ist der Mensch, der Seienden, auf welche Weise sie sind, der
nicht Seienden aber, auf welche Weise sie nicht sind” (mavtwv
XONUATWV HETQOV E0TIV AVOQWTOG, TV UEV OVTWV WG E0TLV, TV dE
oK dviwv ¢ ovk oty — vgl. Plat. Tht. 152a sowie zu den Uberset-
zungs- und Verstdndnisschwierigkeiten J. B. KERFERD / H. FLASHAR,
,Die Sophistik”, UeberwegAntF 2/1 (1998) [1-137] 32-37). Zur Ahnlich-
keit mit Gott vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.2).

Vgl. Sext. 417*.

Einen engen Zusammenhang zwischen Gottes- und Selbsterkenntnis
sieht Plut. de E 393a-b. 494c (Ubers. EISELE 2003, 466. 468): ,,Aber es ist
der Gott [@AA” éoTiv 0 Bedc], wenn man es noch sagen muf3, und er ist
zu keiner Zeit, sondern in der unbeweglichen und zeitlosen und sich
nicht neigenden Ewigkeit, im Vergleich zu der auch nichts friiher ist
noch spéter noch zukiinftig noch vergangen noch alter noch jiinger;
sondern da er einer ist, hat er mit dem einen Jetzt das Immer erfiillt
[GAA” el @V éVi T@ VOV 10 del memAowke], und einzig und allein ist
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das gemaf} diesem wirklich Seiende, weil es nicht entstanden ist noch
sein wird noch begonnen hat noch enden wird. So miissen ihn nun seine
Verehrer griifen und ansprechen: ,Du bist’ [ei], und beim Zeus, wie
manche von den Alten: ,Du bist eines’ [el €v]. [...] Aber dem ,Du bist’
scheint jedenfalls irgendwie das ,Erkenne dich selbst’ [yvawOtL cavtov]
gegeniiberzuliegen und in gewisser Weise wieder mit ihm zusammen-
zustimmen; das eine ist ndmlich aus Verehrung und Bewunderung dem
Gott als Seienden durch alles zugerufen, das andere ist dem Sterblichen
eine Erinnerung an seine Natur und Schwachheit.” Vgl. auch EvThom
3,4 (POxy 654,17-19): ,Wenn ihr euch selbst erkennen werdet, werdet
ihr wissen, dass ihr Sohne des lebendigen Vaters seid.” Die Selbster-
kenntnis der Glaubigen als S6hne Gottes impliziert die Erkenntnis Got-
tes als ihres Vaters.

Vgl. Sext. 320*.

Die Verben aywviCeoBat und aducetv lassen an ein formliches Ge-
richtsverfahren denken. Vor Gericht hat jeder Angeklagte das Recht,
sich zu verteidigen, unabhangig davon, ob er das ihm zur Last gelegte
Unrecht tatsachlich begangen hat oder nicht. Auch wenn die Tatsachen
gegen ihn sprechen, kann er trotzdem versuchen, , das schwachere Ar-
gument zum stirkeren zu machen” (tov fttw d¢ Adyov KQe(TTw
motetv), wie es der Sophist Protagoras programmatisch formulierte (vgl.
Aristot. rhet. II 24, 1402a23f). ,Im Gerichtswesen konnte sich der agona-
le Logos der Sophisten die grofite Geltung verschaffen. Schon immer
hatte das griechische ProzefSwesen eine grofie Ndhe zum Wettkampf-
prinzip gekennzeichnet. Und nicht ohne Grund bezeichnet das Wort fiir
jede Form des Wettstreits, Agon, auch den Grichtsprozef als solchen”
(U. NEUMANN, , Agonistik”, HWR 1 [1992] [261-284] 266; zur Formulie-
rung der Anklage mit &ducelv vgl. Sext. 174*). Dahinter steht die eben-
falls Protagoras zugeschriebene Vorstellung, ,dass es von jeder Sache
zwei einander entgegengesetzte Auffassungen gebe” (dvo Adyouvg elvat
TeQl MAVTOG TMEAYUATOC AVTIKELEVOLS AAA A0S — Diog. Laert. IX 51).
Wenn dem so ist, lasst sich auch jede Sache mit guten Griinden (A6you)
verteidigen. Dagegen wendet Sext. 452 ein: Was Unrecht ist, muss Un-
recht bleiben, und darf nicht dadurch vergrofiert werden, dass man es
auch noch verteidigt. Vorausgesetzt wird dabei freilich, dass schon man
weifl, was Unrecht ist, und dass es hieriiber letztlich keine Meinungs-
verschiedenheiten geben kann. Genau das wiirden die Sophisten jedoch
ihrerseits bestreiten.

Vgl. U. KLEIN, ,MILDE”, HWP 5 (1980) [1391-1393] 1391f.: ,Wie die
Vielfalt der Bezeichnungen émieikeia, 1)pepdng, Nmotg, moadtns und
pAavOpwmia [vgl. Sext. 300%] lehrt, kennt die griechische Geistesge-
schichte neben diesen von Fall zu Fall unterschiedlichen Schattierungen
keinen eigentlichen Oberbegriff, unter dem die M[ilde] als Ausdruck ei-
ner philosophisch-ethischen Ausffassung eine besondere Bedeutung er-
langt hatte. Demgegeniiber entwickelt sich im rdmischen Rechts- und
Staatsdenken zundchst wohl unabhangig von griechischen Einfliissen
zur Kennzeichnung dessen, dafl ein mit Macht Begabter deren Anwen-
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dung gegeniiber einem Untergebenen einschrankt, der Sammelbegriff
der clementia, der auch Synonyme wie ,benignitas’, /humanitas’,
,mansuetudo’ u.a. einschliefSt und sich auf alle Lebensbereiche erstreckt.
Der Nachdruck liegt dabei freilich auf dem Gebiet der politischen Wirk-
samkeit, in dem die clementia als c. populi Romani und c. Caesaris zum
Schlagwort wird. So tritt sie als Personifikation auf, erscheint im Taten-
bericht des AUGUSTUS [res gestae 34,2] unter den vier Kardinaltugenden,
begegnet bis ins spéte 3. Jh. als Legende oder Darstellung auf Miinzen
und stellt in der spéteren Kaiserzeit eine gebrauchliche Form von Anre-
de und Titel dar. Neben dieser mehr politisch-praktischen Ausgestal-
tung wird die philosophisch-theoretische Seite der clementia in einer ihr
eigens gewidmeten Schrift von SENECA behandelt. Er fafit darin die
clementia unter Einbeziehung der stoischen Ethik in erster Linie als
Fiirstentugend und versteht sie als eine Form oder einen Teil der tem-
perantia. Bei ihm findet sich die bis ins Mittelalter gebrauchliche ,klassi-
sche’ Definition der clementia als ,temperantia animi [in potestate
ulciscendi] vel lenitas superioris adversus inferiorem in constituendis
poenis’ (Méafiigung der Leidenschaft [in der Macht zu strafen] oder
Sanftheit des Uberlegenen gegeniiber dem Schwécheren bei der Festset-
zung von Strafen [Sen. clem. 2,3]).” Die Grofimut (ueyaAo@ooovvn) des
Untergebenen ist als Haltung der Seelengrofie (neyaAoypvxia) zu ver-
stehen (vgl. Sext. 120%).

Vgl. Sext. 458*.

Vgl. Sext. 458*.

Vgl. Sext. 458*.

Der Spruch formuliert den sachlichen Kern der Reihe Sext. 454-463. So
wie im Menschen aus Leib und Seele und mit seinen unterschiedlichen
Seelenkriften der Verstand (vovug) die Fiithrungsrolle iibernimmt (Sext.
458), so ist unter den Menschen derjenige Konig, der seinen Verstand in
rechter Weise zu gebrauchen versteht und sich mithin durch sein Den-
ken (@podévnoic) auszeichnet (Sext. 457). Im individuellen wie im sozia-
len Leben sind also die intellektuellen Fahigkeiten entscheidend. Das
heifst im Umkehrschluss, dass Konige, denen ein entsprechendes Den-
ken abgeht, zwar den Titel fithren und den Stirnreif (di&dnua) tragen,
aber in Wahrheit gar keine Konige sind, sondern von anderen be-
herrscht werden. Diese Konsequenz, die schon Clit. 58-59 und Pyth. 13*
b implizieren, wird erst in Sext. 456 ausdriicklich gezogen: Der Weise
der Sextusspriiche versteht mit dem Konig umzugehen und sich seiner
Person fiir die eigenen Zwecke zu bedienen (xofoOati). Grundlage da-
fiir ist seine unverbriichliche Treue zum Konig (Sext. 460), die dessen
Herrschaft durch niitzliche Ratschldge stiitzt (Sext. 456), dadurch sein
Vertrauen gewinnt und ihn dem eigenen Einfluss zugédnglich macht. So
wird der Weise zum eigentlichen Kénig oder zum Koénig der Konige.
Sext. 463 bezieht diese Schlussfolgerung speziell auf den Kyniker, des-
sen Wanderstab schon bei Epiktet zum Zepter wird. Zwar kann
oknmrteov beides bedeuten, im Kontext von Epikt. diss. III 22,63, wo
oknmteov neben BaciAeia steht, wird es jedoch eindeutig zum konigli-
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chen Wiirdezeichen. Trotzdem ist nicht jeder Kyniker ausnahmslos ein
Konig, sondern nur der, welcher den Namen wirklich verdient. Wer als
Kyniker daherkommt, muss es genauso wenig sein wie der Stirnreiftra-
ger ein Konig. Auch hier entscheidet nicht der duflere Anschein, son-
dern die innere Haltung (vgl. Sext. 462%).

Der Spruch ist nicht so zu verstehen, als ob die gute Herrschaft {iber
Menschen die Bedingung dafiir darstellte, dass ein Mensch von Gott
beherrscht wird. Gemeint ist vielmehr, dass an der Herrschaftspraxis
eines Menschen abzulesen ist, ob er selbst von Gott beherrscht wird o-
der nicht. Ein guter Herrscher lasst sich offenbar selbst von Gott beherr-
schen, fithren und leiten, ein schlechter Herrscher hingegen nicht.

Vgl. Sext. 458*.

Vgl. Sext. 462*.

Dass es nicht damit getan ist, rein duflerlich wie ein Kyniker daherzu-
kommen, betont Epiktet gegeniiber einem ohnehin schon bettelarmen
Aspiranten und beschreibt nebenbei das typische Erscheinungsbild ei-
nes Kynikers seiner Zeit; vgl. Epikt. diss. IIT 22,9-22 (Ubers. NICKEL
1994, 203. 205): ,So denk auch du tiiber die Angelegenheit sorgfaltig
nach. Sie ist nicht so, wie du sie dir vorstellst. ,Einen alten Rock
[toBaviov] trage ich schon und werde auch in Zukunft einen besitzen;
ich schlafe auch jetzt schon auf einem harten Bett [okAno@c] und werde
dies auch weiterhin tun. Ich werde mir einen Ranzen [nnoidwov] neh-
men und einen Stock [EVAov], umherziehen und anfangen, die Leute,
die mir begegnen, anzubetteln [aitetv] und auszuschimpfen
[Aowopeiv]. Und sobald ich jemanden sehe, der sich sorgfailtig rasiert
und fein frisiert oder in scharlachroten Kleidern einherstolziert, werde
ich ihn anherrschen [¢miTiuow avt@].” Wenn du dir die Sache so vor-
stellst, dann bist du weit entfernt davon. La8 die Hande davon; es ist
nichts fiir dich. Aber wenn du die richtige Vorstellung und gentigend
Selbstbewufstsein hast, dann bedenke, auf was fiir eine grofie Sache du
dich da einldfit.” Die richtige Vorstellung vom kynischen Leben will die
ganze sog. Kynikerdiatribe Epikt. diss. IIl 22 vermitteln. Was sie aus-
fiihrlich schildert, fasst Sext. 462 im Tugendideal der Seelengrofle
(neyadoypuxia) zusammen (vgl. Sext. 120%). Dabei wird die dufiere Er-
scheinung gegeniiber der inneren Haltung nicht nur abgewertet, son-
dern ganzlich diskreditiert. Das verdeutlicht Sext. 461, wo der Phénotyp
des kynischen Lebens in die stoische Kategorie der fiir das Gliick zwar
unerheblichen (&didpopa), aber gleichwohl nicht freiwillig zu wéahlen-
den (dmomgonyuéva) Giiter eingeordnet wird (vgl. STEINMETZ 1994,
543. 546). Das Gute am kynischen Leben ist demnach allein die Askese
(&oknotc), d.h. die Einlibung in eine Bediirfnislosigkeit, die sich an der
Tugend allein genug sein lasst (vgl. Sext. 466%). Aufgrund der dufieren
Ahnlichkeit wurde auch in den frithchristlichen Wandercharismatikern
oder Wanderradikalen bisweilen eine Art jiidischer Kyniker gesehen
(vgl. z.B. B. LANG, Jesus der Hund. Leben und Lehre eines jiidischen Kynikers
[Miinchen 2010]). Vergleichspunkt ist vor allem die Ausriistungsregel
Jesu fiir seine Jiinger, die in den Aussendungsreden der Evangelien in
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unterschiedlichen Fassungen iiberliefert ist; z.B. Mt 10,9-10a: , Erwerbt
euch kein Gold-, Silber- oder Kupfergeld in eure Giirtel, keinen Ranzen
auf den Weg, keine zwei Leibrocke, keine Sandalen und keinen Stock”
(U1 kmonoBe xovoov pndE doyveov pNdE XaAkov eic tag Cdvoag
VU@V, U1 mjoav €ig 6d0v undé dvo xlItwvag unde vLTodUATA UNdE
o0apdov — vgl. Mk 6,8f.; Lk 9,3; 10,4). Dagegen wendet M. TIWALD, Wan-
derradikalismus. Jesu erste Jiinger — ein Anfang und was davon bleibt, OBS 20
(Frankfurt a.M. u.a. 2002) 145 (unter Bezug auf den zitierten Abschnitt
bei Epiktet) zu Recht ein, ,daf$ die Kleidung eines Kynikers zwar wirk-
lich den Stellenwert einer Philosophentracht besaf, dariiber hinaus aber
einfach auch die iibliche Kleidung eines armen Bettlers oder Wanderers
darstellte.” Aufierdem weist er auf einen entscheidenden Unterschied
zum Habit der Kyniker hin (ebd. 146): ,Dafs diese allgemein verstandli-
chen Zeichen fiir Armut und Wanderleben von den Wanderradikalen
noch einmal unterboten wurden (im Verbot nahezu all dieser Gegen-
stande!), macht allerdings das Proprium der Wanderradikalen aus, das
die Zeichenhaftigkeit ihres Lebens nur noch stérker betonte.”

Vgl. Sext. 458*.

Vgl. Sext. 98 und den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 198.

Vgl. Sext. 461*.

Vgl. Rom 14,7f.: ,Denn keiner von uns lebt fiir sich selbst und keiner
stirbt fiir sich selbst. Denn wenn wir leben, leben wir fiir den Herrn (t®
kvl Copev), und wenn wir sterben, sterben wir fiir den Herrn (1@
Kkvolw amoBvijokopev). Ob wir nun leben oder ob wir sterben, wir
gehoren dem Herrn (to0 kvpiov éouév).”

Nach antiker Vorstellung ist ein ehrenvoller Tod einem Leben in
Schande auf jeden Fall vorzuziehen; vgl. z.B. Plat. apol. 28b-29a (Ubers.
FUHRMANN 1986): ,Da sagt vielleicht manch einer: ,Schamst du dich
nicht [ovk aloxVUvn], Sokrates, einer Beschiftigung nachzugehen, die
dich jetzt das Leben kosten kann [¢€ 00 ktvduvevels vuvi dmobaveiv]?’
Dem wiirde ich dann mit Recht entgegnen: ,Du sprichst nicht wohl,
Mensch, wenn du meinst, es diirfe jemand eine Gefahr auf Leben und
Tod in Betracht ziehen, wenn er auch nur einigermaflen etwas wert ist
[6Tov TL Kl opEov BpeAdc Eotiv] — statt allein darauf zu blicken, ob
er, sooft er etwas tut, recht oder unrecht daran tut und ob er wie ein
anstandiger Mann handelt oder wie ein Lump. Nichtswiirdig waren ja
nach deinem Grundsatz die Halbgotter, die vor Troja gefallen sind,
darunter vor allem der Sohn der Thetis [sc. Achilleus; vgl. Hom. II.
XVIII 78-126]. Denn er verachtete jede Gefahr, um nur nichts Schand-
liches auf sich zu nehmen [tapa t0 aloxEdv Tt vopeivat], und zwar in
dem Mafle, dafs er, als seine Mutter ihm seine Absicht, Hektor zu toten,
sie, die Gottin, mit etwa folgenden Worten, glaube ich, auszureden
suchte: >Kind, wenn du den Tod des Patroklos, deines Gefahrten, rachst
und Hektor totest, dann mufit du selber sterbenc« (alsbald namlich ist,
sagte sie wortlich, >nach Hektor auch dir das Schicksal besiegelt<) — als
der das horte, da achtete er den Tod und die Gefahr fiir nichts, denn er
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flirchtete sich viel mehr davor, als Feigling am Leben zu bleiben [rtoAV
0¢ paAdov deloag 1o NV kakog wv] und nicht fiir die Freunde Rache
zu iiben, und so sagte er: >Auf der Stelle will ich sterben, wenn ich den
Ubeltiter habe biiflen lassen, um ja nicht zu aller Gespétt hier bei den
geschweiften Schiffen zu bleiben, eine unniitze Last der Erde.« Meinst
du, der héatte sich um Tod und Gefahr gekiimmert?” Denn so ist’s doch
richtig, ihr Madnner von Athen: wo einer sich aufstellt, im Glauben, es
sei das Beste so, oder wo er von seinen Vorgesetzten aufgestellt wird,
dort muf$ er, meine ich, ausharren und die Gefahr auf sich nehmen,
ohne an den Tod zu denken oder an irgend etwas anderes aufier der
Schande [undev voAoyillopevov urte Odvatov purte dAAo undév mEo
o0 aioxoov]. Ich hétte mich ja ganz verkehrt verhalten, ihr Médnner
von Athen, wenn ich zwar damals, als mich die mir von euch zuge-
teilten Vorgesetzten aufstellten, bei Potidaia und Amphipolis und
Delion, wenn ich damals an der Stelle, wo sie mich aufstellten, ausge-
harrt und dem Tod ins Auge geblickt hitte wie mancher andere auch,
wenn ich hingegen da, wo der Gott mich aufgestellt hat (wie ich jeden-
falls annahm und vermutete: ich solle als Philosoph leben und mich und
meine Mitmenschen priifen) — wenn ich dort aus Furcht vor dem Tode
oder irgend etwas anderem den mit zugewiesenen Platz verliefse
[évTaDBa d¢ @opnBeic 1} Bavatov 1] RAA” OTIODV TEAYHUA ALTTOLLL TV
ta&wv]. Das ware schlimm, und dann kénnte man mich wahrhaftig mit
Recht vor Gericht bringen, weil ich nicht an die Gétter glaubte, da ich
den Seherspruch nicht befolgte und mich vor dem Tode fiirchtete und
mich fiir weise hielte, ohne es zu sein.” In der jlidisch-christlichen
Tradition sind vor allem die Martyriumsberichte zu nennen (z.B. 2
Makk 6-7; Mart. Polyc. 14-15; zum Ganzen vgl. ]. W. VAN HENTEN / F.
AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death. Selected Texts from Graeco-Roman,
Jewish and Christian Antiquity [London / New York 2002]). Hierhin
gehoren auch die Versuche, selbst die ,schimpflichste Todesart des
Kreuzes” (mors turpissima crucis — Orig. comm. in Mt. XXVII 22-26), die
Jesus erdulden musste, noch als ehrenvollen Tod in selbstbestimmter
Freiheit zu deuten; z.B. Joh 10,17f.: ,,Deshalb liebt mich [sc. Jesus] der
Vater, weil ich mein Leben hingebe, um es wieder zu bekommen (61t
yw tiOnuL v Puxnv pov, tva maAwv AdPw avtiv). Niemand nimmt
es mir weg, sondern ich gebe es von mir aus hin (ovdeic aigel avTnV
ar’ éuov, aAA” éyw tiOnuL avtv an’ épavtov). Ich habe Vollmacht
(¢€ovaiav), es hinzugeben, und ich habe Vollmacht, es wieder zu be-
kommen. Diesen Auftrag (évtoArv) habe ich von meinem Vater
bekommen.”

Gemeint sind die fiir ein gliickliches Leben gleichgiiltigen Dinge
(adtdpooar); vel. SVF TII 117 = Diog. Laert. VII 101f. (Ubers. NICKEL 2008,
Nr. 548): ,Von allem, was es gibt, ist nach Auffassung der Stoiker
einiges gut [t pév ayaba], einiges schlecht [ta d¢ kaxd], einiges
keines von beidem [t 0¢ ovdétepa]. (102) Gut seien die Tugenden
Vernunft, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit usw. Schlecht sei das
Gegenteil: Unvernunft, Ungerechtigkeit usw. Keines von beidem aber
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sei alles, was weder niitzt noch schadet [6oa pnte w@eAel unte
BAdmtel], wie z.B. Leben, Gesundheit, Freude, Schénheit, Kraft, Reich-
tum, Anerkennung, vornehme Herkunft und das Gegenteil: Tod, Krank-
heit, Leid, Hésslichkeit, Schwéche, Armut, Ruhmlosigkeit, niedere Her-
kunft und Ahnliches [..]. Das seien ndmlich keine Giiter [aya0d],
sondern ,indifferente Dinge’ [&dia¢pooa], die nur im Einzelfall als ,be-
vorzugt’ [oonypéva] gelten konnen.” Dazu Diog. Laert. VII 105 (Ubers.
NICKEL 2008, Nr. 567): ,, Von den ,indifferenten Dingen’ (adidphora) sind
die einen — so sagen die Stoiker — ,wiinschenswerte oder vorzuziehende’
[moonyuéva], die anderen ,abzulehnende Dinge’ [&dmtomtgonypéva]. Die
Dinge, die einen Wert (axia) haben, sind bevorzugt, nicht bevorzugt
sind die Dinge, die keinen Wert haben. Als Wert definieren die Stoiker
einerseits einen bestimmten Beitrag zu einem Leben in Ubereinstim-
mung (mit der Natur) [QOg OV OpoAoyovpevov Biov], wie er mit
jedem Gut verkniipft ist [fjtic éoti meol mav dyaOdév], andererseits
einen gewissen, aber nur mittelbaren Beitrag oder Nutzen zugunsten
eines Lebens in Ubereinstimmung mit der Natur [oog tov katd @uow
Blov].” Zum angemessenen Gebrauch der Adiaphora vgl. auch Sext.
528*. Ein Beispiel fiir ein Adiaphoron in den Sextusspriichen bietet Sext.
109%.

Den Heiden, die durch den Kreuzestod Jesu an den Bundesver-
heifsungen Israels Anteil erhalten haben, wird in Eph 2,19 gesagt: , Ihr
seid nun also nicht mehr Fremde und Zugezogene, sondern ihr seid
Mitbiirger der Heiligen und Hausgenossen Gottes” (&oa oOv ovkétt
€ote EEvoL Kal MAQOLKOL AAAX €0TE CUUTIOATTAL TV QYWY Kal olkelot
ToU O€0V).

Vgl. Lk 6,32-35: ,,Und wenn ihr die liebt, die euch lieben, welchen Dank
habt ihr dafiir (mola Opiv xadotc éotiv)? Auch die Siinder lieben ndmlich
die, die sie [sc. die Stinder] lieben. Und wenn ihr ferner denen Gutes tut,
die euch Gutes tun, welchen Dank habt ihr dafiir? Auch die Siinder tun
dasselbe. Und wenn ihr denen ausleiht, von denen ihr es zuriickzube-
kommen hofft, welchen Dank habt ihr dafiir? Auch Siinder leihen
Siindern, um das Gleiche wiederzubekommen. Liebt indessen eure
Feinde und tut Gutes und leiht aus, auch wenn ihr nichts zurtickerhofft,
und euer Lohn wird grofs sein, und ihr werdet S6hne des Hochsten sein,
weil er selbst milde ist zu den Undankbaren und Bdsen (61t avtog
XoNotdc €0ty €Ml TOLG axapiotoug kai movnovg).” Vgl. auch Mt
5,46f.

Hier wird keineswegs einem Riickzug aus der Offentlichkeit im Sinne
der epikureischen Maxime , Lebe im Verborgenen!” (A&O¢ Piwoag) das
Wort geredet (vgl. dazu nur Plut. lat. viv. 1128a-1130e). Die Riickbe-
sinnung auf sich selbst ist nur der Anfang der Sorge um das Vaterland
und zielt im Letzten auch auf sie. Nur ein Mensch, der sich selbst nicht
hat verwahrlosen lassen, ist iiberhaupt in der Lage, dem Vaterland
niitzliche Dienste zu erweisen. Die folgenden Spriiche verdeutlichen
dies: Nur wer bestandig an sich arbeitet, um ein guter, tapferer und
letztlich weiser Mann zu werden, kann Gutes in Staat und Gesellschaft
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bewirken (Sext. 482-484). In diesem Zusammenhang bekommt auch der
aus Clit. 67 {ibernommene Spruch Sext. 485 einen spezifischen Sinn: Es
wire sinnlos zu meinen, ein Mensch kénnte sein privates Gliick pflegen,
ohne von offentlichen Belangen tangiert zu werden. Auch wer zuriick-
gezogen lebt, ist immer noch Teil der Gesellschaft und wird zumindest
indirekt an ihrem Schicksal teilhaben.

Vgl. Sext. 176*.

Vgl. Sext. 481*.

Der erste Spruch in der Reihe Sext. 486-495 macht klar, dass es hier
vorrangig um die Versorgung der alten Eltern geht, deren Fiirsorge die
erwachsen gewordenen Kinder erwidern sollen, wenn die Eltern nicht
mehr selbst fiir sich sorgen konnen. Dasselbe gilt auch schon fiir das
vierte der Zehn Gebote (vgl. Ex 20,12 par. Dtn 5,16, M. KOCKERT, Die
Zehn Gebote [Miinchen 2007] 73-75) und fiir Sext. 492, wenn man
beachtet, dass dieser Spruch Sext. 217. 584 auf eine konkrete Situation
hin abwandelt: Die Bedjiirftigen, die in ihrer Not erhort werden miissen,
sind jetzt die Eltern.

Zum Verhiéltnis zwischen Gottesdienst und Dienst an den Eltern vgl.
Sext. 244*. Wahrend die dort aufgefiihrten Beispiele alle eine Reihen-
folge etablieren, in der zuerst Gott und dann die Eltern kommen, wird
hier der Dienst an den Eltern selbst zum Gottesdienst erklart und da-
durch entscheidend aufgewertet. Zu einer Konkurrenz zwischen Gott
und den Eltern um die beiden geschuldete tédtige Ehrerbietung, wie sie
z.B. in Mk 7,9-13 par. Mt 15,4-6 problematisiert wird, kann es demnach
nicht mehr kommen. Elterndienst ist Gottesdienst, und wer das eine
vernachldssigt, vernachlassigt auch das andere.

Vgl. Sext. 488*.

Vgl. Sext. 486*.

Zu Sext. 499-523 vgl. Sext. 230a*-240; Clit. 69-73.

Vgl. Sext. 517%; Clit. 70.

In 1 Petr 3,3-6 werden die Ehefrauen angesprochen, ,,deren Sache nicht
der duflerliche Schmuck (0 é£wOev [..] kOopog) sein soll, der im
Flechten der Haare und im Umhéngen von Goldschmuck oder im An-
ziehen von Kleidern besteht, sondern der verborgene Mensch des Her-
zens im Unvergénglichen des sanften und ruhigen Geistes (6 xQumtog
MG KaEdlag AvOowmog €v 1@ dpdaQTw ToL mMEaéws kKal novylov
nvevpatog), der vor Gott kostbar ist; denn so haben sich einst auch die
heiligen Frauen, die auf Gott hofften, geschmiickt, indem sie sich ihren
Mainnern untergeordnet haben (éxdopovv éavtag Umotacoduevat Toig
Wiog avdpaowy), wie Sarah Abraham gehorchte, indem sie ihn Herr
nannte (vgl. Gen 18,12), deren Kindern ihr geworden seid, indem ihr
Gutes getan und keine Drohung gefiirchtet habt.”

Vgl. Sext. 509 und den Beitrag ,Paulus am Scheideweg von Enthalt-
samkeit und Ehe” (Kap. 1.2).

Vgl. Sext. 254*.

Von den fiir ein gliickliches Leben an sich gleichgiiltigen Dingen
(&dldpopa) sind nach stoischer Lehre gleichwohl diejenigen vorzu-
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ziehen (moonyuéva), die der Natur gemafd (kata pvowv) sind (vgl. Sext.
474*). Wer im Bereich der Adiaphora auf diese Weise richtig handelt, tut
das jeweils Zukommende / Angemessene (kaOfiov) oder erfiillt — mit
anderen Worten — seine Pflicht (officium — vgl. STEINMETZ 1994, 544). Um
unangemessene Lebensweise oder versaumte Pflichterfiillung (mtatoct 1o
kaOnkov) geht es in Sext. 528. Ein anschauliches Beispiel dafiir liefert
SVF III 511 (Ubers. NICKEL 2008, Nr. 650): ,Manche haben ndmlich von
Natur aus Mut (éx @Uoews Ouuoedeic yevouevor) und ndhren ihn
dann ohne Vernunft (&vev to0 Adyov); unverniinftig stiirmen sie auf
das meiste los und handeln genauso wie die Tapferen (6potot Toig
avdpelowc), sodass sie manchmal dasselbe erreichen und z.B. Folte-
rungen ohne weiteres aushalten. Sie tun das aber weder aus demselben
Grund, noch tun sie dasselbe wie der Einsichtige, auch nicht, wenn sie
ihren Korper vollstandig ausliefern.”

Vgl. Sext. 264a*.

Vgl. Sext. 176*.

Vgl. Pyth. 2.

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Mt 7,3-5: ,Was erblickst du den Splitter im Auge deines Bruders,
den Balken in deinem Auge aber beachtest du nicht? Oder wie willst du
zu deinem Bruder sagen: Lass, ich will den Splitter aus deinem Auge
herausziehen — und sieh doch, der Balken in deinem Auge! Du Heuch-
ler, zieh zuerst den Balken aus deinem Auge heraus, und dann magst
du zusehen, den Splitter aus dem Auge deines Bruders herauszu-
ziehen.”

Vgl. Sext. 32-34*. 176*.

Vgl. Sext. 245*. 544*.

Der Zusammenhang mit dem vorhergehenden Spruch macht klar, dass
Priifung hier nicht — wie in der biblischen Tradition — die Versuchung
(mepaouog) der Erwahlten durch Gott meint, in der sich ihre Treue zu
ihm allen Widrigkeiten zum Trotz bewéhren muss (so paradigmatisch
bei Abraham in Gen 22 und Jesus in Mt 4,1-11 par. Lk 4,1-13; vgl. E.
AURELIUS, ,, Versuchung 1, TRE 35 [2003] 44-47; M. KLEIN, , Versuchung
I, TRE 35 [2003] 47-52). Im Hintergrund steht vielmehr Sokrates, der
es als seine gottgegebene Aufgabe ansah, alle Menschen — sich selbst
eingeschlossen — zu priifen (¢€etdlerv) und ihre falsche Meinungen zu
widerlegen (éAéyyewv — vgl. Plat. apol. 28e; Sext. 245*).

In der Antike wurde grundsatzlich zwischen dem Lehrer (dddokaAog),
der in der Schule fiir die Wissensvermittlung zustdndig war, und dem
Padagogen (mawaywydc), einem Haussklaven, der das Kind auf allen
Wegen begleitete, unterschieden. In Sext. 536-547 scheint diese Unter-
scheidung flieSend geworden zu sein. Entgegen einem weit verbreiteten
Vorurteil wurde der Pddagoge in der Antike ,nicht nur als grimmiger
Aufpasser von mafligem Charakter, sondern in vielen Féllen als Erzie-
her im besten Sinne gesehen [...], den zeitlebens ein inniges Vertrauens-
verhéltnis mit seinem Schiitzling verband” (W. EISELE, ,Vom ,Zucht-
meister Gesetz’ zur ,erziehenden Gnade’ [Gal 3,24f.; Tit 2,11f.]. Religiose
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Erziehung in der Paulustradition”, BZ NF 56 [2012] [65-84] 76). Was
Sext. 545 verlangt, ist also keineswegs aufsergewohnlich, wenn auch
nicht selbstverstandlich. Vergleichbar ist 2 Tim 2,24f.: , Ein Knecht des
Herrn aber soll sich nicht streiten (uaxeoOat), sondern freundlich
(Mmwov) sein zu allen, ein geschickter Lehrer (dwaxtikdv), geduldig im
Ertragen des Bosen, wahrend er die Widerspenstigen in Sanftmut er-
zieht (év moadnTL mawevovia tovg avtdatifepuévoug), in der Hoff-
nung, dass Gott ihnen die Umkehr zur Erkenntnis der Wahrheit eroff-
net.”

Vgl. Sext. 177; Clit. 48.

Fiir sich genommen kénnte man den Spruch als Verbot an einen Gano-
ven lesen, die Drecksarbeit durch andere erledigen zu lassen. Nach Sext.
546-548, wo die positive Vorbildfunktion des Lehrers und des Vorge-
setzten eingeschérft wird, ist eine solche Deutung freilich ausgeschlos-
sen. Auch hier ist nichts anderes gemeint, als dass gute Weisungen an
andere durch eigene gute Taten beglaubigt und bekraftigt werden mdis-
sen. So gesehen hat der Spruch den gleichen Sinn wie Sext. 180.

Zu Sext. 550-555 vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Plut. de E 393b (ﬁbers. EISELE 2003, 466): ,So miissen ihn [sc. den
Gott] nun seine Verehrer griifen und ansprechen: ,Du bist’ [ei], und
beim Zeus, wie manche von den Alten: ,Du bist eines’ [el €v]. Nicht vie-
les ist namliche das Géttliche [0V Yoo moAAQ O Oeldv éotiv], wie jeder
von uns, die wir aus unzédhligen Verdnderungen in Erfahrungen entste-
hen, eine mannigfache und bunt gemischte Versammlung; sondern ei-
nes mufd das Seiende sein, wie seiend das Eine [@aAA” &v elvar del 10 6v,
WoTeQ OV TO Ev].”

Vgl. die zum gefliigelten Wort gewordene Werbung des Odysseus fiir
die Sammlung der Griechen unter dem Oberbefehl Agamemnons in
Hom. II. 11 204f.: ,Nicht gut ist die Herrschaft vieler; einer soll Herrscher
sein, einer Konig” (ovx ayaBov moAvkowavin: eig kolpavog €0tw, €lg
BaoiAevg).

Vgl. Sext. 26*. 562.

Vgl. Epik. epist. Men. 123 (Ubers. NICKEL 2003, 223): , Zuerst halte die
Gottheit fiir ein gliickseliges Lebewesen [C@ov d@pOagtov xal
uaxaotov] in Ubereinstimmung mit der allgemein menschlichen Auf-
fassung von der Gottheit, und hédnge ihr nichts an, was nicht zu ihrer
Unverganglichkeit passt und ihrer Gliickseligkeit nicht entspricht [urte
™m¢ apOapoiag AAAOTOLOV UNTE TG HAKAQOTNTOS avoikelov]. Nimm
dagegen alles iiber sie an, was dazu dient, ihre mit der Unvergénglich-
keit verbundene Gliickseligkeit [Tr)v peta a@Oagoiag paxagidmrtal zu
bewahren.”

Das ist die Grundiiberzeugung des biblischen wie des platonischen
Schopfungsmythos’. Nachdem die Schopfungswerke refrainartig als gut
qualifiziert worden sind (Gen 1,4. 10. 12. 18. 21. 25), heifsit es abschlie-
fiend in Gen 1,31 LXX: ,,Und Gott sah alles, was er gemacht hatte, und
siehe, es war sehr gut” (kat €ldev 0 Bedc tx mavta, doa €moinoev, kat
oL kaAd Alav). Die Giite der geschaffenen Welt begriindet Platon
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ausdriicklich mit der Giite Gottes; vgl. Plat. Tim. 29d-30b (Ubers. MUL-
LER, in: EIGLER 1990): ,Geben wir denn an, aus welchem Grund der
Schopfer das Entstehen und dieses Weltall schuf. Er war gut [drya0oc
Nv]; in einem Guten wéchst nimmer und in keiner Beziehung irgend-
welche Mifigunst. Von ihr frei, wollte er, dafd alles ihm moglichst ahn-
lich werde. Wer dies als den hauptsdchlichsten Ursprung [dox1v] des
Entstehens und der Welt von weisen Mannern tibernimmt, der tut das
wohl mit dem grofiten Recht. Indem namlich Gott wollte, daf alles gut
und nach Méglichkeit nichts schlecht sei [dyaOa pév mavta, Aavoov
0¢ undév eivat kata dvvauwv], so nahm er also alles, was sichtbar war
und keine Ruhe hielt, sondern in ungehoriger und ordnungsloser Be-
wegung war, und fiihrte es aus der Unordnung zur Ordnung, da ihm
dieser Zustand in jeder Beziehung besser [a&pewvov] schien als jener.
Aber dem Besten war es weder noch ist es gestattet, etwas anderes als
das Schonste zu tun [04uig " 00T’ v 00T £0TIV TQ) AQLOTW dEAV &AAO
ANV 10 k&AALotov]. Indem er es iiberdachte, fand er, daff unter dem
seiner Natur nach Sichtbaren nichts Vernunftloses als Ganzes je schoner
[k&AAoV] sein werde als das mit Vernunft Begabte als Ganzes, daf$ aber
unmdglich ohne Seele etwas der Vernunft teilhaftig werden kénne. Von
dieser Uberlegung bewogen, gestaltete er das Weltall, indem er die Ver-
nunft in der Seele, die Seele aber im Korper schuf, um so das seiner Na-
tur nach schonste und beste Werk zu vollenden [0Ttwg 0Tt k&AALOTOV
eln katx QLo AQLoTOV Te €Qyov amewyaouévos].” Eine platonische
Auslegung der biblischen Schopfungserzdhlung bietet Philo opif.

Die Bediirfnislosigkeit Gottes, die Sext. 49 allgemein feststellt, wird hier
im Blick auf die Tieropfer erneut festgehalten: Ein Gott, der davon ab-
hingig wire, ist in Wahrheit gar kein Gott. Deshalb stehen die Epikure-
er dem Opferkult skeptisch gegeniiber; vgl. Plut. suav. viv. 1102b (Ubers.
NICKEL 2003, 27): ,Und wahrend der Opferzeremonie steht er [sc. der
Epikureer] neben dem opfernden Priester wie neben einem Schlachter;
nach der Opferzeremonie entfernt er sich mit den Worten Menanders:
,Ich opferte Gottern, die sich gar nicht um mich kiimmern.” So namlich,
meint Epikur, miisse man sich verstellen, um die Leute nicht vor den
Kopf zu stofsen und ihren Hass zu wecken, indem man das tut, wortiber
andere sich freuen, auch wenn man es selbst missbilligt.” Vgl. auch Sext.
47%; Pyth. 41.

Ohne dass das Wort als solches fillt, ist hier von der anaBewx Gottes
die Rede. Zum Begriff vgl. LOHR 1997, 145-147: , Aristoteles ist der erste
Philosoph der Antike iiberhaupt, der das Substantiv ,&ana0ew’ verwen-
det. ,AmaOnc’ dient z.B. zur Charakterisierung des aktiven voog
[Aristot. an. 408b25-29; 430a17-25]. Auch im Zusammenhang der Rede
vom unbewegten Beweger [Aristot. metaph. 1073a11f.] und in der aristo-
telischen Behandlung des anaxagoreischen voog taucht ,dnaOnc’ auf
[Aristot. phys. 256b24-27; an. 405b19-21]. Gemeint ist jeweils, dafl der
unbewegte Beweger bzw. der voig von den physischen Bewegungs-
und Veranderungsprozessen der Welt nicht affiziert wird. In der Folge-
zeit bedeutet ,ama0nic’ haufig ,leidenschaftslos’; in der stoischen Lehre
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ist anaBewx in diesem Sinne eine den stoischen Weisen charakterisie-
rende Eigenschaft. Im hellenistischen Platonismus wird ,ana0rc’ zur Be-
zeichnung gottlichen Wesens {ibernommen [z.B. Philo opif. 101; Plut. Is.
373b; am. 765b; an. procr. 1026d]; in dieser Zeit wird ,&nadn¢’ ganz all-
gemein eines der iiblicherweise Gott bzw. dem Gottlichen zugeschrie-
benen Pradikate. Im christlichen Bereich dringt die Lehre von der
anéOeian Gottes mit der Ubernahme der griechischen Philosophie ein
[z.B. Ps.-Clem. hom. XIX 14,2], das Adjektiv wird u.a. zu einem Wiirde-
pradikat Gottes [z.B. Iustin. apol. I 25,2]. Vielfach dient es zur Charakte-
risierung der Leidensunfahigkeit Gottes im Gegensatz zum Leiden
Christi [z.B. Epiph. haer. XLII 8,7; vgl. S. SCHURIG, Die Theologie des
Kreuzes beim friihen Cyrill von Alexandria, STAC 29 (Tiibingen 2005) 149-
152]. Aus der stoischen Tradition wird die Auffassung {ibernommen,
dafl gottliche Menschen anafeic sind. AnaBeix wird zum moralischen
Ideal.” Allerdings muss zwischen der stoischen dmnd&Oeix als Ge-
lassenheit gegeniiber kdrperlichen und seelischen Affekten einerseits
und der spater Gott zugeschriebenen grundséatzlichen Nichtaffizierbar-
keit andererseits unterschieden werden; vgl. LOHR 1997, 146, Anm. 720:
,Die Bemerkung von Lampe [1961], s.v. amaOnig, B, p. 171, das Wort be-
deute ,impassible, of the Divinity, to whom this quality had already been
ascribed by the Stoics [...]" ist verwunderlich, denn bei den Stoiker [sic!]
wird das Pradikat der Gottheit gewo6hnlich nicht zugeschrieben, und es
wire aufgrund der stoischen Gottesauffassung auch ganz unverstand-
lich, wenn das der Fall ware, denn Gott als Pneuma ist ein Korper, und
zur Korperlichkeit gehort Affizierbarkeit durch Beriihrung, Farben, etc.
Siehe auch das Fazit zur Stoa bei Frohnhofen [1987], 85, wo nur davon
gesprochen wird, dafl das stoische Gottliche apathisch im Sinne von
Jleidenschaftslos’ ist.” In diesem Sinne werden stoische Gelassenheit
(améOelar) und platonische Ahnlichkeit mit Gott (Opoiwoig Oe@), zwei
wichtige Ideale der Sextusspriiche, in einem Zuge erreicht (vgl. den
Beitrag , Papst oder Heide?” [Kap. 3.1 und 3.2]). Sext. 566 geht dariiber
jedoch entscheidend hinaus, indem Gottes Sein als fiir jeglichen Affekt
grundsatzlich unempfanglich qualifiziert wird; gleichzeitig ist es die
Kraft alles Seienden, ohne die nichts bestehen kann. Beide Gedanken
verkniipft auch Corp. Herm. 11 12 (Ubers. HOLZHAUSEN 1997): ,Es [sc.
das Unkérperliche] ist Geist, der sich selbst ganz und gar umfafit, frei ist
von jeglichem Korper, frei von Irrtum und Unbestiandigkeit, frei von al-
lem Erleiden [ama0é£c], unberiihrbar, selbst in sich ruhend, fahig, alles
aufzunehmen, das Seiende bewahrend; von ihm geht das Gute gleich-
sam als seine Strahlen aus, (es ist) die Wahrheit, das Urbild des Pneuma
(und) das Urbild der Seele.” Auf die Frage, was Gott sei, heifit es ebd.
weiter: , Der, der nicht eins von all dem Genannten ist, sondern viel-
mehr fiir all das die Ursache des Seins, ebenso wie fiir alles und jedes
einzelne aller seienden Dinge.” LOHR 1997, 147 merkt dazu an: ,An un-
serer Stelle in CH 1II ist ,anaOng’ primar ein gottliches Wiirdepradikat,
das aus der Tradition, wohl ohne allzu tiefe eigenstdndige Bedeutung,
iitbernommen worden ist. Wahrscheinlich schwingen die meisten der
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genannten Bedeutungsnuancen mit, primdr wird einfach daran gedacht
sein, daf$ der vovug durch dufiere Einwirkung nicht affizierbar ist.”

Der Spruch wendet sich gegen die einfiltige Gleichsetzung von Gottern
mit ihren materialen Représentationen. Er steht damit in der Tradition
alttestamentlicher Polemik gegen Gotterbilder; vgl. C. UEHLINGER,
, Gotterbild”, NBL 1 (1991) [871-892] 891f.: ,,Da die Auseinandersetzung
mit fremden Religionen im AT hauptsichlich {iber die Ablehnung von
deren G[6tterbild]ern gefiihrt wird [...], werden diese zunehmend pejo-
rativ und pauschal im Pl. als ,Gotzen” (‘asabbim), ,Nichtse’ (‘elilim),
,Scheusale’ (Sigqusim) oder ,Mistdinger’ (gillilim [...]) disqualifiziert [...];
bes. Deuterojesaja hebt, Jahwes Nicht-Abbildbarkeit und Unvergleich-
lichkeit mit seiner alleinigen Gottlichkeit verbindend (— Monotheis-
mus), detalliert  Materialitit und  Herstellungsprozeff  von
G[otterbild]Jern hervor, um die Gotter der Volker als Menschenwerk
und deshalb nichtig zu verspotten (Jes 40,18-20 41,6f 44,6-20; vgl. Jer
10,1-16). [...] Die friihjiid. Literatur fiihrt die atl. Linien weiter aus (bes.
Weish 13,10-15,19 Bar 6) und integriert flankierend Einsichten der hell.
Philosophie, so etwa, wenn Weish 14,15ff mit rationalen Erkldrungen
seines Ursprungs (Bild eines verstorbenen Kindes, Bediirfnis nach An-
schaulichkeit) auch die Beliebigkeit des G[6tterbild]-Kults aufzuweisen
sucht. [...] Der gr. Standardbegriff fiir G[o6tterbild] to [sic] ayaApa
kommt in der friihjiid. Lit. au8erst selten vor; ganz fehlt er in der LXX,
die nur das disqualifizierende 6 [sic] eidwAov ,Gotzenbild” kennt. [...]
Das NT teilt mit der atl. Tradition [...] die grundsétzlich negative Bewer-
tung von G[otterbild]ern als menschlichem Machwerk (Apg 17,19).”
Vgl. auch Sext. 26*.

Der Spruch verbindet die delphische Maxime ,erkenne dich selbst”
(Yyv@OuL oavtdv — vgl. Clit. 2*) mit der Warnung Jesu, sich nicht zum
Richter tiber andere aufzuwerfen: ,Richtet nicht, damit ihr nicht gerich-
tet werdet (un kotvete, tva 1) koM te); mit dem Richtspruch, mit dem
ihr richtet, werdet ihr gerichtet werden, und mit dem Maf, mit dem ihr
messt, werdet ihr gemessen werden” (Mt 7,1f.; vgl. Lk 6,37f.). Statt des
Urteils iiber andere empfiehlt Sext. 572 einen kritischen Umgang mit
sich selbst, der durch ungeschminkte Selbsterkenntnis vor Siinden be-
wahrt und dadurch dem Gericht durch andere und letztlich durch Gott
entgeht.

Vgl. Mt 6,24: ,Niemand kann zwei Herren dienen (ovdeig dVvatat dvot
Kkvololg dovAevewv); er wird namlich entweder den einen hassen und
den anderen lieben, oder er wird sich an den einen halten und den an-
deren missachten. Ihr kdnnt nicht Gott dienen und dem Mammon (ov
dUvaoOe Oeq dovAevelv kal papwva)” (par. Lk 16,13). Der hier ins
Griechische iibernommene aramdische Begriff ,Mammon” ,meint das
Vermdgen, den Besitz und den Gewinn, haufig mit negativem Klang” (I.
BROER, ,Mammon”, NBL 2 [1995] 701).

Einen engen Zusammenhang zwischen Gottes- und Selbsterkenntnis
sieht Plut. de E 393a-b. 494c (Ubers. EISELE 2003, 466. 468): ,,Aber es ist
der Gott [@AA” éoTiv 0 Oedc], wenn man es noch sagen muf3, und er ist
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zu keiner Zeit, sondern in der unbeweglichen und zeitlosen und sich
nicht neigenden Ewigkeit, im Vergleich zu der auch nichts friiher ist
noch spater noch zukiinftig noch vergangen noch alter noch jiinger;
sondern da er einer ist, hat er mit dem einen Jetzt das Immer erfiillt
[@AA” el @V évi T@ VOV 10 ael memAnowke], und einzig und allein ist
das gemaf} diesem wirklich Seiende, weil es nicht entstanden ist noch
sein wird noch begonnen hat noch enden wird. So miissen ihn nun seine
Verehrer griifen und ansprechen: ,Du bist’ [ei], und beim Zeus, wie
manche von den Alten: ,Du bist eines’ [el €V]. [...] Aber dem ,Du bist’
scheint jedenfalls irgendwie das ,Erkenne dich selbst’ [yvawOt cavtov]
gegeniiberzuliegen und in gewisser Weise wieder mit ihm zusammen-
zustimmen; das eine ist ndmlich aus Verehrung und Bewunderung dem
Gott als Seienden durch alles zugerufen, das andere ist dem Sterblichen
eine Erinnerung an seine Natur und Schwachheit.” Vgl. auch EvThom
3,4 (POxy 654,17-19): ,Wenn ihr euch selbst erkennen werdet, werdet
ihr wissen, dass ihr Sohne des lebendigen Vaters seid.” Die Selbster-
kenntnis der Gldaubigen als Sohne Gottes impliziert die Erkenntnis Got-
tes als ihres Vaters.

Vgl. R. NEU, ,,Schweigen I”, RGG* 7 (2004) 1061: ,,Das Judentum kennt
die Gottesbegegnung in der Abgeschiedenheit der Wiiste. So gibt sich
Gott dem Propheten Elia durch eine Offenbarung zu erkennen, die in
der Stille horbar wird (1 Kon 19,12f.). Nach christl. Verstdandnis ist das
Sch[weigen] ein Wesensmerkmal Gottes (Christus ist ,aus dem
Sch[weigen] des Vaters’ hervorgegangen). Folglich wird der Schwei-
gende Gott dhnlich. In der hell. Mysterienreligion gilt das Sch[weigen]
als die intensivste Form des Gebets und des Gottesdienstes. Dieses Ver-
standnis wird von der christl. Mystik aufgegriffen und weitergefiihrt.”
Die religios-psychologische Erfahrung des Schweigens wird mannig-
fach philosophisch und theologisch reflektiert; vgl. ]J. KREUZER,
,Schweigen II”, RGG* 7 (2004) 1061f.: ,Die Rede vom Sch[weigen]
(griech. owyn) / sigé, owwm / siopé, lat. silentium) thematisiert die kom-
munikative Leistung der Sprache. Die ,Kunst der Seelenleitung durch
Worte’ besteht darin, ,zu reden und zu schweigen zu wissen’ (Plato
Phaidr. 261a, 276a), Denken ist ein stillschweigendes Gespréch der Seele
mit sich selbst (Plato soph. 263e-264a). Daran kniipft Plotin an und
spricht von einem ,schweigenden logos’ (Enneaden III 8,6,11). Fiir Au-
gustin wird im Sch[weigen] die Weisheit Gottes beriihrt, die sich in der
stummen Redekunst der Dinge als das ,beredte Sch[weigen] der Wahr-
heit’ zeigt (conf. IX 10,23-26; civ. 11,4; 11,18; De libero arbitrio II 13,35).
Fiir Proklos liegt Sch[weigen] der Sprache zugrunde (De philosophia
Chaldaica 4,18; In Parmenidem VII). Daran schlieit Dionysius Areo-
pagita an: Die Unsagbarkeit Gottes ist mit Sch[weigen] zu ehren (Dion.
Ar.d.n.11;14; V; myst. I 1).” Der Theorie des Schweigens entspricht in
der christlichen Spiritualitdt eine konkrete Praxis; vgl. C. E. KUNZz,
,Schweigen II1”, LThK? 9 (2000) 334: ,In der Dimension der Leiblichkeit
wird Sch[weigen] konkret im Sitzen (in der Wiiste, Zelle od. Einsam-
keit) u. in der Distanznahme z. Alltag eingeiibt (Meditation); in der Di-
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mension des Seelischen (Emotionen) erwachst Sch[weigen] aus dem
Umgang mit den Leidenschaften (Askese, Apathie). Sch[weigen] ist eine
wachsende Erdéffnung u. Bereitung des ganzen Menschen (mit Leib u.
Seele) fiir Gott, sein Wort u. seinen Geist, die im Sch[weigen] des
menschl. Geistes gipfelt (,Nacktheit’: Ablegung aller Gedanken und Bil-
der, od. ,Herzensgebet’ [...]: Bindung der Gedanken an eine Meditati-
onsformel).”

Vgl. Sext. 32-34*.

Vgl. Sext. 104*. 166*. 305%.

Vgl. Sext. 32-34*. Sonst wird in unseren Spruchsammlungen die Stel-
lung ,nachst Gott” (ueta Oedv) immer einem Menschen zugewiesen,
hier dem ,Wort Gottes” (Adyov OeoD). Wahrscheinlich ist aber neben
Gott selbst an eine menschliche Vermittlung des Gotteswortes gedacht,
weil ohne sie das Wort Gottes fiir den Menschen ebenso unverstandlich
bliebe wie Gott selbst. Sinngemafs ist also zu lesen: , Nachst Gott muss
dir die menschliche (prophetische / apostolische?) Verkiindigung des
Wortes Gottes den Glauben bringen.” Davon abgesehen, bleibt der
Spruch aber immer noch zweideutig, weil im Acl Subjekt und Objekt
formal nicht zu unterscheiden sind. Man kénnte daher auch iibersetzen:
,Der Glaube muss dir ndchst Gott das Wort Gottes bringen.” Dass Gott
als Grofse, mit der man rechnet und umgeht, durch den Glauben ins Le-
ben eines Menschen eintritt, leuchtet ebenso ein wie die umgekehrte
Vorstellung, dass Gott selbst den Glauben im Menschen bewirken muss.
Das eine ist von der Bekehrung des Menschen, das andere von der
Gnade Gottes her gedacht. In gleicher Weise liefle sich auch das Ver-
haltnis von Wort und Glaube insofern umdrehen, als das Wort Gottes
als solches erst durch den Glauben erkannt und anerkannt wird. Paulus
gibt jedoch eine Richtung vor: ,Der Glaube kommt also vom Horen, das
Horen aber durch das Wort Christi [v.]. Gottes]” (doa 1 miotig €€
axong, 1 0¢ axon dwx Prpatog Xetotov [v.l. Beov] — Rom 10,17). Dieser
Hintergrund spricht fiir die von mir gewéahlte Ubersetzung.

Vgl. Sext. 39-40%.

Vgl. Sext. 596.

Vgl. Sext. 75b. 111*.

Vgl. Sext. 596-597.

Vgl. Jak 2,15f.: ,Wenn ein Bruder oder eine Schwester nackt sind und
der taglichen Nahrung entbehren, jemand von euch aber zu ihnen sagt:
,Geht in Frieden, warmt und sattigt euch!”, ihr ihnen jedoch das
Notwendige fiir den Leib nicht gebt — was niitzt das?”

Zu den Kleitarchosspriichen

1

N W

Vgl. Sext. 421. 443* und die Beitrage ,Papst oder Heide?” (Kap. 5) und
,Der Weise wird zum Glaubigen” (Kap. 1.1).

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 5).

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 5).

Vgl. den Beitrag , Der Weise wird zum Glaubigen” (Kap. 1.1).

Vgl. den Beitrag , Der Weise wird zum Glaubigen” (Kap. 1.1).
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Vgl. den Beitrag ,Der Weise wird zum Glaubigen” (Kap. 1.1).
CHADWICK 1959, 78, verweist falschlich auf Sext. 163a als Parallele.
CHADWICK 1959, 78, verweist falschlich auf Sext. 164a als Parallele.
CHADWICK 1959, 78, verweist falschlich auf Sext. 165b als Parallele.
CHADWICK 1959, 78, verweist falschlich auf Sext. 165c¢ als Parallele.

Vgl. Sext. 176*.

Vgl. Sext. 473*.

Zu Clit. 69-73 vgl. Sext. 230a*-240. 499-523.

Der Spruch verbindet zwei Grundgedanken der kynisch-stoischen
Philosophie: Nach stoischer Auffassung handelt richtig (im Sinne der
katopBwpata = rechte Taten), wer in allem der rechten Vernunft
(0000 Adyoc) folgt (vgl. Sext. 264a*); nach kynischer Uberzeugung
darf, wer moglichst bediirfnislos leben mochte, Arbeit und Miihe
(mévog) nicht nur in Kauf nehmen, sondern muss sie regelrecht suchen
(vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” Kap 3.3). Clit. 79 zufolge bringt
der Fleiflige die Natur in Ordnung. Das heifdt nicht, dass er selbst der
Natur erst ihre Ordnung gébe, sondern dass er die rechte Vernunft,
welche die Natur (auch seine eigene) immer schon durchwaltet, durch
ununterbrochene Bemiihung erkennt und auf diesem Wege die
bestehende Ordnung der Natur zum Leitfaden seines Handelns macht.
Mit anderen Worten: Man soll nicht mehr schlafen, als unbedingt not-
wendig ist. Im Monchtum betrifft die Askese auch den Schlaf (vgl. Sext.
253b); z.B. Evagr. sent. mon. 46: ,Ein schlédfriger Monch wird in Ubel
verfallen, wer aber wacht, wird wie ein Spatz sein” (povayxog OTTvdNg
EuUmeTElTAL Elg KAKK, O ¢ ayQLUTVAV w¢ otEovBiov éotat); ebd. 48:
,Viel Schlaf macht das Denken zdh, gutes Wachen aber macht es
flissig” (bmvog mOAUG mayxUver duavoiav, ayoumvict d& dyadn)
Aemtvvel avtrv); ebd. 49: ,Viel Schlaf fiithrt Versuchungen herbei, wer
aber wacht, wird ihnen entgehen” (Umvog moAVG émdyel melQATpOVG, O
d¢ dyoumvav ExpevEetal avtovg — Ubers. EISELE 2012). Bei Evagrius
mischen sich psychologische und eschatologische Motive in der Mah-
nung zur Wachsamkeit. Beides findet sich schon im Neuen Testament;
vgl. z.B. Mk 14,38: ,Wacht und betet, dass ihr nicht in Versuchung
geratet (yornyopeite kat mpooevxeole, tva un éAONTE €lg MEWRATHUOV);
der Geist ist zwar willig, aber das Fleisch ist schwach.” Im Blick auf die
Wiederkunft Christi heifit es z.B. in Lk 12,37: ,Selig (uaxagiol) jene
Knechte, die der Herr bei seiner Ankunft wach (yonyooovvtag) finden
wird. [...] Und wenn er erst in der zweiten oder dritten Nachtwache
kommt und sie so findet, selig sind sie.” Vgl. auch Rém 13,11f.: ,Und
das im Wissen um die Zeit (eiddteg tOvV katpov): Schon ist Stunde, von
eurem Schlaf aufzuwachen (doa 10N VUAg €€ VTvov éyepBnvat). Denn
jetzt ist das Heil uns ndher als zu der Zeit, da wir glaubig geworden
sind. Lasst uns also ablegen die Werke der Finsternis, anlegen aber die
Waffen des Lichts!” Ahnlich Eph 5,14: ,Wach auf, du Schlifer, und steh
auf von den Toten, und Christus wird dir leuchten” (€yewe, O
KaBevdwv, kAl AVAOTA €K TV VEKQWYV, KAl Emipavaetl oot O XoLoTtdg).
Vgl. auch Pyth. 5.
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Das Ideal der Giitergemeinschaft, wonach Freunden alles gemeinsam ist
(vgl. Sext. 228%), wird hier zur Schicksalgemeinschaft ausgeweitet.

Vgl. Sext. 257*; Pyth. 91.

Vgl. Sext. 120*.

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 143*.

Auf dem Hintergrund von Sext. 497 erscheint die Konjektur von BOIs-
SONADE 1829, 133, Anm. 2, durchaus plausibel: Wenn die Freundesliebe
beargwohnt, die Bruderliebe aber gefordert wird, ist es am einfachsten,
die Freunde als Briider zu betrachten, denen man die Liebe schuldig ist.
Vgl. aber Clit. 106.

Fiir meine Konjektur spricht nicht nur die allgemeine Zusammengehdo-
rigkeit von Speis und Trank, sondern auch, dass beides in Sext. 110 tat-
sachlich zusammensteht, und zwar ebenfalls thematisch mit der Unrein-
heit verbunden. Dass die beiden Sentenzen einander inhaltlich wider-
sprechen, spielt dabei keine Rolle. Dieselbe Dialektik pragt auch schon
Sext. 108a-111, wobei Sext. 108a—b mit Clit. 113 darin {ibereinstimmt,
dass iibermafliges Essen und Trinken unrein macht. Dazu passt auch
Clit. 114.

Vgl. Sext. 199*.

In X endet der Spruch mit ducaiws (,gerecht”), also mit einer ellip-
tischen Formulierung, in der (fv (,leben”) aus der ersten Satzhalfte
mitzudenken ist. In ® bricht der Spruch mit dikaticwg ab, d.h. es fehlt ein
Stiick am Schluss. Gegen die Konjektur von Cfv spricht hier allerdings
die Lange der Liicke (vgl. BOISSONADE 1829, 134). Dies sprache zwar da-
fiir, mit CHADWICK 1959, 82, moattewv (,handeln”) aus Sext. 399 zu er-
ganzen. Grundsatzlich ist es aber leichter vorstellbar, dass modttetv
nachtraglich aus Sext. 399 in Clit. 123 eingewandert ist, als dass es in
Clit. 123 urspriinglich stand und ohne ersichtlichen Grund weggefallen
ist. Dies macht die kiirzere Lesart als urspriinglichen Text wahrscheinli-
cher (lectio brevior potior).

Konjektur von BOISSONADE 1829, 134, Anm. 1, nach einem Spruch des
heiligen Basilius aus der Spruchsammlung des Georgides (ebd. 13):
»~Unter Zwang Gelerntes halt sich natiirlich nicht” (Biaiov puaGnua ov
TEQUKE TIUQAUEVELV).

126b Der vorherige Spruch legt die Ubersetzung ,ein boses Wort” fiir Adyog

127

kak6c an dieser Stelle nahe. Gleichwohl ist mitzuhoren, dass es sich
hierbei um den Gegenbegriff zum stoischen 0p00¢ Adyog (,rechte Ver-
nunft”) handelt (vgl. Sext. 264a*). Insofern die Vernunft in der plato-
nischen Tradition mit einem Damon gleichgesetzt werden kann (vgl.
Sext. 46a*), rliickt Sext. 126b nahe an Sext. 305* heran.

BOISSONADE 1829, 134, Anm. 3, formuliert vorsichtig: , Videtur supp-
lendum [anscheinend zu ergédnzen], peydAnv avev @oovioews.” Das
Risiko scheint freilich vertretbar: Das Wortfragment pey- lasst sich
kaum anders vervollstaindigen, und vom Gesamtsinn der Spriiche her
ist klar, dass Macht positiv mit Verstand assoziiert werden muss. Folg-
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lich kann es ohne Verstand keine wirkliche Macht geben. Diese Auffas-
sung des Spruches wird durch Pyth. 38 nachhaltig gestiitzt.

Vgl. Clit. 131.

Beschrieben wird einerseits das typische Erscheinungsbild eines Kyni-
kers, der aufgrund seiner Selbstbeherrschung (¢ykodteix) in allem frei
ist, und andererseits das eines Sklaven oder Gefangenen, der durch
Brandmarkung als Eigentum eines anderen gekennzeichnet wird. Auf
diesem Hintergrund wird auch Clit. 130 verstandlich: Gemeint sind die
langen, ungepflegten Haare des Kynikers, dessen Ausriistung neben ei-
nem abgetragenen Mantel aus Stock und Ranzen besteht (vgl. Sext.
462%).

Der Spruch iiberrascht auf dem Hintergrund der stoischen Uberzeu-
gung, die sonst in unseren Spriichen zum Ausdruck kommt, dass die
Tugend allein zum gliickseligen Leben ausreicht, weil sie allein unein-
geschrankt als ein Gut (aya0Odév) betrachtet werden kann (vgl. Sext.
466*; 468; 474*; Clit. 99). Im Gegensatz dazu wird hier der rechte Ge-
brauch der Tugend zum Mafstab des Guten gemacht, was sonst nach
stoischer Lehre fiir die adudpooa gilt, die an sich weder gut noch
schlecht sind, sondern sich erst durch die Art ihres Gebrauchs als gut
oder schlecht erweisen.

Vgl. Sext. 32-34*.

Die erste Spruchhalfte stellt eine Anwendung der Goldenen Regel (vgl.
Sext. 89%) auf die Gepflogenheiten der Kommunikation dar.

Zu den Pythagoreerspriichen

2

20
21

Pyth. 2 gehort eng mit Sext. 538 = Clit. 46 zusammen. Grundvorausset-
zung zum Gliick (evdaupovia) ist nach stoischer Uberzeugung die Ge-
lassenheit (dmaOeia) gegeniiber den Widerfahrnissen und Leidenschaf-
ten (vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” Kap. 3.1). Wenn nun Unbil-
dung Leidenschaften hervorbringt, dann ist Bildung geeignet, sie zu be-
siegen und dadurch gliicklich zu werden. Dabei ist Bildung nicht mit
Vielwisserei zu verwechseln, die Sext. 249 negativ als , Weitschweifig-
keit der Seele” (megLeQyia Ppuyxnc) qualifiziert.

Vgl. Clit. 87* und H. HOMANN, ,,Schlaf”, HWP 8 (1992) [1296-1299] 1296:
,In der mythischen Auffassung wird der Sch[laf] nur in Negationen ge-
dacht; im Sch[laf] sind wir ohne Eindriicke der dufieren Sinne, ohne
Wissen um Ort und Zeit, ohne Willen [vgl. Hom. II. XIV 352-XV 5]. [...]
Der Tod ist durch dieselben Negationen charakterisiert wie der Sch[laf],
deshalb gilt in der mythischen Vorstellung der Tod (Thanatos) als der
,eherne Bruder’ des Sch[lafes]” (vgl. Hom. II. XI 241; XIV 231; Hes. theog.
211f).

Vgl. Sext. 29*.

Vgl. Sext. 47*.

Im Unterschied zu Pyth. 23 und seinen Parallelen {ibersetze ich
dovAevewv hier nicht mit ,fronen”, sondern mit ,dienen”. Das liegt am
deutschen Sprachgebrauch, wo ,fréonen” nur im Sinne von ,sich einer
Neigung, Leidenschaft o.A. hingeben” (M. WERMKE u.a. [Hgg.], Duden.
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Bd. 1: Die deutsche Rechtschreibung [Mannheim u.a. 2#2006] s.v.), nicht
aber fiir den Dienst an anderen Menschen verwendet wird.

Vgl. Pyth. 21*.

Vgl. Sext. 49*. 382*. 564*.

Zum Stichwort ,Hausgenosse” (cUvowkog / oikelog) vgl. Sext. 478*.
Schon die Kinder werden dazu angehalten, sich des ausweichlichen
Todes bewusst zu sein (memento mori) und die Kunst des Sterbens (ars
moriendi) einzuiiben, getreu dem Motto: Was Hanschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr. Dazu braucht es eine friihzeitige und lebenslange
Bildung (vgl. Sext. 538; Clit. 15; Pyth. 2).

Dazu braucht es unabléssige Arbeit und Miihe; vgl. Sext. 539%; Pyth. 78;
Evagr. 25 und den Beitrag ,Papst oder Heide”? (Kap. 3.3).

Zu Pyth. 35* vgl. Sext. 299*.

In Unkenntnis der griechischen Fassung der Pythagoreerspriiche identi-
fizierte GILDEMEISTER 1870, 90, die Phrase Li, \oeuu! Lede Wy im syrischen
Text (DE LAGARDE 1858, 197, Z. 14) als ,Fragment eines verstiimmelten
Spruches”, das er bei sich als Nr. 34 fiithrte und ins Lateinische tibersetz-
te: eorum qui sine doctrina judices sunt. Da SCHENKL 1886, 269, und
CHADWICK 1959, 87, in den griechischen Handschriften nichts Entspre-
chendes ausmachen konnten, iibernahmen sie Gildemeisters Vorschlag,
anscheinend ohne ihn noch einmal am syrischen Text zu {iberpriifen. So
kamen sie zu der Annahme, schon in der griechischen Uberlieferung sei
hier ein Spruch ausgefallen, der seither unter der Nr. 36 als Liicke ge-
flihrt wird. Tatsédchlich fehlt hier aber gar nichts, wie ein neuerlicher
Abgleich mit dem syrischen Text sehr schnell zeigt. Das angebliche
Fragment entpuppt sich namlich als Abschluss von Pyth. 35: , Ebenso
glaubt von jedem, der kein Verstindnis hat, dass sein Lob und sein Ta-
del Gelachter verdienen, und dass das Leben derer eine Schande ist, die
ungelehrt sind in ihren Urteilen” (oo dhuanaly oo Iyl Uy o o N siam Lind:
,Ll-oq. \oon.l\.( JioNal Uq.q. \A.(q. ,\c'u( |,.m~? \00ums0 | 0a L:x..a@ — DE LAGARDE 1858, 197,
Z. 12-14). Gildemeisters eorum qui sine doctrina [...] sunt entspricht of-
fenbar nicht nur eeuAd Lede ly &y im syrischen, sondern auch t@v
apaBv im griechischen Spruch, den er selbst noch mangels grie-
chischer Handschriften aus Demophilus beigebracht hatte. Der einzige
Uberschuss gegeniiber dem griechischen Pyth. 35 besteht im letzten
Wort (L), das sich leicht mit dem Vorangehenden verbinden lasst,
wenn man es gegen Gildemeister nicht im Sinne von , Richter” (judices),
sondern von , Urteile” auffasst. Die syrische Wortform lasst beides zu,
einen brauchbaren Sinn im Kontext von Pyth. 35 ergibt aber nur Letzte-
res. Daran kniipft Pyth. 37 nahtlos an: ,Denn ein Urteil, das nicht richtig
gefallt worden ist, ist die Ursache fiir alle Ubel” ( .asi Ayl Joor Uy ing Ly
INiws wodoj oo INSa — DE LAGARDE 1858, 197, Z. 14f.). Pyth. 37 beginnt mit
dem gleichen Wort (L.,), mit dem Pyth. 35 endet. Dafiir gibt es zwei
mogliche Erklarungen: Entweder es handelt sich um eine versehentliche
Dittographie, dann waére L, in Pyth. 35 zu tilgen; oder es sollte durch die
gezielte Einfligung dieses Wortes in Pyth. 35 eine Stichwortverbindung
zwischen den beiden Spriichen hergestellt werden, die in der grie-
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chischen Fassung so nicht existiert. In beiden Fillen gibt es zwischen
Pyth. 35 und 37 keine Liicke, weder im syrischen noch im griechischen
Text, den der Syrer exakt wiedergibt. Mit anderen Worten: Der von Gil-
demeister postulierte und seit SCHENKL 1886 als Pyth. 36 gezdhlte
Spruch hat in keiner der uns bekannten Versionen der Pythagoreer-
spriiche jemals gestanden. Man konnte die Nr. 36 also schlichtweg strei-
chen. Nur aus pragmatischen Griinden wird in dieser Ausgabe Schenkls
Zdhlung der Spriiche, die CHADWICK 1959, 84-94, iibernommen hat,
gleichwohl beibehalten. Fiir die entscheidenden Hinweise, die zu dieser
Einschatzung gefiihrt haben, danke ich Y. Arzhanov.

Der Spruch ist Ausdruck einer intellektualistischen Moral. Schon fiir
Sokrates ist die Tugend ein Wissen (vgl. Plat. Men. 87c), und wenn es
ohne Tugend keine gute Handlung gibt, miissen die schlechten Hand-
lungen auf fehlendem Tugendwissen beruhen (vgl. C. HORN, , Tugend”,
in: C. HORN /J. MULLER / J. SODER [Hgg.], Platon-Handbuch. Leben — Werk
— Wirkung [Stuttgart 2009] [343-347] 343). Pyth. 37 lasst jedoch deutlich
eine stoische Position erkennen. In der Stoa sind die Leidenschaften
oder Affekte (m&On) als Krankheiten der Seele fiir die schlechten Hand-
lungen verantwortlich. Wie sie sich zum sittlichen Urteilsvermdgen der
Seele verhalten, wird unterschiedlich bewertet; vgl. SVF I 209 (Ubers.
NICKEL 2008, Nr. 767): ,,Im ersten Buch ,Uber die Leidenschaften’ ver-
sucht nun Chrysipp zu beweisen, dass die Leidenschaften [t maOn]
gewisse Urteile [kpioeig Tivac] der verniinftigen Seele sind. Zenon aber
glaubte, die Leidenschaften seien nicht die Urteile selbst, sondern ihre
Folgeerscheinungen [émtiytyvopévag avtaic], d.h. die aufgrund dieser
Urteile eintretenden Regungen der Seele, wie Zusammenziehung und
Ausweitung, Erhebung und Niedergeschlagenheit.” Mit Chrysipp halt
es anscheinend Sen. epist. 75,11 = SVF III 428 (Ubers. NICKEL 2008, Nr.
804): ,Um eine knappe Definition zu geben: ,Krankheit (der Seele) ist
ein fest sitzendes Fehlurteil [morbus est iudicium in pravo pertinax], als ob
man heftig begehren miisse, was nicht besonders begehrenswert ist.’
Oder wenn du es lieber willst, wollen wir es so definieren: ,Allzu sehr
nach etwas trachten [nimis imminere], das nicht besonders erstrebens-
wert oder iiberhaupt nicht erstrebenswert ist, oder etwas fiir besonders
wertvoll halten [in magno pretio habere], was kaum wertvoll oder gar
nicht wertvoll ist.” In Zenons Richtung geht Cic. Tusc. IV 14 (Ubers.
NICKEL 2008, Nr. 785): ,,Aber die Stoiker meinen, dass alle Affekte auf-
grund eines Urteils [...] und einer Vorstellung [...] entstehen [sed omnes
perturbationes iudicio censent fieri et opinione]. Deshalb bieten sie ziemlich
knappe Definitionen, damit man nicht nur erkennt, wie fehlerhaft [viti-
osae] die Affekte sind, sondern auch, wie sie in unserer Macht stehen [in
nostra sint potestate].” In jedem Falle gilt: Wer die Krankheiten der Seele
heilen und dadurch schlechten Handlungen entgehen will, der muss die
in Fehlurteilen bestehenden oder auf Fehlurteilen beruhenden Leiden-
schaften der Seele vermeiden oder, mit anderen Worten, Gelassenheit
(amtaOewa) tiben (vgl. den Beitrag ,,Papst oder Heide?” Kap. 3.1). Vgl
dazu auch Pyth. 50*.
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Im Licht des vorherigen Spruches ist klar, dass Macht ohne Verstand
nur Schlechtes hervorbringen kann, wéahrend Verstand ohne Macht an
und fiir sich gut ist, auch wenn er keine unmittelbare Wirkung nach au-
Ben zeitigt. Als Anteil an der rechten Vernunft (6000¢ Adyog — vgl. Sext.
264a*) reicht er dem Weisen jedenfalls aus, um gut und gliicklich zu le-
ben. Vgl. auch Clit. 127.

Den Spruch kann man auf zwei Weisen verstehen: Entweder kommen
sowieso nur Toren auf die sinnlose Idee, Gottern zu opfern und Ge-
schenke zu bringen, oder die Opfer und Weihen erreichen die Gotter
nur, wenn sie von Verstandigen dargebracht werden, wahrend sie bei
den Toren fruchtlos bleiben. Letztlich lduft beides auf dasselbe hinaus:
Entscheidend sind nicht die Opfergaben und Weihegeschenke an sich,
sondern der Verstand, der allein den Zugang zu den Gottern erdffnet.
Vgl. auch Sext. 564*.

Vgl. 1 Joh 4,18: ,Furcht ist in der Liebe nicht (@pdéBog ok Zotv év )
ayanmn), sondern die vollkommene Liebe vertreibt die Furcht, weil die
Furcht mit Strafe rechnet (6tL 6 @oBoc kOAaowv €xel); wer sich aber
flirchtet, ist in der Liebe nicht vollkommen.” Gewiss ist Achtung
(aidwc) noch nicht Liebe (ayamnn), aber echte Liebe wird es ohne Ach-
tung sicherlich nicht geben, und als Gegenbegriff zum Hass (uioog)
liegt sie ohnehin nicht fern.

In der syrischen Ubersetzung entsprechen Pyth. 35 und 37, die liickenlos
miteinander verbunden sind, exakt dem griechischen Text. Darauf folgt
in der syrischen Sammlung eine sehr freie Paraphrase von Pyth. 38-43
in nur zwei Sentenzen: ,[A] Der Mensch ist geschickt, dessen Gedanken
weise sind; und der liebt Gott, der seinen bosen Verlockungen nicht er-
liegt. [B] Dies ist das wohlgeféllige Weihrauchopfer, das Gott darge-
bracht wird durch Worte voll Redlichkeit” (. (ol Ihsany wonsacey fuos lais e
Lasol Doy s s Jodl =i ksawms i ko cpas e I s womidy Lol JoddNy basi oo —
DE LAGARDE 1858, 197, Z. 15-17). Erst Pyth. 45 ist wieder genau aus dem
Griechischen tibersetzt: ,, Ziehe es vor, dass du stark bist mit deiner See-
le und nicht mit deinem Leib” (.,ias o yamus ially «o~ DE LAGARDE
1858, 197, Z. 18). GILDEMEISTER 1870, 91, konnte fiir Spruch A keinen
griechischen Beleg finden und bietet statt dessen seine eigene lateini-
sche Ubersetzung: Is homo sollers est, cujus cogitationes sapientiae dicatae
sunt, et is deum amat, qui pravis animi affectionibus subiectus non est. Zu
Spruch B gibt er eine Parallele aus Jo. D. Sacra Par. 9 an: Ouoia 10 0e@
yvoun dyabr (,ein Opfer ist dies: Gott gegeniiber eine gute Ge-
sinnung”), schrankt aber zugleich ein: , Dies ist wenigstens der nichst
anklingende Spruch. Das Syrische lautet: ,is incensum suavem offert deo
verbis probitate plenis’ und die Verbindung mit dem vorigen gehort zur
Manier des Uebersetzers.” Folgerichtig identifiziert Gildemeister im
Syrischen zwei eng zusammenhéngende Spriiche, die er bei sich als Nr.
36 und 37 fithrt. Nach ihm liest SCHENKL 1886, 269-271, in der grie-
chischen Handschrift D erstmals Pyth. 39-43 (Pyth. 38 fehlt in D).
Umgekehrt weist er in seiner Ausgabe von D unter Nr. 38 Spruch A (=
Nr. 36 GILDEMEISTER) und unter Nr. 44 Spruch B (= Nr. 37 GILDE-
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MEISTER) weiterhin als fehlend aus. Obwohl er erwéagt, dass Spruch A
s[vlielleicht nur Umschreibung von Nr. 40, unter theilweiser
Heranziehung von Nr. 23“ (ebd. 269f.) sein konnte, ist ihm offenbar
entgangen, dass Spruch A und B zusammen im Syrischen nicht einfach
zusatzliches Material bieten, sondern als eine freie Bearbeitung der
griechischen Sentenzen Pyth. 39-43 an deren Stelle treten. Aber selbst
wenn man diesen Zusammenhang bestreiten wollte, bliebe die An-
ordnung der Spriiche bei Schenkl immer noch willkiirlich: Wer sagt
denn, dass Spruch A und B Pyth. 39-43 einschlieflen miissen? Zu Recht
weist Gildemeister auf die enge Verbindung der beiden syrischen
Spriiche hin. Demnach hitten sie, wenn {iberhaupt, eher zusammen vor
oder nach Pyth. 3943 gestanden. CHADWICK 1959, 87f., macht dann die
Verwirrung perfekt. Die ihm zugangliche griechische Handschrift IT
enthélt nun tatsiachlich gegeniiber D einen zusatzlichen Spruch, den er
stillschweigend bei derselben Nr. 38 einordnet, unter der Schenkl den
angeblich fehlenden Spruch A nach Gildemeister aus der syrischen
Uberlieferung angezeigt hatte. Als fehlend markiert Chadwick nur noch
Pyth. 44 und damit den syrischen Spruch B, den er — wie es scheint — aus
Gildemeisters lateinischer Version ins Englische iibersetzt: ,He offers
sweet incense to God whose words are full of goodness.” Wie soll man
diesen Vorgang verstehen? Hatte Chadwick die syrische Version fiir
eine freie Bearbeitung der griechischen Sentenzen Pyth. 38-43 gehalten,
warum dann nur Spruch A und nicht auch den eng damit verbundenen
Spruch B, den er in Pyth. 44 fiir die griechische Seite immer noch
vermisst meldet? So hat es den Anschein, als halte er den in IT neu
aufgefundenen griechischen Spruch Pyth. 38 fiir ein genaues Aquivalent
des syrischen Spruches A, sonst hitte er Letzteren weiterhin als Liicke
vor Pyth. 38 anzeigen miissen. Dafiir sind aber beide Spriiche nach Form
und Inhalt zu verschieden. Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten: Wie
in Pyth. 36, so sind auch die angeblichen Liicken in Pyth. 38 und 44 eine
Erfindung der modernen Textausgaben. Zuerst wurden sie von Schenkl
durch eine Fehleinschatzung der syrischen Paralleliiberlieferung
falschlich etabliert. Dann hat Chadwick willkiirlich die erste Liicke
durch den zufillig im Kontext neu aufgetauchten Spruch Pyth. 38 auf-
gefiillt und die zweite mangels weiterer neuer Spriiche stehenlassen.
Tatséchlich fehlt in Pyth. 44 gar nichts, man kdnnte die Nummer tilgen.
Um weitere Verwirrung zu vermeiden, bleibt sie in dieser Ausgabe
gleichwohl stehen. Fiir die entscheidenden Hinweise auf diesen Sach-
verhalt habe ich wieder Y. Arzhanov zu danken.

Philosophie als Seelentherapie begegnet bereits bei Sokrates; vgl. C.
HORN, , Moralphilosophie”, in: C. HORN / J. MULLER / J. SODER (Hgg.),
Platon-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart 2009) [154-163] 155:
,Sokratisch geprégt ist wohl die Vorstellung, Philosophie bestehe in ei-
ner rationalen Priifung der eigenen und fremden Lebensfithrung ([Plat.]
Apol. 28e); ein ,ungepriiftes Leben’ sei ,fiir einen Menschen nicht le-
benswert’ (Apol. 38a). Philosophie stellt damit eine ,Fiirsorge fiir die
Seele’ dar (epimeleia tés psychés, Apol. 29e; vgl. 30b; dhnlich psychés
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therapeia, Laches 185e), also den Versuch, eine harmonische Personlich-
keit auszubilden. [...] Eine explizite Behandlung des Selbsterkennt-
nismotivs findet sich besonders im Augengleichnis des Alkibiades I: Dort
wird die Selbsterkenntis mit der platonischen ,Sorge um sich’ oder ,Fiir-
sorge fiir die eigene Seele’ identifiziert (129a).” Die Heilung von den
Leidenschaften als Krankheiten der Seele (vgl. Pyth. 37*) ist jedoch ein
genuin stoisches Anliegen; vgl. SVF III 471 (Ubers. NICKEL 2008, Nr.
807): ,,Es kann namlich nicht sein, dass es zwar fiir die Krankheiten des
Korpers eine Kunst gibt, die wir Heilkunst nennen, nicht aber fiir die
Krankheiten der Seele, und auch im Einzelnen darf diese in Theorie und
Therapie nicht hinter jener zuriickbleiben. Wie es aber dem fiir den
Korper zustdndigen Arzt zukommt, mit den Leiden, die den Korper be-
treffen, und mit der fiir jedes Einzelne passenden Therapie vertraut zu
sein, wie man es zu sagen pflegt, so ist es auch die Aufgabe des Seelen-
arztes, mit beidem mdglichst gut vertraut zu sein.” Auflerdem SVF III
474 = Orig. Cels. 1 64 (Ubers. NICKEL 2008, Nr. 814): , Auch dies kdnnte
ich meinen Worten noch hinzufiigen, dass Chrysipp in seinem ,Thera-
peutikos, der sich mit den Leidenschaften befasst’ [¢v T meol mabav
Oeoamevtikg] versucht, fiir die Eindimmung der Leidenschaften der
menschlichen Seelen die von den Leidenschaften Befallenen zu behan-
deln [Oepamevewv], ohne sich daran zu stéren, wenn sie abweichende
philosophische Meinungen mitbringen [...].” Vgl. auch Cic. Tusc. IV 62
(NICKEL 2008, Nr. 816).

Vgl. Sext. 104*. 166*.

Vgl. Sen. epist. 107,4. 8. 12 (Ubers. ROSENBACH 1999): ,Ein jeder nahert
sich mutiger dem, worauf er sich lange eingestellt hat [cui se diu conpo-
suerat], und auch bei harten Schicksalsschligen, wenn er sie vorausge-
ahnt hat, hélt er stand [obstitit]: wer dagegen nicht vorbereitet ist, fiirch-
tet sich auch vor den belanglosesten Kleinigkeiten. Dafiir muf§ man sor-
gen, dafl uns nichts unvorhergesehen [inopinatum] trifft; und weil alles
durch seine Neuigkeit belastender ist, wird es das standige BewufStsein
garantieren, daff du keinem Ungliick gegeniiberstehst als Neuling. [...]
Die Natur aber méfliigt [femperat] diese Herrschaft, die du siehst, durch
vielerlei Wechsel [mutationibus]: auf Nebelwetter folgt heiterer Himmel;
aufgewiihlt werden Meere, nachdem sie still gelegen haben; es wehen
im Wechsel die Winde; auf die Nacht folgt der Tag; ein Teil des Him-
mels steigt auf, ein Teil geht unter: In den Gegensatzen der Dinge be-
steht die Ewigkeit. [...] So wollen wir leben, so sprechen: bereit soll uns
finden und unverdrossen das Geschick [fatum]. Das ist eine grofie Seele,
die sich ihm anheimgibt [tradidit]; doch ist dagegen kleinlich und entar-
tet, wer sich widersetzt [obluctatur] und iiber die Weltordnung schlecht
denkt und lieber die Gotter bessern will als sich selbst.” Mit Weisheit
haben die genannten Dinge deshalb nichts zu tun, weil sie zu den stoi-
schen Adiaphora gehodren (vgl. Sext. 302. 318*. 474%; Pyth. 120).

Der letzte Satz fehlt in I1l. Zur Bewertung der Mythen vgl. Sext. 29*.

Zur Dreiteilung des Menschen in Leib, Seele und Geist / Verstand
(voug) vgl. Sext. 143*. 346*. Dem kommt Plut. fac. 942d-945d am néchs-
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ten, wo die Entstehung des Menschen als sukzessives Eingehen des
Geistes in die Seele und der Geistseele in den Leib beschrieben wird.
Umgekehrt stirbt der Mensch zwei Tode, indem sich zuerst die Geist-
seele vom Leib und anschlielend der Geist von der Seele 16st. Weil sich
der Leib zur Seele wie die Seele zum Geist verhalt, kann Pyth. 67 die
Seele metaphorisch als Leib des Geistes bezeichnen. Vgl. Pyth. 118*.

Vgl. Pyth. 77-78*.

IT hat den Spruch nicht, D liest &An01|g statt dAnOcwc (CHADWICK 1959,
90).

Gemeint sind wahrscheinlich die Horspriiche (&ixovouata) des Pytha-
goras, auf deren wortwortliche Uberlieferung und Wiederholung von
den sog. Akusmatikern unter seinen Schiilern allergrofiten Wert gelegt
wurde; vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 5).

Vgl. Pyth. 78%.

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. nur die Feststellung des Sokrates beziiglich des eigenen philoso-
phischen Lebens und seiner Folgen bei Plat. apol. 28a-b (Ubers. FUHR-
MANN 1986): ,,Doch was ich vorhin sagte, daf$ ich mir viel Haf§ zugezo-
gen habe und bei vielen: seid {iberzeugt, daff das stimmt. Und das ist es
auch, was mich zu Fall bringt, wenn {iberhaupt etwas — nicht Meletos
oder Anytos, sondern mein schlechter Ruf [diuxBoAnj] und die vielen An-
feindungen. Denn was schon viele andere tiichtige Manner zu Fall ge-
bracht hat, das wird wohl auch mich zu Fall bringen: es besteht kein
Grund, daf8 ich davon verschont bleibe.”

Dahinter steht die Uberzeugung, die Sokrates in Plat. Gorg. 468e-509c¢
nachdriicklich vertritt, dass selbst Unrecht zu tun, fiir den Menschen
schlimmer ist, als Unrecht zu erleiden. Denn erlittenes Unrecht schadet
nur dem Leib und den damit verbundenen Dingen, veriibtes Unrecht
hingegen der eigenen Seele. Den Verzicht auf das eigene Recht propa-
giert auch die fiinfte Antithese der Bergpredigt (Mt 5,38-42): , Ihr habt
gehort, dass gesagt worden ist: Auge um Auge und Zahn um Zahn
(0pBaApOV avti 0@OaAHoD Kkal 0dovTa avtl 0d0vtog). Ich aber sage
euch, dem Bosen keinen Widerstand zu leisten (un avrtotivatr 1@
movno®); sondern wer dich auf deine rechte Wange schldgt, dem halte
auch die andere hin. Und dem, der dich vor Gericht bringen und dein
Hemd wegnehmen will, dem lass auch das Obergewand. Und wer dich
eine Meile lang in Beschlag nimmt, mit dem geh zwei. Wer von dir et-
was fordert, dem gib, und wer von dir ausleihen will, den weise nicht
ab.” Vgl. par. Lk 6,29f.

Vgl. den Kommentar von J. JERVELL, Die Apostelgeschichte, KEK 3 (Got-
tingen 1998) 449, zu Apg 17,28: ,Lukas verwendet in diesem Zusam-
menhang popularphilosophische Vorstellungen. Gott ist nicht fern von
uns, denn ,in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir’. Dies wird
nun wieder mit einem stoischen Zitat begriindet: ,Wir sind von seinem
Geschlecht’. Lukas weiss, dass er ,die Dichter’ zitiert. Den dreigliedri-
gen Ausdruck von dem Leben des Menschen kennen wir aus keiner
Quelle; er klingt aber stoisch und also pantheistisch: Das Gottliche be-
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findet sich in allem und allen, und alle befinden sich in Gott. Lukas hat
den Ausdruck aber nicht stoisch gedeutet, sondern von dem biblischen
Gedanken von Gott als Schopfer her, vgl. Dtn 4,7. 30; Ps 139. Das Zitat
stammt von dem den Stoikern nahestehenden Dichter Aratus aus Zili-
zien [Phaenomena 5]. Lukas nennt aber keine Namen, sondern redet
von ,mehreren Dichtern’. Es wird von einer Gottverwandtschaft gespro-
chen, das Ganze ist also urspriinglich so gemeint, dass die Menschen in
sich etwas Gottliches haben. Lukas aber denkt nur daran, dass wir als
Menschen von Gott als Abbild Gottes, Gen 1,26f.; Ps 8,6f., geschaffen
sind. Unser Leben ist uns von Gott dem Schopfer gegeben. Alles geht
auf ihn zuriick.”

In Evagr. 17 ist die Wirkung des Weines durchaus positiv konnotiert: Er
starkt den Leib wie Gottes Wort die Seele. Hier wird die Starkung des
Leibes jedoch negativ gesehen, weil die Seele an den Leib gebunden ist
und ihre Freiheit nicht wiedergewinnen kann, solange der Leib stark ist.
Dass die Knochen als das Ureigenste — sozusagen das Leiblichste am
Leib — betrachtet werden, ist insofern einsichtig, als sie nach dem Tod
am langsten erhalten bleiben. Was den Leib als Ganzen stark macht,
macht demnach am meisten die Knochen stark, und das Starkste am
Leib ist das, was auch die Seele am nachhaltigsten bindet.

Vgl. Sext. 257%; Clit. 91.

Vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

GILDEMEISTER 1870, 95, verzeichnet an dieser Stelle im syrischen Text
ein , Fragment eines nicht zu identificirenden Spruches”, das er bei sich
als Nr. 74 fiihrt und ins Lateinische {ibersetzt: ostendit certamen ejus (su-
um). Ein Vergleich mit der griechischen Uberlieferung gibt das angeb-
liche Fragment jedoch als freie Wiedergabe des Schlusses von Pyth. 95
zu erkennen. Im Syrischen lautet der Spruch: ,Ein weiser und gottlie-
bender Mensch wird genauso viel, wie er die anderen sich um ihre Lei-
ber kiimmern sieht, sich ebenso — auch er — statt dessen um seine Seele
kiimmern; er wird einen Kampf um sie an den Tag legen” ( puie lsuan fasis
Jows .owmes D oo 3?;_ o \.&\: Lo .,..I, OO N \90\5. \-&\:, Leull ’y-ly Jsas N Jod )
.omobol — DE LAGARDE 1858, 199, Z. 19-21). Die zweite Halfte der Sentenz
gibt ungefiahr die Aussage im griechischen Text der Handschrift D wie-
der: ,Er wird sich darum bemiihen, fiir die Seele zu arbeiten”
(omovddoel avtog vMEE TG Yuxne movioay kleinere Abweichungen
bei Demophilus nach GILDEMEISTER 1870, 95: ortovddlet — moveiv). Na-
herhin kénnen als Entsprechungen gelten: (a) ,,sich bemiithen” und , sich
kiimmern”, (b) ,arbeiten” und ,kdmpfen”. Insofern bleibt unverstand-
lich, wieso SCHENKL 1886, 277, als Herausgeber von D Gildemeisters
Annahme einer Liicke in Pyth. 96, die schon bei dessen Kenntnisstand
unnotig war, vorbehaltlos teilt. Der Syrer ist hier sogar naher bei D als
die erst Chadwick zugéngliche Handschrift IT, in der die zweite Spruch-
hélfte um (a) gekiirzt erscheint: ,Dies wird er auch um der Seele willen
vollbringen” (tavta ¢ Puxne xdowv émteAel). CHADWICK 1959, 92,
schleppt denn auch die angebliche Liicke in Pyth. 96, ebenso wie dieje-
nigen in Pyth. 36 und 44, aus den Vorgangereditionen einfach mit. Da-
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bei kann man im hochsten Fall — mit Blick auf IT — von einem kleinen
Zusatz im syrischen Text von Pyth. 95 sprechen, wahrscheinlich ist nicht
einmal das. Denn ,arbeiten” und ,kdmpfen” stehen nicht zufallig aus-
tauschbar an derselben Stelle. Arbeit im Sinne des stdndigen Sichpla-
gens (moveiv) und Ubens (dokeiv), gehdrt im monchischen Miliey, in
dem unsere Spriiche gelesen wurden, zum sogenannten geistlichen
Kampf. Fiir wichtige Hinweise gilt mein Dank Y. Arzhanov.
Wahrscheinlich ist bei den ,,ewigen Kindern” an die Schiiler des Weisen
zu denken, deren geistiger Vater er durch sein Vorbild und seine Lehre
geworden ist (vgl. Sext. 244%).

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Nur auf den ersten Blick wirkt der Spruch wie ein Gegenprogramm zu 2
Kor 3,6: ,Er [sc. Gott] hat uns befdhigt, Diener des neuen Bundes zu
sein, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes; denn der Buchstabe
totet, der Geist aber macht lebendig.” Gegeniiber dem lebendigen Ge-
spréch, das sich im steten Fluss von Wort und Antwort entwickelt, stellt
die schriftliche Fixierung zweifelsohne einen Zustand der Erstarrung
dar. Lebendig wird das Geschriebene erst wieder, wenn es mit Geist er-
fiillt wird. Dann ist das Schweigen der Gotteserkenntnis (vgl. Sext.
578, die sich aus schriftlicher Uberlieferung nahrt, aber keineswegs ei-
ne Friedhofsruhe, sondern Ort der lebendigen Gottesbegegnung fiir
den, der das Geschriebene im Geist zu deuten versteht. Nur fiir den
Unverstandigen und Geistlosen bleibt der Buchstabe somit tot.

Zur Rolle der Tugend vgl. Sext. 326b*.

Vgl. Sext. 32-34*.

Beim Inhalt der Fruchtblase (10 x6otov) wird zwischen Blut und dem
Ubrigen unterschieden. Der Rest (t& Aowné) wird durch den epexege-
tischen Genitiv ¢ év T x0Qiw onmeddvog ndher bestimmt. Der Aus-
druck onmedwv bezeichnet eigentlich die Faulnis, dann aber
,iberh[aupt] Feuchtigkeit, Ndsse, weil aus der Anhdufung verdorbner
Séfte und Feuchtigkeiten Faulniss zu entstehen pflegt” (PASSOW 2004,
s.v. onmedv). Dies fithrt zur sinngeméfien Ubersetzung von onmedwv
mit , Fruchtwasser”. Ich verstehe also den Ausdruck , das Blut und das
Ubrige des Fruchtwassers” analog zu dem ,,Blut und Wasser” (aipa rcai
0dwQ), das nach Joh 19,34 aus der Seitenwunde Jesu flieSt. In beiden
Féllen wird aufgrund der Beobachtung, die sich mit bloSfem Auge ma-
chen lasst, zwischen dem roten Blut und einer wassrigen, durchsichti-
gen Substanz in Korpersaften unterschieden.

Vgl. Sext. 243. 535.

Vgl. Plat. Gorg. 493a (Ubers. DALFEN 2004): ,Denn ich habe das auch
von einem Weisen gehort, dass wir jetzt tot sind und dass der Korper
flir uns ein Grab ist [wg VOV Npels TéBvapey, kal TO HEV OWHA E0TLY
Nuiv onua] [...].” Dazu bemerkt DALFEN 2004, 368f.: ,Das Gedankengut
scheint orphisch-pythagoreisch zu sein. Der Weise bleibt namenlos:
Sokrates beruft sich 6fter auf Quellen, die er nicht genau angibt. [...] Die
Bezeichnung des Korpers als Grab der Seele ergibt im Griechischen eine
Klangfigur: soma—sema. [...] Der Pythagoreer Philolaos soll gesagt haben:
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,Die alten Theologen und Seher bezeugen, dass wegen bestimmter Stra-
fen die Seele mit dem Korper verbunden und in ihm wie in einem Grab
bestattet ist’ (VS [= DK] 44 B 14). Danach hat Philolaos seinerseits die
Vorstellung vom Korper als Grab der Seele auf altere religiose Quellen
zuriickgefiihrt. Philolaos lebte im spaten 5. Jh. in Kroton in Stiditalien.”
Zur Maflosigkeit vgl. Sext. 140%.

Vgl. Sext. 149*. 245*

Was Pyth. 67 mit den Begrifflichkeiten einer trichotomischen Anthropo-
logie zum Ausdruck bringt (die verniinftige Seele ist der Leib des Ver-
standes), wird hier in die Vorstellungswelt der Mysterienkulte {iber-
setzt: In einer ,heiligen Hochzeit” (iegog yapoc) heiratet der Verstand
die Seele. Die leibliche Hochzeit wird gegeniiber dieser heiligen Hoch-
zeit als Kontrastbild abgewertet. Im Gegensatz dazu erfahrt die Ehe
zwischen Mann und Frau durch ihren Verweischarakter auf die Bezie-
hung zwischen Christus und der Kirche in Eph 5,22-33 eine bis dahin
ungekannte theologische Aufwertung (vgl. den Beitrag ,Paulus am
Scheideweg von Enthaltsamkeit und Ehe”, Kap. 2.3). Grundlegend ist
sowohl in Pyth. 67. 118 als auch in Eph 5,22-33 der Gedanke der leib-
lichen Zugehdrigkeit: Wie die Seele (Jvxr| femininum) der Leib des Ver-
standes (voUg masculinum) ist, so soll der Mann seine Frau wie seinen
eigenen Leib lieben (Eph 5,28f.), und im gleichen Verhaltnis steht auch
Christus zur Kirche als seiner Braut (Eph 5,29-32).

Vgl. Sext. 46a*.

Vgl. Pyth. 60*.

Zu den Evagriusspriichen

14
15

18

19

25
27
37

42

Vgl. Sext. 220%.

Den Neid (@06voc) rechnet Evagr. de vitiis 1 als neuntes zu den sonst
von ihm systematisierten acht Lastern (vgl. Sext. 48%; JOEST 2012, 72f.).
Der Spruch wendet sich letztlich gegen die Fresssucht (yaotoipaoyia),
die immer nur auf den Gaumenkitzel aus ist (vgl. Evagr. 48%).

Die Gefallsucht hat ihren Grund in der Ruhmsucht (kevodoia — vgl.
Evagr. 48*). Sowohl der Masse als auch Gott zu gefallen, ist unmdglich
(vgl. Evagr. 55). Wer der Masse gefallen will, muss ihr dhnlich werden;
die Ahnlichkeit mit Gott wird hingegen nur durch den Aufstieg aus der
Masse erreicht (vgl. den Beitrag ,Papst oder Heide?” Kap. 3.2).

Vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Vgl. Sext. 228*.

Die Ruhmsucht (pulodolia / kevodoéia) rechnet Evagrius zu den acht
Lastern (vgl. Evagr. 48%).

Vgl. M. GORG, ,Kerub”, NBL 2 (1995), 467f.: ,Nach Gen 3,24 sind
Klerub]en [= Cherubim] zur Bewachung am Garten Eden postiert wor-
den, nach Ez 28,14. 16 erscheinen K[erubJen als Wachter des Gottesgar-
tens, eine Vorstellung, die am ehesten wohl in Analogie zur apotropa-
ischen Sicherung von Sakralanlagen im A[lten] O[rient] und in Agypten
zu verstehen ist. Eine umfassendere Symbolik kommt den K[erub]en-
figuren zu, die im Innenraum des salomonischen Tempels aufgestellt
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worden sein sollen, und zwar einmal im Allerheiligsten (Debir), wo
zwei aus Olivenholz gefertigte und goldiiberzogene K[erub]en von je 10
Ellen Hohe ihre Fliigel von je 5 Ellen Spannweite so ausbreiten sollen,
dafs sie sowohl die Seitenwand wie sich gegenseitig beriihren, um so als
thronbildende Tréagerfiguren zu erscheinen, die die Lade schiitzen (1
Kon 6,23-28 8,6f.; vgl. 2 Chr 3,10-14 5,7f), dann als Schnitzwerk an den
Winden und Tiirfliigeln des Hauptraums (1 Koén 6,29-32. 35), schlief3-
lich als Dekoration der Kesselwagen (1 Kon 7,29. 36). [...] Unter dem
Eindruck zunehmender Distanz zur urspr. Ikonographie und spatnach-
exil. Reflexionen zur Engelwelt wird schliefllich der Boden bereitet, aus
den Klerublen eine Bezeichnung der Engelfiirsten werden zu lassen
[...]1.” Wohl im letzteren Sinne ist der Ausdruck in Evagr. 42 verwendet.
Denn wie ein Damon, der von Evagrius als boser Widerpart zu den gu-
ten Engeln begriffen wird, die Seele zu einem unverniinftigen Leben
verfithrt (vgl. Evagr. 30), so sind Besonnenheit und Sanftmut engel-
gleiche Anfiihrer zu einem verniinftigen und mithin guten Leben.

In Apg 1,13 ist ein Obergemach (Umeoov) der Ort, an dem sich die
Jerusalemer Urgemeinde nach der Himmelfahrt Jesu zum gemeinsamen
Gebet versammelt und die Herabkunft des Heiligen Geistes erwartet
(vgl. Apg 1,5). Mit dem Obergemach der Seele konnte dementsprechend
der Verstand gemeint sein, der im Gebet und mit der Hilfe des Heiligen
Geistes zur Schau Gottes gelangt. ,,Die V[isio] D[ei] (Gotteschau) gehort
nach Mt 5,8 zu den Verheiffungsgiitern; Paulus stellt das endzeitliche
Schauen ,von Angesicht zu Angesicht’ (1 Kor 13,12) der gegenwértigen
gebrochen-fragmentarischen Wahrnehmung im Glauben (vgl. 2 Kor 5,7)
gegeniiber” (B. OBERDORFER, , Visio Dei”, RGG* 8 [2005] [1125f.] 1126).
,Dabei darf das ,Schauen’ nicht als distanziertes ,An-sehen’ verstanden
werden, sondern es geht — gemaff dem Axiom der griechisch-platon.
Philos. ,Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt bzw. erschaut’ [z.B.
Empedokles nach Aristot. an. 404b8ff. = DK 31 B 109] — um die Themati-
sierung der engsten Weise der Angleichung an Gott u. der Beziehung
zu ihm” (G. GRESHAKE, ,Visio beatifica”, LThK? 10 [2001] 810). Zur
Ahnlichkeit mit Gott vgl. den Beitrag , Papst oder Heide?” (Kap. 3.2).
Vgl. JOEST 2012, 72f.: ,Evagrius kommt hdufig auf die acht Laster zu
sprechen, und abgesehen von einer gelegentlichen Umstellung zweier
Begriffe nennt er sie immer in derselben Reihenfolge: Fresssucht
(Yyaotowagyia), Unzucht (moovela), Habsucht (pulagyvola), Traurig-
keit (Avmn), Zorn (0gyH), Uberdruss (axndia), Ruhmsucht (ikevodo&ia)
und Hochmut (Omegnavia). [...] An der Wurzel aller Laster aber liegt
die pilavrtia, die Selbstverfallenheit oder Eigenliebe, aus der letztlich
alle anderen folgen. Sie ist das ,Urlaster” auch fiir die acht Grundanfech-
tungen.” Vgl. auch Evagr. 51* und Sext. 226*.

Durch das Worfeln des Getreides auf der Tenne wird die Spreu vom
Weizen getrennt. Ebenso sorgen Stolz und Uberheblichkeit dafiir, dass
angebliche und falsche Tugenden als solche entlarvt und vom Winde
verweht werden. Vgl. Evagr. 48* und JOEST 2012, 79: ,Der gefahrlichste
aller Damonen [= bosen Gedanken / Laster] aber ist [sc. nach Evagrius]
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der des Hochmuts, denn er befdllt vorzugsweise die fast Vollkomme-
nen. Er verleitet die Seele ,namlich dazu, Gott nicht als Helfer anzuer-
kennen, sondern zu meinen, sie selbst sei die Ursache ihrer guten Ta-
ten.” (Pr[aktikos] 14) Wenn der Mdénch glaubt, er habe die Tugenden
dank seiner eigenen Anstrengungen aus eigener Kraft erworben, steht
er kurz davor, den tiefsten Fall zu tun [...]. Hochmut ist fiir Evagrius das
Uriibel (apxaiov kakoédv), ,das abscheuliche vor dem Herrn, welchem
auch Gott widersteht’ (Inst. 1,5) [...]. Als Heilmittel gilt ,unermessliche
Demut’ (Inst. 1,5), denn ,in den Zelten der Demditigen néchtigt der Herr’
(Mn. [= sent. mon.] 19). Demut erlangt man durch Erinnerung an die
fritheren Siinden und Schwiachen und das ,Erbarmen Christi’, dessen
Durchhilfe man erfahren hat, der einem ,in der Wiiste’ zur Seite stand
und der ,die Damonen, die mit den Zahnen wider dich knirschen’, ent-
fernt (Pr[aktikos] 33).” Vgl. auch Evagr. sent. mon. 62 (Ubers. EISELE
2012): ,,Gib dein Herz nicht dem Stolz hin, und sag nicht vor dem Ange-
sicht Gottes: Ich bin méachtig! [u1) dag vegn@avia onv kaEdiav Kal ur
elmng mEO mMEOoWTOoL oL Oeovr duvatdg eipt], damit nicht der Herr
deine Seele im Stich ldsst, und bése Damonen werden sie (dann) ernied-
rigen [tamewvwoovowy avtiv]. Dann ndmlich werden dich die Feinde
durch die Luft hindurch in Schrecken versetzen, und furchtbare Nachte
werden dich iiberkommen.”

Der Kummer entsteht dadurch, dass man vergeblich versucht, der Mas-
se zu gefallen (vgl. Evagr. 19).

Die Aufforderung zur Selbstsorge und zur Achtsamkeit auf sich selbst
meint nicht Egoismus, sondern Sorge fiir die eigene Seele, die um der
Tugend willen notwendig ist und die Laster vertreibt (vgl. Pyth. 50%).
Durch den Zusatz ,, von Anfang an” (¢€ aoxnc) verkehrt der Spruch die
Aussage von Sext. 398 glatt in ihr Gegenteil. Denn dort geht es darum
zu erkennen, was fiir ein Menschen jemand im Laufe seines Lebens
konkret geworden ist, wahrend hier die Eigenart des Menschen von An-
fang an, d.h. sein Wesen, das ihn von Geburt an pragt und mit seiner
Geschopflichkeit gegeben ist, angesprochen wird. Muss sich der Mensch
nach Sext. 398 auch den Fehlentwicklungen seines Lebens stellen, soll er
sich nach Evagr. 58 gerade nicht mit seinen Defiziten beschaftigen, son-
dern auf die Integritdt seines Anfangs achten, um von dort her seine
Wiirde zu beziehen. Fiir einen Denker wie Evagrius, dem es darauf an-
kommt, mit der Bekdmpfung der Laster und der Einiibung der Tu-
genden einen Weg zur Vollkommenheit zu beschreiben, ist ein solcher
Gedanke durchaus bemerkenswert, denn er fixiert den Menschen nicht
auf seine negativen Entwicklungen, sondern auf seine bleibenden posi-
tiven Grundlagen.

Vgl. Evagr. 48%.

Vgl. Evagr. 51%.

Vgl. Hier. comm. in Is. prol.: ,Ich will nicht zusammen mit den Juden
jenes Wort horen: ,Ihr irrt euch, weil ihr die Schriften nicht kennt noch
die Macht Gottes’ (Mt 22,29). Wenn namlich nach dem Apostel Paulus
,Christus Gottes Macht’ ist ,und Gottes Weisheit’ (1 Kor 1,24), dann
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kennt, wer die Schriften nicht kennt, auch Gottes Macht und seine
Weisheit nicht: Unkenntnis der Schrift ist Unkenntnis Christi” (PL 24,17:
Ne illud audiam cum Judaeis: Erratis, nescientes Scripturas, neque virtutem
Dei. Si enim iuxta apostolum Paulum Christus Dei virtus est, Deique sapien-
tia; et qui nescit Scripturas, nescit Dei virtutem ejusque sapientiam: ignoratio
Scripturarum, ignoratio Christi est).

Vgl. Evagr. sent. mon. 56 (Ubers. EISELE 2012): ,Der Geist des Stumpf-
sinns vertreibt die Trianen, und der Geist der Triibsal reibt das Gebet
auf” (mvedpa axkndiag ameAavver daxQua, mTVELDHa OE AUTNG
ouvteifet mpooevxv). Dazu EISELE 2012, 99f.: ,In der ganzen spiritu-
ellen Tradition gelten Trdnen als eine kostbare Gabe; [vgl. Michael Plat-
tig, Art. Trinengabe, LThK?® 10 (2001), 165] [...]. Sie sind Zeichen der Reue
iiber die eigenen Siinden und die Verderbtheit der Welt, des Mitleids
mit dem leidenden Jesus und dem notleidenden Mitmenschen sowie
des anddchtigen Gebets und der Kontemplation. Stumpfsinn (griech.
akédia) und Triibsal (Depression) lassen die Trénen versiegen, und der
so versteinerte Mensch hat die Beziehung zu sich, zum Nachsten und zu
Gott verloren. Gebet als Dialog zwischen Gott und dem Mensch[en] ist
dann nicht mehr moéglich. Umgekehrt verwundert es nicht, dass gerade
im lebhaften Gebet der Psalmen die Trénen ein hdufiges Motiv sind (Ps
6,7; 39,13; 42,4; 80,6, 102,10; 116,8; 126,5f). Zur eindriicklichen Ikone
christlichen Betens wird das flehentliche und zugleich gottergebene Ge-
bet Jesu um Rettung im Garten Getsemani (Mt 26,36—46 // Mk 14,32-42
/] Lk 22,39-46; vgl. Joh 12,27; Hebr 5,7). Vgl. auerdem Lk 6,21; 19,41;
Joh 11,35; Rém 12,15.” Vgl. auch Evagr. 48*.

Vgl. Evagr. 51* auBerdem Reg. Ben. 7,5-9 (Ubers. ABTEKONFERENZ
1992): ,Briider, wenn wir also den hochsten Gipfel der Demut [humilita-
tis ... culmen] erreichen und rasch zu jener Erhéhung im Himmel gelan-
gen wollen, zu der wir durch die Demut in diesem Leben aufsteigen,
dann ist durch Taten, die uns nach oben fiihren, jene Leiter zu errichten,
die Jakob im Traum erschienen ist. Auf ihr sah er Engel herab- und hin-
aufsteigen [vgl. Gen 28,12]. Ganz sicher haben wir dieses Herab- und
Hinaufsteigen so zu verstehen: Durch Selbsterh6hung steigen wir hinab
und durch Demut hinauf [vgl. Lk 18,14]. Die so errichtete Leiter ist un-
ser irdisches Leben. Der Herr richtet sie zum Himmel auf, wenn unser
Herz demiitig geworden ist. Als Holme der Leiter bezeichnen wir unse-
ren Leib und unsere Seele. In diese Holme hat Gottes Anruf verschiede-
ne Sprossen der Demut und Zucht [gradus humilitatis vel disciplinae] ein-
gefiigt, die wir hinaufsteigen sollen.”

Vgl. Ps 1,1-3 LXX (Ubers. in KRAUS / KARRER 2009): ,,Selig der Mann,
der nicht im Rat der Gottlosen wandelte und auf den Weg der Siinder
nicht trat und auf den Sitz der Verdorbenen sich nicht setzte, sondern am
Gesetz des Herr sein Gefallen (hat) und iiber seinem Gesetz Tag und
Nacht sinnen wird. Und er wird wie der Baum sein, der an den Wasser-
bachen gepflanzt ist, der seine Frucht zu seiner Zeit geben wird und
dessen Laub nicht abfallen wird [kai €otat @g 0 EVAov 1O
TEEQPUTEVHEVOV TTAQX TAG dLeEOdOVE TV LIATWY, O TOV KAQTOV AVTOD
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dOEL €V KALOQ avToD Katl tO UAAOV avTtob ovk amogourjoetat]. Und
alles, was er tut, wird gelingen.” Vgl. auch Evagr. 65*.

Der Spruch basiert auf einer christologischen Auslegung von Gen 2,8f.
LXX (Ubers. in KRAUS / KARRER 2009): ,,Und Gott der Herr pflanzte ei-
nen Gartenpark in Edem nach Osten hin und er setzte dorthin den Men-
schen, den er geformt hatte. Und Gott liefs noch dazu aus der Erde jegli-
chen Baum aufgehen, prichtig im Anblick und gut zur Nahrung, und
den Baum des Lebens in der Mitte des Gartenparks [kai 0 E0Aov Tig
Cwng &v péow @ magadelow], und den Baum des Wissens dessen, was
von Gut und Bose erkennbar ist.” Indem der Mensch gegen Gottes Ver-
bot, vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose zu essen, verstof3t
(Gen 2,17; 3,6), geht er des ewigen Lebens verlustig; vgl. Gen 3,22-24
LXX (Ubers. in KRAUS / KARRER 2009): ,,Und Gott sagte: Siehe, Adam ist
wie einer von uns geworden darin, Gut und Bose zu erkennen. Und
nun, dass er nur nicht die Hand ausstrecke und nehme von dem Baum
des Lebens und esse! Dann wird er auf ewig leben [kat {rjoetat gig tov
aiwva]! Und Gott der Herr schickte ihn weg aus dem Gartenpark der
Uppigkeit, um die Erde zu bearbeiten, aus der er genommen worden
war. Und er warf Adam hinaus und siedelte ihn gegeniiber dem Garten-
park der Uppigkeit an und er stellte die Cherubim und das flammend sich
hin und her wendende Schwert auf, um den Weg zum Baum des Lebens
zu bewachen.” In der christlichen Tradition wird dann das Kreuz Chris-
ti zum neuen Baum des Lebens; vgl. den Hymnus Pange, lingua, gloriosi
proelium certaminis von Venantius Fortunatus (Ubers. A. STOCK, Lateini-
sche Hymnen [Berlin 2012] 147f.): , Trauernd ob des ersten Menschen
Uberlistung hatte Gott, / als der Bif des Siindenapfels uns gestiirzt in
Todesnot, / schon den Baum gezeigt, der Sithnung fiir des Baumes
Schulden bot [ipse lignum tunc notavit, damna ligni ut solveret]. [...] Treues
Holz, vor allen Baumen einzig du an Ehren reich [crux fidelis, inter omnes
arbor una nobilis]; / denn an Zweigen, Bliiten, Friichten ist im Wald kein
Baum dir gleich. / Siiles Holz [dulce lignum], o siile Nagel! Siifle Last
beschweret euch. // Neige, hoher Baum [arbor alta], die Aste, deine Fa-
sern beug erschlafft; / deine Harte soll verschwinden, die der Ursprung
dir verschafft; / deines hohen Konigs Glieder spanne aus auf zartem
Schaft.” Die typologische Auslegung geht aber noch weiter; vgl. M.
WOELK, , Lebensbaum III“, LThK?® 6 (1996) [724f.] 724: ,Im eucha-
rist[ischen] Verstandnis (vgl. Offb 2,7) kann der L[ebensbaum] auch mit
Christus selbst gleichgesetzt werden.” Ein Beispiel dafiir ist Evagr. 65,
dessen eucharistischen Sinn die beiden folgenden Spriiche noch vertie-
fen.

Der Spruch deutet die Eucharistie als innigste Form der Christusbegeg-
nung nicht im kultischen, sondern im caritativen Sinne, indem er den
Sinn des Richterspruches in Mt 25,40 vertieft. Ist die Pointe dort, dass
jeder Hilfsbereite in den Notleidenden Christus selbst begegnet, so wird
sie hier derart eucharistisch {iberformt, dass die urspriingliche Meta-
pher zerbricht. Das Ergebnis ist eine extreme Aussage, die der Christus-
begegnung in der Armenfiirsorge die gleiche Bedeutung beimisst wie
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dem liturgischen Empfang des Leibes Christi in der Eucharistiefeier.
Hier wie dort wird Christus im wahrsten Sinne des Wortes verinner-
licht. Vgl. auch Evagr. sent. mon. 118-119 (Ubers. EISELE 2012): ,Das
Fleisch Christi sind tdtige Tugenden, und wer es isst, wird gelassen
werden. Das Blut Christi ist die Schau des Entstandenen, und wer es
trinkt, wird von ihm weise gemacht werden” (odoxec Xoiotov
moakTkal agetal, 6 d¢ €00lwv avtag yevroetar amadng. aiua
Xototob Oewgia T@V YeyYovoTwv Kkat O Tivwv avtd coplobnoetat VT’
avTov).

Vgl. Sext. 32-34*.

Die Vergniigungssucht (puAndovia) kann als Zusammenfassung der
drei leiblichen Laster nach Evagrius, der Fresssucht, Unzucht und Hab-
sucht, gelten (vgl. Evagr. 48%).

Das hat die Ruhmsucht (kevodo&ia) mit dem Stolz gemeinsam (vgl.
Evagr. 48*. 51%).

Vgl. Evagr. sent. mon. 34 (Ubers. EISELE 2012): ,Besser ein sanftmiitiger
Weltlicher als ein hitziger und zorniger Ménch” (kpeloowv koopkOg
mEADS HOVaxoL Buuwdovg kat 0QYiAov). Zur Enthaltsamkeit vgl. den
Beitrag ,,Papst oder Heide?” (Kap. 3.3).

Die Pflanze ist der Monch, der an dem einmal gewahlten Ort seiner
Zuriickgezogenheit ausharren soll, unabhidngig von voriibergehenden
Befindlichkeiten; vgl. Evagr. sent. mon. 55 (Ubers. EISELE 2012): ,Wenn
der Geist des Stumpfsinns [vebpa &xndiag] dich beféllt, verlass dein
Haus nicht, und wende dich nicht ab, wenn die Zeit wieder hilfreich ist;
wie namlich, wenn jemand Silber polieren wollte, so wird dein Herz
glanzend gemacht werden.”
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Sextus und seine Verwandten

Eine Kompositions- und Textgeschichte anhand der
Editionen

Wilfried Eisele

Das vorliegende Buch bietet neben den Spriichen des Sextus auch
diejenigen des Kleitarchos und der Pythagoreer sowie eine
Spruchsammlung des Evagrius Ponticus in Text und Ubersetzung.
Die Auswahl ist der ideengeschichtlichen und literarischen Ver-
wandtschaft dieser Texte untereinander geschuldet, die schon H.
Chadwick 1959 dazu veranlasst hat, die drei erstgenannten Text-
corpora zusammen herauszugeben.! Den damit gegebenen tradi-
tionsgeschichtlichen Zusammenhang konnen die interpretieren-
den Essays in diesem Band schlaglichtartig erweisen. Sie lassen
erkennen, dass die Sextusspriiche ein wichtiges Bindeglied zwi-
schen paganer und christlicher Sentenzenliteratur darstellen, in-
dem sie die ethischen Maximen heidnischer Popularphilosophie
aufnehmen, mit neutestamentlich gepragtem Traditionsgut ver-
binden und so das Ganze in die christliche, vor allem im Mo6nch-
tum gepflegte Sentenzenliteratur hinein vermitteln. Hier kann
man vorziiglich studieren, wie das frithe Christentum pagane
Lebensweisheit aufnimmt, ohne sich darin zu erschopfen, und ihr
vom Standpunkt des Glaubens aus neue, teils andersartige Plau-
sibilitat verleiht.

Diese Bedeutung der Sextusspriiche fiir das global so genannte
Verhiltnis von Antike und Christentum liefl es als Mangel er-
scheinen, dass von den betreffenden Texten, wenn {iiberhaupt,
keine neueren deutschen Ubersetzungen existieren. Zuletzt hat J.
Kroll den griechischen Text der Sextusspriiche fiir E. Henneckes
Neutestamentliche Apokryphen, die 1924 in zweiter Auflage erschie-
nen sind, ins Deutsche {ibersetzt.2 Was den Umfang des Corpus
anbelangt, hat er sich jedoch an der lateinischen Uberlieferung

1 Vgl. CHADWICK 1959.
2Vgl. KROLL 1924.
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orientiert, die von insgesamt 610 griechischen Spriichen nur Sext.
1-451 in lateinischer Ubersetzung bietet. Auferdem sind die Sex-
tusspriiche in den folgenden Auflagen von Hennecke und spater
W. Schneemelcher — aus nachvollziehbaren Griinden? — iiberhaupt
nicht mehr berticksichtigt worden. So wird hier zum ersten Mal
die vollstindige griechische Uberlieferung in einer deutschen
Ubersetzung dargeboten.* Noch mehr gilt das fiir die Spriiche der
Pythagoreer, des Kleitarchos und des Evagrius, die noch nie in
deutscher Ubersetzung verdffentlicht worden sind. Diesem Man-
gel abzuhelfen, ist ein wichtiges Anliegen dieses Buches. Die bei-
gegebenen Essays zeigen {iiberdies Verbindungslinien zwischen
den verschiedenen Sammlungen auf. Dabei legen sie die gut ab-
gesicherte Textgestalt von Chadwick und Elter zugrunde.’ Ein
Blick auf die Textgeschichte der einzelnen Corpora anhand der
modernen Editionen kann helfen, die Vielschichtigkeit und Ver-
zweigtheit der Uberlieferung noch klarer ins Bewusstsein zu rii-
cken.s Die kompositionsgeschichtliche Aufarbeitung dieser Texte
hat gerade erst begonnen. Was dabei auf dem Spiel steht, mag der
folgende Uberblick verdeutlichen.

3 Eine solche Auswahl ist im Einzelnen immer angreifbar. Sie geht aber
pragmatischerweise von den Textsorten aus, die sich im Kanon des Neuen
Testaments finden, und fragt nach dhnlich geformten frithchristlichen Texten,
die trotz ihrer vergleichbaren Form und ihres hohen Ansehens in bestimmten
Kreisen des frithen Christentums den Sprung in den Kanon letztlich nicht ge-
schafft haben. Unter diesen allgemeinen Gesichtspunkten riicken die Sex-
tusspriiche sicher nicht in die engere Wahl einer neutestamentlichen Apokry-
phensammlung. Gleichwohl bleibt bemerkenswert, dass sich schon das Decre-
tum Gelasianum gendtigt sah, die Sextusspriiche fiir apokryph zu erkldren (vgl.
KROLL 1924, 627); nach dem dort vorausgesetzten Verstandnis der Kanonfrage
konnten sie also nicht einfach stillschweigend tibergangen werden.

4 Eine deutsche Ubersetzung der syrischen Uberlieferung findet sich bei
RYSSEL 1896. 1897; eine solche der koptischen Fragmente bei PLISCH / SCHENKE
2003.

5 Fiir die Pythagoreer-, Kleitachos- und Sextusspriiche vgl. CHADWICK 1959;
fiir die Evagriusspriiche ELTER 1892a. Die syrische Uberlieferung hat eine ganz
eigene Gestalt; s.u. den Beitrag von Y. ARZHANOV.

¢ Auf die Editionen der Evagriusspriiche gehe ich hier nicht ein; vgl. dazu
den Beitrag von M. DURST.
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1. Die Sextusspriiche

1.1. Literarische Gestalt

Das spatestens seit der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.
mit dem Namen Sextus verbundene Textcorpus gehort, ganz all-
gemein gesprochen, zur Gattung der ,Spruchsammlung”. Ein
wesentliches Merkmal dieser Gattung besteht darin, dass sie ihr
Material in einer relativ losen, fiir stindige Erweiterungen, Kiir-
zungen und Neukompositionen offenen Form darbietet. Dieser
Zug verstarkt sich noch, wenn die einzelnen Ausspriiche ohne
jede situative Einbettung begegnen, also nicht die Pointe von
Apophthegmata (Chrien) bilden, sondern als Gnomen (Sentenzen)
jeweils ganz fiir sich stehen. Die Sextusspriiche sind auch in die-
sem engeren Sinne wirklich als Spruchsammlung zu bezeichnen,
weil sie — etwa im Unterschied zum Thomasevangelium oder zur
Logienquelle Q - keinerlei Apophthegmata, ja nicht einmal kurze
Sprucheinleitungen enthalten. Diese literarische Form bringt es
mit sich, dass der Text selber praktisch keinen Aufschluss iiber
die historischen Umstdnde seiner Entstehung gibt. Hinzu kommt,
dass iiber den angeblichen Verfasser und - verbunden damit —
auch tiber Ort und Zeit der Entstehung bereits bei den antiken
Autoren, welche die Sextusspriiche nachweislich kennen und
benutzen, gegensitzliche Meinungen existieren. Der Streit dar-
tiber entziindet sich freilich nicht an der Form, sondern am Inhalt
der gesammelten Spriiche. Die Sammlung enthilt einerseits Ge-
dankengut pythagoreischer, platonischer, kynischer und stoischer
Pragung, das sie andererseits konsequent mit einem christlichen
Glaubensbegriff verbindet.” Diese Verbindung erscheint jedoch so
locker und mehrdeutig, dass der christliche Charakter der Schrift
schon in dltester Zeit umstritten war.

1.2. Geschichte der Textzeugen und ihrer Erforschung

Die Sextusspriiche sind uns in unterschiedlichen Fassungen {iiber-
liefert, deren Vielgestaltigkeit es beinahe unméglich erscheinen

7 Vgl. den Beitrag von T. PITOUR sowie meine eigenen: ,Papst oder Heide?”
sowie ,,Der Weise wird zum Glaubigen”.
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lasst, {iberhaupt von den Sextusspriichen zu reden, ohne gleich
dazuzusagen, auf welche Version im Einzelfall Bezug genommen
wird. Im Rahmen einer Edition, die vor allem Text und Uberset-
zung einem breiteren wissenschaftlichen und interessierten Publi-
kum neu erschlieffen will, kann es zwar keinesfalls darum gehen,
die verworrenen Uberlieferungsprozesse der Spruchsammlung,
die unter dem Namen des Sextus auf uns gekommen ist, umfas-
send aufzuarbeiten. Gleichwohl sind einige Bemerkungen am
Platze, die dem Leser einen Eindruck davon vermitteln, mit was
fiir einer Art von Text er es bei den Sextusspriichen im Allgemei-
nen und bei der hier vorgelegten Ausgabe im Besonderen zu tun
hat. Die Geschichte der Textzeugen und ihrer Erforschung lasst
sich am besten anhand der modernen kritischen Ausgaben in der
Reihenfolge ihres Erscheinens kurz darstellen.®

Ohne Zweifel waren die Sextusspriiche urspriinglich griechisch
verfasst. Lange Zeit waren aber nur einzelne von ihnen durch
Zitate bei anderen Autoren auch auf Griechisch bekannt. So tiber-
rascht es nicht, dass die erste kritische Ausgabe, die 1858 von P.
de Lagarde veranstaltet wurde,® den syrischen Text aus sieben
Handschriften des Britischen Museums bietet.!® Zwei von ihnen
stammen aus der Mitte des 6. Jahrhunderts und gehdren damit zu

8 Vgl. CHADWICK 1959, 3-8; PEVARELLO 2013, 37-58; WILSON 2012, 4-7.

° Angesichts der Tatsache, dass de Lagardes Pionierarbeit nach wie vor die
einzige moderne Ausgabe des syrischen Textes der Sextus- und Pythagoreer-
spriiche darstellt, wirkt seine eigene Befiirchtung rithrend (bewusstes Under-
statement einmal ausgeschlossen), schon die schlechte Qualitat von Papier und
Druckerschwérze verhinderten die Langlebigkeit seines Werkes; vgl. DE
LAGARDE 1858, XVIII: , charta enim ad haec Analecta edenda adhibita me invito
saeculo undevicesimo medio comparata est: multum erit si viginti annos dura-
verit, atramentum non patitur, verita ne citius etiam pereat. et nos, ut sumus
ingeniosi, ei nomen nostrum ad posteros perferendum commisimus.”

10 Vgl. DE LAGARDE 1858, III-XI sowie 2-31. Keine der sieben Handschriften
bietet den vollstandigen syrischen Text; vgl. ebd. III: ,,ad Xysti sententias eden-
das adhibui codices septem, nullum autem integrum.” Dennoch leidet die
Einheitlichkeit der syrischen Uberlieferung mit ihren drei Teilen keinen Zwei-
fel, weil das Fehlen einzelner Textstiicke jeweils auf eine Korruption der hand-
schriftlichen Uberlieferung zuriickzufiihren ist. Nur an einer Stelle ist eine
bewusste Verdnderung des Textes zu vermuten, die sich in drei Handschriften
niedergeschlagen hat (ebd. III): ,,desunt in hoc codice [A] quae p. 8,23 inde a
voce A usque ad p. 9,6 w [DE LAGARDE] leguntur, ut videtur a monacho
caelibe consulto omissa (pag. codicis A 26¢, codicis D p. 152, codicis E p. 42¢).”
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den éltesten Zeugen fiir die Sextusspriiche iiberhaupt.!’ In der
syrischen Tradition sind zwei Sammlungen von Sextusspriichen,
die unterschiedlichen Ubersetzern zuzuordnen sind und ur-
spriinglich voneinander unabhingig waren, zu einem einzigen
Corpus aus zwei Teilen fest zusammengefiigt worden. Der erste
Teil (Syr. I) bietet eine Auswahl von 131 Spriichen, der zweite Teil
(Syr. II) ist bei weitem umfangreicher, weicht aber in der Reihen-
folge der gemeinsamen Spriiche erheblich vom ersten ab.? Das
Ganze wird abgerundet durch einen kurzen Anhang, der vermut-
lich vom selben Verfasser wie Syr. II stammt.

Die erste kritische Ausgabe des lateinischen Textes, der auf die
Ubersetzung des griechischen Textes durch Rufinus von Aquileia
(R)"® aus dem Jahr 400 zuriickgeht und Sext. 1-451 bietet, besorgte
1873 J. Gildemeister."* Er zog dazu 14 Handschriften, die beiden
altesten aus dem 7./8. bzw. 9. Jahrhundert,!5 sowie drei voneinan-
der unabhéngige frithe Drucke des in seiner lateinischen Fassung
sehr weit verbreiteten Werkes heran.'® Aufierdem bietet er die bis
dahin bekannten griechischen Spriiche und eine lateinische Uber-
setzung des jeweiligen syrischen Textes nach de Lagarde. Dabei
fallt auf, dass die Reihenfolge von Syr. I derjenigen von R ent-
spricht und dass beide syrischen Ubersetzungen (Syr. I und Syr.
II) nicht nur eine Auswahl von Spriichen aus Sext. 1-451 bieten,

11 Vgl. die Liste bei BAUMSTARK 1922, 170, Nr. 6.

12 Ich behalte die Sigla Syr. I und Syr. II bei, die sich spétestens seit GILDE-
MEISTER 1873 eingebiirgert haben. CHADWICK 1959, 6, benutzt statt dessen x fiir
Syr. Tund X fiir Syr. IL

13 Das Kiirzel ,,R” meint nicht etwa eine Urfassung der lateinischen Uberset-
zung aus der Hand des Rufinus, sondern bezeichnet die ganze auf Rufinus
zuriickgehende lateinische Uberlieferung, wie sie uns in den vierzehn von
Gildemeister verwendeten Handschriften erhalten ist.

14 Vgl. GILDEMEISTER 1873.

15 A = Salmasianus, Paris. 10318, 7./8. Jh.; Q = Paris. lat 2676, 9. Jh., foll. 123-
126. Sigla nach Gildemeister und Chadwick.

16 Wie die syrische, so bietet auch die lateinische Uberlieferung einen einheit-
lichen Text. Wo Teile fehlen, ist die handschriftliche Uberlieferung korrupt, so
in Q, V, L und C (vgl. GILDEMEISTER 1873, XIV-XXIII). Fiir S, G und ] gilt
Gildemeisters generelles Urteil (1873, XXII): ,Omnino hi tres codices ante ocu-
los ponunt, quomodo post saeculum XI libellus magis magisque depravatus
sit.”
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sondern dartiiber hinaus Material, fiir das es in R keine Parallelen
gibt und das Gildemeister verschiedenen Anhédngen zuweist.!”
Den griechischen Text der Sextusspriiche hat erstmals A. Elter
im Jahre 1892 ediert.’8 Er stiitzte sich dabei auf zwei kurz zuvor
entdeckte Handschriften, die bis auf den heutigen Tag die einzi-
gen uns bekannten geblieben sind.”” Vom sensationellen Fund der
einen berichtet er lakonisch: ,Die griechischen Sextusspriiche
fand ich selbst im Codex Vaticanus 742 [Y] am 15. Dezember 1880
auf, am selben Tag, an dem ich zum ersten Mal unter der Fithrung
von Ignatius Guidi jene erhabene Bibliothek betrat.”20 Einige Jahre
zuvor, 1876, hatte L. Duchesne die Existenz einer anderen griechi-
schen Rezension im Codex Patmiensis 263 (IT) vermeldet. In sei-
ner Ausgabe benutzte Elter fiir IT die Abschrift eines Monchs, die
H. Schenkl 1887 erhalten und ihm danach zugeleitet hatte.?!
Nachdem auf diesem Wege der griechische Text der Sextussprii-
che bekannt geworden war, konnten erstmals die Ubersetzungen
im Verhiltnis dazu gewiirdigt werden. Es stellte sich heraus, dass
die griechische Uberlieferung mit diversen Anhingen und insge-
samt 610 Sentenzen umfangreicher war als die lateinische und die
von Gildemeister in der syrischen Uberlieferung identifizierten

17 Gildemeister unterscheidet, auler dem oben genannten kurzen Anhang,
innerhalb von Syr. I und Syr. II noch einmal je zwei Anhédnge, von denen die
ersten beiden in einem engen Wechselverhaltnis zueinander stehen; vgl. GIL-
DEMEISTER 1873, XXXVII: ,At primae cuiusque in utraque parte appendicis
ratio satis singularis est: constant eisdem viginti sententiis eodem ordine posi-
tis, duorum interpretum manu Syriace versis, at dispersis inter alias sententias
inter se prorsus diversas, quarum interpres alter triginta fere, alter viginti fere
[...] addit.” Entsprechend bietet er den Text seiner beiden ersten Anhénge sy-
noptisch in zwei Kolumnen und zahlt dabei die gemeinsamen Sentenzen mit
arabischen Ziffern, die nur bei Syr. II stehenden mit lateinischen und die nur
bei Syr. I befindlichen mit griechischen Kleinbuchstaben (vgl. ebd. 77-84).

18 Vgl. ELTER 1892a, III-XXXVIL.

19 Sigla nach Chadwick: Y (Elter: V) = Vaticanus Graecus 742, 14. Jh., foll. 2—-
23; I'l (Elter: P) = Codex Patmiensis 263, 10. Jh., foll. 213-226.

20 Meine Ubersetzung; vgl. ELTER 1892a, III: ,Graecas Sexti sententias ipse in
codice Vaticano 742 repperi d. XV m. Decembris 1880, eodem die quo primum
Ignatio Guidi duce augustam illam bibliothecam ingressus sum.” Es handelt
sichum'Y.

2 Vgl. ELTER 1892a, III: ,,tandem Sextum ad Vaticanum exemplum constitui
ac prelo parabam, cum insperatum mihi misit Henricus Schenkl Vindo-
bonensis Patmiensis apographon Emilio Reisch intercedente a. 1887 sibi
comparatum®; CHADWICK 1959, 3.
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Anhinge in ihrer Eigenart im Grofien und Ganzen bestédtigte. In
der Reihenfolge stimmte nur Y mit R {iberein, wéhrend II in er-
heblichem Mafe von beiden abwich.? Da sich Rufins Ubersetzung
insgesamt als sehr textnah und zuverldssig erwies,? schloss man
daraus, dass die ihm vorliegende é&ltere griechische Sammlung
wohl ebenfalls nur 451 Spriiche in der Reihenfolge von Y umfasst
haben diirfte. Auflerdem behielt die lateinische Version ihren
textkritischen Wert, weil die beiden griechischen Zeugen um etli-
ches jlinger sind als die éltesten lateinischen. Deshalb hat Elter
seiner Ausgabe des griechischen Textes auch den lateinischen
erneut beigegeben. In ihrem hohen Alter liegt nach wie vor auch
der Wert der syrischen Ubersetzungen. Im Vergleich zum griechi-
schen Text fillt aber auf, dass sie in ihrer Wiedergabe sehr frei
sind und die christliche Farbung der Sextusspriiche insgesamt
verstiarken.?* Die Reihenfolge der Sentenzen hat Syr. I mit R und Y
gemeinsam, wohingegen Syr. II eine andere Abfolge bietet.? Elter,

2 Vgl. CHADWICK 1959, 3: ,IT’s order is 1-235 (with occasional minor omis-
sions): thereafter the first half of 262, the end of 379, 380-405, 236-61, 428-30
(431-43 are omitted), 444-50, 569, 579, 578, 583, 585-6, 591, 593, 594, 610, 4524,
406-27, 455-88, second half of 262-379, 489-555.”

2 Vgl. ELTER 1892a, IV: ,Rufinus quidem sat religiose rem egit et quasi ver-
bum verbo reddidit.”

2 Die syrische Ubersetzung wird durchaus unterschiedlich bewertet. Vgl.
GILDEMEISTER 1873, XXXIII: , Linguam quidem Graecam vulgari modo calle-
bant et raro tantum in singulis vocibus (ut konmic s. 86) haeserunt, sed perci-
piendo sententiarum sali et acumini crebro impares se exhibent.” Anders RYS-
SEL 1895, 626-627: ,Dagegen ist es ungenau, wenn Gildemeister meint,
dass sie meist den Sinn der ganzen Spriiche, selten jedoch nur ein einzelnes
Wort nicht verstanden. Vielmehr zeigt eine Vergleichung mit dem griechischen
Originale, dass sie gerade in erster Linie den Sinn einzelner griechischer Worter
nicht erfassten, und dass sie haufig erst infolge davon den Sinn des ganzen
Spruches entweder iiberhaupt nicht verstanden oder ganz irrtiimlich auffass-
ten.” Ahnlich ELTER 1892a, IV: ita enim vertunt [sc. Syri] [...] ut apicum simili-
tudines tantum sequuntur, saepissime ex verbis aut nihil aut male intellectis
mira atque inaudita effingant.” — Einigkeit herrscht darin, dass Syr. I genauer
uibersetzt als Syr. II; vgl. GILDEMEISTER 1873, XXXIII: , Aliquanto accuratiorem
altero se praebet is, cui primam partem debemus”; ebenso RYSSEL 1895, 627.

% Die Spriiche Sext. 36-77 fehlen in Syr. II; im Ubrigen vgl. CHADWICK 1959,
6: ,Two passages have suffered serious disarrangement and omissions: (a) 231-
58 appear in the order 231, 239-43, 253, 254, 256, 234, 240, 243-52, 255, 258, and
the remaining sentences of this section do not appear at all; (b) 350412 has
suffered severely, the first five (350—4) being wholly lacking; after 349 appears
356 followed by some foreign matter not from Sextus at all. 355, 359, 364-6,



290 Wilfried Eisele

der selbst des Syrischen nicht kundig war, musste sich allerdings
in seiner Bewertung der syrischen Uberlieferung ganz auf die
lateinische Ubersetzung von Gildemeister verlassen, dem seiner-
seits der griechische Urtext und Hilfsmittel wie der 1879-1901
erschienene Thesaurus Syriacus von R. Payne Smith noch nicht zur
Verfiigung gestanden hatten. Diesem Mangel versuchte alsbald V.
Ryssel mit seiner 1895-1897 veroffentlichten Ubersetzung der
syrischen Sextusspriiche ins Deutsche samt Einfithrung und An-
merkungen abzuhelfen.2

Eine Auswahl von Sextussentenzen sind in einer armenischen
Ubersetzung von Spriichen des Evagrius Ponticus enthalten, die
1907 von B. Sargisean herausgegeben wurde.?” Im Jahre 1910 ver-
offentlichte F. C. Conybeare eine englische Ubersetzung dieser
armenischen Sextustradition.® T. Hermann versuchte 1938 nach-
zuweisen, dass es sich bei den armenischen Spriichen nicht etwa
um eine Ubersetzung aus dem Syrischen, sondern aus der griechi-
schen Originalsprache handle.? Die armenische Uberlieferung (A)
kennt drei verschiedene Sammlungen,® von denen die erste (A?)
exakt hundert Spriiche aus Sext. 1-451 in der Reihenfolge von Syr.
I, R und Y enthalt. Die Hundertzahl wird nur durch die zweifache

370412 (everything else between 350 and 412 being omitted) are inserted in the
middle of 483.” Im Abschnitt Sext. 349483 ergibt sich damit die Reihenfolge:
Sext. 349. 356, fremdes Material, Sext. 413-483 (1. Halfte). 355. 359. 364-366. 370—
412. 483 (2. Halfte). Vgl. ELTER 1892a, XXVI, zu Sext. 413; RYSSEL 1896, 614,
Anm. 4 (zu Sext. 359). Fiir Verwirrung sorgt CHADWICK (1959, 4) mit einem
Fliichtigkeitsfehler: ,359-412 fall in the middle of 413 [sic! — richtig muss es
heiflen: 483], and 413ff. follow 356”; der Fehler ist offenbar durch Angleichung
an das Folgende entstanden.

% Vgl. RYSSEL 1895. 1896. 1897. Leider ordnet Ryssel die Spriiche der ver-
schiedenen Anhénge weder nach der durch Elter am griechischen Text etablier-
ten Zahlung von Sext. 452-610 noch nach dem syrischen Original, sondern
orientiert sich an Gildemeister, ohne jedoch dessen synoptische Zusammenstel-
lung zu tibernehmen. Dadurch ist es mitunter miithsam, einzelne Textstellen in
seiner Ubersetzung aufzufinden.

% Vgl. B. SARGISEAN, Srboy Horn Ewagri Pontats'woy Vark” ew maten-
agrut’iwnk’: t'argmenealk” i huné i hay barbar i hingerod daru (Venedig 1907) (ar-
menisch).

% Vgl. F. C. CONYBEARE, The Ring of Pope Xystus (London 1910) 131-138.

» Vgl. T. HERMANN, , Die armenische Uberlieferung der Sextussentenzen”,
ZKG 57 3.F. 8 (1938) 217-226; CHADWICK 1959, 182, fiihrt den Autor in seiner
Bibliographie falschlich als , HERMANN, R.”.

% Nach Chadwick das Sigel &; zur einfacheren Bezeichnung benutze ich A
und fiir die drei darin enthaltenen Textcorpora A!, A2und A3,
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Auffithrung von Sext. 153, einmal an seinem Platz und einmal vor
Sext. 74, erreicht und soll der Form nach wohl die Centurien des
Evagrius spiegeln.®® Die Auswahl und Reihenfolge der Spriiche
liefert ein von R unabhingiges Indiz dafiir, dass es wahrscheinlich
eine nach Umfang und Anordnung R entsprechende griechische
Textfassung gab, die dlter als diejenige von Y ist. In davon abwei-
chender Reihenfolge enthalt die zweite Sammlung (A2) 25 Senten-
zen, von denen sich keine in der ersten Sammlung und zwei
iiberhaupt nur bei Kleitarchos finden (Clit. 6. 50). Die dritte
Sammlung (A3) schliefslich bringt 31 Spriiche, die teils in einer der
beiden anderen bereits enthalten sind, teils neu dazukommen und
noch einmal anders sortiert sind.

Die bis dahin bekannte griechische, lateinische, syrische und
armenische Uberlieferung der Sextusspriiche hat H. Chadwick in
seiner kritischen Edition des Textes von 1959 umfassend gewiir-
digt.?? Wie vor ihm Elter, so druckte auch Chadwick neben dem
griechischen Text der 610 Sentenzen die lateinische Version des
Rufinus mit ihren 451 Spriichen aufgrund ihres hohen Alters,
ihrer breiten Bezeugung und ihrer Zuverlassigkeit wieder ab.

Allerdings war Chadwick entgangen, dass G. Garitte dartiber
hinaus die Existenz von 22 Sextusspriichen in georgischer Sprache
bereits 1956 angezeigt hatte.3¥ Chadwicks Edition veranlasste nun
Garitte, im selben Jahr 1959 diese georgischen Spriiche zusammen
mit einer Ubersetzung ins Lateinische und den armenischen Pa-
rallelen, ebenfalls in lateinischer Ubersetzung, erstmals zu verof-
fentlichen.®

Unter den 1945 entdeckten Schriften von Nag Hammadi fand
sich im schwer beschddigten Codex XII auch eine koptische Fas-
sung (C) der Sextusspriiche (NHC XII, 1), von der jedoch nur Sext.
158-180 und 307-397, und auch diese oft nur fragmentarisch, er-
halten sind. Der textkritische Wert der koptischen Uberlieferung
ist dennoch sehr hoch zu veranschlagen. Der Codex stammt aus
dem 4. Jahrhundert und ist somit unser altester Zeuge fiir die
Sextusspriiche. Aufierdem handelt es sich um eine sehr gekonnte

31 Vgl. ANDRESEN 1978, 58-59; FITSCHEN 2002, 256.

% Vgl. CHADWICK 1959, 3-72.

3 Vgl. G. GARITTE, Catalogue des manuscrits géorgiens littéraires du Mont Sinai
(Louvain 1956) 121, Nr. 7.

3 Vgl. G. GARITTE, , Vingt-deux ,Sentences de Sextus’ en géorgien”, Muséon
72 (1959) 355-363.
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Ubersetzung. Die erhaltenen Sentenzen erscheinen in derselben
Reihenfolge wie in Syr. I, R, Y und A! und liefern damit einen
weiteren Beleg fiir diesen Texttyp. Uber den urspriinglichen Um-
fang von C sind freilich keine sicheren Feststellungen moglich.
Die ersten kritischen Ausgaben des koptischen Textes selbst er-
folgten erst 1983 durch P.-H. Poirier? und 1990 durch F. Wisse¥.

Zuvor schon, im Jahre 1981, hatte der hohe Textwert des kopti-
schen Zeugen R. A. Edwards und R. A. Wild bewogen, den grie-
chischen Text unter Heranziehung der bis dahin einzig vorhande-
nen Faksimile-Ausgabe® der koptischen Version von 1973 erneut
kritisch zu edieren.? Wahrend sie den georgischen Zeugen erneut
mit Stillschweigen {ibergehen, ist ihnen im Ubrigen die Vorlaufig-
keit auch dieser bis heute letzten kritischen Edition durchaus be-
wusst: , Further work will be necessary in establishing a definitive
text of the Sentences because, among other things, numerous La-
tin manuscripts exist which have never been collated and the Ar-
menian version, although known for a long time, has yet to be
properly studied.”#

1.3. Kompositions- und Formgeschichte

Uberschaut man die nach und nach wiedergewonnene Vielfalt der
Uberlieferung, so sind in dreierlei Hinsicht Schlussfolgerungen
moglich: beziiglich des Umfangs des dargebotenen Materials,
beziiglich der Reihenfolge der Darbietung und beziiglich der
textlichen Nahe der verschiedenen Versionen zueinander.

Am einfachsten stellt sich der Sachverhalt im Blick auf die An-
ordnung des Materials dar. Die dltesten Textzeugen, die koptische
Handschrift aus dem 4. Jahrhundert (soweit erhalten) und die
beiden syrischen aus dem 6. Jahrhundert (was Syr. I betrifft),
stimmen in der Reihenfolge der Sentenzen mit der im Jahr 400

% Vgl. WISSE 1990, 298: , The Coptic translation is a work of considerable
skill, being neither too literal nor too free.”

% Vgl. P.-H. POIRIER, Les Sentences de Sextus (NH XII,1), BCNH.T (Québec
1983) 12-91.

¥ Vgl. WISSE 1990.

3 Vgl. J. M. ROBINSON u.a. (eds.), The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Co-
dices. Codices XI, XII and XIII (Leiden 1973).

% Vgl. EDWARDS / WILD 1981.

4 Ebd. 3.
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geschaffenen lateinischen Ubersetzung des Rufinus, deren éltester
Zeuge immerhin ins 7./8. Jahrhundert gehort, dem griechischen
Text des Codex Vaticanus (Y) und der ersten armenischen Samm-
lung (A?) iiberein. Folglich ist damit zu rechnen, dass diese An-
ordnung des Materials der spatestens im 4. Jahrhundert fixen
Gestalt der Sammlung entspricht. Da IT und Syr. II {iber weite
Strecken der alten Reihenfolge gehorchen, um dann in bestimm-
ten Abschnitten ohne ersichtlichen Grund davon abzuweichen,
liegt die Vermutung nahe, dass diese Abschnitte im Laufe der
Uberlieferung versehentlich durcheinandergeraten sind.*!

Was das Material selbst anbelangt, enthalt R Sext. 1-451, und
weil sich seine Ubersetzung sonst sehr nah am griechischen Text
bewegt, geht man gewohnlich davon aus, dass er die ganze ihm
bekannte Sammlung {ibertragen hat. Einen weiteren und davon
unabhédngigen Beleg fiir die Existenz einer griechischen Samm-
lung dieses Umfangs liefert A! dadurch, dass die ausgewdahlten
Sentenzen samt und sonders aus Sext. 1-451 stammen. Der Ge-
samtumfang des koptischen Textes lasst sich nicht mehr rekon-
struieren, da Anfang und Ende sowie ein grofieres Zwischenstiick
fehlen und der schlechte Erhaltungszustand des Codex keine
Riickschliisse auf die Anzahl der verlorengegangenen Textseiten
erlaubt. Aufgrund ihres dhnlich hohen Alters vermutet Wisse
jedoch, dass der koptische Zeuge urspriinglich dieselben 451 Sen-

4 Vgl. ELTER 1892a, IV: ,deinde et Syrorum recensiones et Patmiensis
ordinem praebent maxime lacerum et confusum”; CHADWICK 1959, 3: ,ITand Y
differ profoundly in their order, and it is evident that the ancestor of IT suffered
serious disarrangement, for Y’s order is normally supported by Rufinus and the
Syriac versions”. Beide unterscheiden an der Stelle nicht zwischen Syr. I und
Syr. II, obwohl Syr. I mit Y in der Reihenfolge gewohnlich tibereinstimmt und
nur Syr. Il davon gravierend abweicht, wie Chadwick (ebd. 6) selber feststellt.
Ein in IT am Beginn von Sext. 413 eingefiigtes Aoy, das innerhalb des Spruches
keinen Sinn ergibt, wird gemeinhin als Indiz dafiir gewertet, dass im Archetyp
von IT an dieser Stelle die urspriingliche Ordnung erfolgreich wiederhergestellt
wurde (vgl. Sext. 406427 IT), nachdem der mit Sext. 413 beginnende Abschnitt
an die falsche Stelle gerutscht war, wo er in Syr. II auch nach wie vor steht; vgl.
ELTER 1892a, XXVI, zu Sext. 413: ,,quod 413 in P [I1] iusto ordine incipit Aoxn
Toé@e oov TNV pev Puxnv KTA., iam apparet mirum illud Aopxn nil esse nisi
signum ordinis restituti in archetypo codicis P [I1], ordinem turbatum secutus
est qui primum Syriace vertit: ordine integro x [Syr. I] = V [Y]"; ebenso CHAD-
WICK 1959, 3-4.
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tenzen enthielt wie der lateinische Text.#? Freilich ist diese An-
nahme nicht unproblematisch, weil die koptische Version schon
im erhaltenen Text in Ubereinstimmung mit der griechischen
Uberlieferung und gegen die lateinische Version zum Teil mehr
Material bietet, so in Sext. 163-165 und 171.43 Somit ist auch nicht
auszuschliefen, dass dem koptischen Ubersetzer eine griechische
Fassung einschliefilich eines oder mehrerer Anhidnge, wie sie in
Sext. 452-610 aufbewahrt sind, vorgelegen hat. Aufs Ganze gese-
hen iiberwiegen aber in jedem Fall die Gemeinsamkeiten zwi-
schen der griechischen (Y), der lateinischen und der koptischen
Uberlieferung. Im Blick auf die iibrigen Textzeugen ist einerseits
zu bemerken, dass zwei von denen, die in der Reihenfolge der
Spriiche von Y, R, C, Syr. I und A! stark abweichen, ndamlich I1
und Syr. II, umgekehrt mit der Anzahl ihrer Sentenzen nahe an
die umfangreichsten Sammlungen Y und R heranreichen und
auch viel Material aus den Anhédngen (Sext. 452-610) mit Y ge-
meinsam haben. Dadurch werden IT und Syr. II zu wichtigen
Zeugen fiir viele einzelne Spriiche und Spruchsequenzen, sind
aber fiir die Frage nach der Komposition der Sextusspriiche als
ganzer kaum zu verwerten. Andererseits bieten Syr. I und A},
welche die urspriingliche Reihenfolge bewahrt haben, nur relativ
wenig Material, das aber wohl gezielt aus einer umfangreicheren
Sammlung ausgewdhlt und komponiert wurde. Grundsatzlich
ware natiirlich auch die umgekehrte Entwicklung von kleineren
zu umfangreicheren Sammlungen denkbar. Da Syr. I und A’ in
ihrer Auswahl aber keinen gemeinsamen Texttyp darstellen, ist
die hier gegebene Erklarung wahrscheinlicher. Die Hundertzahl
der Spriiche in A! ist auflerdem klar von den Centurien des Evag-
rius Ponticus beeinflusst und gibt sich dadurch als sekundare
Form zu erkennen. In der syrischen Uberlieferung muss das
durchweg bezeugte Nebeneinander von Syr. I und Syr. II erklart
werden. Ware Syr. II durch Erweiterung von Syr. I geschaffen
worden, fragte sich, weshalb man Syr. I im selben Uberlieferungs-
strang weiterhin mitschleppen sollte, nachdem es faktisch in Syr.
II aufgegangen war. Umgekehrt kann Syr. I als Vorspann zu Syr.
II eine dhnliche Funktion erfiillen wie die Anhénge zu Sext. 1-451,

2 Vgl. WISSE 1990, 296: ,Since C is at least as old as Rufinus’s Latin version
(R), it is likely that it also lacked the additions.”

# Darauf weist WISSE 1990, 296 selbst hin: , Rufinus must have had a slightly
truncated version, or he omitted some sayings available to him”.
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indem es in Kiirze die wichtigsten Sentenzen vorwegnimmt, be-
vor die ganze Sammlung in ihrer verwirrenden Fiille geboten
wird.

Schliefilich ist noch nach dem Verhiltnis im jeweiligen Wort-
laut einzelner Sentenzen, die in mehreren der erhaltenen Textver-
sionen verarbeitet sind, zu fragen. Grundsétzlich ist diese Aufga-
be in der Einzelanalyse des jeweiligen Materials zu 16sen. Doch
sind auf der Grundlage einer Vielzahl von Einzelbeobachtungen,
die hier weder referiert werden konnen noch miissen, Grundli-
nien durchaus erkennbar. Wisse fasst den Stand der Diskussion
diesbeziiglich gut zusammen: ,A. Elter (Gnomica I), the nine-
teenth-century editor of Sextus, had grouped Il and R over
against Y and X [Syr II]. Chadwick agreed but minimized the de-
gree of difference between the two pairs. C stands closest to X
[Syr. II] and next to Y, thus adding weight and age to the ,Y X
[Syr. II] text’.”#* Auch wenn man mit Chadwick diese Gruppie-
rung der Handschriften nach ihrer textlichen Affinitat tatsachlich
nicht {iberbewerten sollte, verkompliziert sich dadurch trotzdem
unser traditionsgeschichtliches Problem. Denn es stehen sich just
diejenigen Handschriften, die in der Reihenfolge der Spriiche
voneinander abweichen, in den Formulierungen einzelner Sen-
tenzen oft am nachsten. So hat R dieselbe Reihenfolge wie Y und
C, steht im Wortlaut der einzelnen Spriiche aber haufig IT am
néchsten. Ebenso formuliert Syr. II eng am Wortlaut von Y, bietet
sein Material aber in anderer Anordnung. Stellt man aber in
Rechnung, dass die Reihenfolge in IT und Syr. II wahrscheinlich
kein Produkt bewusster Kompositionsarbeit darstellt, relativiert
sich der dadurch gegebene Unterschied von IT zu R und von Syr.
HzuY.

Wenn auch die vielfaltige Uberlieferung der Sextusspriiche
noch ihrer detaillierten Aufarbeitung harrt und diese hier in kei-

# WISSE 1990, 297; vgl. ELTER 1892a, III: ,,cum Vaticanus a Rufino saepissime
ita discederet ut de Rufini exemplo prorsus desperandum esset, Patmiensis
adeo cum Rufiniano congruit ut vel eadem menda Rufinum interpretari videas;
Vaticanam autem recensionem Syri secuti sunt, ita ut de Sexti verbis iam sat
certo diiudicari possit”; CHADWICK 1959, 4: ,Elter is, I think, inclined to exag-
gerate the degree to which I'lR stand together over against YX [Syr. II]”. Ein-
schrankend bemerkt schon RYSSEL (1895, 620, Anm. 10), ,dass nach meiner
Ansicht der Text der Syrer an verschiedenen Stellen mit dem cod. Patm. [IT]
ubereinstimmt, wo Elter Ubereinstimmung mit dem cod. Vatic. [Y] annimmt.
Vgl. meine Anmerkungen zu Nr. 8. 9. 13. 91. 216. 249. 269? 286. 473".
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ner Weise geleistet werden kann, so treten doch die Grundlinien
der Textgeschichte aus dem Gesagten hervor. Folgende Ergebnis-
se sind daher vorldufig festzuhalten: — 1. In ihrer dltesten uns
erreichbaren Gestalt erscheinen die Sextusspriiche keineswegs als
eine nach Umfang und Anordnung willkiirliche Sammlung, son-
dern als ein fiir seine Gattung bemerkenswert stabiles Textcorpus
von 451 Sentenzen. Der einzige vollstandig erhaltene Zeuge dieses
frithesten Textstadiums ist R, einen R entsprechenden griechi-
schen Text bietet Y (ohne die Anhdnge), Indizien fiir diese Text-
form liefern C und Al R, C (soweit erhalten) und Y (ohne Anhén-
ge) reprdsentieren somit einen einzigen Texttyp. — 2. Davon un-
terscheiden sich alle iibrigen Textzeugen im Umfang oder in der
Anordnung des Materials oder in beidem, ohne einen eigenen
Texttyp zu bilden. Das macht ihre Abhéngigkeit vom Texttyp
R/C/Y (ohne Anhdnge) wahrscheinlich. — 3. Die élteste Samm-
lung dieses Typs wurde alsbald durch Anhédnge erweitert, die am
umfangreichsten in Y, zum Teil aber auch in IT, Syr. II, Syr. I und
A Dbelegt sind. — 4. Die umfangreichen Corpora IT und Syr. II bie-
ten fast den gesamten Text der erweiterten Sammlung, scheinen
aber hinsichtlich der Reihenfolge ihrer Spriiche in Unordnung
geraten zu sein. Die kiirzeren Sammlungen, welche die urspriing-
liche Reihenfolge bewahrt haben (Syr. I und A?), geben sich je-
weils als sukzessive Auswahl aus einem umfangreicheren Text-
corpus, wahrscheinlich aus einer Vorlage des Typs R/C/Y (ohne
Anhénge), zu erkennen.%

1.4. Die Identifizierung der Anhange

Die tiber den lateinischen Text von Sext. 1-451 (R) hinausgehen-
den Spriiche in Syr. I und Syr. II hat erstmals Gildemeister als
Anhiénge identifiziert. Mit Hilfe der beiden griechischen Zeugen Y
und I, die - oft in Ubereinstimmung mit Syr. I und Syr. Il — eben-
falls mehr Material bieten als R, konnte Elter sowohl den Umfang
als auch den Charakter der Anhidnge genauer bestimmen. Da die
Sentenzen des Anhangs, die mehrfach bezeugt sind, zumeist auch
in derselben Reihenfolge erscheinen, sah er sich berechtigt, aus

% Die Sammlung Syr. I hat zwar auch mit den Anhédngen von Y gemeinsa-
mes Spruchgut. Hier zeigen sich aber anders geartete Abhéangigkeiten, wie wir
weiter unten sehen werden.
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den vom Umfang her sehr unterschiedlichen Uberlieferungen
einen gemeinsamen Text zu rekonstruieren und die einzelnen
Spriiche durchgehend von Sext. 452-610 zu zdhlen.* Mit diesem
Verfahren, das er auch zur Rekonstruktion der Kleitarchosspriiche
angewandt hat, sind dieselben Probleme wie dort verbunden: Die
Eigenarten der verschiedenen Anhédnge werden in der Textdarbie-
tung eher verschleiert als sichtbar gemacht, obwohl Elter sie in
seiner Einleitung zum Text kurz und prazise umreifit. Aufgrund
der unterschiedlichen Bezeugung in den Handschriften lassen
sich mit Elter drei Anhénge identifizieren, von denen der zweite
noch einmal in zwei Teile zerfallt. Folgende Beobachtungen geben
dafiir den Ausschlag:

Die Gestalt des ersten Anhangs (App I = Sext. 452-555) ergibt
sich formal aus der Textform von IT und Syr. I, die beide mit Sext.
555 enden.¥ Bis auf zwei enthélt IT alle 104 Sentenzen von App 1.4
Die Sammlung Syr. I bietet 48 der 104 Sentenzen von App I, was
ein gutes Drittel der insgesamt 131 Sentenzen von Syr. I darstellt,*
wahrend Syr. I aus den iibrigen Anhdngen nichts mehr bringt.
Ebenfalls eine Anzahl von 48 Spriichen bietet Syr. II in App [,
allerdings aufféllig konzentriert auf den Anfang und das Ende des
Anhangs, wihrend das Zwischenstiick Sext. 486-532 komplett
fehlt.® Deshalb hat Elter an dieser Stelle eine Textliicke im Arche-

46 Vgl. ELTER 1892a, XXXII-XXXVI; ebenso CHADWICK 1959, 64-72.

47 Zur Gestalt von App I in IT und Syr. I vgl. ELTER 1892a, XXXI: , differt P
[IT], qui usque ad s. 555 omnes descripsit una aut duabus exceptis et nunc in
ipsa s. 555 cum [Syr. I] explicit, de reliquis insolito more 10 tantum selegit,
easque non post s. 555 collocat, sed inter ipsas illas s. 451 et 452 — nam foliorum
transpositione qua P [I1] foede turbatum esse cognovimus, haec loco mota non
sunt.” GILDEMEISTER (1873, XXXVII) hatte in Syr. I, analog zu Syr. II, zwei An-
hinge angenommen: , Praeterea in fine partis primae p. 10,12-21 [DE LAGARDE]
altera legitur appendix, quam, cum a priore per seriem duodecim Sexti senten-
tiarum supra omissarum separata sit, ab illa prorsus alienam neque etiam Grae-
cae originis esse arbitror [...]. Eodem modo in fine partis secundae p. 29,15-30,8
[DE LAGARDE] plura exstant.” Die Zweiteilung des Anhangs in Syr. I wird
jedoch durch den Vergleich mit IT hinfallig.

48 In IT fehlen Sext. 458. 496.

¥ Im Einzelnen hat Syr. I: Sext. 452. 453. 455. 461. 462-464. 471. 472. 476. 477.
481.482.499. 505. 506. 508. 512-515. 519-530. 536. 539-541. 543. 546-555.

% Syr. II hat am Anfang Sext. 452—455. 461. 463-465. 467-485 und am Ende
Sext. 533. 534. 536-543. 545-555.
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typ von Syr. II vermutet.5! Mit 71 Sentenzen ist Y nach IT der aus-
fiihrlichste Zeuge fiir App 1.5 Inhaltlich fallt auf, dass in App I
kein einziger Spruch aus Sext. 1-451 wortlich wiederkehrt, wenn
auch der Aussage nach vergleichbare Spriiche mitunter begegnen.
Dafiir werden 18 Sentenzen aus Kleitarchos neu aufgenommen
und insgesamt Themen angeschnitten, die in Sext. 1-451 kaum
eine Rolle spielen. Dabei wird in App I das Bestreben sichtbar, das
Spruchgut stdrker thematisch zu ordnen und durch Schliisselbe-
griffe in aufeinander folgenden Spriichen zu gliedern.s

Die Spriiche des zweiten Anhangs (App II = Sext. 556-587) sind
durchweg und fast ausschliefSlich durch Y und Syr. II bezeugt.
Das Ende von App II ist mit dem Ende von Syr. II in Sext. 587
gegeben. In den Codices werden die beiden Teile Sext. 556-577
(App lla) und Sext. 578-587 (App IIb) durch eine duflere Zasur
deutlich voneinander getrennt.>* Beide Teile haben jedoch dassel-
be Thema: Sie handeln vom Wesen Gottes und vom Gottesver-
hiltnis des Menschen.”> Dabei werden fiinf Spriiche aus Sext. 1-
451 und einer aus Kleitarchos aufgegriffen.

51 Vgl. ELTER 1892a, XXXI: ,in s. 555 explicit x [Syr. I] [...], in s. 587 X [Syr. II]
cuius tamen magna pars (486-532) lacuna absumpta esse videtur.”

52Y hat Sext. 454. 457-462. 467-469. 472. 473. 476. 477. 479. 486—-490. 492-508.
512-515. 517. 519-529. 531. 533. 534. 536. 537. 540-555.

% Vgl. ELTER 1892a, XXXI: ,,cum Sexti sententiae (1-451 dico) liberiore modo
ita se excipiant ut maximam partem posterior quaeque ex antecedenti quasi
filum ducat et paullatim res ad alia deflectatur, app. I s. 452-555 ita sunt com-
positae ut plures eandem rem spectent et tamquam in capita eas describere
possis; in quibus sunt sane quae Sexto deesse mireris.” Die von Elter identi-
fizierten Schliisselworter der thematischen Abschnitte hat er jeweils an deren
Beginn durch gesperrten Druck markiert, so Baoidevg (Sext. 454), kvvikdg
(Sext. 461), coetn (Sext. 468), matoic (Sext. 481), yoveis (Sext. 486), PLA&deApog
(Sext. 496), yvvn| (Sext. 500), téicvov (Sext. 516), @UOIC peyaAn (Sext. 524),
niadeio (Sext. 538), doxewv (Sext. 548).

5 Vgl. ELTER 1892a, XXXI: , app. II autem iterum bipertita est, nam s. 556-577
in codicibus X (et V [Y]) a s. 578-587 separantur.”

% Vgl. ebd. XXXI: , prorsus aliter [sc. quam in app. I] res se habet in app. Il a
et b, nam et 556-577 et 578-587 sententiae sunt de deo (exceptis s.569 sqq.)."
Hier hat der Vergleich mit der griechischen Uberlieferung in Y Gildemeisters
Annahme eines zweigeteilten Anhangs in Syr. II bestatigt; vgl. GILDEMEISTER
1873, XXXVII: ,, Eodem modo in fine partis secundae p. 29,15-30,8 [DE LAGAR-
DE] plura exstant, quae quidem cum appendici priori nullis verbis interiectis
adiuncta essent ad hanc pertinere putares. Sed ab ea quodammodo differunt;
sunt enim sententiae continuae de deo uno eoque solo colendo, quas tutius erat
appendicis alterius nomine appellare.”
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Der dritte Anhang (App III = Sext. 588-610) ist durchgehend
und bis auf wenige Ausnahmen allein durch Y belegt. Von seinen
23 Gnomen sind 10 wortliche und drei thematische Wiederauf-
nahmen aus Sext. 1-451. Dies lasst vermuten, dass ein Redaktor
Maximen, die ihm besonders wichtig erschienen, am Ende der
Sammlung noch einmal in aller Kiirze zusammenstellte, um so
aus der verwirrenden Vielfalt der Sentenzen eine griffige Quintes-
senz zu ziehen.

Die iibrigen Textbelege in IT und A, soweit sie sich in den An-
hangen niedergeschlagen haben, kdnnen summarisch behandelt
werden. Aus App II und III (Sext. 556-610) bringt IT nur eine
knappe Auswahl von 10 Spriichen, allerdings nicht nach Sext. 555,
sondern zwischen Sext. 450 und 452 (451 fehlt).% Dies entsprach
wohl kompositorischer Absicht, im Unterschied zu den iibrigen
Textverschiebungen in I, aufgrund derer die 10 Spriiche in der
heutigen Form von IT keinen ersten Anhang zu Sext. 1-451 bilden,
sondern sich mitten in diesem Corpus befinden. Aus allen drei
Anhingen sind in A nur 18 Gnomen belegt,”” wovon 15 aus App I
stammen und 16 eine Parallele in IT haben.’® Das macht eine Ab-
hingigkeit der armenischen Uberlieferung, wenn nicht von T1, so
doch von einem IT sehr nahestehenden Zeugen wahrscheinlich.

2. Die Kleitarchosspriiche

Uberlieferungs- und traditionsgeschichtlich, aber auch in der Ge-
schichte ihrer modernen Ausgaben sind mit den Sextussentenzen
drei andere Spruchsammlungen eng verbunden: die Kleit-
archosspriiche, die Pythagoreerspriiche und eine traditionelle
Spruchsammlung, die Porphyrius in seinem Brief an Marcella
verarbeitet hat.® Von diesen sind die griechischen Spriiche des

5% IT hat die Reihenfolge: Sext. 444-450. 569. 579. 578. 583. 585. 586. 591. 593.
594. 610. 452-454.

57 A hat Sext. 453. 455-457. 465. 488. 490. 493. 494. 531. 541. 542. 545. 547. 550.
578. 606. 607.

5% Sext. 606 und 607 hat A nur mit Y gemeinsam.

% Neben diesen Sammlungen sind einzelne Spriiche auch bei anderen Auto-
ren erhalten; vgl. GILDEMEISTER 1873, XXXVIII-XL. Aus diesen Quellen schopft
Gildemeister, der IT und Y noch nicht kennt, den griechischen Text zu einer
erklecklichen Anzahl der von ihm herausgegebenen lateinischen Sextusspriiche
und fiigt ihn diesen direkt bei.
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Kleitarchos mit denen des Sextus so nah verwandt, dass man sich
vor die Alternative gestellt sieht, das kiirzere Corpus des Kleit-
archos als eine Epitome der Sextusspriiche zu betrachten oder
umgekehrt mit einer Verarbeitung der Sentenzen des Kleitarchos
als Grundstock fiir die umfangreicheren Sextusspriiche zu rech-
nen. Elter, der den Text des Kleitarchos zusammen mit den Sex-
tusspriichen zum ersten Mal edierte,® sprach sich fiir die erstge-
nannte Moglichkeit aus.®” Dagegen tendierte Chadwick, der seiner
Sextusausgabe ebenfalls die Kleitarchosspriiche beifiigte, 2 zur
zweiten Moglichkeit, ging aber letztlich nicht von einer direkten
Benutzung der uns erhaltenen Kleitarchosspriiche durch Sextus
aus. Vielmehr hétten die Schopfer der uns bekannten Kleitarchos-
bzw. Sextusspriiche unabhéngig voneinander auf eine verloren-
gegangene Sammlung — sei es von Kleitarchos-, sei es von anderen
Spriichen - als gemeinsame Vorlage zuriickgegriffen.®® Gegen

% Vgl. ELTER 1892a, XXXVII-XLIIL

61 Vgl. ELTER 1892a, XXXVII: ,intellectum est, ipsum Clitarchum nil aliud es-
se nisi Sexti epitomen quandam”; ebd. XXXVIII: ,quibus rebus iam certissime
demonstratur, re vera Clitarchum Sexti sententias legisse, ne quis forte exis-
timet, priorem esse Clitarchum eiusque sententias Sexto pro stamine fuisse cui
cetera intexeret”; ebd. XXXIX {iber Kleitarchos: ,ceterum praeter Sextum Py-
thagorae quoque sententias aut Porphyrio similia consuluit ut nova afferret aut
verbis speciem quandam novi ingenii indueret (cf. ad s. 17. 59. 63. 86/5. 102. 114.
126%. 134).” Schon GILDEMEISTER (1873, XXXIX) sah in der einzigen ihm bekann-
ten Handschrift @, ohne sie Kleitarchos zuordnen zu kénnen, eine Epitome der
Sextusspriiche: ,Sed revera etiamnum exstat Sexti epitome Graeca, etsi eius
nomine non insignita, eam dico syllogen, quam addito indice I'vouat copav e
cod. Paris. 1630 Boisonnadius edidit in Anecdotorum t. I p. 127-134.” Ebenso
KROLL 1923, 2062; dagegen K. GAsS, Porphyrius in Epistula ad Marcellam quibus
fontibus et quomodo eius usus sit, Diss. (Bonn 1927) 58.

62 Vgl. CHADWICK 1959, 73-83.

¢ Vgl. ebd.: ,Accordingly, it appears infinitely more probable that the
epitomator of Clitarchus drew independently upon the main and primary
source laid under tribute by Sextus; or that Clitarchus himself, in unexcerpted
form, was the actual source used by Sextus.” Im Grunde nichts anderes schlédgt
WILSON 2012, 23f., vor, indem er zwischen Clit.! und Clit.2 unterscheidet und
Clit.! als verlorengegangene gemeinsame Vorlage der uns erhaltenen Spriiche
von Kleitarchos (= Clit.?) und Sextus postuliert. Soweit ich sehe, betrachtet
schon Chadwick die handschriftlich iiberlieferten Kleitarchosspriiche, entspre-
chend der Uberschrift in A, als Produkt eines ,epitomator of Clitarchus” (=
Clit.2), der sein Material einer umfangreicheren Sammlung von (Kleitarchos-)
Sentenzen (= ,Clitarchus himself, in unexcerpted form” = Clit.!) enthommen
habe. Demnach besteht Chadwicks Alternative nicht darin, ob Sextus Clit.2
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Elter spricht schon die allgemeine Uberlegung, dass ein heidni-
scher Philosoph des 3. Jahrhunderts wohl kaum eine christliche
Spruchsammlung benutzt haben diirfte, um sie fiir seine Zwecke
von allen Spuren des Christlichen zu saubern. Dass er deren
christlichen Charakter gegebenenfalls nicht erkannt und seine
Eliminierung unbewusst betrieben hitte, ist noch unwahrscheinli-
cher. Sollte es reiner Zufall sein, dass von den zahlreichen Sprii-
chen, in denen bei Sextus mit Wortern vom miot-Stamm vom
christlichen Glauben die Rede ist, kein einziger bei Kleitarchos
steht?6* Umgekehrt kann Chadwick darauf hinweisen, dass Sprii-
che des Kleitarchos im Zuge ihrer Aufnahme in die Sextussamm-
lung verchristlicht wurden,® dass Kleitarchos an vielen Stellen
anders formuliert als Sextus und darin mit den beiden paganen
Sammlungen der Pythagoreer und des Porphyrius iibereinstimmt,
und dass Kleitarchos und Porphyrius oft gegen Sextus dieselben
Spriiche zusammen gruppieren.s.

Bevor detaillierte Vergleiche angestellt werden konnen, ist der
Textbefund allerdings in Bezug auf die Kleitarchosspriiche selbst
zu prazisieren. Auch diese liegen namlich, dhnlich wie die Sex-
tusspriiche, in unterschiedlichen Rezensionen vor, deren wechsel-
seitige Zuordnung jedoch leichter zu durchschauen ist. Bis heute
sind vier Handschriften aus dem 10.-15. Jahrhundert bekannt, die
auch Elter und Chadwick jeweils schon benutzt haben.5” Alle vier
sind griechisch abgefasst, unterscheiden sich aber nach Umfang
und Anordnung des Materials so stark voneinander, dass beide

benutzt hat oder nicht (so aber WILSON 2012, 20f.), sondern ob Clit.? und Sextus
als gemeinsame Vorlage Clit.! oder noch eine andere unbekannte Sammlung
verwendet haben (so mit DELLING 1961, 209, Anm. 3).

4 Vgl. Sext. 1. 5-8. 36. 49. 166. 169-171b. 188. 189. 196. 209. 212. 220. 223. 234.
235. 239. 241. 243. 247. 256-258. 294. 325. 349. 383. 384. 400. 402. 409. 428. 436a.
438. 441. 513. 587. 588.

% Vgl. CHADWICK 1959, 157: , There are not a few instances where the text of
Clitarchus bears every mark of being the original form which Sextus revised in
a Christian direction.” Als Beispiele fiihrt er Sext. 49. 97. 171. 399. 325 an.

6 Vgl. CHADWICK 1959, 149-153.

¢7 Sigla nach Chadwick: @ (Elter: J) = Parisinus gr. 1630, 14. Jh., fol. 186; A (El-
ter: L) = Vaticanus gr. 1144, 15. Jh., fol. 232¥; X (Elter: T) = Bodleianus Auct. F. 6.
26, 15. Jh., foll. 183-187; ® (Elter: C?) = Parisinus gr. 1168, 13. Jh., fol. 96. ELTER
(1892, XXXVII-XXXVIIL.XL) subsumiert unter dem Sigel C vier handschriftliche
Zeugen, von denen C* die einzige vollstindige Version dieses Texttyps dar-
stellt, wahrend C° nur die ersten fiinf Spriiche von C? C¢ eine Auswahl von
zwolf Spriichen aus C2 und C¢ sogar nur die erste Sentenz von C? bietet.
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Editoren sich bemiifligt sahen, fiir jeden einzelnen Spruch genau
die Handschriften anzugeben, in denen er sich findet. Die um-
fangreichste Sammlung (®P) ist ohne Titel und enthalt 93 Spriiche,
von denen 59 auch bei Sextus stehen. Ein zweites Corpus (A) ent-
halt 59 Sentenzen, von denen 22 auch in ® enthalten sind. Der
Titel éx v KAettdpxov moaypatik@wv XQewwv ovvaywyr] gibt A
als eine Auswahl aus einer umfangreicheren Sammlung von
Kleitarchosspriichen zu erkennen. In der Reihenfolge der Spriiche
stimmen ® und A miteinander {iberein. Dieser Befund legt die
Vermutung nahe, dass beide Renzensionen unabhingig vonei-
nander durch individuelle Auswahl aus einer umfangreicheren
Vorlage von Kleitarchosspriichen entstanden sind. Die Hand-
schrift X unter dem allgemeinen Titel magatvetika hat alle ihre 38
Spriiche sowie deren Anordnung mit ® gemeinsam und ist des-
halb am leichtesten als weitere Auswahl aus ® zu erklaren.
Schwieriger ist die Textform der Handschrift ® zu erkldren, die
unter der Verfasserangabe KAewtapxov 23 Sentenzen vereinigt,
welche nur zum Teil auch in @ oder A belegt sind und eine von
diesen abweichende Reihenfolge einhalten. Der Sammler von ©
kann demnach aus @ und A geschopft, muss aber jedenfalls auch
Spriiche aus deren umfangreicherer Vorlage in irgendeiner Form
rezipiert haben.

Angesichts dieses handschriftlichen Befunds muss betont wer-
den, dass es sich bei der Sammlung von 144 Kleitarchosspriichen,
die Elter und Chadwick tibereinstimmend bieten, um ein Kunst-
produkt dieser beiden modernen Textausgaben handelt. Das ist
zwar bei jeder kritischen Edition der Fall, aber hier in besonderer
Weise. Denn der mutmaflich urspriingliche Text der Kleit-
archosspriiche ist im Unterschied zu demjenigen der Sextussen-
tenzen nicht mehr rekonstruierbar, weil wir kein einziges auch
nur anndhernd vollstindiges Exemplar davon besitzen. Zwar ist
die Aufeinanderfolge der Spriiche dadurch einigermafien gesi-
chert, dass @ (und davon abhéngig ¥) und A dort, wo sie gleiches
Material haben, es unabhéngig voneinander auch in derselben
Abfolge prasentieren, wihrend ® mit seiner Anordnung alleine
dasteht. Uber dieses gemeinsame Geriist hinaus lasst sich aber die
urspriingliche Abfolge derjenigen Spriiche, die nur in einer der
vier Handschriften belegt sind, aus diesen selbst nicht mehr be-
stimmen. Da jedoch das gemeinsame Geriist von @, £ und A ge-
wohnlich durch die Reihenfolge desselben Materials in den Sex-
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tusspriichen bestatigt wird, ist Elters Annahme® begriindet, dass
man auch in der Anordnung derjenigen Spriiche, die in der Kleit-
archostiberlieferung nur von ®, £, A oder ® allein, gleichzeitig
aber auch in der Sextusiiberlieferung bezeugt sind, die Sex-
tusspriiche in ihrer urspriinglichen Abfolge zum Leitfaden neh-
men darf. Nur unter dieser Voraussetzung nimmt das Corpus der
Kleitarchossentenzen die Gestalt an, welche wir in den Ausgaben
von Elter und Chadwick finden. Bei ihrer Benutzung muss man
sich freilich stets bewusst sein, dass vor Elter kein Leser die Kleit-
archosspriiche in dieser Form vor sich hatte und wir nicht wissen,
wieviel zusitzliches Material die gemeinsame Vorlage von @ und
A eventuell noch mit sich fithrte und an welchen Stellen von El-
ters rekonstruierter Sammlung dieses gegebenenfalls eingefiigt
war.® Im Blick auf die Komposition der Kleitarchosspriiche sind

¢ Vgl. ELTER 1892a, XXXVII: ,sed postquam intellectum est, ipsum Clitar-
chum nil aliud esse nisi Sexti epitomen quandam [...], in digerendis singulis
sententiis unus optime nobis viam monstrabit ipse Sextus”; ebd. XXXVIII:
»quoniam de ordine sententiarum constat et ipsius Sexti epitomen ex parte
certe agnovimus, videamus, quali exemplo Clitarchus usus et quo modo in
ceteris sententiis colligendis versatus sit, nam nisi his rebus perspectis ne Cli-
tarchum quidem ex diversis syllogis restituere licebit”; ebd. XXXIX: ,restitui
autem non potuit [sc. Clitarchi sylloga] nisi Sexto in auxilium vocato et Sexti
gratia Clitarchum nunc edimus. [...] atque rara fortuna contigit ut in Clitarcho
Sexti codicem non solum optimum (nam est ubi unus recta servaverit cf. s. 16.
30. 38. 46) et locupletissimum, sed ordinem quoque investigare liceret non
turbatum (ut turbis scatet P).” Elters Beobachtungen beziiglich der {iberein-
stimmenden Anordnung des Materials bei Sextus und Kleitarchos bleiben auch
dann richtig, wenn man gegen ihn Sextus in Abhidngigkeit von Kleitarchos
sieht.

% Den praktischen Erfordernissen einer Leseausgabe folgend, iibernimmt
auch die hiesige Edition Elters Methode; vgl. ELTER 1892a, XXXIX: ,longior fui
in Clitarchi sylloga describenda, sed restitutam edere malui quam ut solent una
recensione proposita ceteris in apparatu constipatis lectorem eludere.” Eine
Rezension als Text einer kritischen Edition zu nehmen und die anderen in den
Apparat zu verbannen, ware im Falle der Kleitarchosspriiche tatsdchlich ein
vollig willkiirliches Vorgehen, weil keine Handschrift erkennbar den besten
Text bietet. Dennoch soll durch die gemeinsame Darbietung aller vier Rezensi-
onen nicht der Eindruck erweckt werden, als liele sich durch blole Addition
des Materials der Kern einer gemeinsamen schriftlichen Vorlage wiedergewin-
nen. Genau genommen darf als ein solcher Kern jedoch nur dasjenige Material
postuliert werden, das in gleicher Reihenfolge mindestens zweimal in ®, A und
den Sextusspriichen erscheint. Die Herkunft des iibrigen Materials muss
offenbleiben.
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daher alle vier Handschriften als separate Sammlungen zu be-
handeln, weil uns der Zugang zu ihrer mutmaflichen umfangrei-
cheren Vorlage weitgehend versperrt bleibt. Die Benutzung der-
selben Vorlage durch Sextus garantiert zwar deren hohes Alter,
wann jedoch die uns erhaltenen Sammlungen von Kleit-
archosspriichen unter anderem aus dieser Vorlage entstanden
sind, lasst sich nicht mehr sagen, weil alle vier Handschriften aus
wesentlich spiterer Zeit stammen. Nur unter diesem Vorbehalt
lassen sie sich daher fiir die Frage nach dem Umgang mit derarti-
gen Spruchsammlungen in der Antike iiberhaupt auswerten.

3. Die Pythagoreerspriiche

Wie die beiden Sammlungen von Sextus und Kleitarchos, so wei-
sen auch diejenige der Pythagoreer und die bei Porphyrius erhal-
tene eine grofiere Néhe zueinander auf. Wiederum war es de
Lagarde, der 1858 als erster eine moderne kritische Ausgabe der
Pythagoreersentenzen veranstaltete, indem er zusammen mit den
Sextusspriichen den syrischen Text aus einer Londoner Hand-
schrift (L) abdruckte.” Gildemeister gelang es bis 1870, fiir den
grofiten Teil der syrischen Sentenzen Belege bei griechischen Au-
toren beizubringen, so dass sich daraus ein griechischer Text der
Sammlung weitgehend rekonstruieren liefs; die syrischen Spriiche
ohne bekannte griechische Parallele bot er in lateinischer Uberset-
zung.”! Durch diese Arbeit angeregt, veroffentlichte Schenkl 1886
den griechischen Text der Pythagoreerspriiche aus einer Hand-
schrift der Wiener Hofbibliothek (D).”? Der griechische Text des-
selben Codex Patmiensis (II), in dem auch die Sextusspriiche ent-

70 Vgl. DE LAGARDE 1858, 195-201; nach L = Brit. Mus. Add. 14658, 6.-7. Jh.,
foll. 172B-176B. CHADWICK 1959, 84, fithrt die Handschrift — wie die ausfiihrli-
chere syrische Version der Sextusspriiche (Syr. II) — unter dem Sigel X, obwohl
die beiden syrischen Sammlungen — im Gegensatz zum griechischen Codex IT,
der sowohl die Pythagoreer- als auch die Sextusspriiche enthdlt — in unter-
schiedlichen Codices enthalten sind. Zur Unterscheidung iibernehme ich das
Sigel L von WUNSCH 1968, 263, Anm. 5. Eine kleine Auswahl von 12 Sentenzen
aus L findet sich als Teil einer grofieren Sammlung von Pythagoreerspriichen
auch in: cod. Borg. syr. 17, ff. 19*-38; vgl. den Text bei G. LEVI DELLA VIDA,
,Sentenze Pitagoriche in versione siriaca”, RSO 3 (1910) [595-610] 597-599.

"t Vgl. GILDEMEISTER 1870.

72 Vgl. SCHENKL 1886; nach: D = Cod. philos. et philol. 225. chart.
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halten sind, hat nach der Kollation durch H. Lloyd-Jones erstmals
in Chadwicks Textausgabe von 1959 Eingang gefunden, die dane-
ben den syrischen Text aus London und den griechischen aus
Wien beriicksichtigt und bis heute die grundlegende Edition dar-
stellt.” Eine wesentliche Ergdanzung hat sie 1968 durch D.
Wiinschs Kollation einer weiteren syrischen Handschrift vom
Sinai (Sin.) erfahren, mit deren Hilfe die Liicke zwischen Pyth. 51
und 64 in L geschlossen werden konnte.”

Die Pythagoreerspriiche sind im Griechischen nach ihren An-
fangsbuchstaben alphabetisch geordnet, wobei stets mehrere Sen-
tenzen hintereinander mit demselben Buchstaben beginnen. Diese
kompositorische Besonderheit unterscheidet sie von allen anderen
hier besprochenen Sammlungen und ldsst vermuten, die Anord-
nung der Sentenzen folge rein dufierlichen Gesichtspunkten. Es
bedarf allerdings einer differenzierteren Betrachtung, wie schon
Chadwick feststellt: , Analysis of the Pythagorean maxims, how-
ever, suggests that, ancient as it is, the alphabetical form is not
original, but is rather a secondary development from a collection
with a much closer resemblance to Sextus or to Porphyry, neither
of whom shows any trace of having drawn upon collections with
any alphabetical arrangement.””> Hinzu kommt, dass im Text der
Pythgoreerspriiche oft mehrere Sentenzen, die jeweils fiir sich
allein stehen konnten, durch Konjunktionen (8¢, yag, ovv, kai,
wote, d10, aAA&) zu grofleren Sinneinheiten zusammengefasst
sind, denen Schenkl und nach ihm Chadwick bei der Abgrenzung
und Zahlung der Texteinheiten jeweils eine einzige Nummer zu-

7 Vgl. CHADWICK 1959, 84-94; danach die Sigla D und IT.

7 Vgl. WUNSCH 1968, 254: ,Die beiden griechischen Codices machen die
Vermutung von Gildemeister [1870, 81f.], dafd vor Spruch 45 [= Pyth. 64 CHAD-
WICK] des syrischen Textes [L] ein Stiick ausgefallen sei, zur GewifSheit. D hat
ndmlich zwischen Spruch 44 und 45 [= Pyth. 51 und 64 CHADWICK] zwolf Sen-
tenzen, IT sieben (die alle auch bei D stehen). An keiner anderen Stelle haben
die Griechen gegeniiber dem Syrer einen solchen Uberschuf.” Einen unver-
sehrten syrischen Text hat Sin. = Sinai, Katharinenkloster, syrische Handschrift
Nr. 16, 7. Jh., foll. 84B-89A. In der Liicke von L bietet Sin. einen IT entsprechen-
den Text mit sieben Spriichen (Pyth. 52. 55-57. 59. 60 CHADWICK), deren syri-
sche Version WUNSCH 1968, 255-258, erstmals bietet. Als Grund fiir den Ausfall
benennt er das Homoioteleuton ,» ..l am Ende von Pyth. 51 und am Beginn
von Pyth. 64.

7> CHADWICK 1959, 149; vgl. die Analysen ebd. 149-153.
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gewiesen haben.” Dadurch kommt man auf eine Zahl von 123
Ausspriichen, die unterschiedlich lang sind. Die Form des alpha-
betischen Akrostichons hindert also nicht, dass Spriiche einander
nach inhaltlichen Kriterien zugeordnet werden; denn sie entsteht
gerade nicht nur durch die Sortierung der Spriiche nach ihren
Anfangsbuchstaben, sondern auch durch ihre Verbindung zu
mehrgliedrigen Sentenzen, von denen nur das erste Glied dem
Formzwang unterliegt. Formale und inhaltliche Kriterien der
Komposition schliefen sich mithin nicht aus, sondern greifen
ineinander.

Die bei Porphyrius erhaltene Spruchsammlung steht den Py-
thagoreerspriichen am nachsten. Chadwick fasst das Ergebnis, das
er an zahlreichen Textbeispielen gewonnen hat, zusammen: ,The
examples already quoted are sufficient to prove that it is excep-
tional for Porphyry’s wording to agree with Sextus against the
Pythagorean maxims; and that Sextus often has at separate points
sayings which occur together, consecutively, in Porphyry and the
Pythagorean maxims. This is enough to put it beyond doubt that
the source used by Porphyry was not the Christianised text of
Sextus as preserved in the two medieval manuscripts of the Greek
tradition or as translated by Rufinus not many years after
Porphyry’s time.””” Der Vergleich mit Porphyrius bestatigt somit
die Beobachtung, dass die singuldre Form des Akrostichons in
den Pythagoreerspriichen eine Ordnung des Materials nach in-
haltlichen Kriterien nicht ausschlief3t; sonst konnten beide Samm-
lungen ihr Material nicht an vielen Stellen in derselben Reihenfol-
ge darbieten.

76 Vgl. Pyth. 2. 3. 10. 11. 13. 14. 15. 20. 30. 35. 39. 55. 66. 70. 82. 83. 85. 92. 102.
106.110. 111. 113. 121.
77 CHADWICK 1959, 148; vgl. die Beispiele ebd. 146-148.



Sextus und die Pythagoreer seiner Zeit

Thomas Pitour

1. Problemlage

Eine Untersuchung dariiber, welche pythagoreische Traditionen
in die Sextusspriiche eingeflossen sind, sieht sich einer doppelten
Problematik ausgesetzt: Zum einen ist die Frage zu stellen — und
ihr geht Wilfried Eisele in seinem Beitrag nach — inwiefern es
iiberhaupt eine solche Beeinflussung gibt oder ob nicht in den
Sextusspriichen, wie Hieronymus polemisierend behauptet,’
iiberhaupt eine pythagoreische Sammlung vorliegt, die an einigen
entscheidenden Stellen dann christianisiert wurde, zum anderen
muss geklart werden, und diesem Problem widmet sich Abschnitt
2 des vorliegenden Aufsatzes, was denn iiberhaupt als typisch
pythagoreische Tradition zu gelten hat, zumal sich eine strenge
Abtrennung zu stoischen oder neuplatonischen Elementen als
undurchfiihrbar erweist.

Zudem wird das, was nicht nur trivialerweise als pythagorei-
sche Charakteristika gelten darf, nicht gefunden: Weder finden
wir Zahlenspekulationen bei Sextus, noch finden wir eigenartig
anmutende Speisetabus wie das Verbot, Bohnen zu essen,? noch
fallt der Name Pythagoras {iberhaupt.

Dazu gilt fiir die pythagoreische Philosophie in besonderem
Mafle das, was fiir die Philosophie der Antike im Allgemeinen
gilt: Sie ist nie nur eine theoretische Wissenschaft, sondern sie will
das praktische Leben von einer theoretischen Einsicht heraus pré-
gen und gestalten. Dies gilt auch fiir den Pythagoreismus, wie er
sich bei Porphyrios und Iamblichos von Chalkis findet. Dieses

1Vgl. W. EISELE, , Papst oder Heide?”, hier auch der entsprechende Verweis
auf Hieronymus (vgl. ebd. 3).

2 Vgl. RIEDWEG 2007, 42-60. Die Darstellung Riedwegs orientiert sich an den
Uberlieferungen, die sich in den Pythagorasviten ITamblichos’ und des Porphy-
rios finden. Der in Sext. 108 angedeutete Vegetarismus bildet kein Alleinstel-
lungsmerkmal.
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Leben ist durchaus im modernen Sinn ganzheitlich verstanden: So
umfassen die Weisungen, die Iamblichos und Porpyhrios {iberlie-
fern, sowohl individuell-spirituelle Lebensbereiche (Tagesord-
nung, geistliche Ubungen, Erndhrung), haben zugleich aber auch
gesellschaftliche Auswirkungen auf Familie,® Staat und Religion
mit einer zentralen Stellung des Kults,* wobei Kernstiick der Ethik
eine Tugendlehre mit einer starken Akzentuierung der Gerechtig-
keit® darstellt. Daneben gibt es theoretisch-spekulative Elemente
wie die Lehre von der Seelenwanderung, den Kosmos und seine
Entstehung usf.

Gerade fiir pythagoreische und neuplatonische Autoren spielen
spezifisch religiose Inhalte eine zentrale Rolle, so dass man auch
von einer philosophischen Religiositdt sprechen kann, die kei-
neswegs nur die intellektuelle Bemithung um einen philosophi-
schen Gottesbegriff beinhaltet. Dazu gehoren vielmehr eine fast
monchische Lebensweise mit asketischen Elementen,® Gebetszei-
ten, gemeinsamen Mahlzeiten ebenso wie doktrindre Bezugnah-
men auf Offenbarungen ,des Gottes”, der vermittels eines Offen-
barungsmittlers wie Pythagoras gottliche Mysterien offenbart.’
Philosophie im platonischen und neuplatonischen Kontext war
nie nur Theorie, sondern auch konkrete Lebenspraxis, die gerade
auch den Bereich der Spiritualitat, des geistlichen Lebens, mitbe-
traf.

Dabei sind Parallelen zu christlichen Elementen nicht zufallig,
sondern gewollt. Auch wenn man nicht so weit gehen muss, lite-
rarische Abhéngigkeiten zu postulieren oder gar die v. P.
Iamblichos’ beispielsweise gattungsgeschichtlich als Evangelium
einzuordnen,? so bleibt doch festzuhalten, dass die Intention von
Iamblichos und Porphyrios in der Tat die war, auf das fiir sie be-
angstigende Vordrangen des Christentums zu reagieren und im
Riickgriff auf ihre je eigenen Uberlieferungen diese so neu her-
auszugeben und zu kommentieren,® dass in der zu beschreiben-

3v. P. 55 (Verbot des Ehebruchs); v. P. 175 (Eltern); v. P. 209 (Erzeugung von
Nachkommenschaft).

49p. P. 151.

5v. P. 167-175.

¢ RIEDWEG 2007, 48.

7 RIEDWEG 2007, 52.

8 Vgl. hierzu DILLON 2002, 295-301.

° Vgl. hierzu W. FAUTH, ,Pythagoras, Jesus von Nazareth und der Helios-
Apollondes Julianus Apostata: zu einigen Eigentiimlichkeiten der spatantiken
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den Lebensweise des Pythagoras ein philosophisches Gegenmo-
dell zum christlichen Mdnchtum gezeigt wird, das gerade ent-
stand.!® Philosophisch deshalb, weil trotz aller spirituellen, asketi-
schen und magisch anmutenden Praxis das Erlosungsmodell
durch die pythagoreische Lebensform ein Modell der Selbsterlo-
sung darstellt,” wahrend christliche Soteriologie bei aller Kom-
plexitit der Gnadenlehre immer an der Erlosung durch Jesus
Christus als einzigem Mittler festgehalten hat.

Bleibt also gleich zu Beginn festzuhalten, dass sich neuphytha-
goreisch geprédgte Autoren durchaus bewusst so présentierten,
dass sie eine Alternative zum christlichen Angebot darstellten.
Umgekehrt diirften pythagoreisierende Texte auch von den Chris-
ten grundsatzlich als mogliche Ankniipfungspunkte fiir ihre eige-
ne Lehre wahrgenommen worden sein, zumindest ist das fiir die
Pythagoreerspriiche, die Kleitarchosspriiche und die Sextussprii-
che nach dem Befund von Wilfried Eisele anzunehmen.!

Neben solchen allgemeinen Erwédgungen wollen wir aber prii-
fen, wie sich diese Wechselwirkung zwischen paganer und christ-
licher Weisheit,’* Ethik und Spiritualitdt inhaltlich in den Sex-
tusspriichen finden lasst. Gerhard Delling hat bereits 1961 auf alt-
und neutestamentliche Vorbilder einiger Sentenzen hingewiesen
und gezeigt, dass eine christliche Umformung zunédchst aus dem
,Weisen” den ,Glaubigen” gemacht habe.'* Dabei fillt auf, dass
auch Sextus haufig vom Weisen spricht, wobei wir die inhaltliche
Fiillung dieses Wortes durch Sextus in 3.3. darlegen werden.

Bevor an einzelnen Sextusspriichen pythagoreische Inhalte
namhaft gemacht werden konnen, ist es zuerst notig, Charakteris-
tika pythagoreischer Lehrinhalte zu benennen. Dabei wird sich
auch zeigen, inwieweit damit auch Alleinstellungsmerkmale ge-
funden sind, die sich gerade von anderen paganen Traditionen
unterscheiden, oder ob in einem breiteren Uberlieferungsstrom,
zu dem sich dann auch das Christentum zahlen konnte, so etwas
wie ein ,,common sense” bestand, der sich dann sowohl in den

Pythagoras-Aretalogie im Vergleich mit der thaumasiologischen Tradition der
Evangelien”, ZNW 78 (1987) 26-48.

10 GEORGE 2002, 303-322.

11'So auch GEORGE 2002, 321.

2Vgl. W. EISELE, Der Weise wird zum Glaubigen.

3 Eine Skizzierung der Entwicklung des Weisheitsbegriffs findet sich bei
PITOUR 2012.

14 DELLING 1961, 209.
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pythagoreischen Schriften als auch in den christlichen Schriften
niedergeschlagen hat. War es doch seit den ersten christlichen
Apologeten immer wieder Anliegen christlicher Autoren, Uber-
einstimmungen mit antikem Erbe festzuhalten und darauf hinzu-
weisen, auch wenn ein anderer Strom mit Tertullian oder Tatian
eine konfrontative Haltung einnahm und vor allem die Theorie-
stiicke hervorhob, bei denen Dissens mit dem heidnischen Erbe
bestand, das ja in sich polyphon war.

Nicht einlassen konnen wir uns im Rahmen dieses kurzen
Uberblicks auf Fragen, inwieweit die auf uns gekommenen
neuphythagoreischen Schriften tatsdachlich aus origindren Pytha-
gorastraditionen bestanden, oder ob es bei bewussten oder unbe-
wussten Bezugnahmen auf Pythagoras darum ging, vor allem die
eigene Lehrmeinung als originar pythagoreisch darzustellen. Im
Neuen Testament gibt es ja beziiglich der Pseudepigraphie ahnli-
che Problemlagen.

2. Kennzeichen des (Neu-)Pythagoreismus!®

Spruchsammlungen pythagoreisch gefarbter Weisheitsspriiche
finden sich in der Antike vielfach schon vor den uns interessie-
renden: Nicht zuletzt Aristoteles und seine Schiiler setzen sich mit
pythagoreischen Traditionen auseinander und sorgen so auch fiir
deren Weitergabe.'® Eine eigene Sammlung ethischer Maximen
liegt mit den Goldenen Versen vor, deren Datierung umstritten ist,
aber wohl ins 2. vorchristliche Jahrhundert fallen diirfte. Mit dem
3. Jahrhundert nach Christus tritt jedoch bei Iamblichos und
Porphyrios ein starkes Interesse auch an der sagenumwobenen
Gestalt des Pythagoras auf, das Pythagoras als Typos des Weisen,
des Philosophen schlechthin, zu stilisieren trachtet und ihn als
philosophischen Heilsbringer bewusst in eine Konkurrenz zur
christlichen Soteriologie bringt, die in Jesus von Nazareth den
universalen Heilsbringer sieht.

Allerdings muss sogleich festgehalten werden, dass das Heil
hochst unterschiedlich vorgestellt wird. Hoffen glaubige Christen
auf ein ewiges Leben des verklarten ganzen Menschen mit Leib
und Seele, so besteht fiir den pythagoreischen Philosophen das

15 Wir orientieren unsere Darstellung an RIEDWEG 2007.
16 Vgl. Aristoteles, metaph. A 6,987al4; metaph. M 8,1083b17.
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Heil gerade in der Loslosung der unsterblichen Seele vom sie be-
schwerenden Leib."”

Jedentfalls stellen die Pythagorasviten des lamblichos von Chal-
kis (240-325) oder des Porphyrius von Tyros (234-305) Pythagoras
als Mittler zwischen dem Gott und den Menschen dar, dessen
korperliche Gestalt ihn wegen seines goldenen Schenkels als Sohn
Apollos ausweist (v. P. 5; v. P. 135), seine Wundertatigkeit ldsst an
Parallelen in den christlichen Evangelien denken,' ausdriicklich
wird das Leben des Pythagoras zum Modell eines weisen Lebens,
das zum Heil fiihrt. Denen, die ihm nacheifern, wird ausdriicklich
von lamblichos die Mdoglichkeit der Verdhnlichung mit dem Gott-
lichen in Aussicht gestellt;’ seine Anhdnger bilden eine Art reli-
gioser Gemeinschaft, die sich auf eine asketische Lebensweise
verpflichten, einen festen Tagesablauf mit gemeinsamen Elemen-
ten wie Gebets- und Essenszeiten kennen sowie sich iiber die
Mysterien ihrer Philosophenreligion austauschen und deren Ge-
heimnis zu erschlieflen suchen.?

Natiirlich bestehen auch grundlegende Differenzen zu christli-
chen Anschauungen, sobald man auf inhaltliche Aspekte fokus-
siert. So spielen die Zahlenspekulation der Pythagoreer in den
Evangelien und bei den Kirchenvitern nirgends eine Rolle. Die
Trinitatstheologie versteht sich dagegen gerade nicht als eine Zah-
lenmystik, sondern als eine systematische Auswertung histori-
scher Ereignisse, in denen sich Gott gezeigt und offenbart hat.?!
Die entscheidende Differenz besteht, wie du Toit herausstellt, am
zentralen Interesse an der Erlosungsthematik.?2 So hat Delling
richtig gesehen, dass christlicher Auffassung zufolge dem Men-
schen in Christus das Heil geschenkt wird, wahrend sich der py-

7v. P. 70; vgl. auch v. P. 63; 68. Ein Motiv, das sich auch durchgehend bei
Plutarch findet, vgl. H. GORGEMANNS (Hg.), Plutarch, De Iside et Osiride.
Plutarch, Drei religionsphilosophische Schriften (Darmstadt 22009) 28. 79.

18 p. P. 134. Hierzu DU TOIT 2002, der eine literaturtypologische Verwandt-
schaft sieht, wahrend DILLON 2002 im Johannesevangelium nach Parallelen
sucht.

9. P. 29; 265.

2 Vgl. v. P. 96-99. Dies war Anlass fiir GEORGE 2002, die v. P. des Ilamblichos
zu vergleichen mit der Vita des Einsiedlers Antonius.

2 Das heifdt nicht, dass spatere Autoren wie z.B. Nikolaus von Kues durch-
aus eine grofie Nahe zu einer Trinitdtsphilosophie zeigen, bei deren Aufweis er
sich tatsdchlich — falschlich — auf Pythagoras beruft.

2 pu ToIT 2002, 275-295.
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thagoreische Weise das Heil in der Nachahmung des literarischen
Ideals des Pythagoras selbst erarbeitet, das als Befreiung des Geis-
tes aus den Fesseln des Leibes vorgestellt wird (vgl. v. P. 63-70;
151 u.6.). Dafiir wird vor allem die Mathematik benétigt, die mit
Elementen der Astronomie, der Geometrie und der Arithmetik
angereichert wird (v. P. 158), wobei auch der Musik von Iambli-
chos, wie zuvor schon von Platon, eine seelenreinigende Wirkung
zugeschrieben wird (v. P. 64; 68), da die Intervalle mit mathemati-
schen Mitteln, ndmlich als harmonische Proportionen, zu be-
schreiben sind (v. P. 115-121). In all dem wirkt sich der Gedanke
aus, dass alles dann gut geordnet, heil, ist, wenn es in einem har-
monischen Verhiltnis zu den Lauften des Kosmos steht, die auf-
zuhellen die Mathematik sich bemiiht, indem sie Zahlen eine be-
stimmte Bedeutung zuweist.?

Neben dem Harmoniegedanken, der sich sozusagen als wissen-
schaftstheoretische Grundlegung durch die verschiedenen Diszip-
linen als einigendes Band zieht,?* fallen zahlreiche asketische Rat-
schldge auf, wobei Fleischgenuss teilweise ganz verboten war.
Diese Speisetabus waren bisweilen magisch-rituell besetzt.?> Be-
ziiglich des Weingenusses wurde zur Maifligung aufgerufen,
ebenso solle der Weise auf Nebenfrauen ganz verzichten und
nach Moglichkeit nur zur Erzeugung von Nachkommen Ge-
schlechtsverkehr mit seiner rechtmé&fliigen Ehefrau haben.?

Mit der Maligung treten die klassischen Kardinaltugenden ins
Betrachtungsfeld, denen Iamblichos in v. P. eine breite Darstel-
lung widmet. Die Weisheit soll von allen angestrebt werden, die-
sem Ziel dienen die Frommigkeit, in der sich Pythagoras in der
Darstellung lamblichos’ durch zahlreiche Wunder und Vorhersa-
gen auszeichnet, die Gerechtigkeit, die Besonnenheit und auch die
Tapferkeit. Grundzug des Weisen und tugendhaften Menschen ist
die Freundschaft, die dieser nicht nur mit anderen Weisen und
der Sphédre des Gottlichen, sondern mit jedem Menschen, ja mit
jedem belebten Wesen verbindet. Als Handlungsprinzip benennt
Iamblichos (v. P. 137) mit dem Géttlichen tibereinzustimmen. Um

2 Beispiele bei RIEDWEG 2007, 108-113.
% p. P. 2291f.

%5 RIEDWEG 2007, 50.

% p. P. 131f.; v. P. 209-213.
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das Gottliche richtig zu erkennen, braucht es einen Mittler, der in
Pythagoras als Offenbarer?” gefunden ist.

Diese allgemeinen Bestimmungen fiihren zu einer ganzen Liste
von unterschiedlichen, oft auch den kultischen Bereich betreffen-
den, bisweilen skurril anmutenden Ge- und Verboten, von denen
Iamblichos selbst schreibt, sie seien fiir den Auflenstehenden ab-
sichtlich dunkel formuliert und unverstindlich. Ihr Sinn werde
nur dem erschlossen, der sich in der Gemeinschaft anderer Pytha-
gorasjiinger in einem weisen Leben iiber diese Geheimlehre aus-
tausche und in die Geheimnisse von einem anderen Weisen einge-
fiihrt werde. Hier wird ein stark esoterischer Zug pythagorei-
schen Lehrens und Lebens deutlich, der sich auch auf die — wohl
falsche — Behauptung stiitzen konnte, Pythagoras habe selbst
nichts geschrieben, so dass seine Lehre nur durch seine Schiiler
authentisch ausgelegt werden konne.

Zu den pythagoreischen Lehrstiicken, die im Mittelalter von
Autoren wie Wilhelm von Auvergne bekdmpft werden, gehort die
Lehre von der Seelenwanderung, deren individuelles Weiterleben
zum Grundbestand pythagoreischen Lehrens gehorte.?

3. Pythagoreische Charakteristika in den
Sextusspriichen

Aus systematischer Perspektive erhellend ware sicher ein Ver-
gleich des Mittlers und Gottmenschen Pythagoras mit Positionen
der Christologie, die allerdings hier nicht zu unternehmen ist, da
in den Sextusspriichen der Name Christi so wenig fallt wie der
des Pythagoras. Keine Rolle spielen ebenfalls Zahlenspekulatio-
nen und mathematische Lehrstiicke, so dass wir uns auf ethische
Weisungen beschranken konnen und miissen.

Eine gewisse Schwierigkeit besteht dabei darin, dass charakte-
ristische pythagoreische Lehren keinesfalls spezifisch sind und
kein Alleinstellungsmerkmal zu christlichen oder anderen paga-
nen Lehren darstellen. Als typisch empfundene kultische Vor-
schriften wie das Bohnenverbot tauchen weder in den Sex-
tusspriichen noch in den Pythagoreerspriichen auf.

¥ RIEDWEG 2007, 52.
% Vgl. hierzu PITOUR 2011, 186f. 248-250; vgl. auch W. EISELE, Papst oder
Heide?, 29-33.
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Schon ofter ist bemerkt worden, dass der Weise durch den
Glaubigen ersetzt wurde. Das ist sicher auffillig und wird von
Wilfried Eisele zurecht als Indiz christlicher Umformung gewer-
tet.?? Fiir die syrischen Ubersetzungen der Sextusspriiche unter-
sucht dies in diesem Band der Beitrag von Yury Arzhanov.3

Zugleich ist auch deutlich zu sehen, dass die pythagoreische
Lehre durchaus Mysterien umfasste und auf eine umfassende
Spiritualitdt ausgerichtet war, also die gesamte Lebensfithrung
und kultisch-sakrale Gewohnheiten einschloss, so dass man von
einem philosophischen Glauben sprechen kann. Zugleich sei an
Platons Epistemologie im Hohlengleichnis erinnert, der im Glau-
ben eine notwendige Stufe beim Aufstieg zur Idee des Guten
sieht, die freilich iiberstiegen wird durch das bei der Schau der
Idee des Guten erhaltenen Wissens.

Wenn wir nun diese auf den ersten Blick augenfélligen Paralle-
len nach ihrem inhaltlichen und sachlichen Fundament befragen,
so lassen sich einige Grundlinien pythagoreischer Lehre in neupy-
thagoreischer Fassung festhalten, die wir jetzt in den Sextussprii-
chen aufsuchen wollen. Hierbei ist vorauszuschicken, dass es
natiirlich auch innerhalb des pythagoreischen Traditionsstroms
unterschiedliche, bisweilen widerspriichliche Weisungen gibt. Die
wichtigste ist die Unterscheidung in Mathematiker, die die Lehren
in ausfiihrlicher Begriindung gelernt und erforscht hatten, wéah-
rend die Akousmatiker lediglich kurze Sinnspriiche, oft auch nur
durch miindliche Weitergabe, kannten.

Wir wollen hier vor allem drei Vergleichspunkte anvisieren, an
denen sich Unterschiede wie Parallelen ausfindig machen miiss-
ten.

Zunichst die Theologie als Lehre von Gott im engeren Sinn
(3.1.), sodann die Frage nach dem richtigen Umgang mit den
Menschen und den empfohlenen Tugenden (3.2.). Schliefilich soll
auf die Rolle des Denkens auf dem Weg zu Gott (3.3.) eingegan-
gen werden, um so die Frage zu kldren, ob eher der Weisheit der
Philosophen oder der christlichen Erlosung die soteriologische
Kompetenz zugesprochen wird.

» Vgl. W. EISELE, ,Papst oder Heide?”, 24-29. Einschldgig dazu der Beitrag
W. EISELE, , Der Weise wird zum Glaubigen”.
% Vgl. Y. ARZHANOV, ,Sextus im Orient”.
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3.1. Gott

Nur in wenigen Sentenzen wird ausdriicklich Gottes Wesen the-
matisiert: Sext. 26-31; Sext. 560-563. Dabei ist kein biblischer Be-
zug festzustellen, vielmehr wird von Gott gesagt, er sei selbstbe-
wegter Geist (Sext. 26; App. 2A 562). Dies erinnert an den Gottes-
begriff des Aristoteles in Met. XII. Diese Grundaussage wird er-
lautert, indem Gott als seiend beschrieben wird, der Anhang 2A
erginzt dies durch die Kennzeichnung Gottes als Einer (App. 2A
556), als immer sich selbst bewegend (App. 2A 559), als ewig und
gliickselig (App. 2 A 561), wogegen er in Sext. 31 als Schopfer
bezeichnet wird. Damit ist nun ein wichtiges christliches Theo-
logumenon benannt. Es wird nicht ndher erdrtert, wie sich aristo-
telischer Gottesbegriff und die Kategorie des Schopfergottes in
Ubereinklang bringen lassen kénnten.

Ein weiterer Aspekt des Gottesbildes ist in der Kennzeichnung
Gottes als Vater zu finden (Sext. 58-60; Sext. 135; Sext. 221f; Sext.
225), was ohne Zweifel ein Charakteristikum des Gottesbildes
Jesu ist, das er mutatis mutandis seinen Jiingern weitergibt.>

Ins Auge féllt, dass Sextus den, der gut handelt, als Sohn Gottes
beschreibt.®> Hier wird deutlich, dass der Verf. der Sextusspriiche
keine christologischen Aussagen machen mochte, sondern den
Glaubigen, der die Wahrheit tut (Sext. 384), ganz allgemein als
Sohn Gottes beschreibt. Sextus unternimmt es an keiner Stelle, die
Charakterisierung des Pythagoras als Sohn Gottes und Mittler
durch eine Christologie aufzugreifen oder kritisch zu sichten. Es
darf umgekehrt angenommen werden, dass die Darstellung des
Pythagoras durchaus in bewusster Anlehnung und gleichzeitiger
Konkurrenz zum christlichen Gedanken einer Erlosung durch den
Mittler Christus erfolgte.

Auch eine andere Verbindung zwischen dem Menschen und
Gott, die sich vielfach bei neuplatonischen Autoren findet, fehlt
bei Sextus. Es ist der Gedanke, dass die menschliche Seele ein Bild
Gottes darstellt.?® Dieser Begriff findet sich, soweit ich sehe, in den
Sextusspriichen nur ein einziges Mal: der weise Mann wird als

3 Vgl. hierzu Joh 17 mit der Differenzierung von , mein Vater und Euer Va-
ter” oder auch das Gebet des Vaterunser (Mt 6,6-15).

32 Vgl. Sext. 58; Sext. 60; Sext. 135.

3 Zur Entwicklung dieses Gedankens vgl. PITOUR 2011, 339-342.
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Bild Gottes beschrieben (Sext. 190), vom Leib heifst es in Sext. 346,
er sei ein Abdruck der Seele.

Dagegen stellt lamblichos in seiner v. P. die Gottahnlichkeit der
Gestalt des Pythagoras heraus, wobei als Mafistab Apoll dient, als
dessen Sohn er gilt (v. P. 10). Zudem wird Pythagoras als Zwi-
schenwesen zwischen Gott und Mensch angesehen (v. P. 131).
Dies zeigt sich v.a. in seiner Frommigkeit, in der er zahlreiche
Wunder wirken kann, als auch in seiner vorbildlichen Ausiibung
aller Tugenden (v. P. 134 u.6.). Die v. P. betont als Ziel des Lebens,
dem Gott zu folgen und mit dem gottlichen Willen iibereinzu-
stimmen (v. P. 137). Um diesen gottlichen Willen zu erkennen,
braucht der angehende Philosoph einen Mittler, der selbst in die
Mysterien schon eingefiihrt ist (v. P. 138). Als gottlich gilt in je-
dem Menschen die Seele, die freilich an den Leib gefesselt ist (v. P.
151). Pythagoras wird als derjenige vorgestellt, der jegliches Wis-
sen iiber das Intelligible und die Gotter (v. P. 157) lehren konne.
Diese theologischen Lehren werden jedoch nirgends in der v. P.
dargestellt. Vielmehr wird deutlich, dass darunter Geheimlehren
zu verstehen sind, die als solche nicht schriftlich fixiert wurden,
sondern vom philosophischen Lehrer an seine Schiiler weiterge-
geben wurden. Deutlich wird ein klar (neu-)platonischer Grund-
zug der Lehre: Als wahrhaft seiend gilt das Immaterielle und
Ewige. Hier wird Wahrheit und Weisheit gefunden (v. P. 159).
Eine wahrhaft menschliche Lebensfithrung kann der haben, der
stets an das Gottliche denkt (v. P. 175).

In der biblischen Anthropologie stellt Gen 1,26 den Mensch als
ganzen als Bild Gottes vor, worauf Origenes die Gottebenbildlich-
keit bezieht. Augustinus dagegen findet in de trinitate dieses Bild
Gottes in dem Teil des Menschen, der den Menschen gegeniiber
den {ibrigen Geschopfen auszeichnet, in seiner mens, seinem Geist.
Dabei wird Augustinus betonen, dass der menschliche Geist im-
mer Bild Gottes bleibt, auch wenn er dieses Wesen aufgrund von
Siinde nicht aktuiert.

Unser Autor macht dagegen die auffallige Bemerkung, dass
nicht der Mensch als solcher, sondern nur der Weise Bild Gottes
ist (Sext. 190). Es fallt auf, dass hier nicht vom Glaubigen die Rede
ist und auch nicht vom Menschen allgemein. Daher ist zu fragen,
welchen Begriff von weise unser Autor zugrunde legt. Einen
wichtigen Hinweis gibt Kleitarchos, der den weisen durch den
gerechten Menschen ersetzt (Clit. 9), so wie das auch die syrische
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Ubersetzung hat, wie Arzhanov in seiner Untersuchung in diesem
Band aufzeigt.

Hier ergeben sich erstaunliche Einsichten, die eine stark philo-
sophische und damit neupythagoreische Orientierung unserer
Sammlung erkennen lassen. So beschreibt er in Sext. 61; Sext. 143—
144 das gute Denken als Aufenthalt Gottes im Menschen. Zum
Gliick gelangt man durch Gotteserkenntnis und Ahnlichkeit mit
Gott (Sext. 148). In Sext. 167 ist es die Weisheit, die den Menschen
zu Gott fiihrt. Eine christliche Pragung dieser Weisheit kann allen-
falls dort vermutet werden, wo — wie in Sext. 406 — betont wird,
dass Weisheit aus Gotteserkenntnis besteht, ja sogar die Unersatt-
lichkeit der Gottesverehrung die wahre Philosophie ausmacht
(Sext. 287). Solche Weisheit hat aber auch ganz alltagliche, lebens-
praktische Folgen und ldsst sich durchaus mit dem vergleichen,
was landlaufig als weise bezeichnet wird: der Philosoph bleibt
angesichts des Zorns anderer gleichmiitig (Sext. 293), er stiehlt
nicht (Sext. 300), er ist frei gegeniiber Prahlerei und Geltungssucht
(Sext. 301-311). Eher christlichen Hintergrund verréat die Einschat-
zung, dass die Seele des Weisen durch das Wort Gottes aufsteigt
(Sext. 420) — also nicht durch Geheimlehren oder Reinigungsriten.
Allerdings féllt genau hier auf, dass die Sextusspriiche in Sext.
415a—425 unentwegt vom Weisen sprechen, der auf Gott hort, der
auf Gott ausgerichtet wird — und zwar von Gott selbst, der immer
Gott sieht und immer mit ihm zusammen ist. Sext. 420 wirkt hier
wie eine Einfiigung, die eine orthodoxe Interpretation moglich
macht. Weise, so schliefillich Sext. 441, ist die glaubige Seele. Und
gutes Leben gelingt nur dem, der zum Glauben gekommen ist
(Sext. 196). Eine Formulierung mit typisch christlichem Hinter-
grund verrét Sext. 311, wo iiber den Weisen gesagt wird, dass er
am Reich Gottes teilhabe. Und Sextus rat, einen Philosophen
gleich zu schatzen wie einen Diener Gottes (Sext. 319).

Erstaunlich ist, dass an das, was der Philosoph sagt, Sext. 258
zufolge geglaubt wird. Entweder ist hier ein stufenweiser Er-
kenntnisweg wie in Platons Hohlengleichnis gemeint, bei dem
auch zunédchst der Unkundige der Autoritit des Philosophen
glaubt, um dann aber nach entsprechender Einweisung vom
Glauben zum Wissen und zur Schau der Ideen selbst zu gelangen,
oder aber es ist ein theologischer Glaubensbegriff zugrunde ge-
legt. Tréfe ersteres zu, miissten wir freilich von unserer Eingangs-
these abriicken, dass hier eine eindeutig christliche Pragung und
Ausrichtung vorliegt. Sext. 402 sagt {iber den Glauben, dass er die
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Seele von der Erde zu Gott fithre. Demnach diirfte ein christlicher
Glaube vorausgesetzt sein, wobei freilich eine genaue Unterschei-
dung von Glaube und Philosophie unterbleibt.

3.2. Die Tugenden

Die Vita Pythagorica des Iamblichos wird nicht miide, den pytha-
goreischen Philosophen als den tugendhaften Menschen vorzu-
stellen. Dabei nimmt die Schilderung der Kardinaltugenden Ge-
rechtigkeit, Besonnenheit, Wachsamkeit und Tapferkeit breiten
Raum ein. Auch die Freundschaft findet als Kronung und Ab-
schluss dieses Tugendkatalogs ihre Darstellung (ab v. P. 229), die
freilich nicht nur individualethische Implikationen hat, sondern
als Freundschaft zwischen Leib-Seele, zwischen Gott—Mensch,
zwischen den Menschen eine Art Grundkraft des Kosmos dar-
stellt, was v. P. betont, wenn sie schreibt, dass Pythagoras ent-
deckt habe, dass Freundschaft hier in univoker Weise gebraucht
werde.3

All diese Tugenden tauchen auch in den Sextusspriichen auf,
nehmen aber keinen vergleichbar breiten Raum ein. Von der Ge-
rechtigkeit wird gesagt, dass sie um ihrer selbst willen gesucht
werde (Sext. 65). lamblichos betont im Zusammenhang mit der
Gerechtigkeit, dass sie sich gegen jegliche Zuchtlosigkeit richte.
Insbesondere fiihrt er (v. P. 175) die Achtung der Eltern als Tat der
Gerechtigkeit an. Diese letzte Forderung ist auch in einer Ethik
christlich-jiidischer Provenienz erwartbar, da sie bereits im alttes-
tamentlichen Dekalog an prominenter Stelle auftaucht. Und in der
Tat finden sich bei Sextus eine Reihe von entsprechenden Mah-
nungen (Sext. 486-495), die Eltern zu ehren, ihre Zornesausbriiche
zu ertragen, ihnen dankbar zu sein, was Sextus mit der Zusage
verbindet, von Gott geliebt zu sein (Sext. 487). Sogar wird dem
Erhorung seiner Gebete nach Uberzeugung des Sextus verweigert,
der seine Eltern nicht ehrt (Sext. 492). Mehrfach taucht in dieser
Spruchreihe (Sext. 486—495) die Verbindung von Frommigkeit und
Ehrung der Eltern auf bzw. die Warnung vor Gottlosigkeit bei
Nichtbeachtung dieses Gebotes.

In unserem Zusammenhang wird also deutlich, dass Sextus,
obwohl er ebenfalls die Tugend der Gerechtigkeit behandelt, die

9. P. 230.
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Mahnung, die Eltern zu ehren, nicht wie Iamblichos hier einord-
net, sondern mehrfach einen expliziten Bezug zur Frommigkeit
und Gottesliebe herstellt. Damit bewegt sich Sextus klar auf dem
Boden des alttestamentlichen Gebotes. Zugleich wird deutlich,
dass gerechtes Handeln zum Wesen des Weisen gehort (Sext. 399),
ohne dass Sextus in breiter Weise auf die Gerechtigkeit eingeht.®
Hier ist also eine deutliche Akzentverschiebung festzustellen, was
fiir eine Religion, deren Hauptforderung die Liebe (und nicht die
Gerechtigkeit) ist, nicht erstaunlich ist.% So wird deutlich, dass es
sich bei den vorliegenden Spriichen um eine christliche Ethik
handelt, die zugleich Elemente zeitgendssischer Philosophie und
Ethik aufzugreifen und zu integrieren, aber auch umzuprédgen
vermochte.

Auch bei der Tugend der Besonnenheit fallt diese Akzentver-
schiebung auf: So widmet Iamblichos ihr breiten Raum (v. P. 187-
197), er subsumiert unter ihr auch die asketischen Vorschriften,
Schweigegebote (v. P. 188) und sogar die Tugend der Tapferkeit
(v. P. 194). Fiir Sextus hingegen ist die Besonnenheit Reinheit vor
Gott (Sext. 67), sie ist Kraft der Seele (Sext. 88), sie ist der Ehe ver-
schwistert (Sext. 499) und bildet den Schmuck einer glaubigen
Frau (Sext. 235). Die Pythagoreerspriiche verbinden ebenfalls die
Enthaltsamkeit und die Besonnenheit (Pyth. 7).

Obwohl Sextus ofter zu Enthaltsamkeit aufruft (Sext. 86a; Sext.
239; Sext. 253b; Sext. 294; Sext. 438; Sext. 517), tut er dies doch
nicht im Zusammenhang der Besonnenheit. Schweigegebote
kennt Sextus wie die pythagoreische Tradition, die dadurch die
gottlichen Geheimnisse vor Unkundigen und vor Missverstdand-
nissen schiitzen mdchte, ebenfalls in reicher Fiille. Allerdings sind
sie hier nicht systematisch der Tugend der Besonnenheit zuge-
ordnet, wie das bei Iamblichos der Fall ist. Sextus mahnt zum
Schweigen anstelle der Liige (Sext. 83-85; Sext. 151-165g; Sext.
169-173). Gotteserkenntnis vollziehe sich im Schweigen (Sext. 578;
Sext. 589-590), und auch Worte iiber Gott sollen im geschiitzten
Raum gedauflert werden (Sext. 408—410; Sext. 426f.; Sext. 460f.; Sext.
451).

% Vgl. Sext. 64f.; Sext. 208b (Ungerechtigkeit als Tod der Seele).

% Sext. 261 warnt davor, selbst gerechterweise jemanden zu strafen. In v. P.
197 wird bei der Behandlung der Tugend der Besonnenheit davor gewarnt, im
Zorn zu strafen.
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Eine wahrscheinliche Erklarung ist hier, dass es fiir Sextus um
die Frage der Nachfolge Christi ging, wie sie exemplarisch in der
Monchsbewegung dieser Zeit praktiziert wurde. Das Schweigen
wurde durch den Riickzug in die Wiiste ja erst ermdglicht, zu-
gleich bildeten die Wiistenvéter eine Jiingerschaft aus, in der sie
ihre geistlichen Einsichten weitergeben konnten. Bei aller Ver-
gleichbarkeit mit einer dhnlichen Schiilerschaft bei den Pytha-
goreern fallt doch auf, dass die Tugenden bei Sextus nicht sys-
tembildend wirken, sondern selbstverstdndliche Eigenschaften
des Weisen und des Gldubigen nennen. Dadurch wird, das ist
einzurdumen, die Ethik weniger systematisch, sondern noch stér-
ker an einem Jiinger-Schiiler-Verhaltnis orientiert.

Eine eindeutige Anlehnung an Mt 15,11 findet sich in Sext. 110.
Jesu Wort, nach dem nicht die Speisen den Menschen verunreini-
gen, sondern die schlechten Gedanken, die aus seinem Innern
hervorgehen, wird hier aufgegriffen und auf den schlechten Cha-
rakter des Menschen bezogen. Fiir Sextus ist klar, dass die Affekte
durch den Glauben beherrscht werden konnen (Sext. 204).

3.3. Die Vernunft in dir mache zum Gesetz deines
Lebens! — Denken als Weg zu Gott?

Sextus fordert dazu auf, die Vernunft zum Gesetz des Lebens zu
machen (Sext. 123). Diese Mahnung wird eingerahmt durch die
doppelte Forderung, von Gott das zu erbitten, was von Menschen
nicht zu bekommen ist, namlich die Dinge, die Gottes wiirdig sind
(Sext. 122-124).

Sehen wir diese beiden Punkte zusammen, lasst sich festhalten,
dass Sextus der Philosophie sowohl hinsichtlich der Gotteser-
kenntnis als auch der Einiibung in ein tugendhaftes Leben sehr
viel zutraut. Klar wird allerdings auch, dass der Gottesbegriff
eindeutig christlich gefiillt ist.

Die entscheidende Frage ist nun, inwieweit es der Philosophie
nicht nur moglich ist, zu erkennen, wie Gott ist, und zu erkennen,
wie tugendhaftes Handeln geht, sondern auch die Mittel zur Um-
setzung dieser Erkenntnis in die konkrete Lebenspraxis an die
Hand gibt. Es ist die gleiche Frage, die Augustinus nach seiner
Bekehrung bewegt, wenn er paradigmatisch in Confessiones VII
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fragt, ob die Philosophie nicht nur belehren kdnne, sondern auch
die Mittel zur Bekehrung bereithalte.?

Es ist festzuhalten, dass fiir Sextus im guten Denken Gott
wohnt (Sext. 61; Sext. 143; Sext. 144), ja das Denken gottdhnlich
macht und die Weisheit den Weisen zu Gott fiihrt (Sext. 167).

Allerdings miissen wir auch feststellen, dass der Philosophie-
begriff von Sextus auf dem Hintergrund des christlichen Glaubens
eine spezifisch christliche Umwertung erfdhrt, die zwar noch
nicht zu einem neuen Philosophiebegriff fiihrt, aber doch bereits
erste Schritte dahin erkennen lasst:

So wird die Unersattlichkeit in der Verehrung Gottes in Sext.
287 als wahre Philosophie bezeichnet, wahre Weisheit besteht in
der Sorge um die Seele, der wahre Weise macht Gott und Men-
schen miteinander bekannt. Der Philosoph fiihrt so zu demselben
Gott wie der Glaube (Sext. 402), denn der Aufstieg des Weisen
geschieht durch das Wort Gottes, das im christlichen Zusammen-
hang auf dem Hintergrund von Joh 1 ja nie nur das Wort einer
bestimmten Lehre meint, sondern immer zuerst den in Jesus in-
karnierten gottlichen Logos meint, der die Menschen durch sein
Leiden, Sterben und Auferstehen erlost. Auch der Weise steigt
also nur durch diesen Logos auf, oder besser: der Weise zeigt
seine Weisheit genau darin, dass er den gottlichen Logos Jesus
Christus als Weisheit Gottes erkennt und anerkennt. Denn es ist
die glaubige Seele (Sext. 441), die wahrhaft weise ist. So erst wird
erklarbar, weshalb Sextus das Denken des Weisen als Spiegel Got-
tes bezeichnen kann (Sext. 450), eben weil er den gottlichen Logos
empfangt und denkt. Diese starke Interpretation des Wortes wird
gestiitzt in einigen Spriichen (Sext. 350-362). Hier betont Sextus
eine Identitat zwischen einem Wort iiber Gott und einem Wort
Gottes, das wie Gott selbst geschitzt werden soll (Sext. 355; Sext.
357).

Allerdings ist hier die Vorstellung des platonischen Intellektua-
lismus greifbar, wonach es nur moglich ist, Gott zu erkennen,
wenn er auch verehrt wird (Sext. 369). Eine rein intellektuelle Got-
teserkenntnis ohne Gottesverehrung ist fiir Sextus unvorstellbar,
was auch fiir eine entsprechende Ethik gilt: Gottesverehrung und
zugleich Unrecht gegeniiber Menschen sind fiir ihn konsequen-
terweise nicht denkbar (Sext. 370), so dass Sextus das Fundament

% Vgl. hierzu J. BRACHTENDORF, Augustinus’, Confessiones” (Darmstadt 2005)
119-154.
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der Gottesverehrung in der Menschenliebe findet. Zweifellos ist
diese Kombination von Menschenliebe und Gottesfurcht eine
Adaption des christlichen Doppelgebots von Gottes- und Néchs-
tenliebe, die hier aber vor dem Hintergrund des platonischen
Ineinanders von Erkenntnis und Tun des Guten erscheint. Die
Rettung aber, das macht Sextus deutlich, ist Gottes Werk (Sext.
374), um die der Fromme ihn bitten muss, auch wenn Sextus Den-
ken als Form der Gottesverehrung kennt (Sext. 381). So kann, wer
Gott erkannt hat, auch richtig denken lernen (Sext. 394). Zugleich
ist ein wahrhaft guter Mensch, der gottgemafs lebt, ein schones
Werk Gottes (Sext. 395; Sext. 399), wahrend ungldubige Menschen
ein Leben der Schande fithren (Sext. 400). So gilt bei aller Sympa-
thie fiir die Philosophie dann doch, dass es der Glaube ist, der
eine Seele von der Erde zu Gott fiihrt (Sext. 402), wo auch der Ort
der wahrhaft weisen Seelen ist (Sext. 403; Sext. 441). Unmissver-
standlich stellt Sextus fest, dass auch die Seele des Weisen von
Gott an Gott angepasst und auf ihn ausgerichtet wird (Sext. 416).
Es ist also nicht das eigene Denken, das den Aufstieg zu Gott be-
werkstelligt, sondern es ist Gott, der in der Seele die Mdglich-
keitsbedingung fiir die Weisheit schafft, die aus der rechten Got-
tesverehrung und in den Tugenden geiibter Menschenliebe be-
steht. Dann ist — durch Gottes Hilfe — aber tatsdchlich davon zu
sprechen, dass der Weise bei Gott wohnt, dass der Weise Gott
folgt, aber auch Gott der Seele des Weisen folgt (Sext. 421), weil er
sich um ihn kiitmmert (Sext. 423).

Es bleibt dabei: Die weise Seele ist auch die gldubige Seele
(Sext. 441). So ist der Philosoph, der die Seele befreit (Sext. 392)
zweifellos in der Uberzeugung des Sextus der glaubige Weise, der
Gott um Erkenntnis und Tugend bittet. Die Erlosungskompetenz
ist ganz auf Seiten Gottes, der Gotteserkenntnis und -verehrung
gewdhrt, wahrend weise der ist, der Tugend und Weisheit von
Gott erbittet. Der wahre Philosoph wird demnach zum Glaubigen.

4. Schluss

Unbestreitbar greift Sextus bedeutende neupythagoreische Linien
auf und passt sie in seine christliche Weltsicht ein. Dabei erfahrt
das pythagoreische Gottesbild eine christliche Umdeutung, die
sich dann auch auf das Philosophieverstandnis auswirkt. Tugen-
den sind jetzt Formen christlicher Nachstenliebe, die wie die Got-
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tesliebe Gabe Gottes ist. Dabei erhalt sich Sextus eine Hochach-
tung der Philosophie. Man darf ihm nicht vorwerfen, noch keinen
neuen Philosophiebegriff systematisch ausgearbeitet zu haben.
Dennoch tritt damit ein Denken zutage, dass um Moglichkeiten
und Grenzen des Denkens weifs, dessen Erlosung - so wie die
Erlosung des moralischen Handelns — nicht wieder selbst durch
Denken geschieht, sondern durch Gott und seinen Logos. Sextus
hat das, was spéter die Gnadenlehre wurde, auf frische und ur-
spriingliche Weise auszudriicken gewusst, ohne es deshalb an
sapientialem3 Tiefgang fehlen zu lassen.

% Vgl. hierzu PITOUR 2012.






Der Weise wird zum Glaubigen

Die Christianisierung der Kleitarchosspriiche durch
Sextus

Wilfried Eisele

Gut die Halfte des Materials aus den Kleitarchosspriichen (87 von
145 Sentenzen)! findet sich in den Sextusspriichen wieder.? Die-
selben Spriiche werden dabei weitgehend auch in derselben Rei-
henfolge dargeboten. Dieser Befund ist nur so zu erkldren, dass
eine Sammlung der anderen als schriftliche Vorlage diente.
Grundsitzlich ist der Einfluss in beide Richtungen denkbar: Ent-
weder hat Kleitarchos die gemeinsamen Sentenzen aus den Sex-
tusspriichen exzerpiert, oder Sextus hat den grofieren Teil der
Kleitarchosspriiche iibernommen und um weiteres Spruchgut,
zum Teil aus den Pythagoreerspriichen, angereichert.> Nun lasst
sich zeigen, dass die Sextusspriiche ein ausgepragtes Interesse an
der Identifizierung des Weisen mit dem Glaubigen haben und
dass der dabei vorausgesetzte Glaubensbegriff im christlichen
Sinne verstanden werden will: 44 Sextusspriiche enthalten Worter
vom mot-Stamm, indes nur ein einziger Kleitarchosspruch;* an

! Die Sammlung endet nach der {iblichen Zahlung mit Clit. 144, enthalt aber
145 Sentenzen, weil unter Clit. 126 zwei Spriiche gefiihrt werden (Clit. 126a. b).
Bei einzelnen lingeren Spriichen ist die Ubereinstimmung nur teilweise gege-
ben.

2 WILSON 2012, 13-18, zahlt 66 Kleitarchosspriiche mit engen Parallelen in
den Sextusspriichen und 14 weitere (in Klammern) mit geringerer Uberein-
stimmung. Naturgemaf sind die Grenzen flieflend, wenn es darum geht, den
Grad der Ubereinstimmung zwischen zwei Sentenzen festzulegen. Ich bin mit
den Verweisen innerhalb meiner Ubersetzung grofziigig verfahren, um auch
weniger eindeutige Fille wenigstens anzuzeigen und deren Beurteilung den
Leserinnen und Lesern anheimzustellen.

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher meinen Beitrag , Sextus und seine Verwandten”
(Abschnitt 2.).

+Vgl. Sext. 1. 5. 6. 7a. 7b. 8. 36. 49. 166. 169-171b. 188. 189. 196. 209. 212. 220.
223. 234. 235. 239. 241. 243. 247. 256-258. 294. 325. 349. 383. 384. 400. 402. 409.
428. 436a. 438. 441. 513. 587. 588; Clit. 75.
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etlichen Stellen bei Sextus steht auflerdem der Glaubige, wo bei
Kleitarchos vom Weisen oder Ahnlichem die Rede ist. Dabei ist es
plausibler, dass ein christlicher Sammler die Kleitarchosspriiche
verarbeitet und zu einem vom christlichen Glaubensbegriff ge-
pragten Corpus umgestaltet hat, als dass ein heidnischer Ex-
zerptor eine christliche Schrift von eben diesem Begriff gereinigt
und damit paganisiert hdtte. Welches Interesse sollte ein paganer
Autor dabei haben? Die Absicht des Christen ist leicht zu erken-
nen: Es geht ihm darum, die pagane philosophische Tradition in
sein Christentum zu integrieren und dieses dadurch in einem
heidnischen Umfeld annehmbar zu machen, jene Philosophie aber
gleichzeitig in einer Weise umzuformen, dass das Vorzeichen des
christlichen Glaubens nunmehr alles andere bestimmt.5 Damit ist
gegeben, was S. J. Patterson in einem anderen Zusammenhang ,a
consistent pattern of dependence”s genannt hat. In unserem Fall

5> Diese doppelte Absicht erkladrt, wie man einerseits mit DELLING 1961 von
einer ,Hellenisierung des Christentums in den ,Spriichen des Sextus’” (so die
Uberschrift) und andererseits von einer Christianisierung der Kleitarchos- (und
anderer) Spriiche durch Sextus sprechen kann. Nach CHADWICK 1959, 138,
spielt sich beides auf unterschiedlichen Ebenen ab: ,,On the one hand, in con-
tent there is a Christianisation of pagan maxims; on the other hand, in form
there is also a ,paganisation’ of Christian maxims.” Doch diese Aufteilung wirkt
kiinstlich; Form und Inhalt lassen sich nicht trennen. Die Einfiihrung des christ-
lichen Glaubensbegriffs in die pagane Spruchiiberlieferung hat natiirlich auch
Riickwirkungen auf diesen Begriff selbst. Es wird nicht nur der Weise zum
Glaubigen, sondern auch umgekehrt der Glaubige zum Weisen. Dennoch ste-
hen beide Perspektiven nicht einfach gleichberechtigt nebeneinander. Vielmehr
formulieren die einleitenden Sentenzen Sext. 1-8 ein klares Programm fiir die
ganze Sammlung (s.u. 2.1.). Darin wird der Glaubige zur Leitfigur fiir den
Weisen erhoben und nicht umgekehrt. Mag auch Paganes in die christliche
Glaubensauffassung eingewandert sein, die auf der diachronen Ebene der
Textentstehung plausible und auf der synchronen Ebene der Textpragmatik
nachweisbare Leitperspektive heifit gleichwohl Christianisierung. Dem stimmt
auch Delling 1961, 209, Anm. 1, der Sache nach zu: ,, Auch wenn hier [Sext. 1-5]
der eine oder andere nichtchristliche Spruch (Sent. 3f.) verwertet wurde, ist die
Absicht des moralisierenden Kettenschlusses deutlich, die Sammlung als christ-
lich zu kennzeichnen.”

¢ Vgl. PATTERSON 1993, 16: ,,My assumption is that in order to be convincing,
a theory of literary dependence must show not just that two texts share a good
deal of material in common, but specifically that 1) between the texts in ques-
tion there is a consistent pattern of dependence, i.e., that one author can be seen
regularly to build upon the text of the other, rather than on yet another, shared
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ist das Bemiithen um Christianisierung recht oberflachlich ausge-
fallen, das hat Hieronymus schon richtig gesehen. Gleichzeitig
muss man aber mit Origenes anerkennen, dass der Urheber der
Sextusspriiche sich ohne Zweifel als Christ verstanden hat; anders
lasst sich seine gehdufte Rede vom Glauben nicht verstehen.”

Den so nur kurz umrissenen Prozess der Aneignung philoso-
phischer Vorgaben durch ihre Einschreibung in den christlichen
Glaubensbegriff gilt es im Folgenden eingehender zu beschreiben.
Dazu gehen wir in zwei Schritten vor: Zundchst werden die Stel-
len aus den Sextusspriichen, die vom Weisen oder vom Glaubigen
sprechen und zugleich Parallelen in den Kleitarchosspriichen
haben, in Wortlaut und Verwendung mit diesen verglichen, um
exemplarisch aufzuzeigen, wie Sextus sich die Kleitarchosiiberlie-
ferung zunutze gemacht hat. Anschliefend wird der Glaubensbe-
griff der Sextusspriiche noch genauer profiliert, indem die ein-
schldgigen Sentenzen dieser Sammlung fiir sich gelesen und ver-
suchsweise in einen sachlichen Zusammenhang gebracht werden.®

1. Glaube und Weisheit bei Sextus und Kleitarchos

Folgende Ubersicht zeigt das Sextus und Kleitarchos gemeinsame
Spruchgut, das die Weisheit bzw. den Glauben ausdriicklich the-
matisiert. Fett gedruckt sind die Nummern derjenigen Sentenzen,
die bei Sextus ein Wort vom 7tiot-Stamm enthalten.

source (oral or written); and that 2) the sequence of individual pericopae in
each text is substantially the same.”

7 S.0. meinen Beitrag zur Einfiihrung.

8 Aufgrund der prinzipiell offenen Textform einer Spruchsammlung lasst
sich ein sachlicher Zusammenhang darin verstreuter Spriiche auf der literari-
schen Ebene in der Regel nur sehr schwer nachweisen. Ob der letzte Bearbeiter
des Corpus einen solchen Gesamtzusammenhang {iberhaupt intendiert hat,
muss daher offen bleiben. Kiirzere Passagen lassen sich hingegen immer wie-
der als thematische Zusammenstellungen erkennen, die sicher nicht zuféllig
erfolgt sind.
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Sext. Clit.

49 Gott braucht nichts, 4 Gott braucht nichts,
der Gliubige aber nur der Weise aber nur
Gott. Gott.

53 Von einem weisen 137 Die Meinung von
Mann ist, solange er einem Weisen ist
lebt, bei den Men- gering, solange er
schen wenig die lebt; nach seinem
Rede; ist er aber Tod aber wird sein
gestorben, so wird Ruhm besungen.
sein Ruhm besun-
gen.

156 Der Kiirze im Reden | 31 Der Kiirze im Reden
folgt die Weisheit. folgt die Weisheit.

168 Nichts ist enger 42 Nichts ist enger
verwandt mit der verwandt mit der
Weisheit als die Weisheit als die
Wabhrheit. Wabhrheit.

169 Es ist nicht moglich, | 43 Es ist nicht méglich,
dass dieselbe Natur dass dieselbe Natur
gldubig und philosophisch und
liigenverliebt ist. liigenverliebt ist.

171a Wenn du gliubig bist, | 44 Schatze das Horen
dann schitze das hoher als das Sagen
Sagen dessen, was dessen, was sein
sein muss, nicht muss.
hoher als das Horen.

190 Verehre einen weisen | 9 Ein gerechter Mann
Mann wie ein leben- ist ein Abbild Gottes.
diges Abbild Gottes.

214 Nichtsnutzigen 64 Nichtsnutzigen

Leuten erscheint ein
weiser Mann als
untiichtig.

Leuten erscheint ein
weiser Mann als
untiichtig.
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Sext. Clit.

319 Einen philosophischen | 134 Einen Menschen, der
Menschen ehre wie dir Gutes tut, ehre
einen Diener Gottes wie einen Diener
néchst Gott. Gottes nichst Gott.

325 Keine Verstellung 132 Keine Verstellung
bleibt lange Zeit bleibt lange Zeit
verborgen, am verborgen.
wenigsten aber im
Glauben.

409 Deine Ohren leihe 126a <Deine Ohren> leihe
(mtioteve) nicht (Ttloteve) <nicht>
jedem. allen.

513 Eine Frau, die den 75 Eine Frau, die den
Schmuck liebt, ist Schmuck liebt, ist
nicht treu (o). nicht treu (o).

1.1. Bediirfnislosigkeit und Gottesbegegnung

Um die Tragweite der ersten Parallele zwischen Sext. 49 und Clit.
4 zu ermessen, muss man sich klarmachen, dass Clit. 1-11 eine Art
Programm der Kleitarchosspriiche enthalten, das allerdings im
kumulativen Text von H. Chadwick, der unserer Ubersetzung
zugrunde liegt, nur noch verschwommen erkennbar ist. Scharfer
tritt es vor das geistige Auge, wenn man das Grundgeriist dieses
Programms fiir sich nimmt. Die Textgeschichte macht wahr-
scheinlich, dass es aus den vier Sentenzen besteht, die in den drei

° Im Allgemeinen ist der kumulative Kleitarchostext von ELTER 1892a, XL-
XLII, und CHADWICK 1959, 73-83 (s.0. meinen Beitrag ,Sextus und seine Ver-
wandten”), als Grundlage fiir unseren Vergleich ausreichend, weil es hier vor
allem darauf ankommt zu zeigen, wie Sextus seiner Schrift durch die regelma-
Bige Einbringung des Glaubensmotivs einen christlichen Charakter verleiht. An
dieser Stelle ist die textgeschichtliche Differenzierung jedoch aufschlussreich.
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wichtigsten Handschriften!® gleichermafien enthalten sind. Diese
sind:

Clit. 1: , Folge Gott.”

Clit. 4. ,,Gott braucht nichts, der Weise aber nur Gott.”

Clit. 6: ,Fromm ist nicht, wer viel opfert, sondern wer kein Unrecht tut.”
Clit. 11: , Eifere dem nach, der nichts braucht.”

Die erste Maxime ist so allgemein formuliert, dass ihr jeder antike
Mensch, der die Existenz eines Gottes voraussetzt, zustimmen
konnte. Gerade deshalb verlangt sie aber nach einer Prézisierung,
um praktisch umsetzbar zu sein. Diese erfolgt aus dem Gottesbe-
griff selbst: Wenn Gott wirklich Gott ist, hat sein Sein keine not-
wendige Voraussetzung, d.h. er bedarf keines anderen aufser sei-
ner selbst, um sein Wesen zu verwirklichen. Gott zu folgen heifst
demnach nichts anderes, als genauso bediirfnislos zu werden wie
er, freilich mit dem einen Unterschied, dass selbst der weise
Mensch eines immer noch braucht, ndmlich Gott selbst. Frommig-
keit ist damit wesentlich Askese und Enthaltsamkeit. Sie wird
nicht positiv bestimmt, dafiir aber doppelt negativ: Sie duflert sich
nicht im Opferkult, der in der gesamten Antike der selbstver-
standliche Ausdruck einer jeden Gottesverehrung war,? aber
auch nicht in bestimmten guten Werken, sondern allein schon
dadurch, dass man nichts Unrechtes tut. Nun begegnet Clit. 4
nicht nur in Sext. 49 wieder, es steht dort auch in einem dhnlichen
Zusammenhang (Sext. 46a-52):

,,Ein heiliger Tempel Gottes ist das Denken eines Frommen. Der beste Altar
fiir Gott ist ein reines und siindloses Herz. Das einzige Opfer, das Gott ge-
fallt, ist Wohltatigkeit den Menschen gegeniiber, die um Gottes willen gefibt
wird. Taten, die Gott wohlgefallen, vollbringt der Mensch, der nach Kriften
im Sinne Gottes lebt. Gott braucht nichts, der Glaubige aber nur Gott. Wer
weniges unbedingt braucht, eifert dem nach, der nichts braucht. Bemiihe
dich, bei Gott grof zu sein, bei den Menschen aber ohne Tadel. Wenn du zu
den Bediirftigen gut bist, wirst du bei Gott wohl grof sein.”

10Vel. die Sigel @, A, © bei CHADWICK 1959, 73f.

' Hier dufert sich eine Art des philosophischen Monotheismus, welcher die
hergebrachten Gottheiten nicht grundsatzlich leugnet, aber den Gottesbegriff
im eigentlichen Sinne nur auf den einen Gott anwendet, der gelegentlich mit
einer Gottheit des traditionellen Pantheons identifiziert werden kann, so z.B.
bei Plut. de E 393a—c mit Apollon.

12 Vgl. nur B. JANOWSK], ,,Opfer (I), NBL 3 (2001) [36—40] 36: ,,In den traditi-
onellen Religionen ist das O[pfer] die heilige Handlung schlechthin.”
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Im Kern der Sache herrscht Einigkeit: Gott und Mensch treffen
sich in der grofstmdglichen Bediirfnislosigkeit, die Sextus nun
nicht mehr dem Weisen, sondern dem Glaubigen zuspricht. An-
ders als bei Kleitarchos wird der Opferkult aber in seiner Bedeu-
tung nicht einfach abgewertet, sondern geistlich und moralisch
umgedeutet: Ein reines Herz und gute Taten ersetzen den kulti-
schen Vollzug des Opfers, und die gute Tat wird positiv bestimmt
als Giite gegeniiber den Bediirftigen. Zum Teil mag dies der Tat-
sache geschuldet sein, dass die Christgldubigen im Unterschied zu
ihrer paganen Umwelt schlicht keine Tempel hatten, wo sie Opfer
hiatten darbringen kdnnen.’® Von einer christologischen Opferdeu-
tung ist aber bei Sextus nichts zu spiiren.’* Eher dhnelt der Ge-
danke mit seiner ethischen Ausrichtung der jesuanischen Haltung
im Anschluss an Hos 6,6: ,Barmherzigkeit will ich und nicht ein
Schlachtopfer” (Mt 9,13; 12,7).15 Darin liegt auch seine Leistungs-
fahigkeit im Sinne des Sextus: Er ist anschlussfahig sowohl fiir die
pagan-philosophische als auch fiir die jiidisch-christliche Traditi-
on. In der alleinigen Verwiesenheit auf Gott sind sie sich letztlich
einig. Spezifisch christliche Begriindungen bleiben hingegen aus-
gespart.

13 Dies hat wohl mit dazu beigetragen, dass der Leib des Glaubigen als Tem-
pel des Heiligen Geistes (1 Kor 6,19) und die christliche Gemeinde als Tempel
Gottes (1 Kor 3,16f.) betrachtet wurden.

14 Vgl. K. BACKHAUS, ,,Opfer (II)“, NBL 3 [2001] [40-43] 41: ,Basis und Norm
aller christl. O[pfer]theologie wird Jesu Hingabe am Kreuz (vgl. Mk 14,58 par
Apg 6,14 Joh 2,19 Mt 12,6). Die Herrenmahl-Paradosis deutet Jesu Tod als heil-
und bundstiftendes Sithneo[pfer] (Mk 14,22-25 / Mt 26,26-29 1 Kor 11,23-25 /
Lk 22,19f; vgl. Joh 6,51).” Rom 3,25 und Hebr 9,11-28 deuten Jesu Tod im Riick-
griff auf das Sithneopfer des Versohnungstages (Lev 16,15f.).

15 In Hos 6,6 macht der zweite Teil ,und Gotteserkenntnis mehr als Brandop-
fer” im synonymen Parallelismus membrorum klar, dass auch der erste Teil
komparativisch aufzufassen ist: ,Denn Barmherzigkeit (hasad) will ich und
nicht nur ein Schlachtopfer.” Fiir Matthédus ergibt sich derselbe Sinn mit grofSer
Wabhrscheinlichkeit aus seiner grundsatzlich positiven Haltung zur Tora ein-
schlieflich ihrer kultischen Bestimmungen (Mt 5,18f. 23f.; 23,23-28). Vgl. E.
BONS, Das Buch Hosea. NSK.AT 23/1 (Stuttgart 1996) 92f.; U. LUz, Das Evangeli-
um nach Matthius (Mt 8-17). EKK I/2 (Solothurn u.a. 21996) 44.
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1.2. Weisheit und Wahrheit

Mit Clit. 42-44 werden in Sext. 168-171b drei eng verzahnte Sprii-
che iibernommen und konsequent christlich bearbeitet. Clit. 43
folgt logisch aus Clit. 42: Wenn Weisheit (cogia) und Wahrheit
untrennbar zusammengehoren, kann man nicht zugleich ein
Freund der Weisheit (puld-copoc) und ein Freund der Liige
(prtAo-pevdr|g) sein. Der begriffliche Zusammenhang ist in Sext.
168f. zwar dadurch zerstort, dass ,philosophisch” durch ,gldu-
big” (miotoc) ersetzt worden ist. Zugleich riickt aber der Glaubige
in die angestammte Position des Philosophen ein als jemand, der
nach Weisheit und Wahrheit strebt. Denselben Anspruch unter-
streicht spéter in der Sammlung Sext. 325, wo die Kurzlebigkeit
der Liige — anders als in Clit. 132 — besonders mit einem Leben aus
dem Glauben begriindet wird. Positiv gewendet heifit das: Wo
Glaube ist, da ist Wahrheit und mithin Weisheit.¢ In all dem gibt
sich der christliche Glaube nicht so sehr als religioser Kult denn
als Philosophie zu erkennen, freilich in einem antiken Sinne, in
dem jede Philosophie letztlich auf eine entsprechende Lebenspra-

16 Fiir sich genommen, kénnte man Sext. 325 auch so verstehen, dass miotig
hier den rhetorischen Beweisgang bezeichnet, mit dem jemand iiberzeugt wer-
den soll (vgl. C. RAPP, ,pistis / Uberzeugung”, in: O. HOFFE (Hg.), Aristoteles-
Lexikon (Stuttgart 2005) 463—465). Der Spruch wiirde dann besagen, dass rheto-
rische Finten, die keine belastbaren Beweise darstellen, im Laufe der Argumen-
tation des Redners friiher oder spéter auffliegen. Das Thema der , Verstellung”
(meoomoinoic) gidbe aufierdem vor, dass es sich um vorgetduschte Beweise
(mtiotewg) handeln miisste, die in der Person des Redners selbst liegen und ihn
bei seinem Vortrag (Umdékouowc / actio) vertrauenswiirdiger erscheinen lassen
sollen, als er wirklich ist (vgl. Aristot. rhet. I 2, 1356a 1-13; Cic. de orat. III 214).
Dieser rhetorische Begriff der miotig unterscheidet sich vom christlichen inso-
fern nicht, als beide ein Beziehungsgeschehen beschreiben, in dem es beziiglich
einer Botschaft um die Glaubwiirdigkeit ihres Senders und das Vertrauen ihres
Empféangers geht (vgl. KINNEAVY 1987, 44-53). Aufs Ganze der Sextusspriiche
gesehen, bleibt es dennoch wahrscheinlich, dass der miotic-Begriff auch in Sext.
325 dariiber hinaus spezifisch christliche Konnotationen hat, die sich aus sei-
nem sonstigen Gebrauch in der Sammlung ergeben. Ein besonderes Interesse
an der Rhetorik, das die Erweiterung von Clit. 132 um den Zusatz pdAwota d¢
év miotet erkldren konnte, ist in der Sammlung sonst nicht zu erkennen, eine
Vorliebe fiir den christlichen Glaubensbegriff (der den rhetorischen
miteinschlieffen kann) hingegen schon.
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xis zielt und sich niemals in reiner Theorie erschopft.”” Der Glau-
bige wird nicht dadurch zum Philosophen, dass er zu spekulati-
ven Hohenfliigen ansetzt, sondern durch seine Lebensweise, die
in vielem — nicht zuletzt in der zuvor besprochenen Bediirfnislo-
sigkeit — mit derjenigen der Philosophen, speziell kynisch-
stoischer Provenienz, verwandt ist.

Der Anschluss zum folgenden Spruch ergibt sich bei
Kleitarchos auf zwei Ebenen. Zum einen kniipft Clit. 44 an eine
weit verbreitete soziale Erscheinungsform der Philosophie in der
griechisch-romischen Antike an: Der Philosoph trat in der
Offentlichkeit als Weisheitslehrer auf, der seinen Schiilern die
notwendige Bildung versprach, um im privaten, gesellschaft-
lichen und politischen Leben zu bestehen.’® Dabei {ibernimmt er
selbstverstandlich die Rolle des Redners, seine Schiiler aber die
der Horer. Clit. 44 iibt deutliche Kritik an diesem Bild des
Philosophen: Ihm soll es nicht zuerst darum gehen, selbst zu
reden, sondern zuzuhoren.!® Dartiber hinaus soll er nur so viel
sagen, wie absolut notwendig ist (d¢t). Diese Hoherbewertung des
Horens gegeniiber dem Reden ergibt sich zum anderen aus ihrer
unterschiedlichen Affinitdt zur Liige, deren Freund der Philosoph

17 P. HADOT, , Philosophie I.E-F*, HWP 7 (1989) [592-607] 592f. kennzeichnet
die Zeit vom 4. Jh. v. Chr. bis in 2. Jh. n. Chr. als ethische oder pragmatische
Phase der antiken Philosophie: ,,In dieser Periode wird die Ph[ilosophie] aufge-
fafst entweder als eine Bildungstechnik (Bildung maweia), die den Menschen
auf das oOffentliche oder private Leben vorbereiten, oder als eine Therapeutik,
die den Menschen von seinen Leidenschaften und Angsten heilen soll, um ihm
das Gliick zu ermoglichen. Diese Lebenskunst setzt auch eine Kunst des Spre-
chens (Dialektik oder Rhetorik), einen therapeutischen Gebrauch von Sprache
(Kritik, Seelenfithrung) und in einigen Ph[ilosophie]n den Glauben an bestimm-
te Lehrmeinungen voraus.”

18 In der hellenistisch-romischen Zeit kann man mit H.-I. MARROU, Geschichte
der Erziehung im klassischen Altertum (Freiburg i. Br. 1957) 306f., zwischen philo-
sophischen Schulen (z.B. der platonischen Akademie), einzelnen Lehrern (z.B.
Epiktet, ca. 50-125 n. Chr.) und Wanderphilosophen (v.a. den Kynikern) unter-
scheiden.

¥ Man fiihlt sich unweigerlich an das gefliigelte Wort erinnert: ,Wenn du
geschwiegen hittest, wirest Du ein Philosoph geblieben” (si tacuisses philo-
sophus mansisses). Das entsprechende Apophthegma, nicht aber die Sentenz,
findet sich bei Boethius cons. II 7. Dort ist der Sinn allerdings ein anderer als
hier. Bei Boethius — und &dhnlich schon in Spr 17,28 und Ijob 13,5 — geht es da-
rum, dass auch der Diimmste noch als Philosoph gelten kann, solange er nur
den Mund hélt. Clit. 44 zielt im Kontext jedoch darauf ab, wie sich ein echter
Philosoph verhalten soll.
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per definitionem nicht sein kann. Denn kein Mensch — und schon
gar kein Philosoph — liebt es, sich Liigen anhdren zu miissen,
zumindest dann, wenn er sie als Liigen durchschaut. Dagegen ist
die Bereitschaft, Liigen zu verbreiten, sofern sie einem niitzlich
erscheinen, in der Regel stiarker ausgepriagt. Zur Vermeidung der
Liige sind also die Zuriickhaltung im Reden und die Bereitschaft
zuzuhOren durchaus probate Mittel. Der so skizzierte
Zusammenhang zwischen Clit. 44 und 42f. wird in Sext. 168f. 171a
noch verstarkt, indem sich Sext. 171a mit dem Zusatz ,wenn du
glaubig bist” (miotog @v) ausdriicklich an den Gldaubigen wendet.
Veranlasst wurde diese Verdeutlichung wohl durch den Einschub
von Sext. 170:

,Mit einer feigen und unfreien Natur diirfte der Glaube wohl kaum sein.”

Hier werden Feigheit und Abhangigkeit als mogliche Motiva-
tionen der Liige erkennbar. Beide sind mit dem stillschweigend
vorausgesetzten Freimut des Glaubens nicht zu vereinbaren.
Zugleich lasst sich erahnen, worin die Liige nach Sextus in erster
Linie besteht, ndmlich in der Verleugnung des Glaubens, die das
unerschrockene Bekenntnis aus Angst vor negativen Konse-
quenzen scheut. Wird hier das Aufienverhaltnis der Glaubigen zu
einer nichtchristlichen Umwelt thematisiert, so kehrt Sext. 171b —
eine Sentenz, die in der lateinischen Version des Rufinus fehlt und
dadurch als nachtréagliche Einfiigung erkennbar ist — das Ganze
nach innen und blickt auf den Umgang der Glaubigen mitein-
ander:

,Wenn du unter Glaubigen bist, dann hore lieber, als dass du redest.”

In diesem Zusammenhang bekommen Reden und Schweigen
einen vollig anderen Sinn. Es geht nicht mehr darum, lieber den
Mund zu halten, als den Glauben aktiv zu verleugnen. Vielmehr
wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass man von anderen
Glaubigen immer noch etwas lernen kann und daher erst einmal
sie ausreden lassen soll, bevor man selbst das Wort ergreift.
Insgesamt sieht man, wie die Sextusspriiche nicht nur Clit. 42—
44 iibernommen und dabei die Aussagen iiber den Weisen auf
den Glaubigen iibertragen haben. Im Zuge der Weiterverarbei-
tung dieser Spriiche in Sext. 168-171b haben sich auch zweimal
der Kontext und infolgedessen der Focus der Aussage verscho-
ben. Es geht jetzt nicht mehr nur um das Verhaltnis Wahrheit und
Liige einerseits und Schweigen und Reden andererseits. Dieses
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Zueinander wird vielmehr auf dem Hintergrund der christlichen
Minderheitensituation und des dadurch erschwerten Bekenntnis-
ses neu reflektiert und spater sogar auf den Umgang der Gldubi-
gen untereinander angewandt.

1.3. Bleibende Weisheit

Die {ibrigen Sentenzen der obigen Ubersicht brauchen hier nicht
eingehend behandelt zu werden. Bemerkenswert sind aber im-
merhin zwei Dinge. Zum einen sieht man an Clit. 75. 126a, dass
auch die Kleitarchosspriiche Worter vom miot-Stamm benutzen,
allerdings sehr selten und in einer Weise, die nichts mit dem
christlichen Glaubensbegriff zu tun hat. In Sext. 409. 513 werden
diese Spriiche unverandert iibernommen, verandern dabei aber
gleichwohl ihren Sinn, weil man im christlichen Kontext nun un-
weigerlich mithort, dass gerade der Glaubige nicht leichtglaubig,
die treue Frau hingegen gerade die glaubige ist. Zum anderen
sieht man, dass die Sextusspriiche nicht nur ihren Glaubensbegriff
fest in der neuen Sammlung verankern, sondern hie und da auch
die Priasenz des Weisen oder Philosophen gegeniiber Kleitarchos
noch verstarken, so in Sext. 190. 319 gegeniiber Clit. 9. 134. Der
Glaube verdrangt die Weisheit also keineswegs, sondern nimmt
sie in sich auf und gleicht sie seinen eigenen Vorstellungen an.

2. Der Glaube in den Sextusspriichen

2.1. Der Glaube als Vorzeichen fiir die ganze
Sammlung (Sext. 1-8)

Die offene Form der Gattung ,Spruchsammlung” bringt es mit
sich, dass einzelne Textabschnitte selten eindeutig abgrenzbar
sind. Dennoch gibt es ausreichend Anhaltspunkte dafiir, dass
Sext. 1-8 im engeren Sinne als programmatische Einleitung der
ganzen Sammlung betrachtet werden kann. Der kurze Abschnitt
wird als ganzer gepriagt und zusammengehalten durch die zehn-
malige Verwendung von Wortern des mot-Stammes. Nirgendwo
sonst in den Sextusspriichen treten Worter dieses Stammes so
gehduft auf, und das nachste Vorkommen ist erst in Sext. 36 zu
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registrieren. Innerhalb von Sext. 1-8 kann man sowohl formal als
auch inhaltlich leicht zwei Teile unterscheiden. Das ovv par-
aeneticum in Sext. 5 markiert den Einschnitt zwischen beiden
Teilen. Der erste Teil Sext. 1-5 wird durch das Adjektiv miotog
gerahmt, wahrend sonst Worter vom miot-Stamm darin fehlen.
Die Gnomen in Sext. 1-4 stellen Definitionen dar, wahrend Sext. 5
die pardnetische Konsequenz daraus zieht.? Als Themenangabe
steht miotog betont am Anfang des ersten Teils. In gleicher Weise
wird das Thema des zweiten Teils, der Kleinglaube, durch die
betonte Voranstellung des Adjektivs 0Arydmiotog in Sext. 6 einge-
fiihrt.? Das Ende dieses zweiten Teils ist demgegeniiber nicht so
eindeutig markiert. Es ergibt sich aber deutlich genug aus der
vorerst letzten Erwdhnung von miotdg in Sext. 8, das zusammen
mit dem vorangestellten miotdc in Sext. 1 die gesamte Einleitung
Sext. 1-8 rahmt.22 Innerhalb dieser Struktur kommt das motdg in

2 Der Form nach handelt es sich in Sext. 1-5 um eine gradatio, in der immer
das letzte Glied eines Spruches als erstes Glied des folgenden wieder aufge-
nommen wird (vgl. H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft [Stuttgart 42008] § 623f.). In der Sache
haben wir es mit einem mehrstufigen Syllogismus zu tun, der iiber einige Mit-
telglieder zwei Auflenglieder gleichsetzt: Wenna=b und b=cund c=d und d
= e ist, dann ist a = e. Der logische Schluss miisste allerdings lauten: Ein glaubi-
ger Mensch tut nichts Gottes Unwiirdiges. Sext. 5 zieht dariiber hinaus den
moralischen Schluss: Wenn du ein gldubiger Mensch sein willst, darfst du
nichts Gottes Unwiirdiges tun.

2 Die Nomina 0Aryomiotog (,kleinglaubig”) und oAvryoruotia (,Kleinglau-
be”) sind sonst nur in christlicher Literatur belegt (es gibt aber rabbinische
Parallelen; vgl. LUz 2002, 480). Mt 6,30 par. Lk 12,28 {ibernehmen den Begriff
aus der Logienquelle (vgl. P. HOFFMANN / C. HEIL, Die Spruchquelle Q. Studien-
ausgabe [Darmstadt / Leuven 2002]). Nur bei Matthdus kennzeichnet er aber die
Jiinger Jesu auf der Textebene und damit wohl auch die christliche Gemeinde
auf der Adressatenebene grundlegend (Mt 8,26; 14,31; 16,8; 17,20). Da weitere
Belege im Neuen Testament fehlen, {iberdies aber Sext. 12f. seine nichste Paral-
lele in Mt 5,29f. hat (s.0. meinen Beitrag zur Einfiihrung), liegt es nahe, fiir die
einleitenden Sentenzen der Sextusspriiche einen Einfluss speziell des Mattha-
usevangeliums anzunehmen. Dies sind deutliche Indizien dafiir, dass die Sex-
tusspriiche tatsdchlich als christliche Sammlung gelesen werden wollen; so
richtig G. BARTH 1992, ,,0Aryoruotion / 0Arydmuotoc”, EWNT? 2 (1992) [12371.]
1237; dagegen BAUER / ALAND 1988, s.v. 0AtyomioToc.

22 Aufier durch den Glaubensbegriff erzeugen die einleitenden Spriiche der
Sammlung (etwa bis Sext. 20) auch dadurch eine christliche Atmosphére, dass
sie auf neutestamentliche Motive anspielen, z.B. Sext. 12f. auf Mt 5,29f. oder
Sext. 20 auf Mk 12,17 parr. In einem weiteren Sinne kénnen deshalb auch diese
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Sext. 7a zu friith und stort dadurch den klaren Aufbau sowohl des
zweiten Teils (Sext. 6-8) als auch der Einleitung als ganzer (Sext.
1-8). Dieser Eindruck wird durch die lateinische Uberlieferung
bestatigt, in der Sext. 7a fehlt. Folgt man ihr und nimmt Sext. 7a
aus dem Text heraus, erhalt man eine Reihe von Sentenzen, in der
immer der nachfolgende Spruch das letzte Stichwort des vorher-
gehenden aufnimmt, so in Sext. 1-4 und 6. 7b. Wo dies nicht der
Fall ist, wird eine Zasur gesetzt: in Sext. 5 durch die paranetische
Schlussfolgerung, in Sext. 6 durch die neue Themenangabe und in
Sext. 8 durch die zusammenfassende Definition des miotédc. In
Sext. 7a gibt miotog hingegen weder das Thema noch die Quintes-
senz an und durchbricht dadurch die Grundstruktur von Sext. 1-
8. Daher ist anzunehmen, dass Sext. 7a nicht zum altesten Text
gehorte.

2.2. Glaube und Erwahlung

Sext. 1 definiert den glaubigen Menschen programmatisch als den
auserwihlten Menschen. Dieser begegnet in den Sextusspriichen
nur noch an zwei weiteren Stellen und auch dort jeweils in engem
Bezug zu Aussagen iiber den Glaubigen. Hier ist zunédchst Sext.
35f. zu beachten:

,Als Auserwihlter hast du etwas in deiner Beschaffenheit wie Gott; gebrau-
che nun deine Beschaffenheit wie einen Tempel Gottes. Die Gott gemaéfie
Vollmacht gibt Gott dem Gldubigen; rein und fehlerlos gibt er sie also.”

Als erstes fillt auf, dass nicht das erwdhlende Handeln Gottes
thematisiert wird. Sext. 35 macht keine Erwahlungsaussage, son-
dern eine Aussage iiber den Erwahlten, die sein Wesen und sein
Handeln betrifft. Seine Erwéahlung durch Gott wird dabei als voll-
endete Tatsache vorausgesetzt. Vorsichtig wird formuliert, der
Erwahlte habe etwas in seiner Zusammensetzung, das wie Gott
sei. Er hat demnach als aus verschiedenen Teilen zusammenge-
setzt zu gelten, und nur ein bestimmter Teil davon ist Gott dhn-

Spriiche noch zur programmatischen Einleitung gezédhlt werden; vgl. CHAD-
WICK 1959, 138f.: It is noteworthy that of the specifically and unambiguously
Christian maxims several fall right at the beginning in quick succession (1, 2, 5,
6-8, 13, 15, 16, 19, 20). [...] Probably the compiler’s motive in this grouping at
the beginning is to gain the church reader’s confidence.” Gleichwohl erscheint
Sext. 1-8 dann immer noch als Kern einer weiter gefassten Einleitung.
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lich, nicht der ganze Mensch. Dabei folgt das eine aus dem ande-
ren: Da der Auserwéhlte zusammengesetzt, Gott aber notwendi-
gerweise einfach ist, kann jener nicht ganz wie dieser sein, son-
dern nur in einem einfachen Teil seiner selbst Ahnlichkeit mit
Gott haben. Was nicht zusammengesetzt ist, kann auch nicht zer-
fallen und vergehen. Das gilt nach gingiger pythagoreisch-
platonischer Vorstellung sowohl fiir Gott als auch fiir die Seele
des Menschen, wodurch beide einander dhnlich sind. Die ethische
Konsequenz, die daraus gezogen wird, ist bemerkenswert: Ob-
wohl nur ein Teil des Menschen wie Gott ist, soll der ganze zu-
sammengesetzte Mensch (ocVotaoig) wie ein Tempel Gottes be-
handelt werden. In diesem Zusammenhang gewinnt auch die
sonst in ihrer allgemeinen Formulierung schwer verstandliche
Aussage von Sext. 36 einen spezifischen Sinn: Unter der Gott ge-
maéaflen Vollmacht kann man die Fahigkeit des Glaubigen verste-
hen, sich selbst seinem gottdhnlichen Anteil entsprechend als ei-
nen Tempel Gottes zu behandeln. Da auch diese Vollmacht ganz
Gott entspricht (tr)v katx 0eov), ist sie rein und fehlerlos wie er,
d.h. sie ist wirklich ganz Gott geméafl und kann in ihrer Ausrich-
tung auf ihn nicht fehlgehen. Dasselbe ist freilich auch schon des-
halb der Fall, weil Gott diese Fahigkeit gibt (6 Oeog didwot). So
wird in Sext. 36 die eigentliche Erwahlungsaussage in Bezug auf
den Gldaubigen nachgeschoben: Die Erwahlung geschieht und
duflert sich konkret in der Gabe der Vollmacht an den Glaubigen,
und diese besteht in seiner Fahigkeit, dem Gott dhnlichen Anteil
in sich selbst entsprechend zu handeln. Dazu fiigt sich Sext. 433f.:

,,Ein auserwéahlter Mensch tut zwar alles gottgemaf3, es zu sein, behauptet er
aber nicht. Ein gldubiger Mensch ist immer in Furcht, bis er zu Gott geht.”?

Was Sext. 35f. als Aufforderung (xow) und als Gabe Gottes (0
Beo0g Oidwaot) formuliert, ndmlich dass der Erwahlte seiner Ahn-
lichkeit mit Gott gemafs handelt, das wird in Sext. 433 als schlichte
Tatsache hingestellt: Der auserwéhlte Mensch handelt in einer
Gott entsprechenden Weise. Auf dem Hintergrund von Sext. 35f.
muss man sagen: Er kann es, weil er von Gott die Fahigkeit dazu
erhalten hat. Sext. 433f. spricht nun ein anderes Problem an: Wer
im Bewusstsein lebt, von Gott erwahlt zu sein und stets in seinem

2 Sext. 434 fehlt in der griechischen Uberlieferung. Uber die Ursachen kann
man nur spekulieren, solange detaillierte Vergleichsstudien zur griechischen
und lateinischen Uberlieferung fehlen.
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Sinne zu handeln, steht immer auch in der Gefahr, hochmiitig zu
werden. Deshalb zeichnet sich der in Wahrheit Auserwéhlte und
Glaubige durch Demut und Bescheidenheit aus: Er ist sich der
permanenten Gefdahrdung seines gottgemdfien Lebens in dieser
Welt bewusst. Deshalb wiirde er nie von sich behaupten, Gott zu
entsprechen — zumindest nicht ganz —, sondern er lebt als glaubi-
ger Mensch stdndig in der Angst, seinem eigenen gottgemafien
Wesen und damit Gott selbst untreu zu werden. Diese Angst ver-
liert er erst, wenn er endgiiltig zu Gott geht, d.h. wenn er stirbt.
Eine konkrete Gefahr fiir die daraus resultierende Bescheidenheit
des Gldubigen stellt das unangebrachte Lob von Seiten der Un-
glaubigen dar. Daher warnt Sext. 241:

,,Hiite dich vor dem Lob von Ungldubigen.”

Einen Grund fiir diese Warnung mag man in der lakonischen
Auskunft von Sext. 400 finden:

,Das Leben unglédubiger Menschen ist eine Schande.”

Wer — wie die Ungldubigen — ein schandliches Leben fiihrt, dessen
Lob kann unmoglich etwas austragen fiir die realistische Selbst-
einschiatzung des Glaubigen, der um die Gefahrdung seines gott-
gemafien Lebens weifs. Zwar empfingt er die gottgemafie Voll-
macht rein und fehlerlos. Ob er sie jedoch auch dementsprechend
gebraucht und dadurch zu einem heiligen und fehlerlosen Mann
wird, der ein reines und fehlerloses Herz hat, das ist damit noch
nicht gesagt. Ist dem aber so, dann hat er auch bei Gott selbst Ein-
fluss wie ein Sohn Gottes, wovon Sext. 46b. 60 zeugt:

,Der beste Altar fiir Gott ist ein reines und fehlerloses Herz. Ein heiliger und
fehlerloser Mann hat Einfluss bei Gott wie ein Sohn Gottes.”

Damit schlief3t sich ein Kreis: Die Vollmacht, die der Auserwahlte
und Glaubige als reine und fehlerlose Gabe von Gott bekommen
hat, setzt ihn nicht nur in den Stand, mit sich selbst als Tempel
Gottes den richtigen Umgang zu pflegen und dadurch heilig und
fehlerlos zu werden, sondern sie bringt ihn auch Gott gegeniiber
in die vertraute Position eines Sohnes zu seinem Vater und garan-
tiert ihm die entsprechende Vollmacht auch Gott selbst gegen-
iiber.
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2.3. Der Gottes wiirdige Mensch

Im Motiv der Gottessohnschaft tiberschneidet sich der Themen-
kreis um Glaube und Erwahlung mit demjenigen um den gottes-
wiirdigen Menschen und seinen Lebenswandel. Davon handeln
Sext. 58-60:

»Sei wiirdig dessen, der es fiir wiirdig gehalten hat, dich Sohn zu nennen,
und handle in allem wie ein Sohn Gottes. Wenn du Gott Vater nennst, denke
daran in dem, was du tust. Ein heiliger und fehlerloser Mann hat Einfluss bei
Gott wie ein Sohn Gottes.”

Die Aufforderung, sich Gottes wiirdig zu erweisen und wie ein
Sohn Gottes zu handeln, hat ihren Grund und ihre Berechtigung
darin, dass Gott einen Menschen als seinen Sohn anredet. Mithin
liegt die Initiative wieder bei Gott. Wenn ein Mensch seinerseits
die Sohnesanrede Gottes aufnimmt und mit der Anrede Gottes als
Vater erwidert, muss er an diesem intimen Verhiltnis zu Gott
auch seine Taten messen und messen lassen. Auch als Gottessohn
hat er den zu erwartenden Einfluss bei Gott nur unter der Voraus-
setzung, dass seine Taten seinem besonderen Gottesverhaltnis
entsprechen. Konkret bedeutet das, dass er alles in dem lebendi-
gen Bewusstsein tut, Sohn Gottes zu sein, und auch in dem be-
staindigen Willen, seinem Vater keine Schande zu bereiten wie die
Ungldubigen. Nur als ein solcher heiliger und fehlerloser Mann
steht ihm die von Gott verliehene Vollmacht auch bei Gott selbst
tatsachlich zu Gebote. Der Einfluss, den ein solcher Mensch bei
Gott hat, zeigt sich aber im Gebet, das Sext. 122. 124 thematisiert:

,Bitte Gott um die Dinge, die Gottes wiirdig sind. Erbitte von Gott, was du
von einem Menschen wohl nicht bekommen diirftest.”

Selbst ein Gottessohn kann von Gott nicht alles und jedes mit
Erfolg erbitten, sondern nur diejenigen Dinge, die Gottes auch
wiirdig sind. Wie der Bittende selbst Gottes wiirdig sein muss, so
auch die Gabe, um die er Gott bittet. Einen Hinweis, worin solche
Gaben bestehen, vermag Sext. 124 zu geben: Es sind Dinge, die
man von einem Menschen schlechterdings nicht bekommt, und
zwar wohl nicht deshalb, weil sie einem keiner geben will, son-
dern weil es Gaben sind, die zu geben das Menschenmdgliche
iibersteigt. Was man also von einem Menschen erbitten und erhal-
ten kann, damit soll man Gott nicht behelligen, sondern ihn nur
um die Dinge bitten, die er allein zu geben vermag, weil sie allein
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Gottes wiirdig sind. Etwas anders gelagert ist die Aussage in Sext.
131f.:

,Einzig fiir gut halte, was zu Gott passt. Was Gottes wiirdig ist, ist es auch
eines guten Mannes.”

Was immer ein Mensch erbitten mag, hilt er jedenfalls fiir ein
erstrebenswertes Gut. Ob er es nun angemessenerweise von Gott
oder von einem Menschen erbittet — wahrhaft gut ist es in jedem
Fall nur dann, wenn es etwas ist, das zu Gott passt, d.h. seinem
Wesen nicht widerspricht. Denn er ist der Gute schlechthin. Um-
gekehrt kann das, was Gottes wiirdig ist, eines guten Mannes
nicht unwiirdig sein. Das ist wohl von solchen Dingen gesagt, die
unter den Menschen gemeinhin nicht als erstrebenswert gelten,
aber dennoch mit dem Wesen des guten Gottes im Einklang ste-
hen und daher auch von einem guten Mann nicht verachtet wer-
den diirfen. Dazu mag im Sinne der Sextusspriiche z.B. ein Leben
in Enthaltsamkeit gehdren. Diesem praktischen Wissen um das
wahrhaft Gute, das Gottes und des Menschen gleichermafien
wiirdig ist, entspricht nach Sext. 248-251 ein theoretisches Wissen:

,Was kein Wissen ist, das Gottes wiirdig ist, das lerne nicht. Vielwisserei soll
fiir Kleinlichkeit der Seele gehalten werden. Wer die Dinge Gottes wiirdiger-
weise weifs, ist ein weiser Mann. Ohne Wissen wirst du kein Gottgeliebter
sein; an jenes halte dich wie an etwas Notwendiges.”

Ein gottgemiafles Leben, das nach den richtigen Giitern strebt,
setzt ein entsprechendes Wissen voraus, an dem sich das Handeln
orientiert. Vielleicht steckt dahinter auch noch der platonische
Gedanke, dass die richtige Erkenntnis notwendigerweise das ihr
entsprechende gute Handeln zur Folge hat. Wissen hat jedoch
keinen Wert an sich, weshalb es nicht darauf ankommt, moglichst
viel Wissen anzuhéufen. Im Gegenteil wird solche Vielwisserei als
Zeichen von Kleinlichkeit und {ibertriebener Sorgfalt gewertet.
Entscheidend fiir den Wert allen Wissens ist die Frage, ob es Got-
tes wiirdig ist. Trifft dies nicht zu, braucht man es nicht nur nicht
zu wissen, sondern es zu lernen wird ausdriicklich verboten, weil
es fur schidlich erachtet wird. Alles Wissen, das in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit Gott steht, ist ohne Zweifel Wissen,
das Gottes wiirdig ist. Aber nicht jeder, der solches Gotteswissen
besitzt, wird dadurch schon ein Weiser. An der Art und Weise
seines Wissens um die gottlichen Dinge entscheidet sich, ob er
wirklich weise ist. Es gentigt nicht, dass das Objekt des Wissens
per se Gottes wiirdig ist. Es muss dazuhin in einer Gottes wiirdi-
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gen Weise gewusst werden. Erst dann entfaltet es die Kraft, einen
Menschen weise zu machen. Das wird verstandlich, wenn man
sich klarmacht, dass etwas zu wissen immer auch bedeutet, sich
eine Sache anzueignen und sich ihrer insofern zu bemachtigen.
Ein solches Wissen ist aber Gott gegeniiber ausgeschlossen, wenn
Gott wirklich Gott bleiben soll. Ein wiirdiges Wissen um die Din-
ge Gottes bleibt sich demnach der Tatsache bewusst, dass man
sich Gottes niemals wie eines innerweltlichen Wissensobjekts
einfach beméchtigen kann, sondern dass er jedes menschliche
Wissen seinem Wesen nach {iibersteigt. Nur wer die gottlichen
Dinge in dieser Weise erkennt und weifs, kann mit Fug und Recht
ein Weiser heifien. Nach Sext. 82d. 376a-b ist er sogar noch mehr:

,Die Seele eines gottesfiirchtigen Menschen ist ein Gott in einem Leib. Ein
Mensch, der Gottes wiirdig ist, ist ein Gott unter Menschen. Gott und der
Sohn Gottes, das eine ist das Beste, das andere dem Besten am nachsten.”

Steigerung und Relativierung der Position des gottesfiirchtigen
Menschen im Verhéltnis zu Gott und zu seinen Mitmenschen ge-
hen in diesen Sentenzen Hand in Hand. In Sext. 82d heifst es nur
von der Seele des gottesfiirchtigen Menschen, dass sie ein Gott sei,
und zwar in deutlicher Absetzung vom Leib, in dem sie wohnt.
Sext. 376a bezeichnet dagegen den ganzen gotteswiirdigen Men-
schen unumwunden als einen Gott, der unter Menschen wohnt.
Beide Sentenzen haben ihre Pointe im Vergleich des Gottlichen
mit dem Menschlichen. Betrachtet man den einzelnen gottesfiirch-
tigen Menschen fiir sich, dann ist es seine Seele, die gottlich ist im
Unterschied zu seinem menschlichen Leib. Schaut man jedoch auf
die Menschen im Allgemeinen, dann nimmt sich der ganze got-
teswiirdige Mensch als ein Gott unter Menschen aus. So wird die
Position des Weisen gesteigert, bis er schliefllich uneingeschrankt
als Gott unter Menschen erscheint. In Sext. 376b wird diese Spit-
zenaussage jedoch sofort wieder relativiert. Gott ist auch der got-
teswiirdige und gottesfiirchtige Weise stets nur im analogen Sin-
ne. Das wird dadurch deutlich, dass er als Sohn Gottes zwar Gott
am ndchsten ist, aber dennoch deutlich von Gott selbst unter-
schieden wird. Er ist nicht selbst das Beste, aber dem Besten am
nachsten und dadurch gegeniiber einfachen Menschen zumindest
wie ein Gott. Einerseits wird ihm also nichts von seiner herausra-
genden gottlichen Stellung unter den Menschen genommen, an-
dererseits wird diese im Verhaltnis zu Gott selbst relativiert. Er ist
eben nicht einfachhin Gott, sondern ein Sohn Gottes, damit aber
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auch das Hochste, was man von einem Menschen iiberhaupt sa-
gen kann.

2.4. Zusammenfassung

Nachdem wichtige Begriffe und Motive in Sext. 1-8 aus dem Zu-
sammenhang der Sextusspriiche selbst heraus profiliert werden
konnten, ist es moglich, auf dieser Basis zu einem vertieften Ver-
standnis der einleitenden Sentenzen zu gelangen. Mit dem Begriff
des Erwahltseins (éxAextog) wird ein besonderes Verhéltnis des
glaubigen Menschen zu Gott beschrieben. Dieses schlédgt sich in
seinem Wesen nieder und dufdert sich in seinem Handeln, wobei
sich beides wechselseitig bedingt. Entscheidendes Kriterium fiir
die Beurteilung der Wesensart und der Handlungsweise eines
Menschen ist die Frage danach, ob sie Gottes wiirdig sind.

Seinem Wesen nach ist der gldubige Mensch als Erwahlter Gott
dhnlich. Diese Ahnlichkeit kann in metaphysischen und in ver-
wandtschaftlichen Kategorien ausgedriickt werden. Metaphysisch
betrachtet gibt es etwas in der Beschaffenheit und Zusammenset-
zung des erwéhlten Menschen, das Gott dhnlich ist (Sext. 35). Die-
ses Etwas diirfte am ehesten in seiner Seele, sei es als ganzer oder
in einem Teil von ihr, zu suchen sein (Sext. 82d). Wird der Begriff
der Ahnlichkeit mit der Vorstellung einer persénlichen Verwandt-
schaft verbunden, so findet diese in der Gottessohnschaft des Er-
wahlten ihren addquaten Ausdruck (Sext. 58). In diesem Sinne ist
wohl auch der Begriff &vBowmog Beob (Sext. 2. 3) zu verstehen:
Der Mensch Gottes ist ein Sohn Gottes und insofern ihm dhnlich.
Die Ahnlichkeit mit Gott geht so weit, dass der Mensch Gottes
unter den Menschen ein Gott ist (Sext. 376a). Betrachtet man ihn
fir sich, muss jedoch weiter differenziert werden: Die Seele des
gottesfiirchtigen Menschen ist ein Gott in einem Leib (Sext. 82d).
Ja mehr noch: Wenn gesagt wird, dass der in der Priifung des
Glaubens standhafte Glaubige ein Gott sei ,im lebendigen Leib
eines Menschen” (Sext. 7a), und wenn ferner die Seele das Prinzip
jeder Lebendigkeit ist, dann tritt das gottliche Element zu dem
bereits beseelten Leib des Menschen hinzu und kann nicht ein-
fachhin mit der Seele identifiziert werden. Der sekundar eingefiig-
te Spruch Sext. 7a formuliert damit nicht nur den Umkehrschluss
zu Sext. 7b, sondern verleiht der ganzen Aussage unversehens
eine vollig andere Sinnspitze. Sext. 7b lebt ganz vom Gegensatz
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zwischen den biologischen und den soteriologischen Tatsachen:
Wer im Glauben untreu ist, der ist als ganzer Mensch — vom
Standpunkt des Glaubens aus gesehen — tot, und sei er im vegeta-
tiven Sinn auch lebendig. In der genauen Umkehrung dieser Aus-
sage miisste Sext. 7a dem in der Priifung des Glaubens treu Be-
wahrten das Leben versprechen, und koste es den Verlust des
biologischen Lebens. Tatsachlich handelt der Spruch aber wieder
vom vegetativ lebendigen und damit beseelten Leib und begreift
ihn als Wohnung fiir einen Gott, als welcher der standhafte Glau-
bige bezeichnet wird. Dadurch wird die theologisch-anthropo-
logische Aussage von Sext. 82d einen wesentlichen Schritt weiter-
gefithrt: Das gottliche Element im Menschen ist nicht einfach seine
Seele, sondern etwas von Leib und Seele Unterschiedenes. Dabei
wird eines ganz klar: Bei aller Gottlichkeit, die den glaubigen
Menschen gegeniiber dem ungldubigen auszeichnet, ist er doch
nicht einfach mit Gott identisch, sondern es wohnt das Gottliche
in einem lebendigen menschlichen Leib. Im Verhaltnis zu Gott ist
der Glaubige daher genauer als Sohn Gottes (Sext. 376b) oder als
Mensch Gottes (Sext. 2. 3) zu bezeichnen.

Dem so beschriebenen Wesen des Menschen entspricht sein
Handeln, das unter der Maxime steht, Gottes wiirdig und ihm
gemafs zu sein (Sext. 4. 5. 58. 433). Der glaubige Mensch ratifiziert
gleichsam seine wesensmaéfiige Gottessohnschaft durch ein Leben,
das diesem Wesen entspricht. So muss er sich, will er in Wahrheit
ein Gldubiger sein, eines gotteswiirdigen Lebenswandels befleifsi-
gen und kann auch dazu aufgefordert werden (Sext. 5. 58). Trotz
seiner Erwdhlung kann er sich seines Heiles zeit seines Lebens
niemals ganz sicher sein (Sext. 434). Andererseits ist klar, dass der
Glaubige zu einem tadellosen Leben niemals allein von sich aus
fahig ist, sondern die Vollmacht dazu von Gott geschenkt be-
kommen muss (Sext. 36). So lasst sich der ethische Anspruch, un-
ter dem der Glaubige steht, formal aus seinem besonderen Got-
tesverhaltnis ableiten. Viel schwieriger ist dagegen die Frage zu
beantworten, worin dieser besondere ethische Anspruch eigent-
lich besteht. Denn die grundlegende und immer wiederkehrende
Norm, dass alles, was der Glaubige tut, Gottes wiirdig sein soll,
wird an keiner Stelle inhaltlich gefiillt. Mithin bleibt am Ende die
Frage bestehen, durch welche konkreten Handlungen das Leben
des Glaubigen sich als Gottes wiirdig erweist. Als moglicher Mafs-
stab dafiir bote sich in den Sextusspriichen der Gottesbegriff
selbst an, der jedoch ebenfalls an keiner Stelle so erldutert wird,
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dass man daraus konkrete Handlungsanweisungen ableiten konn-
te. Zwar enthalten die Sextusspriiche zahlreiche konkrete Maxi-
men, und diese werden durch die einleitenden Sentenzen eindeu-
tig unter das Vorzeichen des christlichen Glaubens gestellt: Der
Glaubige ist von Gott erwdhlt und als solcher Gott dhnlich; er ist
ein Mensch Gottes, ein Sohn Gottes, ja ein Gott unter den Men-
schen. Aber durch das gidnzliche Fehlen der Christologie und ei-
ner damit verbundenen historisch verorteten Soteriologie bleibt
das, was Erwédhlung und Gottessohnschaft meint bzw. wie es
durch das Heilshandeln Gottes zustande kommt, merkwiirdig in
der Schwebe. Mit anderen Worten: Der christliche Glaube ist das
entscheidende Vorzeichen vor allen ethischen Weisungen, aber
dieses Vorzeichen ist gegeniiber der christologischen Grundbot-
schaft des Christentums eigentiimlich verblasst.






Paulus am Scheideweg von Enthaltsamkeit
und Ehe

Zur Rezeption von 1 Kor 7 bei Sextus und in den
neutestamentlichen Haustafeln

Wilfried Eisele

,Eine ehelose Existenz war im Judentum in neutestamentlicher Zeit — aufler
im Fall der Unfruchtbarkeit bzw. Zeugungsunfiahigkeit — aufgrund des
Mehrun[g]sgebotes von Gen 1,28 als des ersten Schopfungsgebotes
tiberhaupt, das der gesamten Menschheit galt, vollig undenkbar.”!

Dieses apodiktische Urteil F. Kleinschmidts iiberrascht angesichts
der Tatsache, dass sowohl Jesus als auch Paulus offenbar ehelos
gelebt haben und nichtsdestoweniger Juden waren.? Ehelosigkeit

! KLEINSCHMIDT 1998, 145. Sachgemaéfler formuliert BALTENSWEILER 1967,
167: ,Im Judentum war die Ehelosigkeit verpont.” Dasselbe galt jedoch, mit
Ausnahmen bei den Kynikern, Epikureern und in Qumran, fiir die gesamte
antike Welt; vgl. MAY 2004, 190: ,We might thus suggest a rule: to reject mar-
riage is to reject society as it was generally conceived, and thus to reject the
moral and cosmological assumptions of the Graeco-Roman (including the Jew-
ish) world. To renounce marriage is to renounce the world.”

2 Die Ehelosigkeit Jesu und eines Teils seiner Jiingerschaft hat ihre Wurzeln
im afamilidren Ethos der wandercharismatischen Jesusbewegung, das die un-
gehinderte Nachfolge Jesu allgemein hoher bewertet als die natiirlichen und
toragemafien Verpflichtungen des Jiingers gegentiber seinen alten Eltern und
heranwachsenden Kindern (vgl. Mt 10,37 par. Lk 14,26; Mk 10,29f. parr.); in
zugespitzter Form schliefit diese Haltung das Verlassen der Ehefrau (Lk 14,26;
18,29) bzw. den Verzicht auf jede EheschlieSfung (Mt 19,12) mit ein (vgl. nur G.
THEISSEN, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte [Gliters-
loh 2004] 67-70). Bei M. EBNER, Jesus von Nazaret in seiner Zeit. Sozialgeschichtli-
che Zuginge, SBS 196 (Stuttgart 22004) 149-153, kommt Letzteres zu kurz, in-
dem er die Losung aus der Ehe ,erst Lukas” (ebd. 149) zuschreibt und das
vergleichbare Anliegen des Eheverzichts bei Matthdus mit Schweigen iibergeht;
beides zusammen weist aber wohl doch auf einen jesuanischen Ursprung hin
(vgl. LUz 1997, 109-111). Zweifelsohne gab es Ehepaare im Kreis der urchristli-
chen Wandermissionare (vgl. MULLER 2009), auch wenn zu fragen bleibt, ob
Petrus und seine Frau (1 Kor 9,5), Priszilla und Aquila (Apg 18,2; Rém 16,3f.)
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als Lebensform war demnach im Judentum jener Zeit nicht nur
denkbar, sondern wurde auch praktiziert; auflergewohnlich und
mithin erkldrungsbediirftig blieb sie indes allemal.?® Umso
erstaunlicher ist es, dass Paulus in 1 Kor 7 seine eigene ehelose
Lebensform nicht nur verteidigt, sondern sogar zur Nachahmung
empfiehlt. Die so entstandene Alternative bezeugt Jahrhunderte
spater Augustinus in seinen Bekenntnissen, wo er {iiber die
sexuelle Verwirrung seiner Pubertét schreibt:

,Wenn doch jemand fiir mein Elend ein Maf3 gefunden, die fliichtigen, stets
wechselnden Freuden auf ein Ziel gelenkt, ihrem siifien Genufs Schranken
gesetzt hatte! Dann wiren die wilden Fluten meines Jiinglingsalters vom
ehelichen Gestade aufgefangen, hitte es sich, wenn anders es nicht zur Ruhe
kommen konnte, begniigt, Kinder zu erzeugen [fine procreandorum liberorum
contenta], wie dein Gesetz es befiehlt [vgl. Gen 1,28]. [...] Oder ich hitte doch
aufmerksamer deiner Stimme gelauscht, die aus Wolkenhdhen spricht:
,Solche werden leibliche Triibsal haben. Ich verschonte euch aber gern’ [1 Kor
7,28]; ferner: ,Es ist dem Menschen gut, dass er kein Weib beriihre [bonum est
homini mulierem non tangere]’ [1 Kor 7,1]”.4

Mit Paulus stand die nachpaulinische Rezeption von 1 Kor 7
gewissermafsen am Scheideweg von Enthaltsamkeit und Ehe.
Trotz seiner Empfehlung der eigenen ehelosen und sexuell

sowie Andronikus und Junia (Rom 16,7) tiberhaupt noch als Wandercharisma-
tiker im urspriinglichen Sinne anzusprechen sind (vgl. T. SCHMELLER, Brechun-
gen. Urchristliche Wandercharismatiker im Prisma soziologisch orientierter Exegese,
SBS [Stuttgart 1989] 81f. 96-98. 100. 102f.; M. TIWALD, Wanderradikalismus. Jesu
erste Jiinger — ein Anfang und was davon bleibt, OBS 20 [Frankfurt a. M. 2002] 29~
35. 258-265).

3 Eine mit Gen 1,28 begriindete Pflicht zur Heirat ist zwar erst seit rabbini-
scher Zeit belegt (vgl. nur Bill. 2, 372-373), kann aber nach MERKLEIN 2000, 105,
»sachlich auch schon fiir das Friihjudentum vorausgesetzt werden”. In alteren
Darstellungen werden die Bewohner von Qumran mit den Schriftrollen vom
Toten Meer sowie den Essenerreferaten bei Flavius Josephus, Philon und Plini-
us d.A. in Verbindung gebracht und von da ausgehend als mehrheitlich monas-
tische Gruppe gezeichnet (vgl. nur K. SCHUBERT, ,Lebensbild der Gemeinde”,
in: J. MAIER / K. SCHUBERT, Die Qumran-Essener. Texte der Schriftrollen und Le-
bensbild der Gemeinde [Miinchen 31992] [9-141] 41-49). Diese Zusammenhange
sind zunehmend fraglich geworden. Aber auch ohne dies fiihrt z.B. schon
KLEINSCHMIDT 1998, 145-150, die Ehelosigkeit vieler ,Qumran-Essener”
schlicht darauf zuriick, dass sie nur einmal heiraten durften und die Frauen oft
sehr friih starben; eine grundsatzliche Entscheidung zum ehelosen Leben sieht
jedenfalls anders aus.

4 Aug. conf. 11 2,3 (Ubers. W. THIMME, Augustinus. Confessiones. Bekenntnisse
[Diisseldorf / Ziirich 2004] 59).
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enthaltsamen Lebensweise hatte Paulus den anderen Weg der Ehe
nicht nur offengelassen, sondern auch die sexuelle Gemeinschaft
der beiden Partner als Normalfall des Ehelebens verteidigt. In der
Folge wurden seine differenzierten Einlassungen zum Thema
jedoch oft einseitig rezipiert. Der folgende Vergleich der Sextus-
spriiche mit den sogenannten Haustafeln der nachpaulinischen
Tradition (Kolosser- und Epheserbrief) macht dies besonders
deutlich. Im Gegensatz zu den neutestamentlichen Haustafeln
tritt das eigene Profil der Sextusspriiche in Sachen Enthaltsamkeit
und Ehe umso scharfer hervor.

1. Paulus und Sextus®

1.1. Abwertung der Ehe im Zeichen der Endzeit
(1 Kor 7)

Bei Augustinus ist aus dem Zusammenhang des obigen Zitates
klar, dass er die Formulierung ,keine Frau berithren” (mulierem
non tangere; griech. yuvaucog ur anteoBat) als Aufforderung zur
Ehelosigkeit versteht. Diese Klarheit ldasst Paulus in 1 Kor 7
vermissen. Denn wie die Gliederung des Kapitels zeigt,
beschiftigt er sich mit Fragen der Ehefithrung ebenso wie mit
solchen der Ehelosigkeit.® Im unmittelbaren Kontext der V.1-7
kann ,keine Frau berithren” nur heifien, sich innerhalb einer
bestehenden Ehe des Geschlechtsverkehrs zu enthalten. Wo aber
die Ehe nicht mehr vollzogen werden soll, da liegt es nahe, auch
die Moglichkeiten ihrer Scheidung zu erwigen (V.10-16). Die
grundsétzlichere Frage, ob man nicht besser von vornherein
ehelos bleiben und in diesem Sinne ,keine Frau beriihren” soll,
wird in V.8-9 nur gestreift, um dann im zweiten Teil des Kapitels
erOrtert zu werden, ausfithrlich im Blick auf die Jungfrauen und
Unverheiratete tiberhaupt (V.25-38) und knapper im Blick auf die
Witwen (V.39-40). Zwei Exkurse mit Beispielen aus anderen
Lebensbereichen lassen die Maf3stibe erkennen, die Paulus an
Ehefithrung wie Ehelosigkeit anlegt. Jeder Mensch soll in dem
sozialen und damit auch sexuellen Status verharren, in dem ihn

5 Zu diesem Abschnitt vgl. insbesondere PEVARELLO 2013, 60-97, der iiber
weite Strecken zu dhnlichen Ergebnissen kommt.
¢ Vgl. MERKLEIN 2000, 95-98.
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der Ruf zum Christsein ereilte, ob er nun verheiratet war oder
nicht (V.17-24). Dabei geht es Paulus nicht um die Zementierung
hergebrachter Lebensweisen, sondern um die Einsicht, dass die
Gestalt dieser Welt bald vergeht (V.29-31) und Christen sich in
der Kiirze der verbleibenden Zeit auf das Wesentliche konzen-
trieren miissen, namlich ihre Beziehung zum Herrn (V.32-35).

Es ist hier nicht der Ort, die Pragmatik der paulinischen Argu-
mentation, die hinter dieser Gliederung steckt, im Einzelnen nach-
zuzeichnen. Fiir einen Vergleich mit den Sextusspriichen geniigt
es, die beiderseits behandelten Themen mit ihren spezifischen
Motiven zu benennen. Denn von einem Text wie den Sextus-
spriichen, einer losen Sammlung von Sentenzen, ist ohnehin nicht
zu erwarten, dass er grofiflichig bestimmte Argumentations-
muster {ibernimmt und modifiziert. Vielmehr stehen hier die ein-
zelnen Spriiche fiir sich, und eine iibergreifende Aussageabsicht
lasst sich im Text nur schwerlich ausmachen, weil schlicht die
syntaktischen Signale dafiir fehlen. Bedenkt man auflerdem, dass
die zweite Halfte von 1 Kor 7 zum Thema der Ehelosigkeit nichts
anderes als eine ,, Auskoppelung und Vertiefung von VV.8f.”7 dar-
stellt, so ergeben sich drei Themen: die sexuelle Enthaltsamkeit in
der Ehe, die Ehescheidung und die Ehelosigkeit. Dass dieselben
drei Themen bei Sextus in 12 aufeinander folgenden Spriichen
(230a—240) begegnen, ist angesichts der offenen Form der Spruch-
sammlung bemerkenswert und ein deutlicher Hinweis darauf,
dass 1 Kor 7 traditionsgeschichtlich im Hintergrund steht.

1.2. Sexuelle Enthaltsamkeit in der Ehe

Es kann kein Zweifel bestehen, dass Paulus selbst in 1 Kor 7 die
Ehelosigkeit favorisiert und dabei seine eigene ehelose Lebens-
form den Korinthern als Vorbild hinstellt (V.7).8 Dasselbe scheint

7 So treffend MERKLEIN 2000, 97.

8 Vgl. NIEDERWIMMER 1975, 122: ,, Das vorherrschende Motiv ist zundchst das as-
ketische. [...] Die Ehelosigkeit wird [...] nahegelegt als jene Form christlicher
Existenz, in der sich der totale Gehorsam gegeniiber dem Kyrios besser ver-
wirklichen lafit.” So wurde der Text schon von seinen ersten Auslegern (Cle-
mens von Alexandrien, Tertullian, Origenes, Methodius von Olympus) ver-
standen; vgl. L. VAN DER SYPT, ,The Use of 1 Cor 7:36-38 in Early Christian
Asceticism”, in: H.-U. WEIDEMANN (ed.), Asceticism and Exegesis in Early Christi-
anity. The Reception of New Testament Texts in Ancient Ascetic Discourses, NTOA
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er auch bei seinem Griindungsaufenthalt in Korinth bereits getan
und dadurch manche Eheleute verunsichert zu haben. Wenn
ihnen schon aufgrund des vom Herrn {iberlieferten Scheidungs-
verbotes (V.10-11) der Weg zuriick in die Ehelosigkeit versperrt
war, wollten sie wenigstens innerhalb ihrer bestehenden Ehe se-
xuelle Enthaltsamkeit iiben. Die Empfehlung von V.1, , keine Frau
zu berithren” — bezogen auf den innerehelichen Geschlechtsver-
kehr —, , diirfte demnach eine Formulierung der Korinther sein, an
deren Zustandekommen Paulus aber nicht ganz unschuldig ist"?,

101 (Gottingen 2013) 148-160. Dagegen ebnet ]J. D. GORDON, Sister or Wife? 1
Corinthians 7 and Cultural Anthropology, JSNT.SS 149 (Sheffield 1997) 157f., das
Profil des paulinischen Gedankengangs allzu sehr ein: ,In vv. 1-7, Paul’s ar-
gument affirms both marriage and sexual intercourse, singleness and celibacy
to be proper to living as ,no male and female’. Neither lifestyle absolutely ex-
cludes the other.” Ausgewogen urteilt B. S. ROSNER, Paul, Scripture and Ethics. A
Study of 1 Corinthians 5-7, AGJU 22 (Leiden 1994) 152: ,On the question of
Paul’s preference for singleness, introduced in 7:7a, it is remarkable that
throughout the chapter Paul's advice is tempered and tentative.” Ahnlich
BLISCHKE 2007, 168: , Die paulinische Priferenz der Ehelosigkeit (7,7a) wird
durch die Vorstellung der verschiedenen Gaben Gottes (7,7b) und die Situation
der Gemeindeglieder (7,9) eingeschrankt.” Sie bleibt aber gleichwohl eine Pra-
ferenz und ist nicht nur ein passives Einverstindnis zu den Wiinschen der
Korinther, wie BAUMERT 1984, 48-63. 364410, ovyyvoun und 0éAw in V.6f.
verstehen will, indem er tovto auf das Folgende bezieht. Gewohnlich verweist
oUtog jedoch auf das Vorhergehende, was hier einen guten Sinn ergibt: Obwohl
Paulus seine eigene Ehelosigkeit und sexuelle Enthaltsamkeit grundsatzlich
empfiehlt, macht er Zugestandnisse an die Eheleute: entweder im Blick auf die
Gestaltung des Ehelebens insgesamt (V. 2-5; so z.B. ZELLER 2005, 64f.) oder nur
hinsichtlich der zeitweiligen sexuellen Abstinenz (V. 5; so z.B. CLAUDEL 1985,
27f.;J. MOISER, ,, A Reassessment of Paul’s View of Marriage with Reference to 1
Cor. 7", JSNT 18 [1983] [103-122] 107). Die zugestandene sexuelle Gemeinschaft
der Eheleute hat allerdings eine Kehrseite: Auflereheliche Beziehungen, ob
hetero- oder homosexuell, werden ausgeschlossen, auch wenn sie sonst gesell-
schaftlich akzeptiert waren (vgl. C. MAURER, , Ehe und Unzucht nach 1. Korin-
ther 6,12-7,7“, WuD 6 [1959] 159-169).

® MERKLEIN 2000, 101. Zur Diskussion {iber die Beweggriinde sexueller As-
keten in Korinth vgl. ]. M. GUNDRY-VOLF, , Controlling the Bodies. A Theologi-
cal Profile oft he Corinthian Sexual Ascetics (1 Cor 7)“, in: R. BIERINGER (ed.),
The Corinthian Correspondence, BEThl 125 (Leuven 1996) 519-541. Nach M. Y.
MACDONALD, ,,Women Holy in Body and Spirit. The Social setting of I Corin-
thians 7, NTS 36 (1990) 161-181, zeigt Paulus in 1 Kor 7 ,,a special concern for
the behaviour of female members who, in remaining unmarried, strove to be
holy in body and spirit“ (161). Skeptisch gegen kynischen Einfluss duflert sich
ZELLER 2010, 238: ,Denn V.1 richtet sich gegen Geschlechtsverkehr tiberhaupt,
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wie Helmut Merklein treffend bemerkt. Von den Verfechtern in-
nerehelicher Enthaltsamkeit fithlt sich Paulus freilich missver-
standen, wie die gegenteilige Anweisung in V.5 zeigt:

,Entzieht euch einander nicht, aufer in gegenseitiger Ubereinstimmung eine
bestimmte Zeit lang, um euch dem Gebet zu widmen und anschlielend wie-
der zusammen zu sein, damit euch nicht der Satan versuche wegen eurer
Unbeherrschtheit.”10

Sexuelle Enthaltsamkeit des Mannes zum Zwecke des Gebets oder
des Torastudiums kennt das Judentum auch sonst, mit Einwilli-
gung der Frau sogar fiir unbegrenzte Zeit.!! Gegeniiber dieser
androzentrischen Sicht fallt jedoch auf, dass der Verzicht nach
Paulus in jedem Fall auf gegenseitiger Ubereinstimmung beruhen
und zeitlich begrenzt sein muss (ék CUHPWVOL TQEOC KALQOV).12

dem die Kyniker nicht abgeneigt waren, wenn sie auch die ,autonome’ Mastur-
bation bevorzugten.” Ebd., Anm. 24: , Vgl. Pseudo-Diogenes, epist. 44 ,Auf den
ziigellosen Verkehr mit Frauen, der viel Zeit beansprucht, musst du ganz ver-
zichten’, man soll sich stattdessen der eigenen Hand bedienen.”

10 Im Grundsatz ,entzieht euch einander nicht” ist Paulus nach CLAUDEL
1985, 26f., gar nicht so weit von der Position mancher Korinther entfernt, die
sich seines Erachtens in V.14 auflert.

" Im Testamentum Naphtali erscheint der Verzicht — wie bei Paulus — zeitlich
begrenzt, jedoch — anders als bei Paulus — geboten und ganz vom Mann her
formuliert; vgl. TestNaph 8,7-8 (iibersetzt von J. Becker): ,Denn die Gebote des
Gesetzes sind zwieféltig und werden nur mit Sachkenntnis erfiillt. Denn es gibt
eine Zeit fiir das Zusammenkommen mit der Frau und eine Zeit der Enthalt-
samkeit fiir sein Gebet.” Wer die Tora studiert, darf ohne Erlaubnis der Frau 30
Tage und mit ihrer Einwilligung auf unbegrenzte Zeit sexuell enthaltsam leben
(vgl. Bill. 3,372; ZELLER 2010, 239, Anm. 33). Grundlegend ist dabei die Vorstel-
lung, dass Geschlechtsverkehr kultisch unrein macht (vgl. Lev 15,16-18;
DELLING 1978, 818-820).

12 BAUMERT 1984 iibersetzt mpog katpdv mit ,je nach Gelegenheit, gelegent-
lich” (27) und bezieht ,jeder, wie ihn Gott berufen hat” (V.17) nicht auf die
Lebensform zur Zeit der Berufung (Taufe). So kommt er zu dem Schluss, es
konne nach Paulus ,,sehr wohl sein, dafs ein Ehepaar dennoch vo6llig enthaltsam
lebt” (104). So oder so sind gelegentliche und véllige Enthaltsamkeit aber doch
zwei verschiedene Dinge! Freilich war schon in der Alten Kirche die Auslegung
von 1 Kor 7,5 umstritten; vgl. D. G. HUNTER, ,Asceticism, Priesthood, and
Exegesis. 1 Corinthians 7:5 in Jerome and his Contemporaries, in: H.-U.
WEIDEMANN (ed.), Asceticism and Exegesis in Early Christianity. The Reception of
New Testament Texts in Ancient Ascetic Discourses, NTOA 101 (Goéttingen 2013)
[413-427] (mit Diskussion der einschlagigen Belege) 414: ,Both in the writings
of Jerome and in those of several of his contemporaries, most notably the bish-
ops of Rome, Damasus and Siricius, we find Paul’s advice being used as an
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Als Ziel wird nicht nur das Gebet, sondern auch die anschlie-
Bende Wiederaufnahme der sexuellen Gemeinschaft angegeben.
Diese erscheint freilich nicht als Wert an sich, sondern als
legitimes Heilmittel gegen die menschliche Ziigellosigkeit
(remedium concupiscentiae).’® So zeigt Paulus einerseits eine realis-
tische Einschdtzung der menschlichen Bediirfnisse, lasst aber
andererseits eine positive Zweckbestimmung der ehelichen
Gemeinschaft vermissen.™

Dieser Mangel fiihrt dann bei Sextus im Spruch 239 dazu, dass
jede Differenzierung verlorengeht und die Ehe zur Arena ver-
kommt, in der die Eheleute einen Wettstreit in der Enthaltsamkeit
(dywv mepl €ykpatelac) austragen.’ Wo Paulus den unter-
schiedlichen Kraften im Menschen immerhin Tribut zollt, be-
herrscht bei Sextus der willentliche Vorsatz zur Enthaltsamkeit
das ganze Feld. Dass iibertriebene Enthaltsamkeit in ihr Gegenteil
umschlagen kann und dadurch der Unbeherrschtheit (&koaoia)'

argument for a requirement of permanent sexual abstinence for the higher
clergy. [...] But [...] Jerome’s approach to the Pauline text was regarded by many
of his contemporaries as excessive, even verging on the heretical.”

13 Wenn KULLING 2008, 53, in dieser Sicht der Dinge ,,faden Moralismus” er-
blickt, ,der den Wert der Sexualitat fiir das eheliche Leben nicht erfassen
kann”, so muss er diesen Vorwurf schon an Paulus selbst und nicht an seine
Ausleger richten.

14 Vgl. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther (1 Kor 6,1-11,16), EKK
VII/2 (Solothurn u.a. 1995) 74: , Diese unzuchteinddmmende Funktion ist keine
umfassend zu verstehende Zweckbestimmung der Ehe, benennt aber realistisch
die Gefahren aller Enthusiasten mit ihrer vermeintlichen Immunitit und asketi-
schen Verstiegenheit.” Vgl. G. THEISSEN, ,Eros und Urchristentum®, in: H.-G.
POTT (Hg.), Liebe und Gesellschaft (Miinchen 1997) [9-30] 18-20. Ob Paulus die
Ehe gleichermafien als Charisma betrachtet wie die Ehelosigkeit (so z.B. W.
FENSKE, Die Argumentation des Paulus in ethischen Herausforderungen [Gottingen
2004] 120), bleibt zumindest fraglich (vgl. ZELLER 2005, 65).

5 Vgl. G. DELLING, Paulus” Stellung zu Frau und Ehe, BWANT 57 (Stuttgart
1931) 86: ,,Daf3 bei Paulus in der Tat enkratitische Tendenzen vorliegen, das hat
die spatere Zeit sehr deutlich herausgespiirt.”

16 Der Begriff axkpaola ist synonym zu drodteia, dem vom gleichen Stamm
gebildeten Antonym von éykodtewx (vgl. BAUER / ALAND 1988, s.v. dxoaoio).
BAUMERT 1984, 21. 31-36, versteht akoacia als Antonym zu kQ&OIG
(,,Vermischung”) und {iibersetzt entsprechend mit ,, Enthaltung” im Sinne sexu-
eller Nichtvermischung. Dadurch will er die Eheleute vor dem pauschalen
Vorwurf der Unbeherrschtheit schiitzen. Tatsdchlich d@ndert sich der Sinn der
Aussage aber kaum; denn die Eheleute kénnen auch ,infolge ihrer Enthaltung”
vom Satan nur deshalb versucht werden, weil sie offenbar der axpaocia im
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menschlichen Verlangens erst recht die Bahn freimacht, ist Paulus
wohlbewusst, wahrend Sextus im Eifer des Gefechts dafiir blind
geworden ist. Dieter Zeller geht wohl nicht zu weit, wenn er
Paulus die Befiirchtung unterstellt, ,dass verweigerter Beischlaf
den Gatten zur Dirne treiben konnte”??. In diesem Sinne kann man
auch Sext. 231 verstehen:

,Ein Ehebrecher seiner eigenen Frau gegeniiber ist jeder Ziigellose
(axéAaotog).”

Der ziigellose Mann, der im gemeinsamen Enthaltsamkeits-
wettbewerb seiner Frau den Lorbeer lassen muss, weicht zur
Prostituierten aus und bricht dadurch seine Ehe.’8 Vielleicht
unterscheidet die Sextussentenz aber auch in der Ehe zwischen
erlaubtem Geschlechtsverkehr zur Kinderzeugung und unerlaub-
tem zur reinen Lustbefriedigung.!” Oder sie geht noch weiter und

Sinne einer allgemein menschlichen Willensschwache und damit Unbe-
herrschtheit unterliegen. Diese muss keineswegs moralisch negativ beurteilt
werden, wie Baumert meint, sondern bezeichnet seit der klassischen Antike
(Euripides und Sokrates) die anthropologische Einsicht, dass der Wille des
Menschen allein nicht ausreicht, um gute Vorsatze in die Tat umzusetzen, der
Sache nach von Paulus eindringlich beschrieben in R6m 7 (vgl. MULLER 2009).

17 ZELLER 2010, 240; vgl. BLISCHKE 2007, 163.

8 Nach der gingigen alttestamentlichen Vorstellung kann ein Mann seine
eigene Ehe gar nicht brechen; schlift er mit der Frau eines anderen Mannes, so
bricht er lediglich dessen Ehe, wahrend die Frau ihre eigene Ehe bricht (vgl. Ex
20,17; Lev 20,10; Num 5,11-31; Dtn 22,13-27; dazu E. S. GERSTENBERGER, , Ehe-
bruch”, NBL 1 [1991] 479-481). Dagegen sind nach griechisch-romischem Recht
Mann und Frau in der Ehe gleichberechtigt. Aus dieser Perspektive bricht nach
Mk 10,10-12 auch der Mann seine eigene Ehe, indem er seine Frau aus der Ehe
entldsst und eine andere heiratet (vgl. ]. GNILKA, Das Evangelium nach Markus
[Mk 8,27-16,20], EKK II/2 [Solothurn u.a. 1994] 74-76). Allerdings spiegelt das
mitnichten die allgemeine Praxis wider; vgl. DELLING 1978: ,Ohne dafs ur-
spriinglich die allgemeine Meinung ernsthaft dagegen steht, wird
Gleschlechtsverkehr] vom Manne nicht immer in der Ehe gesucht; daher die
angeblich Solonische Weisung, ,nicht weniger als dreimal monatlich sich der
Gattin zu ndhern” (Plut. am. 23 [769A]).”

¥ So z.B. Muson. 12 (Ubers. NICKEL 1994, 479): ,Es diirfen aber die Men-
schen, die nicht wolliistig sind, nur den Liebesverkehr in der Ehe, der die Er-
zeugung von Kindern als Ziel hat, fiir sittlich erlaubt halten, weil er auch dem
Gesetz gemaf ist. Dagegen ist ein Verkehr, der nur den Sinnesgemuf$ bezweckt,
unsittlich und unrecht, auch wenn er in er Ehe erfolgt” (xon ¢ Toug
TOLPOVTAG T) U] KAKOUG HOVA HEV apodiotar vopIewy dikaa T €V yYAapw
Kal €ni yevéoel maldwv ovvteAovpeva, OTL Kol VOULUG 0TV To D€ Ye 1)DoVI|V
Onowpeva YAV dda kal maQavopa, kKav €v yavw 1)). Ungeachtet aller
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kann als frither Beleg der sogenannten ,geistlichen Ehe“2
gewertet werden: Wenn Mann und Frau ihre Ehe mit dem Willen
zur dauerhaften Enthaltsamkeit geschlossen haben, dann hitte
der Mann diese geistliche Ehe schon dadurch gebrochen, dass er
den Geschlechtsverkehr mit seiner eigenen Frau suchte.?! In jedem
Fall geht Sextus iiber Paulus hinaus, indem er die Enthaltsamkeit
innerhalb der Ehe zum allgemeinen Gesetz erhebt und sich auch
durch die drohende Gefahr des Ehebruchs, sei es nun im {iiblichen
oder im {ibertragenen Sinne, nicht davon abbringen ldsst. Die

Meinungsunterschiede wird hemmungsloser und haufiger Geschlechtsverkehr
— sei es innerhalb oder aufierhalb der Ehe, sei es aus gesundheitlichen oder
moralischen Griinden — in der griechisch-romischen Antike gemeinhin negativ
bewertet; vgl. DELLING 1978, 814-818. So etwas wie den kleinsten gemeinsamen
Nenner formuliert vielleicht Plin. nat. XXVIII 16,58: ,,Seine [sc. des Geschlecht-
verkehrs] Seltenheit niitzt mehr” (raritas eius [sc. Veneris] utilior).

2 Vgl. A. JENSEN, ,Syneisakten”, LThK? 9 (2000) 1175. Man spricht auch vom
Syneisaktentum oder den virgines subintroductae. Das Phanomen ist erst seit der
Mitte des 3. Jahrhunderts belegt, weshalb es zwar fiir Sextus, aber sicher nicht
fiir Paulus in Frage kommt; vgl. MERKLEIN 2000, 139f., gegen die Syneis-
aktenthese von J. WEISS, Der erste Korintherbrief, KEK 5 (Gottingen 1910) zu
V.27-28. Mit Verweis auf Did 11,11 schliefSt ZELLER 2010, 270f., ein hoheres
Alter der Institution zumindest nicht ganz aus; vgl. auch ZELLER 2005, 70-75.
Ab dem 4. Jahrhundert (z.B. Aphrahat dem. 6) sind in der syrischen Kirche die
,S0hne (,a=) bzw. Tochter des Bundes (=*n1n ¥us)” nachweisbar; vgl. W. CRA-
MER, , Bundessthne und —tochter”, in: H. KAUFHOLD (Hg.), Kleines Lexikon des
christlichen Orients (Wiesbaden 2007) [109f.] 109: ,,Ihre Lebensform [...] ist von
freigewahlter Ehelosigkeit (als Jungfraulichkeit oder auch als Verzicht auf eine
vorher geschlossene Ehe), hdufigem Fasten und ausdauernden Tugendstreben
geprégt, scheint jedoch wenig reguliert zu sein.”

2 In diese Richtung denkt PEVARELLO 2013, 87: ,, The decisive difference does
not lie in the plain statement of Sext. 231, but in Sextus” suppression of Clit. 70
[600c dpoodoiwv mawomotia = ,das Ziel des Liebesgenusses ist die
Kinderzeugung'] which gave Clit. 71 (= Sext. 231) its original meaning”; daraus
zieht er ebd. 89 den Schluss: ,If, as it seems, Sextus’ source material contained a
maxim about procreation as the only acceptable boundary of marital sex (cf.
Clit. 70), Sextus’ omission of it strengthens the impression that his positions
were more strictly ascetic than those of Clement.” Vgl. Clem. Al. strom. III 58,2
(Ubers. O. STAHLIN, Des Clemens von Alexandreia Teppiche wissenschaftlicher Dar-
legungen entsprechend der wahren Philosophie [Stromateis]. Buch I-III, BKV? 17
[Miinchen 1936] 292): ,Auch wer zum Zweck der Kindererzeugung geheiratet
hat, mufl Enthaltsamkeit {iben, damit er nicht einmal sein eigenes Weib begeh-
re, das er lieben sollte, indem er mit keuschem und sittsamem Willen Kinder
zeugt.”
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differenzierte Position des Paulus wird dadurch zugunsten einer
einseitig asketischen aufgegeben.

1.3. Ehescheidung

Die Frage der Ehescheidung konnen wir kiirzer abhandeln.
Paulus sieht sich hier durch ein Gebot des Herrn gebunden (V.10-
11):

,Den Verheirateten aber ordne ich an (nicht ich, sondern der Herr), dass die
Frau sich vom Mann nicht trennen soll (xwowoOnvat) — wenn sie sich aber
auch trennt, soll sie unverheiratet bleiben oder sich mit dem Mann verséhnen
—und der Mann die Frau nicht entlassen soll (&gtévo).”

Zweierlei ist bemerkenswert: — 1. Paulus geht von der griechisch-
romischen Rechtsvorstellung aus, nach der die Trennung sowohl
von der Frau als auch vom Mann ausgehen kann, wenn er auch
mit xwowOnvar und a@iévar zwei unterschiedliche Begriffe
daftir verwendet. — 2. Obwohl die in Anspruch genommene
Herreniiberlieferung eine Trennung verbietet, trifft Paulus
Vorkehrungen fiir den Fall, dass sie dennoch stattfindet, und sieht
vor, dass die Frau dann unverheiratet bleibt, um sich die Option
der Versohnung mit ihrem Mann offenzuhalten. Ob dasselbe auch
fiir den Mann gilt, wird nicht gesagt, darf aber daraus geschlossen
werden, dass die Versohnungsoption ja nur dann erhalten bleibt,
wenn beide Partner nicht wieder heiraten. Was je nach Fall
geschiitzt oder zumindest ermoglicht werden soll, ist die
Eintracht der Eheleute im gemeinsamen Leben. Etwas ganz
anderes steht dagegen in Sext. 236 auf dem Spiel:

,Ein Mann, der seine Frau fortschickt (dmoméumewv), gibt zu, dass er nicht
einmal eine Frau beherrschen kann.”

An die Stelle der gleichberechtigten Gemeinschaft von Mann und
Frau ist hier ein patriarchales — wenn nicht chauvinistisches —
Ehebild getreten.? Der Hintergrund ist jedoch nicht sozialer,
sondern asketischer Natur. Der Weise und Glaubige der Sextus-
spriiche strebt nicht nach gesellschaftlicher oder politischer

22 Vgl. den mehrfach belegten Spruch der Sieben Weisen: ,,Deine Frau be-
herrsche” (yvvawkog doxe); vgl. ALTHOFF / ZELLER 2006, 57, Nr. II 3 (auf einer
Inschrift aus Miletupolis); 68, S 95 (in der Sammlung des Sosiades); 75 (auf
einem Ostrakon aus Narmuthis).
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Herrschaft, sondern nach Selbstbeherrschung. In diesem Sinne ist
auch Sext. 236 zu verstehen: Wer nicht einmal eine Frau beherr-
schen kann, wie soll der sich selbst beherrschen? Die Ehe dient
nicht in erster Linie dem eintrdchtigen Leben miteinander,
sondern ist nur ein weiteres Feld unter anderen, in dem sich der
autarke Weise zu bewiahren hat.

1.4. Ehelosigkeit als Sorglosigkeit

Haben sich in Fragen der Ehe vor allem Unterschiede zwischen
Paulus und Sextus bemerkbar gemacht, so {iberwiegen in der
Frage der Ehelosigkeit die Gemeinsamkeiten. Ehelosigkeit
bedeutet fiir beide eine gewisse Sorglosigkeit in den alltaglichen
Dingen. Die Ehe ist als solche kein Ubel, aber sie bringt Beschwer-
nisse mit sich, die einem Unverheirateten erspart bleiben, so
Paulus in V.28:

,Wenn du aber auch heiratest, hast du nicht gesiindigt, und wenn die
Jungfrau heiratet, hat sie nicht gesiindigt; Bedrangnis (OAt1c) fiir das Fleisch
werden solche freilich haben, ich aber schone euch.”

Zu heiraten ist keine Siinde. Was fiir uns selbstverstandlich ist,
muss Paulus betonen, weil es in Korinth offenbar Leute gibt,
welche die Ehe fiir so schidlich halten, dass sie selbst bestehende
Ehen am liebsten aussetzen mdchten; aber auch, weil Paulus so
nachdriicklich fiir die Ehelosigkeit wirbt. Die Ehe bringt dem
Fleisch Bedrangnis. Der Ausdruck ,Fleisch” bezieht sich hier
weder auf das Sexualleben, noch ist er in Opposition zum Geist zu
begreifen. Er bezeichnet vielmehr die leibliche Existenz des
Menschen tiberhaupt® und die damit zusammenhangenden Ver-
pflichtungen und Sorgen. Wer heiratet, geht konkrete materielle
Verpflichtungen ein, zundchst seinem Partner gegeniiber, dann
aber vor allem gegeniiber den Kindern. Bei der damit verbunde-
nen Verantwortung bleiben die Sorgen nicht aus.?* Das gilt

% Die Leiblichkeit als solche wird dabei in keiner Weise abgewertet; vgl.
MAY 2004, 257f.: ,,[T]he suspicion of the body which later so influenced Gnostic
and early Christian asceticism is notably absent from Paul’s thought.”

2 Der Gedanke ist aus der hellenistischen Philosophie bekannt; vgl. W. DE-
MING, Paul on Marriage and Celibacy. The Hellenistic Background of 1 Corinthians 7,
MSSNTS 83 (Cambridge 1995) 54: ,,Marriage and all that it implied thus spelled
responsibility in the eyes of both Stoics and Cynics, and it is around this realiza-
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besonders dann, wenn die groffien Umwalzungen der Endzeit
unmittelbar bevorstehen. Davon geht Paulus aber aus, und er
spielt diese Uberzeugung mit dem Begriff der OAW1g ein, der im
Urchristentum zum Terminus technicus fiir die bald erwarteten
Drangsale der Endzeit geworden war. Ein Eheloser kann all dem
gelassener entgegensehen, weil er nur fiir sich selber sorgen
muss. Seiner Uberzeugung nach schont Paulus die Korinther,
indem er ihnen die Sorgen des Ehelebens ersparen will. Aber auch
Sextus ermutigt diejenigen, die wissen, was sie tun, nur vorder-
griindig dazu, die Beschwerlichkeiten des Familienlebens als
Herausforderung anzunehmen, so Sext. 230b:

tion that their discussions on marriage revolve.” Ebenso O. L. YARBROUGH, Not
Like the Gentiles. Marriage Rules in the Letters of Paul, SBL.DS 80 (Atlanta 1985)
106. Ein anschauliches Beispiel liefert Epikt. diss. III 22,70-75. Von der langen
Wirkungsgeschichte dieser Uberlegung zeugt u.a. eine Erzdhlung aus Thomas
von Celanos Zweiter Lebensbeschreibung des heiligen Franz von Assisi (Kap.
82). Nachdem dieser eine Versuchung zur Unzucht nicht ohne Weiteres loszu-
werden vermochte, heif$t es dort weiter (Ubers. E. GRAU, Thomas von Celano.
Leben und Wunder des heligen Franziskus von Assisi [Werl 41988] 327): ,,Dann aber
nahm er Schnee, bearbeitete ihn mit vollen Handen und formte daraus sieben
Klumpen. Diese legte er vor sich hin und begann zu seinem Leib also zu spre-
chen: ,Schau her, dieser gréfiere Klumpen da ist dein Weib. Von jenen vieren
sind zwei deine S6hne und zwei deine Tochter. Die iibrigen sind Knecht und
Magd, die du zum Dienst brauchst. Und jetzt beeile dich, alle zu bekleiden,
sonst miissen sie vor Kalte sterben. Wenn dir aber die vielféltige Sorge um sie
lastig fallt, so sei mit Eifer auf den Dienst des einen Herrn bedacht!” Sofort zog
der Teufel beschamt ab, und der Heilige kehrte, Gott preisend, in seine Zelle
zuriick.” Allerdings lehnt schon Muson. 14 solche ehekritischen Erwédgungen
ab: Die Ehe behindere ein philosophisches Leben keineswegs, sondern sei das
Allernatiirlichste und deshalb einem Menschen, der naturgemafs leben wolle,
vor allem anderen gemass.

% Vgl. BALTENSWEILER 1967, 167-174. Allerdings warnt W. WOLBERT, Ethi-
sche Argumentation und Pardinese in 1 Kor 7, MoThSt.S 8 (Diisseldorf 1981) 164, zu
Recht davor, die paulinische Option fiir die Ehelosigkeit allein aus seiner
Naherwartung zu erkldren: ,Ehelosigkeit als Ausdruckshandlung braucht
dagegen nicht die Naherwartung zu ihrer Rechtfertigung; sie hdangt nicht von
der Naherwartung ab. Daf$ es allein darauf ankommt, dem Herrn zu gefallen,
gilt zu jeder Zeit.” Ahnlich MAY 2004, 256f.; beides bringt H. TIEDEMANN, Die
Erfahrung des Fleisches. Paulus und die Last der Lust (Stuttgart 1998) 114, zusam-
men. Ausgewogen urteilt BLISCHKE 2007, 167: , Ethisches Handeln ist fiir Pau-
lus durch die Vorbereitung auf und die Bereitschaft fiir das Ende der Welt
bestimmt, so dass die dialektische Weltsicht des c¢ ur] ebenso eine prasentisch-
eschatologische Uberbetonung der Gegenwart wie eine radikal-asketische
Weltflucht zugunsten der Ausrichtung auf Christus abwehrt.”
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,Heirate und zeuge Kinder, vorausgesetzt du weifdt, dass beides beschwerlich
ist; wenn du aber, gleichsam im Wissen, dass der Krieg beschwerlich ist, dich
mannhaft zeigen willst, dann heirate auch und zeuge Kinder.”

Trotz der zweimaligen Aufforderung zum Heiraten und Kinder-
zeugen ist die Pragmatik der Aussage doch eindeutig darauf an-
gelegt, die Ehelosigkeit zu propagieren. Ein kategorisches Verbot
ist ja oft weniger effektiv als die paradoxe Aufforderung, das
Unerwiinschte zu tun, verbunden mit einer deutlichen Warnung
vor den Folgen. Wer das Heiraten nicht lassen kann, der soll
wissen, dass er sich damit den tédglichen Familienkrieg ein-
handelt.? Die ironische Anspielung auf die Tapferkeit vor dem

% Vgl. PEVARELLO 2013, 83: ,,What is remarkable in the Sentences [sc. of Sex-
tus] is the way the author expands the sober and pragmatic opening of Clit. 69
,marry, when you are able to rule’ into the description of a grim and desolate
battlefield.” Dahinter steht die kynische Diskussion um Ehe und Familie. Hatte
Antisthenes den ehelichen Beischlaf noch als unumganglich akzeptiert, um den
Fortbestand der Menschheit zu gewahrleisten, lehnte Diogenes die Ehe zuguns-
ten einer grenzenlosen Frauen- und Kindergemeinschaft kategorisch ab (vgl.
Diog. Laert. VI 11. 72; DORING 1998, 290). Sext. 230b vertritt eine mittlere Positi-
on, die auf dem Hintergrund von Epiktets Diatribe tiber den Kynismus ver-
standlich wird; vgl. Epikt. diss. III 22,67-69 (Ubers. NICKEL 1994, 221): ,,,Aber’,
fragt der junge Mann weiter, ,werden Ehe und Kinder von dem Kyniker um
ihrer selbst willen als notwendig akzeptiert?” Wenn du mir — so antwortet Epik-
tet — eine Stadt mit lauter Weisen vorfiihrst, wird dort wohl keiner so leicht
darauf verfallen, Kyniker werden zu wollen. Denn warum sollte er ein solches
Leben auf sich nehmen? Wenn wir dennoch annehmen, daf$ er so handelt, wird
ihn nichts daran hindern, zu heiraten und Kinder zu bekommen. Denn seine
Frau und sein Schwiegervater werden sein wie er, und seine Kinder werden in
demselben Geist aufgezogen werden. Da aber die Verhaltnisse so sind, wie sie
jetzt sind, das heifit wie auf dem Schlachtfeld (wg év mapatdéeu), ist es da nicht
unerlafilich, daf8 der Kyniker nicht durch andere Geschifte abgelenkt wird
(amepiomaotov eivatr), sondern sich ganz dem Gottesdienst widmet, und daf3
er in der Lage ist, sich unter seine Mitmenschen zu mischen, ohne durch private
Pflichten aufgehalten oder durch personliche Beziehungen gebunden zu sein,
bei deren Vernachldssigung er die Rolle des guten und anstindigen Mannes
nicht mehr spielen konnte und bei deren Beriicksichtigung er seine Funktion als
Bote, Kundschafter und Herold der Gotter verraten wiirde?” Epiktet unter-
scheidet zwei Welten: eine utopische, in der es nur noch Weise oder — was hier
gleich viel ist — Kyniker gibt, und unsere reale Welt, die einem Schlachtfeld
gleicht. In der Utopie herrscht Frieden, in der Realitat hingegen Krieg. Nur im
Frieden findet der Kyniker Mufle zur Heirat, die ihn ansonsten von seiner
Pflicht zum Kriegsdienst abhalten wiirde. In der realen Welt geht beides nur
zusammen, wenn auch seine Frau eine eingefleischte Kynikerin ist, so wie bei
Krates und Hipparchia (vgl. Epikt. diss. III 22,76; Diog. Laert. VI 96f.; DORING
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Feind verstéarkt die Drohkulisse noch.?” Die Botschaft ist uniiber-
horbar: Der Verheiratete lebt im Krieg, der Ehelose — so muss man
schliefen — im Frieden. Diese Position trifft sich mit derjenigen
des Paulus im Grundmotiv der angestrebten Sorglosigkeit, sie
unterscheidet sich aber im Bild von Ehe und Familie, deren
Eigenwert Paulus in 1 Kor 7 zwar ebenfalls unterbelichtet, die
Sextus aber ausschlieSlich negativ gewichtet.

1998, 299); dann verwirklichen sie die Utopie im Kleinen. Der Normalfall ist das
nicht, was gerade Sext. 230b eindrucksvoll belegt. Ware hier der Krieg gemeint,
in den der Kyniker auf dem Schlachtfeld der Welt ohnehin verwickelt ist, so
miisste er nicht heiraten, um sich darin mannhaft zu zeigen; im Gegenteil, er
miisste ehelos bleiben, um seinen Kriegsdienst ungehindert abzuleisten. Mithin
kann es sich in Sext. 230b nur um den Krieg handeln, den sich der Weise mit
seiner Heirat zusétzlich einhandelt. In der chiastischen Struktur des Spruches
sind die inneren Glieder (xaAemov eldwg ékdtegov — kabame eldws TOAeOV
0Tl xaAemov) synonym zu verstehen: Beides (sc. Heiraten und Kinderzeugen)
ist beschwerlich, das muss der Weise wissen; ebenso ist der Krieg beschwerlich,
und das weifs der Weise auch. Betrachtet man Sext. 230b im Lichte der Erorte-
rungen Epiktets, entsteht in beiden Fallen das Problem nicht durch die Ehe an
sich, sondern durch die Mischehe eines Kynikers mit einer Nicht-Kynikerin.
Das ist insofern bemerkenswert, als Paulus trotz des grundsitzlichen Schei-
dungsverbots die Scheidung von Mischehen erlaubt, wenn der/die nicht-
christliche Partner/in dies wiinscht (1 Kor 7,10-16). Als hoheres Gut gilt in
diesem Fall die ungestorte Glaubensausiibung des christlichen Teils.

7 Auch diesbeziiglich ist ein Vergleich mit Epiktets Kyniker-Diatribe auf-
schlussreich. Nachdem Epiktet die Miihen einer kynischen Lebensweise aus-
fiihrlich geschildert hat, gibt er seinem Gesprachspartner abschlieffend zu be-
denken, ob der sie wirklich auf sich nehmen will; vgl. Epikt. diss. III 22,107-109
(Ubers. NICKEL 1994, 233): ,,Das ist der Kern der Sache, tiber die du nachdenkst.
Wenn es dir also recht ist, dann — in Gottes Namen — schieb deine Entscheidung
noch etwas auf und priife erst einmal, ob du wirklich das Zeug dazu hast. Denk
auch daran, was Hektor zu Andromache sagt: ,Geh du lieber ins Haus und setz
dich ans Spinnrad. Krieg (moAepog) ist eine Sache fiir Ménner, fiir alle und
besonders fiir mich.” [Hom. II. VI 492f.] So sehr war er sich seiner Aufgabe
bewufst und auch der Schwiche seiner Frau.” Das ist der antike Normalfall:
Mannhaftigkeit und Kriegsdienst bedeuten — zumindest zeitweise — Trennung
von der eigenen Frau. Dagegen ist die Hauslichkeit von Ehe und Familie Sache
der Frauen. Wer im Krieg mannhaft sein will, zieht sich nicht ins Haus zurtick.
Sext. 230b bringt dennoch beides zusammen, was wohl nur so verstanden wer-
den kann, dass jetzt der Krieg zu Hause gewonnen wird. Wie man es dreht und
wendet, ein echter Ansporn, die Herausforderungen des Familienlebens anzu-
nehmen, wird daraus nicht. Im besten Fall ist die Aufforderung dazu ironisch
gemeint, im schlechtesten sarkastisch oder — im modernen Wortsinn — zynisch.
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1.5. Ehelosigkeit und Gottesgenossenschaft

Einig sind sich beide, wenn es um die positive Zweckbestimmung
der Ehelosigkeit geht. Diese erreicht ihr Ziel noch nicht in der Un-
gebundenheit und Freiheit gegeniiber den weltlichen Besor-
gungen, sondern erst, wenn an deren Stelle eine bewusste und
ausdriickliche Bindung an Gott tritt. Der Ehelose soll zum Ge-
nossen Gottes werden. Allerdings formuliert Paulus auch hier
differenzierter als Sextus. Fiur Paulus ist selbstverstandlich, dass
der Mann seiner Frau gefallen will und umgekehrt. Dieses Streben
bewertet er auch nicht negativ. Er merkt nur an, dass es in
Konkurrenz zu der vom Glaubigen ebenfalls angestrebten
Gottgefilligkeit tritt (V.32-34), und fahrt dann in V.35 fort:

»~Das sage ich aber zu eurem eigenen Nutzen, nicht um euch eine Schlinge
iiberzuwerfen, sondern mit Blick auf das Anstdndige und die unabgelenkt
gute Genossenschaft mit dem Herrn (mpog t0 [...] evmagedoov 1@ kvoiw
ATEQLOTATTWG).”

Paulus ist sich sehr wohl bewusst, dass auch die Empfehlung der
Ehelosigkeit mit zweckfremden Motiven versehen werden kann.
Worin diese bestehen konnten, sagt er zwar nicht. Deutlich wird
aber immerhin, dass man ihm Eigennutz unterstellen konnte,
etwa wenn er die familidr Ungebundenen leichter an sich oder die
Gemeinde zu binden hoffte.?® Dann wére die angepriesene Frei-
heit der Ehelosen nichts als eine Falle. Dagegen ist die Bindung,
zu der sie erkldrtermafien frei werden sollen, ,die unabgelenkt
gute Genossenschaft mit dem Herrn”. Hier ist die doppelte
Qualifizierung zu beachten. Es geht nicht darum, dass nur der
Ehelose ein Genosse des Herrn sein konnte, sondern es geht um
die gute Genossenschaft (ev-mapedpov) ohne alle Ablenkung
(&meplomdotws), die der Ehelose nach Ansicht des Paulus am
leichtesten verwirklichen kann. Das Wort md&oedoog bezeichnet
den Beisitzer, insbesondere bei Gericht und bei Tisch, aber auch
Nebengotter ~ von  Hauptgottheiten. Das  Kompositum
eVTIAQEeDQOG ist an unserer Stelle zum ersten Mal tiberhaupt belegt
und im Sinne einer bestandigen Genossenschaft zu verstehen, die

2 Der Ausdruck Booxoc stammt aus der Jagd- und Kriegskunst (vgl. BAUER /
ALAND 1988, s.v.).
¥ Vgl. PASSOW 2004, I s.v.
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sich vom Sitzen beim Herrn durch nichts abbringen lasst
(&meQLOTMAOTWG).

Verkorpert wird diese Haltung in Lk 10,38-42 von Maria, die
sich im Gegensatz zu ihrer Schwester Martha nicht vom Gesprach
mit dem Herrn ablenken ladsst (megiomacBar).® Im Zusammen-
hang mit dem zuletzt angefithrten Sextusspruch, der das
Familienleben mit Krieg vergleicht, ist eine Stelle bei Epiktet noch
aufschlussreicher:

,Aber im gegenwartigen Zustand [d.h. in der Welt, wie sie nun einmal ist],
gleichsam in der Feldschlacht, muss der Kyniker da nicht ohne Ablenkung
(amepiomaotog) sein, ganz dem Dienst Gottes geweiht?*3!

Hier sind wir dann auch nicht mehr weit von Sext. 230a entfernt:

,Die Ehe auszuschlagen, ist dir namlich gestattet, um als Genosse (Tt&Qed00g)
Gottes zu leben.”

Zwar wird der Verzicht auf die Ehe nicht als Norm aufgestellt,
sondern lediglich die Erlaubnis dazu erteilt (didwoiv oot). Das
zeigt, dass das eheliche Zusammenleben von Erwachsenen als der
gesellschaftliche Normalfall gilt. Gleichzeitig wird aber das Ziel
der Ehelosigkeit, die Genossenschaft mit Gott, ohne Einschrén-
kung an diesen Verzicht gekniipft. Ob man auch in der Ehe -
vielleicht in vermindertem Mafle — als Genosse Gottes leben kann,
ist eine Frage, die nicht in den Blick kommt. Bei Paulus konnte
man das indirekt erschliefen: Wenn der Verheiratete auch nicht
ungeteilt die gute Genossenschaft mit Gott pflegen kann, so mit
einer gewissen Ablenkung und Unbestdndigkeit eben doch.?

% Vgl. ZELLER 2010, 266.

31 Epikt. diss. III 22,67-76 (Ausschnitt); zitiert nach ZELLER 2010, 266, der da-
zu bemerkt: ,Die Kyniker lehnen die Ehe fiir den Weisen auch deswegen ab,
weil sie ihm die Mufe fiir die Philosophie nimmt und Frau und Kind eine Last
bedeuten (vgl. Pseudo-Diogenes, epist. 44. 47).”

32 Zum gleichen Ergebnis kommt PEVARELLO 2013, 74: ,If Sext. 230a is to be
seen as an allusion to 1 Cor 7:35 and to the teachings concerning marriage and
sexuality in that chapter, a comparison between Paul’s passage and Sextus
reveals a stricter leaning towards celibacy in the Sentences.”
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1.6. Zusammenfassung

a) Fiir Paulus gibt es — anders als fiir weite Teile des damaligen
Judentums - kein aus Gn 1,28 resultierendes Pflichtgebot zur
Eheschlieflung. Diese Sicht der Dinge teilen die Sextusspriiche
uneingeschrankt.

b) Umgekehrt lasst Paulus die Institution der Ehe, die den
ehelichen Geschlechtsverkehr miteinschliefst, grundsatzlich unan-
getastet. Sexuelle Enthaltsamkeit in der Ehe duldet er nur in
einem klar definierten Rahmen. Wo sie gelibt wird, dient sie der
Freiheit zum Gebet, zielt aber auch auf die volle Wiederaufnahme
der ehelichen Beziehung. Dagegen wird die Einiibung der
Enthaltsamkeit bei Sextus zum eigentlichen Ehezweck. Dass
schon Paulus eine positive Zweckbestimmung der Ehe vermissen
liefs, wirkt sich hier in fataler Weise aus.

c) Paulus geht es bei der Frage der Ehescheidung um die
Eintracht der Eheleute. Dagegen denkt Sextus ganz vom Mann
her, der als Weiser und Glaubiger sein ganzes Leben — und damit
auch seine Frau, vor allem aber sich selbst — beherrschen muss.

d) Die Ehelosigkeit empfehlen beide als eine Lebensweise, die
der materiellen Sorgen eines Familienlebens ledig ist. Paulus
denkt dabei allerdings an die unmittelbar bevorstehende Not der
Endzeit, welche die Verheirateten seiner Ansicht nach héarter
treffen wird als die Ehelosen. Hier hat Sextus lediglich die alltag-
lichen Sorgen des Familienlebens im Blick.

e) Ziel der Ehelosigkeit ist fiir beide, dass der Glaubige frei
wird zu einer bestindigen Genossenschaft mit Gott, die Sextus
freilich nur dem Ehelosen in Aussicht stellt, wahrend Paulus
durchblicken lésst, dass sie in eingeschranktem Mafie auch dem
Verheirateten moglich ist.

Aufs Ganze gesehen ist aus der kasuistischen Argumentation
des Paulus in 1 Kor 7, die Ehe wie Ehelosigkeit grundsatzlich
gelten lasst, bei Sextus eine einseitige Wertschiatzung der Askese
und der Ehelosigkeit geworden. Dazu haben die fehlenden
Ansidtze einer positiven Ehelehre bei Paulus sicherlich beige-
tragen. Es zeigt sich aber auch, dass z.B. kynische Ideale des
autarken Weisen bei Sextus nur oberflachlich christianisiert
worden sind.
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2. Paulus und seine Schiiler

2.1. Option fiir die Ehe

Dass Paulus selbst in 1 Kor 7 eine mittlere Position vertritt, die
auch fiir Sext. 230a-240 entgegengesetzte Fortschreibungen offen
ist, verdeutlicht ein Beispiel aus der Paulusschule. Im Zuge der
Wiederaufnahme des deuteropaulinischen Kolosserbriefes verar-
beitet der tritopaulinische Epheserbrief auch dessen sogenannte
Haustafel (Kol 3,18-4,1; Eph 5,21-6,9), die der literarischen
Gattung entsprechend das Verhéltnis des Hausvaters zu seiner
Frau sowie zu seinen Kindern und Sklaven im Hause regelt. Dabei
rezipiert der Epheserbrief paulinisches Gedankengut jedoch nicht
nur aus zweiter Hand iiber den Kolosserbrief, sondern greift auch
direkt auf protopaulinische Uberlieferungen zuriick, allen voran
auf den Romer- und den 1. Korintherbrief.?® Was das Verhaltnis
zwischen Mann und Frau in der Ehe betrifft, gibt Kol 3,18f. nur
zwei kurze Anweisungen, die ohne sachliche Begriindung
bleiben:

,Ihr Frauen, ordnet euch euren Médnnern unter (Onotdooec0e), wie es sich
im Herrn (d.h. fiir Christinnen) gehort! Ihr Ménner, liebt (dyamnate) eure
Frauen und ziirnt nicht gegen sie!”

Im Unterschied dazu wird in Eph 5,18-22 nicht nur die Unter-
ordnung der Frauen unter die Méanner als Spezialfall der allen
Christen gebotenen wechselseitigen Unterordnung behandelt, son-
dern diese gleichzeitig als Ausdruck einer niichternen und maf-
vollen Lebensweise, die sich vom Geist Gottes leiten lasst,
gesehen:

,,Und betrinkt euch nicht mit Wein, der ein ausschweifendes Leben mit sich
bringt, sondern lasst euch vom Geist erfiillen, (a) indem ihr zueinander in
Psalmen, Hymnen und geistlichen Liedern sprecht, (b) indem ihr dem Herrn
in eurem Herzen singt und spielt, (c) indem ihr dem Gott und Vater im
Namen unseres Herrn Jesus Christus tiberall fiir alles Dank sagt, (d) indem
ihr euch einander in der Furcht vor Christus unterordnet, und zwar die
Frauen ihren Méannern wie dem Herrn (bnotacodpevor aAAAowg év @ofw
XoLotoy, al yuvalkes toig 1diog avdQaov g t@ kuiw).”34

% Vgl. THEOBALD 2008, 411-415.
3 Eine Reihe wichtiger Textzeugen (X A I D) hat in V.22 ein finites Verb, z.B.
al yvvaikeg 1olg idiog avdoaow vmotaccéocBwoav |/ vmotdooecBe (,die
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Zwar wird die Beziehung zwischen Mann und Frau in der Ehe
nachfolgend (Eph 5,21-33) so beschrieben, dass sich stets die Frau
dem Mann als ihrem Haupt (keqpaAr]) unterzuordnen und ihn zu
flirchten hat (V.22. 24. 33), wahrend von einer Unterordnung des
Mannes unter die Frau keine Rede mehr ist, sondern aus-
schliefSlich von seiner Liebe zu ihr (V.25. 28. 33). Verstarkt wird
dieses Ungleichgewicht noch dadurch, dass die Liebe des Mannes
als Ausdruck seiner natiirlichen Selbstliebe gedeutet wird: Sind
Mann und Frau in der Ehe ,ein Fleisch” (oag& pia) geworden
(V.31; vgl. Gen 2,24), so liebt der Mann in der Person seiner Frau
letztlich sich selbst (V.28):3

,,50 sollen auch die Ménner ihre Frauen lieben wie ihre eigenen Leiber. Wer
seine Frau liebt, liebt sich selbst.”

Das hebt aber die grundlegende Vorschrift, wonach sich beide
einander unterordnen sollen, nicht auf, sondern differenziert
lediglich in der Art ihrer Umsetzung zwischen Mann und Frau.3¢

Frauen sollen sich ihren Mannern unterordnen” bzw. ,ihr Frauen, ordnet euch
euren Mannern unter”). Dadurch entsteht eine Zasur zwischen V.21 und V.22,
welche die Unterordnung der Frauen unter ihre Eheméanner nicht mehr so stark
von der wechselseitigen Unterordnung aller untereinander bestimmt sein lasst.
Dagegen spricht aber nicht nur der &lteste Zeuge (P*; ebenso spéter B), auch
der sachliche Zusammenhang andert sich nicht grundsitzlich (vgl. ADNA 1995,
436; FIORE 2003, 589-592). Gegen ROMEROWSKI 2006, 61-66, ist V.21 — allein
schon aufgrund des zusammenhingenden Satzes in V.18-22 — durchaus als
Ubergangsvers und nicht einseitig als Abschluss der vorausgehenden
Texteinheit zu betrachten.

35 Ahnlich wird die Zuordnung in Sext. 500 bestimmt: , Betrachte deine Frau
als einen Teil deiner selbst.”

% ROMEROWSKI 2006, 38—40, spricht in diesem Zusammenhang von einer
,réciprocité lache”, die sich als ,réciprocité de groupes” manifestiert, indem
z.B. ,bien des gens tuent un certain nombre de personnes, puis sont tués a leur
tour par d’autres”. Ubertragen auf Eph 5,21 heifst das fiir ihn: ,,Certes, un méme
individu peut se trouver tour a tour dans les deux roles: Un individu X peut
étre soumis a un individu Y, et Y peut avoir lui-méme a se soumettre a un
individu Z. Mais un individu ne peut pas se trouver dans les deux rdles par
rapport a la méme personne; le rapport entre deux individus donnés ne
s'inverse pas.” Warum? Zwar kann man Eph 5,21f. im Sinne der skizzierten
Gruppenreziprozitat verstehen: Alle sollen sich einander unterordnen, niher-
hin aber die Frauen stets den Madnnern und, so kénnte man z.B. ergénzen, die
Kinder stets den Frauen. Zwingend ist das aber nicht, wenn man weniger an
starre gesellschaftliche Hierarchien und mehr an das alltdgliche Zusammenle-
ben denkt: Da wird einmal die Frau dem Mann und einmal der Mann der Frau
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So wird man wohl beides feststellen miissen:¥ Einerseits birgt Eph
5,21-33 den Keim einer partnerschaftlichen Beziehung in sich, in
der sich Mann und Frau in gegenseitiger Demut begegnen und
dem Mann die Liebe zu seiner Frau so natiirlich sein soll wie die
Liebe zu sich selbst;® andererseits bleibt die konkrete gesell-
schaftliche Hierarchie unangetastet, in der die Frau zu ihrem
Mann aufblickt und der Mann sich zu einem liebevollen Umgang
mit seiner Frau herablédsst und ihn nicht zuletzt aus egoistischen
Motiven zu pflegen scheint.®

Bedenkt man, wie eindeutig Paulus in 1 Kor 7 — ohne beste-
hende Ehen anzutasten — der von ihm selbst gelebten Ehelosigkeit
den Vorzug gibt, so ist der skizzierte Befund im Kolosser- und
Epheserbrief verbliiffend: Schon in der zweiten und dritten
Generation der Paulusschiiler, die ihren Lehrer zum Apostel
schlechthin stilisieren,% spielt die von ihm selbst gewédhlte und
anderen empfohlene ehelose Lebensform nicht die geringste Rolle

nachgeben; da gibt es womdglich Bereiche, die mehr vom Mann, und andere,
die mehr von der Frau bestimmt werden. , Une exhortation a caractére parado-
xal” ist Eph 5,21f. daher keineswegs, sondern nur ein Ausdruck dessen, dass es
verschiedene Situationen im Leben gibt, die unterschiedliche Aktualisierungen
ein und derselben Beziehungskonstellation bedingen.

% Vgl. MEYER 2000, 656-660.

¥ Vegl. ADNA 1995, 438f.; vielleicht etwas tiberbetont bei J.-M. CAMBIER,
,Doctrine paulienne du mariage chrétien. Etude critique de 1 Co 7 et d’Ep 5,21-
33 et essai de leur traduction actuelle”, EeT 10 (1979) [13-59] 53: ,En effet, la
mention de la soumission mutuelle recommandée a tous les fideles, homme ou
femme, donnent aux versets suivants un éclairage qui change du tout au tout la
discipline familiale.”

% So richtig H. LINDNER, ,,‘Thr Frauen! ... — Ihr Manner, ...!" (Epheser 5)“,
ThBeitr 28 (1997) [121-126] 125. Diese Tatsache bleibt selbst dann bestehen,
wenn man Herrschaft als Dienst der Liebe definiert, wie z.B. D. M. PARK, ,, The
Structure of Authority in Marriage. An Examination of Hupotasso and Kephale in
Ephesians 5:21 — 33“, EvQ 59 (1987) [117-124] 122: ,Thus, the Apostle equated
ke@aAn to dyann and Christ’s atoning death thereby redefining ke@aAn not
structurally with one person dominant over another but christologically in
terms of servanthood, sacrifice, and love.” Dagegen ROMEROWSKI 2006, 44: 11
faut cependant ici maintenir certaines distinctions et se garder de confondre
service, mutualité et égalité des roles.” Und weiter (45): ,Les deux vont servir
I'autre, mais cela n’annule pas la différence des rdles. L'un sert comme
subordonné, I'autre comme ayant autorité.”

% Dies gilt fiir den Kolosserbrief mehr als fiir den Epheserbrief, der die kir-
chenkonstitutive Funktion der Apostel insgesamt betont (Eph 2,20; 3,5; 4,11;
vgl. THEOBALD 2008, 414).
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mehr. Diese Entwicklung lasst sich nicht allein dadurch erkléren,
dass es mit der Verzogerung der Parusie Christi unumganglich
geworden sei, sich in der Welt mit ihren natiirlichen und
gesellschaftlichen Bindungen niederzulassen. Wire das die einzig
mogliche Konsequenz der enttduschten Naherwartung, hitte es
die Sextusspriiche 230a—240 mit ihrer extrem enkratitischen
Position im Riickgriff auf 1 Kor 7 niemals geben diirfen. So aber
wird deutlich, dass sich die neutestamentlichen Haustafeln mit
ihrer Hochschitzung der Ehe nicht allein der Ubernahme
gesellschaftlich vorherrschender Wertemuster verdanken,* son-
dern ausgehend von dem zwischen Ehe und Ehelosigkeit ab-
wagenden Gedankengang in 1 Kor 7 im Gegensatz zu Paulus eine
klare Option fiir die Ehe treffen und deren Ausgestaltung
zunehmend auch theologisch bedenken.*

2.2. Christus als Herr und Sklave

Die Ordnung des Hauses wird in erster Linie christologisch be-
griindet, allerdings mit zwei gegenldufigen Tendenzen: In Bezug
auf den Herrn Christus wird die hausliche Hierarchie einerseits
legitimiert und befestigt, andererseits aber auch relativiert und
dadurch womdglich abgemildert. Schon der Kolosserbrief fordert
die Unterordnung der Frau und den Gehorsam der Kinder als das
Schickliche und Wohlgefillige ,im Herrn” (év xvoi® — Kol 3,18.
20), d.h. als der Christen angemessene Haltung in hauslichen An-
gelegenheiten. Noch deutlicher wird dies hinsichtlich der Sklaven
formuliert (Kol 3,22-24): Indem sie ihren ,Herren dem Fleisch
nach” (toig kata odpka kvptowg), d.h. ihren weltlichen Haus-
herren, gehorchen, dienen sie in Wahrheit ,dem Herrn [sc.
Christus] und nicht Menschen” (t® kvolw kal ovk &vOQWMOLS).
Umgekehrt werden die weltlichen Herren bei ihrem Umgang mit
den Sklaven daran erinnert, dass auch sie ,einen Herrn im

# Vorbilder werden vor allem in der antiken 6konomischen Literatur gese-
hen, ausgehend von Aristoteles pol. I 1253b 1-14, der als Erster die hauslichen
Beziehungen zwischen Mann und Frau, Herr und Sklave, Vater und Kind als
familien- und damit auch gesellschaftskonstitutiv bezeichnet; vgl. nur M. GIE-
LEN, ,Haustafel”, LThK® (1995) 1219f.

#2 Vgl. J. WESSELS, ,, Ephesians 5:21-33: ,Wives, be subject to your husbands
... Husbands, love your wifes ...””, JTSA 67 (1989) [67-76] 69-72.
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Himmel” haben (Kol 4,1); mit anderen Worten: Sie sollen ihre
Herrschaft so ausiiben, wie es einem Jiinger Christi entspricht,
stets in dem Bewusstsein, dass sie dafiir von ihrem Herrn
Christus zur Rechenschaft gezogen werden.

Beide Tendenzen finden sich dann gleichermaflen auch im
Epheserbrief (5,21-6,9), wobei Letztere sich gleich zu Beginn in
einer parenthetischen Klarstellung dufsert, die aus der Vergleichs-
struktur des Textes® herausfillt: Mag der Mann auch das Haupt
der Frau sein wie Christus das der Kirche,* so gibt es doch nur
einen Retter des Leibes sowohl der Frau als auch der Kirche,
namlich Christus: , Er ist der Retter des Leibes” (Eph 5,23).45 Der
Mann steht also nicht in jeder Beziehung an der Stelle Christi,
sondern ,nur” was die eheliche Gemeinschaft mit seiner Frau

# S.u. Kapitel 2.3.

# Offenbar kniipft Eph 5,23 an 1 Kor 11,3 an: ,,Ich will euch aber wissen las-
sen, dass eines jeden Mannes Haupt Christus ist, das Haupt einer Frau aber der
Mann, das Haupt Christi aber Gott.” Vgl. dazu MEYER 2000, 651. Man beachte
jedoch den Unterschied: Obwohl es in 1 Kor 11,3-16 darum geht, wie die Frau
in der Gemeinde beten und prophezeien soll, wird hier nicht die Analogie von
Mann und Frau zu Christus und Kirche, sondern eine innergemeindliche Hie-
rarchie etabliert, in der die Frau ganz unten steht und deshalb im Gegensatz
zum Mann, dem sie leiblich zugehdrt, nicht unverhiillten Hauptes auftreten
darf (gegen KULLING 2008, 54-60).

% Sprachlich méglich wire auch ein Verstandnis, welches das Identitétspro-
nomen avtég sowohl auf 6 Xootdg als auch auf avrjo zuriickbezieht: , Er [sc.
der Mann bzw. Christus] ist der Retter des Leibes [sc. der Frau bzw. der Kir-
che].” Ein Blick auf 1 Kor 7,4 konnte dieses Verstandnis nahelegen: ,Die Frau
verfiigt aber nicht {iber ihren eigenen Leib, sondern der Mann, ebenso verfiigt
aber auch der Mann nicht {iber seinen eigenen Leib, sondern die Frau.” Auch
wenn Eph 5,23 nicht reziprok formuliert, konnte doch gemeint sein, dass der
Mann so weitgehend {iber den Leib der Frau verfiigt, dass er ihn gar zu retten
vermag. Das ist aber durch die Fortsetzung mit adversativem &AA& (,,aber”) in
V. 24 ausgeschlossen; denn V. 24 sagt aus der Perspektive der Frau bzw. der
Kirche das Gleiche wie V.23 aus der Perspektive des Mannes bzw. Christi, mit
Ausnahme der Feststellung, dass Christus im Gegensatz zum Mann auch als
Retter des Leibes fungiert, dessen Haupt er ist (vgl. LUz 1998, 172). Treffend
kommentiert R. MUERS, , Ephesians 5.21 — 33”, in: A. S. CHAUDHRY / R. MUERS /
R. RASHKOVER, ,, Women Reading exts on Marriage”, Feminist Theology 17 (2009)
[191-209] 197: 1 find this to be disruptive of more than the Christ-husband
comparison, and of more than a particular model of ,being in subjection’. It is
disruptive of whatever and whoever does violence to women'’s bodies, takes
control of them, claims objectifying possession of them.”
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betrifft. Die direkte soteriologische Beziehung eines jeden
Menschen zu Christus bleibt davon unberiihrt.

Es ware allerdings ein Irrtum, diese Art der christologischen
Begriindung gesellschaftlicher Verhaltnisse fiir die einzig mog-
liche im frithen Christentum zu halten. Ein Gegenbeispiel liefert
die fragmentarische Haustafel in 1 Petr 2,18-3,7.%6 Hier steht
Christus nicht auf der Seite der Herren, sondern auf jener der
Sklaven (1 Petr 2,18-25), die zum Paradigma christlicher Existenz
schlechthin werden.¥ Zwar werden die Sklaven wieder zur
Unterordnung aufgefordert, aber nicht etwa deshalb, weil sie in
ihren weltlichen Herren letztlich Christus dienten. Vielmehr hat
sich Christus in seinem Leiden mit den vielfdltigen Leiden der
Sklaven solidarisiert, die genau wie er oft ungerechterweise unter
schlechten Herren leiden. Der Bezug auf Christus dient hier nicht
dazu, bestehende Herrschaftsverhiltnisse religios-hierarchisch zu
iiberhohen, sondern sie mit Blick auf das Beispiel (Omoyoappov)
Christi fiir die Unterdriickten ertrdglich zu machen. Diese sind
,,Gottes Sklaven” (6eo0 dovAoL), nicht etwa weil sie ihren Herren
wie Gott selbst dienen sollen, sondern weil sie sich aufgrund ihrer
Gottesfurcht gegeniiber den Zwéngen dieser Welt frei (¢Ae00¢egot)
fiihlen diirfen, obwohl sich an ihrem konkreten Sklavendasein
dadurch nichts gedndert hat (1 Petr 2,16). Dementsprechend
werden auch die Frauen nicht aufgefordert, sich ihren Madnnern
,wie dem Herrn [sc. Christus] (w¢ @ xviw)” unterzuordnen (so
Eph 5,22), sondern sie sollen sich in Nachahmung der
Patriarchenfrauen — allen voran Sarah — ihren Méannern unter-
ordnen, ohne dass darin eine besondere Form des Gehorsams
Christus gegeniiber zu sehen wire (1 Petr 3,1-6).

% Sie bleibt insofern fragmentarisch, als sie nur die Sklaven, die Frauen und
die Méanner (in dieser Reihenfolge) anspricht, nicht aber den Hausvater als
Sklavenhalter oder sein Verhiltnis zu den Kindern.

4 Im 1. Petrusbrief schlie3t sich an die Haustafel samt ihrem Rahmen (1 Petr
2,11-3,12) ein Abschnitt an, der sich an alle Christen gleichermafien wendet (1
Petr 3,13-22). Dieser Abschnitt weist eine enge Strukturanalogie zur Sklaven-
parédnese in 1 Petr 2,18-25 auf: In beiden Fallen wird die Lage der Adressaten
als eine Situation ungerechten Leidens trotz oder wegen ihres guten, an Gott
ausgerichteten Gewissens angesprochen, und in beiden Fallen wird ihnen emp-
fohlen, mit Blick auf das Beispiel Christi unvermeidliche Leiden auszuhalten.
Die Analogie weist auf einen inneren Zusammenhang hin: Was der Autor zu
den Sklaven sagt, gilt mutatis mutandis fiir alle Christen.
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Im Vergleich mit dem 1. Petrusbrief wird deutlich, dass die
Haustafeln des Kolosser- und des Epheserbriefes mit ihrer
christologischen Begriindung der héauslichen Verhiltnisse eine
zweite klare Option treffen,* und zwar im Sinne einer Hoheits-
christologie, welche die hdusliche Hierarchie befestigt und sich
von der Niedrigkeitschristologie des 1. Petrusbriefes an dieser
Stelle deutlich unterscheidet. Ihre Option fiir die Ehe ist also
zugleich eine Option fiir die patriarchale Gesellschaftsstruktur,
die nicht nur aus der Umwelt tibernommen, sondern durch ihre
christologische Fundierung auch mit einem hohen Verbindlich-
keitsgrad versehen wird.*

2.3. Aufwertung der Ehe im Zeichen Christi und der
Kirche

Sind beide Optionen, die in ihrer zeitbedingten Ausgestaltung
einem modernen Verstindnis von Partnerschaft und Ehe zu-
widerlaufen, klar benannt, konnen schliefllich die Ansitze zu
einer positiven Theologie der Ehe in Eph 5,21-33 angemessen ge-
wiirdigt werden.’®® Darin ist die eigentliche Leistung des Paulus-
schiilers an dieser Stelle zu sehen, dass er eine positive Zweck-
bestimmung der Ehe versucht und dadurch einem Mangel in 1
Kor 7 abhilft, der die paulinische Position fiir radikalenkratitische
Forderungen offen sein lieff.5' Die grundlegende theologische

# Nur darum geht es mir bei diesem Vergleich, nicht jedoch darum, den 1.
Petrusbrief in gleicher Weise wie den Kolosser- und den Epheserbrief als Zeug-
nis des frithchristlichen Paulinismus zu lesen. Dieses Problem kann hier auf
sich beruhen bleiben; vgl. aber die kritische Auseinandersetzung bei J. HERZER,
Petrus oder Paulus? Studien iiber das Verhiltnis des Ersten Petrusbriefes zur paulini-
schen Tradition, WUNT 103 (Tiibingen 1998).

# Vgl. NIEDERWIMMER 1975, 157: ,Insofern die patriarchalischen Vorrechte
des Mannes im Urbild Christus wiederkehren, kann man geradezu von einer
christologischen Rechtfertigung des Paternalismus sprechen.”

5% Vgl. THEOBALD 2000, 175-179.

5t Ahnlich Luz 1998, 171: ,,Der Verfasser beginnt mit der Ehepardnese. Wa-
rum ist sie so ausfithrlich? Will der Verfasser betonen, daf$ die Ehe fiir ihn kein
,weltlich Ding’ sei (F. Mussner)? Aber er ist kein Katholik, der sich gegen ein
protestantisches Eheverstandnis wehren muf$! Wahrscheinlicher ist mir, dafs er
sich gegen eine asketische Abwertung der Ehe wehren will, die nicht nur in
pragnostischen und judenchristlichen Kreisen gerade auch in Kleinasien (1. Tim
4,3; vgl. Mt 19,12), sondern in gewisser Weise auch bei Paulus zu beobachten ist
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Bedeutung der Ehe besteht fiir den Autor des Epheserbriefes in
ihrem christologisch-ekklesiologischen Verweischarakter. Danach
ist die Ehe zwischen Mann und Frau ein sichtbares Abbild der
urbildlichen Beziehung zwischen Christus und der Kirche
(¢xkAnoia).”2 Die Liebe des Mannes zu seiner Frau verweist
zeichenhaft auf die Liebe Christi zu seiner Kirche, wie umgekehrt
die Unterordnung der Frau unter ihren Mann die Unterordnung
der Kirche unter Christus als ihr Haupt widerspiegelt. Der Text
bringt den so gefassten Zeichencharakter der Ehe durch einen
mehrfachen Vergleich in der strukturierenden Formulierung mit
,wie — s0” (wg — oUtwg) bzw. einfachem ,, wie” (wg / kaBwg) zum
Ausdruck (Eph 5,23-32):

23a Denn der Mann ist das — wie auch Christus das 23b-c
Haupt der Frau Haupt der Kirche; er ist
der Retter des Leibes.

24b so auch die Frauen den — Aber wie sich die Kirche 24a
Maéannern in allem. Christus unterordnet,

(vgl. 1. Kor 7,1f.6-8.26.32-38). Jedenfalls stofien wir im Epheserbrief auf eine
Wertung der Ehe, die von derjenigen des Paulus pointiert verschieden ist. Der
Verfasser wehrt sich vielleicht unausgesprochen auch gegen Paulus selbst,
indem er die Ehe betont in Christus verankert und damit indirekt auch die
Grundlage fiir das spéatere katholische, sakramentale Eheverstandnis legt.” Vgl.
KLEINSCHMIDT 1998, 85-87.

52 Religionsgeschichtliche Parallelen sind der , Ehebund Jahwes mit seinem
Volk Israel” (KLEINSCHMIDT 1998, 82) bei den alttestamentlichen Propheten (Jes
62,5; Ez 16; 23; Hos 1-3), die Syzygie JHWHs mit der Weisheit (Spr 8,22-36;
Weish 6,22-9,18) sowie die Feier der heiligen Hochzeit (lepog ydpog) eines
Gotterpaares bzw. einer Gottheit mit einem Menschen; vgl. ADNA 1995, 439-
459; KLEINSCHMIDT 1998, 75-85; MEYER 2000, 652-654; M. THEOBALD, , Heilige
Hochzeit. Motive des Mythos im Horizont von Eph 5,21-33", in: K. KERTELGE
(Hg.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament, QD 126 (Freiburg i. Br. 1990)
220-254.
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25a Thr Manner, liebt eure wie auch Christus die 25b—
Frauen, Kirche geliebt und sich 27
fiir sie hingegeben hat,
damit er sie heilige,
nachdem er sie gereinigt
hat durch das Wasserbad
im Wort,* damit er selbst
sie herrlich neben sich
hinstelle, ohne dass sie
einen Fleck oder eine
Runzel oder etwas
dergleichen hitte, son-
dern damit sie heilig und
makellos sei.
28 So sollen auch die
Manner ihre Frauen
lieben wie ihre eigenen
Leiber. Wer seine Frau
liebt, liebt sich selbst.
29a-b | Niemand hat jemals wie auch Christus die 29c-
sein eigenes Fleisch Kirche, weil wir Glieder | 30
gehasst, sondern er seines Leibes sind.
nahrt und warmt es,
31 ,,Deshalb wird der Dieses Geheimnis ist 32

Mensch Vater und
Mutter verlassen und
seiner Frau anhangen,
und die beiden werden
ein Fleisch sein” (Gen
2,24).

grofs; ich beziehe es aber
auf Christus und die
Kirche.

Der Gedankengang des Abschnitts bewegt sich, wie die Pfeile
zeigen, zwischen der ehelichen und der christologisch-ekklesio-

% Das Wasserbad meint die Taufe, das Wort hochstwahrscheinlich die Tauf-
formel, die dabei gesprochen wird (vgl. LUz 1998, 172). Das Adverbiale &v
orjpatt konnte sich aber auch auf ayiior zuriickbeziehen und wiirde dann die
fortwdhrende Heiligung durch die Verkiindigung des Evangeliums meinen
(vgl. R. SCHNACKENBURG, Der Brief an die Epheser, EKK X [Ziirich u.a. 1982]
255). Das Bad der Taufe als Brautbad hat Vorbilder in der kultischen Feier der
heiligen Hochzeit von Zeus und Hera (vgl. THEOBALD 2000, 176f.).
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logischen Beziehung hin und her, bis er in V.31 neu ansetzt und
das bis dahin Gesagte mit einem abschlieflenden Schriftzitat
belegt. Um die Zeichenhaftigkeit der Ehe zu begriinden, taugt
dieses freilich nur in der allegorischen Auslegung von V.32, deren
tieferer Sinn als grofies Geheimnis (uvotriolov) eingefithrt wird.5
Gleichzeitig ist der Begriff pvotrglov geeignet, um die fiir alle
antiken Mysterienkulte grundlegende Beziehung des Mysten zu
seiner Gottheit anzudeuten, die sich nach der hier vertretenen
christlichen Auffassung jedoch nicht individuell, sondern in der
Beziehung Christi zur Kirche verwirklicht.% Die Ehe zwischen
Mann und Frau wird dadurch zu einem locus theologicus ersten
Ranges: Ihr alleiniger Zweck kann weder darin bestehen, der
mangelnden Selbstbeherrschung des Menschen in geordneten

% Nach P. POKORNY, ,Dies Geheimnis ist gro8. Eph 5,21-33: Theologische
Voraussetzungen und hermeneutische Folgen einer paranetischen Aussage. Ein
Beitrag zur Begriindung der christlichen Ethik”, BThZ 19 (2002) [175-182] 179,
spielt , der erste Teil [,der Mensch wird Vater und Mutter verlassen’] zweifels-
ohne die entscheidende Rolle in der Darstellung des Geheimnisses”, wofiir er
sich u.a. auf Theodoret von Cyrus beruft; vgl. Thdt. epist. Paul. z.5t.: ,,Denn
auch er [Christus] verliefS den Vater droben [Gott] und verband sich mit der
Kirche” (PG 82, 549A: Kal yap avtog tov dvw Ilatéoa kataAimwv, )
ExxAnoig ouvieon). Dagegen spricht jedoch der ganze Kontext von Eph 5,22
33, in dem es immer nur um die Beziehung Christi zur Kirche geht, die mit
derjenigen zwischen Eheleuten verglichen wird. AufSerdem kénnte man fragen,
wer denn dann die Mutter sei, die Christus verlassen hat. In jedem Fall bleibt in
dem Zitat aus Gen 2,24 ein Uberschuss, der durch die Anwendung in Eph 5,32
nicht ausgewertet wird. So mag eine Anspielung auf den Abstieg des Gottes-
sohnes vorliegen, die aber hochstenfalls eine Nebenrolle spielt.

% Zu Recht pocht MEYER 2000, 654f., mit Verweis auf die anderen Belegstel-
len innerhalb des Epheserbriefes auf eine konsistente Semantik des Begriffs
pvotrplov: , Er ist jeweils ein theologischer Qualifikator fiir das Erlosungsge-
schehen, naher hin bezogen auf die einzigartige Vorgehensweise Gottes dabei:
Gott tut seinen Willen den Menschen kund (1,9), er bezieht die Apostel, insbe-
sondere Paulus, aktiv ein in das Offenbarungsgeschehen und die Verkiindi-
gung (3,3.4.9). Das ganze Evangelium besteht aus diesem Geheimnis (6,19) der
Erlosung, an dem Gott und die Menschen real beteiligt sind.” Auf diesem Hin-
tergrund deutet sie Eph 5,32 durchaus plausibel: ,Die christlichen Ehepaare ver-
korpern durch ihre Beziehung einen neuen Aspekt zum Dienst im und am mysterion,
da sie als lebende Gleichnisse fiir die Relation von Christus und seiner Kirche dauer-
haft und sichtbar fungieren — erreicht wird diese theologische Aussage auf der Basis der
prigenden Metaphernfelder.” Vgl. auch FIORE 2003, 598-600; T. MORITZ, A Pro-
found Mystery. The Use of the Old Testament in Ephesians, NT.S 85 (Leiden 1996)
142-146.
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Bahnen entgegenzukommen, wie es Paulus in 1 Kor 7,9 nahelegt,
noch darin, Kinder zu zeugen und aufzuziehen,’ wie Sext. 230b
insinuiert. Vielmehr ist die eheliche Liebe zwischen Mann und
Frau fiir sich genommen als Zeichen zu verstehen, das auf die
liebevolle Beziehung zwischen Christus und der Kirche hinweist.
Damit wird der christlichen Ehe eine hohe ekklesiologische Be-
deutung zugesprochen, weil in ihr die Liebe Christi auf mensch-
liche Weise erfahrbar wird und zur Darstellung kommt.

2.4. Zusammenfassung

a) Obwohl sich der Kolosser- und der Epheserbrief bewusst in die
paulinische Tradition stellen, findet die ehelose Lebensweise des
Apostels und seine Werbung dafiir bei ihnen keinerlei Widerhall.

b) Die Ehe zwischen Mann und Frau, die bei Paulus kaum mehr
als ein Zugestdndnis an die menschliche Natur bedeutet, wo-
durch die sexuelle Unbeherrschtheit der Menschen wenigstens in
geordnete Bahnen gelenkt werden soll, bekommt bei seinen Schii-
lern einen eigenen Stellenwert. Sie ist nicht mehr nur der Natur
geschuldet, sondern integraler Bestandteil eines christlichen Le-
bens ,,im Herrn” (év xvoiw).

c) Haben fiir Paulus die gesellschaftlichen und familidren
Bindungen angesichts des nahen Weltendes ihre Bedeutung
verloren, so beobachten wir ein bis zwei Generationen spater das
Gegenteil: In der sich hinziehenden Zeit wird das Haus mit Mann
und Frau, Kindern und Sklaven wieder als Keimzelle nicht nur
der Gesellschaft, sondern jetzt auch der Gemeinde wahrgenom-
men.

d) Gleichzeitig treffen die Haustafeln des Kolosser- und des
Epheserbriefes eine Option fiir die Ehe, die in der paulinischen
Tradition von 1 Kor 7 herkommend keineswegs selbstverstand-
lich, geschweige denn zwangslaufig ist. Mit dieser Entscheidung
geht — im Vergleich zum 1. Petrusbrief besonders deutlich — die

% Dass darin der eigentliche Zweck der Ehe bestehe, ist schon in der Antike
die klassische Lehre; vgl. THEOBALD 2000, 178, Anm. 125, mit Verweis auf Plat.
leg. 838e; Philo Abr. 137; Flav. Ios. c. Ap. 11 199. Daneben tritt bei Muson. 13A als
gleichberechtigter Zweck das gemeinsame Leben der Eheleute. Beides zusam-
men entfaltet in der katholischen Lehrtradition erst das Zweite Vatikanische
Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes 48-51.
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weitreichende Ubernahme patriarchaler Gesellschaftsstrukturen
einher, die nur geringfiigig abgemildert werden und gegeniiber
der paulinischen Lebensform eher konservativ erscheinen.

e) Einen entscheidenden Schritt iiber Paulus hinaus geht erst
der Epheserbrief, indem er der christlichen Ehe zwischen Mann
und Frau eine positive Zweckbestimmung gibt, die in ihrem
christologisch-ekklesiologischen = Verweischarakter begriindet
liegt. Als sichtbares Zeichen der Liebe Christi zur Kirche be-
kommt die Ehe eine genuin theologische Bedeutung, die sie
vorher weder bei Paulus noch im Kolosserbrief hatte.

3. Zweierlei Rezeption

Paulus vertritt in 1 Kor 7 beziiglich Ehe, Ehelosigkeit und
sexueller Enthaltsamkeit eine differenzierte Position. Zwar favori-
siert er seine eigene ehelose Lebensform, weil sie aus seiner Sicht
ein sorgloseres Leben und stets gute Genossenschaft mit Gott ver-
spricht. Aber er tastet bestehende Ehen von Christen nicht an und
empfiehlt auch sexuelle Enthaltsamkeit in der Ehe nicht. Diese
offene Haltung des Paulus bietet Anhaltspunkte fiir ganz unter-
schiedliche Rezeptionen, von den wir zwei beleuchtet haben, die
gegensétzlicher kaum sein konnten. Dabei wirken beide auf ihre
Art gegeniiber Paulus einseitig. In der Spruchreihe Sext. 230a-240,
die sichtbar den gleichen Themenkomplex behandelt wie 1 Kor 7,
verkommt die Ehe zu einem Wettstreit in der Enthaltsamkeit, in
den, wer Frieden haben will, lieber erst gar nicht eintritt. Im
Gegensatz dazu spielt im Kolosser- und Epheserbrief die von
Paulus empfohlene Ehelosigkeit iiberhaupt keine Rolle mehr. Die
Ehe als selbstverstandliche Institution auch unter Christen wird
nicht mehr hinterfragt und bekommt im Epheserbrief sogar eine
einmalige Verweisfunktion auf das innige Verhaltnis Christi zur
Kirche. Beide Rezeptionen sind in verschiedenen Bereichen wirk-
machtig geworden: die des Sextus im christlichen Monchtum und
bei seinen Sympathisanten, die des Epheserbriefes in der
katholischen Theologie, welche die Ehe unter Christen aufgrund
ihres christologisch-ekklesiologischen = Verweischarakters als
Sakrament betrachtet.’” All dies zeigt, in welches weite Feld die

% Vgl. Konzil von Trient, Doctrina de sacramento matrimonii, DH 1797-1800;
Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution Gaudium et spes 48,2.
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Sextusspriiche mit einem ihrer zentralen Themen, dem der Selbst-
beherrschung und Enthaltsamkeit (éyxoateia), ideengeschichtlich
einzuordnen sind. Dartiber hinaus wird deutlich, welche Vielfalt
an Lebensformen samt ihren theologischen Begriindungen das
Christentum schon in frither Zeit hervorgebracht hat.



Sextus im Orient
Die syrische Uberlieferung der Sextusspriiche

Yury Arzhanov

Die Sextussentenzen haben eine grofie Popularitat im Christlichen
Orient genossen. Wahrscheinlich schon am Ende des 3. Jhs. wur-
den sie ins Koptische iibersetzt. Unabhangig voneinander sind in
den folgenden Jahrhunderten Florilegien von unterschiedlichem
Umfang in syrischer, armenischer, georgischer und athiopischer
Sprache entstanden. Die syrischen Sammlungen der Spriiche des
Sextus, die unter dem Namen des romischen Bischofs Xystus
iiberliefert wurden, nehmen eine Sonderstellung in dem Gesamt-
bild der Uberlieferung ein, sowohl wegen der fritheren Entste-
hungszeit, als auch wegen ihres Umfangs, der die anderen uns
iiberlieferten Versionen {ibersteigt. Auflerdem weisen sie eine
grofie Freiheit im Umgang mit den griechischen Vorlagen auf,
welche fiir die anderen orientalischen Ubersetzungen weniger
typisch ist und uns einen Einblick in den kulturellen Hintergrund
der syrischen Ubersetzungen ermoglicht.

1. Sextus bei den Syrern

Der Name des romischen Bischofs Xystus II. (Bischof von 257 bis
258) war den syrischen Christen nicht unbekannt. Seine Autoritat
zeigt die Tatsache, dass eine (wahrscheinlich relativ spéat entstan-
dene) liturgische Anaphora (das eucharistische Hochgebet) mit
diesem Namen verbunden und uns in vielen Kopien iiberliefert
wurde.! Zwar bekleidete Xystus II. nur sehr kurze Zeit das Amt
des romischen Bischofs, trotzdem hat er eine bedeutende Spur in
der Kirchengeschichte hinterlassen. Seine Amtszeit fiel in die Pe-

1 Vgl. BAUMSTARK 1922, 170, besonders Anm. 7. Baumstark datiert die Ana-
phora auf das 13. Jh. S. auch E. RENAUDOT, Liturgiarum orientalium collectio, T. 2
(Paris 1847) 134-145.
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riode der Christenverfolgung in Rom unter Kaiser Valerian (253—
260), deren Opfer er selbst wurde, und in die Zeit des kirchlichen
Streits um Fragen der Taufe. Diese Ereignisse wurden in der Kir-
chengeschichte von Eusebius (ca. 260-340) beschrieben, welche sehr
frith ihren Weg in die syrische Literatur gefunden hat.? Die Kor-
respondenz zwischen dem alexandrinischen Bischof Dionysios
und Xystus, die den Fragen der Taufe gewidmet ist, hat Eusebius
in groflen Abschnitten zitiert. Diese Briefe sind durch Uberset-
zungen auch den syrischen Christen bekannt geworden. In einer
syrischen Handschrift aus dem 8. Jh., welche eine bunte west-
syrische (,jakobitische”) Sammlung apologetischer Schriften dar-
stellt, sind auch die Briefe von Dionysius an Xystus erhalten sowie
ein sonst nicht bekannter Brief von Xystus an den Alexandriner.?
Auf Syrisch ist auch ein apokrypher Brief eines anderen Diony-
sius, des Areopagiten, erhalten.* Diese Abhandlung beschreibt
den Tod der Apostel Petrus und Paulus in Rom und die Vereh-
rung ihrer Leichname durch die romischen Christen. Der Brief
berichtet, dass der Leichnam des Apostels Paulus, der den Tod
durch Enthauptung erlitten hatte, zuerst ohne Kopf begraben
worden ist, welcher erst nach ,einer langen Zeit” durch einen
Mann gefunden und dank des ,Patriarchen Xystus” mit dem
Korper wiedervereinigt wurde.5 Dieser Abschnitt des Briefes fehlt

2 Die alteste Handschrift, welche sich in St. Petersburg befindet, ist auf das
Jahr 462 datiert, vgl. H. B. IIMTYAEBCKA, Kamaroz cuputickux pykonuceil
Aerunzpada. TasecruHckuit coopumk, Beim. 6 (69) (Mocksa / Aennnrpag 1960)
95. Der Text wurde ediert in W. WRIGHT / N. MCLEAN, The Ecclesiastical History
of Eusebius in Syriac Edited from the Manuscripts (Cambridge 1898). Leider fehlt
das Fragment mit der Korrespondenz zwischen Dionysius und Xystus aus dem
7. Buch in den syrischen Hss., welche Wright und McLean als Grundlage fiir
die Edition benutzt haben. Deutsche Ubersetzung: E. NESTLE, Die Kirchenge-
schichte des Eusebius aus dem Syrischen iibersetzt (Leipzig 1901).

3 Hs. BL 12155. Eine Beschreibung der Hs. findet man in WRIGHT 1872, II,
921-955 [Ne dccclvii]. Der Brief von Xystus befindet sich auf F. 88r-104r.

* Epistola beati Dionysii ad Timotheum de morte apostolorum Petri et Pauli, die sy-
rische Version wurde von P. Martin auf Grund der zwei Pariser Handschriften
herausgegeben in PITRA 1883, 241-249 (Syr.); 261-271 (Lat.). Der Brief ist auch
in lateinischer, armenischer und arabischer Ubersetzung erhalten. Die armeni-
sche Version wurde ebenfalls durch P. Martin herausgegeben in PITRA 1883,
249-254. Die arabische: W. SCOTT WATSON, ,,An Arabic Version of the Epistle of
Dionysius to Timothy”, American Journal of Semitic Languages 16 (1899-1900)
225-241.

5 PITRA 1883, 245 (Syr.); 266267 (Lat.).
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in den armenischen und arabischen Ubersetzungen,® und er passt
auch nicht in den geschichtlichen Rahmen des angeblichen Autors
des Briefes, Dionysius Areopagita, der im 1. Jh. gelebt haben soll.
Damit ist wahrscheinlich, dass das Vorkommen des , Patriarchen
Xystus” in dem Abschnitt tiber das Wiederfinden des Hauptes des
Apostels dem syrischen Bearbeiter zu verdanken ist, der dadurch
den Martyrertod des Xystus mit dem des Paulus verbunden hat.”

Das Erscheinen des Namens Xystus in der Schrift von Dionysi-
us Areopagita ist nicht zuféllig. Ein ebenfalls auf Syrisch {iiberlie-
ferter apokrypher Brief von Dionysius Alexandrinus an Xystus II.
erwdhnt auch Dionysius Areopagita sowie seinen Lehrer
Hierotheos.? Diese Erwahnung steht im Mittelpunkt des Schrei-
bens, welches im Allgemeinen den Zweck der ,Beglaubigung der
areopagitischen Schriften”® zu verfolgen scheint. Sowohl dieses
Schreiben als auch der vorher erwdhnte Brief bringen die Figuren
des angeblichen ersten Bischofs von Athen, Dionysius Areopagi-
ta,’® und des romischen Bischofs Xystus II. zusammen, und sie
verweisen dadurch auf die historische Periode, in der das Interes-
se an den beiden Figuren entstehen konnte.

Das Korpus der mystischen Schriften, welches unter dem Na-
men von Paulus’ Schiiler Dionysius bekannt geworden ist, wurde
durch den Arzt und Philosophen Sergius (Sargis) von Res ‘Ayna
(t 536) ins Syrische iibersetzt.!' Das setzt ein Interesse an diesen

¢ Vgl. PITRA 1883, 274, Anm. 6.

7 In der lateinischen Version kommt an dieser Stelle ,Patriarch Fabellius”
vor, s. R. A. LEPSIUS, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, Bd.
I1/1 (Braunschweig 1887) 229. Wahrscheinlich ist damit Fabianus gemeint, der
vor Xystus (in den Jahren 236-250) romischer Bischof war und auch den Marty-
rertod erlitten hat.

8 PITRA 1883, 172-173. Vgl. W. A. BIENERT, Dionysius von Alexandrien: Zur
Frage des Origenismus im dritten Jahrhundert, PTS 21 (Berlin / New York 1978) 50—
51.

9 A. VON HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 1. Teil:
Die Uberlieferung und der Bestand (Leipzig 1893) 426.

10°Als solcher zuerst von Eusebius anerkannt (HE III 4; IV 23), vgl. B. R.
SUCHLA, ,,Dionysius Areopagita”, in: S. DOPP / W. GEERLINGS (Hgg.), Lexikon
der antiken christlichen Literatur (Freiburg u.a. 21999) 174-176.

11 Vgl. P. SHERWOOD, ,,Sergius of Reshaina and the Syriac Versions of Pseu-
do-Denys”, SE 4 (1952) 171-184; ].-M. HORNUS, ,Le corpus dionysien en sy-
riaque”, ParOr 1 (1970) 69-93; G. WIESSNER, Zur Handschrifteniiberlieferung der
syrischen Fassung des Corpus Dionysiacum, NAWG.PH 3 (Gottingen 1972); L
PERCZEL, ,Sergius of Reshaina's Syriac Translation of the Dionysian Corpus:
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Schriften unter den syrischen Christen am Anfang des 6. Jh. vo-
raus, das auch zur Entstehung des pseudepigraphischen Buches
des heiligen Hierotheos gefiihrt hat.’? Dieses Buch des angeblichen
Lehrers von Dionysius Areopagita wurde wahrscheinlich in den
520er Jahren verfasst und spiegelt jene zugespitzte Form der Phi-
losophie von Evagrios Ponticus wieder, welche in bestimmten
Kreisen des palastinischen Monchtums verbreitet war.

In diesem historischen Kontext ist auch eine Version der syri-
schen Spriiche des Bischofs Xystus zu verorten, welche an manchen
Stellen dem areopagitischen Korpus sehr nahe steht (s.u.). Bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass im Vorwort zu Sergius’ Uberset-
zung des Corpus Dionysiacum, welches in der ersten Halfte des 8.
Jh. durch Phokas verfasst wurde, die Echtheit der areopagitischen
Schriften mit dem Hinweis auf den oben erwéhnten Brief von
Dionysius Alexandrinus an den romischen Bischof Xystus vertei-
digt wird.

2. Die syrischen Sammlungen der Sextusspriiche

Zwei syrische Versionen der Sextussentenzen, welche schon im 6.
Jh. miteinander in einer Gesamtsammlung vereinigt wurden, sind
auf uns gekommen. In ihrer vollstindigen Form bestand diese aus
drei ,Bilichern”. Das erste Buch stellt die erste, ziemlich fragmen-
tarische Ubersetzung dar, die Biicher II und III umfassen die
zweite Ubersetzung, welche eine fast vollstindige Ubertragung
der uns bekannten griechischen Sammlung der Sextusspriiche in
ihrer erweiterten Variante darstellt. Die erweiterte Fassung der
Sextusspriiche, die neben den 451 Rufin bekannten Sentenzen
weitere 160 Sentenzen enthilt, liegt den beiden syrischen Versio-
nen zugrunde. Auflerdem schlieflen die beiden Versionen eine
Reihe von Spriichen ein, die wir nicht in den bislang bekannten
griechischen Sammlungen finden. Es ist moglich, dass diese Zu-

Some Preliminary Remarks”, in: C. BAFFIONI (ed.), La diffusione dell’eredita classi-
ca nell’eta tardo-antica e medievale: Filologia, storia, dottrina (Alessandria 2000) 79—
94.

12F. S. MARSH, The Book of the Holy Hierotheos ascribed to Stephen Bar-Sudhaile
(Oxford 1927). Vgl. GUILLAUMONT 1962, 302-332; K. PINGGERA, All-Erlosung
und All-Einheit: Studien zum ,Buch des heiligen Hierotheos” und seiner Rezeption in
der syrisch-orthodoxen Theologie (Wiesbaden 2002).
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sdtze von den syrischen Ubersetzern stammen, aber es besteht
auch die Moglichkeit, dass sie in den uns nicht iiberlieferten, aber
den Syrern bekannten, griechischen Vorlagen der Sentenzen vor-
kamen.

Die Sextusspriiche sind in vielen syrischen Handschriften er-
halten, deren alteste aus dem 6. Jh. datiert. Anhand der existie-
renden Handschriften-Kataloge kann man die folgende (wohl un-
vollstandige, aber trotzdem reprasentative) Liste von Manuskrip-
ten zusammenstellen, die chronologisch geordnet ist'3:

6. Jh.: London BL Add. 12166 (fast vollstandiger Text aller drei
Biicher); Add. 12169 (ein grofler Abschnitt aus den Bii-
chern 2 und 3); Add. 17166 (Fragmente des 1. Buches);

6.—7.Jh.: Deir al-Suryan Syr. 29 (alle drei Biicher mit kleinen
Lakunen); London BL Add. 14612 (Ausschnitte aus dem
1. Buch); Add. 14616 (ein grofles Fragment des 1. Bu-
ches);

7.Jh.: London BL Add. 12160 (2. Buch); Add. 17262 (1. Buch);

8.Jh.: Birmingham Mingana Syr. 640 (3. Buch);

9.7]h.: London BL Add. 12167 (Teil des 1. und Teil des 2. Bu-
ches); Add. 14535 (1. Buch); Add. 14577 (Teil des 1. und
Teil des 2. Buches); Add. 17168 (Teil des 1. und Teil des
2. Buches); Add. 18817 (1. Buch); Add. 17218 (Teil des 1.
und Teil des 2. Buches); Vatikan Syr. 623 (Biicher 1 und
2);

9.-10. Jh.: Deir al-Suryan Syr. 16 (Teil des 1. und Teil des 2. Bu-
ches);

10.Jh.:  London BL Add. 14538 (Teil des 1. Buches);

11.Jh.:  London BL Add. 14583 (Teile des 2. und 3. Buches);

13.Jh.:  Vatikan Syr. 126 (Fragmente aller drei Biicher).

Einzelne dem Sextus (,Xystus”) zugeschriebene Spriiche (von
einem bis zu mehreren Dutzend) sind als Bestandteil diverser
heterogener Sentenzensammlungen erhalten: London BL Add.
12163 (10.-11. Jh.); Add. 14613 (9.-10. Jh.); Add. 14738 (13.-14. Jh.);
Add. 17173 (7. Jh.); Add. 17178 (11.-12. Jh.); Berlin Sachau 165 (14.
Jh.?); Sachau 352 (13. Jh.?); Paris BnF Syr. 201 (13. Jh.); Vatikan
Borgia Syr. 39 (17. Jh.); Vatikan Syr. 504 (19. Jh.); Birmingham

13 Ich mdchte mich herzlich bei Dr. Grigory Kessel fiir die Moglichkeit be-
danken, Zugang zu einigen dieser Handschriften erhalten zu haben.
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Mingana Syr. 49 (17. Jh.); Mingana Syr. 410 (14. Jh.); Mingana Syr.
566 (17. Jh.); Mingana Syr. 604 (20. Jh.).

Der syrische Text der Sextusspriiche wurde auf Grundlage der
sieben Handschriften der British Library von Paul de Lagarde im
Jahr 1858 in dem Sammelband Analecta Syriaca herausgegeben.!s
Bis heute bleibt die Edition von de Lagarde die einzige Ausgabe
der beiden syrischen Versionen, auf deren Grundlage die lateini-
sche Ubersetzung von J. Gildemeister's und die deutsche Uberset-
zung von V. Ryssel” angefertigt wurden. Die durch V. Ryssel
eingefiihrte Zitierweise der syrischen Sentenzen auf Grundlage
der Ausgabe von de Lagarde wird auch im Folgenden iibernom-
men: die Sentenzen werden mit einer romischen Zahl der ersten
oder der zweiten syrischen Version zugeordnet und nach der
Seite und Zeile in de Lagardes Edition angefiihrt.

Das Gesamtbild der erhaltenen Handschriften, welche die Sex-
tusspriiche in unterschiedlichem Umfang enthalten, ist sehr bunt.
Einige Manuskripte, die in der Edition de Lagardes keine Beriick-
sichtigung fanden, geben ein wichtiges Zeugnis davon, in welcher
Form und in welchem Kontext diese Spriiche {iberliefert wurden.
In manchen Féllen treffen wir Sentenzen, die aus den profanen
hellenistischen Gnomologien stammen, aber christlich interpre-
tiert werden.'® Doch spielen die Gnomologien der Spatantike im
Vergleich zu den christlichen Quellen eine untergeordnete Rolle
im Kontext der Uberlieferungsgeschichte der Sextusspriiche.
Vielmehr wird dieser Kontext durch die asketischen Schriften
gepragt, in deren Mittelpunkt die Werke von Evagrios Ponticus
stehen. Die asketischen Unterweisungen von Evagrios, welche oft

14 BL Add. 12160, 12166, 12167, 12169, 14616, 14538, 14577.

15 DE LAGARDE 1858, 2-31.

16 GILDEMEISTER 1873.

17 RYSSEL 1895-1897.

8 In einer ziemlich frithen Handschrift, London BL Add. 14612 (datierend
aus dem 6. oder 7. Jh.), auf F. 82r-v kommt ein Fragment aus dem ersten ,,Buch”
der Sextusspriiche vor, das mit der 14. Sentenz (I 2,20) anféngt und mit der 95.
(I 6,27) aufhort. Aber sowohl vor als auch nach diesem Fragment werden jene
Spriiche angefiihrt, welche weder aus den griechischen noch aus den syrischen
Versionen bekannt sind. Am Ende der Sammlung kommt eine Sentenz vor, in
der ein Mensch, der das Gold liebt, mit einem Hund verglichen wird, welcher
vor dem Tor angekettet ist und die anderen Leute anbellt. Dieser Spruch ist
jenen Apophthegmata sehr nahe, wo der Kyniker Diogenes (ganz oft , Hund”,
KkVwvV, genannt) als Beschiitzer seiner Freunde vorkommt, indem er die anderen
,anbellt” (vgl. Hs. Vat. Syr. 135, £. 100, col. 1).
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in Form von Sentenzensammlungen iiberliefert wurden, kommen
in vielen syrischen Handschriften! in der Nachbarschaft mit den
Sextusspriichen vor, mit welchen sie auch inhaltlich verwandt
sind.

Wahrscheinlich als Teil der asketischen Spruchsammlungen
von heterogener Herkunft wurden die Sextusspriiche Thomas von
Marga im 9. Jh. bekannt, der in seinem Buch der Vorsteher manche
Spriiche von Mar Ksiistiis zitiert. Die Chronik von Thomas stellt
die Geschichte des ostsyrischen Klosters Bét ‘Abé dar, das nach
der Reform von Abraham von Kaskar in der zweiten Halfte des 6.
Jhs. zum wichtigen intellektuellen Zentrum geworden war, in
dem nicht nur die monastisch-asketische Literatur, sondern auch
die griechische ethische Philosophie gelesen wurde.?! Die hellenis-
tischen Gnomologien wurden in diesen gebildeten monastischen
Kreisen als Teil der Sammlungen asketischer Unterweisungen
tradiert und oft auch uminterpretiert (so dass Plato im Buch von
Thomas zum Anachoreten wird?).

Ein spateres Zeugnis fiir die Bekanntschaft mit den Sextussprii-
chen gibt das im 10. Jh. verfasste Buch der Lehre (Ktaba d-Durrasa)
des Elias von Anbar. Eine Reihe von Sentenzen, welche in dieses
Sammelwerk aufgenommen wurden, weisen eine nahe Verwandt-
schaft zu den Sextussentenzen auf.?® Aber in den meisten Fallen
finden wir eher eine Ahnlichkeit als eine wortliche Ubereinstim-
mung.?* Solche Affinitdt setzt nicht unbedingt die Kenntnis der
Sextusspriiche voraus, fiir welche das Buch der Lehre nur ein indi-
rektes Zeugnis bildet. Trotzdem bezeugt Elias von Anbar die Po-
pularitdt der Sammlungen moralischer Unterweisungen unter den
gebildeten Syrern des 10. Jhs.,, von denen die Sextussentenzen
einen Teil bildeten. Ein Spruch im Buch der Lehre wird einem nicht
genannten ,gottlichen Mann” zugeschrieben, und in der Margina-
lie zu dieser Stelle wird erldutert, dass es sich um ,den heiligen

19 Z.B. die Hss. London BL Add. 12167, Add. 14616, Add. 17166 (s. WRIGHT
1872, passim) u.a.

2 BUDGE 1893, 1, 123 (Syr.); II, 262 (Engl.). Vgl. den syrischen Text von II 24,1.

21 Zum Schulwesen im Kloster Bet ‘Abé vgl. F. JULLIEN, Le monachisme en Per-
se: La réforme d’Abraham le Grand, pére des moines de 1'Orient, CSCO.Sub. 121
(Leuven 2008) 171-176.

2 Vgl. BUDGE 1893, 1, 298 (Syr.); I, 532 (Engl.).

S, in JUCKEL 1996 den Index im Ubersetzungsband (CSCO.S 227) 286.

2 Vgl. Elias I. 2. 81 und Sextus I 7,23; Elias I. 2. 85 und Sextus II 11,3; Elias 1.
3. 64 und Sextus II 21,27 u.a.
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Xystus, den Patriarchen (in anderen Hss.: ,den Bischof”) von
Rom” handelt.? Diese Erklarung macht deutlich, dass entweder
der Autor selbst oder seine Leser den romischen Bischof Xystus
als Lehrer von Spruchweisheiten gesehen haben.

Der Leserkreis der syrischen Sextussentenzen hat sich im Laufe
der Zeit verandert. Das zeigen uns die zwei Versionen dieser Sen-
tenzen, welche schon in der frithen Phase der Uberlieferung mit-
einander verbunden wurden. Aber die meisten uns erhaltenen
Zeugen des Textes bestehen in monastischen Anthologien, welche
nicht nur auf das Entstehungsmilieu einer der zwei syrischen
Versionen, sondern auch auf die Uberlieferungsgeschichte dieser
Schriften hindeuten. Der Hauptleserkreis der Sextussentenzen
war das gebildete Monchtum, das die griechische Philosophie
durch die Tradition der Apophthegmata-Literatur rezipiert und
dementsprechend modifiziert hat. Die beiden syrischen Versionen
demonstrieren groflere oder kleinere Abweichungen von den uns
bekannten griechischen Sextussentenzen, welche entweder dem
uns nicht bekannten griechischen Original oder der redaktionellen
Arbeit der Ubersetzer und Uberlieferer zu verdanken sind. Aber
auch abgesehen von dieser Frage weisen die Abweichungen in
vielen Fillen auf gewisse religiose und kulturelle Tendenzen hin,
welche uns den Kontext ihrer Entstehung verraten.

2.1. Version Syr. I

Die erste Version (,Syr. 1) bietet eine fragmentarische Uberset-
zung der Spriiche (insgesamt 188, wenn man der Zahlung von V.
Ryssel folgt), welche sowohl die Rufin bekannten 451 Sentenzen,
als auch zusétzliche Sentenzen umfasst. Die Version Syr. I wird
als das , erste Buch” in denjenigen Handschriften dargestellt, wel-
che nicht nur einzelne Spriiche zitieren, sondern die Sammlung
als separates Werk (obwohl meistens in fragmentarischer Form)
beinhalten. Die Reihenfolge der Sentenzen (wie man anhand der
Edition de Lagardes beurteilen kann) entspricht im Groflen und
Ganzen der Folge der uns bekannten griechischen Sammlungen.
Am Anfang aber kommen einige Spriiche vor, die entweder als
eine freie Paraphrase der griechischen Sentenzen oder als eine

% Elias III. 2. 91, s. JUCKEL 1996 (CSCO.S 227) 285 (Syr.).
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Ubersetzung einer nicht auf uns gekommenen Vorlage beurteilt

werden konnen.

Fiir die zweite Interpretation spricht, dass ein grofier Teil der

Sentenzen in Syr. I eine fast wortliche Ubersetzung der uns be-
kannten griechischen Sentenzen darstellt. An einigen Stellen tref-
fen wir in der Version Syr. I eine groflere Nahe zur griechischen
Vorlage als in der Version Syr. II, wo man &fter auf solche Ande-
rungen stoflt, welche eine bestimmte Absicht des Ubersetzers

verraten. Folgendes Beispiel soll dies anschaulich machen.?

Sext. 191 copog avio
Kal YORVOG wv
dokelTw 00L TOPOG
eivat.

Auch wenn er nackt ist,
soll dir ein weiser
Mann weise zu sein

Syr. 14,20 Laan o hag

IOV VIRV S
S YEWRC N

Der weise Mann aber
werde von dir, auch
wenn er nackt ist,
geachtet als ein Weiser.

Syr. 117,22 Leasl pobs I
@amw \( I ol baan N
ol\sanny Nhs ovass

oilan wor wor basany

Niemals verachte den
Weisen, auch dann
nicht, wenn er arm ist

in seinem Leben. Denn
die Weisheit des Wei-
sen ist sein Reichtum.

scheinen.

Die Ubersetzung von Syr. I steht in diesem Fall dem griechischen
Text deutlich ndher, die Syr. II dagegen fiigt einen Kommentar
hinzu, welcher die ideelle anstelle der materiellen Seite des Spru-
ches betont. Dieses und dhnliche Beispiele konnten die Annahme
erlauben, dass die Version Syr. I in jenen Fallen, in denen sie vom
griechischen Text abweicht, auf einer anderen Vorlage als den uns
bekannten griechischen Gnomologien basiert.

Gegen eine solche Hypothese spricht aber die Tatsache, dass
einige uns bekannte Fragmente der syrischen Sammlungen der
Sextussentenzen am Anfang und am Ende jene Spriiche anfiihren,
welche aus den griechischen Gnomologien nicht bekannt sind und
wohl als Produkt der syrischen Verfasser gesehen werden miis-
sen.?” Die erste der zwei oben vorgeschlagenen Hypothesen, wel-
che eine gewisse Freiheit im Umgang mit den griechischen Vorla-

% Die deutsche Ubersetzung der syrischen Sentenzen stammt von V. Ryssel
(RYSSEL 1895-1897), dessen Zitierweise der Sentenzen (Nummer der Version +
Seite und Zeile, in der die Sentenz anfangt, gemaf der Edition de Lagardes: DE
LAGARDE 1858) iibernommen wird. Die Version von Ryssel wurde nur an einer
Stelle (in der Ubersetzung von Syr. II 12,4) veréndert, indem das altertiimliche
Wort ,,benamsen” durch ,,nennen” ersetzt wurde.

2 Vgl. das oben erwahnte Beispiel mit der Hs. BL Add. 14612.
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ge voraussetzt, wird auch durch die Tatsache gestiitzt, dass eine
Reihe von Sentenzen in Syr. I Modifikationen gegeniiber dem
griechischen Text aufweist, welche eine bestimmte Absicht des
Verfassers erkennen lassen. Ein Beispiel hierfiir sind die beiden

syrischen Ubersetzungen der folgenden Sentenz.

Sext. 273 avBopwmovg
idotg av vTEQE TOL TO
AOLTIOV TOD CWHATOS
€XEWV EQOWHEVOV
ATIOKOTITOVTAG
£aut@V Kat glmtovtag
LEAT) OoW BEATIOV
UTtEQ TOL OWQPQOVELV;

Du kannst Menschen
sehen, die von ihren
Gliedern welche ab-
hauen und wegwerfen,
um den Rest des Leibes
gestarkt zu haben; um
wie viel besser tut man
dies, um besonnen zu
sein!

Syr. 15,18  Jouia g
Jioia jad Joouy Nhsoy Aope
\oouio'g_a Ora0 QMO | 00ID)

Jady INasal o) Uy Jilso

Sy bos e ooldpas (oren

Lasly Lits 0 ooy wil fiawy

Ihsedi e of Uy Jeojo Lia

,\ao\.!.‘.';a iy Oy

Viele Kranke habe ich
gesehen, welche, damit
ihr tibriger Kérper
gesund werde, ihre
siechen Glieder ab-
schnitten und fortge-
worfen haben, dass sie
nicht auch den Ge-
brauch der gesunden
durch die Untatigkeit
jener ins Stocken bréch-
ten; um wie viel noti-
ger ist es, dass jemand
sich selber des Um-
gangs der losen und
laxen Leute entziehe,
dass er nicht auch die
gesunden Teile seiner
selbst durch die Ge-
wohnheiten jener
schadige.

Syr. 120,14 Loy S
Nl wmo AoNjlo P @ )
IS w30 Ny L gany boger
oloos P90 0RO L pingDy

Anstatt dessen, dass du
besiegt wirst von dei-
ner Begierde und du
gehst hin, schneidest
dein natiirliches Glied
ab, so gehe hin, be-
zwinge die Begierde
deines Leibes und lasse
dein Glied an seinem
Orte.

Diese Sentenz zitiert Origenes in seinem Kommentar zum Matthius-
Evangelium (XV. 3), weil der Aufruf aus Mt. 15,3, der in der Sen-
tenz aufgenommen wurde, moglicherweise zu schadlichen Folge-
rungen in den Kreisen der radikal eingestellten Asketen gefiihrt
hat.? Die Version Syr. II betont die Gefahr solcher radikalen
Schlussfolgerungen und empfiehlt ganz im Geiste der monasti-
schen ,Praxis”, eher gegen die ,Begierde” zu kampfen, als seinen

2 S. dazu CHADWICK 1959, 109-112.



Sextus im Orient 387

Korper zu verletzen. Um diesen Gedanken deutlich zu machen,
sah sich der Autor der Version Syr. II gezwungen, die Sentenz fast
komplett umzuformulieren. Auch der Ubersetzer von Syr. I
weicht von der griechischen Vorlage ab, aber in viel geringerem
Mafle. Er folgt dem griechischen Text ziemlich nah, hélt es aber
fiir notig, das griechische Verb ow@goveiv umzudeuten, indem er
es als richtigen Umgang mit den Menschen interpretiert und
dadurch von dem Thema der Automutilation ablenkt.?? Dieses
Beispiel demonstriert, dass der Verfasser von Syr. I versucht, dem
griechischen Text treu zu bleiben und gleichzeitig an einigen
wichtigen Stellen kreativ damit umzugehen, um ihn auf bestimm-
te Weise zu interpretieren.

Dieses Beispiel verdeutlicht auch den Unterschied der zwei sy-
rischen Versionen, nicht nur in der Ubersetzungsmethode, son-
dern auch in den kulturellen Kontexten, in denen sie entstanden
sind. Wahrend Syr. II sich an jene Leserschaft richtet, welche sich
vollkommen auf ein geistliches Leben konzentriert und ihre kor-
perlichen Bediirfnisse vernachldssigt, spricht Syr. I jene Menschen
an, welche ein alltdgliches Leben fithren und moralische Unter-
weisungen dabei brauchen, um mit den Anderen gut umzugehen.
Aussagekriftig ist die Tatsache, dass eine Reihe der Spriiche, wel-
che dem Verhiltnis zwischen Mann und Frau gewidmet sind und
in Syr. I aufgenommen wurden, in Syr. II uniibersetzt geblieben
sind.? Obwohl die Themen der Ehe und ehelichen Verhiltnisse in
Syr. II auch gelegentlich vorkommen, scheint der Verfasser dieser
Version dazu zu neigen, derartige Themen in den Hintergrund zu
schieben. Die Version Syr. I zeigt dagegen Interesse an diesen
Seiten des Lebens und verweist dadurch auf die Lebensumstande
ihrer Leser, fiir die die Familienbeziehungen eine wichtige Rolle

» Die zweite Sentenz von Sextus, die dasselbe Thema betrifft (Sext. 13) und
von Origenes zitiert wird, kommt in der Version Syr. I gar nicht vor. In Syr. II
wurde sie aufgenommen und mit einem Zitat aus dem Evangelium erweitert,
so dass es moglich ist, dass der Ubersetzer von Syr. IT die Sentenz Sext. 13 als
Paraphrase des biblischen Textes wahrgenommen hat.

% In dem Block der Spriiche 230240, die dieses Thema betreffen, fehlen in
Syr. II die Spriiche 233. 235-239 (233 und 236 kommen dagegen in Syr. I vor),
und in den anderen Sentenzen kommen einige ,redaktionelle” Veranderungen
vor. Zum Beispiel wird in Sext. 240 der Begriff dpoodioix, welcher eine sexuelle
Bedeutung hat, in Syr. II durch den Ausdruck Leisy I ,Begierde des Bauches”
iibersetzt.
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gespielt haben miissen. Auf die Lebensumstinde der Leserschaft
von Syr. I verweist auch die Modifikation der folgenden Sentenz.

Sext. 146 amAnowTog értOvpio, dx | Syr. 13,24 . cowpishasns Ihgea lom AN

TOUTO Kol ATT0QOG. sdan won (oois Jod (oo I @ o A
LoMusasy Sul oo iy @ oy olhas sy
Unersittlich ist die Begierde und ceollio (coladis wo oo

deswegen auch ausweglos.
Nicht gibt’s eine Grenze fiir die
Vergniigungen bei ihren Sklaven;
darum tritt auch fiir diese durch jene
kein Ende des Genusses ein; zum
Schweigen gebracht, sowie gehemmt
werden sie aber von denen, die
durch das Abgestorbensein ihres
Leibes in ihren Seelen Hass gegen sie
sich angeeignet haben.

Die Erweiterung dieses Spruchs durch das Bild der ,Diener”
(bzw. ,Sklaven”) der Begierden weist auf eine solche Lebensweise
hin, in der Diener angetroffen werden konnten, also eher auf das
sikulare stddtische als das monastische Milieu. Der Schwerpunkt
der Zusdtze zum griechischen Text liegt dabei in der Propagie-
rung der Enthaltsamkeit. Abgesehen von der Frage, ob die veran-
derte Form des Spruches auf einer anderen Version des griechi-
schen Textes basiert oder von dem syrischen Ubersetzer stammt,
verrat sie solche Formen der Religiositét, die fiir den Autor der
syrischen Ubersetzung verstandlich und wiinschenswert waren.
Diese Religiositat neigt stark zur Askese, welche aber nicht die
,institutionalisierten” Formen annimmt, denen wir in Syr. II be-
gegnen. Ein Spruch in der Version Syr. I weist darauf hin, dass
der asketischen Praxis gewisse philosophische Vorstellungen zu-
grunde liegen konnten.

Sext. 402 Yuxrv amo yng miotig Syr. 17,18 laan o Idase Jiiay iy Mo
avayet maga Oedv. Jsanase] Joi\ Lado Laaa o o figg®o il o
HERN

Der Glaube fiihrt die Seele von der
Erde hinauf zu Gott. Denn die Erkenntnis der Wahrheit

hebt die Seele empor von der Erde,
und den Leib [stellt sie] tiber den
Himmel und zu Gott hin.

Die Ubersetzung von miotig, ,Glaube”, als fiay IAse, ,, Erkenntnis
der Wahrheit”, verweist auf jene religios-philosophische Kultur,
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in welcher diese Begriffe entweder nah oder austauschbar waren.
Das diirfte dasjenige stddtische syrisch-sprachige Milieu sein,
welches Interesse an der stoischen und pythagoreischen Ethik
hatte und fiir eine Reihe von Ubersetzungen der griechischen
populédrphilosophischen Schriften verantwortlich sein konnte. Ein
Beispiel fiir ein solches Interesse gibt uns die Sammlung in der
Hs. London BL Add. 14658, die auf dieselbe Zeit datiert wird und
uns neben anderen Schriften die syrische Ubersetzung der Sprii-
che des Pythagoras, die (von den griechischen stark abweichen-
den) syrischen Menander-Sentenzen und die Spriiche der Theano
iiberliefert hat.?!

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Version Syr. I sich
von Syr. II durch eine andere Ubersetzungsart unterscheidet. Sie
steht meistens dem griechischen Text ndher und tendiert dazu, die
Veranderung der Vorlage eher durch Zusatze als durch Paraphra-
sen auszudriicken. Die Anderungen des griechischen Textes er-
lauben die Annahme, dass diese Version einer der hellenisierten
syrischen Stdadte zuzuordnen ist, wo die christlichen Ideale der
Askese mit der stoischen und pythagoreischen Ethik verbunden
wurden. Da sie ab dem 6. Jh. als eigenstdndiger Teil der Samm-
lungen von Sextusspriichen tradiert wurde, liegt die Annahme
nahe, dass sie frither als Syr. I und unabhangig davon entstanden
ist.

2.2. Version Syr. II

Die zweite syrische Version umfasst das zweite und dritte Buch
der ,Gesamtausgabe” der Sextussentenzen. Das dritte Buch
schlieSt die Ubersetzung der griechischen Sentenzen 572-587 ein,
welche einen Teil der ,, Anhange” bilden. Die meisten Handschrif-
ten, in welchen das dritte Buch erhalten ist, {iberliefern auch gro-

3 S. die Beschreibung bei WRIGHT 1872, III, 1154-1160. Vgl. dazu H. HU-
GONNARD-ROCHE, , Le corpus philosophique syriaque aux VIe-VII¢ siecles”, in:
C. D’ANCONA (ed.), The Libraries of the Neoplatonists (Leiden 2007) 279-291; D.
KING, ,,Origenism in Sixth Century Syria: The Case of a Syriac Manuscript of
Pagan Philosophy”, in: A. FURST (Hg.), Origenes und sein Erbe in Orient und
Okzident (Miinster 2011) 179-212. Die Handschrift konnte entweder in Edessa
oder im nahe liegenden Harran entstanden sein; vgl. D. MILLER, ,Sargis of
Resaina: On What the Celestial Bodies Know”, in: R. LAVENANT (ed.), VI Sym-
posium Syriacum, OCA 247 (Roma 1994) 221-233.
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Bere oder kleinere Fragmente des zweiten Buches,?? was darauf
hinweist, dass das dritte Buch nicht als separate Sammlung ent-
standen ist, sondern im Laufe der Uberlieferung von den anderen
Sentenzen aus Syr. II abgesondert wurde. Der Grund dafiir konn-
te in einer stilistischen Besonderheit dieses Blocks bestehen. Zwi-
schen die Sentenzen, die eine Ubersetzung von Sext. 577 und 578
enthalten, wurde eine Reihe von Spriichen eingeschoben, welche
nach dem folgenden, stets gleichlautenden Schema aufgebaut
sind: ,Wer selbst nicht ..., der kann fiir die anderen nicht ...”
(diese Spriiche findet man nicht in den griechischen Vorlagen).
Diese stilistische Einheit des Fragments konnte den Kopisten ver-
anlasst haben, das dritte Buch abzusondern, und zwar nicht vom
Anfang des Einschubs an, sondern ab der Sentenz 572, in welcher
dasselbe Schema vorkommt.

Man findet in Syr. II eine Reihe von Spriichen, die dem griechi-
schen Text sehr nahe stehen, aber im Gegensatz zu Syr. I neigt
diese Version starker zur Paraphrase. Zwar kann man in manchen
Fallen eine abweichende griechische Vorlage voraussetzen,® aber
auch mit dieser Voraussetzung verraten die Unterschiede zu den
uns bekannten griechischen Sentenzen die Einstellung des Verfas-
sers der Version Syr. II, die sich von der des Autors von Syr. I
unterscheidet.

Diese Differenz lasst sich aber nicht als komplette Unabhangig-
keit der zwei Versionen voneinander interpretieren. Manche Sen-
tenzen in Syr. II erlauben die Annahme, dass ihrem Autor der
betreffende Spruch in der Version von Syr. I vorlag, wie im fol-
genden Fall:

Sext. 252 eideTou Syr.157=104 w o | Syr.- 111922 lwa. hag

X0OVOUL 0OPOG &VT|Q. Nllps wodss was U faan ol by lly ohSa N ok
Ay

Ein weiser Mann geht Denn der weise Mann

sparsam um mit der verausgabt nicht seine | Der weise Mann schont

32 Die einzige mir bekannte Ausnahme bildet die Hs. Mingana Syr. 640 (ko-
piert gegen 780), die aus einem einzigen Blatt besteht, auf dessen beiden Seiten
Sentenzen aus dem dritten Buch vorkommen. Das Ende des vorangestellten
Textes gehort wohl zu einem anderen Werk.

% V. Ryssel setzt hinter der syrischen Ubersetzung von Sext. 309 in IT 21,30
eine griechische Variante voraus, die von der uns bekannten abweicht. Aber die
Ubersetzung der zwei ndchsten Sentenzen (II 22,1 und 22,2), welche eher als
Paraphrase zu verstehen ist, macht die Annahme wahrscheinlich, dass es sich
auch hier um eine bewusste Anderung des Originals handelt.
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Zeit. Zeit umsonst. seine Tage, dass er sie
nicht umsonst veraus-
gabe.

Die Ubersetzung von Syr. I dndert die Form des Verbes von der
positiven zur negativen: ,spart” — ,verausgabt nicht”, und Syr. II
bietet am Anfang eine Paraphrase des griechischen Ausdrucks
@eldetar xoovov als ohse s ok ,schont seine Tage”, fiihrt aber
danach auch die Variante von Syr. I auf. Ahnliche Beispiele findet
man mehrmals in der Version Syr. 11,3 obwohl sie keine einheitli-
che Tendenz aufweisen. In vielen Fallen, in welchen eine Sentenz
in beiden Versionen vorliegt und die beiden Ubersetzungen dem
griechischen Text eng folgen, findet man eine unterschiedliche
Wortwahl, wie das folgende Beispiel anschaulich macht.

Sext. 543 éAéyxwv Syr.19,14 .eol il Jo | Syr. 1128,29 qawy & No
ogavtov VTt GAAWV A s U bl oo pmolso [ gl w0 oy
ovk EAeyxOnom.

Und wenn du dich Jeder, der sich selbst
Wenn du dich selbst tadeln wirst, so wirst tadelt, wird nicht von
uberfiihrst, wirst du du nicht von anderen jemand anderem geta-
nicht von anderen getadelt. delt.
uberfithrt werden.

Die beiden syrischen Versionen bieten ziemlich wortliche Uber-
setzungen an. Dabei wird in Syr. I die Partikel } ,wenn” zur Wie-
dergabe des griechischen Partizips verwendet, wahrend Syr. II
den Ausdruck , & s ,jeder, der” einfiihrt.3> Dieses und eine Rei-
he von anderen Beispielen® weisen darauf hin, dass der Autor der
zweiten Version sich nicht als Redaktor der ersten Version gese-
hen hat, obwohl sie ihm wahrscheinlich bekannt war. Die sprach-

3 Vel. die Ubersetzung von Sext. 262 in Syr. 15,9 und in Syr. IT 19,28 (wo ein
Zusatz uiber die ,Hoheit und Herrschaft” vorkommt, dem ein Ausdruck aus
Syr. I folgt). Syr. I 5,24 iibersetzt Sext. 277 ziemlich wortlich, fiigt aber die , Ta-
ten” hinzu, und dieser Zusatz scheint in Syr. II 20,23 noch erweitert worden zu
sein. Weitere Beispiele von dieser Art bilden Sext. 296 — Syr. I 6,10 — Syr. II
21,16 und Sext. 391 — Syr.17,17 — Syr. 1127,17.

% Es gibt auch eine dritte syrische Variante anscheinend derselben griechi-
schen Sentenz, welche in dem dritten ,,Buch” vorkommt (IT 30,13): wuw I cmau Jyi
Jinl o ity Hier wird das griechische Partizip im Syrischen durch eine eben-
falls partizipiale Form, aber die Futur-Form des zweiten Verbs durch den Aus-
druck ,es ist nicht nétig, dass” ausgedriickt.

% Vgl. Sext. 159 — Syr. 13,29 — Syr. 1116,5 und Sext. 226 — Syr.110,1 — Syr.
1118,25.
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liche Differenz der zwei Ubersetzungen hat ermoglicht, sie im
Laufe der Uberlieferung miteinander zu verbinden, und verhin-
dert, dass die erste (und wahrscheinlich friithere) Version durch
die zweite verdrangt wurde.

Das Anliegen des Autors von Syr. II, eine neue Version zu pro-
duzieren, basiert wohl nicht nur auf der Absicht, eine vollstandige
Ubersetzung der Sextusspriiche anzufertigen, sondern auch auf
einer anderen Interpretationsweise des Originaltextes, welche
durch Paraphrasen und Anderungen realisiert wurde. Die Haupt-
besonderheit dieser Anderungen scheint die stirkere Betonung
der Askese als der wahre Weg zur Weisheit zu sein. Sie zeigt sich
unter anderem durch die Wiedergabe des griechischen cogdc,
,weise”, in einer Reihe der Sentenzen durch das Syrische lay , ge-
recht”.%” Auf konkrete Weise werden die Formen der , gerechten”
Lebensweise in der Ubersetzung von Sext. 218 gezeigt: @iA\dcopog
PLA000@w dwov maga Beov: ,ein Philosoph ist fiir einen Philo-
sophen ein Geschenk von Gott.” — vgl. Syr. I 18,16: Ll Ll Mg
JoX\ 0y oo INseww ,,denn der Bruder dem Bruder ein Geschenk von
Gott ist”.3® Gemeint ist die monastische Bruderschaft, die auch als
wahre Schule der Weisheit gesehen wird, was aus dem Zusatz zur
aufgefiihrten Sentenz in Syr. II 18,16 hervorgeht: wsiohs i wd w
Jol w. ,denn wir werden einer durch den andern zu Gott ge-
bracht”. Das Wachsen in Weisheit und gleichzeitig die Annah-
rung an Gott werden als monastische ,Praxis” gesehen, in wel-
cher ein Bruder den anderen unterweist. Die Orientierung an der
monastischen Praxis kdnnte auch hinter der folgenden Modifika-
tion des griechischen Textes stehen.

Sext. 276 1)d0vVaG 1Y00 TG Syr. 120,21 Ao haieo > Al gy Josu
avaykalog ws avaykaiag. Jiey INQU s N iy IR iy NG
Jasoy INGG Nlo

Die notwendigen Liiste halte auch
fiir notwendige. Du mogest aber zu unterscheiden
wissen zwischen der Begierde deiner
Ehre und der Begierde deiner Schan-
de; denn es gibt Begierde des Lebens
und es gibt Begierde des Todes.

% Siehe die Ubersetzung in Syr. IT von Sext. 143-145. 244 u.a. Vgl. auch die
Verwendung des Ausdrucks fusy ey, ~der perfekte Mann” in Syr. II 17,25 als
Wiedergabe von co@og &vrio in Sext. 194.

% Vgl. auch Sext. 219 und Syr. II 18,18; Sext. 221 und Syr. II 18,19; Sext. 229
und Syr. II 18,26.
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Wihrend die griechische Sentenz einrdumt, dass einige Geliiste
fiir Menschen , notwendig” seien, weigert sich Syr. II, diese Frage
so zu sehen. Ihr Verfasser verschiebt den Schwerpunkt von dem
Ergebnis (1)dov1]) auf die Absicht (Ia;) und betont dadurch die
Notwendigkeit, die ,Begierden” zu beherrschen. Einer ahnlichen
Verschiebung der Akzente in Richtung der monastischen Askese
begegnet man in der Ubersetzung von Sentenz 320.%

Sext. 320 10 okfjvwpa TS PUXNG
oov BaUvecHat pév OTTEQTPAVOV,
amoBéoBal d¢ moaéws OTOTE XON)
dvvaoBat pakaglov.

Dich vom Zelt deiner Seele bedrii-
cken zu lassen, ist hochmiitig; es

Syr.1122,10 sas \woby Jaa o Sy U

..o‘mg.kb'( & FNEIRE S @) UJ\. Jiasy ovL;.J:
’I\.na.é Jazuy wor Lass Jyor ’-@q

Nicht schickt es sich fiir die Seele,
dass ihr die Méngel des Leibes wich-
tig erscheinen; bete aber, dass du

schnell erlost werdest von den N6-
ten des Leibes; dies ist das Gebet der
seligen Seele.

aber leicht ablegen zu kdnnen, wenn
man muss, ist selig.

Die Version von Syr. II akzentuiert die geméafligte Aussage der
griechischen Sentenz, welche den Korper der Seele zwar gegen-
iuiberstellt, dabei aber vor der ,,Uberhebung“ warnt. Das Bild des
Korpers als 10 okrjvopa t¢ Puyxnc war dem Autor von Syr. II
sicherlich vertraut. In der Ubersetzung von Sext. 346, in welchem
0 owpa als éxpayetov g Yuxns ,Abdruck der Seele” charakte-
risiert wird, steht in Syr. II 23,16: jasuy oo Jaesd i@y o wy ,WiSse
aber, dass dein Leib das Gewand deiner Seele ist”. Dieses Bild,
welches fiir die syrische Literatur charakteristisch ist,* erlaubt
dem Ubersetzer, den notwendigen Akzent auf die Seele und ihr
vom Korper separates Wesen zu setzen. Solche Akzentuierung
stimmt mit der Gesamttendenz von Syr. II {iberein, die Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele und die Notwendigkeit zu beto-
nen, sich mehr um ihr postmortales Schicksal zu kiimmern.* Das

» Vgl. auch die Ubersetzung der folgenden Sentenzen 321 und 322.

% Vgl. R. MURRAY, Symbols of Church and Kingdom: A Study in Early Syriac
Tradition (London / New York 1975); S. P. BROCK, ,,Clothing Metaphors as a
Means of Theological Expression in Syriac Tradition”, in: M. SCHMIDT / C. F.
GEYER (Hgg.), Typus, Symbol, Allegorie bei den dstlichen Viitern und ihren Parallelen
im Mittelalter (Regensburg 1982) 11-38.

4G, die Ubersetzung der Sentenz 397: Puxiv Bdvatog ovk améAALTLY
aAAa kaxkog Piog: ,nicht der Tod richtet die Seele zugrunde, sondern ein
schlechtes Leben” — in Syr. I1 27,24: J,2sy ks I35 o QA8 I .o NS08 Il Jlas laad
Jahavo ki Looo ,,die Seele totet der Tod nicht, sondern es toten sie die schlechten
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Thema der , anderen Welt” nimmt dadurch in Syr. II einen viel
wichtigeren Platz ein, als in den griechischen Sentenzen und auch
in Syr. I, wie man im folgenden Beispiel sehen kann.

Sext. 282 aywv 6 Blog
€0t OOL TTEQL TOD
OEUVOU.

Das Leben soll fiir dich
ein Wettkampf um das
Ehrenwerte sein.

Syr. I 10,7 ’?ou paes (OO
Lilas laia 8% bad o

In deinem ganzen
Leben soll dir ein
Kampf sein fiir niitzli-
che Sachen.

Syr. 120,30 ausy <y oo
RN Joou g b ksddsy
Ay fans s 0d wSha

Alle Zeit dieser Welt
soll dir aber ein Kampf
sein fiir jene keusche

Welt, die nicht vergeht.

Wahrend Syr. I das griechische t0 oeuvov neutral wiedergibt,
interpretiert Syr. I es im religiosen Sinne und richtet die Hoff-
nung der Horer auf jene ,Welt, die nicht vergeht”. Diese Hoff-
nung soll gleichzeitig das Dasein eines Menschen verdndern. Die-
ser Gedanke, welcher in den griechischen Sentenzen auch prasent
ist, findet eine weitere Entwicklung und Betonung in der Version
Syr. 1I, wie die Ubersetzung der folgenden Sentenz# deutlich

macht.

Sext. 35 €éKAEKTOG WV EXELG TL €V T
OLOTACEL 0OV OTIOLOV Be0G XOW 0DV
) OVOTACEL OOV WG LeQ@ Oe0D.

Da du auserwahlt bist, hast du etwas
in deiner Beschaffenheit, das wie
Gott ist; gebrauche also deine Be-
schaffenheit wie einen Tempel Got-
tes.

Syr. 112,20 o Al Joig Aud b {
Lioor Jodl) Lssgy pyso Luns ,er:-\? Soaas
.’ouS\, U:..m, 7..1 B o Na oo

Wenn du der Erwéhlte Gottes bist,
so hast du durch eben diese Erwah-
lung eine gewisse gottdhnliche Na-
tur; also bediene dich deines Kor-
pers so wie eines Tempels Gottes.

Das griechische Wort ovotaolg, ,Struktur, Komposition”, bleibt
in der syrischen Version uniibersetzt. Dadurch wird die Betonung
auf die ,gottdhnliche Natur” eines Menschen gelegt, die aber
nicht als eine Tatsache, sondern eher als Ziel des menschlichen
Daseins wahrgenommen werden kann. Die Idee, dass ein Mensch
das Ziel seines Lebens in der Angleichung an Gott hat, welche in
den griechischen Sextus-Sentenzen angedeutet wird und in Syr. I
eine weitere Entwicklung bekommt, beeinflusst nicht nur das Bild

Taten, welche sie tut, und sie wird aufleben und bestraft”. Vgl. auch die Uber-
setzung von Sext. 283 in Syr. 11 21,2.

2 Vgl. auch die Ubertragung in Syr. IT 24,29 von Sext. 442, wo der Ausdruck
olov 0 Be0g BéAeL als ol sy po , etwas Gottahnliches” wiedergegeben wird.
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der Menschen, sondern auch Gottes. In einer Reihe von Spriichen,
in denen in der griechischen Version von der Natur Gottes die
Rede ist, verschiebt Syr. II den Akzent von Gott selbst auf seine
Handlungen in der Welt, wie in den folgenden Fallen.#

Sext. 25 avatoOnrtov ovolav )
neloOng etvat mote Oeov.

Lass dich niemals davon iiberzeu-
gen, dass das Wesen Gottes nicht
wahrnehmbar sei.

Sext. 566 ovCix BeovL dUVAULIS TV
OVTWV TOL TaBelv AVETIOEKTOC.

Das Sein Gottes ist die leidensunfa-
hige Kraft des Seienden.

Syr. IT 11,30 Jspsoy lasy o Ay hus N
001 Jo\ &0y gy ol wi f v]guiwq.

Jede Natur, in welcher keine Spur
von einsichtigem Verstande ist, lass
dich nie von jemand bereden, dass
sie von Gott herstamme.

Syr. 129,25 I Jau .od Nuss Jody oo
o oo

Und jeder, dem Gott Kraft gibt, an
den kommt Leiden nicht heran.

In beiden Beispielen halt der syrische Ubersetzer es fiir nétig,
Aussagen iiber das Wesen Gottes zu ersetzen durch Aussagen
iiber ,jemanden”, der von Gott seine Fahigkeiten bekommt. Da-
hinter steckt wahrscheinlich der monastische Begriff der Theolo-
gie nicht als theoretisches Wissen, sondern als praktische Realisa-
tion des Ideals der Angleichung an Gott in seinem Leben.

Eine spezifische Theologie der Version Syr. II zeigt sich auch in
der Behandlung des Themas des ,Namens Gottes”, welches in
einigen griechischen Sentenzen angesprochen wird und in Syr. II

eine Weiterentwicklung erfahrt.

Sext. 28 OeoU dvopa pn) Crtet, ov
Yo eVENOELS LAV TO
ovopalopevov ovopaletat OTO TOD
KQeltTovog, tva TO Hev KaAf), To 0&
vIakovT) Tl 00V O Ovopdoag 0eov;
0e0g ovk dvoua 0eoD, AAAX dOEa
mept Oeov.

Gottes Namen suche nicht, du wirst
ihn namlich nicht finden; alles, was
irgendwie genannt wird, wird vom
Uberlegenen so genannt, damit das
eine rufe, das andere aber gehorche.
Wer ist nun der, der ihn ,,Gott”

Syr. 11 12,4 ;\U sl U ’Loe&\, ~ Lxoa
oo Nas00 ooy fay NS Lot ) T WEPR
JioAso . No & iAoy 0 Jo\ & JioNsoo

00 .ool\axy 080 .oaasy 08 wly oo Naso
0o Laa jonmiy Moo o cswlasw (90 (a0
@oor Joor I Jod\ fioMsoy bsaa oy o vsols
Yol wdN soull L fsaa ho B JodNy fiaia osan
Laa Lo sy JoiNy ks Lsaa 05y JAuana ANy ol
ooy Joiy heas fsaa 08 wsNas ooy

Denn den Namen der Gottheit suche
nicht, denn du findest ihn nicht;
denn alles, was ausgesprochen und
genannt und benannt wird, wird

#Vgl. auch Sext. 30 und Syr. 11 12,12; Sext. 394 und Syr. II 27,21.
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genannt hat? ,, Gott” ist kein Name von Gott, der besser ist als alles,
Gottes, sondern eine Vorstellung benannt und genannt, damit erkannt
von Gott. werde der, der nennt, und der, der

genannt wird, und welcher befiehlt
und welcher gehorcht. Wen also gibt
es, der dem Unaussprechlichen
einen Namen beilegen konnte?
Dieser Name aber, der Gott heifdt, ist
nicht etwa der wahre Name Gottes;
sondern dieser Name ist den Men-
schen zum Zeichen gegeben, um
zum Preise des verborgenen Namen
Gottes [zu dienen], dass durch die-
sen Namen, der ausgesprochen wird
(resp. werden kann), der verborgene
unaussprechliche Name Gottes
gepriesen werde.

Die Modifikationen der griechischen Vorlage erlauben dem syri-
schen Ubersetzer dieses Spruches,* einige theologische Akzente
zu setzen, welche wir in dem griechischen Text nicht sehen. Sie
bringen zwei Hauptpunkte zum Ausdruck: dass Gott einen ,ver-
borgenen Namen” hat und dass dieser Name , unaussprechlich”
bleibt. Diese Vorstellungen stehen im Mittelpunkt der sogenann-
ten ,, apophatischen Theologie” des Korpus der Schriften, die am
Anfang des 6. Jhs. unter dem Namen von Dionysius Areopagita
Verbreitung finden und sehr frith auch in einer syrischen Version

4 Dass diese Sentenz in ihrer syrischen Fassung eine wichtige theologische
Aussage darstellte, zeigt die Tatsache, dass die kiirzere Version der Sentenz in
mehreren Sammelhandschriften von theologischem Inhalt separat vorkommt:
Sachau 165 f. 8v (14. Jh.?), Vatikan Borgia Syr. 39 f. 148r (17. Jh.), Vatikan Syr. 504
f. 62r (19. Jh.), Mingana Syr. 566 f. 80v und Mingana Syr. 604 f. 71r (20. Jh.). In
den meisten dieser Hss. lautet der Spruch: il Joxy Juia osaa oo Joor I JodJf faa AN
loa 06 wolas Nvolsy baa Lo oy Joi\y hmo lsaa 0dy [Auaaa Ay '.,...? Jaod sa soul) LU Laa Lo
ol fy s (VgL J.-M. SAUGET, Un cas trés curieux de restauration de manuscrit:
le Borgia syriaque 39. Etude codicologique et analyse du contenu, ST 292 [Vatican
1981] 104). Diese Version gibt zwar ziemlich treu den zweiten Teil des oben
angefiihrten Spruches wieder, fasst aber den ersten Teil mit dem Satz , Gott hat
keinen Namen” zusammen.

45 Vgl. die Ubersetzung der Sentenz Sext. 352: megt 8e00 kai TaANOf Aéyewv
Ktvduvog oV pueds ,sogar die wahren Dinge iiber Gott zu sagen, birgt eine
nicht geringe Gefahr” — in Syr. IT 23,20: .0 S Loo Jod\ Na Al Shaasy iy wAsstho
Dol Jly Leod\ Ny, denn so oft du iiber Gott sprichst, so sprich so, wie {iber die
unaussprechliche Gottheit”.
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erscheinen.** Das gibt uns einen chronologischen Anhaltspunkt,
mit welchem die zweite syrische Version der Sextusspriiche ver-
bunden werden kann. Der Autor von Syr. II war vermutlich mit
der Philosophie des Corpus Dionysiacum vertraut und hat ver-
sucht, einige Elemente dieser Philosophie an den dafiir passenden
Stellen einzufiihren. Die Existenz einiger Pseudepigrapha, welche
die Namen des romischen Bischofs Xystus II. und des Dionysius
zusammenbringen und dadurch die areopagitischen Schriften auf
bestimmte Weise legitimieren (s.0.), weist darauf hin, dass eine
solche redaktionelle Arbeit von Syr. II kein Zufall war, sondern
den Zweck verfolgte, die Autoritat des Corpus Dionysiacum in den
syrischen monastischen Kreisen zu untermauern.

Auf den Anfang des 6. Jhs. (oder schon auf das 5. Jh.) wird die
Abfassung jener syrischen Version der Kephalaia gnostica von
Evagrios Ponticus datiert, welche die , origenistischen” Elemente
dieser Schrift umdeutet und zum grofsen Teil verschleiert.#” Die-
selben monastischen Kreise, welche sich von der radikalen Theo-
logie solcher Autoren wie Stephan Bar Sudaili (der angebliche
Autor des Buches des heiligen Hierotheos) unterscheiden, sind ver-
mutlich fiir die Entstehung von Syr. II verantwortlich. Bemer-
kenswert in diesem Zusammenhang ist, dass der Ubersetzer von
Syr. Il ohne Anderung die griechische Sentenz 14 iibernimmt (s.
Syr. II 11,13), die die Ewigkeit der Strafen der Siinder betont und
dadurch deutlich gegen die Idee von Origenes spricht, dass die
Hollenstrafe ein Ende haben soll. Ihre Rezeption in Syr. II zeigt,
dass diese Ubersetzung in solchen monastischen Kreisen entstan-
den sein muss, in denen die Ideen von Origenes nur mit Ein-
schrankungen {ibernommen worden sind.

3. Zusammenfassung

Die zwei syrischen Versionen der Spriiche von Xystus, Bischof
von Rom, demonstrieren die Bedeutung und die unterschiedli-

46 Die genannten Themen stehen im Zentrum des Werkes von Ps.-Dionysius
Areopagita De divinis nominibus, das mit dem Uberlegung iiber die , verborgene
Gottheit” (koupia Oedtnc), die ,, unbegreifbar und unausgesprochen” (&vonoia
Kol dvwvopia) bleibt, anfangt (B. R. SUCHLA (ed.), Corpus Dionysiacum, B. 1
(Berlin / New York 1990), 109).

4 Vgl. GUILLAUMONT 1962, 200-231.
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chen Formen des asketischen Lebens im syrischen Sprachraum.
Da der Verfasser der zweiten Version mit der ersten Version ver-
traut zu sein scheint, kann man die Entstehungszeit von Syr. I in
der Periode vor dem Anfang des 6. Jh. ansetzen. Einige inhaltliche
Besonderheiten verbinden Syr. I mit der Kultur der syrischen hel-
lenisierten Stadte, in der die christlichen Ideale der Askese mit der
stoisch-pythagoreischen Ethik vereinigt wurden. Die zweite Ver-
sion entstand am Anfang des 6. Jh. in den syrischen monastischen
Kreisen, in denen die origenistischen Ideen begrenzten Einfluss
ausiibten, und diese Kreise sind auch fiir die weitere Uberliefe-
rung der Sextusspriiche verantwortlich.



Nachwirken der Sextusspriiche im Monchtum:
Evagrius Ponticus

Michael Durst

1. Evagrius Ponticus

Hauptquelle fiir den Lebenslauf und die Lebensumstinde des
Evagrius Ponticus! ist der ihm gewidmete und gern als vita be-
zeichnete Abschnitt der Historia Lausiaca (der auch Leben der heili-
gen Viiter oder Paradies genannten Mdnchsgeschichte) des Palladi-
us von Helenopolis, die dieser 419/20 — zwei Jahrzehnte nach dem
Tod des Evagrius — verfasste.2 Da Palladius, bevor er im Jahre 400
Bischof von Helenopolis in Bithynien wurde, ca. 388 bis 399 als
Monch in Agypten lebte und dort etwa zehn Jahre lang Schiiler
und Vertrauter des Evagrius war — auf dessen Bericht er sich im
Ubrigen ausdriicklich beruft —, darf er als zuverlassiger Informant
gelten. Hinzu treten einige verstreute Nachrichten bei altkirchli-
chen Autoren, vor allem bei den Kirchenhistorikern Socrates und
Sozomenus, sowie einige Referenzen in den Schriften des Eva-
grius selbst.

Evagrius wurde um 345 in der zur romischen Provinz Pontus
gehorenden Stadt Ibora als Sohn eines Chorbischofs (eines dem
Stadtbischof untergeordneten Landbischofs) geboren. Uber seine

! Zu Evagrius Ponticus vgl. GUILLAUMONT 1961; A. U. C. GUILLAUMONT,
,Evagrius Ponticus”, RAC 6 (1966) 1088-1107; A. GUILLAUMONT, ,Evagrius
Ponticus”, TRE 10 (1982) 565-570; FITSCHEN 2002. Zum Leben des Evagrius vgl.
insbesondere ZOCKLER 1893, 1-17; BUNGE 1986, 17-93; JOEST 2012, 9-61.

2 Vgl. K. POLLMANN, ,Palladius von Helenopolis”, LACL?® (2002) 551f.
Maf3gebliche Ausgabe der Historia Lausiaca: E. C. BUTLER, The Lausiac History of
Palladius. A critical discussion together with notes on early Egyptian monachism, 2
Bde., Texts and studies 6,1-2 (Cambridge 1898-1904 bzw. Hildesheim 1967).
Der Bericht iiber Evagrius findet sich Laus. 38 (2, 116,6-123,3 BUTLER). Alle
anderen Lebensbeschreibungen des Evagrius erweisen sich als , Uberarbeitun-
gen und Ausschmiickungen” des Evagrius-Kapitels in der Historia Lausiaca
ohne eigenstdndigen Quellenwert: BARDENHEWER 1923, 93 Anm. 4.
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Jugendzeit ist praktisch nichts bekannt, doch dass er eine solide
literarische Bildung erhielt, steht u.a. aufgrund seiner Schriften3
und seiner durch Palladius bezeugten rhetorischen Fahigkeiten
aufler Zweifel. Vielleicht reicht die Bekanntschaft des Evagrius
mit Basilius dem Grofien noch in seine Jugendzeit zuriick; denn
Annisi, das elterliche Landgut des Basilius, auf dem dieser seit ca.
357 ein monastisch-asketisches Leben fithrte, bis er um 364 Pries-
ter und 370 Bischof von Caesarea in Kappadokien wurde, lag un-
weit von Ibora. Jedenfalls wurde Evagrius von Basilius zu einem
unbekannten Zeitpunkt in den 370er Jahren zum Lektor der Kir-
che von Caesarea ordiniert. Hier kam er mit dem Kreis der grofien
Kappadokier (Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von
Nyssa) in Kontakt, vor allem mit Gregor von Nazianz, der ihn
nach Sozomenus zu philosophischen und theologischen Studien
anleitete* und den er selbst als seinen theologischen Lehrer im
eigentlichen Sinne des Wortes betrachtete> sowie als ,Mund
Christi” bezeichnete.® Hier wurde er mit der Theologie des Basili-
us vertraut, den er hoch verehrte und spater , die Saule der Wahr-
heit” nannte,” sowie auch mit derjenigen des Origenes. Hier er-
hielt er also seine theologische Bildung und Prdagung, die in sei-
nen spéateren Schriften deutlich zutage tritt.

Nach dem Tod des Basilius im Jahre 379 folgte Evagrius Gregor
von Nazianz nach Konstantinopel, nachdem dieser dort als Bi-
schof der kleinen nizédnischen Gemeinde eingesetzt worden war,

3 Vgl. dazu W. LACKNER, Zur profanen Bildung des Euagrios Pontikos, in:
Hans Gerstinger. Festgabe zum 80. Geburtstag. Arbeiten aus dem Grazer Schiilerkreis
(Graz 1966) 17-29.

* Sozom. hist. eccl. VI 30,8 (GCS NF 4, 285,14f. bzw. FC 73, 3, 792,20-22 BIDEZ
/ HANSEN).

5> Vgl. Evagr. pract. epilog. (SC 171, 712,7f. GUILLAUMONT); vgl. auch gnost. 44
(SC 356, 172,1f. GUILLAUMONT) bzw. 146 (552 [syr.] bzw. 553 [retroversio grae-
ca] FRANKENBERG). Der originalsprachlich griechische Text des Gnosticus des
Evagrius ist nur fragmentarisch erhalten. Edition der Fragmente mit franzosi-
scher Ubersetzung auch der fehlenden Partien von A. u. C. GUILLAUMONT in
SC 356. Syrischer Text mit griechischer Riickiibersetzung und eigener Zahlung
bei FRANKENBERG 1912, 546-553.

¢ Evagr. epist. 63 (epist. fidei),1,3 = Basil. epist. 8,1,18 (1, 23 COURTONNE); dt.
Ubers. BUNGE 1986, 284.

7 Evagr. gnost. 45 (SC 356, 178,1 GUILLAUMONT) bzw. 147 (553 FRANKEN-
BERG).
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und wurde von Gregor zum Diakon geweiht.® Dort trat er mit
rhetorischem Talent fiir den nizénischen Glauben ein und stand in
hohem Ansehen. Nach Gregors Riickzug aus dem Bischofsamt
(381) verblieb Evagrius im Dienst des Nektarius, des Nachfolgers
Gregors auf dem Thronos von Konstantinopel. Eine Affdre mit der
Ehefrau eines hochgestellten Beamten beendete jedoch die kirchli-
che Karriere des Evagrius und fiihrte zu seiner conversio zum
Monchsleben. Obwohl er sich allem Anschein nach nichts zu-
schulden kommen liefS, vermochte er doch der Frau, die ihm
nachstellte, nicht aus dem Wege zu gehen. Als sich die Angele-
genheit zuspitzte — Sozomenus berichtet, dass der eifersiichtige
Ehemann ihm sogar nach dem Leben trachtete!® —, sah sich Eva-
grius in einem Traum ins Gefdngnis geworfen, um vor Gericht
gestellt zu werden. Ein Engel riet ihm, sich durch Verlassen Kon-
stantinopels aus seiner misslichen Lage zu befreien, und liefs ihn
einen diesbeziiglichen Eid auf das Evangelienbuch schwdren,
bevor er aus dem Traum erwachte. Obwohl im Traum ge-
schworen, fiihlte sich Evagrius dennoch an den Eid gebunden und
reiste tags darauf per Schiff aus der Stadt ab, um sich dem asketi-
schen Leben zuzuwenden.

Ziel seiner Reise war zunichst Jerusalem, wo er bei Melania der
Alteren und Rufin von Aquileia gastliche Aufnahme fand, die im
Olbergkloster ein monastisches Leben fiihrten und mit denen er
bis an sein Lebensende in freundschaftlichem und (nicht nur)
brieflichem Kontakt verbunden blieb. Der innerlich jedoch unent-
schlossene und immer noch mit einem weltlichen Leben lieb-
dugelnde Evagrius erkrankte bald an einem rdtselhaften Fieber,
das sechs Monate dauerte und von den Arzten nicht geheilt wer-
den konnte. Melania erkannte, dass das Fieber durch seine innere
Zerrissenheit, modern gesprochen psychisch bedingt war; sie
nahm ihm das Gelobnis ab, seinem Entschluss zum Monchsleben
treu zu bleiben. Nach seiner bald erfolgten Genesung empfing

8 Vgl. Socr. hist. eccl. IV 23,34 (GCS NF 1, 252,24f. bzw. SC 505, 90,119f. HAN-
SEN); Sozomenus (hist. eccl. VI 30,8 [GCS NF 4, 285,17f. bzw. FC 73, 3, 792, 22-24
BIDEZ / HANSEN]) macht ihn zum ,, Archidiakon”.

° Vgl. die lobende Erwahnung des Diakons Evagrius bei Greg. Naz. epist.
228,2 (GCS 53, 164,18-21 GALLAY) und in dessen Testament Greg. Naz. test. (PG
37, 393B).

10 Sozom. hist. eccl. VI 30,9 (GCS NF 4, 285,18-21 bzw. FC 73,3, 792,24-27
BIDEZ /| HANSEN). Sozomenus berichtet die Affare ansonsten nach der Historia
Lausiaca des Palladius.
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Evagrius dann wohl nicht aus Melanias, sondern aus Rufins Hand
das Monchsgewand!! und begab sich (um 383) nach Agypten, um
sein Versprechen einzuldsen.

Die ersten zwei Jahre verbrachte Evagrius bei den Monchen in
der nitrischen Wiiste,!2 bevor er um 385 in die Kellia tiberwechsel-
te, einer etwa 13 km weiter siidlich gelegenen'® Mdnchssiedlung,
in der die Monche in einzelnen, in groflerem Abstand voneinan-
der gelegenen Zellen ein halbanachoretisches Leben fiihrten, das
gegenseitige Besuche, gemeinsame Gottesdienste und Fiirsorge
fiir erkrankte Monche ermoglichte.'* Seinen Lebensunterhalt ver-
diente sich Evagrius als Kopist und Kalligraph durch das Ab-
schreiben von Biichern. Er wurde Schiiler der beiden Macarii, die
als Monchsautoritaten galten, Macarius’ des Jiingeren (oder des
Alexandriners, t um 394) und Macarius’ des Grofien (oder des
Agypters, t um 390),15 der 60 Jahre lang in der sketischen Wiiste
lebte und den Evagrius des Ofteren dort besuchte.1¢

Enge Beziehungen unterhielt Evagrius seit seiner Ankunft in
Agypten zu Ammonius, einem der wegen ihrer Korpergrofe so
genannten ,Langen Briider”, die zu den gebildetsten und angese-
hensten der dgyptischen Monche gehorten.”” Wie Melania und
Rufin war Ammonius ein begeisterter Leser des Origenes und in

11 Siehe Evagr. epist. 22,1 (580 [syr.] bzw. 581 [retroversio graeca] FRANKEN-
BERG), der wohl an Rufin gerichtet ist; dt. Ubers.: BUNGE 1986, 234; vgl. dazu
auch ebd. 184.

12 Nach Sozomenus (hist. eccl. VI 31,1 [GCS NF 4, 286,5-8 bzw. FC 73,3, 794,
16-20 BIDEZ / HANSEN]) und Rufin (hist. mon. XXI 1,2 [PTS 34, 356,6-9 SCHULZ-
FLUGEL]) gab es dort zur Zeit des Evagrius etwa 50 miteinander verbundene
Monchssiedlungen, in denen die Mdnche teils in Gruppen, teils allein lebten.

13 Sozomenus (hist. eccl. VI 31,2 [GCS NF 4, 286,8f. bzw. FC 73, 3, 794,20-22
BIDEZ / HANSEN]) gibt die Entfernung mit 70 Stadien an, Rufin (hist. mon. XXII
2,1 [PTS 34, 358,1-3 SCHULZ-FLUGEL]) mit zehn Meilen.

14 Vgl. die Schilderung der Kellia bei Sozom. hist. eccl. VI 31,2—4 (GCS NF 4,
286,8-21 bzw. FC 73,3, 794,20-796,8 BIDEZ / HANSEN) nach Rufin. hist. mon. XXII
2,1-6 (PTS 34, 358,1-359,23 SCHULZ-FLUGEL); vgl. ferner hist. mon. XX 5-8
(120,22-121,47 FESTUGIERE).

15 Socr. hist. eccl. IV 23,34 (GCS NF 1, 252,23-253,1 bzw. SC 505, 90,117-122
HANSEN).

16 Vgl. Evagr. pract. 94 (SC 171, 698,1-3 GUILLAUMONT).

17 Socr. hist. eccl. VI 7,11f. (GCS NF 1, 323,3-7 bzw. SC 505, 290,34-39 HAN-
SEN); Sozom. hist. eccl. VIII 12,1 (GCS NF 4, 364,18-22 bzw. FC 73,4, 990,24-29
BIDEZ / HANSEN).
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dessen Theologie bewandert.’® Bald sammelte sich um Evagrius
und Ammonius ein Kreis origenistisch gesinnter Monche,” der
sich durch seine Bildung von den {iibrigen Mdnchen abhob, die
zumeist dem béauerlichen Milieu Agyptens entstammten. In die-
sem Kreis und seinem geistigen Milieu, in dem Evagrius eine fiih-
rende Stellung zukam,? entwickelte er eine reiche schriftstelleri-
sche Tatigkeit. Nahezu alle seine Werke, in denen er u.a. erstmals
der spater klassisch gewordenen Acht-Laster-Lehre einen literari-
schen Ausdruck gab, sind dort entstanden.?!

Im Jahre 398 erkrankte Evagrius schwer, so dass er seine Aske-
se einschrdanken musste. Nachdem er am Epiphanietag 399 noch
an der Eucharistiefeier teilgenommen und kommuniziert hatte,
starb er im Alter von nur 54 Jahren, kurz bevor die origenistischen
Streitigkeiten die agyptische Wiiste erreichten. Durch seinen friih-
zeitigen Tod, der nicht zuletzt Folge {iibertriebener Askese war,
blieb es ihm erspart, die Kehrtwendung des urspriinglich ori-
genesfreundlichen alexandrinischen Patriarchen Theophilus, der
sogar geplant hatte, Evagrius zum Bischof von Thmuis zu ernen-
nen,? zum Origenesgegner zu erleben, welche die Vertreibung
der Monche und die Zerstorung ihrer Zellen zur Folge hatte.

Im ersten Origenistenstreit (393-403) spielte der Name des
Evagrius keine Rolle mehr, weil er bereits tot war. Als es aber im
Kontext des Zweiten Konzils von Konstantinopel 553 zu einer
erneuten Verurteilung des Origenes kam, wurde Evagrius zwar

18 Pallad. Laus. 11 (2, 34,5-9 BUTLER).

19 Palladius (Laus. 24 [2, 77,18-78,1 BUTLER]) bezeichnet die Gruppe als , die
um Ammonius und Evagrius” (ot megi Tov Appcviov kat Evayglov).

2 Das wird deutlich, wenn Palladius (Laus. 35 [2, 102,9-11 BUTLER]) im Blick
auf die Gruppe von der ,Gemeinschaft des Evagrius” (1] ouvodia to0
Evayelov) und der , Genossenschaft des Evagrius” (1] étawpila tov Evaygiov)
spricht.

2 Einen Uberblick iiber die echten Werke des Evagrius verschafft CPG (Bd.
3) 2430-2462; zweifelhafte und unechte Werke sind ebd. 2465-2482 verzeich-
net. Niitzliche Zusammenstellung mit Nennung der Ausgaben bei SINKEWICZ
2003, XII-XIV. Die Werke des Evagrius werden in den oben in Anm. 1 aufge-
fiihrten Lexikonartikeln jeweils vorgestellt. Vgl. ferner CHRIST / SCHMID /
STAHLIN 1924, 1388-1392.

2 Socr. hist. eccl. IV 23,75 (GCS NF 1, 256,12-14 bzw. SC 505, 98,239-242
HANSEN). Evagrius hat sich der Ernennung zum Bischof durch Flucht nach
Paladstina entzogen. Evagrius entschuldigt und rechtfertigt sein Verhalten in
epist. 13 (574 [syr.] bzw. 575 [retroversio graeca] FRANKENBERG); dt. Ubers.
BUNGE 1986, 225f.
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im Konzilsbeschluss nicht namentlich genannt, jedoch im Umfeld
und Anschluss an das Konzil in die Verurteilung einbezogen, so
dass Evagrius in spateren Quellen als vom Zweiten Konzil von
Konstantinopel verurteilt galt,?® und nachfolgend wurde die Ver-
urteilung mehrfach unter ausdriicklicher Nennung seines Namens
erneuert.* Das hatte die Vernichtung seines Schrifttums im byzan-
tinischen Reich zur Folge, aufgrund derer ein Teil der Werke des
Evagrius heute im griechischen Originaltext verloren ist. Gro-
Benteils konnten diese Texte jedoch in Form von Ubersetzungen
in andere Sprachen, vor allem ins Syrische, tiberdauern. Ein ande-
rer Teil der Werke des Evagrius blieb in der griechischen Ori-
ginalsprache erhalten, weil man sie unter anderen Namen, haupt-
sdachlich unter demjenigen des Nilus von Ankyra, weiter tradierte.
Erst die Forschung des ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts
hat diese Werke dem Evagrius weitgehend zuriickerstattet.

2. Die Sententiae (gnomae, yvwpat) des Evagrius
2.1. Testimonia

Hieronymus (t 419/20) und Gennadius von Marseille (t 495/505)
bezeugen Evagrius als Verfasser von ,Sentenzen”. Ob und in-
wieweit sie jedoch auf die yvpat Bezug nehmen, ist gerade auch
angesichts des weiteren Bedeutungsfeldes von sententia im Latei-
nischen? zu priifen.

Im pelagianischen Streit hatte Hieronymus die , Héresie des Py-
thagoras und des Zenon (von Kition)” von der Apatheia als Wur-
zel allen Ubels ausgemacht, die er bei Origenes und seinen ,Schii-

2 F. DIEKAMP, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert und das
fiinfte allgemeine Concil (Miinster 1899) 90-96 (Text) und 129-139 (Zusammen-
fassung); vgl. auch A. GUILLAUMONT, ,Evagre et les anathématismes anti-
origénistes de 533“, StPatr 3 = TU 78 (1961) 219226, GUILLAUMONT 1962, 136~
140.

% Z. B. Conc. Constantinopolitanum III a. 680/81, terminus (COD 124f); conc.
Quinisextum a. 691/92, can. 1 (FC 82, 174,10-25 JOANNOU / OHME); conc. Ni-
caenum II a. 787, terminus (COD 135); conc. Constantinopolitanum IV a. 869/70,
terminus (COD 161).

% S. dazu oben den Beitrag , Papst oder Heide?”, Kapitel 6.
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lern”, darunter auch Evagrius Ponticus, diagnostizierte.26 Auf
diesem Hintergrund schreibt er in epist. 133 an seinen Briefpartner
Ktesiphon:

,Evagrius Ponticus aus Ibora, der an die Jungfrauen schrieb, an die Ménche
schrieb, an diejenige schrieb, deren Name die Finsternis schwarzer Untreue
bezeugt (= Melania d. A.), gab ein Buch und Sentenzen heraus iiber die
Apatheia, die wir ,Leidenschaftslosigkeit’ oder ,Gelassenheit’ nennen kénnen
[...] Seine Biicher lesen sehr viele im Osten auf Griechisch und dank der
Ubersetzung seines Schiilers Rufin im Abendland auf Latein.”2

Leider driickt sich Hieronymus sehr vage aus, so dass nicht mit
Sicherheit bestimmt werden kann, welche Werke des Evagrius er
im Blick hat. Bei dem Buch — mept dnaSeiag (iiber die Apatheia) ist
nicht als Titel aufzufassen — wird man an die Kephalaia gnostica
denken, in denen &mdSewx als zentraler Begriff evagrianischer
Theologie eine wichtige Rolle spielt, und hinsichtlich der Senten-
zen meint Ludwig Schade, es sei ,dabei wohl an die eine oder
andere von Rufin iibersetzte Gnomenreihe zu denken, in denen
gelegentlich von der dndSeiwa die Rede ist”.28 So ist es immerhin
moglich, dass Hieronymus hier (u.a.) die yvwpar des Evagrius
anvisiert; sicher ist das indessen nicht. Und dass Rufin die
yvopol des Evagrius iibersetzt hatte, ist dieser Stelle bei der sehr
allgemein gehaltenen Ausdrucksweise des Hieronymus nicht zu
entnehmen.

Etwas deutlicher driickt sich jedoch Gennadius in seinem
Schriftstellerkatalog De viris inlustribus aus, der den gleichbetitel-
ten Schriftstellerkatalog des Hieronymus fortsetzt. Im Kapitel
iiber Evagrius schreibt er:

,Br verfasste auch fiir die einfach lebenden Anachoreten ein aus einhundert
Sentenzen bestehendes Buch, das nach Kapiteln (= Kephalaia) angeordnet ist,

% Vgl. Hier. in Hier. 4,2 (CCL 74, 174,2-5 REITER): [...] cum subito heresis Py-
thagorae et Zenonis anadeiac et avauagtnoiac, id est ,inpassibilitatis” et ,in-
peccantiae”, quae olim in Origene et dudum in discipulis eius Grunnio (= Rufino)
Evagrioque Pontico et loviniano iugulata est, coepit revivescere [...]; vgl. auch dial.
adv. Pelag. prol. 1,1-25 (CCL 80, 3f MORESCHINI).

¥ Hier. epist. 133,5f. (CSEL 56, 246,1-9 HILBERG): Evagrius Ponticus Hiborita,
qui scribit ad virgines, scribit ad monachos, scribit ad eam, cuius nomen nigredinis
testatur perfidiae tenebras, edidit librum et sententias mepl dmadeiac, quam nos
inpassibilitatem” vel ,inperturbationem” possumus dicere [...] huius libros per ori-
entem Graecos et interpretante discipulo eius Rufino Latinos plerique in occidente
lectitant.

28 SCHADE 1937, 205 Anm. 4.
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und fiir die gebildeten und gelehrten ein aus fiinfzig Sentenzen bestehendes,
das ich als erster ins Lateinische iibersetzt habe. Denn das erstgenannte, das
ehemals uibersetzt worden war, habe ich, da ich es entstellt und durch die
Zeitlaufe in Unordnung gebracht vorfand, teils durch Neuiibersetzung, teils
durch Berichtigung der wahren Beschaffenheit seines Verfassers zu-
riickgegeben. Er verfasste auch fiir Zonobiten und in Gemeinschaften Leben-
de eine dem gemeinsamen Leben angemessene Unterweisung und ein beziig-
lich Religion und Geschlecht geeignetes Buch an die Gott geweihten Jung-
frauen. Er gab auch wenige sehr dunkle und, wie er in diesen selbst sagt, nur
fur die Herzen der Monche verstandliche kurze Sentenzen heraus; diese habe
ich ebenfalls auf Latein herausgegeben.”?

Einigkeit herrscht dartiber, dass es sich bei dem aus 100 Sentenzen
bestehenden Buch um den Practicus und bei dem aus 50 Senten-
zen bestehenden um den Gnosticus des Evagrius handelt. Doch
was ist mit den nach dem Monchs- und dem Nonnenspiegel er-
wiahnten ,wenigen, sehr dunklen sententiolae” gemeint? Auf die
Kephalaia gnostica, in denen Evagrius nach eigener Aussage man-
ches verhiillt und dunkel dargestellt hat, so dass es nur fiir dieje-
nigen deutlich ist, die den Weg der Kontemplation gehen,* kann
man diese Notiz kaum beziehen, weil dieses Werk mit seinen
sechs mal 90 Kephalaia keineswegs nur ,,wenige” und durchaus
auch nicht nur ,kurze” Sentenzen enthélt. Auch auf die iibrigen
Werke des Evagrius trifft diese Angabe nicht recht zu. Folglich
diirfte Gennadius hier die yvwpat des Evagrius gemeint haben,
auch wenn die Bemerkung, dass manches nur fiir die Monche
verstandlich sei, sich nicht in den yvpal, sondern im Prolog des
Practicus findet.3! Insbesondere weist aber der Begriff sententiolae
auf kurze Ausspriiche in Form von yvapat hin. Die lateinische
Ubersetzung des Gennadius ist nicht erhalten geblieben.3

» Gennad. vir. inl. 11 (TU 14,1, 65,1625 RICHARDSON): Conposuit et anachoret-
is simpliciter viventibus librum “Centum sententiarum” per capitula digestum et
eruditis ac studiosis , Quinquaginta sententiarum®, quem ego Latinum primus feci.
Nam superiorem olim translatum, quia vitiatum et per tempus confusum vidi, partim
reinterpretando, partim emendando auctoris veritati restitui. Conposuit et coenobitis et
synoditis doctrinam aptam vitae communis et ad virginem deo sacratam libellum
conpetentem religioni et sexui. Edidit et paucas sententiolas valde obscuras et, ut ipse
in his ait, solis monachorum cordibus cognoscibiles, quas similiter ego Latinas edidi.

% Evagr. pract. prol. 9 (SC 171, 492,58-494,61 GUILLAUMONT).

31 Siehe die vorhergehende Anm. Nach CHRIST / SCHMID / STAHLIN 1924,
1390, passt die Charakteristik des Gennadius auf keines der erhaltenen Werke
des Evagrius, auch nicht auf die Gnomenreihen.

32 Vgl. ebd. sowie BARDENHEWER 1924, 595.



Nachwirken der Sextusspriiche im Monchtum: Evagrius Ponticus 407

Im Kapitel iiber Rufin von Aquileia erwdhnt Gennadius nach
den Sentenzen des Sixtus (= Sextus) nochmals die Sentenzen des
Evagrius unter den Biichern, die Rufin iibersetzt und mit Vorwor-
ten versehen habe, so dass sie nun auch von den Lateinern gele-
sen wiirden.® Dass hier die yvouat des Evagrius eingeschlossen
sein konnten, ist aufgrund des vorstehenden Textes aus-
zuschlieSen, denn Gennadius héatte wohl kaum eine lateinische
Ubersetzung angefertigt, wenn ihm eine solche aus der Feder des
Rufin vorgelegen hatte.

2.2. Die Gnomenreihen

Im Jahre 1892 hat der Bonner Altphilologe Anton Elter (1858-
1925) erstmals eine moderne kritische Edition von vier Gnomen-
reihen (sent. I-IV) des Evagrius vorgelegt,® die in diesem Band
abgedruckt sind. Aufgrund der unterschiedlichen handschriftli-
chen Uberlieferungslage wie auch der verschieden gelagerten
Echtheitsfrage sind im Folgenden zunéchst die Gnomenreihen I-

% Gennad. vir. inl. 17 (TU 14,1, 67,28-68,6 RICHARDSON): Rufinus Aquileiensis
presbyter non minima pars doctorum ecclesiae, et in transferendo de Graeco in Latinum
elegans ingenium habuit; denique maximam partem Graecorum bibliothecae Latinis
exhibuit, Basilii scilicet Caesariensis Cappadociae episcopi, Gregorii Nazianzeni, elo-
quentissimi hominis, Clementis Romani , Recognitionum® libros, Eusebii Caesariensis
Palaestinae ,, Ecclesiasticam historiam”, Sixti Romani , Sententias”, Evagrii , Sententi-
as”,Pamphili martyris , Adversum mathematicos”. Horum omnium quaecumque prae-
missis prologis a Latinis lequntur, a Rufino interpretata sunt; quae autem sine prologo,
ab alio translata sunt, qui prologum facere noluit [...] (,Der Presbyter Rufin von
Aquileia war kein Geringer unter den Lehrern der Kirche und hatte ein vor-
treffliches Talent bei der Ubersetzung aus dem Griechischen ins Lateinische.
Aufierdem bot er den Lateinern den grofiten Teil der Bibliothek der Griechen
dar, ndmlich [die Werke] des Basilius, des Bischofs von Caesarea in Kappado-
kien, [die Werke] des Gregor von Nazianz, des hochst beredsamen Mannes, die
Biicher der ,Rekognitionen’ des [Pseudo-] Klemens von Rom, die ,Kirchen-
geschichte’ des Eusebius von Caesarea in Paléstina, die ,Sentenzen’ des Sixtus
[= Sextus] von Rom, die ,Sentenzen’ des Evagrius, [das Werk] ,Gegen die Ma-
thematiker’ des Martyrers Pamphilus. [Die Werke] all dieser werden mit vo-
rangestellten Vorworten von den Lateinern gelesen [und] wurden von Rufin
uibersetzt; die aber kein Vorwort haben, wurden von einem anderen iibersetzt,
der kein Vorwort verfassen wollte [...]“).

3 ELTER 1892a, LII- LIV.
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III zu besprechen und erst danach und getrennt von diesen die
Gnomenreihe IV.

Die Gnomenreihen I-III sind in der griechischen Handschrif-
tentradition,® wenn auch nicht generell, so doch vielfach gemein-
sam in dieser Reihenfolge tiberliefert. Das trifft fiir die beiden von
Elter seiner Edition zugrunde gelegten Handschriften, den Codex
Monacensis gr. 498 (10. Jh., fol. 104~107") und den Codex Parisinus
gr. 913 (12. Jh., fol. 190—191v), ebenso zu* wie fiir die beiden Co-
dices vom Athos Protaton 26 (Athous 26) (10./11. Jh., fol. 106v-
108v)” und Laura I 93 (333) (11. Jh., fol. 303-307),% den Codex
Laurentianus Mediceus gr. plut. 9 cod. 18 (12. Jh., pag. 278-279),% die
Exzerpthandschrift Codex Vaticanus Barberianus gr. 515 (datiert auf
1244, fol. 82v-83v),% die Athos-Handschrift Dionysios 271 (Athous
3805) (13./14. Jh., fol. 284=—285"),1 den Codex Parisinus gr. 3098 (16.?
Jh., fol. 87-88),%2 den Codex Vallicellanus gr. 67 (E 21) (16. Jh., fol.

% Die nachfolgenden Angaben iiber die Handschriften beruhen nicht auf
Autopsie, sondern sind den Katalogen und der Literatur entnommen. Im Fol-
genden werden nur die griechischen Handschriften des 10. bis 17. Jahrhunderts
bertiicksichtigt. Weitere acht Handschriften des 18. Jahrhunderts, die alle nur
die erste Gnomenreihe enthalten und fiir die Textherstellung praktisch bedeu-
tungslos sind, finden sich aufgelistet bei ANASTASJEWIC 1905, 26.

% Neben der Edition von ELTER (1892a, LI) vgl. zum Codex Monacensis gr. 498
auch den Katalog HARDT 1812, 189f. (der Katalog iibergeht sent. II). — Zum
Codex Parisinus gr. 913 vgl. den Katalog OMONT 1886, 173f. (mit der summari-
schen Angabe sententiae variae), sowie MUYLDERMANS 1931, 369-380, hier 371
(im Separatdruck 33—44, hier 35).

37 GUILLAUMONT 1971, 166-175, hier 172, Nrn. 11-13. Unzureichend ist die
Beschreibung im Katalog: LAMPROS 1895, 5.

% GUILLAUMONT 1971, 175-182, hier 181, Nrn. 11-13; unzureichende Anga-
ben im Katalog: SPYRIDON (Ménch) / S. EUSTRATIADES, Catalogue of the Greek
Manuscripts in the Library of the Laura on Mount Athos. With Notices from other
Libraries, HThS 12 (Cambridge 1925) 46.

% BANDINI 1764, 421 Nrn. XXI-XXIII.

4 GUILLAUMONT 1971, 290-292, hier 292, Nrn. 8-10; MUYLDERMANS 1938,
195; vgl. auch S. DE RICCl, , Liste sommaire des manuscits grecs de la Bibliothe-
ca Barberina®”, Revue des Bibliotheques 17 (1907) [81-125] 118.

4 LAMPROS 1895, 392 (der Katalog iibergeht die zweite Gnomenreihe); vgl.
ANASTASIJEWIC 1905, 25.

2 Zu dieser (friih-)neuzeitlichen Handschrift siche MUYLDERMANS 1931,
369-372 (im Separatdruck 33-36) sowie den Katalog: H. OMONT, Inventaire
sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque nationale, Bd. 3: Ancien fonds grec,
belles-lettres. Coislin-supplément. Paris et départements (Paris 1888) 107 (mit der
summarischen Angabe S. Nili opuscula varia).
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383v-384v)% und die Athos-Handschrift Panteleimon 635 (Athous
6142) (17. Jh., fol. 31-32v),* die Elter alle nicht kannte. Auch in der
syrischen (und der armenischen) Texttradition werden die
Gnomologien I-III meist zusammenhangend in dieser Reihenfolge
iiberliefert.#> Der (griechische) Codex Hierosolymitanus Sabaiticus
157 (11. Jh., fol. 124) enthalt Ausziige aus den drei Gnomologien I
(Nmn. 1, 12, 14, 18, 24), II (Nrn. 26, 29, 35) und III (Nr. 58), und
zwar in der angegebenen Reihenfolge.# Das ldsst darauf schlie-
fen, dass er aus einer Vorlage schopft, in der die drei Gnomolo-
gien ebenfalls in dieser Reihenfolge nacheinander standen. Im
Codex Parisinus gr. 1055 (13.? Jh., fol. Br) findet sich eine Sammlung
von 14 Exzerpten aus Werken des Evagrius, von denen die Nrn.
5-14 den drei Gnomenreihen entnommen sind.# Die Reihenfolge
der Exzerpte* lasst erkennen, dass in der vom Exzerptor benutz-
ten Vorlage wiederum die Gnomenreihen I, II und III aufeinander
folgten. Ferner enthélt auch der Codex Vaticanus gr. 703 (14. Jh., fol.
2597v) eine Auswahl von Sentenzen aus den drei Gnomologien,*
die auf eine Vorlage weist, in der die Gnomenreihen in der be-
kannten Reihenfolge standen. Nur die beiden alphabetakrostichi-
schen Gnomenreihen I und II enthalten der Codex Monacensis gr.

4 Rom, Biblioteca Vallicelliana; GUILLAUMONT 1971, 297-300, hier 300, Nrn.
8-10; vgl. E. MARTINI, Catalogo di manosritti greci esistenti nelle biblioteche italiane,
Bd. 2 (Mailand 1902 bzw. Rom 1967) 98-108, 101, Nrn. 39—-41.

#4 LAMPROS 1900, 407. Zu dieser Handschrift vgl. auch GUILLAUMONT 1971,
183-186.

4 MUYLDERMANS 1952, 33f.; im Einzelnen nennt MUYLDERMANS die syri-
schen Handschriften British Museum Additional 14578 (6./7. Jh., fol. 116™) (ebd.
8, Nr. 25), British Museum cod. or. 2312 (15./16. Jh., fol. 169™) (ebd. 12, Nr. 24)
und den Codex Vaticanus syr. 126 (v. J. 1288, fol. 248) (ebd. 16, Nr. XX). Zwar
fiihrt er an den angegebenen Stellen nur den Titel Capita paraenetica von sent. 1
an und verweist auf die Capita paraenetica des Nilus in PG 79, 1249, in denen die
Gnomenreihe I des Evagrius an der Spitze steht (Nrn. 1-24), gefolgt von weite-
ren Sentenzen, doch geht aus seinen Ausfiihrungen (ebd. 33f.) eindeutig hervor,
dass alle drei Sentenzenreihen des Evagrius gemeint sind.

4 GUILLAUMONT 1971, 252-260, hier 256, Nrn. 4-6.

¥ MUYLDERMANS 1931, 372 (im Sonderdruck 36); Edition der Sammlung ebd.
382f. (im Sonderdruck 46f.).

4 Im Einzelnen: Nr. 5 = sent. I,1; Nr. 6 = sent. 1,8; Nr. 7 = sent. III,58; Nr. 8 =
sent. I11,63; Nr. 9 = sent. II,64; Nr. 10 = sent. II1,65; Nr. 11 = sent. I11,66; Nr. 12 =
sent. II1,67; Nr. 13 = sent. 111,68, erster Satz; Nr. 14 = sent. 111,68, zweiter Satz.

49 GUILLAUMONT 1971, 294-296, hier 296, Nr. 6 b—d; MUYLDERMANS 1941, 3,
Nr. 7 b-d.
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551 (15. Jh., fol. 143—144v)* und der Codex Vaticanus Ottobonianus
gr. 25 (datiert auf 1564/65, fol. 234v—2351),5! die Elter beide nicht
kannte. Eine Reihe von Handschriften bieten nur die Gnomenrei-
he I, so die Athos-Handschrift Koutloumous 11 (Athous 3081) (11.
Jh., pag. 202),52 der Codex Mosquensis gr. 325 (synod. 179) (12. Jh.,
fol. 331v),® den auch Elter erwahnt,>* der Codex Parisinus gr. 1220
(14. Jh., fol. 2717)% — Elter hat diese Handschrift erst nach Fertig-
stellung seiner Edition beigezogen und beschrieben —, die Athos-
Handschrift Xenodous 36 (Athous 738) (14. Jh., fol. 2361)5” und der
Codex Vindobonensis suppl. gr. 15 (15. Jh., fol. 207)% sowie acht wei-
tere Handschriften des 18. Jh., die Dragutin N. Anastasijewi¢ auf-
listet.®® SchlieSlich ist noch die Athos-Handschrift Vatopedi 57
(13./14. Jh., fol. 399¥) aufzufiihren, welche die Gnomenreihen I
(ohne die Nrn. 20 und 23) und III enthidlt.®® Von diesen letzt-
genannten Handschriften hat Elter bis auf die zwei erwahnten
keine gekannt. Trotz seiner nur rudimentidren Kenntnis der Hand-
schriften ist jedoch seine Ausgabe durchaus zuverlassig und gilt
allgemein als die mafigebliche.

In den Handschriften begegnen die drei Gnomologien unter
verschiedenen Titeln und werden unter dem Namen des Evagri-

5% HARDT 1812, 395f; vgl. ANASTASJEWIC 1905, 25.

51 FERON / BATTAGLINI 1893, 24; vgl. ANASTASIJEWIC 1905, 25.

52 LAMPROS 1895, 272; vgl. ANASTASIJEWIC 1905, 24.

5 ANASTASIJEWIC 1905, 25.

5 ELTER 1892a, LI

5 GUILLAUMONT 1971, 205-211, hier 208, Nr. 3; MUYLDERMANS 1932, 20-22,
hier 21.

5% ELTER 1892b, 631.

57 LAMPROS 1895, 272; vgl. ANASTASIJEWIC 1905, 25.

% ANASTASIJEWIC 1905, 25 (er bezeichnet die Handschrift jedoch als suppl. gr.
12, was vermutlich eine Verschreibung ist). S. insbesondere den Katalog HUN-
GER / HANNIK 1994, 31-34, hier 32 unter Nr. 3.

% ANASTASIEWIC 1905, 26 (vgl. auch oben Anm. 35).

% GEHIN 1994, 121; zum Codex Vatopedinus 57 vgl. ferner GUILLAUMONT 1971,
218-226, jedoch ohne detaillierte Analyse des Florilegiums fol. 394—408" (ebd.
226; vgl. auch ebd. 218 Anm. 2 den ausdriicklichen Hinweis auf die Liicken-
haftigkeit der Angaben). Unzureichend ist auch der Uberblick von Peter VAN
DEUN, ,,Un recueil ascétique: I’Athous Vatopedinus 57, ByZ 82 (1989) 102-106. In
den Details ebenso unzureichend ist ebenfalls der Katalog S. EUSTRATIADES /
ARCADIOS (Ménch), Catalogue oft he Greek Manuscripts in the Library oft he Monas-
tery of Vatopedi on Mount Athos (Cambridge 1924) 17f.
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us, des Nilus (von Ankyra) oder anonym iiberliefert, im Einzel-
nen:

1. Handschriften mit dem vollstandigen Text von sent. I-I1I:

Codex Monacensis gr. 498 (10. Jh., fol. 104~-107v):
Titel sent. I: To0 avtov (sc. Neidov) yvopat.
Titel sent. II: Tov avtov (sc. NelAov) yvpat
kata otorxeiov (Hand 1 am Rand).
Titel sent. III: fehlt.!

Athos, Codex Protaton 26 (Athous 26) (10./11. Jh., fol. 106v-108v):
Titel sent. I: To0 avtov (sc. Evaygiov) yvouat.
Titel sent. II: fehlt (Punkte zur Abtrennung von
sent. I).
Titel sent. III: Tov avtov (sc. Evaypiov).62

Athos, Codex Laura I’ 93 (333) (11. Jh., fol. 303=—3071):
Titel sent. I: Tob avtov (sc. Evayglov); Hand 3 am
Rand: aApapnrov appa Neidov.
Titel sent. II: fehlt (Punkte zur Abtrennung von
sent. I); Hand 3 am Rand: €tegov
aAdpapntov.
Titel sent. III: Tob avToL (sc. Evarygplov).6

Codex Parisinus gr. 913 (12. Jh., fol. 190~-191v):
Titel sent. I: Tov 6otov matEog Np@V Neidov
YV
Titel sent. II: Tov avtov (sc. NelAov) yvouat.
Titel sent. III: Tob avToL (sc. NetAov) yvapar.s

Codex Laurentianus Mediceus gr. plut. 9 cod. 18 (12. Jh., pag. 278—
279):

0 Angaben nach ELTER 1892a, LIIf., Apparat; vgl. HARDT 1812, 189f. (der
sent. II ibergeht); vgl. auch ANASTASIJEWIC 1905, 25, fiir die Titel von sent. I und
IL

2 Angaben nach GUILLAUMONT 1971, 172, Nrn. 11-13.

6 Angaben nach ebd. 181, Nrn. 11-13.

¢ Angaben nach ELTER 1892a, LIIf, Apparat; vgl auch ANASTASJEWIC 1905,
24, fiir die Titel von sent. I und II.
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Titel sent. I Tov avTOD (sc. NelAov) vovSeoiatl
Kato aApapnrov.

Titel sent. II: Tov avTODL (sc. NelAov) kata
aAdpapnrtov.

Titel sent. III: Tov avTOD (sc. NelAov) otixot
éteoL.o

Codex Vaticanus Barberianus gr. 515 (v. ]. 1244, fol. 82v-83v):
Titel sent. I: Tob avtov (sc. Evaygiov) yvouat.
Titel sent. II: fehlt.
Titel sent. III: fehlt.e

Athos, Codex Dionysios 271 (Athous 3805) (13./14. Jh., fol. 284r-285v):
Titel sent. I Tov avTOD (sc. NelAov) vovSeoial kata
aAdpapnrtov.
Titel sent. II: Tov avTto? (sc. Neidov) étegat vovSeoiatl
Kata aApapnTov.
Titel sent. III: ToU avToL (sc. NetAov) €tepa kepaAaia
k(.67

Codex Parisinus gr. 3098 (16.? Jh., fol. 87-88):
Titel sent. I. —
Titel sent. II: —
Titel sent. III: —; alle drei Texte werden Nilus zuge-
schrieben.s8

Codex Vallicellanus gr. 67 (E 21) (16. Jh., fol. 383v-384v):
Titel sent. I Tov avTOD (sc. NelAov) vovSeoiatl

¢ Angaben nach BANDINI 1764, 421 Nrn. XXI-XXIII; vgl. auch ANA-
STASIJEWIC 1905, 25, fuir die Titel von sent. I und II.

% Keine Angaben zum Titel bei GUILLAUMONT 1971, 292. MUYLDERMANS
1938, 195, Nr 6 und 217, Nr. 4, teilt den Titel mit, der iiber die drei Gnomen-
reihen hinaus fiir noch weitere Sentenzen als gemeinsamer Titel gilt. Die Sen-
tenzen von sent. II und III finden sich dort in anderer Anordnung und mitei-
nander vermischt (ebd. 221). Auflistung von variae lectiones bezogen auf die
Ausgabe von ELTER (1892a) ebd. 220f.

¢ Angaben nach LAMPROS 1895, 392 (der den Titel von sent. II {ibergeht) und
ANASTASIJEWIC 1905, 25 fuir die Titel von sent. I und II.

% Angaben nach MUYLDERMANS 1931, 369-372, hier 371 (im Separatdruck
33-36, hier 35). Leider werden keine Uberschriften bzw. Titel mitgeteilt. Ver-
mutlich fehlen sie.
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Kata aApapnTov.

Titel sent. II: Tov avTODL (sc. NelAov) kata
aAdapnrov.

Titel sent. III: Tov avTOD (sc. NelAov) otixot
étepoL k(.9

Athos, Codex Panteleimon 635 (Athous 6142) (17. Jh., fol. 31-32v):

Titel sent. I:  Tob avT0U (sc. Neidov) yvaopat af’.

Titel sent. II: Tob avToD (sc. Neidov) afy’ étéga.

Titel sent. III: “Etegat yvopar” Die Texte der Hand-
schrift werden zwar Nilus zugeschrieben,
doch vermerkt eine andere Hand auf fol 1*
am Rand, dass sie in einer alten Pergament-
handschrift unter dem Namen des Evagrius
stehen.”

2. Handschriften mit dem Text von sent. I und II:

Codex Monacensis gr. 551 (15. Jh., fol. 143v-144v):
Titel sent. I: I'vopat kata aApapnrtov.
Titel sent. II: Opolwg TV avT@V dAAaL YVOUAL
(ohne Autorenangabe).”

Codex Vaticanus Ottobonianus gr. 25 (v. J. 1564/65, fol. 234v—235r):
Titel sent. I Tov avTOD (sc. NelAov) vovSeoiatl
TIVEVHATLIKAL.
Titel sent. II: “Etepat vovSeoial.”

3. Handschrift mit dem Text von sent. I und III:

Athos, Codex Vatopedi 57 (13./14. Jh., fol. 399v):

% Angaben nach GUILLAUMONT 1971, 300, Nrn. 8-10.

70 Angaben nach LAMPROS 1900, 407 und fiir die Titel von sent. I und II nach
ANASTASIEWIC 1905, 25, der die Angaben von LAMPROS ausdriicklich korri-
giert.

71 Text bei ANASTASIJEWIC 1905, 26, und bei GUILLAUMONT 1971, 184.

72 Angaben nach HARDT 1812, 395f., und ANASTASIJEWIC 1905, 25.

7> Angaben nach FERON / BATTAGLINI 1893, 24; vgl. ANASTASJEWIC 1905, 25,
der zum Titel von sent. I die Worte xatx &Adpdpntov hinzufiigt und abwei-
chend vom Katalog von FERON und BATTAGLINI den Titel von sent. II mit
‘Etéga aAdpapnrtoc angibt.
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Titel sent. I: Tov avtov (sc. Evaygiov).
Titel sent. III: fehlt anscheinend.”

4. Handschriften mit dem Text von sent. I:

Athos, Codex Koutloumous 11 (Athous 3081) (11. Jh., pag. 202):
Titel sent. I: fehlt.”

Codex Mosquensis gr. 325 (synod. 179) (12. Jh., fol. 331v):
Titel sent. I: NovQeolat kata aApapnrtov.
(Unter den Werken des Nilus, jedoch mit der
Notiz von anderer Hand: kat tabta 6polwe
(sc. Evaygiov) e0pov).76

Codex Parisinus gr. 1220 (14. Jh., fol. 2717):
Titel sent. I: Tov avtov (sc. Evaypiov) yvopal.”

Athos, Codex Xenodous 36 (Athous 738) (14. Jh. fol. 2361):
Titel sent. I: fehlt.”

Codex Vindobonensis suppl. gr. 15 (15. Jh., fol. 20r):
Titel sent. I: KepaAawa to0 6olov mateog v Neidov
povarxov.”?

5. Handschriften mit Exzerpten aus sent. I-II1:

Codex Hierosolymitanus Sabaiticus 157 (11. Jh.): Exzerpte aus
sent. I-11L:
Titel: keine Einzeliiberschriften;3 Gesamttitel der Exzerpte
auf fol. 121v-131v: NeiAov povayxov kepaiaiax kait
Adyot duagdogot.tt

74 Angaben erschlossen aus GEHIN 1994, 121.

7> Angabe nach LAMPROS 1895, 272, und ANASTASIJEWIC 1905, 24.

76 Angaben nach ANASTASIJEWIC 1905, 25 und ELTER 1892a, LI.

77 Angabe nach GUILLAUMONT 1971, 208 Nr. 3; MUYLDERMANS 1932, 21; EL-
TER 1892b, 631.

78 Angabe nach LAMPROS 1895, 64, und ANASTASIEWIC 1905, 25.

7 Angabe nach ANASTASIJEWIC 1905, 25 (der allerdings die Handschrift ver-
sehentlich als suppl. gr. 12 angibt), und HUNGER / HANNIK 1994, 32 unter Nr. 3.

8 Keine Uberschriften aufgefiihrt bei GUILLAUMONT 1971, 256, Nrn. 4-6.

81 Angabe nach ebd. 255.
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Codex Parisinus gr. 1055 (13.? Jh.): Exzerpte aus sent. I-1II:
Titel: 'Ex t@v kepaAaiwv tod aylov Neidov.8?

Codex Vaticanus gr. 703 (14. Jh.): Exzerpte aus sent. I-1II:
Titel: fehlt.®

Die vorstehende Ubersicht iiber die Titel der drei Gnomologien
zeigt, dass der Titel I'vopat handschriftlich breit und vor allem
auch von alten Handschriften bezeugt ist (Codex Monacensis 498,
Athos-Codex Protaton 26, Codex Parisinus gr. 913, Codex Vaticanus
Barberianus gr. 515, Athos-Codex Panteleimon 635, Codex Monacensis
gr. 551, Codex Parisinus gr. 1220). Titel wie AAdapntov (Athos-
Codex Laura I 93, Hand 3) und Kata aAdpapnrov (Codex Vallicella-
nus 67) konnen dagegen — natiirlich nur bezogen auf die beiden
alphabetakrostichischen Gnomenreihen I und II — hochstens als
sekundare Ersatztitel aufgrund eines Ausfalls des genuinen Titels
verstanden werden oder aber als (moglicherweise sekundére)
Ergdnzung des Titels dienen (Codex Laurentianus Mediceus gr. plut.
9 cod. 18, Athos-Codex Dionysios 271, Codex Monacensis gr. 551, Co-
dex Vallicellanus 67, Codex Mosquensis gr. 325). Gleiches gilt fiir den
Titelzusatz kata otowxeiov (Codex Monacensis gr. 498). Ltixot
(,Zeilen”, ,Verse”) ist als Titel handschriftlich nur schwach belegt
(Codex Laurentianus Mediceus gr. plut. 9 cod.18, Codex Vallicellanus
gr. 67), erweckt den Eindruck eines Verlegenheitstitels und hat
daher keinen Anspruch auf Urspriinglichkeit. Der Titel KepaAaia
begegnet erst in jungen Handschriften (Athos-Codex Dionysios 271,
Codex Vindobonensis suppl. gr. 12; vgl. auch die summarischen
Uberschriften zu den Exzerpten im Codex Hierosolymitanus Sabaiti-
cus 157 und im Codex Parisinus gr. 1055); der Titel ist sachlich un-
genau, da es sich bei den Texten formal nicht um kepaAaia, son-
dern um yvapatr handelt, und jedenfalls sekundér. Immerhin
zeigt die Verwendung dieses Titels an, wie nahe sich die Gattun-
gen der kedpaAawx und der yvwpat stehen. Handschriftlich besser
bezeugt ist der Titel NovSeoiat (Ermahnungen, Warnungen), der
jedoch erst seit dem 12. Jahrhundert und vor allem in jiingeren

82 Angabe nach MUYLDERMANS 1931, 372. 382 (im Separatdruck 36. 46).

8 Keine Angabe eines Titels bei GUILLAUMONT 1971, 296 Nr. 6 b-d;
MUYLDERMANS 1941, 3, sagt ausdriicklich: ,suivent sans indication d’aucune
sorte”.
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Handschriften begegnet (Codex Laurentianus Mediceus gr. plut. 9
cod. 18, Athos-Codex Dionysios 271, Codex Vallicellanus gr. 67, Codex
Vaticanus Ottobonianus gr. 25, Codex Mosquensis gr. 325). Er ist aber
sachlich kaum zutreffend, da der Verfasser der Gnomenreihen mit
diesen weder ,,ermahnen” noch , warnen” will, und daher kaum
urspriinglich. Will man nicht annehmen, dass die Gnomenreihen
urspriinglich titellos waren — was grundséatzlich nicht auszu-
schlieffen ist und die divergierende Titelgestaltung gut erkldren
wiirde —, dann darf man mit gutem Recht I'vopat als den ur-
spriinglichen Titel der drei Gnomologien ansehen, der vermutlich
noch um die Angabe des Autors erginzt war, etwa I'vopai
Evayeiov oder Evaryglov yvopat.

Was die Frage der Autorschaft angeht, ist zwar die Handschrif-
tentradition zwischen Evagrius und Nilus geteilt (wenngleich
nicht unentschieden); indessen wundert die hdufige Zuschreibung
an Nilus angesichts der oben erwahnten Uberlieferungsproblema-
tik der Evagrius-Werke nicht, zumal diese haufig unter dem Na-
men des Nilus tradiert wurden, um ihren Fortbestand zu sichern.
Anton Elter besteht mit Recht nachdriicklich darauf, dass die Sen-
tenzen in den Gnomologien von Evagrius stammen.$* Dafiir spre-
chen in der Tat gewichtige Argumente:

1. Die Uberlieferung der I'vopat unter dem Namen des Evag-
rius, insbesondere in den ,wichtigen” , Evagrius”-Handschriften
vom Athos, Protaton 26 und Laura I' 93 (sowie in weiteren Text-
zeugen), hat a priori ein gesamthaft hoheres Gewicht als die (auf-
grund der Verurteilung des Evagrius erklarbare und im Ubrigen
nicht unerwartete) Zuschreibung an Nilus in anderen Hand-
schriften, fiir die es Parallelen bei mehreren anderen Werken des
Evagrius gibt.

2. Zahlreiche yvapat aus den drei Gnomologien werden unter
dem Lemma , Evagrius” in dem Florilegium des Pseudo-Maximus
Confessor (Loci communes) und in den Johannes von Damaskus
zugeschriebenen Sacra Parallela zitiert$> sowie auch im Florilegium

8 ELTER 1892a, XLVII-LI passim.

% Nachweise ebd. LII-LIV im Apparat. Vgl. auch Tabelle II. Fiir die Sacra Pa-
rallela ist immer noch die Ausgabe PG 95, 1941-96, 442 mafigeblich. Die Ausga-
be der Loci communes des Pseudo-Maximus Confessor in PG 91, 721-1018 ist
grundsatzlich tiberholt durch die kritische Ausgabe von IHM (2001). Da die
Ausgabe von IHM aber eine komplizierte und teils von PG abweichende Zah-
lung hat und dariiber hinaus umfangreicher ist, werden um der besseren Uber-
sichtlichkeit willen im Folgenden beide Ausgaben nebeneinander angegeben.
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(Loci communes) des Antonius Melissa (11. Jh.).8 Dieser Befund
unterstreicht klar die Autorschaft des Evagrius.

3. Die yvouat entsprechen insgesamt dem Denken und der
Theologie des Evagrius, auch wenn inhaltliche und stilistische
Beriihrungen mit oder Parallelen in den als authentisch geltenden
Werken des Evagrius sich eher in Grenzen halten.®”

4. Dragutin N. Anastasijewi¢ hat beobachtet, dass sich die An-
fange der Sentenzen in den beiden alphabetischen Gnomenreihen
I und II vielfach mit den Satzanfdngen in den beiden paraneti-
schen Alphabeten des Gregor von Nazianz® beriihren, zu denen
es auch inhaltliche Entsprechungen gibt, was deren Kenntnis und
Benutzung voraussetze.®® Diese Anlehnung an Gregor von Nazi-
anz, seinen theologischen Lehrer, ist ebenfalls ein Indiz fiir die
Autorschaft des Evagrius.

Der von Anton Elter mit Recht vehement vertretenen Urheber-
schaft des Evagrius beziiglich der yvapat wurde nur von Fried-
rich Degenhart zugunsten des Nilus widersprochen,® wahrend
Karl Heussi die Verfasserfrage offen lief3.9! Mit gutem Grund hat
jedoch die Forschung Evagrius als den Autor der drei Gnomolo-

% Zitiert werden unter dem Lemma ,Evagrius” sent. 1,3 bei Anton. Melissa
loci comm. 2,55 (PG 136, 1145A); sent. 1,11 bei Anton. Melissa loci comm. 2,3 (PG
136, 1021C); sent. 1,17 bei Anton. Melissa loci comm. 1,41 (PG 136, 920A); sent.
11,25 bei Anton. Melissa loci comm. 2,4 (PG 136, 1029A); sent. 11,28-29 + 111,51 +
I11,59-60 (erster Satz) bei Anton. Melissa loci comm. 2,74 (PG 136, 1184C); sent.
11,35 bei Anton. Melissa loci comm. 2,70 (PG 136, 1168D); sent. 111,71 bei Anton.
Melissa loci comm. 1,21 (PG 136, 844A); ferner sent. IV,75 (7) bei Anton. Melissa
loci comm. 1,18 (PG 136, 832D); sent. IV,76 (8) bei Anton. Melissa loci comm. 2,17
(PG 136, 1056B).

% Beispiele: vgl. zu sent. 1,1 und sent. 111,49 die stilistische Parallele in Evagr.
octo spir. mal. 1 (1,1) (PG 79, 1145A): Agxn kagmodogiag avog, kal agxn
TEAKTIKNG éykeatewa; zu sent. 1,2 vgl. Evagr. octo spir. mal. 10 (4,15) (PG 79,
1156A): "Ydwe étdpalev éumecwv Adog, kal kaediav avdos Adyos kakdq);
zu sent. 111,55 kann man in einem weiteren Sinn etwa hinzuziehen Evagr. orat.
16 (PG 79, 1172A): ITeooevyr) éott AVTNG kal dSvpiag dAéEnua, und Evagr.
octo spir. mal. 12 (5,24) recensio B (J. MUYLDERMANS, , Une nouvelle recension
du ,De octo spiritibus malitiae’ de S. Nil“, Muséon 52 [1939] [235-274] 254, Nr. 5;
der Passus fehlt in der recensio A, in: PG 79, 1157C), wonach der Kummer
(AVY7n) durch Liebe zum Herrn vertrieben wird.

8 CPG 3040f.

8 ANASTASIEWIC 1905, 30f., mit Belegen.

% DEGENHART 1915, 14.

91 K. HEUSSI, Untersuchungen zu Nilus dem Asketen (Leipzig 1917) 32, Anm. 6.
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gien inzwischen allgemein akzeptiert.”? Bei den drei Gnomenrei-
hen handelt es sich um folgende Texte:

Sent. 1 (CPG 2443): In der Clavis Patrum Graecorum wird die
Gnomenreihe I unter dem Titel Capita paraenetica (KedpdAaia 1
napaivnotg) gefithrt, unter dem sie bei Migne (Patrologia Graeca)
begegnet, der sie unter dem Namen des Nilus nach der editio
princeps des Jesuiten Jean Fronton le (oder du) Duc (Ducaeus,
1558-1624) aus dem Jahre 1610 abdruckt.® Dort stehen die 24
yvoual an der Spitze einer umfangreichen Sentenzensammlung
des Nilus. Indessen hatte schon Joseph Marie Suares (Suaresius,
1599-1677) die Gnomenreihe I nicht in seine Ausgabe der Werke
des Nilus (1673)* aufgenommen, weil bereits zuvor der Gelehrte
Lukas Holste (Holstenius, 1596-1661) diese dem Evagrius zuge-
wiesen hatte.> Was den Titel betrifft, so hat dieser — wie die oben
stehende Ubersicht zeigt — keine fundierte handschriftliche
Grundlage. Bei der Gnomenreihe sent. I handelt es sich um eine
alphabetakrostichische Zusammenstellung von yvuat um einen
Abecedarius oder ein Alphabeton/Alphabeticum, in dem die ein-
zelnen Séitze jeweils mit den Buchstaben des Alphabets und die-
sem folgend (anfangend mit Alpha und endend mit Omega) be-
ginnen.% Dadurch ist die Zahl der yv@pat von vornherein auf 24
determiniert.

Sent. 11 (CPG 2444): Die Clavis Patrum Graecorum fiihrt die
Gnomenreihe II unter dem Titel Spiritales sententiae per alphabeti-
cum dispositae (I'vopat kat aAdapntov) auf. Der Titel entspricht
demjenigen bei Migne (Patrologia Graeca), der den Text von sent. Il
und III unter dem Namen des Evagrius nach der Ausgabe des

2 Vgl. CPG 2443-2445.

% PG 79, 1249C-1261C, hier 1249C-1251B, Nrn. 1-24. Der Abdruck erfolgt
nach Auctarii Bibliothecae Patrum & Auctorum Ecclesiasticorum, Tomus Secundus
[...] (Paris 1619) 1168.

% Slancti]. Platris]. N[ostri]. Nili Abbatis tractatvs, seu opvscvla ex codicibvs man-
vscriptis Vaticanis, Cassinensibvs, Barberinis, [et] Altaempsianis ervta. IOSEPHVS
MARIA SVARESIVS Episcopuvs olim Vasionensis Graece primvm edidit, Latine vertit, ac
notis illvstravit [...] (Rom 1673).

% Vgl. dazu MUYLDERMANS 1938, 218.

% Vgl. dazu K. THRAEDE, , Abecedarius”, JbAC 3 (1960) 159 = RAC Suppl. 1
(2001) 11-13; W. SONTHEIMER, ,,Abecedarii”, KP 1 (1965) 8; F. GRAF, , Abecedar-
ius”, DNP 1 (1996) 14; ]J. WERNER, , Akrostichon”, KP 1 (1965) 222f.; H. A.
GARTNER, , Akrostichie”, DNP 1 (1996) 411-413; ANASTASIJEWIC 1905, 1-4.
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Oratorianers Andrea Gallandi (Gallandius, 1709-1779) edierte.?”
Dieser wiederum entnahm den Text von sent. Il und III dem Erst-
druck in der oben erwdhnten Nilus-Ausgabe des Suaresius, nann-
te aber nicht wie dieser den Nilus als Autor, sondern — der Zuwei-
sung des Holstenius folgend — den Evagrius.®® Der Titel bzw. die
Titelerganzung ist in jedem Fall sekunddr, wie der oben aufge-
fiihrte Uberblick iiber die in den Handschriften bezeugten Titel
zeigt. Die Nummerierung der Sentenzen erfolgt bei Migne nach
Gallandi und z&hlt 25 Nummern. Die Zahl 25 wird dadurch er-
reicht, dass sent. 11,43 (in der Zahlung von Elter® = sent. 11,19 in
der Zahlung der englischen Ubersetzung von Sinkewicz!®) in
zwei Nummern aufgespalten wird. Diese Nummerierung ist je-
doch mit Sicherheit falsch, denn es handelt sich bei sent. II um
eine Gnomensammlung, die evidentermaflen als alphabetakro-
stichische Komposition (Abecedarius) angelegt ist, mithin nicht
mehr und nicht weniger als 24 Stichoi bzw. yvaopat enthalten
kann. Es ist jedoch sicher, dass die Zahlung bei Migne (und Gal-
landi) eine handschriftliche Grundlage hat, was bedeutet, dass die
Schreiber nachléssig kopiert haben. Evagrius selbst, der um die
Problematik stichometrisch nicht exakter Abschriften wusste und
eine Verwilderung seiner sorgfiltig nach Absdtzen und Stichoi
angeordneten Werke befiirchtete, hat deshalb nachdriicklich von
den Kopisten gefordert, dass sie beim Abschreiben die kolo-
metrische Anordnung der Texte genau einhalten,'”' anscheinend
jedoch mit geringem Erfolg.

7 PG 40, 1268B-1269B. Der Abdruck erfolgt nach: GALLANDI 1770, 573f.

% Vgl. MULYDERMANS 1938, 218f.

% ELTER 1892a, LIIL

100 SINKEWICZ 2003, 230f.

101 Diese Mahnung an die Kopisten findet sich im Codex Parisinus gr. 1188 (11.
Jh., fol. 130") vor c. 1 des Practicus (ediert bei MUYLDERMANS 1932, 33f., und bei
GUILLAUMONT 1971, 147, ferner in: SC 171, 496 [Apparat] GUILLAUMONT) sowie
in den syrischen Handschriften British Museum Additional 14578 (6./7. Jh.), Or.
2312 (15./16. Jh.) und Rich. 7190 (13. Jh.) (MUYLDERMANS 1952, 63-65): , Ich bitte
die Briider, die das Buch vorfinden und es abschreiben wollen, nicht (ein) Kapi-
tel mit (dem anderen) Kapitel zu verbinden und nicht das Ende des abge-
schriebenen Kapitels und den Anfang des zu schreibenden Kapitels in dieselbe
Zeile zu setzen, sondern jedes Kapitel mit seinem eigenen Anfang beginnen zu
lassen, wie wir diese (Kapitel) selbst durch die Nummerierung eingeteilt haben;
denn so bleibt die Anordnung nach Kapiteln erhalten und das Gesagte wird
deutlich” (vgl. auch die dt. Ubers. bei JOEST 2012, 28, nach BUNGE 2008, 67).
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Sent. Il (CPG 2445): In der Clavis Patrum Graecorum lautet der
Titel der Gnomenreihe III Alize sententiaze, der demjenigen des
Abdrucks von Gallandi bei Migne (Patrologia Graeca) entspricht,'
aber aufier im Codex Laurentianus Mediceus gr. plut. 9 cod. 18 und
im recht jungen Codex Vallicellanus gr. 67 (otixot étegot) — wie die
oben stehende Ubersicht zeigt — keine handschriftliche Grundlage
hat und jedenfalls als sekundér gelten muss. Wahrend Anton Elter
in seiner Ausgabe die yvouat der dritten Reihe, die kein Alpha-
beticum ist, ebenfalls in 24 Nummern (III,49-72) prasentiert,10
woraus eine Symmetrie zu den ersten beiden Gnomenreihen re-
sultiert, zahlt Migne wie die englische Ubersetzung von Robert E.
Sinkewicz, der sich fiir seine Nummerierung auf die ,iibliche”
Anordnung in den Handschriften beruft, 26 Sentenzen.!* Diese
Zahl wird dadurch erreicht, dass die (jeweils sachlich zu-
sammengehdrigen und inhaltlich eine Einheit bildenden) Num-
mern II[,68 und 1,69 in der Zahlung von Elter jeweils in zwei
yvoual aufgespalten werden (IIL20 und 21; IIL,22 und 23 bei
Sinkewicz) und die nachfolgenden Nummern sich um jeweils
zwei erhohen. Welche Zahlung die urspriingliche ist, lasst sich
kaum mehr mit Sicherheit entscheiden, doch spricht die inhaltli-
che Zusammengehorigkeit der beiden aufgespaltenen Sitze und
die zahlenméflige Entsprechung zu den ersten beiden zumeist mit
der dritten gemeinsam {iiberlieferten Gnomenreihen eher fiir El-
ters Losung.

Ebenso nachdriicklich wie Anton Elter fiir die Urheberschaft
des Evagrius beziiglich der yvpaut eintrat, hielt er die drei vor-
liegenden Gnomologien jedoch fiir das Werk eines Exzerptors, fiir
ein Florilegium, das aus einem umfénglicheren Gnomologion des
Evagrius geschopft ist.!% Geteilt wird Elters Ansicht von Dragutin

102 PG 40, 1269B-D; Abdruck nach GALLANDI 1770. Der griechische Titel lau-
tet: Tob avTOL EteQal YVOLAL

103 ELTER 1892a, LIII-LIV.

104 SINKEWICZ 2003, 231f.; zu seiner Zahlung bemerkt er: ,numbering each
collection in their usual order of appearance in the manuscripts” (ebd. 228). Zur
Problematik nicht stichoigetreuer Uberlieferung dieser Texte vgl. jedoch oben
bei und mit Anm. 101.

105 ELTER 1892a, XLVIII: ,,nam etsi Euagrii sententias esse probavimus, tamen
ipsa hac triplici forma eas ab illo editas esse negaverim: florilegia sunt ex Euag-
rii sententiis excerpta”; vgl. auch die Notiz in CPG 2443 und 2444 unter , genui-
nitas”.
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N. Anastasijewic.% Das Hauptargument fiir die Zuschreibung der
Gnomenreihen an einen Kompilator lautet, dass dieser die Anféan-
ge der Gnomen, die in den Sacra Parallela teilweise anders lauten,
verdndert habe, um sie fiir die alphabetische Abfolge anzupas-
sen.'”” Dies ist jedoch kaum zu beweisen, denn es gibt tatsachlich
nur eine einzige Sentenz, die in den drei Gnomenreihen anders
beginnt als in den Sacra Parallela: sent. 1,8 (®eov égyols pev o€f3ov
[...]I; ,Gott verehre mit Werken [...]”) lautet in den Sacra Parallela
und bei dem von ihr abhédngigen Pseudo-Maximus Confessor: Tov
Qeov €gyolg pev oéPou [...],1% und es ist keineswegs sicher, dass
nicht der Redaktor der Sacra Parallela den Artikel 1év hinzugefiigt
hat, so dass in der Gnomenreihe die urspriingliche kiirzere Lesart
vorlage.

Ferner weist Elter darauf hin, dass in sent. 1,38 (Eévog xai
mévng Seob koAAovgov —; ,Ein Fremder und Armer ist Gottes
Augensalbe —“) und sent. 1,39 (O dexdpevoc avtov taxéws
avaPAépey; ,Wer ihn aufnimmt, wird schnell wieder sehen”)
zwei zusammengehorige Sdtze auf zwei Buchstaben des Alpha-
bets verteilt seien, was auf einen Kompilator schlieflen lasse, der
die Gnomen dem Alphabet habe anpassen miissen.!® Diese
Schlussfolgerung ist jedoch keineswegs zwingend. Wenn die al-
phabetische Anordnung auf Evagrius selbst zuriickgeht, kann
man ihm durchaus die Verteilung der beiden Satze auf zwei
Buchstaben des Alphabets zutrauen, was die Annahme eines
Kompilators iiberfliissig macht.

Als weiteren Beleg fiir das Wirken eines Kompilators fiihrt El-
ter an, dass zwischen die beiden Opposita sent. 11,34 (Kaxiotov
ktua Plog adokwuog; ,Ein unniitzes Leben ist der schlechteste
Besitz”) und sent. I1,36 (Méylotov ktiua @pidog adamtwtog; ,Ein
unfehlbarer Freund ist der grofite Besitz”) zwecks Einhaltung der
alphabetischen Reihenfolge sent. 11,35 (AdAet & del kat 6te del kail
oVk akovoelg & pn) det; ,Rede, was sich gehort und wann es sich

106 ANASTASIJEWIC 1905, 29.

107 ELTER 1892a, L: ,nam florilegium certe est, tam diversa sunt et inter se
confusa quae in acrostichidis formam coacta videmus, et initia potissimum
sententiarum non inventa sed a compilatore deformata sunt”; vgl. auch ANA-
STASIJEWIC 1905, 28f.

198 Sacra Par. A 3 (PG 95, 1357C); Ps.-Maxim. Conf. loci comm. 52 (PG 91,
952D) bzw. 45, 7./52, 7. (768 THM). Auch ANASTASJEWIC (1905, 29 Anm. 1) nennt
nur diesen einen Beleg.

19 ELTER 1892a, L.
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gehort, und du wirst nicht horen, was sich nicht gehort”) einge-
schoben ist.!® Auch in diesem Fall ist die Annahme eines Kom-
pilators verzichtbar, wenn man davon ausgeht, dass die alphabe-
tische Anordnung ein Werk des Evagrius ist.

Schlieflich verweist Elter auf die Ahnlichkeit der beiden Gno-
men sent. 1,10 (Kakiotov ot maSeoL dovAevewv aloxeoig; ,Das
grofite Ubel ist, schandlichen Leidenschaften zu fronen”) und sent.
111,54 (Aewdv éott madeot dovAevelv oapkdg; ,Schlimm ist es,
Leidenschaften des Fleisches zu fronen”), was die Arbeitsweise
eines Kompilators erkennen lasse.!! Tatsdchlich erweisen sich die
beiden Gnomen als Varianten des Sextusspruchs 75a (dewvotatov
¢otL MGQeat dovAevewy; , Auerst schlimm ist es, Leidenschaften
zu fronen”). Gleichwohl konnen die beiden Varianten des Sex-
tusspruchs durchaus auf Evagrius selbst zuriickgehen und for-
dern nicht notwendig die Annahme eines weiteren Exzerptors
oder Kompilators.

Erweist sich somit Elters These, dass die drei Gnomenreihen in
ihrer vorliegenden Form auf einen Exzerptor oder Kompilator
zuriickgehen, als nur schwach begriindet und keineswegs als
zwingend, so darf man mit gutem Recht davon ausgehen, dass
Evagrius selbst ihr Verfasser ist. Immerhin konnte auch Elter die-
se Moglichkeit nicht ganz von der Hand weisen.!'2

Jedenfalls hat der Redaktor der Sacra Parallela aus den drei
Gnomologien sent. I-III in ihrer vorliegenden Form geschopft. Das
belegen folgende Indizien:

1. In sent. 1,2 wird ein Sextusspruch iibernommen (Sext. 152:
Algetcitegov AiSov eikn BaAAew 1) Adyov; ,Lieber einen Stein
uniiberlegt schleudern als ein Wort”), jedoch tauscht Evagrius das
Anfangswort aigetdtegov (,annehmbarer”, , wiinschenswerter”)
gegen das Wort BéAtiov (,besser”) aus. Da ein Sinnunterschied
nicht erkennbar ist, diirfte diese Abdnderung allein aus dem
Grunde erfolgt sein, den Sextusspruch in die Alphabetfolge des
Gnomologiums einzupassen. Die Sacra Parallela tibernehmen den
Spruch sent. 1,2 in der von Evagrius abgeanderten Form,"3 schop-

10 Ebd.

111 Ebd.

112 Ebd.: ,[...] nisi forte ipsum Euagrium cum ex Sexti aut Pythagoricorum
libris suas sententias decerpserit tale artificium secutum esse existimabimus.”

13 Sacra Par. A 19 (PG 95, 1205C) und K 3 (PG 96, 76A).
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fen mithin aus dem Abecedarius bzw. setzen diesen und die
durch die Alphabetfolge bedingte Abdnderung voraus.

2. In sent. 1,22 wird ebenfalls ein Sextus- bzw. Pythagoreer-
spruch iibernommen (Sext. 462 = Pyth. 54: Kuvikov ) 1o oxfua
amodéxov, aAAa v peyadopuyxiav (Aov; ,Nicht das Aussehen
eines Kynikers nimm an, sondern eifere seiner Seelengrofie
nach”), jedoch in stark veranderter Form: Erstens hat Evagrius das
Wort xuvikov durch Xgiotiavod avdeog und zweitens die Worte
v peyadopuyiav CnAov durch 1o tc Puxnc dedvnua ersetzt
(,Nicht das Aussehen eines christlichen Mannes nimm an, son-
dern die Gesinnung seiner Seele”). Die Sacra Parallela iibernehmen
den Spruch in der von Evagrius stark verdnderten Fassung.!4
Zumal die Abdnderung des Anfangs wohl nicht ausschliefslich
inhaltliche Griinde hatte, sondern zugleich mit der Absicht erfolg-
te, den Spruch in die alphabetische Abfolge der Gnomenreihe ein-
zupassen, ist dies ein weiterer Beleg, dass der Redaktor der Sacra
Parallela die vorliegende Sammlung benutzt.

3. An verschiedenen Stellen enthalten die Sacra Parallela sowie
an einer Stelle auch das Florilegium des Antonius Melissa, das
dort vermutlich aus den Sacra Parallela schopft, mehrere Spriiche
aus den Gnomologien I-III nacheinander, in der Regel ohne Ab-
satz. Dabei folgen sie stets der Reihenfolge der Spriiche in den
drei Gnomologien, wobei sie, da die Sacra Parallela ja systematisch
nach Themen geordnet sind, oft mehrere Spriiche iiberspringen:

Sacra Par. A 19 (PG 95, 1205D): 1,2 + 11,35 + III,71.
Sacra Par. E 8 (PG 95, 1473D): 11,38 + 11,39 + I11,52.
Sacra Par. E 17 (PG 95, 1549A): 1,9 + I,11.

Sacra Par. K 3 (PG 96, 76A): 1,2 + 11,35 (mit Absatz; 11,35 unter dem
Namen Philos)

Sacra Par. T121 (PG 96, 289C): 11,38 + I1,39.
Sacra Par. Y 11 (PG 96, 381C): 11,28 + 11,29 + III,51 + III,59 + II1,60.

Anton. Melissa loci comm. 2, 74 (PG 136, 1184C): 11,28 +
11,29 + 111,51+ 111,59 + 111,60 (I1I, 60 nur vrteendpavog —

14 Sacra Par. X 4 (PG 96, 492B).
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AnoTwv).
Sacra Par. ® 1 (PG 96, 389D): 11,38 + II,39.
Sacra Par. ® 7 (PG 96, 405D): 1,7 + 11,27 + 111,36 + II1,69.

Dass die beiden Spriiche sent. 11,38 und 11,39 stets aneinanderge-
héangt werden (Sacra Par. E 8, IT 21 und @ 1), ist nicht verwunder-
lich, da beide zusammengehdren und gemeinsam einen Satz bil-
den. Dass diese Zitatgruppen aber auch sonst stets der Reihenfol-
ge der drei Sammlungen verpflichtet sind und diese an keiner
Stelle umkehren, ist daraus zu erklédren, dass der Exzerptor an den
jeweiligen Stellen die drei Gnomologien der Reihe nach durch-
ging und die fiir seine jeweilige Thematik relevanten Satze her-
ausschrieb. Das lasst wiederum den Schluss zu, dass er fiir die
yvoual des Evagrius die drei Gnomologien in der vorliegenden
Form und Abfolge benutzt hat.

Im Gegensatz zu den Gnomologien I-1III gibt sich die Gnomen-
reihe sent. IV sogleich als ein von einem Exzerptor zusammenge-
stelltes Florilegium zu erkennen. Anton Elter hat den Text nach
dem Codex Parisinus gr. 1168 (14./15. Jh, fol. 74v) ediert,"'> welcher
der einzige bislang bekannte Textzeuge fiir dieses Gnomologium
ist. Die Uberschrift lautet Ebaygiov,! nennt also den Namen des
Autors Evagrius im Genitiv. Die Gnomenreihe enthalt nur 10 Sen-
tenzen, von denen fiinf Dubletten von in den Gnomenreihen I-III
vorkommenden Sentenzen darstellen, und zwar IV,(1) = II,25;
IV,(2) = II1,53; 1V,(3) = I,43; IV,(6) = L6; 1V,(10) = IL,35. Trotz der
verschiedentlich festgestellten Tendenz des Evagrius, einmal ge-
fundene Formulierungen erneut zu verwenden,'” ist ihm eine
solche Anhdufung von Dubletten nicht zuzutrauen. Drei weitere
Sentenzen sind aus Werken des Evagrius entnommen, und diese
begegnen allesamt unter seinem Namen auch im Florilegium des
Pseudo-Maximus Confessor sowie teilweise in den Sacra Parallela
(zwei) und im Florilegium des Antonius Melissa (eine): IV,73 (4)

115 Vgl. ELTER 1892a, XLVIII. Zum Codex Parisinus gr. 1168 vgl. OMONT 1886,
233.

116 ELTER 1892a, LIV Apparat.

17 Vgl. BUNGE 1986, 167: ,Dieser (sc. Evagrius) hatte offenbar die Ange-
wohnheit, einmal gefundene gute Formulierungen und Gedanken oft wortlich
wiederzuverwenden”; GEHIN 1994, 117: ,,Evagre a I'habitude de se citer assez
littéralement”.
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stammt aus dem Practicus,''® 1V,74 (5) ist eine Passage aus Brief
56,119 und bei IV,75 (7) handelt es sich um einen Satz aus De octo
spiritibus malitine.’?® Sent. IV,77 (9) konnte bislang in den Werken
des Evagrius nicht nachgewiesen werden, ist aber dem Inhalt
nach durchaus ,evagrianisch”.'”?! Moglicherweise stand der Satz in
einer nicht erhaltenen Schrift des Evagrius, zumal ihn die Sacra
Parallela und das Florilegium des Pseudo-Maximus Confessor
unter dem Lemma ,Evagrius” enthalten,’? aus denen ihn der
Kompilator wohl geschopft hat. Sent. IV,76 (8) ist ein Zitat aus De
somniis des Philo von Alexandrien.’® Man kann nicht ausschlie-
fen, dass dieses Philo-Zitat in einem verlorenen Werk des Evagri-
us enthalten war; jedenfalls steht es in den Sacra Parallela sowie in
den Florilegien des Pseudo-Maximus Confessor und des Antonius
Melissa unter dem Namen des Evagrius,’?* aus denen der Kompi-
lator von sent. IV die Sentenz vermutlich entnommen hat. Fazit:
Die Gnomenreihe IV ist zwar ,evagrianisch”, insofern sie (min-

118 Evagr. pract. 30,1-3 (SC 171, 570 GUILLAUMONT). Zitiert bei Ps.-Maxim.
Conlf. loci comm. 34 (PG 91, 896C) bzw. 34, 22./17. (671f. IHM).

119 Evagr. epist. 56,6 (604 [syr.] bzw. 605 [retroversio graeca] FRANKENBERG);
griech. Text bei C. GUILLAUMONT, ,Fragments grecs inédits d’Evagre le Ponti-
que”, in: J. DUMMER (Hg.), Texte und Textkritik. Eine Aufsatzsammlung = TU
133 (Berlin 1987) 209-221, hier 218f. Zeile 11-13; GEHIN 1994, 140 Zeile 19-22;
dt. Ubers. BUNGE 1986, 271f.; vgl. auch Evagr. malign. cogit. 13,1518 (SC 438,
198 GEHIN / GUILLAUMONT). Zitiert in den Sacra Par. T1 15 (PG 96, 273B) und
gekiirzt bei Ps.-Maxim. Conf. loci comm. 19 (PG 91, 840A) bzw. 19, 15./17. (467
IHM).

120 Evagr. (Ps.-Nilus) octo spir. mal. 13 (PG 79, 1160A) bzw. nach der ldngeren
Rezension im Athos-Codex Laura T 93 gezéhlt als 6,11 (engl. Ubers. SINKEWICZ
2003, 84); vgl. auch Evagr. inst. mon. 2,7 (FC 51, 246,9-12 JOST). Zitiert in den
Sacar. Par. A 23 (PG 95, 1404C-D), bei Ps.-Maxim. Conf. loci comm. 25 (PG 91,
865C) bzw. 25, 21./19. (569 IHM) und bei Anton. Melissa loci comm. 1,18 (PG 136,
832D).

121 Der Gedanke, dass Liebe die Leidenschaften (und insbesondere den Zorn)
ausloscht bzw. ziigelt oder vertreibt, begegnet vielfach bei Evagrius: Evagr.
(Ps.-Nilus) tract. ad Eulog. 21,23 (PG 79, 1124C bzw. SINKEWICZ 2003, 325; engl.
Ubers. ebd. 49); 30,32 (PG 79, 1136D bzw. SINKEWICZ 2003, 331; engl. Ubers.
ebd. 57); Evagr. pract. 35,1-4 (SC 171, 580 GUILLAUMONT); 38,3-5 (ebd. 586);
Evagr. ad virg. 41 (TU 39,4, 149 bzw. FC 51, 228,9f GRESSMANN).

122 Sacra Par. A 18 (PG 95, 1204A); Ps.-Maxim. Conf. loci comm. 6 (PG 91,
757C) bzw. 6, 25./32. (117 THM).

123 Phil. somn. 1,2,11 (2, 207,4f. WENDLAND).

124 Sacra Par. T 4 (PG 95, 1308C); Ps.-Maxim. Conf. loci comm. 41 (PG 91, 917C)
bzw. 70, 18./41, 20. (1027f. IHM); Anton. Melissa loci comm. 2,17 (PG 136, 1056B).
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destens ganz iiberwiegend) Sentenzen des Evagrius enthalt; sie
geht aber in der vorliegenden Zusammenstellung nicht auf Eva-
grius selbst zuriick, sondern stellt ein Florilegium eines anonymen
Kompilators dar. Anton Elter meint, die Gnomenreihe IV sei aus
den Sacra Parallela zusammengestellt worden.'? Die Sacra Parallela
konnen jedoch nicht die einzige Quelle des Kompilators gewesen
sein, da diese sent. IV,(3) = 11,43 und sent. IV,73 (4) nicht enthalten.
Vielleicht hat er neben den Sacra Parallela auch noch das Florilegi-
um des Pseudo-Maximus Confessor benutzt, in welchem sich
diese beiden Sentenzen jedenfalls finden.'? Letzte Sicherheit ist in
diesem Punkt jedoch nicht zu gewinnen.

Fiir wen hat der als , ausgesprochener Monchsschriftsteller”1?
geltende Evagrius die Gnomenreihen I-III verfasst? Wer sind sei-
ne Adressaten? Auf den ersten Blick sind spezielle oder exklusive
monastische Beziige nicht zu erkennen. Gleichwohl meint Dragu-
tin N. Anastasijewi¢, der nur die beiden Gnomenreihen I und II
behandelt hat, die erste richte sich an Monche, wahrend die zwei-
te, die mehr Riicksicht auf das weltliche Leben nehme, fiir weltli-
che Schiiler bestimmt sei.’? Tatsdachlich werden Themen ange-
sprochen, die fiir die Spiritualitdit der Monche eine grofie Rolle
spielen. Aber diese Themen sind keineswegs auf die erste Gno-
menreihe beschrankt, sondern verteilen sich auf alle drei Gnomo-
logien. Zu nennen sind etwa: Geringschétzung seiner selbst (I,1),
Meiden der Selbstliebe (I1,48), Weltentsagung (I,14), Abtétung des
Leibes (1,20), Absage an die Leidenschaften (I,10; II,54) und Béan-
digung von Zunge und Ohren (1,2; 1,24; II,35). Mit der Acht-
Laster-Lehre beriihren sich teilweise Laster bzw. Untugenden wie
Neid (I,15), Gaumenlust (I,18), Gefallsucht (I,19), Ruhmsucht
(IL37; 111,59), Stolz (I1I1,51; III,60) und Vergniigungssucht (II1,70).
Diesen stehen Tugendliebe (IT,64) und das Lehren und Uben der
Tugend (1,11; I,12) gegeniiber; von den Tugenden werden Liebe
(I11,49; 1I1,50), Sanftmut (II,42; II1,50), Besonnenheit (11,42; III,57),
Barmherzigkeit (II1,52), Demut (III,63) und Flei§ (I,21) themati-
siert. Gleichwohl sind diese Sentenzen nicht nur fiir Mdnche rele-

125 ELTER 1892a, XLVIII: ,ita igitur res est: collectio Parisiensis [= sent. IV] ex
ipso Damasceno [= Sacra Par.] derivata est [...].”

126 S oben Anm. 86. S. auch Tabelle I1.

127 BARDENHEWER 1923, 97.

128 ANASTASIJEWIC 1905, 27f.
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vant, sondern sie gelten gesamthaft auch fiir Weltliche, Weltent-
sagung und Abtotung des Leibes eingeschlossen.

Auf die Beziehung zu Gott zielen Sentenzen zu Gottes- und
Selbsterkenntnis (I1,26; II1,58), Gottesfurcht (I1,32; III,62; IIL,72),
Gottesverehrung in Werken, Wort und Gedanken (,8), Reinheit
der Seele (I,47), Starkung der Seele durch Gottes Wort (I,17) und
Kommunionempfang (II1,67) sowie Christus als ,Baum des Le-
bens” (II1,65). Sie gelten fiir Monche und Weltliche.

Allgemeine ethische Grundsitze und Weisungen, die ebenfalls
fiir Monche und Weltliche Geltung haben, kommen in verschie-
denen Sentenzen zu Wort: die Goldene Regel (1,3), Gerechtigkeit
im Tun (L4; 1,5) und Reden (II1,58), Gottgefalligkeit des Lebens
(I1,55), Leben nach dem Gesetz (I,13), Halten der Gebote (III,68),
Umgang mit Fremden und Armen (II,38; 11,39; III,66), wahre und
falsche Freundschaft (I,27; 11,36; 11,46; I11,69), rechtes Streben nach
Ehre (IL25). Wert gelegt wird auf guten Lebenswandel und edle
Gesinnung (1,9; 1,22; I1,31). Das einfache Leben wird bevorzugt
(L6), wahrend ein unverniinftiges (II,30) und unniitzes (I1,34) Le-
ben abgewertet wird.

Die in den Gnomenreihen angesprochenen Themen sind also
nicht nur fiir Monche, sondern auch fiir Weltliche von Bedeutung.
Eine Beschrankung des Adressatenkreises auf Mdnche ldsst sich
demnach vom Inhalt her nicht vertreten. Gleichwohl kann man
mutmafien, dass Evagrius bei der Zusammenstellung der Gno-
menreihen in erster Linie Monche im Blick hatte, welche die Sen-
tenzen im Sinne der oben beschriebenen Meditationspraxis'® nut-
zen konnten. Das schliefit jedoch nicht aus, dass er zugleich auch
deren Benutzung durch eine breitere, nicht-monastische Leser-
schaft intendierte.

Was die Datierung angeht, so ergeben sich aus den Gnomen-
reihen selbst keine Anhaltspunkte. Wenn man mit Anastasijewic¢
eine Benutzung der beiden pardnetischen Alphabete des Gregor
von Nazianz annimmt,’¥ so hat deren (nicht prézise zu datieren-
de) Abfassung (wohl zwischen 383 und 389) als terminus post quem
zu gelten. Man kann annehmen, dass die Abfassung in die Jahre
des Agyptenaufenthalts des Evagrius zwischen 383/85 und 399
fallt, in denen praktisch sein gesamtes literarisches Werk ent-
stand.

122°S.0. den Beitrag ,Papst oder Heide?”, Kapitel 6.4.
130 S.0. bei und mit Anm. 89.



428 Michael Durst

3. Evagrius und die Sextusspriiche (sowie Clitarchus-
und Pythagoreerspriiche)

Evagrius hat die Sextusspriiche — ebenso wie die Clitarchus- und
die Pythagoreerspriiche — gekannt und bei der Abfassung der
Gnomenreihen benutzt, wie die von Anton Elter in seiner Edition
und die weiter unten aufgelisteten Nachweise belegen. Henry
Chadwick bezeichnet Sextus mit Recht in mancher Hinsicht als
einen ,direkten Vorldaufer” des Evagrius.’® Unter Hinweis auf den
Tatbestand, dass sich ,nicht wenige” der Sentenzen des Evagrius
in den Sextusspriichen oder in ihren neupythagoreischen Quellen
finden, kommt er zu dem Schluss, Evagrius habe die Moral(-
Lehre) des Sextus innerhalb seiner origenistischen Spiritualitét
aufgesogen, und auf diese Weise habe Sextus einen indirekten
Einfluss ebenso auf das griechische Monchtum ausgeiibt wie auch
auf das westliche durch die Ubersetzung des Rufin.13?

Wann und wie kam Evagrius mit den Sextusspriichen (wie
auch mit den Clitarchus- und Pythagoreerspriichen) in Kontakt?
Wegen ihrer Popularitét ist nicht auszuschlieflen, dass er sie be-
reits in seiner Jugendzeit oder spater wahrend seines Aufenthaltes
im kappadokischen Caesarea und in Konstantinopel kennen-
lernte. Eine weitere Moglichkeit, auf diese Literatur zu stofien,
bestand in seiner Tatigkeit als Kopist wahrend seines Aufenthal-
tes als Monch in Agypten. Auch durch die Lektiire und das Stu-
dium des Origenes konnte er zumindest auf die Sextusspriiche
aufmerksam geworden sein. Schliefilich ist auch an seine freund-
schaftliche Beziehung zu Rufin von Aquileia zu denken, der die
Sextusspriiche — wenn auch erst um 400, ein Jahr nach dem Tod
des Evagrius'® — ins Lateinische iibersetzt hat. Rufin konnte den
Evagrius jedenfalls gut auf die Sextusspriiche hingewiesen haben,
wenn man nicht umgekehrt annehmen will, dass die Bekannt-

131 CHADWICK 1959, 161f.: ,In many respects Sextus is the direct precursor of
Evagrius Ponticus [...]".

132 Ebd. 162: ,Moreover there are preserved under Evagrius’ name apho-
risms of which not a few are found in Sextus or in his Neopythagorean sources.
Evagrius had absorbed Sextus” morality within his Origenist spirituality, and so
Sextus came to exercise an indirect influence upon the piety of Greek monasti-
cism as well as upon that of the West through the version of Rufinus”.

133, Um 400” gibt BARDENHEWER 1923, 554, als Datum fiir die Abfassung der
lateinischen Ubersetzung der Sextusspriiche durch Rufin an.
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schaft des Rufin mit den Sextusspriichen auf Evagrius zuriickzu-
fiihren ist.

Die Benutzung der Sextusspriiche (wie auch der Clitarchus-
und Pythagoreerspriiche) bei der Zusammenstellung der Gno-
menreihen durch Evagrius ist als eklektisch und differenziert zu
bezeichnen. Das Spektrum reicht von wortlicher oder nahezu
wortlicher Ubernahme von ganzen Sentenzen {iber deren bewuss-
te Verchristlichung bis hin zur Ubernahme einzelner ausgewahl-
ter Formulierungen oder Bruchstiicke, teils in neuer Kombination,
oder Ankldngen. Im Einzelnen:

1. Wortliche Ubernahmen: Sent. 1,24 ('Qrwv xai yA©oong
péyag o kivdovvog; ,Die Gefahr, die von Ohren und Zunge aus-
geht, ist grol”) ist eine wortliche Ubernahme von Clit. 144c. — In
sent. 11,45 (PAv & pr) del o0 PpAnoeic & del; ,Wenn du liebst,
was man nicht soll, wirst du nicht lieben, was man soll”) wird der
Spruch Sext. 141, der mit dem Spruch Clit. 25 identisch ist, wort-
lich iibernommen. — Zu den wértlichen Ubernahmen darf man
auch sent. L4 (AwaooOvnv paAdov €oyw 1 Adyw dokey ,Ge-
rechtigkeit iibe mehr im Werk als im Wort”) rechnen, wo Sext. 606
aufgegriffen wird, wobei die Worte épyw paAAov umgestellt
werden. Dies geht moglicherweise bereits auf die Vorlage des
Evagrius zuriick, zumal solche Wortinversionen haufig in Hand-
schriften begegnen. Gesamthaft betrachtet halten sich die wort-
wortlichen Ubernahmen des Evagrius von Sentenzen aus den Sex-
tus- oder den Clitarchus- und Pythagoreerspriichen in engen
Grenzen. Bei diesen wortgetreuen Ubernahmen handelt es sich
um ethische Maximen allgemeiner Art.

2. Eine grofiere Anzahl von Sentenzen erweist sich als nur ganz
geringfligig veranderte Sextus- bzw. Clitarchus- und Pythagoreer-
spriiche, wobei die Griinde fiir den Austausch einzelner Worte
nicht stets erkennbar sind. In sent. I,2 (BéAtwov AtSov eikn
PaAAewv 1) Adyov; ,Besser einen Stein uniiberlegt schleudern als
ein Wort”) nimmt Evagrius den Spruch Sext. 152 = Clit. 28 (vgl.
Pyth. 7) auf, wobei er das erste Wort aipetawrtegov (,annehm-
barer”, ,wiinschenswerter”) durch BéAtiov (,besser”) ersetzt hat,
um den Spruch in die Alphabetfolge einzupassen (siehe dazu
auch oben). — Sent. 1,6 (Zfjv apewvov Emi 0TIBAdOC kKATAKELHEVOV
Kal Sageetv 1] tagatteoSat Xeuonv éxovia kAivnv; ,Besser le-
ben und dabei getrost sein, auch wenn man sich nur auf einen
Strohsack bettet, als ein goldenes Bett haben und dabei durchei-
nander gebracht werden”) ist der Pythagoreerspuch 29, bei dem
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jedoch das Wort kgeittov durch das gleichsinnige apetvov substi-
tuiert wurde. — Sent. 1,10 (Kakiotov éott madeor dovAevewv
aloyeolg; ,Das grofite Ubel ist, schandlichen Leidenschaften zu
fronen”) und sent. 11,54 (Aewvov éott maSeot dovAevely oapkdgs;
,Schlimm ist es, Leidenschaften des Fleisches zu fronen”) présen-
tieren sich jeweils als eine leichte Variante des Sextusspruchs 75a
(Aewotatov éott madeot dovAeveLy; ,Auferst schlimm ist es,
Leidenschaften zu fronen”), wozu man auch noch den Pytha-
goreerspruch 21 (AovAegVewv MaSeotl XAAETIWTEQOV T TVRAVVOLG;
, Es ist schlimmer, Leidenschaften zu dienen als Tyrannen”) ver-
gleichen kann. — Sent. 1,12 (Mr] 10 &€xewv dgetn)v kaAov eivat
voutle, aAAa to wg det; ,Meine nicht, dass Tugend zu haben
schon ist, sondern sie zu haben, wie man es soll”) variiert und
verkiirzt den Spruch Clit. 138 (M) 10 €xewv agetnv kaAov voule,
AAA& O we del kat vméQ wv del; ,,Meine nicht, dass Tugend zu
haben schon ist, sondern sie zu haben, wie man es soll und wofur
man es soll”). — Sent. 1,19 (Toic 6xAolc MELQWHUEVOS ARETKELY TQWV
OxAwv €om Ouotog; ,Wenn du versuchst, den Massen zu gefallen,
wirst du den Massen dhnlich sein”) variiert den Sextusspruch 534
(O toic moAAoig mepwpevog dgéokewy MOAAolg Opotog; , Wer
versucht, der Masse zu gefallen, ist der Masse dhnlich”). — Sent.
121 (Prdmovog €kelvog, @ Xeovog meglooevel; , Fleifsig ist derje-
nige, der Zeit im Uberfluss hat”) ist eine Umformulierung des
Clitarchusspruchs 83 (Plomovw xedvog meplooevel; , Der Fleifsi-
ge hat Zeit im Uberfluss”.

3. In einigen Féllen wird ein Sextusspruch (bzw. ein Clitarchus-
oder Pythagoreerspruch) in teils nur geringfiigig veranderter
Form {ibernommen, wobei jedoch die Absicht erkennbar ist, dem
Spruch ein christliches Kolorit zu geben bzw. Nichtchristliches zu
tilgen. Das trifft fiir sent. 1,5 zu (Evoefir)c ovk 0 moAAoUg EAev,
AAA” 6 undéva adwewv; ,, Fromm ist nicht, wer sich vieler erbarmt,
sondern wer niemandem Unrecht tut”), wo der Spruch Clit. 6
(Evoepnc ovk 6 mMOAAX SVwv, &AA” 6 undev [var. lect. undéva]
adkwv; , Fromm ist nicht, wer viel opfert, sondern wer kein [var.
lect. niemandem] Unrecht tut”) aufgegriffen, aber der Anfang
abgedndert wird, um den heidnischen Opfergedanken zu elimi-
nieren. — In sent. 1,9 (Tegéa podvnois kai Plog kal evyéveln TOLED
,Einen Priester macht der Verstand und der Lebenswandel und
die edle Gesinnung”) greift Evagrius zuriick auf den Spruch Sext.
457 = Clit. 58 = Pyth. 13a (Baoréa dpedvnoic, ov diadnua TOLEL
, Einen Konig macht der Verstand, nicht das Diadem”), formuliert
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ihn aber neu und miinzt ihn auf den (christlichen) Priester um. —
Sent. 1,17 (Pdvvvor pev oivog 10 owpa, v 8¢ Ppuxnv Adyog
Qeov; ,Es starkt der Wein den Leib, die Seele aber Gottes Wort”)
ist offensichtlich dem Pythagoreerspruch 90a (Pcdvvvor pev oivog
TOV deopOV TG PUXNG, TA 00TA, TO OLKELOTATOV TOU OWHATOC,
Puxn d¢ moAepwtatog; ,Der Wein starkt zwar die Fessel der
Seele, die Knochen, das Ureigenste des Leibes, der Seele aber ist er
ganz und gar feind”) verpflichtet, den Evagrius umformuliert und
um den christlichen Gedanken bereichert, dass die Seele von Got-
tes Wort gestarkt wird. Vielleicht hat er sich dabei auch inspirie-
ren lassen von dem Sextusspruch 413 (Teéde cov v pév Yuxnv
Adyw Selw, 10 ¢ owua owtlowg Awtoig; ,Ndhre deine Seele mit
gottlichem Wort, den Leib aber mit einfachen Speisen”).!3 — Sent.
122 (Xpotiavod avdeog Ut to oxfua ATodEXOV, AAAX TO TG
Puxne @oovnua; , Nicht das Aussehen eines christlichen Mannes
nimm an, sondern die Gesinnung seiner Seele”) prasentiert sich
als christliche Umformulierung des Spruchs Sext. 462 = Pyth. 54
(Kvviko0 pr) 10 oxfqpa amodéxov aAAa v peyadopuyiav
{nAov; ,Nicht das Aussehen eines Kynikers nimm an, sondern
eifere seiner Seelengrofse nach”); das Ersetzen des Kynikers durch
den christlichen Mann ist neben der Absicht, den Spruch auf den
Christen zu beziehen, auch der Notwendigkeit geschuldet, ihn in
die Abfolge des Alphabets einzupassen (vgl. dazu auch oben). —
Sent. 111,68 (Ei @Aeic tOv XQLoTOV, TAG EVIOARGS AVTOV TNEELV OVK
ETUANOT): €kelBev yaQ avagailvetal eveQyétne Heta Oedv;
,Wenn du Christus liebst, wirst du nicht vergessen, seine Gebote
zu halten; von daher ndmlich zeigt sich ein Wohltdter nachst
Gott”) erweist sich als betont christliche Uberarbeitung und Er-
weiterung des Sextusspruchs 176 (Zodpog avr)g evegyétng Heta
Qedv; ,Ein weiser Mann ist ein Wohltiter nachst Gott”), insofern
der ,weise Mann” als derjenige prazisiert wird, der Christus liebt
und seine Gebote hilt. — Sent. 111,72 (O @ofovpevog tov Oeov
kata 0eov mavta motel; ,, Wer Gott fiirchtet, tut alles gottgemas”)
ist die christliche Umformulierung des Spruches Sext. 433a
(ExAextog avOpwmog motel pév mavta kata 0eov [...]; , Ein aus-
erwahlter Mensch tut zwar alles gottgemafs [...]").

134 SINKEWICZ 2003, 289 Anm. 13, meint: ,Here Evagrius has apparently com-
bined two sentences into a single pithy expression”. Jedoch ist sent. 1,17 nicht
einfach eine Kombination der beiden Spriiche Pyth. 90a und Sext. 413, sondern
setzt dariiber hinaus durchaus einen eigenen Akzent.
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4. Zahlreiche Sentenzen zeigen Kenntnis von Sextus-, Clitar-
chus- bzw. Pythagoreerspriichen, sind von diesen inspiriert, stel-
len aber eine selbstindige Neuformulierung bzw. Neubearbei-
tung des Evagrius dar, bei der sich durchaus auch der Akzent
oder sogar der Sinn verschieben kann: Sent. 1,3 (I'tvov toic maow
w¢ oL BéAec toug mavtac; , Erweise dich allen so, wie du willst,
dass sich alle dir erweisen”), eine Fassung der Goldenen Regel, ist
vielleicht inspiriert von dem Spruch Sext. 89 = 210b (Q¢ OéAeig
xonoaoOat ool Tovg TMéAaG, kal o xow avtolg; ,Wie du willst,
dass deine Nachsten mit dir umgehen, so geh auch du mit ihnen
um”). — Auf sent. 15 (O @Boviv éavtov {nuot 6 yap kat’
aAAov kakwg @Oeyyouevog @OBavel maoxwv V' EQVTOD KAKWG;
,Wer neidisch ist, schadet sich selbst; wer namlich tiber einen
anderen schlecht redet, erleidet zuerst von sich selber Schlechtes”)
haben mehrere Spriiche eingewirkt. Der erste Teil wiederholt
wortlich Sext. 477 (6 Oovv éavtov Cnuwot). Der zweite Teil be-
nutzt die Spriiche Sext. 327 (O PovAevépevog kat AAAOL KAk,
@eOavel kakwg maoxwv; ,,Wer gegen einen anderen Boses plant,
wird zuerst Boses erfahren”) und Pyth. 11a (BovAgvopevog meot
aAAov kakwe @EOAvEC avTOC MAOXWV VMO OEAVTOD KAKAWC;
,Wenn du gegen einen anderen Boses planst, erfahrst du vorher
von dir selbst Boses”). — Fiir sent. 1,20 (‘Ymép mavta kataxQw t@
owpaty ,Mehr als alles [andere] mache den Leib nieder”) ist auf
den Sextusspruch 71a (Nika t0 ocwpa év mavti; ,Besiege den Leib
in allem”) zu verweisen, der Evagrius wohl inspiriert hat. — Sent.
123 (Wéyewv tov avemiAnmrov eic Oeov apagtio; ,Den Tadel-
losen zu tadeln ist eine Stinde wider Gott”) ist als Umfor-
mulierung bzw. Bearbeitung des Sextusspruchs 194 (Wéyewv
avdoa co@ov kat Beov loov audotnua; ,Einen weisen Mann
und Gott zu tadeln, ist die gleiche Siinde”) anzusprechen. — Sent.
11,26 (BoVAeL yvioval 0edv, mpoAafwv yvawbt oeavtov; ,, Du willst
Gott erkennen? Erkenne vorher dich selbst”) ist wohl von zwei
Sextusspriichen als Vorlagen inspiriert: Sext. 394 (Tic 8eog yvwOr
pnaBe to voovv év oot; ,Wer Gott ist, erkenne; lerne das Denken
in dir”) und Sext. 577 (I'vwOiL Oedv, tva yvos kat oavtodv; , Er-
kenne Gott, damit du auch dich selbst erkennst”). — Fiir sent. 11,27
(F'vnowog @idwv 0 tag meguotaoels kowovpevog; ,Ein echter
Freund ist, wer die Notsituationen mit einem teilt”) ist als Hinter-
grund zu verweisen auf die Spriiche Clit. 92 (Ilegiotaoelg dokli-
pnalovot dptrovg; ,Notsituationen priifen die Freunde”) und Pyth.
34 (H twv megotaoewv avaykn tovg pév @idovg dokiualet,
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ToLg 0¢ ovyyevels éAéyxey ,Der Zwang der Notsituationen er-
weist die Freunde und stellt die Verwandten auf die Probe”). —
Sent. 11,30 (Zw1ig &Aoyov daipwv 1yepnav; , Eines unverniinftigen
Lebens Anfiihrer ist ein Ddamon”) ist vermutlich inspiriert von
Sext. 305 = Pyth. 49 (Kaxov medewv kaxog daipwv 1yepwv
éotwv; ,Von bosen Taten ist ein boser Damon der Anfithrer”). —
Zu sent. 11,33 (Tegov Beov avBowmog avemiAnmrog; , Ein Tempel
Gottes ist ein tadelloser Mensch”) kann man den Sextusspruch
46a (iegov aylov Oeov duavowa evoefovg; ,Ein heiliger Tempel
Gottes ist das Denken eines Frommen®) stellen, zu dem ferner der
Pythagoreerspruch 66a (Newg 6eod cogoc voug; ,Ein Tempel
Gottes ist ein weiser Verstand”) zu vergleichen ist. — Sent. 11,35
(AaAel & det kat Ote det kal oUk dkovoelg & un Ot ,Rede, was
sich gehort und wann es sich gehort, und du wirst nicht horen,
was sich nicht gehort”) verdankt seine Anregung dem Sextus-
spruch 153 (Zkémtov MO oL Aéyewv v un Aéyne & pn Oet
,Denk vor dem Sprechen nach, damit du nicht sagst, was sich
nicht gehort”), zu dem auch der Spruch Clit. 29 (Xxémtov mEo Tov
Aéyew tva un Aéyng eixn); ,Denk vor dem Sprechen nach, damit
du nicht untiberlegt sprichst”) beizuziehen ist. — Zu sent. 11,40
(IMavtag pév evegyetelv KaAdv, HaAAov de tovg pr) duvapévoug
aueipecOay ,Zwar ist allen Gutes zu tun schon, mehr aber denje-
nigen, die es nicht vergelten konnen”) ist zu verweisen auf den
Spruch Sext. 479 (MaAAov toig pr) duvvapévols oe apelPecdat
xapilov; ,Tu lieber denjenigen einen Gefallen, die es dir nicht
vergelten konnen”). — Sent. 11,47 (Wuxn kaSaga peta Seov Sedg;
, Eine reine Seele ist nachst Gott ein Gott”) erscheint als eine Bear-
beitung des Sextusspruchs 292 (Wuxng ayabng éoa peta Oeov;
,Eine gute Seele liebe ndchst Gott”). — Sent. 11,56 (O kaAdwg
@oovtiCwv éavtob @oovrtiletat Vo Beol; ,Wer gut fiir sich
selbst sorgt, fiir den wird von Gott gesorgt werden”) ist eine Um-
formulierung des Spruchs Sext. 459 = Clit. 60 = Pyth. 13c (O
Paoclevwv avOomwv KaAws PactAevetat vo Oeov; ,Wer iiber
die Menschen als Konig gut herrscht, wird von Gott als Konig be-
herrscht”). — Sent. 111,58 (‘Otav 0éAnc cavtov yvavat tic &, pn)
ovykolvng Tic NG, aAAa Tt yéyovag €€ aoxns; ,Wenn du dich
selbst erkennen willst, wer du bist, vergleiche nicht, wer du sein
sollst, sondern was du von Anfang an geworden bist”) benutzt
den Sextusspruch 398 (ITgog O véyovag eldws yvwon cavtdv;
,Wenn du weifit, wozu du geworden bist, wirst du dich selbst
erkennen”). — Fir sent. IIL,70 (Quog deomotng PuAndovog



434 Michael Durst

Aoywopog; , Ein vergniigungssiichtiges Denken ist ein roher Herr-
scher”) kann man entfernt verweisen auf Sext. 75b = Clit. 85 =
Pyth. 71 (Ooa mabn Puxng, tooovtot deomdtay; ,,So viele Leiden-
schaften die Seele hat, so viele Herren hat sie”) sowie auf Sext. 72
(PAndOvVoL 6 Beog ok axovel; ,Einen Vergniigungssiichtigen
hort Gott nicht”).

Der vorstehende Uberblick (vgl. auch Tabelle I) zeigt nicht nur,
dass Evagrius in den drei Gnomenreihen die Sextus-, Clitarchus-
und Pythagoreerspriiche benutzt, sondern dass er sie regelrecht
ausgebeutet hat. Von den (in der Zdhlung Elters) 72 Gnomen wei-
sen immerhin 30 Beziige zu diesen auf. Trotz einiger wortlicher
oder nahezu wortlicher Ubernahmen ganzer Spriiche geht Eva-
grius auf das Ganze gesehen mit seiner Vorlage durchaus selb-
stindig und kreativ um. Die eifrige Benutzung der Sextus-, Clitar-
chus- und Pythagoreerspriiche macht jedoch auch deutlich, dass
Evagrius mit seinen Gnomenreihen ganz bewusst auf dieses lite-
rarische Genus zurtiickgegriffen hat.
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Tabelle I

Benutzung der Sextus-, Clitarchus- und Pythagoreerspriiche in
den Sentenzen I-III. Zusatzlich notiert werden Zitate der Spriiche
bzw. Anklange an diese in Porphyrius’ Schrift Ad Marcellam
(Porphyrios, ITeoc MagxéAAav. Griechischer Text, hrsg., iibers.,
eingeleitet und erklart von Walter Potscher [= Philosophia antiqua
15] [Leiden 1969]). Bei der MIGNE-Zahlung ist die romische Ord-
nungszahl der drei Sentenzenreihen erganzt.

Zahlung Zahlung Sextus- Clitar- Pytha- Porphy-
ELTER MIGNE spriiche chussprii- | goreer- rius ad
che spriiche Marc.
(6-38
POT-
SCHER)
L1 L1
1,2 1,2 Sext. 152 Clit. 28 cf. Pyth.7 | cf.
Porph.
14
(20,10f.
P.)
13 13 cf. Sext. 89
= Sext.
210b
L4 L4 Sext. 606
L5 L5 cf. Clit. 6
16 16 Pyth. 29 cf.
Porph.
29
(32,21f.
P.)
L7 L7
L8 L8
19 19 cf. Sext. cf. Clit. 58 | cf. Pyth.
457 13a




436 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sextus- Clitar- Pytha- Porphy-
ELTER MIGNE spriiche chussprii- | goreer- rius ad
che spriiche Marc.
(6-38
POT-
SCHER)
1,10 1,10 cf. Sext. cf. Pyth. 21 | cf.
75a Porph.
34
(38,2f.
P.)
L11 L11
L12 L12 cf. Clit.
138
L13 L13
L14 L14
1,15 1,15 cf. Sext. cf. Pyth.
477 cf. 11a
Sext. 327
L16 L16
1,17 1,17 cf. Sext. cf. Pyth.
413 90a
L18 L18
1,19 1,19 cf. Sext.
534
1,20 1,20 cf. Sext.
71a
L21 L21 cf. Clit. 83
1,22 1,22 cf. Sext. cf. Pyth. 54
462
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Zahlung Zdhlung Sextus- Clitar- Pytha- Porphy-
ELTER MIGNE spriiche chussprii- | goreer- rius ad
che spriiche Marc.
(6-38
POT-
SCHER)
1,23 1,23 cf. Sext.
194
L24 L24 Clit. 144c
11,25 1
11,26 IL1I cf. Sext.
394 cf.
Sext. 577
11,27 11,111 cf. Clit. 92 | cf. Pyth. 34
11,28 LIV
11,29 [IAY
11,30 II,VI cf. Sext. cf. Pyth. 49 | cf.
305 Porph.
16 (22,6
P)
11,31 II,VII
11,32 11, VIIL
11,33 ILIX cf. Sext. cf. Pyth.
46a 66a
11,34 I, X
11,35 II,XI cf. Sext. cf. Clit. 29
153




438 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sextus- Clitar- Pytha- Porphy-
ELTER MIGNE spriiche chussprii- | goreer- rius ad
che spriiche Marc.

(6-38
POT-
SCHER)

11,36 I1,XII

11,37 11, XTIT

11,38 ILXIV

11,39 ILXV

11,40 II,XVI cf. Sext.

479

11,41 II,XVII

11,42 II,XVIII

11,43 I1,XIX

ILXX

11,44 IT,XXI

11,45 II,XXII Sext. 141 Clit. 25

11,46 I1,XXII

11,47 IL,XXIV cf. Sext.

292
11,48 ILXXV
111,49 1,1
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Zahlung Zdhlung Sextus- Clitar- Pytha- Porphy-
ELTER MIGNE spriiche chussprii- | goreer- rius ad
che spriiche Marc.
(6-38
POT-
SCHER)
111,50 11,2
111,51 11,3
111,52 1114
111,53 11,5
111,54 IIL,6 cf. Sext. cf. Pyth. 21 | cf.
75a Porph.
34
(38,2f.
P.)
111,55 11,7
111,56 I1L,8 cf. Sext. cf. Clit. 60 | cf. Pyth.
459 13c
111,57 11,9
111,58 111,10 cf. Sext.
398
111,59 111,11
111,60 111,12
111,61 111,13
111,62 111,14




440 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sextus- Clitar- Pytha- Porphy-
ELTER MIGNE spriiche chussprii- | goreer- rius ad
che spriiche Marc.
(6-38
POT-
SCHER)
111,63 111,15
111,64 111,16
111,65 11,17
111,66 111,18
111,67 111,19
111,68 111,20 cf. Sext.
111,21 176
111,69 111,22
111,23
11,70 111,24 cf. Sext. cf. Clit. 85 | cf. Pyth. 71 | cf.
75b cf. Porph.
Sext. 72 34 (38,4
P.)
111,71 111,25
111,72 111,26 cf. Sext.
433a
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Tabelle 11

Zitationen der Sentenzen I-IV in den Sacra Parallela, bei Pseudo-
Maximus Confessor und bei Antonius Melissa. Bei der MIGNE-
Zdhlung sind die Ordnungszahlen der Gnomenreihen I-IV er-

ganzt.

Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
L1 11 M 3 (PG 96,
141D, 4)
ohne Lem-
ma nach
Didymus
vor Nilus
L2 12 A 19 (PG 95,
1205C, 8)
K3 (PG95,
76A, 6)
L3 L3 2,55 (PG 136,
1145A, 14f.)
L4 L4
L5 15
L6 L6 A 37 (PG95, |21(PGI1,
1245D, 7f.) 852B, 8-10)
bzw. 21,
10.%/11.* (506
[HM)
L7 L7 D7 (PG 96,
405D, 1)




442 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
I8 1,8 A3 (PG 95, 52 (PG 91,
1357C, 13f£.) 952D, 3f.)
bzw.
45,7./52,7.
(768 THM)
ohne Lem-
ma nach
dem ,, Theo-
logen”
L9 1,9 E 17 (PG 95,
1549A, 1)
Lemma:
Evagrius,
andere:
Nilus
1,10 1,10
I11 111 E 17 (PG 95, 2,3 (PG 136,
1549A, 2f.) 1021C, 5f.)
Lemma:
Evagrius,
andere:
Nilus
1,12 1,12
1,13 1,13
1,14 1,14
1,15 1,15
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Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
I16 1,16
17 1,17 07 (PG96, 30 (PG 91, 1,41 (PG 136,
217B, 6f.) 884C, 2f.) 920A, 12f.)
bzw. 30,
11./12. (629
IHM)
I,18 1,18 A 26 (PG 95,
1224B, 11f.)
Lemma:
Nilus, da-
nach Lem-
ma: Evagri-
us
L19 1,19
1,20 1,20
[,21 1,21
1,22 1,22 X 4 (PG 96,
429B, 2f.)
1,23 1,23 09 (PG 96,
220B, 7)
X2 (PG 96,
425A, 12)
ohne Lem-
ma nach
Chrysosto-
mus
I,24 1,24




444 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
11,25 11 E 18 (PG95, | 32(PG91, 2,4 (PG
1556C, 3f.) 889D, 1f.) 136,1029A,
Lemma: bzw. 32, 1f)
eiusdem nach | 11./11. (650
Nilus IHM)
D5 (PG 96,
401D, 14f)
11,26 1LII r2PG95, 56 (PG 91,
1305B, 1) 969A, 2)
Lemma: bzw. 49,
Evagrius 12./56, 13.
nach Kle- (813f. Inm)
mens Lemma:
Klemens
11,27 11111 D7 (PG 96,
405D, 2)
11,28 ILIV Y 11 (PG96, | 34,23./18. 2,74 (PG 136,
381C, 10) (672 THM) 1184C, 7)
ohne Lem-
ma nach
Evagrius
11,29 1LV Y 11(PG 96, 34, 24./19. 2,74 (PG 136,
381C, 10f.) (672 THM) 1184C, 9)
ohne Lem-
ma nach
Evagrius
11,30 1, VI A 24 (PG 95,
12178, 2)
11,31 1L, VII
11,32 11, VIII
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Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
11,33 ILIX
11,34 ILX
11,35 1L XI A 19 (PG9S, |47 (PGI1, 2,70 (PG 136,
1205C, 8f.) 940B, 10f£.) 1168D, 4f.)
K3 (PG 96, bzw. 30,
76A, 8f.) 13./47, 15.
Lemma: (729f. THM)
Philo
11,36 1L X D7 (PG 96,
405D, 2f.)
11,37 1L XIII
11,38 ILXIV E 8 (PG 95,
1473D, 5)
IT21 (PG 96,
289C, 5)
D1 (PG,
389D, 1)
11,39 ILXV E 8 (PG 95,
1473D, 5f.)
IT21 (PG 96,
289C, 5f.)
D1 (PG,
389D, 1f.)
11,40 1L, XVI
11,41 ILXVIL




446 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
11,42 ILXVII
11,43 ILXIX IIL,XX 41 (PG 91,
917C, 2-4)
bzw. 70,
17./41, 19
(1027 IHMm),
bei IHM nur
erster Satz
11,44 1L XXI
11,45 1L XX
11,46 1L XXII
11,47 ILXXIV
11,48 ILXXV D 13 (PG 96,
421A, 8)
111,49 11,1
111,50 111,2
111,51 111,3 Y 11 (PG 96, 2,74 (PG 136,
381C, 11f.) 1184C, 11)
111,52 11,4 E 8 (PG 95,

1473D, 6f.)
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Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
111,53 11,5 A19 (PG95, |5(PGY],
1400D, 6f.) 752B, 14f.)
bzw. 5,
13.#/13.* (96
IHM)
111,54 11,6
111,55 11,7
111,56 11,8 I12 (PG 96,
228D, 4f.)
ohne Lem-
ma nach
Greg. Naz.
111,57 11,9 K 12 (PG 96,
89C, 7)
111,58 111,10
111,59 1,11 Y 11 (PG 96, 2,74 (PG 136,
381C, 12f.) 1184C, 12)
111,60 111,12 Y 11 (PG 96, 2,74 (PG
381C, 13f.) 136,1184C,
13) (nur
erster Satz)
111,61 111,13
111,62 111,14
111,63 111,15




448 Michael Durst
Zahlung Zdhlung Sacra Paralle- | Pseudo- Antonius
ELTER MIGNE la (PG 95, Maximus Melissa Loci
1941- 96, Confessor communes
442) Loci com- (PG 136,
munes (PG 765-1244)
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)
111,64 111,16
111,65 111,17
111,66 111,18
111,67 111,19
111,68 111,20 111,21
111,69 111,22 111,23 D7 (PG 96,
405D, 3-5)
(nur erster
Satz)
111,70 111,24
111,71 111,25 A 19 (PG95, | 35(PGI1, 1,21 (PG 136,
1205C, 9f.) 900A, 4f.) 844A, 14)
bzw. 35,
10./10. (680f.
IHM)
111,72 111,26 A4 (PG 95,
1093B, 8f.)
v, (1) - siehe 11,25 siehe 11,25 siehe 11,25
IV, (2) - siehe 111,53 siehe 111,53
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Zahlung
ELTER

Zdhlung
MIGNE

Sacra Paralle-
la (PG 95,
1941- 96,
442)

Pseudo-
Maximus
Confessor
Loci com-
munes (PG
91, 721-1018
bzw. IHM
2001)

Antonius
Melissa Loci
communes
(PG 136,
765-1244)

1V, (3)

siehe 11,43

1V,73 (4)

34 (PG 91,
896B, 11-13)
bzw. 34,
22./17. (671f.
THM)

1V,74 (5)

1115 (PG 96,
273B, 12-15)

19 (PG 91,
840A, 4-6)
bzw. 19,
15./17. (467
[HM), erster
Satz und
Anfang des
zweiten

fehlen

1V, (6)

siehe 1,6

siehe 1,6

1V,75 (7)

A 23 (PG 95,
1404C, 15 -
D, 1)

25 (PG 91,
865C, 12f.)
bzw. 25,
21./19. (569
THM)

1,18 (PG 136,
832D, 4)

1V, 76 (8)

T 4 (PG 95,
1308C, 11f.)

41 (PG 91,
917C, 6f.)
bzw. 70,
18./41, 20.
(1027f. IHMm)

2,17 (PG 136,
10568, 12f.)

1V,77 (9)

A 18 (PG 95,
1204A, 11f.)

6 (PGI1,
757C, 13£.)
bzw. 6,
25./32. (117
THM)

IV, (10)

siehe II,35

siehe 11,35

siehe II,35







D. Anhang






Literaturverzeichnis®

* Das Literaturverzeichnis enthalt nur solche Titel, die mindestens zweimal in
den Beitrdgen des Buches vorkommen. Die entsprechenden Anmerkungen im
Flieitext geben die Belege als Kurztitel mit Autorname und Erscheinungsjahr
wieder. Bei nur einmaliger Zitation eines Titels wird der Nachweis in der
Fufinote vollstandig bibliografiert. Sammelbande und Festschriften werden
nicht gesondert aufgefiihrt.

1. Abkiirzungen*

* Die Abkiirzungen richten sich nach S. M. SCHWERTNER, IATG?. Internationa-
les Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien,
Lexika, Quellenwerke mit bibliografischen Angaben (Berlin / Boston °2014). Zur
besseren Orientierung des Lesers beschrankt sich das Akiirzungsverzeichnis
auf die Angaben zu den hdufig wiederkehrenden Kommentaren, Lexika und
Zeitschriften. Auf das Auffiihren der Siglen fiir die Reihentitel der Monogra-
fien wurde daher verzichtet; die Angaben folgen zudem dem IATG?, dem sie
gegebenenfalls zu entnehmen sind.

ANRW Aufstieg und Niedergang der romischen Welt

BThz Berliner Theologische Zeitschrift

ByZ Byzantinische Zeitschrift

DNP Der neue Pauly

DSp Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique

EeT Eglise et théologie. Paris

EKK Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment

EvQ Evangelical quarterly

EWNT Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament

HThKAT Herders theologischer Kommentar zum Alten Testament

HWP Historisches Worterbuch der Philosophie

JSHRZ Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit

JSNT Journal for the study of the New Testament

JTSA Journal of theology for Southern Africa

KEK Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament

Kp Der kleine Pauly

LACL? Lexikon der antiken christlichen Literatur, 3. Auflage

LThK? Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. Auflage

NBL Neues Bibel-Lexikon

NSK.AT Neuer Stuttgarter Kommentar. Altes Testament

NTD Das Neue Testament Deutsch



454

Literaturverzeichnis

NTS New testament studies. London

OTK Okumenischer Taschenbuch-Kommentar

PatSor Patristica Sorbonensia

RAC Reallexikon fiir Antike und Christentum

RGG* Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Auflage

RHT Revue d’histoire des textes

RMP Rheinisches Museum fiir Philologie

RRef Revue réformée

ThBeitr Theologische Beitrage

ThGlI Theologie und Glaube

TThZ Trierer Theologische Zeitschrift

ThWAT Theologisches Worterbuch zum Alten Testament

ThWNT Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament

TRE Theologische Realenzyklopédie

UeberwegAntF  Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie
der Antike

WSt Wiener Studien

WuD Wort und Dienst

ZNW Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft (und die
Kunde der éalteren Kirche)

ZThK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

ZWTh Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie

2. Ausgaben, Kommentare und Ubersetzungen

SALZBURGER ABTEKONFERENZ (Hg.), Die Benediktusregel (Beuron 1992) (=
ABTEKONFERENZ 1992)

J. ALTHOFF / D. ZELLER, Die Worte der Sieben Weisen, TzF 89 (Darmstadt 2006)
(= ALTHOFF / ZELLER 2006)

J. E. BAMBERGER, Evagrius Ponticus. Uber das Gebet. Tractatus de oratione, Quel-
len der Spiritualitat 4 (Miinsterschwarzach 2011) (= BAMBERGER 2011)

O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Bd. 3: Das vierte Jahr-
hundert mit Ausschlufd der Schriftsteller syrischer Zunge (Freiburg i. Br. 21923)
(= BARDENHEWER 1923)

O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Bd. 4: Das fiinfte Jahr-
hundert mit Einschluf8 der syrischen Literatur des vierten Jahrhunderts (Frei-
burg i. Br. 21924) (= BARDENHEWER 1924)

A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschlufi der christlich-
palistinischen Texte (Bonn 1922) (= BAUMSTARK 1922)

H. BOBZIN, Der Koran (Miinchen 2010) (= BOBZIN 2010)

J. F. BOISSONADE, Anecdota Graeca e codicibus regiis, Bd. 1 (Paris 1829) (= BOIs-
SONADE 1829)

A. E. W. BUDGE, The Book of Governors: the Historia Monastica of Thomas, Bishop
of Margd A. D. 840, vols. I-1I (London 1893) (= BUDGE 1893)

G. BUNGE, Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wiiste, Sophia 24 (Trier 1986) (=
BUNGE 1986)



Literaturverzeichnis 455

G. BUNGE, Evagrios Pontikos, Der Praktikos (Der Ménch). Hundert Kapitel iiber
das geistliche Leben, Weisungen der Viter 6 (Beuron 22008) (= BUNGE 2008)

G. BUNGE, Evagrios Pontikos, Uber die acht Gedanken, Weisungen der Viter 3
(Beuron 22011) (= BUNGE 2011)

H. CHADWICK, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of
Early Christian Ethics, TaS NS 5 (Cambridge 1959) (= CHADWICK 1959)

J. DALFEN, Platon. Gorgias, in: E. HEITSCH / C. W. MULLER (Hgg.), Platon. Wer-
ke. Ubersetzung und Kommentar, Bd. VI 3: Gorgias (Goéttingen 2004) (= DAL-
FEN 2004)

P. DE LAGARDE, Analecta Syriaca (Leipzig 1858) (= DE LAGARDE 1858)

R. A. EDWARDS / R. A. WILD, The Sentences of Sextus, SBL.TT 22 = ECLS 5 (Chi-
co CA 1981) (= EDWARDS / WILD 1981)

G. EIGLER, Platon. Werke in acht Binden (Darmstadt 21990) (= EIGLER 1990)

W. EISELE, Evagrius Ponticus. Worte an die Monche. Worte an eine Jungfrau, Quel-
len der Spiritualitat 6 (Miinsterschwarzach 2012) (= EISELE 2012)

A. ELTER, Gnomica 1. Sexti Pythagorici Clitarchi Evagrii Pontici sententiae (Leip-
zig 1892) (= ELTER 1892a)

A. ELTER, ,Zu den neuen Bruchstiicken des Stobdus und den Spriichen des
Euagrius”, RMP 47 (1892) 629-634 (= ELTER 1892b)

M. FIEDROWICZ, ,Einleitung”, in: M. FIEDROWICZ / C. BARTHOLD, Origenes.
Contra Celsum. Gegen Celsus, FC 50/1 (Freiburg i. Br. 2011) (= FIEDROWICZ
2011)

W. FRANKENBERG, Euagrius Ponticus, AGWG.PH NF 13/2 (Berlin 1912) (=
FRANKENBERG 1912)

M. FUHRMANN, Platon. Apologie des Sokrates (Stuttgart 1986) (= FUHRMANN
1986)

Bibliotheca Veterum Patrum Antiquorumque Scriptorum Ecclesiasticorum [...], cura
& studio ANDREAE GALLANDII, Presbyteri Congregationis Oratorii, Bd. 7
(Venedig 1770) (= GALLANDI 1770)

P. GEHIN, ,Nouveaux fragments grecs des lettres d’Evagre”, RHT 24 (1994)
117-147 (= GEHIN 1994)

J. GILDEMEISTER, ,Pythagorasspriiche in syrischer Uberlieferung®, Hermes 4
(1870) 81-98 (= GILDEMEISTER 1870)

J. GILDEMEISTER, Sexti Sententiarum recensiones Latinam Graecam Syriacas coni-
unctim exhibuit (Bonn 1873) (= GILDEMEISTER 1873 )

H. GRESSMANN, Nonnenspiegel und Monchsspiegel des Euagrios Pontikos, TU 39/4
(Leipzig 1913) 143-165 (= GRESSMANN 1913)

A. u. C. GUILLAUMONT, Evagre le Pontique, Traité pratique ou Le moine, Bd. 1:
Introduction, SC 170 (Paris 1971) (= GUILLAUMONT 1971)

G. HOHMANN / D. SUSSNER, Philokalie der heiligen Viiter der Niichternheit, Bd. 1
(Wiirzburg 2004) (= HOHMANN / SUSSNER 2004)

J. HOLZHAUSEN, Das Corpus Hermeticum Deutsch. Teil 1: Die griechischen Trakta-
te und der lateinische ,Asclepius”, Clavis Pansophiae 7/1 (Stuttgart-Bad
Cannstatt 1997) (= HOLZHAUSEN 1997)

S. IHM, Ps.-Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion des sacro-
profanen Florilegiums , Loci communes” nebst einer vollstindigen Kollation einer



456 Literaturverzeichnis

zweiten Redaktion und weiterem Material (= Palingenesia 73) (Stuttgart 2001)
(=IuM 2001)

C. JOEST, Evagrius Ponticus. Ad monachos. Ad virginem. Institutio ad monachos.
Der Monchsspiegel. Der Nonnenspiegel. Ermahnung an Mdnche, FC 51 (Frei-
burg i. Br. 2012) (= JOEST 2012)

A. JUCKEL, Der Ktaba d-Durrasa (Ktaba d-Ma wata) des Elija von Anbar, Méemra I-
III, CSCO.S 226-227 (Leuven 1996) (= JUCKEL 1996)

H.-J. KLAUCK, ,4. Makkabaerbuch”, JSHRZ III/6 (Giitersloh 1989) 645-763 (=
KLAUCK 1989)

W. KRAUS / M. KARRER (Hgg.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testa-
ment in deutscher Ubersetzung (Stuttgart 2009) (= KRAUS / KARRER 2009)

J. KROLL, ,, Die Spriiche des Sextus”, in: E. HENNECKE (Hg.), Neutestamentliche
Apokryphen (Tiibingen 21924) 625-643 (= KROLL 1924)

H. G. LIDDELL / R. SCOTT, A Greek—English Lexicon, Revised and Augmented
Throughout by Henry Stuart Jones. With a revised supplement (Oxford 1996) (=
LIDDELL / SCOTT 1996)

U. Luz, Der Brief an die Epheser, NTD 8/1 (Gottingen 1998) 107-180 (= Luz
1998)

U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (Mt 18-25), EKK 1/3 (Ziirich u.a. 1997)
(=LUZz 1997)

U. LUz, Das Evangelium nach Matthius (Mt 1-7), EKK I/1 (Diisseldorf u.a.
52002) (= LUz 2002)

H. MERKLEIN, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 5,1-11,1, OTK 7/2 (Gliters-
loh 2000) (= MERKLEIN 2000)

J. MUYLDERMANS, ,Evagriana”, Muséon 44 (1931) 37-68. 369-383 (= MUYL-
DERMANS 1931)

J. MUYLDERMANS, A travers la tradition manuscrite d’Evagre le Pontique. Essai sur
les manuscrits grecs conservés a la Bibliothéeque Nationale de Paris, BMus 3
(Paris 1932) (= MUYLDERMANS 1932)

J. MUYLDERMANS, , Evagriana. Le Vatic. Barb. graecus 515", Muséon 51 (1938)
191-226 (= MUYLDERMANS 1938)

J. MUYLDERMANS, Evagriana syriaca. Textes inédits du British Museum et de la
Vaticane, BMus 31 (Lowen 1952) (= MUYLDERMANS 1952)

R. NICKEL, Epiktet — Teles — Musonius. Ausgewihlte Schriften (Ziirich 1994) (=
NICKEL 1994)

R. NICKEL, Epikur. Wege zum Gliick (Diisseldorf / Ziirich 2003) (= NICKEL 2003)

R. NICKEL, Stoa und Stoiker, Bd. 2 (Diisseldorf 2008) (= NICKEL 2008)

F. PAsSOW, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, 4 Tlbde. (Darmstadt 2004
= Leipzig *1841-1857) (= PASSOW 2004)

S. J. PATTERSON, The Gospel of Thomas and Jesus (Sonoma 1993) (= PATTERSON
1993)

J. PAYNE SMITH, A Compendious Syriac Dictionary (Oxford 1902) (= PAYNE
SMITH 1902)

J.-B. PITRA, Analecta sacra spicilegio solismensi parata, t. IV: Patres antenicenae
(Paris 1883) (= PITRA 1883)



Literaturverzeichnis 457

U.-K. PLISCH / H.-M. SCHENKE, ,Die Sextusspriiche (NHC XII,1)”, in: H.-M.
SCHENKE / H.-G. BETHGE / U. U. KAISER (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch. Bd.
2: NHC V,2-XI11,1, BG 1 und 4 (Koptisch-Gnostische Schriften 11I), GCS NF 12
(Berlin / New York 2003) 795-806 (= PLISCH / SCHENKE 2003)

W. POTSCHER, Porphyrios. IIpoc MapkéAAav, PhAnt 15 (Leiden 1969) (= POT-
SCHER 1969)

M. ROSENBACH, L. Annaeus Seneca. Philosophische Schriften, 5 Bde. (Darmstadt
1999) (= ROSENBACH 1999)

V. RYSSEL, ,,Die syrische Ubersetzung der Sextussentenzen”, ZWTh 38 = NF 3
(1895) 617-630 (= RYSSEL 1895)

V. RYSSEL, ,Die syrische Ubersetzung der Sextussentenzen”, ZWTh 39 = NF 4
(1896) 568—624 (= RYSSEL 1896)

V. RYSSEL, ,,Die syrischen Ubersetzungen der Sextussentenzen”, ZWTh 40 =
NF 5 (1897) 131-148 (= RYSSEL 1897)

L. SCHADE, Des heiligen Kirchenvaters Eusebius Hieronymus ausgewihlte Briefe.
Bd. 2, BKV21I 18 (Miinchen 1937) (= SCHADE 1937)

H.-M. SCHENKE / W.-P. FUNK, , Die Lehren des Silvanus”, in: H.-M. SCHENKE /
H.-G. BETHGE / U. U. KAISER (Hgg.), Nag Hammadi Deutsch, 2. Bd.: NHC V,2
— XII1,1, BG 1 und 4 (Koptisch — Gnostische Schriften I1I), GCS NF 12 (Berlin /
New York 2003) 601-624 (= SCHENKE / FUNK 2003)

H. SCHENKL, ,Pythagoreerspriiche in einer Wiener Handschrift”, WSt 8 (1886)
262-281 (= SCHENKL 1886)

R. E. SINKEWICZ, Evagrius of Pontus. The Greek Ascetic Corpus. Translation,
Introduction and Commentary, Oxford Early Christian Studies (Oxford 2003)
(= SINKEWICZ 2003)

H. USENER, Epicurea (Leipzig 1887) (= USENER 1887)

M. VON ALBRECHT, , Text und Ubersetzung“, in: M. VON ALBRECHT / J. DILLON
/ M. GEORGE / M. LURJE / D. S. DU TOIT (Hgg.), Jamblich. Pythagoras. Leben —
Lehre — Lebensgestaltung, SAPERE 4 (Darmstadt 2002) 32-211 (= VON ALB-
RECHT 2002)

W. T. WILSON, The Sentences of Sextus, Wisdom Literature from the Ancient
World 1 (Atlanta GA 2012) (= WILSON 2012)

F. WissE, ,NHC XILI: The Sentences of Sextus”, in: C. H. HEDRICK (Hg.), Nag
Hammadi Codices XI, XII, XIII, NHS 28 (Leiden u.a. 1990), 295-327 (= WISSE
1990)

D. WUNSCH, ,,Zur syrischen Ubersetzung der ,Pythagorasspriiche’”, in: H.
DORRIES, P. de Lagarde und die syrische Kirchengeschichte (Gottingen 1968)
252-264 (= WUNSCH 1968)

D. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, KEK 5 (Gottingen 2010) (= ZELLER
2010)

E. ZENGER, ,,Psalm 115“, in: F.-L. HOSSFELD / E. ZENGER, Psalmen 101-150,
HThKAT (Freiburg i. Br. 2008) 275-291 (= ZENGER 2008)

E. ZENGER / C. FREVEL, , Eigenart und Bedeutung der Weisheit Israels”, in: E.
ZENGER / C. FREVEL (Hgg.), Einleitung in das Alte Testament, KStTh 1,1
(Stuttgart 82012) 405-413 (= ZENGER / FREVEL 2012)



458 Literaturverzeichnis

3. Sekundarliteratur

J. ADNA, ,Die eheliche Liebesbeziehung als Analogie zu Christi Beziehung
zur Kirche. Eine traditionsgeschichtliche Studie zu Epheser 5,21-33", ZThK
92 (1995) 435-365 (=ADNA 1995)

B. ALTANER / A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter
(Freiburg i. Br. / Basel / Wien #1978) (= ALTANER / STUIBER 1978)

D. N. ANASTASEWIC, Die parinetischen Alphabete in der griechischen Literatur
(Miinchen 1905) (= ANASTASJEWIC 1905)

C. ANDRESEN, , Antike und Christentum®, TRE 3 (1978) 50-99 (= ANDRESEN
1978)

E. BADIAN, ,,Alexanderhistoriker”, DNP 1 (1996) 453f. (= BADIAN 1996)

E. BADIAN, ,Kleitarchos [2]“, DNP 6 (1999) 571 (= BADIAN 1999)

H. BALTENSWEILER, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen
iiber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, AThANT 52 (Ziirich / Stuttgart 1967
(= BALTENSWEILER 1967)

A.-M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lauren-
tianae, varia continens opera graecorum Patrum, Bd. 1 (Florenz 1764) (= BAN-
DINI 1764)

W. BAUER / K. u. B. ALAND, Griechisch—Deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur (Berlin / New York
©1988) (= BAUER /ALAND 1988)

F. BLISCHKE, Die Begriindung und die Durchsetzung der Ethik bei Paulus, ABG 25
(Leipzig 2007) (= BLISCHKE 2007)

W. CHRIST / W. SCHMID / O. STAHLIN, Geschichte der griechischen Literatur,
Zuweiter Teil: Die nachklassische Periode der griechischen Literatur. Zweite Hilf-
te: Von 100 bis 530 nach Christus, HAW 7,2,2 (Miinchen ©1924 bzw. 1980) (=
CHRIST / SCHMID / STAHLIN 1924)

E. A. CLARK, The Origenist Controversy. The Cultural Construction of an Early
Christian Debate (Princeton 1992) (= CLARK 1992)

G. CLAUDEL, ,,1 Kor 6,12-7,40 neu gelesen”, TThZ 94 (1985) 20-36 (= CLAUDEL
1985)

F. DEGENHART, Der hl. Nilus Sinaita. Sein Leben und seine Lehre vom Monchtum,
BGAM 6 (Miinster 1915) (= DEGENHART 1915)

G. DELLING, ,Zur Hellenisierung des Christentums in den ,Spriichen des
Sextus’”, in: Studien zum Neuen Testament und zur Patristik (FS E. Kloster-
mann), TU 77 (Berlin 1961) 208-241 (= DELLING 1961)

G. DELLING, ,,Geschlechtsverkehr”, RAC 10 (1978) 812-829 (= DELLING 1978)

J. DILLON, , Die ,Vita Pythagorica’, ein ,Evangelium’?“, in: M. VON ALBRECHT /
J. DILLON / M. GEORGE / M. LURJE / D. S. DU TOIT (Hgg.), Jamblich. Pythago-
ras. Leben — Lehre — Lebensgestaltung, SAPERE 4 (Darmstadt 2002) 295-301 (=
DILLON 2002)

K. DORING, , Sokrates, die Sokratiker und die von ihnen begriindeten Traditi-
onen”, UeberwegAntF 2/1 (1998) 139-364 (= DORING 1998)

D.S.pu Torr, ,,Heilsbringer im Vergleich. Soteriologische Aspekte im Lukas-
evangelium und Jamblichs ,De vita Pythagorica’”, in: M. VON ALBRECHT /



Literaturverzeichnis 459

J. DILLON / M. GEORGE / M. LURJE / D. S. DU TOIT (Hgg.), Jamblich. Pythago-
ras. Leben — Lehre — Lebensgestaltung, SAPERE 4 (Darmstadt 2002) 275-294 (=
Du ToITt 2002)

W. EISELE, Ein unerschiitterliches Reich. Die mittelplatonische Umformung des
Parusiegedankens im Hebrierbrief, BZNW 116 (Berlin / New York 2003) (= EI-
SELE 2003)

W. EISELE, ,,,Und er ist (nicht) erhdrt worden’ (Hebr 5,7). Das Vaterunser und
seine Bewdhrung im Getsemani-Gebet Jesu”, in: W. EISELE (Hg.), Gott bit-
ten? Theologische Zuginge zum Bittgebet, QD 256 (Freiburg i. Br. 2013) 42-78
(= EISELE 2013)

R. FELDMEIER / H. SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine biblische Got-
teslehre, TOBITH 1 (Tiibingen 2011) (= FELDMEIER / SPIECKERMANN 2011)

E. FERON / F. BATTAGLINI, Codices manuscripti graeci Ottoboniani Bibliothecae
Vaticanae (Rom 1893) (= FERON / BATTAGLINI 1893)

B. FIORE, , Household Rules at Ephesus. Good News, Bad News, No News”,
in: Early Christianity and Classical Culture, FS A. ]. Mahlherbe, NT.S 110 (Lei-
den 2003) 589-607 (= FIORE 2003)

K. FITSCHEN, , Evagrius Ponticus”, in: LACL? (2002) 255-257 (= FITSCHEN 2002)

M. FORSCHNER, Die stoische Ethik. Uber den Zusammenhang von Natur-, Sprach-
und Moralphilosophie im altstoischen System (Darmstadt 21995) (= FORSCHNER
1995)

N. FORSTER, Jesus und die Steuerfrage. Die Zinsgroschenperikope auf dem religiosen
und politischen Hintergrund ihrer Zeit. Mit einer Edition wvon Pseudo-
Hieronymus, ,De haeresibus Judaeorum’, WUNT 294 (Tibingen 2012) (=
FORSTER 2012)

M. FREDE, ,Neupythagoreismus”, DNP 8 (2000) 879f. (= FREDE 2000)

M. GEORGE, ,Tugenden im Vergleich. Ihre soteriologische Funktion in
Jamblichs ,Vita Pythagorica’ und in Athanasios’ ,Vita Antonii’”, in: M.
VON ALBRECHT / J. DILLON / M. GEORGE / M. LURJE / D. S. DU TOIT (Hgg.),
Jamblich. Pythagoras. Leben — Lehre — Lebensgestaltung, SAPERE 4 (Darmstadt
2002) 303-322 (= GEORGE 2002)

A. u. C. GUILLAUMONT, ,,Evagre le Pontique”, DSp 4 (1961) 1731-1744 (=
GUILLAUMONT 1961)

A. GUILLAUMONT, Les ,Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontique et I'histoire
de l'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, PatSor 5 (Paris 1962) (=
GUILLAUMONT 1962)

I. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae
Bavariae, Bd. 5: cod. CCCCLXXII-DLXX (Miinchen 1812) (= HARDT 1812)

A. HOLDEREGGER, ,Suizid III”, LThK® 9 (2000) 1106-1108 (= HOLDEREGGER
2000)

H. HUNGER / C. HANNIK, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichi-
schen Nationalbibliothek, Bd. 4: Supplementum graecum 1-201, Museion NF
4,1,4 (Wien 1994) (= HUNGER / HANNIK 1994)

A.HUGLL, , Lécherliche (das)”, HWP 5 (1980) 1-8 (= HUGLI 1980)

I. KANT, ,, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen”, Berlinische
Blitter 1 (1797) 301-314 (= KANT 1797)

R. KANY, ,Sextus (Sententiae Sexti)”, LACL? (2002) 638f. (= KANY 2002)



460 Literaturverzeichnis

J. L. KINNEAVY, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry (New
York / Oxford 1987) (= KINNEAVY 1987)

F. KLEINSCHMIDT, Ehefragen im Neuen Testament, ARGU 7 (Frankfurt a. M.
1998) (= KLEINSCHMIDT 1998)

W. KORFF, ,, Arbeit 11, LThK® 1 (1993) 918-920 (= KORFF 1993)

H. KULLING, Ehe und Ehelosigkeit bei Paulus (Ziirich 2008) (= KULLING 2008)

Sp. P. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, Bd. 1
(Cambridge 1895) (= LAMPROS 1895)

Sp. P. LAMPROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, Bd. 2
(Cambridge 1900) (= LAMPROS 1900)

G. LOHR, Verherrlichung Gottes durch Philosophie. Der hermetische Traktat II im
Rahmen der antiken Philosophie- und Religionsgeschichte, WUNT 97 (Tiibingen
1997) (= LOHR 1997)

A. S. MAY, ,The Body for the Lord”. Sex and Identity in 1 Corinthians 5-7,
JSNT.SS 278 (London / New York 2004) (= MAY 2004)

A. MEYER, ,Biblische Metaphorik — gesellschaftlicher Diskurs. Rezeptionsas-
thetische Betrachtung iiber die Wirkung von Metaphern am Beispiel Eph
5,21-33", ThGI 90 (2000) 645-665 (= MEYER 2000)

J. MULLER, Willensschwiche in Antike und Mittelalter. Eine Problemgeschichte von
Sokrates bis Johannes Duns Scotus, AMP.S 140 (Leuven 2009) (= MULLER
2009)

R. NICKEL, Stoa und Stoiker, Bd. 2 (Diisseldorf 2008) (= NICKEL 2008)

K. NIEDERWIMMER, Askese und Mysterium. Uber Ehe, Ehescheidung und Ehever-
zicht in den Anfingen des christlichen Glaubens, FRLANT 113 (Gottingen
1975) (= NIEDERWIMMER 1975)

H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale,
Bd. 1: Ancien fonds grec (Paris 1886) (= OMONT 1886)

D. PEVARELLO, The Sentences of Sextus and the Origins of Christian Ascetiscism
[sic!], STAC 78 (Tiibingen 2013) (= PEVARELLO 2013)

T. PITOUR, Wilhelm von Auvergnes Psychologie. Von der Rezeption des aristoteli-
schen Hylemorphismus zur Reformulierung der Imago-Dei-Lehre Augustins,
Augustinus. Werk und Wirkung 2 (Paderborn 2011) (= PITOUR 2011)

T. PITOUR, ,, Bekehrung zur Weisheit”, in: M. BOLLIG (Hg.), Christ sein in einer
Kirche der Zukunft (Wiirzburg 2012) 230242 (= PITOUR 2012)

R. REHN, ,Philanthropie 1-2“, HWP 7 (1989) 543-548 (= REHN 1989)

H. REINER, ,, Apathie”, HWP 1 (1971) 429-433 (= REINER 1971)

C. RIEDWEG, Pythgoras. Leben — Lehre — Nachwirkung. Eine Einfiihrung (Miin-
chen 22007) (= RIEDWEG 2007)

S. ROMEROWSK], ,, La soumission de I'épouse au mari en Ephésiens 5. Un cas
particulier de soumission mutuelle?”, RRef 57 (2006) 31-77 (= ROMEROWSKI
2006)

S. SCHROER / R. ZIMMERMANN, ,,Namen”, in: F. CRUSEMANN u.a. (Hg.), Sozial-
geschichtliches Worterbuch zur Bibel (Giitersloh 2009) 416-420 (= SCHROER /
ZIMMERMANN 2009)

M. SKEB, ,Rufin von Aquileia / Concordia”, LACL? (2002) 612-614 (= SKEB
2002)



Literaturverzeichnis 461

P. STEINMETZ, ,Die Stoa”, UeberwegAntF 4/2 (1994) 491-716 (= STEINMETZ
1994)

M. THEOBALD, Mit den Augen des Herzens sehen. Der Epheserbrief als Leitfaden
fiir Spiritualitit und Kirche (Wiirzburg 2000) (= THEOBALD 2000)

G. THUR, ,,Gnome”, DNP 4 (1998) 1108-1116 (= THUR 1998)

C. TORNAU, ,, Ahnlichkeit (homoiotés), dhnlich / undhnlich (homoios / anho-
moios), Andhnlichung (homoiosis)”, in: C. SCHAFER (Hg.), Platon-Lexikon.
Begriffsworterbuch zu Platon und der platonischen Tradition (Darmstadt 2007)
35-39 (= TORNAU 2007)

R. VAN DEN BROEK, , The Teachings of Silvanus and the Greek Gnomic Tradi-
tion”, in: R. VAN DEN BROEK (ed.), Studies in Gnosticism and Alexandian
Christianity, NHMS 39 (Leiden 1996) 259-283 (= VAN DEN BROEK 1996)

E. VON IVANKA, , KepaAawa. Eine byzantinische Literaturform und ihre anti-
ken Wurzeln”, ByZ 47 (1954) 285-291 (= VON IVANKA 1954)

W. WRIGHT, Catalogue of Syriac manuscripts in the British Museum, acquired since
the year 1838, vols. I-III (London 1872) (= WRIGHT 1872)

D. ZELLER, , Der Vorrang der Ehelosigkeit in 1 Kor 7“, ZNW 96 (2005) 61-77 (=
ZELLER 2005)

O. ZOCKLER, Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der altchristlichen Literatur-
und Dogmengeschichte, Biblische und kirchenhistorische Studien 4 (Miin-
chen 1893) (= ZOCKLER 1893)






Indices

Stellenregister

Altes Testament

Das Buch Genesis (Gen) Das Buch Levitikus (Lev)
1,1-4a: 195 13f.: 239
1,4.10. 12. 18. 21. 25: 257 15,16-18: 352
1,5.8.10:193 16,15f.: 331
1,26: 316 19,2 LXX: 200
1,26f.: 272 19,13-18: 203
1,28: 347, 348 19,18 LXX: 200
1,26-28:17, 18 19,18: 223
1,31 LXX: 258 19,27: 34
2,8f. LXX: 278 20,10: 354
2,17:278 24,15-16 LXX: 214
2,4b-24: 195 24,16: 194
2,19f.: 193

2,24: 365,372, 373
3,6: 246

3,24: 257

3,22-24 LXX: 278
12-36: 23

22: 256

28,12: 277
32,23-33: 193

Das Buch Exodus (Ex)
3,6.15: 23
3,13-15: 194
4,22:199
20,1-17: 214
20,2f. 12: 225
20,7:194, 214
20,12: 255
20,17: 205, 354
22,21: 242
33,20: 246

Das Buch Numeri (Num)

5,11-31: 354
14,18: 194
32,11: 23

Das Buch Deuteronomium (Dtn)

1,8:23
4,7.30: 272
5,6f. 16: 225
5,6-21: 214
5,11: 194

5,11 LXX: 214
5,16: 255

5,21 LXX: 205
6,10: 23
9,5.27:23
10,18: 242
11,1 LXX: 248
14,1: 199
14,29: 242



464 Stellenregister

22,13-27: 354
23,2: 34
24,17.19: 242
25,12f.: 34
32,5.19:199
33,1: 189

Das Buch Josua (Jos)
14,6: 189

Das Buch der Richter (Ri)
4,4:189
16,28ff.: 240

Das erste Buch Samuel (1 Sam)
9,6-10: 189
31,4ff.: 240

Das zweite Buch Samuel (2 Sam)
7,14: 189
17,23: 240

Das erste Buch der Konige (1 Kon)
6,23-28: 275
6,29-32. 35: 275
7,29.36: 275
8,6f.: 275
12,22: 189
16,17f.: 240
17,18. 24: 189
19,12f.: 261
1 Koén 17-2 Koén 12: 23

Das zweite Buch der Konige (2 Kon)
1,9-13: 189
4,7-13: 189
13,23: 23
24,8-17.27-30: 4

Das erste Buch der Chronik (1 Chr)
23,14: 189
29,14: 191

Das zweite Buch der Chronik (2 Chr)
3,10-14: 275
5,7f.: 275

8,14: 189
11,2: 189

Das Buch Esra (Esra)
3,2:189

Das Buch Nehemia (Neh)
9,17: 195
12,24. 36: 189

Das Buch Tobit (Tob)
4,15: 202

Das zweite Buch der Makkabier
(2 Makk)

4,2:214

6-7: 253

14,37-46: 240

Das Buch Ijob (Ijob)
13,5: 333
19,26: 246

Die Psalmen (Ps)
1:25
1,1-3 LXX: 278
2,7:199
6,7:277
7,16: 241
8,6f.: 272
8,6a: 18, 195
8,6a LXX: 195
9,16: 241
10,7: 246
11,7: 246
13,1 LXX: 222
13,3 LXX: 209
14,1: 193
14,3: 209
16,15: 246
17,15: 246
18,13 LXX: 233
31,5 LXX: 233
39,13: 277
42,4:277
52,2 LXX: 221



53,2: 193
57,7: 241
62,3: 246
63,2: 246
68,6: 242
78,49: 30
80,6: 277
86,15: 194
89,27f.: 199
90,1: 189
94,6: 242
94,7-11: 200
102,10: 277
103,8 : 195
103,13: 198
115,4-7: 192
115,7¢: 192
115, 4-8: 192
116,8: 277
126f.: 289
135,15-18, 193
139: 272
139,4 LXX: 205
145,8: 194

Das Buch der Sprichwérter (Spr)

1,7: 256

1,7 LXX: 256
1,8.15: 223
2,1:223
3,1.21: 223
3,12: 198
3,27-29 : 203
4,1.10. 20: 223
5,1:223
6,1.20: 223
8,22-36: 372
9,8 LXX: 226
10,19 LXX: 208
11,2: 246

15,12 LXX: 226
17,28: 333
22,8a LXX: 242
28,23 LXX: 226

Das Buch Kohelet (Koh)

3,5:19

Stellenregister

Das Buch der Weisheit (Weish)

Das Buch Jesus Sirach (Sir)

5,7 LXX: 215
10,8: 241

6,22-9,18: 371
9,15: 238
13,10-15,19: 260
14,15ff.: 260

1,12f.: 247
4,10: 242
7,8:226
7,32-35: 203
10,11: 229
13,15f.: 203
20,5-8: 232
21,20: 233
23,1-4: 198
51,10 : 198

Das Buch Jesaja (Jes)

1,17: 242
40,18-20: 260
41,6f.: 260
43,6: 199
44,6-20: 260
45,7: 194
45,11: 199
46,7: 193
52,5:213
54,11-12: 192
60,1-22: 192
60,17: 192
62,5: 371

Das Buch Jeremia (Jer)

10,1-16: 260
10,5:193
22,3:242
22,24-26:3,4, 8
31,9. 20: 199
35,4: 189
51,1-14: 15
51,7:15

465



466

Das Buch Baruch (Bar)
6: 260

Das Buch Ezechiel (Ez)

1:24, 25

16: 371

16: 371

18,5-9: 14, 23

18,6: 19

22,7:241

23: 371

28,14. 16: 274

Das Buch Daniel (Dan)
6:243

Das Buch Hosea (Hos)
1-3: 371
6,6: 331

Das Evangelium nach Matthius

(Mt)
4,1-11: 256
5,8: 246, 276
5,5-7:242
5,18f. 23f.: 331
5,20: 242
5,25f.: 197
5,27£.: 35
5,291.: 34, 35, 36, 336
5,38—42: 271
5,43: 200
5,44: 221
5,44f.: 200
5,46f.: 253
5,48: 200
6,1-4: 242
6,1-18: 231
6,6-15: 315
6,9: 200
6,9-13: 199
6,10: 237

Stellenregister

6,6 LXX: 189
11,1: 199

Das Buch Joél (Joél)
2,13: 194
4,5: 191

Das Buch Jona (Jona)
4,2:194

Das Buch Nahum (Nah)
1,3: 194

Das Buch Haggai (Hag)
2,8:191

Das Buch Sacharja (Sach)
14,14: 192

Neues Testament

6,19-21: 206
6,21: 238
6,24: 207, 260
6,30: 190
7,1£.: 260
7,3-5:256
7,7£.:207
7,12: 202
8,23-27:219
8,26: 190
9,13: 198, 331
10,1-4: 24
10,7: 236
10,9-10a: 252
10,37: 347
12,7:198, 331
13,44: 236
14,22-31: 219
14,28-31: 219
14,31: 190, 336
15,1-20: 29
15,4-6 : 255



Stellenregister
15,11: 320 12,42: 197
15,11. 17-20: 204 14,22-25: 331
15,19: 205 14,32-42: 277
16,8: 190 14,35f.: 237
17,20: 190 14,36: 199
18,6:27 14,38: 263
18,8f.: 35, 36 14,58: 331
18,15: 226 15,32: 27
19,12: 32, 33, 34, 35, 347, 370
19,21: 230 Das Evangelium nach Lukas (Lk)

19,23-26: 216
20,26-28: 242
21,22: 207
22,21: 191
22,29:277
23,8-10: 223
23,23-28: 331
25,31-46: 222
25,40: 279
26,26-29: 331
26,36-46: 277
26,39: 237
27,5: 240
28,19f.: 212

Das Evangelium nach Markus (Mk)

3,13-19: 24
3,16f.: 193
5,9:193

6,8f.: 252
6,14-29 : 226
7,1-23:29
7,9-13 : 254
7,15.20-23: 204
7,21£.: 205
7,22:204

9,43. 45. 47f.: 35
10,10-12: 334
10,21: 230
10,23-27: 216
10,29f.: 347
10,43-45: 242
11,24: 207
12,17: 191, 192, 336
12,30f.: 203
12,31: 223
12,40: 242

3,19f.: 226
4,1-13: 256
6,12-16: 24
6,21: 277
6,27: 221
6,29f.: 272
6,32-35: 254
6,37f.: 260
9,3:252
10,1-12: 212
10,4: 253
10,38-42: 362
11,2: 204
11,2-4: 200
11,9f.: 207
12,28: 190, 336
12,33f.: 206
12,34: 238
12,37: 265
12,58f.: 197
14,26: 347
16,13: 207, 261
18,8: 27
18,14: 278
18,22: 230
18,24-27: 216
19,41: 277
20,25: 191
22,19f.: 331
22,26f.: 242
22,39-46: 277
22,41f.: 237

467

Das Evangelium nach Johannes (Joh)

1: 321
1,7:27
1,12: 27, 200



468

1,14.17: 230
1,14. 18: 200
1,17: 200
1,18: 194, 246
2,19: 331
4,19-24:194
6,51: 331
10,17f.: 253
11,35: 277
12,27:277
14,13f.: 207
15,7: 207
16,23f.: 207
17: 315
19,34: 274
21,11: 50

Die Apostelgeschichte (Apg)
1,5:275
1,13: 275
1,15-26: 24
2,44f.: 224
4,32: 225
6,5:26
6,14: 331
10,43: 26
14,4.14: 24
15,28f.: 28
15,29: 28
17,19: 260
17,27: 193
17,28: 272
18,2: 347
21,25: 28

Der Brief an die Romer (Rom)

1,17:27
1,18: 195
2,19-24: 213
2,24:213
3,10-18: 208
3,25: 331
6,12-23: 221
7:354
7,7:205
7,18: 231

Stellenregister

8,12-17: 200
8,15: 199
10,14: 26
10,17: 262
12,15: 277
13,11f.: 264
14,7f.: 252
16,3f.: 347
16,7: 348

Der erste Brief an die Korinther
(1 Kor)

1,24: 277

3,16: 198

3,16f.: 331

3,19a: 200

3,20: 200

6,3: 196

6,19: 198, 331

7:2,7,346, 348, 349, 350,
352, 358, 360. 363, 364,
366, 367, 370, 376

7,4: 368

7,5:352

7,9:374

7,10-16: 360

7,28: 348

8,1.4.7.10: 28

8:29

9,5: 347

10: 29

10,19. 28: 28

10,21b: 29

10,28: 28

11,3: 370

11,3-16: 370

11,23-25: 331

13,7:222

13,12: 275

Der zweite Brief an die Korinther
(2 Kor)

3,6:273
5,1-4: 238
5,7:275
6,4-10: 219



9,6: 242
11,23-29: 219
13,11: 195

Der Brief an die Galater (Gal)
1,15f.: 212
2,16: 27
4,4-7:200
4,6:199
5,22f.: 34

Der Brief an die Epheser (Eph)
2,19: 254
2,20: 366
3,5: 366
4,11: 366
5,14: 263
5,18-22: 364
5,21-33 : 365, 366, 370
5,21-6,9: 364
5,21: 365
5,21f.: 365
5,22: 366
5,22-33: 271, 369
5,23: 368
5,23-32: 371
5,28f.: 274
5,29: 224
5,29-32: 274
5,32: 373
6,9: 215

Der Brief an die Philipper (Phil)
1,29:27
3,18£.: 220

Der Brief an die Kolosser (Kol)
1,9-11: 222
3,11: 40
3,18f.: 364
3,18. 20: 367
3,18-4,1: 364
3,22-24: 367
3,25-4,1: 215
4,1: 368

Stellenregister 469

Der erste Brief an die Thessalonicher
(1 Thess)
4,4:19

Der zweite Brief an die Thessaloni-
cher (2 Thess)
3,6-12: 22

Der erste Brief an Timotheus (1 Tim)

1,10: 217
1,18: 216
5,13: 208
5,20: 226
6,3:217

6,11: 189
6,15: 215
6,16: 246
6,20: 217

Der zweite Brief an Timotheus

(2 Tim)
1,12.14: 217
1,13: 217
2,2:216
2,10: 222
2,12: 227
2,24f.: 257
3,17: 189
4,2:226
4,3:217

Der Brief an Titus (Tit)
1,1-4:27
1,9.13: 217, 226
2,1:217
2,12: 245
2,15: 226

Der Brief an die Hebrier (Hebr)
1,1-2:193
1,14: 195
2,7:196
2,10-13: 200
5,7:286, 478
9,11-28: 331
11,1-12,3: 212
12,1: 212



470

12,2: 212
12,14: 247

Der Brief des Jakobus (Jak)
1,13-15: 205
2,15f.: 262
3,8: 209

Der erste Brief des Petrus (1 Petr)

2,11-3,12: 369

Stellenregister

3,13-22: 369
3,15: 212

Der erste Brief des Johannes (1 Joh)
1,5:194
4,8.16: 233
4,18: 268
4,20f.: 248

Die Offenbarung des Johannes (Offb)

2,15f.: 230 2,7:278
2,16: 369 2,14.20: 29
2,18-25: 369 14,8: 15
2,18-3,7: 369 16,19 : 15
3,1-6: 369 22,4: 246
3,3-6: 255
Apokryphe Schriften
Aristeasbrief (Arist) Das vierte Buch der Makkabier (4
140f.: 189 Makk)

Die Zusiitze zu Esther (ZusEst)
8,12n: 214

Das dritte Buch der Makkabier (3

Makk)
3,19: 214

6,7:243
7,2:244
9,7-9: 244, 261

Die Loblieder (Hodajoth) (1 QH)
9,35f.: 198

Das Thomasevangelium (EvThom)
3,4 (POxy 654,17-19): 249



Stellenregister 471
Antike Autoren®

*Die Abkiirzungen der Werke der antiken Autoren folgen entweder H. CAN-
CIK / H. SCHNEIDER (Hgg.), Der neue Pauly. Enzyklopidie der Antike (Stuttgart /
Weimar 1996ff.) oder den jeweils verwendeten Ausgaben. Letzteres gilt vor
allem fiir die Nachweise der Fragmente der Vorsokratiker; hier wurde nach
H. DIELs / W. KRANZ (Hgg.), Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin 2004ff.)
zitiert.

Aischines Apophth. Theodorus Phermensis
Ctes. 1: 27 3:44
Alkinoos Aratos
did. 10,164-166: 195 Phaenomena 5: 272
Anthologia Palatina Aristoteles
Anth. Pal. IX 366: 207 an.
404b8ff.
Antonius Melissa (=DK 31 B 109): 275
loci comm. 405b19-21: 258
1,18: 417, 449 408b25-29: 258
1,21: 417, 448 430a17-25 : 258
1,41: 417, 443 117,418b10; 419al1: 201
2,3: 417,442 111 5,430a10-25: 201
2,4:417, 444 eth. Nic.
2,17: 417, 449 1124a: 205
2,55: 417, 441 1138a4-14: 239
2,70: 417, 445 1166b11ff.: 239
2,74: 417, 444, 446, 447 VIII 2,1155a34: 203
IX 4,1165b25-29: 223
Apophthegmata IX 8,1168b9: 224
Apophth. Antonius 5a: 45 metaph.
Apophth. Antonius 19: 44 1073a11f.: 260
Apophth. Arsenius 5: 45 A 6,987a14: 310
Apophth. Euprepius 7: 45 V 17,1022a6-8: 220
Apophth. Nilus 1-8 : 45 M 8,1083b17: 310
Apophth. Nilus phys. 256b24-27: 258
1:45 poet. 5,1449a31-34: 232
2:45 pol.
3:45 I15:21
4:45 11253b1-14: 367
5:45 11 5: 21
6: 45 rhet.
7:45 12,1356a1-13: 332
8:45 19,1366a33-1367a27: 217
Apophth. Sisoes 45: 44 1I17,1391b: 28

11 24,1402a23f: 249



472

111 18,1419b2-9: 233

Athanasius
vit. Anton. 14: 232

Athenaeus
Athen. 12,513a: 20

Augustinus

civ.
11,4: 261
11,8: 261
117-27: 240

conf.
112,3: 348
I1X 10,23-26: 261

de libero arbitrio
1113,35: 261
1II: 240

in epist. lo. ad Parth. VII 8: 233

Boethius
cons. I117: 333

Cicero

fin. 111 67: 195
leg.112,33: 230
nat. deor. 110: 41
Tusc.

III 2: 202

1V 14: 267

1V 62: 270

V 108: 40

Clemens Alexandrinus
strom.
III 58,2: 355
1V 4,13,1: 240
1V 4,17,1: 240

Corpus Hermeticum
Corp. Herm.
132:28
1T 12: 259
IV 6: 208
IX 10: 28

Stellenregister

X 21:197
X 21£.:203

Democritus
DK 68 B 247: 40

Diogenes Laertius
Diog. Laert.

140: 38
141: 207
142:38
157:229
160: 229
163: 207
193: 207
1173:215
1199: 40
VI2:12,21
VI 5:225
VI7:226
VI8: 225
VI 11: 20, 21, 359
VI 11.72: 359
VI69: 228, 232
VI 70f.: 21
VI72.98: 40
VII 89: 241
VII 93: 206
VII 96f.: 241
VII 101f.: 253
VII 105: 254
VII 116: 12
VII117:12
VII 120: 234
VII 134: 196
VIII 10: 224
VIII 20: 232
VIII 23: 224
VIII 34f.
(=DK 58 C3):41
VIII 46: 41
IX 51: 249

Empedokles
DK 31 B 109: 275
DK 31 B 119: 240



Stellenregister 473

Epictetus Euripides
diss. Med. 86: 223
16,28f.: 206
19,7: 198 Eusebius
124,1: 219 HE
125,18f.: 239 111 4: 379
125,20f.: 239 IV 23: 379
126,14: 225
129,5-7:244 Evagrius Ponticus
I 6,16f.: 218 Apophth. Evagrius 1-7: 45
1I8,18: 190 Apophth. Evagrius
1110,3: 40 1: 45
1I14,11: 200 2:45
1117,22: 236 3:45
1I12,4:12 4:45
III 22: 21, 237 5:45
111 22,9-22: 251 6:45
111 22,23: 237 7:45
1II 22,63: 250 capita paraenetica 1: 46
111 22,67-69: 359 de vitiis 1: 274
111 22,67-76: 362 epist.
111 22,70-75: 358 13: 403
111 22,76: 359 22,1: 402
111 22,82: 238 56,6: 425
111 22,107-109: 360 63,1,3: 400
111 24,16: 199 gnost.
111 26,20: 205 44: 401
1V 1,89: 237 44-48: 44
ench. 45: 400
1,1: 228 inst. mon.
12: 12 1,5: 251
29:12 2,7: 425
malign. cogit. 13,15-18: 425
Epicurus octo spir. mal.
epist. Men. 1:417
123: 194, 257 10: 417
135: 190 12: 417
epist. Her. 77: 194 13: 425
fr. 187:205 orat.
fr. 358: 245 13: 45
fr. 359: 245 16: 417
rat. sent. 1: 245 106-112: 44
pract.
Epiphanius prol. 9: 50, 407
haer. 15: 45
XLIL 8,7: 259 30,1-3: 425

LXIV 7,3: 25 35,1-4: 425



474

38,1-5: 425
69: 45

91: 45
91-99: 44
94: 402

95: 46

97: 46

99: 46
epilog.: 400

rer. mon. rationes

8:45
9:45
11: 46

sent. mon.

4:247

19: 276

31. 66-68: 11
34: 279

46: 263

54: 45
55:279

56: 277

62: 245, 276
73:223

90: 229
118-119: 279
137: 49

sent. virg.

8.41.51: 11
56: 49

tract. ad Eulog. rec. B 9,9: 46
tract. ad Eulog.

21,23: 425
30,32: 425

Gennadius
vir. inl.

11: 49
17: 407

Gregorius Nazianzienus
carm.

1,2,31: 49
1,2,33: 49

epist. 228,2: 401
test.: 401

Stellenregister

Herodotus
Hdt VIII 85: 214

Hesiodus
Op. 264f.: 241
theog. 211f.: 265

Hieronymus
adv. lovin. 149: 19

comm. in Ezech. VI: 14, 19, 23

comm. in ler.
IV41,1: 4
IV 41,3: 4
41,4£.:3
comm. in Is. prol.: 276

dial. adv. Pelag. prol. 1,1-25: 405

epist.
133,3,5: 9
133,3,8: 14
133,3,9: 14
133,5f.: 405
in Hier. 4,2: 405

Homerus
1.

1544:198
11 204f.: 275
VI 492f.: 360
XI 241: 265
XIV 231: 265
XIV 352-XV 5: 265
XVIII 78-126: 252

Iamblichus
protr. 21

(=DK 58 C 6 Nr. 39 bzw.

DK 58 C 6): 30, 41
v. P.
III 13: 227
VI 30: 224
VI 32: 224
XVII 79: 226
5:311
10: 316
29: 311
55: 308



Stellenregister 475

63: 311
63-70: 312
64: 312

68: 311, 312
70: 311

83: 39

86: 38
87-89: 41
96-99: 311
115-121: 312
131: 316
131f.: 312
134: 311
135: 311
137: 312, 316
138: 316
151: 308, 312, 316
157: 316
158: 312
159: 316
167-175: 308
175: 308, 316, 318
187-197: 319
188: 319
194: 319
197: 319
209: 308
209-213: 312
229: 318
229ff.: 312
230: 318
265: 311

Toannes Damascenus
Sacra Par.
A 4: 448
A 18: 425, 449
A 19:422,423, 425, 441, 445,
448
A 24:444
A 26:443
A 37:441
I'2:444
T 4: 425, 449
A 3:421, 442
A 19: 447
A 23: 449

E 8: 423, 424, 445, 446
E 17: 423, 441

E 18: 444

K 3:423, 441

K 12: 447

M 3: 441

O 7:443

0 9:443

T12: 4547

1115: 425, 449

I121: 423, 424, 445

Y 11: 423, 444, 446, 447
O 1:424, 445

O 5: 444

DO 7:424, 441, 444, 445, 448
D 13: 446

X2:443

X4:423, 443

9: 268

Iosephus

ant. Iud.
VII 380: 198
XVIII 4. 23: 192

bell. Iud.
11118: 192
111 459: 214

c. Ap.
11199: 374
1I208. 216: 229

Iustinus Martyr
apol. 125,2: 259

Lactantius
inst. VI 14: 12

Marcus Aurelius Antonius
Augustus
M. Aur.
4,4:40
6,44: 40

Martyrium Polycarpi
Mart. Polyc. 14-15: 253



476 Stellenregister

Menander Deus 67: 220
mon. Flacc. 81: 214
60: 234 gig. 6-18: 198
121: 226 gig. 61: 190
230: 225 Hypoth. 7,6: 229
442: 234 mut. 25f. 125: 189
omn. prob. liber 118: 214
Musonius opif.
Muson. 8:193
6:21 8-10: 196
12: 354 89: 198
13A: 374 101: 259
14: 358 150: 220
post. 57: 202
Origenes somn.
Cels. 1134-149: 198
164:270 1140f.: 195
VIII 28-32: 28 1215:199
VIII 30: 29 spec.
VIII 31f.: 30 1167.257:220
comm. in Mt. 1318:199
XV 1-5:33
XV 3: 34 Philolaus
XXVII 22-26: 253 DK 44 B 14: 274
hom. in Ezech.111: 24
Plato
Palladius Alk. 1129a: 270
Laus. apol.
11: 403 19b: 212
24: 403 19d-20c: 212
35:403 21b-d: 218
38: 403 23a: 229
54:9 24b—c: 212
28a-b: 271
Philo 28b—29a: 252
Abr. 28e: 256
21: 229 29e: 269
137: 374 30Db: 269
223:220 31c-d: 236
Cher. 96: 220 38a: 269
conf. 168-182: 236 epist.
contempl. VII 326b—d: 247
11-12: 246 VII 341a: 213
16: 227 Euthyd. 272e: 236
decal. 173: 205 Euthyphr.

det. 123: 220 3b: 236



5a-b: 212
Gorg.
456d-457a: 213
468e-509c¢: 271
476a-479%e: 238
493a: 273
506¢: 214
523b-e: 216
524d: 243
Krit. 48b: 229
Lach. 185e: 270
leg.
636d: 39
716c—d: 248
741 E: 21
816d—e: 233
818c—d: 227
838e: 374
IX 873¢c—d: 239
888b: 221
894d-899a: 193
913c: 229
Men. 87¢c: 267
Phaidr.
62b—c: 239
245¢-246a: 193
253a-b: 16
261a: 261
276a: 261
Prot.
313c-314b: 235
337c: 40
343a: 39
rep.
377b-383c: 194
378e-383c: 194
379c: 206
389b: 209
444d—e: 220
452d-e : 232
487a-489d: 221
495c: 236
499e-500a: 229
500b—c: 16
506e: 198
555¢—d: 207
558c-562a: 232

Stellenregister

477

585e-586b: 246
613a-b: 16
816d—e: 232
soph.
228e: 220
263e-264a: 261
symp.
183d-e: 233
202e-203a: 195
Tht.
152a: 248
176b: 16
Tim.
29d-30b: 206, 258
29d-42e: 194
89a: 193
90a: 198
90c—d: 16

Plinius

nat. XXVIII 16,58: 355

Plotinus

Enneaden 111 8,6,11: 261

Plutarchus

adul.
57c¢: 208
59a: 225
adv. Colot. 1117b—c: 190
Alex. 27,5-11: 199
Alex. fort. 329-b: 40
am.
prol. 497d: 220
23 [769 A]: 354
765a-b. 762a: 27
765b: 259
an. procr. 1026d: 259
apophth. Lacon. 208d: 225
aud. 38c: 220
comm. not. 1062e-1063c: 234
curios. 515d: 229
de E
393a-b: 248, 260
393b: 257
393a-c: 194
494c: 248



478 Stellenregister

de sera myst. 11: 261
550d: 39
563f-564a: 243 Pseudo-Maximus Confessor
565a-d: 243 loci comm.
566b: 197 5bzw. 5, 13.#/13.*: 447
566e-567d: 243 6 bzw. 6, 25./32.: 426, 449
567¢: 197 19 bzw. 19, 15./17.: 426, 449
def. 417a-b: 197 21 bzw. 21, 10.%/11.*: 441
esu carn. 999b: 252 25 bzw. 25, 21./19.: 426, 449
fac. 30 bzw. 30, 11./12.: 441
591d-f: 198 32 bzw. 32, 11./11.: 448
42d-945d: 198, 271 34 bzw. 34, 22./17.: 426, 449
944f-945a: 243 34,23./18.: 444
gen. 589f-592e: 198 34,24./19.: 444
gen. Socr. 584d—f: 231 35 bzw. 35, 10./10.: 448
Is. 41 bzw. 70, 18./41, 20.: 446,
360d-361f: 236 449
373b: 259 41 bzw. 70, 17./41, 19.: 447
lat. viv. 47 bzw. 30, 13./47, 15.: 445
1128a-1130e: 254 52 bzw. 45, 7/52, 7.: 421, 442
1128d: 220 56 bzw. 49, 12./56, 13.: 444
Pelop. 3,2—4: 234
quaest. conv. 731b: 220 Pseudo-Phokylides
Stoic. rep. 1038c: 234 Ps.-Phok.
suav. viv. 1102b: 258 8:225
superst. 170f: 27 32-34: 240
trang. 468b: 220
tu. san. 136f-137a: 232 Pseudo-Plutarchus
virt. mor. 441c: 241 reg. apophth. 180d: 199
Porphyrius Pseudo-Pythagoras
Marc. 24: 28 carm. aur. 30f.: 226
Proclus Regula Benedicti
de philosophia Chaldaica 4,18: Reg. Ben.
261 7,5-9:277
in Parmenidem VII: 259 7,591.: 232
48,1:22
Pseudo-Clemens
Hom. XIX 14,2: 267 Rufinus
praef. in sent. Sext.: 5
[Pseudo-]Dionysius Areopagita hist. mon.
d.n. XX 5-8: 402
11:261 XXI'1,2: 402
14:261 XXII 2,1: 402

V: 261 XXII 2,1-6: 402



Stellenregister 479

Seneca VI31,2: 402
clem. 2,3: 250 VI 31,2-4: 402
dial. V 36,1: 6 VIII 12,1: 402
epist.

9,5:12 Stobaeus
59,7: 6 Stob.
64,2: 6, 32 11 60,7: 241
70: 239 11 96,18: 230
75,11: 267 111 1,172: 38, 207
80,9f.: 215 1I11,173: 38
90,1: 229 11 7,17: 20
93,2: 229 111 29,65: 20
98,13: 6
107, 4. 8. 12: 270 Themistius
108,17-18: 6 or.
108, 17-19: 31 VI78d-79a: 235
116,1: 12 IX 126c: 234
116,3: 231
nat. VI1 32,2: 6 Theodoretus Cyrrhensis
vit. beat. 5: 40 epist. Paul.: 373

Sextus Empiricus Xenophanes
adv. math. VII 60: 248 DK 21 B11: 194

Socrates Scholasticus Xenophon
hist. eccl. Ag. 122:234

IV 23,34: 401, 402 Hist. VI 1,4: 214

IV 23,75: 403 Kyr.

VI17,11f.: 402 12,1:234
VIII 2,10: 195

Sophokles mem.

Oid. K. 309: 223 12,1:20
12,27:213

Sozomenus 12,31: 229

hist. eccl. 12,60: 234
VI 30,8: 401, 406 1V 3,7: 234
VI30,9: 401 1I1,13: 40

VI31,1: 402 symp. IV 38: 232



Begriffsregister

ayaBoc: Sext. 79,131, 132, 197,
246, 271, 277, 292, 296, 316, 317,
349, 395, 474, 482, 591, 593;
Pyth. 32, 60, 61, 117

aywv: Sext. 239, 282, 573

adeA@oc: Sext. 331, 497, 498; Pyth.
53

adwéw: Sext. 23, 63, 370, 386, 452,
607, 608, Clit. 6, 54; Pyth. 30 d,
52; Evagr. 5

axovw: Sext. 72,171, 195, 217, 338,
351, 396, 415b, 492, 584; Clit.
44, 144, Pyth. 75; Evagr. 35, 77
(10)

aAnBewa: Sext. 168, 372, 384, 441,
Clit. 42; Pyth. 67; Evagr. 71

aAnOng: Sext. 158, 352, 355, 368,
410; Pyth. 5, 307, 55b, 74, 118;
Evagr. 44, 61, 67, 69

apaQTavw: Sext. 12,107, 165e,
234, 247, 572, 595, 596; Pyth. 57,
84

apaotnuon Sext. 11, 174, 181, 194,
297, 505, 596; Clit. 45, 82

apatio: Sext. 155, 597, 598;
Evagr. 23

avno: Sext. 461, 469, 502, 503, 504,
505, 506, 508, 514, 515, 547, 587,
589; Clit. 9, 33, 64, 104, 131,133;
Pyth. 28, 62, 63, 69, 70%, Evagr.
22,61, 64

avBpwmoc: Sext. 1,2, 3, 32, 829,
102, 478, 487, 491, 544, 568, 599,
604, 605, Clit. 5, 8, 53, 60, 63, 95,
134, 143; Pyth. 4, 9, 13¢, 152, 39°,
40, 43, 50, 74, 79, 81, 832, 85

91, 922, 92b, 95, 104, 1062, 107,
110f, 33

a&loc: Sext. 4, 58,122, 132, 248,
250, 329, 376; Clit. 141; Pyth. 4,
40,79

amotoc: Sext. 6, 7b, 241, 400, 570

apeTn): Sext. 466, 468, 474, 526;
Clit. 99, 138; Pyth. 19, 67, 101,
102%, 102¢; Evagr. 11, 12

aoxn: Sext. 137, 481, 551; Clit. 56;
Pyth. 100; Evagr. 1, 49, 58, 73 (4)

aoyw: Sext. 42, 43,182, 236, 240,
274, 288, 3632, 422, 423, 436D,
506, 508, 541, 551, 552, 553, 554,
576; Clit. 23, 50, 51, 69, 73, Pyth.
100

aoxéw: Sext. 51, 64, 69, 98, 120,
334; Clit. 5, 20, Pyth. 81, 94;
Evagr. 4, 19

aoknoic: Sext. 461, 468, 474

avtagrela: Sext. 98, 334, 466

avtokivnrog: Sext. 26, 559, 562

apaéw: Sext. 15,17, 64, 91b, 118,
130, 275, 321, 322, 387; Clit. 15,
121, 122; Pyth. 120

BaoAevg: Sext. 454, 455, 456, 457,
460; Clit. 56, 57, 58, 60; Pyth. 132

Blog: Sext. 123,177, 282, 326a. b,
397, 400, 461, 465, 514, 544, 546,
573; Clit. 48, 66; Pyth. 11¢, 28,
35b, 73, 83, 114, 122; Evagr. 9,
34

BLow: Sext. 9, 34, 196

BAdamtw: Sext. 185, 302, 318; Pyth.
8



Begriffsregister 481

Yapoc: Sext. 230a, 239, 499; Pyth.
118

yaoto: Sext. 240, 270, 345, 428,
588; Clit. 73,95, 114

Ywwokw: Sext. 283, 333, 342, 369,
394, 398, 439, 577; Clit. 2, 109,
115; Pyth. 9, 18,79, 84, 92%;
Evagr. 26, 58

YA@wooo: Sext. 83, 84, 151, 426;
Clit. 144; Pyth. 65; Evagr. 24

Yvwois: Sext. 44, 148, 406, 430,
578; Pyth. 102, 16; Evagr. 60

Yoveic: Sext. 486, 487, 489, 490,
491, 492, 493, 494, 495, 536, Clit.
68,78

yuvn: Sext. 231, 235, 237, 500, 502,
503, 504, 505, 506, 508, 513, 514,
515, 521; Clit. 71. 72, 75; Pyth.
62, 63

daipcwv: Sext. 39, 305, 348, 349,
591, 604; Pyth. 49; Evagr. 30, 73
(4), 74 (5)

deduevog: Sext. 52, 217, 330, 378,
382, 584; Clit. 11; Pyth. 70°

del: Sext. 88, 93, 141, 153, 163b,
171, 178, 388, 389, 471; Clit. 16,
25, 35, 36, 138, 143; Pyth. 6, 29,
75; Evagr. 12, 45, 35, 77 (10)

déopar: Sext. 52,127, 165f, 217,
330, 378, 382, 525, 564; Clit. 41

dlavoéw: Sext. 66, 596, 597, 601

dlavola: Sext. 46a, 57b, 61, 83, 143,
144, 163, 450, 582; Clit. 8; Pyth.
24,74, 80, 1022

ddwpuL: Sext. 91b, 92, 230a, 329,
339, 342, 378, 404; Clit. 14

dikatog: Sext. 64, 65, 410, 607; Clit.
9,123

006&a: Sext. 28,103, 341, 351; Clit.
118, 137; Pyth. 55a; Evagr. 49

dovAeVw: Sext. 75b, 264b, 574, 575,
604; Clit. 86, 136; Pyth. 21, 23;
Evagr. 10, 54

gyrodarteta: Sext. 86a, 239, 253b,
294, 438; Clit. 13; Pyth. 78, 88;
Evagr. 74 (5)

eéxAextoc: Sext. 1,2, 35,433

€Aeyxoc: Sext. 76, 83, 103, 163a;
Clit. 37

emavéw: Sext. 121a, 150, 268, 298;
Clit. 111

erutndevw: Sext. 5, 112, 164a, 260,
347, 360; Clit. 39, 55

€oyov: Sext. 356, 359, 383, 408,
547; Clit. 49; Pyth. 142, 26, 26a,
56, 59, 837; Evagr. 4, 8, 11

evdatpovio: Sext. 133, 148, 387,
466, 538; Clit. 46, 120, 121

evegyetéw: Sext. 33,213, 322, 328,
482; Clit. 134, Pyth. 104, 105;
Evagr. 40, 66

eveQYétnge: Sext. 176, 210, 260,
484, 536, 542; Clit. 78; Evagr. 68

evoefr|c: Sext. 87,228, 374, Clit. 6;
Evagr. 5

evxopat: Sext. 80, 88, 122, 125,
213, 277, 372, 374, 375, 520; Clit.
14, 21; Pyth. 15%, 15°

€xw: Sext. 224, 331, 333, 338, 368,
375, Clit. 63,72, 99, 105, 128,
138; Pyth. 26?, 43, 80, 90, 119;
Evagr. 12, 69

Caw: Sext. 201, 215, 216, 254, 255,
262, 399, 472; Clit. 76, 140; Pyth.
29, 30%; Evagr. 6, 74 (6)

Nyepwv: Sext. 104, 125, 166, 305;
Clit. 126b, 142; Pyth. 49, 57, 59;
Evagr. 30

Nyéopat: Sext. 105,113, 131, 201,
202, 261, 276, 286, 297b, 338,
375, 380, 443; Pyth. 32, 33, 35

nodovn: Sext. 70, 232, 272, 276, 342,
411, 604; Clit. 136; Pyth. 71

n0oc: Sext. 110, 165b, 326a. b; Clit.
139; Pyth. 11¢, 18

nrraopat: Sext. 111, 165a, 270



482 Begriffsregister

Oavatoc: Sext. 208b, 321, 323, 397,
473, 498, Clit. 62; Pyth. 5, 53

0éAw: Sext. 80, 82a, 89, 134, 179,
210b, 262, 298, 312, 442, 472,
545; Clit. 144; Pyth. 42, 81;
Evagr. 3, 55

Oebc: Sext. 2,3,4,5,7a,18, 26,27,
28, 30, 36, 45, 49, 58, 59, 72,
82d, 114, 131, 132, 135, 144,
197, 222, 225, 228, 304, 306, 307,
373,376a. b, 382, 394, 446, 447,
478, 487,492, 519, 533, 542, 556,
558, 559, 560, 561, 563, 564, 565,
566, 567, 568, 574, 575, 577, 578,
579, 580, 581, 582, 583, 584, 585,
586, 589, 591; Clit. 1,4,5,7,8,9,
17,18, 19, 22, 53, 60, 63, 134,
135, 136; Pyth. 3%, 3%, 4, 8,9, 107,
100, 13¢, 142, 14°, 152, 16, 17, 26,
262, 307, 43, 552, 56, 662, 66°, 68,
70v, 704, 72, 87, 91, 922, 94, 1022,
105, 110f, 112, 115, 119, 121>,
122; Evagr. 8,17, 23, 26, 33, 38,
47,55, 56, 62, 68, 69, 72

BeopiAric: Sext. 340, 358, 359,
363a, 419, 487; Pyth. 15%, 19, 207,
20b, 25, 392

kaBapeVw: Sext. 181, 356, 469;
Clit. 17, 125, Evagr. 73 (4)

kaBaog: Sext. 36, 57b, 81, 590;
Pyth. 119; Evagr. 47

kakia: Sext. 150, 208, 322, 469,
474; Clit. 99, 125; Pyth. 52, 60

kokov: Sext. 114, 116, 475, 27; Clit.
62; Pyth. 37, 50; Evagr. 61

Kkaxoc: Sext. 130, 149, 163, 397,
520, 591, 604, 605; Clit. 19, 27,
117, 126b; Pyth. 37, 48, 49, 59,
83b, 117; Evagr. 34

KaAoc: Sext. 81, 100, 104, 142, 166,
267, 395, 470, 495, 498, 561; Clit.
138, 143; Pyth. 53, 78, 822, 82",
111%; Evagr. 12, 40, 50

KaAwg: Sext. 113, 196, 215, 255,
390, 399, 456, 459; Clit. 18, 60,
76, 123; Pyth. 11, 13; Evagr. 55

Kata@ovéw: Sext. 82b, 121a, 127,
299; Clit. 47, 106; Pyth. 1112

Kowvog: Sext. 210, 228, 260; Clit.
118

Kowwvéw: Sext. 266, 311, 350; Clit.
90

Kkoopoc: Sext. 15,16, 19, 20, 37,
82b, 405, 603; Clit. 3; Pyth. 106".
Evagr. 14 ’

koatéw: Sext. 70, 428, 550, 588;
Clit. 22; Pyth. 23, 93

Kkoivw: Sext. 22,183, 329, 572

Kktaopat: Sext. 77, 84, 115, 118,
121b, 128, 264a, 277

wtnua: Sext. 81, 227, 228, 310, 504,
594; Clit. 23, 105; Pyth. 32, 62,
78, 80; Evagr. 34, 36

KLVIKOC: Sext. 461, 462, 463, 464

AapfBavew: Sext. 124, 242, 329, 378;
Pyth. 19, 83a

Aéyw: Sext. 153, 161, 162b, 164a. b,
165a, 165e, 165g, 171b, 352, 360,
407, 410, 538, 564, 586; Clit. 29,
36, 38, 39, 44, 46, 144; Pyth. 12,
552, 55b, 70<, 112

Adyoc: Sext. 24, 53, 123, 126, 152,
160, 163a. b, 173; 177, 185, 186,
195, 205, 264a, 277, 350, 355,
356, 357, 363a, 383, 396, 404,
408, 413, 420, 533, 546, 585; Clit
28, 35, 37, 48, 53, 84, 126b; Pyth.
1,7, 10°, 262, 50, 554, 56, 57, 59,
65, 73, 837, 83, 112, 115; Evagr.
1,4,8,11,17, 69

pakaguog: Sext. 40, 320, 326b, 424,
560; Clit. 135

puéyag: Sext. 51, 52, 198, 200, 285,
379, 184; Clit. 5, 61, 119, 127,
144



Begriffsregister 483

petaddwput: Sext. 82b, 295, 330,
379, 382, 40; Clit. 105; Pyth. 70,
704

pxive: Sext. 82e, 111, 429; Pyth.
152

ppvnok: Sext. 59, 82¢, 221, 222,
364

véoc: Sext. 530, 541, 553,117; Clit.
119

vikdaw: Sext. 71a, 165b, 187, 332

voéw: Sext. 56, 82¢, 95a, 289, 394

vou(Cw: Sext. 21, 54, 195, 249, 274,
285, 297, 315, 324, 365, 372, 380,
467, 528, 594, 596, 600, 601; Clit.
103, 138; Pyth. 51, 64, 75, 115;
Evagr. 12

vovg: Sext. 26, 151, 154, 181, 333,
458, 559, 563; Clit. 59; Pyth. 5,
13b, 662, 67, 11

olda: Sext. 94, 162, 220, 230b, 245,
398, 432, 538; Clit. 36, 46

ovewoc: Sext. 174, 272, 339, 400;
Clit. 45; Pyth. 35b, 52

o0paw: Sext. 165g, 446, 447

00YN: Sext. 293, 343, 476, 493; Clit.
110; Pyth. 8

ovaoia: Sext. 25, 330, 560, 566

ntaOoc: Sext. 75, 204, 205, 206, 207,
209; Clit. 85, 86; Pyth. 2b, 2¢, 21,
23, 50, 70, 116; Evagr. 10, 54

mxic: Sext. 509, 519, 523

napéxw: Sext. 16, 405, 412

niatr)Q: Sext. 59, 340, 494, Pyth.
106b

niatoic: Sext. 481, 482, 484; Clit. 3,
33, 65; Pyth. 61

motevw: Sext. 196, 258, 409; Pyth.
6a, 262

miotic: Sext. 6, 7a. b, 166, 170, 188,
325, 402, 585

motodc: Sext. 1,5, 8,49, 169, 171,
189, 200, 204, 209, 212, 220, 223,
234, 235, 239, 247, 256, 257, 349,

384, 428, 438, 441, 513, 569, 585,
587, 588, 591; Clit. 75

nAn0oc: Sext. 112, 243, 343, 360;
Clit. 110, 111

motéw: Sext. 90, 91, 178, 179, 180,
198, 212, 229, 232, 290, 344, 388,
389, 408, 430, 431, 433, 4364,
447,470, 480, 514, 549, 567, 597,
607; Clit. 16, 58, 74, 108; Pyth. 6,
109, 12, 134,16, 43, 76, 82;
Evagr.9,72,73 (4), 75 (7)

moAitng: Sext. 263, 478, 482, 483,
Pyth. 61, 69

noa&is: Sext. 95b, 102, 104, 166,
304, 305; Pyth. 49

noattw: Sext. 4, 56, 58, 59, 66, 93,
94, 95a, 113, 163b, 206, 222, 224,
225, 262, 288, 303, 306, 390, 399,
465; Clit. 16, 18, 35, 128, 140;
Pyth. 40, 86; Evagr. 28

onua: Sext. 154, 223, 439; Clit. 30
oimtw: Sext. 13, 81, 273

odo&: Sext. 271, 291, 317, 449;
Pyth. 98, 108; Evagr. 54

oéPBw: Sext. 190, 369, 370, 448;
Evagr. 8

gopla: Sext. 156, 167, 168, 406;
Clit. 31, 42; Pyth. 33, 60, 94

oo@oc: Sext. 18, 24, 53, 143, 144,
145, 147, 176, 190, 191, 214, 226,
244,245, 246, 250, 252, 253b,
293, 301, 302, 306, 307, 308, 309,
310, 311, 322, 363b, 389b, 403,
415b, 416, 417, 418, 421, 426,
441, 467, 469, 589; Clit. 4, 33, 64,
137; Pyth. 13b, 17; 392, 46, 662,
702, 922

owlw: Sext. 193, 373, 374, 485, 501,
565; Clit. 67

owpo Sext. 55, 71a, 78, 101, 115,
127,136, 139, 273, 274, 286, 301,
321, 322, 335, 337, 346, 347,
363a.b, 411, 412, 425, 448, 449,
602; Clit. 96, 100, 101, 102, 130,
142; Pyth. 1, 26, 45, 50, 52, 66,



484 Begriffsregister

74,90, 95, 99, 106a, 106b, 111a,
118, 121°, Evagr. 17, 20, 67, 76
®)

tékvov: Sext. 254, 256, 257, 340,
511, 516, 517, 518, 520, 522, 523;
Clit. 74, 76; Pyth. 28, 91, 99

TIpAw: Sext. 41, 42, 65, 135, 189,
192, 219, 244, 298, 319, 355, 381,
439, 503, 583, 589; Clit. 77; Pyth.
202, 25, 102%; Evagr. 8, 13

Twur): Sext. 14, 44, 578; Pyth. 63
Evagr. 25,72 (1)

Too@1): Sext. 108, 266, 265, 379,
Pyth. 99

viode: Sext. 58, 60, 135, 221, 376b

avAoc: Sext. 214, 314, 468, 531;
Clit. 64; Pyth. 82b, 1112

@éow: Sext. 119, 246, 285, 293, 523;
Clit. 130

@evYyw: Sext. 68, 313, 435; Evagr.
25

préooog: Sext. 218, 219, 227,
229, 258, 259, 275, 278, 284, 294,
300, 319, 392, 535, 594; Pyth. 18,
307, 50

poovéw: Sext. 308, 315, 316, 447,
Clit. 61, 79; Evagr. 28

@UAatTw: Sext. 241, 269, 393, 531,
570

pvoic: Sext. 169, 170, 401, 524,
525, 526, 528, 529; Clit. 43, 79,
80, 129

Xalow: Sext. 382, 414, 415, 422,
Pyth. 70d, 1132

xaAemog: Sext. 107, 187, 193, 230b,
338; Clit. 51, Pyth. 114; Evagr.
73 (4)

Xxodopau: Sext. 87, 89, 159, 163b,
173, 210a. b, 211, 335; Clit. 34,
35

xoovog: Sext. 54, 325, 560; Clit. 82,
83, 132; Pyth. 47; Evagr. 21, 76
®)

Yoxn: Sext. 21, 24, 40, 55, 75b, 77,
82d, 97, 103, 106b, 116, 120,
129, 136, 139a, 167, 195, 205,
208a. b, 209, 249, 286, 291, 292,
301, 313, 318, 320, 323, 345, 346,
347, 348, 349, 361, 362, 379, 392,
397, 402, 407, 411, 412, 413, 414,
415a, 416, 417, 418, 420, 421,
425, 441, 449, 451, 462, 530, 590,
111a, 591, 597; Clit. 7, 17, 85,
96,101, 102, 103; 113, 114, 119,
125, 142; Pyth. 22, 119, 26, 45,
50, 66, 71, 88, 89, 95, 99, 102c,
103, 105, 106°, 108, 115, 116,
117,118, 119; Evagr. 7,17, 22,
32, 37,42, 44, 47, 59, 60, 63, 69,
76 (8)



Sachregister*

* Das Sachregister erschliefit die Anmerkungen zu den Texten (S. 189-279).
Die Themen der Einfiihrung und der Essays sind dem ausfiihrlichen Inhalts-

verzeichnis zu entnehmen (S. XI-XIV).

Adiaphora (weder gut noch
schlecht): 253 (Sext. 474*), 255f.
(Sext. 528%)

Ahnlichkeit (mit Gott): 248 (Sext.
443*), 271f. (Pyth. 87*)

Allwissenheit Gottes: 200f. (Sext.
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Almosen: 242 (Sext. 342*)

Anthropozentrismus: 195 (Sext.
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Anvertrautes Gut: 216f. (Sext.
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Apathie (Nichtaffizierbarkeit,
Gelassenheit): 258-260 (Sext.
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Arbeit (Miihe, Fleif3): 263 (Clit.
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(Sext. 380%)

Begierde: 204f. (Sext. 111*)

Bildung: 265. (Pyth. 2*)

Bittgebet: 206f. (Sext. 122), 245
(Sext. 374*)

Buchstabe: 273 (Pyth. 101a*)

Cherubim: 274f. (Evagr. 42*)

Déamon: 197f. (Sext. 39*. 40*. 46a*),
236 (Sext. 305%)

Demut: 277 (Evagr. 63*)

Dienst: 241 (Sext. 336%)

Ehe (Hochzeit): 274 (Pyth. 118¥)
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Eltern (ehren): 225 (Sext. 244%),
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Existenz Gottes: 192 (Sext. 26)
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Geschwatzigkeit: 208f. (Sext. 155%)
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(Sext. 326b*), 242f. (Sext. 344%),
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Gotterbild: 192f. (Sext. 26*), 260
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Goldene Regel: 201f. (Sext. 89%),
222 (Sext. 217*), 241 (Sext.
327%), 265 (Clit. 144%)
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Gotteserkenntnis: 248f. (Sext.
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Gottesfurcht: 246f. (Sext. 434*)

Gotteslasterung: 213 (Sext. 175%)
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Neid: 274 (Evagr. 15%)

Nichtwissen: 218 (Sext. 199%)

Notsituationen: 218f. (Sext. 200%)

Opfer: 258 (Sext. 564*), 268 (Pyth.
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Paradiesbaum: 277f. (Evagr. 64*.
65%),

Pragung: 243 (Sext. 346%. 347%)

Prinzipien: 196 (Sext. 33%)

Rechenschaft (iiber Gott / den
Glauben): 212 (Sext. 173%)

Reich Gottes: 237 (Sext. 311%)

Reichtum: 216 (Sext. 193%)

Ruhmsucht: 274 (Evagr. 37*), 279
(Evagr. 73%)

Sanftmut: 279 (Evagr. 74%)

Schaden (fiir Leib oder Seele): 238
(Sext. 318%)

Schatz (im Acker / Depositum):
234-236 (Sext. 300%), 237f. (Sext.
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Schau Gottes: 246 (Sext. 417%), 275
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Schicksal: 247f. (Sext. 436b*), 270
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Schmeichelei: 208 (Sext. 149%)
Schmuck: 255 (Sext. 513%)
Schonheit: 217f. (Sext. 197%)
Schriftkenntnis: 276f. (Evagr. 61%)
Schweigen: 261f. (Sext. 578%)
Schwert: 240 (Sext. 324*)
Seelengrofie: 206 (Sext. 120%)
Selbsterkenntnis: 260 (Sext. 577%)
Sieben Weise: 207 (Sext. 140*)

Sohn (Gottes): 198-200 (Sext. 59*).

222f. (Sext. 221%*)
Sparsamkeit (mit der Zeit): 227
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Steuerfrage: 191f. (Sext. 20%)
Stinde: 191 (Sext. 11%), 233 (Sext.
283%), 234 (Sext. 297a%)
Suizid: 239f. (Sext. 321%*)

Tempel: 198 (Sext. 46a*)

Tod (ehrenvoll): 252f. (Sext. 473*)

Tranen: 277 (Evagr. 62%)

Tugend: 241 (Sext. 326b*), 242f.
(Sext. 344%), 267 (Pyth. 37%)

Tyrann: 243 (Sext. 363b*. 364*)

Unrecht (tun / leiden): 271 (Pyth.
85%)

Unreinheit: 204 (Sext. 110%), 264
(Clit. 113%)

Ursache: 206 (Sext. 114%)
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Vater (Gott): 198-200 (Sext. 59%),
222f. (Sext. 221%*)

Vaterland: 254f. (Sext. 481%)

Vergniigungssucht: 279 (Evagr.
70%)

Verleumdung: 229 (Sext. 259%)

Verstellung: 240f. (Sext. 325%)

Vollerei: 246 (Sext. 391%), 247
(Sext. 435%), 264 (Clit. 113*), 274
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Wahrnehmung: 192f. (Sext. 26*)
Waise: 242 (Sext. 340*)
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Wein: 272 (Pyth. 90%)
Widerlegung: 225f. (Sext. 245%),
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Willensfreiheit: 236f. (Sext. 306%)
Wissen / Kenntnis: 226f. (Sext.
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Wohltatigkeit: 214 (Sext. 176%),
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Wort Gottes: 262 (Sext. 585%)

Zelt (irdische Behausung): 238f.
(Sext. 320%)

Zerstreuung: 229 (Sext. 262%)

Ziel des Lebens: 219f. (Sext. 201*
203%)

Zorn (Gottes): 194f. (Sext. 30%), 234
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Zurechtweisung: 225f. (Sext. 245%)
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