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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spiteren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spéteren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung ge-
macht hat), soll auch an die sinnliche des ,Schmeckens” zu ihrem Recht
kommen: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in ver-
schiedenen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie,
Philosophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Le-
serinnen und Leser auch ,auf den Geschmack” der behandelten Texte ge-
bracht werden. Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche Untersu-
chung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven
beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche
die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behalt und die antiken Auto-
ren zugleich als Gesprachspartner in gegenwértigen Fragestellungen zur
Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Als eine der spéatesten Schriften der Septuaginta, des griechischen Al-
ten Testaments, bereitet die Sapientia Salomonis (wahrscheinlich 1. Jh. n.
Chr.) die fiir das ,christliche Abendland” wegweisende Synthese von bib-
lischer Heilsgeschichte und jiidischer Weisheitstradition mit griechisch-
philosophischem Denken vor. Sie wird hier, den Vorgaben und Chancen
der SAPERE-Reihe entsprechend, in einer zweisprachigen Ausgabe mit
Einfithrung und begleitenden Essays vorgestellt. Die neue Ubersetzung
der Sapientia fiir den vorliegenden Band hat auf der Basis der kritisch
iiberpriiften Editionen von Ziegler und Rahlfs der klassische Philologe
Heinz-Giinther Nesselrath erarbeitet. Als Mitherausgeber und erfahrener
Autor der Reihe war er wichtiger Ansprechpartner auch fiir konzeptionel-
le Fragen. Schwerpunkte in seinem breiten (Euvre, das auch in zahlrei-
che Anmerkungen zur Ubersetzung Eingang gefunden hat, liegen bei der
attischen Komdodie, der griechischen Geschichtsschreibung, der Zweiten
Sophistik und in der Spétantike. Als Philologe bestimmt Nesselrath in sei-
nem Essay prazise, untersetzt durch statistische Befunde, die sprachliche
Stellung der Sapientia ,zwischen’ griechisch-hellenistischer und biblisch-
judischer Literatur. Meine Einfithrung in die Schrift sowie ein grofSer Teil
der Anmerkungen zur Ubersetzung sollen dazu dienen, die biblischen,
frithjidischen und frithchristlichen Kontexte der Sapientia zu beleuchten.
Mein Essay zum philosophiegeschichtlichen Hintergrund des alexandri-
nischen Judentums will erste Orientierungen fiir Leser bieten, die nicht
selbst auf diesen Gebieten arbeiten. Als Neutestamentler habe ich mich
damit ein Stiick weit tiber die Grenzen meines unmittelbaren Fachgebie-
tes hinausbegeben, die bei Paulus und den Katholischen Briefen sowie bei
den Quellen des griechischsprachigen antiken Judentums liegen.

Weitere Bibelwissenschaftler, die Essays zum vorliegenden Band beige-
steuert haben, sind die Alttestamentlerin Mareike Verena Blischke, der Alt-
testamentler Friedrich V. Reiterer und der Neutestamentler Folker Blisch-
ke. Mareike Blischke hat eine umfassende Monographie zur Eschatologie
der Sapientia vorgelegt, in der sie ihre These zur Literarkritik der Schrift be-
griindet. Wenn auch ihr mehrstufiges literarkritisches Modell der Textent-
stehung nicht zur Grundlage fiir die iibrigen Beitrdge in diesem Band ge-
macht werden konnte, so hat sie doch in ihrem Essay auf dieser Basis
Grundziige der Theologie der Sapientia herausarbeiten konnen, die den
Reichtum und die Vielfalt theologischer Gedanken in dieser Schrift bele-
gen. Friedrich Reiterer ist mit Untersuchungen zur biblischen Weisheits-
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literatur, insbesondere zum Sirach-Buch, hervorgetreten. In seinem Essay
beleuchtet er die Wege, Traditionen, Denkweisen und Sprachformen der
Weisheit, die sich tiber Jahrhunderte hin aus ihren altorientalischen Ur-
spriingen in die griechisch-hellenistische Geisteswelt hineinbewegt hat. So
konnte sie zur Grundlage fiir neue literarische Gestaltungen und theolo-
gische Gedankenwelten werden, wie sie mit der Sapientia Salomonis, aber
auch in manchen Schriften des Neuen Testaments begegnen. Exemplarisch
belegt das der Essay von Folker Blischke an den Briefen des Paulus. Ausge-
hend von der Annahme, dass aufgrund ihrer Datierung und Lokalisierung
die Kenntnis der Sapientia fiir Paulus durchaus denkbar ist, zeigt er we-
sentliche Verwandtschaften zwischen beiden vor allem auf den Gebieten
der Ethik, der Eschatologie und des Gottesverstandnisses auf, wenngleich
sich unmittelbare Bezugnahmen auf die Sapientia oder gar Zitate aus ihr
bei Paulus nicht nachweisen lassen.

Neben dem fiir Text und Ubersetzung zustandigen Philologen und den
genannten Bibelwissenschaftlern haben weitere Altertumswissenschaftler
aus verschiedenen Disziplinen zum vorliegenden Band beigetragen. Der
Althistoriker Walter Ameling, dessen Forschungsschwerpunkte in der r6-
mischen Kaiserzeit und der Spéatantike liegen, hat zahlreiche Studien zur
jidischen Epigraphik und zum Diasporajudentum verfasst, darunter den
Band der Inscriptiones Judaicae Orientis zu Kleinasien. In seinem Essay be-
leuchtet er die historischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
des alexandrinischen Judentums, dem sich die Sapientia aller Wahrschein-
lichkeit nach verdankt. Maren Niehoff, Spezialistin fiir jiidische Religi-
onsgeschichte mit Forschungsschwerpunkten bei Philon von Alexandria
und bei den Wechselbeziehungen zwischen hellenistisch-romischer Philo-
sophie, antikem Judentum und friithchristlicher Bibelauslegung, legt einen
vergleichenden Essay zur Sapientia und Philon vor. Der Patristiker Alfons
Fiirst beschaftigt sich neben weiteren Forschungen zur Geschichte und
Theologie des antiken Christentums besonders mit dem alexandrinischen
Theologen Origenes und seiner Wirkungsgeschichte bis in die Neuzeit. In
seinem Essay zeigt er exemplarisch an der Rezeption von Sap 7,25f., wie
bei Origenes eine alttestamentliche Aussage, vom Neuen Testament her
gelesen, als christologische Schliisselstelle interpretiert werden konnte.

Eine erste bibliographische Orientierung iiber Textausgaben, Uberset-
zungen und Kommentare zur Sapientia findet sich am Ende meiner Ein-
fiihrung in die Schrift (S. 35f.). Textausgaben und Sekundarliteratur, die
mehrfach begegnen, werden in der Bibliographie am Schluss des Bandes
nachgewiesen, Titel, die nur einmal herangezogen werden, in den Fufsno-
ten.

Der hier vorgelegte Band verdankt sich einer mehrjdhrigen Gemein-
schaftsarbeit, an der neben den Autoren der Essays auch die Hauptheraus-
geber der Reihe beteiligt waren. Auf zwei Mitarbeitertagungen in Gottin-
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gen konnten die Beitrage mit ihnen und untereinander ausgiebig diskutiert
werden. Dafiir sowie fiir die zuverlassige und angenehme Zusammenar-
beit bei der Drucklegung des Bandes gebiihrt dem gesamten Gottinger
Team unser herzlicher Dank, insbesondere aber Frau Dr. Natalia Pedrique
und Herrn Dr. Andrea Villani, der auch die Register erstellt hat. Ein be-
sonderer Dank fiir zahlreiche hilfreiche Hinweise gilt dariiber hinaus dem
fiir diesen Band federfithrenden Hauptherausgeber Reinhard Feldmeier.
Der Bandherausgeber dankt den Besuchern des Jenaer ,,Café NT”, in dem
die Sapientia in mehreren Semestern kursorisch gelesen wurde, woraus
sich manche Anregungen fiir die Anmerkungen zur Ubersetzung ergaben.
Weitere hilfreiche philologische und philosophiehistorische Hinweise hat
Prof. Dr. Matthias Perkams (Jena) beigesteuert. Dariiber hinaus hat auch
Rainer Hirsch-Luipold mit den Teilnehmern einer seiner Lehrveranstal-
tungen in Bern zu den Anmerkungen beigetragen.

Jena, im Juni 2015 Karl-Wilhelm Niebuhr
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A. Einfiihrung






Einfiihrung in die Schrift
Karl-Wilhelm Niebuhr

Was aber Weisheit ist und wie sie entstand, werde ich verkiinden
und nicht verborgen halten vor euch Geheimnisse,

sondern werde von Beginn ihrer Entstehung an aufspiiren

und ans Licht bringen ihre Erkenntnis

und nicht voriibergehen an der Wahrheit.

Sapientia Salomonis 6,22

Suche nach Weisheit, Erkenntnis der Wahrheit, ErschlieSung von Geheim-
nissen, die seit Urzeiten verborgen waren — all das verspricht die ,Weis-
heit Salomos”, die in der griechischen Bibel iiberliefert ist. Wer sie heute
liest, braucht einiges an Vorwissen iiber die biblischen Texte und Uber-
lieferungen, iiber die geistigen Horizonte der Alten Welt, {iber die litera-
rischen Konventionen des griechisch-romischen Altertums. Solche Hilfe-
stellungen zu geben, ist die folgende Einfiihrung in die Schrift bestimmt.

1. Zum Namen

Der Name des biblischen Konigs Salomo, der in der Uberschrift der grie-
chischen Septuaginta-Handschriften und der lateinischen Uberlieferung
als Autor genannt ist (ZOPIA LAAQMONOY, Liber Sapientiae Salomonis),
kommt im Text nicht vor, lasst sich aber fiir bibelkundige Leser aus dem In-
halt des Werkes leicht erschliefen. Nach 1 Kén 5,9-14! galt Salomo als das
biblische Beispiel fiir einen sagenhaft weisen orientalischen Konig, dessen
Weisheit sich so weit bis ins Ausland herumgesprochen hatte, dass selbst
eine siidwestarabische Konigin sich auf die Reise nach Jerusalem mach-
te, um von ihr zu profitieren (1 Kon 10,1-13). Solch herausragende Weis-
heit verdankte Salomo nun allerdings nach biblischer Uberlieferung nicht
eigenem Bildungsstreben oder hervorragenden Lehrern, sondern unmit-
telbar Gott. Die biblische Schliisselszene dazu erzahlt, wie Gott Salomo
im Traum begegnet und ihm einen Wunsch freistellt. Dieser erbittet an-
stelle von Reichtum, langem Leben oder Siegen iiber seine Feinde nichts

! Stellen aus dem Alten Testament werden in diesem Band nach der Zahlung der
Luther-Bibel nachgewiesen. In besonderen Féllen wird die Zahlung der Septuaginta an-
gegeben und mit LXX markiert.
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weiter als ein achtsames Herz, zu unterscheiden zwischen gut und bose,
woraufhin ihm Gott nicht allein dies, namlich ein weises und verstandi-
ges Herz, sondern dazu auch noch Reichtum, Ehre und eine alle {ibrigen
Konige tiberragende Herrschaft schenkt (1 Kon 3,5-15).

Weisheit, Frommigkeit und Herrschaft tiber die Konige der Volker
bilden diejenigen Konstituenten des Salomo-Bildes, die auch in unserer
Schrift implizit aufgegriffen und breit entfaltet werden. Andere Elemente
der biblischen Salomo-Uberlieferung dagegen, etwa seine Davidssohn-
schaft und die mit ihr verbundene Dynastiezusage (vgl. 1 Kon 9,1-9), Sa-
lomos Tempel- und Palastbau (1 Kon 5-7) oder sein sagenhafter Reichtum
(1 Kon 10,14-29), aber auch problematischere Aspekte wie die durchaus
intrigante Sicherung der Thronfolge Davids (1 Kon 1£.), die Fronlasten, die
Salomos Bautatigkeit mit sich brachte (1 Kon 9,15-24), oder seine Vorlie-
be fiir ausldndische Frauen (1 Kon 11,1-13) werden demgegeniiber eher
ausgeblendet.

Schon in der hebriischen Bibel wurden Salomo weisheitlich ausgerich-
tete Schriften zugeschrieben wie das Buch der Spriiche (,,Spriiche Salo-
mos, des Sohnes Davids”, 117712 ni?%w *2wn), das Hohelied (, Lied der Lie-
des Sohnes Davids, Kénigs von Jerusalem®, 0owia 791 717712 nonp 1a7).
Auch zwei Psalmen im hebraischen Psalter verweisen in ihren Uberschrif-
ten auf Salomo (Ps 72; 126). In der griechischen (christlichen) Septuaginta-
Uberlieferung trat zu diesem Corpus weisheitlich ausgerichteter Salomo-
Schriften im Alten Testament unser Werk hinzu. Es wurde offenkundig
urspriinglich auf Griechisch verfasst und blieb daher in der hebréischen
Bibel unbekannt.

Am Rande wenigstens eines Teils der christlichen griechischen Bibel er-
scheint zudem noch eine Sammlung von 18 ,, Psalmen Salomos”. Das las-
sen jedenfalls Hinweise in einem Anhang zum Codex Alexandrinus (Mitte
5.Jh.) und einigen spatantiken Kanonverzeichnissen vermuten, obwohl es
keine antiken Bibelhandschriften gibt, die den Text der Psalmen Salomos
bieten.? Neben diesen nur griechisch (und davon abhingig dann auch sy-
risch) iiberlieferten , Psalmen Salomos” begegnet in christlicher Uberliefe-
rung auch noch eine Sammlung von 42 ,,Oden Salomos”, die vollstandig
(und gemeinsam mit den ,Psalmen Salomos”) nur in syrischer Uberlie-
ferung erhalten sind.? Dazu kommt noch ein griechisches , Testament Sa-
lomos”, eine reich ausgestaltete Nacherzahlung biblischer Salomo-Stoffe,

2 G. S. OeGEMA, Poetische Schriften. JSHRZ VI 1,4 (Giitersloh 2002) 22-33; A.-M. DEnis,
Introduction a la littérature religieuse judéo-hellénistique, 2 Bde. (Turnhout 2000) I [507-546]
510.

® M. Lattke (Hg.), Oden Salomos. FC 19 (Freiburg u.a. 1995); M. Lartke (Hg.), Die Oden
Salomos. Griechisch — koptisch — syrisch mit deutscher Ubersetzung (Darmstadt 2011) 9-13.
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insbesondere der Geschichte vom Tempelbau, in der es Salomo vor allem
mit Engelwesen und Damonen zu tun bekommt.*

An all diesen antiken Salomo-Schriften® wird deutlich, dass die bibli-
sche Salomo-Figur als Haftpunkt fiir jiidische ebenso wie fiir christliche
Glaubensiiberlieferungen geeignet war und auch in diesem Sinne genutzt
wurde. Moglicherweise fand gerade die Salomo-Gestalt deshalb noch be-
sonderes Interesse bei gebildeten Juden wie Christen, weil mit ihm als Re-
prasentanten biblischer Weisheit und Bildung auch gewissermafien eine
Briicke gebaut werden konnte zu den Bildungsgiitern und Weisheitsvor-
bildern der hellenistisch-romischen Kultur. Salomo, der biblische Weise
und fromme Diener Gottes, konnte so fiir Juden wie fiir Christen zur Iden-
tifikationsfigur werden, sozusagen ,als Mischung aus Sokrates und So-
lon” (R. Feldmeier brieflich). In den friihen Uberlieferungsphasen des 1.
bis 3. Jahrhunderts kann man oft gar nicht sicher unterscheiden zwischen
jidischen oder christlichen Autoren, Tradenten und Rezipienten solcher
Salomo-Schriften, zumal die uns vertraute Begrifflichkeit von ,Judentum’
bzw. jidisch’ und ,Christentum’ bzw. ,christlich’ in dieser Zeit noch gar
nicht existiert hat. Biblische Gestalten wie Salomo und David, aber ebenso
Abraham, Isaak, Mose, Elija, Jona, Hiob, Esra und viele andere boten sich
beiden religiosen Gemeinschaften, die gerade erst im Begriff waren, ihre
Identitat in Abgrenzung voneinander herauszuarbeiten, als Bezugspunkte
an, um ihre jeweils eigenen Glaubensiiberzeugungen zu entfalten.®

In diesem gemeinsamen Riickbezug auf biblische Traditionen schlédgt
sich ein nicht zu tiberschitzender theologischer Grundgedanke nieder,
der das frithe Christentum von Anfang an bestimmt hat: Der christliche
Glaube, der sich im Neuen Testament erstmals und fundamental nieder-
geschlagen hat, ist durch sein Glaubensbekenntnis auf den einen Gott Is-
raels verwiesen, von dem schon das Alte Testament zeugt. Deshalb sind
aus christlicher Perspektive auch alttestamentliche Texte und Gestalten
Bezugspunkt bzw. Ausdruck des christlichen Glaubens, selbst wenn die
Schriften, in denen von ihnen die Rede ist, aus vorchristlicher Zeit stam-
men und bis heute weiterhin auch als Grundlagen der jiidischen Religion
zu respektieren sind.

2. Zugange zur Weisheit Salomos

Mit diesen ersten Beobachtungen zum Namen unserer Schrift sind wir be-
reits mitten in der Debatte um die Frage, wie sie historisch einzuordnen ist,
in welchen religions- und geistesgeschichtlichen Kontexten sie entstand,

4D. C. DuLiNG (Hg.), ,Testament of Solomon*, in: CHARLESWORTH 1983, 935-987.

5 Vgl. als Uberblick M. Lattke / R. LeicHT, ,Salomoschriften”, RGG* 7 (2004) 805-810.

¢ Vgl. dazu J. R. DaviLa, The Provenance of the Pseudepigrapha: Jewish, Christian, or other?
JSJ.5 105 (Leiden u.a. 2005), zu Sap 219-225.
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welche Intentionen ihr (oder ihre?) Verfasser verfolgte(n?), welche Rezipi-
entenmilieus sich rekonstruieren lassen, wie die verschlungenen Uberlie-
ferungswege von ihrer Entstehung durch die Spatantike und das Mittelal-
ter hindurch bis in die Neuzeit hinein verlaufen sind. Nur einige solcher
Fragen konnen in der Einleitung kurz aufgegriffen werden.” Sie und an-
dere werden in den Essays dieses Bandes weiter vertieft. Hier soll ledig-
lich angedeutet werden, welch unterschiedliche Zugénge, Fragestellungen
und Interessen sich fiir heutige Leser mit der Sapientia Salomonis verbinden
lassen.

2.1. Die Sapientia Salomonis als Teil der christlichen Bibel

Zunichst einmal wurde und wird die Schrift bis heute weithin als Teil
der Bibel wahrgenommen. Beim naheren Hinsehen stellt sich freilich so-
fort die Frage: als Teil welcher Bibel? Lange Zeit war die Sapientia Salomo-
nis in Kreisen katholischer Bibelleser und -ausleger weit besser bekannt
als bei protestantischen. Das hdngt mit einer Entscheidung der Reforma-
toren im 16. Jahrhundert zusammen, die innerhalb der Schriften des kirch-
lich tiberlieferten (mittelalterlichen) Alten Testaments eine Abstufung vor-
nahmen zwischen solchen, die zur hebraischen (jiidischen) Bibeliiberliefe-
rung gehorten, und denjenigen, die nur in der griechischen (Septuaginta-)
Uberlieferung zu finden sind.® Letztere wurden von den Reformatoren als
,Apocrypha” klassifiziert, , das sind Biicher:so nicht der heiligen Schrifft
gleich gehalten:und doch niitzlich und gut zu lesen sind.”’ Darin folg-
ten die Reformatoren Differenzierungen innerhalb der tiberlieferten bib-
lischen Schriften des Alten Testaments, die schon zwischen den Kirchen-
vitern diskutiert worden waren.!” Im Kernbestand gehéren zu den Apo-
kryphen nach den von Luther eigenhidndig gestalteten Bibelausgaben von

7 Zur Forschungsgeschichte vgl. den aktuellen Uberblick von Winston 2005, 1-18.

® Vgl. dazu N. WALTER, ,,,Biicher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten ..."? Karl-
stadt, Luther —und die Folgen”, in: ders., Praeparatio Evangelica. Studien zur Umuwelt, Exegese
und Hermeneutik des Neuen Testaments, hg. von W. Kraus / F. WiLk. WUNT 98 (Tiibingen
1997) 341-369.

? So Luther unter Riickgriff auf entsprechende Bewertungen durch Hieronymus in sei-
nen mit der Vulgata iiberlieferten und dadurch weit verbreiteten Prologen zu den Samu-
elbiichern und den Salomo-Schriften. Thr lateinischer Text ist leicht zuganglich an den ent-
sprechenden Stellen der Vulgata-Ausgabe von R. Weser (Hg.), Biblia Sacra Iuxta Vulgatam
Versionem, 2 Bde. (Stuttgart 1969). Die zitierte Formulierung Luthers findet sich in der Aus-
gabe seiner ersten vollstandigen Bibeliibersetzung von 1534, wo sie die Uberschrift zu den
Apokryphen bildet, die zwischen dem Alten und dem Neuen Testament eingeordnet sind.

1°Vgl. zum Einzelnen Branpt 2001, 312-322. Das gesamte Material findet sich detail-
liert zusammengestellt schon bei E. ScHURER, ,, Apokryphen des Alten Testamentes”, RE®I
(1896) 622-653. Vgl. auch H.-P. RUGER, ,Apokryphen des Alten Testaments”, TRE 3 (1978)
289-316, und knapp R. HanHARrT, ,Apokryphen”, EKL® 1 (1986) 203-207. Zur Kanonge-
schichte der christlichen Bibel aus Altem und Neuem Testament im antiken Christentum
vgl. den Uberblick von MARKSCHIES / SCHROTER 2012, 25-74.
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1534 und 1545 die Biicher Judit, Sapientia (Salomonis), Tobias (Tobit), Si-
rach (Ben Sira), Baruch, (1. und 2.) Makkabaer sowie Zuséatze zu Ester und
Daniel. Einen vollig eigenen Weg ging Luther darin, dass er diese Apokry-
phen als eigenen Teil der Bibel zwischen dem Alten Testament (im Bestand
der urspriinglich hebrdischen Schriften) und dem Neuen Testament ein-
ordnete und damit in Kauf nahm, dass etwa die Zusatze zu Ester und Da-
niel von ihren kanonischen Verwandten getrennt wurden. Auch die Rei-
henfolge der Apokryphen hat Luther ohne traditionelle Vorbilder selbst
geordnet. Weitere Texte, die teilweise auch in Septuaginta-Handschriften
uberliefert sind, wie ein ,,Brief Jeremias” (nicht identisch mit dem im ka-
nonischen Jeremiabuch, Kap. 29!), zwei weitere Makkabaerbiicher, Tei-
le von Esra-Schriften, zusatzliche ,aufSerkanonische’ Psalmen, ein , Gebet
Manasses” oder eine (z.T. in der Vulgata tiberlieferte, so genannte 4.) Esra-
Apokalypse, werden heute gelegentlich auch zu den alttestamentlichen
Apokryphen gerechnet, obwohl sie weder in die reformatorischen noch in
die meisten neuzeitlichen katholischen Bibelausgaben aufgenommen wor-
den sind.!!

Fiir die romisch-katholische Bibeliiberlieferung wurden im Konzil von
Trient - offenkundig in Reaktion auf Luthers Wertungen und Entscheidun-
gen — die Weichen gestellt. In einer Liste der , heiligen Biicher” werden hier
zum Alten Testament ausdriicklich auch Tobit, Judit, die Weisheit (Salo-
mos), der Ecclesiastes (Sirach), das Buch Baruch und zwei Makkabaerbii-
cher aufgezahlt. Da zudem der Wortlaut der Vulgata in allen ihren Teilen
fiir verbindlich erklart wird, gelangen auf diesem Wege auch die Zusétze
zu Ester und Daniel in den kirchlichen Bibelkanon.'? Heute werden in der
katholischen und z.T. auch in der orthodoxen kirchlichen Tradition ver-
gleichbare Differenzierungen zwischen den Schriften der hebréischen (jii-
dischen) Bibel und denen des christlichen (griechischen) Alten Testaments
vorgenommen. Allerdings werden die zur Septuaginta gehdrenden Texte
hier in der Regel mit dem Begriff ,,deuterokanonische Schriften” versehen,
wihrend mit ,, Apokryphen” in diesen konfessionellen Traditionen meist
aufSerbiblische antik-jiidische Schriften gemeint sind.

Uberblickt man diese in Teilen bisweilen als verwirrend empfundenen
Zusammenhinge der Bibeliiberlieferung, so kann man zundchst einmal
festhalten, dass die Sapientia Salomonis niemals zu einer jlidischen auto-

1 Eine Ausnahme bildet das in christlichen Psalter-Handschriften unter den ,Oden”
iiberlieferte, vermutlich urspriinglich jiidische Gebet Manasses, das in Luthers Bibelausga-
ben als letzter Text der Apokryphen erscheint, obwohl es im Inhaltsverzeichnis des Alten
Testaments und der Apokryphen nicht aufgefiihrt wird. Die letzte Zeile auf der Seite nach
dem Gebet Manasses lautet dort: ,,Ende der Biicher des alten Testaments”. Da es zwischen
den (hebréischen) Schriften des Alten Testaments und den Apokryphen kein eigenes Ti-
telblatt gibt, wird man also davon ausgehen kdnnen, dass Luther die Apokryphen als Teil
des Alten Testaments angesehen hat.

12 Sessio IV des Konzils von Trient am 8. April 1546 (vgl. BranpT 2001, 322).
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ritativen Schriftensammlung wie dem Tanak, der dreiteiligen Zusammen-
stellung aus Gesetz (hebr. Tora), Propheten (hebr. Neviim) und Schriften
(hebr. Ketuvim) gehort hat, sondern, wenn {iiberhaupt, dann immer nur
zum christlichen Alten Testament. Gleichwohl haben wir es, wie noch zu
zeigen sein wird, mit einer urspriinglich jiidischen antiken Schrift zu tun,
die einer alttestamentlichen Gestalt als Autor zugeschrieben wurde. Dass
sie nicht in die ,jiidische Bibel’!® aufgenommen wurde, lag in erster Li-
nie an der Uberlieferungs- und wohl auch Ursprache des Werks. Der in
frithrabbinischer Zeit fixierte Tanak bestand ja ausschliellich aus hebréi-
schen (bzw. partiell aramédischen) Schriften (daher ,hebréische Bibel’). Die
Christen (jedenfalls die, von denen unsere erhaltenen Quellen weitgehend
zeugen) machten dagegen das Griechische zur Sprache ihrer Bibel und
konnten sich dafiir auf die ,Septuaginta’ stiitzen, also die z.T. schon seit
Jahrhunderten bekannten jiidischen Ubersetzungen der ,Schriften Israels’.
Zusammen mit weiteren griechischen Schriften des Frithjudentums mach-
ten sie diese Sammlung zum Alten Testament ihrer Bibel.

Die Sapientia Salomonis wurde in diesem Zusammenhang, das lag we-
gen ihres Salomo-Pseudonyms und wegen ihrer literarischen Gestalt na-
he, mit anderen Salomo-Schriften dem Bestand weisheitlich-poetischer
Schriften des Alten Testaments zugeordnet. Auf diese Weise gelangte die
Schrift in den literarischen Kontext der biblischen Weisheitsliteratur, was
der Sache nach durchaus angemessen ist, wenngleich hinsichtlich der
Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte zwischen ihr und dem bib-
lischen Spriichebuch Welten liegen. Die genaue Anordnung und Reihen-
folge der einzelnen Schriften dieses Teils des Alten Testaments schwankte
in den spatantiken Bibelhandschriften und schwankt bis heute in den mo-
dernen Bibelausgaben.!4

Erst seit dem spéten 1. Jh. n. Chr. und bis weit in die Spatantike hin-
ein vollzog sich in einem {iberaus komplexen Prozess Schritt fiir Schritt
eine Art ,Selbstfindung’ von jiidischen und friithchristlichen Gemeinschaf-
ten, in der jlingeren Forschung gern mit dem Schlagwort ,the parting of
the ways” bezeichnet.!® In dessen Ergebnis und in Quellen erkennbar erst
seit dem 4. Jahrhundert hat dieser Prozess dann zu dem seither und bis
heute bestehenden Gegeniiber von ,Christentum’ und ,Judentum’ als zwei
voneinander unterschiedenen Religionen gefiihrt. Die Sprachgrenze zwi-

13 Der Begriff ist insofern etwas problematisch, als er vom urspriinglich christlichen Ge-
brauch auf die autoritative jiidische Schriftensammlung iibertragen wurde.

4 Vgl. BranpT 2001, passim. Die Reihenfolge der Schriften des Alten Testaments und
der Aufbau seiner Hauptteile waren schon im antiken Christentum sehr variabel.

1> Grundlegend und den Begriff priagend war das Buch vonJ. D. G. Dunn, The Partings of
the Ways. Between Christianity and Judaism and their Significance for the Character of Christianity
(London 1991). Zur weitergehenden Diskussion vgl. A. H. Becker (Hg.), The Ways that Never
Parted. Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages. TSA] 95 (Tiibingen
2003).
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schen dem Hebréischen und dem Griechischen wurde im Rahmen die-
ser ,Selbstfindung’ zunehmend auch zu einem Abgrenzungsmerkmal zwi-
schen Christen und Juden, nicht zuletzt, weil das rabbinische Judentum,
das sich seit Ende des 1. Jahrhunderts konstituierte und nach und nach
auch in der Diaspora durchsetzte, die mafigebliche religiose Uberlieferung
konsequent auf die hebrédischen Schriften und ihre ebenfalls in hebraischer
Sprache erfolgende autoritative Kommentierung konzentrierte.

Die genannte Sprachdifferenz hilft daher mit Blick auf die Anfange we-
der historisch noch sachlich bei der Unterscheidung zwischen Juden und
Christen. Ebenso wenig ware aber damit etwas gewonnen, zur Betonung
der urspriinglichen Verwandtschaft von Christen und Juden das christ-
liche Alte Testament als ,hebraische Bibel’ zu bezeichnen oder mit dieser
gleichzusetzen. Dem widerspricht schon die Sprachgestalt der Bibel im an-
tiken Christentum, aber eben auch der Schriftenbestand des christlichen
Alten Testaments. Man sollte daher den Begriff ,hebriische Bibel’ auf die
hebraischen Schriften in der mittelalterlichen masoretischen Textiiberliefe-
rung eingrenzen, die bis heute von Juden als religios mafigeblich betrach-
tet werden. Dagegen zeigt sich die wurzelhafte Verbindung des Christen-
tums mit den religiosen Uberlieferungen Israels eher in der weitestgehend
unverdnderten (also nicht nach eigenem Bedarf christlich interpolierten!)
Ubernahme der autoritativen Schriften Israels in ihrer griechischen Ge-
stalt, die zum Alten Testament als dem ersten Teil der entstehenden christ-
lichen Bibel wurden.

Damit wird deutlich: Wer sich heute als Bibelleser fiir die Sapientia Salo-
monis interessiert, der steigt damit geradezu zwangslaufig ein in eine iiber
zwei Jahrtausende andauernde Wirkungsgeschichte der christlichen Bibel.
Diese Wirkungsgeschichte von ihren Anfdngen bis in die Gegenwart hin-
ein ist zugleich eine unaufldsliche ,Beziehungsgeschichte’ zwischen Chris-
ten und Juden. Die Sapientia Salomonis als griechische antik-jiidische Schrift
und Teil der christlichen Bibel ist dieser Beziehung entsprungen - ein
durchaus attraktiver Sprossling!!”

2.2. Die Sapientia Salomonis als Schrift aus neutestamentlicher Zeit

Schon die Sprache verbindet unser Werk aufs Engste mit den Schriften
des Neuen Testaments. Beide gehoren im weiteren Sinne der griechischen
Koine in hellenistisch-romischer Zeit an, beziehen aber charakteristische

16 Vgl. grundlegend M. HenceL, ,Die Septuaginta als von den Christen beanspruchte
Schriftensammlung bei Justin und den Vatern vor Origenes”, in: J. D. G. Dunn (Hg.), Jews
and Christians. The Parting of the Ways A.D. 70 to 135. WUNT 66 (Tiibingen 1992) 39-84; M.
Hengcet, , Die Septuaginta als ,christliche Schriftensammlung’, ihre Vorgeschichte und das
Problem ihres Kanons”, in: ders. / A. M. Scuwemer (Hg.), Die Septuaginta zwischen Judentum
und Christentum. WUNT 72 (Ttibingen 1994) 182-284.

17 Zur Rezeptionsgeschichte der Sapientia vgl. McGLYNN 2001, 225-245.
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Eigenheiten ihrer Sprache aus ihrer geistigen Verwandtschaft mit der Sep-
tuaginta und aus der inhaltlichen Beeinflussung durch sie. Der theologisch
unbefangene und philologisch geschulte Leser wird unsere Schrift also,
ebenso wie die Schriften des Neuen Testaments, zunachst einmal in die
biblisch-jiidisch geféarbte religiose Literatur der hellenistisch-romischen
Zeit einordnen.

Bei ndherem Hinsehen ergibt sich freilich fiir die Sapientia ein durchaus
eigenstdndiges sprachliches Profil, das, vergrobert gesagt, zwischen den
Schriften der Septuaginta und den Werken Philons von Alexandria ein-
geordnet werden kann. Im Vergleich mit den meisten neutestamentlichen
Schriften legt die Sapientia, dhnlich wie Philon, eine gewisse Tendenz zur
Riickbesinnung auf das klassische Griechisch an den Tag. Die Verbindung
zur biblisch-jiidischen Sprachwelt zeigt sich demgegeniiber insbesondere
an der poetischen Form des parallelismus membrorum, der zumindest in der
ersten Halfte der Schrift vorherrschend ist, wenngleich nicht selten erwei-
tert zu dreigliedrigen Aussagezusammenhéangen.

Einen Einblick in Wortschatz und Stil der Sapientia Salomonis aus der
Sicht des Klassischen Philologen gibt Heinz-Giinther Nesselrath in seinem
Essay in diesem Band.!® Als Vergleichskorpora dienen ihm zum einen die
Schriften der Septuaginta, zum andern die Werke Philons. Im Hintergrund
steht aber jeweils auch der Sprachgebrauch im ,normalen’ Griechisch der
Zeit. Der Vergleich ergibt, dass der Autor der Sapientia zum einen in der
Tradition der Septuaginta steht, sich zum anderen aber in einem sprachli-
chen Milieu bewegt, das dem Philons nahe kommt, und zum dritten auch
ein durchaus eigenes sprachliches Profil entwickelt hat.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche weitere Verbindungen zur Septua-
ginta in Wortwahl und Stil. Ubereinstimmungen in der Wortwahl riihren
natiirlich oft von den biblischen Inhalten her, die tiber weite Strecken in
der Sapientia rezipiert werden. Eine gewisse Schlichtheit der Syntax, ins-
besondere das Vorherrschen der Parataxe, ergibt sich zudem aus der poe-
tischen Form des parallelismus. Sie muss allerdings, wie Nesselrath zeigt,
keineswegs als literarisch minderwertig beurteilt werden. Auch dies ver-
bindet die Sapientin mit einigen neutestamentlichen Schriften (vor allem
den Evangelien) ebenso wie mit solchen der Septuaginta und unterschei-
det sie stirker von dem Griechisch eines Philon oder Josephus.

Weit iiber die sprachliche Verwandtschaft hinaus ist aber die Sapientia
vor allem durch gemeinsame religiose und theologische Grundiiberzeu-
gungen mit den Schriften des Alten und des Neuen Testaments verbun-
den. Bei aller Beheimatung der Sprach- und Gedankenwelt unserer Schrift
in der zeitgenossischen religiosen und kulturellen hellenistisch-romischen
Koine bleibt die Bindung an den Gottesglauben Israels, an die Normen

85 u.,S. 137-154.
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und Weisungen der jiidischen Tora, an die theologisch mafsgeblichen bib-
lischen Uberlieferungen zum Verhiltnis zwischen dem Gott Israels und
seinem erwéhlten Volk unverkennbar. Und genau darin ist die Sapientia
durchweg auch mit den Schriften des Neuen Testaments verbunden.

Grundziige im Gottesverstandnis der Sapientia skizziert Mareike Vere-
na Blischke in ihrem Essay zur Theologie der Sapientia Salomonis in die-
sem Band.! Ausgehend von einer mehrstufigen Entstehungsgeschichte
der Schrift arbeitet sie heraus, dass das Verhaltnis des Menschen zu Gott
durch die Kategorie der Gerechtigkeit bestimmt ist, die am jiidischen Ge-
setz gemessen wird. Gesetz und Gerechtigkeit préagen auch die Auffassung
von Unsterblichkeit und Unverganglichkeit. Gott und sein heilsames Han-
deln an den Gerechten stehen der Sphére des Todes entgegen. Im eschato-
logischen Gericht werden die gegenwartigen Verhaltnisse umgekehrt und
die Gerechten von Gott endzeitlich ins Recht gesetzt. Bei aller Aufnahme
philosophischer Topoi und Sprachmuster bleibt damit die Weisheit in der
Sapientia ganz der Allmacht Gottes zu- und untergeordnet.

Einen Vergleich zwischen der Sapientia und den Briefen des Paulus
nimmt Folker Blischke in seinem Essay in diesem Band vor.?’ Unter der
Annahme, dass eine Bekanntschaft des Paulus mit der Sapientia moglich,
wenn auch nicht nachweisbar ist, fragt er nach Verbindungslinien in der
Denkwelt beider. Auch er sieht in der Gerechtigkeit einen Schliisselbegriff
fiir die Einheit von Gottesbeziehung und Ethik, der beide Autoren mit-
einander verbindet und sie zugleich in die theologischen Uberlieferungen
des Alten Testaments und des frithen Judentums einordnet — auch wenn
fiir Paulus die Christusbeziehung der Glaubenden entscheidende Modi-
fikationen seines Gottes-, Gerechtigkeits- und Gesetzesverstandnisses zur
Folge hatte.

Sieht man einmal von christologischen und soteriologischen Aussage-
zusammenhangen in den neutestamentlichen Schriften ab (die natiirlich
im Rahmen ihrer jeweiligen Intentionen entscheidendes Gewicht haben),
so verbleibt eine breite gemeinsame theologische Basis zwischen ihnen
und der Sapientia, nach welcher beide fiir AufSenstehende wohl ohne Zwei-
fel als Teil der altehrwiirdigen (oder auch der vielfach verachteten) jiidi-
schen Religion gelten mussten. Und umgekehrt gibt es in der spatantiken
christlichen Textiiberlieferung Spuren, die auf die Einbeziehung der Sa-
pientia in den neutestamentlichen Kanon hindeuten.?! Die Rezeption un-

S u,, 5. 155-173.

*8.u,8.273-291.

! ITm Kanon Muratori, der freilich ein etwas fragwiirdiges Zeugnis fiir die christliche Bi-
beliiberlieferung darstellt, wird die Sapientia unter die neutestamentlichen Schriften einge-
reiht, und zwar zwischen den Katholischen Briefen und der Johannes-Offenbarung (deut-
scher Text bei MaRkscHIES / ScHROTER 2012, 118-120). Folgt man einer durchaus plausi-
blen Konjektur im Text des Kanon Muratori (lat. ab amicis fiir urspriinglich griech. vto
®iAwvog), dann wurde die Schrift schon hier (wie spater noch von Luther in seiner Vor-
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serer Schrift in der christlichen Literatur seit dem 2. Jh. ist aufSerordentlich
breit und intensiv.??

Hinweise bei den Kirchenviatern zur Rezeption der Sapientia im Zusam-
menhang mit dem christlichen Bibelkanon stellt Alfons Fiirst in seinem Es-
say in diesem Band zusammen.?® Daran anschlieSend geht er niher auf
die Interpretation der Sapientia bei Origenes ein. Fiir die Prinzipientheorie
des Origenes spielte die Weisheit eine entscheidende Rolle. In Sap 7,25f. (in
Kombination mit Hebr 1,3) fand er einen fiir seine Christologie zentralen
Gedanken vorformuliert. An der Nachzeichnung der Auslegung von Sap
7,35f. bei Origenes wird exemplarisch sichtbar, wie in der altkirchlichen
theologisch-philosophischen Reflexion anhand der Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Gott und Weisheit Grundfragen christologischer Reflexion
abgehandelt werden konnten.

Diese eben benannte gemeinsame theologische Basis zwischen der Sa-
pientia und den Schriften des Neuen Testaments betrifft nun nicht allein
das ,biblische Personal’, das die Schrift durchgéngig (wenn auch anonym)
bevolkert, und die mit ihm verbundenen erzahlerischen Uberlieferungen.
Auch die mafigeblichen theologischen Grundiiberzeugungen stimmen
iiberein: Gott ist nicht nur ein einziger, dem allein religiose Verehrung
gebiihrt (von diesem Gedanken lebt die Gotzenpolemik in 12,23-15,19),
sondern er ist auch Schopfer der Welt und des Menschen (1,14; 2,23). Er
kann ,Vater und Herr des Erbarmens” genannt werden, der das All durch
sein Wort geschaffen und mit seiner Weisheit den Menschen gebildet hat
(9,1f.). Der Mensch ist weder autonom, noch willenlos den Machten des
Kosmos unterworfen, sondern als Geschopf Gottes und Glied des Got-
tesvolkes ganz und gar auf sein Erbarmen angewiesen (3,9; 4,15; 9,1-6).
Ein gegen Gottes Willen gerichteter Lebenswandel auf Erden zieht Tod
und Verderben nach sich (1,12), und dem Urteil Gottes ist das Geschick
des Menschen auch {iiber seinen Tod hinaus unterworfen (3,1-10). Den
Maf3stab, nach dem zwischen Gottlosen und Gerechten zu unterscheiden
ist, bietet das Gesetz (2,12; 6,4.18; 16,6). Dessen Forderungen werden im
Sinne der Ermahnung zu einem alltdglichen Lebenswandel nach dem Wil-
len Gottes konkretisiert (14,24-26). Fiir alle diese in der Sapientia vertrete-
nen theologischen Grundiiberzeugungen lielen sich leicht vergleichbare
Aussagen im Neuen Testament namhaft machen.

Die Sapientia kann also geradezu als ein zeitgendssisches Pendant
zum Neuen Testament verstanden und bisweilen wie ein theologisch-
exegetischer Kommentar zu seinen Schriften gelesen werden — und um-
gekehrt! Ebenso wie das Neue Testament oft die zeitlich, geographisch,

rede zu ihr) Philon als Autor zugeschrieben. Vgl. dazu auch A. Firsr, in diesem Band, S.
293-297.

2 Zusammenstellung der Belege bei ScHURER 1986, 573-576.

S, u., S.293-316.



Einfiihrung in die Schrift 13

religions- und kulturgeschichtlich néchstliegenden Parallelen zum grie-
chischsprachigen Friihjudentum bietet, sind dessen literarische Produk-
tionen die ndchsten Verwandten der neutestamentlichen Schriften. Mehr
noch: Angesichts der insgesamt sehr liickenhaften Quellenlage kénnen In-
formationen zum vorrabbinischen Judentum nicht selten allein oder vor-
wiegend aus dem Neuen Testament gewonnen werden (man denke nur
an unser ansonsten sehr begrenztes Wissen iiber die Pharisder in der Zeit
vor 70 n. Chr.!). Und umgekehrt sind wir zum besseren Verstandnis der
frithesten christlichen Gruppen und ihrer literarischen Zeugnisse in erster
Linie auf die nédchstliegenden friihjiidischen Quellen angewiesen.

2.3. Die Sapientia Salomonis als Zeugnis des Griechisch
sprechenden Diasporajudentums

Von einem dritten Blickwinkel aus féllt Licht auf die Sapientia, wenn sie
als Zeugnis des Griechisch sprechenden Diasporajudentums gelesen wird.
Dieses vorrabbinische, noch nicht von den Folgen der gravierenden Veran-
derungen jiidischen Lebens und Glaubens durch die katastrophalen anti-
romischen Kriege der Jahre 66-70 und 135 n. Chr. (um-)gepragte Judentum
ist in den vergangenen Jahrzehnten sehr viel starker in den Mittelpunkt
judaistischer und neutestamentlicher Forschung getreten. Nachdem der
Blickwinkel der am antiken Judentum interessierten Bibelwissenschaften
im 20. Jh. lange Zeit stark von den Traditionssammlungen rabbinischer
Lehrer und Schulen bestimmt wurde, wie sie in der Mischna, dem Tal-
mud und den Midraschim zuganglich sind, meist in der bequemen Auf-
bereitung durch den ,Strack-Billerbeck”,?* hat sich inzwischen die Ein-
sicht durchgesetzt, dass diese rabbinischen Sammlungen durchweg erst
deutlich spéter als die neutestamentlichen Schriften entstanden sind und
es kaum methodisch kontrollierbare Wege gibt, in ihnen Uberlieferungen
aus der Zeit vor der Tempelzerstorung im Jahr 70 n. Chr. sicher zu rekon-
struieren. In dem Mafle, wie damit die Vergleichbarkeit rabbinischer Texte
mit denen des Neuen Testaments in Frage gestellt wurde, wuchs die Be-
deutung vorrabbinischer jiidischer Quellen. Dazu gehoren zum einen die
im 20. Jh. entdeckten und erst in den letzten Jahrzehnten vollstandig fiir
die Forschung erschlossenen Textfunde aus den Héhlen von Qumran, zum
anderen die zwar grofstenteils schon lange bekannten, in ihrer Bedeutung
aber kaum ausreichend wahrgenommenen Quellen des griechischsprachi-
gen antiken Judentums. Zu ihnen zdhlt auch die Sapientia.

Die historischen und politischen Zusammenhénge, unter denen jii-
dische Gemeinschaften in der Griechisch sprechenden Diaspora lebten,
insbesondere in Agypten um die Zeitenwende, werden in diesem Band

2 H. L. Strack / P. BiLLErBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch,
6 Bde. (Miinchen 21956).



14 Karl-Wilhelm Niebuhr

in dem Essay von dem Althistoriker Walter Ameling néher beschrieben.?’
Ameling relativiert stark Argumente fiir eine genaue Datierung und Loka-
lisierung der Sapientia. Stattdessen skizziert er das soziale, kulturelle und
religiose Milieu jiidischer Diasporagemeinschaften in Agypten in ptole-
madischer und romischer Zeit, unter besonderer Berticksichtigung nichtli-
terarischer Quellen. Anschlieflend beschreibt er ndher die politischen Rah-
menbedingungen jiidischen Lebens in Alexandria in frithromischer Zeit,
die schlieflich in gewaltsamen antijiidischen Ausschreitungen unter Cali-
gula kulminierten.

In einem vergleichenden Essay arbeitet Maren Niehoff heraus, dass die
Sapientia ebenso wie Philon einem kultivierten und philosophisch gebilde-
ten jiidischen Milieu in Alexandria entstammte, das platonisch ausgerich-
tet war, sich aber auch stoischen Ideen 6ffnete.2® Wihrend Philon in seinen
fritheren Werken noch vorwiegend platonisch gepréagt war, wandte er sich
wahrend seines mehrjahrigen Rom-Aufenthaltes als Mitglied der jiidisch-
alexandrinischen Delegation an Caligula zunehmend der stoischen Phi-
losophie zu, die seine spdteren Werke bestimmte. Die Sapientia ist in ih-
rem Verstdndnis der Weisheit starker stoisch geprégt, teilt aber mit dem
spateren Philon das biblische Schopfungsverstandnis und Methoden der
Schriftinterpretation. Politisch und mit Blick auf ihre eschatologischen An-
schauungen sind die beiden Autoren dagegen weit voneinander entfernt.

Nun muss, will man die Sapientia in diesem Kontext genauer einord-
nen, sofort hinzugefiigt werden, dass man sich dieses griechischsprachige
vorrabbinische Judentum nicht bunt und vielféltig genug vorstellen kann,
bis dahin, dass man vorgeschlagen hat, ,Judentum’ in diesem Zusammen-
hang besser im Plural zu gebrauchen.” Hilfreicher als solche plakativen
Begriffsdebatten sind freilich Studien, die versuchen, einzelne Quellen an-
hand nachpriifbarer Kriterien innerhalb dieser Vielfalt des Judentums in
hellenistisch-romischer Zeit genauer zu verorten. Einen solchen Weg ist
John Barclay gegangen, indem er abgestufte Grade der Interaktion zwi-
schen jiidischen Gemeinschaften und ihrer nichtjiidischen Um- und Mit-
welt definierte.?® Mit Hilfe von Kriterien wie dem vorausgesetzten Bil-
dungsgrad, der Vertrautheit mit kulturellen und moralischen Werten der
Umwelt oder der Beteiligung an kulturellen oder politischen Institutionen

»S.u,S5.191-218.

5. u,, S. 257-271.

7 Vgl. den bezeichnenden Buchtitel von J. Neusner / W. S. Green / E. S. Frericus (Hg.),
Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era (Cambridge u.a. 1987).

% BarcrLay 1996. Methodologische Aspekte im Zusammenhang der Rekonstruktion von
kulturellen Begegnungsprozessen zwischen Juden und Nichtjuden in der griechischspra-
chigen Diaspora mit besonderem Blick auf Alexandria diskutiert A. KLosTERGARD PETER-
sEN, , Alexandrian Judaism: Rethinking a Problematic Cultural Category”, in: G. HinGE /
J. A. Krasiunikorr (Hg.), Alexandria. A Cultural and Religious Melting Pot. ASMA 9 (Aarhus
u.a. 2009) 115-143.
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bemisst er den Grad der Integration friihjiidischer Quellen und der hinter
ihnen stehenden Gruppen in die hellenistisch-romische Mehrheitskultur.
Dabei unterscheidet er Kriterien der Assimilation (z.B. Formen sozialer In-
tegration), der Akkulturation (z.B. der Gebrauch der griechischen Sprache)
und der Akkomodation (im Sinne eines produktiven Umgangs mit Ele-
menten der Mehrheitskultur bei Bewahrung der jiidischen Eigenart). Auf-
grund dieses differenzierten Bewertungsrasters nimmt Barclay Platzierun-
gen einzelner frithjiidischer Schriften auf einer dem Grad der Integration
nach abfallenden Linie vor. Bemerkenswerter Weise landet die Sapientia
dabei ziemlich weit unten, namlich unter der Rubrik , Cultural Antago-
nism”, neben dem 3. Makkabé&erbuch, der novellistischen Erzdhlung ,, Josef
und Aseneth” und den ,Sibyllinischen Orakeln*.?’

Man wird zunachst {iber eine solche Platzierung verwundert sein, zeigt
doch die Sapientia nicht nur ein durchaus attraktives griechisches Ge-
wand, sondern dariiber hinaus auch immer wieder deutliche Einschlage
hellenistisch-romischer Kultur und Gedankenwelt bis hin zu Versatzstii-
cken griechischer Popularphilosophie. Aufserdem fehlen explizite Beto-
nungen der Ab- und Ausgrenzung des Gottesvolkes Israel gegeniiber den
Nichtjuden, und spezifisch jiidische Forderungen der Tora wie die Be-
schneidung oder die zahlreichen Speise- und Reinheitsgebote spielen in
der Schrift keine Rolle. Allerdings erklédren sich diese Befunde weitgehend
aus der literarisch-fiktiven Gesamtgestalt der Schrift, die ja ihre Pointe
gerade darin hat, dass an der Textoberflache alle ausdriicklichen Identifi-
zierungen mit dem jiidischen Volk und seinen speziellen Merkmalen ver-
mieden werden. Gleichwohl sind die standigen Anspielungen an biblische
Personen, Themen und Motive fiir jeden, der die Bibel kennt, unverkenn-
bar, wenn auch nur fiir ihn.® Wer dagegen keinen Zugang zur biblischen
Uberlieferung hat und nicht wenigstens iiber Grundkenntnisse von den
Erzdhlungen der Schriften Israels verfiigt, kann die Sapientia im Grunde
nicht verstehen. Das gilt besonders fiir den zweiten Hauptteil, wo Gottes
Gerichts- und Gnadenhandeln im Exodusgeschehen in Gestalt eines grof3
angelegten Vergleichs zwischen seinem Tun an Israel einerseits und an
den Agyptern andererseits aufgewiesen werden soll (Kapitel 11-19). Aber
weder der Name Israel noch der Agyptens fallen dabei jemals, und die
zahllosen impliziten Verweise auf biblische Einzelszenen und Details der
Exodusgeschichte werden an keiner Stelle entschliisselt. Eine solche Text-
strategie kann im Sinne des Autors nur funktionieren, wenn er bei seinen
Lesern Kenntnis der Bibeltexte voraussetzen kann, so dass sie selbst im
Leseprozess die fiir das Verstiandnis des Textes nétigen Identifikationen
vornehmen.

* Barcray 1996, 181-191.
% Querverbindungen zu biblischen Texten werden in diesem Band in den Anmerkungen
zur Ubersetzung der Schrift kontinuierlich nachgewiesen.
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Daraus ergibt sich, dass die im Text vorausgesetzten Adressaten Juden
sein miissen oder zumindest Leser, die die jiidische Bibel sehr gut kennen
und ihr auch prinzipiell positiv gegeniiberstehen. Andernfalls konnten sie
den im Text vertretenen Urteilen und Argumenten niemals zustimmen,
ja ihnen nicht einmal folgen. Wenn aber das Lesepublikum eindeutig als
judisch identifiziert werden muss, dann bekommen die den Text durch-
ziehenden klaren und scharfen Urteile gegentiiber Nichtjuden umso stér-
keres Gewicht, selbst wenn die dort verurteilten Ubeltiter gar nicht ex-
plizit als Glieder nichtjidischer Volkerschaften namhaft gemacht werden.
Das betrifft wieder zunéchst einmal vorwiegend den zweiten Hauptteil
der Schrift, wo den richtigen Uberzeugungen und Verhaltensweisen des
Gottesvolkes die falschen, dem Gottesgericht unterworfenen seiner Fein-
de gegeniibergestellt werden. Ihr entscheidendes Fehlverhalten besteht in
ihrer verfehlten religiosen Praxis, die in aller Anschaulichkeit benannt und
geschildert wird, nur um sie dann umso scharfer aburteilen und nicht sel-
ten auch lacherlich machen zu kénnen.3!

Von dieser klaren Frontstellung zwischen Israel und den Volkern her,
die die Tiefenstruktur des Textes im zweiten Teil bestimmt, erschlief3t sich
aber auch die scharfe Entgegensetzung von Gottlosen und Gerechten im
ersten (1,16-5,23). Wenn hier zumindest fiir den biblisch gebildeten Le-
ser unverkennbar Salomo, der Konig Israels, als Sprecher hervortritt, auch
wenn sein Name nicht genannt wird, dann kdnnen die Kénige und Richter
der Erde, die er in seinen Mahnreden anspricht (1,1; 6,1f.), nur die Herr-
scher der Nichtisraeliten, also der Heidenvodlker sein. Das Bild von den
Gottlosen, die die Gerechten verfolgen, bedrédngen oder gar umbringen
mochten (1,16-2,24; 3,10-12), lasst sich fiir jlidische Leser dann unschwer
mit ihren eigenen Erfahrungen von Bedringnis, Verfolgung und Bekdmp-
fung durch die nichtjiidische Umwelt in Einklang bringen, zumal wenn
ihnen in Aussicht gestellt wird, beim Endgericht von Gott zu Herrschern
iiber Volker und Nationen eingesetzt zu werden (3,8).32

Wenn also auf der Ebene der Textpragmatik in der Sapientia die Gerech-
ten mit dem Gottesvolk Israel und die Gottlosen mit den Heidenvolkern,
den Agyptern zumal, zu identifizieren sind, dann wird hier eine scharf ant-
agonistische Grundhaltung von implizitem Autor und impliziten Adres-
saten gegeniiber ihrer nichtjiidischen Um- und Mitwelt erkennbar. Die-
ser Eindruck verschérft sich noch dadurch, dass die Textgestalt der Schrift

*! Hier folgt unser Autor der Strategie prophetischer Polemik gegen die Gotzendiener,
vgl. z.B. Jes 2,18-21; 44,9-20; Jer 2,27f.; 10,1-16.

3 Zur Eschatologie der Sapientia Salomonis vgl. die neueren Monographien von EpwarDs
2012; Briscake 2007; McGLynN 2001, 54-88. 170-219; s. a. J. J. CoLrLiNs, ,,The Reinterpreta-
tion of Apocalyptic Traditions in the Wisdom of Solomon”, in: ders. (Hg.), Jewish Cult and
Hellenistic Culture. Essays on the Jewish Encounter with Hellenism and Roman Rule. JS]J.S 100
(Leiden / Boston 2005) 143-158; Corrins 1997.



Einfiihrung in die Schrift 17

geradezu durchtrankt ist mit Motiven aus der Prophetie und der deute-
ronomistischen Theologie, die schon in ihren urspriinglichen biblischen
Kontexten der Abgrenzung Israels gegeniiber den Heidenvolkern dien-
ten. Wenn aber grundsatzlich vorauszusetzen ist, dass Autor und Adressa-
ten wesentliche theologische Grundiiberzeugungen teilten — nur so kann
ja der Text im Sinne des Autors ,funktionieren’, dann miissen wir dar-
aus schlielen, dass die Schrift uns in ein Milieu des Diasporajudentums
fithrt, das ganz wesentlich durch Tendenzen zur Abgrenzung gegeniiber
der nichtjiidischen Gesellschaft und Kultur bestimmt ist. Von daher er-
scheint die oben erwdhnte Einordnung der Sapientia durch Barclay unter
die Rubrik ,,Cultural Antagonism” nicht mehr ganz so iiberraschend.

2.4. Die Sapientia Salomonis als Zeugnis
hellenistisch-rémischer Kultur

Solche Tendenzen zur Abgrenzung gegeniiber der nichtjiidischen Mehr-
heitsgesellschaft mussten freilich keineswegs bedeuten, dass jiidische Ge-
meinschaften nur {iberleben konnten, wenn sie sich v6llig aus den sozia-
len, politischen und kulturellen Beziigen ihrer Lebenswelt zuriickzogen
und ganz auf ihre eigenen, von der Umwelt differenten Uberlieferungen
beschrankten. Das Gegenteil war der Fall, wie die reichhaltigen Zeugnis-
se der griechischsprachigen Diasporaliteratur belegen. Wahrung der jiidi-
schen Identitdt und Rezeption von Elementen hellenistischer Kultur und
Bildung mussten keineswegs einander ausschliefen,®® und Quellen wie
die Sapientia Salomonis oder die Sibyllinischen Orakel, aber auch die Werke
des Philon und des Josephus zeigen je auf ihre Weise, wie solche Bildungs-
und Kulturgiiter bis hin zu Konzeptionen zeitgendssischer paganer Philo-
sophie und Literatur dazu genutzt werden konnten, die eigenen Uberliefe-
rungen in einer fiir die Gegenwart aktuellen, nachvollziehbaren Weise neu
zur Sprache zu bringen und so ihr Uberleben zu sichern. Im Blick auf die
Sapientia zeigt sich diese Verwurzelung in der hellenistisch-rémischen Kul-
tur an ihrer Sprache ebenso wie an der Rezeption von Themen und Topoi
aus der zeitgendssischen, hellenistisch-rémischen Popularphilosophie.>
In meinem Essay in diesem Band zur Sapientia Salomonis im Kontext
hellenistisch-romischer Philosophie skizziere ich philosophische Schultra-
ditionen, wie sie sich fiir Alexandria um die Zeitenwende als prasent wahr-
scheinlich machen lassen.®® Niherhin zeige ich auf, wie philosophische To-
poi in der jiidisch-hellenistischen Literatur (Aristobulos, Philon, Pseudo-

¥ Vgl. dazu den grundlegenden Uberblick von G. DeLLING, ,, Die Bewiltigung der Dia-
sporasituation durch das hellenistische Judentum”, in: ders., Studien zum Friihjudentum.
Gesammelte Aufsiitze 1971-1987, hg. von C. BrReyreEnsacH / K.-W. Niesunr (Gottingen 2000)
23-121.

* Vgl. dazu NEener 2004, 164-228.

¥ 5. u, S. 219-256.
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Phokylides, 4. Makkab&erbuch) rezipiert und den Aussageabsichten der
jidischen Autoren dienstbar gemacht werden. An ausgewahlten Beispie-
len in der Sapientia Salomonis lasst sich dieser Befund ebenfalls beobachten.

Die Quellenlage bringt es mit sich, dass die iiberlieferten jiidisch-
hellenistischen Schriften einen nicht unerheblichen Teil der tiberhaupt er-
haltenen Literatur aus hellenistisch-romischer Zeit bilden. Eklatant liegt
der Fall bei Philon von Alexandria. Zweifellos sah Philon sich als geisti-
gen (und gelegentlich auch politischen) Repréasentanten seiner jiidischen
Gemeinschaft in Alexandria, fiir die er wohl auch in erster Linie seine
literarisch-philosophischen Werke verfasst hat. Gleichwohl stellt er allein
schon aufgrund des Erhaltungszustands seiner Werke fiir uns heute auch
den wichtigsten Zeugen fiir die hellenistische Philosophie in Alexandria
im 1. Jh. n. Chr. dar. Wie man dort zu jener Zeit die Werke eines Platon
interpretieren und weiterdenken konnte, kénnen wir heute nirgendwo an-
ders so ausfiihrlich und detailliert nachlesen wie bei Philon. Eine dhnliche
Situation ergibt sich mit Blick auf die nicht wenigen kritischen bis feindli-
chen literarischen Auflerungen griechischer Autoren {iber Juden und das
Judentum. Sie sind uns weitestgehend nur aus Referaten oder Zitaten bei
juidischen (vor allem bei Josephus in seinem polemischen Traktat Contra
Apionem) und spéter bei christlichen Autoren bekannt,* wihrend die pa-
ganen antijiidischen Werke selbst ausnahmslos verloren gingen.

Zieht man diese Uberlieferungslage in Betracht, dann erdffnet sich noch
ein weiterer Blickwinkel, aus dem die Bedeutung der Sapientia fiir heuti-
ge religions- und kulturgeschichtlich interessierte Leser hervorgeht: Die
Schrift kann uns einen lebendigen Zugang zu den geistig-religiosen Wel-
ten antiken Lebens in hellenistisch-romischer Zeit eréffnen, wenngleich
aus dezidiert jiidischer Perspektive. Sicher wére es ebenso erhellend, wenn
wir auch aus anderen Blickwinkeln Einblicke in diese offenbar bunten und
lebendigen Welten der spateren Antike gewinnen kénnten. Angesichts der
insgesamt sehr begrenzten Quellenlage fiir die Literatur aus hellenistisch-
romischer Zeit ist aber jedes einzelne erhaltene Zeugnis von grofSer Be-
deutung, und dass es sich bei unserer Schrift um eine jiidische handelt,
mindert ihren Quellenwert nicht im Geringsten. Im Gegenteil, wir konnen
daraus entnehmen, dass auch jiidische Gruppen, selbst wenn sie sich in
erster Linie um Bewahrung ihrer religiosen Identitét in einem mehrheit-
lich feindlich gegen sie eingestellten Umfeld zu bemiihen hatten, einen
nicht unwesentlichen Bestandteil dieser ihrer Zeit und Welt bildeten und
deutlich erkennbar Anteil an deren kulturellen Entwicklungen nahmen.

Somit zeigt sich, dass die Sapientia Salomonis einen besonders geeigne-
ten Kandidaten fiir das Projekt der Sammlung von Schriften der spéte-
ren Antike zu Ethik und Religion abgibt, wie sie die SAPERE-Reihe dar-

% Bequem zugénglich sind sie in der Sammlung von Stern 1974.
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stellt. Als griechische Schrift aus hellenistisch-romischer Zeit eroffnet sie
uns Einblicke in die Sprache und Kultur der spateren Antike. Als Quel-
le fiir das griechischsprachige Diasporajudentum erschlieft sie uns einen
pragnanten antiken Entwurf der Verbindung von Religion und Ethik. Als
dem Neuen Testament zeitlich und raumlich nahe stehender Text ermog-
licht sie uns ein vertieftes Verstandnis der religiosen Rahmen- und Entste-
hungsbedingungen des Christentums, und als Teil der christlichen Bibel
legt sie Zeugnis ab vom Weiterwirken antiker Texte und der in ihnen aus-
gestalteten religiosen Ideen und Vorstellungen bis in unsere Gegenwart.

3. Inhalt und Aufbau

Die Schrift gibt sich durch ihre Texter6ffnung als Rede eines Konigs an die
Herrschenden der Erde zu erkennen (1,1; vgl. 6,1). Der Sprecher, selbst K&-
nig des Gottesvolkes (9,7; vgl. 9,1: ,Gott meiner Vater”), ruft die Herrscher
aller Welt zu Gerechtigkeit, zur Suche nach Gott, vor allem aber zur Liebe
der Weisheit auf (1,1; vgl. 6,10). Von bibelkundigen Lesern kann der Red-
ner, der hédufig in der Ich-Form spricht (bes. in Kap. 6-9), mit Kénig Salomo
identifiziert werden. Zu ihm waren nach biblischer Uberlieferung alle Ko-
nige aus allen Volkern der Erde gekommen, um seine Weisheit zu horen
(1 K6n 5,14). Allerdings werden solche Beziige in unserer Schrift nirgends
explizit kenntlich gemacht. Die Salomo-Fiktion wird freilich auch an kei-
ner Stelle durchbrochen.

Folgt man den Gliederungssignalen an der Textoberflache und beriick-
sichtigt man dabei besonders die Redeformen, so bildet den ersten Teil
(Kap. 1-8) eine aus formal und thematisch unterschiedlichen kleineren
Einheiten zusammengefiigte, duferlich ununterbrochene Rede des Herr-
schers an seine Herrscherkollegen. Hier finden sich u.a. kiirzere Mahnre-
den, Spruchreihen, Preis- und Liebeslieder, Beispielerzahlungen, Klage-,
Buf3- und Vertrauensgedichte, Gerichtsdrohungen und Heilsverheiffun-
gen sowie eine Selbstempfehlung des Redners. Es schliefst sich, eingeleitet
durch eine kurze Begriindung (8,19-21), als zweiter Teil eine formal un-
unterbrochene zweite Rede des Sprechers an, welche die gesamte iibrige
Schrift umfasst (Kap. 9-19). Sie besteht aus einem Bittgebet des Herrschers
um Weisheit (Kap. 9), einem Hymnus auf die Weisheit (Kap. 10) und einer
siebenteiligen Synkrisis (Kap. 11-19), in die zwei thematisch geschlosse-
ne Exkurse eingebaut sind. Der erste (Kap. 12), in der Anrede Gottes for-
muliert, stellt das maf3volle Gerichtshandeln Gottes dar, der zweite (Kap.
13-15) ist eine Abhandlung iiber den Gotzendienst. Das Bittgebet (Kap.
9) geht ohne sprachlich signalisierte Abgrenzung ab 9,11 in vorwiegend
darlegende Rede iiber. Die Gottesanrede wird zwar gelegentlich wieder
aufgenommen, allerdings im Wechsel mit Aussagen iiber Gott in der 3.
Person. Das Bittgebet Salomos um Weisheit (9,1-10) bildet die komposito-
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rische Mitte der gesamten Schrift. Dies entspricht einem zentralen Element
der biblischen Salomo-Uberlieferung (vgl. 1 Kon 3,5-15).

Dariiber hinaus folgen die Kapitel 10-19 implizit der biblischen Chro-
nologie: Der Hymnus in Kapitel 10 umfasst in Anspielungen die Zeit von
der Schopfung tiber die biblische Urgeschichte (Kain und Abel, Noach,
Turmbau zu Babel) und die Vitererzahlungen (Abrahams Auszug aus
Haran, Sodom und Gomorra, Lots Frau, Jakob-Erzdhlungen, Josef-Erzahl-
ungen) bis zu Israel in Agypten (Berufung des Mose, Mose vor Pharao,
Auszug aus Agypten, Wiistenwanderung, Rettung am Schilfmeer). Die
Synkrisis kniipft im Rahmen der biblisch-chronologischen Erzahlfolge bei
Mose an (11,1) und stellt anhand der dgyptischen Plagen und verschiede-
ner Motive der Exodus- und Wiistenwanderungstradition Gottes Gerichts-
und Gnadenhandeln gegeniiber Israel und den Agyptern dar, freilich ohne
Nennung biblischer Namen (einzige Ausnahme ist das ,Rote Meer’, 10,18;
19,7).37

Inhaltstibersicht:

IKap.1-8 Die erste Rede des Herrschers (an seine Herrscherkollegen)
1,1-15 Die erste Mahnrede an die Herrscher
1,16-5,23 Die Rede iiber Gottlose und Gerechte
1,16-2,24 Die {iberhebliche Rede der Gottlosen gegen die
Gerechten
3,1-4,20 Das kiinftige Geschick der Gerechten und der
Gottlosen
5,1-13 Die zu spate Einsicht der Gottlosen
514-23 Das Endgericht
6,1-21 Die zweite Mahnrede an die Herrscher
6,22-8,16 Die Lobrede auf die Weisheit
6,22-25 Redeeinleitung
7,1-21 Die Erkenntnis der Weisheit
7,22-8,1 Das Lob der Weisheit
8,2-16 Die Entscheidung fiir die Weisheit

% Vgl. dazu im Einzelnen S. Curon, The Exodus Story in the Wisdom of Solomon. A Study in
Biblical Interpretation. JSPE.S 23 (Sheffield 1997); U. ScHWENK-BRESSLER, Sapientia Salomonis
als ein Beispiel friihjiidischer Textauslegung. Die Auslegung des Buches Genesis, Exodus 1-15 und
Teilen der Wiistentradition in Sap 10-19. BEATA] 32 (Frankfurt/M. u.a. 1993).
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II Kap. 9-19 Die zweite Rede des Herrschers (an Gott)
8,17-11,1 Das Gebet um Weisheit
8,17-21 Gebetseinleitung
9,1-10 Bitte um Weisheit
9,11-18 Lob der Weisheit
10,1-21 Hymnus auf die Weisheit
11,1-19,22 Gottes Gerichts- und Gnadenhandeln (Synkrisis)
11,1-3 Einleitung
1.11,4-14 Wasser vs. Blut
11,17-15,19 Zwei Exkurse
11,17-12,22 Gott straft mit Maflen
12,23-15,19 Verfehlte Religion
2.11,15f./716,1-4 Wachteln vs. Frosche
3.16,5-14 Schlangen vs. Heuschrecken und
Stechfliegen
4.16,15-29 Manna vs. Hagel und Blitze
5.17,1-18,4 Licht vs. Finsternis

6.18,5-25 Rettung vs. Vernichtung
7.19,1-9 Durchzug durchs Meer vs. Ertrin-
ken

19,10-22 Zusammenfassender Riickblick

In der exegetischen Fachwissenschaft wird im Unterschied zu dieser aus
der Sprachgestalt der Textoberfliche abgeleiteten Gliederung in zwei
Hauptteile in der Regel eine Dreiteilung der Schrift vorgenommen, die
thematisch-inhaltlich begriindet wird: Der erste Teil (1,1-6,21) stellt dem-
nach das endzeitliche Geschick des Gerechten dem der Gottlosen gegen-
uiber (,eschatologischer Teil”). Der zweite Teil (6,22-11,1) beschreibt in
einem Enkomion Wesen und Ursprung der Weisheit (,,sapientialer Teil”).
Der dritte Teil (11,2-19,22) bietet in zahlreichen Anspielungen auf die Exo-
dustradition eine Reihe von sieben vergleichenden exempla aus der Ge-
schichte des Gottesvolkes, um das rettende und strafende Handeln Gottes
in der Geschichte aufzuzeigen (, historischer Teil”).*

* Zu Gliederung s. GiLsert 1991, 65-77; vgl. auch Encer 2012, 137f. (I: 1,1-6,25; II:
6,22-11,1; III: 10,15-19,22); McGrynn 2001, 22f. (I: 1,1-6,21; II: 6,12-10,21; III: 11,1-19,22);
Karser 2010, 52-55 (I: 1,1-6,21; 11: 6,22-11,1; III: 11,2-19,22); HUBNER 1999, 22-24 (I: 1,1-6,21;
II: 6,22-11,1; 1I: 11,2-19,22); Orreruaus 1981 (I: 1,1-6,8; II: 6,9-9,18; III: 10-19); Wins-
ToN 1981, 9-12 (I: 1,1-6,21; II: 6,22-10,21; III: 11-19); Briscuke 2007, 2543 (I: 1,1-6,21; II:
6,22-11,1; 11I: 11,2-19,22). Zur jingeren Diskussion speziell um die Frage, wo das ,,Lob der
Weisheit” beginnt und endet, vgl. auch M. GiLserT, ,,The Literary Structure of the Book of
Wisdom. A Study of Various Views”, in: Passaro / BeLria 2005, 19-32.
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4. Gattung

Nach den Kategorien hellenistisch-romischer Rhetorik steht unsere Schrift
dem logos protreptikos nahe, der antiken Werberede, die als Unterform der
deliberativen (beratenden) Redegattung zugeordnet werden kann. Anlie-
gen der Protreptik war es, die Anziehungskraft einer bestimmten Kunst,
Wissenschaft oder Philosophie tiberzeugend nachzuweisen und die Leser
dadurch zur Entscheidung fiir sie und zum Festhalten an ihr zu gewin-
nen.* Dieser Intention entspricht die Sapientia in der Weise, dass sie die
Uberlegenheit der jiidischen Religion gegeniiber den Religionen der paga-
nen Umwelt herauszustellen und so ihre Leser auf die Treue zur Tora zu
verpflichten sucht, auf der die Identitdt des Gottesvolkes beruht.

Diese Klassifikation der Sapientia als protreptische Rede ist umfassend
von J. M. Reese begriindet worden.*? M. Gilbert hat demgegeniiber vor-
geschlagen, die Schrift als ganze als Enkomion zu verstehen, ein Redetyp,
der zur epideiktischen (darlegenden) Gattung gehort.*! Eine vermitteln-
de Position nimmt H. Engel ein, der 6,22-11,1 als Enkomion auf die Weis-
heit innerhalb einer im Ganzen protreptischen Rede versteht.*? Die auf die
Lebensentscheidungen der Adressaten ausgerichtete Intention der Schrift
entspricht m.E. insgesamt eher der beratenden Rede.*?

Allerdings lassen sich weder die Schrift als ganze noch die in ihr ge-
stalteten Reden des fiktiven Herrschers an seine Herrscherkollegen nach
dem Muster antiker Rhetorik gliedern und als logos protreptikos identifi-
zieren, zumal es iiberhaupt nur wenige Spuren von antiken Exemplaren
dieser Gattung gibt.** Vielmehr liegen die literarischen Vorbilder der Sa-

¥ Vgl. Aune 1991, 93-106.

40 Regse 1970, 90-152; zur jingeren Diskussion vgl. Ebwarps 2012, 31-35; Briscake 2007,
27-29; WinsTon 2005, 2-5; WinsTtoN 1981, 18-20.

1 M. GiLserrt, ,Wisdom Literature”, in: M. E. Stone (Hg.), Jewish Writings of the Second
Temple Period. Apocrypha, Pseudepigrapha, Qumran Sectarian Writings, Philo, Josephus. CRI I
(Assen / Philadelphia 1984) [283-324] 306-309; ausfiihrlicher GiLserT 1991, 77-87.

2 Encr 2012, 138-143; vgl. EnceL 1991.

350 auch J. M. ReesE, ,,A Semiotic Critique. With Emphasis on the Place of the Wisdom
of Solomon in the Literature of Persuasion”, in: L. G. PErput/ J. G. Gammie (Hg.), Paraenesis.
Act and Form. Semeia 50 (Atlanta 1990) 229-242. ENGeL 2012, 140f,, stellt die Variationsbreite
protreptischer Literatur heraus, die gegen eine zu strenge Abgrenzung zwischen epideik-
tischen und deliberativen Texten spricht. Vgl. zur Diskussion auch L. L. Grassg, Wisdom of
Solomon. Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha (Sheffield 1997) 25f., sowie McGLYNN
2001, 3-9, die als Alternative , the literary form of aition” vorschlagt, eine eher lose, formal
und sprachlich uneinheitliche Zusammenstellung von geographischen, mythologischen
und religiosen Uberlieferungen eines Volkes, die dazu dienen soll, die Identitat von Ge-
meinschaften zu starken, die aufierhalb ihrer Herkunftsregion leben (als einzige literarisch
uberlieferte Analogie nennt sie die Aitia des Kallimachus).

“ EncrL 2012, 140f. Als klassisches Beispiel gilt der Hortensius des Cicero. Ein zu den
exoterischen Schriften des Aristoteles gezahltes Werk mit dem Titel , Protreptikos” ist nur
fragmentarisch iiberliefert. Auch Senecas De brevitate vitae kann der protreptischen Lite-
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pientia eher in den Rede- und Literaturformen altorientalischer Weisheits-
lehren, die allerdings schon seit langem in biblischen Weisheitsschriften
rezipiert und dem Gottesglauben Israels dienstbar gemacht worden wa-
ren. Das Spektrum solcher weisheitlichen Redeformen reicht von Einzel-
spriichen (Sentenzen, Ratselspriichen, Bildworten) {iber Spruchgruppen
und Spruchkompositionen bis hin zu ausgefiihrten Lehrreden oder Lehr-
dichtungen.®> Insbesondere das biblische Proverbienbuch bietet in seiner
uberlieferten Endgestalt Beispiele fiir alle diese Redeformen, und in grie-
chischer Sprache lassen sie sich bei Jesus Sirach finden.

Den Zusammenhang der Sapientia Salomonis mit der biblischen und
frithjidischen Weisheitsliteratur behandelt der Essay von Friedrich V. Rei-
terer in diesem Band.*® Ausgehend von weisheitlichen Formen des Redens
und Argumentierens skizziert er die Entwicklung der biblischen Weis-
heit von der israelitischen Konigszeit bis in die Zeit des Hellenismus. An-
schlieflend stellt er charakteristische Elemente friihjiidischer Weisheit in
der Sapientia Salomonis in den Zusammenhang griechischer Bildungstradi-
tionen.

Eine solche Zuordnung zur biblischen Weisheitstradition muss nicht
ausschlieflen, dass der Verfasser der Sapientia Salomonis auch Elemente
oder Motive aus der hellenistischen rhetorischen Tradition, sei es pro-
treptische oder enkomiastische, in seine Schrift einbauen konnte. Insge-
samt folgt er aber keiner vorgegebenen literarischen Gattung, weder aus
dem Bereich der biblischen Weisheitsliteratur noch aus dem hellenistisch-
romischer Rhetorik, sondern hat aus den Vorgaben der biblischen Salomo-
Uberlieferung mit Hilfe griechischer literarisch-rhetorischer Mittel im
Blick auf seine aktuelle Aussageabsicht ein eigenes literarisches Modell
entwickelt. Es kann als , Erzdahlung einer Rede“¥ beschrieben und ande-
ren als Reden gestalteten friihjiidischen paranetischen Texten wie etwa den
testamentarischen Mahnreden biblischer Personlichkeiten (Testament Hi-
obs, Testamente der Zwolf Patriarchen) an die Seite gestellt werden, ohne
dass damit schon eine eigene literarische Gattung begriindet wiirde.

Implizite Adressaten solcher Mahn- und Lehrreden sind Juden, denen
aus dem Munde bekannter Autoritéten der biblischen Uberlieferung die
Werte jlidischen Lebens und Glaubens aktuell nahe gebracht und die zu
einem diesen Werten entsprechenden Lebenswandel bewogen werden sol-
len.*® Als ,Sitz im Leben’ der Schrift wird damit die friihjiidische Tora-

ratur zugeordnet werden. Die umfangreichste vollstindig erhaltene protreptische Rede
stammt von Jamblichus (De vita Pythagorica).

# Knapper Uberblick bei von Lips 1990, 17-21; zur friihjiidischen Weisheitstradition aus-
fiihrlicher KGcHLER 1979, 157-545; Mack 1973, 21-62.

8. u, 8. 175-189.

'S0 Enger 2012, 140.

4 Ahnlich Excer 2012, 142: junge Juden in Alexandria ..., die in ihrer jiidischen Identi-
tat gestdarkt werden sollen”. Vgl. auch Basrez 2005, 36: 1t is not in the business of making
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Parédnese erkennbar, die der Auseinandersetzung mit den Herausforde-
rungen nichtjiidischer Lebensweise und religioser Praxis in einer hellenis-
tisch gepragten Kultur diente.*

5. Literarische Integritdat und Intention

Lassen sich auf der literarischen Ebene der iiberlieferten (und textkritisch
im Wesentlichen gesicherten) Endgestalt der Schrift ein kohdrenter Aufbau
und eine nachvollziehbare, durch sprachliche Signale markierte Textglie-
derung aufzeigen (s.o., 3.), so sind in der Forschung doch immer wieder
Vorschlédge zu literarkritischen Analysen gemacht worden.”® Dabei wird in
der Regel vor allem auf thematisch-inhaltliche Differenzen zwischen ver-
schiedenen Passagen der Schrift verwiesen, die dann gern mit ihrer schon
erwahnten Dreiteilung verkniipft werden. Wahrend etwa im ,eschatologi-
schen’ (1,1-6,21) und im ,historischen” Teil (11,2-19,22) die Gegeniiberstel-
lung von Gottlosen und Gerechten vorherrschend sei, stehe im ,sapientia-
len” Teil (6,22-11,1) die Weisheit im Mittelpunkt. Wahrend der Mittelteil
verschiedene autobiographische Anspielungen auf Konig Salomo enthal-
te, scheinen solche im ersten wie im letzten Teil zu fehlen. Wahrend im
ersten Teil noch ein universal ausgerichteter, werbender Ton gegeniiber
den Volkern vorherrsche, sei der dritte starker von der polemischen Ab-
grenzung zwischen Israel und den Volkern bestimmt.5!

Solche durchaus zutreffenden Beobachtungen zu inhaltlichen Differen-
zen werden in den literarkritischen Analysen mit der Annahme einer suk-
zessiven, sich tiber einen langeren Zeitraum erstreckenden Entstehungs-
geschichte der Schrift verbunden. Je nach Beurteilung der festgestellten
sachlichen Differenzen konnen die betreffenden Textteile dann entweder
verschiedenen Verfassern bzw. Verfassergruppen zu unterschiedlichen

proselytes. We know that this was never the attitude of the Jews of the Diaspora. The author
intends rather to fight against the attraction exercised on some members of the Jewish com-
munity by the court of the last Lagides, by the Greek system of education (we recall that
access to the Gymnasium is at the centre of the debate), and by the centres of Greek so-
cial life.” Die Adressierung der Schrift an ein primaér jiidisches Lesepublikum ist derzeit
Konsens der Forschung.

¥ Vgl. dazu Niesunr 1987, passim (zu Sap 211-216); zum Verstindnis und zur Funktion
der jiidischen Tora in der Sapientia vgl. auch WesEer 2000, 182-211.

%0 Einen erneuten, umfassend begriindeten Vorschlag hat BLiscuke 2007, 25-49, in ihrer
Dissertation vorgelegt. Ihn legt sie auch ihrem Beitrag in diesem Band zugrunde, vgl. u.,
S. 156-158. Zu dlteren Modellen vgl. den kurzen Uberblick bei Winston 1981, 12-14.

! M. Buiscuke verfeinert diese Differenzierung zwischen unterschiedlichen Passagen
der Schrift noch, indem sie annimmt, dass 3,13—4,16 und 5,17-23 erst im Rahmen einer
,Endredaktion”, der sich auch die beiden Exkurse im dritten Teil verdanken, nachtréaglich
in den ersten Teil der Schrift eingefiigt worden sind, um ,, die Vorstellung eines richtenden
Gottes mit der Vorstellung eines milden Gottes in Einklang (zu) bringen” (S. 158). Auch im
Mittelteil rechnet sie mit mehreren sukzessiven Bearbeitungsschichten.



Einfiihrung in die Schrift 25

Zeiten® oder einem einzigen Verfasser bzw. einer Verfassergruppe wah-
rend einer lingeren Wirkungszeit®® zugeschrieben werden. Gern werden
Verschiebungen inhaltlicher Schwerpunkte oder Differenzen der Aussage-
intention in verschiedenen Textteilen auch mit der Annahme von Veran-
derungen der jeweils vorausgesetzten Situation von Autor und Adressaten
oder gar mit konkreten historischen Ereignissen im angenommenen Ent-
stehungsmilieu und -zeitraum der Schrift verbunden.>*

Das methodische Instrumentarium fiir solche literarkritischen Ana-
lysen der Sapientia entstammt offenbar der alttestamentlichen Wissen-
schaft, in der in jiingerer Zeit literaturgeschichtliche Textentstehungsmo-
delle grofie Bedeutung gewonnen haben, etwa im Blick auf den Penta-
teuch, das Jesajabuch, das Zwolf-Propheten-Buch oder den Psalter. Hier
werden alttestamentliche Texte grundsatzlich als ,Fortschreibungslitera-
tur’ betrachtet.”> Auf diese Weise sollen inhaltliche Spannungen auf der
uberlieferten Textebene durch Zuweisung von Textteilen an unterschied-
liche Verfasser oder Bearbeiter (bzw. Verfasser- oder Bearbeitergruppen,
gern auch ,Schichten’ genannt), die zu verschiedenen Zeiten und in veran-
derten historischen Konstellationen arbeiteten, ausgeglichen werden, im
Idealfall bis hin zur Rekonstruktion der gesamten mehrstufigen Entste-
hungsgeschichte des iiberlieferten Endtextes der betreffenden Schrift oder
Schriftengruppe.

So eindrucksvoll die Ergebnisse der literaturgeschichtlichen Einzelfor-
schung zu Teilen des Alten Testaments auch sein mogen, fiir die Sapien-
tia stellt sich die Frage, ob die historischen und textgeschichtlichen Vor-
aussetzungen fiir eine solche Methodik hier gegeben sind. Wahrend wir
etwa fiir das Jesajabuch oder den Psalter schon aufgrund der erhaltenen
hebriischen handschriftlichen Uberlieferung (Qumran!) von einer Varia-
bilitat der literarischen Gestalt der {iberlieferten Texte bis in hellenistisch-
romische Zeit hinein ausgehen miissen, finden sich in der Textiiberliefe-
rung der Sapientia keinerlei vergleichbare Hinweise auf abweichende Fas-
sungen der literarischen Gestalt des Buches. Natiirlich gibt es Textvarian-
ten und gelegentlich auch nicht unwesentliche Lakunen oder Korruptele.
Allerdings stimmen sie an keiner Stelle mit den Schnittstellen iiberein, auf
denen die literarkritischen Analysemodelle der Sapientia basieren. Um-

*2 So BLiscuke 2007, 41-47.

53 S0 LArRCHER 1983, 146-161; Georaci 1980, 393, spricht von einem ,,Schulprodukt ..., das
in einem kollektiven Prozefl gewachsen und gestaltet ist” (s. a. 394: ,Schule ... mit langer
Geschichte”), bleibt aber jegliche ndhere Beschreibung dieser ,Schule’ und der Wachstums-
und Gestaltungsprozesse in ihr schuldig.

* Vgl. BLiscuke 2007, 47-49.

* Vgl. zu diesem Verstandnis M. BLiscHk, u. S. 156: , Das heifit, dass die Texte im Laufe
der Zeit immer wieder neue redaktionelle Erganzungen erfahren haben, die die Aussagen
der Texte auf eine neue Zeit und einen neuen Vorstellungshorizont beziehen sollten, ohne
den urspriinglichen Texten jedoch ihren Bedeutungsgehalt zu nehmen.”
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gekehrt konnen mit sprachlichen Argumenten keine literarischen Briiche
am tiiberlieferten Text identifiziert werden. Wenn sich Auffalligkeiten im
Textaufbau, in der Verkniipfung von Einzelsédtzen oder Textteilen, in den
Sprachformen oder im vorausgesetzten Gedankengang des Autors zeigen,
so konnen diese nicht durch Zuweisung an verschiedene Textschichten,
unterschiedliche Verfasser oder abweichende Entstehungszeiten behoben
werden, sondern bilden vielmehr ein typisches Merkmal friihjiidischer re-
ligioser Erbauungs- und Ermahnungsliteratur, die sich oft aus sehr unter-
schiedlichen Quellen und Uberlieferungen speist. Wo solche Erklarungs-
moglichkeiten nicht ausreichen, sollte man aus methodischen Griinden
dies besser eingestehen, als literarkritische Hypothesen zu entwerfen, die
sich an Textbefunden nicht nachweisen lassen.

Ein drittes Gegenargument gegen die Annahme literarkritischer Textent-
stehungsmodelle fiir die Sapientia, m.E. das entscheidende, betrifft den
Zeitraum und das historische Milieu, in dem die Schrift entstanden sein
muss. Da es keinerlei Spuren fiir eine hebraische ,Urfassung’ gibt, kon-
nen alle Phasen ihrer Literargeschichte nur im Milieu des griechischspra-
chigen Friithjudentums, und darin zudem, folgt man einem weitgehen-
den Konsens in der Datierung, erst in spathellenistischer oder eher noch
frithromischer Zeit, eingeordnet werden (s. dazu u.). Damit aber werden
der Zeitraum und der historische Rahmen, in dem sich alle angenommen
Textentstehungs- und Fortschreibungsvorgéange abgespielt haben miissen,
erheblich eingeengt, und es stellt sich die Frage, ob iiberhaupt geniigend
Raum und Zeit fiir historisch und literarisch voneinander zu trennende
Stufen oder Schichten der Textentstehung bleibt. Schon die genaue Datie-
rung und historische Einordnung der Schrift als ganzer, also ihrer {iberlie-
ferten Endgestalt, ist ja mit groflen Unsicherheiten belastet. Wie soll man
dann noch innerhalb des beschriebenen Rahmens einzelne ihrer angenom-
menen Vorstufen methodisch nachvollziehbar spezifischen Orten, Zeiten
oder gar Verfassern zuweisen kénnen? Solche Fragen sind jedenfalls im
Rahmen der bisher vorgelegten literarkritischen Hypothesen kaum {iber-
zeugend beantwortet, oft nicht einmal gestellt worden.

Somit basiert die Annahme eines mehrstufigen literargeschichtlichen
Entstehungsprozesses der Sapientia auf Voraussetzungen, die im Rah-
men des uns bekannten griechischsprachigen Judentums in romischer Zeit
kaum gegeben sind. Demgegeniiber kénnen die zweifellos wahrnehmba-
ren inhaltlichen Differenzen, sachlichen Spannungen oder thematischen
Schwerpunktverschiebungen eher im Rahmen der literarischen Mdoglich-
keiten eines friihjiidischen Autors verstandlich gemacht werden, der im
Sinne seiner Aussageintention unterschiedliche Uberlieferungen, Motive,
Traditionen und moglicherweise auch schon sprachlich vorgepréagte Aus-
sagezusammenhédnge aufgenommen und seiner schriftstellerischen Ge-
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staltungsabsicht dienstbar gemacht hat. Sprachlich-stilistisch ist das Werk
jedenfalls einheitlich.®

Dartiber hinaus kénnen die behaupteten inhaltlichen Differenzen zwi-
schen verschiedenen Teilen der Schrift auch durch gegenlaufige Beobach-
tungen relativiert werden. So liegt die fiktive Salomo-Verfasserschaft nicht
erst den Kapiteln 7-9 zugrunde, sondern bestimmt die Redekonstellation
des Textes schon von seinen ersten Versen an, wenn der Sprecher die Horer
seiner Mahnrede als diejenigen anredet, die die Erde richten (1,1). Deutlich
wird das spatestens, wenn er sie zu Beginn der zweiten Mahnrede (6,1-21),
die zusammen mit der ersten (1,1-15) wie eine Klammer den ganzen Rede-
gang zur Entgegensetzung von Gottlosen und Gerechten (1,16-5,23) um-
fasst, , Konige”, , Richter der Enden der Erde” (6,1) und , Alleinherrscher”
ihrer Volker (6,9) nennt, die iiber die Menge herrschen und stolz sind auf
die Scharen ihrer Volker, obwohl ihnen ihre Macht doch nur vom Herrn
gegeben wurde und die Herrschaft vom Hochsten (6,2f.). Erst als Salomo-
Rede an die Konige der Volker gewinnt ja der ganze erste Hauptteil der
Schrift im Rahmen der Aussageabsicht des Verfassers sein textpragmati-
sches Gewicht, auch wenn sich die fiktionale Figur des Sprechers dem bi-
belkundigen Leser erst ab 7,1 biographisch eindeutig zu erkennen gibt.

Die Weisheit als Richtschnur menschlichen Verhaltens und Mafsstab fiir
Gottes Gericht bestimmt keineswegs nur den Mittelteil der Schrift. Schon
in der ersten Mahnrede an die Mitherrscher bildet sie neben der Gerechtig-
keit und der Einfachheit des Herzens das dritte Leitmotiv der Ermahnung.
Als ,,menschenfreundlicher Geist” wird sie mit dem ,,Geist des Herrn” auf
eine Stufe gestellt (1,4.6f.). Auch in der zweiten Mahnrede, also noch be-
vor die Weisheit in 6,22-8,16 Gegenstand der Lobrede Salomos ist, werden
seine ,Herscherkollegen’ schon auf sie verwiesen: ,,An euch also, Allein-
herrscher, gehen meine Worte, damit ihr Weisheit lernt und keinen Fehl-
tritt macht; ... Strahlend und unvergénglich ist die Weisheit, und leicht
lasst sie sich betrachten von denen, die sie lieben, und finden von denen,
die sie suchen” (6,9.12). Und auch im dritten Teil der Schrift (Kap. 11-19)
geht es nicht um irgendwelche ,historischen’ Befunde, sondern wie im ers-
ten um Gottes Gericht {iber Gerechte und Gottlose, nunmehr allerdings
im Einzelnen aufgewiesen anhand der Geschichte Gottes mit seinem Volk
und dessen Feinden. Kapitel 10 kommt dabei eine Scharnierfunktion zu: Es
verbindet die Aussagen {iber die Weisheit im Gebet Salomos (9,1-10) mit
Hilfe des daran anschliefenden Hymnus auf die Rolle der Weisheit seit

% Mit Grusert 1991, 87-91. Fiir Einheitlichkeit der Schrift pladiert jetzt auch Epwarps
2012, 39-44. KeppPer 1999, 13-25, betrachtet die Sapientia als Schulprodukt, was aber kei-
neswegs zur Annahme eines langeren Entstehungsprozesses fithren miisse. Dagegen spre-
che , die grofie sprachliche wie gedankliche Einheitlichkeit”. Zudem lassen sich keine An-
haltspunkte ausmachen, die dazu nétigen wiirden, inhaltliche Spannungen innerhalb der
Schrift mit einer veranderten historischen Situation zu erkléaren (Kepper 1999, 24).
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der Schopfung der Welt (ab 9,11) mit dem Aufweis von Gottes Gerichts-
und Gnadenhandeln in der Geschichte des Gottesvolkes. Auf diese Weise
wird die rettende Macht der von Gott her kommenden Weisheit dem Ge-
schichtshandeln Gottes an seinem Volk wie ein Vorzeichen vorangestellt,
das dann anhand der Exodus-Tradition in Kap. 11-19 im Einzelnen expli-
ziert wird.

Die Sprachgestalt der wortlichen Rede eines Herrschers, die ab 9,1 ohne
markierten Sprecherwechsel in den Duktus des Gebets iibergeht, wird in
der ganzen Schrift vom ersten bis zum letzten Vers konsequent durchge-
halten, gerade auch in der ausfiihrlichen Synkrisis der Kapitel 11-19 (ein-
schlielich der beiden Exkurse!).”” Angesichts der in der zweiten Rede Sa-
lomos mehrfach wiederkehrenden Gebetsanrede Gottes behalten die Le-
ser also immer in Erinnerung, wer hier spricht. Durch gelegentliche For-
mulierungen in der Wir-Form koénnen sie sich sogar unmittelbar mit ihm
verbunden fiihlen (12,6 [,unsere Viter”].18.22 [,,uns”, , unsere Feinde”];
15,1-3 [,,unser Gott”]). Die verschiedenen Redeteile werden zwar manch-
mal (nicht immer) durch deutlich markierte Ubergénge voneinander abge-
hoben,® sind zugleich aber vor allem durch Stichworter und Ubergangs-
stiicke eng miteinander verbunden. Der die zweite Mahnrede an die Herr-
scher abschlieflende Passus 6,12-21 hat schon enkomiastischen Charakter,
bevor die ausdriickliche Redeeinleitung in 6,22 folgt. In dhnlicher Weise
wird das Gebet Salomos, das in 9,1 beginnt, schon in 8,9-21 durch eine
Reflexion des Sprechers iiber die Weisheit in der Ich-Form eingeleitet, die
den bruchlosen Ubergang vom Lobpreis der Weisheit auf sein Gebet um
Weisheit vorbereitet. Insgesamt zeichnet sich der Aufbau der Schrift eher
durch verbindende Ubergénge als durch scharfe Abschnittgrenzen aus.

Die durchaus wahrnehmbaren Akzentwechsel zwischen den Haupttei-
len der Schrift — von der Entgegensetzung von Gottlosen und Gerechten
uiber die Lobpreisung der Weisheit als Richtschnur fiir das Leben von Herr-
schern und Beherrschten bis hin zur Perspektive auf das Gericht Gottes
an seinem Volk und dessen Feinden — erkldren sich im Rahmen des Re-
deaufbaus daher besser aus literarischen und textpragmatischen Motiven
des Verfassers denn als Indizien fiir literarkritisch auszuwertende Briiche.
Der Einheitlichkeit im Rededuktus — von der Mahnrede an die Gottlosen
iiber die Lobrede auf die Weisheit hin zum Lobpreis Gottes im Gebet —
entspricht die Kohdrenz der Aussageintention.

7 Vgl. 11,17-12,22 passim; 12,23.25; 14,4f.; 15,1-3; 16,2; 18,8. Vor 9,1, findet sich das ,,du”
Gottes bezeichnender Weise kein einziges Mal!

% Vgl. 6,1.22; 8,21. Nicht genau markiert sind die Abgrenzungen zwischen der ersten
Mahnrede an die Herrscher und der ersten Gottlosen-Rede (1,15f.; hier liegt wohl auch
ein Problem der Textiiberlieferung vor), der Ubergang vom Bittgebet Salomos zum Hym-
nus auf die Weisheit (9,17-10,1) und der Ubergang vom Hymnus auf die Synkrisis (11,1f.),
ebenso wenig die Ubergénge zu und zwischen den beiden Exkursen.
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Schon nach biblischer Uberlieferung galt Salomo als vorbildlicher,
durch Weisheit geleiteter Herrscher und eindringlicher Beter. Sein in der
Bibel ausfiihrlich wiedergegebenes Bittgebet vor der Weihe des Jerusale-
mer Tempels um dauerhafte Herrschaft auf dem Thron Davids und Wohl-
ergehen des Volkes in seinem Land (1 Kon 8,22-53) wird in der Sapientia
Salomonis ,umgesprochen’ in die Sprache und die aktuellen Bediirfnisse
judischer Gemeinschaften der Diaspora in hellenistisch-romischer Zeit.
Um das spezifische Profil der Salomo-Rezeption in der Sapientia zu erken-
nen, ist ein Vergleich mit dem Salomo-Abschnitt im , Lob der Vater” aus
dem im weiteren Sinne zeitgendssischen Sirach-Buch aufschlussreich (Sir
47,12-22). Dort wird neben Salomos Friedensherrschaft, seiner internatio-
nal ausstrahlenden Weisheit, seinen poetischen Gaben und seinem sagen-
haften Reichtum insbesondere die Errichtung eines ewigen Heiligtums fiir
Gottes Namen hervorgehoben. Aber auch die Schattenseiten seiner Herr-
schaft werden nicht verschwiegen, vor allem seine Hinwendung zu frem-
den Frauen, die seiner Herrschaft einen Makel anheftete, der letztlich zum
Zerfall des Gottesvolkes fiihrte. Dennoch hatte Gott ihm als seinem Er-
wahlten einen Nachfolger geschenkt und damit die davidische Herrschaft
vor dem Untergang bewahrt.

Von Davids Thron ist demgegeniiber in der Sapientia kaum die Rede,>
ebenso wie von der friedlichen Herrschaft des Konigs {iber das Gottesvolk
in seinem Land oder von den Opfern im Jerusalemer Tempel.®’ Stattdessen
geht es hier darum, die Wohltaten Gottes an denen zu erkennen, die sich
zu seinem Volk zédhlen (11,5) und sich seinem schonenden Gericht anver-
trauen (12,2.19), vor allem aber darum, sich von heidnischer Religion fern-
zuhalten, die dem gottlichen Gericht unterworfen ist (13,10; 14,12.27), und
im alltdglichen Verhalten den Willen Gottes zu befolgen (14,24-26). Maf3-
gebliche Orientierung fiir solch eine Lebensfiihrung kann die himmlische
Weisheit bieten, die bei Gott ihren Ursprung hat (9,1-3.9), in der Geschichte
des Gottesvolkes geradezu allgegenwdrtig war (10,1-11,1) und nun auch
in der Gegenwart und in der Welt, in der die Adressaten der Schrift leben,
als Lebenshilfe zu gebrauchen ist, unabhéngig von ihrer geographischen
Néahe zum Jerusalemer Heiligtum oder von der politischen Gestalt eines
eigenstdandigen jlidischen Gemeinwesens. Solche Weisheit ldsst sich fin-
den von allen, die in , Einfachheit des Herzens” nach Gerechtigkeit streben
(1,1f.), wo immer sie leben, denn sie ist ,,ein menschenfreundlicher Geist”,
mit dessen Hilfe Gott ins Herz des Menschen schaut, da ja ,,der Geist des
Herrn ... die bewohnte Erde erfiillt” (1,6f.). Solche Weisheit seinen Herr-
scherkollegen ans Herz zu legen, ist Kénig Salomos Wunsch — und ebenso
das Anliegen des Autors der Schrift gegeniiber seinen Lesern. Denn, so
endet sein Werk: ,in allem ja, Herr, hast grof§ gemacht du dein Volk und

¥ Vgl. lediglich 9,12.
% Der Tempel wird nur in 9,8, geradezu nebenbei, erwahnt.
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verherrlicht und hast es nie vernachlassigt, sondern bist ihm zu jeder Zeit
und an jedem Ort zur Seite getreten” (19,22).%!

6. Datierung und Herkunft

Historische Indizien zur Datierung der Sapientia,®? die von expliziten Text-
aussagen ausgehen, etwa der Erwahnung der Monarchie als Herrschafts-
form (6,1.9), der kultischen Verehrung von Herrscherskulpturen (14,17-20)
oder einer vorausgesetzten Verfolgungssituation der Gerechten durch die
Gottlosen (2,1-20; 5,16-23; 19,13-17), scheitern in aller Regel schon an der
konsequent durchgehaltenen Salomo-Fiktionalitét der Schrift und den bib-
lischen oder friihjiidischen Traditionsbeziigen im Hintergrund ihrer For-
mulierungen.

Auch das Kriterium literarischer Verwendung (passiv oder aktiv) hat
zu keiner iiberzeugenden Datierung in Relation zu anderen datierbaren
Quellen gefithrt. Am aussichtsreichsten erscheint die Bestimmung litera-
rischer Abhangigkeit von der Sapientia mit Blick auf Paulus, ndherhin im
Rémerbrief.®> Wie N. Walter im Anschluss an die unverdffentlichte Hal-
lenser Dissertation von P.-G. Keyser aus dem Jahr 1971 herausgestellt hat,
haben die paulinischen Abschnitte in Rom 1-3 und 9-11 einerseits und die
Sapientia andererseits , dhnliche oder gar dieselben theologischen Grund-
aussagen im Blick”, insbesondere beziiglich der Vorziige bzw. der Erwah-

¢! Einen Uberblick iiber die Rezeption alttestamentlicher Traditionen in der Sapientiaund
ihren Auftritt dort in neuem Gewand gibt A. Scumirr, , Alttestamentliche Traditionen in
der Sicht einer neuen Zeit. Dargestellt am Buch der Weisheit”, in: ders., Der Gegenwart ver-
pflichtet. Studien zur biblischen Literatur des Friihjudentums, hg. von C. WAGNER. BZAW 292
(Berlin u.a. 2000) 185-203; vgl. auch M. GiLsErrT, ,,The Origins According to the Wisdom of
Solomon”, in: Passaro / BELLia 2005, 171-185.

%2 Vgl. dazu die Uberblicke bei Winston 1981, 20-25; HilBNER 1999, 15-19; EpwarDs 2012,
24-28; BriscHKE 2007, 44-47; Kerrer 1999, 25-35; S. SCHROER, ,,Das Buch der Weisheit”, in:
E. ZEnGER u.a., Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer-Studienbiicher Theologie 1,1
(Stuttgart 52004) [396-407] 400-404; Kaiser 2003, 98-101; Karser 2010, 72-77.

6 Zum Vergleich zwischen Paulus und der Sapientia vgl. F. Briscuke in diesem Band,
S. 273-291, sowie P. Iovino, ,,The only Wise God" in the letter to the Romans: connec-
tions with the book of Wisdom*”, in: Passaro / BeLria 2005, 283-305; J. A. LINEBAUGH, ,,An-
nouncing the Human. Rethinking the Relationship Between Wisdom of Solomon 13-15
and Romans 1.18-21“, NTS 57 (2011) 214-237; A. J. Lucas, , Distinct Portraits and Paral-
lel Development of the Knowledge of God in Romans 1:18-32 and Wisdom of Solomon
13-15“, in: C. K. RotascuHiLp / T. W. Trompson (Hg.), Christian Body, Christian Self. Concepts
of Early Christian Personhood. WUNT 284 (Tiibingen 2011) 61-82; ]. M. G. Barcray, ,,Unner-
ving Grace: Approaching Romans 9-11 from The Wisdom of Solomon”, in: F. WiLkx /J. R.
Wacner (Hg.), Between Gospel and Election. Explorations in the Interpretation of Romans 9-11.
WUNT 257 (Tiibingen 2011) 91-109. Unter dem Gesichtspunkt der rhetorischen Funktion
von Personifikationen bei beiden Autoren steht der Vergleich bei J. R. Dobson, The ‘Powers’
of Personification. Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the Romans. BZNW
161 (Berlin u.a. 2008). Vgl. auch AunEe 1991.
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lung Israels, und verwenden z.T. eine mit der Sapientia gemeinsame Ter-
minologie, die sonst bei Paulus keine Rolle spielt.** Unter Verweis auf eine
iltere Untersuchung von E. Grafe®® zog Walter daraus (in Unterschied zu
Keyser) den Schluss, Paulus habe die Sapientia gekannt und ,bei der Ab-
fassung des Romerbriefs in Korinth im Friihjahr 56 ... zur Hand gehabt”.%
Damit wére ein terminus a quo gewonnen.

Dartiber hinaus ist versucht worden, aus der Nahe und Differenz der
Sapientia zu den Schriften und dem Wirken Philons ein Datierungskrite-
rium zu gewinnen.®” Entweder meint man, die Sapientia wegen einer we-
niger weit fortgeschrittenen Rezeption mittelplatonischer philosophischer
Topoi etwa eine Generation vor Philon datieren zu konnen,®® oder man
verweist auf die vor allem durch Philons Augenzeugenberichte in seinen
Traktaten Legatio ad Gaium und Contra Flaccum bekannte Verfolgung der
Juden Alexandrias in der Regierungszeit Caligulas (37-41 n. Chr.), die sich
in der Sapientia unmittelbar widerspiegele.®® Aber auch hier gilt: An keiner
Stelle lasst sich literarische Abhédngigkeit in der einen oder anderen Rich-
tung nachweisen, und die Differenzen beziiglich der literarischen Gattung
der Werke, der sprachlichen Mittel und des intellektuellen Niveaus ihrer
Autoren, der vorauszusetzenden Adressatensituation und der Intentionen
der Schriften sind so grof3, dass eine sichere chronologische Verhéltnisbe-
stimmung zwischen beiden Autoren unmdoglich ist. Vorauszusetzen ist le-
diglich, dass der Verfasser der Sapientia auf die griechischen Ubersetzun-
gen weiter Teile der Schriften Israels zuriickgreifen konnte, aber dies war
spdtestens seit dem 2. Jh. v. Chr. gegeben. Die hierauf aufbauende Friih-
datierung der Sapientia in ptolemaische Zeit (2. Jh. v. Chr.)”" hat insgesamt
wenig Anerkennung gefunden.

Sprachliche Griinde méchte G. Scarpat als Indiz dafiir ansehen, die
Schrift in romische Zeit unmittelbar nach dem Herrschaftsantritt des Au-
gustus (26 v. Chr.) zu datieren. Begriffe wie koatnoic (6,3), dixyvwolig
(3,18) und oépaopa (14,20) seien nach Scarpat erst seither verwendet wor-
den.”! Winston nennt dariiber hinaus etwa 35 Worter, verteilt tiber die ge-
samte Schrift, die durch die Sapientia erstmals fiir die griechische Literatur

 WaLTER 1993, 98.

% E. Grarg, Das Verhiltnis der paulinischen Schriften zur Sapientia Salomonis”, in: A.
Harnack (Hg.), Theologische Abhandlungen. FS C. von Weizsécker (Freiburg 1892) 251-286.
Auch HsNER 1999, 18, hilt die Benutzung der Sapientia durch Paulus fiir ,,im hohen Mafle
wahrscheinlich”.

% WaLTER 1993, 94, vgl. 105. Etwas vorsichtiger urteilt F. BLiscHkE, u. S. 291.

¢ Zum inhaltlichen Vergleich zwischen Philon und der Sapientia vgl. den Essay von M.
Nienorr in diesem Band, S. 259-271.

 So Karser 2010, 76f.

% S0 WinsTon 1981, 23f.

70 S0 Georar 1980, 395; OrrerHAUS 1981, 270.

71 ScarPAT 1989, 13-29. Die umfassenden Untersuchungen zu Wortschatz und Stil der Sa-
pientia von KeppeR 1999 (46-51), die sich u.a. mit den zahlreichen Publikationen von Scarpat
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vor dem 1. Jh. n. Chr. belegt sind, und datiert von daher die Schrift in die
frithe romische Kaiserzeit.”> Mit Verweis auf die apokalyptisch getonten
Gerichtsankiindigungen in 5,16-23 will er noch genauer die Regierungs-
zeit des Caligula (37-41 n. Chr.) als historischen Hintergrund identifizie-
ren.”?

Folgt man den sprachgeschichtlichen Argumenten und verbindet sie
mit dem in der Schrift erkennbaren Milieu eines stark von hellenistisch-
romischen Impulsen durchdrungenen Friithjudentums, so erscheint eine
zeitliche Einordnung in die frithe romische Kaiserzeit (1. Hélfte des 1. Jh.
n. Chr.) am besten vorstellbar. Ankldnge an friithchristliche Schriften vom
Ende des 1. Jh. wie den Hebrierbrief’* und den 1. Clemensbrief”> erklaren
sich eher aus gemeinsamen Sprach- und Denkvoraussetzungen in der Sep-
tuaginta und der jiidisch-hellenistischen Literatur, konnen also nicht zur
Bestimmung eines terminus ad quem dienen. Explizit zitiert wird die Sapien-
tia fiir uns erkennbar erst bei Clemens von Alexandria,”® und der Kanon
Muratori rechnet sie, wie wir schon sahen, unter die neutestamentlichen
Schriften.

Die Herkunft der Sapientia aus dem hellenistischen Diasporajudentum
in Alexandria ist schon von J. Fichtner ausfiihrlich begriindet worden.””
Seither wird sie in der Fachliteratur meist eher fiir selbstverstandlich ge-
halten als im Einzelnen nachgewiesen.”® Ahnlich wie bei der Datierung
der Schrift sind aber mogliche Anspielungen auf ein vorausgesetztes Mi-
lieu von Autor und Adressaten jeweils zunachst auf ihre biblischen und
frithjiidischen Traditionshintergriinde zu iiberpriifen. Dass die Schrift in
Kapitel 11-19 iiber weite Strecken das Exodus-Geschehen zum Thema hat,
kann natiirlich kein Hinweis auf ihre Herkunft aus Agypten sein, schon
gar nicht aus Alexandria. Dasselbe gilt fiir die Polemik gegen den Gotzen-

kritisch auseinandersetzt, fasst H.-G. NEsseLRATH in seinem Essay in diesem Band zusam-
men, 137-148.

72 WinsToN 1981, 22f.; er relativiert freilich selbst diesen Befund mit Verweis auf die zahl-
reichen Neologismen und hapax legomena der Schrift. Noch umfassender sind die Untersu-
chungen zum Wortschatz bei Kepper 1999, 39-97.

7 W. AMELING setzt sich in seinem Essay in diesem Band kritisch mit solchen Datierungs-
kriterien auseinander, S. 192-194.

7 Vgl. Hebr 1,3 mit Sap 7,35f. (dravyaoua!).

7> Vgl. 1Clem 27,5 mit Sap 11,21; 12,11.

76 Strom. V 108.2; VI 93.2. Zur frithchristlichen Rezeption vgl. WinsTon 1981, 66-69; Hor-
BURY 1995.

77 FicHTNER 1938, 6-9; J. FICHTNER, , Die Stellung der Sapientia Salomonis in der Literatur-
und Geistesgeschichte ihrer Zeit”, ZNW 36,1 (1937) 113-132. Dezidiert fiir einen zeit- und
kulturgeschichtlich erfassbaren Hintergrund der Sapientia in Alexandria pladiert BasLez
2005.

78 Eine Ausnahme bildet Georar 1980, 396, der — im Zusammenhang mit seiner Frithda-
tierung in ptolemdische Zeit — Syrien als Abfassungsort favorisiert. Dahinter stehen aber
nicht zuletzt seine unhaltbaren religionsgeschichtlichen Konstruktionen eines angeblich
frithgnostischen Ursprungs der Schrift (vgl. ibid., 394).
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dienst (Kap. 13f.), speziell den Tierkult der Agypter (11,15; 12,24; 15,18f.).
Beides wird ja schon in der prophetischen Literatur des Alten Testaments,
z.T. mit denselben Argumenten, bekampft.” Solche prophetische Verurtei-
lung orientalischer Religion fand in hellenistisch-romischer Zeit iiberall im
Frithjudentum reichlich Nachahmung bei der polemischen Anwendung
auf zeitgendssische nichtjiidische Religionspraxis, nicht blof§ in Agypten
oder mit Bezug auf Agypter.®’ Kritik am Tierkult der Agypter ist im Ubri-
gen auch in der paganen Philosophie belegt.5!

Indizien fiir die Verankerung der Sapientia in einem spezifisch alexan-
drinischen Milieu werden vor allem in der Rezeption popularphilosophi-
scher Termini und Topoi gesehen, die unsere Schrift besonders mit Philon
verbindet.?? Dabei wird in der jiingeren Forschung insbesondere die Nahe
beider zum Mittelplatonismus herausgestellt.%3 Allerdings darf nicht {iber-
sehen werden, dass die offenkundige ideelle und ideologische Nahe bei-
der zum Mittelplatonismus noch nichts {iber ihre geographische Herkunft
besagt. Allein schon wegen der liickenhaften Textiiberlieferung einschla-
giger philosophischer Werke verbietet sich das im Blick auf philosophiege-
schichtliche Entwicklungen in hellenistisch-romischer Zeit. Wenn auch fiir
Alexandria, nicht zuletzt durch Philon, die Quellenlage besonders giinstig
ist, so heifit das noch lange nicht, dass vergleichbare politische, kulturel-
le und geistige Milieus in der friihen Kaiserzeit im griechischsprachigen
Diasporajudentum nicht auch andernorts vorstellbar sind, etwa in Agyp-
ten und Nordafrika auflerhalb Alexandrias, in kleinasiatischen Poleis mit
starkem jiidischen Bevolkerungsanteil oder in Stadten wie Antiochia in Sy-
rien.

7. Ursprache und Textiiberlieferung

Fiir die Restitution des griechischen Textes ist die handschriftliche Uber-
lieferung im Rahmen der Septuaginta konkurrenzlos.®* Die gelegentlich
vertretene Annahme, der erste Teil (Kap. 1-5) oder Teile daraus gingen
auf semitische Vorlagen zuriick,% hat keine philologisch begriindeten At-

7 Vgl. Jes 2,18-21; 44,9-20; Jer 2,27f.; 10,1-16.

8 Beispiele fiir Polemik gegen den Tierkult bieten nicht nur die in Alexandria beheima-
teten Philon (Decal 76-80; LegGai 163) und der Aristeasbrief (EpArist 138), sondern ebenso
Josephus (c. Ap 11 139) und die Sibyllinischen Orakel (Sib III 29-32). Vgl. dazu R. DABEL-
sTEIN, Die Beurteilung der ,,Heiden” bei Paulus. BET 14 (Frankfurt u.a. 1981).

81 Vgl. Anaxandrides, Fr. 40 K-A; Cicero, Tusc. V 78; Plutarch, Is. et Os. 380AB; Juvenal,
Sat. 15,1-3; Strabo, Geogr. XVII 38.40.44.

# Vgl. dazu die Aufstellungen bei WinsTon 1981, 59-63; sowie Briscuke 2007, 203-223.

% Solche Beziige habe ich in meinem Essay in diesem Band néher dargestellt, S. 228-231.

845, dazu im Einzelnen ZieGLer 1980, 7-35; GiLBERT 1991, 58-65.

8 Vertreter dieser These nennt Winston 1981, 17f. Besonders elaboriert ist der Versuch
von L. RupperT, ,Gerechte und Frevler (Gottlose) in Sap 1,1-6,21. Zum Neuverstandnis
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gumente fiir sich; die einheitliche griechische Sprachgestalt der gesamten
Schrift spricht eher dagegen. Eine jiidische Rezeption der Schrift in der An-
tike ist nicht belegt. Die Vetus Latina ist ein frither Zeuge fiir ihre Uberset-
zung und Verbreitung in christlichen Leserkreisen der westlichen Kirche
seit dem 2. Jh. n. Chr. 5 trégt aber ebenso wie die Vulgata zur Rekonstruk-
tion des griechischen Urtextes wenig bei. Dasselbe gilt fiir die weiteren
antiken Versionen (syrisch, koptisch, adthiopisch, armenisch, arabisch), die
im Rahmen der Bibeliiberlieferung entstanden sind.®”

8. Bedeutung

Die Bedeutung der Sapientia Salomonis liegt in erster Linie darin, dass sie
uns das geistig-kulturelle und religiose Milieu des antiken Judentums vor
Augen fiihrt, in dem das Christentum entstanden ist. Folgt man den al-
testen und allein erhaltenen Quellen fiir das Christentum im 1. Jh., so tritt
uns in ihnen eine religiose Bewegung entgegen, deren Sprache das Grie-
chische ist, deren religidse Grundlagen die biblisch-jiidischen Uberliefe-
rungen bilden, deren kulturelle und geistige Pragungen in der Welt des
Hellenismus grundgelegt wurden und deren sozialpolitische Rahmenbe-
dingungen durch die Gegebenheiten der frithen romischen Kaiserzeit be-
stimmt sind. Alle diese Bestimmungen gelten im Grunde genau so fiir die
Sapientia Salomonis. Sie ist sozusagen der ndchste Verwandte der Schriften
des Neuen Testaments.

Dartiber hinaus trégt die Sapientia erheblich dazu bei, die spezifisch-
,christlichen” Uberzeugungen des frithen Christentums besser zu verste-
hen und in ihren antiken Ursprungshorizont einzuzeichnen. Ohne dass
die Autoren der neutestamentlichen Schriften (moglicherweise mit Aus-
nahme des Paulus) die Sapientia als literarisches Werk kannten und be-
nutzten, konnten sie doch auf religiose Vorstellungen und theologische
Konzeptionen zuriickgreifen, die sich in ihr bereits ausgebildet haben. Das
gilt insbesondere mit Blick auf die Rezeption popularphilosophischer Be-
griffe und Denkweisen bei der Erfassung des Wirkens und der Wirklich-
keit Gottes, bei der zeitgemafien Artikulierung ethischer Mafistdbe und bei
der Ausgestaltung von Zukunftserwartungen im Blick auf Gottes endzeit-
liches Gerichts- und Gnadenhandeln. Man wird daher sagen konnen, dass

und zur Aktualisierung alttestamentlicher Tradition in der Sapientia Salomonis”, in: His-
NER 1993, 1-54, der aus 2,12-20 und 5,1-7 ein urspriinglich hebraisches apokalyptisierendes
Flugblatt rekonstruieren will, das bei seiner Ubersetzung ins Griechische von Jes 57,7-10
LXX beeinflusst wurde, bevor es in einem mehrstufigen Bearbeitungsprozess seinen end-
giiltigen Platz im literarischen Zusammenhang der Sapientia fand.

8 W. TaieLe (Hg.), Sapientia Salomonis. Vetus Latina 11/1, (Freiburg i.B. 1985). Tertullian,
Adv. Valentinianos 2,2, verweist explizit auf unsere Schrift.

87 Zu den Versionen vgl. WinsTon 1981, 64-66.



Einfiithrung in die Schrift 35

ohne die theologischen Entwicklungen im Friihjudentum, die sich in der
Sapientia niedergeschlagen haben, die christliche Theologie nicht zu dem
geworden ware, was sie in Grundziigen erkennbar seit dem 2. Jh. n. Chr.
geworden ist.

Schlie3lich sollte die Sapientia auch von den nicht unmittelbar auf die
Bibel und das frithe Christentum konzentrierten altertumswissenschaft-
lichen Disziplinen starker als bisher wahrgenommen werden, denn sie
gibt Einblick in die vielfdltige und stark fraktionierte religiose Welt der
hellenistisch-romischen Antike in der frithen Kaiserzeit. Man wird wohl
ohne Ubertreibung sagen diirfen, dass in dieser Zeit die Grundlagen fiir
geistesgeschichtliche Entwicklungen gelegt wurden, die iiber die Spat-
antike, das Mittelalter und die Neuzeit bis in die europdische Gegen-
wart hineinreichen. Die Rezeption biblisch-jiidischer Uberlieferungen im
frithen Christentum und ihre theologische Verarbeitung mit den Mitteln
der griechisch-romischen Geisteswelt(en) fithrten zu einem ,Innovations-
schub’ in der Spatantike, ohne den der Fortgang der europaischen (ein-
schlieflich der byzantinisch-osteuropédischen!) Geistesgeschichte in Mit-
telalter und Neuzeit schlicht unplausibel bleiben miisste.

Zu erforschen, ,was Weisheit ist und wie sie entstand” (6,22), gehort zu
den universalen Antrieben und Anliegen einer wahrhaft humanistischen’
Wissenschaft, die gerade darin ,human’ ist, dass sie das Fragen nach Gott
nicht von vornherein aus dem Fragen nach dem Menschen ausklammert.
Die Sapientia Salomonis hat von ihren Urspriingen im antiken Judentum
an iiber ihre Aufnahme in die christliche Bibel und den kirchlichen Ge-
brauch bis hinein in heutige Reflexionen iiber Gesellschaftsentwiirfe, die
dem Menschen entsprechen und gerecht werden, einen ehrenwerten Platz
verdient.

9. Bibliographische Hinweise

Hier sollen zur ersten Orientierung nur die wichtigsten Textausgaben,
Ubersetzungen, Kommentare und Hilfsmittel genannt werden. Ausfiihrli-
che Literaturangaben finden sich in der Gesamtbibliographie am Schluss
des Bandes.

Ausgaben des griechischen Textes:
Ramnrrs 1979
ZIEGLER 1980

Deutsche Ubersetzungen:
EnceL 2009
Kaiser 2010
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Kommentare mit eigenen Ubersetzungen:
EnGEL 1998

Georar 1980

HoBNER 1999

LarcHER 1983/84/85

ScarrAT 1989/96/99

WinsToN 1981

Lexikonartikel:
CuesNnutt 2011
Encer 2005
GiLBERT 1991
WinsToN 1992

Spezialbibliographien:
DeLrLinG 1975, 125-131
Georar 1980, 397-401
LeaNnarDpT 1999, 285-302

10. Ubersicht iiber die Textabweichungen dieser Ausgabe
gegeniiber den Ausgaben von Rahlfs und Ziegler

Dem in diesem Band gebotenen griechischen Text der Sapientia Salomonis
liegen die zwei im 20. Jahrhundert erarbeiteten kritischen Ausgaben zu-
grunde: die von Alfred Rahlfs 1935 publizierte (und 2006 von Robert Han-
hart durchgesehene und verbesserte) Editio minor der Septuaginta®® und
die im Rahmen des Gottinger Septuaginta-Unternehmens 1980 veroffent-

lichte Edition der Sapientia von Joseph Ziegler®.

Nachstehend sind die Abweichungen von diesen Ausgaben aufgefiihrt,

zu denen sich der Bearbeiter veranlasst sah.

Stelle Rahlfs Ziegler (Engel)
1,15 Einfligung einer

Leerzeile (,,15b")
2,23 4idwotntog o TOog

88 RaHLFs 1979.

Nesselrath

A&idotnTog

8 ZisGLER 1980; diese Edition bildet auch die Textgrundlage der von Helmut Engel ange-
fertigten deutschen Ubersetzung (ENGEL 1998), die hier fiir die Gestaltung der Ubersetzung

mit beriicksichtigt wurde.



3,9

5,7

7,5
7,29
11,9
11,13
11,20
12,5
12,20
12,24

14,15
16,12
16,21
17,4
18,22
18,23
19,2
19,9
19,15

Einfiihrung in die Schrift

OTL xaoLc kal
€A€0G TOIG
EKAEKTOLC AVTOD

&vemAnoOnuev
To(Poig
BaoiAéwv
TEOTéNX

HeT' 0QYNG
eveQYETNUEVOLS
&vi mvevpatt
dovag

dLéoewg

TV AoXQWV

ITote

TIAVTAG

UM EETOV

O' éxTAQACOOVTEG
XoAov

oY1V

ATUEVAL
QLOALEVOV
AAA'T)

OTL XA01G Kl
£€Aeog v Tolg
ooiolc aVToL Kal
ETULOKOTI) €V TOIg
EKAEKTOIC AVTOD
evemAéxOnuev
To1B0A0LS
Paoidevg
AaumeoTéQa

&v 0QYT)
EVEQYETOVUEVOUG
Evi mvevpatt
@ovéong
dtéowoag (Engel)
tv éxBowv
(Engel)

tote (Engel)
TAvVTA
UmmnEeTV

O& KATAQATTOVTEG
O0xAov (Engel)
oQv

ameivat
OLOLLEVOV

AAA' 1)
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OtL xa&oLc kal
€Ae0g &V TOlg
ooiolc avTov Kol
ETILOKOT) €V TOlg
EKAEKTOIC DTOD
EvemAnoOnuev
To(Poig
Paoréwv
Aapmotépa

€V 0QY)
eVEQYETNHEVOLG
évivevpatt
POVAC

OLéoewg

TV AoXQWV

TOTE
TIAVTAG
vmnEETOLOR

O' EKTAQACOOVTEG
XOAov

oQY1V

amévat
QLOGLEVOV
AAA'T)

Jede dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einem Asteriskos
(*) markiert.






B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



ZOPIA ZTAAOMONOXL

1.1. Ayammoate dikaoovvny, ot kQIvovTeg TV YNV,
doovrjoate TEQL TOL KLEIOL €V ayabotntL

Kat &v anAdm T kadiag (nNtroate avTov.

1.2. 6tL evpiokeTal tolg ur) mepalovoty avTov,
gupaviCetal d& Tolg UI) ATUOTOVOLY AVTQ.

1.3. okoAwol Yap Aoylopot xwellovowv amo Beov,
dokipalopévn te 1) dUvaps EAEyxeL Toug ddoovac.

1.4. 6t eic kakdTeX VOV PLXTV OUK eloeAevoeTat oodia
OLOE KATOKNOEL €V OWUATL KATAXQEW AUXQTIAG.

1.5. &yov yap mvedpa naweiag pevéetat ddAov
Kol ATIAVAOTHOETAL ATO AOYIOHWV ATLVETWV

Kkat EAeyxOnoetat émeABovong aduciacg.

1.6. prtA&vOowmoV Yoo Tveva codia

Kol 00k dBwoel BAaoPUOV ATO XeWNéwV avTOL:
OTL TV VEPQ@V aVTOL HAQTUG O Be0g

Kat g kapdiag avtov Eéniokomog aAnOng

Kol TG YAWoong dKovoTric.

1.7. 6Tt mveDHa KUELOV TTEMAT)QWKEV TV OlKOUUEVT]Y,
KAl TO OUVEXOV T TAVTA YVROoLV €XeL GwVTG.

1.8. d1x ToUT0 HOeyYOHEVOS AduUca OVDELS uT| A&OT,
0LOE U] TAQOdEVLOT) AVTOV EAEYXOLOQ 1) DlKT).

1.9. év yap duxPovAiolc aoeBovg éEétaoic Eotal,
AdYwV & adTOL AKoT) TTEOG KUELOV 1jEEL

eig EAeyXoV AVOUNUATWY aOTOL:

1.10. 611 00¢ INAoEWS AKQOATAL T TTAVTA,

kol BQOUS YOYYUOH@YV OUK ATIOKQUTITETAL

1.11. PvAaEaocBe tolvuv YOYYULOLOV avwdeAn
Kat Amo kataAaAag peloaobe yAwoong:

Ot POy AaBpatov kKevov oL mopevoeTAL,
OTOUA D& KATAPEVOOHEVOV AVALQEL PUXT)V.

1.12. ur) {nAovte Odvatov év mAdv Cwng VU@V
pnde émomaoce 6Ae000V €v €QyoLs XEWQV VUV
1.13. 611 6 Beog Bavatov ovk émoinoev



Die Weisheit Salomos**

1. Die erste Rede des Herrschers (an seine Herrscherkollegen) (Kap. 1-8,16)
1.1 Die erste Mahnrede an die Herrscher (Kap. 1,1-15)

1.1. Liebt Gerechtigkeit,! die ihr die Erde richtet,

sinnt nach iiber den Herrn in Giite,?

und in Einfachheit des Herzens® sucht ihn.

1.2. Denn finden lésst er sich von denen, die ihn nicht versuchen,*

und er zeigt sich denen, die ihm nicht misstrauen.

1.3. Krumme Gedankenginge trennen ja von Gott,

und wenn seine Macht auf die Probe gestellt wird, so deckt® sie die T6-
richten auf.

1.4. Denn in eine Boses planende Seele wird die Weisheit nicht einkeh-
ren,®

und nicht wird sie Wohnung nehmen in einem Korper, der sich verpfan-
det hat der Siinde.

1.5. Der heilige Geist der Erziehung’” wird ja Arglist meiden

und von unverstandigen Gedanken Abstand nehmen

und aufgedeckt werden, wenn das Unrecht herzutritt.

1.6. Ein menschenfreundlicher Geist ist ja die Weisheit,

und nicht straflos lassen wird sie einen, der durch seinen Mund frevelt;

denn seiner Nieren® Zeuge ist Gott

und seines Herzens wahrer Beobachter?

und der Zunge Zuhorer.!

1.7. Denn der Geist des Herrn hat die bewohnte Erde erfiillt,

und das, was das All zusammenhélt, hat Kenntnis (jeden) Lauts.

1.8. Deshalb wird niemand, der Unrechtes duflert, verborgen bleiben,

und es wird nicht an ihm vorbeigehen bei ihrem Aufdeckungswerk die
(strafende) Gerechtigkeit.!!

1.9. An den Planen des Frevlers wird ja eine Untersuchung stattfinden,

und seiner Worte Kunde wird zum Herrn gelangen

zur Aufdeckung seiner Gesetzesverstofie;

1.10. denn das eifersiichtige Ohr hort alles,!?

und das murrende Grummeln bleibt nicht verborgen.

1.11. Hiitet euch also vor unniitzem Murren, 13

und von {ibler Nachrede verschont die Zunge;

denn eine heimliche AuBerung wird nicht folgenlos ihre Reise antreten,

ein Mund aber, der Liigen verbreitet, totet die Seele.!*

1.12. Jagt nicht dem Tod nach auf!® dem Irrweg eures Lebens,

und zieht euch nicht Verderben zu durch die Werke eurer Hande;

1.13. denn Gott hat den Tod nicht gemacht,
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0VLdE Tépmetal €T’ anwAeia LOvtwy —

1.14. Ektioev yaQ £1g 1O elval T AV,

KAl OwTr)oLoL al YEVETELS TOD KOOUOU,

Kat oUk €0tV &v avtais Gpaopokov 0AE0gov
oUte adov Paoireov Emi ynge:

1.15. ducaroovvn yop abavartog éotey —*

1.16. Aoefeic d¢ Taig XeQOlv Kal Tolg AOYOLS TEOoEKAAEoAVTO
avTov

dAov ynoapevol avTov ETaknoav

kat ovvON KNV €0evTo MEOC avTdV,

Ot délol elotv TG ékelvov pepldog elval.

2.1. elrmov yaQ &v éavtoic AoyLoapevotL ok 000ws:

, OAlyog ¢otiv kal Avmneog 6 Blog U@y,

kat ovk éotwv lotg €v teAevth) dvOpwmov,

Kol oUk EyvawoBn 6 avaAvoag €€ Gdov.

2.2. 6t avTooX EdlwG EyevrOnpev

Kal et to0To €06peda wg ovy VTAEavTeg:

OTL KATIVOG 1) TTVOT] €V QLOLV TJHAYV,

Kat 6 Adyog omvOn €v kKivijoeL kadiag MUy,

2.3. o0 oPecBévtog Tépoa anofrioetal 10 cwpa

Kol TO mvevpa dxxvBNoETAL WG XALVOGS AnjQ.

2.4. xai T0 Svopa U@V EmAnodnoetat év xoovw,
kot 0VOELG PVNHOVEVTEL TV EQYWV T|HWV:

Kkal mageAevoeTal 0 Blog MUV wg txvn vedEéAng

Kat wg OUIXAT dxokedaoOnoeTal

duwxBeloa OO akTivawy NAlov

kol U0 BeEUOTNTOS AvTOL PaguvOeioa.

2.5. OKLAG YAQ TAEODOGS O KALQOG TIHWY,

Kat 0UK €07TLV AVATIODLOHOG TNG TEAEVTNG UV,

OTL KateoPeayloOn Kal oVdelS AvaoToédeL.

2.6. deDTE OVV KAl ATIOAQRVOWHEV TV OVTWV ayaBwv
Kat xonowpeOa 1) KTioeL g év vedTnTL otovdatiee:
2.7. otvov TtoAvteAoDS kal poowv ANobwuey,

Katl U mogodevodtw NUag avOog €éxgog:

2.8. otehpeda 06dwv kKAAVEWY TRl 1) papavOnvar
2.9. undeic NUAOV dpHotog €0Tw TG THETéQAS dyeowyiag,
navTaXn KataAinwpev oOUPoAa g evPoovvIg,
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und er hat kein Vergniigen am Umkommen derer, die Leben haben!® -
1.14. er schuf ja zum Sein alles,

und auf Heil hin angelegt sind die Geschopfel” der Welt,

und nicht gibt es in ihnen ein Gift des Verderbens

noch ein Konigtum des Hades auf der Erde;

1.15. die Gerechtigkeit ist ja unsterblich -8

1.2 Die Rede iiber Gottlose und Gerechte (Kap. 1,16-5,23)
1.2.1 Die Rede der Gottlosen gegen die Gerechten (Kap. 1,16-2,24)

1.16. die Frevler aber rufen!® ihn?° mit ihren Handen und mit ihren Wor-
ten herbei;

da sie ihn als ihren Freund betrachten, schmelzen sie dahin,

und einen Vertrag schlieffen sie mit ihm,!

denn sie verdienen es, zu seinem Anteil zu gehoren.

2.1. Sie sprechen ja untereinander, da sie nicht in rechter Weise denken:

,,Kurz ist und voller Leid unser Leben,

und nicht gibt es Heilung beim Ende des Menschen,

und nicht ist einer bekannt geworden, der aus dem Hades rettet.

2.2. Denn schlecht und recht sind wir entstanden,

und nach diesem Leben werden wir sein, als hatten wir keine Existenz
gehabt;2

denn Rauch ist der Atem in unseren Nasen,?

und der Gedanke (nur) ein Funke beim Schlag unseres Herzens,

2.3. nach dessen Erloschen wird zu Asche vergehen der Leib,

und der Lebenshauch? wird sich verfliichtigen wie leere Luft.

2.4. Und unser Name wird vergessen werden mit der Zeit,?

und niemand wird unserer Werke gedenken;

und vorbeigehen wird unser Leben wie die Spuren einer Wolke,

und wie ein Nebel wird es aufgeldst werden,

der vertrieben wird von den Strahlen der Sonne

und von ihrer Warme niedergedriickt.

2.5. Eines Schattens Vortiberziehen? ist ja unsere Zeit,

und nicht gibt es ein Zuriick von unserem Ende,

denn es wurde besiegelt und niemand kehrt wieder.?”

2.6. Kommt also, und lasst uns genieflen die Giiter, die es gibt,

und nutzen die Schopfung, da wir doch jung sind, in eifriger Weise;?8

2.7. teuren Wein und Parfums lasst uns reichlich verwenden,

und nicht soll voriibergehen an uns die Bliite des Friihlings;

2.8. wir wollen uns bekranzen mit Rosenkelchen, bevor sie verwelken;

2.9. keine Wiese? soll ausgenommen bleiben von unserem wilden Trei-
ben,
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Ot ol 1) pLeQls MUV Kat 0 KATog 00ToG.

2.10. kataduvaoTeLOWHEV TEVT)TA dIKALOV,

) pelowpeda xroag
HNdE TEETBVUTOV EVIQATIWHEY TTIOALXG TTOAVXQOVIOUG:

2.11. éotw & NH@V 1) loOXVG VOHOG TNG dIKALOTVVTG,

TO Yap aoBeveg axonotov EAéyxetaL

2.12. évedoeVowEV TOV dlkalov, OTL dVOXENOTOG TV €0TLV
Kat évavtiovtal Toig €0YoLs v

Kot OVedIleL UV AHAQTIHATA VOOV

Kol ETPNUCEL ULV AHAQTHATA TTALDELAG )WV

2.13. énayyéAAetat yvoow €xery Beov

Kol mTatdo Kuelov Eavtov Ovopalel

2.14. éyéveto ULV €lg EAeYXOV EVVOLOV TIHQYV,
Boovg éotiv MUV kal BAemtdpevog,

2.15. 8Tt &vopotog Toig &AAoLS 6 Blog avToD,

kat éEnAdaypévar at to(pot avtov:

2.16. eig kipdONAov éAoyioBnuev avtw,

KAl ATEXETAL TWV 0WV THWV WS ATO akabaQotwv:
pHakailetl Eéoxata ducaticwv

Kkal aAalovevetal atéga Oedv.

2.17. dwpev el ol AdyoL avToL AANOElS,

KAl TEQACWHEV TA &V EKPAOEL aDTOD:

2.18. el ydo €otwv 0 dikatog vidg Oeo, avTAupeTaL avTod
Kol QUOETAL AVTOV €K XELQOG AVOEOTNKOTWV.

2.19. OBoeL kal facavw ETACWHEV AVTOV,

tva yvopev v émteikexv avtov

Kat DOKIHAOowWEY TV dvelucakiov avTov-

2.20. OavAaTw AOXTUOVL KATODIKATWLLEY aDTOV,
£0ToL Yo avToL ETOKOT) €k A0ywVv avtov.”
2.21. tavta EAoyloavto kat EmAaviOnoav:
AmeTOPAWOEV YaQ avToLG 1) Kakia avt@y,
2.22. xat ovk éyvwoav puotrowx 8eov

0VLd¢ Hoov NATILoav 6010t TOG

0LdE EKkQLVaV YEQAS PUXWV AUWLWV.

2.23. 6116 Beoc EkTioev TOV avOpwmov Em' apOagoia
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tiberall wollen wir Zeichen unseres Frohsinns hinterlassen,

denn dies ist unser Anteil und dies unser Los.

2.10. Wir wollen unterdriicken den gerechten Armen,

wir wollen nicht verschonen die Witwe3®

und auch nicht uns scheren um den Greis, der seit vielen Jahren ergraut
ist;3!

2.11. sondern es sei unsere Kraft das Gesetz der Gerechtigkeit:

das Schwache entlarvt sich ja als unniitz.

2.12. Wir wollen dem Gerechten auflauern, denn er ist unbequem fiir
uns3?

und widersetzt sich unseren Werken

und wirft uns Verfehlungen gegen das Gesetz vor

und halt uns Verfehlungen gegen unsere Tradition® vor;

2.13. er behauptet, Erkenntnis Gottes zu besitzen,

und nennt sich selbst ein Kind3* des Herrn;

2.14. er ist uns zur (lebendigen) Widerlegung unserer Vorstellungen
geworden,

lastig ist er uns schon dadurch, dass wir ihn anblicken miissen,

2.15. denn unahnlich den anderen ist sein Leben,

und vollig anders seine Wege;

2.16. als falsche Miinze werden wir von ihm betrachtet,

und er hélt sich von unseren Wegen fern wie von Verunreinigungen;

selig preist er die letzten Dinge der Gerechten3

und prahlt, sein Vater sei Gott.%

2.17. Lasst uns sehen, ob seine Worte wahr sind,

und erproben, wie es mit ihm ausgeht;

2.18. wenn der Gerechte ja ein Sohn Gottes ist, wird er sich seiner anneh-
men

und ihn retten aus der Hand derer, die gegen ihn stehen.

2.19. Mit Misshandlung und Folter wollen wir ihn priifen,

um seine Tugendhaftigkeit” zu erkennen

und seine Ausdauer im Leiden zu erproben;

2.20. zu einem schandlichen Tod wollen wir ihn verurteilen,

es wird ja fiir ihn Heimsuchung3® geben nach seinen Worten.”

2.21. Dies legen sie sich zurecht und gehen in die Irre;

blind gemacht nédmlich hat sie ihre Schlechtigkeit,

2.22. und sie erkennen nicht die Geheimnisse Gottes,

und keinen Lohn erhoffen sie fiir Frommigkeit,

und nach ihrer Meinung gibt es keine Auszeichnung fiir untadelige
Menschen.®

2.23. Denn Gott hat den Menschen geschaffen zur Unverganglichkeit,
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kai elkova g Wiag advnToc* émoinoev avtov:
2.24. OOV d¢& daBoAov Bavatog elonADev elg TOV KOO0V,
TelpAalovoty d& avTOV OL TG €Kelvov LEQIDOG OVTEG.

3.1. Aucalwv d¢ Puxat év xewpl Beov,

Kat ov pr) aynrat avtwv Paoavog.

3.2. £do&av €v 0pOaAoic apoovwy tebvavat,
kat EAoYloOn kakwos 1) €£0d0g avTAV

3.3. kain ad' uwv mogela cUVTQIUUA:

oL O€ elowv &v eipnv).

3.4. kat yag &v oet avBownwv €av kKoAaoBwoy,
1 éATtiG avtwv abavaoiag TAneng:

3.5. kat OAlya madevOévteg peyaia evegyetnOnoovtal,
1L 6 Beog émelpaoev avToLg

kat e0QeV avTOLS a&lovg EavTov:

3.6. WG XQUOOV €V XWVELTNOIW EdOKIHATEV AVTOVG

Kkat wg OAokaQMwa Ovoiag mEooedéEato avtove.

3.7. Kal €V KA EMOKOMNG ALTWV avaAdupovoty
Kat wg omvOnoes év kaAaun dadoapodvtat:

3.8. kQvoLOLV €0VN KAl KEATHTOVOLV AawV,

Kal BactAevoel abT@V KUELOG ELG TOVG alVag.

3.9. ol memotBOTEC €T AVTO oLVIIoOLOLY AT BeLary,
Kat ol TIOTOoL €V AYATT) MTEOCHEVOVOLY AT

OTL XA Kal EAgog &v Tolg Oolols avToD

KAl EMLOKOTI) €V TOIG EKAEKTOIG AVTOD™.

3.10. ol d¢ aoefeic kaba EAoyioavto €Eovaty Emitipioy
Ol &pEAT|OAVTES TOV dKAOL Kol TOV KLELOL ATTOOTAVTEG.

3.11. codiav yap kal maweiav 6 €é£ov0evv talainwoog,
Kol Kevn) 1) EATTG avT@v, kal ol kdmoL &vovnTol,

Kal Axonota ta €Qya avTv:

3.12. al yuvaikes avt@v apooveg,

Kol TTOVIOQ T TEKVA VTV,

ETUKATAQATOG 1] YEVEDIS AVTQV.

3.13. 8Tt pakapia oteiga 1) dpliavTog,

TS OVK €YV KOLTNV &V QAT T AT

€EeL KAQTIOV €V ETIoKOT PUXWV.
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und zum Bild seiner eigenen Ewigkeit® gemacht;!

2.24. Durch den Neid des Teufels aber ist der Tod in die Welt gekom-
men,*?

und es bekommen ihn diejenigen zu kosten, die seines Anteils sind.*?

1.2.2 Das kiinftige Geschick der Gerechten und der Gottlosen
(Kap. 3,1-4,20)
3.1. Der Gerechten Seelen aber sind in der Hand Gottes,
und nicht antasten wird sie die Folter.
3.2. Sie scheinen* in den Augen der Unverstdandigen tot zu sein,
und als iible Misshandlung wird aufgefasst ihr Ausgang
3.3. und ihr Scheiden von uns als Vernichtung;
sie aber sind im Frieden.
3.4. Auch wenn sie ja in der Sicht der Menschen bestraft werden,
ist (doch) ihre Hoffnung voll von Unsterblichkeit;*
3.5. und nach geringer Ziichtigung werden sie grofie Wohltaten erfah-
ren, %6
denn Gott versuchte sie
und befand sie als seiner wiirdig.#’
3.6. Wie Gold im Schmelzofen priifte er sie,*
und wie ein vollstandiges Brandopfer® nahm er sie an.
3.7. Und beim Zeitpunkt ihrer Heimsuchung werden sie aufleuchten,
und wie Funken im Stroh® werden sie sich verbreiten.
3.8. Richten werden sie Volker und herrschen iiber Nationen,5!
und Konig sein wird {iber sie der Herr fiir alle Zeiten.
3.9. Die sich ihm anvertraut haben, werden die Wahrheit begreifen,
und die, die in Liebe treu sind, werden bei ihm bleiben;
denn Gnade und Erbarmen werden bei seinen Heiligen sein
und gnddige Heimsuchung bei seinen Auserwahlten.>?
3.10. Die Gottlosen aber werden, so wie ihr Denken war, ihre Strafe be-
kommen,
sie, die das Gerechte® vernachlédssigten und vom Herrn abfielen.
3.11. Wer ja Weisheit und Belehrung verachtet, ist elend,
und leer ist ihre Hoffnung, und ihre Miihen ohne Gewinn,
und unniitz sind ihre Werke;
3.12. ihre Frauen sind unverstandig
und schlecht ihre Kinder,
verflucht ihr Geschlecht.
3.13. Denn selig ist die Unfruchtbare, die unbefleckt ist,
die nicht Geschlechtsverkehr in ehebrecherischer Weise hatte;>*
sie wird Frucht haben bei der Heimsuchung der Seelen.
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3.14. kai eVVOLXOG O UT) EQYATAUEVOC €V XELQL AVOUT I
pnode évhuuneic kata ToL KVEIOL TTOVNEA:

doOnoeTaL Yo avT@ TN¢ MOTEWS XAQLS EKAEKTN

Kat KAToG v va@ kvglov Buuneéoteog.

3.15. dyaOav yaQ mOvwV kaQmog eVKAENG,

Kat adantwTog 1) 6ila ¢ poovrioews.

3.16. Tékva 0& poLxwv atéAeota €otal,

Kal €K TTaAQAVOLLOL KOoITnG oTtéoua adpaviodnoetaL

3.17. &&v te yaQ pakQoplot Yévwval, eig ovBev AoywoOroovral,
Kol ATIHOV €10 E0XATWV TO YNEAS VTV

3.18. éav te 0&éwg TeAevTriowOoLy, ovX EEovoy EATIDA
0LOE &V NHEQR DAY VWOEWS Tt HvB LoV

3.19. yeveag Yo adikov xaAema T TéAN.

4.1. xpeioowv atekvio peTx AQeTNS:

abavaoia ya €0tv v pvrun avtrg,

Ot Kat maga Be@ yvaoketat kal maga avBemnoLc.

4.2. TOQOVOAV TE ULLODVTAL VTV

kat mobovoty aneAbovoav:

Kat &v 1Q alwvt otedpavnPogovoa TOUTIEVEL
TOV TOV APUAVTOV AOAWV dy@va vikjoaoa.

4.3. moAvyovov d¢ doepwv TATN00G 00 xoNoLevoEL
kat ék voBwVv pooxevpaTwv oL daoet ilav eig Bdbog
0VLdE AodaAn Paoty £dodoel

4.4. K&V Y €v KAADOLS TOOG KALQOV AVABOAAT),
EroPpadag Bepnkdta OO &dvépov catevOnoeTal
Kat Umo Piag dvépuwv ékpllwbnoetat.

4.5. megikAacOrjocovtal kAwveg atéAeatol,

KAt 0 KaETOG ATV &XONO0TOS, AWEOS Eig FeoLY
Kat elg 00OV EmutrdeLog:

4.6. €k YAQ AVOWV UTTVWV TEKVA YEVVWUEVX

HMAQTLEEG elotv movnelag Katd Yovéwv év EEETAOU@® aUT@V.
4.7. dlkarog d¢ €av pOaot teAevtioal, v avanavoet éotat
4.8. ynoag yoQ Tiov ov tO MToAUVXQOVIOV



Die Weisheit Salomos 3.14-4.8 49

3.14. Auch der Eunuch,®® der nicht mit seiner Hand eine Ungesetzlich-
keit getan

und nicht gegen den Herrn® Schlechtes ersonnen hat;

gegeben werden wird ihm ja fiir seine Treue erlesener Dank

und ein Erbe im Tempel des Herrn, das den Sinn wohl erfreut.5”

3.15. Aus guten Miihen entsteht ja ruhmvolle Frucht,

und ohne Fehl ist die Wurzel verstandigen Denkens.

3.16. Kinder von Ehebrechern aber werden fruchtlos®® sein,

und aus ungesetzlichem Lager hervorgegangener Same wird verschwin-
den.¥

3.17. Auch wenn sie ja ein langes Leben haben, werden sie (doch) fiir
nichts erachtet werden,

und ehrlos wird am Ende ihr Alter sein.

3.18. Und wenn sie jah sterben, werden sie keine Hoffnung haben®

und am Tag der Entscheidung® keinen Trost;

3.19. eines ungerechten Geschlechts ist schlimm ja das Ende.

4.1. Besser ist Kinderlosigkeit, die mit Tugend einhergeht;®2

Unsterblichkeit liegt ja in ihrem Andenken,%

denn sie findet sowohl bei Gott Anerkennung als auch bei den Men-
schen.

4.2. Ist sie da, ahmt man sie nach,

und man sehnt sich nach ihr, wenn sie fortgegangen ist;

und in Ewigkeit schreitet sie kranzgeschmdickt einher,

nachdem sie den Wettstreit um unbefleckte Preise siegreich bestanden
hat.%*

4.3. Der zahlreiche Nachwuchs® der Gottlosen aber wird keinen Nutzen
bringen,

und weil er unedler Abstammung ist, wird er keine tiefen Wurzeln
schlagen®

und wird auch keinen sicheren Standort begriinden;

4.4. wenn er auch in seinen Zweigen ja fiir eine Zeit aufbliiht,

so wird er doch, da er nur unsicheren Halt hat, vom Wind erschiittert

und von der Gewalt der Winde entwurzelt werden.

4.5. Es werden zerbrochen werden die Zweige, nicht zur Vollendung
gelangt,®

und ihre Frucht wird wertlos sein, unreif zum Verzehr

und zu nichts brauchbar.

4.6. Aus ungesetzlichem Beischlaf gezeugte Kinder

sind ja Zeugen der Verworfenheit gegen ihre Eltern bei deren Priifung.

4.7. Der Gerechte aber, wenn er friih stirbt, wird in Ruhe sein;®

4.8. ein Alter, das in Ehre steht, ist ja nicht das mit vielen Jahren
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oVdE aQLOUQ €TV pepéTonTat,

4.9. moAwx O¢ éotv peOVN OIS AvOEWTOLS

kat NAia yrowe piog dxnAdwrog.

4.10. evageotog Oe@ yevouevog Nyanon

kot COV HETAED AHAQTWAQV HeTETEON:

4.11. jomaryn, un kakioa AAAGEN oOveoLy aUTOL
1 06Aog amatrion Yuxrv avToD —

4.12. Baokavia Yoo pavAdTnToc AUavQotl T KAAR,
Kat QepPacpoc EmOvHinG HETAAAEVEL VOOV AKAKOV —,

4.13. teAewwOdelg év OAlyw EMATQWOEV XQOVOUS HAKQOUG!
4.14. doeoT) yap v kvoiw 1) YPuxr avtoy,

Ol Ttovto é0TtevoeV K LLEOOL TIOVIELOG:

oL d¢& Aaol DOVTEG Kal pT) vONoavTeg

pndE Bévteg Emi dixvola TO TOLoVTO,

4.15. 611 X&OLG Kat EAe0g €V TOIG EKAEKTOLG AUTOL

Kol €MLoKOoT €V Tolg 0o(lolg AvTOoD.

4.16. katakQIVEL 0¢ dikalog Kapwv Tovg LwvTag doePels
Kat vedtng teAeoBelon Taxéwe TOAVETEG YOG AdIKOL*

4.17. dpovtat yop teAevtnv codpod

Kol o0 vor|joovoLy Tl €BovAevoato meQL aavTOL
Kat eig i nopaAioato avTov 6 KHELOG.

4.18. dpovrat kai éEovbevrioovoty:

avTovg d¢ O KUQLOG EKyeAdoetal,

4.19. xal éoovTat HETX TOVTO €IC TTWHA ATLUOV
Kat eig VPV év vekpols dL' alwvos:

OtL e1)€eL avTOLE APOVOLG TENVELS

kol oaAevoeL aUTOUG €k Oepe iy,

Kkat €wg EoxAaTov xepowbnoovtat

Kat éoovtal €v 0dvvT,

KO 1] LVTHT a0TWV ATTOAELTAL

4.20. éAevoovTal €V OVAAOYLOUG AUAQTNHATWY aVT@V dELAOL,
Kol eEAéyEeL avtovg €€ EvavTtiag T dvounpata avTv.
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und ist nicht an der Zahl der Jahre gemessen,

4.9. sondern graues Haar ist verstdndiges Denken fiir die Menschen,

und Greisenalter ist ein Leben ohne Makel.®

4.10. Da er Gott wohlgefillig geworden war, wurde er (von ihm) geliebt,

und da er mitten unter Siindern lebte, wurde er entriickt;”®

4.11. er wurde hinweggerafft, damit nicht Schlechtigkeit seine Verstan-
digkeit wandle

oder Hinterlist seine Seele tausche —

4.12. boser Einfluss der Gemeinheit ldsst ja die edlen Dinge verblassen,

und das Umbherschweifen der Lust verwandelt’! einen arglosen
Geist =72

4.13. vollendet in kurzer Zeit, fiillte er (gleichsam) lange Jahre aus;

4.14. gefallen hat ja dem Herrn seine Seele,

deswegen eilte sie aus der Mitte der Schlechtigkeit hinweg;

die Volker aber sahen es und begriffen es nicht

und brachten sich solches nicht zu Bewusstsein,

4.15. dass Gnade und Erbarmen bei seinen Auserwahlten ist

und gnidige Heimsuchung bei seinen Heiligen.”

4.16. Es wird aber verurteilen der verstorbene Gerechte die noch leben-
den Gottlosen

und die frith vollendete Jugend das viele Jahre zdhlende Alter des Unge-
rechten;

4.17. sehen werden sie ja das Ende des Weisen

und nicht verstehen, was tiber ihn beschlossen

und wozu ihn in Sicherheit gebracht hat der Herr.7*

4.18. Sehen werden sie es und fiir nichts erachten;

sie aber wird der Herr auslachen,”

4.19. und sie werden danach zu einem ehrlosen Kadaver”®

und zum Spott bei den Toten auf ewig;””

denn (um)reiflen wird er sie, so dass sie stumm mit dem Gesicht nach
unten da liegen,

und schiitteln wird er sie, dass sie aus ihren Fundamenten geraten,

und bis ins Letzte werden sie verdorren”®

und werden in Schmerz sein,

und ihr Andenken wird untergehen.

4.20. Auftreten werden sie bei der Abrechnung ihrer Siinden in elender
Verfassung,

und {iiberfithren werden sie — in direkter Gegentiberstellung — ihre unge-

setzlichen Taten.
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5.1. Tote omoetal év maEnoia TOAAT 0 dlkaog
KAt mQOowmov twv BAWpavTwv avtov

Kal Tov abetovvTwy ToUg TOVOLS ADTOD.

5.2. dOvteg TapaxOnoovTal GoPw detve

Kat Ekotrioovtat €Tl T Taeaddiw TN owtneiag:

5.3. €govoLV €V £QUTOLG HETAVOOUVTEG

Kot DLy OTEVOX WOV TIVEVHATOS OTEVAEOVTAL Kal €QOVOLV:
5.4.,0010¢6 1)V, 6V €éoxouéV TOTE €l YEAWT

Kat €lg TAQAPOATV OVEDLOUOD 0oL AdEOVES:

oV Blov avtov éAoyoaueBa paviov

KAl TV TEAELTIV a0TOD ATIHOV.

5.5. g kateAoyioBn év violg Beov

Kat v ayiotg 0 kKANEog avToL E0TL;

5.6. doa EmAavi|OnpeV &mo 6doL aAnOeiag,

Kol TO TG dKAooUVNG PG ovK ETEAa eV T)ULY,
Kat O fJALlog oUk AvételAev MULv:

5.7. avopiag évemAnoOnuev toifolc* kat amwAeiog
Kol duwdeVoAEV €QTIHOUG APBATOLG,

TV O& 6OOV KLELOVL OVK EMEYVWLLEV.

5.8. 1l wpéAnoev Nuag 1 veonpavia;

kai Tt mAovTog peta dAaloveilag ovuuBEPANTALULY;
5.9. maenABev €xelva mMAVTA WG oKLY

Kol WG ayyeAla magateéxovoa:

5.10. wg vavg dlepxopévn Kupatvopevov DOWQ,

NG dapaong ovk oty {xvog e0EEY

0L ATEATIOV TEOTILOG AVTNG €V KOUAT LV

5.11. 1) wg dpvéov dumntdvrog déoa

0VBeV eVRIOKETAL TEKUTQLOV TTOQEING,

TIANYT) 0¢ HAOTILOEVOV TAQOWV TTVEDUA KODDOV
kol oxopevov Bia gotlov

KIWVOUHEVWYV TTTEQUYWV dlwdevon),

KAl et To0To 0vY e0QEON onuelov EMPATEWS €V AVTQ:

5.12. 1 wg BéAovg BANOEvTog émi okomov
TunOeis 6 dmE eVOEwg eig éavTov AveAVON

s ayvonoat v diodov avTtov:

5.13. oUtwe kat 1)els yevvnOévteg é€eAlmopev
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1.2.3 Die zu spiite Einsicht der Gottlosen (Kap. 5,1-13)

5.1. Dann wird auftreten in grofer Freimiitigkeit der Gerechte”

im Angesicht derer, die ihn bedrangt,

und derer, die seine Miihen fiir nichts erachtet haben.

5.2. Wenn sie ihn sehen, werden sie von schlimmer Furcht erschiittert
werden

und aufler sich geraten {iber seine Rettung wider jede Erwartung;

5.3. sie werden bei sich sprechen, umdenkend,

und aufgrund der Not ihres Geistes werden sie seufzen und sagen:

5.4. ,Dieser war es, den wir einst fiir einen Gegenstand des Geldchters
hielten

und fiir ein Sinnbild des Spotts — wir Toren;

sein Leben erachteten wir als Wahnsinn

und sein Ende als ehrlos.

5.5. Wie nur wurde er unter die S6hne Gottes gerechnet®

und ist unter den Heiligen®! sein Erbteil?

5.6. Folglich irrten wir vom Weg der Wahrheit ab,

und das Licht der Gerechtigkeit ist uns nicht aufgeleuchtet,

und die Sonne ist uns nicht aufgegangen;®

5.7. auf den Pfaden® der Ungesetzlichkeit und des Verderbens haben
wir uns bis zur Ubersattigung herumgetrieben®*

und haben unwegsame wiiste Gegenden durchwandert,

den Weg des Herrn aber haben wir nicht erkannt.

5.8. Was hat uns der Hochmut geholfen?

Und was hat der Reichtum, gepaart mit Prahlerei, uns eingebracht?

5.9. Vorbeigegangen ist all jenes wie ein Schatten

und wie eine Meldung, die voriiberlduft;

5.10. wie ein Schiff, das durch wogendes Wasser fahrt,

nach dessen Durchfahrt keine Spur zu finden ist

und kein Pfad seines Kiels in den Wellen;

5.11. oder wie man von einem Vogel, der durch die Luft fliegt,

kein Zeichen seines Weges findet,

sondern vom Schlag der Fliigel wird die leichte Luft gepeitscht,

und zerteilt wird sie durch die Gewalt des Surrens

der sich bewegenden Fliigel und auf diese Weise durchquert,

und danach findet man kein Zeichen in ihr, dass sich etwas ihr gendhert
hat;

5.12. oder wie, wenn ein Pfeil abgeschossen wurde auf ein Ziel,

die zerschnittene Luft sogleich wieder zu sich selbst zurtickkehrt,3

so dass man sein Durchqueren nicht (mehr) erkennen kann;

5.13. so sind auch wir entstanden und haben (die Welt) wieder verlassen
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Kol dQeTNG péEV onUelov 00dEV EoXOpLEV Detéal,
€v 0¢ 1) kakia MUV katedamovrOnuey.”

5.14. O1t éAmic aoePois ws PpeQOUEVOS XVOUG UTIO AVEHOU
Kat g T v 0o Aaidamog diwxOeloa Aemn)

Katl WG KATvog OO &vELLoL dLexvOn

Kol WG UVEL KATAAVTOL LLOVOT|LLEQOL TILQWOEVTEV.

5.15. dikator d¢ €ic TOV alwva Loy,

Kai év xvein 6 Hobog avty,

Kol 1] PEOVTIC alTWV TTagX VPLoTW.

5.16. d1x tovTo AfjpupovTal 1o Pacidelov g evmemeiag
Kol TO dLAdN A TOL KAAAOLG €K XELOOG KLQEIOV,

Ot M) e okeTAOEL AVTOVG

Kat @ Poaxlovi Depgaomiel AVTOV.

5.17. Ajupetat mavomAiov tov {fiAov avToD

Kol OTTAOTIOmoEL TNV KTiow €ig dpvvay £x0owv:

5.18. évdvoetal Bwoaka dikatoovvny

Kkal meglOnoetat kKogLOa KPLloV AVUTIOKQLTOV:

5.19. Aupetal aomida dkatapdxnTov 6ooTnIA,

5.20. 0&uvel d¢ ATOTOLOV 0QYTV €lG fopdaiav:
OUVEKTIOAEUNOEL DE AVTQ O KOOLOG ETL TOVUG QA PQOVAG.

5.21. mogevoovTaL eDOTOXOL POADES AOTOATIGV
Kal WG ATO EVKVKAOL TOEOV TV VeP@V ML OKOTIOV AAobvTal,

5.22. kai ék meTodAov Bupod mMATRELS OuprioovTal xaAalat
ayavakmoeL kat avtwv 0dwE OaAdoong,
TIOTAHOL O& CLYKAVOOLOV ATIOTOUWS:

5.23. dvtioTioeTal avTolg MVEDHA DUVAEWS

Kol wg AatAa ExAtkunoeL avTovs:

Kal EQNUWOEL TACAV TNV YNV Avouia,

Kat 1 kakomoayla epLteéet BpOVoUS duVACTWV.

6.1. Axovoate o0V, PaclAels, Kal oUVeTE:
HA&Oete, dikaotal mMeQATWY YNG:
6.2. évwtioaoOe, ol kpatovvteg mABovg
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und konnten kein Zeichen von Tugend vorweisen,
sondern haben uns in unserer Schlechtigkeit vergeudet.”

1.2.4 Das Endgericht (Kap. 5,14-23)

5.14. Denn die Hoffnung des Gottlosen, wie vom Wind dahingetragene
Spreu®”

und wie leichter vom Sturmwind verfolgter Raureif

und wie Rauch von Wind wird sie zerstreut,

und wie die Erinnerung an einen nur eintdgigen Gast zieht sie vortiber.

5.15. Die Gerechten aber leben in Ewigkeit,

und im Herrn ist ihr Lohn,

und die Sorge um sie beim Hochsten.®

5.16. Deshalb werden sie die Krone der Pracht erhalten

und das Diadem der Schonheit aus der Hand des Herrn,*0

denn mit seiner Rechten wird er sie schiitzen

und mit seinem Arm den Schild {iber sie halten.*!

5.17. Er wird als Riistung nehmen seinen Eifer®?

und wird die Schopfung bewaffnen®® zur Verteidigung gegen die
Feinde;

5.18. anlegen wird er als Panzer Gerechtigkeit,

und aufsetzen als Helm wird er ein Gericht, das keine Heuchelei kennt;

5.19. nehmen wird er als Schild unbezwingbare Heiligkeit,

5.20. schérfen aber wird er strengen Zorn zum Schwert;

zusammen aber mit ihm wird zu Felde ziehen der Kosmos gegen die,
deren Denken verirrt ist.

5.21. Ihren Weg werden nehmen gutgezielte Geschosse von Blitzen,

und wie von einem wohlgerundeten Bogen werden sie aus den Wolken
auf ihr Ziel springen,

5.22. und aus der Steinschleuder werden zornerfiillte®* Hagelschauer
geworfen werden;”

emporen wird sich gegen sie das Wasser des Meeres,

die Fliisse aber werden sie jah iiberfluten;

5.23. antreten wird gegen sie der Atem der Macht,

und wie ein Sturmwind wird er sie ausworfeln;

und die ganze Erde verwiisten wird Gesetzlosigkeit,

und das Ubeltun wird umstoen die Throne der Machthaber.

1.3 Die zweite Mahnrede an die Herrscher (Kap. 6,1-21)
6.1. Horet also, ihr Konige, und begreift;
lernt, ihr Richter der Enden der Erde!?®
6.2. Leiht euer Ohr, die ihr iiber die Menge herrscht
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Katl yeyavowpévol émit OXAolg €é6vav:

6.3. 6L €d0OT MAEX KLELOVL 1] KEATNOLG VULV

Kai 1) duvaotela maga LioTov,

0¢ éEetaoel VUV T EQya Kol TG POVAAXG dleQevvroeL:

6.4. 6t vmneétat dvteg TG avToD PaciAeiag ovk ékpivate 00OWS
o0VLd¢E EPpuAGEarte VOOV

0LdE KATA TNV BOVATV TOD Oe0D €mogevONTe.

6.5. POIKTWG KAl Taxéws émotnoetat VUL,

OTL KQLOIS ATIOTOHOG €V TOIG VTIeQéXovoLy Yivetat.
6.6. 0 YOO EAGXLOTOG OLYYVWOTOG €0TLV EAE0UG,
duvartol d¢ duvatwe étaoOnoovtar

6.7. 00 Y& vTooteAeitat TEOCWMOV O MAVTWY DETTIOTNG
0LdE évtoarmoetat péyebog,

OTL HKQOV Kol HEYaV avTog EMoinoev

OMOlwG Te TEOVOEL TTEQL TAVTWV:

6.8. 101G d¢ KEATALOLS loxLEA EdloTatal égevva.

6.9. TEOG LUAG 00V, @ TUEAVVOL, Ol AGyOoL LoV,

tva pabnre codiav kal un mogaréonte:

6.10. ot Yoo pvAdavteg 0oiws tax dola 6owwbroovTa,
Kkat ot dwaxOévteg avta evbEOOLOY ATOAOYIAV.

6.11. émBuurjoate ovv TV AGYWV LoV,

nofnoate kal tawwevONoeoe.

6.12. Aapmoa Kol &paoavtoc €0ty 1) codlo

Kat eUXEQWGS BewpelTal DTO TV AYATWVTWY AVTIV
kot eVglokeTal VTIO TV (NTOVLVTWV AVTHY,

6.13. pOaveL ToLg EmBupovvtag mpoyvwobnvat.

6.14. 6 000ploag TEOS AVTIV OV KOTUATEL

TIAQEDQOV YAQ EVENTEL TWV VAWV AVTOD.

6.15. 10 Yo évOuunOnva megl avtng PEOVNOEWS TEAELOTNG,
Kol 0 ayQuTvrioag dt' avTV Taxéws &UEQLUVOS EoTal:
6.16. 6tL ToUG A& lovg avTC avTr) TtepLépxetat Cntovoa
Kat &v taic toifolc pavraletatl avTOlg EVUEVOS

kai év maot) émvolx DTAavTQ avTOoLG.

6.17. aox1) Yoo avtng 1) aAnBeotatn mawelag émbupia,
doovtic d¢ mawelag ayamnn,

6.18. ayamn d¢ tENoLs VoUWV avTAG,

TRO00XT) & VoUWV BeBaiwoic adOagolag,
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und die ihr stolz seid auf die Scharen eurer Volker!

6.3. Denn gegeben wurde euch vom Herrn die Macht

und die Herrschaft vom Hochsten,””

der eure Werke priifen und eure Pléne erforschen wird;

6.4. denn obwohl ihr Diener seiner Konigsherrschaft seid, habt ihr nicht
recht gerichtet

und nicht das Gesetz?® bewahrt

und seid nicht nach dem Ratschluss Gottes euren Weg gegangen.

6.5. Furchterregend und schnell wird er an euch herantreten,

denn ein strenges Gericht gibt es bei denen, die herausragen.”

6.6. Der Geringste ist ja des Verzeihens wert wegen seines erbarmungs-
wiirdigen Zustandes,!%

Machtige aber werden méchtig gepriift werden;

6.7. nicht wird ja zuriickscheuen vor einer Person der Herr des Alls

und nicht Respekt empfinden vor Grofe,

denn den Kleinen und den Groflen hat er selbst geschaffen,

und gleichermafien kiimmert er sich um alle;!"!

6.8. den Michtigen aber steht eine strenge Untersuchung bevor.

6.9. An euch also, Alleinherrscher, gehen meine Worte,

damit ihr Weisheit lernt und keinen Fehltritt macht;

6.10. die ja in heiliger Weise das Heilige bewahren, werden geheiligt
werden, 102

und die sich darin unterrichten lassen, werden Entlastung finden.

6.11. Verlangt also nach meinen Worten,

ersehnt sie, und ihr werdet Belehrung erlangen.

6.12. Strahlend und unverwelklich ist die Weisheit,103

und bereitwillig 14sst sie sich betrachten von denen, die sie lieben,%

und finden von denen, die sie suchen;

6.13. sie kommt denen, die nach ihr verlangen, darin zuvor, sich erken-
nen zu lassen.

6.14. Wer friith wach ist fiir sie, wird nicht ermiiden;

sitzend wird er sie ja finden an seinem Tor.105

6.15. Uber sie nachzusinnen ist ja vollendete Einsicht,!%

und wer schlaflos!?” ist um ihretwillen, wird rasch ohne Sorgen sein;

6.16. denn die, die ihrer wiirdig sind, selbst suchend geht sie umher,

und auf jhren Wegen erscheint sie ihnen mit Wohlwollen,

und bei jeglichem Vorhaben kommt sie ihnen entgegen.

6.17. Thr Anfang ist ja das aufrichtigste Verlangen nach Unterweisung,

Bemiihen um Unterweisung aber ist Liebe zu ihr,

6.18. Liebe zu ihr aber ist Einhaltung ihrer Gesetze,'®

Achten auf ihre Gesetze aber ist Sicherung der Unverganglichkeit,
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6.19. adpOagoia d¢ &yylg etval motel Oeov-

6.20. émBvpia dga codlag avayet Emi PaociAeloy.

6.21. el 0OV 1)0e0B¢ €mi BEOVOLS Kol OKITITEOLS, TVQAVVOL AdV,
turoate codiav, tva eic 1OV alva PactAevonte.

6.22. TL O¢ ¢0Tv oodlat KAl MG €YEVETO, ATIAYYEA®
Kat oUk dmokevw LUV pvoTioLa,

GAAX ATU AOXNG YeEVETEWS EELXVIAOW

kol ONow elg O Eudaveg TV yvawoLy avtng

KAt oV 1) maodevow TNV aAnfelav.

6.23. ovte pnv ¢OGVW TeETNKOTL OLVODEVOW,
Ot 00Tog 0V KowwVvNoeL codia.

6.24. mANBog d¢ coPpwv owtnEia KOOUOU,
kat paciAeds Gpedvipog evoTABex drjpoL.
6.25. dote madeveoHe Toig PiHACTLV pov, kat wpeAnOrjoecOe.

7.1. Eipt pév kayw 6vnrog avOpwrnog loog &maoty

KAl ynyevous andyovog mQWTOMAROTOV:

Kat &v ko lg pnteog EYAVPNV oxpg

7.2. derapnviaio xoove mayels v aluatt

€K OTIEQUATOG AVOROG kat 1)1d0VT¢ Ttvew cuveABovomng.

7.3. Kol &yw & YevOUEVOS E0TIACR TOV KOLVOV déQar

Kol €7l TV OpooTtad1) KATEMETOV YNV
TEWTNV GwVIV TNV dpoiav maow loa kAaiwv:

7.4. &V OIAQYAVOLS AVETEADNV KAl GQOVTIOLY.
7.5. 00dels Yoo PaciAéwv* ETéoav EoxeV YeEVETEWS AQXNY,
7.6. pia 0¢ mavTwv eloodog eig Tov Blov E€£0dd¢ Te tom).

7.7. d1x TOUTO eVEAUNV, Kol POV OLg 0601 pot
EmekaAeoapuny, kat NABEV oL mvevua codlag.
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6.19. Unverganglichkeit aber ldsst nahe bei Gott sein;1%

6.20. Verlangen nach Weisheit fithrt so hinauf zum Kénigtum.

6.21. Wenn ihr also Freude habt an Thronen und Zeptern, Alleinherr-
scher der Volker,

ehrt die Weisheit, damit ihr auf ewig Konig seid.

1.4 Die Lobrede auf die Weisheit (Kap. 6,22-8,16)
1.4.1 Redeeinleitung (Kap. 6,22-25)

6.22. Was aber die Weisheit ist und wie sie entstand, will ich verkiin-
den!10

und nicht verborgen halten vor euch Geheimnisse,

sondern werde vom Anfang der Schopfung an aufspiiren!!!

und ans Licht bringen ihre Erkenntnis

und nicht voriibergehen an der Wahrheit.

6.23. Nicht jedoch will ich mit zersetzendem Neid zusammen unterwegs
sein,

denn dieser wird nicht Gemeinschaft haben mit der Weisheit.

6.24. Eine Menge von Weisen aber bedeutet die Rettung der Welt

und ein verstandiger Konig Wohlfahrt!'1? des Volkes.

6.25. So lasst euch belehren von meinen Worten, und es wird euch niit-
zen.

1.4.2 Die Erkenntnis der Weisheit (Kap. 7,1-21)

7.1. Auch ich bin ein sterblicher Mensch, gleich allen,

und des aus Erde Entstandenen Nachkomme, des Erstgeformten;!!3

und im Bauch der Mutter wurde ich als Fleisch geformt,

7.2. wahrend einer Zeit von zehn Monaten fest geworden im Blut!!4

aus dem Samen eines Mannes und aus der Lust, die sich zum Schlaf
gesellte.115

7.3. Auch ich, als ich geboren wurde, sog die (allen) gemeinsame Luft
ein116

und auf die Erde, der dies immer in gleicher Weise widerfahrt, fiel ich,!”

als ersten Laut, der dem aller gleich ist, stiefs ich wie sie alle ein Weinen
aus.

7.4. In Windeln wurde ich aufgezogen und in Sorgen.

7.5. Keiner von den Konigen!'!® hatte ja einen anderen Beginn seines
Werdens,

7.6. sondern nur einen Eintritt fiir alle gibt es ins Leben und den gleichen
Ausgang.!?

7.7. Deswegen!? betete ich, und verstiandiges Denken wurde mir gege-
ben;
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7.8. mpoéKrgva aUTV OKNTITEWV Kat 000vwv

Kat TAOUTOV 00dEV 1 YNOAUNV €V OUYKQIOEL AVTNG:
7.9. 00d¢ wpoiwoa avti AtBov atiuntov,

OTL 0 TAG XELOOG €V del AVTNG PAULLOG OALYT),

Kat g MNAOg AoyloOnoetat &oyvog évavtiov avtng.
7.10. bmép Uyiewav kat evpoodiov fydnnoa avtv
Kol TEOELAOUNV aVTIV &VTL PWTOG EXELY,

OTL AKO(UNTOV TO €K TAVTNG PEYYOG.

7.11.ABev d€ poL tx ayaba 6poL mavta et avThg
Kai dvapiBuntog mAovTog év xepoiv avThc:

7.12. evpoavOnv d¢ €t maowv, Ot avTOV T)yeltatl codla,
NYVOoLV 0& aUTIV YEVETLY €lval TOVTWV.

7.13. adOAws te Epabov aPpBovws Te pHeTaddWUL
TOV TAOUTOV aUTNG OVK ATOKQUTTOMAL:

7.14. avekAmng ya Onoavedc oty avBowmolg,
OV ol kKTnoapevoL mEog Beov éoteidavto PAiav
dux tag Ex Tandelng dweng cvotabévteg.

7.15. €poi d¢ dn 0 Oedg elmMEV KATA YVAOUNV

kat EvOupnOnvat aiwe twv dedopévay,

OTL DTG Kl TG codPlag 6dNYAS €0TLV

Kol TV coPpwv dloedwtr|c.

7.16. &v Yo X€QL aLTOL Kal 1UELS Kat ol AdyoL UV
TIAod te GEOVNOILS KAl EQYATELDV ETUOTHUN.

7.17. a0TOG YAQ HOL EDWKEV TV OVIWV YVWOLV apevdn
eldéval oVoTAoLY KOOUOU KAl EVEQYELAV OToLXElwY,

7.18. dox1nV Kal TéAog Kal HegotnTa X0OVWYV,
TOOTIWV AAAXYAS KAl LETAPOAAS KAQWY,

7.19. éviavTtoL KUKAOUG kal Aotwv Béoelg,
7.20. pvoeis Cowv kat Ovpovg Onplwv,
TIVEVHATWV Blag kal dlaAoylopovs avOownwy,
dapoac LTV Kat duVAUELS OLLWV.

7.21. 60 Té 0TIV KQUTTA Kol Epdavn) Eyvawv:
1 YOO TAVTWV TEXVITIS EDIdaEEV e codia.
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ich rief (Gott) an, und es kam mir der Geist der Weisheit.

7.8. Ich zog sie Zeptern und Thronen vor,

und Reichtum erachtete ich fiir nichts im Vergleich zu ihr;

7.9. und ich setzte ihr einen unschatzbaren Stein nicht gleich,

denn alles Gold ist in ihrem Angesicht nur ein wenig Sand,

und wie Schlamm wird man Silber ihr gegentiber erachten.'?!

7.10. Uber Gesundheit und Wohlgestalt hinaus habe ich sie geliebt

und zog es vor, sie anstelle des Lichtes zu haben,

denn nie erléschend ist der von ihr ausgehende Schein.

7.11. Es kamen zu mir aber alle Giiter zugleich zusammen mit ihr

und ungezdhlter Reichtum durch ihre Hande;!??

7.12. ich freute mich aber {iber sie alle, weil die Weisheit ihnen voran-
geht,

ich wusste aber nicht, dass sie die Hervorbringerin dieser Dinge ist.123

7.13. Ohne Arg lernte ich, und ohne Neid gebe ich weiter,!?*

ihren Reichtum verberge ich nicht;

7.14. ein unerschopflicher Schatz ist sie ja fiir die Menschen;

die ihn erworben haben, haben mit Gott Freundschaft begriindet,

da sie (ihm) aufgrund der aus Unterweisung entstandenen Gaben emp-
fohlen wurden.1?

7.15. Mir aber moge Gott geben, zu sprechen nach seinem Sinn'?

und zu denken in einer Weise, die wiirdig ist der verliehenen Gaben;

denn er selbst ist auch der Weisheit Weggeleiter

und der Weisen Verbesserer.!?”

7.16. In seiner Hand sind ja sowohl wir als auch unsere Worte

und alles verstandige Denken und der Tatigkeiten!?® wissenschaftliche
Beherrschung.

7.17. Er selbst gab mir ja der seienden Dinge untriigliche Erkenntnis:

zu wissen die Zusammensetzung der Welt'?® und das Wirken der Ele-
mente,130

7.18. den Anfang und das Ende und die Mitte der Zeiten, 3!

die Wechsel der Sonnenwenden und die Anderungen der Jahreszeiten,

7.19. des Jahres Kreislaufe und der Sterne Positionen,

7.20. die Naturen der Lebewesen und die Gemiitsregungen der wilden
Tiere,

der Geister Gewalten und die Berechnungen der Menschen,

die Unterschiede der Pflanzen und die Krafte der Wurzeln.132

7.21. Und alles, was verborgen ist und offenbar, erkannte ich;!33

die kunstvolle Gestalterin von allem!3*ja lehrte es mich, die Weisheit.
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7.22. "EoTv YOQ €V aUTh) TVEDHA VOEQOV, AYLOV,
HoVOYeVEG, TTOAVHEQES, AetTdV,

€UKIVITOV, TOAVOV, AUOALVTOV,

oadég, ammupavtov, pldyadov, 0LV,

7.23. dALTOV, €VEQYETIKOV, PLAGVOQWTOV,

BéPatov, aopadés, apéouvov,

TIVTOOVVA OV, TIAVETIIOKOTIOV

KAt Ol TAVTWY XWEOLV TVEVHATWV

VoEQWV KaOapwv AeTToTATWV.

7.24. mAoNg YOO KIVOEWS KIVITIKWTEQOV TOPLla,
OUKEL D& KAl XWEEL dx TAVTWYV dx TV kKaaBagotnta-
7.25. atpic Y& €0ty TS ToL BE0L dUVAHEWS

Kol ATI0QEOLA TNG TOL TAVTOKQATOQOG DOENG elALKOLVT|G:
Ol TOUTO OVDEV HEHLAHULEVOV LG AVTIV TIOQEUTILTITEL.
7.26. anavyoopa YaQ €0tV Gpwtog adlov

kat E00TTEOV AKNADWTOV TG ToD Be0D Evegyelag
Kol elkwv NG ayaBoTnTog avTov.

7.27. pia 9¢ oboa mAavTa duvatat

Kat pévovoa &v avth ta mavta kawvilet

Kal kata yeveag eig Ppuxag o6oiag petapatvovoa
diAovg Beob kat mpodPntag kataokevalet

7.28. 000&v yap dyama 6 0e0g el un 1oV codia cuvoukodVTA.

7.29. éotv yap altn evmoemeoTéQa ALov

Kat UTeQ maoav aotewv BEowv.

dwtl ovyKELVOpéVT) ebploKETAL AaputooTéQn*:
7.30. TovTO HéV Y dadéxeTal VUE,

codlog d& oL kaTloxVeL Kokiot.

8.1. dlatelvel D¢ ATO MEQATOG ETTIL MEQAS EVEWOTWS
Kol DLOLKEL T TTAVTA XONOTQWG.

8.2. Tavtnyv édpiAnoa kat é€elrtnoa €k vedTNTOG HOL
Kat ECnmnoa vopdnv ayayéoBat épavte

KAl QoG €YEVOUNV TOU KAAAOULG aDTG.

8.3. evyévelav dofalel ovuPiwory Beov Exovoa,

Kat O MAVTV de0TOTNG 1) YATNOEV AXUTH V-

8.4. oIS YAQ €0TLV TNG TOL Be0U EMIOTIUNG
Katl alpeTic Twv égywVv avTov.
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1.4.3 Das Lob der Weisheit (Kap. 7,22-8,1)
7.22. Es ist ja in ihr ein Geist,'® denkend tatig, heilig,
einzig-artig, viel-teilig, fein,
leicht beweglich, durchdringend, unbefleckt,
klar, unverletzlich, das Gute liebend, scharf,
7.23. unbehindert, wohltatig, menschenfreundlich,
fest, sicher, unbekiimmert,
alles kraftvoll durchwaltend, alles {iberblickend
und durch alle Geister sich bewegend,
die denkenden, reinen, iiberaus feinen.
7.24. Beweglicher als jede Bewegung ist ja die Weisheit, 3¢
sie dringt und geht durch alles aufgrund ihrer Reinheit;
7.25. ein Hauch'¥ ja ist sie der Macht Gottes
und ein Ausfluss!®® der Herrlichkeit des Allherrschers, ein reiner;
deshalb fallt nichts Beflecktes auf sie.
7.26. Ein Abglanz'® ist sie ja des ewigen Lichtes!40
und ein makelloser Spiegel des Wirkens Gottes
und ein Bild seiner Giite.14!
7.27. Obwohl sie nur eine ist, vermag sie alles,
und wihrend sie in sich bleibt, macht sie alles neu,
und von Geschlecht zu Geschlecht geht sie auf heilige Seelen {iber,
und Freunde Gottes'¥2 und Propheten'® riistet sie aus;
7.28. Nichts liebt ja Gott auler dem, der mit der Weisheit zusammen-
wohnt.
7.29. Sie ist ja schoner als die Sonne!**
und iiber jede Konstellation von Sternen hinaus.
Mit dem Licht verglichen, wird sie als Strahlendere!®> erfunden;
7.30. diesem folgt ja die Nacht nach,
uber die Weisheit aber gewinnt die Schlechtigkeit nicht die Oberhand.
8.1. Sie erstreckt sich von Ende zu Ende voller Kraft
und verwaltet das All in guter Weise.

1.4.4 Die Entscheidung fiir die Weisheit (Kap. 8,2-16)
8.2. Sie habe ich geliebt und nach ihr gesucht seit meiner Jugend,
und ich suchte sie als Braut heimzufiihren fiir mich,
und ich wurde zum Liebhaber ihrer Schonheit.
8.3. Edler Abkunft rithmt sie sich, da sie gemeinsames Leben mit Gott
hat,
und der Herr aller hat sie liebgewonnen;!46
8.4. eine Eingeweihte ja ist sie in Gottes Wissen
und eine, die seine Werke (bewusst) wéhlt.
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8.5. el 0¢ mMAODTOC 0Ty EOLUNTOV KTHUA &V Biw,

i oodiag MAovOoLDTEQOV TG T TTAVTa EQYalopévnG;
8.6. el d¢ PpoovN OIS Eoyaletal,

TiG AUTNG TV OVTWV UAAAOY €0TLV TEXVITLS;

8.7. xal el ducalooLVNV AYATIA TIS,

ol mévoL TavTNG elotv dpetal:

OwWPEOTVVIV YAQ Kal PQOVIOLY EKOOATKEL,
dKAOOVVNV Kot vdgeiav,

WV XONOLUWTEQOV OVOEV €0TLV €V Plw &avOEWTOLS.
8.8. el 0¢ xal moAvmepiav mobet T,

oldev T apxaia kat T péAAovTa elkalel,
emiotatatl 0tEOMPAS Adywv kat AVOELS alviyHATwY,
onuEln KAt TéQatal TIROYIVWOKEL

Kol EKPACELS KALQWV Kol XQOVwV.

8.9. &xowva Toivuv Tav TV dyayéoBat meog ovuBiwoy
edwg 6t €otal pot oVUPoLAOG dyaBv

Kol magatveots Gpoovtidwv Kol Avmng.

8.10. €€ dL' avTV dOEaV €V OxAoLg

Kol TV Taed meeoPutégols O véos:

8.11. 6&vg evpeBN ool Vv KploeL

Kat &v 0PeL duvaot@wv Oavpaocdrcopat

8.12. orywvta pe megievovoy Kol GpOeyyoUévw TeooéEovaty
Kot AaAoOvTog €Tt TAElOV

Xetoa EmBroovoy €T OTOUA AVTV.

8.13. é£w oL otV aBavaoiav

KAl VUV al@viov toig pet' éué anoAeipw.

8.14. dlowrow Aaovg, kat £Bvn votaynoeTal pot
8.15. popndnoovtal pe dicovoavtes TVEAvVvOL GoLKToL:
év mAN0et pavoipal ayabog kal €v moAépw avdpeiog.

8.16. eloeABwV &lg TOV OKOV HOV TTQOOAVATIAVOOUAL oLV TH:
oV Yo €XeL QLo 1) CLVAVAOTQOPT] AVTNG

0VdE 0OVVNV 1) oLUBIWOIS AVTAG,

GAAX €0VPEOTVVTIV KL XAQAV.
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8.5. Wenn aber Reichtum ein erstrebenswerter Besitz im Leben ist,

was ist reicher als die Weisheit, die alles vollbringt?'4”

8.6. Wenn aber verstandiges Denken produktiv ist,

wer ist im Vergleich zu ihr von den Seienden in hoherem Mafie eine
kunstvolle Verfertigerin?

8.7. Und wenn jemand Gerechtigkeit liebt,!48

so laufen ihre Miihen auf Tugenden hinaus;

Mafigung und verstdndiges Denken lehrt sie ja,

Gerechtigkeit und Tapferkeit;'%

niitzlicheres als diese (Dinge) gibt es nichts im Leben fiir die Menschen.

8.8. Wenn aber jemand auch Erfahrung in Vielem ersehnt:

sie weifd das Alte, und das Kiinftige erschliefst sie,

sie kennt Wendungen von Worten und Losungen von Rétseln,

Zeichen und Wunder erkennt sie im Vorhinein

und die Ausgénge von Situationen und Zeiten.

8.9. Daher habe ich beschlossen, sie zu einem gemeinsamen Leben heim-
zufiihren,

im Wissen, dass sie mir sein wird eine Ratgeberin zu guten Dingen

und eine Ermutigerin in Sorgen und Trauer.'>

8.10. Ihretwegen werde ich Ansehen bei der Menge haben

und Ehre bei den Alteren, ich, der noch junge;1!

8.11. als scharfsinnig wird man mich erfahren bei der Urteilsfindung,

und im Angesicht der Machtigen wird mir Bewunderung zuteilwerden;

8.12. wenn ich schweige, wird man meine Auﬁerung erwarten, und
wenn ich spreche, wird man mir zuhdren,

und wenn ich beim Sprechen weiter aushole,

wird man die Hand auf den Mund legen.

8.13. Ihretwegen werde ich Unsterblichkeit!>? haben,

und ewiges Andenken werde ich den Menschen nach mir hinterlassen.

8.14. Lenken werde ich Volker, und Nationen werden mir untertan sein;

8.15. fiirchten werden mich, wenn sie von mir horen, grausige Allein-
herrscher;

vor der Menge werde ich mich als gut erweisen und im Krieg als tapfer.

8.16. Kehre ich in mein Haus ein, werde ich mich ausruhen bei ihr;1%

nicht hat ja Bitternis der Umgang mit ihr

und keinen Schmerz das gemeinsame Leben mit ihr,

sondern Frohlichkeit und Freude.15
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8.17. TavTtot AOYLOAUEVOG €V EUAVTE

Kol poovTioag v kadia pov

Ot abavaoia otiv év ovyyeveia codlag

8.18. kal év PLAlq avtic Téois aya )

Kol €V mOVoLIS XELRWV AUTG TAOVTOG &VEKALTING
Kat €v ovyyvpuvaoia OpAlag adTng Geovnoig
Kat eVKAEL €V Kowvwvia Adywv avTg,

meomely (NTtwv 81w AdPw avTv eig Euavtov.

8.19. maig d¢ fjunv evdUNg
Ppuxnc te EAayov dyadng,
8.20. paAAov d¢ ayaBog wv NABov eig owpa dplavTov.

8.21. yvoug d¢ dtL ovKk AAAWG Eoopat £yipatnig, éav ur 6 0€og dQ®
—Kal To0To d' NV PoVIoEwS TO €déval Tvog 1) XA0LS —,
EVETLXOV TQ KLEIW Kal €denOnv adtoD

Kat elmov €€ 6AnG g Kadiag pov:

9.1. ,®e¢ matépwv Kat kOELE TOL EA€oUg

0 TONoAG T TAVTA €V AGYw 00V

9.2. kai ) codin TOL KATATKEVATAS AVOQWTOV,

tva 9eoToln) TV UTTO 0OV YEVOUEVWY KTIOHATWY

9.3. ki OLETT) TOV KOOWOV €V OTLOTNTL KAl dIKALOOVVT)
Kat &v evfvTTLPULXNG Kolow KElvY),

9.4. 06¢ oL TV TV 0wV BOVWV TIaedQOV Todiav
KAt U1 e ATIODOKIHAOT)G €K TAdWY 0Ov.

9.5. 811 éyw dovAog 00¢ Kkal LIOG TS A ioKNG Cov,
avOpwmog &oBevT|g Kol OALYyoxX00VIOg

Kol EAGOOWV €V OLVETEL KQLOEWS KAl VOUWV:

9.6. K&V Ya&o TG 1) TéAELOG €V violg avOpwnwy,

NG &0 00V codlag ATOVOTG elg 0VOEV AoyloBnjoetatl.

9.7. 0¥ pe mpoeidw Paoidéa Aaov oov
Kol DKo TV LWV OO0V Kal Buyatéowv:
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2. Die zweite Rede des Herrschers (an Gott) (Kap. 9-19)

2.1 Das Gebet um Weisheit (Kap. 8,17-11,1)
2.1.1 Gebetseinleitung (Kap. 8,17-21)

8.17. Da ich dies bei mir iiberlegte!®

und bedachte in meinem Herzen,

dass Unsterblichkeit liegt im gemeinsamen Leben!* mit der Weisheit

8.18. und in der Liebe zu ihr guter Genuss

und in den Arbeiten ihrer Hande unerschopflicher Reichtum

und in der gemeinsamen Ubung des Umgangs mit ihr verstindiges
Denken

und Ruhm in der Teilhabe an ihren Worten,57

ging ich umher und suchte, wie ich sie zu mir nehmen konne.

8.19. Ein Kind aber war ich mit guter Anlage!%®

und hatte eine gute Seele erhalten,'>

8.20. vielmehr aber: als guter war ich in einen unbefleckten Leib gekom-
men.

8.21. Und da ich erkannte, dass ich nicht anders ihrer habhaft wiirde,160
wenn nicht Gott (dies) gibt'¢!

— auch dies aber gehort!®? zur Einsicht: zu wissen, wessen gnadiges Ge-
schenk sie ist —,163

wandte ich mich an den Herrn und flehte zu ihm

und sprach aus meinem ganzen Herzen:

2.1.2 Bitte um Weisheit (Kap. 9,1-10)

9.1.,,Gott der Viter!®* und Herr des Erbarmens,16°

der du das All durch dein Wort geschaffen hast!%

9.2. und mit deiner Weisheit den Menschen ausgestattet hast,

damit er Herr sei tiber die durch dich entstandenen Geschopfe!®”

9.3. und die Welt verwalte in Heiligkeit und Gerechtigkeit

und in der Geradheit seiner Seele sein Urteil austibe,

9.4. gib mir die neben dir auf deinen Thronen sitzende Weisheit!%

und verwirf mich nicht aus deinen Kindern.

9.5. Denn ich bin dein Knecht und der Sohn deiner Magd,

ein Mensch, schwach und kurzlebig

und nicht gewachsen in meinem Verstand dem Urteil und den Gesetzen;

9.6. auch wenn ja jemand vollkommen ist unter den Séhnen der Men-
schen,

wird er, wenn die von dir kommende Weisheit fehlt, fiir nichts erachtet
werden.

9.7. Du hast mich gew&hlt zum Ko6nig deines Volkes!'®

und zum Richter deiner S6hne und To6chter;



68 Sapientia Salomonis 9.8-10.1

9.8. eimag oikodoufoat vaov &v dpeL ayiw oov
Kol €V TOAEL KATAOKN VWO EWS 00V OLOIXOTAELOV,
piunpa oknvhg ayiag, v moonToinaoas an' agxngs.

9.9. kal peta 0ov 1) codla 1) edLIA T EQya OOV
Kat magovoa, dte Emolels TOV KOOUOV,

Kol EmoTapévn Tl doeotov €v oPpOaApoic oov
Kol Tl e00EC ev évToAaic oov.

9.10. é€amodotetlov avTV € ayiwv ovoav@V
Kai o Bgdvov d6ENG oov Tépov av Ty,

tvat OUPTIIEOVO & POL KOTULAOT),

Kal YV Tl eDAQECTOV €0TLV QA 0OL.

9.11. Oide yaQ €kelvn mMAVTA Kol CLVIEL

kal 6dnynoeL pe év taig mpd&eat pov owdedvws
kol GuAa&et pe &v T d06&n avTng:

9.12. kal €0TAL TTIQOCDEKTX Tat EQYCX OV,

Kol dLAKQLV@ TOV Aadv oov dikalwg

Kkal €éoopat a&log Bpdvwv maTtEOS Hov.

9.13. tic Yo &vOowmog yvwaoetat fovArv Oeov;
N Tic &vOvunOnoetaL Tl OéAeL 6 kvLOG;

9.14. Aoywopol yap Ovntwv delhoi,

Kol EMoPadels at Emivolatl HHV:

9.15. $pBapTOV Yoo owpa Paguvel Yuxry,

Kol BotOet T0 Yewdeg okNVOg VOUV TTOALVPEOVTIOA.

9.16. kat pOALS eikalopev T ETLYNG

KAl T €V XeQOolv e0QIOKOUEV HETX TTOVOL*

T O¢ v ovpavolg Tic e vinoev;

9.17. BovAnv d¢ oov Tic Eyvw, el ur) oL €dwkag codiav
Kkat Emepag to &yLov oov mvedpa ano LPioTWY;

9.18. kal 0Utwe dwEBwONoav at TeiPoL Twv Emi yRg,
KAl T&x AQE0TA ooV EdWAXONoav avBowmot,
Kkal ) oodia Eowbnoav.

10.1. AVtn MEwTOTAAOTOV TtATéQR KOTHOL
pHovov ktioOévta depvAalev
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9.8. Du hast befohlen, einen Tempel zu bauen!”® auf deinem heiligen
Berg

und in der Stadt deiner Niederlassung einen Opferaltar,

eine Nachahmung des heiligen Zeltes, das du von Anbeginn an vorher-
bestimmt!”! hast.

9.9. Und bei dir ist die Weisheit, die deine Werke kennt

und dabei war, als du die Welt schufst,172

und weifs, was gefillig ist in deinen Augen

und was rechtschaffen ist gemafs deinen Geboten.

9.10. Entsende sie aus den heiligen Himmeln,'”

und vom Thron deiner Herrlichkeit schicke sie,

damit sie zusammen mit mir zugegen sei und wirke!7*

und ich erkenne, was wohlgefillig ist bei dir.

2.1.3 Lob der Weisheit (Kap. 9,11-18)

9.11. Es weifs ja jene alles und versteht es,

und leiten wird sie mich in meinen Taten besonnen

und wird mich bewahren in ihrem Glanz;'7>

9.12. und es werden (dir) angenehm!7® sein meine Taten,

und ich werde dein Volk gerecht richten

und werde wiirdig sein der Throne meines Vaters.!””

9.13. Welcher Mensch wird ja den Willen Gottes erkennen?

Oder wer wird erfassen, was der Herr will?178

9.14. Die Berechnungen der Sterblichen sind ja elend

und Tauschungen unterworfen unsere Vorstellungen;

9.15. ein verganglicher Korper beschwert ja die Seele,””

und es driickt die Behausung!® aus Erde!®! nieder den Geist, der vieles
sinnt.182

9.16. Und kaum ermessen wir die Dinge auf der Erde,

und das mit Handen zu Greifende finden wir nur mit Miihe;

die Dinge im Himmel aber, wer hat sie aufgespiirt?!

9.17. Deinen Willen aber, wer erkannte ihn, wenn nicht du (ihm) Weis-
heit gabst

und deinen heiligen Geist aus den hochsten Hohen sandtest?

9.18. Und so wurden die Pfade der Wesen auf der Erde richtiggestellt, 184

und das dir Geféllige wurde den Menschen vermittelt,

und durch die Weisheit wurden sie gerettet.

2.1.4 Hymnus auf die Weisheit (Kap. 10,1-21)
10.1. Sie war es, die den erstgeformten Vater der Welt,
den (zundéchst) allein geschaffenen,!8> bewahrte
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kai E€elAato avTOV €K MARATITWHATOS 1diov

10.2. Edwkév Te AT IOXVV KQATNOAL ATTAVTWV.

10.3. amootag d¢ &' avTNg AdIKOG €V 0QYT AVTOD
adeApokTévols ovvarnwAeto Ovpois.

10.4. dt' 6V kataxkAvCopévny ynv maAy éowoev codia
ol evTeAovg EVAOL TOV dikaov KuBegvrioaoa.

10.5. abtn Kkl €v Oplovola movnplag €é0vav ovyxvBéviwy
€Yvw TOV dlkaov Kai ETenoev adTOV AUEUTITOV Oe@
Kat Eml Tékvou oAGYXVOLS loxvoov épvAaev.

10.6. abtn dikaov EEamoAAvéVLV adoeBwV EQoUoaTo
dvyovta katapactov mo IevtamdAews:

10.7. g €Tt paTvELOV TG oV LG

karviCopévn kabéotnke x£€0oog,

Kol ATEAEOLY (QALS KaQTOGOQOUVTA PUTA,

ATUOTOVOTC PUXNG UVTHELOV E0TNKLIA OTNAT] AAOG.

10.8. codiav yap magodevoavteg

0V HOVOV EBAAPNOY TOU T YVQOVAL T KAAK,

AAAX Kl TRG dPEooVVNG ATtéALToV T@ Piw pvnudouvvov,
tvat €v oic éopaAnoav undé Aabetv dvvnOwotv.

10.9. codia d¢ Tovg Oepamevoviag avTV ék TOVWYV €0EVOATO.
10.10. abtn) puydda 0pyng ddeAdov dikalov

wdTyynoev év toifolg evOeialc:

£detlev avt@ BaoiAeiav Oeod

Kol Edwikev alTE YVWOLV aylwv:

eVMOENOEV AVTOV €V HoxOolg

Kat énAnOvvev Tovg TévVovs AvTOL:

10.11. &v mAeovesia KATIOXLOVTWVY AVTOV TTAQEDT
Kat émAovTioev avToV:

10.12. dLepvAa&ev avtov amo £xBowv

KAt Ao €vedpevdvtwv nodpaiioato:

Kol aywvoa loxvoov EBedBevoev avtw,

tva yve 6Tt mavtog duvatwtéga €0Tiv eVOEPELA.
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und ihn herausriss aus der eigenen Verfehlung,!8

10.2. und sie gab ihm die Kraft, tiber alle!®” zu herrschen.!

10.3. Da aber abfiel von ihr ein Ungerechter in seinem Zorn,

ging er zusammen mit seiner brudermorderischen Wut!®? zugrunde.

10.4. Als seinetwegen!®® die Erde iiberschwemmt wurde, rettete sie er-
neut die Weisheit,

da sie durch ein einfaches Holz dem Gerechten!®! Steuermann war.

10.5. Sie war es auch, die, nachdem in der Eintracht!®? ihrer Schlechtig-
keit die Volker verwirrt worden waren,!%

den Gerechten'* erkannte und ihn als untadelig vor Gott bewahrte

und ihn als bei den Eingeweiden!®> seines Kindes starken behiitete.

10.6. Sie war es, die einen Gerechten!® rettete, wihrend Gottlose unter-
gingen,

als er vor dem Feuer floh, das auf das Gebiet der fiinf Stadtel®” nieder-
fuhr;

10.7. von diesem ist noch als Zeichen der Verworfenheit

rauchendes Land geblieben!®

und in unvollkommenen Jahreszeiten fruchttragende Pflanzen,

eine als einer unglaubigen Seele Denkmal stehende Sdule aus Salz.!”

10.8. An der Weisheit ja vorbeigehend

erlitten sie nicht nur Schaden dadurch, dass sie das Gute nicht erkann-
ten,

sondern hinterlielen auch von ihrer Torheit dem Leben ein Erinne-
rungsmal,

damit sie in dem, worin sie gefehlt hatten, auch nicht verborgen bleiben
konnten.

10.9. Die Weisheit aber rettete die, die ihr dienten, aus ihren Noten.

10.10. Sie war es, die den vor dem Zorn seines Bruders fliechenden Ge-
rechten2%

leitete auf geraden Pfaden;

sie zeigte ihm das Konigreich Gottes?!

und gab ihm Erkenntnis heiliger Dinge;

sie machte ihn wohlhabend durch seine Miihen?%?

und liefs eine Fiille an Frucht haben seine Arbeiten;

10.11. angesichts der Habgier derer, die ihn in ihrer Gewalt hatten, trat
sie ihm zur Seite

und machte ihn reich;203

10.12. sie bewahrte ihn vor Feinden,

und vor denen, die ihm nachstellten, gab sie ihm Sicherheit;?%4

und einen harten Kampf entschied sie fiir ihn,?0®

damit er erkenne, dass méchtiger als alles die Frommigkeit ist.
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10.13. aitn moaBévta dikalov oUK EyKATEALTIEY,
AAAa €€ apagtiag égovoaTto avToV:

10.14. ovykatépn avt@ eic Adkikov

Kat &v deoUolg 0UK APrKeV avTdV,

£wg Mveyrev avTE okNMTEA PaotAeiog

Kkat éEovoiav TLEAVVOUVTWY AVTOL:

Pevdeic te Edet€ev TOUG HWUNTAUEVOLS AVTOV
Kat €dwkev avt@ dOEav alwviov.

10.15. bt Aatov 6010V Kl OTTEQUA APLEUTITOV
éoovoato €€ éBvoug OAPOVTWV-

10.16. eionABev eig Puxnv OepdmovTog Kugiov
Kol avtéotn BactAevov poBeQols év Tégaot kal onUeloLs.

10.17. amédwiev 60iolg pobov kOTwV avT@V,
wdMynoev adtolLg év 00 Bavpaot)

Kat £YEVETO aVTOIS €lg OKETMNV NUEQAS

Kkat eig PAOYa AoTQWV TNV VOKTA.

10.18. dLePiBaoev avtovs OaAaooav éguBpov
Kat dujyayev avtovg dt' Vdatog TTOAAOL:
10.19. totg 8¢ €xBols avT@V KaTtékAvoev
Kal €k Baboug avooov avéBoaocev avTovg.
10.20. dux ToUTO dika oL EoKVAELOAV AOEPELS
Kat uvnoav, KOQLE, TO OVOLA TO &YLOV GOV
Vv e UTéQUAXOV OOoL Xelpa vesav OoOLUADOV:
10.21. 6111 oodia fjvoiéev otopA KWwPwv

Kal YAwooag viiwv €0nkev toavac.

11.1. Ev6dwoev tax égya adT@V €V XELOL TTRodT|ToU drylov.

11.2. duwdevoav égnuov aoikntov
Kat &v aparolg Emnéav oxnvag:
11.3. dvtéotnoav moAepiols kait £€x0povg uvvavTto.

11.4. 'Ediymoav kai émekaréoavtd og,

Kat €000 avTolg €k TETEAS AKQOTOHOL VOWE
kat lopa ding €k AilBov okAnov.

11.5. 81" @v ya ékoAdoBnoav ot éxBoot avty,
Ol TOUTWV AVTOL ATIOQOVVTEG eVEQYETHONOAV.
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10.13. Sie war es, die einen verkauften Gerechten nicht im Stich lief3, 206

sondern ihn aus der Fehltat rettete;

10.14. sie stieg zusammen mit ihm in die Grube hinab

und im Gefangnis gab sie ihn nicht auf,

bis sie ihm das Zepter des Konigreiches brachte

und die Macht tiber die, die Alleinherrscher tiber ihn waren;

und als Liigner erwies sie die, die ihn tadelten,

und gab ihm ewigen Ruhm.2%

10.15. Sie war es, die ein heiliges Volk und ein untadeliges Geschlecht

rettete aus dem Volk derer, die es bedriickten;208

10.16. sie ging ein in die Seele eines Dieners des Herrn?®

und widerstand furchterregenden Konigen durch Wunder und Zei-
chen.210

10.17. Sie erstattete Heiligen den Lohn fiir ihre Miihen,?!!

leitete sie auf wundersamem Weg,

und wurde ihnen zum Schutzdach am Tage

und zu einer Flamme von Sternen bei Nacht.212

10.18. Sie liefs sie das Rote Meer durchqueren

und fiihrte sie durch viel Wasser hindurch;

10.19. ihre Feinde aber tiberschwemmte sie,

und aus abgriindiger Tiefe spiilte sie sie hoch.?3

10.20. So kam es, dass Gerechte Gottlosen die Waffen abzogen

und deinen heiligen Namen, o Herr, besangen

und deine fiir sie streitende Hand priesen in Einmiitigkeit;?!4

10.21. denn die Weisheit 6ffnet den Mund von Stummen,

und die Zungen von unmiindigen Kindern lasst sie klar reden.

2.2 Gottes Gerichts- und Gnadenhandeln (Synkrisis) (Kap. 11,1-19,22)
2.2.1 Einleitung (Kap. 11,1-3)
11.1. Sie gab ihren Werken einen guten Weg durch die Hand eines heili-
gen Propheten.?!
11.2. Sie zogen durch eine unbewohnte Wiiste, 210
und an unzugénglichen Orten stellten sie ihre Zelte auf;
11.3. sie widerstanden Feinden, und Gegner wehrten sie ab.?!”

2.2.2 Erster Vergleich: Wasser vs. Blut (Kap. 11,4-14)
11.4. Sie diirsteten und riefen zu dir,
und gegeben wurde ihnen aus schroffem Felsen Wasser
und ein Mittel gegen den Durst aus hartem Stein.?!8
11.5. Durch die Mittel ndmlich, durch die ihre Feinde geziichtigt wur-
den,
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11.6. avti pev mnyng AEVAOL TIOTAUOD

alpatt AvBwdet taporyOévtog

11.7. eig EAeyXOV VI)TILOKTOVOL DATAYHUATOS

£dwkag avTols doPiheg BOWE AveATioTwWS

11.8. detacg dux ToL toTE dipoug

TS TOUC VTIEVAVTIOUS EKOANTAC.

11.9. 8te yop €mepaoOnoay, kalme év EAéel TAEVOLLEVOL,
Eyvwoav mwe &v 0QYNn* koLvopevoL aoePels EBacaviCovtor

11.10. toUTtoug pHEV YaQ WG Tt VouBet@v EdoKiaoag,
ékelvoug d¢ wg amdTopos PactAeds katadikalwy e&ntaoac.

11.11. kai &movTeg O¢ Kal MAQOVTES OHOlWS ETEUXOVTO:

11.12. 31mAT Yo avtolg EAaBev AvTm

Kol OTEVOYHOG UVIU@V TV TAQeABOVTWV:
11.13. 6te yap kovoav dx TV Wiwv KOAXT WV
eVEQYETNUEVOLSH aUTOVG, HoB0oVTO TOD KLEIOUL.

11.14. Ov yap év ék0éoel maAat gupévta ametmov xAevalovteg,
el TéAeL TV EkBhoewv éDavpaoav
ovX Opowa dikaiotg dupmjoavec.

11.15. &vti d¢ Aoylop@V doLVETWY adkiog avTwY,

év oic mAavn0évtec £0pnoKkevVOV AAoYA €QTETA Kal KvwdaAa
eUTEAT),

énaméoteldag avtolg mAN0oc aAdYwv Chwv elg Ekdiknoty,

11.16. tva yvaowv Ott, dU' @V TIC AUAQTAVEL DX TOVTWV KOAALe-
TalL

11.17. O0 ya NmoeL 1] TavTodVUVAOS 00V XELQ
Kat KTloaoa Tov kKOoHoV €€ apéodov DANg
rumépat avtois mAR0og dokwv 1) Bpaoeic Aéovtag
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durch diese wurde ihnen, als sie in Not waren, Wohltat zuteil 22

11.6. Anstelle der Quelle eines immer flieBenden?? Stromes,

der durch ekliges Blut getriibt wurde??!

11.7. zur Ahndung des kindermordenden Befehls,??

gabst du ihnen reichliches Wasser unverhofft

11.8. und zeigtest durch den damaligen Durst,

wie du die Gegner gestraft hattest.

11.9. Als sie namlich auf die Probe gestellt wurden??® — auch wenn sie
dabei in Mitleid geziichtigt wurden —,

erkannten sie, wie die Gottlosen in Zorn?** gerichtet und gefoltert wur-
den;

11.10. diese namlich hast du wie ein Vater zurechtgewiesen und ge-
priift,2?

jene aber hast du wie ein strenger Konig verurteilt und verhort.

11.11. Als Abwesende wie als Anwesende wurden sie gleichermafien
geplagt:

11.12. Doppelt ja erfasste sie das Leid

und Seufzen bei Erinnerungen an das Vergangene;

11.13. als sie ndmlich horten, dass durch die eigene Bestrafung

jenen Wohltaten erwiesen worden waren,??® nahmen sie den Herrn
wabhr.

11.14. Den ja, welchen sie durch Aussetzung vor langer Zeit fortgewor-
fen und dann abgewiesen hatten in Hohn,??”

am Ende der Ereignisse bewunderten sie ihn,??8

weil sie nicht nach Gleichem wie die Gerechten gediirstet hatten.

2.2.3 Zweiter Vergleich: Wachteln vs. Frosche (Kap. 11,15-16,4)
11.15. Zur Vergeltung fiir die toérichten Gedanken ihres Unrechttuns,
durch die irregefiihrt sie vernunftlose Schlangen verehrten und wertlo-
ses Getier,2?
sandtest du gegen sie eine Fiille an vernunftlosen Tieren zur Strafe,?
11.16. damit sie erkennen, dass man durch die Dinge, durch die man
stindigt, bestraft wird.?!

Zwei Exkurse (Kap. 11,17-15,19)
2.2.4 Erster Exkurs: Gott straft mit Maflen (Kap. 11,17-12,22)
11.17. Nicht ja wére deine alles vermdgende Hand unfahig gewesen
— da sie auch die Welt geschaffen hatte aus formloser Materie?*? —,
ihnen auf den Hals zu senden eine Fiille von Baren oder tollkithne Lo-
wen23
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11.18. 1) veoktiotoug Oupuod nANEels Ofpac ayvwotovg
TJTOL TUETIVOOV PLOWVTAS AoOU

N POOHOV AKUWHEVOUS KATIVOD

1 9eLVOUG ATt OUUATWV OTILVOT0AG AOTOATITOVTAG,

11.19. @v o0 pévov 1) PA&PN HdvVaTo ovvextopat adTovg,
aAAQ kat 1) OPic Exdoprioaca dloAéoat.

11.20. kal xwolg d¢& ToUTWV éVi VELATL* TETELV EDVVAVTO
Umo g dikNG drwyxOévTeg

kat Aucun0évteg VO MVEVHATOG DVVAHEWS TOL:

AAAX TAvTa PLETEW Kol AQLO @ Kol ota® g diétalac.

11.21. 0 yaQ peydAwg loxVeLy 0oL TTAQEDTLV TTAVTOTE,

Kol KQATEL Beayx iovog oov Tic dvtiotoetal

11.22. 611 wg gomr) €k mAaotiyywv 6Aog 0 KOOHOG EvavTiov oov
kat wg pavic dpdoov 0BT KateABovoa EmtL YN v.

11.23. ¢Aeelc ¢ mavtag, OTL TavTa dvvaoal,
KAl TAQOQAS AUXQTHHATO AVOQWTIWV €1G HETAVOLAV.

11.24. dryamag yoQ o Ovia mavta

Kat ovdEV BdeAvoor v énmonoag:

0LOE YAQ AV HIOWV TL KATEOKEVATAG.

11.25. mag d¢ dLépevev av Tt €l pr) oL BéANoAg,
1) TO un kANO&V OO ooD dietnENON;

11.26. peidn d¢ maviwy, 6tLoa éoty, déomota PLAGuxe:

12.1. 16 yap &dpOaptdV 0oL MVEDUA EOTLV €V TACLV.

12.2. 510 T0UG TtaEATUTITOVTAG KAT OALYOV EAEYXELS

Kat &v oig apaTdvoLvoLV DTTOULUVIOKWY VOLOETELG,

vt amaAAayévteg TG Kakilog moTevowoty €Ml o€, KUQLE.

12.3. xal yop Tobg m&Aat olkrjtoQag g dylag oov Yig

12.4. puomoag émni t €xOota mpdooeLy

— €0y PAQUAKELDV KAl TEAETAG AVOTIOUG

12.5. Tékvwv te povact aveAenuovag

Kal omAayxvopayov avOowmnivwv cagkwv Ootvav kal aipo-
T06 —,
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11.18. oder neugeschaffene?, zornerfiillte wilde Tiere noch unbekannter
Art:

solche, die feuerschnaubenden Atem ausblasen

oder fauchenden Rauch ausstofien

oder schreckliche von ihren Augen ausgesandte Funken spriihen,

11.19. bei denen nicht nur die von ihnen ausgehende schddliche Wir-
kung sie verderben konnte,

sondern auch schon der Anblick in Panik versetzen und vernichten.2%

11.20. Auch ohne diese aber konnten sie durch einen einzigen Wink?®¢
fallen,

von der Gerechtigkeit eingeholt?¥”

und in die Luft geschleudert?®® durch den Anhauch deiner Macht;

aber alles hast du mit Maf8 und Zahl und Gewicht festgesetzt.?*

11.21. Uber machtige Kraft zu verfligen ist dir ja zugegen allezeit,

und der Kraft deines Armes, wer wird ihr widerstehen?

11.22. Denn wie ein Ausschlaggewicht?®? von Waagschalen ist die ganze
Welt gegeniiber dir,

und wie ein Tautropfen,?*! der in der Frithe niederfillt auf die Erde.

11.23. Du hast aber Erbarmen mit allen, denn alles vermagst du,#

und du siehst hinweg iiber Verfehlungen der Menschen in Hinsicht auf
ihre Reue. 23

11.24. Du liebst ja alles, was ist,

und nichts verabscheust du von dem, was du gemacht hast;?4

auch hattest du ja nicht im Hass etwas geschaffen.

11.25. Wie aber wiirde etwas Bestand haben, wenn nicht du es wolltest,

oder wie wire etwas, das nicht gerufen wurde von dir, bewahrt wor-
den?#4

11.26. Du verschonst aber alles, weil es dein ist, du Herr, der das Leben
liebt.

12.1. Dein unvergénglicher Geist ist ja in allem.?46

12.2. Deshalb strafst du die, die auf Abwege geraten, nur in geringem
Umfang,

und indem du ihnen ihre Verfehlungen vor Augen fiihrst, weist du sie
zurecht,

damit sie von der Schlechtigkeit ablassen und auf dich vertrauen, Herr.

12.3. Denn die fritheren Bewohner deiner heiligen Erde?’

12.4. hasstest du, weil sie schlimmste Dinge taten

— Werke der Zauberei und gottlose Geheimriten

12.5. und erbarmungslose Gemetzel?*® an Kindern?#

und eingeweideverzehrenden Schmaus menschlichen Fleisches und
Blutes —,
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£k péoov pvotag Ouoov

12.6. kol avBévtag yoveic Ppuxwv apondntwv

£PovANONG dmoAéoal dux XEWRWV TATEQWV TIUWY,

12.7. tva a&laxv amowciav déEntoat Oeob maidwv

1 TAQX 0Ol MACQYV TLULWTATN Y.

12.8. dAAX kal ToUTwV WG avOewmwV épeiow

ATEOTELAAG TE TTIQODQAOUOVGS TOV OTOATOTEDOV 0OV OPNKAG,

tva avToUg Kata Poaxl éEoAeBpevowaoty.

12.9. ok aduvvatwv év magatalel aoePelc ducaiols VoXEeLRlOVg
dovval

1N Onolotg devois N Adyw amotopw V' Ev éxtondat,

12.10. kptvawv d¢ katx PooryL €didovg ToéToV peTavoiag
OUK AYVO@V OTL TOVNQAX 1] YEVEDLS AUTV

kol Eudutog 1) Kakilo avTwv

Kat 0Tt oV un) AAAaYT) 6 AOYIOHOS ATV Eig TOV aldva.

12.11. omtéQua YAQ 1V KATNOAHEVOV AT &QXNS,
0UdE eVAPOVUEVAS TV €' Oi¢ TJU&QTAVOV Adewy EDIdOLG.

12.12. tic yap ¢oet Ti émoinoac;

N Tl avTioToetat T@ kelpati cov;

Tic d¢ éykaAéoel ool kata EBVOV ATOAWAGTWV & OV €monoag;

N Tig elg kataotaciv oot EAeVoeTal EKdIKOG kAT AdIKWV AvOQw-
TwV;

12.13. oUte yap Oedg €0ty ANV 00D, @ HéAEL TTEQL TAVTWY,

tva deténg 6t ok Adikwg EkQLVaG:

12.14. oUte BaotAete 1) TVgavvog avtopOaAunoat duvrjoetal oot
TEeQL WV EKOAQTAG.

12.15. dikalog d¢ v dikaiws T TAVTOH DLETIELS,

avToOV TOV U1 0deidovta koAaoOnvat katadudoot

AAAOTOLOV T)YOUUEVOG TNG OT)G DUVALEWS.

12.16. 1) Yoo loxUg oov dkaloovVNG &QXT),

Kal 10 MAvTwVv og deomdlev maviwy Gpeideobal oe moLel.

12.17. loxvv yaQ évdeikvuoal AMIOTOUUEVOS ETIL DUVAMEWS Te-
Agonry,

Kal €V Tolg €ld00L T0 Bpdoog EEeAéyxels:

12.18. oV d¢& deomOlwV loXVOG éV ETLelkel KQLVELS,

Kol HETA MTOAATIS PEDODS DIOLKELS T)HAG:

TIAQEOTLV YAQ 00L, Otav BEAnG, To dvvaoHat
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und so wolltest du die Mysten aus der Mitte ihres Schwelgens

12.6. und die morderischen Eltern hilfloser Seelen

vernichten durch die Hand unserer Viter,

12.7. damit eine wiirdige Kolonie?® von Gotteskindern empfange

das bei dir iiber alle am meisten geehrte Land.

12.8. Aber auch diese hast du, weil sie Menschen waren, geschont

und hast als Vorboten deines Heeres Wespen gesandt,?!

damit sie diese nach und nach véllig vernichten.

12.9. Zwar vermochtest du es sehr wohl, in einer Schlacht die Gottlosen
den Gerechten in die Hand zu geben

oder durch schreckliche Tiere oder ein hartes Wort auf einen Schlag zu
vernichten,

12.10. indem du sie aber nach und nach bestraftest, gabst du Raum fiir
Reue,??

wohl wissend, dass schlecht ihre Nachkommenschaft?>® ist

und eingewurzelt ihre Schlechtigkeit

und dass nicht sich &ndern wird ihr Denken in Ewigkeit.

12.11. Thr Same war ja verflucht von Anfang an,?>*

aber ohne Furcht vor irgendjemand gewéhrtest du ihnen fiir das, was sie
stindigten, Straflosigkeit.

12.12. Wer wird ja sagen , Was hast du getan?”,

oder wer wird sich deinem Urteil widersetzen?25

Wer wird dir Vorwiirfe machen wegen der vernichteten Volker, die du
doch erschaffen hast?

Oder wer wird dir gegeniiber auftreten?° als Anwalt wegen ungerechter
Menschen?

12.13. Weder gibt es ja einen Gott aufler dir, dem an allem liegt,?”

so dass du zeigen midisstest, dass du nicht ungerecht gerichtet hast;

12.14. noch wird ein Konig oder Alleinherrscher dir die Stirn bieten kon-
nen hinsichtlich derer, die du bestraft hast.

12.15. Als Gerechter aber verwaltest du in Gerechtigkeit das All;?

den, der nicht verdient bestraft zu werden, zu verurteilen

haltst du fiir nicht zukommend deiner Macht.2>

12.16. Deine Kraft ist ja der Gerechtigkeit Ursprung,

und iber alle26® Herr zu sein, lasst dich alle schonen.

12.17. Kraft zeigst du ja, wenn kein Glauben geschenkt wird deiner
Macht Vollkommenbheit,

und an denen, die sie kennen, entlarvst du die freche Auflehnung;

12.18. du aber, obwohl du tiber Kraft gebietest, richtest in Milde,?¢!

und mit viel Schonung lenkst du uns;

es steht ja bei dir, wann immer du willst, (Kraft zeigen) zu konnen.
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12.19. 'Edidaag d¢ oov tOV AadVv dLd TV TolovTwv €Qywv
Ot del ToVv dikatov etvat prAavBowTov,

Kat eVEATIDAG EToiNoag Tovg LIOVE TOoV

OTLOOIG £TTL AUAQTIHACLY LLETAVOLAV.

12.20. el yop €x0povc madwv cov kol opetropévous Bavatw
HETX TOOAUTNG ETIHWENOW TEOOOXNG KAl dlEoEwS™,

d0UG XOOVOUG Kol TOTOV, dL' WV ATAAAAYQ®OL NG Kakiag,

12.21. peta méomng dkoifeiag Ekorvag tovg viovg oov,
@V T0lg TMATEACLY 6QKOVS Kal cuvOnKag €dwkag dayabv Vmo-
oxéoewv;

12.22. fuag ovv mawevwv tovg €x0govg MUV év pvoLdtnTt
HaOoTLYOLS,

tvot oov TV AyaBOTnTa HEQLUVOLLEV KQIVOVTEG,

KQLVOUEVOL D& TIQOODOKWHEV EAEOG.

12.23. "O0ev kat tovg év adpoovvr) Lwng PLioavtas adikws
dwx v WIlwv éfacavicag POeAvyHdTwV-

12.24. xai yoo TV TAGYNG 00V pakdTteQov EmAavr|Onoay,
Beovg DmoAapBavovTes T kai v (OIS TOV aloxewv* ATy,
vnmtiewv diknv adeovwv Ppevobévtec.

12.25. d1ax ToUTO WG ATV AAOYIOTOLG

TNV KQlow €l Eumarypov Emepac.

12.26. ol 8¢ maryviolg émtiunoews un vovbetnOévteg
a&iav Beol kplow me&oovoLy.

12.27. ¢’ oig Yoo avTol TAOXOVTEG TYAVAKTOLY,

€T TOUTOLG, 0UG €d0KOVV Be0lg, €v avTolg KoAalopevol
OovTES, OV MAAALT)QVOLVTO eldéval, Beov Eméyvwoav aAnon:
OO Kl TO TéQUA TNG KaTadikng €1’ avTovg EMNADeV.

13.1. pdtouol pév yag mavteg avlowmot puoel, oig magnv Oeod
ayvowoia,
Kal €K TV 0QwHEVWV dyabav ovk loxvoav eldévatl Tov dvia
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12.19. Gelehrt hast du dein Volk durch solche Taten,

dass der Gerechte menschenfreundlich?? sein soll,

und gute Hoffnung hast du deinen Shnen gegeben,

dass du bei Siinden (Zeit zur) Reue?® gibst.

12.20. Wenn du namlich die, die Feinde deiner Kinder und dem Tod
verfallen sind,

mit soviel Zuwendung und Nachsicht?** bestraft hast,

da du ihnen Zeit und Ort gabst, um sich von ihrer Schlechtigkeit be-
freien zu konnen,

12.21. mit wieviel Sorgfalt hast du dann {iber deine S6hne das Urteil
gefdllt,

deren Vitern du Eide und vertragliche Zusicherungen?® gabst, die ih-
nen Gutes versprachen?

12.22. Wahrend du uns also zurechtweist, peitschst du unsere Feinde
unzahlige Male,

damit wir um deine Giite besorgt sind, wenn wir richten,

wenn wir aber gerichtet werden, mit Erbarmen rechnen.?6%

2.2.5 Zweiter Exkurs: Verfehlte Religion (Kap. 12,23-15,19)

12.23. Deshalb hast du auch die in der Torheit ihres Lebens ungerecht
Dahinlebenden

durch ihre eigenen Abscheulichkeiten gepeinigt;?®

12.24. denn auf ihren Irrwegen waren sie allzu weit in die Irre gegangen,

da sie als Gotter die (Tiere) ansahen, die selbst unter den Tieren von den
schandlichen?®® (noch) ehrlos sind,

und sich wie torichte kleine Kinder?® tauschen liefen.

12.25. Deshalb hast du wie unverniinftigen Kindern

ihnen die Strafe zur Verspottung?® geschickt.

12.26. Die aber, die sich durch diese spielerischen Ziichtigungen nicht
zurechtweisen lassen,

werden das verdiente Strafgericht Gottes?”! erfahren.

12.27. Uber welche sie ja unwillig waren, wihrend sie selbst unter ihnen
litten,

wegen eben dieser, die sie fiir Gotter hielten, kamen sie, als sie durch sie
Strafe erfuhren,

zum Sehen und erkannten den, den sie frither zu kennen leugneten, als
wahren Gott an;2”2

deshalb kam auch die endgiiltige Verurteilung tiber sie.?”?

13.1. Toren waren ja zwar?* alle Menschen von Natur, denen Gott unbe-
kannt war,
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oUTe 101G £QYOLG TOOTEXOVTEG ETEYVWOAV TOV TEXVITNY,

13.2. &AA' 1) ToE 1) Mvevua T) TAXLVOV diépa
N KUKAOV doTEwV 1) Plotov VOWE
1 PWOTNEAS OVEAVOD TEUTAVELS KOTLOV Oe0vg EVOpLoay.

13.3. @v el pev ) kaAAovn tepmduevol Tavta Beovg DmeA&pPa-
vov,

YVOTWoAV TOTE TOUTWV 6 dEOTIOTNG E0TL BeATiwV,

0 YQQ TOU KAAAOUG YEVEOLAQXNG EKTLOEV AVTA:

13.4. el d¢ dvvauy kat EvéQyelav EkMAYEVTEG,

vonoatwoav an' avt@v Moo O KATAOKEVATAS AVTH dUVATWITE-
Q0G €0TLV"

13.5. &k yap peyéBoug kal KaAAAOVIG KTIoHATWY
AVaAOYwG O YEVETLOUQYOG ATV Bewpeltal.
13.6. AAA' Suwg €mi tovtolg PEUPIS E0TLV OALYT,
Kal YoQ avTtol Téxa mAavovtat

Beov {nrovvreg kat OéAovteg eVEetv:

13.7. &v yap toic £0Y0LS aDTOL AVACTOEPOUEVOL DLEQELVROLY
kai eiBovral ) Oel, Ot KaAx ta PAemdpeva.

13.8. maAwv d' o0d' avtol ovyyvwoTot:

13.9. el Yoo tooovtoVv loxvoav eidévatl

tva dVvwvtal otoxdoaoHat Tov alwva,

TOV TOVTWV JEOTIOTNV TIWGS TAXLOV OVY €DQOV;

13.10. taAalmtwoL d¢ Kal €V VEKQOLS al EATIDEG avT@Y,
oltwveg ekaAeoav Beolg éQya XeR@V avOQwmwy,
XOUOOV KAl &AQYLQOV TEXVNG EUHEAETNUA

Kat anewaopata LOwv

1 AlBov dxonotov xelpog égyov oxalac.

13.11. el 8¢ kal Tig VAOTOUOG TéKTWV eVKivTOV GUTOV EKTIRloNG
negléEvoev evpabwe TavTa TOV GAOLOV AVTOD

KAl TEXVIOAUEVOS EVTTIQETMMWG

KATEOKEVATEV XOTOLHOV OKEVOG €lg Dmnpeoiov Cwng,

13.12. T d¢ amoBANuata TG EQyaoiag
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und aus dem Guten, was sie sahen, waren sie nicht fahig, den Seien-
den?”> wahrzunehmen,

noch erkannten sie, indem sie auf die Werke achteten, deren Verferti-
ger;276

13.2. sondern entweder Feuer oder Windhauch oder die schnelle Luft

oder den Kreis der Sterne oder das gewalttdtige Wasser

oder die Leuchten des Himmels hielten sie fiir die Welt beherrschende?”
Gotter.

13.3. Wenn sie (nun) aus Freude an deren Schonheit diese fiir Gotter
hielten,

sollen sie erkennen, um wieviel ihr Gebieter besser ist;

der Urheber der Schonheit hat sie ja geschaffen.

13.4. Aber wenn (sie sie fir Gotter hielten), weil sie sich durch ihre
Macht und Wirkung beeindrucken liefsen,

sollen sie von ihnen her erschlieffen, um wieviel der, der sie eingerichtet
hat, méachtiger ist;

13.5. aus der Grofie und Schonheit der Geschopfe ja

lasst sich in entsprechender Weise ihr Schopfer wahrnehmen.?”8

13.6. Aber dennoch ist fiir diese (Fehleinschatzungen) der Tadel nur ein
geringer,

denn sie gehen vielleicht?” nur in die Irre,

weil sie Gott suchen und ihn finden wollen;

13.7. mitten in seinen Werken leben sie ja und forschen nach ihm

und vertrauen dem, was sie sehen, weil schon ist, was sie sehen.280

13.8. Wiederum aber sind sie auch nicht zu entschuldigen:

13.9. wenn sie ja soviel fahig waren zu wissen,

dass sie diese Welt ergriinden konnen,

wie konnten sie dann den Gebieter dieser Dinge nicht schneller fin-
den?281

13.10. Elende aber waren alle diejenigen — und bei toten Dingen ihre
Hoffnungen —,

die als Gotter anriefen Werke von Menschenhand,

Gold und Silber als Stoff handwerklicher Tatigkeit

und Abbilder von Tieren

oder einen nutzlosen Stein, Werk einer Hand der Vergangenheit.?s?

13.11. Wenn aber auch irgendein mit Holz arbeitender Zimmermann
einen gut zu bearbeitenden Baum absagt

und dann sachverstiandig dessen ganze Rinde abschabt

und, nachdem er ihn in angemessener Weise bearbeitet hat,

ein niitzliches Gerat herstellt zur Unterstiitzung des tdglichen Lebens,

13.12. die Abfille seiner Arbeit aber
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elg étopaoiov Todns avaidoag évemAnoon,

13.13. 10 d¢ €& avtV amoPANUa eig o0OeV ebxoNOTOV,
EVAOV O0KOALOV Kat 6LoLg CLUTTEPUKOG,

Aapwv EyAvpev év émupeleia agylag avtod

Kol eumelpla ovvéoews ETVTIWOoEV ALTO,

ATEIKAOEV AVTO ElKOVL AVOQWTIOV

13.14. 1) Lo Tvi evTeAel wpoiwoev avTo
kataxoloag pidtw kat poket EQUOTVag xooav avtov
Kat maoav kNAda v év avT@ kataxeloag

13.15. kal momoag avt@ avToL AELOV olKkn o

&v Tolxw €0nkev alTO AOPAALTAILEVOS OLOTOW.

13.16. tva pév o0V pr) KATATéoT), TEOEVONTEV AVTOD

eldwg OTL advvartel éavte Pondnoar

Kal yaop éotwv ei?kwv kal xoeiav €xet fondeiac.

13.17. mepi d& KTNUATWV KAl YAHWV aDTOD KAl TEKVWV TIQOTEL-
XOHLEVOS

oVk aloxvveTal T APUXw TEOOAAADV

Kat epl pév vyLelag 10 aoBeveg Emucaleital,

13.18. mept d¢ Cwng TO veKQOV AElol,

TEQL & ETUKOVQLAG TO ATIEQOTATOV IKETEVEL,

Ttepl O¢ OdoLmopiag TO UNdé Baoet xonobat duvapevov,

13.19. mept d¢ MOQLOUOD Kol €Qyaoiag kal xelpwv Emtuxing

TO ADQAVEDTATOV TALG XEQOLV EVDQAVELAV ALTELTAL.

14.1. mAOLV TG MAALY 0TEAAOPEVOS Kal &yQLr HEAAWV dLodevev
Kopata

oL PEQoVvTog avToV TtAoiov caBpdtegov EVAOV Empoatat.

14.2. éxelvo HEV YO0 GQEEIC TOQLOP@Y ETEVONOEV,

TEXVITIC D& oodla KATEOKEVATEV"

14.3. 1) d¢ o1}, TATeQ, dlakLPEQVA TTEOVOLX,

OtL Edwkag kat év Oardoorn 60OV

Kal €V KOpaoL Teifov aodpadn,

14.4. dekvig 6L dOvaoatl ék mavtog owlery,

tvat kav dvev TéXVNG TG EmP.

14.5. BéAe1c ¢ 1) apya elvar o g codiag oov Egyar

dux tovTo Kal EAaxiotw EVAW ToTevovOoLY AdvBowmoL Puxag
Kat dLteABovTEG KAVdWVA O edia dlecwONnoav.
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zur Bereitung von Nahrung aufwendet und davon satt wird,

13.13. wenn er aber den Abfall von diesen (Abfillen), der fiir nichts
brauchbar ist,283

ein krummes und mit Astknoten verwachsenes Stiick Holz,

nimmt und daran schnitzt in Beschaftigung seiner Freizeit

und mit erfahrenem Koénnen ihm eine Gestalt gibt,

dann formt?% er es zum Bild eines Menschen

13.14. oder macht es irgendeinem wertlosen Tier dhnlich,?8

wobei er es mit Mennig bestreicht und mit Schminke seine Haut rot
farbt

und jeden Fleck an ihm {ibertiincht,

13.15. und nachdem er ihm ein seiner wiirdiges Gehduse gemacht hat,

stellt er es an einer Wand auf und sichert es mit Eisen.

13.16. Damit es also nicht umstiirzt, hat er fiir es Sorge getragen,

im Wissen, dass es sich selbst nicht helfen kann;

denn es ist ja nur ein Bild und hat Hilfe notig.2%

13.17. Wenn er aber in Hinsicht auf seinen Besitz und seine Ehe und
Kinder Bittgebete spricht,

dann schdmt er sich nicht, zu diesem leblosen Ding?® zu reden,

und um Gesundheit ruft er das Schwache an,

13.18. um Leben aber bittet er das Tote,

um Hilfe fleht er das an, was vollig unfahig dazu ist,

wegen einer Reise das, das nicht einmal einen Fuf§ gebrauchen kann,

13.19. wegen Erwerb aber und Arbeit und Erfolg seiner Hande

bittet er das, was vollig kraftlos mit seinen Héanden ist, um gute Kraft!

14.1. Zu einer Seefahrt wiederum schickt sich einer an, und wilde Wo-
gen will er durchqueren

und ruft deshalb laut ein Holz an, das morscher ist als das Schiff, das ihn
tragt.

14.2. Jenes hat ja das Verlangen nach Erwerb erdacht,

die kunstfertige Weisheit aber hat es konstruiert;

14.3. deine Vorsehung?® aber, Vater,?% steuert es,

denn du hast gegeben auch im Meer einen Weg

und in den Wogen einen sicheren Pfad,

14.4. indem du zeigst, dass du aus allem erretten kannst,

damit auch ohne Kunstfertigkeit jemand (ein Schiff) besteigt.2?

14.5. Du willst aber, dass nicht unwirksam bleiben die Werke deiner
Weisheit;

deshalb vertrauen auch dem geringsten Holz die Menschen ihre Seelen
an
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14.6. kot AQXNG YOO ATOAAVUEVWY DTTEQNPAVWV YLYAVTWY
1N €ATiG ToD KOOooL €Tl oXediag kataduyovoa
améAmev alwvi oTéQoua yYevéoewg M) of) kuBegvnOeloa xeiol.

14.7. e0AOYNTAL Y EVAOV, dU' 0V yivetal dikatogvvr:

14.8. 10 xewomointov d¢, €muKATAQATOV aVTO Kal O momoag
avTo,

OtL 0 pév noyaleto, 10 d¢ POapTOV BedC WVOATOT).

14.9. év low ya ponta e kat 6 doePv kal 1 doéPelx adTOL:
14.10. xai ya 10 moax0&v oLV T dpdoavtt koAaoOnoeTaL

14.11. dux TovTO KAl €V eldwAOIS EOVAV EmiokonT) éoTtat,
Ot &v kTiopatt 000 elg BOéAVYHa EyevriOnoav

Kat elg okavdaAa Ppuxais avOownwv

Kat eig mayida mootv apedvwv.

14.12. Apxn Y& mopveiag émivola elDwWAwY,
e0eo1s O¢ avt@v PpOopa Lwic.
14.13. oUte yaQ NV &1’ aQXNG oUTE €ig TOV alwva €oTo

14.14. xevodoliq yao avOownwv eloNABev eig TOV KOOHOV,
Kkat dLx TOUTO CUVTOUOV AVT@WV TO TEA0G €mevorOn.

14.15. dwow Y& éVOEL TQUXOLEVOS TTATIQ

oV Taxéws adpape0évtog Tékvov eikdva mooag

TOV TIOTE® VEKQOV AvOQWTOV VOV g Oeov ETiunoev
KAl TaQEdWKEV TOIG VTTOXELQIOIG PLOTHOLA KAl TEAETAG:

14.16. elta €v x0OVW KEaTLVOEV TO doefec €00¢ wg vouog édu-
AdxOn.
Kol TURAVVWYV Emitaryals €0pnoKkeveTo T YAVTTTA:

14.17. oUg €v Oet ur) duvAapevol TILAY AVOEWTOL DX TO UAKQAV
olkew
TNV MOEEwWO eV OYPLV AVATUTIWOXHEVOL
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und werden, selbst wenn sie den Wogenschwall auf einem Flof$ durch-
fahren, gerettet.?!

14.6. Auch wahrend der Anfangszeit ja, als die tiberheblichen Giganten
umkamen,?%2

nahm die Hoffnung der Welt auf einem Flofs ihre Zuflucht

und hinterlief§ dieser Welt den Samen der Nachkommenschaft, geleitet
durch deine Hand.?*®

14.7. Gesegnet ist ja das Holz, durch das Gerechtigkeit entsteht;?%

14.8. das von der Hand gefertigte aber, verflucht ist es selbst und der,
der es gemacht hat,

weil der eine es verfertigte, das andere aber, obwohl verganglich, Gott
genannt wurde.

14.9. In gleicher Weise verhasst sind ja Gott sowohl der Gottlose als auch
seine Gottlosigkeit;

14.10. denn das Hergestellte wird zusammen mit dem Hersteller bestraft
werden.

14.11. Deshalb wird auch an den Gétterbildern der Volker Heimsuchung
stattfinden,

weil sie innerhalb der Schopfung Gottes zum Grauel geworden sind

und zu Schlingen fiir die Seelen der Menschen

und zum Fallstrick fiir die Fiie der Toren.?%>

14.12. Anfang von Hurerei ist ja das Ersinnen von Gotzenbildern,?%

ihre Erfindung aber Vernichtung des Lebens.

14.13. Weder waren sie ja von Anfang an noch werden sie in Ewigkeit
sein;

14.14. durch leere Wahnvorstellung der Menschen kamen sie ja in die
Welt,

und deshalb wurde ihnen ein baldiges Ende zugewiesen.

14.15. Da er sich namlich wegen eines allzu frithen Trauerfalles verzehrt,
hat ein Vater

von seinem schnell hinweggerafften Kind ein Bild machen lassen

und den Menschen, der einst?” nur ein Leichnam war, nun wie einen
Gott zu ehren begonnen

und hat seinen Untertanen Mysterien und Riten weitergegeben;

14.16. dann mit der Zeit erstarkte die gottlose Sitte und wurde wie ein
Gesetz beobachtet.

Und auf Anordnungen von Alleinherrschern hin wurde den Skulpturen
Verehrung erwiesen;

14.17. diejenigen, die die Menschen nicht von Angesicht zu Angesicht
verehren konnten, weil sie weit weg wohnten,

deren fernen Anblick formten sie nach
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gudavn eikdvoa ToL TIHWHEVODL BaciAéws Emomonay,
tva g mad VT TOV AMOVTA KOAAKEVWOLV DX TG OTIOVONG.

14.18. eic émitaow d¢ Opnokeing Kol TOLG AYVOOLVTAG
1 T0D Texvitov mpoetoéPato Pprotipia:

14.19. 6 pév ya taxa keatovVTL FOVAOHEVOS déoat
e€ePraoato ) TéEXVN TNV OpoLOTTA ML TO KAAALOV:

14.20. 10 d¢ MAN 00 éPpeAkdOpEVOV DX TO eVDXAQL TG EQYaTiag
TOV 71RO OAlyovL TN OévTa dvBowmov vuv oéPaoua éAoyioavto.

14.21. xai ToUTO €y£€veto 1@ Blw i Evedoov,
Ot 1) ovudoa 1) TVEAVVIdL dovAevoavteg &vOQwTOL
TO AkoLvVWVNTOV Ovoua AltBots kat EVAoLG tegLéBeoav.

14.22. eit’ ovk T)gkeoev TO MAavaocBat megl v ToL BeovL Yvwoty,
AAAQ Kat €v peyaAw CaovTteg ayvolag ToAEUW
T TOOADTA KAKA EIQTVITV TTQOOYOQEVOVTLY.

14.23. 1} Y& tekvoPOVoUG TEAETAS T) KQUPLA HLOTHOLX
N Eupaveis EEAAA WY BeCUOV KWUOUG AYOVTEG

14.24. oUte Blovg ovte Yapous kaBaolg ETt puAdooovoLy,
€te00g d' €1eQOV T) AOX@WV AvalEL ) vOOevwV OdLVA.

14.25. mavta O ETpLE ExeL alpa kal povog, kKAoTr) kat dOA0G,
$O00&, amoTia, TAQXOGC, ETOQKIX,

14.26. ©6pvPog dyabwv, xdottog apvnotia,

PLXOV AOUOG, YEVETEWS EVAAAQYT,

Yapowv ataia, poryela kat aoéAyela.

14.27. 1 y&Q v AvewvOuwV eDwAwV Oonokelo

TAVTOG AQXT) KAKOD Kol altio kAt éQag €otiv:

14.28. 1) yoo evdoarvépevol peprvaoty 1) meodnTevovoty Pevdn
N Cwotv &dIKwG 1) EMLOPKOVOLY TaAXEWG:

14.29. djvxois yop memolfoteg eidwAoLg

KAKQG OPOoAVTEG AdIKNOT) VAL O TEOTOEXOVTAL.

14.30. appotepa d¢ avToLG peTeAevoeTal T dikala,

OTL Kakwe Epdvnoav megl BeoL MEOTEXOVTES EDWAOLS
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und machten ein sichtbares Abbild des Konigs, der verehrt wurde,

um wie einem Anwesenden dem Abwesenden durch ihren Eifer zu
schmeicheln.

14.18. Zur Steigerung aber der Frommigkeit ermunterte auch die, die ihn
nicht kannten,

der Ehrgeiz des Kiinstlers;

14.19. der wollte ja vielleicht dem Herrscher gefallen

und manipulierte deshalb mit seiner Kunst die Ahnlichkeit zum Schéne-
ren hin;

14.20. die Menge aber lief$ sich durch das Anmutige der kiinstlerischen
Ausfiihrung mitziehen

und betrachtete den vor kurzem noch nur als Menschen Geehrten jetzt
als Objekt kultischer Verehrung.?®®

14.21. Und dies wurde dem Leben zum Hinterhalt,

dass in Knechtschaft entweder gegeniiber einem Ungliick oder einer
Alleinherrschaft die Menschen

den nicht mitteilbaren Namen?® Steinen und Hoélzern beilegten.

14.22. Sodann war es nicht genug, in Hinsicht auf die Erkenntnis Gottes
fehlzugehen,

sondern sie leben auch noch in einem grofien Krieg der Unwissenheit

und nennen so gewaltige Ubel Frieden.300

14.23. Entweder fiithren sie namlich kindermordende Riten durch oder
geheime Mysterien3"!

oder wahnwitzige Festgelage mit fremdartigen Gebrauchen

14.24. und bewahren weder ihr Leben noch ihre Ehe rein,

sondern der eine lauert entweder dem anderen auf und totet ihn, oder er
bricht seine Ehe und fiigt ihm auf diese Weise Schmerzen zu.

14.25. Alles aber miteinander vermengt beherrschen Blut und Mord,
Diebstahl und Hinterlist,

Verderbnis, Misstrauen, Aufruhr, Meineid,

14.26. Erschiitterung der Werte, Vergessen der Dankespflicht,

Besudelung der Seelen, Verkehrung der Sexualitét,32

Zerriittung der Ehen, Ehebruch und Ziigellosigkeit.

14.27. Die Verehrung der unsaglichen® Gotzenbilder ist ja

allen Ubels Anfang und Ursache und Extrem.

14.28. Entweder rasen sie ja im Freudentaumel oder prophezeien Liigen

oder leben ungerecht oder leisten schnell Meineid;

14.29. im Vertrauen namlich auf leblose Gotzenbilder

leisten sie schlechte Eide und erwarten nicht, davon Schaden zu haben.

14.30. In beider Hinsicht aber wird die Gerechtigkeit sie ereilen:
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Kat AdiKwWs WHooaV €V D0AW KATAdQOVIIOAVTESG OTIOTNTOG:

14.31. 0V y&Q 1) T@V OPVUEVWVY dOVALLLS,

AAA' 1] TOV AUAQTAVOVTWYV dlKT)

EmeE€QxETAL AEL TNV TV AdIKWV MAQAPactv.

15.1. XU 8¢, 6 Oe0g Nu@v, XENOTOS Kat &Ano1g,

HakQOBLHOG Kal EAEEL DIOKQWYV TA TTAVTA.

15.2. kat yoQ €av apaQTwHeV, 0ol E0EV, elDOTEG 0OV TO KQATOG:
oUX apapTnodueda dé, eiddteg btL ool AeAoyiopeOa.

15.3. 10 yap éniotacOat oe OAGKANQOG dikatoovvr,

kol eldéval oov T keATog Pila abavaoiag.

15.4. oUte yaQ EMAGVNOEV NUAS AVOQWTWV KAKOTEXVOGS ETivoLx
0LdE OKLAYQADWV TOVOG AKAQTIOG,

eldoc oTAWOEV Xowpaoy dNAAaYpEvOLS,

15.5. @v oic adoowv eig dpe&tv Egxetal,

o0l Te VEKQAC €1KOVOG €100G ATIVOLV.

15.6. kakwv égaotal &Eol Te TolUTwV EATOWV
Kat ol 9pWVTES Kal ol ToOovvTeg kat ot oeBopevoL

15.7. kol ya kepopebg amaAny ynv OABwv énipoxOov

MA&OO €L TEOG UTNEecioy AV Ev EKaoTov:

AAA" €K TOL avToD TNAOD aveTAGoATO

A& € TV KaBapwv EgywVv dOVAX OKeLN

& e Evavtia, Tavta Opoiws:

TOUTWV O& ETEQOV TIC EKAOTOL E0TLV 1) XONOLS,

KQLTTG O TNAOLEYAG.

15.8. kat koopoxBog Bedv pdtatov €k oL A0TOL TAACOEL TT)-
Aov

0G TEO HLKQOV €K YT)G YevnOelg

HeT OALyov mogevetal €€ )¢ EANUPON,

0 G Puxns amalrtOeic xoéog.

15.9. AAA' €éotiv avt@ Poovtic ovx OtL pEAAEL KApvELY

o0d' 6L BoaxvteAn Blov Exel,

AAA' avTegeldeTal eV XQUOOVQYOIS Kal &QYVQOXOO0LS

XAAKOTIAQOTAG TE ULpLELTOL

Kkat doEav 1nyeltat Ot kidnAa mAdooeL
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weil sie schlecht tiber Gott dachten, indem sie sich Gotzenbildern zu-
wandten,

und weil sie unrechte Eide leisteten, da sie in Arglist®® das Heilige ver-
achteten;

14.31. Nicht ja die Macht derer, bei denen geschworen wird,

sondern die den sich Verfehlenden gebiihrende Strafe

geht stets gegen die Ubertretung der Ungerechten vor.3%>

15.1. Du aber, unser Gott, bist giitig und wahrhaftig,

langmiitig und in Erbarmen verwaltend das All.30

15.2. Auch wenn wir ja uns verfehlen, sind wir dein, denn wir kennen
deine Starke;307

wir werden uns aber nicht verfehlen, weil wir wissen, dass wir dir zuge-
rechnet sind.

15.3. Dich zu kennen ist ja vollkommene Gerechtigkeit,

und deine Stirke zu kennen Wurzel der Unsterblichkeit.308

15.4. Weder hat uns ja in die Irre gefiihrt der Menschen Ubles ersinnen-
des Denken

und auch nicht der Illusionsmaler fruchtlose Arbeit,

ein Bild, beschmiert mit ausgefallenen Farben,

15.5. deren Anblick den Toren Verlangen weckt,

und (dieses Verlangen) begehrt eines toten Bildes leblose Darstellung.

15.6. Liebhaber boser Dinge und wiirdig solcher Hoffnungen

sind sowohl, die es anfertigen, als auch, die es begehren, und, die es
verehren.

15.7. Auch ein Topfer knetet ja die weiche Erde mit Miihe

und formt so zum Dienst fiir uns ein jedes einzelne Teil;

aber aus dem gleichen Ton formte er

sowohl die reinen Werken dienenden Geféfde

als auch ihr Gegenteil, alle in gleicher Weise;

was aber von einem jeden dieser beiden (Erzeugnisse) der Gebrauch ist,

entscheidet der Tonbearbeiter.3

15.8. Und mit tibel aufgewendeter Miihe formt er einen nichtigen Gott
aus dem gleichen Ton,

er, der kurz zuvor aus Erde geworden

nach kurzer Zeit wieder in die tibergeht, aus der er genommen wurde,3!

nachdem ihm seiner Seele Leihgabe wieder abgefordert wurde.3!!

15.9. Aber seine Sorge ist nicht, dass er sterben wird,

auch nicht, dass er ein schnell endendes Leben hat,

sondern er wetteifert mit Goldschmieden und Silbergieflern

und ahmt Erzbildhauer nach

und sieht es als eine Ehre an, dass er Féalschungen formt.
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15.10. omodog 1) kaEdic avTOL, kKAl YNG evTeAeoTéQn 1) EATIIG
avTov,

TNAOD T€ ATIHOTEQOS O log avToD,

15.11. 6tL1)yvonoev 1oV TAGoavto avtov

Kol OV Eumvevoavia avte Puxnv Evegyovoay

Kkat Epduonoavta mvedpa CwTKoV.

15.12. &AA' édoyloavto matyviov eivat Ty Cwnv UV

Kol OV BlOV AV YUOLOHOV ETTLKeQDT):

delv yaQ Pnotv 60ev dn, KAV €K Kakov, ToQlleLv.

15.13. 00TOG YQ QX TTAVTAG OIEV OTL AXQTAVEL
DANG yedovg eD0pavOTA OKEVT] KAL YAVTITA OTLLLOVQY V.

15.14. mavteg d¢ apoovéoTatol Kat tTaAaveg UEQ Pu XNV vitiov
oL £€x000L TOL A0V 0OV KATADVVACTEVOAVTES AVTOV,

15.15. 8t kat avTa T e WA TV €Bvav éAoyioavto Beovg,
oig oUTe OPUATWV XONOLS €iG Gpaatv

oUTE QLVEG €IC OUVOAKT)V A€Q0G

oUTE MTA AKOVELY

oUte dAKTLAOL XERWV &lg YnAadnoty

Kat ol médeC aVTWV AQYOlL TIEOGS ETtRACLY.

15.16. &vOowmog yap €moimoev avTovg,

Kol T0 MVeDpa dedaveloéVog EMAaoeV aUTOVG.

0LOEIC YOO AT OUooV avOQwTog loxVel mAGTaL Oedv:

15.17. Ovntog d¢ Vv vekEov €oyaletat XeQotv avOHoLG.
KQEITTWV YAQ E0TLV TWV OEPATUATWV AVTOV*
@V aUTOC pEV ECNoeV, Ekelva D& OVDEMOTE.

15.18. kai ta Coa O¢ tax ExOota oéBovtal —
avola YoQ OUYKQUVOLEVA TWV AAAWV €01l Xelpovar

15.19. 000’ 6oov Erumobnoat wg &v Lowv OPel KaAx TUYXAVEL,
ExmEPevyeV d& Kal TOV TOL BOeol Emauvov Kal TV evAoyiav
avTtoL —
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15.10. Asche ist sein Herz3!? und wertloser als Erde seine Hoffnung
und verachteter als der Ton sein Leben,

15.11. denn er hat den nicht erkannt, der ihn formte

und der ihm einhauchte eine tétige Seele

und der (ihm) einblies lebendigen Geist.313

15.12. Aber sie rechneten sich aus,?'* ein Spiel sei unser Dasein

und das Leben eine gewinnbringende Festveranstaltung;

man miisse ja, sagt er, von irgendwoher, und sei es aus Schlechtem, Ein-
kiinfte ziehen.

15.13. Dieser weifs ja besser als alle, dass er sich verfehlt,

wenn er aus irdischer Materie leicht zerbrechliche Gefafse und Bild-
werke anfertigt.

15.14. Lauter unségliche Toren aber und erbéarmlich iiber die Seele eines
unmiindigen Kindes hinaus

sind die Feinde deines Volkes, die es knechteten,

15.15. denn auch alle Gotzenbilder der Volker hielten sie fiir Gotter,

sie, die weder Augen gebrauchen konnen zum Sehen

noch Nasen haben, um Luft einzuziehen,

noch Ohren zum Hoéren

noch Finger an Handen zum Tasten,

und ihre Fiife sind unfdhig zum Gehen.3">

15.16. Ein Mensch hat sie ja gemacht,

und einer, dem der Atem nur als Darlehen gegeben ist, hat sie geformt.

Kein Mensch ja vermag einen Gott zu formen, der (auch nur) ihm selber
ahnlich ware;

15.17. als Sterblicher aber verfertigt er einen Leichnam3!® mit gesetzlosen
Héanden.

Besser ist er ja als die Objekte seiner kultischen Verehrung:

im Vergleich zu ihnen hat er selber gelebt, jene aber niemals.

15.18. Selbst die verhasstesten Tiere verehren sie —

in Hinsicht auf Dummbheit verglichen sind sie ja schlimmer als die {ibri-
gen,318

15.19. und nicht einmal in dem MafSe schon, dass man Gefallen an ihnen
entwickeln konnte, soweit dies der Anblick von Tieren zulasst, sind
sie,

sondern sie haben Gottes Lob und Segen hinter sich gelassen —;

317
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16.1. Awx tovto dt' Opoiwv EkoAdoBnoav a&iwg
Kat dx mMAN0ove kvwdAAWY ERacavicOnoav.

16.2. avO' )¢ KOAGOEwG eVEQYETHOAS TOV AatdV TOV
elg ErmOvplav 0pélews E€vnv yebov

TQOPTV MTolHAoAC, OQTUYOU TOAY,

16.3. tva €xetvol pEV EmBVHODVTES TEODT)V

ox NV eldéxOelav TV EmameoTaApévawy

Kol TV dvaykalov 6oe€v dnootoépwvtal,

avTol O¢ Em' OALyov €vdeelg YeVOLLEVOL

Kat EEVNG HETATXWOL YEVOEWG.

16.4. &deL yoo Exeivolg pév amoagaltntov évdelav €meAbetv Tu-
QavvoLOLy,
TovTOoLG d¢ HOVOV detyBfvat s ot ExOpot avtwv éBacaviCovto.

16.5. Kal yap 6te avtoig dewvog énnABev Onpiwv Oupog
dMypaoiv te okoAwv depBelpovto dPewv,
oL péxot TéAoug épeLvev 1) 0QYT) oou:

16.6. eic vovBeotav d¢ mEOG 0ALyoV EtapdxOnoav
oVUPBoAOV EXOVTEG CWTNEIAG EIG AVAVIOLY EVTOATIG VOLIOL COV*

16.7. 6 ya émiotoadels ov dx 10 Bewgovuevov Eo@leTo,
AAAQ DL O TOV MAVTWY OWTNEA.

16.8. kat €v tovT 0¢ Emetoag tovg ExOQ0UG U@V

OTL oV €1 0 QUOEVOC €K TTAVTOG KAKOD:

16.9. o0g pév yaQ axQdwv Kal PV ATEKTELVEV DY HATA,

Kat ovy €00 lapa ) Puxn avtav,

Ot d&lot oav OO ToLVTWV KOAaoOnvar

16.10. Tovg d¢& viovg TOL 0VOE LOPOAWY dPAKOVTWY EViknoav 0d0-
VTEG,

10 éAe0g YA oov avumanABev kal idoato avtove.

16.11. eig Yoo vméuvnow t@v Aoyiwv oov évekevtoilovto

Kot 0E€wg dreaqlovTo,
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2.2.6  Zweiter Vergleich (Fortsetzung): Wachteln wvs. Frosche
(Kap. 16,1-4)
16.1. deshalb wurden sie durch dhnliche (Tiere) in wiirdiger Weise be-
straft
und durch eine Fiille von wildem Getier gequalt.3!”
16.2. Statt dieser Bestrafung hast du deinem Volk Wohltaten erwiesen
und auf das Begehren ihres Verlangens hin eine fremdartige Kost
als Speise bereitet: die Wachtel;320
16.3. so sollten jene, wahrend sie nach Nahrung verlangten,
wegen des widerwartigen Anblicks der ihnen auf den Hals geschickten
Tiere
sich sogar von ihrem notwendigen Begehren abwenden,
sie selbst aber, fiir kurze Zeit bediirftig geworden,
sogar fremdartige Kost bekommen.
16.4. Es sollte ja iiber jene unerbittliche Not kommen, die Gewaltherr-
scher sind,
diesen aber nur gezeigt werden, wie ihre Feinde gequalt wurden.

2.2.7 Dritter Vergleich: Schlangen vs. Heuschrecken und Stechfliegen
(Kap. 16,5-14)

16.5. Denn als uiber sie schreckliche Wut wilder Tiere kam

und sie von Bissen sich windender Schlangen dabei waren umzukom-
men, 321

blieb nicht bis zum Ende dein Zorn;

16.6. sondern zur Zurechtweisung wurden sie fiir eine kurze Zeit in
Unruhe versetzt,

wobei sie ein Zeichen ihrer Rettung hatten zur Erinnerung an das Gebot
deines Gesetzes;

16.7. wer sich ndmlich zu ihm hinwandte, wurde nicht aufgrund dessen
gerettet, was er sah,3??

sondern durch dich, den Retter von allen.

16.8. Auch durch das Folgende hast du unsere Feinde {iberzeugt,

dass du derjenige bist, der aus allem Ubel errettet:

16.9. Die einen ja toteten der Heuschrecken und Stechfliegen Bisse,*?

und es wurde kein Heilmittel fiir ihr Leben gefunden,

weil sie es verdienten, von solchen Plagen bestraft zu werden;

16.10. deine Sohne aber rafften auch giftspritzender Schlangen Zahne
nicht dahin —

dein Erbarmen trat ja dagegen auf und heilte sie.

16.11. Zur Erinnerung an deine Worte namlich erfuhren sie den Giftsta-
chel
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tvat un eic Padeiav éumecovteg ANONV
ATEQLOTIAOTOL YEVWVTAL TNG ONG EVEQYETIAG.

16.12. ki yop oUte Potavn ovte paAaypa €0epamevoev avTovg,
AAAG 6 006, KVPLE, AOYOG O TAVTAG* LWUEVOG.

16.13. oU yap Cwnc kat Oavatov é£ovoiav Exelg

Kol KATAYELS elg TTOAAG ddov Kkal aAvayels:

16.14. &vOQwTOG D& ATOKTEVVEL HEV TI) Kakix aUTOD,
££eABOV dE TTvEDHA OUK AVaOTREDEL

ovdE dvaAveL Ppuxnv napaAnudOeioav.

16.15. Tryv d¢ omv xeiga puyeiv adVVATOHV E0TLV:

16.16. dgvovuevol yap o€ eldéval doefelg

&v loxVL Poaxlovog oov éuaotiywbnoay

Eévoig Vetols kal xaAalals kal OUPEOLS DWKOUEVOL ATIOQALTT)-
Tolg

KAl TUEL KATAVAALOKOLLEVOL.

16.17. 10 Y& mapadoEotatov, év ¢ Tavta ofevvovTt Hdatt

TtAEIOV VY EL TO TV,

UTEQUAXOG YAQ O KOOLOG E0TLV dukalwv:

16.18. mote péV Yy 1ueovTo GAGE,

tvor un katadpAEEn T én' aoefeig aneotaApuéva Loa,

AAA" avtol PAémovteg eldwoy 6Tt Beov Kkploetl EAavvovtar

16.19. moté 8¢ kat petal VdOATOG VTEQ TV TLEOC dVVaULY HAE-
Ye,

tvar adikov yNg yevruata duxpOeion.

16.20. avO' v ayyéAwv Teodmv éPwpioag Tov Aadv ocov

Kol ETOHOV AQTOV ATT OVEAVOL TMAQETX EC AVTOLG AKOTIUATWS

maoav NOOVIV LoXVOVIA Kol QOGS MATAV AQUOVIOV YEDOLV:

16.21. 1) pév yap OmooTaoic oov TV o1V mEOG Tékva EvePavilev
YAvkUT A,

M) d¢ ToL mpoodegopévov EmBupia vTEeTovo*

TEOG O TIG ¢BOVAETO HETEKIQVATO.

16.22. x1wv ¢ Kat kQUOTAAAOG UTTEPELVE TTVQ KAl OUK ETIKETO,
tva yvwotv 0t tovg TV EX00wV Kamovg
KkatépOelpe mMOE pAeyodpevov év ) xaAaln
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und wurden schnell gerettet,

damit sie nicht in tiefes Vergessen verfallen

und dadurch deinem Wohltun nicht mehr zuganglich sein sollten.

16.12. Auch war es ja weder ein Kraut noch ein weicher Verband, was
sie kurierte,

sondern dein Wort, Herr, das alle3?* heilt.325

16.13. Du hast ja iiber Leben und Tod freie Gewalt

und fiihrst hinab zu den Toren der Unterwelt und wieder hinauf;32¢

16.14. ein Mensch aber kann zwar téten durch seine Schlechtigkeit,

den ausgefahrenen Geist aber nicht zuriickbringen3”

und nicht befreien die (von der Unterwelt) {ibernommene Seele.38

2.2.8 Vierter Vergleich Manna vs. Hagel und Blitze (Kap. 16,15-29)

16.15. Deiner Hand aber zu entfliehen ist unmoglich:3%

16.16. Da sie ja leugneten, dich zu kennen, wurden die Gottlosen

durch die Kraft deines Armes gegeifSelt,

mit ungewohnten Regengiissen, Hagelschauern und unerbittlichen Wol-
kenbriichen verfolgt

und durch Feuer verzehrt.3%

16.17. Das Erstaunlichste war ja: In dem alles 16schenden Wasser

zeigte das Feuer noch grofiere Wirkung,

ein Kdmpfer fiir die Gerechten ist ja die Welt:

16.18. Das eine Mal namlich wurde die Flamme gez&hmt,

damit sie nicht die gegen die Gottlosen entsandten Tiere verbrenne,

sondern diese selbst dies sahen und dadurch wiissten, dass sie von Got-
tes Strafe verfolgt werden;

16.19. das andere Mal aber brannte sie sogar mitten im Wasser noch
uber die Macht des Feuers hinaus,

um des ungerechten Landes Erzeugnisse zu vernichten.

16.20. Anstelle dieser Boten®! hast du Nahrung von Engeln dargereicht
deinem Volk,32

und fertiges Brot vom Himmel hast du ihnen gegeben unermiidlich,

das jeglichen Genuss in sich hatte und jedem Geschmack entsprach;

16.21. deine Unterstiitzung3® offenbarte ja deine liebevolle Hinwendung
zu deinen Kindern,

indem sie aber dem Verlangen eines jeden entgegenkam,?** der sie an
sich heranliefs,

verwandelte sie sich zu dem, was einer wollte.335

16.22. Schnee aber und Eis hielten das Feuer aus und schmolzen nicht:33¢

sie sollten erkennen, dass (nur) die Friichte der Feinde

das Feuer verzehrte, das im Hagel brannte
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Kal év Tolg VETOLS DIATTQATITOV:
16.23. tovto maAw ', tva toadpwoty dikatot,
Kat TG Wiag EMAEANOTAL DUVAHEWS.

16.24. H yap xtiog ool ¢ momoavtt OmneeTodon
ETUTEIVETAL EIC KOAAOLV KATX TV AdikwV
Kat avietatl eig evegyeaiav UMEQ TV &ML ool TemotBdTwWV.

16.25. dLx ToUTO KAl TOTE €ic MAVTA HETAAAEVOULEVT)

M) MavToTEOPw oL dwed VTNEETEL

TEOG TNV TV deopévwv BEANOLY,

16.26. tva uaOwotv ot viol cov, ovg Nydmnoag, kogte,

OTLOVYX Al YEVETELS TV KARTIWV TEépovaty dvOpwmov,
AAAQ TO ONJHA 0OV TOUG 0OL MLOTEVOVTAG DIATNQEL

16.27. 10 Y& V0 mMLEOG Un PpOeEdEVOV

ATAQG UTO PBoaxelag AKTIvog AoV OeQUALVOLLEVOV ETHKETO,

16.28. 6mwe yvwotov 1) 0tL det pOavew tov AoV €T evXaQL-
otiav gov

Kol TOOG AVATOAT|V PWTOG EVIVYXAVELY OOL

16.29. dixaloTov YA EATIG WG XELHEQLOC TTAXVT] TAKNOETAL

Kat QuioeTat wg LOWE AXOTNOTOV.

17.1. MeydAai yap cov at koloelg kat dvodujynrtot

dux tovto anadevtot Puxail EmAaviOnoav.

17.2. bmetAndoteg Yo katadvvaotevey E€BVog dylov &voplot

OE0ULOL OKOTOUG KAl LAKQAG TEDT|TALL VUKTOG

KkatakAelo0évteg 600PoIc PuYAdes TG alwviov movolag ékel-
vrto.

17.3. AavOdverv yag vopiCovteg émi kQudaiols apapTipaoLy
adeyyel ANONGS magakaAVppATL

éokopmiocOnoav BapPovpevol devag

Kol VOAAHAOLY EKTAQACTOUEVOL.

17.4. 000E Y& 6 KATEXWV AVTOVG HLXOG APOPoLS dlepvAaTTEY,
NXOL O' EKTAQAOCOVTEG* AVTOVG TEQLEKOUTIOVV,

kal paopata apedNToLS Katndrn nooownols évedpavileto.
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und in den Regenschauern aufblitzte;*”

16.23. dieses (Feuer) wiederum aber hat, auf dass Gerechte ernahrt wiir-
den,

sogar seine eigene Kraft vergessen.38

16.24. Die Schopfung ist ja dir, ihrem Schopfer, zu Diensten®®

und spannt deshalb ihre Krafte zur Ziichtigung an gegen die Ungerech-
ten

und lockert sie zur Wohltatigkeit zugunsten derer, die auf dich ver-
trauen.

16.25. Deshalb wandelte sie sich auch damals in alles

und war so deiner allndhrenden Gabe zu Diensten

nach dem Wunsch derer, die bediirftig waren,3*0

16.26. damit deine Sohne, die du, Herr, liebst, erfiihren,

dass nicht die Hervorbringungen an Friichten den Menschen ernéhren,

sondern dein Wort die an dich Glaubenden bewahrt.3*!

16.27. Was ja vom Feuer nicht verzehrt wurde,

einfach von einem kurzen Strahl der Sonne erwarmt schmolz es da-
hin,342

16.28. damit man erkenne, dass man der Sonne zuvorkommen miisse,
um dir zu danken,

und sich gegen Aufgang des Lichts an dich wenden;3#

16.29. eines Undankbaren Hoffnung wird ja wie winterlicher Reif
schmelzen

und verrinnen wie unbrauchbares Wasser.

2.2.9 Fiinfter Vergleich: Licht vs. Finsternis (Kap. 17,1-18,4)
17.1. Grof ja sind deine Entscheidungen und schwer darzulegen;
deshalb gingen Seelen, die nicht zu erziehen waren, in die Irre.
17.2. Als sie namlich glaubten, knechten3* zu konnen ein heiliges Volk,
die Gesetzlosen,
als Gefangene der Dunkelheit und Gefesselte langer Nacht,
eingeschlossen unter ihren Dachern und verbannt von der ewigen Vor-
sehung lagen sie da.3%
17.3. Verborgen zu bleiben meinten sie ja bei ihren heimlichen Siinden
unter der lichtlosen Verhiillung des Vergessens,
doch wurden sie zerstreut, gewaltig in Schrecken versetzt
und durch Trugbilder aus der Fassung gebracht.
17.4. Doch hat sie ja der sie behiitende Winkel nicht vor Furcht bewahrt,
sondern Schrecken erregende3#® Gerdusche umtonten sie,
und diistere Gespenster mit finsteren Gesichtern zeigten sich.34”



100 Sapientia Salomonis 17.5-17.16

17.5. kai muog pév ovdepia Pia katioxvev pwtiCery,
oUte A0TEWV EKAapTIQOL PAGYES
Katavyalev OMEUEVOV TV OTUYVIV EKElVIV VOKTA.

17.6. dLedpaiveto d' avtoic povov

avtoudtn e GOBov AN,

EkdeLATOVUEVOL DE TG UT) Oewgovpévng €kelvng Oewg
1yovvTo Xelpw o BAeTtdueva.

17.7. payng 0& Eumalypata KATEKELTO TEXVNG,
Kol g €Tl ppovrioet dAalovelag EAeyxog EPUPOLOTOG:

17.8. ol yap UmoxVOUpEVOL delata Kal Tagaxag ameAavvewv
Puxnc vooovong,

oUToL KatayéAaoTov eDAGBelaxv évodoouv.

17.9. xai yop el undév adtovg tapaxwdes epofet,

KVWIAAWV MaOdOLS Kal EQMETAOV TLOLYHOLS ékoeTofnpévol

duAALVVTO EvToopoL

KAl TOV PNdapué0ev peukTov déQa TQOOLIELY AQVOUHEVOL.

17.10. detAov yap diw movnoia pagtuot katadkalopévn,
ael d¢ mpooeAndev T xaAema ovvexouévn Th ovvedoeL

17.11. 000&v yaQ €o0tv PpoPog el un mEodooia TV AO AOYLOUOD
BonOnudtwv,

17.12. &vdoBev d¢ ovoa MTTwV 1) TEOOdOoKIx

niAeiova AoyiCetat v dyvolxv Thg maexovong TV PAacavov
attiog.

17.13. oL d¢ TV AdVVATOV HVTWS VOKTA

Kat €€ aduvatov &dov puxwv EémeABovoav

TOV aVTOV VTIVOV KOLWLLEVOL

17.14. t&x pev tépaov NAAVVOVTO GaAvVIAoHATWY,

T O¢ )¢ Puxng mapeAvovTo TEodoo i

aidpvidlog yao avTols kat &mpoodoknTog ¢pofog émexvon.

17.15. €10’ oUtwg, 6 O1 mOT' 0LV NV EKEL KATATIUTTTWY,

€PEOVQELTO £lg TV ATdNEOV elpkTV KatakAeloOels.

17.16. el e YaQ YewQYOGS TV TG T) TOWUNV

N TV Kat' éonuiav éoyatng poxbwyv,

TIEOAT|UPOELS TV DVOAAVKTOV ELEVEV AVAYKN V"



Die Weisheit Salomos 17.5-17.16 101

17.5. Und keine Gewalt des Feuers war imstande, (ihnen) Licht zu brin-
gen,

noch brachten es der Sterne strahlende Flammen zustande,

zu erleuchten jene grausige Nacht.

17.6. Es erschien ihnen aber nur

ein selbstentziindeter Feuerhaufe voller Schrecken,

verdngstigt aber hielten sie im Vergleich zu jenem Anblick, wenn sie ihn
nicht sahen,

fiir noch schlimmer, was sie sahen.

17.7. Der Magie Gaukeleien aber lagen am Boden,34

und die Entlarvung des hochmiitigen Stolzes auf das eigene Denken
erfolgte unter Hohn und Spott;

17.8. diejenigen, die versprachen, Angste und Verwirrungen zu vertrei-
ben aus der kranken Seele,

diese krankten (ihrerseits) an ldcherlicher Furcht.34

17.9. Auch wenn ja nichts Verstorendes sie schreckte,

waren sie durch das Vorbeiziehen von Getier und das Zischen von
Schlangen aufgescheucht,

waren drauf und dran, voller Zittern umzukommen,

und weigerten sich, die Luft anzuschauen,®° der man doch nirgends
entgehen kann.3!

17.10. Etwas Feiges ist ja die Schlechtigkeit, die sich durch sich selbst als
Zeuge das Urteil spricht,

stets aber zieht sie das Schlimme noch an, bedrangt von ihrem Gewis-
sen;352

17.11. nichts (anderes) ist ja die Furcht, als von den Hilfestellungen des
Denkens im Stich gelassen zu sein,

17.12. die im Innern befindliche Erwartung aber ist unterlegen

und bewertet deshalb als schlimmer die Unwissenheit im Vergleich zur
Ursache,?? die die Qual bereitet.

17.13. Die aber, welche die in Wirklichkeit machtlose

und aus den Winkeln einer machtlosen Unterwelt heraufziehende Nacht

mit dem gleichen Schlaf (wie sonst) zubringen wollten,

17.14. wurden zum einen von schrecklichen Gespenstern getrieben,

zum anderen durch den Verrat der (eigenen) Seele gelahmt;

jahe und unerwartete Furcht namlich hatte sich {iber sie ergossen.

17.15. Dann wurde so, wer es nun auch war, der dort zusammenbrach,

bewacht, in ein eisenloses Gefangnis eingesperrt.

17.16. Wenn es ja irgendein Bauer war oder Hirte

oder ein Arbeiter mit seinen Miihen auf wiistem Land:

im Vorhinein gefasst, erwartete er die unentrinnbare Notwendigkeit;
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mit einer (gleichen) Kette der Finsternis waren ja alle gefesselt.

17.17. Und wenn (es) ein pfeifender Wind (war)

oder zwischen sich weit ausbreitenden Zweigen ein wohltonender Laut
von Vogeln

oder Rauschen von Wasser, das mit Gewalt seinen Weg nimmt,

oder hartes Krachen von niederstiirzenden Felsen

17.18. oder springender Tiere unsichtbares Laufen

oder briillender, ganz schrecklicher Bestien Stimme

oder das aus dem Hohlraum der Berge zuriickgeworfene Echo:

(all das) lahmte sie und jagte ihnen Angst ein.

17.19. Die ganze Welt ja wurde von strahlendem Licht erleuchtet

und war von ungehinderten Tatigkeiten erfiillt;

17.20. nur iber jene war ausgebreitet schwere Nacht3>*

als Abbild der Dunkelheit, das sie einmal aufnehmen wiirde,3>

sich selbst aber waren sie noch mehr zur Last als die Dunkelheit.

18.1. Deinen Heiligen aber war das grofste Licht zuteil;

ihre Stimme zwar horend, ihre Gestalt aber nicht sehend,

priesen sie (die Agypter) sie (die Israeliten) gliicklich, dass nicht auch
jene gelitten hatten,

18.2. dafiir aber, dass sie keinen Schaden zufiigten, obwohl sie zuvor
Unrecht erlitten hatten, waren sie dankbar

und baten um Gnade, weil sie mit ihnen gestritten hatten.35

18.3. Dafiir stelltest du eine feuerflammende Séule

als Wegweiser auf unbekannter Reise

und unschédliche Sonne fiir rithmlichen Aufenthalt in der Fremde zur
Verfiigung.®”

18.4. Wert sind es ja jene, beraubt zu werden®® des Lichtes und ins Ge-
féngnis geworfen zu werden vom Dunkel,

sie, die eingeschlossen hielten deine S6hne,

durch welche das unvergangliche Licht des Gesetzes dieser Welt gege-
ben werden sollte.?

2.2.10 Sechster Vergleich: Rettung vs. Vernichtung (Kap. 18,5-25)

18.5. Da sie aber planten, die unmiindigen Kinder der Heiligen zu to-
ten, 360

und nachdem ein (bestimmtes) Kind ausgesetzt und gerettet worden
war,361

nahmst du ihnen zur Strafe die Menge ihrer Kinder3%?

und vernichtetest sie alle zusammen in gewaltigem Wasser.33

18.6. Jene Nacht wurde unseren Vitern zuvor bekanntgemacht, 3%
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damit sie, sicher wissend, welchen eidlichen Zusagen sie vertrauen
konnten, dementsprechend frohen Mutes seien.

18.7. Erwartet wurde von deinem Volk

die Rettung der Gerechten, der Feinde aber Vernichtung;

18.8. Womit du ja die Gegner bestraftest,

damit riefst du uns zu dir und gabst uns Ruhm.

18.9. Heimlich opferten ja heilige Kinder der Guten

und verpflichteten sich in Eintracht auf das Gesetz der géttlichen Ge-
rechtigkeit, 36

dass in gleicher Weise sowohl an den guten Dingen

als auch an Gefahren Anteil haben sollten die Heiligen,

wobei sie bereits im Voraus die Lobgesédnge der Viter anstimmten.3%

18.10. Dagegen aber erklang misstonend der Feinde Geschrei, 3"

und jammervoll verbreitete sich die Klage um die Kinder, die beweint
wurden;

18.11. mit gleicher Strafe aber wurde der Knecht zusammen mit dem
Herrn belegt,

und der Mann aus dem Volk erlitt das gleiche wie der Koénig,*%

18.12. zusammen aber hatten alle im einen (gleichen) Namen des Todes

Leichname ungezahlter Menge;

nicht einmal ja zum Bestatten waren die Lebenden ausreichend,

da auf ein einziges Senken der Waagschale hin ihre edelste®® Nachkom-
menschaft vernichtet war.

18.13. Obwohl sie ja in allem ungldubig waren wegen ihrer Zauber-
kiinste,370

mussten sie (nun doch) angesichts der Vernichtung ihrer Erstgeborenen
bekennen, dass das Volk Gottes Sohn sei.?”!

18.14. Als ja stilles Schweigen das All umfing

und die Nacht in ihrem Lauf in der Mitte war,37?

18.15. da sprang dein allesvermogendes Wort aus den Himmeln von den
koniglichen Thronen

als harter Krieger®”® mitten in das dem Verderben ausgesetzte Land,

als scharfes Schwert den Befehl, der keine Heuchelei kennt, mit sich
fithrend,

18.16. und nachdem es Position bezogen hatte, erfiillte es das All mit
Tod,

und den Himmel beriihrte es, stand aber auf der Erde .37

18.17. Da verstorten sie sogleich Erscheinungen schlimmer Traume,

und unerwartete Angste kamen {iiber sie,

18.18. und der eine hier, der andere dort halbtot zu Boden gefallen,
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zeigten sie an, wegen welcher Ursache sie starben:

18.19. Die Traume, die sie beunruhigten, hatten ihnen ja dies vorher
gekiindet,

damit sie nicht im Unwissen dariiber, weshalb sie Schlimmes erlitten,
umkéamen.

18.20. Es beriihrte aber auch die Gerechten die Versuchung des Todes,

und zu einer Vernichtung in der Wiiste kam es bei der Menge.?”

Doch nicht auf lange Zeit wéhrte der Zorn:

18.21. Eilend ndmlich trat ein untadeliger Mann als Vorkdampfer auf,

wobei er als Waffe seines eigenen Dienstes

Gebet und Sithnung durch Réaucherwerk mitbrachte;376

er widerstand dem Zorn und machte dem Ungliick ein Ende

und zeigte so, dass er dein Diener sei.

18.22. Er3”7 besiegte aber den Zorn38 nicht durch die Kraft seines Kor-
pers,

nicht durch den Einsatz von Waffen,

sondern durch das Wort unterwarf er den, der ziichtigen wollte,

indem er an die Eide der Viter und die Bundesvereinbarungen erin-
nerte.

18.23. Haufenweise lagen ja schon die Leichname aufeinander,

da trat er in die Mitte, hemmte die Wut>”?

und unterbrach ihren Weg hin zu den Lebenden.3%

18.24. Auf seinem bis zu den Fiilen reichenden Gewand war ja die
ganze Welt,

und der Viater ruhmvolle Taten auf vier Reihen von Steinen eingraviert

und deine Majestat auf dem Diadem seines Kopfes.!

18.25. Diesen Dingen wich der Verderber,*? diese fiirchtete er;

es war ja nur schon die Probe des Zorns hinreichend.

2.2.11 Siebter Vergleich: Durchzug durchs Meer wvs. Ertrinken
(Kap. 19,1-9)

19.1. Uber die Gottlosen aber kam bis zum Ende ein erbarmungsloser

Zorn;

er wusste ja von ihnen auch das Zukiinftige,

19.2. dass sie selber das Fortgehen3® erlauben

und sie mit Eifer entsenden

und (dann aber), anderen Sinnes geworden, verfolgen wiirden.4

19.3. Noch in ihren Handen ja die Gegenstande ihrer Trauer habend

und klagend an den Grabern der Toten,

zogen sie sich (bereits) einen anderen torichten Entschluss auf den Hals,
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und die, die sie unter Flehen hinausgeworfen hatten, diese verfolgten sie
(dann) wie Entlaufene.

19.4. Es zog sie ja zu diesem Ende die Notwendigkeit, die sie verdient
hatten,

und fl6fste ihnen Erinnerungslosigkeit gegeniiber dem Geschehenen ein,

damit sie die ihren Peinigungen noch fehlende Ziichtigung vollstindig
machten

19.5. und dein Volk eine unerwartete Reise durchfiihre,

jene aber einen fremdartigen Tod fanden.3

19.6. Die ganze Schépfung ja wurde in ihrem Wesen aufs neue von An-
fang an gestaltet

und diente deinen Befehlen,

damit deine Kinder bewahrt wiirden unversehrt.

19.7. Es wurde die das Lager beschattende Wolke,38

aus dem vorher bestehenden Wasser aber das Auftauchen trockenen
Landes geschaut,?”

aus dem Roten Meer3® ein Weg ohne Hindernisse

und grastragende Ebene aus wildem Meeresstrudel;

19.8. durch sie zogen mit dem ganzen Volk hindurch die, die von deiner
Hand geschiitzt wurden

und sahen staunenswerte Wunderzeichen.

19.9. Wie Pferde®” ja wurden sie geweidet,

und wie Lammer3? sprangen sie umher

und priesen dich, Herr, der sie gerettet hatte.?!

2.2.12 Zusammenfassender Riickblick (Kap. 19,10-22)

19.10. Sie erinnerten sich ja noch an die Geschehnisse ihres Aufenthalts
in der Fremde:

wie statt der Hervorbringung durch Tiere die Erde Miicken hervor-
brachte,

anstatt der Wassertiere aber der Fluss ausspie eine Fiille von Froschen.>?

19.11. Spéter aber sahen sie auch eine neue Entstehung von Vogeln,

als sie, von ihrer Begierde dazu getrieben, nach anspruchsvollen Speisen
verlangten;

19.12. zu ihrer Zufriedenstellung ja entstiegen ihnen aus dem Meer
Wachteln.33

19.13. Und die Bestrafungen kamen {iber die Siinder

nicht ohne die Zeichen, die durch die Gewalt der Blitze vorausgegangen
waren;

zu Recht ja litten sie aufgrund ihrer eigenen schlechten Taten,

denn sie hatten allzu schlimmen Fremdenhass praktiziert.3%
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19.14. ol pév Y& ToUG AyVooLVTAg OUK €DEX0VTO mMAQOVTAG:
oUtoL d¢ eveQyétag E€voug EdovAovvTo.

19.15. kai o0 povov, AAA' 1* Tig EmiokoTn) €otal avtwy,
émel anexOws mpooedéxovto tovg aAAotgiovs:

19.16. ol ¢ peta EoQTATUATWV

€l00EEAEVOL TOVG T)O1) TV AVTWV HETETXTKOTAS dKA WV

DEVOIC EKAKWOV TIOVOLG.

19.17. énArjynoav d¢ kai dogaoin

WOTIER EKELVOL ETTL TALS TOV dikaiov OvalLg,

Ote axavel meQPpAN0OEévTeg okOTEL

€kaoTog TV £avToD OLE@V TNV diodov ECNTeL.

19.18. 01’ éavt@v ya T otoLX el peBoaopolopeva —

womep  &v YaAtoiw $Ooyyor Tov QuUOUOL TO  Ovoua
dlxAAdoocovowy,

TIAVTOTE HEVOVTA )XW —,

Omep EoTlv elkAoal £k THG TV YEYOVOTwV OPews AxoPs:

19.19. xepoaia ya eig évudoa petedAAeto,

Kol VIKTa peTéPatvev Emt ynge:

19.20. o loxvev v BdaTL TN BIlaG dLVAUEWS,

Kat VOwWQ TG oPeoTikns PLoEwWS EmeAavOaveTo:

19.21. pAdyec avamaAy evPpO&QTWV LHwv

OVK EUAQAVAY OAQKAG EUTIEQLTATOVVIWY

0UdE TNKTOV KOUOTAAAOEWES eVTNKTOV YEVOS Apfeooiag Ttoo-
Pne.

19.22. kata mAvVTA YAQ, KUQLE, EUEYAALVAS TOV Aadv TOoU Kal
£doOéaoag

Kol OUX UTTEQELDEG €V TMAVTL KALQQ KAl TOTIW TIAQLOTALEVOG.
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19.14. Die einen®® nahmen ja die nicht auf, die als sie nicht Kennende
(bei ihnen) erschienen waren;

diese aber machten Gastfreunde3® zu Sklaven, die ihre Wohltiter wa-
ren.?7

19.15. Und nicht nur (dies), sondern es wird wahrlich®*® eine Heimsu-
chung fiir jene geben,

weil sie feindselig empfangen haben die Fremden;

19.16. sie aber: mit Festlichkeiten

nahmen sie die auf, die bereits Anteil an denselben Rechten hatten,3®

und dann misshandelten sie sie mit schweren Arbeiten.

19.17. Sie waren aber auch mit Blindheit geschlagen,

wie jene an den Tiiren des Gerechten,

als sie, von unermesslicher Finsternis umgeben,

ein jeder durch die eigenen Tiiren den Durchgang suchte.4

19.18. Ineinander ja wandeln sich die Elemente um*! —

wie bei einem Saiteninstrument die Tone des Rhythmus Namen dndern,

stets zugleich fortdauernd in ihrem Klang —,

was sich erschliefien ldsst aus der Betrachtung der Geschehnisse, und
zwar deutlich:

19.19. Landtiere wurden ja in Wassertiere verwandelt,

und schwimmende Tiere gingen aufs Land tiber;?

19.20. Das Feuer blieb im Wasser seiner eigenen Kraft machtig,

und das Wasser vergaf$ seine 16schende Natur;

19.21. Flammen wiederum: von leicht vergéanglichen Tieren

verzehrten sie nicht das Fleisch, auch wenn diese sich in ihnen beweg-
ten,4°3

und auch nicht war schmelzbar (im Feuer) die eisartige, leicht schmelz-
bare Art aus dem Himmel stammender Nahrung.404

19.22. In allem ja, Herr, hast grof8 gemacht du dein Volk und verherrlicht

und hast es nie vernachlassigt, sondern ihm zu jeder Zeit und an jedem
Ort beigestanden.05



Anmerkungen

*  Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am

Ende der Einfithrung.

**  Die Verfasser der nachstehenden Anmerkungen (oder auch von Teilen von ihnen) sind
folgendermaflen gekennzeichnet: KWN = Karl-Wilhelm Niebuhr; HGN = Heinz-Giinther
Nesselrath; RHL = Rainer Hirsch-Luipold und Teilnehmer an seinem Seminar an der Theo-
logischen Fakultdt der Universitat Bern iiber die Sapientia im Friihjahr 2013.

Stellen aus dem Alten Testament werden nach der Zahlung der Luther-Bibel nachgewie-
sen. In besonderen Féllen wird die Zahlung der Septuaginta angegeben und mit LXX mar-
kiert.

1 Gerechtigkeit zu lieben ist nach Ps 45,8 Kennzeichen des idealen Kénigs. [KWN]

2 Wie in Ps 2,10f. werden die Herrscher und , Richter der Erde” zur Einsicht und
Gottesfurcht ermahnt. [KWN]

3 Die , Einfachheit des Herzens” (amAdtng kapdiag) ist ein umfassendes Charak-
terideal der friihjiidischen Pardnese (vgl. Testlss 3,1-8; 4,1; 7,7; TestRub 4,1; Test-
Benj 6,7), das auch in die neutestamentliche Ethik Eingang gefunden hat (vgl.
Kol 3,22; Eph 6,5). [KWN]

4 Nach Jes 65,1 lasst sich Gott finden von denen, die nicht nach ihm fragen (vgl.
R6m 10,20). [KWN]

5 Der Wortstamm éAeyx- (vgl. auch 1,5.8.9; 2,11.14; 4,20) hat in der biblischen Weis-
heitsliteratur das semantische Feld von ,Aufdeckung, Uberfiihrung, Zurechtwei-
sung’, vgl. Prov 9,7; Sir 18,13; Jud 15. [KWN] Die semantische Bandbreite, in der
der Wortstamm an den genannten Stellen auftritt, ist beachtlich; hier in Sap 1,3 und
1,5 bedeutet éAéyxewv nahezu ,sichtbar / offenbar machen / werden’. [RHL]

6 Vgl. Prov 2,10: ,Weisheit zieht ein in dein Herz und Erkenntnis erfreut deine Seele”.
[KWN]

7 Der Begriff moudeio umfasst sowohl den Bereich ,Erziehung / Ziichtigung’ als auch
den Bereich ,Bildung’; beide Aspekte sind fiir die Sapientia wichtig. [RHL]

8 Gemeint ist: ,seines Inneren”. [HGN] ,Nieren’ bezeichnet nach biblischem Sprach-

gebrauch neben ,Herz’ das Innere des Menschen, vgl. Jer 11,20; 17,10; 20,12; Ps 7,10;
73,21. [KWN]

9 1 Sam 16,7: ,Der Mensch sieht auf das Auflere, der Herr aber sieht das Herz an.”
Zu Gott als Erforscher der Herzen vgl. Jer 17,9f.; Offb 2,23. [KWN]

10 Sir 1,30: ,Der Herr wird enthiillen, was du verbirgst.” Vgl. Jer 23,24f.; Hiob 34,21f ;
Sir 16,17-23; 17,15-20. [KWN]

11 Nach Joh 16,8 wird der Paraklet, der nachosterliche Reprasentant des vordsterli-
chen Christus, den Kosmos der Siinde, der Gerechtigkeit und des Gerichts {iberfiih-
ren (¢AéyEeL TOV KOOUOV TTEQL APAQTIAG KAl TTEQL DIKALOOVVNG KAl TIEQL KQITEWG).

[KWN]

12 Nach Koh 5,1-5 hort Gott vor allem Geliibde und wacht iiber deren Erfiillung.
[KWN]

13 Vgl. Sir 10,24f. [KWN]

14 »~Zungensiinden” wie Verleumdung und Liige sind ein klassischer Topos der friih-

jiidischen Tora-Paréanese, vgl. Prov 19,5; 21,28; Sib III 498; TestRub 3,5; Testlss 3,4;
TestDan 2,1 u. 6.; PseudPhok 7.12; 2Hen 10,5; 46,2; Jak 3,2-10. [KWN]

15 Als Hebraismus konnte €v hier auch instrumental verstanden werden: , durch das
Irren auf eurem Lebensweg”. [RHL]

16 Nach Ez 18,23.32; 33,11 hat Gott keinen Gefallen am Tod, auch nicht an dem der
Gottlosen. [KWN] Man konnte hier aber auch verstehen: Gott ist der Schépfer und
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damit Stifter des Lebens — mit dem Tod hat er nichts zu schaffen (vgl. 1,15f.). In
diesem Sinne konnte ein Einschnitt statt nach 1,15 (dieser Vers kann auch bedeuten:
, Gerechtigkeit kennt keinen Tod / bedeutet Unsterblichkeit”; vgl. auch 3,4) eher vor
1,12 mit dem Thema des Todes anzusetzen sein (dann konnte vxr) am Ende von
V. 11 nicht nur ,Seele’, sondern auch ,Leben’ bedeuten: ,iible Nachrede totet”), und
dieser Abschnitt (mit dem Tenor: Gott will den Tod nicht, und die, die zu ihm ge-
horen, sollen ihm auch nicht nachstreben) reicht bis in Kap. 2 hinein. [RHL]
Wortlich: ,die Hervorbringungen / Schopfungen’. [HGN]

An dieser Stelle fligt Z1eGLER 1980 eine Leerzeile (,15b”) ein; dies ist unnétig, weil
sie keine handschriftliche Basis hat und der Textfluss nicht gestort ist (vgl. auch NEs-
SELRATH, in diesem Band, S. 149). In Teilen der Vulgata—Uberlieferung der Sapientia
findet sich eine zusatzliche Zeile, die einen Zusammenhang zwischen 15 und 16 her-
stellt: iniustitia autem mortis est acquisitio (,,Ungerechtigkeit aber ist Aneignung des
Todes”). Der Gedanke liegt nahe, dass dieses Versstiick spéter (erst in lateinischen
Fassungen?) eingefiigt wurde, um den Gedankensprung zwischen 1,15 und 1,16 zu
tiberbriicken. [HGN / RHL]

npooekaAéoavto und auch die weiteren Aoriste dieses Satzes sowie des néchs-
ten werden hier als gnomischer Aorist betrachtet und deshalb présentisch tibersetzt
(vgl. 2,21; 3,2). [HGN]

Mit ,ihn’ (a0t6v) wird wohl auf den in 1,13 genannten Tod zuriickgegriffen. Mog-
lich wiére vielleicht auch ein Bezug auf den in 1,14 genannten ,Hades’; aber der Au-
tor der Sapientia liebt auch an anderen Stellen den Einschub langerer Parenthesen,
vgl. 4,12. [HGN]

Nach Jes 28,15 haben die gottlosen Herrscher Jerusalems einen Bund mit dem Tod
geschlossen. [KWN] An der genannten Jesaja-Stelle finden sich nebeneinander die
Termini cuvOnkn (Vertrag’) und duxO1jkn (,Bund’), so dass man vielleicht auch hier
an einen ,Bund’ denken konnte, den die Frevler mit dem Tod schliefSen. [RHL]
Vgl. Sir 44,9 von manchen der Viter: Sie waren, als wéren sie nie gewesen (¢ Yévovto
@g oL yeyovoreg). [KWN]

Vgl. Gen 2,7: dort blast Gott dem Menschen den Lebensodem in die Nase. [RHL]
Gemeint ist wohl von Gen 2,7 her der Atem. Zwar steht dort tvor), doch wird dieses
Wort schon bei Philon, Plant 18; SpecLeg IV 123; QuaestGen II Fr. 59 mit vevpa
identifiziert. [RHL]

Nach Koh 9,5 gerit selbst der Name der Lebenden nach dem Tod schnell in Verges-
senheit. [KWN]

Vgl. Pindar, P. 8,95 (,,eines Schattens Traum ...”). [HGN] Das Motiv des Schattens
als Metapher fiir das menschliche Leben ist aber auch biblisch stark verankert, vgl.
Hiob 8,9; Ps 102,12; 39,7; 109,23; 144,4; Koh 6,12; 1 Chr 29,15. [KWN]

Auch nach Hiob 7,9f. gilt: wer zu den Toten gefahren ist, kommt nicht wieder her-
auf. Zu kateopoayioOn vgl. LAE 42,1: Gott selbst versiegelt das Grab Adams und
Abels, damit sie aufbewahrt bleiben bis zum Tag der Auferstehung. [KWN]

Zum ganzen Zusammenhang von Sap 2,6-10 vgl. Jes 22,13; 1 Kor 15,32 sowie ohne
kritischen Unterton Koh 9,7-10; 11,9; Sir 14,11-20. [KWN]

Die Lesart pundeic Aetparv (,keine Wiese ...”) ist zwar in griechischen Handschrif-
ten nicht tiberliefert, aber von ZiecLer 1980 unter Verweis auf die lateinische U-
berlieferung begriindet worden. Wenn man Aewpcdv als ,Feuchtgebiet’ interpretiert,
scheinen sexuelle Konnotationen im Kontext eines ab 2,6 sprachlich visualisierten
Symposions keineswegs ausgeschlossen. [KWN]

Bedrangung der sozial Bediirftigen (Armen, Witwen, Waisen etc.) ist ein Hauptthe-
ma prophetischer Kritik, das in der friihjiidischen Parénese breit rezipiert wird, vgl.
Jer 7,6; 22,3; Ez 22,7; Sach 7,10; Mal 3,5; 2Hen 9,1; 42,9; 51,1; Sib 111 242. [KWN]
Ergraute Héaupter zu ehren, gehort zu den zentralen Weisungen friihjiidischer
Tora-Parénese (Lev 19,32; vgl. PseudPhok 220; Philon, SpecLeg 11 237; Josephus, Api-
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on II 206) und wird gern mit dem biblischen Elterngebot (Ex 20,12; Dtn 5,16) ver-
bunden. [KWN]

Vgl. Jes 3,10LXX (diff. MT): ,Sie sprachen: Lasst uns den Gerechten fesseln, denn
er ist uns lastig.” (eimdvreg dMowpev OV dikatov, OTL dVOXENOTOS HULV E0TLV).
[KWN]

Die Junktur naweia fu@v konnte sich auf die den Sprechern und dem Anklager
gemeinsame — jiidische — Tradition beziehen. [RHL]

Andere Ubersetzungen geben hier maida mit ,Knecht’ wieder; vgl. aber 2,16: der
Gerechte , prahlt, sein Vater sei Gott”, und 2,18 (,wenn der Gerechte ja ein Sohn
Gottes ist”). [HGN] 6 maig pov (sc. kvgiov bzw. Oeov) heifit in der Septuaginta der
,Gottesknecht’ (hebr. ebed JHWH), der im Jesajabuch als Idealgestalt des leidenden
Israel gezeichnet wird, vgl. Jes 42,1; 49,6; 52,13. Diese Gestalt bietet das biblische
Vorbild fiir den verfolgten Gerechten in Sap 2,10-20. [KWN]

Dass es den Gerechten am Ende gut gehen wird, ist die Hoffnung des Weisen, vgl.
Sir 1,13. [KWN]

Zu Gott als Vater in der Bibel vgl. Jes 63,16; 64,7; Sir 23,1.4; Tob 13,4; Mt 6,9; Rom 1,7;
1 Kor 8,6; Eph 4,6. [KWN]

In der Septuaginta bedeutet émieikeix meist ,Milde’. [HGN]

émoront (,Besuch’, ,Heimsuchung’) ist in der Septuaginta wie im NT ein haufiges
Wort fiir das gnadenhafte und richtende Handeln Gottes an seinem Volk Israel (vgl.
Jes 10,3; 24,22; 29,6; Jer 23,12; Sach 10,3; Lk 19,44; Apg 1,20; 1 Petr 2,12). Auch im
Friihjudentum ist dieser Sprachgebrauch lebendig (vgl. Sir 16,18; 18,20; 23,24; 34,6;
PsSal 10,4; 11,1). In Sap kommt émokomt) noch sechsmal vor (vgl. 3,7.9.13; 4,15;
14,11; 19,15). [HGN / KWN]

Wortlich: ,,sie erkennen ein Ehrengeschenk fiir untadelige Seelen nicht an”. [HGN]
Statt fiir &idd0tnTOC hat sich ZiecLEr 1980 an dieser Stelle fiir die Lesart idtotntog
entschieden (dann wére zu iibersetzen: ,zum Bild seiner eigenen Eigenheit / sei-
nes eigenen Wesens”); doch ist das Substantiv &id16tng etwa zehnmal seltener als
1d101NG zu finden und darf deshalb als lectio difficilior gelten. [HGN]

Die Vorstellung von der Erschaffung des Menschen nach dem Bild Gottes pragt
nicht nur die biblischen Schépfungstexte (vgl. Gen 1,27; Ps 8,6f.), sondern ist auch
in der biblischen Weisheit lebendig (vgl. Sir 17,3). [KWN]

Vgl. 1,16. [RHL] In LAE 39,2f. ist vorausgesetzt, dass der Teufel (diafBoAog), der
Adam und Eva betrogen und ihnen den Tod eingebracht hatte, zum Zeitpunkt von
Adams Tod auf dem Thron sitzt, auf den Adam nach seiner Auferstehung gelan-
gen wird, wogegen der Teufel dann ,,in diesen Ort” geworfen wird. Die lateinische
Uberlieferung bietet eine zusitzliche Episode, wonach der Teufel Eva aus Neid ein
zweites Mal verfiihrt, weil er um des Menschen willen vom Angesicht Gottes ver-
stoflen wurde (latLAE 10-17). [KWN]

Nach Paulus kam der Tod zwar nicht durch den Teufel in die Welt und auf alle
Menschen, aber durch die Siinde des einen Menschen Adam (vgl. Rom 5,12). Nach
Sir 15,14-17 hat Gott dem Menschen die Entscheidung iiberlassen, sich fiir oder
gegen den Tod zu entscheiden. [KWN]

£€doav gnomischer Aorist wie in 1,16f.; 2,21f. [KWN]

Vgl. 4 Makk 18,23: Die Nachkommen Abrahams, die Verfolgungen erlitten haben,
,werden heilige und unsterbliche Seelen (Yvxag ayvag kai abavatovg) empfan-
gen von Gott”. [KWN]

Vgl. Jes 54,7f. [KWN]

Vgl. Sir 2,1-6. Nach Jak 1,2-18 wird denen, die mit Hilfe der von Gott zu erbitten-
den Weisheit (1,5) Versuchungen geduldig ertragen, der , Siegeskranz des Lebens”
(1,12) verheilen. Obwohl dort in 1,13 ausdriicklich ausgeschlossen wird, dass sol-
che Versuchungen von Gott kommen (undeic mepalopevoc Aeyétw 6Tt &mo Oeov
ntewpdlopan), verfolgt der Text doch eine der Sapientia vergleichbare Intention, in-
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dem er zum Vertrauen auf Gott ermutigt, der den Gerechten am Ende belohnen
wird. [KWN] Dem hier verwendeten a&iovg entspricht antithetisch das &&tot der
Frevler in 1,16: Wahrend jene des Todes wiirdig sind, sind die Gerechten Gottes
wiirdig. [RHL]

Vgl. Prov 17,3;27,21; 1 Petr 1,6f. [KWN] Dem hier verwendeten doktpalerv steht das
in 2,24 in Hinsicht auf die Frevler verwendete meipaletv komplementar gegentiiber.
[RHL]

Wortl.: ,ein in einer Opferhandlung dargebrachtes Ganzopfer”. [HGN] Gemeint
sind vollstandig auf dem Opferaltar verbrannte Opfertiere nach den Vorschriften
der Tora fiir den Tempelkult (vgl. Lev 1,3 u.6.), im Unterschied zu Brandopfern,
bei denen in der Regel nur die weniger wertvollen Teile wie etwa Geddrme oder
Fettstiicke verbrannt werden. [KWN] Der Pleonasmus 0Aokdonwpa Ouoiag ist
nur hier belegt. [HGN] In variae lectiones der LXX steht ofters oAoxapmwua fir
OAokavtwpa und umgekehrt (Lev 5,10 B®R; 16,24 AB; Num 15,3; Jdt 16,16 S), vgl.
auch Ps 50,18LXX: 6Aokavtoupata. [KWN]

In anderen Ubersetzungen wird kaAdyn als ,Stoppelfeld” verstanden. [HGN]

Vgl. Dan 7,27. [KWN]

Im Anschluss an einige Textzeugen sind die beiden letzten Kola dieses Satzes bei
Ranrrs 1979 zu 6t xaoLs kat €Aeog tolg €kAgktoig avtov verkiirzt: ,,denn Gnade
und Erbarmen werden seinen Auserwéahlten zuteil werden.” [HGN]

Andere Uberseizungen verstehen tov dikaiov personal: ,da sie den Gerechten
missachteten.” [HGN]

Wortlich: ,, die nicht ein Beilager erkannte in siindiger Ubertretung.” [HGN] Rein-
heit der Ehe und ausschlieSlich innerehelicher Sexualverkehr zwecks Kinderzeu-
gung gehoren, ausgehend von dem Verbot des Ehebruchs im Dekalog (Ex 20,13
/ Dtn 5,17LXX; vgl. Lev 20,10; Dtn 22,22), zu den klassischen Topoi friihjiidischer
Tora-Parénese, vgl. Philon, Decal 121-131; Josephus, Apion 11199; PseudPhok 3f.; Tes-
tlss 7,2; Sib 111 38f. [KWN]

In anderen Ubersetzungen wird evvovxog als ,der Kinderlose’, d.h. der (von Natur
aus) Zeugungsunfahige, aufgefasst. [HGN]

Auch die Ubersetzung , gegen seinen Herrn” wire moglich [HGN], doch kénnte in
kata Tov kvplov der Gottesname stecken. [KWN]

Nach Jes 56,3-5 wird (im Gegensatz zu Dtn 23,2) auch Eunuchen, die Gottes Wei-
sungen folgen, endzeitliches Heil zugesagt (vgl. Mt 19,12). [KWN]

Wortlich: ,ohne Vollendung’. [HGN]

Vgl. Philon, Hypoth 7,7[2]: ,,Nicht Samen vergeuden!” (ur) omtéoua agaviCewv). Ge-
meint sind alle Sexualpraktiken, die nicht der Erzeugung von Nachkommenschaft
dienen. [KWN]

Vgl. 1 Thess 4,13; 1 Kor 15,12-19. [HGN / KWN]

Wortlich: ,der Unterscheidung’. [HGN] Gemeint ist sicher der ,Tag des Gerichts”.
[RHL]

Vgl. Sir 16,1-3. Der Tugendbegriff griechischer Ethik (&oetr)) findet auch Eingang
in die friihjiidische Tora-Paréanese, vgl. Sib III 234; 2 Makk 6,31 u.6.; 4 Makk 1,2
u. 0.; PseudPhok 67.163. Bei Philon und Josephus ist er {iberaus haufig. [KWN] Man
konnte in diesem Vers auch (wie in 1 Kor 7) einen allgemeinen Vorbehalt gegen
Zeugung angedeutet sehen. [RHL]

Zu &Bavaoio in der frithjiidischen Literatur vgl. Josephus, Ant XII 282; Philon pas-
sim; 4 Makk 14,5; 16,13; s.a. 1 Kor 15,53f. [KWN]

Vgl. 4 Makk 17,11f., wo Treue zur Tora als , gottlicher Agon” (aywv O¢ioc) bezeich-
net wird, in dem die Tugend den Preis verleiht. [KWN]

Ubersetzungsvorschlag oben von KWN; wortlich: ,,die nachkommenreiche Men-
ge.” [HGN]
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Uberseizungsvorschlag oben von KWN; wortlich: ,,aus Bastard-Ablegern wird sie
(sc. die Menge) keine Wurzel in die Tiefe senken.” [HGN]

Vgl. Sir 40,15. [KWN]

Vgl. Jes 57,1f. [KWN]

Vgl. Prov 16,31. [KWN]

Biblisches Vorbild fiir einen Gerechten, der von Gott entriickt wurde, ist Henoch,
vgl. Gen 5,24; Sir 44,16; Hebr 11,5f. [KWN]

Auffallig ist hier, dass petaAdedw im Sinn von petaAddoow (,verwandeln’)
verwendet wird (so auch in 16,25), wahrend das Wort in der einzigen anderen
Septuaginta-Stelle, in der es noch erscheint (Dtn 8,9), seine eigentliche Bedeutung
,ausgraben’ bewahrt hat (so auch viermal bei Philon). Mit der Bedeutung ,verwan-
deln’ ist das Verb sehr selten (aufler dort, wo die beiden Sapientia-Stellen zitiert wer-
den: bei Epiphanios, Joh. Dam., Cyrill. Theol., Euagrios, Ephraem); vgl. immerhin
Ps.-Joh. Chrys. In illud: Simile est regnum caelorum grano sinapis, PG 64, 24f. (1] Coun
€ig apToug petaAAevetan); Ps.-Zonaras, Lexikon; Photios, Lex. s.v. petaAAeve, fer-
ner Lex. Seg., s.v., Suda, s.v. Man kdénnte sich fragen, ob dieser anderen Bedeutung
eine Verwechslung mit petaAdodw zugrundeliegt; dieses Verb taucht mehrfach
bei Philon und im Aristeasbrief auf. [HGN]

4,12 lasst sich am besten wieder als Parenthese innerhalb seines Kontextes auffassen,
in dem es um die (fast apologetische) Begriindung geht (sowohl vor wie nach der
Parenthese), warum das Leben eines guten Menschen auch kurz sein kann. [HGN]
4,15 ist, abgesehen von der Umstellung von év toic éxAektoic und év toig ooiolg,
wortgleich mit der zweiten Halfte von 3,9 und deshalb gelegentlich in Tilgungs-
klammern gesetzt worden; dann freilich fehlt dem vorangehenden to totovt0 ein
Bezugspunkt. [HGN]

Die ,Wiederherstellung” Hiobs durch Gottes Barmherzigkeit nach Hiob 42,10-15
kann als biblischer Modellfall fiir das ,Ende des Weisen” gelten, vgl. Jak 5,11.
[KWN]

Vgl. Ps 2,4; 37,13; 59,9. [KWN]

ENGEL 1998 {ibersetzt hier ,,und es wird fiir sie danach zu einem ehrlosen Sturz kom-
men” (vgl. auch seine Anm. ad loc.); doch ist sehr fraglich, ob man écovtaut ... eig
ntwpa wirklich so verstehen kann. Zu ntwpa =, Leichnam, Kadaver’, vgl. Ri 14,8
(aber auch schon Euripides-Stellen) und Philon, Som 149; Abr 266; Jos 17; LegGai 308
u. 6. [HGN]

Das ungewdhnliche dt' aiwovog (wortlich: ,durch die Ewigkeit hindurch’) kann in
der Koine auch adverbial fiir den Zeitraum stehen, innerhalb dessen etwas ge-
schieht (vgl. BDR 223 c). [KWN]

Leitend ist hier wieder die Baum-Metapher, vgl. V. 3-5. [KWN]

Zum Folgenden vgl. Jes 52,13-15; 53,11f.; Mal 3,13-21; Dan 12,1-3. [KWN]

Zu Israel als , Sohne Gottes” vgl. Hos 2,1; zum frommen Gerechten als ,,Sohn des
Hochsten” vgl. Sir 4,10; in der friihjiidischen Literatur ist diese Ausdrucksweise ver-
breitet, vgl. Philon, Conf 145-148; SpecLeg 1318; Jub 1,24f.; PsSal 17,27.31; 1Hen 62,11;
TestJuda 24,3. [KWN]

Zum Ausdruck ,die Heiligen” fiir die Frommen aus Israel, oft mit Blick auf die
Endzeit, vgl. Dan 7,18.21; Tob 8,15; 12,15; 1 Makk 1,46; TestLevi 18,11.14; TestIss 5,4;
TestDan 5,11f.; VitProph 2,12; TestHiob 43,14f.; Sib V 161.432. [KWN]

Nach Mal 3,20f. geht denen, die Gott fiirchten, am Gerichtstag die ,Sonne der
Gerechtigkeit” auf, wahrend die Gottlosen unter ihren Fiiflen zertreten werden.
[KWN]

Statt Toifoic bevorzugt ZieGLER 1980 die Variante totdAoic (,Disteln / Dornen” ),
doch ist aufgrund der auch in 5,6a und 5,7b vorliegenden Wegmetapher toiffoig
vorzuziehen. [HGN]
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Statt évemAnoOnueyv setzt ZieGLER 1980 die Variante évemAéxOnuev (,wir verstrick-
ten uns’) in den Text, die aber nur zusammen mit totBdAoLc einen Sinn ergibt (ENGEL
1998: ,,in Dornen von Gesetzlosigkeit verstrickten wir uns”). [HGN]

Zu V. 10f. vgl. Hiob 9,25f. [KWN]

Wortlich: ,,wieder zu sich selbst aufgeldst wird / worden ist.” [HGN]

Vgl. Ps 1,4; 35,5; Hiob 21,18; Jes 29,5. [KWN]

Vgl. PsSal 3,12; 13,11. [KWN]

Schoner Chiasmus in V. 15bc. [KWN]

Vgl. Jes 62,3. [KWN]

Vgl. Ps 118,15f.; 138,7f. [KWN]

Zur Metaphorik der Waffenriistung vgl. Jes 59,16f.; Eph 6,14-17; 1 Thess 5,8. [KWN]
Die genaue Bedeutung des Verbs 0mAomotéw ist wegen seiner duferst seltenen Ver-
wendung (in der Antike ist es offenbar nur noch bei Strabon XV 3,18, und zwar oh-
ne Akkusativobjekt, zu finden: ,Waffen fertigen’) schwer auszumachen. Fiir die hier
gewihlte Ubersetzung (, wird die Schépfung bewaffnen”) spricht 5,20 (,,zusammen
aber mit ihm wird zu Felde ziehen der Kosmos“), wo die Welt (also die Schopfung)
ebenfalls nicht einfach als Instrument Gottes dargestellt wird, wie die Ubersetzung
von ENGeL 1998 (,,die Schopfung zur Waffe machen”) implizieren wiirde. [HGN]
EncGEL 1998 bezieht Oupov auf das vorangehende metoopdAov und tibersetzt ,,aus
der Steinschleuder seines Grimms werden dicke Hagelkdrner geworfen®; doch ist
bei tA1)0e1c eine Genitiverganzung néherliegend als bei etoofoAov. [HGN]

Zu Pfeilen und Blitzen in der Hand Gottes vgl. 2 Sam 22,15; Ps 18,15; 144,6; Sach 9,14,
zu Hagelschauern und Regenfluten Ex 9,23; Jos 10,11; Ps 18,13; Hiob 38,22f;
Ez 13,11-13. [KWN]

Vgl. Ps 2,10. [KWN]

Vgl. zur von Gott verliehenen Konigsherrschaft Dan 2,21; Sir 10,4; EpArist 219.224;
4 Makk 12,11; Joh 19,11; Rém 13,1-7. Zu koatno1is vgl. AMELING in diesem Band, S.
193. [KWN]

Eine der relativ wenigen Stellen, wo ausdriicklich auf den vopog als Norm verwie-
sen wird (vgl. noch 2,12; 6,18; 9,5; 16,6; 18,4.9), womit im Rahmen friihjiidischer
Parénese nur die Tora gemeint sein kann, wéahrend auf der Basis der literarischen
Salomo-Fiktion der Schrift ansonsten die co@ia die normierende Rolle des vopog
einnimmt. [KWN]

Der zweite Teil von 6,5 erinnert an die Warnung des Artabanos bei Herodot VII 10¢,1:
,Du siehst, wie der Gott die herausragenden Lebewesen (t&x Omegéxovta Cpa) mit
seinem Blitz trifft ... Denn der Gott pflegt alles Herausragende (T Umegéxovta
navta) zurlickzustutzen ...”. [HGN]

Die Genitivkonstruktion ovyyvwotog ... éAéoug ist eigenartig; bei den Paralle-
len, die man findet (Philon, Jos 53: cuYyV@WOTAG ... TG &yav anawevoias, Max.
Tyr. 33,3b: 0VUyyvwotog ... g ayvoiag, Philostrat, soph. I 490,37: cuyyvwaorot ...
¢ @rAotipiag) steht im Genitiv stets ein negativer Umstand, der der Verzeihung
bedarf, weswegen hier éAéovg mit ,erbarmungswiirdiger Zustand’ iibersetzt wur-
de. [HGN]

Vgl. Hiob 34,17-19; Sir 35,12; Prov 22,2. [KWN]

Der Wortstamm &éot-, mit dem hier gespielt wird, ist in der Sapientia signifikant
héaufig und kann umfassend fiir ,Frommigkeit’ stehen (vgl. 2,22; 4,15; 5,19; 7,27; 9,3;
10,15.17; 14,30; 18,1.5.9). [KWN]

Zum Lobpreis der Weisheit in 6,12-20 vgl. Hiob 28; Sir 14,20-15,10; 51,13-30 sowie
(als Selbstempfehlung) Prov 8,1-21; Sir 24. [KWN]

Vgl. Prov 8,17. [KWN]

Vgl. Prov 8,3. [KWN]

Vgl. Prov 8,1. [KWN]

Vgl. Prov 8,34. [KWN]
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Zu menoic bzw. ety in Bezug auf die Tora und ihre Gebote vgl. Tob 14,9; Sir 29,1;
32,23; TestDan 5,1; 1 Kor 7,19; Jak 1,27; 2,10; 1 Joh 2,3-5; 3,22.24; 5,3. [KWN]

Zum Stilmittel des Sorites bzw. der Klimax vgl. Rém 5,3-5; 8,29f.; 10,14f. [KWN]
Zur Frage nach dem Ursprung der Weisheit vgl. auch Hiob 28,12. [KWN]

Nach Prov 8,22-31 (vgl. Sir 1,4.9; 24,8) liegt der Ursprung der Weisheit vor dem
Beginn der Erschaffung der Welt. [KWN]

Das Wort evotaBeiar kommt nur in Spétschriften der Septuaginta vor, meist in po-
litischen Kontexten (vgl. EstZus 3,26; 6,28). Bei Philon bezeichnet es dagegen hau-
fig die innere Ruhe des Weisen (vgl. Post 28 [vom , allweisen Mose”].184 [neben
evvopla]; Her 289 u.6.). [KWN]

Gen 2,7: ,und Gott formte den Menschen, Staub von der Erde” (kai émAaoev 6 Ogog
Tov avBpwmnov xouv ano g yng). Vgl. Gen 3,19.23; Koh 3,20; 12,7; Sir 17,1; Philon,
Op 135; Josephus, Ant 134; LAE 40,5f.; 1 Kor 15,47. [KWN]

Vgl. Hiob 10,10; Ps 139,13-15. Zur ,Zehnmonatsfrist’ der Schwangerschaft vgl. auch
4 Makk 16,7. Wenn év aiuatt instrumental verstanden wird, konnte dahinter der
Gedanke stehen, dass das Menstruationsblut wahrend der Schwangerschaft zur Er-
nahrung und Entwicklung des Fotus dient, vgl. Aristoteles, gen. an. 119 (727b,31-33
Bekker [= LCL 366,13]). [KWN]

Dass der Beischlaf Lust bereitet, wenngleich nur aus Notwendigkeit, nicht als
hochstes Gut, kann auch Philon anerkennen, All I117; vgl. Op 161; Abr 100. [KWN]
Vgl. Koh 3,19. [KWN]

Das Wort opotontafric kommt in der Septuaginta nur noch in 4 Makk 12,13 vor mit
Blick auf alle Menschen, die, weil aus den gleichen Elementen entstanden (¢x t@v
avT@V yeyovotag atotxeiwv), ,Gleiches erleidend” sind (zu otoixeia vgl. V. 17!).
Zum ganzen Zusammenhang vgl. Mark Aurel V 4: ,Ich gehe meinen Weg auf der
Bahn des Naturgemafien, bis ich mich ausruhen kann, nachdem ich mein Leben
dorthin ausgehaucht habe, woraus ich Tag fiir Tag Luft hole, und auf den Boden
gestiirzt bin, aus dem mein Vater den Samen erhielt, meine Mutter das Blut und
meine Amme die Milch; aus diesem Boden néhre ich mich Tag fiir Tag und Jahr
fiir Jahr; er tragt mich, wahrend ich ihn trete und vielfach missbrauche (6 @épet
He TaTodVTA Kal &g Tooavta aroxewpevov abt®)” (Ubersetzung NickeL). Zur
Materie als dem passiven, Verdnderung erleidenden Prinzip in der stoischen Philo-
sophie vgl. Diog. Laert. VII 134. [KWN]

Statt BaoiAéwv setzt Z1EGLER 1980 die Variante Bacidets in den Text. [HGN]

Vgl. Sir 40,1-4. [KWN]

Der hier gemeinte Grund ist wohl die Einsicht in die allgemeine conditio humana,
insbesondere in die Sterblichkeit aller Menschen (vgl. den vorangehenden Vers),
woraus allerdings eine vollig andere Folgerung gezogen wird als im Blick auf den
Torichten in Sap 2,1-20. [RHL]

Vgl. Hiob 28,15-19; Prov 3,14f.; 8,10f.; 16,16. [KWN]

Zur moglichen instrumentalen Auffassung von év xegoiv avtig vgl. 1,12 und 3,14.
[HGN]

Schon nach biblischer Vorlage erhalt Salomo, gerade weil er nur um Weisheit ge-
beten hatte, von Gott auch noch Reichtum und Ehre vor allen Kénigen dazu (vgl.
1 Koén 3,10-13; 10,14-25). [KWN]

Obwohl d&@0Oovog auch in der Septuaginta in der im Griechischen tiiblichen Be-
deutung ,reichlich’ vorkommt (3 Makk 5,2; 4 Makk 4,10), hat apOdévwg hier neben
adOAwG (hapax legomenon) ethischen Sinn (vgl. &pOovoc PseudPhok 70; TestGad 7,6).
List (d6A0c) und Neid (@06voc) sind klassische Themen der friihjiidischen Tora-
Paranese (vgl. zur List TestIss 7,4; TestGad 6,3; TestBenj 6,4; PseudPhok 4.43; Josephus,
Apion 11 216; 2Hen 44,4; Sib 111 191; PsSal 4,8.23; 12,1, zum Neid TestSim 3,1; 4,7 u.6.;
TestDan 2,5; TestGad 3,3; 4,5; TestBenj 4,4; 7,2.5; 8,1; Sib 111 377.662; Philon, Hypoth 7,6,
2Hen 10,5; Tob 4,7.16). [KWN]
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Gemeint ist hier wohl, dass die Weisheit denjenigen, der sie empfangt, auf eine Stu-
fe hebt, die es ihm iiberhaupt erst ermoglicht, mit Gott in ein Verhéltnis der putia
zu treten. Nach Jub 30,20 wird ein Mensch, der in seinem Leben Gerechtigkeit ge-
tan hat, ,als Freund und Gerechter auf den Tafeln des Himmels verzeichnet” (von
Abraham Jub 19,9; Philon, Abr 273; Jak 2,23; vgl. Jes 41,8; 2 Chr 20,7). Zum Motiv der
Freundschaft mit Gott vgl. auch Sap 7,27. [KWN]

ENGEL 1998 ibersetzt , Mir aber gebe Gott, richtig auszudriicken, was ich sagen will*
es spricht aber aufgrund der starken Prasenz Gottes im Kontext dieses Verses (und
in diesem Vers selbst) mehr dafiir, katé yvauny als ,nach seinem [= Gottes] Sinn”
zu verstehen. [HGN]

ENGEL 1998 {ibersetzt d1000wtrg mit ,Richtungsgeber’ doch bedeutet das Wort in
den iibrigen Belegen (die mit Diodor erst kurz vor der Abfassung der Sapientia ein-
setzen) stets Verbesserer / Korrektor’. [HGN]

Wenn mit dem (duflerst seltenen) Wort éoyateia auf die Schopfungswerke Gottes
verwiesen werden sollte, konnte man die éoyateiwv émotiun als eine Art theo-
logischer Naturwissenschaft verstehen (vgl. V. 17-20 iiber die inneren Zusammen-
hénge der Welt). [KWN]

Zum Ausdruck ovotaoig k6opov vgl. Platon, Tim. 32¢; Philon, Aet 25; Ps.-Aristoteles,
De Mundo 396b. [KWN]

Vgl. zur Aufnahme dieses aus der griechischen Philosophie (Platon, Tim. 48b; Tht.
201e) stammenden Begriffs in der jiidischen Literatur Philon, Cher 127; VitCont 3f.;
Aet 29; 4 Makk 12,13 sowie Gal 4,3.9; Kol 2,8.20; 2 Petr 3,10. [KWN]

Vgl. Ps.-Aristoteles, De Mundo 401b25-26 (Trom), mit Zitat aus Platon, leg. 715e-716a
(,,Gott, welcher, wie auch ein alter Spruch besagt, Anfang, Mitte und Ende aller Din-
ge umfafit, geht immer den geraden Weg, weil er stets der Natur gemafs unwandel-
bar seine ewige Bahn verfolgt, und ihn geleitet stets die Gerechtigkeit, welche alle
bestraft, die das gottliche Gesetz iiberschreiten.”) und 730c. [KWN]

Vgl. zum ganzen Zusammenhang Philon, Op 26-66. [KWN]

Nach Sir 39,1-3 erforscht der Weise, der seinen Sinn auf das Gesetz des Hochs-
ten richtet, die Geheimnisse der Sprichwdrter (dmdkQupa magoyV éxlntroet).
[KWN]

Zur Weisheit als texvitic vgl. 8,6; 14,2 (13,1: texvitng). Nach Prov 8,27-31 war die
als erstes seiner Werke erschaffene Weisheit dabei, als Gott Himmel und Erde ent-
warf. Philon, Op 20, kennt nur den texvitg (masc.), der nach dem seiner Seele
eingepragten Bild die Stadt erbaut (0 ¢k t@v eV kOopOG), als Analogie fiir die
von Gott erschaffene, aus den Ideen bestehende Welt, die in der gottlichen Vernunft
(6 B¢etog Adyog) ihren Ursprung hat (vgl. auch Op 67 von der Natur [1] pvoic], die
wie ein Kiinstler [texvitng] das tierische Leben hervorbringt; Op 135 von der Er-
schaffung des Einzelmenschen durch den texvitng aus Erdenstaub und gottlichem
Geist). [KWN]

Der Ausdruck mvevua voepov begegnet auch bei Poseidonios, Fr. 349. — Zur fol-
genden katalogartigen Aufzéhlung von 7 x 3 = 21 Pradikaten des in der co@ia ge-
genwartigen mvevua voeodv vgl. Jak 3,17 (7 Pradikate der ,Weisheit von oben”);
ApkAbr 17,8-10a (21 Pradikate Gottes); Kleanthes, SVF I 557 (28 Epitheta des Gu-
ten). Nach Philon, All 143, hat die Schrift die Weisheit vielfaltig bezeichnet, um ihre
Vielnamigkeit darzutun. Solche Vielnamigkeit wird in hellenistischer Rezeption be-
sonders der Isis zugesprochen (Plutarch, Is. 372e; OGIS 695; PGM 57,13; Apuleius,
met. XI5). Im weiteren Sinne vergleichbar sind von daher dann auch Hymnen und
Aretalogien auf Zeus (Kleanthes, bei Stobaios, flor. 11,12) und Isis (PapOxyrh 1380).
[KWN]

Nach Philon ist in geschaffenen Wesen Bewegung besser als Ruhe (Op 67). In der
Bewegung liegt das Prinzip des Werdens (yéveoig), ,da sowohl das Erzeugende
wie das, was erzeugt wird, nicht ohne Bewegung ist” (Op 100). Wahrend aber die
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Sapientia mit der Beweglichkeit der Weisheit ihre Ndhe zu Gott herausstellen will
(vgl. V.25-27), betont Philon (unter Berufung auf den pythagoreischen Philosophen
Philolaos) den Unterschied zwischen der erzeugenden und erzeugten Bewegung
einerseits und dem unbewegten (axivntoc) Gott andererseits als ,,dem einzigen,
der weder bewegt noch bewegt wird”. [KWN]

Vgl. Sir 24,3. [KWN]

Dass die Weisheit als Emanation Gottes angesehen wird, ist mit diesem Ausdruck
vor unserer Stelle nicht belegt, entspricht aber stoischem und mittelplatonischem
Denken iiber den Menschen und seinen Gott, vgl. Marc Aurel II 4; XII 2.26; Cicero,
nat. deor. 11 79. [KWN]

InHebr 1,3 wird Christus, der Sohn Gottes, als amtatyaopo tg 00ENG kai xapoicto
g bmootaoews avtov bezeichnet (, Abglanz seiner Herrlichkeit und Abdruck sei-
nes Wesens”). [KWN]

Zu Gott als unvergéanglichem Licht vgl. Sib Fr. 3,34 (bei Theophilus, Ad Autolycum).
Nach Philon, Praem 36-38, schaut der vollkommene Mensch Gott im unkorperlichen
Lichtglanz, reiner als der Ather, als von reinstem Licht umstrahlten Wagenlenker.
[KWN]

Bei Platon ist der Kosmos Abbild (eikcv) von etwas Ewigem, das immer mit sich
selbst gleich und identisch und nur durch Uberlegung und Vernunft erfassbar ist
(Tim. 29ab). Philon (Op 25) iibertragt diesen Grundsatz auf die biblische Aussage
von der Erschaffung des Menschen nach dem Abbild Gottes (Gen 1,27) und folgert
daraus, dass der eine erschaffene Mensch Abbild des Menschen als Gattung nach
dem gottlichen Logos, also Abbild des Abbildes ist (eikcv eikdvog), und die gan-
ze sinnlich wahrnehmbare Welt Nachahmung des gottlichen Bildes (pipnua Oeiag
eticovog). [KWN]

,Freunde Gottes” sind in der Bibel insbesondere Mose (Ex 33,11; vgl. Philon, Vit
Mos 1156; All111204) und Abraham (Jes 41,8; 2 Chr 20,7; vgl. Jub 19,9; Philon, Sobr 56;
ApkAbr 9,6; 10,6; TestAbr A 15f.; 4Esra 3,14; Jak 2,23), in der friihjiidischen Literatur
auch alle Gerechten (Jub 30,20f.), alle Weisen (Philon, Her 21; Prob 44) oder diejeni-
gen, die Gott um seiner selbst willen verehren (Philon, Abr 129, speziell die Thera-
peuten, VitCont 90). [KWN]

Nach Aristobulos, Fr. 2,4 (bei Eus. Pr. Ev. VIII 10), verdient Mose den Ehrennamen
,Prophet’, weil er iiber Weisheit und gottlichen Geist verfiigt, den allegorischen Sinn
der Worte der Tora zu erfassen. [KWN]

Nach Philon, Migr 40, ist die Sonne Nachahmung und Abbild (pipnua kat eikov)
der Weisheit. [KWN]

Das von ZiecLEr 1980 in den Text gesetzte Aapmootéga erscheint im Kontext sin-
voller als das von RanLrs 1979 bevorzugte mootépa (,die im Rang vorausgehende).
[HGN] Nach Aristobulos, Fr. 5,9f. (bei Eus. Pr. Ev. VIII 12), hat Gott am ersten Schop-
fungstag das Licht erschaffen, durch das alles im Zusammenhang erkannt werden
kann; deshalb kann man auch in Bezug auf die Weisheit sagen, alles Licht komme
von ihr her. [KWN]

Vgl. Prov 8,30; Philon, VitCont 68. [KWN]

Vgl. Philon, Congr 5, vom Zusammenleben (ovuBiwotg, vgl. Sap 8,3!) mit der Ver-
nunft (poovnoic), die wie der Reichtum nur dann niitzlich ist, wenn sie ,etwas
Niitzliches gebiert” (tax w@éAwa tietn). [KWN]

Vgl. Sap 1,1. [KWN]

Die auf Platon, rep. IV 427e, Phaid. 69c und leg. 1 631c zuriickgefiihrten vier ,Kardinal-
tugenden’ Maligung (ocw@oovvn), verstandiges Denken (podvnoig), Gerechtig-
keit (ducatoovvn) und Tapferkeit (avdoeia) werden in der jiidisch-hellenistischen
Ethik gern rezipiert, vgl. 4 Makk 1,2-6.18 (zur Beschreibung der copia); 5,23; 15,10;
Philon, All 163-65.71f.; vgl. a. SpecLeg IV 147; Decal 119 zur e0oéfewa als ,, Konigin
der Tugend”. [KWN]
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Zu ovpBiwoig vgl. Sap 8,3.16. S. a. Sir 6,26-31. [KWN]

Vgl. 1 Kon 3,7. [KWN]

,Unsterblichkeit’ (d@avaoia) kommt in der Septuaginta nur in Sap 3,4; 4,1; 8,13.17;
15,3 und 4 Makk 14,5; 16,13 vor, im Neuen Testament nur 1 Kor 15,53f.; 1 Tim 6,16.
Bei Josephus spricht der romische Feldherr Titus den Seelen der in der Schlacht
tapfer fallenden romischen Soldaten Unsterblichkeit zu (Bell VI 46f.; zur Unsterb-
lichkeit der Seelen VII 340.348; Ant XII 282; XVII 354; von den Taten der Gerechten
Ant XII 282). Fiir Philon ist Gott als Urheber der Seele die ewig stromende Quelle
des Lebens, aus dem die Gottlosen, , ohne je von dem Trank der Unsterblichkeit
zu kosten” (tn¢ aOavaoioag otov), enteilen miissen (Fug 198f.). In JosAs 8,5; 15,5;
16,16 ist neben dem ,,Brot des Lebens” und der ,,Salbe der Unverweslichkeit” von
einem ,Becher der Unsterblichkeit” (mrotfjolov abavaociac) die Rede. Vom Abend-
mabhl als ,, Heilmittel der Unsterblichkeit” (paopakov aBavaoiag) spricht Ignatius,
Eph. 20,2. [KWN]

Vgl. Sir 6,28; Mt 11,29. Zum Motiv der inneren Ruhe (avamnavoic) des Gerechten
bei Philon vgl. Abr 27f.; AllTI1 77; Cher 87 u. 6. Nach Aristobulos, Fr. 5,10 (bei Eus. Pr.
Ev. XIII 12), wird, wer der Weisheit folgt, sein ganzes Leben lang unerschiitterlich
(atapaxoc) sein, wie der Verfasser mit ausdriicklichem Bezug auf die peripateti-
sche Philosophie herausstellt. [KWN]

Auch nach Philon, Her 315, hat die menschliche Bildung (maweia) die Weisheit Got-
tes (Tov Oeov copiav) zum Ziel, ,den grofien Strom (nach Gen 15,18), der mit Freu-
de und Wonne (xaoag kai edpooovvng) und anderen Giitern angefiillt ist”. [KWN]
Mit Adoyoapevog év épavt liegt wohl ein bewusster wortlicher Bezug auf 2,1 (év
£avtoig Aoywoapevot) vor: Dem falschen Denken der Frevler wird das richtige Den-
ken des Ich-Sprechers gegentibergestellt. Wie nach 2,1 folgt auch hier eine langere
wortliche Rede als Resultat des AoyiCecBat. [HGN]

ENGEL 1998 tibersetzt cuyyévewx mit Verwandtschaft’, was sich aber zum Voran-
gehenden (wo es um Ehegemeinschaft mit der Weisheit geht) schlecht fiigt; des-
halb ist hier (in Ubereinstimmung mit einer Bedeutung des Verbs ouyytyvopaut)
die Ubersetzung ,gemeinsames Leben’ gewhlt. [HGN] Philon, Op 145f., definiert
ovyyévewx folgendermafien: ,Jedermann ist dem Denkvermdgen (diavoia) nach
der gottlichen Vernunft (A6yoc) verwandt, da er ein Eindruck (¢kuayeiov), ein Ab-
riss (aAmoomaoua), ein Abglanz (anavyaoua) von deren seliger Natur ist.” Vor die-
sem Hintergrund ist es vielleicht doch nicht auszuschlieflen, dass cvyyévew hier
NVerwandtschaft’ bedeutet. [KWN]

ENGEL 1998 {ibersetzt ¢v kowvwvig Adywv avtng mit ,,im Gesprach mit ihr”. [HGN]
Vgl. zur guten und schonen Naturbegabung (mtaig d& fjunv evpur|c) Aristoteles, eth.
Nic. III 1114b; rhet. 1362b. [KWN]

Zur Existenz der Seelen im Himmel vor der Geburt vgl. 2Hen 23,4f.; Philon,
Som 1138; Her 240; Josephus, Bell 11 154f. [KWN]

Zu Eoopat £ykoatr|c vgl. den (freilich ganz anders gewendeten) Gedanken in Aris-
toteles, eth. Nic. VI 1145b: Enthaltsamkeit ist das Beharren bei dem einmal geféllten
Urteil der Vernunft. [KWN]

Zur Weisheit als guter Gabe Gottes, die erbeten werden muss, vgl. Jak 1,5.17;
3,13-18. [KWN]

Das Imperfekt 1|v konnte hier (wie ein gnomischer Aorist) prasentische Qualitat
haben. [KWN]

Der Gedanke, dass Einsicht und Erkenntnis ein Gottesgeschenk sind, findet sich
auch im paganen Bereich; vgl. z.B. Plutarch, Is. 1.351cd. [RHL]

Zur Wendung ,,Gott der Vater” vgl. Ex 3,15; TestRub 4,10; TestSim 2,8; TestJuda 19,3;
TestGad 2,5; Test]os 1,4; 6,6f.; Apg 3,13; 5,30; 7,32; 22,14, im Blick auf Salomo 1 Chr 28,
9LXX; in der Gebetsanrede 1 Chr 29,18; OrMan (= Odae 12,) 1. [KWN]
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Zum Erbarmen Gottes in friihjiidischen Gebeten vgl. OrMan (= Odae 12,) 6.14; Ps-
Sal 2,33 (und haufig); JosAs 11,10; 12,13.15; TestNaf 4,3; TestAbr 14,9.11. Als Got-
tespradikat begegnet éAeog auch im Neuen Testament in hymnischen Texten wie
Lk 1,50.54.58.72.78; Rom 9,23; 15,9; Eph 2,4; Tit 3,5 sowie in Briefpraskripten. [KWN]
Vgl. Ps 33,6; Joh 1,3; Hebr 11,3. [KWN]

Zur Herrschaft des Menschen {iber alle Geschopfe vgl. Gen 1,26;9,2; Ps 8,7; Sir 17,4;
1QS 3,17f.; Philon, QuaestGen 1 94; Op 84.88; VitMos 11 65; 2Bar 14,18; 4Esra 6,54;
2Hen 58,3; Sib Fr. 3,13f. (bei Theophilus, Ad Autolycum). [KWN]

Vgl. vom ,Thron Gottes” Sir 1,8, vom , Thron der Weisheit” Sir 24,4. Von , Thronen
Gottes” (Plur.) ist in der Septuaginta nur Ps 121,5LXX und Dan 7,9 die Rede (der Sin-
gular ist sehr haufig). An der zweiten Stelle schaut der Prophet, wie Throne (Plur.)
im Himmel aufgestellt werden; auf einem von ihnen nimmt ,ein Hochbetagter’ (=
Gott) Platz, der zweite ist offenbar fiir den mit den Wolken des Himmels kommen-
den Menschensohn bestimmt, dem die ewige Konigsherrschaft iiber alle Nationen
iibertragen wird (7,14). [KWN]

Vgl. 1 Chr 28,5f.; 2 Chr 1,7f.; 1 Kén 3,7-9. [KWN]

Vgl. Sir 47,13. [KWN]

IMpoetowalw in der LXX nur noch Jes 28,24 sowie im NT Rém 9,23; Eph 2,10. Ge-
meint ist (abgesehen von der Jesajastelle) die gottliche Vorherbestimmung. [KWN]
Zur Anwesenheit der Weisheit bei der Erschaffung der Welt vgl. 6,22; Prov 8,22-31;
Aristobulos, Fr. 5,11 (bei Eus. Pr. Ev. XIII 12); Philon, Ebr 31. [KWN]

Vgl. Ps 43,3; 107,20. [KWN]

ENGEL 1998 tibersetzt recht frei ,,damit sie mir beistehe und alle Mithe mit mir teile”.
[HGN]

ENGEL 1998 tibersetzt ,,durch ihre Herrlichkeit”. [HGN]

Zu mEbéodekTog / evMEOOdeKTOg im Sinne der Anerkennung durch Gott vgl.
Prov 11, 20; Rom 15,16; 1 Petr 2,5. [KWN]

Hier ist die Fiktion, dass der Sprecher Salomo, der Sohn Davids, ist, am konkre-
testen zu greifen. [HGN] Von ,Thronen des Gerichts, Thronen beim Haus Davids
in Jerusalem” spricht Ps 121,5LXX. Der Plural diirfte sich hier von 1 Kén 7,7 (MT
=3 Reg 7,44LXX) her erkldren, wo berichtet wird, dass Salomo in seinem Jerusale-
mer Palast eine , Thronhalle” (10 atdap Twv Ogovwv) als Gerichtsstétte erbaut hat.
[KWN]

Vgl. Jes 40,13f.; Jer 23,18; Bar 3,29-31; Hiob 11,7f.; 15,8; Sir 18, 4-7; 1Hen 93,11-14;
1 Kor 2,16; Rom 11,34. [KWN]

Terminologie und Seelenvorstellung sind platonisch gefarbt (vgl. Platon, Phaid. 66b;
81c; Gorg. 493a; Tim. 43a—c), aber schon bei Philon mit biblischen Schopfungsvorstel-
lungen verschmolzen (Gig 31; Cher 114; Som 1138f.; All1108; III 152; Det 16; vgl. auch
Josephus, Bell VII 46-48). [KWN]

Zu oknvog als Ausdruck fiir den menschlichen Korper vgl. 2 Kor 5,1.4; oxkfvwpa
4Bar 6,3; 2 Petr 1,13f. [KWN]

In der Septuaginta kommt yecdng nur hier und 15,13 vor (vgl. auch ynyevrc
Sap 7,1; Ps 48,3LXX; Prov 2,18; 9,18). Bei Philon ist es dagegen héufig (in anthropolo-
gischem Sinn z.B. Op 135; All 11.31£.31f. u. 6.). Nach Hiob 4,49f. sind Menschen sol-
che, ,,die im Lehmhaus wohnen und auf Staub gegriindet sind”. Offenbar schwingt
jeweils Gen 2,7 als biblische Grundstelle von der Erschaffung des Menschen aus
Staub der Erde mit (vgl. auch o. zu 7,1). [KWN]

ENceL 1998 {ibersetzt: ,das irdische Zelt belastet den um vieles besorgten Sinn”.
[HGN]

Vgl. Sir 1,3. [KWN]

Vgl. Jes 35,3; Prov 4,26; 1QH XII 31f.; Hebr 12,13. [KWN]

Nach Gen 1,26 wurde der Mensch (&vBowmog Singular) nach Gottes Ebenbild zu-
néchst allein erschaffen. Dass er hier dennoch matro kéopov genannt wird, gibt
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dem eine besondere Pointe, zumal es in Gen 2,18 vor der Erschaffung der Eva heif3t:
oU kaAov eival tov avOowmov pévov! Wieweit dahinter auch philosophische Re-
flexionen iiber das Eine als Ursprung der Vielheit verborgen sind, muss wohl offen
bleiben. [KWN]

Dass Adam durch die Weisheit im Paradies vor Verfehlungen bewahrt bzw. aus
ihnen herausgerissen wurde, steht in Spannung zu der im Frithjudentum oft rezi-
pierten biblischen Geschichte von Adams Fall (vgl. Gen 3). Im ,,Griechischen Leben
Adams und Evas” wird aber erzihlt, dass Adam (bzw. seine Seele oder sein Geist)
nach seinem Tod in den Himmel zu Gottes Thron entriickt wird und dort nach ei-
nem ausfiihrlich geschilderten Gerichts- und Reinigungsverfahren Barmherzigkeit
erfahrt, um bis zu seiner Auferweckung von den Toten im dritten Himmel des Pa-
radieses aufbewahrt zu bleiben (LAE 31-37). [KWN]

ENGEL 1998 fasst amdvtwv als Neutrum auf (,,tiber alles”). [HGN]

Vgl. oben zu 9,2. [KWN]

Kain, vgl. Gen 4,1-8. Auch Philon nennt Kain adeAqoxtovog (Cher 52; Fug 60;
Praem 68.72.74; vgl. Josephus, Ant 1 65: adeAgoxtovia). [KWN]

Kain ist hier derjenige, der als erster todliche Gewalt von Menschen gegeneinan-
der begriindet hat und damit die ganze Menschheit eine Grenze tiberschreiten lief3.
[HGN] Schon in Gen 6,5-8 wird die Sintflut mit der Bosheit der Menschen auf Erden
begriindet, zwar nicht explizit mit Verweis auf Kain, aber von anderen menschli-
chen Bosheiten war in der biblischen Darstellung bis dahin noch keine Rede. [KWN]
Noach und die Arche, vgl. Gen 6,5-9,17. [HGN] Noach ist der erste, der in der Bibel
,ein Gerechter” (&vOowmog dikatog) genannt wird (Gen 6,9, ausdriicklich notiert
von Philon, Congr 90; vgl. Her 260; 2 Petr 2,5). [KWN]

Vielleicht sollte auch hier ¢v 6povoix movnpiag wieder instrumental bzw. kausal
verstanden werden (vgl. 1,12; 3,14; 9,1): ,aufgrund der Eintracht ihrer Schlechtig-
keit”. [HGN]

Der Turmbau zu Babel, vgl. Gen 11. [HGN]

Abraham, wie sich eindeutig aus dem letzten Teil dieses Verses ergibt (vgl. Gen 15,6;
22,1-13). [HGN] Aufféllig gegeniiber der ausfiihrlichen Wiedergabe der Lot-Sodom-
Geschichte (Verse 6-8) ist der relativ knappe Verweis auf die Isaak-Episode als
einzige der reichen biblischen und friihjiidischen Abraham-Uberlieferungen, hier
zudem noch entgegen der biblischen Erzahlfolge eingeordnet. [KWN]

ENGEL 1998 iibersetzt: ,,und ihm Kraft gegeben bei (aller) Liebe zu seinem Kind*
es konnte aber auch gemeint sein ,,als es um die (Opferung der) Eingeweide sei-
nes Kindes ging”. [HGN] Die Eingeweide (cmmAd&yxva) kénnen in der biblischen
Weisheitsliteratur als Sitz der Empfindungen angesehen werden, aus denen Mit-
leid erwachst (vgl. Prov 12,10; 26,22; Sir 30,7; 33,5). Daraus entwickelt sich in der
frithjidischen Parédnese die evomAayxvia geradezu als ethischer terminus techni-
cus, vgl. TestSeb (Titel: meot evomAayxviag kat éAéovg) 5,1; 8,1; 9,8; TestAsser 7,7;
TestBenj 4,1; ApkSedr 5,8; 13,4.8; 15,1; OrMan (= Odae 12,) 7 (von Gott). Daraus liefle
sich fiir unsere Stelle die Ubersetzung ,,und ihn gegeniiber dem Mitleid zu seinem
Kind als stark bewahrte” ableiten. [KWN]

Lot, vgl. Gen. 19,1-29. [HGN] Auch wenn Lot in der Bibel nicht ausdriicklich ,ge-
recht’ genannt wird, ergibt sich doch aus dem Zusammenhang (vgl. Gen 18,16-33),
dass er als ,letzter der Gerechten” aus Sodom gerettet wurde. Vgl. auch 2 Petr 2,6f.
[KWN]

Gemeint ist das Gebiet der fiinf in Gen 14,2 und 14,8 genannten Stadte am unteren
Jordan und nordlich des Toten Meeres. [HGN] Allegorisch auf die fiinf Sinne des
Menschen hin interpretiert wird das bei Philon, Abr 147.165.229 (dort auch das Wort
mevtamoALg). In Jud 7 werden neben Sodom und Gomorra (nach Gen 10,19; 13,10;
14,2.8.10.11; 18,20.26; 19,24; Dtn 29,22; 32,32; Jes 1,9f.; 13,19; Jer 23,14; 49,18; 50,40,
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Am 4,11; Zef 2,9) auch , die umliegenden Stadte” genannt, die ,auf gleiche Weise
wie sie Unzucht trieben” (vgl. 2 Petr 2,6). [KWN]

Vgl. Dtn 29,22. [HGN] Nach Josephus, Bell IV 483-485, waren zu seiner Zeit in der
Gegend von Sodom noch ,Spuren des gottlichen Feuers” und ,die Schatten der
fiinf Stadte” zu sehen, und die Friichte der Gegend enthielten Asche bzw. 16sten
sich, wenn man die Schalen entfernte, in Rauch und Asche auf. Vgl. auch Philon,
VitMos 11 56. [KWN]

Vgl. Gen 19,26: Auf der Flucht vor der Zerstérung schaute sich Lots Frau um und
wurde zur Salzsaule. [HGN]. Vgl. Josephus, Ant1203; 1 CI 11,2. [KWN]

Jakob, der vor Esau fliehen musste, vgl. Gen. 27,41-45. [HGN]

Offenbar eine Anspielung auf Jakobs Traum nach Gen 28,12-15, in welchem Jakob
eine Leiter schaut, die von der Erde bis in den Himmel reicht und auf der ihm Gott
selbst begegnet; vom Traum erwachend bekennt Jakob: ,nichts anderes ist dies als
das Haus Gottes, und dies ist das Tor zum Himmel” (28,17; vgl. auch Jub 27,25;
TestLevi 9,3). [KWN]

Die Ubersetzung fasst ¢v 16x001c erneut instrumental auf (vgl. o. Anm. 192 zu 10,5).
[HGN]

Vgl. Gen 30,25-31,21 (Jakob tiberlistet Laban); vgl. Jub 28,26-30; Philon, All III 15f.
[HGN / KWN]

Vgl. Gen 31,22-54 (Laban verfolgt Jakob); Gen 32,4-22; 33,1-11 (Wiederbegegnung
mit Esau); vgl. zum Schutz Jakobs durch Gott auch Jub 27,13-18; 37f. [KWN]

Vgl. Gen 32,25-31 (Jakob ringt mit Gott); vgl. Hos 12,5; Jub 27,19-27; Josephus,
Ant 1331-334. Fiir Philon ist Jakob als Asket Vorbild der durch Ubung erworbenen
Weisheit und Kampfer fiir die Tugend und gegen Leidenschaften und Schlechtig-
keiten, vgl. Abr 52; VitMos 176; Som 1 45.168-172; All 111 190; Sacr 17.42.120; Agr 42;
Plant 110; Ebr 82; Sobr 65; Congr 35.70; Fug 4.43.52; Mut 81. [KWN]

Josef, vgl. Gen 37-50; besonders 37,12-36 (Josef in der Zisterne); 39,20-41,46 (Jo-
sef steigt aus dem Gefangnis zum zweiten Mann Agyptens nach dem Pharao auf).
[HGN]

Ankniipfend u.a. an Gen 41,38f. (Josef als mit dem Geist Gottes begabter Weiser)
und Gen 50,25f. (Uberfithrung der Gebeine Josefs von Agypten in das Land Isra-
el) bekommt Josef in der friihjiidischen Uberlieferung herausragende Bedeutung,
vgl. Philon (der freilich ein insgesamt ambivalentes Josef-Bild zeichnet), Jos passim
(bes. 28-36: Josef als Reprasentant des mit dem Naturgesetz sachlich identischen
Mose-Gesetzes); Som Il passim (Josefs Traume); Migr 17-24.159-162; Sobr 27; Jose-
phus, Ant II 7-200 (bes. 198f.: Josef als mit grofier Weisheit begabter Fiihrer des
Volkes); Jub 39f.; 42,1-46,6; ArtapHist Fr. 2 (bei Eus. Pr. Ev. IX 23); 1 Makk 2,53; JosAs
passim (Ankniipfungspunkt dieser romanhaften Erzahlung ist Josefs Heirat mit ei-
ner dgyptischen Priestertochter, aber dariiber hinaus wird Josef als Idealgestalt mit
transzendenten Ziigen gezeichnet); TestXII passim (bes. Test]os: Josef als Typos der
ow@oovvn); 4 Makk 18,11; Apg 7,9-16; Hebr 11,22. [KWN]

Der biblischen Textfolge entsprechend (vgl. Ex 1,8) folgt unmittelbar auf die Josefs-
geschichte der im Buch Exodus beschriebene Auszug Israels aus Agypten. Zur in-
nerbiblischen und friihjiidischen Rezeption der Exodustiberlieferung vgl., abgese-
hen von ihrer breiten Aufnahme bei Philon und Josephus, Jes 63,11-14; Neh 9,9-21;
Ps 77,16-21; 78,12-53; 105,26-45; Sir 45,1-5; Jub 48; ArtapHist Fr. 3 (bei Eus. Pr.
Ev. IX 27); EzTrag; 1 Kor 10,1-5; Apg 7,17-45; Hebr 11,23-29. [KWN]

Vgl. Ex 3,1-4,9; 6,2-13. [HGN]

Das Auftreten des Mose vor dem Pharao, vgl. Ex 7-12. [HGN]

Vgl. Ex 12,35f.: Das Volk Israel erhélt vor dem Auszug von den Agyptern wertvolle
Gegenstande als Beute; vgl. Jub 48,18f.; ArtapHist Fr. 3,34 (bei Eus. Pr. Ev. IX 27);
EzTrag Fr. 13,35-40 (bei Eus. Pr. Ev. X 29,12). [HGN / KWN]
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212 Vgl. Ex 13,21f,; zu okénm) vgl. Ps 104,39LXX. Philon, Her 203f., interpretiert die Wol-
ke als die Freunde schiitzende und rettende, die Feinde abwehrende und ziichtigen-
de Waffe; ,auf die tugendhaften Seelen traufelt sie mild Weisheit hinab, die Weis-
heit, die naturgemas frei von allem Bosen ist”; vgl. auch VitMos I 166. [KWN]

213 Vgl. Ex 14,15-31. [HGN]

214  Vgl. Ex 15,1-21. [HGN]

215  Als Prophet wird Mose zwar nicht im Buch Exodus bezeichnet (dort allein Aaron,
vgl. Ex 7,1), wohl aber in Dtn 18,15.18; 34,10 (vgl. Hos 12,14). Daran konnte im
Frithjudentum die Erwartung eines endzeitlichen , Propheten wie Mose” ankniip-
fen (vgl. 1QS IX 11; 4Q175[test],5-8; 4Q158,6), die auch im Neuen Testament als be-
kannt vorausgesetzt ist (vgl. Apg 3,22f.; 7,37). Nach Philon, VitMos II 2-7, vereinigte
Mose in sich die Gaben eines Philosophen-Konigs (nach Platon, rep. V 473d), Ge-
setzgebers, Priesters und Propheten. [KWN]

216 Vgl. zum Wiistenzug Israels in der gesamten Synkrisis Ex 15,22-19,2; Num 10,11-17,20.
[KWN]

217 Vgl Ex 17,8-16. [KWN]

218 Vgl. Ex17,1-7; Num 20,7-13; Dtn 8,15; Ps 107,4-9. Philon kann die Episode von dem
Wasser spendenden Felsen einmal geradezu ,naturwissenschaftlich’ nacherzéhlen
(VitMos 1 210f.: Mose habe mit seinem Stab im rechten Moment eine im Felsen ver-
borgene Wasserader getroffen), ein andermal allegorisch auf die Weisheit deuten
(Al I 86). Paulus interpretiert das Wasser aus dem Felsen in der Wiiste als , geistli-
chen Trank” (vgl. 1 Kor 10,4). [KWN]

219  Vgl. zu diesem Gedanken als allgemeinem Prinzip gottlichen Handelns Jes 65,13,
speziell mit Blick auf die dgyptischen Plagen Philon, VitMos 1 143-145. Die zehn
Plagen nach Ex 7-10 gibt auch Josephus, Ant II 293-314, vollstandig wieder; vgl.
auch Jub 48,3-7. [KWN]

220  ENGEL 1998 bezieht aevaouv als Attribut auf das vorangehende mnyng (,,anstelle der
immerflieBenden Quelle eines Flusses”); durch die Stellung zwischen mnyng und
niotapov sind Beziige auf beide Substantive moglich. [HGN]

221  Die 1. Plage: in Blut verwandeltes Wasser (vgl. Ex 7,14-21). [KWN]

222 Vgl. Ex 1,15-22. [HGN]

223 Als Priifung durch Gott wird der Wiistenzug auch in Ditn 8,2f.15f. verstanden.
[KWN]

224 Mit ZieGLER 1980 ist hier die Lesart év 0gyT) vor dem von RanLrs 1979 bevorzugten
pet' 0pyng vorzuziehen, weil sie ein genaueres Pendant zum vorangehenden év
éAéel bietet. [HGN]

225 Vgl. Dtn 8,5; Prov 3,12. Dass Gott sein Volk Israel wie ein wohlwollender Vater
straft, sagt mit Bezug auf das Exodusgeschehen auch Josephus, Ant III 311; vgl.
PsSal 13,9: ,seine Ziichtigung ist wie die eines Erstgeborenen” (1 maweia avtod
wg mpwtotdkov); Philon, SpecLeg IV 180. [KWN]

226  Statt des Perfekt-Partizips eveQyetnuévoug setzt ZieGLER 1980 das als Variante {iber-
lieferte Prasens-Partizip evegyetovpévoug in den Text; da es hier aber um vergan-
gene Ereignisse geht, ist das Perfekt-Partizip vorzuziehen. [HGN]

227  Vgl. Ex 2,2f. und 5,1-4. [HGN]

228  Vgl. Ex 11,3; 12,31f. [HGN]

229  Ein Hinweis auf die tiergestaltigen Gotter der Agypter, die auch bereits in der grie-
chischen Komddie ein Gegenstand des Spotts sind (vgl. Anaxandrides, Fr. 40 K.-A.).
[HGN] Verehrung von Tieren als Ausdruck heidnischen Goétzendienstes war aus
jlidischer Perspektive aber keineswegs auf die dgyptischen Religionen beschrankt,
wie schon das umfassende Urteil des Paulus belegt, vgl. Rom 1,23. [KWN]

230 Die 2.Plage: Frosche, Stechmiicken und Ungeziefer, vgl. Ex 7,26-8,20; 10,3-15.
[KWN]
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Das Prinzip begegnet mehrfach in friihjiidischer Tora-Paranese, vgl. TestGad 5,10;
LAB 44,10; Jub 4,31f. — Die Synkrisis wird hier durch zwei Exkurse unterbrochen
und erst von 16,1 an fortgesetzt. [KWN]

Die néachsten terminologischen Paralleleln zur Erschaffung der Welt aus formloser
Materie (ktioaoa Tov k6opov €€ apo@ov VANG) finden sich bei Platon (Tim. 50d)
und Aristoteles (cael. 306b15-22). Auf dieser philosophischen Basis reflektiert Phi-
lon, u.a. auch mit dem Begriff &poopog 0An, die biblische Schopfungslehre (Spec-
Leg 1328f.). [KWN]

Vgl. Philon, VitMos I 109f., wo Philon einen ganz dhnlichen Gedanken entwickelt:
Gott strafte die Agypter nicht mit Léwen, Baren oder Panthern, sondern nur mit
unscheinbaren Lebewesen, um sie zu warnen, nicht zu vernichten (vgl. 11,23-12,2).
[KWN]

Das von Ranrrs 1979 und ZiecrLer 1980 in den Text gesetzte veoktiotoug ist eine
Konjektur; tiberliefert ist in den griechischen Handschriften der Genitiv Singular
veoktiotov, der auf Oupov bezogen werden miisste, was eine sehr kithne (nirgends
sonst zu findende) Junktur darstellen wiirde (,,voll von neugegriindetem Zorn”).
[HGN]

Vgl. die Beschreibung des Leviathan (nach LXX: doakwv) in Hiob 40,25-41,26 (bes.
41,10-13). [KWN]

Sowohl Ranrrs 1979 als auch ZiecLer 1980 haben hier im griechischen Text évi
nivevpatt (,durch einen einzigen Hauch”); EnGerL 1998 macht jedoch darauf auf-
merksam, dass man in der arabischen Ubersetzung dieser Stelle ,, durch einen ein-
zigen Wink” (namlich Gottes) liest und dass dies moglicherweise der urspriingli-
che Text sein konnte, zumal vedua noch im gleichen Vers (11,20c: U1to mvevpatog
duvapews oov) in wesentlich besserem Kontext erscheint. Der hier gebotene Text
folgt der Anregung EnceLs 1998 und druckt deshalb vevpati vevua (,der Wink,
das Nicken’) ist seit Aischylos und Thukydides im Griechischen belegt und auch
in der Septuaginta zu finden (zweimal; {ibrigens auch viermal bei Philon); unserer
Stelle kommt sehr nahe 2 Makk 8,18, wo von der gewaltigen Macht Gottes die Rede
ist, die mit einem einzigen Wink alle Feinde des Gottesvolkes und den ganzen Kos-
mos niederwerfen kann (1@ mavtokatoot Be®, duvapéve Kal ToLg EQXOHEVOUS
€' NMUAS Kal Tov 6Aov koopov évi vevuatt kataBaAetv). [HGN] Aber auch fiir
die Lesart mvevuartt gibt es enge Parallelen in der Septuaginta, vgl. Hiob 4,9: ,vom
Hauch seines Zorns werden sie ausgeloscht werden” (amo d¢ mveduatog ogyng
avtov apavioOnoovtal); Ps 17,16LXX; Jes 11,4. [KWN]

Das Aorist-Partizip duwx0évteg (,verfolgt’) wird hier resultativ aufgefasst (das Er-
gebnis des Verfolgens ist das Einholen). [HGN]

Hinter dem Verbum Awpdw (,in die Luft werfen’) steht die Technik des Worfelns
von Getreide, die in der Septuaginta als Bild fiir Gottes Gerichtshandeln verwendet
wird (vgl. Jes 17,13; 30,24; 41,16; Jer 30,27; Prov 20,26: Aucunjtwo). [KWN]

Vgl. Hiob 28,25; Jes 40,12; Philon, Som II 193; TestNaf 2,3; 1Hen 43,2; 4Esra 4,36f.
[KWN]

Das hier entwickelte Bild erinnert an die Worte des Gotterherrschers Zeus in Ili-
as VIII 18-27, wo Zeus seine riesige Macht gegentiber allen anderen Goéttern da-
durch illustriert, dass er sich anheischig macht, sie alle mitsamt Erde und Meer an
einer goldenen Kette in die Hohe zu ziehen. [HGN]

Vgl. Jes 40,15. [KWN]

Im Griechischen ein schoner Chiasmus. [KWN]

Barmherzigkeit Gottes {iber Stinder und deren Moglichkeit zur Umkehr (zu petdvoix
vgl. noch 12,10.19) gehort zum Kern biblischen Gottesverstandnisses (vgl. Ex 34,6f.;
Ez 18,32; 33,11; Ps 31,20-22; 62,12f.; 145,9) und war auch im Frithjudentum ein ver-
breiteter Gedanke (vgl. Sir 17,23-26; 18,11-13; Jub 5,17f.; EpArist 188.211; 3 Makk 6,2;
Philon, SpecLeg 1308). [KWN]
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Die Gott hier zugeschriebene Giite erinnert an den Grund, der in Platon, Tim. 29e-30a
fiir die Weltschopfung gegeben wird: , Er [der Weltschopfer] war gut, ein Guter aber
entwickelt niemals in Bezug auf irgendetwas Neid ... Denn Gott wollte, dass alles
gut, schlecht aber nichts sei ... .“ [HGN]

Vgl. EpArist 157: ,Er (sc. Mose) ordnete namlich an, immer und iiberall Gottes, des
Herrschers und Erhalters (kgatovvtoc Oeov kai ouvinoovvtog), stets eingedenk
zu sein.” [KWN]

Vgl. 6,19; 7,22f. (&pOaotog in LXX nur hier und 18,4, &pOagoia nur Sap 2,23; 6,18;
4 Makk 9,22; 17,12, bei Philon dagegen beides haufig). [KWN] EnceL 1998 fasst év
ntaoty personlich auf (,,in allen”). [HGN]

Oder: ,,deines heiligen Landes”. Zu dieser Wendung vgl. in der Septuaginta Sach 2,16;
2 Makk 1,7, in frithjiidischer Literatur TestHiob 33,5; 2Bar 63,10; LAB 19,10; Philon,
Her 293 (teoa yn); Sib V 281 (ayia xOav); 111 267 (rtédov ayvov). Offenbar waren
Ausdruck und Vorstellung vom ,heiligen Land” eher in der jiidischen Diaspora
verbreitet als im Land Israel selbst. [KWN]

Statt povac setzt ZiecLEr 1980 die Variante qpovéag (,Morder’, ENGeL 1998) in den
Text, die sich hier aber in die Aufzahlung von bosen Taten nicht gut einfiigt. Ge-
geniiber dem haufigen @ovevg ist povn) (zuerst bei den Dichtern Homer, Pindar,
Aischylos, Sophokles und Euripides, dann auch bei Herodot belegt, aber nirgends
sonst in der Septuaginta) eindeutig die lectio difficilior. [HGN]

Vgl. 14,23. Im Rahmen friihjiidischer Paranese begegnet, ausgehend vom Verbot des
kanaanédischen Molech-Kultes (vgl. Lev 18,21; 20,2-5; Jer 7,31; Ez 16,20 u.6.), Pole-
mik gegen Abtreibung, Kindesaussetzung und angebliche Kinderopfer in heidni-
schen Kulten (vgl. Philon, Hypoth 7,7[3]; SpecLeg 111 110-119; Josephus, Apion 11 202;
PseudPhok 184f.). Auch Zauberei (égya paopaikeiwv, vgl. auch 18,13: paguakeix)
ist Topos friihjiidischer Tora-Paréanese (vgl. Sib 111 225; V 165; PseudPhok 149; Test]u-
da 23,1; Testjos 6,1 [yonteia]). [KWN]

Philon, Her 98, bezeichnet in allegorischer Interpretation von Gen 15,7 die Weisheit
als , die beste aller Kolonien” (amowiv 1) agtotn). [KWN]

Vgl. Ex 23,28; Dtn 7,20LXX; Jos 24,12. [HGN]

Zur Wendung tomog petavoiag vgl. Hebr 12,17. [KWN]

Zur Bedeutung ,Nachkommenschaft’ fiir yéveoig vgl. 3,12 und 18,12 (EncEL {iber-
setzt yéveolc hier mit ,was sie hervorbrachten’). Andere Uberseizungen fassen
Yéveow an dieser Stelle als ,Ursprung’ auf. [HGN]

Zum Ursprung der Bosheit der Menschheit von Adam her vgl. Gen 6,5; 8,21;
Jub 5,2f.; Sir 25,24; Rom 5,12; 7,9f.; LAE 10,2; 14,2; 33,2; 4Esra 4,30. [KWN]

Ein besonders héufig belegter biblischer Gedanke, vgl. Jes 45,9; Jer 50,44; Dan 4,32;
Hiob 9,12; Koh 8,4; Jdt 16,14; R6m 9,19-23. [KWN]

HuBNER 1985, 12* erklart el katdotaotv oot éAevoetal gut mit kataotioetai oot
[HGN]

Vgl. 1QS 11,18f.; 1 Kor 8,5f. [KWN]

Zur Gerechtigkeitsterminologie mit Blick auf Gott vgl. Sap 1,14f.; 5,18; 9,3, in friihjii-
discher Literatur noch PsSal 2,15; 4,24; 8,23-26 u. 6.; EpArist 209.267; 1Hen (griech.)
22,14; 99,10; TestJuda 22,2; 24,6; TestSeb 9,8; TestAbr A 13, im NT Rom 3,26. [KWN]
Vgl. Ez 18,20. [KWN]

ENGEL 1998 fasst das zweimalige mavtwv als Neutrum auf (,,dass du tiber alles ge-
bietest, lasst dich alles verschonen”). [HGN]

Zu ¢rueixew mit Blick auf Gott vgl. Bar 2,27; Dan 3,42; 2 Makk 10,4; EpArist 207.211;
s. auch EpArist 254 (eOpévewr). [KWN]

Komposita mit @iA- kommen in der Septuaginta fast nur in urspriinglich griechi-
schen Schriften vor (pulavOowm- auBler Sap 1,6; 7,23; 12,19 nur noch 2 Makk 4,11;
6,22;14,9; 4 Makk 5,12; Est 8,12 1; 1 Esr 8,10). Bei Philon und Josephus sind sie dage-
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gen beliebt, im NT eher selten (piAavOowmia / pAdvOowmoc nur Apg 27,3; 28,2;
Tit 3,4). [KWN]

Das Substantiv petavowx ist in der Septuaginta selten (aufler Sap 11,23; 12,10.19 nur
Koh 14,15; Sir 44,16), begegnet dagegen bei Philon, Josephus und im NT deutlich
haufiger (vgl. Mk 1,4parr; Mt 3,8par; Lk 5,32; 15,7; 24,47; Apg 5,31 u. 6.; Hebr 6,1.6;
12,17; 2 Petr 3,9; bei Paulus vgl. Rom 2,4; 2 Kor 7,9f.; 2 Tim 2,25, zur Sache auch R6m
9,22f.). [KWN]

ENGEL 1998 gibt statt diéoewg der Variante diéowoag den Vorzug (,mit so grofier
Achtsamkeit straftest und sie rettetest, indem ...”); dieoig (Hapax in der Septuaginta
und keinmal bei Philon zu finden; fritheste Belege bei Hippokrates und Aristoteles)
ist jedoch lectio difficilior. [HGN]

Vgl. Gen 15,18; 17,7.19; Ex 6,4f. (diaB1jkn)); Dtn 7,8; Ps 104,9LXX (6gkog). In LXX
steht cuvOrKkn nur fiir Vertrage zwischen Menschen. [KWN]

Wieder ein schoner Chiasmus: aya©0tnta peQLuvpeV KQIivovTeg / kQuvopevoL dé
meoodokwev éAgos. [KWN]

Zur folgenden sarkastischen Polemik gegen heidnischen Gotzendienst als Ver-
wechslung der Geschdpfe mit dem Schopfer vgl. Rom 1,18-32. Sehr viel ausfiihrli-
cher und reflektierter setzt sich Philon, Decal 52-64; SpecLeg 113-31 (vgl. VitCont 3f.;
Congr 133) mit der Problematik auseinander. Vgl. auch EpJer 59-63; EpArist 134.138;
2Hen 2,2; 34,1f.; 66,5. [KWN]

ENGEL 1998 gibt statt twv aioxowv der Variante twv éx0owv den Vorzug (,,von den
widerlichen”). [HGN]

Zu den Agyptern bzw. den Gotzendienern als torichten Kindern vgl. Philon, Vit-
Mos 1102; Decal 69. [KWN]

Zu Gottes Strafe als Verspottung (éunatyuata) der Gotzendiener vgl. Jes 66,4LXX.
[KWN]

ENcGEL 1998 bezieht Oeov auf aiav (,eine Strafe ..., die Gottes wiirdig ist”). [HGN]
Der komplizierte Satz arbeitet in paradoxer Pointierung heraus, dass die an Tier-
gotter Glaubenden gerade dadurch den Widersinn ihrer Religion erfahren, dass die
Tiere, die sie fiir Gotter halten, ihnen zur Plage werden. [HGN]

Vgl. 1 Thess 2,14-16, wo Paulus seine Polemik gegen Juden, die sich seiner Ver-
kiindigung entgegenstellen, mit einer vergleichbar totalen Gerichtsankiindigung
im ,prophetischen Aorist’ abschliefit: ,gekommen ist {iber sie der Zorn (Gottes)
géanzlich” (épOacev d¢ €m" avtolg 1) 00Y1) elg TéAog, eine dhnliche Formulierung
in TestLevi 6,11). [KWN]

Dem Matatot pév in 13,1 korrespondiert TaAainwoot 8¢ in 13,10: Alle Menschen
tun sich schwer, den wahren Gott zu finden, aber wirklich elend sind die, die Werke
von Menschenhand als Gotter betrachten. [HGN]

Die Bezeichnung Gottes als des ,Seienden’ wurzelt in der LXX-Ubersetzung von
Ex 3,14: Ey eip 6 @v, vgl. Philon, VitMos 1 75. [KWN]

Zu texvitng vgl. o. zu 7,21. [KWN]

ENGEL 1998 bezieht moutavelg kdopov als Attribut zu pwotieag ovEavov (,son-
dern meinten, ... die weltbeherrschenden Himmelsleuchten seien Gotter”). [HGN]
Nach Sir 43,9-11 bietet die Schonheit des Himmels (k&AAog ovpavov) Grund zum
Lob des Schopfers; vgl. auch Philon, SpecLeg 111 189; Praem 42; Josephus, Ant 1 156;
Jub12,17. Der Topos der Erkenntnis Gottes aus seinen Werken ist auch in der antiken
Philosophie in allen Schulen weit verbreitet. [KWN]

ENcGEL 1998 {ibersetzt tdxa (das in der Septuaginta nur in der Sapientia vorkommt)
mit ,schnell’, aber in dieser Bedeutung ist tdxa nur bei Dichtern und &lteren Pro-
saikern belegt. Vgl. auch taxa in 14,19 und taxéwg (,schnell’) in 14,15. [HGN]
Vgl. zur Sehkraft (0c) als Anregung, das Geistige zu schauen, Philon, Abr 161-163.
[KWN]
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Zum kritischen Urteil iiber die verfehlte Erkenntnis des Schopfers aus seinen Ge-
schopfen vgl. Philon, Op 45; Rom 1,18-23. [KWN]

Spott und Polemik gegen die Herstellung und Verehrung von Gotzen ist ein bi-
blisch breit verankerter (vgl. Dtn 4,28; Ps 1154-8 [= 113,12-16LXX]; 135,15-18;
Jes 40,19f.; 44,9-19; Jer 2,27f.; 10,1-16) und im Friihjudentum weit verbreiteter Topos
der Tora-Paranese (vgl. Sib III 38.601-618; EpJer 7-28; 2Hen 10,6; 66,2; EpArist 134;
ApkAbr 25,1-3). [KWN]

Brauchbar also nicht einmal, um als Feuerholz fiir die Nahrungszubereitung zu die-
nen. [HGN] Vgl. Jes 44,16f.; ApkAbr 5 (eine kostliche Szene, wonach Abraham mit
den Spanen des Holzes, aus dem er Gotter geschnitzt hatte, ein Herdfeuer macht, an
das er den holzernen Gott Barisat zur Bewachung stellt, der freilich umfallt und voll-
standig verbrennt, auf diese Weise aber immerhin der Speisenzubereitung dient).
[KWN]

Hier scheint der Hauptsatz der langen (in 13,11 beginnenden) Periode einzusetzen;
ENGEL 1998 lasst die Reihe der Nebensétze weiterlaufen. [HGN]

Vgl. Dtn 4,16f.; Jes 40,18f. [KWN]

Vgl. Jes 46,7; EpJer 25f. [KWN]

Vgl. Philon, Decal 76: , Keiner, der eine Seele besitzt, mdge einem unbeseelten Dinge
(apVxw tvi) gottliche Verehrung erweisen”. dipuxog findet sich in LXX nur hier
und 14,29. [KWN]

TToovoix im Sinne gottlicher Vorsehung (zum stoischen Hintergrund vgl. Cice-
ro, nat. deor. I1 75) kommt in der Septuaginta nur in der Sapientia (vgl. noch 17,2)
und in den urspriinglich griechischen Makkabaerbiichern vor (3 Makk 4,21; 5,30;
4 Makk 9,24; 13,19; 17,22). Im NT fehlt diese Bedeutung ganz. Bei Philon (Op 9;
Decal 58; vgl. Op 171f.; Imm 29-31 [Gott als alles vorhersehender Vater des Univer-
sums!]) und Josephus (Bell 1 593; III 28 u.6.; Ant I 346; XX 168 u.6.; Apion II 180;
Vita 15.425) ist sie dagegen geradezu konventionell. [KWN]

Eine der wenigen Gebetsanreden im Rahmen der Synkrisis, hier mit mateo (vgl.
2,16; 11,10). Zur Anrede Gottes als Vater im Gebet vgl. in der biblisch-jiidischen
Uberlieferung noch Jes 63,16; Tob 13,4; Sir 4,10; 23,1; 51,10; LAE 35,2; Mt 6,9;
Mk 14,36; Rom 8,15; Gal 4,6. Schon Platon kann Gott ,,den Schopfer und Vater dieses
Alls” nennen (Tim. 28c) und von seiner Vorsehung sprechen (Tim. 30c; 44c), und
im Zeus-Hymnus des Kleanthes wird der Gott ebenso als Vater angeredet (V. 34).
Pragend dafiir war im griechischen Kulturraum die homerische Formel von Zeus
als ,Vater von Menschen und Gottern” (I1. 1 544; IV 68; Od. I 28; XII 445). [KWN]
Eine Anspielung auf Noach (vgl. dazu V. 6-8)? [KWN]

Zum Bild vom Schiff in den stiirmischen Wogen vgl. Ps 107,23-32; Jak 3,4. [KWN]
Vgl. Gen 6,4-7. [HGN]

Vgl. Gen 6,8-9,17. [HGN]

Vgl. 2 Petr 2,5, wo Noach als ,Prediger der Gerechtigkeit” (dikatoovvng Knouvé)
bezeichnet wird. [KWN]

Ahnliche polemische Wendungen gegen den Gotzendienst (oft mit maryic und
okavdaAov) finden sich héaufig in der Septuaginta, vgl. Jos 23,13; Ps 105,34-39LXX;
139,6LXX; 140,9LXX; Hos 4,17; 1 Makk 5,4. [KWN]

Unzucht (mogveia) und Gotzendienst bilden in der friihjiidischen Paranese fest ge-
pragte Topoi bei der Warnung vor Vergehen gegen die Tora, vgl. (exemplarisch)
TestSim 5,3 (,,Unzucht ist Mutter aller Ubel, trennt von Gott und fiihrt hin zu Beli-
ar”); TestRub 4,6; TestBenj 10,10; Sib 111 36-45; V 166f.; 2Hen 10,4; 34,2; ApkAbr 24,5-8,
im NT vgl. Rém 1,23-27; 1 Kor 5,10; 6,9; Kol 3,5. [KWN]

EncGEL 1998 gibt statt tote der Variante tote den Vorzug (,damals’). [HGN]

Zur Verehrung von Statuen Verstorbener vgl. Sib 11 721-723: ,,Wir aber waren vom
Weg des Unsterblichen abgeirrt und verehrten von Handen gemachte Werke in un-
serem unverstandigen Herzen, Gotzenbilder und Statuen verstorbener Menschen.”
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(Ubers. MErkeL). Auch Philon, SpecLeg 129, polemisiert gegen den Kult schon gestal-
teter, aber seelenloser Statuen. Josephus, Ant XVIII 344, betrachtet es als eine Sitte
der Parther, Gotterstatuetten (cefaouata) im Hause aufzustellen oder auf Reisen
mitzunehmen. Zur Verehrung von oefdaouata vgl. noch VitProph 3,2; Apg 17,23;
2 Thess 2,4 sowie der Sache nach BelDrac 5. [KWN]

Zur Exklusivitat der Verehrung des Namens des Gottes Israels vgl. Jes 42,8; 48,11;
Dtn 12,5.11.21.26 u. 6.; Ps 83,19. [KWN]

Der folgende Abschnitt 14,22-31 stellt, z.T. katalogartig, nach Art friihjiidischer Par-
dnese zahlreiche ethische Vergehen zusammen, die als Folge der Gotzenverehrung
beurteilt werden und dem in der Tora niedergelegten Willen Gottes entgegengesetzt
sind. [KWN]

Vgl. 12,5. [KWN]

Mit yevéoews évaAAayn konnte auf Vertauschung der traditionellen Geschlech-
terrollen beim Sexualverkehr angespielt sein, wie der Vergleich mit Philon, Cher 92
(pVoewe €Qywv évaAdayr) und Rom 1,26 (uetiAAa&av TV @uotnv XoNnotv eig
v maea pvotv) nahelegt (vgl. auch TestNaf 3,4). [KWN]

ENGEL 1998 iibersetzt dvvupog mit ,namenlos’; bei Aelius Aristides (or. 50,8) hat
das Wort die Bedeutung ,unspeakable’ (LS] s. v.). [HGN]

ENGeL 1998 bezieht év d0Aw auf wuooav (,sie haben unrecht geschworen mit
Falschheit”). [HGN]

Zur gottlichen Strafgerechtigkeit vgl. 4 Makk 18,22: ,Die géttliche Gerechtigkeit hat
[den Tyrannen Antiochos] heimgesucht und wird ihn heimsuchen” (1) Oeiax diin
petABev kal peteAevoetat). [KWN]

Hier klingt das Grundbekenntnis Israels aus Ex 34,6 an, das in der griechischen
Bibel haufig rezipiert und variiert wird, vgl. Ps 103,8; Nah 1,7; Jer 40,11; Dan 3,89.
[KWN]

Fiir Siindenbekenntnisse, die zugleich Vertrauen in Gottes Erbarmen ausdriicken,
vgl. in der friihjiidischen Literatur Dan 9,16-18; 1QS III 6-12; XI 9-15; 1QH IV [XII]
29-37; VII [XV] 29-31; XI [XIX] 8-10; 4Esra 7,46-48.68-74; 8,35f. [KWN]

Zu 0l aBavaoiag vgl. 8,13. [KWN]

Zur Metapher des Topfers, der iiber den Ton nach eigenem Gutdiinken verfiigt vgl.
Jer 18,6f.; Philon, VitCont 7; TestNaf 2,4; Rom 9,21; 2 Tim 2,20. [KWN]

Vgl. zu 7,1. [KWN]

Zur Riickgabe der Seele, die nur Leihgabe fiir den Menschen wahrend dessen Le-
benszeit ist, im Tode an Gott vgl. 1 Kon 19,4; Ps 104,29f.; LAE 13,6; 31,4; 32,4. Die
néchste Parallele zu Sap 15,8 findet sich in PseudPhok 105f.: ,Denn die Seelen bleiben
unversehrt in den Verblichenen. Denn der Geist ist Gottes Leihgabe fiir die Sterbli-
chen und sein Abbild.” (UbersA N. WaLTER). Vgl. auch Philon, SpecLeg 1295; Abr 257;
Post 5; Josephus, Bell 111 374; VI 46-48. Das Motiv begegnet aber ebenso im platoni-
schen Weltschépfungsmythos (vgl. Tim. 42e-43a), in der Stoa (vgl. Seneca, De Con-
solatione ad Polybium 10,4f.; De Consolatione ad Marciam 10,1f.) und im Mittelplatonis-
mus (vgl. Ps.-Plutarch, Cons. ad Ap. 10,106f.: ,,Deshalb nennt man auch das Leben
eine Schuld an das Schicksal”). [KWN]

Vgl. Jes 44,20LXX. [KWN]

Vgl. Gen 2,7; Koh 12,7; 1 Kor 15,45. [KWN]

Das Verb éAoyioavto greift vielleicht Aoywoduevorin 2,1 wieder auf; auch dort ist
von einer falschen Lebensauffassung die Rede. [HGN]

Vgl. Ps 115,4-8 [= 113,12-16LXX]; 135,15-18LXX. [KWN]

ENGEL 1998 fasst vexoov als Neutrum auf (,Totes’). [HGN]

Eine dhnliche Begriindung, dass die Verehrung handgemachter Gotzen toricht ist,
findet sich bei Philon, Decal 69. [KWN]

In dieser Parenthese, die die zweite Halfte von 15,18 bis einschliefllich 15,19 umfasst,
werden die éx0iota Coa ndher charakterisiert. [HGN]
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Hier wird die Synkrisis von 11,15f. mit Motiven der 2. bis 4. Plage wieder aufge-
nommen und fortgefithrt. Ex erwahnt Frosche (7,27-8,10), Miicken (8,12-15) und
Stechfliegen (8,16-20). Josephus, Ant II 296-303, malt die Tierplagen geradezu ge-
niisslich aus. [KWN]

Vgl. Ex 16,13; Num 11,31f.; Ps 78,26-29; 105,40. [KWN]

Vgl. Num 21,4-9; Philon, All II 79-81; aufgenommen in Joh 3,14; 1 Kor 10,9 (vgl.
auch Jer 8,17). [KWN]

Vgl. 2 Kon 18,4, wo berichtet wird, dass bis zur Zeit des Konigs Hiskia die Israeliten
der ehernen Schlange kultische Verehrung erwiesen. [KWN]

Vgl. Ex 8,12-15 (oxvigeg, so auch Sap 19,10; Ps 104,31LXX), Ex 8,16-28 (kvvouvia,
so auch Ps 77,45LXX; 104,31LXX) und Ex 10,1-19 (axoic, so auch Ps 77,46LXX;
104,34LXX). Von einer direkten Totung der Agypter durch diese Tiere ist an den
betreffenden Stellen nicht die Rede (vgl. aber Ex 10,17!). Todbringende Fliegen
(nvla Oavatovoat) erwahnt dagegen Koh 10,1. Zur frithjiidischen Rezeption der
Geschichte vgl. ArtapHist Fr. 3,31f. (bei Eus. Pr. Ev. IX 27); Philon, VitMos 1 130-132;
Josephus, Ant 11 300. [KWN]

ENncGEeL 1998 gibt (mit Z1ecLER 1980) statt mavtag der Variante tdvta den Vorzug
(,,das alles heilt”). [HGN]

Vgl. Ps 107,20. Nach Philon, Sacr 70f., konnen weder Arzte, Arzneimischungen noch
Didten den Menschen helfen, sondern nur Gott, der einzige Retter (6 uovog owtno
B¢dc). [KWN]

Vgl. Dtn 32,39; 1 Sam 2,6; Ps 71,20; Jona 2,7; Tob 13,2; 3 Makk 5,51 (Gott erbarmt sich
derer, ,,die an den Toren des Hades stehen”!). [KWN]

So schon Homer, I1. IX 408f.; XXIV 550f.; Aischylos, Eum. 648. [KWN]

Vgl. zu 15,8. [KWN]

Vgl. Tob 13,2; Ps 139,7. [KWN]

Vgl. Ex 9,13-35; Ps 78,47-49; 105,32; ArtapHist Fr. 3,33 (bei Eus. Pr. Ev. IX 27); Philon,
VitMos 1 118f. [KWN]

Vgl. Ps 77,49LXX: , Er sandte zu ihnen seinen grimmigen Zorn, ... eine Entsendung
durch bose Engel” (dmootoAny dt' ayyéAwv movnowv). [KWN]

Vgl. Ex 16,4f.13-15; Num 11,1-9; Ps 77,24f. LXX (,,Brot von Engeln af§ man” [&otov
ayyéAwv épayev avOowmoc]); 104,40LXX; Philon, VitMos 1200-205; aufgenommen
in Joh 6,32; 1 Kor 10,3. [KWN]

Zu vméotaoic im Sinne von Unterstiitzung vgl. Ri 6,4 (Untéotaoig Cwng = ,Lebens-
mittel); Ps 38,8LXX. [KWN]

Das sowohl bei RanLrs 1979 als auch bei ZiecLEr 1980 im Text stehende vmnetav
lasst sich (als Maskulinum) eigentlich nicht auf (das Femininum) vntéotaois bezie-
hen, sondern miisste in vnEeTOoLOX umgewandelt werden. [HGN]

Vgl. Ex 16,14£.31; Num 11,7f.: Der Geschmack des Manna gleicht dem von Honig-
kuchen (vgl. auch Philon, VitMos I 208; in allegorischer Deutung Det 118). [KWN]
Nach Ex 16,13f. (vgl. Num 11,9) lag das Manna am Morgen wie Reif auf der Erde,
verflog aber nicht, als der Tau sich aufloste. Vgl. auch Philon, VitMos 1200; Josephus,
Ant III 26f. [KWN]

Vgl. Ex 9,24f. [KWN]

Hier wird offenbar darauf angespielt, dass das Manna nach Num 11,8 von den Is-
raeliten in einem Tontopf aufs Feuer gesetzt und zu Kuchen gebacken wurde (icai
MPouv avTo év 1) XVTea kKai émoiovy avto éykoupiag). [KWN]

Vgl. Philon, VitMos 1 201: Die ganze Welt und ihre Teile sind Gott untertan, , dass
sie ihm zu jedem Zwecke seines Willens wie Sklaven ihrem Herrn dienen”. [KWN]
Vgl. Ex 16,13-15: Das den Israeliten bis dahin vollig unbekannte ,Manna’ (hebr. man
hu =, wasist das?”) verwandelt sich vor ihren Augen in , das Brot, das der Herr euch
zu essen gegeben hat” (6 &oToc, 6v €dwkev KVELOG VULV payetv). [KWN]



132

341

342

343

344

345

346

347

348

349
350

351

352

353

354

355

356

K.-W. Niebuhr, H.-G. Nesselrath, R. Hirsch-Luipold

Vgl. Dtn 8,3; Mt 4,4. S. auch die allegorische Deutung von Ex 16,4 bei Philon,
AllTIT 162f.; Fug 137; Mut 259; Her 191. [KWN]

Vgl. Ex 16,19-21: Die Israeliten versuchen, gegen die Anweisung des Mose etwas
vom Manna fiir den nichsten Morgen aufzuheben, aber ,sobald die Sonne heifs
wurde, zerschmolz es” (vika de dieOéguanvev 0 fAtog, étrketo). [KWN]

Zum Gebet vor Sonnenaufgang bei Juden vgl. PsSal 6,4; EpArist 304f.; Test]os 3,6;
Philon, VitCont 27; Josephus, Bell 11 128; Sib I11 591f.; bei Christen Plinius, epist. X 96,7.
[KWN]

Vgl. Ex 1,13: ,Und die Agypter knechteten (kateduvdotevov) die Israeliten mit
Gewalt.” [HGN]

Vgl. Ex 10,21-23. [HGN] Die Finsternis itber Agypten, die in der biblischen Basiser-
zdhlung als neunte der Plagen nur einen relativ geringen Raum einnimmt, wird in
Sap 17,1-18,4 breit ausgemalt. Vgl. auch Philon, VitMos 1 123f.; Josephus, Ant 11 308f.
[HGN / KWN]

Z1eGLER 1980 gibt statt d' éxtapdooovteg der Variante d¢ katapdooovtes den Vor-
zug, was ENGeL 1998 (der in seinen Erlauterungen freilich die andere Variante zu
bevorzugen scheint) mit , herabstiirzende Gerdusche “ iibersetzt. [HGN]

Philon, Som 11 133, beschreibt den ,lichtlosen Raum der Gottlosen, den tiefe Nacht,
endlose Finsternis und ungezahlte Scharen von Trugbildern, Gespenstern und
Traumgestalten erfiillen”. [KWN]

Vgl. zu den dgyptischen Magiern Ex 7,11.22; 8,3.14. Magie und Giftmischerei (qpao-
pakeia) gehort zu den Topoi frithjiidischer Polemik gegen heidnische Religion, vgl.
Sap 12,4; 18,13; Sib 111 225f.; V 165; TestRub 3,4; TestJuda 23,1; PseudPhok 149; 2Hen 10,4
[KWN]

Vgl. Ex 9,11. [HGN]

,Luft’ (&no) scheint hier im homerischen Sinne als ein sichtbares Gew6lk verstanden
zu sein, das mehr oder weniger dicht bis hin zur Undurchsichtigkeit sein kann (vgl.
IIXVII 268£.366-368 u. 6.). Auch Platon, Tim. 58d, unterscheidet hinsichtlich des arjo
zwischen unterschiedlichen Reinheitsgraden, deren reinster den Ather auszeichnet,
wéhrend Dunst und Nebel die unreinsten sind. Auf dieser Grundlage unterschei-
det Philon, Op 29, zwischen der zuerst von Gott erschaffenen unkorperlichen Welt,
zu der die Idee der Luft und des leeren Raums gehort, wobei die Luft Finsternis
(okdt0g) genannt werde, da der Luftraum seiner Natur nach dunkel sei (vgl. Spe-
cLeg 1.85; VitMos 11 118). [KWN]

Die Teilverse 9c—d sind hier nach RanLrs 1979 gezahlt; bei ZieGLEr 1980 gelten sie
bereits als 10a-b, und im folgenden ist die Nummerierung der Verse bei ZI1EGLER
1980 jeweils eine Zahl hoher (17,10-20 = 17,11-21 ZiecrLer 1980). [HGN]

Zur Vorstellung vom Gewissen in der biblisch-jiidischen Uberlieferung vgl. Sir 42,18
(S); Koh 10,20; TestRub 4,3; Philon, Virt 206; Jos 47f.; Josephus, Bell IV 189.193; Ant XV1
103.212; Rém 2,15; 9,1; 13,5; 1 Kor 8,7 u. 6.; 2 Kor 1,12; 1 Tim 1,5 u. 6. [KWN]

ENGEL 1998 fasst tn¢ magexovong v faoavov aitiag nicht als Genitivus compara-
tionis auf (,drinnen aber ... denkt die Erwartung, die [eigene] Unwissenheit beziig-
lich der Ursache, die die Qual zufiigt, sei noch grofier”). [HGN]

Nach Ex 10,23 sind nur die Israeliten von der iiber dem ganzen Land Agypten aus-
gebreiteten Finsternis nicht betroffen. [HGN] In der Sapientia sind die Gré8enver-
héltnisse sozusagen umgekehrt: Die ganze Welt ist erleuchtet, und nur {iber den
Agyptern herrscht Finsternis. [KWN]

Zum Schlaf als Verweis auf den Tod vgl. TestRub 3,1.7. Im Hintergrund steht fiir die
griechische Tradition Homers Rede vom Tod als ,Schlafes Bruder” (vgl. II. XIV 231).
[KWN]

ENGEL 1998 libersetzt dievexOnvar alternativ mit ,(und sie flehten), sie mochten sich
entfernen” (vgl. Ex 12,32f.), was aber vom Bedeutungsspektrum von dixgéow kaum
gedeckt ist. [HGN] Nach Ex 12,31-36 entldsst Pharao die Israeliten auf die letzte Pla-
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ge hin, die Tétung der Erstgeburt aller Agypter, und bittet sie, auch ihn zu segnen,
woraufhin die Agypter den Israeliten behilflich sind, wahrend die Israeliten die
Agypter beim Abzug ausrauben. Vgl. auch Ps 105,38. [KWN]

Vgl. Ex 13,21f.; 14,24; Philon, VitMos I 165f. [KWN]

Vgl. Ex 12,36. [KWN]

Zur Tora Israels als Licht fiir die Welt vgl. Jes 2,1-5; 49,6; Mi 4,1-5; TestLevi 14,4;
Philon, QuaestEx I142. [KWN]

Vgl. Ex 1,15-22. [HGN]

Vgl. Ex 2,1-10. [HGN]

Vgl. Ex 12,12£.29f.; Num 33,3f.; Ps 78,51; 105,36; 135,8; 136,10; Jub 49,2-5. [KWN]
Vgl. Ex 14,23-30; Jub 48,12-14. [KWN]

Vgl. Ex 11,1-8; 12,42. [KWN]

Die Ubersetzung von 019t mit ,gottlicher Gerechtigkeit’ inspiriert sich an der
Vulgata-Wiedergabe dieses Kolons (et iustitiae legem in concordia disposuerunt).
[HGN] Das Wort Oe16tng ist hapax legomenon in der Septuaginta (vgl. im NT nur
R6m 1,20; Kol 2,9 [0edtnc]). [KWN]

Wohl eine Anspielung auf die Einrichtung des Passafestes durch Mose noch vor
dem Auszug aus Agypten, vgl. Ex 12,1-28.43-50; Jub 49,6; Philon, Sacr 63. [KWN]
Vgl. Ex 11,6; 12,30; Philon, VitMos 1136. [KWN]

Vgl. Ex 11,5; 12,29. [KWN]

Im Griechischen freilich nicht Superlativ, sondern Komparativ (¢vtipotéoa). Ge-
meint sind jedenfalls die Erstgeborenen der Agypter. [HGN]

Die hier erwahnten ,Zauberkiinste’ (pagpuaikeiat) sind die der ,Zauberer’ (¢ taowdoi),
die die von Mose und Aaron herbeigefiihrten Plagen zum Teil duplizieren kdnnen
(Ex 8,3), zum Teil aber auch nicht (Ex 8,14). [HGN]

Zu Israel als Gottes Sohn vgl. Ex 4,22; Jer 31,9; Hos 11,1; PsSal 18,4; 4Esra 6,58. [KWN]
Vgl. Ex 11,4; 12,29. [KWN]

Nach Ex 12,23 tétet nicht Gott selbst die Erstgeburt der Agypter, sondern ein Ver-
derber’ (0 0AeBpevwv). Nach Jub 49,2 waren es Mastema und seine Diener, die im
Auftrag Gottes die Erstgeburt der Agypter schlugen. [KWN]

Eine deutliche Reminiszenz an die homerische Eris; vgl. Homer, II. IV 443. [HGN]
Vgl. aber auch die Beschreibung des kriegerischen Strafengels Gottes in 1 Chr 21,15f.,
der ,,zwischen Erde und Himmel steht”. [KWN]

Vgl. Num 17,6-15. [HGN]

Vgl. Num 17,11-13. [HGN]

Offenbar ist jetzt von Mose die Rede (vgl. Ex 32,11-14), wahrend zuvor mit dem
Norkampfer’, der Sithnung und Raucherwerk brachte, nur Aaron gemeint sein
kann. [KWN]

Z1eGLER 1980 und RanLrs 1979 nehmen hier die Konjektur x6Aov (statt des {iberlie-
ferten und von EngEeL 1998 verteidigten dxAov) in den Text. [HGN]

Statt 0gy1v bevorzugt ENGeL 1998 die von ZieGLEr 1980 in den Text gesetzte Variante
opunv (,den Ansturm’). [HGN]

Vgl. Ex 32,25-29. [KWN]

Hier geht es wieder um das priesterliche Gewand Aarons, vgl. Ex 28,1-29,9; 39,1-31;
Sir 50,5-12; EpArist 96; TestLevi 8,2; Philon, VitMos 11 118f.; SpecLeg 1 96f.; Josephus,
Bell V 231-236; Ant 111 184-187. [KWN]

S. zu Vers 15. [KWN]

Statt amiévon bevorzugt ENGeL 1998 die von ZieGLEr 1980 in den Text gesetzte Vari-
ante dmetvai (,nachdem sie ihnen gestattet hatten, nicht mehr da zu sein”). [HGN]
Vgl. Ex 12,30-33; 14,5-14. Nach Jub 48,12 sorgt Mastema fiir den Sinneswandel der
Agypter. [KWN]

Vgl. Ex 14,15-31; Jub 48,13f. [KWN]

Vgl. Ex 13,21f.; 40,36-38; Num 9,15-23; 10,34. [KWN]
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Vgl. Ex 14,21f. [KWN]

Vgl. Sap 10,18f. Der Name ,Rotes Meer” folgt der biblischen Benennung, vgl.
Ex 10,19; 13,18; 15,4. [KWN]

Vgl. Jes 63,13f. [KWN]

Vgl. Ps 77,21. [KWN]

Vgl. Ex 15,1-21. [KWN] Statt gvoapevov bevorzugt ENGeL 1998 die von ZIEGLER
1980 in den Text gesetzte Variante udpevov (,der sie rettete’). [HGN]

Vgl. Ex 7,26-8,15. [KWN]

Vgl. Ex 16,13; Num 11,31-33; Ps 78,18-30. [KWN]

Der Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit wurde in der Antike oft gerade gegeniiber
Juden erhoben, vgl. Philon, Virt 141; Josephus, Apion 11258.291; Ant XIII 245; Tacitus,
hist. 5,5,1, wogegen sich beide jiidischen Autoren explizit wehren, vgl. Philon, Spec-
Leg 11 104.167; 111 113; Virt 175; Josephus, Apion 11 146.213; vgl. auch PseudPhok 39.
[KWN]

Die Einwohner von Sodom, vgl. Gen 19,1-11. [HGN]

Vgl. Gen 45,16-18; 47,1-7. [KWN]

Vgl. Ex 1,8-14 (nach Gen 47,1326 war Josef Wohltiter Agyptens). Vgl. auch Philon,
VitMos 1 36. [KWN]

Hier wére im Text &AA' 1) zu lesen (&AAA' 1} RanLrs 1979 und ZiecLer 1980). [HGN]
Vgl. Gen 43,31-34; 45,17-20. [KWN]

Eine Anspielung auf Gen 19,10f., die Geschichte von Lots Rettung vor den Sodomi-
ten durch zwei Engel Gottes. [KWN]

Zur Verwandlung der Elemente nach dem Willen des Schopfers vgl. Philon, Vit-
Mos 196; 11 258-266. [KWN]

Vgl. Ex 7,26-8,3; Philon, VitMos 1103. [KWN]

Vgl. Sap 16,17f. [KWN]

Vgl. Sap 16,22f.; 2Bar 29,8. [KWN]

Vgl. ahnliche Schlussdoxologien in Ps 41,14; 72,18f.; 106,48; Sir 51,29f.; 3 Makk 7,23;
4 Makk 18,24. [KWN]
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Zu Sprache und Stilistik der Sapientia Salomonis

Heinz-Giinther Nesselrath

1. Vorbemerkung

Die folgenden Ausfiithrungen sind als Erganzung und Abrundung zu der
in diesem Band vorgelegten neuen Ubersetzung der Sapientia Salomonis ge-
dacht,! die bereits einen (natiirlich sehr knappen) Kommentar zu Sprache
und Stilistik des Werkes bildet. Im Anschluss daran versucht ein genaue-
rer Blick auf in der Sapientia erscheinende griechische Worter und Begrif-
fe, weitere Einsichten in die besondere Stellung dieser Schrift innerhalb
ihrer mutmafilichen Entstehungszeit und des Textcorpus der Septuaginta
zu vermitteln; danach sollen Hinweise zum Stil die Argumentationen und
Intentionen der Schrift beleuchten und eine Betrachtung des ,literarischen
Stammbaums’ bestimmter Stellen hoffentlich weitere Auskunft iiber den
Bildungshorizont des oder der Verfasser geben.

2. Von ganz friih bis ziemlich spat: der reiche Wortschatz
der Sapientia Salomonis

Zu Recht ist wiederholt hervorgehoben worden, dass die Sapientia Salo-
monis iiber einen beeindruckend reichhaltigen Wortschatz verfiigt, nam-
lich tiber mehr als 1700 Worter bei einem Gesamtwortbestand von etwa
7000.2 Die bisher letzte ausfiihrliche Untersuchung zu diesem Wortschatz
(Kepper 1999) konzentriert sich auf die ebenfalls beachtliche Zahl von et-
wa 300 Wortern,® die die Sapientia als Uberschuss gegentiber der (tibrigen)
Septuaginta hat, und stellt fest, 4 dass die Schrift diesen Uberschuss zu et-
wa gleichen Anteilen (ndmlich je etwa einem Drittel) mit folgenden drei
Bereichen gemeinsam hat: ,mit anderen jiidisch-hellenistischen Apokry-

! Die Ubersetzung verfolgt das Ziel, dem Original sowohl im Wortlaut als auch im Duk-
tus (d.h. in der Anordnung der Worter im Satz) so nahe zu kommen, wie dies moglich ist,
ohne im Deutschen unverstandlich zu werden.

2 Vgl. Kepper 1999, 39.

% Zu den in verschiedenen Publikationen genannten etwas unterschiedlichen Zahlen,
die aber die 300 nicht unterschreiten, vgl. Kepper 1999, 51f.

* KeppER 1999, 57f.
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phen”,5 ,,mit dem Wortschatz Philons“® und ,,ausschlieflich in griechisch-
hellenistischer Literatur”.”

Dabei muss von vornherein einem nahe liegenden, aber falschen Ein-
druck dieser Dreiteilung begegnet werden: Es ist namlich nicht so, dass
die Sapientia etwa je hundert dieser 300 Worter nur jeweils mit dem ande-
ren jidischen Schrifttum oder mit Philon gemeinsam hétte, sondern auch
in diesen beiden Bereichen finden sich viele Worter,® die bereits im nicht-
jiidischen und nicht-philonischen griechischen Schrifttum zu finden sind.’
Und nun kommen noch etwa hundert Worter hinzu, die die Sapientia nicht
mit anderen jidischen Schriften und nicht mit Philon, sondern ausschlief3-
lich mit ,paganen’ griechischen Texten gemeinsam hat.

Bei den in der Septuaginta nicht zu findenden Wértern, die die Sapientia
mit Philon gemeinsam hat, bemerkt Kepper selbst, dass sie ,nahezu aus-
schlielich einem breiten griechischen Sprachgebrauch” entstammen.!” In
der Tat sind die ersten Belege fiir diese Worter in einer breiten Streuung
von Homer bis in den Hellenismus zu finden.!' Lediglich drei in dieser

5 Kepper 1999, 59f. bietet eine Liste mit 73 Wortern, die in diesem Schrifttum vor Chr.
Geb. zu finden sind, und 61f. eine Liste mit weiteren 23 aus solchen Schriften nach Chr.
Geb.

® KeppEr 1999, 64f. zahlt insgesamt 77 Belege auf.

7 KeppER 1999, 66f. bietet eine Liste von 29 , breit belegten Wortern” und 67f. eine Liste
von 40 ,spezifisch belegten Wortern”; 70f. schliefllich folgt noch eine Liste von 27 ,spat
belegten Wortern”. — Nicht in diesen Listen erfasst scheinen die folgenden Worter, die die
Sapientia ebenfalls der Septuaginta voraus hat: tagodc (5,11); katadanavaw (5,13).

8 In der Philon-Liste sind es (auch laut Kepper 1999, 64 selbst) fast alle.

? Gleich das erste Wort der ersten Liste (gemeinsamer Wortschatz mit anderen jiidisch-
hellenistischen Schriften vor Chr. Geb.), &BAafr|g, findet sich auch in vielen Schriften an-
derer (nicht-jiidischer, sondern klassisch-griechischer) Provenienz, namlich dreimal bei
Thukydides, einige Male bei den Tragikern (einmal bei Euripides, einmal Sophokles, vier-
mal bei Aischylos), sechsmal bei Xenophon, achtmal bei Platon und dann auch dreimal
bei Philon. Das zweite Wort der Liste, adoAwg, ist ebenfalls haufig in klassischen Autoren
(fiinfmal bei Thukydides, elfmal bei Xenophon, zweimal bei Platon und zweimal bei De-
mosthenes) und bei Philon sogar dreizehnmal belegt. Zumindest in diesen Féllen bestehen
also nicht zwingend groBere Affinitaten zwischen der Sapientia Salomonis und den jiidisch-
hellenistischen Schriften als zwischen ihr und den ,klassischen’ griechischen Autoren oder
zwischen ihr und Philon. Vgl. auch evdpeotoc (4,10; 9,10), das bei Xenophon, bei dem
Stoiker Kleanthes und zehnmal bei Philon vorkommt; oder moAvetr|g (4,16), das schon bei
Euripides (jedoch in der etwas anderen Bedeutung ,nach vielen Jahren’) und fiinfmal bei
Philon auftaucht.

10 Kepper 1999, 64.

' Bei dem Wortschatz der Sapientia, den sie mit Philon teilt, ergibt sich folgendes Bild
der chronologischen Verteilung: Zuerst bei Homer (8. Jh. v. Chr.) finden sich avavvuog
(14,27; zweimal bei Philon), &doOua (11,18; fiinfmal bei Philon), devdnc (7,17, 108mal
bei Philon), duxpaivw/opat (17,6; sechsmal bei Philon), Buurong (3,14; dreimal bei Phi-
lon), Aoxaw (14,24; siebenmal bei Philon), 6pogog (17,2; zweimal bei Philon), toomig (5,10;
einmal bei Philon), pAowdg (13,11; einmal bei Philon), ¢pUkog (13,14; einmal bei Philon).
Zuerst bei Mimnermos (spates 7. Jh. v. Chr.) ist belegt 0Aryoxoovioc (9,5; elfmal bei Phi-
lon), zuerst bei Solon (frithes 6. Jh.) xavvog (2,3; flinfmal bei Philon), zuerst im homeri-
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Liste von Wortern, die die Sapientia mit Philon gemeinsam hat, sind nicht
bei fritheren Autoren, sondern erst in der Sapientia selber und eben bei Phi-
lon belegt: dknAidwrtog (4,9 und 7,26; siebenmal bei Philon'?), &vatumow
(14,17; zweimal bei Philon) und pvotig (8,4; einmal bei Philon).

Nattirlich bedeutet der Umstand, dass ein bestimmtes Wort bei einem
bestimmten Autor zuerst belegt ist, nicht, dass die Sapientia (oder Philon)
dieses Wort gerade aus diesem Autor bezogen hétte; insgesamt aber ergibt
sich zumindest ein annaherndes Bild iiber das zum Teil sehr unterschied-
liche Alter der Worter, die die Sapientia fiir ihre Darlegungen verwendet
hat. Man wird auch nicht annehmen, dass dieser der Sapientia und Philon
gemeinsame Wortschatz direkt von der einen zum anderen oder umge-
kehrt gewandert ware; die Gemeinsamkeiten sind lediglich ein Indiz da-
fiir, dass den beiden Textcorpora (wenn dieser Begriff fiir die nur einen
kleinen Bruchteil des Umfangs der Schriften Philons umfassende Sapien-

schen Hermes-Hymnos (6. Jh.?) axovotg (1,6; zweimal bei Philon). Zuerst bei Heraklit
(frithes 5. Jh.) liest man pvotng (12,5; zwolfmal bei Philon), voepdg (7,22 und 23; drei-
zehnmal bei Philon), zuerst bei Pindar (1. Halfte 5. Jh.) avopotog (2,15; 17mal bei Philon),
avteeldw (eigentl. Medium: 15,9; ebenso einmal bei Philon), vedktiotog (11,18; neunmal
bei Philon), mapedoog (6,14 und 9,4; fiinfmal bei Philon); zuerst bei griechischen Tragi-
kern (zwischen 470 und 405 v. Chr.) finden sich insgesamt 21 Worter: axowvwvnrog (14,21;
21mal bei Philon), aAAayr) (7,18; einmal bei Philon), &Avoig (17,16/18; zweimal bei Phi-
lon), amewcalw (13,13; 31mal bei Philon), av0évtng (12,6; einmal bei Philon), ageyync
(17,3; einmal bei Philon), dnuotng (18,11; viermal bei Philon), ddyvwois (3,18; viermal bei
Philon), éuuavnc (14,23; einmal bei Philon), értikovpia (13,18; elfmal bei Philon), égevva
(6,8; 17mal bei Philon), katdotaois (12,12; 17mal bei Philon), koatovw (14,16; dreimal bei
Philon), AaBpaiog (1,11; einmal bei Philon), pe@agpolw (19,18; 27mal bei Philon), pipmpa
(9,8; 69mal bei Philon), magaptOov (3,18; zweimal bei Philon), moounviw (18,19; sechs-
mal bei Philon), cuyyvwotog (6,6 und 13,8; viermal bei Philon), pevktoc (17,10; zweimal
bei Philon), xAongoog (19,7; zweimal bei Philon). Zuerst bei Herodot (spéteres 5. Jh.) tref-
fen wir adeAportovog (10,3; siebenmal bei Philon), katayéAaotog (17,8; zwdlfmal bei
Philon) und mookpivw (7,8; 19mal bei Philon) an, zuerst bei Thukydides (spates 5. Jh.)
karomoayia (5,23; 40mal bei Philon), mpodooia (17,12 und 14; viermal bei Philon); zuerst
im Corpus Hippocraticum (und dann bei Platon) lesen wir ¢rtio@aAnc (4,4 und 9,14; dreimal
bei Philon), evkivnrtoc (7,22 und 13,11; fiinfmal bei Philon), 6epuotng (2,4; fiinfmal bei Phi-
lon), xtvntuds (7,24; einmal bei Philon) und ovugvw (13,13; sechsmal bei Philon). Zuerst
bei Platon sind folgende sechs Worter belegt: apvnotio (14,26 und 19,4; 21mal bei Philon),
apo@og (11,17; einmal bei Philon), daovugwvog (18,10; zwolfmal bei Philon), yewdng (9,15
und 15,13; 38mal bei Philon), dtepevvaw (6,3 und 13,7; 34mal bei Philon), Cwtucdg (15,11;
17mal bei Philon); zuerst bei Xenophon: amnéggowx (7,25; viermal bei Philon). Zuerst bei
den attischen Rednern (Demosthenes, Aischines) findet sich mpoadwéw (18,2; zweimal bei
Philon), zuerst bei Ps.-Plat. und Aristoteles eVegyetucog (7,23; dreimal bei Philon); zuerst
bei Aristoteles: avepnoédiotog (17,19 und 19,7; zweimal bei Philon), kouAdtng (17,18; ein-
mal bei Philon) und moooavanAngdw (19,4; zweimal bei Philon); zuerst bei Ps.-Aristoteles
(Mir. ausc.) dintapat (5,11; einmal bei Philon). Zuerst bei Theophrast (um 300 v. Chr.) sind
&vaAAayn (14,26; einmal bei Philon) und poéoxevua (4,3; achtmal bei Philon) belegt, zuerst
bei dem Stoiker Zenon voOevw (14,24; siebenmal bei Philon). Zuerst bei Polybios (mittleres
2.Jh. v. Chr.) findet man cwondov (18,23; neunmal bei Philon).

12 Bei Philon kommt Sap 4,9 ziemlich nahe De virtutibus 222: dxnAidwrov dapuAdLaoca
TOV £avTtng Biov.



140 Heinz-Giinther Nesselrath

tia erlaubt ist) aufgrund ihrer wahrscheinlichen zeitlichen (und vielleicht
auch raumlichen?) Ndhe zueinander die gleichen ,linguistischen Ressour-
cen’ des Griechischen zur Verfiigung standen.

Bei dieser Ubersicht iiber den iiber die Septuaginta hinausgehenden
Wortschatz der Sapientia, den sie mit Philon teilt, fallen einige Bereiche als
besonders ergiebige ,Quellen” ins Auge: Dies sind Homer (10 Worter), die
attischen Tragiker (21 Wérter) und Platon (6 Worter)'. Dieser Eindruck be-
stétigt sich, wenn man die erste und die zweite Gruppe der von Kepper!*
zusammengestellten Worter hinzunimmt, die die Sapientia nicht mit der
Septuaginta und mit Philon und anderen jiidisch-hellenistischen Schrif-
ten, sondern ,nur’ mit paganen griechischen Autoren gemeinsam hat: Er-
neut sind Homer (acht Belege), die Tragiker (fiinfzehn Belege) und Platon
(fiinf Belege) am stédrksten vertreten. Diese drei Herkunftsbereiche des be-
sonderen Wortschatzes der Sapientia sind zugleich ein gutes Indiz dafiir,
dass ihr Autor (oder ihre Autoren) eine solide nicht-jiidische Schulbildung
genossen haben diirfte(n); denn Homer, die Tragiker und Platon waren

13 Wenn man annehmen darf, dass die Sapientia auch die insgesamt fiinf Worter, die zu-
erst im Corpus Hippocraticum und dann bei Platon belegt sind, vermutlich eher bei Platon als
in der medizinischen Fachliteratur kennengelernt hat, erhéht sich die Zahl dieser Gruppe
sogar auf elf Worter.

M Kepper 1999, 66-70. Hier miissen freilich einige Eintrége korrigiert werden. S. 66f.:
appraenc (17,17/18) ist nicht erst bei Herodot, sondern bereits bei Pindar und Aischy-
los belegt; avamaAw (19,21) findet sich bereits bei Euripides und nicht erst bei Platon,
avéAmuotog (11,7) bereits bei Sophokles und Euripides und nicht erst bei Platon, aulerdem
dreimal bei Philon (dass Kepper einen Unterschied zwischen dem Adjektiv dvéAmiotog
und dem Adverb aveAniotws macht, leuchtet nicht ein); dujkw (7,24) ist nicht erst bei He-
rodot, sondern bereits bei Aischylos und den anderen Tragikern zu finden und aufierdem
fiinfmal bei Philon belegt; ékmoiw (13,11) findet sich schon bei Thukydides und im Cor-
pus Hippocraticum, nicht erst bei Menander, evua®1|g (13,11) bereits bei Sophokles (nicht
erst bei Platon), evuevrg (6,16) bereits bei Pindar (und ebenfalls nicht erst bei Platon);
nagapowv (5,20) ist schon bei Sophokles und Euripides (nicht erst bei Platon) vorhan-
den, und @avAotng (4,12) schon bei Euripides, nicht erst bei Xenophon; oteqpavngooéw
(4,2) ist auch zweimal bei Philon zu finden. S. 67f.: das Wort axortiatog (16,20) haben of-
fenbar bereits die Stoiker Kleanthes und Chrysipp verwendet und nicht erst der Epikureer
Philodem; apeidntog (17,4) findet sich nicht an der angegebenen Stelle , Plut. 2, 477e" (dort
steht vielmehr due1dnic), sondern bereits bei dem hellenistischen Dichter Apollonios Rho-
dios; dvamodiopdg (2,5) gehort nicht hierher, sondern in die dritte Gruppe (der ,spaten’
Worter), denn die Sapientia-Stelle ist augenscheinlich der friiheste Beleg fiir dieses Wort;
avtooxédiog (2,2) ist nicht erst bei Galen, sondern bereits bei Homer und auflerdem vier-
mal bei Philon belegt (wieder leuchtet die separate Behandlung des Adverbs avtooyediwg
nicht ein); evxao1c (14,20) und kataAapunw (17,19/20) liest man schon bei Euripides, nicht
erst bei Platon (kataAaunw findet sich auch viermal bei Philon); bei fjui®vnroc (18,18)
muss die kryptische Stellenangabe ,,Luc. 511“ richtig , Lyc(ophron), Alex. 511” heifien; bei
ntegikopTtéw (17,4) steht der vollig falsche Beleg , Thuc. 6,203“ — in Wahrheit ist die Sapien-
tia-Stelle der alteste Beleg fiir dieses Verb; ebenso falsch ist die Angabe, dass oxixyoapog
(15,4) in ,Plat. Krit. 107d” stiinde — dort steht okiayoaia, und fiir okidyoagog ist die
Sapientia-Stelle erneut der &lteste Beleg.
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literarische Hauptgegenstédnde der griechischen Schule vom Hellenismus
bis zur Spatantike.

Innerhalb des Bereichs des Sapientia-Wortschatzes, der nicht in der Sep-
tuaginta und in anderen jiidisch-hellenistischen Schriften (Philon einge-
schlossen) vorhanden ist, hat Kepper eine dritte Gruppe der ,,spat belegten
Waérter” zusammengestellt.!> Von diesen sind — soweit noch feststellbar —
insgesamt wohl elf'® zum ersten Mal in der Sapientia belegt; das Gleiche gilt
wahrscheinlich fiir acht Belege!” aus den friiheren Listen; und es gilt a po-
tiori auch fiir die insgesamt 19 von Kepper zusammengestellten , Hapaxle-
gomena totius Graecitatis”,'® von denen freilich die allermeisten (ndmlich
16) keine echten Hapaxlegomena sind, da sie tatsachlich in spéaterer, meist
christlicher Literatur wieder auftauchen;! echte Hapaxlegomena gibt es

15 Kepper 1999, 70f. Auch hier sind einige Korrekturen anzubringen: avumnodkorrog (5,18
und 18,15) ist auch bei Philon einmal belegt, ebenso (zweimal) das Adverb (-wc) zu
aouoviog (16,20); dekaunviaiog (7,2) findet sich bereits bei dem hellenistischen Gram-
matiker Aristophanes von Byzanz (dann auch bei Plutarch) und nicht erst bei Alexander
von Aphrodisias; d1090wtnc (7,15) ist schon bei Diodor und nicht erst bei Plutarch belegt;
£puPolotog (17,7) findet sich offenbar schon bei Poseidonios und nicht erst bei kaiserzeitli-
chen Autoren; zu AvBowdng (11,6) ist der Beleg ,, AnthPal 7,712,8“ falsch und durch , Anth.
Pal. IX 258,3"” (Antiphanes von Megalopolis, nicht datiert) zu ersetzen; mavnyvolouog
(15,12) findet sich bereits bei Dionys von Halikarnass und nicht erst bei Plutarch; zu
ntavtodvvapog (7,23) miisste der Beleg ,Elias, In Porph. p. 17,18” und nicht einfach ,,Por-
phyr 17,18” heiflen, doch ist das Wort offenbar auch schon bei Heron von Alexandria (1.
Jh. n. Chr.) belegt; auch zu mnAovgydc (15,7) gibt es einen fritheren Beleg als den ange-
gebenen (Lukian): Lyr. Alex. Adesp. 7,16; moAvpeng (7,22) ist bereits bei Platon zu finden
und nicht erst bei Timaios Lokros (1. Jh. v. Chr.), moovpiotapat (19,7) bei dem Platoniker
Xenokrates und nicht erst bei Philodem, omAayxvopdyog (12,5) bei dem Stoiker Klean-
thes und nicht erst bei Ps.-Plutarch sowie ocvyyvpvaoia (8,18) bei den Stoikern Zenon und
Chrysipp und nicht ,DoxGr 4,2,8" bei texcvopovog (14,23) ist die Belegangabe ,, Anth Pal
3,345" falsch (dort steht tekvopovaw; fiir tekvo@dvog ist unsere Sapientia-Stelle offenbar
der alteste Beleg), und falsch ist auch die Belegangabe , Anth Pal 7,97“ fiir xovoovgyodg
(15,9), wozu sich der alteste Beleg offenbar bei Aristophanes von Byzanz findet.

16 Apagavtog (6,12); avelucakia (2,19); avravaxAdw (17,18/19); davumagégxouat
(16,10); avvmdrortog (5,18 und 18,15); yeveowkoxng (13,3); dixokiptaw (19,9); éxAapmoog
(17,5); éppeAétnua (13,10); AvBowdng (11,6); tekvopdvog (14,23).

7 Avéduoig (19,7); avamodopds (2,5); amdpAnua (13,12/13); érukegdrc (15,12);
naveOvei (19,8); megucopméw (17,4); moAvpoovtis (9,15); okidyoagog (15,4).

'8 KeppEer 1999, 71f.

9 Dies gilt fir avexAumic (7,14; 8,18), aoyvgoxooc (15,9), PoaxvteAng (15,9),
dvodumynrog (17,1), édotacua (19,16), katapaoiog (10,6), kakouoxbog (15,8; einziger
weiterer Beleg ist hier Johannes von Damaskos, der die Sapientia zitiert), petaxiovaw
(16,21), puoo&evia (19,13), vnmoktovos (11,7), oeppacuoc (4,12; findet sich sogar recht
héaufig), ovvertoifw (11,19) und xaAkomAaotng (15,9). Abweichend davon ist evdoavelx
(13,19) noch einmal im Hesych-Lexikon zu finden, und mgoocodtgouat (19,3) kommt in den
(pseudepigraphischen) Themistokles-Briefen und in Justinians Novellae im Corpus Iuris Ci-
vilis vor. Ferner ist yevétig (7,12) frither als in der Sapientia, namlich bei der hellenistischen
Dichterin Aglais (SH 18) belegt, scheidet hier also auch aus den Wortern aus, die zum ers-
ten Mal in der Sapientia zu finden sind.
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anscheinend nur drei.?? Insgesamt (vgl. Anm. 19 a.E.) ldsst sich damit von
37 Wortern sagen, dass sie zuerst in der Sapientia zu finden sind, und zu-
mindest von einem Teil von ihnen darf man annehmen, dass der Autor
oder die Autoren der Schrift diese Worter selbst gebildet und damit in den
griechischen Wortschatz eingefiihrt haben.

Exkurs I: Der Wortschatz der Sapientia und Philon

Es hat sich bereits gezeigt, dass die Sapientia und Philon nach Zahlung Kep-
pers (0. Anm. 6) 77 Worter gemeinsam haben, die in der Septuaginta nicht
erscheinen. Im Einzelnen ist die Verwendungsfrequenz dieser Worter bei
Philon freilich recht unterschiedlich, so dass man sie auch nicht immer als
wirklich {iberzeugende Verbindungen zwischen den beiden Textcorpora
auffassen muss. Wenn man aber in die Betrachtung auch Ausdriicke ein-
bezieht, die einerseits in der Septuaginta aufierhalb der Sapientia nur sehr
selten erscheinen, andererseits aber bei Philon (meistens) gut belegt sind,
ergeben sich zusitzliche Anhaltspunkte fiir die These, dass die Sapientia
und Philon in der Tat beachtliche Gemeinsamkeiten in ihrem Wortschatz
aufweisen. In der folgenden Tabelle sind immerhin sechs solcher Ausdrii-
cke zu finden:

Wort (Vorkommen
in der Sapientia)

aya0otng (,Giite’):
1,1;7,26; 12,22

rupnpilw
(,vorwerfen’
2,12

):21

AUAVEOW
(,verblassen
machen’): 4,12

TTWUO
(,Leichnam’): 4,19
€k Oepeliov (,von
Grund auf’): 4,19
XEQUOW
(,austrocknen,
ausdorren’): 4,19

Vorkommen in der
tibrigen
Septuaginta

Sir 45,23

Dtn 29,18

Dtn 34,7; Sir 43,4;
Klgl 4,1

Ri 14,8
Jdt 16,15%

Prov 24,31; Nah
1,10; Jer 2,31

2 EnevOupéw (18,6); poototng (12,22); mooavapéAnw (18,9).

Vorkommen bei
Philon

26mal

49mal

23mal

viermal

einmal

einmal

2! Dies ist als Bedeutung durchaus singular; vgl. u.
2 Diese Stelle (6gn ... &k OgpeAiwv ...
avToug €k OepeAiwv) besonders nahe.

altere Belege

keine édlteren Belege

bei Herodot,
Euripides, Platon

bei Solon,
Ps.-Hesiod,
Simonides, Pindar,
Sophokles, Euripides

bei Euripides

bei Polybios

keine élteren Belege

oaAevOnoetat) kommt Sap 4,19 (caAevoet
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Ferner gibt es sogar elf Félle von Wortern, die aufier in der Sapientia ei-
nerseits nur noch im 2. bis 4. Makkabéerbuch,?® andererseits aber bei Philon
(und zwar zum Teil sehr haufig) erscheinen:

Wort (Vorkommen
in der Sapientia)

KAKOTEXVOG
(,Boses planend’):
1,4;154

apBagoia (,Un-
verganglichkeit’):
2,23;6,18; 6,19*

avévnTtog
(unniitz’): 3,11

aplovrog
(,unbefleckt’): 3,13;
4,2; 8,20%

atéAeotog (,ohne
Vollendung’): 3,16;
4,5

TOUTEVW
(,einherschreiten’):
4,2

moAvyovog (,nach-
kommenreich’):
43

Baokavia (,boser
Einfluss’): 4,12

monvng (;mit dem
Gesicht nach
unten’): 4,19

alalovela
(,Prahlerei’): 5,8;
17,7

Yavgoopat (,stolz
sein, prahlen’): 6,2

Vorkommen in 2—4
Makk

4 Makk 6,25

4 Makk 9,22; 17,12

4 Makk 16,7; 16,9

2 Makk 14,36; 15,34

3 Makk 5,42

2 Makk 6,7

4 Makk 15,5

4 Makk 1,26; 2,15

3 Makk 5,43; 5,50;
6,23

2 Makk 9,8; 15,6; 4
Makk 1,26; 2,15;
8,19

3 Makk 3,11; 6,5

Vorkommen bei
Philon

dreimal

24mal

zweimal

15mal

neunmal

einmal

viermal

zehnmal

fiinfmal

32mal

einmal

altere Belege

bereits bei Homer,
dann &sop. Fabeln,
kaiserzeitl. Prosa

bei Epikur

bei den attischen
Tragikern,
Aristophanes und
Platon

bei Theognis, Pindar,
Aischylos,
Andokides, Platon

bereits bei Homer

bei Homer

bei Aischylos, im
Corpus Hippocraticum
und bei Herodot

bei Platon und
Demosthenes

bereits bei Homer

bei Aristophanes,
Platon, Xenophon
und Isokrates

bei Euripides und
Xenophon

2 Nur in der Sapientia und im 2. bis 4. Makkabéerbuch, nicht aber bei Philon finden sich:
ayeowyia (,Ausgelassenheit’) (Sap 2,9; 2 Makk 9,7; 3 Makk 2,3; dltere Belege: vielleicht Sap-
pho, dann erst wieder Hellenismus); tegikAcw (,abbrechen’) (Sap 4,5; 4 Makk 7,5; élterer

Beleg: Theophrast).

2 Auch siebenmal im NT (Paulusbriefe).

% Viermal im NT (Hebrierbrief, Jakobusbrief, 1. Petrusbrief).
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Schliefslich lassen vielleicht die nachfolgenden Stellen auch noch eine be-
sondere gedankliche oder sprachliche Ndahe zu Philon erkennen: In Sap
4,7 heifst es vom ,Gerechten’ (dika10g), er werde nach einem frithen Tod
,An Ruhe’ (év avamavoel) sein; in Philon, De Abrahamo 27 wird der Name
Noachs mit,die Ruhe oder der Gerechte’ (dvamavoig 1) dikatog) iibersetzt.
In Sap 4,9 wird vom Greisenalter gesagt, es sei ein ,Leben ohne Makel’
(Blog dxnAdwTOg); ganz dhnlich heifit es in Philon, De virtutibus 222, Ta-
mar habe es unter widrigsten Umstanden vermocht, ihr , Leben ohne Ma-
kel” (aknAidwtov ... Blov) zu bewahren. In Sap 4,16 wird die ,friih voll-
endete Jugend” vorteilhaft mit dem , viele Jahre zdhlenden Alter des Un-
gerechten” (moAveteg ynoag adiicov) verglichen; in De vita contemplativa
67 auflert Philon die Ansicht, als , Altere” (im Sinne von ,, Reifere”) erachte
man nicht die ,,mit vielen Jahren und Grauhaarigen” (tovg moAverteig kot
moALovg), sondern diejenigen, , die es von erster Jugend an zu voller Blii-
te im Bereich der kontemplativen Philosophie gebracht hatten” (tolg éx
TEWTNG NALKIAG ... EVAKUACAVTAS T BewENTIKQ HEQEL PLAOTOPINC).

Solche Anndherungen in Wortlaut und Gedanken liefSen sich wohl noch
vermehren; sie diirften auf jeden Fall den gemeinsamen Denk- und Sprach-
hintergrund zeigen, der den Schriften Philons und der Sapientia zu eigen
ist.

Exkurs II: Der Wortschatz der Sapientia und die Septuaginta

Zwar ist liber die sprachlichen Beziehungen der Sapientia zur Septuagin-
ta gesagt worden: , Trotz der Beziehungen zum griechischen Alten Testa-
ment fehlen Septuagintismen so gut wie ganz.“?° Es gibt jedoch wenigstens
neun Worter, die in der Sapientia verwendet und in der (iibrigen) Septua-
ginta zum Teil sehr haufig sind (und damit als typischer Teil ihrer sprach-
lichen Gestalt angesehen werden diirfen), aber andererseits bei Philon ge-

rade nicht vorkommen:?”
Wort Vorkommen in Vorkommen in der  dlteste Belege
der Sapientia (tibrigen)

Septuaginta
aBwow (,straflos 1,6 14mal (vor allem keine éalteren Belege
lassen’) Proverbien, Jesus

Sirach und

Prophetenbiicher)

26 Georar 1980, 392 Anm. 4.
¥ Nur einmal bei Philon, aber sehr hiufig in der Septuaginta (56mal) kommt
vregnavia (Hochmut’: Sap 5,8) vor.
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avounua 1,9; 3,14; 4,20% zwolfmal hellenistisch
(;ungesetzliche Tat’) (Chrysipp,
Dionysios
Skytobrachion,
Poseidonios,
Diodor)
emoron) (,Obhut, 2,20; 3,7; 3,13; 38mal keine élteren Belege
Heimsuchung’) 4,15;14,11; 19,15
oUVTQLU A 33 34mal (vor allemin  vereinzelter erster
(Verderben) den Beleg bei
Prophetenbiichern Aristoteles
und in den
Psalmen)
£1C TOUC alwvag 3,8% 15mal® keine alteren Belege
(,auf alle Zeiten")
e’ éoxatwv (,am 3,17 33mal (davon 13 bei  eventuell ein
Ende’) Jesus Sirach) Aristoteles-
Fragment
otevoxwoia (Not') 53" elfmal im Corpus
Hippocraticum und
bei Thukydides
xvoUg (,Spreu’) 5,14 siebenmal® bei Sophokles und
Euripides (in der
Bedeutung ,Spreu’
vielleicht erst
hellenistisch)
évwrtiCopau (,das 6,2 33mal keine alteren Belege
Ohr leihen,
lauschen’)

Kepper hat ebenfalls eine ,enge Anlehnung an die Sprache der Septua-
ginta und ... Ubernahme floskelhafter Wendungen wie mAngoov xodvov
(4,13), 600¢ aAnBeiac bzw. kvgiov (5,6f.) oder viot avBownrwv (9,6)” fest-
gestellt’ sowie auf typische Hebraismen hingewiesen: Eigenarten im Ge-
brauch von Prépositionen (2,16: Gebrauch von eic,3* Gebrauch von év an-

2 Auch viermal im NT.

¥ Sechsundzwanzig Belege im NT (davon viele mit dem Genitiv t@v aicovwv erweitert).

%0 Ohne die zahlreichen Stellen in den Odae und in Daniel.

31 Auch viermal im NT (Paulusbriefe).

%2 In sechs dieser Stellen (Ps 1,4 und 34,5; Hos 13,3; Jes 17,13; 29,5; 41,15) findet sich wie
hier in der Sapientia das Bild des vom Wind fortgetragenen xvovg.

33 Kepper 1999, 77. Weitere solche Ausdriicke sind bei Winston 1979, 15 Anm. 2 zusam-
mengestellt.

%50 wird ,sein wie / werden zu / halten fiir" konstruiert mit elvaw / yiyvopat /
AoyiCopat / éxw + eic: 2,14 (éyéveto ... eig EAeyxov); 2,16 (gic xidnAov édoyioOnuev);
3,17 (eic ovO&v AoywoBnoovtaw); 4,19 (écovtat ... eig Mtpa atipov); 54 (0v éoxouév
mote el YéAwta —im gleichen Vers kommt aber auch der ,echt griechische’ doppelte Ak-
kusativ vor: tov fiov avtov éAoylodpeOa paviav); 9,6 (eic ovdév Aoyobnoetar); 10,17
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stelle des prépositionslosen instrumentalen Dativs®), Parallelismus mem-
brorum (vgl. u.), Nachahmung des hebraischen Nominalsatzes.

Kepper hat ferner an einer Reihe von Beispielen demonstriert,”® wie
der Text der Sapientia auch wortlichen Bezug auf bestimmte Stellen aus
Schriften des Alten Testaments nimmt, diese aber stets leicht abwandelt,
um sie dem eigenen Kontext dienstbar zu machen. Ein besonders scho-
nes Beispiel37 ist die ,aufspaltende’ Verwendung von Psalm 2,10 (kat vov,
PaotAels, ovvete:/ modevONTE, MAvTeg ol kpivovTteg TNV yNv) in Sap 1,1
(Ayammoate ducaoovvny, ot kgivovteg tv ynv) und 6,1 (Akovoate
ovv, PactAels, kai ovvete), wobei gewissermaflen in chiastischer Wei-
se die zweite Halfte des Psalmverses an der fritheren Sapientia-Stelle,
die erste an der spdteren verwendet wird. Nimmt man ferner Sap 6,1f.
zusammen (Akovoate ovv, PactAels, kal ovvete: / uabete, ducaortal
negatwv YNG// évwtioaoBe, ol kpatovvteg mANOoug ...), lassen sich
noch weitere AT-Stellen anfiihren, deren Septuaginta-Formulierung hier
offenbar Pate gestanden hat: am deutlichsten vielleicht Ri 5,3 (arxovoarte,
PaotAels, évwrtiCeoDe, oatoamat duvatol), aber auch Sir 33,19 (dkovoaté
HOV, HEYLOTAVES AXOD, Kal oL 1)yovpevol EkkAnolag, évwtioaoBe) und
Jes 51,4 (dcovoaté pov arkovoate, Aaog LoV, Kal ol BACIAELS, TEOG He
évotiono0e).38

An dieser Stelle sei auch auf einige Félle hingewiesen, in denen Sprach-
gebrauch bzw. Wortverstdndnis der Sapientia vom ,normalen’ Griechisch
deutlich abzuweichen scheinen (worin sich vielleicht das griechisch-jiidi-
sche Milieu widerspiegelt, in dem der Text entstanden ist): So bedeutet in

t,36

(éyévero ... eic okémmnvnuéoacg); 14,11 (eic foéAvyua éyeviiOnoav); 14,21 (tovTo €yéveto
... €lg évedoov).

% Vgl. 1,12 (év €oyowc xewpwv vp@v, ,durch das Werk eurer Hande”); 3,14 (0 un
£QYQOTAUEVOG €V XELOL Avounpa); 7,11 (év xepotv avtg); 9,1 (Toujoag ta mavta év Adyw
oov); 10,10 (év pnoxBoic); 10,16 (év tépaot kat onueiow); 11,1 (év xewol mpogritov ayiov);
11,14 (év éxBéoer); 11,15 (év oic mAavn0évteg); 12,18 (év emietkeia koivels — vgl. dagegen
12,21: peta méong axoiBeiac ékovac); 12,27 (¢v avtoic); evtl. 14,11 (év eidwAois éOvavy,
,wegen / aufgrund der Goétterbilder der Volker”); evtl. 16,8 (év tovtw, ,,durch das Folgen-
de”); 16,16 (¢v loxVt Boaxioviog oov); evtl. 18,5 (amwAeoag év KdatL 0Pod); evtl. 18,12
(év évi ovopatt Oavatov).

3% Kepper 1999, 79-83.

¥ Vorgefiihrt bei Kepper 1999, 82f.

% Die Kombination dxovoate — évwrtioaoOe findet sich (wenn auch nicht mit Anre-
de der Herrscher, sondern des Volkes / der Volker, der Weisen oder der Priester) auch
noch Ps 48,2 (Axovoate tavta, mavta ta €0vr), évwticaobe, TAVTEG Ol KATOKODVTEG
v oikovuévny); Hiob 32,10-11 (Akovoaté pov, kai avaryyeA® DLy & oda- évwtilec0é
pov T giuata); 34,2 (Axovoaté pov, copol: Emotapevol, evwtiCeobe 1o kaAov); Hos
5,1 (Axovoate TavTa, ol leQels, kal mEooéxeTe, olkog IoganA, katl 6 oikog Tob BaoAéwe,
évwrtiCeoBe); Joél 1,2 (Akovoarte dr) tavta, ol mEeoPUTeQoL, kKal évwtioaoOe, TavTeg ot
Katowovvteg TV YNv); Jes 28,23 (EvwtiCeoOe kai AKOVETE TG PWVNG HOV, TQOOEXETE
Kat akovete ToLg Adyouvg pov); Bar 3,9 (Axove, IoganA, évrodag Cwng, évwtioaoOe
Yvavat poovnowy).
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2,12 das Verb émupnuiCw offenbar ,in negativer Weise nachsagen, vorwer-
fen’, wahrend es normalerweise fiir ,zuweisen, einen Namen verwenden
fiir, benennen’ verwendet wird; liegt eine Verwechslung mit émucaAéw
vor? Ein adhnlicher Fall ist in 3,10 die singuldre Bedeutung ,Strafe’ fiir
érutipia (ein Hapax in der Septuaginta), denn sonst bezeichnet dieser
Begriff immer etwas Positives.* Die Bedeutung ,Strafe’ konnte hier von
dem ,Nachbarwort’ érutipov abgeleitet sein, das auch schon bei klassi-
schen Autoren ,festgelegte Strafe’ bedeuten kann (so im Plural mehrere
Male bei Philon). In 4,12 und in 16,25 ist petaAAedw offenbar im Sinn
von HeTAAA&OOW (,verwandeln’4o) verwendet; an der einzigen anderen
Septuaginta-Stelle (Dtn 8,9), an der es belegt ist, hat es dagegen seine
eigentliche Bedeutung ,ausgraben’ (so auch viermal bei Philon). Liegt
hier eventuell eine Verwechslung mit petaAdoww?! vor? In 16,11 hat
éykevtollw (Hapax in der Septuaginta) ebenfalls eine Bedeutung (,an-
stacheln’), die sich von der in fritherer Literatur (Theophrast, Historia
Plantarum) und auch z.B. im NT deutlich unterscheidet (,aufpfropfen’).
In 17,17 ist die Bedeutung ,Rauschen’ (von Wasser) fiir uOpéc eigenar-
tig (= 001C0g?*?); in 19,18 scheint noch eine weitere eigenartige Bedeutung
fiir GuOp6e vorzuliegen (,Melodie’?). In 18,3 driickt puAdtinog offenbar
,rithmlich’ aus, wofiir sich kaum Parallelen finden lassen; und in 18,5 ist
auch opoBuvpadoV in etwas eigenartiger Bedeutung verwendet (,alle zu-
sammen‘® statt ,einmiitig’), was damit zusammenhédngen konnte, dass
das Wort sehr oft in Junktur mit mavteg auftritt.

Der Wortschatz der Sapientia zeigt also zum einen erwartbare Affinita-
ten zu dem der (iibrigen) Septuaginta; auffillig ist jedoch andererseits die
grofle Zahl von Wortern, die (sonst) in der Septuaginta nicht vorkommen
(auch die nicht wenigen Worter, die nur nochim 2., 3. und 4. Makkabderbuch
zu finden sind). Ferner fallt auf, dass viele der Worter, die man in der tibri-
gen Septuaginta nicht (oder nur in wenigen besonderen Teilen) findet, bei
Philon von Alexandria (und hier zum Teil recht haufig) erscheinen. Der
Verfasser der Sapientia steht also zum Teil durchaus in der Tradition der
Septuaginta, er bewegt sich jedoch zum anderen in einem sprachlichen Mi-

¥ Vgl. LS] s.v.: ,enjoyment of all civil rights and privileges [Gegensatz zu &tuia]; di-
gnity; good name”.

%0 Im gleichen Sinn taucht das Verb vor allem noch auf, wenn die Sapientia-Stellen zitiert
werden (bei Epiphanios, Johannes von Damaskos, Kyrill von Alexandria, Euagrios, Ephra-
em); aber vgl. Ps.-Joh. Chrys. In illud: Simile est regnum caelorum grano sinapis, PG 64, 24f.
(1) COun eig aptoug petaAdeveta); Ps.-Zonaras, Lexicon; Photios, Lex. s.v. (netaAAevet:
petagéget), Lex. Seg., Sudas.v.

*! Dieses Verb ist mehrfach bei Philon (und auch im Philokrates-Brief) belegt.

2 Vgl. Bz 47,5: £¢£0Boilev 10 BdwO ()G 0IL0g XEUAQQOV.

 Dies scheint aber auch an anderen Septuaginta-Stellen der Fall zu sein, vgl. z. B. Num
24,24.
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lieu, das dem Philons von Alexandria in vieler Hinsicht sehr affin gewesen
zu sein scheint.

3. Zwischen biblischer Poesie, griechischer Dichtung
und griechischer Rhetorik: Die Stilistik
der Sapientia Salomonis

Haben bereits die Hinweise zum Wortschatz den Eindruck nahegelegt,
dass der Verfasser der Sapientia eine pagane griechische Schulbildung ge-
nossen haben diirfte, so verstarkt sich dieser Eindruck, wenn man sich der
Stilistik der Schrift zuwendet.

3.1. Der sorgfaltig konstruierte Anfang

Im Gegensatz zum groflen Reichtum des verwendeten Wortschatzes wirkt
die Satzstruktur der Sapientia Salomonis auf den ersten Blick sehr einfach,
néamlich fast durchgehend parataktisch (Genaueres u.). Zu diesem Ein-
druck tragt nicht zuletzt der biblische Parallelismus membrorum bei, der
sich durch die ganze Schrift hindurch und namentlich in ihren ersten Par-
tien sehr deutlich beobachten lasst. Dass sich aber bereits in den allerersten
Versen mehr tut, sei an 1,1-2 exemplarisch vorgefiihrt.

1.1. Ayammjoate dikaoovvny, ol 1.1. Liebt Gerechtigkeit, die ihr die
KQIVOVTEC TNV YNV, (PQOVIoQTE TTEQL Erde richtet, sinnt nach tiber den Herrn
TOU KUQIOV €V dyaBotnTL Kal €v in Giite, und in Einfachheit des
anmAdt T kaEdiag Cntioate avTov. Herzens sucht ihn.
1.2. 6t evpiokeTat TOIG pn) 1.2. Denn lasst er sich finden von
melpalovoty avtov, Eppaviletal de denen, die ihn nicht versuchen, und er
TOIG HT) ATUOTOVOLY AVTQ. zeigt sich denen, die ihm nicht
misstrauen.

Der erste Vers enthilt eine dreifache Aufforderung, zusatzlich hervorge-
hoben durch die auffélligen Homoioteleuta in den drei parallelen Impe-
rativen (Ayammoate — gpoovrjoate — {ntoate). Im zweiten Vers wird
diese dreifache Aufforderung durch zwei ganz parallel gebaute Aussagen
begriindet: zweimal ein finites Verb (eUploketal — éupaviCetal, wieder
mit Homoioteleuton) mit anschliefendem Partizipialausdruck im Dativ,
der jeweils eine eigene Objektergdnzung hat (toic pr mewpalovov avtdv
— TOIG U1 dmotoboy avT). Beide Partizipialausdriicke sind ihrerseits
ganz analog konstruiert (jeweils eine verneinte und mit bestimmtem Arti-
kel versehene Partizipform im Dativ Plural); die jeweils von diesen Parti-
zipformen als Objekt abhédngenden Personalpronomen stehen wiederum
parallel (an jeweils letzter Stelle), aber in unterschiedlichen Kasus (avtov
— avte) und kommen damit einem Polyptoton gleich.
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Bereits im ersten Vers zeigt sich aber auch eine bemerkenswerte Varia-
tion: Das erste und das zweite Kolon sind parallel aufgebaut mit jeweils
vorangestelltem Imperativ, wiahrend im dritten Kolon der Imperativ fast
am Ende steht und damit zu den vorhergehenden beiden Kola einen Chi-
asmus bildet; dieser ist gegeniiber dem zweiten Kolon noch besonders
ausgepragt, da sich hier jeweils drei gleiche Elemente finden: der (schon
erwahnte) Imperativ (A), eine Objekterganzung (B) und eine modale ad-
verbiale Bestimmung (C). Daraus ergibt sich die chiastische Anordnung
AB-C : C-AB: (A) poovrjoate (B) meot to0 kvgiov (C) év ayabdtnte— (C)
&V ATAGTTL KAEdIAG (A) (ntioarte (B) avtdv.* Schlielich zeigt das En-
de des dritten Kolons des ersten Verses mit dem Personalpronomen avtdv
eine wohl ebenfalls nicht zuféllige Parallele zu den beiden Personalpro-
nomina avtév und avt@, die in den folgenden beiden Kola des zweiten
Verses jedenfalls jeweils genau am Ende stehen. So erweisen sich schon
die beiden ersten Verse der Sapientia als aufSerordentlich sorgfaltig und
uiberlegt durchkonstruiert. Dass gerade ein Proomium besonders sorgfal-
tig konstruiert sein sollte, ist {ibrigens eine Regel, die sich in der griechi-
schen Rhetorik immer wieder angewendet findet.

3.2. Weitere Beobachtungen zum Periodenbau in der Sapientia

Sorgfiltige syntaktische Konstruktion lasst sich auch im weiteren Verlauf
der Schrift beobachten: Die bevorzugte Form der syntaktischen Periode ist
ein (in der Regel zweigeteilter: Parallelismus membrorum) Hauptsatz, auf
den eine (ebenfalls in der Regel zweigeteilte) und mit 41t eingeleitete Be-
griindung folgt (die in sich so abgeschlossen wirkt, dass sie in der hier vor-
gelegten Ubersetzung mit einem durch ein ,denn’ eingeleiteten Hauptsatz
wiedergegeben ist). Danach folgt oft eine neue Aussage, die mit einem ydo
(in der Ubersetzung meist mit ,ja’ wiedergegeben) an das Vorangehende
ankniipft und dann ihrerseits oft wieder mit einem durch 61t eingeleiteten
Satz begriindet wird. Diese immer wieder zu beobachtende Abfolge von
véo-Sétzen und éti-Sitzen®® erweckt den Eindruck (und soll dies sicher
auch tun), dass der Inhalt der Schrift aus einer Abfolge sich streng logisch
und kausal auseinander ergebender Satze besteht.

# Einen ,sekundéren Chiasmus’ kénnte man in der jeweiligen Abfolge eines Genitivs
und eines mit v eingeleiteten Dativs erblicken (auch wenn hier die syntaktischen Struk-
turen nicht analog sind): To0 kvgiov &v dyaBdtTL - &V ATAGTNTL KAXEDIAS.

a Vgl. 1,3-5.6.9-10; 2,1-2 etc. (schon 1,1-2 sind so aufgebaut, natiirlich wegen des ein-
leitenden Charakters enthalt 1,1 noch kein ya&g). Um das Ganze nicht zu monoton werden
zu lassen, gibt es auch die Abfolge von jeweils mehreren yaop-Sétzen oder 6ti-Séatzen direkt
hintereinander (1,5-6.6-7.14-15), oder der Anschluss des nédchsten Satzes erfolgt mit einem
begriindenden dwx tovto (1,8) oder einem schlussfolgernden totvuv (1,11); doch wird eben
meist auf eine explizite logische Verkniipfung geachtet.
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Neben (oder zwischen) diesen Abfolgen von Aussage und Begriindung
gibt es an einigen Stellen aber auch umfangreichere Periodenbdgen, die
durch diesen grofleren Umfang auch ein besonderes Gewicht erhalten.
Zum einen kann der groflere Umfang durch eine eingeschobene (und oft
auch in sich recht ausgedehnte) Parenthese erzielt werden; ein Beispiel da-
fiir ist 1,13-16, wo die antithetische Aussage (1,13: ,,denn Gott hat den Tod
nicht gemacht, und er hat kein Vergniigen am Umkommen derer, die le-
ben” —1,16: ,,die Gottlosen aber rufen ihn [sc. den Tod] mit ihren Handen
und mit ihren Worten herbei”) durch den eingeschobenen und in sich wie-
der detailliert formulierten Gedanken in 1,14f. (,,Er schuf ja zum Sein alles
... und nicht gibt es ... ein Kénigtum der Unterwelt auf der Erde; die Ge-
rechtigkeit ist ja unsterblich”) noch zusétzliches Gewicht erhalt.*

Eine andere Moglichkeit, Perioden weit auszuspinnen, wird dadurch
wahrgenommen, dass ein bestimmter Vorgang in viele Details aufgespal-
ten und durch die dadurch entstehende Retardation Spannung erzeugt
wird, die dem Abschluss der Periode wiederum besondere Emphase ver-
leiht. Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir ist die — zum Teil fast schon skur-
rile — Schilderung (in 13,11-16) des Prozesses, wie ein Gotterbild entsteht,
wobei bereits die sehr detailliert geschilderten Entstehungsumstande die
Absicht verfolgen, diesem Gotterbild jeglichen Wert und damit auch jede
Verehrungswiirdigkeit zu nehmen:

13.11. Wenn aber auch irgendein mit Holz arbeitender Zimmermann einen gut zu bear-

beitenden Baum abségt / und dann sachverstindig dessen ganze Rinde abschabt / und,

nachdem er ihn in angemessener Weise bearbeitet hat, / ein niitzliches Gerét herstellt
zur Unterstiitzung des taglichen Lebens, / 13.12. die Abfille seiner Arbeit aber / zur

Beschaffung von Nahrung aufwendet und davon satt wird;

13.13. wenn er aber den Abfall von diesen Abfallen, der fiir nichts brauchbar ist, / ein

krummes und mit Astknoten verwachsenes Stiick Holz, nimmt und daran schnitzt in

Beschiftigung seiner Freizeit / und mit erfahrenem Koénnen ihm eine Gestalt gibt,

dann formt er es zum Bild eines Menschen / 13.14. oder macht es irgendeinem wertlo-

sen Tier dhnlich, / wobei er es mit Mennig bestreicht und mit Schminke seine Haut rot
farbt / und jeden Fleck an ihm tibertiincht;

13.15. und nachdem er ihm ein seiner wiirdiges Gehéduse gemacht hat, / stellt er es an

einer Wand auf und sichert es mit Eisen.

13.16. Damit es namlich nicht umstiirzt, hat er fiir es Sorge getragen, im Wissen, dass
es sich selbst nicht helfen kann; / denn es ist ja nur ein Bild und hat Hilfe notig.

Auch Aufzdhlungsreihen kdnnen Aussagen eindringlicher werden lassen,
wie die Beispielreihe in 5,9-13, mit der die Gottlosen sich klarmachen miis-
sen, dass all ihr Stolz und ihr Reichtum in Windeseile verschwunden sind:
5.9. Vorbeigegangen ist all jenes wie ein Schatten / und wie eine Meldung, die voriiber-
lauft; 5.10. wie ein Schiff, das durch schaumendes Wasser fahrt, / nach dessen Durch-

fahrt keine Spur zu finden ist / und kein Pfad seines Kiels in den Wellen;
5.11. oder wie man von einem Vogel, der durch die Luft fliegt, / kein Zeichen seines

46 Weitere Beispiele fiir Parenthesen mit solcher ,emphatisierenden’ Wirkung: 821;
15,18-16,1.
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Weges findet, / sondern vom Schlag der Fliigel wird die leichte Luft gepeitscht, / und
zerteilt wird sie durch die Gewalt des Surrens / der sich bewegenden Fliigel und auf
diese Weise durchquert, / und danach findet man kein Zeichen in ihr, dass sich etwas
ihr gendhert hat;

5.12. oder wie, wenn ein Pfeil abgeschossen wurde auf ein Ziel, / die zerschnittene
Luft sogleich wieder zu sich selbst zuriickkehrt, / so dass man sein Durchqueren nicht
(mehr) erkennen kann;

5.13. so sind auch wir entstanden und haben (die Welt) wieder verlassen / und konn-
ten kein Zeichen von Tugend vorweisen, / sondern haben uns in unserer Schlechtigkeit
vergeudet.”

3.3. Rhetorische Stilmittel

Innerhalb solcher offensichtlich sehr iiberlegt geschaffener Satzperioden
ist der Stil der Sapientia noch durch eine Reihe weiterer (,kleinrdumige-
rer’) stilistischer Phinomene*® gekennzeichnet, die alle zeigen, dass keine
Aussage in diesem Text nur ,spontan’ hingeworfen, sondern sehr iiberlegt
formuliert wurde. Bereits in den ersten zwei Versen der Sapientia haben wir
Parallelismus, Chiasmus, Homoioteleuton®® und Polyptoton vorgefunden,
und daneben sind noch weitere fiir die griechische Rhetorik charakteristi-
sche stilistische Phanomene présent.

Hyperbata (= bewusste Veranderung einer ,natiirlichen’ Wortstellung)
sind 240mal in der Sapientia anzutreffen’ und damit um ein Vielfaches
mebhr als in anderen Septuaginta-Biichern wie Jesaja oder den Psalmen);51
Antithesen finden sich in 3,5; 4,16; 9,16; 18,7, Alliterationen in 2,10.14; 3,8;
5,12.18; 6,10; 15,15, Assonanzen in 1,10; 12,25f.; 13,11; 7,13; 5,14; 17,12f,,
Isokola in 1,2.12 u.6., Litotes-Ausdriicke in 1,2; 19,22; 1,11; 3,11; 11,7; 12,9;
10,13, Anaphern in 10,1/5/6 (AV1n) ... a0tn) ... abT ...).

Aulfféllig sind auch haufige pleonastische Ausdriicke, die einer Aussage
zusétzliche Emphase verleihen sollen.>? Die Sapientia zeigt auflerdem eine
Vorliebe fiir Nominalausdriicke, die feierlich und erhaben klingen.>® Da-

47 Ahnliche Aufzahlungsreihen: 7,17-21 (die Gaben der Weisheit); 7,22-23 (die Eigen-
schaften des Geistes der Weisheit); 8,17-18 (Gaben der Weisheit).

8 Vgl. die Aufzahlung bei Winston 1979, 15f.

4 Homoioteleuta sind auch in 1,5 und 2,3f. prasent.

% Beispiele: 2,10: pndé moeoBUTOL EvTQAM@MEY TOALXS TTOAVXQOVIOUG; 5,7: dvopiag
évemAnoOnuev tifoic kal anwAelag; 5,11: mANyn d¢ HAOTILOUEVOV TAQUWV TIVEDUA;
5,14: maxvn Umo Aaidamog duwyOeioa Aemn; 5,22: Oupov TANELS Ouprioovtat xaAalay
6,8: loxvoa éplotatal égevve; 7,10 ynyevoug amdyovos mEwTonAdotov; 7,3: Emi v
opolonadn katémecov ynv; 7,5: étépav éoxev yevéoews agxny, etc.

*! Vgl. dazu Reesg 1970, 26f.; ferner Winston 1979, 15 Anm. 7 und Kepper 1999, 87.

52 Beispiele: 3,6: 0Aokdomwpua Ouoiag; 16,2: eig émBupiav 0péEews; 16,6: el avauvnov
€VTOANG VOpOL oov; 16,26: atl yevéoels v kamav; 17,14: tépaowv ... paviacuatwy;
18,14: novxov ... oryng; 19,8: Bavpaota tépata, etc.

% Beispiele: 5,6: 0 Tiic dkal0oVVIG PQG; 6,15: poovioews TeAeldG; 12,27: T Téopa
g Kkatadikng (,die endgiiltige Verurteilung”). Eine eindrucksvolle Haufung solcher
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mit verwandt ist die Tendenz, Abstracta pro concretis einzusetzen, um auf
diese Weise ebenfalls eine Distanz zur Alltagssprache zu gewinnen.>* Al-
le diese Stilmittel zeigen, dass keine Aussage in diesem Text nur spontan
hingeworfen, sondern alle sehr tiberlegt formuliert wurden. Immer wieder
einmal wurde in der Vergangenheit diskutiert, ob die Sapientia eigentlich
als Dicht-ung55 oder als Prosa aufzufassen sei, mit recht unterschiedlichen
Ergebnissen; so gibt es sogar die Meinung, dass Teile der Schrift als Dich-
tung und Teile als Prosa konzipiert sind.>® Meines Erachtens spricht viel
dafiir, die Sapientia in der Tat als einen dichterischen Text zu betrachten,
auch wenn er sich nicht durchgehend in metrische Strukturen fassen lésst,
wie sie fiir die griechische Dichtung tiblich sind.

4. Direkte Einfliisse griechischer Literatur und Dichtung?

Es gibt in der Sapientia nicht nur Stellen, die deutlich auf Vorbilder im grie-
chischen Alten Testament zuriickgehen (vgl. 0.), sondern auch solche, wo
die Wahrscheinlichkeit aufSerordentlich hoch ist, dass bei ihr ein Modell
aus griechischen Klassikern Pate stand.

Im ersten Fall, der hier besprochen werden soll, ist der Befund freilich
nicht ganz eindeutig. In Sap 2,5 ist die fliichtige Prasenz des Menschen auf
der Erde in die pragnante Formel gefasst: ,Eines Schattens Voriiberziehen
ist ja unsere Zeit” (oxiag yoQ maoodog 0 kaog Nuav). Zu dieser For-
mulierung kénnten den Verfasser einerseits klassisch-griechische Vorbil-
der inspiriert haben, allen voran eine berithmte Stelle aus dem Schlussteil
der achten pythischen Ode Pindars (V. 95f.): , Eines Schattens Traum ist
der Mensch” (oktag 6vap avBowmog); aber auch die griechische Trago-
die kennt eindrucksvolle Verwendungen des Schatten-Motivs: In Sopho-
kles’ Antigone sagt ein Bote: ,,Gegeniiber der Freude méchte ich das Ubri-
ge einem Mann nicht um eines Schattens Rauch abkaufen” (1170f.: T&AA’

Ausdriicke findet sich in 6,17-20: dox1 Y& avTG ... madeiag embvpia, / @oovtig d&
nawelag ayann, / ayamn d¢ mENnoils VOpwv avtig, / meoooxr) d¢ vopwv Belaiwolg
apOagoiag, / apbagoia d¢ ... / émbuuia da copiag avayel émi PaciAelay.

% Beispiele: 4,9: moAwx d¢ £omv @EOVNOLS avBodTol / Kkal NAwia yriows Plog
AKNADWTOG; 4,12: Baokavia ... avASTNTOG ... [ geuPaocuoc Erbuvuiag; 4,16: katanQuvel

../ ... vedmg teAeoOeioa ... moAvetes ynoag adikov; 5,7: avouiac ... toifoig kal
anwAeiag; 6,24: evotdOewx duov; 18,24: émi tetgaotixov AiBwv YAveng (,auf vierrei-
higer Eingravur von Steinen”); vgl. auch 19,3: Aoyiopov avolag; 19,11: édéopata toueng,
etc.

% Winston 1979, 15 weist auf gelegentlichen iambischen (in 10,9; 15,4; 14,6; geradezu
iambische Trimeter findet man in 14,26: Yuxwv piaoude, yevéoews évaAAayr) und 15,5:
@V OIS apoowy elg dpe&y Eoxetat) oder Hexameter-Rhythmus (in 10,3; 18,4) hin.

% Vgl. Georar 1980, 392 Anm. 3: , Die Ubersetzung von Siegfried druckt die Ubersetzung
von Kapitel 12 nicht langer in Einzelstichen, so den Prosastil andeutend.” Georar selbst
siehtjedoch (in Ubereinstimmung mit anderen) die Sapientia , durchgehend von poetischen
Riicksichten beherrscht” (392).
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EYW KATVOD OKIAG / OVK av TRLAiUnV avdel meog v Ndoviiv). Ande-
rerseits wird aber auch in den Psalmen und noch in anderen Bibelstellen>’
die Fliichtigkeit des menschlichen Lebens mit einem Schatten verglichen,>
so dass hier die Riickfithrung auf einen griechischen Klassiker zumindest
nicht zwingend ist.

Wahrscheinlicher ist dagegen ein (bewusster oder unbewusster, d.h.
von Reminiszenzen seines Unterrichts gepréagter) Riickbezug auf griechi-
sche Tragiker in folgendem Fall: In Sap 5,17-23 wird eindrucksvoll be-
schrieben, wie Gott das Strafgericht der Schopfung gegen die Feinde der
Gerechten entfesselt. Dabei weist zum einen das verwendete Vokabular
auf Ankniipfungen (Lesefriichte?) an die griechische Tragddie hin;*° zum
anderen diirfte die Partie aber auch als ganze mit ihrer Thematik (Entfes-
selung gottlichen Zorns in einem apokalyptischen kosmischen Geschehen)
Modelle oder Vorlagen oder zumindest Analogien in der griechischen Tra-
godie haben: Vor allem aus dem pseudo-aischyleischen , Gefesselten Pro-
metheus” lasst sich eine Reihe von Partien vergleichen, in denen ganz dhn-
liche Vorgénge beschrieben werden.®®

Nicht Tragodien-Tone dagegen, sondern episch-homerische klingen in
den Versen 18,14-16 an, wo in eindrucksvoller Weise das ,Herabspringen’
des gottlichen Logos auf die Erde beschrieben ist, wo er dann ein unerbitt-
liches Strafgericht initiiert:

18.14. novxXovL YaQ OLync meQLEXOVONG
T TIAVTA KL VUKTOG €V 10l TayeL
peoalovong

18.15. 6 mavTodUVA S oov AdYyos A’
ovpavav ¢k ooV PaciAeiwy

ATIOTOLOG TTOAEULOTIG €IS LETOV TG
0AeBpiag filato yng,

Eigog 0EL TV AvLTOKQLTOV ETUTAYTV
ToV PEQWYV,

Als ja stilles Schweigen das All umfing
und die Nacht in ihrem schnellen Lauf
in der Mitte war,

da sprang dein allesvermdgendes Wort
aus den Himmeln von den kéniglichen
Thronen

als harter Krieger mitten in das dem
Verderben ausgesetzte Land,

als scharfes Schwert den Befehl, der
keine Heuchelei kennt, mit sich

fihrend,

7 Vgl. K.-W. Niesunrs Anmerkung 26 zu Sap 2,5.

% Als Beispiel Ps 143,4LXX: ai fjuégat avtod (scil. o0 avOQmmov) @oel ok
TIOLEAYOLOLV.

5 Zweimal (in 5,20 und 5,22) wird anétopog (eigentlich: ,steil; iibertragen: ,unerbitt-
lich’) verwendet, ein Lieblingswort der Sapientia (vgl. 6,5; 11,10; 12,9; 18,15). Es ist sonst in
der Septuaginta nicht zu finden, dafiir aber mehrfach in der griechischen Tragodie (Soph.
OT 877; Eur. Alc. 118f.; 982), und zwar just in dem {ibertragenen Sinn, der an fiinf der sechs
Sapientia-Stellen vorkommt. Auch das in 5,20 verwendete mapa¢owv taucht in der Septua-
ginta nicht mehr auf, hat aber wiederum (erste) Belege in der griechischen Tragodie (Soph.
El. 472; Eur. Hipp. 232). Die altesten Belege fiir das in 5,21 zu findende e0otoyog liest man
erneut in der Tragddie (an finf Euripides-Stellen), und das im gleichen Vers erscheinen-
de eUkvrAog ist zundchst im homerischen Epos (sechs Belege) und dann wiederum in der
Tragodie (drei Belege) présent.

0 Vgl. Ps.-Aisch. Prom. 351-372; 992-994; 1014-1019; 1020-1025; 1043-1052; 1080-1090.
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18.16. xat otag émAfjowoev tax mavta  und nachdem es Position bezogen

Oavatov hatte, erfiillte es alles mit Tod,
Kal 00EAVOD pEV fTteto, Pefrket d' und den Himmel beriihrte es, stand
£mLYNS. aber auf der Erde.

Bemerkenswert ist hier zunédchst die Eingangs-Schilderung tiefer nacht-
licher Ruhe (in 18,14), zu der dann die energische Handlung der folgenden
Verse in starken Kontrast tritt. Dies erinnert in manchem an eine Nacht-
Schilderung im dritten Buch der Argonautika des Apollonios Rhodios (V.
744-751), zu der das Folgende dann ebenfalls einen starken Kontrast bie-
tet.’! Der dann in Sap 18,15 so energisch aus dem Himmel auf die Erde
springende allesvermdgende Logos lasst an homerische Gotter denken, die
ahnlich rasch vom Olymp auf die Erde gelangen.®? Vor allem aber fiir die
beeindruckende Schilderung in Sap 18,16, wie dieser Logos, obwohl auf
der Erde stehend, bis in den Himmel reicht (ovpavov pév fimteto, fefriket
O’ émi yng), diirfte die homerische Eris (Gottin der Zwietracht) im vierten
Buch der Ilias direktes Vorbild sein (V. 443: ovoav@ €0triolée kaom kat €mt
x0ovi Patvey, ,hoch bis zum Himmel tragt sie ihr Haupt und geht auf der
Erde”).

Zumindest die zweite und dritte von diesen drei Partien sind ein wei-
terer Beleg dafiir (neben den o. S. 140f. gemachten Beobachtungen), dass
der (oder die) Verfasser der Sapientia in seinem (oder ihrem) Bildungsgang
mit klassischen griechischen Literaturwerken vertraut gemacht wurde(n),
ndmlich mit dem Epos und der Tragddie, die auch in paganen Schulen des
Hellenismus und der romischen Kaiserzeit einen Schwerpunkt bildeten.
So wurzelt die Sapientia nicht nur im Bildungsgut ihrer jiidischen Traditi-
on, sondern ist auch in dem in ihrer Umgebung gelehrten und sehr leben-
digen Fundus der griechischen Literatur durchaus zu Hause.

o1 Uber die Welt gofs Nacht schon Finsternis; die in dem Meere / Segelten, sahn nach
der Helike Glanz und den Sternen Orions / Von dem Verdeck; und des Schlafes begehrete
jetzo der Wandrer, / Jetzo die Méanner am Thor, wachthaltende; selber die Mutter, / Welche
die Kinder verlor, umhiillete tieferer Schlummer; / Hundegebell scholl nicht in den Mau-
ern noch; Larm und Getiimmel / Ruhte bereits; Stillschweigen gebot in dem dunkelnden
Nachtgraun. / Doch es erreichte noch nicht holdseliger Schlummer Medeia ...” (Uberset-
zung WILLMANN).

62 Vgl. die Gottin Athena in Hom. IL. I 167f.; IV 74-80; VII 1f.; XXII 187; Od. I 10f.; XXIV
488 (vgl. auch Apollonios Rhodios, Arg. I1 537-548); die Gottin Hera in I1. XIV 225-230 und
XIX 114f.; die Gottin Thetis in II. T 531f. und XXIV 121f.; den Gott Hermes in Od. V 50; die
Gottin Iris bei Apollonios Rhodios, Arg. II 286f.



Zur Theologie der Sapientia Salomonis

Mareike V. Blischke

doovroate meQL TOL KLEIOL &V AyaBOTNTL Kal &€V ATMAOTTL Kadlog
{nmoate avtdv heifst es im ersten Vers der Sapientia Salomonis, ,,sinnt nach
tiber den Herrn in Giite, und in Einfachheit des Herzens sucht ihn”. Ein
Beitrag, der unter der Uberschrift ,, Zur Theologie der Sapientia Salomonis”
steht, sollte dieser Aufforderung folgen und die Frage kldren, was die Sa-
pientia Salomonis tiber Gott sagt; genauer, was sie {iber Gott lehrt. Dies legt
jedenfalls der Begriff ,Theologie’ nahe.! Dabei kann der Eindruck entste-
hen, dass es nicht die vordergriindige Intention der Schrift ist, eine Lehre
von Gott, also eine Theologie, zu entwerfen. Mit dem Aufruf zur Liebe zur
Gerechtigkeit in Sap 1,1 tritt die Sapientia Salomonis uns zunachst vielmehr
als eine Lebensanweisung entgegen, um freilich gleich im zweiten Kolon
des ersten Verses die Suche nach Gott, der hier als ,Herr’, angesprochen
wird, in das Zentrum der anzustrebenden Lebensfiihrung zu riicken. In-
sofern sind in der Sapientia Salomonis also Lebensfiithrung und Gottessuche
untrennbar miteinander verbunden, so dass eine Frage nach der Theologie
der Sapientia Salomonis immer auch eine Frage nach der Ethik der Sapientia
Salomonis und nach der Implikation der Ethik fiir das eigene Leben nach
sich zieht.

Bevor dies aber im Einzelnen néher in den Blick genommen werden
kann, sei noch einmal in aller Kiirze eine Verortung der Sapientia Salomo-
nis vorgenommen.? Entstanden in der jiidischen Diaspora in Alexandria
in den Jahrzehnten um die Zeitenwende geht es ihr um die Verortung des
Glaubens an den einen, in den Schriften der Bibel bezeugten Gott innerhalb
eines hellenistischen Umfeldes. Im Zusammenhang mit dem Ringen dar-
um ist hellenistische Bildung fiir die Sapientia Salomonis selbstverstandlich:
Es werden Begriffe aus dem hellenistischen Umfeld rezipiert und auch
Vorstellungen aus der Philosophie der Zeit aufgegriffen, gleichwohl be-
wegt sich die Sapientia Salomonis aber deutlich in der Tradition der ihr vor-
ausgegangenen Texte des Alten Testaments, und es sind die biblischen Tex-

! Die folgende Untersuchung orientiert sich an den theologischen Fragen, die die Sa-
pientia Salomonis selbst aufwirft und verbleibt innerhalb des Horizontes der Schrift und
der Texte, die in der Sapientia Salomonis Grundlage theologischer Reflexion sind.

2 Vgl. auBerdem die ausfiihrliche Einfithrung in die Sapientia Salomonis von Karl-
Wilhelm NieBuUHR in diesem Band, S. 3-35.
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te, die im Wesentlichen die Grundlage ihrer Argumentation bilden und
die fiir fast alle Aussagen, die die Sapientia Salomonis trifft, die wesentli-
che Bezugsgrofe bilden.? Das bedeutet nicht, dass das hellenistische Um-
feld, in dem die Sapientia Salomonis entstanden ist, fiir die Entstehung der
Schrift vollkommen bedeutungslos ist. Wie sehr sie in diesem verhaftet ist,
zeigt schon allein die Tatsache, dass die Sapientia Salomonis in griechischer
Sprache abgefasst ist. Und zumindest in ihrem ersten Teil in den Kapiteln
Sap 1-6ist ihr eine Offenheit eigen, die dazu fiihrt, dass man sie beinahe als
eine philosophische Lebensanweisung lesen konnte, der jeder zustimmen
kann, der als Gerechter durchs Leben gehen mochte. Dennoch wird hin-
ter fast jedem Vers der alttestamentliche Hintergrund der Schrift deutlich,
und das eschatologische Szenario in den Kapiteln Sap 3-5 zeigt, dass es der
Sapientia Salomonis eben nicht nur um Regeln fiir ein gelingendes Leben zu
tun ist, sondern auch um ein auf die Ewigkeit bezogenes Bestehenbleiben.
Damit bietet sie nicht nur Lebensweisheit, sondern auch Glaubenswahr-
heit, und diese Glaubenswahrheit kann sie nirgendwo anders her bezie-
hen als aus den Texten, die, wie sie selbst auch, dem Glauben an den einen
juidischen Gott gewidmet sind.

Dass die Sapientia Salomonis in der Tradition alttestamentlicher Schrif-
ten* steht, spiegelt sich auch deutlich in ihrer Entstehung wider. Alttes-
tamentliche Texte sind ihrem Wesen nach Fortschreibungsliteratur. Das
heifsit, dass die Texte im Laufe der Zeit immer wieder neue redaktionel-
le Ergénzungen erfahren haben, die die Aussagen der Texte auf eine neue
Zeit und einen neuen Vorstellungshorizont beziehen sollten, ohne den ur-
spriinglichen Texten jedoch ihren Bedeutungsgehalt zu nehmen. Wie diese
Fortschreibungsprozesse im Einzelnen aussahen, ist von Schrift zu Schrift
verschieden. Was die Sapientia Salomonis anbetrifft, fallt es auf, dass ihre
drei Hauptteile vollkommen unterschiedliche inhaltliche und thematische
Ausrichtungen haben. So spielt der in Sap 1,1-6,21 und in Sap 11,2-19,22
behandelte Gegensatz zwischen Gerechten und Gottlosen in den Kapi-
teln Sap 6,22-11,2 beispielsweise iiberhaupt keine Rolle, wahrend die in
Sap 6,22-11,2 thematisierte Weisheit in den beiden anderen Teilen wieder-
um gar nicht bzw. nur am Rande auftritt. Dem ersten und dem letzten Teil
fehlt auflerdem vollig die autobiographische Ausrichtung des zweiten Tei-
les. Auffallig ist auch, dass der erste Teil in Sap 1,1-6,21 noch eine sehr
grofie Offenheit und in seinem Werben fiir die Liebe zur Gerechtigkeit ei-
ne universale Ausrichtung zeigt, von der im dritten Teil in Sap 11,2-19,22

® Vgl. dazu Briscuke 2007, 191-202.

* Der Begriff Altes Testament bzw. alttestamentlich bezeichnet hier und im Folgenden
die Schriften des ersten Teiles der christlichen Bibel, auch wenn die Sapientia Salomonis
selbst diese Schriften natiirlich nicht als ,alttestamentlich’ wahrgenommen hat. Er ist hier
aber hilfreich, um die Schriften des ersten Teiles der Bibel im Unterschied zu den spéteren,
den neutestamentlichen Schriften, zu bezeichnen.
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iiberhaupt nichts mehr zu spiiren ist. Vielmehr wird hier in der Gotterpole-
mik in Sap 13,1-15,19, aber auch in der gesamten Art der Darstellung eine
deutliche Grenze zwischen dem Volk Israel und seiner heidnischen und
als gottlos bezeichneten Umwelt gezogen. Man kann darin eine besonde-
re Form der Argumentation sehen; wobei die Vorgehensweise dennoch
merkwiirdig bliebe, dass zunachst fiir den eigenen Glauben in universa-
ler Weise — mit Adresse an die Herrschenden der Erde — geworben wird,
um diesen Glauben einige Kapitel spater dann zu einer hochst exklusi-
ven Angelegenheit zu machen. Daher ist es eher wahrscheinlich, dass die
drei Teile der Sapientia Salomonis sukzessive entstanden sind und dass der
dritte Teil und die in ihn eingeschalteten Exkurse als ein Reflex auf die zu-
nehmend problematische Situation der jiidischen Gemeinde in Alexandria
zu verstehen sind.’ Die verschiedenen Ausrichtungen, die sich zwischen
den einzelnen Teilen der Sapientia Salomonis, aber auch innerhalb dieser
Teile zeigen (besonders innerhalb des zweiten Teiles wird ein Ringen um
das Verhaltnis zwischen Weisheit und Gott deutlich), sprechen meines Er-
achtens auch eher dafiir, dass die drei Teile der Sapientia Salomonis und
die in ihr eingetragenen Ergdnzungen nicht auf einen Verfasser zuriick-
gehen, der sein Werk immer wieder iiberarbeitet hat,® sondern dass hier
verschiedene Gelehrte, die moglicherweise in einer Schultradition mitein-
ander verbunden waren, gemeinsam um die Frage nach der Verortung
und der Plausibilisierung des jiidischen Glaubens in ihrem hellenistisch
gepragten Kontext gerungen haben. Ich gehe daher von Folgendem aus:
Die Sapientia Salomonis wird zunachst aus den Kapiteln Sap 1,1-3,12;
4,17-5,16; 6,1-11.17-21 bestanden haben. In diesen Kapiteln wurde zur
Liebe zur Gerechtigkeit aufgerufen. Die Bedeutung dieses Aufrufs wur-
de durch ein Gerichtsszenario und eine gegeniiberstellende Darstellung
von Gerechten und Gottlosen im Gericht untermauert. Um die Bedeu-
tung der Weisheit in diesem Zusammenhang starker hervorzuheben, wird
Sap 6,12-16 als erster kurzer Abschnitt zum Wesen der Weisheit in das be-
stehende Kapitel Sap 6 eingetragen worden sein. Aus dem gleichen Impuls
ist der erste Teil dann um den zweiten Teil erweitert worden, wobei diese
Erweiterung aller Wahrscheinlichkeit nach sukzessive erfolgte. Es ist an-
zunehmen, dass zundchst Sap 6,22-27, der Kettenschluss zum Wesen und
Wirken der Weisheit; 8,2-21, die Beziehung des Konigs Salomo zur Weis-
heit und 9,1 angefiigt wurden. Diese Schicht erhielt dann in Sap 7 meh-
rere Ergdanzungen, die zum Ziel hatten, die Figur des weisen Konigs Sa-
lomo stédrker hervortreten zu lassen und das Handeln Gottes gegeniiber
dem Handeln der Weisheit starker zu betonen (Sap 7,15-21). Sap 10 war
urspriinglich das Schlusskapitel dieser beiden Teile. In ihm wurde die Fi-

® Ausfiihrlicher zur Entstehung der Sapientia Salomonis vgl. BLischke 2007, 25-43.
® Den Gedanken, dass die Sapientia Salomonis sukzessive entstanden ist, ihre Teile aber
auf einen einzigen Autoren zuriickgehen, vertritt LARcHER 1983, 161.
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gur des Gerechten aus Sap 1-6 wieder aufgegriffen und die Bewahrung
des Gerechten in der Geschichte durch die Weisheit beschrieben. Dieses
Kapitel lieferte sodann den Anlass, die Gegentiberstellungen des dritten
Teiles anzufiigen. Sie fiithren die bereits in Sap 10,15-21 beschriebene Exo-
duserfahrung in heilsgeschichtlichem Sinne fort und kommen wieder auf
das in Sap 1,1-6,21 im Vordergrund stehende Handeln Gottes an den Ge-
rechten und den Gottlosen zuriick. Die schlieflich im Rahmen einer Endre-
daktion eingefligten Exkurse bewirken nicht nur eine engere Verklamme-
rung aller drei Teile, sondern sind in der Endgestalt der Sapientia Salomo-
nis auch der Schliissel zum Verstandnis der Schrift insgesamt, in dem sie
die Vorstellung eines richtenden Gottes mit der Vorstellung eines milden
Gottes in Einklang bringen. Im Zusammenhang mit der Endredaktion der
Sapientia Salomonis wurden auch die Verse Sap 3,13—4,16 und Sap 5,17-23
in den bestehenden Zusammenhang eingetragen. Durch die Einschaltung
von Sap 3,13-4,16 wird die Verbindung zwischen der Darstellung des Ge-
richtsszenarios in Sap 3-5 und dem dritten Teil der Sapientia Salomonis in
Sap 11-19 unterstrichen, dessen Argumentation sich an zwei innerhalb
der Forschung so genannten ,Leitprinzipien’ orientiert, nimlich daran,
dass ein jeder durch die Sache gestraft wird, durch die er gesiindigt hat
(Sap 11,16), und daran, dass dem Volk Israel gerade durch die Mittel, durch
die seine Feinde geziichtigt wurden, Gutes geschieht (Sap 11,5). Die Verse
Sap 5,17-23 betonen weiterhin, vor allem durch die hier wirkenden Na-
turgewalten, die auch innerhalb des Exodusgeschehens eine Rolle spielen,
die Verbindung zum dritten Teil der Sapientia Salomonis.”

Auch wenn in diesem Beitrag der Versuch unternommen werden soll,
herauszuarbeiten, was die Sapientia Salomonis {iber ihre drei Teile hinweg
uiber Gott sagt, haben diese Erkenntnisse zur Entstehung der Sapientia Sa-
lomonis dennoch Einfluss auf die Darstellung einzelner Themen, die fiir die
Frage nach der Theologie der Sapientia Salomonis von Bedeutung sind.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll es nun um die Frage nach
der Theologie der Sapientia Salomonis gehen. Um diese Frage zu beantwor-
ten, folge ich dem inhaltlichen Duktus der Sapientia Salomonis und beginne
mit einer Analyse des Begriffes ducatoovvn (,Gerechtigkeit’) und dem der
Gerechtigkeit zugeordneten Begriff vopog, um dann das in den ersten Ka-
piteln entworfene eschatologische Szenario und Gottes Handeln darin in
den Blick zu nehmen, im Anschluss daran die Frage nach dem Verhaltnis
von Gott und Weisheit zu klaren, die der zweite Teil der Sapientia Salomo-
nis vorrangig behandelt, und um dann mit dem dritten Teil der Sapientia
Salomonis ganz auf Gott und Gottes Handeln zu sprechen zu kommen.

7 Vgl. BLiscuke 2007, 32f.
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1. Die Liebe zur Gerechtigkeit und
das Halten des Nomos

Wie bereits geschrieben, beginnt die Sapientia Salomonis mit einem Auf-
ruf zur Liebe der Gerechtigkeit, durch den sie fiir eine bestimmte Lebens-
einstellung wirbt. Durch die Verwendung des Verbs ayamndw wird deut-
lich, dass es der Sapientia Salomonis um ein vollkommenes Sich-zu-eigen-
Machen von Gerechtigkeit geht. Die beiden folgenden Kola des ersten Ver-
ses konkretisieren die Liebe zur Gerechtigkeit sodann in einem fiir die Sa-
pientia Salomonis pragenden Sinn. Mit der Forderung, die Gerechtigkeit
zu lieben, wird hier untrennbar verbunden, {iber den Herrn nachzusin-
nen und ihn zu suchen. Bereits hier wird also deutlich, dass Gerechtigkeit
mehr ist als irgendeine Tugend und auch mehr als eine Lebenseinstellung.
Mit der Liebe zur Gerechtigkeit setzt sich der Mensch in ein Verhéltnis zu
Gott. Auch wenn die Aufforderung an den Menschen, die Gerechtigkeit zu
lieben, innerhalb des Alten Testaments etwas Neues darzustellen scheint,
da dort sonst nur von Gott gesagt wird, dass er die Gerechtigkeit liebt
(1 Chr 29,27LXX), scheint hinter Sap 1,1 dennoch alttestamentliches Ge-
dankengut auf, und es liegt ein Verstdndnis von Gerechtigkeit vor, das in
alttestamentlicher Tradition steht. Bereits in Psalm 118LXX weist der Beter
wiederholt darauf hin, dass er Gott sucht (Ps 118,2b.10a), und zwar ebenso
wie in Sap 1,1 mit dem Herzen (év 0A1) ka@dia / in Sap 1,1 év amAotn Tt
kading). Innerhalb von Ps 118 ist mit der Suche des Herrn auch die Su-
che nach seinen Worten (Ps 118,17) und seinen Geboten (Ps 118,10b) eng
verbunden und damit zusammen auch die Liebe zum Gesetz des Herrn
(Ps 118,97). In Ps 118,142 findet sich auflerdem der Gedanke, dass die Ge-
rechtigkeit ewig sei, eine Vorstellung, die die Sapientia Salomonis in ihrer
Aussage in Sap 1,15, dass die Gerechtigkeit unsterblich sei, aufzugreifen
und zuzuspitzen scheint. Der Vers Sap 1,15: ducaoovvn yag aBavatog
¢otwv (,die Gerechtigkeit ist ja unsterblich”) stellt nicht nur formal die
Klimax des ersten Kapitels der Sapientia Salomonis dar, indem er eine fiir
das theologische Gesamtkonzept der Sapientia Salomonis ausgesprochen
bedeutsame Aussage bietet. In Sap 1,15 erreichen die Begriindungszusam-
menhénge des ersten Kapitels, die samtlich aufzuzeigen versuchen, war-
um es sich lohnt, dem Aufruf aus Sap 1,1 zu folgen und die Gerechtig-
keit zu lieben, ihren Hohepunkt. Die vorausgehenden Verse Sap 1,8-10
haben bereits auf ein mogliches bevorstehendes Gericht hingewiesen, und
Sap 1,11f. haben den Tod in den Blickwinkel der Betrachtungen gertickt.
Sap 1,15 etabliert die Liebe zur Gerechtigkeit nun nicht nur als eine Mog-
lichkeit, im angekiindigten Gericht zu bestehen, sondern ebenso als Mog-
lichkeit, dem Tod zu entgehen. Indem der Leser der Sapientia Salomonis
dem Aufruf aus Sap 1,1 zustimmt, ihm folgt und sich die Gerechtigkeit
ganz zu eigen macht und in der Liebe zu ihr vollkommenen Anteil an ihr
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erwirbt, kann er ebenso Anteil an der mit ihr gleichgesetzten Unsterblich-
keit gewinnen.®

Auch in Sap 15,3 wird die Gerechtigkeit noch einmal mit Unsterblich-
keit in Verbindung gebracht. Die in Sap 1,15 pointiert getroffene Aussage
wird hier entfaltet und gleichzeitig eine kleine Definition des Verstandnis-
ses von Gerechtigkeit, das der Sapientia Salomonis eigen ist, gegeben. 1o
ya €ntotacBal oe OAGKANQEOG ducaloovVT / Kal eldEval Cov TO KQATOG
olCa aBavaoiag (,,Dich zu kennen ist ja vollkommene Gerechtigkeit / und
deine Starke zu kennen Wurzel der Unsterblichkeit”, Sap 15,3). Der Vers
ist Teil einer als Gebet formulierten Einheit, die in Sap 15,1-3 vorliegt. Bei-
de Kola des Verses sind einander in einem parallelismus membrorum zuge-
ordnet. So konnen 6AoKANQOG ducatoovvn (,vollkommene Gerechtigkeit)
und ¢iCa aBavaociag (Wurzel der Unsterblichkeit’) zueinander ins Ver-
hiltnis gesetzt werden. Somit fithren Kenntnis von Gott und von seiner
Herrschaft zu Gerechtigkeit und damit verbunden zu Unsterblichkeit.

Zusammenfassend sei also festgestellt: Gerechtigkeit beschreibt inner-
halb der Sapientia Salomonis das Verhaltnis des Menschen zu Gott. Der
Gerechte ist in logischer Folge dessen derjenige, der sich zu Gott hilt,
wahrend derjenige, der nicht der Gerechtigkeit anhédngt, der ,Gottlose’
(aoePnc) ist. Die zahlreichen Anspielungen bereits innerhalb des ersten
Teiles der Sapientia Salomonis auf die Psalmen 1 und 118LXX und erst recht
die Gegeniiberstellungen des dritten Teils, die die Geschichte des Volkes
Israel mit Gott entfalten, lassen keinen Zweifel daran zu, dass der Gott, von
dem die Sapientia Salomonis zeugt, der Gott der biblischen Schriften, und
néherhin der Gott des jlidischen Glaubens ist.

Letzteres zeigt sich besonders darin, dass in Sap 6 der Begriff vopoc als
dem Begriff dikaioovvn zugeordnet erscheint. In der LXX wird mit vopog
der hebréische Begriff torah wiedergegeben. Neben einem erweiterten Ver-
standnis von torah als , Inbegriff der gottlichen Lehre und des gottlichen
Gesetzes”? kann der Begriff vopoc in den Apokryphen und Pseudepigra-
phen auch lediglich den Pentateuch bezeichnen. Fiir das Diasporajuden-
tum stellte sich das Problem, dass sich ein Teil der Gesetze des Alten Tes-
taments, vor allem im Bereich des Kultes, auf das Land Israel bezog. Die-
ses Problem wurde z.B. von Philon dadurch geldst, dass er sich als Ausle-
gungsmethode der Allegorese bediente, wahrend bei Pseudo-Phokylides
beispielsweise kultisch-rituelle Gebote einfach ausgespart bleiben.!? Im
alexandrinischen Diasporajudentum des 1. Jh.n. Chr. wird das Halten der
Tora vor allem in dem Bekenntnis zu dem einen Gott, in der Absage an

8 Vgl. auch Briscuke 2007, 71-76; F. RaureLL, ,From AIKAIOLYNH to A©GANAXIA
(Wis 1,1.15)", in: CaLpucH-BENaGEs / VERMEYLEN 1999, 331-349; WERNER 1991.

° W. GuTBROD, ,vouoc B, TEWNT 1V (1942) 1029-1046.

10 Vgl. LICHTENBERGER 1996, 7-23.
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den Gotzendienst, im Halten des Sabbats und im Befolgen der Speisege-
bote bestanden haben.!!

Auch wenn innerhalb der Forschung zur Sapientia Salomonis immer
auch versucht wurde, den Begriff vopog unabhangig vom jiidischen Tora-
Verstandnis zu deuten,? spricht doch alles dafiir, dass hinter den Aus-
sagen der Sapientia Salomonis zum vouog bei aller Offenheit, mit der
der Begriff eingesetzt wird, in den meisten Féllen das jlidische Gesetz
steht.3Eindeutige Beispiele fiir den Gebrauch des Begriffes vopog in sei-
nem alttestamentlichen Bedeutungshorizont finden sich in Sap 2,12; 6,4;
18,4 und 18,9. In Sap 6,4 steht der Begriff vopoc in Verbindung mit dem
Verb puAdattw (halten / bewahren’), das in der LXX haufig fiir das Halten
des jlidischen Gesetzes gebraucht wird (Ex 3,10; Lev 19,19.37; Din 24,3;
Jos 22,5;2 Koén 17,37; 1 Chr 22,12; 2 Chr 33,8; Ps 104,45; 118,34.44.55.57.136;
Prov 28,7; 29,18; Sir 21,11; Jer 16,11). Zudem diirfte der in Sap 6,4c ange-
sprochene ,Wille Gottes’ (BovAr) tob 8eov) im Duktus der Sapientia Salo-
monis kaum etwas anderes meinen als den Willen des einen Gottes Israels.
Ebenfalls mit dem Verb puAattw begegnet der Begriff vopog in Sap 14,16.
Sap 14,16 steht im Zusammenhang des Exkurses iiber den Gotzendienst
in Sap 13,1-15,19. Die in Sap 14,16 formulierte Kritik nimmt Véter in den
Blick, die zur Erinnerung an ihre verstorbenen Kinder Statuen aufstellen
und diese verehren und diesen Brauch wie ein Gesetz halten (wg vopog
£pUAAxOM). Nopog kann hier zwar im Sinne des jeweilig geltenden Rech-
tes eines Landes verstanden werden, gleichzeitig ist aber impliziert, dass
etwas zu einem Gesetz gemacht wird, was im Sinne der jiidischen Tora nie-
mals eines sein diirfte und ganz gewiss keines darstellt. Der Vorwurf kann
also auch so verstanden werden, dass etwas anderes an die Stelle des jii-
dischen Gesetzes getreten ist und wie ein solches gehalten wird. Sap 14,16
ist ein gutes Beispiel dafiir, dass innerhalb der Sapientia Salomonis auch
dort, wo es nicht deutlich zum Ausdruck kommt, ein Verstandnis des Be-
griffes vopoc im Sinne des jiidischen Gesetzes im Hintergrund steht, in
dessen Befolgung die Sapientia Salomonis die Erfiillung des gottlichen Wil-
len sieht.!* Die Sapientia Salomonis kann, weil dies der Gebrauch der grie-
chischen Sprache mit sich bringt, wie hier in Sap 14,16 den Begriff vépog
in einem allgemeingiiltigen Sinne verwenden. Wenn aber von véuog als

1 Vgl. LICHTENBERGER 1996, 20.

12 Vgl. beispielsweise die Deutungen, die fiir Sap 6,4 vorgenommen werden. Hier wurde
fiir den Begriff vopog postuliert, dass es sich um einen vom Alten Testament losgeldsten
philosophischen Begriff handelt (LarcHER 1985, 405) oder um ein ,Naturgesetz’ (GrimM
1860, 121) oder um das jeweils in den Landern geltende Gesetz (HUBNER 1999, 83).

13 Eine ausfiihrliche Untersuchung der verschiedenen Belegstellen des Wortes vopoc fin-
det sich bei Briscuke 2007, 163-168.

14 50 auch H. ManescHg, Die Erzihlung von der ehernen Schlange (Num 21,4-9) in der Aus-
lequng der friihen jiidischen Literatur. Eine traditionsgeschichtliche Studie. EHS.T 157 (Frank-
furt/M. / Bern 1981) 190; WesEer 2000, 193



162 Mareike V. Blischke

einer Grofle die Rede ist, die derjenige halten muss, der nach einem Le-
ben in Gerechtigkeit strebt, ist immer das jiidische Gesetz gemeint. Dies
unterstreichen auch die Aussagen in Sap 6,4.18 und in Sap 18,4.

Sap 6,18 steht in Zusammenhang mit einem Kettenschluss, der aufzei-
gen soll, welche Bedeutung das Verlangen nach Weisheit fiir die Herrschaft
eines Konigs hat. In Sap 6,18f. heifit es: ayann d¢ trjonog vopwv avtng
/ mpoooxr) ¢ vopwv BePaiwoig apbagoiag, / apBagoia de éyylg elvatl
notel Oeov (,,Liebe zu ihr aber ist die Einhaltung ihrer Gesetze, / Achten auf
ihre Gesetze aber ist Sicherung der Unverganglichkeit, / Unverganglichkeit
aber ldsst nahe bei Gott sein.”).

So wie Gerechtigkeit und Gesetz in der Sapientia Salomonis miteinander
verbunden sind, wird deutlich, worum es in dieser Schrift geht: um den
judischen Glauben, in dem das Halten der Gebote bewirkt, dass der nach
Gott suchende Mensch Gott nahe sein darf.

Wie wir bereits gesehen haben, sind die Begriffe Gerechtigkeit und Ge-
setz nicht nur miteinander verbunden, sondern auch jeweils auf einen an-
deren Begriff bezogen: der Begriff Gerechtigkeit auf den Begriff Unsterb-
lichkeit und der Begriff Gesetz auf den Begriff Unverganglichkeit.

2. Unsterblichkeit und Unverganglichkeit

Wie Sap 6,18 sagt, fithrt das Halten der Gebote, das hier als ein Halten
desjlidischen Gesetzes zu verstehen ist, zu Unverganglichkeit. Damit sind,
wie es schon in Sap 1,15 bei den Begriffen Gerechtigkeit und Unsterblich-
keit der Fall ist, ein Begriff, der eine bestimmte Lebensfithrung impliziert,
und ein eschatologischer Terminus einander zugeordnet. Und so wie in-
nerhalb des dritten Teils der Sapientia Salomonis die Zuordnung von Ge-
rechtigkeit und Unsterblichkeit in Sap 15,3 noch einmal aufgegriffen wird,
so wird in Sap 18,4 der Begriff vopoc ein weiteres Mal mit Unverganglich-
keit (apOagoia) in Verbindung gebracht, wenn es dort mit Blick auf die
Agypter heifit: ,Wert sind es ja jene, beraubt zu werden des Lichtes und
ins Gefdngnis geworfen zu werden vom Dunkel, / sie, die eingeschlossen
hielten deine Schne, / durch welche das unvergéangliche Licht des Gesetzes
dieser Welt gegeben werden sollte.”

Die Zuordnung der Begriffe aBavaoio und agOaooia zu den Begriffen
dwkatoovvT und vopog zeigt, dass auch die Vorstellung von Unsterblich-
keit und Unverganglichkeit innerhalb der Sapientia Salomonis von zentraler
Bedeutung ist. Anders als Unverganglichkeit verwendet die Sapientia Salo-
monis den Begriff Unsterblichkeit in einem umfassenden Sinne. Er begeg-
net entweder fiir sich alleine stehend oder in Verbindung mit ducatoovvn
(,Gerechtigkeit’, Sap 1,15; 15,3) oder pvrjun (,Erinnerung’, Sap 4,1; 8,13).
Der Begriff a@pOapoia wird im Gegensatz dazu meistens auf das mensch-
liche Leben bezogen (Sap 2,23; 6,18; 12,1). Innerhalb der Sapientia Salomonis
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stehen die Begriffe aBavaoia und a@bagoia daher in einem Verhiltnis
zueinander, wie es von Assmann auch fiir andere Zusammenhange ge-
zeigt wurde: apOapoia beschreibt einen Aspekt von aBavaoia, wodurch
der Begriff d0avacia gleichzeitig naher bestimmt wird.!> Mit Unsterb-
lichkeit ist innerhalb der Sapientia Salomonis also der allgemeine Umstand
der Unsterblichkeit gemeint, das heifit, nicht eine mogliche Unsterblichkeit
des Menschen in dem Sinne, dass er dem Tod nicht ausgesetzt ist, sondern
in dem Sinne, dass er beispielsweise in der Erinnerung unsterblich ist. Der
Begriff aOavaoia (,Unverganglichkeit’) verdeutlicht demgegentiber, wie
die Unsterblichkeit in Bezug auf den Menschen vorgestellt werden muss,
namlich als ein Fortbestehen des Menschen in seiner Gesamtheit auch tiber
den Tod hinaus. Besonders in Bezug auf die Existenz des Todes bedeu-
tet die Unverganglichkeit, dass der Mensch dem Tod zwar ausgesetzt ist,
durch diesen aber hindurchgeht, ohne Schaden zu nehmen, und sich als
unvergénglich erweist. Die Sapientia Salomonis sieht in der Unvergang-
lichkeit zudem eine Schopfungsbestimmung des Menschen. Dies wird in
Sap 2,23 deutlich, wo gesagt wird, dass Gott den Menschen zur Unver-
ganglichkeit und damit zu einem Abbild seines eigenen Wesens geschaf-
fen habe (611 6 Be0g éktioev TOV AvBowTOV T &pBapoia / katl elkdva
¢ Wiag adwtTog €moinoev avtdv). Dieser Vers verweist auf Gen 1,27,
da der Terminus eixk@v innerhalb des hellenistischen Judentums zusam-
menfassend fiir die beiden im hebraischen Text vorkommenden Begriffe
zelem und démiit verwendet werden konnte;1® dariiber hinaus liegt in der
Vorstellung, dass der Mensch zur Unvergénglichkeit geschaffen wird und
gerade in dieser Unverganglichkeit seine Ahnlichkeit mit Gott besteht, ei-
ne Interpretation von Gen 1,27 vor.

Der Begriff Unverganglichkeit erweist sich auch im Hinblick auf den
Tod, dem der Mensch zwar ausgesetzt zu sein scheint, der von Gott aber
nicht gewollt ist, als tragfahig, indem er der Tatsache Rechnung tragt, dass
der Mensch dem Umstand des Sterbens zwar in irgendeiner Weise unter-
worfen ist, aus diesem Prozess aber unbeschadet hervorgeht, er sich also
als unvergénglich erweist. In diesem Zusammenhang soll nun der Frage
nachgegangen werden, wie sich die Existenz des Todes und das Wirken
Gottes zueinander verhalten.

15 Vgl.J. Assmann, , Unsterblichkeit I. Frithgeschichte”, HWPh 11 (2001) 275f.
16 Vgl. J. JerveLL, Imago Dei. Gen 1,26f. im Spitjudentum, in der Gnosis und in den paulini-
schen Briefen. FRLANT 76 (Gottingen 1960) 21f.
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3. Vorstellungen von Tod und Sterben
in der Sapientia Salomonis

Bereits innerhalb des ersten Kapitels der Sapientia Salomonis in Sap 1,11-13
wird deutlich gemacht, dass der Tod nicht zum Schopfungswerk Got-
tes gehort. Gott hat den Tod nicht gemacht (6tt 6 Be0g Bavatov ovk
énoinoev, Sap 1,13), sondern hat alles geschaffen, dass es Bestand haben
soll (éxtioev yao eig to eival tax mavta, Sap 1,14). Die Sphire, in die
der Tod gehort, ist nicht die heilvolle Schopfung Gottes, sondern die Un-
terwelt, die die Sapientia Salomonis als Hades bezeichnet. Der Bereich der
Unterwelt ist aber streng von der Schopfung Gottes getrennt (ovte ddov
BaoiAewov émiyng, ,noch [gibt es] ein Konigtum des Hades auf der Erde”,
Sap 1,14d). Gleichwohl tragt bereits Sap 1 der Tatsache Rechnung, dass der
Tod dennoch existiert. Sap 1,11f. und Sap 1,16 bieten eine erste Erklarung
daftir, dass der Tod eine Realitat ist, auch wenn er von Gott nicht inten-
diert wurde. Es sind die Menschen selbst, die ihn durch ihr Tun und Reden
herbeiziehen. Sap 1,12 mahnt ur) {nAovte Oavartov v mAavr) Cwng VU@V
(,Jagt nicht dem Tod nach auf dem Irrweg eures Lebens”). Die Verwen-
dung von mA&vr zeigt, dass es sich nicht um in irgendeiner Form normale
Verhaltensweisen handelt, die dazu fithren, dass man dem Tod anheim-
fallt, sondern dass es sich um voéllige Verirrung handelt. Die Menschen, de-
ren Verhalten dazu fiihrt, dass sie den Tod herbeirufen, handeln also nicht
entsprechend des Aufrufes, die Gerechtigkeit zu lieben, und stehen, gemaf3
dem Verstiandnis der Sapientia Salomonis von Gerechtigkeit, auflerhalb des
jidischen Glaubens und aufSerhalb einer Beziehung zu Gott. Dementspre-
chend werden sie in Sap 1,16 auch als ,Gottlose’ (&oefeic) bezeichnset. Die
Verirrung der Gottlosen geht Sap 1,16 zufolge sogar so weit, dass sie den
Tod fiir einen Freund halten und mit ihm einen Bund schliefien, so dass
die Sapientia Salomonis in Sap 1,16d abschliefsend {iber die Gottlosen urtei-
len kann, dass sie es wert seien, dem Tod anheimzufallen (&&tot elowv TG
€xetvou pepldog etvat).

Sap 2 benennt eine weitere Erklarung fiir die Existenz des Todes in der
von Gott eigentlich gut und auf das Sein hin geschaffenen Welt. Im An-
schluss an die Erkldrung in Sap 2,23, dass der Mensch zur Unvergénglich-
keit geschaffen sei, stellt Sap 2,24 fest, dass der Tod durch den Neid des
Teufels in die Welt gekommen sei (pOSv d¢ daxféAov Bavartog elonABev
el Tov koopov). Die Verse Sap 2,23.24 blicken also auf die Schopfung und
auf den ersten Auftritt des Todes in dieser Schopfung. Mit der Erwdhnung
des Neides des Teufels wird auf das Treiben der Schlange in Gen 3 ange-
spielt. Damit wird zwar der Tod bereits zu einer Bedrohung des Menschen,
aber erst in der zweiten Halfte von Sap 2,24 wird gesagt, wann der Mensch
dieser Bedrohung tatséchlich erliegt. Dies ist namlich nur dann der Fall,
wenn die Menschen sich zu einem Teil des Todes machen (rewp&lovotv
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d¢ avTOV ot g ékelvov pepidog Ovteg). Es ist also nicht so, dass das
durch den Neid des Teufels verursachte Auftreten des Todes zu einer Kon-
sequenz fiir alle Menschen wird. Innerhalb der Forschung wurde zuerst
von Hogan, dann aber auch von vielen anderen die Auffassung vertreten,
dass die Sapientia Salomonis in Sap 2,24b auf Gen 4 anspielt und Kain als
denjenigen im Blick hat, der nach der Geschichte vom Fall in Gen 3 als
erster Mensch wirklich dem Tod anheimgefallen ist.!” Diese Einschitzung
entspricht dem Duktus in Sap 2,23f. sowie auch der Tatsache, dass die Sa-
pientia Salomonis auch in Sap 10,1-3 eine schdrfere Beurteilung Kains als
Adams vornimmt, wenn dort gesagt wird, dass die Weisheit Adam aus
seinem Fall errettet habe, wahrend Kain als ungerecht (&ducoc) qualifiziert
wird. Gestiitzt wird diese Interpretation von Sap 2,24 auch durch Paralle-
len bei Philon, zu dem die Sapientia Salomonis eine Vielzahl von Beziigen
aufweist.!® Philon unterscheidet zwischen dem Tod Kains und dem Tod
Abels. Wahrend Kain fiir seinen Brudermord mit dem Tod bestraft wur-
de, dessen Sphéren er bereits zu seinen Lebzeiten ausgesetzt ist (Praem 70),
gilt fiir Abel das genaue Gegenteil. Er ist zwar gestorben, aber dennoch
keineswegs tot, sondern er lebt, ausgeldscht aus der Wahrnehmung der
Unverstdndigen, ein in Gott gliickseliges Leben (Det 48). Diese Unterschei-
dung gilt nicht nur flir Kain und Abel, sondern fiir alle Unverstandigen
und Frommen. Die Frommen leben, auch wenn sie gestorben zu sein schei-
nen, ein unvergingliches Leben, wahrend die Unverstandigen bereits im
Leben dem Tod anheimgefallen sind. Auch, wenn sie scheinbar noch leben,
sind sie bereits tot (Det 49; Fug 55).

Mit der Vorstellung eines nur scheinbaren Todes der Gerechten 19st die
Sapientia Salomonis das Problem, dass die Menschen sterben, auch wenn
es von Gott nicht intendiert war. Sap 3,2 stellt fest, dass die Gerechten
nur in den Augen der Unverstindigen zu sterben scheinen (¢do&av év
opBaApois apOoovwv tebvavat), wahrend sie in Wahrheit in Frieden
sind (ot d¢ elow év eiprjvr), Sap 3,3).

Fiir das Gottesbild der Sapientia Salomonis ist entscheidend, dass die
heilbringende Schépfung des guten Gottes und die Sphére des Todes von-
einander vollkommen unterschieden sind. Inwieweit die Gerechten zwar
sterben, aber nicht dem Tod anheimfallen, wird innerhalb des eschatolo-
gischen Gerichtsszenarios in den Kapiteln Sap 3-5 entfaltet.

17Vgl. K. M. HogaN, ,The Exegetical Background of the ,Ambiguity of Death’ in the
Wisdom of Solomon”, JSJ 30 (1999/1) 1-24; F.-]. Backuaus, ,,, Er wird schroffen Zorn zum
Schwert schérfen (Weish 5,20). Beobachtungen zum Zorn und Grimm im Weisheitsbuch”,
in: F.-L. HossFeLD / L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER (Hg.), Das Manna fiillt auch heute noch.
Beitrige zur Geschichte und Theologie des Alten, Ersten Testaments. FS. E. Zenger. BSt(F) (Frei-
burg u.a. 2004) [33-56] 35; H. ENGEL, ,,Gerechtigkeit lieben oder den Tod. Die Alternativen
der Lebensentscheidung nach dem Buch der Weisheit”, in: M. Esner u.a. (Hg.), Leben trotz
Tod. JBTH 19 (Neukirchen-Vluyn 2005) 173-193; McGrynn 2001, 65.

18 Vgl. BLiscuke 2007, 203-223.
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4. Darstellung des richtenden Handelns Gottes
in der Sapientia Salomonis

Diese Verse in Sap 3 leiten gleichzeitig zu einer Darstellung des Gerich-
tes an Gerechten und Gottlosen iiber. Das Gericht wird von der Sapien-
tia Salomonis mit émiokonr| (Sap 3,7a.13c), mit kplows (Sap 5,18; 6,5b), mit
Npéoa dryvawoews (,Tag der Unterscheidung’, Sap 3,18b), mit é£étaoig
oder éetaopudc fiir ,Untersuchung’ (Sap 1,9; 4,6b) oder mit cvAAoyLopdg
apaQInuatwyv (,Abrechnung der Siinden’, Sap 4,20) beschrieben. Dieses
Gericht findet zu einem Zeitpunkt in der Zukunft statt, der nicht mit dem
Sterben der jeweiligen Betreffenden gleichzusetzen ist. Bis das Gericht sich
ereignet, gilt fiir die Gerechten auf jeden Fall, dass sie ,,in Frieden” sind
(Sap 3,3)." Das beschriebene Gerichtsszenario in Sap 3-5 dient innerhalb
der Sapientia Salomonis auch zur Plausibilisierung des Aufrufes zur Liebe
zur Gerechtigkeit aus Sap 1,1. Erst im Gericht erweist sich, dass die Ent-
scheidung, ein Leben in Gerechtigkeit, also im jiidischen Glauben zu fiih-
ren, das einzige tragfahige Lebensmodell ist. Und es zeigt sich die voll-
kommene Verirrung der Gottlosen, auch wenn die diesseitigen Lebens-
umstédnde daraufhin zu deuten scheinen, dass ihre Lebensweise diejenige
ist, die Gliick und Vorteil beschert. Im Gericht aber werden die im Dies-
seits scheinbar giiltigen Verhaltnisse in ihr Gegenteil gekehrt, alles Unrecht
wird geahndet und der Gerechte wird ins Recht gesetzt.

Zunichst bestétigt sich das bereits beschriebene Todesverstandnis der
Sapientia Salomonis. Die Gerechten erscheinen nur in den Augen der Un-
verstandigen als tot (Sap 3,2), tatsédchlich sind sie aber in Gottes Hand
(Sap 3,1), in Frieden (Sap 3,3) und unberiihrt von allem Leid (Sap 3,1b). Die
Gottlosen dagegen erfahren wahrhaftig, was der Tod bedeutet. Sie werden
zu unwiirdigen Leichen (eic mtwpa dtipov, Sap 4,19a) und auf ewig unter
den Toten verspottet (Sap 1,19b), wéhrend sie gleichzeitig schmerzvollen
Qualen ausgesetzt sind (Sap 4,19d). Aufierdem wird alle Erinnerung an
sie ausgeloscht (Sap 4,19f). Die Gottlosen erfahren damit im Tod das, was
sie den Gerechten zu deren Lebzeiten angetan haben oder antun wollten.
Sie wollten den Gerechten mit Spott (6BoLc) priifen (Sap 2,19) und werden
nun selber zum Gespott (eic UBotv, Sap 4,19b). Sie haben {iber den Gerech-
ten gelacht (Sap 5,4), und nun lacht Gott tiber sie (Sap 4,18). Und wie sie
den Gerechten in seinem Schicksal fiir unwiirdig hielten (Sap 5,4), so wer-
den sie im Gericht selbst eic mt@wua &tipov, ,zu einem ehrlosen Kadaver”
(Sap 4,19).

Die Verse Sap 3,13—4,16, bei denen es sich wahrscheinlich um einen
sekundéren Einschub handelt, kldaren dariiber hinaus zwei spezifische
Fragen, an denen gezeigt wird, wie der Gerechte im Gericht wieder ins

! Eine genaue Untersuchung der zeitlichen Abfolge der Ereignisse findet sich bei
Briscuke 2007, 130-133.
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Recht gesetzt wird. Hier wird das Problem, dass das Leben der Gottlosen
im Diesseits durch Merkmale ausgezeichnet war, die nach alttestament-
lichem Verstandnis Segensfiille implizierten, gerade diese Merkmale im
Leben der Gerechten aber fehlten, auf eschatologischer Ebene geldst. Die
unfruchtbare Frau wird, wenn sie fromm war, im Gericht Frucht haben
(Sap 3,13c), und der Entmannte bekommt, wenn er ein frommer Mann
war, einen besonderen Platz im Tempel des Herrn (Sap 3,14). Die Gott-
losen haben dagegen trotz ihrer reichen Nachkommenschaft und ihres
hohen Alters keinen Wert (Sap 3,17). Ihre Kinder werden ihnen im Gericht
sogar zum Verhangnis (Sap 3,16).

Auf die Darstellung des Gerichtes an den Gerechten und den Gottlosen
folgt in Sap 5,17-23 eine vermutlich sekundér eingeschobene Schilderung
des richtenden Handeln Gottes an der Schopfung. Hier wird beschrieben,
wie der Herr auf universaler Ebene Vergeltung iibt, indem er sich mit sei-
nen gottlichen Eigenschaften riistet und mit dem Kosmos in den Kampf
zieht. Die Eigenschaften, mit denen er sich riistet, konnen als Merkmale
seines richtenden Handelns betrachtet werden, das sich demzufolge durch
,Eifer’ (CRAog, Sap 5,17), durch ,Gerechtigkeit’ (ducatoovvn, Sap 5,18),
durch ,Unbestechlichkeit’ (kpiowc avumékgrtog, Sap 5,18), durch ,Hei-
ligkeit’ (60w0tg, Sap 5,19) und durch ,strengen Zorn’ (amotopog 6y,
Sap 5,20) auszeichnet. Die mit dem Herrn kimpfenden Naturgewalten ha-
ben schon in der Geschichte bei der Bestrafung von Israels Feinden und
insbesondere im Exodusgeschehen eine Rolle gespielt. So sind Blitze inner-
halb des Alten Testaments héufig ein Bild fiir die Vollmacht des Schopfers
(Sir 43,13; Jer 10,13; 51,16) und werden gegen die Feinde Israels zum Ein-
satz gebracht (Ps 18,15; 144,6; 2 Sam 22,15; Sach 9,14). Gleiches gilt fiir den
Hagelschlag, der Zeichen der Vollmacht des Schopfers (Sir 43,15; Ps 148,4),
Bestandteil von Theophanieschilderungen (Ps 18,13) und Zeichen gottli-
chen Strafhandelns sein kann (Ez 13,11; Jos 10,11; Sir 46,5; Hag 2,17). Dass
hier zu Hagelschlag und Blitzen das Meer als weitere kosmische Grofie
hinzutritt, liegt an der Bedeutung, die es in alttestamentlichen Berichten
und Anspielungen auf das Exodusgeschehen besitzt (Ex 13-15; Jos 2,10;
Neh 9,9.11; Ri 5,12; Ps 66,6; 78,13; 136,13.15; Jes 10,26; 51,10; 1 Makk 4,99).

Die Konsequenz des in Sap 5,17-23 geschilderten Kampfes Gottes ge-
gen die bestehende Schopfung ist die Verwiistung des Landes (Sap 5,23c)
und das Stiirzen der Herrschenden vom Thron (Sap 5,23d). Die Verant-
wortung dafiir, dass es dazu kommt, liegt allerdings ganz allein beim
Menschen, in seiner ,Gesetzlosigkeit’ (avoplia, Sap 5,23c) und in seiner
,Schlechtigkeit’ (kacomayia, Sap 5,23d). Mit diesem Abschnitt, der eine
andere Perspektive einnimmt als die auf den Einzelnen gerichtete Schilde-
rung des Gerichts an den Gerechten und den Gottlosen in den vorausge-
henden Kapiteln und der in seiner Gestaltung an alttestamentliche Darstel-
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lungen vom Tag des Herrn?® angelehnt ist, wird eine stérker auf alttesta-
mentliche Vorstellungen ausgerichtete Perspektive in die Gerichtsdarstel-
lung des ersten Teiles der Sapientia Salomonis eingebracht. Dies entspricht
der Tendenz des dritten Teiles der Sapientia Salomonis und der Verklam-
merung der drei Teile im Rahmen einer Endredaktion, sich deutlicher auf
jidische und alttestamentliche Vorstellungen zuriickzubeziehen.

Dieses Gerichtsszenario unterstreicht die Dringlichkeit des Aufrufes,
die Gerechtigkeit zu lieben und sich fiir Gott zu entscheiden. Wird dem
Aufruf aus Sap 1,1 Folge geleistet, so liegt darin die Moglichkeit, im Ge-
richt zu bestehen, andernfalls fillt der dann Gottlose der Verganglichkeit
anheim.

Gleichzeitig fithrt das Streben nach Gerechtigkeit und das Bemiihen,
die Gerechtigkeit zu lieben, wie es in den ersten sechs Kapiteln der Sa-
pientia Salomonis beschrieben und plausibilisiert wird, auch dazu, dass die
Weisheit, mit deren Wesen sich der zweite Teil der Sapientia Salomonis be-
fasst, bereit ist, in der Seele des Menschen zu wohnen. Dies wird bereits
in Sap 1,4 deutlich, wenn gesagt wird, dass die Weisheit nicht in eine arg-
listige Seele einkehre (eic kardTeXVoV PuxTV oUK eloeAevoetal codia).
Gleichzeitig liegt aber im Verlangen und in der Suche nach Weisheit die
Ermoglichung dazu, ein Leben in Gerechtigkeit zu fiihren. So legt es der
Kettenschluss in Sap 6,17-20 nahe. Damit tritt eine weitere Grofle neben
Gott, die im Folgenden naher zu betrachten ist.

5. Die Weisheit in ihrem Verhaltnis zu Gott

Sap 6,22 setzt mit ti ¢ éoTv codla kal WS éyéveto, anayyeAw (,Was
aber die Weisheit ist und wie sie entstand, will ich verkiinden”) zu umfas-
senden Ausfithrungen tiber die Weisheit an. Die folgende Darstellung der
Weisheit zeichnet sich durch einen grofien Facettenreichtum aus. Grund-
satzlich erscheint die Weisheit als eine Grofe, die Erkenntnisse iiber die
Welt, die Bestandteile der Welt und ihren Zusammenhalt (Sap 7,17-20),
aber auch dariiber hinausreichende Einsicht liefert. Sie wird gleichzei-
tig als Schopferin der Dinge bezeichnet und als diejenige, die Werte, Be-
sitz und Wissen vermittelt (Sap 7,11.21). Sie ist eng mit Gott verbunden
(Sap 7,15; 8,3), und man muss beten, um sie zu erlangen (Sap 7,7). Dar-
tiber hinaus zeichnet sie sich durch ihre Menschenfreundlichkeit aus, wel-
che sich darin erweist, dass sie die Gerechten und diejenigen, die nach ihr
streben, aus allen Noten errettet (Sap 10).2!

2 Ein Uberblick iiber prophetische Ankiindigungen des Tages des Herrn findet sich bei
H. SPiECKERMANN, Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments. FAT 33
(Tiibingen 2001) 34f.

?! Eine ausfiihrliche Darstellung der Weisheit in der Sapientia Salomonis findet sich bei
Mack 1973, 63-103.
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Die Darstellung der Weisheit in den Kapiteln Sap 7-10 folgt allerdings
verschiedenen Darstellungsmustern. In der Grundschicht des zweiten Tei-
les der Sapientia Salomonis in Sap 6,22-17; 8-10* wird die Weisheit mit
den Attributen einer Frau beschrieben. So wird sie in Sap 8,3 sogar als
Geliebte Gottes geschildert, und sie wird mit einer Reihe von ,weibli-
chen Titeln” versehen. So ist sie wootic und aipetic der Werke Gottes
(Sap 8,4), aulerdem Handwerkerin (texviti, Sap 8,6) und Hervorbringe-
rin (yevétig, Sap 7,12) alles Seienden.??

Innerhalb dieser Grundschicht scheint sie auflerdem die grofite Eigen-
standigkeit zu entfalten. So war sie von Beginn der Schopfung an bei
Gott (Sap 9,9), kann eigene Wirkung entfalten (Sap 8,5) und kann retten
(Sap 9,18; 10,15).23

Weite Teile der Darstellung der Weisheit folgen alttestamentlichen
Vorstellungen oder sind in Anlehnung an diese gestaltet. Darstellungen
der Weisheit finden sich innerhalb des Alten Testaments vor allem in
Prov 1-9; Hiob 28; Sir 4,12-22; 6,18-37; 14,22-15,10; 24; 51,13-30. Vor allem
Sap 6,12-16 ist in Anlehnung an das Proverbienbuch gestaltet (Prov 4,8),
wahrend die Verse Sap 6,22-27 Parallelen zu Prov 8,22 und zu Sir 24,4-14
zeigen. Weitere unmittelbare Beziige der Darstellung der Weisheit in der
Sapientia Salomonis zum Alten Testament finden sich in Sap 8,3 (Prov 8,3)
und Sap 8,9 (Prov 7,4).

Einen anderen Zugang zur Weisheit bietet Sap 7,22-8,1. In diesen Ver-
sen liegt ein Hymnus auf die Weisheit vor, der das Bild von der Weis-
heit als Frau verldsst und von Anspielungen auf stoisches Gedankengut
geprigt ist.>* Innerhalb dieses Hymnus wird die Weisheit mit einer Rei-
he von Eigenschaften belegt (Sap 7,22-24). Hier wird sie nicht mit weibli-
chen Attributen, sondern als ein Nebelschleier oder Hauch der Vollmacht
Gottes beschrieben (atpic yao éotwv [...] Thg TOD MAvToKQEATOQOS dOENG
elAkouvr|g, Sap 7,25), als Abglanz des ewigen Lichtes (anavyaoua |[...]
dwtog awiov, Sap 7,26), als Spiegel des gottlichen Wirkens (écomtoov
axnAidwtov g ToL Oeov évepyeiag, Sap 7,26). Die Tendenz liegt hier
nicht nur deutlich darin, der Weisheit andere, neutralere Attribute zu ver-
leihen und sie Gott unterzuordnen, wahrend das Bild von der Geliebten
Gottes (Sap 8,3) und derjenigen, die bei Gott auf dem Thron sitzt (Sap 9,10),
viel starker eine Ebenbiirtigkeit der Weisheit mit Gott implizierte. In diesen
Duktus gehort sicherlich auch der Hinweis in Sap 7,15, dass Gott es ist, der
die Weisheit den Weg fiihrt (a0t0g [0 Be0c] kat TG coplag 0dNyds EoTLv).

2 Vgl. ENGEL 1998, 129.

2 Zur Weisheit als rettendes Prinzip vgl. Sinnot 2005, 142.

% Vgl. J. BLenkiNsopp, Wisdom and Law in the Old Testament. The Ordering of Life in Israel
and Early Judaism. Oxford Bible Series (Oxford 1995) 170-173; J. ]. Cotrvins, ,Weisheit III.
Judentum®, TRE 35 (2003) [497-508] 506; Georat 1980, 427; Scumrrt 1989, 43; SCHROER 1994,
546.
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Wie der Abschnitt in Sap 7,22-8,1 stoisches Gedankengut aufgreift, so
finden sich innerhalb der Darstellung der Weisheit in der Sapientia Salo-
monis auch Ankldange an Isis-Mythologumena, wie sie in Plutarchs De Isi-
de et Osiride dargestellt sind.?’> Dies wurde vor allem von Silvia Schroer
unter Heranziehung folgender Beispiele beschrieben: Kénig Salomo wird
in der Sapientia Salomonis durch die Weisheit zur Unsterblichkeit gefiihrt
(Sap 8,13), wie auch Horus und Osiris durch das Handeln der Isis zu Un-
sterblichkeit gelangen. Die Sapientia Salomonis legt des Weiteren einen be-
sonderen Akzent darauf, dass die Weisheit ein Schiff zu lenken vermag
(Sap 10,4; 14,1-6), wie auch Isis als Patronin der Seeleute galt. Eine wei-
tere Parallele sieht Schroer darin, dass sowohl Isis als auch die Weisheit
in der Sapientia Salomonis Gefangene aus ihrer Gefangenschaft erretten
(Sap 10,14).

In der Aufnahme verschiedener Vorstellungen aus der Umwelt zeigt
sich das Ringen der Sapientia Salomonis um die Verortung des Glaubens
des alexandrinischen Diasporajudentums innerhalb seines hellenistischen
Umfeldes. Wichtig ist aber bei allen Aufnahmen aus diesem Umfeld, dass
der alttestamentliche Vorstellungsrahmen, der in Bezug auf das Bild der
Weisheit ohnehin recht offen war, durch die Aufnahmen aus der Umwelt
nicht verlassen wird.?® Die Erweiterungen dienen vielmehr dazu zu zei-
gen, dass der jlidische Glaube gerade das zu bieten hat, was in der Umwelt
als attraktiv erscheinen mag.

Die Weisheit bleibt aber trotz aller Unterschiede in ihrer Darstellung
grundsitzlich immer auf Gott bezogen und hat ihre Bedeutung vor allem
darin, den Menschen Einsicht in Gottes Schopfung und in sein Handeln
zu vermitteln, ihnen zu einem gottgefélligen Leben zu verhelfen und das
Wirken Gottes in der Welt und sein Mit-Sein mit den Menschen zu ver-
deutlichen.?”

6. Der Heilige Geist

Im Anschluss an diese Analyse des Verhéltnisses von Gott und Weisheit
soll gleich noch eine weitere Verhaltnisbestimmung vorgenommen wer-
den. In der Sapientia Salomonis begegnet an einigen Stellen der Begriff
nvevpa, der vor allem in Sap 1,5, wo von dem heiligen Geist der Erzie-
hung (&ywov yag nvevua mawdeiag) gesprochen wird, neben der Weisheit
eine dritte Grofie zu verkorpern scheint. Die Wendung heiliger Geist’ ist

% Vgl. dazu ScHrOER 1994, 543-558.

2 Vgl. auch ScuroEr 1994, 551; SiNnnoT 2005, 142.

z Vgl. auch EnceL 1998, 182; A. Niccaccr, ,Wisdom as Woman, Wisdom and Man, Wis-
dom and God”, in: CALDUCH-BENAGES / VERMEYLEN 1999, [369-385] 371; G. SAUER, ,Weisheit
und Tora in qumranischer Zeit”, in: B. Janowskr (Hg.), Weisheit auflerhalb der kanonischen
Weisheitsschriften (Gilitersloh 1996) [107-127] 112.
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fiir die Schriften des Alten Testamentes selten und findet sich aufSerdem
nur noch in Jes 63,10f. und in Ps 51,13. Der heilige Geist hat in diesen Ver-
sen eine dhnliche Bedeutung wie der Begriff ,Geist Gottes’, der wie auch
der dort genannte heilige Geist die Fahigkeit zum Vollbringen besonde-
rer Taten verleiht. Innerhalb der Sapientia Salomonis begegnet der Begriff
mveDpa nun erstaunlich haufig, wird aber nicht kohdrent gebraucht.?® In
Sap 1,6; 7,7 und 7,22 wird er mit der Weisheit in Verbindung gebracht,
wobei nur in 1,6 die Weisheit als ein Geist mit eigener Wirkmachtigkeit
angesprochen wird. In Sap 7,7 ist eher eine Form des Wissens im Blick,
die der Mensch erwerben kann. In Verbindung mit Gott steht der Begriff
mvevpa in Sap 1,7; 5,23; 9,17 und 12,1, wobei es auch hier unterschiedli-
che Bedeutungsnuancen gibt. In Sap 1,7 manifestiert sich durch den Geist
die universelle Gegenwart Gottes, indem er den gesamten Erdkreis erfiillt.
Ahnlich bringt auch Sap 12,1 die Omnipréasenz Gottes durch den Begriff
nvebpa zum Ausdruck, wobei dieser Vers gleichzeitig auch das lebensstif-
tende und erhaltende Wirken Gottes beschreibt. Trotz dieser unterschied-
lichen Schattierungen in der Verwendung des Begriffes, die sich teilweise
auch noch deutlich im Bedeutungshorizont der alttestamentlichen Grofie
ruach bewegen, kann man sagen, dass der Geist, und zumal der heilige
Geist in der Sapientia Salomonis als eine Wirkweise Gottes an Kontur ge-
winnt, durch die veranschaulicht wird, dass Gott in der Lage ist, alles zu
durchdringen.?’

7. Gottes Handeln in der Welt und an den Menschen

Eben dieses Wirken Gottes tritt im dritten Teil der Sapientia Salomonis in
den Kapiteln Sap 11,2-19,22 in den Vordergrund. Das Hauptthema die-
ser Kapitel ist das strafende und damit zugleich erzieherische Handeln
Gottes. Das Strathandeln Gottes wird in den sieben Gegeniiberstellun-
gen in Sap. 11,2-14; 16,1-4.5-14.15-29; 17,1-18,4 und 18,5-19,9 dargestellt
und folgt den in Sap 11,5 und Sap 11,16 genannten Leitprinzipien d( cov
Yoo €ékoAaoOnoav ot €xBoot avt@v, / dx TOVTWV AVTOL ATIOQOVVTEG
evegyemOnoav (,Durch die Mittel namlich, durch die ihre Feinde ge-
zlichtigt wurden, / durch diese wurde ihnen, als sie in Not waren, Wohltat
zuteil”, Sap 11,5) und dl v TIg ApAQTAVEL dlx TOUTWV KoAdletat (,,durch

? Einige Belege fiir mvedpa verwenden den Begriff zur Bezeichnung des Lebensatems
(Sap 15,11; 2,3; 16,14) oder zur Bezeichnung von Luft oder Wind (Sap 5,11; 13,2; 17,7).

» Hermann Spieckermann hat die Sapientia Salomonis deshalb als ,prototrinitarisch’ be-
zeichnet. H. SpiEckErRMANN, ,,Gott im Gleichnis der Welt. Die Stellung der Weisheit in der
Theologie des Alten Testaments®, in: M. OemING u.a. (Hg.), Das Alte Testament und die Kultur
der Moderne. Beitrige des Symposions ,Das Alte Testament und die Kultur der Moderne” anliss-
lich des 100. Geburtstag Gerhards von Rads (1901-1971), Heidelberg, 18.—21. Oktober 2001. Altes
Testament und Moderne 8 (Miinster 2004) [99-115] 109.
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die Dinge, durch die man siindigt, wird man bestraft”, Sap 11,16). Bereits
diese Darstellung macht deutlich, dass es Gott um die Erziehung der Men-
schen geht. Die beiden spater eingetragenen Exkurse in Sap 11,17-12,27
und in Sap 13,1-15,19 interpretieren das geschilderte Handeln Gottes, in-
dem sie das Gottesbild reflektieren, das der Darstellung des erzieheri-
schen Handelns Gottes innerhalb des dritten Teils der Sapientia Salomo-
nis zugrunde liegt. Gott ist mavtodvvapog (,allméchtig’, Sap 11,17a), er
hat alles eingerichtet (Sap 11,20d) und alles geschaffen (Sap 11,17.24), und
nichts kann bestehen bleiben, wenn Gott es nicht will (Sap 11,25a). In sei-
ner Eigenschaft als Schopfer liebt er alles, und ihm ist nichts von seiner
Schopfung verhasst (Sap 11,24), soweit es seiner Schopfungsintention ent-
spricht. Die Liebe zu seiner Schopfung hat zur Folge, dass der allmé&chtige
Herr, der in seinem Tun niemandem Rechenschaft schuldet (Sap 12,12f.),
in Milde richtet (¢v émiewceia, Sap 12,18a) und geneigt ist, alle zundchst zu
verschonen (Sap 12,16b.18b). Diese Milde gegentiber der eigenen Schop-
fung wird zum einen in Sap 11,26 auf den Punkt gebracht, indem es dort
heifit @edn d¢ mavtwy, 6tLoa éotwy, déomota pUroPuxe (,,du verschonst
aber alles, weil es dein ist, du Herr, der das Leben liebt”), zum anderen
durch die Tatsache, dass Gott als @u\avBowmog (,menschenfreundlich’)
beschrieben wird (Sap 12,19). Auch das in Sap 12,2-22 beschriebene Han-
deln Gottes gegeniiber den Kanaandern, die hier als Sinnbild fiir die Fein-
de Israels und als Beispiel von Gottlosigkeit in polemischer Absicht ver-
zerrt dargestellt werden, ist anfanglich von der Intention geleitet, die Ka-
naander zur Umkehr (petavown) zu bewegen (Sap 11,23b; 12,10a). Sie sol-
len ihrer Stinden gewahr werden (Sap 12,2b), sich von ihnen abkehren
(Sap 12,2c) und dem Herrn im Glauben zuwenden (Sap 12,2c). Gerade die
Allmacht Gottes fiihrt innerhalb der Sapientia Salomonis zu seiner Barm-
herzigkeit. Allerdings haben Milde und Barmherzigkeit dort ihre Grenze,
wo die Siinden zu schwer wiegen. Dies wird in Sap 12,26 deutlich, wo
es heifit ot d¢ mawyviowg Emutunoews ur vovBetnBévrtes / aliav Beov
kolow mewaoovowy (,,die aber, die sich durch diese spielerischen Ziich-
tigungen nicht zurechtweisen lassen, / werden das verdiente Strafgericht
Gottes erfahren”). Der zweite Exkurs illustriert am Beispiel des Gotzen-
dienstes, wann dies der Fall ist. Der Gotzendienst steht fiir das vollige Von-
Gott-abgefallen-Sein.

Die Allmacht Gottes, von der die Sapientia Salomonis ausgeht, erstreckt
sich selbstverstdndlich {iber den Bereich des Lebens und des Todes. Gott
ist der Herr iiber Leben und Tod, der den Menschen bis in den Hades,
aber von dort auch wieder herauf fithren kann (o0 yao Cwng kai Oavdtov
efovaiav Exels / katl katayels el mOAaG &dOL Kal avayels, Sap 16,13).

In diesen Kapiteln des dritten Teils der Sapientia Salomonis wird das Got-
tesbild, das in den vorausgegangenen Kapiteln bereits angelegt ist, also
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eindrucksvoll ausdifferenziert. Dieses Gottesbild soll im Folgenden noch
einmal zusammenhéangend dargestellt werden.

8. Der Gott der Sapientia Salomonis

Die Sapientia Salomonis entfaltet das Bild eines menschenfreundlichen und
eigentlich milden Gottes, der von ihr als kVglog (,Herr’) angesprochen
wird. Dieser Gott ist den Menschen zugewandt und hat seine Schépfung
gut und heilbringend eingerichtet. Er ist allerdings kein Gott, der fernab
von den Menschen und ihnen entzogen verbleibt, sondern der, wie die
Darstellung innerhalb des dritten Teils, aber auch die Verse in Sap 5,17-23
belegen, in das Geschehen auf Erden und in das Leben der Menschen ein-
zugreifen vermag und der, wie Sap 5,17-23 belegt, auch in eifernder Wei-
se fiir die eigene Sache eintreten kann. Seine Giite und seine Milde er-
weisen sich auch dann, wenn er straft, da dieses Strafen die Erziehung
des Menschen zum Ziel hat und dazu dienen soll, die Menschen auf den
rechten Weg zuriickzufiihren. Sein Handeln in der Geschichte, wie sie in
Sap 11,2-19,22 dargestellt wird, und auch sein Handeln im eschatologi-
schen Szenario, das in Sap 3-5 beschrieben wird, erweisen ihn als einen
Gott, dessen Verheiflungen verlasslich sind. Dieses Mit-Sein Gottes mit den
Menschen wird auch durch die Darstellung der Weisheit und durch die
Verwendung des Begriffes mvevua als einer Grofle, die alles durchdringt
(TO Yoo apBaQTOV 0oL TTVEDUA 0TIV €V OV, Sap 12,1) weiter entfaltet.

Derjenige nun, der um diesen Herrn und seine Vollmacht weify und der
an ihn glaubt, hat Gerechtigkeit erworben (Sap 15,3). Indem er sich diese
Gerechtigkeit als Lebenseinstellung ganzlich zu eigen macht und so der
Schopfungsintention Gottes entspricht, kann er sich der Liebe Gottes zu
seiner Schopfung in allen Unbilden des Lebens und durch das Sterben hin-
durch bis in ein ewiges Leben sicher sein.






Die Sapientia Salomonis im Kontext der
frithjlidischen Weisheitsliteratur!

Friedrich V. Reiterer

Im Folgenden wird die Frage behandelt, wie sich die Sapientia Salomonis in-
nerhalb der friihjiidischen Weisheitsliteratur darstellt. Im Rahmen dieser
Darlegung ist es unumgénglich, so weit wie notig die anderen Weisheits-
schriften, die geistesgeschichtlichen Rahmenbedingungen, deren Einfluss
auf die Wahl der Themen und die speziellen Auspriagungen darzulegen.

1. Die Art der Rede und des Argumentierens
in der Weisheitsliteratur

Die éltesten Belege fiir weisheitliche Merksitze stehen im Buch der Sprii-
che (Proverbien) ab Kapitel 10. Dort werden mit verschiedenen literari-
schen Mitteln vor allem relativ kurze Merksitze gesammelt. Alle Bereiche
der menschlichen Lebenswelt werden thematisiert: Man liest vom Um-
gang mit Werkzeugen (Prov 27,17), vom Test der Qualitit von Gold und
Silber (Prov 17,3), von der guten Betreuung der Tiere (Prov 12,10a), vor al-
lem aber von vielen Aspekten des redlichen mitmenschlichen Verhaltens
und dessen Folgen, wobei in der fiir die Weisheit typisch polaren Argu-
mentation viel haufiger als in allen anderen Schriften Rechtschaffene bzw.
Gerechte den Ubeltitern bzw. Frevlern in konkreten Lebenssituationen
gegeniibergestellt werden.? Die Art des weisheitlichen Argumentierens
kann man am Umgang mit der Bestechung ablesen. Im Buch der Spriiche
erscheint die Feststellung zuriickhaltend und wenig drastisch, dass , der
Frevler Bestechung aus dem Gewandbausch annimmt und die Pfade des
Rechts verkehrt” (Prov 17,23; vgl. Hiob 15,34). Auch in einer derart ernst-
haften Angelegenheit werden nicht wie in der Gesetzesliteratur oder bei
den Propheten Drohungen ausgestoffen oder Sanktionen angesagt, viel-
mehr wird lediglich beschrieben, dass die Bestechung berechnend und im
Verborgenen geschieht und dass es negative Folgen gibt.

! Kollegen Wolfgang Speyer in freundschaftlicher Verbundenheit zur Vollendung sei-
nes 80. Geburtstages gewidmet.

2 Von den 86 Versen mit der Opposition von p7¢ und pwn im Alten Testament stehen 45
Verse in Prov 10-29.
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In der eigenen Gemeinschaft geachtet zu sein, ist ein bedeutsamer Wert
im friitheren israelitischen Gesellschaftssystem. Daraus ergibt sich, dass
empfehlende wie warnende Ratschlage innerhalb der Gruppe keine Dro-
hungen und zuséatzliche Sanktionen im juridischen Sinne benétigen, da
es einerseits um effiziente Lebensfiihrung und andererseits um die Ak-
zeptanz innerhalb der Gruppe bzw. der Gesellschaft geht. Unter diesem
Gesichtspunkt verfehlen die referierenden und beschreibenden weisheit-
lichen Merksétze keineswegs ihre personlichen wie gesellschaftlichen Wir-
kungen. Da sich auch die Sapientia in Zusammenhéngen, wo man vielleicht
schérfere Konsequenzen erwarten wiirde, des Mittels der Argumentation
bedient, kann man sie der weisheitlichen Literatur zuordnen. Auf ein wei-
teres Detail sei nachdriicklich hingewiesen: Es fallt auf, dass in der &lteren
Weisheitslehre JHWH eine verglichen mit anderen literarischen Werken
geringere Rolle spielt: Das wird sich in den spaten Werken des Ben Sira
und der Sapientia andern.

2. Weisheitsliteratur von der Konigszeit
bis zum Hellenismus

2.1. Der Wandel der soziokulturellen Rahmenbedingungen

Unter hellenistischem Einfluss kam es auch in Juda zu einer grundlegen-
den Anderung der soziokulturellen Rahmenbedingungen. Alexander der
Grofle (Herrschaftszeit: 333-323 v. Chr.) hatte von den Gottern die Herr-
schaft iiber Asien zugewiesen bekommen.? In seiner eigenen Genese als
makedonischer Konig, in der er sich in jungen Jahren Kenntnisse der grie-
chischen Kultur erworben hatte, hatte er die Kultur schaffende und ver-
bindende Kraft der griechischen Sprache kennen und schitzen gelernt.
Auf seinem Asienzug gewann Alexander immer mehr die Uberzeugung,
er sei selbst — wie es auch sein Vater Philipp in Athen praktiziert hatte —
gottlich zu verehren. Die entscheidende gemeinsame und auch innerhalb
der fithrenden Schichten pragende Aneignung gleicher Wertvorstellungen
geschieht durch die in der Elementarschule, im Gymnasion und in der
Ephebie erworbene Bildung. Jetzt bekommt das Vermittlungsinstrument
der griechischen Sprache eine bisher nicht erahnte politische Relevanz.

3 Diodor, XVII 17,1-2, berichtet z.B.: , Alexander riickte mit seiner Streitmacht an den
Hellespont und fiihrte die Streitmacht von Europa nach Asien. Er selbst segelte mit sechzig
groflen Kriegsschiffen ins Gebiet Troas, wo er als erster der Makedonier vom Schiff aus
seinen Speer warf, um ihn in der Erde festzumachen und dann sprang er vom Schiff, damit
wird von den Gottern angezeigt, dass er Asien als Speer Erworbenes erhalt.”
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2.2. Die hellenistische Wende in Juda / Jerusalem

Fiir Israel ergaben sich neue machtpolitische und religiose Rahmenbedin-
gungen. Einesteils gab es schon seit 587 v. Chr. keinen Kénig aus dem ei-
genen Volk mehr. Die Rolle der politischen Fiihrung — auch verbunden
mit Machtkampfen und Machtexzessen — iibernahmen in Juda mehr und
mehr die Priester, allen voran der Hohepriester. Daneben wuchs auch der
Einfluss von tonangebenden Familien. Wenn man liest, dass sich, als ,Se-
leukos starb, und Antiochos mit dem Beinamen Epiphanes die Herrschaft
iibernahm, Jason, der Bruder des Onias, das Hohepriesteramt, erschlich”
(2 Makk 4,7), indem er dem Konig Antiochos insgesamt 440 Talente Sil-
ber angeboten hatte (2 Makk 4,7), dann belegt das um das Jahr 175 v. Chr.
nicht nur einen fiir das Hohepriestertum unwiirdigen Bruderkampf und
Amtsbestechung in den hochsten Kreisen, sondern impliziert auch, dass
das Hohepriesteramt vom seleukidischen Konig vergeben wird. In diesem
Zusammenhang erhandelte sich Jason auch die Erlaubnis, ein Gymnasion
zu errichten (2 Makk 4,7), also eine Bildungsstétte nach hellenistischem
Vorbild. Zudem hob Antiochos IV. die bisherigen Ordnungsstrukturen
auf, was unumgénglich war, da er in Jerusalem auf judaischen Wunsch ei-
ne Polis-Ordnung mit den damit verbundenen Rechten und Pflichten ein-
fiihrte (2 Makk 4,11).4 Fiir die vorliegende Untersuchung ist festzuhalten,
dass man eine tiefe Krise des Priestertums konstatieren muss. ,,Die Priester
kiimmerten sich nicht mehr um den Dienst am Altar; der Tempel galt in
ihren Augen nichts, und fiir die Opfer hatten sie kaum mehr Zeit. Sie be-
miihten sich vielmehr darum, an der gesetzwidrigen Olverteilung in der
Palastra teilzunehmen, wenn der Diskos dazu rief” (2 Makk 4,14).

Natiirlich fiihrte eine solche Konstellation auch zu Widerstandsgrup-
pen,® doch hatten deren Vertreter lange Zeit nur relativ wenig Durch-
schlagskraft oder zogen sich resigniert oder verangstigt zuriick. Wo sind
nun solche Gestalten, die sich mit der neuen Situation so auseinanderset-
zen, dass sowohl die neuen Rahmenbedingungen wie auch die zentralen
religiosen und sozialen Traditionen Israels zumindest bis zu einem gewis-
sen Grade eine (fruchtbare) Koexistenz eingehen kénnen?

2.3. Die gesellschaftspolitische Rolle der Weisheitslehrer

Wir gehen kurz in die spatptolemdische und friithseleukidische Zeit zu-
riick. Um 200 v. Chr. kam es in Juda zum Machtwechsel von den Ptolema-
ern zu den Seleukiden, und damit verdnderten sich die gesellschaftlich-

* Damit kommt die Entwicklung zum Abschluss, die schon unter Antiochos I1L begon-
nen hatte, der Jerusalem den Status einer Ethnie zugestanden hatte; vgl. H. G. KipPENBERG,
Religion und Klassenbildung im antiken Judia. Eine religionssoziologische Studie zum Verhiltnis
von Tradition und gesellschaftlicher Entwicklung. StUNT 14 (Gottingen 1978) 82-83.

® Vgl. die Ablehnung in manchen Kreisen, deren Positionen in Qumran zu greifen sind.
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en Rahmenbedingungen. Zu jener Zeit verstarkte sich der wirtschaftliche
Druck und verschlechterte sich die soziale Lage dramatisch. Wer sollte in
dieser Situation dem Volk Weisung geben? Weisheitslehrer waren es vor
allem, die Wege aufzeigten, was man von der neuen Lage halten soll und
wie man mit ihr zu Rande kommen kann.

2.3.1. Kohelets reservierte Position gegeniiber den Machtigen

Einer von diesen weisheitlichen Denkern war Kohelet. Seine Analyse
sprach aktuelle Probleme an, die er teils mit Bitterkeit, mitunter mit ge-
radezu resignativer Verdrgerung notierte: Wenn du siehst, dass ,, die Aus-
gebeuteten weinen, und sie niemand trostet, von der Hand ihrer Ausbeu-
ter Gewalt ausgeht, und sie niemand trostet” (Koh 4,1), dann brauchst du
dich eigentlich nicht zu wundern. Denn , ein Machtiger deckt den andern,
hinter beiden stehen noch Méchtigere” (Koh 5,7). Schrecklich ist es, wenn
,,die Machthaber schon frith am Morgen zu tafeln anfangen” (Koh 10,16)
und ,,Geld jede Tiir und jedes Tor 6ffnet” (Koh 10,19). Die Worte Kohelets
belegen, dass sich der Weisheitslehrer auch um politische Fragestellungen
kiimmert. Er ist es, der in seinen Beobachtungen die machtpolitische Reali-
tatin all ihrer Problematik zu Wort bringt. Das, was viele der Zeitgenossen
kaum zu denken wagten, sprach er aus. Wenn die Probleme so auch nicht
aus der Welt geschafft werden konnten, so wirkte schon erleichternd, wenn
sie einer zu benennen wagt.

Zu konstatieren ist, dass Kohelet nicht mehr in den Kategorien von
Familie dachte. Individuelle Bindungen zu Vater, Mutter, Bruder oder
Schwester erwéhnt er in seinem Werk nicht ein einziges Mal! Fiir ihn ist
der schiitzende Raum der Familie und Sippe zerbrochen. Die neue sozial-
politische Lage hat bisher nicht gekannte Isolierungen produziert, welche
Kohelet in ihrer Perspektivlosigkeit blofistellt: ,, Es kommt vor, dass jemand
allein steht und niemanden bei sich hat. Ja, er besitzt nicht einmal einen
Sohn oder Bruder. Aber sein Besitz ist ohne Grenzen, und tiberdies kann
sein Auge vom Reichtum nicht genug bekommen. Doch fiir wen strenge
ich mich dann an, und warum goénne ich mir kein Gliick? Auch das ist
Windhauch und ein schlechtes Geschaft” (Koh 4,8).

2.3.2. Die vielfdltigen Aufgaben des Weisen nach Ben Sira

Ein anderer weisheitlicher Denker ist Ben Sira, iiber den man aufgrund der
Anspielungen in seinem Werk mehr als von jedem anderen biblischen Au-
tor sagen kann. Er ist der erste, der um 200 v. Chr., schon Jahrzehnte vor
dem in 2 Makk 4,7 erwdhnten Gymnasium, in Jerusalem eine Bildungs-
institution installierte. Damit entsprach er den Erwartungen der nach Bil-
dung strebenden Oberschicht. Anders als etwa Aristoteles, der gegen Ent-
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gelt lehren musste und daher zu den Banausen® zéhlte, entsprach Ben Sira
dem elitdren griechisch-hellenistischen Ideal, indem er seine Lehre ohne
Entgelt anbot (Sir 51,25). Sira war als Gelehrter zugleich Kenner der bib-
lischen Schriften, so wie man es frither von den Priestern, wie zum Beispiel
Esra (Esra 7,10), kannte.

Waihrend in der alteren Weisheit, aber auch bei Kohelet, Gott keine
zentrale Rolle in der Argumentation spielte, &ndert sich das bei Ben Si-
ra. Gleich im ersten Kolon seines Buches heifdt es: ,, Alle Weisheit stammt
vom Herrn” (Sir 1,1a). Und war schon bei Kohelet die Weisheit haufig be-
gegnet, so nimmt sie bei Ben Sira wie dann auch in der Sapientia Salomonis
eine noch bedeutendere Position ein, wobei jetzt schon ausdriicklich auf ei-
ne neue Auspragung von Weisheitsvorstellungen hingewiesen sei, die sich
u.a. auch in der Art und im Umfang der Erdrterungen einzelner Materien
zeigt. Wie z.B. die platonischen Dialoge bietet Ben Sira und spéter auch die
Sapientia langere, argumentativ ausgefaltete Themenbehandlungen.

In den Abschnitten z.B. iiber das Verhalten der Kinder zu den Eltern
oder iiber die Kindererziehung zeigt sich, dass Ben Sira als Lehrer klassi-
sche biblische Themen und soziale Zusammenhénge aufgreift, sie jedoch
unter Wahrung der iiberkommenen Bewertungen in bisher nicht bekann-
ter Art abhandelt und sich damit der neuen Situation stellt. So greift er
z.B. Reichtum, zu jener Zeit ein besonderes Problem, auf. Mit Reichtum
verbindet sich Macht, die missbrauchlich genutzt werden kann. Der Reich-
tum beeinflusst bzw. pragt die Einstellung des Menschen, und ,,viele hat
das Gold verdorben, und die Gesinnung der Koénige hat es verandert” (Sir
8,2c—d). Daher ist die Warnung (Sir 8,2a-b) einsichtig, sich nicht mit einem
Reichen zu streiten, damit dieser nicht sein gesellschaftliches Gewicht ge-
gen den Armeren richtet. Nicht verwunderlich ist es, wenn Ben Sira den
Reichen und den Konig mit einem uniiberwindbaren Gegner gleichsetzt,
eine Anspielung auf seine Zeit!

Auf welches Ziel hin bildet Ben Sira im eben beschriebenen Ambien-
te seine Schiiler aus? Sein Enkel, der im ptoleméischen Agypten, vermut-
lich in Alexandria, die Ubersetzung seines Werkes ins Griechische vor-
nahm, formuliert als Kenner des alexandrinischen Bildungssystems sei-
ne Antwort mit dem Stichwort évvopoc Biwois, ,gesetzes- bzw. religions-
bestimmte Lebensweise’.” Biblische Wertvorstellungen und Lebensweisen
sollen demnach in der griechisch-hellenistischen Welt ermdglicht werden.
Der Enkel sieht sich darin auf Augenhohe mit der Bildung und Weisheit,
die als Herzstiick hellenistischer Identitét angesehen werden kann.®

®In der griechischen Welt gilt jemand, der seinen Lebensunterhalt durch Bezahlung
erwerben muss, als Banause; vgl. Curistes 1975, 47-129.

7 Sir Prol 14, vgl. Prol 36: évvépwe Blotevetv.

® H.1. Marrov, Geschichte der Erziehung im Klassischen Altertum, hg. von R. HArDER (Frei-
burg i.B. / Miinchen 1957) 147.



180 Friedrich V. Reiterer

Innerhalb des eigenen Volkes sollten die Gebildeten in der Lage sein, in
leitender Funktion das Gemeinwesen mitzugestalten,’ {ibrigens seit lan-
gem auch in der griechischen Polis eine bedeutsame Aufgabe. Auf diesem
Weg erwirbt sich der Weise innerhalb seines Volkes eine Vertrauensstel-
lung (Sir 37,26a), und sein Ansehen ist von Dauer (Sir 37,26b). Zudem ,ver-
kauft’ sich ein Weiser durch sein kluges Reden und Argumentieren und
wird von den Grofien und Machtigen geschétzt (Sir 20,27). Ben Sira entwi-
ckelt so einen den Juddern eigenen Weg der Bildung und er6ffnet damit
eine Form der Selbstbehauptung in der konkreten politischen Lage.

2.3.3. Die Konfrontationen in der Sapientia Salomonis

Die Sapientia ndhert sich noch starker als Ben Sira den griechisch-philoso-
phischen Traditionen. Der Autor hat, ca. 170 Jahre nach Ben Sira schrei-
bend, dhnliche Problemlagen vor sich. Denn obgleich inzwischen die R6-
mer an der Regierung sind, hat sich das geistesgeschichtliche Ambiente
kaum verandert. Wie von Kohelet und Ben Sira vorgezeichnet, mischt sich
der Autor der Sapientia in die zeitgeschichtlichen Disputationen ein. Gleich
im ersten Abschnitt seines Werkes meldet er Zweifel an offensichtlich weit
verbreiteten Geisteshaltungen an: , Krumme Gedanken haben ja solche,
die von Gott getrennt sind, und wenn ihre Fahigkeit auf die Probe gestellt
wird, so entlarvt!? [die Weisheit] die Térichten. Denn in eine Béses planen-
de Seele kehrt die Weisheit nicht ein” (Sap 1,3—4). Wie bei Ben Sira stehen
also gleich zu Beginn Gott und die Weisheit in zentraler Position.

Jene, die in der Sapientia zu Wort kommen, werden konkret durch
kataAaAla, also ,Niederreden’ (Sap 1,11) bedrangt, indem sie mit schlag-
fertiger Rede fertig gemacht werden. Vor allem zwei gegnerische Ebenen
sind es, mit denen sich der Autor auseinander zu setzen hat, einerseits
mit einer zu seiner eigenen Einstellung kontrdren, aggressiv vertretenen
Denkweise und andererseits mit den Folgen der Machtausiibung des Ge-
geniibers. Um ein enthemmtes Leben fithren und rechtfertigen zu kénnen
(Sap 2,9), wird eine — modern gesprochen — geradezu nihilistische Exis-
tenzanalyse vorgelegt: Das Leben ist kurz, hat keinen rechten Sinn, die
menschliche Existenz an sich ist rein zufallig (Sap 2,2-3). Am Ende des Le-
bens wartet der Tod, {iber den hinaus bald niemand mehr den Namen oder

° Eine ausfiihrliche Untersuchung dieses Bereichs liegt vor in F. V. REITERER, , The So-
ciological Significance of the Scribe as the Teacher of Wisdom in Ben Sira”, in: L. G. PERDUE
(Hg.), Scribes, Sages, and Seers. The Sage in the Eastern Mediterranean World. FRLANT 219
(Gottingen 2008) [218-243] 223-243.

19 Das Verb €Aéyxewv beschreibt einen ,Testvorgang’, der meistens mit einem Urteil {iber
das ,Uberpriifte’ verbunden ist: ,iiberpriifen’, ,beurteilen’, ,bewerten’. Die Vokabel spielt
vor allem als Fachausdruck in philosophischen Disputationen und den Bewertungen von
Argumenten eine Rolle. Es ist nicht leicht, diese verschiedenen Aspekte in ein Wort zu
fassen, da zugleich auch noch eine pejorative Note mitgegeben ist.
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etwas aus dem Lebenswerk kennt (Sap 2,4). Nach dem Tod kommt keiner
zuriick, hief es schon in der Ilias,!! und ,nicht ist einer bekannt gewor-
den, der vor der Unterwelt rettet” (Sap 2,1). Die ,Schlussfolgerung’ daraus
besteht im Aufruf, sich fiir Feiern herzurichten, sich nach griechischer Art
zu bekrdnzen und aus vollen Ziigen das Leben zu genielen. Im 1. Jh. v.
Chr. finden sich Belege aus luxuriosem Ambiente, die darauf hinweisen,
dass man es mit einer verbreiteten Einstellung in Kreisen von Reichen und
Machtigen zu tun hat. Lukrez, ein epikureisch ausgerichteter Analytiker,
der als 44-jdhriger Selbstmord begangen hat, merkte in der ersten Halfte
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts an: ,,Bei ihren Gelagen machen
es manche Menschen oft auch so: Wenn sie den Becher halten, das Haupt
umhiillt mit Krénzen, sprechen sie seufzend: ,Dies ist der kurze Genuss fiir
das Menschlein! Bald ist dieser auch hin, und nimmer kehrt er zuriick.”“12

Die Gerechten, welche die Sapientia vertritt, lehnen offensichtlich so-
wohl diese Haltung als auch diese Lebensweise strikt ab, wie aus dem vor-
wurfsvollen Angriff der Gegner zu entnehmen ist. Dabei fallt auf, dass der
Autor der Sapientia in typisch weisheitlicher Manier keinen Aufruhr gegen
ungerechtfertigte Vorwiirfe dieser bosen Menschen entfacht, keine Forde-
rungen nach Verurteilung oder Exekution formuliert, sondern ihnen ruhig
entgegen hilt: , Dies legen sie sich zurecht und gehen in die Irre; geblendet
nédmlich hat sie ihre Schlechtigkeit” (Sap 2,21).

3. Weisheit und Bildung in griechischer Auspragung

Die Gegner reagieren offensichtlich mit grofser Verargerung darauf, dass
der Gerechte seinen Kontrahenten ,Verfehlungen gegen die Erziehung
(maweia)” (Sap 2,12) vorhalt. Warum erregt ein solcher Vorwurf der-
maflen? Auch hier ist ein Blick in die Kultur- und Sozialgeschichte erhel-
lend. Denn infolge der Ubernahme der Macht in den griechischen Stadt-
staaten durch die Makedonier unter Philipp und vor allem Alexander d.
Gr. geniigten die traditionellen, auf die Polis abgestimmten Ideale nicht
mehr. Das die Hellenen einigende und pragende Band, das die politische,
militdrische und wirtschaftliche Leitung erméglichende Instrumentarium
war nun die Bildung, in der die griechisch-hellenistische Sprache eine be-
sondere Rolle zu tibernehmen hatte. Fiir unsere Ausfiihrungen von beson-
derer Bedeutung ist aber die gesellschaftliche Funktion, denn die Bildung
wird zur materiellen und ideellen Mitte der Identitdt und {ibersteigt damit
weit eine gewdhnliche Wissensvermittlung, so dass die , gelehrte Bildung
zu einer Art von ,Bildungsreligion”’13 wird.

1 Hom. II. IX 408-409.
12111 912-915.
13 Curistes 1975, 45.
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Nun gibt es — vermittelt iiber Homer — einen bemerkenswerten Konnex
zwischen mawdela (,Bildung’) und cogia (Wissen / Weisheit’). Bezeich-
nend erscheint der schulische Merksatz: ,Liebes Kind, als ein Gottesge-
schenk verstehe die Ordnung (evtl. auch: ,Geltung’) Homers, auf dass du
wissend das Mafi jedweder Weisheit besitzst!“1* copia findet sich nicht sel-
ten auch unter den (vier) Kardinaltugenden.!®> Wie kann man solche Weis-
heit naher kennzeichnen? Was veranlasst {iberhaupt, nach Weisheit zu
streben? Wenn auch 1721/ copia in der &lteren Weisheit Israels nicht hau-
fig vorkommt, so sind doch Berithrungspunkte spatestens seit der Uberset-
zung der biblischen Schriften ins Griechische gegeben, und die Begegnung
von Aussagen der alttestamentlichen Weisheit und griechischen Positio-
nen war seither unvermeidlich. Wir haben gesehen, dass cogia bei den
Hellenen eine hervorragende Rolle spielt. Wenn man das Parallelvorkom-
men von cogia und audela iberpriift, dann findet es sich im &lteren Teil
des Spruchgutes nur in Prov 15,33, und zwar mit religiésen Konnotatio-
nen: ,Gottesfurcht bedeutet maweia und cogia, und der Beginn von An-
sehen korreliert mit ihr.” Weisheit und Ansehen bzw. Ehre haben demnach
einen inneren Konnex unter der Voraussetzung, dass fiir alles die Gottes-
furcht die Basis darstellt. Alle {ibrigen, relativ wenigen Belege fiir die Par-
allelsetzung von co@ia und mawdeia sind der hellenistischen Zeit zuzu-
ordnen. Wie die zahlreichen Vorkommen zeigen, {ibertrifft cogia in der
spaten Weisheitsliteratur maweia um ein Vielfaches. Zudem steht cogia
haufig in hervorgehobener Position. Ben Sira etwa beginnt seine Schrift
mit ,, Alle Weisheit stammt vom Herrn ...” (Sir 1,1). Wegen des Gewich-
tes soll danach gefragt werden, wie sich die Weisheit in der spéatbiblischen
Auspragung beschreiben ldsst.

4. Die Eigenauspragung der Weisheitsvorstellungen
in friihjiidischer Gestalt

Bisher haben wir registriert, dass man in der hellenistischen Schule lernte,
ein erstrebenswertes Ziel sei Weisheit, wofiir Homers Schriften einen guten
Zugang schaffen. Religits gesprochen wird der Bezug der Weisheit zu den
Gottern thetisch als Selbstverstandlichkeit notiert: Kein Gott braucht sich
um Weisheit zu bemiihen, er ist ohnedies von vorneherein weise. Die ur-
spriingliche und auch in vielen Teilen ungebrochen gleichbleibende Aus-
richtung der Weisheit in Israel interessiert sich fiir konkrete Lebenssitua-
tionen. Vom Konig Salomo heifit es allerdings, er habe sich auch mit inter-
nationalen Weisheitsspriichen beschéftigt.

1 @ @ide mai, Oeodwpnov pade tdEy Opreov dpoa dacis Maong péteov éxng coplac.
5 Vgl. z.B. Plat. symp. 196c—d.
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4.1. Salomos Weisheit

In 1 K6n 5,13 wird summarisch festgehalten, woriiber Salomo Bescheid
wusste: , Er sprach iiber die Baume, von der Zeder auf dem Libanon, vom
Ysop, der durch die Mauer hindurchwéchst, und sprach iiber die Nutztiere
und iiber die Vogel und iiber die Kriechtiere und iiber die Fische.” Da , der
Herr Salomo Klugheit und sehr viel Weisheit gab” (1 Kon 5,9), fallt ihm das
Pradikat eines weisen Konigs zu. Nehemia halt im ausgehenden 5. Jh. fest:
,Unter den vielen Volkern gab es keinen Koénig wie ihn”, erwahnt aber
die Weisheit nicht (vgl. Neh 13,26). Auch Ben Sira behandelt Salomo in sei-
ner Geschichtsschau. Salomo ist aber nicht aus sich selbst weise, sondern
wird schon in seiner Jugend , weise gemacht” und mit ,Wissen angefiillt”
(Sir 47,14-17). Salomo wird in den xwoat bestaunt — mit diesem Wort wird
zur Zeit Ben Siras das Hinterland hellenistischer Verwaltungseinheiten be-
zeichnet. Wenn auch Salomo nach Ben Sira nicht der weltweit bestaunte
Weise ist, so féllt er doch durch die ihm von Gott geschenkte Weisheit auf.

Der aus Juda stammende Ben Sira hatte in Jerusalem geschrieben, woge-
gen sein Enkel, der die griechische Ubersetzung des Werkes vorgenommen
hatte, in Agypten lebte. Dieses dgyptische Milieu prégt auch die Sapientia
Salomonis. Die Gelehrten seiner Umgebung regten ihren Verfasser an, Salo-
mo nach biblischer Tradition in den internationalen Disput einzubinden,
jetzt jedoch mit ,modernen’ Wissensgebieten (Sap 7,17).

4.2. Vergebliche Suche nach der Herkunft der Weisheit

Da — griechisch gesprochen — Bildung und Weisheit identitétsstiftend sind,
fragt es sich vom jiidischen Standpunkt aus, wo denn die innere Mitte, der
,archimedische Punkt’ ist, von dem aus man klarlegen kann, wie sich die
Israeliten in hellenistisch-romischer Zeit sinn- und identitdtsbegriinden-
den Herausforderungen erfolgreich stellen konnten. Zwar ist Weisheit seit
eh und je ein Element der eigenen Tradition gewesen, aber ihre traditio-
nelle Anwendung war nicht mehr geeignet, die aktuellen Fragen zu be-
handeln. Man musste sie in neuem Licht darstellen, wobei das griechische
Bildungsgut als Vergleichsgrofe galt.

In Hiob 28 meldet sich eine Stimme zu Wort, die den Ort der Weisheit
als zutiefst verborgen und als fiir den Menschen unzugénglich beschreibt.
,,Ein Sterblicher weifs nicht um ihren Weg, und bei Menschen wird sie ge-
wiss auch nicht gefunden werden” (Hiob 28,13). Zugang zur Weisheit und
ihre Kenntnis sind nur Gott méglich. , Gott hat ihren Weg gut eingerichtet,
und er selbst kennt ihren Ort” (Hiob 28,23). Auf dieser Argumentations-
schiene wird der Bezug der Weisheit zum Menschen nicht geklart, wohl
aber deren enge Beziehung zu JHWH, der dem Menschen den Weg weist,
damit er die rechte Haltung Gott gegentiber, die rechte Einstellung und das
richtige Verhalten pflegt. Wer sich mit Weisheit beschéftigt, der kommt nur
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zum Ziel, wenn er die richtige Einstellung zu Gott hat, wobei vor allem der
Aspekt der Verehrung bedeutsam ist.

Eine andere Stimme meldet sich in Bar 3 zu Wort. Die Weisheit wird in-
direkt angesprochen, indem nur von der Quelle bzw. dem Weg zur Weis-
heit die Rede ist, welche aber der Mensch nicht versteht (Bar 3,12.23). Nur
,unser Gott” (Bar 3,26) , hat den ganzen Weg der Erkenntnis herausgefun-
den” und , gab sie Jakob, seinem Knecht und Israel, dem von ihm Gelieb-
ten” (Bar 3,37), und dann erschien sie auf der ganzen Erde (Bar 3,38). Die
geistigen Dimensionen werden im Gedicht Bar 3,9-38 auf vier Stichwor-
te verteilt: cUveoig (viermal), émiotriun (dreimal), poovnoic (zweimal),
oo@la (einmal). Wohl nicht zuféllig begegnet die gleiche Anzahl wie die
vier klassischen Tugenden der griechischen Welt, die demonstrativ Israel
gegeniiber gestellt wird. Der Autor von Bar 3 will zeigen, dass nicht im
griechischen Tugendkatalog die Norm liegt, sondern in den von Gott ge-
schenkten geistigen Beurteilungsfahigkeiten, wobei er nicht Weisheit, son-
dern Erkenntnis als zentralen Ausdruck verwendet.

4.3. Die Weisheit: geschaffen und personifiziert
4.3.1. Die Herkunft der Weisheit

Wenn sich ein jiidischer Weiser der Auseinandersetzung stellte, mussten
sich seine Argumente wie die seiner Gesprachspartner auf der gleichen
Ebene messen lassen. Den konkreten Anstof, um die Vorstellung tiber die
jlidische Weisheit zu entfalten, gaben wohl auch solche griechischen Vor-
gaben, wie man sie in der ,allerweisesten Diotima” (copwtatn Awotipa)
antrifft.'® Diotima ist eine literarische Gestalt aus dem platonischen Sym-
posion, die sich in entscheidenden Phasen mit ihrer Rede in die Diskus-
sionen einmischt. Ben Sira hatte die Bedeutung der Namensbildung wohl
verstanden.!”

Ben Sira kennt die Knackpunkte der geistesgeschichtlichen Auseinan-
dersetzung; gerade deshalb wird von ihm keine Frage ohne theozentrische
Implikationen entfaltet. Der These, dass sich die Gotter nicht um Weisheit
bemiihen zu brauchen, da sie an sich weise sind, setzt Ben Sira gleich im
ersten Abschnitt seines Buches seine wichtigsten Aussagen entgegen: , Al-
le Weisheit stammt vom Herrn und ist ewiglich mit ihm” (Sir 1,1); ,, Einer
(eic) ist weise, sehr furchterregend, er sitzt auf dem Thron” (Sir 1,8).

16 Plat. symp. 208b: copwtdtn Awtipa.
17 gopwrdrn als Superlativ, , Inbegriff des Weisen’; Alo-tipia, , Zeusgott-Ehre’, also Gipfel
der Weisheit, vermittelt durch Zeus als bzw. zur Ehre.
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4.3.2. Die Erschaffung der Weisheit und ihr Auftreten

Damit ist die Zuordnung der Weisheit zu Gott geklart, nicht jedoch die

Frage nach ihrer Herkunft. Darauf hatten weder die griechische Welt noch

Hiob 28 oder Bar 3 eine klare Antwort parat. Prov 8,2 und Ben Sira bie-

ten eine: , Der Herr selbst hat sie geschaffen”, und er kennt alle ihre Di-

mensionen (Sir 1,9). Die Weisheit ist also geschaffen und agiert im Auf-

trag des Schopfers. Nun werden ihr Verhaltensformen und Auferungen

zugeschrieben, die man als typisch menschlich bezeichnen kann, wie z.B.

die Fahigkeit zum Sprechen, weswegen man von Personifikation spricht.

Mehrere Monologe belegen die Beredsamkeit und die argumentative Fer-

tigkeit der Weisheit.'® In einem weiteren Monolog bei Ben Sira (Sir 24,1-22)

wird die Wirkweise der Weisheit breit entfaltet:

— Die Weisheit ging aus dem Mund des Hochsten hervor, einer Sphare, die
man nicht mit menschlichen Denkkategorien erfassen kann (24,3a). Vor
dem Beginn der Ewigkeit wurde sie erschaffen und wird in Ewigkeit
nicht vergehen (24,8-9). Gott nahe hat sie auf den Hohen ihr Zelt aufge-
schlagen und besitzt einen Thron auf einer Wolkenséaule (24,4). Gott und
die Weisheit werden zwar nicht identifiziert, aber in erstaunliche Nahe
zueinander geriickt (24,10a).

— Den Schopfungsgrofien gegeniiber ist sie souverdn, zugleich diese ge-
heimnisvoll umspannend, denn , sie bedeckte die Erde wie ein Nebel”,
umkreiste allein den gesamten Himmel, wandelte in den Tiefen der Ur-
fluten, auf den Meereswellen und auf der Erde. Universal und machtvoll
ist der Einflussbereich der Weisheit; sie regiert bei allen Volkern (24,3-6).

— Thr Ziel ist es, unter den Menschen zu sein; sie schldgt Wurzeln bei einem
ruhmreichen Volk. Der Herr hat fiir sie eine Stadt der Ruhe ausgewdéhlt,
in Jerusalem / am Zion. In Israel bekommt sie ein ewiges Erbe. Sie weif3
die Autoritat Gottes hinter sich, der sie am Zion installiert hat. Nun ist
Jerusalem ihr Herrschaftsgebiet (24,8-12).

Auffallend sind die zahlreichen politischen und gesellschaftlichen Anspie-
lungen.

4.3.3. Implikationen der Personifizierung

Untersuchungen zu inneralttestamentlichen Entwicklungslinien der Per-
sonifizierung haben interessante Aspekte zu &lteren Texten gesammelt,
aber noch keine schliissige Gesamtantwort geliefert.!® Alternativ dazu hat
man in altorientalischen Kulturen nach Vorbildern fiir die Vorstellung der

18 Vgl. Prov 1,22-33; 8,12-21.32-36; 9,1-12.

19 Einen konzentrierten Uberblick iiber aktuelle Untersuchungen zur , personifizierten
Weisheit” bietet J. van Oorschor, ,,Weisheit in Israel und im frithen Judentum”, VF 48
(2003) [59-89] 73-78.
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Personifikation gesucht, doch konnten beobachtete Differenzen nicht ge-
niigend erklart werden. Zur Klarung ist festzuhalten, dass man es mehr
oder weniger ausschliefSlich mit spatalttestamentlichen Belegen zu tun hat.
Daher ist die Auseinandersetzung mit den hellenistischen Vorstellungen
m.E. eher ein konkreter Anlass fiir die Vertiefung der Frage nach der Her-
kunft der Weisheit.

Fiir die konkreten Ausfithrungen kommt aber der besonderen israeli-
tischen theologischen Vorstellungswelt und ihren Ausdrucksweisen das
entscheidende Gewicht zu. Fiir sie ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass
sich Gottes Wirken in ,a-materiellen” Gegebenheiten aktualisiert, so z.B.,
wenn Gott seinen Namen an einem Ort ruhen lasst und dort die verschie-
denen Opfer darzubringen sind (Dtn 12,5.) oder wenn JHWHs Wort sei-
nen Mund verlasst und erst nach Erledigung der Auftrage Gottes zuriick-
kehrt (Jes 55,11). Auch die Weisheit geht aus Gottes Mund hervor (Sir 24,3;
vgl. Jes 55,11). Zum Menschen kommt die Weisheit, weil sie ,,der Herr je-
nen schenkt, die ihn lieben” (Sir 1,10b). Damit wird auch die Frage beant-
wortet, wie es denn moglich ist, dass eine bei Gott verweilende Gegeben-
heit auch bei den Menschen ist und wirkt.

Die Sapientia Salomonis kniipft in ihrer Argumentation bei den Ergebnis-
sen Ben Siras an. Nach Sap 9,4 thront die Weisheit neben Gott, und Salomo
bittet: ,,Gib mir die neben dir auf deinen Thronen sitzende Weisheit.” Die
Weisheit erscheint als Mitregentin, fungiert als herrscherliche Beisitzerin
Gottes. Diese Ehren- und Machtstellung iibertrifft das in Sir 24,4 Formu-
lierte. Die Weisheit kennt seine Werke und war bei der Welterschaffung
dabei. Zudem weifs sie, was geméfl den Geboten in Gottes Augen gut und
richtig ist (Sap 9,9). Die Weisheit ,ist ein Hauch der Macht Gottes” (Sap
7,25). Mit Gott selbst teilt sie das Leben (Sap 8,3) und hat daher einen iiber-
legenen Zugang zum Wissen iiber Gott. Sie ist Gottes pvotic®® (,Einge-
weihte’), bekommt von ihm Zugang in andere nicht zugangliche Dimen-
sionen der Einsicht (Sap 8,4).

20 Als Fachausdruck aus den Mysterienkulten hat pootic ,losgeldst von kultischen Voll-
ziigen, mehr den Sinn einer Geheimlehre” angenommen (H.-J. Krauck, Die religidse Umuwelt
des Urchristentums 1. Stadt- und Hausreligion, Mysterienkulte, Volksglaube [Stuttgart 1995] 79);
inhaltlich ist auf die Parallelitit zu den Aussagen iiber die copwtdtn Awotipa (Plat. symp.
208b) hinzuweisen, die als yuvi] pavtwvikr] (Plat. symp. 201d) bezeichnet wird und in der
Lage ist, wegen ihres die menschlichen Fahigkeiten bei weitem und umfassend iibertref-
fenden Wissens (co@r) v kai dAAx oAA4&, Plat. symp. 201d) auch die menschliche Welt
iibersteigende Fragen zu klédren. So kann sie, Sokrates korrigierend, den Ort des Eros, der
ein daipwv péyag (Plat. symp. 202d) ist, benennen als peta&v Ovntov kai dBavatov (Plat.
symp. 202d). Denn mtav to datpoviov petald ot Oeov te kai Ovnrov (Plat. symp. 202d—e)
und daipoveg moAAot kai mavtodamol eiow (Plat. symp. 203a), sodass (griechisch argu-
mentierend) von hier aus auch die (biblisch gedachte) Weisheit als eines der , Zwischen-
wesen” eingeordnet werden kdnnte.
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4.4. Weisheit und Geschichte

Unter den Gebildeten im griechisch-hellenistischen Milieu dient die Ge-

schichtsschreibung der Kulturinterpretation und erhellt die gegenwértige

Situation. Das gilt auch fiir Ben Siras ,, Lob der Véter” (Sir 44-50). Der Ver-

fasser der Sapientia kennt die griechische Version Ben Siras und ist dadurch

animiert worden, eine israelitische Volksgeschichte zu bieten, in der er als

,Weisheitslehrer’ die bleibende Relevanz bedeutsamer historisch bezeug-

ter Muster fiir seine Gegenwart entfaltet.

Nicht das Faktum, aber die Art der Geschichtsbetrachtung der Sapien-
tia unterscheidet sich markant von jener des Ben Sira.?! Am auffilligsten
ist die Pradominanz der Weisheit, die alles bewirkt. Zudem kommt im ge-
samten Werk kein Name vor. Mit welcher Absicht aber kann man eine —
noch dazu die eigene — Geschichte darstellen, ohne Namen handelnder
Personen zu nennen? Das Fehlen direkter Beziige soll wohl verhindern,
dass man sich in der Vergangenheit verliert, und erméglichen, Beziige zu
Vorgédngen der Gegenwart zu finden:

— Den universalgeschichtlichen Ansatz Ben Siras (Sir 44,16f.) weitet Sap
10,1 aus und beginnt mit dem , erstgeformten Vater der Welt”, der allein
geschaffen worden war.

— Als erstes Beispiel fiir einen Ungerechten, der in seinem Zorn von der
Weisheit abfiel, wird ein Brudermérder prasentiert (Sap 10,3).

— Dem Gerechten, der wegen seines Kindes in grofie innere Not geraten
war, steht die Verdorbenheit des vereinten Volkergewimmels gegeniib-
er (Sap 10,5).

— Wiéhrend den Gerechten die Weisheit rettete (Sap 10,6), erinnert an die
Torheit des Gottlosen nach seinem Untergang ein bleibendes Mahnzei-
chen (Sap 10,8).

— Selbst Rettung vor der grofsen Flut bewirkte die Weisheit als Steuerfrau
durch ein einfaches Holz (Sap 10,4).

— Die Weisheit begleitete einen Gerechten, der vor dem Groll des Bruders
floh (Sap 10,10), liefs ihn heilige Dinge erkennen und reich werden. Sie
entschied einen harten Wettkampf“ fiir ihn (Sap 10,12).2?

— Die Verfolgung des Gerechten ist allgegenwartig, doch zeigt sich, dass
ihn die Weisheit begleitete, wahrend seine Gegner als Liigner entlarvt
werden (Sap 10,13f.).

— Die Weisheit rettete , ein heiliges Volk und ein untadeliges Geschlecht”,

! Eine umfangreiche Untersuchung zu Sap 10 hat A. T. Gricksman, Wisdom of Solo-
mon 10. A Jewish Hellenistic Reinterpretation of Early Israelite History through Sapiential Lenses.
DCLS 9 (Berlin / Boston 2011) vorgelegt.

2 Eine Anspielung auf Wettkampfe als Kennzeichen hellenistisch-romischer Kultur?
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dessen Feinde aber tiberflutete sie und wirbelte sie aus der Tiefe des
Abgrunds empor (Sap 10,15-20).

Die Weisheit vollfithrt damit all das, was nach biblischer Darstellung Gott
selbst getan hat. Damit werden in der Sapientia Gott und Weisheit ihrem
Wirken nach gleichsetzt.

4.5. Weisheit in der Sapientia Salomonis

,Was aber Weisheit ist und wie sie entstand, will ich verkiinden, und nicht
verbergen will ich euch Geheimnisse”, schreibt der Autor in Sap 6,22. Um
seinen Vorsatz umzusetzen, listet er geradezu ein Summarium aus dem
Buch der Sprichwdrter und Ben Sira auf, ohne dabei jedoch seine Ankiin-
digung einzuldsen (Sap 6,12-16). In einem zweiten Schritt wird er deutli-
cher: Mit Hilfe der Aufzahlung einer grofien Zahl von Epitheta will er die
Weisheit beschreiben (Sap 7,22—25).23 Umfassender als hier ist in der Weis-
heitsliteratur wohl nie die Fiille der Weisheit beschrieben worden! Kénnte
man den Autor fragen, wiirde er wahrscheinlich in Sap 7,22-8,1 einen, viel-
leicht den Hohepunkt seines Werkes sehen.

5. Summierender Riickblick

Die Machtiibernahme durch die hellenistischen Potentaten beeinflusste
die gesellschaftlichen und religiésen Koordinaten des antiken Judentums
gravierend. Der wirtschaftliche Druck und die in das traditionelle Innen-
leben Israels hereindréngenden Lebensformen veranlassten offensichtlich
viele Juden zur Assimilation. Das Versagen volkseigener Fithrungsinstan-
zen in ethischen und religiosen Fragen spielte den Weisen neue Aufgaben
zu und machte sie zu Weisheitslehrern, dem griechischen Vorbild der phi-
losophischen Lehrer vergleichbar. In argumentierender Rede setzten sich
die Weisheitslehrer mit der neuen Lage auseinander und nahmen Stellung
zu brennenden Fragen wie (Grund-)Besitz, Reichtum, Armut, Machtaus-
iibung, Unterdriickung, dem Wirken Gottes usw. Daran erkennt man, dass
die Weisheitslehrer in die Rolle politischer Ratgeber und Theologen ge-
drangt wurden und sich dieser Herausforderung auch mit Erfolg stellten.

Aufgrund der Auseinandersetzungen auf wirtschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Ebenen sahen sich die weisheitlichen Denker gedrangt,

2 Mit Bedacht setzt der Autor das Stilmittel congeries (,Anhaufung, Masse, Haufen’, Al-
ternativbezeichnung: Synathroismos) ein, das unter den Tropen in der Rhetorik zu den Fi-
guren der Haufung und der Wiederholung gehort, sodass man auf B. Wyss, ,Philon und
die Philologen”, in: R. FELpMmEIER / F. ALBrecuT / T. GEORGES (Hg.), Alexandria — Stadt der
Bidlung und der Religion. Teil 2, BN 148 (2011) [67-83] 78, verweisen kann, dass ein Autor
»durch eine Haufung von Synonymen eine besondere Wirkung zu erzielen” beabsichtigt
(die Autorin verweist auf Philon, Sacr 32, dann auf Pollux, Onomastikon 4,47-48).
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traditionelle Positionen neu zu durchdenken bzw. neue eigene Aspekte zu
entwickeln. Ausgangpunkt war die biblische Tradition, deren Lebensrele-
vanz auf den Priifstand kam. Im Gegeniiber zu dem zentralen Gut hellenis-
tischer Bildung, Ausbildung und Weisheit wurde auf israelitisch-jiidischer
Seite die eigene Tradition befragt und weiterentwickelt. Mehr als zuvor
wurde nun auch theologisch argumentiert, denn in Fragen der ,Welt’ Got-
tes gab es zwar Vergleichspunkte, aber vor allem gravierende Unterschie-
de: Fiir Juden ist die Existenz und Wirkweise Gottes unbestrittene Mitte.
Vor allem hierin finden sich in der Sapientia Ubereinstimmungen mit der
frithjidischen Weisheit, besonders mit Ben Sira, teilweise auch dem Buch
der Spriiche. Gott wird pointiert als Schopfer erkannt und dargestellt. Das
bedeutet nicht, dass die Themen und Anfragen in allen Werken gleich sind;
so werden beispielsweise Uberlegungen zum Leben nach dem Tod nur in
der Sapientia unmissverstdandlich behandelt.

Ein weiteres Kernthema ist die Weisheit selbst: Wo, wie und woher
ist sie? Hierzu gibt es die Aussage, dass sie Geschopf Gottes ist. Gewicht
bekommt jedoch auch die Personifizierung der Weisheit, mit deren Hilfe
teilweise der Gedanke ihrer transzendenten Existenz und ihrer Rolle bei
der Schopfung entwickelt wird. Teilweise wird sie so beschrieben, dass es
nicht mehr moglich ist, zwischen Gott und der Weisheit zu unterscheiden,
wie z.B. bei der Darstellung der durch die Weisheit bewerkstelligten Ret-
tung des Volkes. Die Sapientia fithrt somit unter Aufnahme griechischer
Stilmittel auf den Hohepunkt frithjiidischer Weisheitstheologie. Insgesamt
hat sich damit gezeigt, dass auf verschiedenen Ebenen Verbindungslinien
von der frithjiidischen Weisheitsliteratur zur Sapientia Salomonis aufgezeigt
werden konnen.






Die jiidische Diaspora im hellenistischen Agypten
Walter Ameling

1. Einleitung

Jeder Autor schreibt in einer bestimmten historischen Situation und meist
mit Blick auf ein Publikum, dessen Lage er sich zumindest vorstellen kann
— wenn er sich nicht sogar an die Menschen richtet, mit denen er zusam-
men lebt (und leidet). Leider kennen wir nicht von jeder Schrift den Autor,
seinen Ort und seine Zeit, miissen oft versuchen, aus dem Text selber zu
eruieren, was uns in einem weiteren Schritt Aufklarung {iber den Autor
und seine Absichten geben soll.

Die Sapientia ist zweifelsohne eine jiidische Schrift, und die Mehrzahl
der Forscher glaubt, dass sie in Agypten entstand.! Dies wird wahrschein-
lich gemacht durch die Kontrastierung des Schicksals von Israeliten und
Agyptern (c. 10-19),2 auch wenn man natiirlich sagen muss, dass dieser
Kontrast bereits im Buch Exodus (und dariiber hinaus) angelegt ist. Star-
ker umstritten ist die Abfassungszeit: Hier werden mit unterschiedlich gu-
ten Griinden Daten zwischen dem 2. Jh. v. Chr. und der ersten Halfte des
1. Jhs. n. Chr. genannt. Kein Versuch, Ort und Zeit festzulegen, ist wirklich
schliissig — und selbst die Annahme, die Sapientia sei in Alexandria ent-
standen, kann nur indirekt begriindet werden: Auf der einen Seite werden
die Bedeutung der jiidischen Gemeinden dort und der Ruf Alexandrias
als eines wichtigen intellektuellen Zentrums angefiihrt, auf der anderen
eine sprachlich doch recht enge Verbindung zu Philon.? Das eine ist letzt-
lich unbefriedigend, wahrend das andere nicht nur mit einer gemeinsamen
geographischen Herkunft erklart werden kann. Dass man jiidische Schrif-
ten auch anderswo als in Alexandria entstanden denken kann, zeigen 2
Makk und 3 Makk;* der Adressatenkreis der Sapientia reicht deutlich tiber

! Ausnahme: Grorar 1980, passim. — Ich akzeptiere diese Lokalisierung, obwohl mir ein
positiver Beweis dafiir nicht gefiithrt zu sein scheint.

2 Vgl. auch Scuirer 1986, 572: ,use of contemporary Isis-literature” mit Verweis auf
Winston 1979, 159. Vgl. zu Isis hier auch den Beitrag von M. BLiscuke, S. 170.

3 S. NEsseLraTH in diesem Band, S. 138-144.

* 2 Makk beruht auf den Arbeiten eines gewissen Jason von Kyrene. Zu 3 Makk s. z.B.
T. KNOPPLER, ,,Makkabaion III. Das dritte Buch der Makkabéaer”, in: M. KArRrer / W. Kraus
(Hg.), Septuaginta deutsch. Erlduterungen und Kommentare zum griechischen Alten Testament,
Band 1: Genesis bis Makkabier (Stuttgart 2011) [1417-1444] 1419: ,Das Interesse an den aus
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Alexandria hinaus.® Letztlich muss man bei jeder Zuweisung an Alexan-
dria (und auch an Agypten), die nicht ausdriicklich gesichert ist, skeptisch
sein.® Eine ,Bildungstopographie’ Agyptens jenseits von Alexandria exis-
tiert noch nicht,” aber wir diirfen wohl davon ausgehen, dass es griechi-
sche Bildung und ihre Vermittler nicht nur in der Hauptstadt gab (wie wir
es flir andere Zeiten ja deutlicher zeigen konnen).

Das Datum der Schrift, d.h. der eigentliche historische Kontext, ist eben-
so schwer zu fassen wie ihr Entstehungsort. In den letzten Jahren nahm
man meist die ersten Jahrzehnte der rémischen Herrschaft in Agypten als
Entstehungszeit an. Da man Hinweise auf eine Bedrangung der Gemeinde
sieht, wird sogar oft versucht, die Sapientia in den Kontext der alexandri-
nischen Ausschreitungen unter Caligula zu setzen.® Unterstiitzt wird eine
solche Datierung dann mit dem Hinweis, dass auch die Gotzenanbeter in
der Sapientia angegriffen werden (15,14-23) und dass das Gottmenschen-
tum eine wichtige Rolle in der Schrift spielt. Wir werden noch sehen, dass
die Bedrangung unter Caligula nicht so einzigartig war — und eine direkte
Verbindung zu den Berichten Philons lasst sich nicht herstellen.’ Von hier
aus lasst sich also kaum ein starkes Argument gewinnen.

den landlichen Gebieten Agyptens stammenden (3,1.12; 4,3.9-14.18; 6,25; vgl. 7,12) und
in sie zuriickkehrenden (6,27.37; 7,1.8.16-20) Diasporajuden deutet darauf hin, dass das 3
Makk in einer jiidischen Kolonie Agyptens entstanden ist, wahrscheinlich im Fajjum (7,17).
Der Verfasser diirfte aber seine Bildung in der Metropole Alexandria erhalten haben.” Zu-
gegebenermafien wird dieses Buch anderswo in die jiidisch-alexandrinische Literatur ein-
gereiht — die mir, jenseits von Philon und vielleicht dem Aristeasbrief, ein Konstrukt zu
sein scheint. 4 Makk wurde wohl in Kleinasien geschrieben: J. vaxn HENTEN, , Martyrdom
and Persecution Revisited: the Case of ,4 Maccabees’”, in: W. AmeLING (Hg.), Mdrtyrer und
Mirtyrerakten (Stuttgart 2002) [59-75] 63f.

5S. hier den Aufsatz von M. BLiscukg, S. 156-158. Die dort vertretene These, dass die
Sapientia aus mehreren Teilen bestehe, die fortgeschrieben und laufend bearbeitet worden
seien, macht es noch schwieriger, einen einzelnen Ort als Ort der Abfassung zu beweisen
— sei es Alexandria, sei es irgendeine andere Stadt.

® ScaiRER 1986, 473 ist in diesem Punkt besonders klar: , The size and wide spread of
the Jewish diaspora ... make it impossible to assert that any one place was the centre of
Greek-speaking Judaism and the origin of this literature. ... It is ... unlikely and certainly
unprovable that all, or even most, of such writings came from Egypt. The Jewish texts are
not the product of great learning and as such could have been produced in any Greek
city; it is certainly wrong to assume that an Alexandrian origin should be stipulated unless
indications to the contrary are found.” Zur Sapientia so ganz richtig: Kepper 1999, 25.

7 Aber vgl. immerhin J. Kricer, Oxyrhynchos in der Kaiserzeit. Studien zur Topographie
und Literaturrezeption (Frankfurt u.a. 1990) 198.

8 Es gibt natiirlich, wie immer, Gegenstimmen; OrreruaUs 1981, 260 spricht sich fir
die ptolemaische Zeit aus. Einen systematischen Uberblick iiber éltere Meinungen gibt
LARCHER 1983, 141. Wenn, wie KepPEr 1998, 28 vermerkt, die Verfolgungssituation haupt-
séchlich aus Sap 2 gewonnen werden sollte, dann ist das ein verzweifeltes Verfangen: Mir
scheint Sap 2 nicht aus dem Gegensatz von Juden und Heiden zu leben, sondern aus dem
von Gerechten und Ungerechten (darunter natiirlich auch Juden). Aber s. immerhin Sap 5.

? Die Kritik am Gottmenschentum muss nicht notwendig fiir die rémische Zeit spre-
chen, s. unten, S. 210-218.
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Auch sprachliche Hinweise auf die rémische Herrschaft in Agypten
(oder gar auf die Zeit Caligulas), die manchmal angefiihrt werden, sind
nicht sicher, wie ich an drei Beispielen zeigen will:

a) Sap 6,3 heifit es: dtL €d6ON MAEA KLEIOL 1) KEATNOIS VULV Kal 1
duvaoteia mapd vpiotov (Ubersetzung Nesselrath: ,,Denn gegeben wur-
de vom Herrn die Macht euch und die Herrschaft vom Hochsten”; Septua-
ginta Deutsch: ,Vom Herrn her wurde euch die Herrschaft gegeben und der
Machtbesitz vom Hochsten her”). Hier wurde ein starker Beweis dafiir ge-
sehen, dass es sich um eine in rémischer Zeit entstandene Schrift handele!?
— da kpdnotg als Herrschaft {iber Agypten aufzufassen sei und in dieser
Bedeutung nicht vor der augusteischen Zeit benutzt werde, wozu auf eine
Reihe Papyri verwiesen wird.!!

Nun mag kpdtnoic ein seltenes Wort sein, aber seine Bildung ist ver-
standlich, es wird schon vor unserer Schrift in der juristischen Bedeutung
,Eigentumsrecht’ benutzt,'? und die bei LS] und in den hier zitierten Uber-
setzungen verwendete, vielleicht hiervon abgeleitete Bedeutung ,might’,
,power’, ,dominion’ ist nicht ungewo6hnlich. Ganz anders wird ko&tnoig
aber in den zitierten Papyri benutzt: Es bezeichnet dort nicht die ,Herr-
schaft des Augustus’, sondern den ,Herrschaftsantritt’ des Kaisers (wie es
auch spiter immer der Fall ist).!® Der semantische Unterschied zur Ver-
wendung in der Sapientia scheint mir so grofs zu sein, dass man diese 1)
Kaloagog kpatnoig nicht zur Auslegung von 6,3, geschweige denn zur
Datierung der Schrift heranziehen darf.!4

b) Sap 3,18 heifst es: éav te 0&€wg teAevTowoty, ovx EéEovotv EATda
oVvdE &v Muéoa dyvwoews magapvOwov, ,und wenn sie jah sterben,
werden sie keine Hoffnung haben und am Tag der Entscheidung keinen
Trost”. Hier — wie in Apg 25,21 und in spéteren Stellen kann man versu-
chen, dukyvwoc als eine Ubersetzung des lateinischen coercitio zu verste-
hen und so ein weiteres Argument fiir die rémische Herrschaft in Agypten
als terminus post quem zu gewinnen.!® Nesselrath {ibersetzt aber einfach
,am Tag der Unterscheidung”, und die LS] s. v. II gegebene Bedeutung

10 G. Scarrart, ,Ancora sull’autore del libro della Sapienza”, RivBib 15 (1967) [171-189]
171; ders. 1989, 14 u.6.; vgl. auch Kepper 1999, 46 zu kodatnois und dikyvwois.

" U.a. PFayum 22: toug 0yd6ov kal takootod tis Kaioagog koatioews 0eod viod.
Weitere Belege bei G. Geraci, Genesi della provincia romana d’Egitto (Bologna 1983) 162; Jose-
phus, Apion 1248, was diese sehr spezifische Bedeutung stiitzen soll, ist keine gute Parallele.

128, nur F. PreisiGke, Fachworter des offentlichen Verwaltungsdienstes Agyptens in den grie-
chischen Papyrusurkunden der ptolemdisch-romischen Zeit (Gottingen 1915) 113 mit Verweisen.

13 Winston 1979, 153 sah das deutlich, ohne aber die Konsequenz zu ziehen.

14 LarcHER 1983, 401f. sah das Problem und verstand daher: , Car vous tenez du Sei-
gneur votre accession au pouvoir, du Tres Haut votre souveraineté” das 16st allerdings
den gewollten Parallelismus von kpatotg und dvvaoteia auf.

15 G. ScareaT, ,,Ancora sulla data della Sapientia Salomonis. Il termine ddyvwoig (Sap
3,18; At 25,21)", RivBib 36 (1988) [363-375] 363; ders. 1989, 17.
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,deciding’ reicht an dieser Stelle ohne weiteres aus.'® Zwingend ist dieser
terminus post quem (s.o0.) daher nicht.

c) Sap 14,15 wird manchmal direkt auf Caligula bezogen — das ,,schnell
hinweggeraffte Kind” soll sich sogar auf Caligulas Schwester Drusilla be-
ziehen, womit dem Autor ein Fehler unterstellt wird.!” Der Verfasser von
Sapientia versucht aber, die Entstehungsgeschichte des Gottmenschentums
aus seiner Sicht zu schildern: Die Entwicklung des Herrscherkultes, die
er iiberhaupt nicht datiert, jedenfalls nicht in seine Zeit zu setzen beab-
sichtigt, beginnt fiir ihn mit dem , schnell hinweggerafften Kind” und der
menschlichen Reaktion auf dieses Schicksal, dem Totenkult, aus dem sich
dann das Gottmenschentum entwickelte. Dieses Kind kann nicht die vor
wenigen Jahren verstorbene Schwester des Kaisers sein.

Esbleibt ein einziges, starkes Argument, das fiir eine Datierung in das 1.
Jh.v./1.Jh.n. Chr. spricht:!8 Eine gewisse Zahl von Wértern in Sapientia ist
sonst nicht vor dem 1. Jh. n. Chr. belegt. Eine Ndhe zum Vokabular Philons
bekriftigt diesen Schluss noch einmal'® — doch wird man darin leichter das
Produkt einer dhnlichen Bildung als der direkten Kenntnis Philons durch
den Autor der Sapientia sehen. Begreift man aber das Vokabular eher als
das Zeichen einer sozialen oder intellektuellen Nahe, so kann man es nicht
weiter zur Lokalisierung unserer Schrift verwenden. Sapientia stammt also
aus dem spéten Hellenismus oder der friihen Kaiserzeit?’ — und vielleicht
aus Agypten.?!

16 Septuaginta Deutsch: ,Tag des Entscheids”. — Kepper 1999, 49 erinnert noch an Plat. leg.
936a als Beleg fiir didyvwoig als Rechtsterminus.

17 ScarpaT 1989, 24.

18 onokeio wird mit Hinweis auf RoserT 1938, 226 genannt; s. ansonsten die beein-
druckende Liste bei Winston 1979, 22 Anm. 33 — die allerdings von Kepper 1999 deutlich
relativiert wird. Die Behauptung, dass das eine oder andere Wort der Sapientia als Hapax
legomenon totius Graecitatis zu verstehen ist, ist immer geféahrlich (zu einer solchen Liste s.
KEepPER 73f.); eines der Beispiele agyvooxoog, d.h. Silberschmied, Sap 15,9, ist zumindest in
der Kaiserzeit epigraphisch belegt. — Zur Sprache s. jetzt ausfiihrlich NesseLraTH in diesem
Band, S. 137-148.

''S. NEsseLrATH, S. 137-144.

2 Sap 6,2: évwtioanode, ot kgaTodVTES TAOOUS Kal Yeyavgwévol ¢t dxAols BV,
»Leiht euer Ohr, die ihr {iber die Menge herrscht und die ihr stolz seid auf die Scharen
eurer Volker!”, mit LARcHER 1983, 117 auf ein Rom zu beziehen, das die hellenistischen
Konigreiche abldse, scheint mir nicht nétig — vielleicht sogar nicht einmal wahrscheinlich.

2l LarcHER 1983, 138 beruft sich hierzu z.B. auf 14,22-31; 15,14f.; 18; 19,13d-16; er nennt
diese Stellen ,,des allusions plus ou moins précises aux Egyptiens du présent”.
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2. Judische Prasenz in Agypten

2.1. Siedlung und Rechtsstellung

Selbst wenn wir in Jakob, Josef und Mose keine historischen Figuren se-
hen und den Exodus nicht als historische Tatsache nehmen kénnen, so ist
es doch richtig, dass Juden schon vor Alexander und den Ptolemaern in
Agypten lebten.”? Agypten war fiir Paldstina ein Riickzugsgebiet im Fall
assyrischer oder babylonischer Aggression, und seit den Zeiten der Per-
serkdnige (525) gehorten Agypten und Tudaea (meist) zu einem Reich —
ein Zustand, den erst Antiochos III. beendete. Sowohl die Zeit der Perser-
konige, noch mehr aber die Herrschaft der Ptolemdéer iiber Koile Syria er-
moglichten eine unkomplizierte, zahlenméafig sicher nicht unbedeutende
jiidische Wanderung in das Land am Nil*® — wozu dann auch noch staatli-
che Eingriffe beigetragen haben konnen: Kriegsgefangene kamen ins Land,
Soldaten wurden angesiedelt.?* Die jiidischen Auseinandersetzungen mit
den Seleukiden diirften ebenfalls noch einmal die Auswanderung von Ju-
den begiinstigt haben (und vermutlich gehort in den weiteren Kontext die-
ser Zeit die Griindung des Tempels in Leontopolis durch Onias).

Selbst wenn wir keine Quellen fiir die Kontinuitét jiidischer Siedlung in
Agypten von persischer zu ptolemadischer Zeit haben, weil es einen Bruch
in der Dokumentation des 4. Jhs. gibt, so spricht doch alles dafiir, dass es
eine fortdauernde jiidische Prasenz im Land gab.

Fiir die frithe Kaiserzeit sagt Philon, dass Juden in ganz Agypten leb-
ten, und zwar insgesamt eine Million (Flacc 43).% Diese Aussage lasst sich
letztlich nicht tiberpriifen, zumal wir auch keine wirkliche Vorstellung von

2 Jer 44,1; 46,1; EpArist 12f. Vgl. vielleicht Jes 19,18. — Neuere Uberblicke iiber die ju-
dische Diaspora in Agypten finden sich bei CP] 11-93; B. PorteN, , The Jews in Egypt”, in:
W. D. Davies / L. FINkeLsTeIN (Hg.), The Cambridge History of Judaism, Bd. I (Cambrigde
1984) [372—400] 372; A. KasHer, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt: the Struggle for
Equal Rights (Ttibingen 1985); ScHURER 1986, 38—40 (mit geographischem Fokus); J. MELEZE-
Mobrzejewskl, Les juifs d’EQypte de Ramsés 11 @ Hadrien (Paris 1991). Die wichtigsten nicht-
literarischen Quellen sind gesammelt in CP] I-III (Nachtrage in I. M. Fikaman, , L’état des
travaux au ,Corpus Papyrorum Judaicarum’ IV*, in: Akten des 21. Internationalen Papyrolo-
genkongresses [Stuttgart 1997] 290-296; am wichtigsten ist Cowey / Maresch 2001 [dazu s. S.
Honiemann, ,The Jewish politeuma at Heracleopolis”, SCI 21 (2002) 251-266; Th. Krusk,
,Das jiidische Politeuma von Herakleopolis in Agypten. Zur Methode der Integration eth-
nischer Gruppen in den Staat der Ptolemder”, in: V. DEmeNTYEVA / T. Scumrrr (Hg.), Volk
und Demokratie im Altertum (Gottingen 2010) 93-105]); Horsury / Noy 1992.

% Josephus, Apion 1186-194.

 Josephus, Ant XII 7f. (unabhéngig von der fiktiven Geschichte in EpArist 13f.); Bell 1
191; Ant XIV 133 erwéhnt 10 kaAovpevov Tovdaiwv otpatdmedov, das nicht identisch ist
mit den castra Iudaeorum in Not. dig. 28,42. Jiidische Soldaten im 3. Jh. v. Chr.: CP] 118-21;
ein Jude als Sklave i. J. 238 v. Chr.: CP] 1126, 14-16.

% Josephus, Ant XII 11 spricht von 120.000 Juden in Agypten zur Zeit Ptolemaios’ II.
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der Bevolkerungszahl Agyptens insgesamt haben.?® Anspruch auf Glaub-
wiirdigkeit kann Philons Angabe allerdings nicht erheben. Es kann keine
zeitgendssische Statistik gegeben haben, auf die er sich hitte berufen kon-
nen. Seine Behauptung zéhlt zu einer Reihe vergleichbarer Bemerkungen
judischer Autoren, die die Groie der jiidischen Diaspora und tiberhaupt
die Zahl der Juden in der Oikoumene betonen sollen.?” Die grundsétzliche
Behauptung aber, dass fast iiberall in Agypten Juden lebten, lasst sich in-
zwischen mit Hilfe der Inschriften und Papyri, die aus vielen Gegenden
des Landes kommen, verifizieren.

Hier gab es verschiedene Siedlungsformen: Einige Dorfer wurden zu
einem groflen Teil von Juden bewohnt;” es gab Stddte mit zahlreicher
judischer Bevolkerung (z.B. wohl Leontopolis), und einmal horen wir so-
gar von einem ,jiidischen Dorf%? Stadtteile konnten als ,jiidisch’ bezeich-
net werden, was vermutlich auf eine grofitenteils jlidische Besiedlung
schlieen lasst (wenigstens zum Zeitpunkt der Benennung);*® Gruppen
von Juden wurden als Militarkolonisten angesiedelt, blieben also aus die-
sem Grund zusammen;3! aber genauso diirften sie auch kleine und kleins-
te Minoritdten am Ort ihrer Siedlung gebildet haben, die sich vielleicht in
einem Verein zusammenschlossen.

% Josephus, Bell I 385-387 erklart, in Agypten — Alexandria sogar ausgenommen — hit-
ten 7,5 Millionen Menschen gelebt, die Kopfsteuer zahlten; Diod. I 31 meint dagegen, die
Bevélkerung Agyptens habe friiher bei sieben, ka0 Mjudac aber nur noch bei drei Millio-
nen gelegen (was sich vielleicht auf die Zeit seiner frithptolem. Quelle bezieht). Die zweite
Zahl Diodors mag sich tatsachlich auf offizielle Unterlagen gestiitzt haben, wéhrend seine
erste Angabe nicht zur Unterstiitzung von Josephus herangezogen werden darf. Zwischen
diesen beiden Zahlen changieren die modernen Annahmen; vgl. die vorsichtigen Bemer-
kungen von D. RatuBoNE, ,Villages, land and population in Graeco-Roman Egypt“, PCPS
216 (1990) 103-142, der zu der niedrigeren Annahme tendiert; vgl. R. S. BagNaLL / B. W.
FRrIER, The Demography of Roman Egypt (Cambridge 1994). — Die Zahl von einer Million Ju-
den wire selbst im Verhéltnis zu einer Bevolkerung von 7,5 Mio. zu hoch.

% Belege in IJudOr II 25-36.

2 Trikomia: CLARYsSE 1994, 193-203; Samareia: C. Kuns, Das Dorf Samareia im griechisch-
romtischen Agypten: eine papyrologische Untersuchung. M.A. Arbeit, Heidelberg 1996, in:
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/479/1/samareia.pdf.; ansonsten: Cowey /
Magrescu 2001, 19, Anm. 62.

¥ vicus Iudaeorum: Itinera Romana (ed. Cuntz, 23). — Zur Umgebung von Leontopolis vgl.
den Ausdruck 11 Oviov xwoa, Josephus, Bell I 190-192; Ant XIV 131; vgl. Horsury / Noy
1992, 38.

% CPJ 11423 (Oxyrhynchos, 85 n. Chr.): ¢t &ppédov Tovda<e>k(ov), ,im jiidischen Vier-
tel”; 1T 454 (Oxyr., 133 n. Chr.!): ém’appodov Konrtikov kai Tovdaikng <Aavoac>, ,im kre-
tischen Viertel und im jiidischen Stadtteil“. S. noch CPJ III 468 (Hermoupolis) und vgl. CP]
11108-119 zu Apollinopolis Magna.

31 Juden als Soldaten und Militarsiedler: CPJ I 18-32 (und zusammenfassend S. 11-15);
Cowey / Marescu 2001 haben mit guten Argumenten die Verbindung des jiidischen
noAitevua in Herakleopolis mit der Festung am Ort und ihrer Garnison aufgezeigt.
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Formale Gruppen konnten als ,die Juden in xyz“ bezeichnet wer-
den,® was sowohl eine Selbst- wie auch eine Fremdbezeichnung gewe-
sen sein kann. Von Staats wegen gibt es keinen Grund, die unterschied-
lichen Gruppen alle mit demselben Status zu belegen: Grofle, Bedeutung
und Geschichte jiidischer Siedlungsgruppen konnen zu unterschiedlichen
Organisations- und Statusformen gefiihrt haben.*® Es gibt daher auch kei-
nen Grund zu der Annahme, dass alle jiidischen Gruppen im ptolemai-
schen Reich dieselben Rechte hatten.

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir Einzelpersonen: Entsprechend ihrer Ge-
schichte wird auch ihr Status unterschiedlich gewesen sein. Juden konnten
als "EAANvec bezeichnet werden, also in dieselbe rechtliche Kategorie wie
andere ,Griechen’ fallen, sie konnten Amter in ihren jeweiligen Gemeinden
ausiiben3* — aber was fiir einzelne galt, musste nicht fiir alle gelten. Fiir die
Zuordnung zu den ,Griechen’ war z.B. der Dienst im Heer entscheidend —
der Ausdruck ist nicht mehr ethnisch fixiert.

Die meisten Urkunden — und damit Informationen — besitzen wir aus
Herakleopolis (2. Halfte 2. Jh. v. Chr.; PPolitlud). Es handelt sich hier
um Teile eines Archivs, in dem Eingaben an die Archonten oder den
Politarchen eines jiidischen moAitevpa zusammengefasst waren, zudem
um einige Beispiele von Korrespondenz unter Beamten.?® Juden werden
in diesen Texten als moAltau bezeichnet, wahrend andere — auch Leu-
te griechischen Namens — als dAAd@uAoL gelten; dieser Gegensatz be-
weist, dass sich hinter dem Wort moAitat kein offizieller Status verbirgt,

2 Z.B. CPJ 11 423: t@v am’ OE(Louyxwv) moA(ews) Tovdaiwy, ,der Juden aus der Stadt
der Scharfnasen”; Horsury / Noy 1992, 27: oi év ABpifet Tovdaioy, ,,die Juden in Athribis”
117: ot év Koox[o]doiAwv méAet Tovdaioy, , die Juden in der Stadt der Krokodile”; PPolitIud
4: ot &v L kOunt Tovdatio, ,,die Juden in dem Dorf” 8: ot év Tnuet Tovdaioy, ,,die Juden
in Temis”; 9: Tovdaia t@v ¢£ A@oditng mMoAews, ,eine Jidin von denen aus der Stadt der
Aphrodite”, ibid.: Tovdaiog TV kataywopévawv v IeyuaoPutey, ,ein Jude von denjeni-
gen, die ihren Wohnsitz in Peimasbytis haben”, etc.

¥ Uber moArtevpata wird noch zu sprechen sein; hier ist erst einmal die Bemerkung
wichtig, dass es keinen Grund zu der Annahme gibt, dass an jedem Ort, fiir den eine Syn-
agoge bezeugt ist, auch ein moAitevua (welcher Art auch immer) existiert haben muss.

% Z.B. CLaRYssE 1994, 202.

% Ich zitiere als Beispiel PPolitlud 1: AAe£avdowt moAtdoxnt | kai @t moArtevpart |
naga Avdgovikov | twv €k Ttov moAtteV | patog. e 37 Tov | éveotwrog pnvog |
Nikaoxog t@v ano tov | Gopov cvotodapevog | po[t] éEemitndeg | &v it mAateial |
apprroyiav éwg pév | éAdowddpet pe moAAa | kat aoxnuova, | Gotegov d¢ kai émé | pegév
pot ayévnrov | aitiav magoviwv | tvav kat moArtwv | kat aAAopUAwv.| d10 aiw
noo | kaAeoapevog avtov | daxAapetv meg[i] | avtov. | [evtu]x[ette]. | (éTovg) Ag),
Bw(vO) 1B, kTA., ,An den Politarchen Alexandros und das Politeuma von Andronikos,
einem Angehorigen des Politeuma. Am 12. des gegenwartigen Monats fing Nikarchos, zu-
gehorig zu den Hafenbewohnern, absichtlich auf der Strafie einen Streit an. Er beschimpfte
mich lange und unziemlich, dann beschuldigte er mich auch grundlos in Anwesenheit ei-
niger Personen, sowohl von Mitgliedern des Politeuma (moAttat) als auch von Nichtjuden
(aAAb@uAoL). Daher bitte ich, ihn vorzuladen und eine Entscheidung gegen ihn zu treffen.
[Lebt wohl.] (2. Hand) Im 36. Jahr, am 12. Thot” (Ubersetzung Cowey / MARESCH).
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sondern eine Selbstbezeichnung — wie auch hinter den anderen Ausdrii-
cken und Formulierungen, wobei es natiirlich nicht ausgeschlossen ist,
dass sich diese Selbstbezeichnungen an gewissen Usancen der Umgebung
orientierten. Es gibt einen moAttdoxng, und die Organisation als Ganze
heifit moAitevpa. Unter dem moAwtdoxng standen jahrlich wechselnde
apxovteg und mpeoButegol — lauter auch aus jiidischen Gemeinden be-
kannte Termini —, aber das toAitevua ist mehr als eine Gemeinde.

Politarch und Archonten wurden in Streitfallen angerufen, auch in Fil-
len, in denen es um Vertragsverletzungen ging. Solange es nur Juden wa-
ren, die vor dieses Gericht traten, mag man dies fiir ein privates Schieds-
gericht halten, aber dabei bleibt es nicht. In PPolitIud 1; 10; 11 geht es um
Differenzen zwischen Juden und Personen, die der Bevolkerungsgruppe
amo oL 6opov angehorten. Wenigstens im Hafenviertel galt also auch die
Autoritat der jiidischen ,Beamten’ — wenn auch vielleicht nur in Féllen, bei
denen wenigstens eine Partei dem moAitevpa angehorte. Die Kompeten-
zen des Gremiums entsprechen weitgehend denjenigen der ptoleméischen
Beamtenjustiz, d.h. es geht v.a. um die Durchsetzung von rechtmafigen
Anspriichen, nicht um die Feststellung von Recht. Dabei diirfte auch jiidi-
sches Recht verwendet worden sein — was im ptolemdischen System mit
seiner Hierarchie der Rechte durchaus moglich war (erst recht, wenn es
auf die Zustimmung aller Beteiligten stiefs). Die Verwendung ptolemai-
schen Rechts, wie sie uns in den Papyri vorliegt, ist eine — notwendige —
Form der Hellenisierung. Damit ist zwar eine autonome, jiidische Recht-
sprechung praktisch ausgeschlossen, aber nicht die Verwendung jiidischer
Rechtsordnungen auf der entsprechenden Ebene (auch wenn wir darauf —
jenseits von Schlagworten wie der Berufung auf die matolot vopor — fast
keine Hinweise in unserer Dokumentation haben).3

2.2. Integration, Abgrenzung, Ausgrenzung

Dass Juden in die Kategorie "EAAnveg fallen konnten, dass sie Land besit-
zen und pachten konnten, dass sie einer Vielzahl von Berufen nachgingen,
als Beamte, Sicherheitskréfte oder Bedienstete der Fiskalverwaltung agie-
ren konnten, dass sie griechische Ehevertrage abschlossen und auf Kredi-
te Zinsen von bis zu 24 % p.a. nahmen (CPJ I 20; 24; PPolitIud 8) — all das
spricht fiir ihre Integration in die Gesellschaft Agyptens. Hellenisierte Ele-
mente gab es viele, und die jiidischen Soldaten (oder ,Veteranen’) waren

% Wir kommen auf das Problem des moAitevpa noch einmal im Zusammenhang mit
dem alexandrinischen Pogrom zu sprechen. Vgl. allgemein zu den jiidischen moAttevpata
in Agypten P. ARzT-GRABNER, , Die Stellung des Judentums in neutestamentlicher Zeit an-
hand der Politeuma-Papyri und anderer Texte”, in: . Herzer (Hg.), Papyrologie und Exegese.
Die Auslegung des Neuen Testaments im Licht der Papyri (Ttibingen 2012) 127-158.
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sicher von Anfang an das am starksten hellenisierte Element der jiidischen
Gesellschaft.?

Integration, wie sie hier angesprochen wird, ist notwendig von zwei
Seiten zu betrachten — von der der Juden und von der der Nicht-Juden.
Integration ist auflerdem immer mit der Frage verbunden, wie viel von
der eigenen Identitat man noch behalten kann oder will. Das Phanomen
der Apostasie, vor dem vielleicht auch die Sapientia warnt (3,11),38 diirfte
haufiger gewesen sein, als unsere Uberlieferung es uns glauben lasst (wéh-
rend wir von Proselytismus ohnehin kaum etwas horen). Die Existenz ei-
ner apologetischen Literatur, die an die eigene Gruppe gerichtet war,>” ist
zumindest ein Zeichen fiir Unsicherheit, vielleicht sogar fiir fehlende Fes-
tigkeit im Beibehalt des vaterlichen Gesetzes.

Am Anfang steht also wohl die Frage, wie es den Juden gelingen konn-
te, ihre Religion in Agypten zu bewahren. Und natiirlich: Welche Religion
bewabhrten sie als die ihre?

Es gibt keinerlei Hinweise auf eine vereinheitlichte, verpflichtende und
kontrollierte Glaubenspraxis — jenseits des Textes der Tora. Wie jiidischer
Glaube sich entwickelte, hing meist damit zusammen, ob der Kontakt nach
Jerusalem eng war und ob das religiose Element und die religitse Kontrol-
le in einer Siedlung besonders stark waren. Noch im 5. und 4. Jh., also lange
nach dem Bau des zweiten Tempels, gab es in Elephantine einen Tempel, in
dem sich die Juden ihren Gott wohnend vorstellten.?’ Ein Hoherpriester,
Onias III. oder Onias IV., griindete im 2. Jh., im Zusammenhang mit den
Auseinandersetzungen in Paldstina, einen Tempel in Leontopolis — iiber
dessen Bedeutung fiir die Juden Agyptens wir allerdings wenig wissen
(immerhin hilt Vespasian ihn spéter fiir einen mdglichen Unruheherd).*!

% CPJ134.~In rémischer Zeit wird die Beteiligung an der Verwaltung und am Militdrap-
parat naturgemafl wesentlich geringer. Immerhin war aber Philons Bruder noch Alabarch.

% Das Fehlen von ausfiihrlichen Bemerkungen zur Apostasie ist eher auf das Desinter-
esse unserer Quellen als auf das Fehlen des Phanomens zurtickzufiithren; Is 24,16L.XX wére
ein Beispiel; Philon warnt vor Versuchungen, LegGai I 316; Virt 182; Praem 162f.; VitMos 1
30f. (vgl. zusammenfassend WoLrson 1947, 73); vgl. ansonsten 3 Makk 2,30 — und natiirlich
den beriihmten Tiberius Iulius Alexander.

¥ V. TcHERIKOVER, ,Jewish Apologetic Literature Reconsidered”, Fos 48 (1956) 169-193.

% P. Grevor, Documents araméens d’Egypte (Paris 1972) 39. 53. — Allgemein: B. PorTeN,
Archives from Elephantine. The Life of an Ancient Jewish Military Colony (Berkeley 1968); A.
JorsTEN-PRUSCHKE, Das religidse Leben der Juden von Elephantine in der Achdmenidenzeit (Wies-
baden 2008). Erwihnenswert ist immerhin die Uberlegung von N. PetErs, Die jiidische Ge-
meinde von Elephantine-Syene und ihr Tempel im 5. Jhrdt. v. Christi Geb. (Freiburg 1910) 32;
H. ANNELER, Zur Geschichte der Juden von Elephantine (Bern 1912) 105. 115f., dass die Ju-
den nach der Zerstdrung des ersten und vor dem Bau des zweiten Tempels nach Agypten
gekommen waren.

1 Dass Mischna Men 13,10 ihn herabwiirdigt, muss nicht unbedingt etwas sagen — aber
dass Philon ihn nicht erwéhnt, sondern auch Kultpraktiken in Verbindung mit dem Jeru-
salemer Tempel kennt, ist vielleicht wichtiger: LegGai I 7678 — Zuletzt zu Leontopolis: L.
Carron, I tempio di Leontopoli in Egitto. Identita politica e religiosa dei Giudei di Onia (c. 150
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Beide Tempel — die einzigen, die wir noch zur Zeit des zweiten Jerusale-
mer Tempels kennen - sind deutliche Zeichen fiir die Vielfalt von Moglich-
keiten jlidischen Lebens in der Diaspora, das eben nicht nur den Jerusale-
mer Vorgaben folgte. Damit ist die generelle Frage verbunden, wie weit
sich jiidische Religionspraktiken auch in anderen Punkten von dem un-
terschieden haben, was in Paldstina tiblich war. Jenseits von Philon kann
man angesichts der Unsicherheit, was Entstehungsort und Représentativi-
tat einzelner Schriften angeht, kaum etwas sagen — und muss noch nicht
einmal die Frage bemiihen, wie weit und mit welchen Konsequenzen die
allegorisierende Interpretation der Tora um sich gegriffen hatte.*?

In Ermangelung eines Tempels brauchte man andere Orte, an denen
religiose Versammlungen veranstaltet werden konnten. Aus der Zeit Pto-
lemaios’ III. stammen die ersten Belege fiir mgooevxai;*> aus spéterer Zeit
kennen wir weitere Gebetshauser, ohne dass sie in einer bestimmten Ge-
gend Agyptens besonders zahlreich gewesen zu sein scheinen.** Solche
Gebéude setzen institutionalisierte Gemeinsamkeit in hohem Grad voraus
und tragen durch die in ihnen abgehaltenen Veranstaltungen zur weiteren
Verfestigung eines Zusammengehorigkeitsgefiihls bei. Gleichzeitig impli-
zieren Gebetshduser die Ansiedlung einer groleren Gruppe an demselben
Ort. So etwas mag sich aus den fiir Agypten typischen Siedlungsformen
der Militdrsiedler ergeben haben, kann aber auch einfach auf einem Ge-
fithl der Zusammengehdrigkeit in einem doch fremd gebliebenen Umland
griinden.

Die Sprache der Juden hat sich ganz offenbar gedndert; sprachen die
perserzeitlichen Soldner in Elephantine noch Aramdéisch, so verschwand
das Aramaéische (vom Hebraischen miissen wir gar nicht erst sprechen)
spitestens in der frithptoleméischen Zeit véllig aus dem Gebrauch® und
wurde durch das Griechische als , unsere Sprache” ersetzt (Philon, Conf

a.C~73 d.C.) (Pisa 2007). Fiir Onias IV. als Griinder: E. GrueN, ,,The Origins and Objectives
of Onias’ Temple”, SCI 16 (1997) 47-70.

2 Verbundenheit mit den Juden Palastinas dufert sich immer wieder einmal in politicis,
vgl. z.B. Josephus, Ant XIII 287; XIV 131; Bell 1 190 — und nach dem Tod Caligulas stromten
bewaffnete Juden aus Palastina nach Alexandria.

> Horsury / Noy 1992, 22. 117. 125.

# Zur geographischen Verteilung s. CPJ I 8; L. L. Leving, The Ancient Synagogue. The First
Thousand Years (New Haven 2000) 75-80. — Interessant ist ein Papyrus aus Arsinoe, der eine
nipooevxt) OnpPaiwv erwahnt (CPJ 11432, 113 n. Chr.); mit ScHURER 1986, 55: , the proseuche
of the Jews from Thebes (in Upper Egypt). In Arsinoe these were apparently so numerous
that they had their own proseuche, which perhaps implies that there were other Jewish
proseuchai in the town.”

* Die Belege fiir die Nutzung der araméaischen Sprache finden sich bei Cowry / MaREscH
2001, 24 Anm. 77, die resiimieren: ,,Nur wenige araméische Texte aus dem ptolemaischen
Agypten scheinen bekannt zu sein und diese auch nur aus dem 3. oder spétestens 2. Jahr-
hundert zu stammen.” Vgl. ansonsten z.B. W. HorBuRry, , Jewish Inscriptions and Jewish
Literature in Egypt with Special Reference to Ecclesiasticus”, in: vaAN HENTEN / VAN DER
Horst 1994, [9-43] 17f.
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129). Die Septuaginta entstand als Reaktion auf den Verlust der eigenen
Sprache —und fiir die Bediirfnisse der jetzt griechisch-sprachigen Gemein-
den. Dass in den verschiedenen griechischen Biichern des AT zahlreiche
Anspielungen und Anpassungen an die Zeiten der Ubersetzung zu fin-
den sind, also Aktualisierungen, Anpassungen, Diskussionen fiir die ei-
gene Zeit, ist lange bekannt.*® Die Ubersetzung dient also nicht nur dem
liturgischen Gebrauch, sondern ist auch eine Interpretation in die Gesell-
schaft der Ubersetzer hinein.

Die Tora—Ubersetzung entstand vermutlich wirklich in Alexandria;¥ sie
zeigt, wie weit die Juden inzwischen in der griechischen Sprache angekom-
men waren.*® Gemeinsame Benutzung derselben Texte in den Gebetshéau-
sern diirfte noch einmal zum Zusammenhalt der Gruppe iiber den einzel-
nen Ort hinaus beigetragen haben.

Nicht nur religiose Literatur entstand in griechischer Sprache. Verbin-
dung zu den Gattungen der griechischen Literatur war gegeben, aber wir
wissen nicht, ob unsere sparlichen Notizen zu diesen Werken nur einen
Bruchteil des Geschriebenen widerspiegeln und die Literatur in griechi-
scher Sprache weit umfangreicher war oder ob es sich eher um ein seltenes
Minorititenphdnomen handelt.*’

Die moderne Literatur ist sich weitgehend einig, dass die jiidischen
Schriften hellenistischer Zeit durchgehend ein Gefiihl jiidischer Superio-
ritdt gegeniiber Griechen und anderen betonen.® Diese Einstellung diirfte
— auch wenn sie vielleicht nur eine Seite der Medaille wiedergibt — zum
Zusammenhalt der Gruppe beigetragen haben.

Die Benutzung der griechischen Sprache deutet die Richtung ihrer An-
passung an. In der langen Zeit einer jiidischen Diaspora in Agypten be-
wegten sich die Juden nicht auf die Mehrheit der Bevolkerung im Lande

%6'S. demnichst die verschiedenen Bande des LXX-Handbuchs und J. Joosten u.a. (Hg.),
The Historical and Theological Lexicon of the Septuagint (in Vorbereitung).

4 Das ist die Aussage des Aristeasbriefes; wichtiger ist, dass Philon, VitMos II 42, von
einem jéhrlichen Fest der alexandrinischen Juden zur Erinnerung an die Ubersetzung
spricht.

* Ganz unsicher ist die Beteiligung Jerusalemer Autorititen an der Ubersetzung, wie sie
EpArist postuliert.

“ Fiir eine minimalistische Losung pladieren G. VErMEs / M. GoopmaN, ,,La littératu-
re juive intertestamentaire a la lumiére d’un siecle de recherches et découvertes”, in: R.
KuntzMmanN /J. Scuvosser (Hg.), Etudes sur le judaisme hellénistique (Paris 1984) 19-39.

% S. den langen Eintrag , Jewish sense of superiority” bei GRuen 1998, 328, der dieses Mo-
tiv bei zahlreichen jiidischen Autoren findet, aber auch ,, through supposed transmission of
culture”. Vgl. ders., Diaspora. Jews amidst Greeks and Romans (Cambridge 2002) 227-230, der
diesen Abschnitt so beginnt: , Jews deliberately eschewed blending, syncretism, or assimi-
lation. They molded Hellenism to their own design, underscoring rather than covering up
distinctiveness, and placing a premium on moral, intellectual, and even cultural superio-
rity.” Weitere Literatur bei Birnsaum 2001, 41 Anm. 12.



202 Walter Ameling

zu, die Agypter, sondern hielten sich entweder an die Perser oder — fiir uns
wichtiger — an die Griechen.

Die Existenz als Soldaten und die Verwendung des Griechischen sind
beides Zeichen einer Loyalitat zum Staat, wie wir sie auch in den Inschrif-
ten der mpooevxat finden, die Omép Baoéwe ... kat BaoiAicong ... 0.4.
gesetzt wurden. Das war eine Loyalitdtsformel, die dem Konig zwar nicht
direkt Goéttlichkeit zuwies, aber doch in dieser Richtung interpretiert wer-
den konnte.’! Immerhin kann diese Form der Verneigung vor dem Kénig
und vor seinen rituellen Anspriichen eine gewisse Folie fiir die Ausfiithrun-
gen Sap 13,17-19 gegen das Gottmenschentum bieten. Mit den Ansprii-
chen des Herrschers auf Verehrung waren die Juden ja nicht nur in der
Kaiserzeit, sondern auch schon unter den Ptolemiern konfrontiert®? — und
die Entfernung zum Konig kann auch die Distanz von Herakleopolis nach
Alexandria bezeichnen. Immerhin sehen wir hier — wie auch in anderen
Ausfiihrungen der Sapientia —, dass es Einfliisse in der Umgebung gab, die
den Zusammenhalt der Juden als Religionsgruppe schmalern konnten.

Dass die bewusste Loyalitat zum Konig, der Quelle der Rechtsstellung
aller Juden, auch von Seiten des Konigshauses wahrgenommen wurde,
wird immer mit Hinweis auf die Einsetzung hoher jiidischer Offiziere oder
anderer Vergiinstigungen fiir die Juden angenommen.>® Wichtiger diirfte
es wohl gewesen sein, dass die Juden in der direkten Umgebung, also bei
den Menschen, die solche Inschriften lesen konnten, als der Obrigkeit ge-
geniiber loyal wahrgenommen werden wollten.

In der Wahrnehmung der Juden durch die Agypter diirfte die ge-
genseitige Abneigung fortgedauert haben. Man kann dies gut verfolgen,
wenn man - beginnend mit Manetho, also unter Ptolemaios II. — die anti-
jiidischen Darstellungen des Exodus liest; dass ein Agypter die Exodus-
Darstellung, die in der LXX allgemein zuganglich geworden war, als ge-
gen ihn und sein Land gerichtet empfunden haben muss, bedarf wohl
auch keiner weiteren Erklarung. Man mag versucht sein, auch die Exodus-
Paraphrasen in Sap 16,1-29 vor diesem Hintergrund zu sehen.>* Auch die

°! Horsury / Noy 1992, 13. 22. 24f. 27f. 117. Josephus, Ant XIII 67. Vgl. die Bemerkung
von Horsury / Noy 20 (unter Auslassung von Literaturangaben): ,, 0mtég ... “for’ or ‘on be-
half of’, verges on Uép owtneiag, ‘for the well-being of ... but also has overtones of ‘in
honour of’ ... FRasER ... renders “on behalf of’, and notes that it is a regular loyalty formula
in dedications by Greeks to deities both Greek and Egyptian, avoiding the direct ascription
of divinity to the sovereign.” Vgl. auch Flacc 48f.; LegGai 133 fiir die Kaiserzeit; CIJ I 972
(Pal&stina).

%2 Zusammenfassend jetzt: S. PrerreR, Herrscher- und Dynastiekulte im Ptolemierreich. Sys-
tematik und Einordnung der Kultformen (Miinchen 2008). — Philon, LegGai 139 duflert sich
negativ zum ptolemdischen Herrscherkult, bringt ihn aber vor allem mit der von ihm ab-
gewerteten dgyptischen Religiositdt zusammen.

% Vgl. weiter unten zur Frage von Verfolgungen in ptolemaischer Zeit.

* Natiirlich gibt es auch nicht-agyptische Autoren, die mit Hilfe der Exodus-Geschichte
gegen die Juden polemisierten — am prominentesten wohl Tacitus.
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dauernden Invektiven gegen den sog. Tierkult der Agypter diirften die Ju-
den bei ihnen nicht wirklich beliebt gemacht haben (vgl. z.B. Sap 15,18).%°
Die Juden waren den Agyptern gegeniiber in der Regel rechtlich besser ge-
stellt (wie sie ja selber immer wieder hervorhoben). Wir miissen also damit
rechnen, dass eine grofie Bevolkerungsgruppe im Lande ihren jiidischen
Mitbewohnern gegeniiber nicht positiv eingestellt war (die Formulierung
von Philon, Flacc 29, ist sogar noch deutlicher; s.u., 3.3). Und ob von den
Griechen - trotz aller Loyalititsbekundungen — mehr als desinteressierte
Neutralitdt zu erwarten war? Weder jetzt noch spater war die Beschéfti-
gung der Griechen mit den jiidischen Eigenarten von besonderem Interes-
se gekennzeichnet — wenn es eine solche Beschaftigung in dieser Zeit denn
iiberhaupt gab.

3. Alexandria

3.1. Grundlagen
3.1.1. Status

Die Probleme der Juden mit Griechen und Agyptern erreichten ihren Ho-
hepunkt im Alexandria des 1. Jhs. n. Chr. — aber jiidische Anwesenheit
dort hat schon eine lange Vorgeschichte.”® Alles Erkenntnisinteresse dar-
an steht aber unter einem generellen Vorbehalt: {iber das jiidische Leben in
Alexandria berichten, von geringen Ausnahmen abgesehen, nur jiidische
Quellen (und relevante Papyri gibt es kaum); eine Gegenprobe ist fast nir-
gends moglich.

Josephus erklart, schon Alexander habe jiidischen Siedlern in Alexan-
dria dasselbe Recht gegeben wie den Makedonen — und zwar wegen ihrer
ovppaxio im Krieg.>” Unterstiitzung fand man in einem von Josephus,

% Vgl. z.B. Philon, LegGai 139.166; Decal 69.78f.; Post 165 (gerade der Tierkult wurde auch
von Griechen und Romern mit einer gewissen Distanz betrachtet). — Vgl. allgemein Nik-
HoFF 2001, 45 (,,The Egyptians as Ultimate Other”).

S, allgemein P. Fraser, Ptolemaic Alexandria I-1I1 (Oxford 1972); D. Sty, Philo’s Alex-
andria (London 1996); C. Haas, Alexandria in late Antiquity. Topography and Social Conflict
(Baltimore 1997). Zur folgenden Diskussion des rechtlichen Status der alexandrinischen
Gemeinde vgl. ausfiihrlicher AmELING 2003. Die wichtigsten Zeugnisse fiir die Verhaltnis-
se in Alexandria finden sich bei Philon, Flacc und LegGai; zu diesen Schriften s. die Kom-
mentare von Box 1939; van pEr Horst 2003; E. M. SmaLLwoop (Hg.), Philonis Alexandrini
Legatio ad Gaium. Edited with an Introduction, Translation and Commentary (Leiden 1970).

57 Josephus, Bell II 487: AAEEavdQOG ... €dWKEV TO HETOIKELV KATX THV TOAWV €&
lootpiag (ed. NiesE; ioov poigac codd., = icopowiag? Mit Bezug auf die Einteilung der
Stadt in Moirai?) mog tovg "EAANvac. dtépietve d¢ adTOIC 1) TLUT) KAl TTAQA TV dLadOXwV,
ol... kat xonuatiCewv émétoepav Makeddveg, , Alexander [hatte] ihnen ... erlaubt ..., in der
Stadt zu wohnen und zwar gleichen Rechtes mit den Griechen. Diese Auszeichnung blieb
ihnen auch unter den Diadochen erhalten, ... [die ihnen] auch [gestatteten], sich Makedoni-
er zunennen” (Ubersetzung MicHEL / BAUERNFEIND); Apion 11 35f.: i katoiknowy d¢ avToig
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Ant XIX 279-285 zitierten Edikt des Claudius, in dem es heifst, dass die Ju-
den gleichzeitig mit den Griechen in Alexandria angesiedelt worden seien.
Caesar habe diese Rechte noch einmal bestatigt, wie man auf einer Inschrift
in Alexandria nachlesen kénne.”® Dass die Juden alexandrinisches Biirger-
recht gehabt hitten, wird auch von Philon behauptet (der hier sicher ein
besserer Zeuge ist als Josephus).>

Nichts davon ist unumstritten, zumal alle unsere Zeugnisse (und be-
sonders die Bemerkungen Philons) aus einem Streit um den Rechtsstatus
der alexandrinischen Juden stammen. Das Edikt des Claudius bei Jose-
phus ist, wie mir scheint mit Recht, als Falschung bezeichnet worden;®0
eine Unterstiitzung Alexanders durch die Juden wird in der ausfiihrlichen

£dwicev <tOV> TOMoV AAEEaVOQOG Kat (ong apa Toig Makedoot TIUNG EMETVUXOV ... Kol
UéxoL VOV abT@V 1) @UAT) TV TRooT Yol eixev Madedoveg, ,Alexander gave them a
place for their residence and they obtained privileges equal to those of the Macedonians
.. and to the present day their tribe has had the title ,the Macedonians’” (Ubersetzung
Mason). Ibid. 38 (in sehr allgemeiner Argumentation): T&vTeG YXQ OL €ig ATOKIAV TV
KatakAnOévteg, kav MAeIOTOV AAANAWY TOIG YEVETLIAPEQWOLY, ATIO TV OIKLTTWYV THV
mipoonyopiav Aaupdavovowy, ,for all who are invited to join a colony, even if the are from
widely different peoples, take their names from its founders”; 42f. — Pol. XXXIV 14,2f.: Ein
Augenzeuge nennt die Juden unter den Bewohnern Alexandrias nicht als eigene Katego-
rie. — Die Bezeichnung Makeddveg bei los. Bell 11 487 ist zumindest seltsam, da wir kei-
nen Beleg dafiir haben, dass alexandrinische Biirger als Makedonen bezeichnet wurden,
ganz im Gegenteil: PEnt 88, 1 wird Maxe[dw]v t@v [K]atokovvtwy éu [..., ,Makedone
von denen, die sich niedergelassen haben in ...”, korrigiert in AAe&av[doev]s Twv o[U]mw
emmnypévwy, ,ein Alexandriner von den noch nicht eingetragenen”. Natiirlich konnten ein-
zelne Juden als Angehdrige entsprechender Militareinheiten auch als Makeddveg bezeich-
net werden und ihr Pseudo-Ethnikon vererbt haben, CPJ I 14f. Die Bezeichnung von Juden
als Makedoveg geht daher auf den Status einzelner als kdtoucot zuriick, gilt aber nicht fiir
alle jiidischen Bewohner der Stadt. — Allgemein zu Juden im ptolemédischen Alexandria:
GamseTTI 2009, 23.

% Josephus, Apion 1I 37 werden unterschiedliche Dokumente erwéhnt: Briefe Alexan-
ders und Ptolemaios’ I. kai twv pet’ éketvov g Alyvmtov Bacidéwy ... kal TV otiANV
™MV éotwoav év AleEavdoeia kal o dukatwpata megLéxovoay, & Kaloag 6 péyag toig
Tovdaioig €dwkev, ,,and of his successors as kings of Egypt and the monument that stands
in Alexandria and records the rights that Caesar the Great gave to the Judaeans” (Uberset-
zung Mason). Vgl. auch Philon, LegGai 350.

% Flacc 78. Allerdings lasst er Flaccus denken (Flacc 172), die Juden seien kétoucot gewe-
sen (die Konsequenz des Ausdruckes Eevitein). Vgl. allgemein C. A. La’pa, Foreign Ethnics
in Hellenistic Egypt (Leuven 2002).

0 CPJ 11 153, 83f. heifit es denn auch nur, dass die Juden schon viele Jahre in derselben
Stadt wie die Alexandriner gewohnt hatten. Zur Falschung: D. HenNiG, ,Zu neuverdffent-
lichten Bruchstiicken der ,Acta Alexandrinorum’”, Chiron 5 (1975) [317-335] bes. 330; H.
BoterMAN, Das Juden-Edikt des Kaisers Claudius. Romischer Staat und Christiani im 1. Jahrhun-
dert (Stuttgart 1996) 108f.; vgl. auch BrRingMaNN 2005, 19 mit Anm. 49. — Auch die Behaup-
tung Josephus, Ant XIV 188: Kaioag TovAlog toic év AAdeEavdoeia Tovdaiolg moinoag
XaAkTV otiANVY édAwoev, 6tt AdeEavdoéwv moAttal elow, ,Julius Caesar made a bron-
ze tablet for the Jews in Alexandria, declaring that they were citizens of Alexandria” (Uber-
setzung Puccr BEN ZEEv), ist mehr als fragwiirdig; auf dieses Dokument beruft sich sonst
niemand.
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Alexander-Literatur nicht erwdhnt — von dem in diesem Kontext doch selt-
samen Konzept eines Biindnisses mit Alexander einmal ganz abgesehen.
Caligula weif$ nichts vom Status der Juden (Philon, LegGai 363), und Clau-
dius macht wenigstens deutlich, dass es zu seiner Zeit und in der jiingeren
Vergangenheit kein allgemeines Biirgerrecht fiir alle Juden gegeben hat-
te; dies scheint durch einen Papyrus aus dem Jahr 5/4 v. Chr. bestétigt zu
werden®! — was beides zugegebenermafien erst einmal nichts {iber die Zeit
der Ptolemder aussagt.®? Wichtiger sind aber wohl die Beobachtungen, die
Philons Aussagen tiber die moAtteia der Juden (und davon abhingig die
des Josephus) in einen ganz anderen, weniger rechtlich als vielmehr sym-
bolisch und kulturell orientierten Kontext stellen®® — so dass wir sie eigent-
lich fiir unsere Zwecke hier nicht benutzen kénnen.

Die Juden Alexandrias sollen in der Form eines moAitevpoa organisiert
gewesen sein,®* was — nach dem Fund der Papyri aus Herakleopolis —
nicht wirklich unwahrscheinlich ist. Dieselbe Organisationsform finden
wir schliellich auch in einigen anderen Orten® —allerdings nicht in allen.®®
Juden waren nicht die einzigen, die in ToAttevpata organisiert waren®” —
und es sieht so aus, als konnte diese Erkenntnis fiir die Rechtsstellung nicht

1 CPJ II 151, in dem es um die Laographia geht, mit der signifikanten Anderung
des Schreibers: mapa ‘EAévouv to(0) Tovpwvo(c) [[AAeEavdoéw(c)]] Tovdaiov twv amo
AAeEavdoe(lag).

€2 Josephus, Bell 1490 erzahlt, dass Juden aus einer alexandrinischen Volksversammlung
vertrieben worden seien, weil sie Feinde und Spione seien.

9 5, HonigMANN, , Philon, Flavius Joséphe et la citoyenneté alexandrine: vers une utopie
politique”, JJS 48 (1997) [62-90] 62.

 EpArist 310: kaBag d¢ aveyvwodn t& tedxn, oT&vies ol eQeilc kai TV éQpmvéwy
ol mEeoPUTEQOL KAl TWV ATIO TOL TTOALTEVHATOG Of Te 1)yoUevoL ToL mA0oug, ,als die
Buchrollen vorgelesen worden waren, traten die Priester, die Altesten der Ubersetzer,
Vertreter der [judischen] Biirgerschaft ... und die Vorsteher der Gemeinde zusammen”
(Ubersetzung BropEersEN). Hierzu s. ScHURER 1986, 88 mit der communis opinio: ,, Ot amo
700 moAttevpatog is here the entire Jewish people in Alexandria, synonymous with 16
ntAn0oc.” Dies ist sprachlich aber schwer mdglich, weshalb Cowey / Maresch 2001, 4 Anm.
11 sich wieder fiir die Losung von Wilamowitz einsetzten, der das te athethierte. Damit
sieht man mAn0o¢ und moAitevua als identisch an; vgl. auch OGIS 737, wo derselbe syn-
onyme Gebrauch beider Worter zu beobachten ist. — Vgl. EpArist 308; Josephus, Ant XII
108.

% Rosert 1938 fand in Horsury / Noy 1992, 39 (Leontopolis) einen Beleg fiir ein moA{-
tevua und einen moAwtagxng; vgl. auch aus derselben Umgebung Horsury / Noy 1992,
114, wo der Tote von sich sagt: W¢ Kayw QIAAdEAQOS €V Kail maot moAeltaig | xonotog
o Onv mAnoilov aAdoyevav, ,as I too, who loved my brothers and was a friend to all
the citizens, fell asleep near strangers” (Ubersetzung Horsury / Noy) — wo Cowey / Ma-
RreEscH 2001, 22 in den moAitaw wieder Mitglieder eines moAitevpa sehen; sie vergleichen
den in Herakleopolis belegten Gegensatz von moAitat und &AAopvAol. Zum kaiserzeitli-
chen moAitevua in der Kyrenaika s. G. LiperiTz, ,What is the Politeuma?”, in: van Hen-
TEN / VAN DER HorsTt 1994, 183-225.

66 Vgl. Cowey / Marescu 2001, 20, der zeigen kann, dass es in der Umgebung von Hera-
kleopolis kein weiteres moAitevua gab.

o7 Belege bei Cowey / MarescH 2001, 6f., von denen auch das folgende Zitat stammt.
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weiterhelfen: ,Mit moAitevpua konnte recht Unterschiedliches bezeichnet
werden: Kultgemeinschaften mehr oder weniger festgefiigter ethnischer
Gruppen von Soldaten oder Zivilisten oder Soldaten und Zivilisten ge-
meinsam, oder auch Gruppen von Soldaten ohne einheitlichen ethnischen
Hintergrund. Auch die Organisationsformen unterschieden sich offenbar
betrachtlich.”8

Wir haben also keinen Grund, aus der Existenz eines moAitevua auf
judische Autonomie in Alexandria zu schlieflen, und kénnen noch nicht
einmal sicher sein, dass wir die Organisationsformen, Rechte und Kom-
petenzen des herakleopolitischen moAitevpa auf das alexandrinische
noAitevua libertragen diirfen. Selbst die viel zitierte Bemerkung iiber
die Kompetenzen des alexandrinischen Ethnarchen® hilft nicht wirklich
weiter.”9 Wenn es heifit, der Ethnarch sei jemand, ,der ihre Gemeinde-
Angelegenheiten leitet, Recht spricht und ihre Vertrdge bekraftigt, als
wenn er der Beherrscher eines wirklichen Staates ware”, dann muss das
nicht mehr sein als eine Rechtsprechung nach ptolemédischem Beamten-
recht und die Fithrung eines Notariats fiir Interessierte.”! Von hier aus
ist also auch nicht auf eine besondere Rechtsstellung zu schliefSen, auch
wenn auf dieser unteren Ebene der Gebrauch der eigenen Gesetze sicher
gestattet war.

Auch eine solche Stellung bedurfte der staatlichen Bestdtigung, und
wenn Josephus sagt, die den Juden von Augustus zugestandenen Rech-
te seien inschriftlich aufgezeichnet worden, so kann das nur heiflen, dass
Augustus entweder die von den Ptoleméern verliehenen Rechte zu Beginn
seiner Herrschaft bestétigt oder in einem Streitfall zu Gunsten der Juden
entschieden hatte. Die Angabe, Juden seien ,Biirger’ Alexandrias gewesen,

% GamserTI 2009, 48 geht davon aus, dass das moAitevua in Herakleopolis zur milita-
rischen Organisation gehort habe und schliefit daraus auf den Charakter des moAitevpa
in Alexandria, das die k&towot (und ihre Nachkommen?) zusammengefasst habe. Damit
wire nur ein (vermutlich in der Kaiserzeit geringer) Teil der jiidischen Bevolkerung der
Stadt als Angehorige des moAitevua zu betrachten — was meine folgenden, einschranken-
den Bemerkungen zur Bedeutung des moAitevpa noch stiitzen wiirde. GamseTT1 2009, 61
schlieit dann, dass aus dem funktionslos gewordenen militdrischen moAitevpa und den
tibrigen Juden jetzt eine einheitliche Gemeinde geworden sei — was aber nicht nétig ist, dass
ein Status wie der des ebenfalls obsoleten Makedon auch in der Kaiserzeit weiter existierte.

% Ob die Bezeichnung als Ethnarch nicht doch dagegen spricht, dass es in Alexandria
ein moAitevpa gab?

70 Strabon, FGH91 F 7 apud los. Ant XIV 117: kaBiotatat d¢ kat €Bvagxns avtwv, 0g
dlotkel Te TO €0Vog Kal dlalTq KQLOELS Kol CLUPBOARIWVY ETUHEAEITAL KAL TIQOOTAYHATWY,
WS &v mMoAttelag AQXwV avToTteAoUg, ,Sie haben auch ihren eigenen Vorsteher, der ihre
Gemeinde-Angelegenheiten leitet, Recht spricht und ihre Vertrage bekréftigt, als wenn er
der wirkliche Beherrscher eines Staates ware” (Uberseizung CLEMENTZ). — C. PrEAUX, , Les
Etrangers a 'époque hellénistique (Egypte - Delos - Rhodes)”, RSJB IX 1 (1958) [141-193]
166 entnahm der Formulierung dwuxtvta koioeis, dass der Ethnarch ein Schiedsrichter ohne
exekutive Befugnisse war.

7! Cowey / Marescu 2001, 18 im Vergleich mit dem Politarchen in Herakleopolis.
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mag aus der Bezeichnung als moAttau eines moAitevpa herausgesponnen
sein — vielleicht aber auch aus dem Besitz des alexandrinischen Biirger-
rechtes durch einige von ihnen.”?

Die grofle Mehrzahl der Juden hatte kein alexandrinisches (und kein
romisches) Biirgerrecht’® — wohl aber immer wieder einzelne Juden. Die
anderen waren — rechtlich gesehen — hier wie andernorts in der Regel ,Met-
oken’.”* Da sie aber diese Position in Alexandria mit etwa 80 % der ansés-
sigen Griechen und praktisch allen Nicht-Griechen teilten,”® kann von ei-
ner generellen rechtlichen Benachteiligung nicht die Rede sein —und wenn
Juden mehrfach von Getreideverteilungen ausgenommen wurden, dann
hatte das keine politischen Griinde, sondern lag eben daran, dass selbst
bei Hungersndten Getreide nur an Biirger verteilt wurde.”®

In rémischer Zeit wurden die Dinge noch schwieriger, weil der Erwerb
des alexandrinischen Biirgerrechts zu einer komplizierten, eher restrikti-
ven Prozedur geworden war.”” Gleichzeitig waren Statusfragen noch ein-
mal wichtiger geworden, zumal jetzt fast alle Juden — wie die einheimi-
schen Agypter und alle Griechen, die nicht das Biirgerrecht einer der we-
nigen TOAelc besafsen — die Kopfsteuer zu zahlen hatten. Trotzdem haben
wir keine Hinweise darauf, dass die Juden in verstarktem Mafie in das
alexandrinische oder in ein anderes Biirgerrecht gedringt wéren,”® und
wir kdnnen auch nicht behaupten, dass ,den Juden’ ein einmal verliehenes
Biirgerrecht wieder aberkannt worden sei.”” Mdglicherweise énderten die

72 50 etwa BRINGMANN 2005, 12f.

7 A. GlovanNINg, , Les origines de l'antijudaisme dans le monde grec”, Cahiers Glotz 6
(1995) [41-60] 52f. weist darauf hin, dass Biirgerrechtsfragen in keinem Dokument erwahnt
werden, das Josephus fiir rémische Privilegien an Juden zitiert — woraus er folgert, dass
hier in der Regel niemand ein Problem gesehen habe, resp. die personenrechtliche Stellung
der Juden im Verband der Stadt klar gewesen sei.

7 Z.B. E. M. SmarLwoob, The Jews under Roman Rule: From Pompey To Diocletian. A Study
In Political Relations (Leiden 1976) 9f. Vgl. auch die Behandlung der Juden bei Flacc 54.78.

75 Bestenfalls ein Zehntel bis ein Siebtel der alexandrinischen Bevolkerung waren Voll-
biirger, W. ScHuBART, , Alexandrinische Urkunden aus der Zeit des Augustus”, APF 5
(1913) [35-131] 126; H. Braunert, Die Binnenwanderung. Studien zur Sozialgeschichte Agyp-
tens in der Ptolemier- und Kaiserzeit (Bonn 1964) 196.

76 Unter Kleopatra: Josephus, Apion I1 60 — wenn auch mit politischer Begriindung; unter
Germanicus: Josephus, Apion II 63.

77 Allgemein DEeL1a 1991; eine Beschreibung der Prozedur z.B. auch bei F. BURKHALTER /
A. MaRrTIN, ,,Microcosmes et macrocosmes: la segmentarisation des populations: le cas
d’Alexandrie”, in: C. Nicoret u.a. (Hg.), Mégapoles méditerranéennes (Paris 2000) [253-279]
256. Es sollte vielleicht kurz darauf hingewiesen werden, dass — steuerrechtlich und in allen
anderen Dingen — auch alexandrinische Biirger in romischen Augen peregrini waren.

78 AMELING 2003.

7 So wird allerdings manchmal Sap 19,16 interpretiert: ot d¢ peta £oQraopdTwv
el0dEEAEVOL TOVG T)ON TWV AVTWV HETEOXNKOTAG dKAlwVY dEWVOIG EkAKWwTaV TOVOLS,
,sie aber: mit Festlichkeiten nahmen sie die auf, die bereits Anteil an denselben Rechten
hatten, und dann misshandelten sie sie mit schweren Arbeiten” — wobei die dikata ja noch
nicht einmal Biirgerrechte sein, geschweige denn einen aktuellen Bezug haben miissen.
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Romer auch die Gemeindestruktur, denn Philon spricht davon, dass Au-
gustus den - sonst nicht bekannten — Genarchen abgeschafft habe (Flacc
74; manchmal wird dieser Genarch mit dem Ethnarchen gleichgesetzt) und
dass stattdessen nun eine Gerusia die Gemeindeangelegenheiten leite.5

3.1.2. Bevolkerung

Josephus erklért, die Diadochen hatten den Juden ein eigenes Quartier in
der Stadt zugewiesen, und zwar um ihrer rituellen Reinheit willen;?! er
erklart des weiteren, dass sie besonders im vierten der fiinf alexandrini-
schen Bezirke gelebt hétten, also im Delta, das sich im Westen der Stadt,
im Bereich Rhakotis befand. Philon fiigt hinzu, dass zwei Teile der Stadt
als jlidisch’ bezeichnet wiirden.®? Aus diesen Bemerkungen istimmer wie-
der geschlossen worden, dass die Juden 40 % der alexandrinischen Bevol-
kerung ausgemacht hitten®® — was dann mit Angaben und Schétzungen
zur Bevolkerungszahl Alexandrias in eine jiidische Bevolkerung zwischen
100.000 und 200.000 Menschen umgerechnet wurde.? Jiidische Einwohner
gab es auch in den anderen Stadtvierteln, und jiidische Gebetshauser wa-
ren iiber die ganze Stadt verteilt.®> Auch die Verteilung jiidischer Graber
und Grabinschriften macht ganz deutlich, dass sie nicht nur die Nekropo-
len in der Nahe ihrer ,Bezirke’ benutzten, sondern mit den Heiden zusam-

80 Zur Gleichsetzung von Ethnarch und Genarch s. Box 1939, ad loc. — Die Existenz die-
ser Gerusia ist immer wieder als eine Provokation der alexandrinischen Biirger gesehen
worden, da die Kaiser der Stadt keine BovAr) mehr erlaubten. Diese Vorstellung geht von
einem autonomen, der Stadt quasi gleichgestellten jiidischen moAitevpa aus, ist also nicht
haltbar.

81 Bell 11 488: ot kol TOTOV 1010V AVTOIS agpwoloav, 6nws kabapwtéav £xotev diattay,
ATTOV ETUUIOYOUEVWY TV AAAOPUAWV (,,die ihnen sogar einen besonderen Wohnbezirk
zuteilten, damit sie die gesetzliche Reinheit ihrer Lebensfithrung beibehalten kénnten, da
sie dann weniger mit den Nichtjuden in Beriihrung kidmen”, Ubersetzung Micuer / Bau-
ERNFEIND). Vgl. Apion II 33.36; zum Ausdruck dAAo@vAoL vgl. Anm. 65.

8 Josephus, Bell 11 495. Philon, Flacc 55. Zur Lokalisierung s. GamseTTI 2009, 34f. — Zu
judischen Vierteln vgl. oben Anm. 30.

8 Vorsichtshalber sollte man vielleicht auch darauf hinweisen, dass in der syrisch {iber-
lieferten notitia urbis Alexandrinae (vgl. P. M. FRASER, ,, A Syriac Notitia Urbis Alexandrinae”,
JEA 37 [1951] 103-108) zwar insgesamt weit tiber 2.000 Tempel in Alexandria erwahnt wer-
den, aber weder eine Synagoge noch eine Kirche.

# Diod. XVII 56,2 gibt fiir seine Zeit die Zahl von 300.000 freien Einwohnern (nicht
Biirgern) an, wobei er sich auf ot tag avayoapac €xovteg bezieht. Strab. XVI 2,5, p. 750
spricht etwas spéater von 500.000 Einwohnern. D. DEL1a, ,, The Population of Roman Alex-
andria”, TAPA 118 (1988) [275-292] 286 — schatzt 180.000 Juden bei einer Bevilkerung von
500-600.000 Einwohnern. Josephus, Bell 11 497, spricht von 50.000 Toten beim grofien Mas-
saker von 66 — sicher tibertrieben. — Im 7. Jh. n. Chr. lebten 40.000 Juden in Alexandria,
O. Toussoun, , La conquéte de 1'Egypte par Ibn Abd-El-Hakam”, BSAA, n.s. 5 (1921-1924)
[213-238] 230.

% Stadtviertel: Flacc 55; Gebetshéuser: LegGai 132. Eine alexandrinische Synagoge in
Horsury / Noy 13; auch 17 diirfte sich auf eine Synagoge bezogen haben; vgl. 9 (Hadra);
22 (Schedia).
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men in allen groferen Friedhdfen der Stadt zu finden waren.® Die Zahl
dieser Graber im Vergleich zu den anderen Grabern macht ebenfalls deut-
lich, was wir ohnehin annehmen: dass der jiidische Bevolkerungsanteil in
Alexandria weit unter den oben genannten 40 % lag.” Eine realistische
Zahl fiir die jiidischen Bewohner Alexandrias wird sich wohl nicht nen-
nen lassen — und eine nahere soziale Beschreibung ihrer Lebensumstande
ist auch unmoglich.

3.2. Lebensform

Die Existenz eines moAitevua impliziert eine einheitliche Gemeindefiih-
rung, die die verschiedenen Synagogen zusammenschloss (was wir fiir
Rom z.B. nicht nachweisen kénnen). Es gibt ferner die Uberlieferung, dass
die Gerusia von Alexandria aus 71 Altesten bestanden habe.8

Eher zweifelhaft ist die Historizitédt des Berichts von der grofien Haupt-
synagoge der Stadt.®® Die angenommene Verbindung von Markthalle und
Ort des Gebets ist selbst in der Zeit vor 70 eher unwahrscheinlich, und
Philon berichtet nichts von heidnischen Angriffen auf eine besonders pro-
minente Synagoge. Die Organisation nach Berufsgruppen muss dagegen
nicht unbedingt bedenklich stimmen,”® auch wenn wir von solchen Sitz-

8 M. S. Venir, Monumental Tombs of Ancient Alexandria. The Theater of the Dead (Cam-
bridge 2002) 20. 190.

% Das geht auch aus der Bemerkung von Philon, Flacc 94 hervor, der angesichts der
Vertreibung aus 400 Hausern erklart, die ganze Gemeinde sei betroffen gewesen (VAN DER
Hogrst 2003, ad loc., meint dagegen, Philon meine hier nur die Hauser, die nicht in den
beiden ,jiidischen’ Vierteln lagen).

88 Tosefta Suk 4,6; 38 Mitglieder werden als Teilmenge von Philon, Flacc 74 genannt; Jo-
sephus, Bell VII 412: oi mowtevoVTES TG YeQovTing.

8 Tosefta Suk 4,6: ,,Rabbi Yehuda sagte: Wer die Doppelstoa von Alexandria nicht gese-
hen hat, hat die grofie Herrlichkeit Israels sein Leben lang nicht gesehen. Sie war wie eine
grof3e Basilika, eine Saulenreihe innerhalb einer Saulenreihe. Manchmal waren doppelt so-
viele Menschen in ihr anwesend wie beim Auszug aus Agypten. Einundsiebzig Ehrensitze
aus Gold gab es in ihr gemaf den einundsiebzig Altesten, und jeder einzelne von ihnen
hatte einen Wert von 250.000 (Golddenaren). In der Mitte stand eine holzerne Bema; der
Vorbeter stand auf einer Ecke und hatte ein Tuch in der Hand. Nahm jemand (die Torarolle)
auf um zu lesen, so schwenkte (der Vorbeter) das Tuch, und alles Volk antwortete ,Amen’.
Bei jedem Segensspruch schwenkt er das Tuch, und das ganze Volk antwortet,Amen’. Man
saf3 nicht durcheinander; vielmehr safien die Goldschmiede fiir sich, die Silberschmiede fiir
sich, die Grobschmiede fiir sich, die Weber fiir sich und die tarsischen Weber fiir sich. So
konnte, wenn ein Fremder kam, dieser sich seiner Berufsgruppe anschlieen. Und von die-
ser bezog er auch seinen Unterhalt” (Ubersetzung LiesermaN). Vgl. Babylonischer Talmud
Suk 51 b. —J. C. Pacer, Jews, Christians and Jewish Christians in Antiquity (Tiibingen 2010)
407 hob hervor, dass die Groe der Synagoge nicht als Zeichen der Anerkennung durch
die Umgebung gewertet werden diirfe.

% Philon, Flacc 57: kai undevog d¢ Ewrévou, ui| Yew@yoD, i) VAUKAQov, i) éUméov,
ur) texvitov, T ovvr|On meaypatevecBat (,and no one was permitted to practice his
usual business, neither farmer, nor shipper, nor merchant, nor artisan”, Ubersetzung VAN
pER Horst). Vgl. CPJ 148-55 zu den Berufen.
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ordnungen haufiger in der Spatantike horen. Uber die Einteilung der Ge-
meinde hinaus diirften aber solche Gruppierungen keine Bedeutung ge-
habt haben.

Die Synagogen waren auch die Orte, an denen die meisten Ehrenbe-
zeugungen fiir Gemeindemitglieder u.a., v.a. aber fiir die Kénige und Kai-
ser zu finden waren.®! Wieviel Gemeindeleben, Schule, Herbergsbetrieb in
den Synagogen stattfand, wissen wir nicht.” Jenseits von Philons Andeu-
tungen wissen wir auch wenig {iber das Leben der alexandrinischen Juden
- und wie typisch war Philon?

Dass Philon bei den Rhetoren und Sophisten seiner Heimatstadt in die
Lehre gegangen war, ebenso wie bei den Philologen, kann man schlechter-
dings nicht bezweifeln.”® Er kannte heidnische Literatur, Theater, Gymna-
sium, Spiele — auch wenn er dies von einer Position der kulturellen Supe-
rioritdt aus kritisiert (Agr 35.113-123; Ebr 20-23; VitCont 40-47), was er u.a.
mit dem Autor des Aristeasbriefes teilt. Hellenistische Schulbildung diirfte
unter Juden einer gehobeneren Gesellschaftsschicht nicht selten gewesen
sein — wie u.a. der Autor der Sapientia zeigt.”* Anders ausgedriickt: ,die
alexandrinischen Juden’ waren sicher keine einheitliche Gruppe” — auch
wenn sie in bestimmten Situationen, z.B. anlasslich der verschiedenen Po-
grome — so wahrgenommen wurden.

3.3. Ausschreitungen gegen Juden

Ein Grund, die Sapientia in die Zeit Caligulas zu setzen, liegt in den Be-
dréangungen der Gemeinde, von der der Autor spricht. Nun waren die
Juden aber schon seit langem in Agypten, und Probleme hatte es immer
wieder gegeben, wenn auch von unterschiedlicher Intensitit. Auf die al-
ten Schwierigkeiten in Elephantine wollen wir uns dabei natirlich nicht
berufen, obwohl sie in das von Josephus vorgebrachte Schema passen,

°! Philon, Flacc 48f.; LegGai 133 (aber s. auch den Einwand Caligulas, LegGai 357). Zu den
vmeQ Paciréws-Inschriften s. oben Anm. 51.

%2 Vgl. z.B. VitMos II 126 zur Synagoge als Schule in der Philosophie der Viter und zum
Erwerb der Tugenden.

% Vgl. z.B. I. HEINEMANN, Philos griechische und jiidische Bildung (Breslau 1932); A. Men-
DELSON, Secular Education in Philo of Alexandria (Cincinnati 1982); B. W. WiNTER, Philo and
Paul among the Sophists (Cambridge 1997) bes. 19. 60.

% Es ist immer wieder die Rede davon, dass Juden in die alexandrinische Ephebie Ein-
gang gesucht hétten; in diesem Zusammenhang ist vielleicht erwahnenswert, dass Teilnah-
me an der Ephebie keine Voraussetzung fiir den Erwerb des Biirgerrecht war, allerdings
umgekehrt nur die S6hne von Biirgern Epheben werden konnten, DeLia 1991, 55-73. So
konnte die Bekleidung der Ephebie indirekt den Beweis des Biirgerrechtes erbringen (et-
was anders B. LeGras, Néotés. Recherches sur les jeunes grecs dans I’Egypte ptolémaique et ro-
maine [Genf 1999] 221).

% E. BaLtruscH, ,Wie konnen Juden Alexandriner sein: Juden, Griechen und Rémer
in Alexandria”, in: L. Troian1 / G. Zeccuint (Hg.), La cultura storica nei primi due secoli
dell’impero romano (Rom 2005) [145-162] 147.
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dass es seit alters die Agypter gewesen seien, die mit ,Blasphemien’ ge-
gen die Juden begonnen hatten (Apion I 223). Speziell werden noch einmal
die Alexandriner hervorgehoben: Philon erklart, die Alexandriner hatten
&K pakQ@V Xeovwv Hass gegen die Juden gehegt.”® Uber die Zuverlas-
sigkeit der Traditionen, die diesen Bemerkungen zugrunde gelegen haben
konnen, mag man geteilter Meinung sein. Dass es aber eine langere Ge-
schichte von Differenzen zwischen Agyptern und Juden gab, eine latente
Konfliktsituation, die immer wieder ausbrechen konnte, wird man nicht
bestreiten konnen.

Es gibt in der jiidischen Tradition einige erfundene Verfolgungssze-
narien, die unter Ptolemaios IV. und Ptolemaios VIII. angesiedelt sind.”
Jiidische Quellen sind aber nicht grundsétzlich abzulehnen: 2 Makk 1,5f.
wurde in seiner Echtheit von keinem geringerem als Bickerman verteidigt.
Es ist durchaus mdglich, dass hier eine spezifische Situation angesprochen
wurde, keine allgemeine Klage.98 2 Makk 1,7f. aus dem Jahr 143 kann sich
auf Probleme der dgyptischen Juden beziehen.”® Schlieflich lasst ein jii-
discher Text Ptolemaios II. an Eleazar schreiben: ,,dabei haben wir auch
wieder in Ordnung gebracht, wenn manchmal durch das Ungestiim der
Massen etwas Schlechtes geschehen war, da wir erkannt haben, dass wir
damit etwas Frommes tun und dass wir damit ein Weihgeschenk fiir den
groBten Gott darbringen.”1% Auch hier wird man, bei allen Bedenken ge-
gen den Aristeasbrief als historische Quelle, nicht ausschlieflen, dass diese
Aussage die Spannungen zwischen Juden und (v.a.) Agyptern im 2. Jh. v.
Chr. richtig wiedergibt.

% Philon, LegGai 120; vgl. auch 170; Flacc 29: d1ix v maAdaudv Kot TOTOV Tvd QUOEL
Yeyevnuévnv meog Tovdaiovg amexOeia (,in their ancient, and, in a sense, innate enmity
towards the Jews”, Ubersetzung van per Horst). Auch Josephus sagt, es habe in dieser
Stadt det ... otdoic o 10 Tovdawkdv gegeben (Bell 11 487.489).

7 Auf Ptolemaios IV. bezieht sich 3 Makk 2,28; 5f. (GRuEN 1998, 227 zu 3 Makk insge-
samt: ,There is nothing in IIl Maccabees that requires a belief in a specific historical event
or set of circumstances”). In 3 Makk 2,28 werden Juden als Aaoypagovuevor beschrieben,
was man als Statusreduktion verstehen kann; méglicherweise spiegeln sich hier die Ereig-
nisse unter Gaius und Claudius oder zumindest die Situation im 1. Jh. n. Chr. In 3 Makk 5f.
wird berichtet, Ptolemaios IV. habe versucht, die Juden von den kéniglichen Elephanten
zu Tode trampeln zu lassen; gegen die Historizitit dieser Uberlieferung s. etwa E. BICKER-
MANN, , Makkabderbuch 3“, RECA XIV 1 (1929) [797-800] 799; GrueN 1998, 222. Dieselbe
Geschichte erzéhlt Josephus, Apion I 53-56, von Ptolemaios VIIL hierzu Gruen 1998, 228f.;
anders Bar-Kocuva 1996, 300.

% E. BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian History II (Leiden 1980) 136; Bar-Kocava
1996, 301.

* Bar-Kocnva 1996, 301.

100 EpArist 37: dtopBoUpevoL kal &l TL kak@s ¢medxOn Sk Tag TV dXAwv OQUAS,
dLeANPITES eVOEPRS TODTO MEAEAL KAl T peyioTw Beq xaQLotikov avatifévtes (Uber-
setzung BRoDERSEN). N. MEIsNER (Hg.), Aristeasbrief. [SHRZ 11/1 (Giitersloh 1973) ad loc., S.
51: die Ptoleméer werden hier als Beschiitzer der Juden vor den judenfeindlichen Agyptern
bezeichnet.
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Die Agyptische Uberlieferung spricht ebenfalls von Juden, meistens ne-
gativ. So werden die , Befehlshaber der Juden” in einem demotischen Ver-
wiinschungstext genannt, wobei allerdings nicht klar ist, ob sie nicht als
duflere Gegner verstanden werden, da in demselben Text auch der ,Grofle
des Landes Syrien” erwihnt ist.!%! Eine Bucheion-Stele aus der Zeit zwi-
schen dem 3.4.162 und dem 30.11.158 stellt fest: , there were no longer any
foreigners from Yh in the Temple of Amun® das ist ganz offensichtlich
auf einen Gegensatz zwischen der dgyptischen Priesterschaft und den jii-
dischen Garnisonstruppen zu beziehen.!%? Unsicher ist dagegen, ob ein im
3. Jh. n. Chr. iiberliefertes Orakel, das von der Vertreibung der Juden aus
Agypten durch den Zorn der Isis spricht, auf eine hellenistische Vorlage
zuriickgeht!® oder gar mit der Griindung des Onias-Tempels zu verbin-
den ist.1%*

Zuletzt gibt es literarische und dokumentarische Belege, die auf Grie-
chen zuriickzufiihren sind und in denen zumindest fir das 1. Jh. v. Chr.
aktueller, gewalttdtiger Judenhass zu spiiren ist. CPJ I 141 (1. Halfte 1. Jh.
v. Chr.) enthalt den berithmten Satz: ,, you know that they loathe the Jews”
(oidag 611 deAvooovtal Tovdaiovg).1%® Zum Jahr 88 v. Chr. schreibt lor-
danes, Rom. 81, wohl auf eine hellenistische Vorlage zuriickgehend: Ptho-
lomeus qui et Alexander ... quo regnante multa Iudaeorum populus tam ab Alex-
andrinis quam etiam ab Anthiocensibus tolerabat (,Ptolemaios, der auch Alex-
ander hiefs ... unter dessen Herrschaft hatte das Volk der Juden viel zu er-
tragen, sowohl von den Alexandrinern wie auch von den Antiochenern”).
Der eigentliche Verfolger wird aber der Bruder Ptolemaios Lathyros ge-
wesen sein, und hier konnen wir tatsachlich einen Fall vor uns haben, in
dem politische Parteinahme der Juden in den dynastischen Streitigkeiten
der Zeit eine Verfolgungssituation (?) hervorrief.!%

1017, D. Ray, ,The Non-Literary Material from North Saqqgara: A Short Progress Report*,
Enchoria 8 Sonderband (1978) [29-30] 29; THompsoN 1988, 99.

102 H. W. Fairman, , The Hieroglyphic Inscriptions”, in: R. Monb / O. H. Myers (Hg.), The
Bucheum (London 1934) 1-52, 117, G, 8 (Stele IX). Vgl. auch schon I1 6, G, 6 (Stele VIII): , the
great wall of Thebes was manned by foreigners”. S. besonders Huss 1994, 21f.

108 CPJII1520. S. zum Text und seiner Verbindung mit dem Diaspora-Aufstand L. KOENEN,
Rez. zu: CPJ 1I, Gn. 40 (1968) [250-259] 257f. Vgl. W. Craryssk, ,The City of the Girdle-
Wearers and a New Demotic Document”, Enchoria 18 (1991) [177-178] 177, Anm. 2.

104 G, Bomak, »,CP] III 520: The Egyptian Reaction to Onias’ Temple”, in: JS] 26
(1995) [32-41] 32, der liest: €€ AtyvmTov ékBeBAnuevor kata xoAov Towog ynv HAiov
katowroovat, ,who had (once) been expelled from Egypt by the wrath of Isis — will in-
habit the Land of the Sun” (Ubersetzung Bonak). Wenn Bohak Recht hat, so wire dies ein
weiterer Hinweis auf die Rezeption und Umwandlung der Exodus-Geschichte.

15 R. RémonDoN, , Les antisémites de Memphis”, CE 35 (1960) [244-261] 244.

106 Etwas anders P. Mirtag, ,,Unruhen im hellenistischen Alexandreia”, Hist. 52 (2003)
[161-208] 197, Anm. 187: , Die durch eine judenfreundliche Politik des Kénigs begriindeten
Unruhen richteten sich immer gegen den Konig, nie gegen die Juden” (allgemeine, nicht
auf einen bestimmten Konig bezogene Aussage). Vgl. aber 202, Anm. 190: ,,Ob Ptolemaios
IX. in erster Linie wegen der Abneigung gegen die judenfreundliche Politik seines Bruders



Die jiidische Diaspora im hellenistischen Agypten 213

Dass wir hier nur ein Mosaik von antijiidischen Stimmungen und
Handlungen vor uns haben, machen einige Papyri aus Herakleopolis klar
(BGU VIII 17624, um 58 v. Chr.), die vom Herausgeber Schubart so kom-
mentiert wurden: ,Man denkt an einen Aufstand der Juden oder eine an-
tisemitische Bewegung, die allerdings fiir diese Zeit in Agypten nicht be-
zeugt sind.”1%” Er beweist damit natiirlich nicht, dass es diese Bewegung
nicht gab, sondern zeigt uns nur die Grenzen unseres Wissens — selbst in
diesem Gebiet — auf. Methodisch bemerkenswert ist es, dass wir die Spuren
von anti-jiidischen Gefiihlen und Handlungen in ganz unterschiedlichen
Quellengattungen finden — und in Quellen, die von Juden, Agyptern und
Griechen stammen.

Fiir uns erreichen die Ausschreitungen gegen Juden in Alexandria ihren
(ersten) Hohepunkt unter Caligula. Die Vorgange sind im Allgemeinen gut
bekannt,'% aber im Detail doch nicht zu verstehen — was hauptséchlich an
der sehr einseitigen Quellenlage liegt.!% Wenn es auch naheliegt, die Ur-
sache der Ausschreitungen in der gerade dokumentierten anti-jiidischen
Stimmung zu suchen, so ist die Frage nach dem Anlass doch nicht ganz
unwichtig. Ganz unterschiedliche Theorien wurden hierzu aufgestellt —
sie reichen bis zu der Annahme, dass die jiidische Gemeinde die Trauer
um Caligulas Schwester Drusilla unterbrochen habe, um den Besuch des
Koénigs Agrippa zu feiern — woraufhin die rémischen Autoritdten reagiert
hitten.!? So absurd diese Vorstellung auch ist, so zeigt sie doch, dass je-
de Erklarung der Vorfélle die Aktionen der romischen Beamten, besonders
des praefectus Flaccus mit einschlieflen muss. Dessen Haltung ist aus zwei
Griinden schwer zu verstehen: zum einen gehort die Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung {iiberall zu den ersten Pflichten der Provinzial-
behorden, zum anderen heif3t es immer, einer der Griinde, aus denen die

von den Alexandrinern als Konig anerkannt wurde oder ob sie damit nur den faktischen
Gegebenheiten Rechnung trugen, ist nicht ganz klar.”

17 Vgl. E. F. BLoEDOW, Beitriige zur Geschichte Ptolemaios’ XII (Wiirzburg 1963) 40f.; THoMP-
soN 1988, 99.

108 g, neuerdings etwa BLouin 2005; G. ScarmaNowsKT, Juden und Nichtjuden in Alexandria:
Koexistenz und Konflikte bis zum Pogrom unter Trajan (117 n. Chr.) (Berlin 2006); GAMBET-
11 2009 (mit S. TuraNo, Rez. zu Gamsertt 2009, Med Ant 14 [2011] 535-542). — Ich habe
mich nicht davon iiberzeugen kénnen, dass sich PMich inv. 4800 auf die alexandrinischen
Vorgange oder {iberhaupt auf ein Pogrom gegen Juden bezieht (anders C. Robricuez, , Le
P.Mich.inv.4800: un témoignage du conflit de 38-41?“, JJP 39 [2009] 161-197). Ebenfalls
nicht tiberzeugt hat mich die Argumentation von Gamsertt 2009, 87 (s. bereits ders., ,In
Defense of a Historical Reading of P. Yale I1 107 (=P. Giss. Lit. 4.7)“, ZPE 165 [2008] 191-208),
dass PYale II 107 + PGiss.Univ. 46 eine juristische Auseinandersetzung zwischen Alexan-
drinern und Juden bezeuge, in der es (bereits) um Statusfragen gegangen sei — und bei der
die Juden verloren hétten.

1% Wir besitzen im Grunde nur jiidische Quellen, keine unabhéngigen romischen oder
gar alexandrinischen — sieht man einmal von dem beriihmten Brief des Claudius ab, der
versucht, eine Losung der Probleme zu bieten (CPJ 153).

10 KerkESLAGER 2006, 367.
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Griechen gegen die Juden aufgebracht gewesen seien, habe in der Bevor-
zugung der jliidischen Gemeinden durch die Romer gelegen.

Philon beschreibt die Anfange der Ausschreitungen gegen die Juden
nicht sehr klar!'! — sagt aber immerhin, dass die Bevolkerung im Thea-
ter die Aufstellung von Statuen (eticovag) in den Synagogen gefordert ha-
be (Flacc 41f.; vgl. LegGai 134). Der Anlass der Versammlung im Theater
ist unklar, aber ein paar Tage nach ihr erliefs Flaccus ein Edikt, von dem
es heifit, es habe den Status der Juden herabgestuft (Flacc 53f.; vgl. Leg-
Gai 119-126).11? Jetzt begannen die Pogrome, die am 31. August noch mit
voller Gewalt tobten (Flacc 82f.), aber im September/Oktober, zum Sukkot-
Fest, vorbei waren (Flacc 116-124); damals wurden die Juden aus ihren
Heimen vertrieben, einige Dutzend wurden gepliindert und ausgeraubt,
judische Geschifte wurden gepliindert, die Juden selber auf ein kleines
Gebiet in der Stadt beschrankt (Flacc 55-57; LegGai 121-126). Einige Juden,
die nicht aus Alexandria stammten, waren ermordet worden, und auch
gegen die Juden aus Alexandria ging man mit aller Gewalt und Grausam-
keit vor — ohne dass es dabei Gerichtsverfahren gegeben hitte, ohne dass —
nach Philons Darstellung — der Staat eingegriffen hétte (Flacc 68-77; LegGai
129-135).

Wahrend des Sukkot-Festes wurde Flaccus verhaftet, und sein Nach-
folger muss es den Juden erlaubt haben, in ihre Hauser zuriickzukehren;
auch sonst muss wenigstens nach aufSen hin Normalitat wieder eingekehrt
sein. In dieser Lage schickten sowohl die Juden als auch die Stadt Alex-
andria Gesandtschaften an Caligula nach Rom;!!® erst im Spatsommer 40
wurden die Gesandten vorgelassen — und inzwischen hatte es ganz ande-
re, nach Philon weit wichtigere Schwierigkeiten der Juden mit dem Kaiser
gegeben: Caligula befahl ja im Winter 39/40 bekanntlich, sein Bild im Jeru-
salemer Tempel aufzustellen.

Als die Nachricht vom Tod Caligulas nach Alexandria kam, brachen
erneute Kdmpfe aus, wobei die Gewalt diesmal von den Juden ausgegan-
gen sein soll, die sich inzwischen Waffen verschafft (Josephus, Ant XIX 278)
und wohl Zuzug aus Agypten und Syrien erhalten hatten (CP] II 153, 96f.).

M KerkesraGer 2006, 370 vermutet sicher richtig, dass Philons Darstellungen dieses Ta-
ges in Flacc 41-52 und LegGai 132-137 einander erganzen.

"2 Ich méchte zumindest nicht ausschliefen, dass jiidische Gegenwehr gegen die Auf-
stellung von Statuen in den Synagogen (vgl. Flacc 43-52) den direkten Anlass zu dieser
Verfliigung gegeben hatte; auch Flacc 44 impliziert bewaffneten Widerstand. BLouin 2005,
84f. findet in Flacc 94 ein ,sous-entendre que les Juifs possédaient bel et bien, avant le pil-
lage ... un arsenal militaire”. — Die beriihmte Formulierung des Ediktes (d1" 00 £¢évoug kail
EmmMALdAC NUAC ATekAAEL UNOE AdYOL HeTadOVS, AAA dicitwe katadikalwv) findet sich
Flacc 54 (,,[a decree] in which he stigmatized us as foreigners and aliens and gave us no right
to plead our cause but condemned us without trial”, Ubersetzung van per HorsT).

13 Das Datum dieser Gesandtschaften ist umstritten; ihre Abfahrt gehort entwederin den
Winter 38/9 oder — was von vielen fiir wahrscheinlicher gehalten wird - erst in den Winter
39/40.
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Dieser Aufstand muss aber recht schnell unterdriickt worden sein, und ei-
ne endgiiltige Regelung erfolgte durch einen Brief des Claudius (CPJ II
153):114 Claudius griff auf die von Augustus gewéahrten Rechte der Juden
zuriick und stellte grundsatzlich den status quo ante wieder her, — gab
aber, verstandlicherweise angesichts der iiblichen romischen Politik — kei-
ne weiteren Rechte.!!®

Danach horen wir fast eine Generation lang nichts mehr aus Alexandria
und Agypten — und erst der jiidische Aufstand von 66 n. Chr. wurde An-
lass zu neuen Ausschreitungen (Josephus, Bell 11 487-493).11® Ausgerechnet
Tiberius Iulius Alexander musste zwei Legionen gegen die sich verbarrika-
dierenden Juden einsetzen: Josephus spricht von 50.000 Toten (Bell II 497).
Dass man in Alexandria dann keine Sikarier aus Judda mehr unterstiitz-
te (Bell VII 407-420), ist angesichts dieser Erfahrung verstdndlich — und
trotzdem spricht Josephus von weiteren 70.000 Toten im Jahr 70 (Bell VII
369).117

Das Ende des jiidischen Aufstandes und die Erhebung Vespasians zum
Kaiser brachten fiir die Juden Agyptens keine Vorteile: Sie wurden dem fis-
cus Iudaicus unterworfen, der Tempel in Leontopolis wurde zerstort (wobei
es ja interessant genug ist, dass dieser Tempel bis jetzt tiberhaupt noch ein
Zentrum fiir Juden Agyptens gewesen war).!'® Schon 73 kam es wieder
zu Unruhen in Alexandria — wobei hieran nicht nur Juden (sicarii) betei-
ligt waren, sondern auch allgemeine Unzufriedenheit mit der rémischen
Herrschaft eine Rolle spielte.!!” Die neue Steuer, die das Schlagwort Iudaea
capta noch einmal betonte, diirfte allerdings kaum als weiterer Angriff auf
die rechtliche Stellung der Juden verstanden worden sein, sondern eher
als Teil einer allgemeinen Bedriickung. Beendet waren die Auseinander-

4 A. HaRrkER, Loyalty and Dissidence in Roman Egypt. The Case of the Acta Alexandrinorum
(Cambridge 2008) 25f. geht davon aus, dass wir es hier mit einer Privatkopie zu tun ha-
ben, die bestimmte Punkte betont, andere auslasst — es sich also nicht um eine Kopie des
Originals handelt. Wahrend manche seiner Argumente nicht {iberzeugen (warum hétte
Claudius hier jiidische Gesandte oder Ehrungen durch die Juden erwéhnen sollen?), so
handelt es sich doch um eine iiberzeugende Erklarung fiir manche Probleme im Text des
Briefes.

5 Vom 4. August 41 datiert dann CPJ 11 152, ein Privatbrief, in dem es heif}t: ¢av ur, cog
av mavteg kal ov PAéne oatov amo v Tovdaiwv (,if not, like everyone else, do you
too beware of the Jews”, Ubersetzung TcHERIKOVER; mir scheint die politische Interpretati-
on, die durch das Datum gestiitzt wird, weit wahrscheinlicher als die Idee eines jiidischen
Geldverleihers).

116 g Prgrrrer, ,Die alexandrinischen Juden im Spannungsfeld von griechischer Biirger-
schaft und rémischer Zentralherrschaft. Der Krieg des Jahres 66. n. Chr. in Alexandreia”,
Klio 90 (2008) 387-402, dessen Spekulationen {iber den Inhalt der Bell II 490 erwahnten
alexandrinischen Volksversammlung alles andere als zwingend sind.

17 VAN pER HorsT 2003, 136 hélt diese Zahlen fiir , probably very exaggerated”.

118 Josephus, Bell VII 420-425.

9 Euseb, Chron., S. 188; Dion Chrys. or. 32,71f; Lib. or. 20,30-32; s. C. P. Jones, ,Egypt
and Judaea under Vespasian”, Historia 46 (1997) 249-253.
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setzungen damit aber wohl noch nicht'? - bis die Niederschlagung des
Diaspora-Aufstandes ein vorlaufiges Ende jiidischen Lebens in Alexandria
brachte.

Wie soll man das nun zusammenfassen? Massive Pogrome mit zahlrei-
chen Toten gab es offenbar vor dem Jahr 38 n. Chr. nicht; die Eskalation
im Jahr 66 ist dem Zusammenhang mit dem jiidischen Aufstand geschul-
det. Die meisten — eher angedeuteten als geschilderten — Ereignisse in spat-
hellenistischer und frithromischer Zeit diirften von kurzer Dauer gewesen
sein. Differenzierungen nach Anlass und Umstdnden sind kaum maoglich.
Es entsteht aber der Eindruck — und mehr kann es nicht sein —, dass es sich
bei den Spannungen wohl eher um Konfrontationen von Agyptern und Ju-
den als um in ein Gegeneinander von Juden und Griechen handelte. Wenn
Josephus mehrfach erklirt, dass die Agypter den Juden nicht wohlgesinnt
gewesen seien,'?! so scheint sich das hier zu bestitigen. Dass andererseits
die Darstellung der Agypter in der jiidischen Literatur nicht positiv, son-
dern von Polemiken gegen Agypten und die Religion des Landes bestimmt
watr, ist nicht zu bezweifeln.!?> Wenn die alexandrinischen Pogrome wohl
eher von der griechischen Oberschicht ausgingen (oder wenigstens von ihr
unterstiitzt wurden), dann erscheint dies erst einmal als eine Ausnahme
von der Regel, diirfte aber mit der anderen Zusammensetzung der Bevol-
kerung Alexandrias zu erkldren sein.

Eine allgemeine Erklarung von Antijudaismus kann in diesem Rahmen
nicht erwartet werden. In unserer, zugegebenermafien eingeschréankten,
Uberlieferung spielt der Gegensatz zu den Agyptern,'?® spielen verzer-
rende Darstellungen der — aus dgyptischer Sicht beleidigenden — Exodus-
Geschichte eine grofie Rolle. Die erste greifbare Reaktion, die des Man-
etho,!?* entstand vermutlich erst nach der Ubersetzung des Exodus ins
Griechische. Aber vielleicht kannten die Ubersetzer der Septuaginta be-
reits judenfeindliche Exodus-Versionen,'?> und auch Manetho gab Vor-

120 Vgl. Josephus, Ant XII 121f.; Bell VII 100-115: Titus lehnt die Antrége der Alexandriner
und Antiochener ab, den Juden das jeweilige Biirgerrecht zu entziehen.

121 Vgl. oben; hier sei nur noch auf Apion IT 69 hingewiesen, wo Josephus judenfeindliche
Handlungen in Alexandria mit dem Anwachsen der dgyptischen Bevolkerung in der Stadt
verbindet.

12 Vgl. bloB Philon, VitMos I 6.

123 Vgl. Nienorr 2001, 45: ,The Egyptians as Ultimate Other”.

124 Wichtig ist D. MenDELS, , The Polemical Charakter of Manetho's Aegyptiaca”, in: H.
VErDIN / G. Scuerens (Hg.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4th
to the 2nd centuries BC (Leuven 1990) [91-110] 108; E. KETTENHOVEN, ,,Antijudaismus in der
Antike”, Electrum 1 (1997) [83-112] 89f. (Lit.); vgl., mit etwas anderer Perspektive, GRUEN
1998, 41-72.

125 In den agyptischen Exodus-Versionen spielen ein oder mehrere Esel eine grofe Rol-
le. Sollte B. H. STRICKER, , Asinarii”, OMRM 46 (1965) [52-75] 60f. Recht haben, dass LXX
die Ubersetzung des Wortes ,Esel’ bewusst vermieden habe, so wire das ein Beleg fiir
die entsprechenden Vorwiirfe noch vor dem Erscheinen der Ubersetzung — und damit ein
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stellungen weiter, die schon langst in Agypten kursierten;!%° seine Versi-
on vom Exodus war von dgyptischen Topoi iiber Fremde, asiatische Fein-
de, Perser gepragt.!”” Obwohl die Entstehung des literarischen Antijuda-
ismus somit einen dgyptischen ,Sitz im Leben’ hatte, fand Manetho nicht
nur unter seinen Landsleuten Nachfolger, sondern auch unter Griechen.128
So entstand eine der wichtigsten Formeln antijiidischer Literatur, die noch
von Tacitus in seinen Judenexkurs tibernommen wurde — sie konnte wir-
ken, weil die LXX von keinem gebildeten Griechen oder Romer gelesen
wurde. Was gelesen wurde, das waren die Autoren, die negativ auf die
Exodus-Darstellung reagiert hatten. Mit der Zeit lagerten sich hier andere
Vorwilirfe an, und wenn Tacitus besonderen Wert auf die jiidische Separa-
tion legte, so mdgen hier ebenfalls aus Agypten — allerdings diesmal aus
dem griechischen Alexandria — stammende Vorwiirfe in seine Darstellung
eingegangen sein.!?’ Spitestens im 1./2. Jh. n. Chr. war die literarische Um-
setzung des dgyptischen Antisemitismus in die Literatur der Griechen und
Romer vollendet.

Und damit ist auch gesagt, dass es nicht bei Auseinandersetzungen zwi-
schen Juden und Agyptern blieb: Auch mit den Griechen — wie z.B. den
Griechen Alexandrias'®” — kam es zu massiven Problemen. Dies mag meh-
rere Griinde haben. Eine Adaption der d4gyptischen Antipathie, die Ableh-
nung der in griechischen Augen seltsamen Religion, vielleicht sogar so-
ziale Konkurrenz sind genannt worden (und die jeweilige Unfahigkeit der
Juden, sich den Erwartungen der Heiden anzupassen — oder sich mit ihrem
niedrigeren Status auf Dauer abzufinden). In dieser Allgemeinheit mdgen
solche Uberlegungen vielleicht iiberzeugen — aber sie taugen leider wenig
zu préazisen Analysen historischer Vorgange.

Die Sapientia passt in diese allgemeine Atmosphdre: Sie reagiert mit
der ausfiihrlichen Darlegung des Exodus in der jiidischen Version auf

wichtiges, wenn auch unschones Beispiel fiir gegenseitige Kenntnis; vgl. allgemein Huss
1994, 19f. mit Anm. 149 (Lit.); B. Bar-Kocuva, The Image of the Jews in Greek Literature. The
Hellenistic Period (Berkeley u.a. 2010) 331; GamseTTI 2009, 194.

126 Hekataios von Abdera iiberliefert dergleichen bereits, s. Diod. XL 3.

127 Zur &gyptischen Haltung s. J. Yovorte, ,L’Egypte ancienne et les origines de
l'antijudaisme”, RHR 163 (1963) 133-146; D. B. Repbrorp, Pharaonic King-Lists, Annals and
Day-Books. A Contribution to the Study of the Egyptian Sense of History (Mississauga 1986); Z.
YavETz, , Judeophobia in Classical Antiquity: A Different Approach”, JJS 44 (1993) [1-22]
21.

128 C. Aziza, ,L'utilisation polémique du recit de I'Exode chez les écrivains alexandrins®,
in: ANRW 11.20.1 (1987) [41-65] 41; HeiNeN 1992, 124; Z. Y AVETZ, Judenfeindschaft in der An-
tike (Miinchen 1997) 64; P. ScHAFER, Judaeophobia. Attitudes towards the Jews in the Ancient
World (Cambridge MA / London 1997) 15.

129 Hemnen 1992, 145 zu Tac. hist. V 5.

130 Philon versucht dies dadurch zu verbergen, dass er nie von Griechen und Agyptern
als den Gegnern der Juden spricht, sondern von Alexandrinern und Agyptern, BirRNBAUM
2001, 41. 48.
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die Anschuldigungen der Agypter, denen in diesem Kontext der Frem-
denhass vorgeworfen wird (19,13: kai yap xaAemwtéoav pioofeviav
énetndevoay, ,denn sie hatten allzu schlimmen Fremdenhass prakti-
ziert”), und zwar in genauer Umkehr (und Kenntnis) des entsprechenden
Vorwurfes an die Juden.!3! Aber angesichts der geschilderten Atmosphére
kann man eine solche Reaktion nicht mit einem bestimmten Datum verbin-
den: wenn H. Hiibner also schreibt: , der Verf. der Sapientia (redet) derart
dezidiert vom Exodus und zudem in einem so aggressiven Ton von Agyp-
ten, auch und gerade in seiner Polemik gegen die dgyptische Religion, dass
ein direkter Bezug zwischen dem Autor und diesem Land, genauer noch:
zwischen dem Autor und dgyptischen Diasporajuden in einer wahrschein-
lich nicht ungeféhrlichen Situation, anzunehmen ist”,'®? so beschreibt er
sehr gut den Umgangston mit Agypten, fiir den es keinen eigenen Anlass
brauchte. Eine Reaktion auf griechischen Antisemitismus kann man in der
Sapientia allerdings schwerer ausmachen'®® — wenn man nicht sagen will,
dass sich aus jiidischer Sicht 4gyptischer und griechischer Antisemitismus
in ihren Auspragungen und Anlédssen vollig glichen, also nicht wirklich
unterschieden werden mussten. Das Leben im reichen Land Agypten hat-
te sicherlich seine Vorziige, und Agypten muss fiir viele Diasporajuden
zur Heimat geworden sein, aber es war eben eine Heimat, in der sich die
Juden oft genug ihrer selbst nicht sicher fiihlen konnten.

131 Anders als Scamrrt 1989, 6 (dhnlich OrreruAUS 1981, 260) denke ich nicht, dass hier
eine spezifische Konstellation der Ptoleméerzeit angesprochen ist, sondern nehme an, dass
sich auch dieser Abschnitt noch auf das Verhalten der Agypter gegeniiber den Juden vor
dem Exodus bezieht. — Belege fiir die Behauptung, die Juden praktizierten piooevia, bei
KepPPER 1999, 42f.

132 Hiener 1999, 16.

133 Auch hieraus liefe sich wohl ein Argument gegen eine Abfassung der Sapientia in der
Zeit Caligulas oder sogar noch spater gewinnen.



Die Sapientia Salomonis im Kontext
hellenistisch-romischer Philosophie

Karl-Wilhelm Niebuhr

Zahlreiche Ankldange im Vokabular der Sapientia Salomonis haben dazu ge-
fithrt, die jiidische Weisheitsschrift in den Kontext der griechischen Phi-
losophie ihrer Zeit zu stellen und von daher zu interpretieren. Naher-
hin wurde versucht, einzelne Aussagen oder ganze Abschnitte philosophi-
schen Schultraditionen im Hellenismus zuzuordnen. Da die klassischen
Schulen der Akademie, des Peripatos, der Stoa und des Epikureismus
im Hellenismus und in der frithen rémischen Kaiserzeit wesentliche Wei-
terentwicklungen, z.T. auch Briiche erfahren hatten, bedarf eine solche
Zuordnung zunichst einer gewissen Orientierung in der Philosophiege-
schichte der hellenistisch-rémischen Zeit (1.).

Folgt man der Datierung und Lokalisierung der Sapientia Salomonis in
die frithe Kaiserzeit in Alexandria, ergeben sich weitergehende Fragen
nach der Identifizierung spezifisch alexandrinischer philosophischer Tra-
ditionen aus dieser Zeit in der Schrift. Diese Frage hat in der jiingeren
Forschung an Gewicht gewonnen, weil der so genannte ,Mittelplatonis-
mus’ mit Philosophen in Beziehung gesetzt wurde, die wenigstens zeit-
weilig auch in Alexandria gewirkt hatten. Die sich schon seit dem 2. Jh. v.
Chr. vollziehende Begegnung und gegenseitige Befruchtung philosophi-
scher Lehren aus ehedem streng voneinander geschiedenen Schulen wie
der Akademie, des Peripatos und der Stoa (die so genannte ,Mittlere Stoa’
[Panaitios, Poseidonios]) fithrte im 1. Jh. zu einer erheblichen Umpragung
der platonischen Schultradition, die als ein wesentliches Merkmal des Mit-
telplatonismus betrachtet wird. Sie ist daher auch bei der Frage nach dem
philosophischen Hintergrund der Sapientia Salomonis zu skizzieren (2.).

Im Blick auf die Sapientia Salomonis von besonderer Bedeutung ist zwei-
fellos Philon von Alexandria, der als der wichtigste Zeuge des Mittelpla-
tonismus in der ersten Hélfte des 1. Jhs. n. Chr. gelten kann, zugleich aber,
ebenso wie der Autor der Sapientia Salomonis, toratreuer Jude war. Dass er
seinerseits bereits in einer Tradition der Rezeption griechischer Philoso-
phie im hellenistischen Judentum steht, die auch nach ihm nicht abreifit,
sollen kurze Seitenblicke auf Aristobulos, Pseudo-Phokylides und das 4.
Makkabderbuch zeigen (3.).
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Wenn auch die Sapientia Salomonis von ihrer literarischen Form her nicht
unmittelbar der philosophischen Literatur zugerechnet werden kann,
kommen in ihr doch Probleme und Topoi zur Sprache, die auch in der
zeitgendssischen Philosophie diskutiert wurden. Sie lassen sich drei hier
exemplarisch ausgewdhlten Themenkreisen zuordnen, die fiir die Inten-
tionen der friihjiidischen Weisheitsschrift von Bedeutung sind (4.): die
Verantwortung des Menschen gegeniiber seinen Mitmenschen (4.1), an-
thropologische Konzeptionen zum Menschen als von Gott mit Leib, Seele
und Geist begabtem Wesen (4.2), das Verstandnis von Gott als Schopfer
und Richter und die Wirkweise der Weisheit als die Welt durchdringender
Geist (4.3).

Aus den skizzierten Untersuchungsschritten ergibt sich, dass die in der
Sapientia Salomonis aufgenommenen Gedanken und Motive der zeitgends-
sischen Philosophie nicht mehr, aber auch nicht weniger sind als philoso-
phische Mittel zum paranetischen Zweck. Das Hauptziel der Schrift be-
steht in der Ermahnung und Ermutigung ihrer (vorwiegend jiidischen)
Adressaten zu einer Lebenshaltung und einer Denkweise, deren Maf3sta-
be die Tora setzt. Glaube und Weltbild von Autor und Adressaten der
Sapientia Salomonis werden bestimmt durch biblische Uberlieferungen in
hellenisierter Gestalt, die sie bereits in der Septuaginta und der sie um-
gebenden reichen literarischen Uberlieferung des griechischsprachigen
Judentums gewonnen hatten. Die philosophischen Topoi und Begriffe,
die sich in der Sapientia Salomonis finden, sind somit nicht viel mehr als
ein spezifischer Einschlag in diesem ohnehin schon iiberaus farbigen Ge-
webe. Gleichwohl kann die Erhellung der philosophischen Hintergriinde
solcher Motive zum besseren Verstandnis ihrer Argumentationen dienen
und deutlich machen, bis zu welchem Grade jlidische Autoren zur Gestal-
tung und Verstdrkung ihrer Intentionen auf philosophische Traditionen
der hellenistisch-romischen Geisteswelt zuriickgreifen konnten.

1. Philosophiegeschichtliche Orientierungen

Orientierungen iiber die Schulen und Denksysteme der griechischen Phi-
losophie in der klassischen und hellenistischen Periode kénnen nicht vor-
ausgesetzt, sondern miissen, wenigstens in Grundziigen, kurz skizziert
werden.! Als Ausgangspunkt dafiir dient die Periodisierung und Diffe-
renzierung der Philosophenschulen seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. Von

1 Vgl. zum Folgenden, auch fiir weiterfithrende Literatur, neben den klassischen Phi-
losophiegeschichten (ALGrA / BARNES / ScHOFIELD 1999; FLasHAR 1994; M. HOSSENFELDER,
Die Philosophie der Antike, Bd. 3, Stoa, Epikureismus und Skepsis [Miinchen 21995]) die in-
struktiven Uberblicke bei Krauck 1996, 75-143; LonG / SEpLey 1999, 1-9; H. Rosenau,
,Hellenistisch-romische Philosophie”, in: J. Zancenserc (Hg.), Neues Testament und Antike
Kultur. Bd. 3: Weltauffassung — Kult — Ethos (Neukirchen-Vluyn 2005) 1-21.
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den ,vorsokratischen’ Naturphilosophen (Thales, Anaximander, Heraklit,
Pythagoras, Parmenides, Demokrit u.a.)2 lassen diese Schulen sich im wei-
testen (auch chronologischen) Sinne als ,Nachfolger’ des Sokrates abhe-
ben. Dessen philosophisches Lehren hatte allerdings erst in Platons Dialo-
gen literarische und damit tradierbare Gestalt gefunden.? Die Akademie
des Platon und das Lykeion, wo Aristoteles lehrte, bildeten zunachst die
beiden Hauptorte und -stromungen dieser athenischen Philosophie in der
Nachfolge des Sokrates. Als Antipode der sokratischen Philosophie galt,
wie schon beim Griindervater selbst, die Sophistik, also die professionelle
rhetorische Tradition.

Zwei Generationen spater, nunmehr schon in hellenistischer Zeit, trat
der platonischen (,akademischen’) und aristotelischen (,peripatetischen”)
mit der stoischen Philosophie ein Konkurrent entgegen, der ihnen in Krea-
tivitit und Popularitit bald den Rang ablief.* Gegriindet durch Zenon von
Kition, eroberte die Stoa im 3. Jahrhundert durch herausragende Gelehrte
wie Kleanthes und Chrysipp eine intellektuelle Fithrungsrolle. Die noch
fiir die Polis konzipierten Philosophien eines Platon und Aristoteles dage-
gen wurden entweder in den Hauptstrom dieser neuen, stoischen Philoso-
phie mit einbezogen oder verloren an Einfluss. Ihre Nachfolger zogen sich
durch Vereinseitigungen in Methodik und Thematik in gewisser Weise
selbst aus dem Verkehr, die Akademie durch Riickwendung zur radikalen
Dialektik der sokratischen Methode der frithen Platon-Dialoge (,Skepsis’),
der Peripatos durch Aufsplitterung und Spezialisierung auf der Grundlage
der aristotelischen Enzyklopadik.

Seit dem 1. Jh. v. Chr. gewann aber die platonische Philosophie dort
wieder Gewicht, wo sie sich produktiv mit dem Stoizismus auseinander-
setzte und dabei wesentliche Elemente dieser philosophischen Richtung in
die eigene Tradition integrierte® und zugleich in ihrer Riickbesinnung auf
,dogmatische’ Traditionen Platons (,Platon-Renaissance’) auch selbst auf
existentielle Fragen wie Tod und Unsterblichkeit religios-philosophische
Antworten zu geben suchte.” Zugleich hatte die Stoa schon in ihren Griin-
dungsgestalten Zenon und Chrysipp auch wesentliche Elemente des Plato-

2 G.S.Kirk /J. E. Raven / M. ScuorieLp, Die vorsokratischen Philosophen. Einfiihrung, Texte
und Kommentare, ins Deutsche {ibers. v. K. HiLsEr (Stuttgart / Weimar 1994); F. Jorss / R.
MULLER / E. G. Scumipt, Griechische Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen
Denken in der Antike (Leipzig 1977).

3 Zur Geschichte des Platonismus vgl. den Uberblick bei DorrIE 1987, 16-47.

* Vgl. zur Stoa die Uberblicksdarstellung von ForscHNER 1981.

® Zur visuellen Orientierung iiber die Philosophenschulen sei auf die fiktive Wanderung
des Geistes des Aristoteles durch Athen 60 Jahre nach dessen Tod verwiesen, wie sie LonG /
SEpLEY 1999, 1-6, beschreiben. Zur platonischen Akademie im 2. und 1. Jh. v. Chr. vgl.
GORLER 1994.

¢ Zum so genannten Mittelplatonismus’ s.u.; grundlegend dazu Dirron 1996.

7 Ein Beispiel dafiir ist der Axiochos des (Ps.-)Platon, vgl. MANNLEIN-RoBERT 2012.
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nismus iibernommen und dem eigenen Denksystem integriert, so dass die
Schulrichtungen spétestens seit dieser Zeit nicht mehr anhand von Einzel-
lehren und -argumenten voneinander unterschieden werden kénnen, son-
dern allenfalls noch aufgrund der jeweils vorausgesetzten ontologischen
und metaphysischen Pramissen. Deshalb ist auch dariiber eine gewisse
Orientierung notig.

Der Stoizismus, fiir sein Streben nach Systematik berithmt, unterschei-
det in der Philosophie die Hauptgebiete der Logik, der Physik und der Ethik.
Grundsatzfragen der Epistemologie konnen im Rahmen der Logik, solche
der Ontologie im Rahmen der Ethik oder Physik reflektiert werden.® Diese
Aufteilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik wurde zwar erst
in der Stoa systematisiert, aber schon in der Akademie herausgebildet.
Ebenso wurden ontologische Unterscheidungen wie die zwischen dem ,Et-
was’, dem ,Seienden’ und den Gattungen des (korperlich) ,Existierenden’
in der Auseinandersetzung stoischer Philosophen mit platonischen Vorga-
ben entwickelt und systematisiert.” Dabei gaben Platon und der Platonis-
mus dem Intelligiblen in der Regel den Vorrang vor dem sinnlich Wahr-
nehmbaren, wihrend der Stoizismus die Korperlichkeit als konstitutives
Merkmal alles Existierenden ausgab, wobei zu den ,Korpern’ allerdings
neben der Materie als ganzer und den aus ihr geformten Einzelgegen-
standen auch die Eigenschaften solcher Gegenstiande und ihre Relationen
zueinander sowie die Prinzipien, nach denen alles Existierende entsteht,
gerechnet wurden. Die Grundunterscheidung in der Bewertung von Idee
und Materie bleibt im Wesentlichen auch im Hellenismus fiir die beiden
Schulrichtungen bestimmend, obwohl sie sich in vielen Einzelfragen auf
allen drei Feldern der Philosophie immer starker durchdringen.

In der Erkenntnistheorie entspricht bei den Stoikern (dhnlich wie im Epi-
kureismus) dem Vorrang des sinnlich Wahrnehmbaren vor dem rational
Erfassten die Bevorzugung der Vorstellungen gegeniiber den Begriffen.
Begriffe entstehen dadurch, dass durch Wahrnehmung gewonnene Vor-
stellungen von der Wirklichkeit mittels der Vernunft bearbeitet werden
(;erkenntnistaugliche Vorstellungen’). Vermdoge ihrer Seele konnen nach
stoischer Auffassung vernunftbegabte Wesen Vorstellungen von der exis-
tierenden Welt so aufnehmen, dass sie der Natur entsprechen. Aus der
Fahigkeit, die Natur in aller ihrer Differenziertheit angemessen wahrzu-
nehmen, entwickeln sich durch einen Akt der Zustimmung zu ihr die Be-
griffe. Dieser Akt der Zustimmung kann ,Erkenntnis’ genannt werden,

8 Vgl. den Aufbau des Kapitels zum Stoizismus bei Long / SEpLEY 1999, 183-522: On-
tologie — Logik und Semantik — Epistemologie — Naturphilosophie — Ethik. Zur Stoa vgl.
umfassend P. SteinmETZ, , Die Stoa”, in: FLAsHAR 1994, 491-716. Fiir das Folgende danke
ich meinem Kollegen Matthias Perkams herzlich fiir hilfreiche Hinweise.

° Vgl. das Schema der ontologischen Unterscheidungen bei Lone / SEpLEy 1999, 190.
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sofern er wahr ist.!? Einem solchen primar empirischen Ansatz der Stoi-
ker setzten die Akademiker zunachst die skeptische Argumentation ent-
gegen, nach welcher es zu jeder Vorstellung von etwas Wahrem auch eine
entsprechend denkbare Vorstellung von etwas Falschem gibt. Im frithen
1. Jh. v. Chr. kam es aber durch Antiochos von Askalon zu einem Bruch
innerhalb der platonischen Tradition. Antiochos setzte der bisher vorherr-
schenden und auch noch von seinem Lehrer Philon aus Larisa!! angefiihr-
ten streng skeptischen Richtung der so genannten ,Neuen Akademie’ seine
eigene (bzw. die nach seinem Selbstverstandnis von ihm wiederbegriinde-
tete) ,Alte Akademie’ entgegen, indem er wesentliche Ziige der stoischen
Epistemologie iibernahm und sie als mit der ,wahren” platonischen Philo-
sophie iibereinstimmend erklarte.'?

In ihrer Naturphilosophie gehen die Stoiker von dem Grundgedan-
ken einer einheitlichen Weltordnung aus, die durch zwei Prinzipien be-
stimmt wird, das passive der ,Materie’ (0An) und das aktive der Vernunft’
(A6Y0c)."® Die passive, eigenschaftslose, unbewegte und undifferenzierte
Materie wird immerwahrend vom aktiven Prinzip der Vernunft durch-
drungen und gewinnt dadurch Form und bestimmte Gestalt. Das aktive,
schopferische, die Welt gestaltende Prinzip kann auch als Feuer angese-
hen und mit dem die Welt belebenden Geist bzw. ,Atemstrom’ (tvevpa)
gleichgesetzt werden. Wahrend die Materie fiir sich genommen keinerlei
Zusammenhalt und Bewegung aufweist, gewinnt sie durch das Pneuma
Form und Halt.! Das aktive Prinzip, der Logos, kann auch mit Gott iden-
tifiziert, als selbstbeweglich (,unbewegt’), ewig und als universale Wirk-
ursache angesehen werden. Da nach stoischer Auffassung das Gottliche
(der Logos bzw. die Seele) immer in der bewegten Materie gegenwartig,
eine immaterielle Wirklichkeit demnach ebenso undenkbar ist wie eine
geformte Materie ohne Gott, muss auch die Materie als ewig gedacht wer-
den. Freilich wird solche Ewigkeit nicht der gegenwartigen Weltordnung
zugesprochen, sondern lediglich der immerwéahrenden Zusammengehd-
rigkeit von aktivem und passivem Prinzip. Die gegenwartige Welt wird
vielmehr wie alle ihr vorangehenden und folgenden in einem Weltenbrand
(ékmvowotg) vergehen, aus dem dann eine neue, wiederum durch die glei-
chen Prinzipien bestimmte Welt hervorgeht.

10 Long / SEDLEY 1999, 296-301. Ein Erkenntnisakt im vollen Sinne — der auch falsch sein
kann — kommt erst zustande, wenn der Erkennende einer Vorstellung seine Zustimmung
gegeben hat, d.h., sie als wahr akzeptiert.

! Zu Philon aus Larisa vgl. GORLER 1994, 915-937.

12 Niheres zu Antiochos u., S. 229-230.

13 Zenon, SVE 1 24,12-14; Diog. Laert. VII 134; Sen. epist. 65,2; vgl. dazu LoNG / SEDLEY
1999, 319-323; ForscHNER 1981, 25-29.

4 Chrysipp, SVF 11 154,7-9; Plutarch, Moralia 1085C-D; Galen, De plenitudine 7,525,9-14;
vgl. LonG / SEpLEY 1999, 335-345; ForscHNER 1981, 54-56.
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In ihren naturphilosophischen Lehren haben die Stoiker sowohl vor-
sokratische als auch platonische Gedanken aufgenommen. Spezifisch sto-
isch ist aber das Prinzip des alle Materie immerwéahrend durchdringenden
gottlichen Logos. Gott ist ein ,Atemstrom’ (mvevpa), der durch die ganze
Welt hindurch zieht.!> Damit ist auch der zentrale Unterschied zwischen
der stoischen und der platonischen Philosophie in der Theologie (als einem
Teilgebiet der Physik) beriihrt. Fiir die Stoiker ist Gott ein immanentes, ak-
tives Prinzip, das die passive Materie durchdringt. Demgegentiber sehen
die Platoniker in Gott den Grund der Welt, der ihr als ein Transzendentes
gegeniibersteht.

Gott ist nach platonischer Lehre Ursache aller Bewegungen im Him-
mel und auf Erden. Die Welt entsteht, indem sich Gott eines ,Schopfers’
(dnuovgyds), der Materie sowie eines ideellen Vorbildes bedient.!® Weil
aber Gott nach diesem ,Dreiprinzipienmodell’ streng genommen nicht
mebhr als allein wirksame Ursache angesehen werden konnte, da er ja bei
der Erschaffung der Welt von der Materie und dem Vorbild als etwas ihm
AuBerlichen abhingig wire, wird in der platonischen Tradition ein wei-
tergehendes Modell entwickelt, nach welchem Gott aus sich selbst heraus
zundchst ein Wesen hervorbringt, die ,Weltseele’, die dann ihrerseits die
Welt erschafft und durchdringt.!” Gott bildet sich also in der Weltseele ab,
die wiederum der erschaffenen Welt immanent ist. Jeder Mensch hat durch
seine Einzelseele Anteil an der Weltseele. Er kann daher aus den beseelten
Geschopfen auf den Schopfer zuriickschlieffen und so Gott erkennen. So-
mit besteht eine unauflosliche ,Seelenverwandtschaft’ des Menschen mit
Gott. Dank der ihm von Gott verliehenen Vernunft’ (Adyoc) kann er sie
erkennen und sich so Gott angleichen.

Die Weltseele kann also nach platonischem Denken als Bindeglied zwi-
schen dem transzendenten Gott und den Ursachen und Gesetzméfigkeiten
der geschaffenen Welt angesehen werden. Der Logos als das Sinn und Ord-
nung stiftende aktive Prinzip, gewissermafien das Werkzeug der Weltseele
bei der Erschaffung der Welt, ist zugleich Erkenntnismittel des Menschen,
und zwar sowohl fiir die Erkenntnis von Sinn und Ordnung in der Welt
als auch fiir die Erkenntnis Gottes. Durch Erkenntnis von Sinn und Ord-
nung in der Schépfung kommt der Mensch sozusagen Gott auf die Spur,
der ja der Schépfung mittels der Weltseele sein Wesen eingestiftet hat. Der
Mensch kann die Zusammenhénge der Welt mit Hilfe seiner Vernunft’
(AO0Y0c) bzw. seines ,Denkvermdgens’ (voug) aufspiiren, da sie als Aus-
fluss der Weltseele ihr innewohnen.

15 Astios 1,7,33 (SVF 11 1027) bei Long / SepLey 1999, 327; die Stelle auch bei Plutarch,
Moralia 881F-882A (SVF 1532).

16 DrLron 1996, 45-49.

17 Vgl. Platon, Tim. 27c-29d; DSRrRIE 1987, 20-23.
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Zugleich liegt aber in dem Gedanken der Weltseele auch ein wichtiges
Bindeglied der platonischen zur stoischen Philosophie.'® Auch diese hat-
te ja, wohl selbst schon unter Einfluss von Gedanken Platons, von einer
Weltseele und vom Logos sprechen konnen, freilich mit dem entscheiden-
den Unterschied, dass nach stoischer Weltanschauung sowohl die Weltsee-
le als auch der Logos als korperlich und materiell anzusehen sind, also dem
Kosmos innewohnen und nicht von ihm unterschieden vorgestellt werden
konnen. Diese Mixtur aus Stoa und Platonismus in den Vorstellungen von
,Denkvermogen’ (vovg), Vernunft' (Adyoc) und ,Seele’ (Yuyxr)) ist ein we-
sentliches Ergebnis der philosophiegeschichtlichen Entwicklungen in der
Zeit des Hellenismus.

In der Ethik hat in hellenistischer und romischer Zeit die stoische Philo-
sophie unumstritten die Fiihrungsrolle iibernommen. Deren theoretische
Grundlegung,'® iiber die am ehesten noch ein Streit zwischen Stoikern
und Akademikern gefiihrt wurde,? konnen wir hier ausblenden, da sie in
der friihjidischen Literatur abgesehen von Philon kaum explizit rezipiert
wird. Dagegen hat der stoische Begriff der ,Tugend’ (apetr)) dort Spuren
hinterlassen, und auch die typisch stoische Einteilung der Menschheit in
(extrem wenige) Weise und (die iibergrofle Mehrheit von) Toren hat ge-
wisse Analogien zur Gegeniiberstellung von Gerechten und Gottlosen in
der friithjiidischen Ethik.

Mit der sokratischen Tradition gingen die Stoiker davon aus, dass Tu-
gend praktisches Wissen und somit lehrbar sei.?! Aus ihr iibernahmen sie
auch die vier ,ersten’ (so genannten Kardinal-) Tugenden der Gerechtig-
keit, Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit, die sie als Gesamtheit ihrem
Lebensideal zuordnen konnten, ,der Natur gemafs zu leben”. Die theore-
tischen Erwéagungen der Stoa zur Tugend im Rahmen ihrer Lehre von den
,Affekten’ (md0n), von der ,Aneignung’ (oixeiwotc), vom ,Habitus’ (¢£1c)
oder vom ,Geziemenden’ (xafnjkov) miissen hier iibergangen werden.?
In ihrer angewandten Ethik wandten sich die Stoiker zunehmend der Auf-
gabe der moralischen Erziehung, der Menschen zu und griffen dabei in
grof3er Variabilitat auch auf das aus dem Platonismus stammende Schema
der vier Haupttugenden zuriick.?® Dariiber hinaus entwickelten sie ganze
Kataloge moralisch-ethischer Verhaltensregeln (,Tugend’- bzw. ,Lasterka-
taloge’) und entfalteten diese in moralphilosophischen Traktaten, wie et-

18 DoRRIE 1987, 24-32.

9 Vgl. dazu B. INwoop / P. Donint, ,,Stoic Ethics”, in: ALGra / BARNES / ScHOFIELD 1999,
675-738; ForscHNER 1981, 54—-66; LoNG / SEDLEY 1999, 410-449.

% Long / SEpLEY 1999, 479-489.

2l ForscHNER 1981, 123-134.

2 Umfassend dazu Forscuner 1981, 183-226.

2 Platon, polit. 427e; Phaid. 69¢; leg.1631c. Nach Plutarch hat schon Zenon dieses Schema
aufgegriffen, vgl. Moralia 441A;1034C. Vgl. zur Tugend im Rahmen der platonischen Ethik
T. IrviN, Plato’s Ethics (Oxford 1995) 31-51. 223-243.
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wa Seneca, Epiktet oder Musonius Rufus. Auch in dieser Hinsicht wurden
dann stoische Impulse auch von nichtstoischen Philosophen wie Plutarch
oder Philon von Alexandria gern aufgegriffen.

Nur kurz soll noch auf den Epikureismus eingegangen werden.?* Die
Philosophie Epikurs und seiner Schiiler folgte am wenigsten den Spuren
sokratischen Denkens, wie es in den Dialogen Platons fixiert und weiter-
entwickelt worden war. Vielmehr kniipfte Epikur direkt bei den ,vorso-
kratischen’ Naturphilosophen an, insbesondere bei Demokrit und seiner
Atomtheorie, und iibernahm deren prinzipiell auf die Materie und die
Wahrnehmung ihrer Erscheinungen konzentrierte Erkenntnislehre. Dem-
nach besteht das Sein aus materiellen Koérpern und aus leerem Raum, in
dem sich diese bewegen. Wahrnehmung entsteht dadurch, dass die Kérper
Teilchen (Atome) absondern, die von den menschlichen Sinnen empfangen
werden und in der Seele Vorstellungen bzw. Vorbegriffe’ (mooAneic)
hervorrufen. Einerseits fiihrt diese Erkenntnislehre zu der Konsequenz,
dass alles Seiende wieder vergehen muss, da es durch stindige Abson-
derung von Teilchen zwangslaufig in seiner Existenz gemindert wird. An-
dererseits folgt aber aus dem Vorhandensein von Vorstellungen der Got-
ter bei den Menschen ebenso zwingend deren Existenz, da solche Vorstel-
lungen ja nur durch Empfang entsprechender von den Goéttern herriithren-
der Teilchen entstanden sein kénnen. Daraus ergibt sich dann allerdings
die Frage, ob denn auch die Goétter vergéanglich sind, was aber von den
Epikureern verneint wird. Vielmehr bewegen sich die Gotter nicht in der
Welt der Menschen, sondern in so genannten Zwischenwelten (Intermun-
dien), in denen sie sich durch gegenseitigen Austausch von géttlichen Ma-
terieteilchen standig selbst ergénzen. Dort leben sie in zeitloser Gliickse-
ligkeit und gehen den Menschen letztlich nichts an, ebenso wenig wie sie
durch dessen Gebete, Opferhandlungen oder gar magische Verrichtungen
erreicht werden konnen. Gebete dienen allenfalls dazu, die Menschen auf
das Gottliche auszurichten, und bewirken so eine angemessene Lebenshal-
tung des Betenden.?

Fiir die Ethik hat diese epikureische Erkenntnistheorie wesentliche
Konsequenzen, die freilich nicht anhand der schon in der Antike weit
verbreiteten Polemik gegen die Epikureer erschlossen werden kénnen,
sondern zundchst nach ihrem Selbstverstiandnis erhoben werden miis-
sen.?® Demnach hat sich alles menschliche Streben — darin stimmen die

# Vgl. dazu M. ErveR, ,Epikur”, in: FLasHAR 1994, 29-202; ders., , Die Schule Epikurs”,
in: FLasHAR 1994, 203-490; Krauck 1996, 113-123; M. ForscHNER, , Epikur. Aufklarung und
Gelassenheit”, in: ERLER / GRAESER 2000, 16-38 (dort 37f. weitere Literatur).

% Epikur kann daher das Gebet durchaus fiir wichtig halten, vgl. Philodem, De pietate
110 (= Fr. 33 UsENER).

2 Vgl. dazu M. ERLER / M. SchOFIELD, , Epicurean Ethics”, in: ALGRA / BARNES / SCHOFIELD
1999, 642-674.
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Epikureer mit allen anderen philosophischen Richtungen iiberein — auf
die Gliickseligkeit zu richten. Epikur hat dieses Ziel der Philosophie mit
dem Prinzip der,Lust’ (1dovr}) verbunden. Hochstes Ziel aller Philosophie
sei der Lustgewinn und die Vermeidung von Schmerz. Entscheidend aber
ist, wie dieses Ziel am besten zu erreichen ist, ndmlich nicht etwa durch
besinnungsloses Jagen nach kurzlebigen Vergniigungen, sondern durch
sorgféltiges Wahlen und Vermeiden von Entscheidungen. Nicht kurzfris-
tige Lustempfindungen sind erstrebenswert, denn aus ihnen konnten ja
sehr viel langer anhaltende Unannehmlichkeiten erwachsen. Demgegen-
iiber kann das Aushalten von Schmerz durchaus zu umso hoherem Lust-
gewinn fithren, wenn dieser nachlédsst oder ganz schwindet. Die hochste
Lebenskunst besteht darin, moglichst ganz von solchen Empfindungen
frei zu werden und damit den Zustand eines vollkommen ,schmerzfrei-
en, ungestorten Lebens’ zu erlangen (atagalia), das ganz dem Nachsin-
nen tiber philosophische Fragen mit Hilfe von niichternem ,Nachdenken’
(Aoytopoéc) und kluger ,Einsicht’ (@oovnoic) gewidmet ist. Der Tod bringt
solchem philosophischen Leben freilich das Ende, und {iber ihn hinaus gibt
es nichts zu denken. Das ist aber kein Ubel, denn mit dem Ende des Lebens
endet auch jegliche Wahrnehmung: ,Solange wir noch da sind, ist der Tod
nicht da; stellt sich aber der Tod ein, so sind wir nicht mehr da.“%”

Die Auseinandersetzung mit dem Epikureismus war schon in der An-
tike stark von einer polemisch verzerrten Darstellung der ethischen Kon-
sequenzen dieser philosophischen Richtung bestimmt, wobei neben dem
ethischen Libertinismus vor allem auch die von den Epikureern gelehrte
politische Enthaltsamkeit kritisiert wurde.?® Ebenso freilich wie das ,Lust-
prinzip’ der Epikureer ihrem Selbstverstandnis nach libertinistischer Ethik
gerade widersprach, stellten sie jeglicher politischen Betriebsamkeit ihr
Ideal der Freundschaft entgegen, in der sich auch Sozialitdt und Altru-
ismus des Menschen bewdhren kénnen. Im Vergleich zu diesen beiden
Hauptintentionen epikureischer Philosophie stand die Religionskritik, die
unter den Epikureern grundsatzlich erst von Lukrez in seinem grofien phi-
losophischen Lehrgedicht ,Vom Wesen des Weltalls” (De rerum natura) ge-
iibt wurde, weniger im Zentrum.

%7 Brief an Menoikeus, bei Diog. Laert. X 125.

% Vgl. vor allem Plutarch, De lat. viv. Zur Auseinandersetzung Plutarchs mit dem Epi-
kureismus seiner Zeit vgl. B. HEININGER / R. FELDMEIER, , Einleitung”, in: Plutarch. Ist , Lebe
im Verborgenen” eine gute Lebensregel? SAPERE 1 (Darmstadt 2000) [33-48] 41-47.
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2. Philosophische Schultraditionen in Alexandria
(der so genannte ,Mittelplatonismus’)

Der Begriff ,Mittelplatonismus’ hat in die Philosophiegeschichtsschrei-
bung erst in jiingerer Zeit Eingang gefunden.?’ Er ist auch eher ein Not-
behelf, um die philosophiegeschichtlichen Entwicklungen zu erfassen, die
sich in spéthellenistischer und frithromischer Zeit im Zuge der produk-
tiven Begegnung und zunehmenden Durchdringung unterschiedlicher
Schultraditionen vollzogen haben und im vorangehenden Kapitel knapp
skizziert wurden. In der Regel wird mit ,Mittelplatonismus’ die sich von
der ,Neue(re)n Akademie’ abgrenzende platonische Tradition zwischen
Antiochos von Askalon, dem Wiederbegriinder der ,Alten Akademie’ im
Jahr 87 v. Chr. in Athen (geb. ca. 130 v. Chr.), und Plotin (ca. 205 bis 270 n.
Chr.), dem Begriinder des ,Neuplatonismus’, bezeichnet.

Die Schwierigkeit, spezifische Lehren fiir den Mittelplatonismus abzu-
grenzen, hat ihre Ursache zum einen in der geradezu programmatischen
Integration stoischer Gedanken in die platonische Schultradition seit An-
tiochos von Askalon, zum anderen in der Quellenlage. Vollstandig erhalte-
ne Werke von Philosophen, die dem Mittelplatonismus zuzurechnen sind,
gibt es —abgesehen von Philon von Alexandria — erst von Plutarch an (ca. 50
bis ca. 120 n. Chr.), also seit der hohen romischen Kaiserzeit. Aus dem Jahr-
hundert vor Plutarch sind iiberhaupt nur wenige Platoniker dem Namen
nach bekannt, neben dem schon erwahnten Antiochos von Askalon vor al-
lem Eudoros von Alexandria und Ammonios, der Lehrer Plutarchs. Aber
deren Lehren sind ausschliefSlich — wenn iiberhaupt — durch ihre Schiiler
(so die des Antiochos durch Cicero und die des Ammonios durch Plut-
arch), ihre Gegner oder durch kaiserzeitliche und spatantike Doxographi-
en Uiberliefert. Hinzu kommt, dass fiir den Platonismus die Uberlieferung
der ,Schultradition’ (d1xdoy1}) wichtiger war als die Profilierung einzel-
ner Lehrergestalten. Dariiber hinaus erstreckt sich die Wirkung platoni-
scher Philosophie auch auf nichtphilosophische Gattungen der Literatur
wie die Rhetorik oder den Roman und auf die Religion, so dass platoni-
sche Einfliisse auf die Geistesgeschichte der spathellenistischen und rémi-
schen Zeit in weit htherem Mafle in Rechnung zu stellen sind, als es die
Philosophiegeschichte im engeren Sinn dokumentieren kann.*

Dabei muss bertiicksichtigt werden, dass in spéthellenistischer und
frithromischer Zeit die Grenzen des Arbeitsfeldes der Philosophie immer

# Zur Terminologie vgl. DSRrIE 1987, 42-47. Grundlegend fiir den Mittelplatonismus ist
DirLoN 1996; s.a. KLauck 1996, 124-142 (Plutarch); F. FErraAry, , Plutarch. Platonismus und
Tradition”, in: ERLER / GRAESER 2000, 109-127.

% DorriE 1987, 46£., spricht von ,Vulgarplatonismus” bzw. ,diffundierendem Platonis-
mus” (vgl. S. 39-41). Hier wéren auch Namen von Literaten wie Terentius Varro (116-27 v.
Chr.), Apuleius von Madaura (geb. 125 n. Chr.) oder Kelsos (2. Jh. n. Chr.) einzuordnen.
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weniger klar fixiert waren. Zwar bestanden die klassischen philosophi-
schen Schulen weiter, die auch ihre je eigenen Arbeitsformen, literarischen
Gattungen und Lehrmeinungen fortentwickelten. Aber dariiber hinaus
wurden philosophische Themen und Fragestellungen auch in ganz andere
Lebensgebiete und Kulturraume der hellenistisch-rémischen Gesellschaft
iibertragen, wenn auch sicherlich weitgehend begrenzt auf die gebildete
soziale Oberschicht der Stadte. Insbesondere das weite Feld der Religion
bot mehr oder weniger ,schulisch’ ausgebildeten Philosophen und Litera-
ten ausreichend Raum, ihre Uberzeugungen und Intentionen zu verbrei-
ten.3! Auf diese Weise konnten sich philosophische Topoi auch in nicht
primér aus dem philosophischen Lehrbetrieb entstammenden Literatur-
gattungen weit verbreiten, etwa in Formen religidser Literatur, und um-
gekehrt konnten philosophische Begriffe, Thesen oder Argumentations-
formen auch in solchen urspriinglich eher ,unphilosophischen’ Gattungen
Eingang finden. Insbesondere der Mittelplatonismus hatte von Anfang an
das Gebiet der Religion in seine philosophische Systematik integriert, in
der Regel als Teilgebiet der Naturphilosophie.?> Auch die Zuwendung der
Philosophie zu den Lebens- und Orientierungsfragen des Einzelnen in der
zunehmend komplexer werdenden Zivilisationsgesellschaft der spathel-
lenistischen Zeit und des entstehenden Imperium Romanum kam solcher
Ausweitung des Arbeitsfeldes der Philosophie entgegen.
Interessanterweise werden nun zwei der namentlich bekannten Plato-
niker vor Plutarch mit Alexandria in Verbindung gebracht: Antiochos und
Eudoros. Das muss nicht bedeuten, dass Alexandria in ptoleméischer und
frithromischer Zeit als Hort des Platonismus zu gelten hatte oder gar tiber
langere Zeit dort eine platonische Schule bestanden hat.>> Es belegt ledig-
lich, dass die dgyptische Metropole zu dieser Zeit in engstem Austausch
mit anderen geistigen Zentren der Mittelmeerwelt stand, zu denen neben
Athen insbesondere auch Syrien gehorte. Antiochos stammte zwar aus As-
kalon im nichtjiidisch besiedelten paldstinischen Kiistengebiet, trat aber
schon als junger Mann in Athen der Akademie bei, wo er bei deren Haupt
Philon von Larisa studierte und zwanzig Jahre lang wirkte.>* Nachdem
die Akademie im Zuge des mithridatischen Krieges im Jahr 88 v. Chr. ge-

3! Das st exemplarisch fiir die frithrdmische Kaiserzeit in dem Sammelband von Hirscn-
Lurrorp 2009 herausgearbeitet worden, vgl. bes. den Uberblick von H. GBRGEMANNS, , Re-
ligiose Philosophie und philosophische Religion in der griechischen Literatur der Kai-
serzeit”, in: Hirscu-Lurrorp 2009, 47-66. S. auch J. C. Taowm, ,Popular Philosophy in the
Hellenistic-Roman World”, Early Christianity 3 (2012) 279-295.

* Die Zuwendung zu religidsen Fragen im Mittelplatonismus betont R. Hirscu-LurpoLp,
,,Die religios-philosophische Literatur der frithen Kaiserzeit und das Neue Testament”, in:
ders. 2009, [117-146] 124-128.

* Skeptisch gegeniiber dieser These ist GORLER 1994, 943. 986f.

3 7Zu Antiochos vgl. NEHER 2004, 203-217; GORLER 1994, 938-967; LoNG / SEDLEY 1999,
535-537; DiLLoN 1996, 52-62.
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schlossen werden musste und ihre Philosophen nach Rom geflohen waren,
verliefs Antiochos seinen Lehrer Philon, um im Gefolge des Quaestors der
Asia L. Lucullus u.a. auch in Alexandria zu lehren. Offenbar kam es hier
im Jahr 87/86 zum Bruch mit Philon und der ,Neuen Akademie’. Zehn Jah-
re spéter lehrte Antiochos allerdings wieder in Athen, wo ihn Cicero horte,
dem wir so gut wie alles verdanken, was wir von Antiochos wissen.

Inwiefern man wirklich von einer durch Antiochos begriindeten Schule
platonischer Philosophie in Alexandria sprechen kann, muss offen bleiben.
Immerhin begegnet mit Eudoros von Alexandria in der zweiten Halfte des
1. Jh. v. Chr. dort erneut ein platonischer Philosoph, dessen Lehren we-
nigstens in Grundziigen erkennbar werden, obgleich von seinen Schriften
nichts erhalten ist.> Offenbar hat Eudoros sich auch mit Platons Timaios
beschiftigt, was sich aus entsprechenden Bezugnahmen bei Plutarch er-
schliefen l4sst.3

Hier deutet sich nun eine geistige Briicke an, die von der durch An-
tiochos begriindeten Wende in der platonischen Akademie iiber Cicero
und Eudoros bis hin zu Philon von Alexandria reicht. Cicero hatte ndmlich
den Timaios des Platon iibersetzt® und dabei ausdriicklich auch auf pytha-
goreische Traditionen verwiesen, die er mit dem sonst weitgehend unbe-
kannten pythagoreischen Naturforscher Publius Nigidius Figulus (98 bis
45 v. Chr.) verbunden hatte.3® Eudoros wiederum kann als derjenige gel-
ten, der pythagoreische Traditionen wieder in die platonische Philosophie
integriert hat. Auch bei Philon von Alexandria lassen sich Spuren davon
erkennen, insbesondere in seinem Traktat De opificio mundi, der wiederum
seinerseits offenkundig von Platons Timaios beeinflusst ist.3’ Diese Reinte-
gration des Pythagoreismus in den Platonismus kann also als ein weiteres
Kennzeichen des Mittelplatonismus angesehen werden, wie er durch Eu-
doros aus Alexandria vertreten worden ist.

Wenn, wie gesehen, an den Mittelplatonismus wegen der ihm bereits
vorangegangenen ,Iraditionsmischungen’ nicht mehr exklusiv auf Platon
zuriickgehende Kriterien angelegt werden kénnen, so bleiben doch beson-
dere Hauptthemen bestimmend, die hier behandelt wurden und die eine

% Zur Uberlieferung s. DiLLoN 1996, 115-117. Demnach kannte Strabon Eudoros, und
Areius Didymus, der Lehrer und Freund des Augustus, nutzte ihn als Quelle fiir seine
Darstellung der platonischen Philosophie, die wiederum in Ausziigen durch Stobaios iiber-
liefert ist. Zu Eudoros vgl. noch NeHner 2004, 218-225; C. ZiNTzEN, , Einleitung”, in: ders.
1981, [XI-XXV] XV; J. M. DiLLoN, , Eudoros und die Anfiange des Mittelplatonismus”, in:
ZintzeN 1981, 3-32 (entspricht DiLLon 1996, 114-135).

% DiLLon 1996, 116. Zur Rezeption des Timaios bei Plutarch vgl. K&ckerT 2009, 8-52.

3 Vgl. dazu C. LEvy, ,,Cicero and the Timaeus”, in: REypams-Scrirs 2003, 95-110.

% Drrron 1996, 117f.; zu Cicero vgl. ]. Leonnarpr, ,Cicero. Philosophie zwischen Skepsis
und Bekenntnis”, in: ERLER / GRAESER 2000, 55-69.

¥S. dazu u,, S. 239-241.
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charakteristisch platonische Pragung aufweisen.?’ So wurde auf dem Ge-
biet der Ethik im Mittelplatonismus die aus der Stoa {ibernommene Ma-
xime des , Lebens gemaf3 der Natur” (katxx vowv {nv) weiterentwickelt
zum Ideal der , Angleichung an Gott” (opolwoig Be@). Eine solche Be-
stimmung des ,Ziels’ (té Aoc) ethischer Lebensgestaltung konnte sich, eher
als die stoische Maxime, unmittelbar auf platonisches Denken berufen, da
diese den Maf$stab fiir das menschliche Handeln bei einer transzendenten
Grofie ansetzte.

Auch in der Physik lasst sich eine Tendenz beobachten, die in der Aka-
demie rezipierten stoischen Einfliisse in einer wieder deutlicher platoni-
schen Richtung weiterzuentwickeln. So wird der stoischen Anschauung
von den zwei Prinzipien (aktiv vs. passiv) die Frage nach einem beiden
iibergeordneten Einen entgegengestellt, bisweilen verbunden mit mathe-
matischen Diskussionen, die durch den Pythagoreismus gepragt sind. Im
Blick auf die Schopfungslehre werden der platonische Gedanke der Welt-
seele sowie die Unterscheidung zwischen dem vollig transzendenten Gott
und dem von ihm zwecks Erschaffung der Welt eingesetzten aktiven De-
miurgen aufgegriffen. Der stoische Logos-Gedanke kann diesem platoni-
schen Modell integriert werden, indem der Logos nun mit dem Demiurgen
identifiziert wird, wahrend ihm ein transzendenter Gott als hochstes, im-
materielles Prinzip iibergeordnet wird, so dass dieser ganzlich unberiihrt
von der geschaffenen Welt bleiben kann.

So zeigt sich, dass im Mittelplatonismus bei aller Integration stoischer
(und dartiiber hinaus auch pythagoreischer sowie peripatetischer) Elemen-
te der philosophischen Tradition die fiir den Platonismus charakteristische
Bevorzugung des Intelligiblen gegeniiber der Materie, des Immateriellen
gegeniiber dem sinnlich Wahrnehmbaren, der Transzendenz des Gottli-
chen gegentiber der die Materie durchdringenden Weltseele erkennbar ist,
und zwar in wachsendem Grade.*! Natiirlich gilt dies vor allem fiir die
Physik und mit ihr fiir die Theologie, weniger fiir die Logik und am we-
nigsten fiir die angewandte Ethik. Dies zeigt sich auch bei der Rezeption
philosophischer Traditionen in der friihjiidischen Literatur.

0 Zum Folgenden DiLLon 1996, 43-51.

1 Drron 1996, 51: ,,We shall see throughout our period the philosophers of Middle Pla-
tonism oscillating between the two poles of attraction constituted by Peripateticism and
Stoicism, but adding to the mixture of these influences a strong commitment ... to a trans-
cendent supreme principle, and a non-material, intelligible world above and beyond this
one, which stands as a paradigm for it.” Vgl. auch Bonazz1 2008.
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3. Rezeption philosophischer Traditionen in der
judisch-hellenistischen Literatur

Wenn wir uns im Folgenden ausgewdhlten Texten der hellenistisch-jiidi-
schen Literatur zuwenden, so muss vorab klargestellt werden, dass wir
mit ihnen den Bereich der philosophischen Literatur im engeren Sinne ver-
lassen. Das gilt selbst mit Blick auf Philon von Alexandria, der immerhin
explizit philosophische Fragestellungen behandeln und dabei auch auf do-
xographische Traditionen und Mittel philosophischer Argumentation zu-
riickgreifen,*? gelegentlich sogar Gattungen der philosophischen Literatur
im engeren Sinne wie Traktat (Aet, Prob) oder Dialog (Prov, Anim) aufgrei-
fen kann, der aber doch in erster Linie als Exeget, als Ausleger der Tora
des Mose verstanden werden will. Erst recht muss bei den im Folgenden
kurz zu besprechenden Texten, den Fragmenten des Aristobulos, dem 4.
Makkabderbuch, dem ethischen Lehrgedicht des Pseudo-Phokylides und
eben auch mit Blick auf die Sapientia Salomonis festgehalten werden, dass
die Hauptintention dieser Werke nicht bei der philosophischen Lehrdis-
kussion liegt, sondern bei einer religids orientierten Rezeption und Aktua-
lisierung biblischer U'berlieferungen, die die Autoren je auf ihre Weise fiir
ihre Ermahnungen zu einem toratreuen Leben unter den Bedingungen der
hellenistisch-romischen Diaspora fruchtbar machen wollen.

Damit soll nicht gesagt sein, dass die hier ndher zu besprechenden
juidisch-hellenistischen Autoren kein Interesse an der ihnen zeitgenossi-
schen Philosophie gehabt hédtten, und es ist auch in Rechnung zu stel-
len, dass diese selbst, wie betont, bereits einen Zug zur Religion erken-
nen lasst. Gleichwohl deutet schon die verwendete Terminologie auf ein
durchaus bestehendes Bewusstsein von in der Sache liegenden Differen-
zen zwischen den iiberlieferten jiidischen Glaubensiiberlieferungen und
den philosophischen Schultraditionen der Griechen hin. So ist die gan-
ze Wortgruppe @ulooog- in der Septuaginta weitestgehend auf Belege
aus dem 4. Makkabierbuch beschriankt.*® Auch in der iibrigen jiidisch-
hellenistischen Literatur ist sie im Vergleich zu cogia durchaus selten.
Philon und Josephus verwenden die Terminologie haufiger, aber soweit
ich sehe, bezeichnet Philon weder sich selbst noch etwa Mose explizit als
Philosophen.

42 Vgl. D. T. Runia, ,Philo and Hellenistic Doxography*, in: ALesse 2008, 13-54; J. Dir-
LoN, ,,Philo and Hellenistic Platonism*, in: ALesse 2008, 223-232.

#5. dazu niher u., S. 243-245. Einzige Ausnahme ist Dan 1,20, wo herausgestellt wird,
dass die vier israelitischen Knaben am Hof des Koénigs Nebukadnezar in ihrer Weisheit
(év mavti Adyw Kkat ovvéoel kai mawdeia) den Sophisten und Philosophen (VtéQ Tovg
cOPLOTAS Kat ToLG PLAocdpoug) des Konigs weit tiberlegen sind; vgl. auch 1,17: ,,der Herr
gab ihnen Wissen und Verstand und Einsicht und Klugheit in jeglicher Kunst der Schrift-
auslegung” (£dwiev 0 KVELOG ETUOTHUNY KALOTVVEOLY KAL QPEOVNOLV €V TTAOT) YOX U HATIKT)
TEXVT).
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Eine charakteristische Ausnahme bildet der Aristeasbrief,** der im Rah-
men der Schilderung eines Symposiums, das Konig Ptolemaios mit den
aus Jerusalem angereisten Priestern halt, auf eine entsprechende Frage des
Konigs einem der Priester eine regelrechte Definition der Philosophie in
den Mund legt: ,,Was ist Philosophie?’ — ,In jeder Situation verniinftig
uiberlegen und sich nicht durch Leidenschaften fortreiflen lassen, ... son-
dern die schédlichen Folgen der Begierden bedenken und mafivoll das je-
weils Erforderliche tun’.” Bezeichnenderweise fiigt der jiidische Priester
noch hinzu: ,, Damit wir aber darauf achten, miissen wir Gott bitten.”4
Schon im Rahmen der vorangehenden Erzahlung von der Beschaffung ei-
nes Exemplars der Tora fiir die Bibliothek von Alexandria war diese als
eine philosophische und reine, weil géttliche Gesetzgebung” bezeichnet
worden, allerdings nicht durch einen Juden, sondern durch den Bibliothe-
kar Demetrios in seiner Eingabe an den K&nig.*® Der Aristeasbrief signa-
lisiert damit in narrativer Gestalt, wie ein sachliches Interesse an popular-
philosophischen Themen, Argumentationsformen (hier nach dem Schema
der ,Fragen und Antworten’) und Begriffen mit erkennbar jiidischen Posi-
tionen verbunden werden kann, ohne dass dabei die jiidische Tora mit der
Philosophie der Griechen einfach identifiziert wird.

3.1. Aristobulos

Dafiir, dass eine spezifisch religiose Intention und die mit ihr verbundene
duflerst enge Anbindung an ein im antiken Horizont eher partikulares Tra-
ditionskonvolut wie die Mosetora keineswegs die Rezeption griechisch-
philosophischer Traditionen ausschlieffen muss, steht schon in ptolemai-
scher Zeit der Toraausleger Aristobulos.*” Von dem in der Mitte des 2. Jh.
v. Chr. in Alexandria wirkenden hellenistisch gebildeten Gelehrten sind
nur wenige Fragmente eines offenbar umfangreicheren Auslegungswer-
kes zur Tora erhalten. Soweit die iiberlieferten Fragmente dies zu erkennen
geben, bediente sich Aristobulos der urspriinglich fiir die Homerexegese
entwickelten, in seinem alexandrinischen philosophischen Umfeld getib-
ten allegorischen Auslegungsmethode,48 um die Tora des Mose fiir seine

# 7u Aristobulos s. u., S. 233-237. Bei Artapanos, Fr. 3,4, kann Mose als Lehrer des Or-
pheusund , Erfinder der Philosophie” (sowie vieler weiterer ,niitzlicher Dinge” wie Schiff-
bau, Riistungsgiiter und Bewdsserungsanlagen) angesehen werden.

* EpArist 256 (Ubersetzung nach MEISNER).

% EpArist 31. Alle {ibrigen Belege fiir die Wortgruppe @uloco@- beziehen sich auf heid-
nische Philosophen, vgl. 201; 235; 285; 296.

47 Grundlegend zu ihm WaLTErR 1964, 7-171; ders. 1975, 257-299; griechischer Text mit
englischer Ubersetzung bei C. R. Horrapay, Fragments from Hellenistic Jewish Authors. Vol.
III: Aristobulos. SBL.TT 39 (Atlanta 1995); vgl. auch HEnGeL 1988, 295-307; WEBER 2000,
98-126; StERLING 2009, 72-78.

8 Genauer dazu WALTER 1964, 124-129. Walter arbeitet heraus, dass Aristobulos zwar
die allegorische Methodik aus der philosophischen Homerexegese iibernimmt, allerdings
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griechisch gebildeten (vorwiegend) jiidischen Zeitgenossen geistig frucht-
bar zumachen. Textgrundlage seiner Auslegung ist durchweg die Septua-
ginta. Hebraisch hat er offenbar nicht gekonnt.

Aber nicht nur implizit nutzt Aristobulos literaturwissenschaftliche
Methoden und philosophische Argumente aus seinem hellenistischen
Umfeld. Ausdriicklich stellt er sich mit Anhdngern anderer Philosophen-
schulen auf eine Ebene, wenn er behauptet: ,Denn bei allen Philosophen
herrscht Einigkeit dariiber, dass man (bei Uberlegungen) iiber Gott heilige
(d.h.: dem heiligen Gegenstand angemessene) Begriffe verwenden muss,
worauf ganz besonders unsere (philosophische) Schule (aipeotc) mit Recht
Wert legt.”4° Unmittelbar anschliefend belegt er dies mit der Ausrichtung
der jiidischen Tora auf klassische Tugenden wie , Frommigkeit, Gerechtig-
keit, Enthaltsamkeit und die tibrigen der Wahrheit gemé&fien Giiter”. Klar
wird auch an anderen Stellen, dass diejenige Philosophenschule, zu der
sich Aristobulos selbst rechnet, eben die des Mose ist, dem er nicht zogert,
namentlich genannte Grofien wie Pythagoras, Sokrates, Platon und die
peripatetische Schule zeitlich nach- und sachlich unterzuordnen.® Aller-
dings vermeidet er es offenbar bewusst, Mose selbst als Philosophen zu be-
zeichnen. Vielmehr unterscheidet er ausdriicklich zwischen dem ,Gesetz-
geber’ (vopo0étnc) Mose und den heidnischen ,Philosophen’ (ptAdcogot)
und ,Dichtern’ (momntai), die jenem wegen seiner Weisheit und des in ihm
wirkenden géttlichen Geistes den Ehrennamen moogrjtng zuerkennen.>!

Dass solche Zuweisungen nicht blof8 rhetorisch zu verstehen sind, son-
dern, jedenfalls nach dem Selbstverstandnis des Aristobulos, auch auf
philosophischer Reflexion beruhen, zeigt das umfangreichste {iberliefer-
te Fragment des Aristobulos, in dem es um die rechte Interpretation der
biblischen Ausdriicke fiir Gottes Handeln an und in der Welt geht. Aus-
gangspunkt fiir die Interpretation sind Aussagen im Bibeltext {iber Gott,
die als anthropomorph verstanden werden konnten, etwa die Rede von der
,Hand Gottes’, seinem ,Stehen’ oder seinem ,Herabsteigen’ auf den Berg
Sinai. Nach einigen methodologischen Vorbemerkungen kommt Aristo-
bulos zum seiner Meinung nach eigentlichen (ndmlich philosophischen)

,zu dem Text, den er auslegt, ein anderes Verhaéltnis hat, als es sowohl die Stoa wie die
Alexandriner zum Homer hatten”. Die Tora war fiir ihn ,,weder Schulbuch noch literarisch-
asthetisches Denkmal”, sondern ,,ihm, dem Juden, schlechthin vorgegeben. ... Weil Aris-
tobulos’ Glaube durch die Thora selbst gepragt und bestimmt ist, ist er im tiefsten mit dem
Text einig. Wo seine Deutung einsetzt, handelt es sich nie mehr um die Mitte des Textes, um
Gott und sein Handeln selbst, sondern um anthropomorphische Ziige, die Gott beigelegt
werden bzw. in denen sein Handeln beschrieben wird” (129£.).

# Aristobulos, Fr. 4,8 (WALTER 1975, 275f.).

50 Vgl. Fr. 2,4 (WarteR 1975, 270); Fr. 3 (WaLteR 1975, 273f.); Fr. 4,4 (WALTER 1975, 274f.);
Fr. 5,10 (WALTER 1975, 276).

°! Fr. 2,3f. (WaLTER 1975, 270f.). Auch in Fr. 3,1 und Fr. 4,8 bezieht sich piAéoogog ein-
deutig auf heidnische Philosophen.



Die Sapientia Salomonis im Kontext hellenistisch-rémischer Philosophie 235

Sinn der biblischen Wendungen vom ,Stehen’ und ,Herabsteigen’ Gottes,
den er mit grundsétzlichen Aussagen zum Verhaltnis von Gott und Welt
beschreibt: ,, Als gottliches ,Stehen” aber diirfte dem erhabenen Sinne nach
wohl mit Recht der Bestand der Welt bezeichnet sein. Denn iiber allem
(steht) Gott, und alles ist (ihm) untergeordnet und hat (von ihm her) Be-
stand (otaoig) bekommen; daher haben die Menschen den Eindruck, dass
(all) dieses unwandelbar (axivnta) sei.” Diesen Gedanken von der otdoig
des Alls illustriert Aristobulos anschlieSend, indem er auf die Unwan-
delbarkeit seiner Bestandteile verweist: Nie kann der Himmel zur Erde
werden oder die Erde zum Himmel, nie die Sonne zum Mond noch um-
gekehrt, nie ein Mensch zum Tier usw. Denn ,,sie sind unauswechselbar,
doch erfahren sie je fiir sich (immer) gleichartig Wandlung und Vergehen
(toomag kat @Bopac). Das gottliche ,Stehen’ nun (1] otaoig odv 1) Beln)
koénnte wohl in diesem Sinne gemeint sein, da ja alle Dinge Gott unterge-
ordnet sind.”®2 Der Bestand alles Geschaffenen wird somit, auch wenn er
als etwas Gottliches bezeichnet wird, doch sorgfaltig von Gott als dem ihm
als Transzendentes gegeniiberstehenden Wesen abgehoben.

Auch das Herabsteigen Gottes auf den Berg bei seiner Theophanie am
Sinai und die sich nach Ex 19f. dabei vollziehenden sicht- und horba-
ren Ereignisse deutet Aristobulos philosophisch. Weil die riesige Volks-
menge Feuer und Trompetentone in einem Gebiet von fiinf Tagesreisen
um den Berg vernehmen konnte, kann Gottes Herabsteigen nicht rdum-
lich begrenzt gedacht werden, sondern ,Gott ist {iberall” (mtavtn). Da-
raus, dass das Feuer loderte, ohne irgendwelchen Brennstoff zu verzehren
(dvvmootatwe), und dass auch die Trompetenstdfie ohne menschliche
Blédser oder Instrumente blitzartig zusammen mit dem Feuer auftraten,
ergibt sich, dass , Gott ohne irgendwelche (Vermittlung) seine alldurch-
waltende Majestdt offenbart hat” (dewkvivar v éavtov dx TAVTWY
peyaedta).>?

In Fragment 4 interpretiert Aristobulos Gottes ,Stimme’ bzw. sein
MWort’ bei der Erschaffung der Welt, indem er ausdriicklich Pythago-
ras, Sokrates und Platon heranzieht, die sich Mose angeschlossen hitten,
,wenn sie sagen, dass sie Gottes Stimme horen, wenn sie die Beschaf-
fenheit des Alls sorgféltig betrachten (und zu dem Ergebnis kommen),
dass (es) von Gott her geworden ist und von ihm ununterbrochen erhalten
wird”.> Wenig spéter zitiert er einen lingeren Abschnitt aus dem Prolog
der Phainomena des stoisch geprédgten Dichters Aratos von Soloi (310 bis

52 Fr. 2,9-12 (WarTER 1975, 271£.).

%3 Fr. 2,12-17 (WALTER 1975, 272f.).

S Fr.44 (WaLTER 1975, 274). HENGEL 1988, 300, hélt mit der Nennung von Pythagoras,
Sokrates und Platon eine Anspielung auf den Timaios des Platon fiir moglich, da in diesem
Dialog ein Pythagoréer (Timaios von Lokris) dem Sokrates die platonische Schopfungsleh-
re vortragt.
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245 v. Chr.), das er mit der Bemerkung zusammenfasst: , Ich glaube, dass
hier klar und deutlich gezeigt ist, dass in allem die Macht Gottes wirkt (dux
navtwv éotiv 1} dvvaig Tod Oeov). >

Fragment 5 behandelt den Sabbat. Der siebte Schopfungstag wird zum
einen (wie in der Bibel) als Ruhetag fiir Gott und Menschen interpretiert,
zugleich aber zum anderen (gegen die biblische Vorlage) mit dem ersten
Schopfungstag identifiziert, an dem Gott das Licht erschuf, das von Aristo-
bulos mit der Weisheit gleichgesetzt wird. Gott erschuf also das Licht, mit
dessen Hilfe die Schopfung tiberhaupt erst im Zusammenhang erkannt
werden kann. Eine solche Welterkenntnis im Licht der Schopfung kann
nach Aristobulos wiederum mit der Weisheit identifiziert werden, denn
alles Licht stammt von ihr her. Diese kithne Gedankenkombination findet
Aristobulos auch in der peripatetischen Schule wieder, nach welcher die
Weisheit als Fackel fiir einen Lebensweg in Ataraxie bezeichnet werde.>
Aber besser noch habe Konig Salomo von der Weisheit gesprochen, die
eher als Himmel und Erde dagewesen sei. Anschlieffend wendet sich Aris-
tobulos in pythagoreisch klingenden Ausfiihrungen der Siebenzahl zu.%”
Als die Schopfung durchwaltendes Ordnungsprinzip sei sie zugleich Er-
kenntnisprinzip fiir den Menschen und somit auch ethisch relevant: , Er
hat uns aber den (siebenten Tag) klar als gesetzlich geboten(en Ruhetag)
bezeichnet zum Zeichen fiir die {iber uns waltende Siebenergesetzméfig-
keit (épdopog Adyog), gemadfd derer wir Erkenntnis (aller) menschlichen
und géttlichen Dinge haben (kénnen).”8

Fragt man nun, welcher philosophischen Schule Aristobulos nicht nach
seinem eigenen Urteil, sondern nach dem seiner philosophisch gebildeten
nichtjiidischen Zeitgenossen zuzuordnen wére, so macht sich eine gewisse
Ratlosigkeit breit. Vermutlich hatte man ihn wegen seiner philosophisch
ganz und gar uneinsichtigen Bindung an die Autoritit der Mose-Tora
iiberhaupt keiner philosophischen dwxdoxr zugewiesen, sondern besten-
falls als ,barbarischen’ Philosophen betrachtet.” Seine Einzelargumente
mag man nachvollzogen, aber kaum als originell angesehen haben. Sei-
ne Berufung auf Pythagoras, Sokrates, Platon oder die Peripatetiker betraf
immer nur Einzelnes, wahrend deren Deutungshorizonte offenkundig von
woanders her, namlich aus der jiidischen Glaubensiiberlieferung und ihrer

% Fr. 4,7 (WarTER 1975, 275).

% WaLTER 1975, 276, weist darauf hin, dass eine solche Aussage bei Peripatetikern nir-
gends zu finden sei, wahrend sie eher epikureischen oder stoischen Lehren entspreche.

¥ Vgl. dazu Hencer 1988, 301-305; WALTER 1964, 166-171.

% Fr. 5,12 (WALTER 1975, 277).

5 Megasthenes (4./3. Jh. v. Chr.), Indica, bei Clemens Alexandrinus, Strom.115,72,5 (nach
STERN 1974, 45f.), rechnet neben indischen Brahmanen und anderen Syrern, die Aussa-
gen zur Naturphilosophie machten, auch Juden zu den ,,Philosophen aufierhalb Griechen-
lands” (¢£w TG EAAGDOG prAocopoivteg). Vgl. auch Theophrast, bei Porphyrios, De Ab-
stinentia I1 26 (STErN 1974, 10£.).
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autoritativen Grundlage, der Mosetora, bezogen wurden. Hinzu kommt,
dass Aristobulos seine philosophischen Anleihen mit ebensolchen aus der
griechischen Dichtung (Orpheus) vermischte, aus deren zeitgendssischer
Interpretation er auch seine allegorischen Auslegungsprinzipien abgeleitet
hatte.®

Demgegeniiber sind stoische oder platonische Ziige im Gottesverstand-
nis des Aristobulos fiir seine Aussageabsichten eher sekundar und jeden-
falls kaum einer spezifischen Schultradition einzuordnen. Einerseits stellt
er Gottes Majestat dem Kosmos klar gegeniiber und betont die Unmittel-
barkeit seines Handelns an der Welt. Andererseits (bzw. zugleich) bekennt
er, Gott sei liberall, und zitiert ausfiihrlich den stoisch geprédgten Dichter
Aratos: ,erfiillt sind von Gott ja die Straien der Stddte und auch der Men-
schen samtliche Markte, erfiillt ist das Meer auch und seine Hafen; in al-
lem ist uns Gottes Hilfe vonnéten — sind wir doch seines Geschlechts!“®!
Wenn Aristobulos die Siebenzahl als Erkenntnisprinzip fiir Gottliches und
Menschliches bezeichnet, konnte das an den stoischen Logos ebenso wie
an die platonische Weltseele erinnern, wobei zugleich auch pythagorei-
sche Einfliisse denkbar sind. Fiir die Interpretationsrichtungen und -ziele
des Aristobulos sind aber nicht solche philosophischen Lehrmeinungen
leitend, die er allenfalls als argumentative Hilfsmittel heranzieht, und auch
nicht allein der Wortlaut der seiner Auslegung zugrunde liegenden bib-
lischen Einzeltexte, wohl aber das biblische Gottesverstandnis insgesamt,
nach welchem Gott als Schopfer den Menschen, die sich ihm anvertrauen,
insbesondere dem Volk Israel, das er unter Fithrung des Mose aus Agyp-
ten herausgefiihrt hat, als lebendiges Gegeniiber begegnet. Diese theologi-
sche Basis ist fiir Aristobulos in erheblich starkerem Grade mafsgeblich, als
es philosophische Topoi welcher Schulrichtung auch immer je sein kdnn-
ten.52

3.2. Philon von Alexandria

Auf Philon kann und braucht in unserem Zusammenhang nur kurz ein-
gegangen zu werden, zum einen, weil ihm ein eigener Essay in diesem

% Riepwec 1993, 73-106, hat in einer detaillierten Analyse nachgewiesen, dass Aris-
tobulos ein urspriinglich stoisch gepragtes pseudo-orphisches Gedicht im platonisch-
aristotelischen Sinn umgearbeitet hat (zustimmend Sterring 2009, 77f.).

®1 Fr. 4,6 (WaLTER 1975, 275). Vgl. auch Apg 17,28.

92 5o auch WALTER 1964, 130: ,, Gott war fiir ihn nicht wie fiir die Stoa ein Wechselbegriff
fiir Natur und Kosmos, sondern Gott war der Schopfer, der der Natur und dem Kosmos
unbedingt {iberlegen war”; vgl. zum ganzen WaLTER 1964, 129-141. Mit umgekehrter Ak-
zentsetzung sagt Riepwec 1993, 97f., nicht wesentlich anderes: ,,Dass Aristobulos in erster
Linie Jude ist und sich zum Judentum bzw. zur jiidisch-alexandrinischen Philosophie als
seiner eigentlichen philosophischen Schule (1] ka0’ fjpac aipeoic) bekennt, schlieit nicht
aus, dass er in seinem Denken einer bestimmten nichtjiidischen Philosophenschule beson-
ders nahestand.”
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Band gewidmet ist,%® zum andern, weil eine auch nur ansatzweise griind-
lichere Wiirdigung seines Werkes unter dem Gesichtspunkt der Rezepti-
on philosophischer Traditionen hier zwangslaufig zu weit fithren miiss-
te. Es soll lediglich ein einziger Punkt herausgegriffen werden, der aller-
dings fiir den philosophischen Kontext in Alexandria mit Blick auf die
Sapientia Salomonis von besonderer Bedeutung ist, die Rezeption des pla-
tonischen Dialogs Timaios in seinem Traktat De opificio mundi. Der grof3-
te Teil der Einzelschriften Philons ldsst sich drei groffen Kommentarwer-
ken zum Pentateuch zuweisen, dessen Text allen seinen philosophischen
Argumentationen als autoritative Basis zugrunde liegt. De opificio mundi
gehort zu der so genannten expositio legis, einer umfassenden, systema-
tisch aufgebauten Auslegung des Pentateuchs, in welcher nach einer phi-
losophischen Interpretation der biblischen Berichte von der Erschaffung
der Welt (Op) an den Erzvétergestalten der Genesis exemplarische Tugen-
den dargestellt werden (erhalten nur Abr, Jos), bevor die Einzelgebote des
Pentateuchs, angeordnet nach den Geboten des Dekalogs, in thematischen
Traktaten ausgelegt werden (Decal, SpecLeg, Virt). Das Werk wird entspre-
chend der Textfolge des Pentateuchs mit einer Interpretation der Segens-
und Fluchspriiche aus Dtn 28 abgerundet (Praem). Nach M. Niehoff gehort
die expositio legis zum Spatwerk Philons, das sich —im Unterschied zu dem
allegorischen Genesis-Kommentar und den nach dem Schema von Fragen
und Antworten gestalteten Quaestiones in Genesim et Exodum — primér an
Nichtjuden wendete und moglicherweise erst wahrend seines mehrjahri-
gen Rom-Aufenthalts im Zuge der Gesandtschaft der alexandrinischen Ju-
denschaft zum Kaiser Caligula entstanden ist.%*

Die Torainterpretation bei Philon hat ihr philosophisches Profil darin,
dass er das jiidische, im Pentateuchtext {iberlieferte Gesetz mit dem uni-
versal geltenden Naturgesetz identifiziert, was mit stoischen ebenso wie
mit platonischen Konzeptionen vereinbar ist.®> Explizit verankert Philon
die Tora zugleich aber in der biblischen Schopfungsgeschichte. Gleich zu
Beginn der expositio legis stellt er heraus, dass ,,sowohl die Welt mit dem
Gesetze als auch das Gesetz mit der Welt im Einklang steht (wg xat to0
KOOHOU TG VO Kol TOU VOHOU T¢ KOO ouvadovtog) und dass der
gesetzestreue Mann ohne weiteres ein Weltbiirger (koopomoAitncg) ist, da
er seine Handlungsweise nach dem Willen der Natur (oog t0 ovAnua
ThS pUOoEwS) regelt, nach dem auch die ganze Welt gelenkt wird”.®® In al-
legorischer Auslegung des Namens Josef ordnet Philon die eine Verfas-
sung des ,Weltstaates’, die er mit der universal geltenden ,Vernunft der

%3 den Beitrag von M. NIEHOFF, S. 257-271.

% Niexorr 2011a.

6 Vgl. dazu meinen Artikel: ,Nomos. B. Jiidisch, C. Neues Testament”, RAC 25 (2013)
[1006-1061] 1025-1028.

5 Philon, Op 3 (Ubersetzung hier und im Folgenden nach Coun-HEINEMANN).
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Natur” (Adyog @voewc) identifiziert, den verschiedenen Staatsgesetzen
kategorial iiber. Jene gebiete, was von allen Menschen getan oder unter-
lassen werden muss, diese seien lediglich der Naturverfassung hinzuge-
fligt worden,®”” um Habgier und Eigennutz der Vélker zu begrenzen. Vom
Zusammenhang der expositio legis her wird deutlich, dass Philon mit der
einen Verfassung und dem einen Gesetz (Jos 29) den mosaischen Nomos
meint, auch wenn er den Grundgedanken eines universalen Naturgesetzes
aus der stoischen Philosophie {ibernimmt. Das Mosegesetz kann demnach
gewissermaflen als ,Abschrift’ des Naturgesetzes verstanden werden. Es
ldsst sich auch am tugendhaften Lebenswandel der Patriarchen Israels ab-
lesen.®® Auch mit Kategorien wie den , Ungeschriebenen Gesetzen” (Decal
1; vgl. Abr 275f.; Hypoth 7) oder dem vopocg éupuxog (Abr 5; vgl. VitMos
I 162) greift Philon Topoi der philosophischen Ethik auf. Nach stoischer
Auffassung ist der ganze Kosmos vom Logos durchwaltet. Der Mensch
hat der Natur entsprechend zu leben, wobei er seine Vernunft gebrauchen
soll, um die ungeschriebenen Gesetze der Natur zu erkennen.®

In seiner Interpretation der biblischen Schopfungstexte in De opificio
mundi greift Philon unmittelbar auf Platons Timaios zuriick.”’ In einer um-
fassenden philosophischen Vorbemerkung (Op 7-12) setzt er sich zuné&chst
mit denjenigen auseinander, die die Welt fiir unerschaffen und ewig erkla-
ren.”! Demgegentiber habe Mose erkannt, ,,dass in den existierenden Din-
gen das eine die wirkende Ursache, das andere ein Leidendes sein muss
und dass jenes Wirkende der Geist des Weltganzen ist ... dass das Lei-
dende dagegen an und fiir sich unbeseelt und unbeweglich ist, nachdem
es aber von dem Geiste bewegt und gestaltet und beseelt worden, in das
vollendetste Werk, in diese (sichtbare) Welt sich verwandelte”.”> Haupt-
argument fiir Philons eigene Sicht der Dinge ist zunéchst der Verweis auf
Gottes Vorsehung. Schon die Vernunft lehre, dass der Schopfer sich um

% Jos 28-31; dahinter steht die schon im Hebraischen und in der Septuaginta explizierte
Etymologie 9o von qo* = hinzufiigen’ (griech. mpootiOnut), vgl. Gen 30,24.

68 Vgl. dazu H. NajmaN, ,,A Written Copy of the Law of Nature: An Unthinkable Para-
dox?”, SPhiloA 15 (2003) 54-63.

0 Vgl. dazu R. WEBER, Das , Gesetz” bei Philon von Alexandrien und Flavius Josephus. Stu-
dien zum Verstindnis und zur Funktion der Thora bei den beiden Hauptzeugen des hellenistischen
Judentums (Frankfurt 2001) 78-114; ders. 2000, 410-449; M. Konrabr, ,Tora und Naturge-
setz. Interpretatio graeca und universaler Geltungsanspruch der Mosetora bei Philo von
Alexandrien”, in: ders. / R. C. ScHWINGES, Juden in ihrer Umuwelt. Akkulturation des Judentums
in Antike und Mittelalter (Basel 2009) 87-112.

70 Vgl. dazu umfassend Runia 1986, sowie W. THEILER, , Philo von Alexandria und der
hellenisierte Timaeus”, in: ZintzeNn 1981, 52-63; J. DiLLoN, ,,Cosmic Gods and Primordial
Chaos in Hellenistic and Roman Philosophy: The Context of Philo’s Interpretation of Pla-
to’s Timaeus and the Book of Genesis”, in: G. H. van Kooten (Hg.), The Creation of Heaven
and Earth. Re-interpretations of Genesis 1 in the Context of Judaism, Ancient Philosophy, Chris-
tianity, and Modern Physics (Leiden / Boston 2005) 97-107.

7! Das konnte gegen stoische Positionen gerichtet sein.

2 Op 8f.



240 Karl-Wilhelm Niebuhr

das von ihm Geschaffene kiimmert, wie ein Vater sich um die Erhaltung
seiner Kinder sorgt, wiahrend um eine unerschaffene Welt sich niemand
kiimmern wiirde.”? Als zweites Argument fiihrt Philon den kategorialen
Gegensatz zwischen dem Ungewordenen, Intelligiblen und dem sinnlich
Wahrnehmbaren, Geschaffenen an: , Der grofie Mose dagegen erkannte,
dass das Ungewordene (Ewige) zu dem Sichtbaren ganz und gar nicht
passt; denn alles mit den Sinnen Wahrnehmbare ist im Werden und in Ver-
anderung und bleibt niemals in demselben Zustand; er schrieb daher dem
Unsichtbaren und nur Gedachten als verwandte Eigenschaft die Ewigkeit
zu, wahrend er dem sinnlich Wahrnehmbaren den ihm zukommenden Na-
men Genesis (Werden, Schopfung) zuerteilte. Da nun diese Welt sichtbar
und sinnlich wahrnehmbar ist, so ist sie notwendigerweise auch geschaf-
fen.“74

Wie D. T. Runia tiberzeugend nachgewiesen hat, folgt Philon hier im
Wesentlichen platonischen, nicht etwa stoischen Gedankengangen, was
sich insbesondere an der Paraphrase von Argumenten zur Erschaffung der
Welt nach Tim. 27c-28b in Op 12 zeigt.”> Auch das Stichwort yéveoig, das
Philon natiirlich aus der biblischen Uberlieferung vertraut war, fand er im
Timaios an dieser Stelle wieder,”® was ihn zu der Uberzeugung gefiihrt ha-
ben diirfte, dass es Platon als der Jiingere wohl von Mose iibernommen
hatte. Im Folgenden verwendet Philon zur Erklarung der Weltschopfung
das Bild von einem Architekten, der die Bauformen der von ihm geplan-
ten Stadt zunachst in seinem Geist entstehen lasst, sich also das Bild einer
gedachten Stadt ausmalt, bevor er, das Auge stets auf dieses Musterbild
gerichtet, den Bau ausfiihrt. Ahnlich habe Gott zunéchst in seinem Geist
die Formen der Welt gebildet und aus ihnen das Muster einer gedachten
Welt zusammengefiigt, nach welchem er dann anschlieffend die sinnlich
wahrnehmbare, materielle Welt erschuf.”” Schlieflich verweist Philon aus-
driicklich auf , einen der Alten”, der schon gesagt habe: , giitig sei der Vater
und Schopfer; deshalb hat er seine vollkommene Natur nicht der Materie
vorenthalten, die aus sich selbst nichts Edles hat, aber die Fahigkeit besitzt
alles zu werden.””® Die Anspielungen auf Platons Timaios sind auch hier
nicht zu iibersehen und von Philon offenbar bewusst gesetzt, um die Uber-
einstimmung der biblischen, speziell mosaischen Schépfungsvorstellung

7 Hier konnte als Gegenposition an den Epikureismus gedacht sein.

" Op 12.

75 Vgl. Runia 2001, 119-123.

76 Plat. Tim. 27d.

77 Op 17-19.

78 Op 21, vgl. Platon, Tim. 29e: , Er war gut, und in einem Guten erwéchst niemals in
irgendeiner Hinsicht Missgunst. Frei von diesem Gefiihl wollte er, dass alles ihm so dhnlich
wie moglich wiirde” (Ubersetzung nach PAuLsEN / REHN).
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mit der philosophischen, speziell platonischen Tradition iiber die Entste-
hung der Welt in Einklang zu bringen.”

Philons Vorstellung von der Natur als kosmischer Ordnung und gott-
lichem Gesetz lasst sich auch gut mit stoischen Konzeptionen in Einklang
bringen. Sein Verstiandnis der Schopfung und seine klare Unterscheidung
von intelligibler und sinnlich wahrnehmbarer Welt und seine strenge Tren-
nung zwischen dem transzendenten Gott und der von ihm geschaffenen
und erhaltenen Welt folgt aber eindeutig platonischen Pramissen. Sein phi-
losophisches Profil (wenn man von einem solchen sprechen will) ergibt
sich somit aus einer Kombination von stoischer Ethik und platonischer
Metaphysik. Darin folgt Philon der mittelplatonischen Linie, die sich tiber
Cicero bis auf den Platoniker Antiochos von Askalon zuriickfiihren lasst.
Im Unterschied zu dieser philosophischen Tradition stellt Philon aber die
,ungeschriebenen Gesetze” der Natur nicht in einen Gegensatz zu den ge-
schriebenen der Tora, sondern betont die Harmonie zwischen beiden, und
den transzendenten Urheber des Alls identifiziert er mit dem biblischen
Schopfergott, von dem Mose Zeugnis gibt.

3.3. Pseudo-Phokylides

Neben Aristobulos und Philon von Alexandria, die beide explizit Namen
und Werke der griechischen Philosophie heranziehen, obwohl sie selbst
nicht in erster Linie als Philosophen schreiben, lassen sich philosophische
Uberlieferungen noch in weiteren jiidisch-hellenistischen Schriften iden-
tifizieren, ohne dort freilich ausdriicklich als solche namhaft gemacht zu
werden. Als Beispiele dafiir sollen hier das jiidische Lehr- und Mahnge-
dicht des Pseudo-Phokylides und das 4. Makkabaerbuch betrachtet wer-
den.

Das in Hexametern abgefasste Sentenzengedicht, das Phokylides zu-
geschrieben wurde, hat nicht nur sein Pseudonym und seine literarische
Gestalt, sondern auch einen erheblichen Teil seiner Vorstellungswelt und
seiner ethischen Uberzeugungen der hellenistischen Kultur entlehnt, in
die sein zweifellos jiidischer Verfasser offenbar gut integriert war.%’ Ein
solches Milieu wird in der Regel in Alexandria im 1. Jahrhundert vor
oder nach Christus gesucht, ohne dass sich im Lehrgedicht des Pseudo-
Phokylides eindeutige Belege dafiir ausmachen lieflen. Die Sentenzen-
sammlung besteht aus zahlreichen Einzelspriichen und Spruchgruppen
vorwiegend ethischen Inhalts, von denen nicht wenige sich erkennbar auf

7 Vgl. zum Einzelnen noch Runias Kommentar zu Op und folgende Einzelstudien: D.
T. Runia, ,Plato’s Timaeus, First Principle(s), and Creation in Philo and Early Christi-
an Thought”, in: REypams-ScaiLs 2003, 133-151; ders., ,The King, the Architect, and the
Craftsmen. A Philosophical Image in Philo of Alexandria”, in: R. W. SHARPLES / A. SHEPPARD
(Hg.), Ancient Approaches to Plato’s Timaeus (London 2003) 89-106.

8 Vgl. van pER HorsT 1978; WaLTER 1983, 173-278.
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biblische Vorlagen (im Wesentlichen aus bestimmten Schwerpunktberei-
chen im Pentateuch) stiitzen, ohne diese explizit anzugeben oder gar zu zi-
tieren. Deutlich ist das insbesondere im Einleitungsteil, der erkennbar auf
Formen und Inhalte friihjiidischer parédnetisch ausgerichteter Torarezepti-
on zuriickgreift, wie sie auch in anderen Texten der hellenistisch-jiidischen
Weisheitsliteratur verbreitet ist.5!

Das Gedicht als ganzes ist aber derart wenig explizit jiidisch markiert,
dass sein tatsachlicher Ursprung bis in die neuzeitliche philologische For-
schung hinein umstritten blieb.3? Dies gilt auch fiir den offenbar bewusst
gestalteten Gesamtaufbau der Sentenzensammlung, der weder irgendwel-
chen biblischen Vorlagen folgt, noch anderen im Frithjudentum verbreite-
ten literarischen Mustern. Gattungsmagig lasst sich das Gedicht als Gno-
mologion einordnen,®® was aber die Frage nach seinem Aufbau noch nicht
beantwortet. Folgt man einer These von W. T. Wilson, so ist der ganze
erste Hauptteil des Gedichts (V. 9-131) nach dem Schema der vier Kardi-
naltugenden angeordnet: Der Gerechtigkeit lassen sich demnach die Verse
9-54 zuordnen, der Besonnenheit die Verse 55-96, der Tapferkeit die Ver-
se 97-121 und der Weisheit die Verse 122-131.34 Der jiidische Autor stellt
sich damit in einen breiteren Strom gnomologischer Literatur, die sich des
philosophisch-ethischen Schemas der Kardinaltugenden bedienen konn-
te, ohne damit immer gleich philosophische Schuldebatten verbinden zu
miissen. Viel wichtiger sind ihm die zahlreichen konkreten ethischen Mah-
nungen und Weisungen, die er in diesem Rahmen anbringen und seinen
Adressaten umso eindrucksvoller vermitteln kann. Dass er sich dabei nicht
an einem Gegensatz zwischen ,spezifisch jiidischen’ und ,allgemein helle-
nistischen’ ethischen Werten orientiert, zeigt sein Gedicht praktisch mit
jedem Vers, zu dem sich (mit wenigen Ausnahmen) Parallelen in Fiille aus
der friihjiidischen ebenso wie der hellenistisch-romischen Literatur finden
lassen.®

Ahnlich ungrundsitzlich scheinen auch die anthropologischen Vorstel-
lungen zu sein, die das Gedicht durchziehen. So kann der Autor in einem
Abschnitt, der sich mit dem Tod des Menschen und seiner Hoffnung auf

81 Vgl. Niesunr 1987, 5-31; J. Tuomas, Der jiidische Phokylides. Formgeschichtliche Zugéinge
zu Pseudo-Phokylides und Vergleich mit der neutestamentlichen Parinese. NTOA 23 (Freiburg,
Schweiz / Gottingen 1992) 57-102. V. 3-8 greifen schwerpunktmafBig Dekaloggebote auf,
V. 9-41 starker Gebote aus Lev 19; weitere Schwerpunkte der Torarezeption finden sich in
V. 177-194 (vgl. bes. Lev 18/20) und am Schluss des Gedichts in V. 220228 (Ehrung der
Alten).

% Im Grunde konnte die jiidische Herkunft erst dank der detaillierten Einzeluntersu-
chungen in den Kommentaren von Walter und van der Horst endgiiltig nachgewiesen
werden. Zur Forschungsgeschichte vgl. van pEr Horst 1978, 3-54.

% KijcuLer 1979, 261-302.

8 W. T. WiLson, The Mysteries of Righteousness. The Literary Composition and Genre of the
Sentences of Pseudo-Phocylides. TSA] 40 (Ttibingen 1994) 63-118; ders. 2005, 23-30.

8 Vgl. die Kommentare von WaLTER 1983, van pER Horst 1978 und WiLson 2005.
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Auferstehung beschaftigt (V. 99-108), also durchaus erkennbar jiidisches
Kolorit tragt, relativ unausgeglichen sowohl bipolare als auch tripolare an-
thropologische Vorstellungen miteinander verbinden.®® Zunachst betont
er, dass der Leichnam eines Verstorbenen unversehrt bleiben sollte, denn
,wir hoffen ja doch, dass bald aus der Erde ans Licht kommen die Reste
der Dahingeschiedenen” (102-104). Dann aber heifit es: ,,Denn die Seelen
(Yuxat) bleiben unversehrt in den Verblichenen. Denn der Geist (rtvevpor)
ist Gottes Leihgabe fiir die Sterblichen und sein Abbild (eikwv). Denn den
Leib (cwpa) haben wir von der Erde, und sofern wir uns hernach wieder
zu Erde auflosen, sind wir Staub; das Luftreich (&rjo) aber hat (unseren)
Geist (mvebua) aufgenommen. 7

Man wird in diesen Versen kaum philosophisch prézise Definitionen
von Seele, Geist und Leib erwarten.?8 Vielmehr sind die verwendeten Ter-
mini ganz der parédnetischen Intention untergeordnet, im Leben Erfahrun-
gen mit dem Tod zu bewiltigen. Der vorangehende und der folgende Kon-
text der Verse machen die alltagspraktischen Bediirfnisse deutlich, in die
hinein sie sprechen: Es geht um einen angemessenen Umgang mit Ver-
storbenen und um die rechte Bereitung zum eigenen Sterben. Hier zahlen
nicht philosophische Distinktionen, sondern allein der menschenwiirdige
Umgang mit Toten wie Lebenden. Er soll dem biblischen Menschenbild
entsprechen, das sich in dem ganzen Gedicht niederschlagt. Die Aussagen
iiber das Leben nach dem Tod und die verschiedenen anthropologischen
Vorstellungen, die dabei zur Sprache kommen, sind der Intention unterge-
ordnet, zum rechten Leben angesichts des Todes zu ermahnen. Inkonsis-
tenzen hinsichtlich mancher Begriffe und Vorstellungen kénnen in Kauf
genommen werden, wenn nur diese Aussageabsicht konsistent bleibt und
iiberzeugend wirkt.

3.4. Das 4. Makkabaerbuch

Das Vierte Makkabé&erbuch ist als philosophische Lehrrede gestaltet, wie
bereits die Texteroffnung zu erkennen gibt: ,Ein zentrales philosophi-
sches Lehrstiick vorzutragen schicke ich mich an (Pitlocopwtatov Adyov
énweikvvobat péAAwv). ... Dazu erlaube ich mir, euch den guten Rat
zu geben, eure Aufmerksamkeit doch entschlossen der folgenden philo-

% Vgl. dazu Niesunr 2008.

8 PseudPhok 105-108 (Ubersetzung WALTER).

% MLE. ergibt sich die Struktur des ganzen Aussagezusammenhangs aus der Verkniip-
fung von zwei in sich stimmigen, jeweils bipolaren anthropologischen Mustern (,,Leib —
Seele” versus ,Leib — Geist”), die im vom Dichter geschaffenen Textzusammenhang zu ei-
nem dichotomischen Modell , Leib” versus ,,Seele/Geist” verbunden werden, was dann auf
eine Identifizierung von Seele(n) und Geist hinauslauft; vgl. dazu Niesunr 2008, 473.
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sophischen Erdrterung (tf] @ulocogia) zuzuwenden.” (1,1)% Die Schrift
als ganze entwickelt in schulméfiigem Aufbau den im Exordium (1,1-12)
aufgestellten und spater oft wiederholten Lehrsatz, dass , die gottesfiirch-
tige Urteilskraft souverdne Herrscherin iiber die Leidenschaften” sei (et
avTOdE0TOTS 0TV TV MA@V 6 evoePr) Aoyiopos). Der rhetori-
schen Disposition des Gesamttextes sind formal und thematisch verschie-
den gestaltete Einzelabschnitte untergeordnet, im ersten Teil (1,13-3,18)
vorwiegend Lehrsitze und Definitionen, die argumentative Abwehr von
Einwénden, parédnetische Aufzdhlungen und Gebotsreihen sowie eine Bei-
spielerzahlung aus dem Leben Davids, im zweiten Teil (3,19-17,6) dann die
exemplarischen Erzahlungen vom Martyrium des Eleazar und der sieben
Briider wéhrend der Verfolgung der jiidischen Religion unter Antiochos
IV., die ihrerseits wiederum mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln
(Rededuelle, Martyriumsberichte, Abschiedsworte, philosophische Re-
flexionen und Argumentationen, Lobreden, Paradigmenreihen) gestaltet
sind.”!

Die gleich zu Beginn der Schrift eingefiihrte Terminologie bleibt auch
in den folgenden narrativen Teilen bestimmend.”? So will der Religions-
verfolger Antiochos den greisen jiidischen Priester Eleazar mit spottischen
Worten von dessen ,,absurder Philosophie” (pAvaga @urocogia) abbrin-
gen.93 Dieser lehnt das mit dem Hinweis ab, dass gerade , unsere Philo-
sophie” (p@v 1) pLAocopia) Besonnenheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und
Frommigkeit lehre (5,22-24). Nach seinem Martyrium wird Eleazar in ei-
nem Enkomion als ,, Philosoph eines gottlichen Lebens” (¢ptAocogog Oeiov
Blov) gepriesen, der ,, mit dem Gesetz harmonisch zusammenklingt” (7,7).
Er habe , durch Taten den Worten iiber (s)eine gottliche Philosophie (trg
Beilac pLrooogiag ocov Adyoug) Glaubwiirdigkeit verliehen” (7,9). Der Au-
tor zieht daraus den Schluss: ,Wer immer aber unter Beriicksichtigung des
gesamten Regelwerks der Philosophie sich philosophisch betatigt (tov trg
@LAooco@iag kavova @Aoco@wV), ... wird der nicht mit Hilfe der Got-
tesfurcht die Leidenschaften vollig beherrschen?” (7,21). Daran kniipft er
dann das Beispiel der sieben Briider, die bereits im Knabenalter , mit Hilfe

% Ubersetzung hier und im Folgenden nach Krauck 1989, 645-763. Zu den Einleitungs-
fragen vgl. KLauck 1989, 647-685, sowie peSiLva 2006, xi-xliv; zur genaueren gattungs-
geschichtlichen Bestimmung als epideiktische Rede vgl. KLauck 1989, 659-662; pESILVA
2006, xxi—xxv. Der Text ist in der Septuaginta iiberliefert. Vgl. zum Ganzen auch WEBER
2000, 212-277.

% 4 Makk 1,1; vgl. 1,13.15.29£.33.35; 2,4.6.15.24 u.6.

o1 Zu Aufbau und Gliederung vgl. Krauck 1989, 648-653.

% Zwdlf Belege fiir die Wortgruppe @ilocog-, die sonst in der gesamten Septuaginta
nur noch ein einziges Mal vorkommt (Dan 1,20)!

% 5,11, vgl. 5,7: ,nicht scheinst Du mir zu philosophieren, solange Du an der Gottesver-
ehrung der Juden festhiltst” (o0 potdokeic @rocopeiv Th) lovdaiwv xewuevog Oonokeiq,
eigene Ubersetzung).
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der frommen Urteilskraft eine philosophische Einstellung” an den Tag leg-
ten (t¢ ¢ evoePeiag Aoyou® @roocopovvteg, 8,1). Sehr deutlich wird
in all diesen Formulierungen, dass unter der , géttlichen Philosophie” der
Juden nicht irgendwelche Lehrmeinungen zu verstehen sind, sondern in
erster Linie die Haltung der Toratreue, die auch das Martyrium in Kauf zu
nehmen bereit ist.

Die literarische Gestalt der philosophischen Lehr- und Mahnrede ver-
deckt somit ebenso wenig wie die in ihr verwendete Terminologie ihr
Hauptanliegen: Die Leser sollen zur Treue gegeniiber der Tora angesichts
von inneren und dufleren Bedrdngnissen aufgerufen und in diesem Be-
streben bestirkt werden.”* Zu diesem Zweck bedient sich der Verfasser
nicht blof verschiedener Elemente aus unterschiedlichen philosophischen
Schulrichtungen seiner Zeit, ohne sich einer von ihnen eindeutig zuord-
nen zu lassen.”® Auch die biblischen Uberlieferungen und die geschichtli-
chen Stoffe aus der Makkabaerzeit gestaltet er so, dass sie als Paradigmata
fiir ein ,philosophisches Leben’ nach jiidischen Mafistiaben gelten kénnen.
,,Der der Thora gehorsame Jude soll als der wahre Philosoph von géttlicher
Einsicht erwiesen werden dadurch, dafs es ihm gelingt, mittels des O¢tog
Aoylouog die Herrschaft tiber die Triebe zu erringen. Der Nomos befindet
sich in Ubereinstimmung mit der Vernunft und fiihrt diese zum Ziel der
Autokratie.”%

Gleich im Exordium seiner Rede®” zieht der Verfasser die ganze Palet-
te philosophischer Begrifflichkeit heran, um seinem Anliegen Uberzeu-
gungskraft zu verleihen. Dabei scheint das Schema der vier ,Kardinal-
tugenden’ nicht blofS begrifflich durch, sondern wird in 1,6 auch (fast)
komplett wiedergegeben: ,,Das Denken iiberwindet doch nicht die ihm ei-
genen Unzulanglichkeiten, sondern nur jene Leidenschaften, die der Ge-
rechtigkeit (dtkatoovvn), der Tapferkeit (avdpeia) und der Besonnenheit
(oweooovvn) entgegenstehen.” (1,6)”® Das Argument richtet sich gegen

% Zur Intention der Schrift vgl. Nisunr 1987, 216-218.

% Das hat ihm in der Forschung den Vorwurf des Eklektizismus eingetragen, vgl. We-
BER 2000, 213 mit Anm. 17. Nach Krauck 1989, 666, ,,scheinen die Anleihen bei der Stoa
vorzuherrschen, doch gibt es in der Affektenlehre eher peripatetische Ziige, daneben auch
Aussagen, die antiepikureisch wirken. Anderes klingt mehr platonisch oder gar pythago-
reisch”.

% WeBER 2000, 213.

7 Vgl. dazu H.-J. Krauck, , Hellenistische Rhetorik im Diasporajudentum. Das Exordi-
um des vierten Makkab&erbuchs (4 Makk 1,1-12)“, in: ders., Alte Welt und neuer Glaube. Bei-
trige zur Religionsgeschichte, Forschungsgeschichte und Theologie des Neuen Testaments. NTOA
29 (Freiburg, Schweiz / Gottingen 1994) 99-113; R. WEBER, ,, Eusebeia und Logismos. Zum
philosophischen Hintergrund von 4. Makkabaer”, JS] 22 (1991) 212-234.

% Dass die Klugheit (podvnoic) hier fehlt, konnte textkritische Griinde haben; in 1,2.18
ist sie jedenfalls genannt. Krauck 1989, 688, vermutet aber bewusstes Weglassen der
@oovnotg, weil der Aoywoudg deren mdOn (ndmlich Vergessen und Unwissenheit) eben
nicht beherrschen kénne (vgl. 1,5). Zu den Kardinaltugenden vgl. auch 5,22-24.
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den Einwand, die Urteilskraft konne ja Phanomene wie das ,Vergessen’
(A101) und die ,Unwissenheit’ (&yvoia) nicht tiberwinden. Demgegen-
iiber betont der Verfasser, dass die Urteilskraft zwar die Leidenschaften
nicht vernichtet, ihnen aber auch nicht weicht (ovx cote avta kKataAvoal,
AAAX” @ote avtoic pn et€at). Nach 1,28-30 soll die Urteilskraft Lust und
Schmerz als die beiden ,Auswtiichse’ (putd) des Leibes und der Seele nicht
ausrotten, sondern wie eine Gartnerin sdubern, beschneiden, begielen und
veredeln, da sie ja , Fiihrerin fiir die Tugenden und souverdne Herrsche-
rin tiber die Leidenschaften” ist. H.-J. Klauck sieht hierin einen Hinweis
auf die peripatetische Affektenlehre, die sich von der Hauptstromung der
Stoa unterscheide. Nach dieser gehe es darum, solche Leidenschaften samt
ihren Wurzeln véllig auszureifen und auszurotten.”

Dieses eine Beispiel soll hier geniigen, um zu zeigen, wie ein gebildeter
juidischer Autor im besten Griechisch seiner Zeit philosophische Topoi be-
wusst aufgreifen (ohne freilich seine Lehrmeister oder seine Schule beim
Namen zu nennen), sie differenziert diskutieren und schlieSlich seiner er-
kennbar religiésen Zielsetzung dienstbar machen kann.!?

4. Philosophische Traditionen in der Sapientia Salomonis

An wenigen ausgewdhlten Beispielen soll abschlieend gezeigt werden,
wie auch in der Sapientia Salomonis philosophische Themen und Topoi
aufgegriffen und der Intention der Schrift dienstbar gemacht werden, Ju-
den in der griechisch sprechenden Diaspora, die unter den Bedingungen
hellenistisch-romischer Kultur und den Herausforderungen paganer Reli-
gion leben, den Willen Gottes fiir ihre alltdgliche Lebensgestaltung auf der
geistigen Hohe ihrer Zeit verstiandlich zu machen.!?!

4.1. Die Gottlosen und der Gerechte (Sap 1,16-2,24)

Gleich in seiner ersten Rede an seine ,Herrscherkollegen’ verankert der
Sprecher, Konig Salomo, seine Mahnungen in zentralen theologischen, er-

% Krauck 1989, 688, Anm. 6b; vgl. auch 693, Anm. 29¢. Die stoische Auffassung belegt
Klauck mit Zitaten aus Cicero, Tusc. 3,13; 4,57. Fur eine 4 Makk naher stehende Sicht ver-
weist er auf Plutarch, Moralia 451C. Ausfiihrlicher zu 1,6f. und 1,28-30 im Kontext der phi-
losophischen Diskussion der Zeit peSiLva 2006, 75-78. 85-91.

100 Zum Verhéltnis von Gesetz, Weisheit und Philosophie im Zusammenhang friihjii-
discher Toraparédnese vgl. noch K.-W. Niesunr, ,,Hellenistisch-jiidisches Ethos im Span-
nungsfeld von Weisheit und Tora”, in: M. Konrapt / U. SteiNerT (Hg.), Ethos und Identitit.
Einheit und Vielfalt des Judentums in hellenistisch-romischer Zeit (Paderborn u.a. 2002) 27-50.

101 Zur Frage philosophischer Einfliisse in der Sapientia vgl. den instruktiven Forschungs-
bericht von Nener 2004, 164-180, mit den wichtigsten Stationen: P. Heiniscw, Die griechische
Philosophie im Buche der Weisheit. ATA 1/4 (Miinster 1908); FicuTNER 1938; C. LARCHER, Etudes
sur le livre de la Sagesse (Paris 1969); Reese 1970.
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kennbar biblisch kolorierten Grundaussagen: Gott hat das All geschaffen,
hélt es zusammen und sucht es heim mit seiner iiberfithrenden Gerechtig-
keit (1,7-10.14). Den Tod dagegen hat er nicht geschaffen und auch nicht
gewollt (1,13); er kam vielmehr durch den Neid des Teufels in die Welt
(2,24), und die Menschen ziehen ihn sich selbst zu (1,12.16), wenn sie den
Planen der Gottlosen folgen und , Gesetzesverstofie” begehen, die dem ,,ei-
fersiichtigen Ohr” Gottes nicht verborgen bleiben kénnen (1,9f.). Gegen
dieses ,,Gift des Verderbens” gibt es nur ein Mittel, um nach dem Willen
Gottes zum Heil zu gelangen, die Gerechtigkeit namlich, die unsterblich
ist und zur Unsterblichkeit fithrt (1,14f.).192

Die Gegenposition zu dieser durchaus jiidischen Grundhaltung der
Treue zu Gottes Willen entwickelt der Verfasser anschliefend in Gestalt
einer Rede uiber Gottlose und Gerechte, in der er zunachst die Position
der Gottlosen ausgiebig in wortlicher Rede wiedergibt (2,1-20). Sie wis-
sen, dass ihr irdisches Leben kurz und verganglich ist und nach dem Tod
nichts von ihnen bleibt (2,1-5). Daraus ziehen sie den Schluss, es in vol-
len Ziigen zu geniefien (2,6-9) und dabei keinerlei Riicksicht zu nehmen
auf sozial Bediirftige, sondern ungehemmt dem ,Gesetz des Stdrkeren’
zu folgen (2,10f.). Den daraus resultierenden Konflikt mit ,,dem Gerech-
ten” (2,12), der ihnen unter Berufung auf Gott ihr Fehlverhalten vorhalt
(2,12.14.16), meinen sie nur durch dessen Beseitigung bestehen zu kénnen
(2,191.). Dann diirfte sich namlich erweisen, dass dessen Selbstverstandnis
als ,Knecht Gottes” (2,13), der ,,Gott seinen Vater nennt” (2,16), nur from-
me Einbildung war (2,17£.).

Vergleicht man die hier polemisch {iberzeichnete Position der Gottlo-
sen mit zeitgendssischen Lebenseinstellungen und ethischen Grundsit-
zen,'% wie sie in philosophischen Diskursen zur Sprache gebracht werden,
dann werden schnell partielle Ubereinstimmungen, aber ebenso deutlich
auch grundsitzliche Differenzen sichtbar. Aussagen zur Verganglichkeit
menschlichen Lebens und zur Endgiiltigkeit des Todes knnten an Positio-
nen epikureischer Philosophie erinnern, ebenso wie die offenbar von den
Gottlosen vertretene Uberzeugung, dass das Vertrauen auf Gottes Vorse-
hung und Heimsuchung nur fromme Illusion sei. Das Motiv von der See-
le, die nach dem Tod wie ein Hauch oder Rauch verfliegt (2,3f.), verwen-
det schon Platon, an den Lukrez mit dhnlichen Bildern ankniipft.'** Von
der Zufalligkeit und Perspektivlosigkeit alles Gewordenen (2,2) und der
menschlichen Existenz geht der Epikureismus aus: ,Vergangliches darf im
Wechsel nur leben. Hintereinander steigen und sinken die Menschenge-
schlechter. Innerhalb kurzer Fristen wechseln die Generationen, reichen,

192 Die Gerechtigkeit bildet eine inclusio um die erste Mahnrede, vgl. ducatootvn in 1,1.15.
18 ygl. dazu ausfiihrlicher Kaiser 2003, 102-109.
1% Phaidon 70a; 77b; Lukrez IIT 421-439.
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wie Staffelldufer, die Fackeln des Lebens stets weiter.“!% Epikur selbst
lehrte schon, dass der Mensch sich um den Tod keine Sorgen zu machen
braucht, da er ihn ja nicht erlebt.!%

Die ethischen Konsequenzen, die im Epikureismus aus einer solchen
Lehre von der Natur des Alls und der Menschen gezogen wurden, sind
freilich geradezu das Gegenteil von dem Hedonismus, der nach Sap 2,6-9
den Gottlosen zugeschrieben wird. Wenn auch etwa Lukrez durchaus an-
schaulich und farbig die Freuden des Lebens schildern kann, mit {ippigen
néchtlichen Mahlzeiten im goldenen Schloss und Saitenspiel, mit Ausflii-
gen im Freundeskreis zu schattigen Ufern am Bach, mit vergniiglichen
Erholungen der Jugend auf blithenden Wiesen im Friihling, so fithrt ihn
dieses geradezu schwérmerische Idyll am Ende doch nur zu der niichter-
nen Feststellung: ,Dorrende Fieberglut auch verldsst nicht frither den Kor-
per, wenn man auf purpurnen Pfiihlen ruht und bestickten Geweben, statt
mit der Decke des einfachen Manns sich begniigen zu miissen.” Und ganz
grundsitzlich gilt: ,,Weniges folglich benétigt ... unser Kérper: Nur jenes,
was ihn zu befreien vermag von den Schmerzen”, denn nur eines fordert
die Natur: ,Volliges Freisein des Korpers von Schmerzen und angenehm-
heitre, frohe Empfindung des Geistes, fern jeglicher Furcht und Besorg-
nis”.107

Offenbar setzt sich die Sapientia in ihrer Polemik gegen den hedonis-
tischen Lebensstil der Gottlosen also nicht mit dem Epikureismus selbst
auseinander, sondern folgt eher stoisch oder platonisch geférbter anti-
epikureischer Polemik. Damit wird deutlich, dass sie sich nicht in einem
Diskurs mit abweichenden philosophischen Lehrmeinungen positioniert,
sondern zu einer Lebenshaltung ermahnen will, deren Grundlage die jii-
dische Religion bietet. Natiirlich schliefst das nicht aus, sich auch bei phi-
losophischen Motiven und Argumenten zu bedienen, wenn diese fiir die
Intention der Schrift geeignet erscheinen. Aber das religitse Anliegen ihrer
schroffen Gegentiberstellung von Gerechten und Gottlosen wird bestimmt
und gelenkt durch die Glaubensperspektive auf , Gottes Hand”, in der die
Seelen der Gerechten ruhen (3,1), auf die , Unsterblichkeit”, auf die sie ihre
Hoffnung setzen (3,4), und auf Gottes Willen, dem sie in ihrem irdischen
Lebenswandel treu bleiben sollen (3,9).

4.2. Leib — Seele — Geist — Unsterblichkeit (Sap 2,23-3,9)

Ebenfalls noch zur Gegeniiberstellung von Gottlosen und Gerechten im
Rahmen der ersten Mahnrede gehdren die Aussagen iiber die Erschaffung
des Menschen nach dem Ebenbild Gottes und {iiber seine Unverganglich-

105 L ukrez 11 76-79 (Ubersetzung nach EBNER).
19 Ep. Men., bei Diog. Laert. X 125.
107 Lukrez II 17-36.
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keit bzw. Unsterblichkeit: ,Denn Gott hat den Menschen geschaffen zur
Unverganglichkeit, und zum Bild seiner eigenen Ewigkeit gemacht.” (2,23)
Deutlich schwingen hier Bezugnahmen auf biblische Aussagen zur Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen mit, die auch im Frithjudentum breit rezi-
piert worden sind.! Friihjiidische Endzeiterwartungen, wie sie im Blick
auf das Volkergericht und die Herrschaft der Gerechten tiber die Natio-
nen (3,8) ebenso laut werden wie in der Hoffnung tiber den Tod hinaus
(3,1.4£.7), lassen sich besonders im Danielbuch und in den Makkabé&erbii-
chern wiederfinden.!®”

Gleichzeitig taucht aber in der Sapientia eine anthropologische Termino-
logie auf, die nicht mehr allein von biblischen Texten gespeist ist, sondern
griechische philosophische Konzeptionen zumindest anklingen lasst. Das
zeigt sich schon am Vokabular. Typisch sind Abstrakta mit a-privativum
und der Endung -iax wie aBavacia und agbagoia, die auflerhalb der
Sapientia in der Septuaginta nur in ,Spéatschriften” wie den Makkabéerbii-
chern oder dem griechischen Sirach vorkommen, umso haufiger aber bei
Philon. Dariiber hinaus haben die Aussagen iiber den Menschen durch-
aus reflektierenden, wenn auch nicht im engeren Sinne philosophisch ar-
gumentativen Charakter. Wenn in Sap 2,23 der Mensch nach dem Bild
von ,, Gottes eigener Ewigkeit” bzw. ,, seinem eigenem Wesen gemacht” ist
(etcdva g Biag &idotTog!? ¢moinoev avtdv), dann wird damit eine
abstrakte Feststellung getroffen, die deutlich tiber den Wortlaut der Schrift
hinausgeht. Der Hauptakzent des Verses liegt hier, wie der Vergleich mit
Gen 1,26 zeigt, nicht mehr auf der biblisch vorgegebenen Gottebenbildlich-
keit des Menschen, sondern auf seiner Erschaffung zur Unverganglichkeit.
Es ist dieser Gedanke, der im Folgenden entfaltet wird, wenn den Seelen
der Gerechten Bewahrung in Gottes Hand (3,1), Frieden (3,3) und Unsterb-
lichkeit (3,4) zugesprochen wird, die der , Ewigkeit” bzw. , Eigenheit” Got-
tes entspricht.!!!

Offenbar ist hier nicht, wie in Dan 12,2, an eine leibliche Auferstehung
der Toten gedacht, sondern an das unsterblich Bleiben ihrer Seelen iiber
den leiblichen Tod hinaus, allerdings nur der Seelen der Gerechten. Die
Gottlosen dagegen werden, , wenn sie jah sterben ... keine Hoffnung ha-

108 Vgl. Gen 1,27; Ps 8,6f.; Sir 17,3. Umfassende Nachweise zur Rezeption der Schop-
fungsaussagen aus Gen 1f. bietet die leider unveréffentlicht gebliebene Dissertation von
B. ScHALLER, Gen.1.2 im antiken Judentum. Untersuchungen iiber Verwendung und Deutung der
Schopfungsaussagen von Gen.1.2 im antiken Judentum, Diss. Theol. (Géttingen 1961); vgl. auch
Lorenzen 2008, 21-137.

1 Vgl. Dan 7,27; 12,3. Zu &Bavaoia in der frithjiidischen Literatur vgl. 4 Makk 14,5;
16,13; 18,23 (aOavarou); Philo passim; Josephus, Ant XII 282; in Sap noch 4,1; 8,13.17; 15,3.

10 Zum textkritischen Problem vgl. 0., S. 114, Anm. 40.

m Vgl. auch 5,15: , Die Gerechten aber leben in Ewigkeit.” Zum Thema Unvergéanglich-
keit und Unsterblichkeit in der Sapientia vgl. noch Briscake 2007, 107-114; CorLins 1997,
178-195.
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ben” (3,18), genau wie es ihrem eigenen Denken entspricht (3,10).!'2 Bevor
hinter solchen Aussagen philosophisch reflektierte Lehrmeinungen iiber
den Tod und die Unsterblichkeit der Seele vermutet werden, 13 ist aber zu-
néchst festzuhalten, dass der Sprachgebrauch der Sapientia in dieser Hin-
sicht auBSerordentlich vielfaltig und wenig prizise ist.!'* So kommen schon
in 1,4-6 zwar Seele, Leib und Geist in unmittelbarem Zusammenhang mit-
einander vor. Allerdings lasst sich daraus keine auch nur ansatzweise sys-
tematisierte Anthropologie oder Seelenlehre ableiten. Die Seele ist genau
so wie der Leib (parallelismus membrorum!) derjenige Ort im Menschen, wo
Weisheit abwesend ist, wenn der Mensch Boses plant (1,4). Der von Bil-
dung bestimmte , heilige Geist” des Menschen (&ylov mvedua madeiag)
folgt dagegen der Tugend, geleitet von der Weisheit als ,, menschenfreund-
lichem Geist” (p\&dvOowmov mvedua, 1,5f.).11% Ganz entsprechend wird
in der Sapientia auch nicht blof3 den Seelen der Gerechten Unsterblichkeit
zugesprochen (3,4), sondern ebenso ihrer Tugend (4,1), und in 1,15 wird,
nachdem allen Geschopfen eine Heilsperspektive erdffnet wurde, behaup-
tet: ,, die Gerechtigkeit ist ja unsterblich”.!1® Andererseits heifit es in 1,11:
,ein Mund aber, der Liigen verbreitet, totet die Seele (avaioet Yuxrv)”,
und in 16,14: ,,ein Mensch aber kann zwar toten durch seine Schlechtig-
keit, den ausgefahrenen Geist (¢£eAOOV mveDpa) aber nicht zuriickbringen
und nicht befreien die (von der Unterwelt) iibernommene Seele (Yvyxmnv
nagaAnpueBetoav)”. Nach 7,1 ist jeder auf Erden geborene Mensch als
,Nachkomme des aus Erde Entstandenen, des Erstgeformten” sterblich
(6vntdg), der Konig ebenso wie jedes hilflose Neugeborene.!!” Sehr plas-
tisch, geradezu ,biologisch’, wird in 7,1-6 die Entstehung des Fotus im
Mutterleib beschrieben, bevor das Neugeborene beim ersten Atemzug auf

12 ygl. 2,1-5!

3 Ein schones Beispiel, wie etwa zu gleicher Zeit mit Hilfe explizit platonischer Argu-
mente das Problem des Todes im Blick auf die Unsterblichkeit der Seele bewdltigt wer-
den konnte, bietet der Axiochos des Pseudo-Platon, vgl. MANNLEIN-RosERT 2012, 341, bes.
Axioch. 365e-366a (MANNLEIN-ROBERT 2012, 47): ,,Wir sind namlich Seele, ein unsterbliches
Lebewesen eingeschlossen im sterblichen Gefangnis; diese Hiille hier hat die Natur zu un-
serem Nachteil rings um uns herum gelegt ...".

4 Vgl. zum Seelenverstindnis der Sapientia auch Briscrke 2007, 65-67.

15yg1.7,7: ,,Deswegen betete ich, und versténdiges Denken wurde mir gegeben; ich rief
(Gott) an, und es kam mir der Geist der Weisheit (mvevua copiac).”

116 Vgl. dazu Lorenzen 2008, 36: ,,Die Gottebenbildlichkeit ist ... ethisch fundiert. ... Un-
sterblichkeit, a@avaoia, und Unverganglichkeit, a@pOaooia, lassen sich also beide seman-
tisch beschreiben als ,schépfungsgemafle Anteilhabe des gottebenbildlichen Menschen an
der unvergénglichen Gerechtigkeit Gottes, die sich nach dem korperlichen Tod im ewigen,
friedvollen Sein bei Gott und der Teilhabe an seiner eschatologischen Herrschaft erweist’.”

7 Vgl. dazu E. Bons, ,Beobachtungen zum anthropologischen Vokabular von Weish
7,1-6 (Ovntog avOpwmog, eicodog und €£0doc)”, in: S. Kreuzer / M. MEiser / M. Sicrs-
muND (Hg.), Die Septuaginta — Entstehung, Sprache, Geschichte. 3. Internationale Fachtagung
veranstaltet von Septuaginta Deutsch (LXX.D), Wuppertal 22.-25. Juli 2010. WUNT 286 (Tii-
bingen 2012) 144-154.
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die Erde fallend ,,als ersten Laut ... ein Weinen” ausstof3t. Von einer Seele,
die ihm bei der Geburt eingehaucht worden ist, was im Rahmen biblisch-
anthropologischer Vorstellungen ja durchaus naheliegend wire, 18 ist hier
keine Rede, vielmehr nur von der ,allen gemeinsame(n) Luft” (xowvov
aéoa, 7,3).11% In 8,19f. bekennt dagegen der Konig: ,Ein Kind aber war
ich mit guter Anlage und hatte eine gute Seele erhalten (Puxnc te éAaxov
ayaBnc), vielmehr aber: als guter war ich in einen unbefleckten Leib (eig
owpa apiavtov) gekommen”, und in 9,15 heifit es: ,ein vergadnglicher
Korper beschwert ja die Seele (pOaptov yao owpa Pagvvet Puxiv), und
es driickt die Behausung aus Erde (10 yewdec oknvoc) nieder den Geist
(vovc), der vieles sinnt.”120

An keiner dieser Stellen wird in der Sapientia auch nur ansatzweise et-
was von einer philosophisch reflektierten Anthropologie oder Psycholo-
gie sichtbar, wie sie sich {iberaus differenziert in der platonischen ebenso
wie in der stoischen Tradition entwickelt hatte und etwa auch von Phi-
lon rezipiert werden konnte.!?! Ebenso wenig konnen ihre Aussagen frei-
lich mit der epikureischen Philosophie verbunden werden, nach welcher
die Seele als Organ der Sinneswahrnehmungen an den Organismus ge-
bunden ist und sich mit dessen Tod auflést.!?2 Auch von einer ,Krank-
heit der Seele’ oder gar von ihrem Tod, wie es von Stoikern gelehrt und
ebenfalls von Philon gelegentlich aufgenommen werden konnte,'? findet
sich in der Sapientia keine Spur. Stattdessen lassen sich viele der zitierten
Wendungen eher auf Formulierungen der Septuaginta zur{ickfiihren, oh-
ne dass damit die Aussagen der Sapientia tiber den Menschen, seine Seele,
seinen Geist oder die Unsterblichkeit dezidiert von nichtjiidischen philoso-
phischen Vorstellungen oder Ausdrucksweisen abgegrenzt wiirden. Was
die Sapientia {iber den Menschen und seine Seele zu sagen hat, kann da-

18 Vgl. Gen 2,7LXX: ,,Und Gott formte den Menschen als Aufwurf von der Erde (xovv
amo ¢ ync) und blies in sein Angesicht Lebensatem (rtvor)v {wnc), und der Mensch wur-
de eine lebende Seele (eic Yuxnv Cooav).” (Uberseizung Septuaginta Deutsch).

19 Anders dagegen 15,11:,, denn er [sc. der torichte Gotzenbildner] hat den nicht erkannt,
der ihn formte und der ihm einhauchte eine taitige Seele (Yuxnv évegyovoav) und der
(ihm) einblies lebendigen Geist (mvevpa Cwtikdv)”.

120 Vgl. dazu WERNER 1991, 38-50.

121 7ur stoischen und platonischen Seelenlehre vgl. Long / SEpLEY 1999, 373-385; Forsca-
NER 1981, 123-141; F. RickeN, ,Seele”, in: HWPh 9 (1995) 1-11; ders., ,,Unsterblichkeit”, in:
HWPh 11 (2001) 276-281.

122 Epikur, Ep. Herod. 63-67; Lukrez III 624-633; vgl. dazu LonG / SEDLEY 1999, 76-84. Nach
Josephus, Bell 11 163-165, wurde die Unsterblichkeit der Seelen, verbunden mit der Seelen-
wanderungsvorstellung, auch von den Pharisdern vertreten, wahrend die Sadduzéier der
epikureischen Lehre von der Vergénglichkeit der Seelen mit dem Tod folgten.

123 Zenon nach Diog. Laert. VII 115; Chrysipp nach Cic. Tusc. IV 23-29; Seneca, epist.
75,10-15; vgl. dazu D. ZELLER, , Leben und Tod der Seele in der allegorischen Exegese Phi-
lo’s. Gebrauch und Ursprung einer Metapher”, in: ders., Studien zu Philo und Paulus. BBB
165 (Gottingen 2011) [55-99] 89f.
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her vielleicht am besten als ,Wiedergabe eines biblischen Sachverhaltes
mit platonisch-philosophischen Termini“ charakterisiert werden.'?*

4.3. Gottes Schopfung und die Weisheit (Sap 7,15-30)

In grofiter Dichte lassen sich innerhalb der Sapientia philosophische An-
klange und Stichworter zweifellos im Rahmen der Lobrede Salomos auf
die Weisheit (6,22-8,16) identifizieren, ndherhin in einer zwischen zwei
eher autobiographische Abschnitte iiber die Begegnung des Konigs mit der
Weisheit eingeschalteten Passage, die Ziige eines Enkomions auf die Weis-
heit tragt (7,22-8,1). Bevor allerdings diese Satze in den Zusammenhang
zeitgendssischer philosophischer Diskurse geriickt werden, ist zunachst
einmal ihre literarische Einbindung in den Kontext der Sapientia und ih-
re damit verbundene Aussageintention zu beleuchten.

Thema der Lehrrede Salomos an seine Herrscherkollegen sind, wie die
formvollendete Redeeinleitung in 6,22-25 klar zu erkennen gibt, Ursprung
und Wesen der Weisheit als Grundlage verstandiger und erfolgreicher
Konigsherrschaft.!?> Mit einem Riickblick auf seine personliche Bekannt-
schaft mit der Weisheit von Jugend auf stellt der Konig sich selbst als vor-
bildlich dar (7,1-14), insbesondere darin, dass er Weisheit von Gott erbeten
und allem irdischen Wohlstand vorgezogen hat (7,7f.15f.). Die erste und
wichtigste Erkenntnis Salomos, die er seinen Mitherrschern weitergeben
will, besteht also darin, dass die Weisheit Gabe Gottes ist, der selbst , der
Weisheit Weggeleiter und der Weisen Verbesserer” ist (7,15). Wenn also
in den folgenden Sétzen (7,16-21) von der , untriiglichen Erkenntnis der
seienden Dinge” (twv 6vtwv yvawow aevdn) und von der ,,Zusammen-
setzung der Welt und dem Wirken der Elemente” (cUotaotv kKOoHOUL Kol
évégyelav ototxeiwv), von Anfang, Mitte und Ende der Zeiten und vom
Wechsel der Sonnenwenden und den Anderungen der Jahreszeiten die Re-
de ist, dann handelt es sich dabei nicht um ein philosophisches Lehrstiick
De natura, sondern der Text besagt zunadchst einmal nicht mehr, als dass
Erkenntnis der Schopfung bei dem zu suchen ist, der sie gemacht hat, und
zwar in der Grundhaltung des erwartungsvollen Gebets.!?® Dafiir spre-
chen nicht nur die zahlreichen Motive, die an den beschreibenden Lob-

preis der Schopfung in der biblischen Weisheitsliteratur erinnern,'?” son-

124 g5 WERrNER 1991, 40, im Blick auf Sap 8,19f.

125 Zu Sap 7,1-9,18 auf dem Hintergrund hellenistischer Konigsideologie mit besonde-
rem Blick auf Platons Politeia vgl. M. McGLYNN, ,,Solomon, Wisdom and the Philosopher
Kings”, in: XErAVITs / ZSENGELLER 2010, [61-81] 72-77.

126 Zu den Schpfungsaussagen in der Sapientia auf dem Hintergrund von kosmologi-
schen Konzepten in der hellenistischen Philosophie mit besonderem Blick auf Sap 11,17
und 19,18 vgl. A. Passaro, ,,Cosmology and Music. Wis 19:18 and the Concept of Creation
in the Book of Wisdom”, in: Xeravirs / ZseNGELLER 2010, [101-123] 105-115.

127 Vgl. Ps 104; Jes 40,12-26; Hiob 36,22-37,24; 38-40.
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dern vor allem auch der Verweis am Ende des Abschnitts auf die , kunst-
volle Gestalterin” (texvitic) der Schopfung Gottes, die Weisheit (7,21).

Auch der Schlussabschnitt der Rede (7,28-8,1) lasst sich am besten als
biblisch gepragter Lobpreis der Weisheit aus der Betrachtung der Schop-
fung Gottes verstehen — oder auch umgekehrt als Lobpreis der Schopfung
aus dem Geist der biblischen Weisheit. Jedenfalls herrschen hier Motive
vor, die in biblischen und frithjiidischen Schopfungstexten weit verbreitet
sind: Gott liebt die Weisheit, die schoner ist als die Sonne und strahlender
als jedes Licht (7,29), die sich ,erstreckt von Ende zu Ende voller Kraft”
und , das All verwaltet in guter Weise” (8,1).

Anders verhalt es sich allerdings mit dem Redeabschnitt 7,22-8,1. Hier
wechselt nicht nur die Redeform von der eines autobiographischen Riick-
blicks zu einer Aretalogie auf die Weisheit. In dem rhetorisch und sti-
listisch sorgfaltig durchgestalteten Katalog von Prédikaten der Weisheit
sind auch dezidiert philosophische Begriffe zusammengestellt, die sich
in solcher Dichte und Anzahl nirgendwo sonst in der friihjiidischen Li-
teratur finden. Nun ldsst allerdings schon die Form der katalogartigen
Aufzdhlung von Pradikaten der Weisheit erkennen, dass die Hauptin-
tention der Passage nicht bei der philosophischen Argumentation liegt,
sondern eher bei einer meditativ-reflexiven Besinnung auf das Wesen der
Weisheit. Das gilt insbesondere fiir die unverbundene Aneinanderreihung
von Einzelwortern in V. 22b-23a (,einzig-artig, viel-teilig, fein, leicht be-
weglich, durchdringend, unbefleckt, klar, unverletzlich, das Gute liebend,
scharf, unbehindert, wohltétig, menschenfreundlich, fest, sicher, unbe-
kiimmert”).!?8 Zwar liefen sich fiir die meisten der hier fallenden Begriffe
auch Parallelen aus der philosophischen Literatur heranziehen,'?’ aber
der Text als ganzer lebt nicht von genau definierten Begriffen, sondern
eher von ihrer Anhaufung nach Art eines Clusters.

Immerhin erinnern die Wendungen in V. 23b, die (immer noch) auf
den ,Geist, der denkt” (mvedua voepodv, V. 22a) zuriick verweisen, un-
verkennbar an stoische mvevua-Vorstellungen: , und durch alle Geister
sich bewegend” (dux mavtwv xwEovv mvevuatwy), ,die denkenden, rei-
nen, iiberaus feinen” (Aemtotatwv). Mit dem Subjektwechsel in V. 24 tritt
die Weisheit unmittelbar in den Blick, ohne dass sich zunichst die stoisch
klingende Terminologie dndert: , Beweglicher als jede Bewegung (maong
KIWWNOEwWS KvnTikwtegov) ist ja die Weisheit, sie dringt und geht durch
alles (duficel O¢ kat xwoel dwx avtwv) aufgrund ihrer Reinheit”. Die fol-
genden Satze in V. 25f. sind dann aber von einem transzendenten Gottes-
verstandnis geprégt, das sich mit stoischen Vorstellungen von der Natur
kaum in Einklang bringen lasst: , ein Hauch (&tpic yao éotwv trg tov Beov

128 Der , Geist, der denkt” (mvebpa voedv), der in der cogia gegenwirtig ist, wird in 7
x 3 =21 Préadikaten beschrieben.
1% Nachweise bei Winston 1981, 178-183; Kaser 2010, 103-107.
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duvapewc) ja ist sie der Macht Gottes und ein Ausfluss der Herrlichkeit
des Allherrschers (@m6QoOL THG TOL TAVTOKQATOQOG DOENG), ein reiner;
deshalb fallt nichts Beflecktes auf sie. Ein Abglanz ist sie ja des ewigen
Lichtes (amavyaoua yao éotv @wtog awiov) und ein makelloser Spie-
gel des Wirkens Gottes und ein Bild seiner Giite (eikwv tng ayaddtntog
avtov)”. Schliefllich geht der Gedankengang am Ende wieder in biblisch
klingende Wendungen iiber, wenn es heifit, die Weisheit gehe ,,auf heilige
Seelen iiber” und , riiste Freunde Gottes und Propheten aus” (V. 27).

Um die Beziehungen der hier zitierten Wendungen und Aussagen der
Sapientia zu philosophischen Strémungen der Zeit ist eine umfangreiche
Debatte gefiihrt worden, die hier nicht nachgezeichnet werden soll.!® Sie
lauft im Wesentlichen darauf hinaus, dass philosophische Einfliisse auf
den Autor unserer Schrift unverkennbar sind, dass gleichwohl sein Anlie-
genin erster Linie darin bestand, die Adressaten seiner Schrift auf der geis-
tigen Hohe der Zeit fiir ein Leben nach den Grundsitzen jiidischer Uber-
lieferung und den Mafistédben der Tora zu gewinnen. Sein biblisch begriin-
detes Gottesverstandnis, seine aus der Tora hergeleiteten Lebensmaximen
und seine auf das Endgericht ausgerichteten Zukunftserwartungen erwei-
sen sich durchweg als bestimmend fiir die theologische Orientierung und
die literarische Gestaltung des Werkes. Dem sind auch die philosophischen
Einschldge untergeordnet.

Damit kann abschlielend die Stellung der Sapientia im Kontext helle-
nistisch-romischer Philosophie gewiirdigt werden. Geht man von den tra-
ditionellen Formen, Themen und Argumentationsweisen der klassischen
Schulphilosophie aus, dann kann die Sapientia sicher nicht zu den philoso-
phischen Schriften gerechnet werden. Die literarische Gattung der Schrift
und ihre poetische Form verbindet sie vielmehr mit der biblisch-jiidischen
Weisheitsliteratur. Auch verglichen mit anderen jiidisch-hellenistischen
Werken bzw. Autoren wie Aristobulos, Philon oder dem 4. Makkabaer-
buch, erscheint die Sapientia weder als philosophischer Dialog noch als phi-
losophische Lehrrede noch als philosophischer Traktat. Ebenso wenig las-
sen sich in ihr ausgefiihrte philosophische Argumentationen nachweisen —
auch hier dominieren eher weisheitliche Argumentationsformen wie z.B.
Mahn- und Lehrspriiche oder -spruchgruppen, Bildworte, kleine Beispiel-
erzdhlungen gegeniiber einer argumentativen Darlegung von Thesen, wie
sie etwa bei Philon oder im 4. Makkab&erbuch hdufig vorkommen. Schliefs-
lich deutet auch der Philosophiebegriff der Schrift eher auf eine implizite
Distanzierung von der philosophischen Tradition. Die Wortgruppe fehlt,
wiederum im Unterschied zu den genannten jiidisch-hellenistischen Tex-
ten, in der Sapientia ganz, und an ihrer Stelle steht eine vielfaltig variierte

130 Vgl ausfiihrlich zuletzt Nengr 2004, 107-121. 164-240. S. a. Encer 1991, 67-102; H.
HUBNER, ,Die Sapientia Salomonis und die antike Philosophie”, in: ders. 1993, 55-81; J. J.
Corrins, ,Wisdom and the Cosmos”, in: ders. 1997, 196-221.
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Weisheitsterminologie, die freilich zahlreiche Begriffe in sich integrieren
kann, die auch in der zeitgendssischen Philosophie verbreitet sind.

Damit sind schon die positiven Verbindungen zur philosophischen Tra-
dition der Zeit angesprochen. Sowohl in der Begrifflichkeit als auch bei der
Auswahl von Themen und bei ihrer Entfaltung zeigt sich der Autor der Sa-
pientia ganz auf der Hohe seiner Zeit. Zwar sind die Stoffe, die er seinem
Werk zugrunde legt, aus der biblischen Uberlieferung entnommen, ange-
fangen bei der Salomo-Geschichte tiber die Rezeption der Genesis bis hin
zur ausfiihrlichen Interpretation des Exodusgeschehens. Aber die sprach-
liche Ausgestaltung ebenso wie die intellektuelle Reflexion dieser Stoffe
erfolgt mit Hilfe einer z.T. dezidiert philosophischen Begrifflichkeit, die
durchaus kundig und wendig philosophische Topoi aufgreift, um sie der
Aussageabsicht der Schrift dienstbar zu machen. Wenn man einen erwei-
terten Philosophiebegriff zugrunde legt, nach welchem in spéthellenisti-
scher und frithromischer Zeit zunehmend religiose Themen und Fragen
in die Philosophie integriert und die klassischen Gattungen philosophi-
scher Literatur aufgebrochen worden sind, wird man auch die Sapientia
mit guten Griinden ihr zuordnen kénnen.

Dabei ist das Bildungsniveau des jiidischen Autors zu wiirdigen, das
es ihm ermdoglichte, philosophische Diskurse der Zeit rezeptiv wahrzu-
nehmen und aus ihnen Begriffe, Motive und argumentative Elemente zu
iibernehmen, sofern sie seinen Intentionen niitzlich waren. Weder sprach-
lich noch gedanklich waren ihm dafiir uniiberwindliche Grenzen gesetzt.
Vielmehr gelang es ihm, in durchaus kreativer Weise gerade diejenigen
philosophischen Stromungen zu rezipieren, die in der Philosophie seiner
Zeit aktuell waren. Wir bezeichnen sie heute gern mit dem Begriff ,Mit-
telplatonismus’ und meinen damit eine charakteristische Zusammenfiih-
rung von stoischen und platonischen Traditionen (teilweise unter Einbe-
ziehung von Elementen des Pythagoreismus), wie sie seit dem 1. Jh. v.
Chr. zu beobachten ist. Dabei haben die Sympathien des Verfassers der Sa-
pientia vor allem bei den platonischen Traditionen gelegen, sofern es ihm
um ein auch philosophisch nachvollziehbares Gottesverstandnis ging, das
nach biblischer Vorgabe streng transzendent zu denken war. Das schloss
aber, wie schon im Mittelplatonismus, keineswegs aus, dass auch stoische
Leitgedanken darin integriert werden und gelegentlich sogar unbemerkt
die Fiihrung {ibernehmen konnten, wenn es darum ging, die Erfahrbar-
keit Gottes in den Lebensbeziigen der hellenistisch-romischen Gesellschaft
und die Nachvollziehbarkeit seiner Weisungen im Rahmen ihres Ethos zu
vergegenwartigen.

Mit dieser Integration philosophischer Denkweisen, Begriffspragungen
und Themensetzungen in die biblisch-jiidische Uberlieferung ist der Au-
tor der Sapientia in kaum zu iiberschitzender Weise pragend geworden
auch fiir die Rezeption der alttestamentlich-biblischen Tradition im anti-
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ken Christentum. In der Sapientia Salomonis zeigt sich besonders eindriick-
lich, wie im hellenistischen Judentum eine geistige Integration von ,Ju-
dentum und Hellenismus” (M. Hengel) vollzogen werden konnte, ohne
die identitatsbestimmenden religiosen und ethischen Grundsatze der bib-
lischen Uberlieferung zu verlieren.



Die Sapientia Salomonis und Philon — Vertreter
derselben alexandrinisch-jiidischen
Religionspartei?!

Maren R. Niehoff

1. Vorbemerkungen

Gleich ob wir die Sapientia als das Werk eines individuellen Autors oder als
das eher anonyme Resultat eines ,redaktionellen Prozesses’ ansehen, eines
steht fiir die meisten Forscher heute fest: Dieser Weisheitstext stammt aus
Alexandria und ist zur Lebenszeit Philons entstanden.? Ein Vergleich der
Sapientia und Philon ist deshalb tiberaus ergiebig fiir ein besseres Verstand-
nis beider Corpora. Wahrend in der modernen Forschung schon ofter spo-
radisch Parallelen vermerkt wurden, soll hier ein systematischer Vergleich
unternommen werden, wobei wir von einem individuellen Autor der Sa-
pientia ausgehen und sowohl Ubereinstimmungen als auch Divergenzen
untersuchen. Dabei soll besonders gefragt werden, ob die Sapientia einem
ahnlichen religionsphilosophischen Milieu entstammt wie Philon.

Schon auf den ersten Blick muss ein Vergleich der Sapientia mit Phi-
lon sehr ungleich ausfallen. Allein der Umfang der Corpora konnte kaum
unterschiedlicher sein: Im Falle der Sapientia handelt es sich um neunzehn
Kapitel, im Falle von Philon um achtunddreiffig erhaltene Biicher verschie-
denen Umfangs. Philon hinterlie8 nicht nur zahlreiche, sondern auch sehr
vielfaltige Schriften, die mehreren literarischen Gattungen angehoren. Zu
Beginn seiner Karriere in Alexandria schrieb er den umfassenden Allego-
rischen Kommentar, der sich um ein richtiges Verstandnis der Genesis be-
miiht. Hierbei nimmt Philon explizit Stellung zu Kollegen in der jiidischen
Gemeinde, die einen radikalen literarischen Ansatz zur Bibel befiirwor-
teten, indem sie homerische Textkritik auf ihre eigene kanonische Schrift

! Der ISRAEL SCIENCE FOUNDATION (grant no. 186/11) mochte ich fiir die Unter-
stiitzung der Forschung danken, auf der dieser Aufsatz basiert.

2 Sjehe bes. WinsTon 1979, 20-25; CoLrins 2000, 195f.; BArcLay 1996, 181f.; Grimm 1860;
Georar 1980; E. GARTNER, Komposition und Wortwahl des Buches der Weisheit (Berlin 1912);
M. BriscHKE in diesem Band, S. 155. Mir personlich scheint David Winstons Argumenta-
tion fiir einen Autor zur Zeit des Gaius Caligula weiterhin am tiberzeugendsten, da sie
die Hinweise auf eine aktuelle Krise und die eschatologischen Motive in der Sapientia am
besten erklart (siehe bes. Sap 6,3, diskutiert bei Corrins 2000, 195). Weniger eindeutig auf
Alexandria legt sich W. AMELING, in diesem Band, S. 191-194, fest.
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anwandten und biblische Geschichten mit homerischen Sagen verglichen.?
Dem stellt Philon seinen eigenen systematischen Kommentar gegentiber,
der jedes textliche Problem durch eine allegorische Interpretation 16st. Phi-
lon bespricht zunéchst den biblischen Text in seinem wortlichen Sinn, eru-
iert dann sprachliche, literarische oder textliche Probleme, wie z.B. Wider-
spriiche zwischen zwei Versen oder die mythologische Natur bestimmter
Geschichten, und 16st diese, indem er auf den versteckten, allegorischen
Sinn des Verses hinweist. Wenn wir Mose als einen Lehrer der Seelenkun-
de im platonischen Sinn verstehen, suggeriert Philon, vermittelt sein Werk,
die Tora, eine ganzheitliche und wahre Botschaft.

Philons Bemithungen auf dem Gebiet der Bibelexegese scheinen von Er-
folg gekront gewesen zu sein und in der jiidischen Gemeinde Alexandrias
Anklang gefunden zu haben. Nach dem Allegorischen Kommentar ver-
fasste er eine Serie von Fragen und Antworten zu Genesis und Exodus, die
seine Perspektive knapp und schiilergerecht zusammenfasst.* Hier geht er
wie im Allegorischen Kommentar systematisch vor, zitiert jeweils einen
Vers und gibt dann seinen Kommentar. Im Gegensatz zu seinem fritheren
Werk jedoch, das sich an dhnlich geschulte Experten wendete, sind seine
Antworten nun wesentlich kiirzer und vereinfacht. Philon geht kaum in-
tertextuell vor, nimmt wenig Bezug auf andere Verse oder alternative Mei-
nungen und begniigt sich allgemein mit einer schlagwortartigen Botschaft.
Der soziale Kontext fiir die Fragen und Antworten ist wahrscheinlich ein
nicht ndher zu bestimmender Schulbetrieb, der eventuell in Philons priva-
ten Geméchern stattgefunden haben kénnte.’

Im Anschluss an die Unruhen in Alexandria, bei denen es zwischen 38
und 41 n. Chr. zu gewalttitigen Auseinandersetzungen zwischen Agyp-
tern und Juden kam, reiste Philon als Leiter einer jiidischen Gesandtschaft
nach Rom, um dort mit dem Imperator Gaius Caligula tiber die Rechte
der alexandrinischen Juden zu verhandeln.® Im Rahmen dieser diplomati-
schen Aufgabe verweilte Philon mehrere Jahre in der Hauptstadt des Impe-
riums und integrierte sich erstaunlich schnell in die 6rtliche Kultur. Seine
intellektuelle Ausrichtung nahm ganz neue Formen an, so dass man von
einem deutlichen Wendepunkt reden kann. Im Gegensatz zu seinen frii-

3 Details bei Nienorr 2011, 133-151; M. R. Nienorr, ,,Jiidische Bibelexegese im Spiegel
alexandrinischer Homerforschung”, BN 148 (2011) 19-34.

4 Details bei Nienorr 2011, 152-169; siehe auch andere Auffassungen der QuaestGen und
QuaestEx bei G. E. STERLING, ,,Philo’s Quaestiones: Prolegomena or Afterthought?”, in: D. M.
Hay (Hg.), Both Literal and Allegorical: Studies in Philo of Alexandria’s Questiones and Answers
on Genesis and Exodus. BJS 232 (Atlanta 1991) 99-123; J. R. Rovsg, ,The Works of Philo”, in:
A. KamEsar (Hg.), The Cambridge Companion to Philo (Cambridge 2009) 32-64.

5 Zu dem sozialen Kontext von Philons exegetischen Aktivitédten, siehe auch G. E. STer-
LING, ,,,The School of Sacred Laws’: the Social Setting of Philo’s Treatises”, VC 53 (1999)
148-164.

¢ Details bei van pErR Horst 2003 und AMELING in diesem Band, S. 214.
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hen, in Alexandria verfassten Werken, schreibt Philon nun keine systema-
tischen Kommentare mehr, die sich mit minutiosen Details des biblischen
Textes beschaftigen, sondern breit angelegte Biographien der Erzvater fiir
ein durchaus nicht-jiidisches Publikum.” Er verfasst auflerdem historische
und allgemein philosophische Traktate, in denen er unter anderem die
Sekte von Qumran als eine Gruppe jiidischer Philosophen darstellt. Insge-
samt bereichert Philon seine platonische Grundausrichtung durch stoische
Ideen, die besonders in seiner neuen Schépfungstheologie zum Ausdruck
kommen. Besonders auffallig ist in diesem Zusammenhang sein Ubergang
von einer stark transzendenten und platonisch gepréagten Gottesauffas-
sung, die von einem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Idealem und
Materiellem ausgeht, zu einer stoisch gefiarbten Theologie, die Gott als ein
relativ immanentes Prinzip der materiellen Welt konzipiert.?

Im Gegensatz zu Philons reichhaltigen Werken, die implizit auch viel
Licht auf seine intellektuelle Personlichkeit werfen, wissen wir schlechter-
dings nichts Genaues iiber den Autor der Sapientia. Sein Werk ist zu kurz,
um Einsichten in eventuelle geistige Entwicklungen oder seinen Sitz im
Leben zu ermdglichen. Trotz dieser Unausgewogenheit der Quellenlage
ist ein Vergleich der Sapientia mit Philon sehr vielversprechend. Besonders
im Hinblick auf Philons intellektuelle Wende im Zusammenhang mit sei-
nem Besuch in Rom stellt sich die Frage, in welchem philonischen Kon-
text die Sapientia zu beurteilen ist. Lassen sich eher Parallelen zum frithen
oder zum spaten Philon aufzeigen? Inwieweit nehmen sowohl der Autor
der Sapientia als auch Philon an gleichen Diskussionen teil oder reagieren
auf dhnliche Fragestellungen? Inwiefern gleicht die Sapientia Philon mehr
als anderen alexandrinisch-jiidischen Werken wie z.B. den Sentenzen des
Pseudo-Phokylides, einigen Sybillinischen Orakeln und eventuell auch dem
4. Makkabierbuch, das in Alexandria entstanden sein kénnte??

2. Biblische Figuren als theologische Vorbilder

Der Zugang zur biblischen Schrift ist in der Sapientia nicht scholastisch,
sondern theologisch-padagogisch. Unserem Autor geht es nicht um aka-
demische oder literarkritische Fragen zum biblischen Text, sondern um

7 Details bei Nienorr 2011a; M. R. Nienorr, ,,Philo and Plutarch as Biographers: Parallel
Responses to Roman Stoicism*”, GRBS 52 (2012) 361-392.

8 Details bei M. R. NieHoF¥, ,,Philo’s Role as a Platonist in Alexandria”, Etudes Platoni-
ciennes 7 (2010) 35-62; zu den gegensitzlichen Ausrichtungen der platonischen und der
stoischen Philosophie auf dem Gebiet der Transzendenz bzw. Immanenz, siehe auch Nie-
BUHRS Essay in diesem Band, S. 224.

’ Zu Pseudo-Phokylides, siehe van DER HorsT 1978, 81-83 und NieBUHR in diesem Band;
zu den Sybillinischen Orakeln siehe ScHURER 1986, 618-654; CorLins 2000, 143-150; zur Da-
tierung und zum Hintergrund des 4. Makkabierbuches siehe ScHURER 1986, 588-592; CoLLINS
2000, 202-205.
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dessen spirituelle Auswertung. Er setzt den Inhalt der Schrift in groben
Ziigen bei seinem wohl vorwiegend jiidischen Publikum als bekannt vor-
aus und nutzt die biblischen Figuren, um den Wert und das Wirken der
Weisheit in der Welt zu demonstrieren. Der biblische Text selbst wird da-
her in eklatantem Gegensatz zu Philons frithen Werken gar nicht zitiert
oder gar problematisiert, sondern frei nacherzahlt.

Der Autor der Sapientia vertritt ein traditionelles Weisheitsschema und
betont, dass die Tugendhaften von der Weisheit beschiitzt werden, wah-
rend die Frevler eine gerechte Strafe erhalten, die ihren Siinden ent-
spricht. Wahrend auch das Proverbienbuch schon von einem solchen Tun-
Ergehen-Zusammenhang ausgeht, diesen aber in das unmittelbare Ver-
haltnis zwischen Gott und dem Menschen stellt, betont der Autor der Sa-
pientia die Rolle der Weisheit als einer vermittelnden Figur.!? So wird die
Weisheit dafiir verantwortlich gemacht, dass Adam im Paradies nicht von
der verbotenen Frucht af$, Noach die Sintflut tiberlebte und Jakob seinem
Bruder entfliehen und zu Wohlstand gelangen konnte (Sap 10,1-4.9-12). In
der Josefsgeschichte iibernimmt die Weisheit eine konkret providenzielle
Rolle: Sie ,stieg zusammen mit ihm hinab in die Grube, und im Gefangnis
gab sie ihn nicht auf”.!! Die Agypter dagegen werden in ihrem Versagen
dargestellt: Fiir jedes ihrer Vergehen gegen Israel werden sie entsprechend
bestraft (Sap 11,5-8).

Dieser theologische Zugang zur Bibel, der nicht an textlichen Einzel-
heiten, sondern an {ibergreifenden, moralisch-religiosen Prinzipien inter-
essiert ist, dhnelt dem Vorgehen Philons in seinen spateren Werken, die
sich an ein breites nicht-jlidisches Publikum wenden. Einer der Trakta-
te seiner spateren Werke, die die Schopfung, die Lebensgeschichten der
Vorviter und die Gesetze thematisieren und in der modernen Forschung
zusammenfassend als expositio legis bezeichnet werden, befasst sich direkt
mit dem Thema der Belohnungen und Bestrafungen. Philon erklart hier in
der Einleitung, Mose habe sein Werk in drei Teile gegliedert, namlich die
Weltschopfung, einen geschichtlichen und einen legislativen Teil (Praem
1). , Der geschichtliche Teil”, so Philon, ,enthalt die Lebensbeschreibun-
gen tugendhafter und lasterhafter Madnner, sowie die Strafen und Beloh-
nungen, die ihnen in jedem Zeitalter zugemessen wurden”.'? Philon liefert
in diesem Zusammenhang keine eigentlichen Biographien der biblischen
Helden, wie im Falle von Mose, Abraham und Josef, sondern bringt die

1% Der Tun-Ergehen-Zusammenhang wurde schon in den klassischen Werken von von
Rad betont, siehe bes. G. vox Rap, Wisdom in Israel (London 1975, Engl. Translation of the
German original by J. D. MARTIN). Zur Vermittlerrolle der Weisheit, siehe weiter unten.

! Sap 10,14 (Ubersetzung NesseLraTH in diesem Band, mit Anderungen).

12 Praem 2 (die Ubersetzung der philonischen Texte ist mit Veranderungen jeweils der
folgenden Ausgabe entnommen: L. Conn et al. [Hg.], Philo von Alexandria. Die Werke in
deutscher ljberselzung. 7 Bde. [Bde. 1-6 Breslau 1909-1938, ND Berlin 1962; Bd. 7 Berlin
1964]).
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verschiedenen Lebensldufe auf einen moralisch fassbaren Nenner. Jeder
der erwdhnten Protagonisten stellt demnach wie in der Sapientia ein sche-
matisches Beispiel dar. Noach wurde nach Philon von Gott beschiitzt und
zum Ersten eines unschuldigen Geschlechts ausersehen, Jakob mit dem
Schauen Gottes fiir seine Tugenden belohnt, wahrend Kain und andere
Siinder ihre gerechte Strafe erhielten.!3

Der Zugang zum biblischen Text in der Sapientia gleicht somit der Me-
thode des spéten Philon. Im Gegensatz zum Allegorischen Kommentar
geht Philon in der expositio legis wie der Autor der Sapientia vor, indem er
Personen statt Text betont und diese in recht allgemeiner Weise fiir theo-
logische Lehren benutzt. Wahrend Philon direkt von Gott und gottlicher
Vorsehung spricht, geht es in der Sapientia um die Weisheit als eine Mitt-
lerfigur.

3. Weisheit und Schopfung

Der Autor der Sapientia bewegt sich mit dem Thema Weisheit und Schop-
fung in einem relativ breiten Kreis von jiidischen Autoren in Alexandria.
Schon Aristobulos im zweiten vorchristlichen Jahrhundert hatte diese The-
men angesprochen, wohl unter Bezugnahme auf Platons Timaios, wie aus
den wenigen erhaltenen Fragmenten andeutungsweise hervorgeht.!* Wei-
terhin stellt die in Alexandria vorhandene griechische Ubersetzung des
Ben Sira eine direkte Beziehung zwischen der Weisheit und dem biblischen
Schépfungsbericht her. Sie ldsst die Weisheit sagen, sie allein habe das
Himmelsgewdlbe umkreist und ,sei in der Tiefe des Abyssos umherge-
wandelt”.1> Die Weisheit besteht in Sir 24,9 darauf, dass Gott sie am An-
fang und fiir alle Ewigkeit geschaffen habe, woraus sich auch ihre beson-
dere Rolle in der Schopfung und im Jerusalemer Tempel erklért.

Philon hat sich vielseitig zum Thema Weisheit und Schopfung geduflert,
so dass moderne Forscher schon auf Parallelen zwischen ihm und der Sa-
pientia hingewiesen haben. David Winston z.B. hat aufgezeigt, dass auch
Philon von der Weisheit als einer weiblichen, verfiihrerischen Figur spricht
und die Weltschopfung mit Platon als die Formung préaexistenter Materie
konzipiert.16 Wihrend solche Parallelen zwischen der Sapientia und Phi-
lon zweifellos wichtig sind, fiihrt deren exklusive Betonung jedoch leicht
dazu, die einzigartigen Konturen und damit die Gesamtausrichtung der
Sapientia aus dem Auge zu verlieren. Philon zitiert zwar Prov 8,22LXX, den
zentralen biblischen Beleg fiir die feminine Weisheitsfigur, und interpre-
tiert Sara allegorisch als Tugend und hohere Weisheit, stellt diese Figur

13 Praem 23,36-48.67-78.

4 Details bei Nienorr 2011, 58-74; siehe auch Niesunrs Essay in diesem Band, S. 233-237.
15 Sir 24,5; dabei wird derselbe Terminus ,,Abyssos” benutzt wie in Gen 1,2LXX.

16 WinsToN 1979, 59-63.
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aber nie so in den Mittelpunkt wie der Autor der Sapientia.” In der Tat ist
uns aus dem alexandrinischen Judentum kein anderer Text bekannt, der
sich gleichermafSen auf die Weisheit konzentriert.

Das Bild in Sap 6,12-16 von einer personifizierten Weisheitsfigur, die
umhergeht und Anhénger sucht, ist sicherlich Prov 8,1-36 nachempfun-
den. Doch werden gleichzeitig neue Akzente gesetzt. Die Weisheitsfigur in
den Proverbien sieht sich in erster Linie einer Wettkampfsituation ausge-
setzt, in der es gilt, andere Attraktionen materieller Natur auszustechen.
In der Sapientin dagegen geht es um die Schwierigkeit, wirklich Weis-
heit zu erlangen. Der versprochene Preis ist nicht nur 6ffentlicher Erfolg,
wie in den Proverbien, sondern besonders auch private ,Sorglosigkeit’
(&uéouuvog) — ein typisch hellenistisches Gut.!8

Wiéhrend schon Prov 8,22-31 die Weisheit mit der Schépfung in Zu-
sammenhang bringt und betont, dass sie vor allen Elementen neben Gott
stand, verbindet der Autor der Sapientia die Weisheit auf neue Art mit der
Schopfung. Sie vermittelt seiner Meinung nach handfeste Einsichten in die
Struktur der Welt, die Konstellation der Sterne und vieles mehr, weil sie als
,Gestalterin’ (texvitic) an deren Entstehung beteiligt war (Sap 7,21). Der
Ursprung der Weisheit wird mit stoischer Terminologie auf Gott zuriick-
gefiihrt. Sie ist ,ein Hauch ... der Macht Gottes und ein Ausfluss der reinen
Herrlichkeit des Allherrschers”.1® Die zahlreichen Attribute, die unser Au-
tor anhduft, um die Weisheit zu beschreiben (Sap 7,22-24), verdeutlichen,
dass er sie als einen reinen Stoff ansieht, der die gesamte Welt,durchdringt’
(xwoovv).2? Die stoische Ausrichtung der Sapientia wird besonders in den
folgenden Aussagen iiber die Weisheit deutlich:

,,Obwohl sie nur eine ist, vermag sie alles (uict 9¢ oo tavta dvvartar), und wahrend

sie in sich bleibt (uévovoa év abT)), macht sie alles neu, von Geschlecht zu Geschlecht

geht sie in heilige Seelen ein und bereitet damit Freunde Gottes und Propheten.” (Sap
7,27)

Die Kraft oder dvvaypiic gottlicher Gestalten ist ein oft erwdhntes Motiv
in stoischen Texten.2! Schon Zenon, der Griinder der Stoa, interpretiert
die Gotter als Naturkréfte, so z.B. Aphrodite ,als die vereinigende Kraft”
(SVF 1168). Nach Cicero identifiziert er ,Gott mit Ather” und vertritt die
Ansicht, dass eine ratio oder ,gottliche Kraft” die , gesamte Natur durch-

17 Philo, Ebr 30; Congr 6-7; 22f.

18 Sap 6,15, siehe auch Sap 8,9.16; zur personlichen Privatsphare, die in der Sapientia zum
Thema wird, siehe auch unten.

9 qtpic yéo oty g oD 0£0D dUVApEWS KAl ATORQOLA THS TOD TAVTOKQATOQOG
00ENG elAkouvr|s (Sap 7,25).

2 Sap 7,23; siehe auch Sap 1,6-7.

! Siehe K. Ierop1akonou (Hg.), Topics in Stoic Philosophy (Oxford 1999); K. ALGRra, ,,Stoic
Theology”, in: B. INwoop (Hg.), The Cambridge Companion to the Stoics. Cambridge compa-
nions to philosophy (Cambridge 2003) 153-178; F. BurrikrE, Les mythes d’'Homere et la pensée
grecque (Paris 1956) 149-152.
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dringt“.?? Der Autor der Sapientia stiitzt sich weiterhin auf stoische Physik,
wenn er betont, dass die Weisheit zwar eine ist, aber doch alle verschiede-
nen Aspekte der Welt durchdringt. Diese paradoxe Ansicht war besonders
von dem einflussreichen stoischen Philosophen Chrysipp (3. Jh. v. Chr.)
vertreten worden, dessen Werke jedoch nicht mehr erhalten sind.?® Sei-
ne Auffassung blieb so kontrovers, dass Plutarch sich noch am Ende des
ersten Jahrhunderts tiber sie lustig macht und uns so ihre Konturen ver-
mittelt. Der Mittelplatoniker aus Chaironeia betont, dass jede Durchdrin-
gung von Stoffen notwendigerweise zu deren Veranderung fithrt und man
konsequenterweise nicht mehr von der urspriinglichen Substanz sprechen
kann, sondern eine neue Mischung voraussetzen muss.2* Besonders 13-
cherlich findet er die Behauptung von Chrysipp, ein einziger in den Ozean
geschiitteter Tropfen Wein durchdringe die gesamte Wassermasse, bleibe
dabei aber sich selbst treu und umspanne den gesamten Ozean. Jedoch ge-
nau dieses Konzept von einem alles durchdringenden, aber mit sich selbst
identisch bleibenden Stoff wird in der Sapientia vertreten und mit der Weis-
heit identifiziert.

Im Vergleich zu der oben erwéhnten stoischen Beschreibung der Weis-
heit in der Sapientia, die an Sir 24,3 (6pixAn) anklingt, bewegt sich Philons
Auffassung der Weisheit in philosophisch allgemeineren Bereichen. Bei
ihm sind die flieBenden Ubergénge zu Begriffen wie ,Wissen’ (értiotrjun)
und Vernunft’ (A6yoc) noch deutlicher als in der Sapientia.?® Fiir uns ist
es wichtig festzuhalten, dass der Logos bei Philon vorwiegend in dem ein-
deutig platonischen Zusammenhang der Ideen und Archetypen bespro-
chen wird.2® Die absolute Transzendenz Gottes ist zentral, wihrend die
Weisheit und der Logos Mittlerrollen zur materiellen Welt einnehmen. Da-
bei hiitet sich Philon vor stoischen Vorstellungen der gottlichen Immanenz

* yationem quandam per omnem naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam putat (Cic.
nat. deor. 136 = SVF 1,162.165); siehe auch Cic. nat. deor. 1 36—41; I 6373 beziiglich Zenons
Nachfolger. Der Stoiker Apollodoros spricht dhnlich von der dUvapig oder évégyeia der
Gotter (Fr. 352f. in FGH 2,1123f.).

3 Der allgemeine Verlust der frithen stoischen Werke erklért sich unter anderem aus
der philosophischen Ausrichtung dieser Schule: wie REypams-SchiLs 2011 gezeigt hat, kon-
zentrierten sich die Stoiker im Gegensatz zu den Platonikern wesentlich weniger auf das
Studium der Texte ihrer Griinder. Wahrend die Platoniker systematische Kommentare zu
Platons Schriften anfertigten und sie auf diese Weise auch erhielten, philosophierten die
Stoiker durch Diskussionen, in denen sie Beispiele aus einer Vielfalt von miindlichen und
schriftlichen Traditionen aufnahmen.

** Plut. De Comm. Not. 1078 A-E.

% Beziiglich dieser Ubergénge in Philon, siehe auch Worrson 1947, 253-261; eine &hn-
liche Assoziierung von Weisheit und géttlichem Wissen ergibt sich in Sap 8,4, wahrend
Weisheit und Logos in Sap 9,1-2 praktisch austauschbar sind.

2% Giehe bes. Op 1-15; L. ConN, ,,Zur Lehre vom Logos bei Philo”, in: Judaica: Festschrift
zu Hermann Cohens siebzigstem Geburtstage (Berlin 1912) 303-331; WoLrson 1947, 226-252;
Runia 1986, 446-451.
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und lasst die gottliche Weisheit nicht die Welt durchdringen, wie es in der
Sapientia angenommen wird.?”

Im Bereich der Schopfungsvorstellungen fallen Ahnlichkeiten zwischen
der Sapientia und Philon auf. Beide machen die Weltschopfung zu einem
Eckpfeiler des Monotheismus. In der Sapientia wird sie als erster und zu-
ganglichster Beweis fiir die Existenz Gottes herangezogen. Unser Autor
betont, dass jeder sich von der Schonheit der Welt iiberzeugen und daraus
auf deren ,Schopfer’ (yeveoiioxnc) schliefen kann (Sap 13,1-3). Leider ge-
be es viele Tolpel, die die kreierten Elemente falschlich als Gotter ansehen,
statt deren ,Gebieter’ (deomdtng) anzuerkennen.?® Der richtige Weg ist der
folgende:

,Wenn sie (die Menschen) tiber die Macht und Kraft (der Elemente) staunen, sollen

sie von ihnen her erschliefen, um wieviel der, der sie eingerichtet hat, machtiger ist.

Denn aus der Grofle und Schonheit der Geschopfe lasst sich in entsprechender Weise
ihr Schopfer wahrnehmen.” (Sap 13,4f.)

Der Autor der Sapientia kront seine Erklarungen mit einer vehementen und
ausfiihrlichen Kritik an der Idolatrie (Sap 13,10-19). Besonders die Statu-
en der Polytheisten erscheinen ihm lacherlich im Vergleich zu dem einen
allmachtigen Gott. Diese monotheistische Schopfungstheologie der Sapien-
tia, die von dem geordneten Kosmos auf den einen Gott schlief3t, ist tief in
der stoischen Kosmologie verwurzelt, wahrend sie in der Bibel noch keine
explizite Formulierung findet.? Von Chrysipp an wurde die Schopfung
bei den Stoikern in den Vordergrund gestellt und von ihr auf den einen,
ewigen Gott, ndmlich Zeus, geschlossen.30

Es ist auffallend, dass sich Philon in seinen frithen Werken kaum mit
der Schopfung beschiftigt. In der Nachfolge Platons, sieht er die Materie
als etwas Negatives an, so dass seine Ethik auf eine Flucht aus der Welt zielt
und seine Theologie von der transzendenten Gottesidee ausgeht.31 Erstin
seinem Spétwerk, der expositio legis, macht Philon die Schopfung zu einem
zentralen Thema seiner jiidischen Theologie. Zu diesem Zeitpunkt ist er

% Wie DiLLon 1977, 158-161, schon aufgezeigt hat, ist der am meisten von der Stoa
gepragte Aspekt des philonischen Logos die Vorstellung vom ,Logos Spermatikos”, der
fruchtbringend in der Welt wirkt, aber auch nicht immanent in der Materie ist.

3 Sap 13,3, siehe auch Sap 13,7f.

2 Zum stoischen Monotheismus, siehe auch M. Frepe, ,The case for pagan monotheism
in Greek and Graeco-Roman Antiquity”, in: St. MrrcheLL / P. van NurreLeN (Hg.), One God.
Pagan Monotheism in the Roman Empire (Cambridge 2010) [53-81] 70-75; zur Debatte iiber
den jiidischen Monotheismus, siehe Y. Liesgs, Ars Poetica in SEFER YETSIRA (Jerusalem
2000, Hebréisch) 73-93; I. Knonw, Glaubensformen der Bibel (Jerusalem 2007, Hebraisch); J.
AssmanN, Die mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus (Miinchen / Wien
2003); Ch. MarkscHies, ,,Heis Theos — Ein Gott? Der Monotheismus und das antike Chris-
tentum”, in: M. Kresernik / J. Van Oorsuor (Hg.), Polytheismus und Monotheismus in den
Religionen des Vorderen Orients. AOAT 298 (Miinster 2002) 209-234.

30 Diog. Laert. VII 134-137; Cic. nat. deor. II 8-10.16-18.25.

31 Fug 60-65; siehe auch Bonazzr 2008.
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allgemein stoischer ausgerichtet und akzeptiert auch wichtige Aspekte der
stoischen Kosmologie, obwohl er deren Immanenzvorstellungen weiter-
hin ablehnt. Seine Erklarungen iiber Abrahams Gotteserkenntnis gleichen
deshalb erstaunlich den Ausfiithrungen in der Sapientia:
,Nachdem Abraham in diesem Glauben herangewachsen und lange Zeit Chaldder
(Sternverehrer) gewesen war, Offnete er wie aus tiefem Schlaf das Auge seiner Seele
und begann statt tiefer Finsternis reinen Lichtglanz zu schauen. Er folgte diesem Licht
und nahm wahr, was er vorher nicht gesehen hatte, einen Lenker und Leiter der Welt
(Tov KOTpOL TEVA T)VioXOoV Kal kuegvritnv), der iiber sie waltet und in heilsamer Weise
sein eigen Werk regiert und allen seinen Teilen, die seiner gottlichen Fiirsorge wiirdig
sind, seinen Schutz und Beistand angedeihen lasst.” (Abr 70)

Philon beschreibt hier einen Erkenntnisweg, der sehr dhnlich auch in der
Sapientia skizziert ist: Abraham befreit sich von der Anbetung der Gestir-
ne und nimmt deren Leiter oder Gebieter als den eigentlichen Gott wahr.
Damit schlieft er richtig von der Schopfung auf den Schopfer. Gleichzei-
tig ist deutlich, dass Philon sich platonischer ausdriickt als der Autor der
Sapientia und vom Schauen des Lichtglanzes spricht. Philon duflert sich
in diesem Sinne auch am Ende seines Traktates {iber die Schopfung. Hier
stellt er zum ersten Mal einen Katalog von Lehren auf, die seiner Meinung
nach aus dem biblischen Bericht folgen.3> Im Hinblick auf die Sapientia sind
besonders folgende Paragraphen wichtig:

,Die erste (Lehre), dass Gott existiert und waltet, gibt er (Mose) uns wegen der Gottlo-
sen, die teils {iber sein Dasein Zweifel hegen ... Die zweite, dass Gott einzig ist, wegen
der Vertreter der Vielgotterei ... Die dritte, dass die Welt, wie gesagt, geschaffen ist, mit
Riicksicht auf diejenigen, die da meinen, dass die Welt unerschaffen und ewig ist und
Gott gar nicht zuzuschreiben. Die vierte Lehre ist, dass auch die Welt einzig ist, weil
der Schopfer einzig ist, der durch die Einzigkeit sein Schopfungswerk sich selbst gleich
machte und den ganzen Urstoff zur Erschaffung des Alls verwandte; denn ein Ganzes

wire nicht, wenn es nicht aus allen Bestandteilen (des Urstoffes) zusammengefiigt und
zusammengesetzt wiare ...” (Op 171f.)

Wie der Autor der Sapientia nimmt Philon auch in diesem Abschnitt die
Schopfung zum Ausganspunkt seiner Theologie und schliefit von ihr auf
den einen Demiurgen. Uber die Sapientia hinausgehend fasst Philon die
theologischen Grundsitze in einer Liste zusammen und stellt sie als eine
Art Katechismus an das Ende seines Buches iiber die Schopfung. Damit
gibt er diesem Thema noch mehr Raum und theologisches Gewicht als die
Sapientia.

Wir haben somit gesehen, dass Philon der Sapientia in dem Mafle dhn-
lich ist, wie er stoische Philosophie aufnimmt. Das ist besonders in seinen
spateren Werken der Fall. Es besteht somit eine klare Korrelation zwischen
der Aufnahme stoischer Elemente seitens Philons und iibereinstimmenden
Vorstellungen zwischen ihm und der Sapientia. Beziiglich der Weisheit sa-

% Zur Bedeutung dieses Katalogs fiir die Bildung eines jiidischen Dogmas, siehe auch
Runia 2001, 391-403.
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hen wir einige Unterschiede zwischen den Autoren, die mit Philons Ableh-
nung von stoischen Immanenzvorstellungen einhergingen. Die Schopfung
und ihre epistemologische Funktion dagegen wurden von beiden Autoren
sehr dhnlich gesehen, indem beide stoische Kosmologie auf den biblischen
Schopfungsbericht anwandten.

4. Menschenbild und individuelle Religiositat

Auf dem Gebiet der Ethik sind sich die Sapientia und Philon erstaunlich
ahnlich, wobei sie sich von anderen alexandrinischen Werken absetzen.
Beide gehen von platonischem Gedankengut aus, das Philon teilweise
explizit erwdhnt, wahrend es der Autor der Sapientia nur allgemein an-
nimmt.*® Weiterhin ist auffallig, dass beide Autoren diesen traditionell pla-
tonischen Ansatz mit neuen Ideen individueller Religiositat verbinden und
so ihre Sensitivitat fiir aktuelle Diskurse zeigen.

Ohne auf detaillierte Diskussionen tiber die Seele, menschliche Leiden-
schaften und deren rationale Kontrolle einzugehen, stellt die Sapientia den
Menschen als das Ebenbild Gottes ins Zentrum. Unser Autor bespricht
die Rolle des Menschen unter dem Gesichtspunkt einer Spannung zwi-
schen Ausgangspunkt und Ziel der Ethik, ndmlich der gemeinen Geburt
des Menschen und seiner mdglichen Annéherung an Gott.3* Die Weisheit
fithre den Menschen liebevoll zu der Erfiillung ihrer Gesetze und verspre-
che ,Unverganglichkeit’ (a@pOaooia) und , Anndhrung an Gott” (€yyvg
etvau motel 0eo0).® Weiterhin spricht die Sapientia von der ,Freundschaft’
des Menschen mit Gott (Sap 7,14). Diese Vorstellungen einer Anndherung
zwischen Mensch und Gott sind vor dem Hintergrund der platonischen
Philosophie zu verstehen, nach der die unsterbliche Seele bei der Geburt
des individuellen Menschen in einen bestimmten Kérper eingeht und sich
zeitlebens nach dem Idealen und Géttlichen sehnt.3®

Wiéhrend andere alexandrinische Texte wie Pseudo-Phokylides und das
4. Makkabderbuch dieser Jenseitssehnsucht der Sapientia vollig fern sind und
sich exklusiv auf den Menschen in seinem alltdglichen oder historischen
Kontext konzentrieren, teilt Philon das Streben der Sapientia nach Unsterb-

% Siehe auch A. T. S. Gooprick (Hg.), The Book of Wisdom (New York 1913) 404-407, der
die popular philosophische Ausrichtung der Sapientia betont, dann aber doch textliche Par-
allelen sucht; J. Remer (Hg.), The Book of Wisdom. An English Translation with Introduction
and Commentary (New York 1957) 29-38, der bes. auf platonische, aber auch auf stoische
Ideen in der Sapientia aufmerksam macht, ohne diese jedoch mit Philon zu vergleichen.

¥ Sap 2,23f.; 6,17-7,6.

% Sap 6,18f.; ahnlich driickt sich unser Autor auch in fritheren Abschnitten, ohne beson-
dere Betonung der Weisheit, aus, siehe Sap 3,1-4; 5,15f.

36 Sap 7,14; siehe auch Reesk 1970, 36-50, der iiber Platon hinaus auf Parallelen zum hel-
lenistischen Isis-Kult aufmerksam macht.
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lichkeit.3” Mit Platon geht er besonders in seinen friithen, aber auch in sei-
nen spateren Werken selbstverstandlich davon aus, dass die Seele unsterb-
lich ist und sich nach dem Tod wieder vom Koérper 16sen wird, um in
ewigen Gefilden aufzugehen.® In einem besonders zentralen Abschnitt
spricht Philon von dem Ziel, die Welt zu fliehen, um sich Gott anzuglei-
chen. Besonders flinke Menschen werden in diesem Zusammenhang vom
gottlichen Logos aufgerufen, nach dem Tod Unsterblichkeit zu erlangen
(Fug 97). An wieder anderen Stellen kann Philon auch allegorisch von einer
Vereinigung der Seele mit Gott reden.® In all diesen Zusammenhéngen
geht er jedoch wesentlich vorsichtiger vor als der Autor der Sapientia und
limitiert sowohl den Bereich der Unsterblichkeit auf das Jenseits als auch
den direkten Kontakt mit Gott auf die unsterbliche Seele. In der Sapientia
dagegen entsteht der Eindruck, als wenn ein Mensch in seiner Gesamtheit
Unsterblichkeit erlangen und sich somit Gott entscheidend ndhern kon-
ne. Unser Autor scheint mit wenig Bewusstsein fiir die Komplexitét seiner
Aussagen vorgegangen zu sein. Sein Denken ist philosophisch nicht sehr
ausgebildet, und so kann er ziemlich unbekiimmert und eher ungenau Ide-
en in den Raum stellen, die einen Denker wie Philon zu vielen Nachfragen
provoziert hatten.

Die Sapientia ist auch sehr interessant als ein Text, der eine neue und
personlichere Form der Religiositdt suggeriert. Sich als Salomo ausgebend,
spricht der Autor direkt den Leser an, stellt sich aber nicht als einen distan-
zierten Konig dar, sondern betont gleich zu Beginn, dass er , ein sterblicher
Mensch [ist], allen gleich” (Sap 7,1). Sein erster Schrei habe ebenfalls dem
anderer Neugeborenen geglichen (Sap 7,3). Salomo erzahlt nun in person-
licher Form, wie er sich im Gebet an Gott wandte und um Weisheit bat,
weil er sie {iber alles liebte. Seine personliche Individualitét steht dabei im
Vordergrund: , ich betete”, ,ich rief”, , ich bevorzugte sie”, ,ich liebte sie”,
,ich wihlte aus” und ,ich erfreute mich” (Sap 7,7-14). In einem spéteren
Kapitel erzahlt Salomo, wie er sich in die Weisheit verliebte, und malt sich
aus, wie er durch Verbindung mit ihr zu Einsicht, Ruhm und Unsterblich-
keit gelange (Sap 8,2-21).

Wihrend ein Grofteil dieser Weisheitsmotive schon im Proverbienbuch
vorweggenommen ist, werden die traditionellen Werte hier von der per-
sonlichen Perspektive des Autors her beschrieben. Diese Strategie hat na-
tiirlich padagogischen Wert und wirkt gut auf den Leser, der sich so indi-
vidueller angesprochen fiihlt. Die Signifikanz dieser Passagen geht jedoch
weit iiber den propadeutischen Effekt hinaus. Der Autor der Sapientia lasst
zum ersten Mal in der erhaltenen jiidischen Literatur aus Alexandria seine
Leser an den ganz alltdglichen und individuellen Aspekten seines Lebens

%7 Siehe z.B. PseudPhok 3-8; 22-41; 48-96; 132-152.
3 Abr 258; Jos 264.
% Siehe z.B. Cher 43-45.
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teilnehmen. Der erste Schrei im Babyalter (kAaiwv) ist in diesem Sinne ge-
nauso wichtig und erwéahnenswert wie ,hohere’ philosophische Einsich-
ten.

Diese Hinwendung zum Individuum ist uns gut aus der romischen Stoa
bekannt und hat mit Panaitios einen wichtigen Impuls erhalten, besonders
dadurch, dass Cicero sein Werk iibersetzte und erklirte.*? Panaitios insis-
tierte darauf, dass jeder Mensch neben seiner universal-menschlichen Na-
tur auch ernstzunehmende personliche Eigenschaften habe (off. I 107-110).
Die letzteren ergeben sich schon aus der physischen Gegebenheit jedes Ein-
zelnen. Es ist deshalb nicht nur wichtig, sein Leben nach seinen eigenen
Neigungen und Moglichkeiten auszurichten, sondern auch auf die ver-
schiedenen Lebensphasen Riicksicht zu nehmen. Jedes Alter stellt spezi-
fische Herausforderungen und ist durch bestimmte Optionen sowie Limi-
tierungen gekennzeichnet (off. I 117-124). Der Uberblick iiber ein gesamtes
Leben kann uns so addquate Einsicht in die moralische Entwicklung eines
Menschen geben und ist nétig, um die richtige Perspektive auf einzelne
Handlungen beizubehalten.

Von Philons erstem Schrei als Baby horen wir zwar nichts, aber den-
noch ist auch bei ihm eine Hinwendung zu personlicherem Schreiben be-
merkbar. Simtliche autobiographische Angaben befinden sich bei ihm in
der expositio legis und den historischen Werken, die der spaten Phase sei-
nes Schaffens angehdren, in der er sich der romischen Stoa 6ffnete. Von
besonderem Interesse ist die folgende Reflexion Philons:

,,Es gab einmal eine Zeit, da ich mich ganz der Philosophie und der Betrachtung der

Welt und ihrer Teile hingab, da ich mich des herrlichen, vielbegehrten, wahrhaft seligen

Geistes freute, in stetem Verkehr mit gottlichen Gedanken und Lehren ... Damals, ja

damals, erschaute ich, aus Athershéhen herniederblickend und das Geistesauge wie

von einer Warte hinabrichtend, die unzahligen Bilder von allem, was auf Erden ist,
und pries mich gliicklich, den Verhéngnissen des Menschenlebens durch Anspannung
meiner Kréfte entronnen zu sein. Da aber lauerte das schlimmste der Ubel, der Neid,

Feind des Schonen, mir auf: Plotzlich fiel er tiber mich her und liefd nicht eher davon ab,

mich gewaltsam hinabzuzerren, als bis er mich in die weite Flut der politischen Sorgen

gestiirzt hatte, in der ich nun umhergetrieben werde, ohne auch nur ein wenig daraus
emportauchen zu kénnen. Seufzend unter der Last, halte ich mich aber doch aufrecht,

weil ich seit friihester Jugend festgewurzelt in meiner Seele ein Sehnen nach Bildung
trage, das sich stets mitleidig meiner erbarmt.” (SpecLeg III 1-4)

In diesem bekannten Abschnitt vermittelt Philon seinen Lesern einen sel-
tenen Einblick in sein personliches Leben. Im Gegensatz zu Josephus z.B.,
der uns auch iiber private Einzelheiten wie die Anzahl seiner Ehefrauen
informiert, zieht Philon immer personliche Details vor, die allgemeinen
philosophischen Wert haben. Seine Individualitét ist gewissermafien ty-

40 R. Sorasy1, Self. Ancient and Modern Insights about Individuality, Life and Death (Chicago
2006), 115-136. 157-171; G. Reypams-ScHivs, The Roman Stoics. Self, Responsibility, and Affec-
tion (Chicago 2005) 15-34; vgl. Ch. GiLL, , Personhood and Personality: The Four-Personae
Theory in Cicero, De Officiis I, OSAP 6 (1988) 169-199.
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pisch fiir den Philosophen und zeigt die Schwierigkeit, unter schwierigen
historischen Umsténden einen spirituellen Lebensweg beizubehalten.

Dieser personliche Schreibstil, der in den theoretischen Diskurs ein-
fliet oder zu dessen Ausgangspunkt wird, ist auch charakteristisch fiir
Philons Zeitgenossen, den romischen Philosophen Seneca. Letzterer brach-
te sich immer wieder personlich in seine philosophischen Traktate ein und
griff auch oft direkt zum Stilmittel des Briefes, der sich naturgemaf an ein
Individuum richtet, gleichzeitig aber ein fundamentales Problem der Ethik
fiir ein breiteres Publikum diskutiert. Seneca besprach immer wieder Si-
tuationen seines eigenen Lebens oder das anderer, die ihm relevant fiir die
philosophische Reflexion erschienen.*! Es ist weiterhin interessant, dass
auch Paulus in den fiinfziger Jahren begann, seine theologischen Einsich-
ten in Form von Briefen kundzutun. Diese spiegelten immer auch etwas
von seiner Personlichkeit wider, und zwar genau in dem Mafle, wie sie fiir
seine allgemeine Diskussion relevant erschienen.*?

Auf dem Gebiet des personlichen Schreibstils gleichen sich also der Au-
tor der Sapientia und der spate Philon. Beide bringen sich personlich ein,
um philosophische Fragen zu diskutieren, ohne jedoch direkt zum Briefstil
iiberzugehen. Beide fligen Details des individuellen Lebens in allgemeine
Traktate zu philosophischen Themen ein und integrieren sich so in den
zeitgendssischen Diskurs. Wahrend Philon iiber seine eigenen Lebensum-
stande erzahlt, vermittelt die Sapientia Einblicke in den pseudepigraphi-
schen Salomo. In diesem Sinne sind beide Autoren wesentlich moderner
als Pseudo-Phokylides und das 4. Makkabderbuch, die noch traditionell ih-
re eigene Personlichkeit in den Hintergrund stellen.

5. Eschatologie

Auf dem letzten hier zu besprechenden Gebiet, der Eschatologie, gehen
die Wege der Sapientia und Philons weit auseinander. Wéahrend Philon fast
gar kein eschatologisches Interesse zeigt und eine pro-romische Realpo-
litik vertritt, ist die Sapientia durchaus eschatologisch ausgerichtet. Diese
Ausrichtung ist im Umfeld des alexandrinischen Judentums sehr interes-
sant und weist auf die Zugehorigkeit unseres Autors zu soziologisch an-
deren Schichten als der Philons hin, die fiir ihre Naherwartung und eine
aufstandische Haltung gegeniiber Rom bekannt waren.

In den ersten Kapiteln der Sapientia werden die zukiinftigen Wege der
Gerechten und der Frevler skizziert. Dabei geht unser Autor von einem un-
iiberbriickbaren Gegensatz zwischen den beiden Lagern aus und betont,

41 Sjehe auch Reypams-Scuirs 2011, 310f.

#2 Siehe Details bei St. K. STowErs, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity. LEC 5 (Phil-
adelphia 1989); E.-M. BECKER, , Person des Paulus”, in: F. W. Horn (Hg.), Paulus Handbuch
(Tiibingen 2013) 128-134.
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dass die Belohnung der einen und die Bestrafung der anderen von Gott
vorherbestimmt sind. ,,Das Ende eines frevelhaften Geschlechts”, meint
er, sei ,,schlimm” (Sap 3,19). Ihre Opposition zu den Gottestreuen wird
die Frevler am Ende teuer zu stehen kommen (Sap 2,1-24). Diejenigen da-
gegen, die auf Gott vertrauen, werden von Gott gepriift (émeipacev) und
fiir treu befunden (Sap 3,5). Sie erfreuen sich gottlicher Zuwendung und
werden mit Einsicht, Unsterblichkeit und Erfolg belohnt (Sap 3,6-9).

Eine solche Zwei-Wege-Lehre, die auf der Vorherbestimmung der Ge-
schichte und einer stark dualistischen Weltanschauung basiert, ist uns im
hebrdischen Sprachraum aus Qumran bekannt. Dort geht es z.B. im Pe-
scher Habakuk um den eschatologischen Krieg zwischen den ,Sohnen des
Lichts” und den ,Sohnen der Finsternis“.*> Der Autor des Pescher weist
auch allegorisch auf das Romische Reich hin, das er mit den Kittdern iden-
tifiziert und als gewalttatig sowie imperialistisch energisch ablehnt. Unter
den griechisch erhaltenen Dokumenten, die wohl auch urspriinglich aus
dem Land Israel stammen, nadhern sich die Testamente der Zwolf Patriarchen
einer solchen dualistischen Ethik, wobei allerdings weit weniger determi-
nistisch argumentiert wird.4*

Aus Alexandria dagegen sind uns eschatologische Stromungen vor den
Diasporaaufstdnden im Jahr 115 n. Chr. kaum bekannt. Philon selbst ist
ausgesprochen pro-romisch eingestellt und leitet eine jiidische Gesandt-
schaft nach Rom.*> Sein Denken ist allgemein auf die Gegenwart und rea-
listische politische Losungen gerichtet. Nur selten spricht er von kollek-
tiven Strafen in einer besseren Zukunft (Praem 162-172). Es ist moglich,
dass die von Claudius erwahnte zweite jiidische Gesandtschaft aus Alex-
andria eine negativere Einstellung zum Imperium hatte und eschatologi-
schen Richtungen gegeniiber offener war. Claudius jedenfalls stellt sie in
seinem beriihmten Edikt als zwei vollig gegensatzliche Parteien dar, die
eher verschiedene Stéddte als eine jiidische Gemeinde in einer Stadt zu ver-
treten scheinen.*®

In der Sapientia nehmen eschatologische Motive im Vergleich zu Phi-
lons Werken einen auffallend breiten Raum ein. Unser Text erwahnt zwar
Rom nicht explizit, scheint aber kompromissloser als Philon eingestellt zu
sein. Fiir unser Verstandnis des alexandrinischen Judentums ist dies von
groflem Interesse, weil wir so Einsicht in breitere Gruppen gewinnen, die
sowohl philosophisch als auch eschatologisch ausgerichtet waren. Die Sa-
pientia ist in dieser Beziehung ein wichtiges Indiz fiir die sich anbahnenden
Entwicklungen bis hin zu den Diasporaaufstinden.

43 Pescher Habakuk 2,11-13.14; 6,2-9; der hebraische Text mit deutscher Ubersetzung fin-
det sich bei E. Lonsk (Hg.), Die Texte aus Qumran. Hebrdisch und Deutsch (Darmstadt 1971).

# Zur Ethik der Zwolfertestamente siehe bes. NiesunR 1987, 73-166.

# Details bei Nienorr 2001, 111-136; HARKER 2008, 9-47.

46 The Letter of Claudius to the Alexandrians 5,88-91 (CPJ II 153).



Die Sapientia Salomonis und Philon 271

Die Sapientia stimmt auch mit einigen Sibyllinischen Orakeln {iberein, die
in Agypten verfasst wurden. Sowohl im 3. als auch im 5. Buch werden jii-
dische, alexandrinische Stimmen laut, die eschatologisch und anti-rémisch
eingestellt waren.”” Es geht hier um einen Kampf am Ende der Tage, wo-
bei die Stimmung zunehmend radikaler wird, besonders nach der Zersto-
rung des Tempels, die im 5. Buch schon vorausgesetzt wird. Die Sapientia
nimmt somit eine wichtige Mittlerrolle zwischen diesen beiden Orakelbii-
chern ein, sowohl was die Chronologie als auch was die eschatologische
Verscharfung betrifft.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Unser Vergleich zwischen der Sapientia und Philon hat gezeigt, dass beide
einem kultivierten jiidischen Milieu in Alexandria entstammten, welches
platonisch ausgerichtet war, sich aber stoischen Ideen 6ffnete. Der Autor
der Sapientia nahm in seiner Beschreibung der Weisheit stoische Motive
konsequenter auf als Philon, der an der Transzendenz alles Spirituellen
festhielt und somit die gottliche Weisheit kaum als einen alles durchdrin-
genden Stoff interpretieren konnte. Auf dem Gebiet der Bibelinterpretation
und Schopfungstheologie dhnelt die Sapientia deutlich dem spéateren Phi-
lon, der auch biblische Figuren als propadeutische Exempel benutzt und
der Schopfung eine theologisch wichtige Rolle beimisst. Bei diesen weit-
reichenden philosophischen Ubereinstimmungen fallt besonders auf, dass
Philon und die Sapientia politisch vollig andere Wege einschlugen. Unser
Vergleich der beiden hat gezeigt, wie wichtig die Sapientia fiir ein besseres
Verstandnis der eschatologischen Entwicklungen in Alexandria ist. Hier
haben wir es mit einem Autor zu tun, der philosophisch wesentlich gebil-
deter war als die Autoren der Sibyllinischen Orakel und sicherlich auch die
Anfiihrer der jiidischen Diasporaaufstdnde, der aber doch deren eschato-
logische Erwartungen teilte.

xd Hintergrund bei J. J. Corrins, ,The Sibylline Oracles”, in: CHARLEsworTH 1983
[317-472] 354-361. 390-392.






Die Sapientia Salomonis und Paulus

Folker Blischke

1. Erwagungen zur Plausibilitat der Rezeption
im Neuen Testament

Kannten der Apostel Paulus oder die Verfasser der Evangelien und ande-
rer Briefliteratur die Sapientia Salomonis? Auch wenn eine Durchsicht des
griechischen Textes der neutestamentlichen Schriften zu dem eindeutigen
Befund fiihrt, dass an keiner Stelle die Sapientia direkt zitiert wird,! ist ih-
re Rezeption im Sinne einer Aufnahme und Beeinflussung des Denkens
der jeweiligen Autoren gleichwohl aus chronologischen, historischen und
strukturellen Plausibilitatsfaktoren keineswegs ausgeschlossen.

Die Weisheit Salomos ist in gebildeten jiidischen Kreisen der Diaspo-
ra von einem tiefglaubigen und zugleich in der hellenistischen Rhetorik
geschulten jiidischen Schriftgelehrten verfasst worden, ,in dessen Werk
alttestamentlich-biblische Tradition und hellenistische Bildung eine gliick-
liche Symbiose eingingen“.? Als wahrscheinlichster Abfassungszeitraum
der Schrift kann die Zeit zwischen 30 v. Chr und 41 n. Chr. angenommen
werden,? so dass die neutestamentlichen Autoren diese Schrift gekannt ha-
ben konnten.

Der Verfasser der Sapientia hatte als Adressaten hellenistisch gebilde-
te Juden der Diaspora im Blick, von denen die ,Frommen’ angesichts der
Herausforderungen des Hellenismus in ihrem Glauben bestarkt werden
sollten, wahrend die weitgehend an den Hellenismus angepassten Juden
auf der Negativfolie der beschriebenen Apostaten ihren moglichen Abfall
erkennen und ihre Haltung verdandern sollten. In der Form eines Logos
Protreptikos* will die Sapientia die Erfahrung an hellenistische Juden ver-
mitteln, dass der jiidische Glaube gerade durch die in der hellenistischen
Welt verbreitete Philosophie, Rhetorik und Literatur bestatigt und gestarkt
wird. Wahrscheinlich fand die Sapientia Salomonis aufgrund ihrer Verbin-

! Vgl. D.-A. Kocn, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. BHTh 69 (Tiibingen 1986) 47.

2 ScumrtT 1989, 5.

% Als terminus post quem kann der Herrschaftsantritt des Augustus in Agypten
(30v. Chr.) gelten, als spatester Zeitpunkt muss der Tod des Caligula und der Brief von Kai-
ser Claudius an die Alexandriner (41 n. Chr.) angenommen werden. Vgl. dazu NieBuHRs
Einfiihrung in diesem Band, S. 30-32.

4 Vgl. dazu NieBUHR, , Einfithrung”, S. 22-23.
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dung von zuverlassiger jiidischer Lehre und hellenistischem Denken Ein-
gang in die religiés-kulturelle Welt der Diaspora.’ Die Sapientia driickt in
ihrem Duktus und Inhalt zudem die Absicht aus, tiber ihren unmittelbaren
Empfangerkreis hinaus Glauben und Denken der Juden in der hellenisti-
schen Welt zu pragen. Im Blick auf die Verbindung der Sapientia zum Neu-
en Testament ist es deshalb gut vorstellbar, dass diese Schrift in jiidischen
Diasporagemeinden Syriens, Kleinasiens oder Roms bekannt war. Durch
das hellenistische Judentum gepragte neutestamentliche Autoren wie z. B.
die Verfasser des Lukas- und des Johannesevangeliums oder der Apostel
Paulus konnten insbesondere in ihrer jiidischen Bildung, aber auch erst
als Verkiindiger von Jesus als dem Christus mit der Sapientia in fliichti-
gen oder intensiven Kontakt gekommen sein. Auch wenn die christliche
Rezeption der Sapientia erst fiir das Ende des 1. Jahrhunderts und spater
nachweisbar ist,® bleibt deshalb eine Kenntnisnahme durch die neutesta-
mentlichen Autoren moglich. Fiir einen der herausragenden Autoren des
Neuen Testaments, den Apostel Paulus, soll im Folgenden dargestellt wer-
den, inwieweit zwischen seinen Briefen und der Denkwelt der Weisheit
Verbindungslinien bestehen.

Neben den chronologischen Uberlegungen lassen sich auch strukturel-
le Griinde anfiithren, nach der Kenntnis der Sapientia Salomonis durch Pau-
lus zu fragen. Die Sapientia Salomonis wendet sich an eine bestimmte und
abgrenzbare Gruppe, die dhnliche religiose Ansichten teilt, um den Glau-
ben und das Ethos dieser Gruppe zu stabilisieren oder gegebenenfalls zu
verdndern. Zugleich ist sich der Verfasser der Sapientia der Bedeutung der
hellenistischen Kultur, Sprache und Lebensanschauung bewusst und inte-
griert diese trotz unterschiedlicher Schwerpunkte in seine Argumentatio-
nen. Diese Grundstruktur entspricht dem Vorgehen insbesondere der pau-
linischen Briefliteratur, so dass auch aufgrund dieser strukturellen Ana-
logie die Riickfrage nach der Rezeption in diesen Textzusammenhangen
geboten erscheint.”

In seiner 1971 an der Universitat Halle vorgelegten, aber nicht veroffent-
lichten Dissertation mit dem Titel , Sapientia Salomonis und Paulus. Eine
Analyse der Sapientia Salomonis und ein Vergleich ihrer theologischen und
anthropologischen Probleme mit denen des Paulus im Romerbrief” zeigt
Paul Gerhard Keyser anhand von sieben Vergleichspunkten eine deutli-
che Nihe der Sapientia in wichtigen theologisch-anthropologischen Fra-

% EnceL 1998, 35f. vermutet sogar, dass die Sapientia speziell fiir die Unterrichtung von
jungen Juden in der Diaspora geschaffen sein konnte: ,Vor dem Studium der klassischen
griechischen Texte (...) oder zusétzlich dazu konnten die jungen Leute anhand dieses jii-
dischen ,Lesebuchs’ Lesen, Schreiben und Formulieren lernen.”

6 Vgl. W. Horsury 1995, 185. Interessant ist, dass im 1. Klemensbrief nicht nur eine Re-
zeption der Sapientia, sondern insbesondere auch des Romerbriefs erkennbar ist.

7 Vgl. BLiscuk, F. 2007, 466f.
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gen zum paulinischen Denken auf.® Wihrend Keyser nur zuriickhaltend
eine direkte Kenntnis vermutet, zieht Nikolaus WaLTER die Konsequenz,
dass , Paulus bei der Abfassung des Romerbriefs in Korinth im Friihjahr 56
die Sap zur Hand gehabt und sich mit ihr in Aufnahme und Widerspruch
auseinandergesetzt hat”.? Ob Paulus tatsichlich die Sapientia Salomonis zur
Hand hatte, bleibt aufgrund der fehlenden direkten Zitierungen nicht be-
weisbar. Ein Vergleich einiger Grundziige kann m. E. gleichwohl wahr-
scheinlich machen, dass seine intensive Beschaftigung mit der Sapientia als
einer Schrift des hellenistisch gepragten Judentums ihn im Blick auf Denk-
strukturen und Argumentationsmuster stark gepragt hat, die dann auch
seine Argumentation als Christusbotschafter beeinflussten.

2. Die Rezeption der Sapientia in den
paulinischen Briefen

2.1. Gerechtigkeit als Schliisselbegriff fiir die Einheit von
Gottesbeziehung und Ethik

Fiir die Ethik der Sapientia Salomonis bildet der Aufruf , Liebt die Gerech-
tigkeit, die ihr die Erde richtet” (1,1)!° den programmatischen Impuls des
gesamten Buches, der die erste von drei imperativischen Mahnungen dar-
stellt. Allen drei Mahnungen (1,1) ist einerseits eine theologische, ande-
rerseits eine ethische Dimension zu eigen. Die theologische Dimension
wird durch die ducatoovn als gute gottliche Lebensordnung, das bewuss-
te Nachdenken iiber Gott und die Suche nach Gott ausgedriickt. Zugleich
wird die Gerechtigkeit durch die Adressatenangabe , die ihr die Erde rich-
tet“!! direkt auf das praktische Handeln der Menschen bezogen. Auch die
Erganzung ,in Giite’ muss als eine modale Naherbestimmung in Bezug
auf den Imperativ ,sinnt nach’ verstanden werden, mit der die sich im Le-
benswandel ausdriickende Giite gegeniiber Welt und Menschen integra-
ler Teil des Nachsinnens iiber Gott ist.!? In gleicher Weise besitzt die Wen-
dung ,,in Einfachheit des Herzens” im Anklang an das Verhalten Davids in
1 Chr 29,17 einen deutlichen Bezug auf Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit als
eine im Lebenswandel sichtbar werdende Grundgesinnung des Menschen.
Bereits diese drei Imperative driicken damit aus, dass fiir den Verfasser der
Sapientia unter dem Begriff der Gerechtigkeit die Gottesbeziehung immer

8 Zum Inhalt dieser nicht zuganglichen Dissertation vgl. WaLTER 1993, 83-108.

° WaLTer 1993, 94 Anm. 13.

10 Eine Verbindung von ducatoovvn und dyandw findet sich in der LXX allein in Bezug
auf Gott in 1 Chr 29,17; Jes 81,8; Ps 45,7.

" Die Adressierung an Herrscher (1,1) und Kénige (6,2) entspricht der Salomo-Fiktion.
Vgl. U. OrreruAus 1981, 224-231.

12 Vgl. Husner 1999, 31f.: ,Wer tiber den guten Gott nachdenkt, kann dies nur als der,
der das Gute tut”. Einen Bezug auf Gott dagegen sieht ENGEL 1998, 49.
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auf eine bestimmte Lebensfiihrung eines konkreten Menschen!3 bezogen
ist.14

Dieser direkte Bezug der Gerechtigkeit auf Gottesbeziehung und ent-
sprechende Lebensfiihrung wird durch die mit ,denn’ angefiigten mehr-
fachen Begriindungen (1,2-7) weiter ausgebaut. Gott lasst sich finden von
denen, die ihn nicht durch eine sein Gesetz infrage stellende Lebensfiih-
rung versuchen (1,2a), und Joffenbart’!5 sich denen, die ihm vertrauen
(1,2b). Eine vom Weg der Gerechten abweichende ,krumme’ Lebensfiih-
rung trennt dagegen vom Machtbereich Gottes (1,3). Stellvertretend fiir die
Verbindung des Menschen zu Gott fithrt der Verfasser der Sapientia dann
die co@ia (1,4) und das &yov tvevpa (1,5) ein, die beide miteinander ver-
mittelt und in Beziehung zu Gott gesetzt werden (1,6f.).1® Der Weisheit!”
ist es unmoglich, in einem Menschen zu wohnen,!8 der einer ethisch ver-
standenen Siinde verfallen ist (1,4). In gleicher Weise flieht der heilige Geist
vor jeder Falschheit und Ungerechtigkeit (1,5).

Die Sapientia Salomonis setzt voraus, dass eine Beziehung zu Gott in
Form des sich offenbarenden Gottes (1,2), der Zugehorigkeit zu seinem
Machtbereich (1,3a), der innewohnenden Weisheit (1,4) und des erziehen-
den Geistes (1,5) allein in einem bestimmten Lebenswandel mdglich ist.
Eine Zugehorigkeit zu Gott und ein ethisch falsches Verhalten schlielen
sich grundsatzlich aus, wie das Beispiel der Schwatzhaftigkeit rigoros aus-
driickt (1,8-10). Mit dem herausgehobenen Begriff der Gerechtigkeit wird
in hellenistischer Perspektive eine Tugend beschrieben, die die Gemein-
schaft mit Gott tiberhaupt erst moglich macht. Zugleich kann dukatootvvn
als Ubersetzung des alttestamentlich-hebréischen Begriffs der Gerechtig-
keit eine von Gott gestiftete Ordnung darstellen, deren Ursprung bei Gott
liegt und die sich in einem Gott wohlgefilligen sozialen und religiosen
Verhalten des Menschen niederschligt.!” Damit zeigt sich sowohl fiir die
gesamte Argumentation 1,1-10 als auch fiir den Begriff ducatoovvn die
unlésbare Verbindung von Gottesbeziehung und Lebensfiihrung, deren

3 Die Sapientia thematisiert im Gegensatz sowohl zur stoischen als auch zur alttesta-
mentlichen Tradition die Beziehung Gottes zum Menschen individuell und personlich, wie
3,1.13; 4,7 u.0. zeigen.

14 Vgl. SPIECKERMANN 2002, 353.

1> Das Verb éppaviCw beschreibt in Anlehnung an Ex 33,13 die Selbstoffenbarung Gottes
als Grundlage der Erwahlung des Volkes Israel.

16 Die Weisheit wird als vedua beschrieben (1,6a). Thre Eigenschaften entsprechen de-
nen Gottes (1,6b) und des Pneumas (1,7b). Auch das &yiov mvevua wird mit der Genitiv-
verbindung mvebua kvgiov in die direkte Nahe Gottes gestellt (1,7a).

17 Hintergrund ist nicht nur das griechische Verstindnis der cogia als die Eigenschaft
eines vollendeten Wissens und ethischen Verhaltens, sondern ebenfalls das hebraische Ver-
standnis einer von Gott gegebenen Einheit mit ihm. Vgl. ENnceL 1998, 51.

18 Die Bilder vom Eintritt in die Ypux1j und dem Wohnen im o@pa beschreiben , die Rea-
litat der den Glaubenden gewahrten Gemeinschaft mit Gott” (ENGeL 1998, 51).

¥ Vgl. EncEL 1998, 58-63.
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Trennung nicht dem Verstandnis der Sapientia Salomonis gerecht wird.2’
Vielmehr bilden die praktische Lebensfithrung und die Ausrichtung auf
Gott eine zusammenhangende Grundhaltung des Menschen.

Die sich am Begriff der Gerechtigkeit festmachende Einheit von Got-
tesbeziehung und Ethik ist in der paulinischen Literatur insbesondere im
ersten, soteriologischen Hauptteil des Romerbriefes, Rom 1,16-5,21, greif-
bar. Paulus verkiindet den zukiinftigen apokalyptischen Zorn Gottes iiber
alle Menschen (Rom 1,18)21 und verweist auf die bereits in 1 Kor 1,21 ange-
deutete theologia naturalis, nach der die Menschen Gott erkennen konnten
(Rom 1,19f.).22 Entscheidend ist, dass hier der verfehlten Gotteserkenntnis
(Rom 1,18.21.23.25) eine ethische Verrohung (Rém 1,21.24) und ethisches
Fehlverhalten entsprechen. Der gottliche Zorn gilt aber nicht nur den in
ethischem Fehlverhalten und Unkenntnis Gottes lebenden Heiden, son-
dern in gleicher Weise den Juden, die ebenfalls dem Urteil Gottes nicht
entrinnen werden (Rém 2,3). Gott wird am Tag des Zorns (R6m 2,5) jeden
Menschen gemaf seiner vollbrachten Werke richten (Rom 2,6), worunter
die Gesamtheit der Lebensfithrung zu verstehen ist. Die Vorstellung ei-
nes Gerichtes nach Werken ist im antiken Judentum gegentiiber mit Blick
auf die Heiden bekannt.?®> Paulus billigt sowohl den Juden aufgrund ei-
ner moglichen Befolgung ihres Gesetzes (Rom 2,13) als auch den Heiden
aufgrund des ihnen ins Herz geschriebenen Gesetzes (R6m 2,14f.)?* einen
ethisch guten und von Gott bei seinem Gericht anerkannten (R6m 2,7.10)
Lebenswandel zu,?® konstatiert aber zugleich das Scheitern aller Menschen
(ROm 3,9-20).

Hatte Paulus als Antwort auf diesen anthropologischen Sachverhalt in
Gal 2,16f. bereits das Attribut ,gerecht’ verwendet, so benutzt er gegeniiber
den romischen Gemeinden den Ausdruck dwkatoovvn Oeov (Rom 1,17;
3,5.21f.). Dieser in seiner Interpretation umstrittene Begriff?® darf weder

20 5o aber H. HiBNER, ,,Zur Ethik der Sapientia Salomonis”, in: W. Scurace (Hg.), Stu-
dien zum Text und zur Ethik des Neuen Testaments. Festschrift zum 80. Geburtstag von Hein-
rich Greeven. BZNW 47 (Berlin 1986) [166-187] 169, der in Anlehnung an das sogenannte
Indikativ-Imperativ-Schema einen ,Indikativ des Gerecht-sein-kénnens” als dominantes
Motiv in der Sapientia herausstellt.

2l Zum futurischen Verstindnis vgl. Haacker 2002, 48; U. WiLckeNs, Der Brief an die Ro-
mer, Bd. II, Rom 6-11. EKK 6,2 (Ziirich 1980) 101.

2 Vgl. C. HoeGen-Ronws, ,Ktioig and kauwvr) ktiow in Paul’s Letters”, in: A. CHRrisTO-
PHERSEN u.a. (Hg.), Paul, Luke and the Graeco-Roman World: Essays in Honour of Alexander .
M. Wedderburn. JSNTSup 217 (London 2002) [102-122] 108-110.

B Vgl. PsSal 9,5; Prov 24,12; 2Bar 13,8; 44,4.

? Dahinter steht die Vorstellung, dass alle Menschen natiirliche und der Vernunft zu-
géangliche Gesetze besitzen, denen sie nachfolgen konnen. Zu den hellenistischen Paralle-
len vgl. STRECKER / SCHNELLE 1996, 71-85.

% Vgl. ScunELLE 2003, 345. Zur Vorstellung einer theoretisch moglichen Gerechtigkeit
aus Werken vgl. auch Rom 10,5; Gal 3,12.

% Zur Forschungsgeschichte vgl. Haacker 2002, 39-42; TueosALD 2000, 206-212.
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einseitig als eschatologisch-soteriologischer Machtbegriff noch anthropo-
logisch eingeengt als Gabe verstanden werden, sondern muss gerade vor
dem Hintergrund der Sapientia in seiner Mehrdimensionalitat wahrge-
nommen werden.”” Ausgangspunkt der Gerechtmachung des Menschen
ist in 3,21 die im Sinne eines genitivus objectivus verstandene dukatoovvn
Oeov. In dem durch vuvi gekennzeichneten zeitlich neu einsetzenden
Christusgeschehen hat sich der im Gesetz bezeugte Machtbereich der Ge-
rechtigkeit Gottes offenbart. Dieser Machtbereich bleibt nicht autark beste-
hen, sondern besitzt Auswirkungen auf die Menschen, die zu ihm geho-
ren, wie auch die in Rom 3,25a.26 angedeutete Tauftradition?® ausdriickt.
Wer in einem Beziehungsverhaltnis zu dem sich in Christus offenbaren-
den Gott steht und ihm glaubt, dem wird die Gerechtigkeit Gottes zuge-
eignet (Rom 3,22). Die Verbindung ,Gerechtigkeit Gottes’ muss folglich
in Rom 3,22 als genitivus auctoris im Sinn einer Gabe verstanden werden,
die dem getauften Menschen allein aufgrund des Christusgeschehens das
Attribut dikaog verleiht (R6m 3,24). Wer in einem durch den Glauben ge-
kennzeichneten Beziehungsverhaltnis mit Christus steht, wird tatsdchlich
gerecht gemacht (Rom 3,26).

In Bezug auf den Menschen stellt ducatoovvr) damit sowohl fiir das
paulinische Denken als auch fiir die Sapientia Salomonis einen Schliisselbe-
griff dar, in dem sich die Gottesbeziehung und die Lebensfithrung verbin-
den. In Rom 6,1-23 wird diese Bedeutung der Gerechtigkeit dann erneut
ausgefiihrt, wenn der Terminus ducatoovvr (Rom 6,13) die bereits erfolg-
te Gerechtmachung des Christen anklingen lasst, die aufgrund der Zueig-
nung des Attributs dikaioc (R6m 3,28) das erneuerte ethische Handeln zur
Folge hat.

2.2. Der universale Gegensatz von Gerechten und Gottlosen

Der Verfasser der Sapientia legt sein ethisches Leitbild in der Gegeniiber-
stellung zwischen dem dikatog und den doefeic dar, deren jeweilige Cha-
rakterisierungen stellvertretend fiir zwei unterschiedliche Gruppen von
Menschen verwendet werden. Die Gruppe der Gerechten (2,10.12.16.18;
3,1.10 u.6.) erfahrt dabei durchgehend eine positive Wertung. Der Gerech-
te steht in einer engen Bindung mit Gott, so dass er als ,Sohn Gottes’ (2,18)
und ,Kind Gottes’ (2,13; 9,4; 12,7.20; 19,6) angesprochen wird. Als Kinder
Gottes gelten die Gerechten zudem als die ,von Gott Erwahlten’ (3,9; 4,15)
und als ein heiliges Volk’ (10,15). In der Anrede konnen sie deshalb auch

z Vgl. Haacker 2002, 40; ScuneLLe 2003, 350-353; U. WiLckens, Der Brief an die Romer,
Bd. I, Rom 1-5. EKK 6,1 (Ziirich 21987) 203-208.

% Zum Hintergrund und Nachweis der Tauftradition vgl. U. ScuneLLE, Gerechtigkeit und
Christusgegenwart. Vorpaulinische und paulinische Tauftheologie. GTA 24 (Gottingen *1982)
67-72.
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als &yt (5,5; 18,9) und 60101 (3,9; 4,15; 10,17; 18,1.5.9) bezeichnet werden.?’
Diese Bezeichnungen der Gruppe der Gerechten sind alle ethisch konno-
tiert, da der Stand eines Heiligen oder Erwéhlten nie ohne einen direk-
ten Niederschlag im jeweiligen Lebenswandel moglich wére. Folgerichtig
zeigen deshalb auch die Handlungsbeschreibungen der Gerechten in der
Sapientia ein vollkommen einheitliches Bild eines im alltdglichen Lebens-
wandel gut handelnden Menschen: ,, Denn nicht dhnlich den anderen ist
sein Leben, und vollig anders seine Wege” (2,15). Die Gerechten widerset-
zen sich jeglichem gottlosen Handeln und weisen die Ubertreter der Tora
zurecht (2,12), enthalten sich der Unzucht (3,13) und leben in Tugend (4,1).
Hervorzuheben ist, dass die Anfechtung der Gerechten allein im Handeln
der Gottlosen liegt, die ihnen auflauern (2,12) und sie durch Qualen bis
zum gewaltsamen Tod erproben (2,19f.). Dieses fiir die Adressaten wahr-
scheinlich gegenwartige Geschick gilt als Priifung Gottes, die die Gerech-
ten als ,vollgiiltiges Opfer’ (3,6) erleiden miissen. Die Moglichkeit einer
ethischen Fehlbarkeit der Gerechten steht dagegen auflerhalb der Perspek-
tive der Sapientia. Es ist damit eine Anthropologie beschrieben, nach der
die Gerechten gerecht handeln, ohne abfallen zu kénnen oder sich ent-
wickeln zu miissen. Der Gerechte ist prinzipiell frei zum Tun und nicht
von der Siinde beherrscht. Als ,Bild Gottes’ (2,23) bedarf er deshalb kei-
ner grundsétzlichen Erneuerung, um einen ethisch guten Lebenswandel
auszuiiben.?

Den Gerechten ist die bedeutend ausfiihrlicher beschriebene Gruppe
der Gottlosen, doefeic, entgegengestellt (1,9.16; 3,10; 4,3.16; 5,14 u.6.), wo-
mit Menschen ohne eine Bindung an den wahren Gott beschrieben wer-
den, die zugleich einen frevelhaften Lebenswandel fiihrten. Auch ande-
re verwendete Bezeichnungen wie ,Ungerechte’, &dwkoc, (3,19; 4,16; 10,3)
oder ,Siinder’(4,10) zeigen, dass diese Personengruppe sich fiir den Ver-
fasser der Sapientia nicht nur durch die Missachtung Gottes, sondern auch
durch ethisches Fehlverhalten auszeichnet. Ausfiihrlich lasst der Verfas-
ser der Sapientia diese Gruppe sich immer wieder selbst als prasserisch,
ausgelassen (2,8f.), Geld liebend (5,8), unziichtig (14,26) und hedonistisch
charakterisieren. Ihre Ablehnung einer Fortdauer des Lebens iiber den Tod
hinaus l&sst sie Arme, Witwen und Alte unterdriicken (2,10), sie scheuen
nicht vor Mord zuriick (14,25). Insgesamt verwendet die Sapientia fiir das
konkrete ethische Verhalten 75 verschiedene Vokabeln aus unterschiedli-
chen Wortfeldern.?! Deutlich wird hierbei eine radikale Entwertung aller
Mafistdbe (2,11). In anthropologischer Hinsicht wird diese Gruppe als in

¥ Zur Begrifflichkeit vgl. BLischke 2007, 103-107.

% Im Unterschied zu dieser in Kapitel 1-5 im Rahmen der Gegeniiberstellung von Ge-
rechten und Gottlosen vertretenen Anthropologie ist gemaf; Kapitel 6-9 der Mensch sterb-
lich, da er als Nachkomme Adams ein irdisches Wesen besitzt.

3 Zur Analyse der Begriffe vgl. PREMSTALLER 1996, 27-37.
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jedem Punkt verantwortlich fiir ihr Tun verstanden. Die Nichtbeachtung
Gottes und der negative Lebenswandel gelten bei den Gottlosen als eigene
Fehlleistungen, ohne dass eine negative anthropologische Konstituierung
beschrieben wird.

Beide Gruppen sind in den Existenzvergleichen der jeweiligen Lebens-
fihrung (3,1-12; 3,13-4,4; 4,7-19) unvermittelt gegeniibergestellt, ohne
dass die Moglichkeit eines Ubergangs angedeutet ist. Plastisch wird die-
ses Entweder-oder bei der Schilderung der eschatologischen Zukunft be-
schrieben. Wahrend die Gerechten in Gottes Hand leben (3,1) und Lohn
fiir ihr irdisches Leben erhalten (5,16f.), vergehen die Gottlosen im endgiil-
tigen Tod (2,25). Hintergrund dieser absoluten Gegeniiberstellung ist die
die Sapientia pragende Vorstellung der beiden Wirklichkeiten k6opog und
0d&varog, die das menschliche Leben entgegengesetzt bestimmen.3? Der
Kosmos als Schépfung Gottes gehort eindeutig auf die Seite Gottes, da das
Heil bereits der Schopfung mitgegeben wurde: ,Heilbringend sind die
Wesen, die die Welt hervorbringt” (1,14). In strikter Gegeniiberstellung
zur Welt kam der Tod erst durch den Neid des Teufels in die gute Welt
(2,24).33 Wirksam kann dieser Tod allerdings erst werden, wenn sich ein
Mensch durch seinen gottlosen Lebenswandel dieser Macht verschreibt
und ihn damit gleichsam herbeiruft. Der Gegensatz zwischen Gerechten
und Gottlosen wird durch diese Konstruktion in einen universalen Hori-
zont gestellt, da alle Menschen angesprochen sind und sich der Gott Israels
als Gott der gesamten Welt erweist. Es existieren zwei diametral entge-
gengesetzte Gruppen von Menschen, denen jeweils zwei unterschiedliche
Machtbereiche zugeordnet sind. Die beiden Machtbereiche Welt und Tod
determinieren aber nicht die Gerechten und Gottlosen, sondern die Men-
schen ordnen sich durch ihren Glauben und durch ihren Lebenswandel
jeweils einer dieser eschatologisch offenbar werdenden Wirklichkeiten zu
(2,25).

Diese universale Vorstellung von zwei unterschiedenen Machtberei-
chen und den jeweils zu ihnen gehérenden Menschengruppen steht in ei-
ner erkennbaren Analogie zum paulinischen Denken. Paulus entwickelt
seine Ethik vor dem Hintergrund des von der Siinde radikal unterschiede-
nen Machtbereichs des Seins in Christus, der sich direkt auf das Handeln
der Christen auswirkt. Deutlich wird diese Nédhe in den Argumentations-
strukturen von 1 Thess 5,1-11; 1 Kor 5,1-13 und insbesondere Rom 1,18-32;
5,12-21; 6,1-23.

In Rém 5,12-21 stellt Paulus Jesus Christus und die mythologische Fi-
gur des Adam gegeniiber. Beide représentieren jeweils einen bestimm-
ten Herrschaftsbereich: Adam den Bereich der Siinde und des Todes,
dem die Wirklichkeit der Herrschaft Christi radikal entgegengesetzt ist

2 Vgl. WaLTeR 1993, 90.
3 gg liegt eine inhaltliche Parallele zu Rom 5,12 vor. Vgl. HusNER 1999, 48.
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(Rom 5,17.21). Wer zu Christus gehort, hat an dieser neuen Wirklich-
keit Anteil (R6m 5,18). Was Paulus in diesem Abschnitt durch universal-
mythische Elemente theoretisch ausdriickt, beschreibt er in dem folgenden
Teil Rom 6,1-23 im Blick auf den lebenspraktischen Vollzug. Wer getauft
und dem Machtbereich Christi unterstellt ist, ist einmalig ,der Siinde” ab-
gestorben. Der das Besitzverhaltnis betonende dativus commodi ,der Stinde’
ist dabei als die Konstatierung einer absoluten Trennung von dem Macht-
bereich der Stinde zu verstehen. Damit wird die Moglichkeit der Stinde im
Leben der Christen konsequent ausgeschlossen. Weil der Christ der Siin-
de gestorben ist, ist er vor Gott gerecht und handelt zugleich ethisch gut.
Diesen Bruch mit der Siinde und die vollkommene Neubestimmung des
Menschen verdeutlicht Paulus argumentativ mit einer Tauftradition®* in
R6m 6,3f. Die Taufe ,in Jesus’ (6,3) bedeutet die Eingliederung in den loka-
len Heilsraum in Christus® und ist als der geschichtlich-konkrete Beginn
des Beziehungsverhiltnisses mit Christus zu verstehen.* Paulus setzt also
dhnlich dem Ansatz der Sapientia eine universal-ontologische Unterschei-
dung von zwei Rdumen mit einer jeweils dazugehdrigen Gruppe voraus.
So ist das einmalige geschichtliche Ereignis der Taufe in Rom 6 der Ku-
mulationspunkt, der den Eintritt in das Beziehungsverhaltnis mit Chris-
tus und den diesem entsprechenden grundlegenden Existenzwechsel des
Menschen im Blick auf sein ethisches Handeln beschreibt.?”

2.3. Der Mafsstab des Gesetzes und die Gerechtigkeit

Ohne auf die verschiedenen Beschreibungen materialer Ethik eingehen zu
miissen,?® ist die Bedeutung des Gesetzes fiir die Theologie der Sapientia
deutlich. Uber die bereits auf den ethischen Rahmen der Tora verweisen-
den Bezeichnungen der Gottlosen hinaus werden die Gottlosen durch die
Begriffe ctvopog (4,6; 15,17; 17,2), avopia (5,7.23), avounpua (1,9; 4,20) und
maeAavoplog (3,16) charakterisiert. Durch diese deutlichen und wiederhol-
ten Signale stellt sich der Gottlose bewusst auflerhalb des Gesetzes und
entwickelt stattdessen ein eigenes Gesetz: ,Es sei unsere Macht das Ge-

¥ Vgl. G. BartH, Die Taufe in friihchristlicher Zeit (Neukirchen *2002) 88; TueosaLD 2000,
233.

% Vgl. ScaneLLE 2003, 363; J. A. Frrzmyer (Hg.), Romans: A New Translation with Introduc-
tion and Commentary. AncB 33 (New York 1992) 433.

3% Die Taufe als sichtbarer 6ffentlicher Akt stellt rituell den unsichtbaren, inneren Herr-
schaftswechsel dar.” P. von GEMUNDEN, ,, Die urchristliche Taufe und der Umgang mit den
Affekten”, in: J. AssMaNN / G. G. STrROUMSA (Hg.), Transformation of the Inner Self in Ancient
Religions. SHR 83 (Leiden 1999) [115-136] 133.

¥ Dieses paulinische Taufverstindnis hat sich im geistigen Umfeld der Mysterienkul-
te entwickelt, ohne von ihnen direkt abgeleitet werden zu kénnen. Forschungsiiberblick
bei S. AGeErsNAP, Baptism and the New Life. A Study of Romans 6,1-14 (Aarhus 1999) 16-41.
Vergleichbare Texte der Mysterienkulte in STRECKER / ScHNELLE 1996, 122-127.

% Eine Analyse der Begriffe der materialen Ethik bei PREMSTALLER 1996, 27-37.
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setz der Gerechtigkeit” (2,11). Fiir den jiidisch gepréagten Adressaten ist die
Verbindung zur Tora als Ausdruck des gottlichen Willens evident. Gott-
losigkeit und Nichtbeachtung der Tora werden damit als die Merkmale
eines zum eschatologischen Tod fiihrenden Verhaltens beschrieben. Die
Antithese zur Missachtung des Gesetzes wird von der Sapientia mit dem
Begriff der Gerechtigkeit bezeichnet, die als eigenstédndiges und gleich ei-
ner Gesinnung die Handlungen eines Menschen bestimmendes Gut ver-
standen ist, das jeweils auf Gott bezogen bleibt.’ Jeder Mensch ist auf-
gefordert, in der von Gott geschaffenen Welt nur von der Gerechtigkeit
bestimmte Handlungen zu vollziehen (9,3). Da die Gerechtigkeit unsterb-
lich ist (1,15),40 ist eine vollkommene Bestimmung des Handelns durch
die Gerechtigkeit notwendig. Auffillig ist die vielfache Verbindung von
Gerechtigkeit und Tora.

Auch wenn die Orientierung an dem Gesetz als Mafistab und Richt-
schnur jlidisches Allgemeingut ist und eine Parallelitit zu Paulus nur
schwerlich als Beweis fiir eine Kenntnis der Sapientia bei Paulus angefiihrt
werden kann, ist doch auffallend, wie eng fiir Paulus in Gal 2 und Rém 2
Gesetz und Gerechtigkeit miteinander verbunden sind. Prigend fiir den
Galaterbrief ist Gal 2,16, wo er die Erlangung der Gerechtigkeit dreifach
bestimmt. Der Begriff dikoioc mit seinen Ableitungen wird hier von Pau-
lus weniger als Hauptbegriff der hellenistischen Tugendlehre verstanden,
sondern dhnlich der Sapientia als Relationsbegriff zu Gott. Mafigeblich fiir
seine positive Ausfithrung der Erlangung der Gerechtigkeit ist zuerst eine
deutliche Abgrenzung, die Paulus dreifach in Gal 2,16 sowie in Gal 2,21;
3,2.5.10 beschreibt: Kein Mensch kann Gerechtigkeit aus den Werken des
Gesetzes erlangen.*! Als Werke der Tora sind deshalb alle Versuche ge-
kennzeichnet, durch ein bestimmtes Handeln, das sich auf die Setzungen
Gottes am Sinai bezieht, Gerechtigkeit zu erlangen.*? Paulus akzeptiert
zwar die in der Sapientia vorausgesetzte Moglichkeit, durch die konsequen-
te Befolgung der Tora Gerechtigkeit zu erlangen (Gal 3,12), niemand kann

¥ Vgl. ENcEL 1998, 62.

“ Die Aussage ducatootvn ya d0d&vatéds oty (1,15) greift auf alttestamentliche Vor-
stellungen wie Ps 118,142LXX; Prov 11,6; Ez 33,18 zuriick, modifiziert diese aber starker
eschatologisch.

#! Das paulinische Verstiandnis von Gesetz besitzt vielfaltige Aspekte, und er definiert an
keiner Stelle genau den Inhalt des Gesetzes. In der Tradition der Septuaginta verwendet er
vopog allerdings vorzugsweise als Ubersetzung von Tora und bezieht sich damit auf die
Sinaitiberlieferung. Zum Gesetzesverstandnis vgl. H. RA1sANEN, Paul and the Law. WUNT
29 (Tiibingen 1983) 16-18.

2 Vgl. H.-J. EckstEIN, Verheifung und Gesetz. Eine exegetische Untersuchung zu Gal 2,15-4,7.
WUNT 86 (Tiibingen 1996) 21-25; R. N. LONGENECKER, Galatians. WBC 41 (Nashville 1990)
85f.; Vouca 1998, 58. Anders J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (Grand Rapids
1997) 354-366.
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aber die in der Tora aufgefiihrten Forderungen wirklich erfiillen.*3 Diese
Argumentation lésst die Moglichkeit vorstellbar erscheinen, dass die eige-
ne Auseinandersetzung mit der Verbindung von Gerechtigkeit und Gesetz
in der Sapientia ein Baustein in der Entwicklung der paulinischen Position
gewesen ist.

2.4. Die Weisheit

Der die Sapientia pragende theologische Begriff, der wesentlich starker
als Gerechtigkeit die Verbindung mit Gott betont, ist ,Weisheit’, co@la.
Die Weisheit wird als personliche Begleiterin Gottes dargestellt (Sap 10,1-
11,1),* stammt von Gott (Sap 7,25), war bei der Schépfung anwesend
(Sap 9,2.9) und kann als ,,eine Eingeweihte (...) in Gottes Wissen” (Sap 8,4)
bezeichnet werden. In Bezug auf den Menschen kann die Weisheit als ,,In-
nenseite der Gerechtigkeit“*® verstanden werden. Die Weisheit ist prinzi-
piell erkennbar und dem, der sie sucht, zuganglich. Der Kettenschluss in
Sap 6,12-21 fiihrt aus, wie das Verlangen nach Erziehung zur Liebe der
Weisheit fiihrt, die sich in der Beachtung der Gebote dufiert (Sap 6,19). Die
Weisheit kennt die Gebote der Tora (Sap 9,9). Ohne die Weisheit bleibt der
Mensch dagegen unwissend und unféhig (Sap 9,5.13), so dass Gott nur den
Menschen lieben kann, in dem die Weisheit wohnt (Sap 8,14). An Salomo
zeigt sich prototypisch, wie sich die Weisheit auf den Lebenswandel des
gottesfiirchtigen Menschen auswirkt. Einerseits erhélt er in der Weisheit
die yvaoig liber die Welt und ihre Ordnungen (Sap 7,17), aber auch einen
Geist, dessen Auswirkungen auf den Lebenswandel durch ethisch posi-
tive Attribute wie ,unbefleckt’ oder ,das Gute liebend’ angezeigt werden
(Sap 7,22£.).

In den paulinischen Briefen ist die Verhiltnisbestimmung zwischen
gottlicher und menschlicher Weisheit in 1 Kor 1,18-2,16 zentral. Umstritten
ist aber die Uberlegung, weshalb sich Paulus an dieser Stelle so prominent
mit der Weisheit auseinandersetzt.*® Hauptséchlich wird die These ver-
treten, dass Paulus sich mit seiner Weisheitsargumentation auf eine der
vier in 1 Kor 1,12 genannten Parteien als Ursache der Spaltungen bezieht,

8 Vgl. M. Cranrorp, ,The Possibility of Perfect Obedience: Paul and an Implied Premise
in Galatians 3:10 and 5:3“, NT 36 (1994) [242-258] 257f.

* Die Sapientia beschreibt die Weisheit zwar hymnisch gleich einer Géttin, betont aber
zugleich den einen Schopfergott, an dessen Eigenschaften die Weisheit teil hat (8,2-9). Zum
Hintergrund vgl. ScHrOER 1994, 543-558.

4 ScHROER 1994, 359.

% Das Streben nach Weisheit und die von Paulus bekampfte Spaltung in der Gemeinde
haben keine direkte Verbindung, so dass die Ursache fiir die Weisheitsargumentation an
anderer Stelle liegen muss.
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doch hier ist unklar, in welcher Gruppe die Gegnerschaft zu suchen ist.*”
So kann eine gnostizistische Stromung in Korinth angenommen werden,
die zumeist mit der Christus-Gruppierung identifiziert wird. Auch in der
Kephas-Partei wurde die Hauptgegnerschaft zu Paulus gesehen. Am héau-
figsten wird eine mogliche Frontstellung des Paulus gegen eine Beeinflus-
sung von alexandrinisch-jiidischer Weisheitstheologie durch die Apollos-
Gruppe vertreten,*® die aber durch die positive Bewertung des Apollos in
1 Kor 3,5.8; 16,12 infrage gestellt wird. Gerade weil eine genaue Zuord-
nung nicht moglich ist, ist es aber gut vorstellbar, dass Paulus das ihm
auch aus der Sapientia Salomonis bekannte Grundverstandnis der Weisheit
aufnimmt und es auf das Christusereignis adaptiert, um das neue Sein in
Christus Jesus zu erldutern. Die Gemeindeglieder sind durch ihr perso-
nales Verhiltnis zu Christus in seine Weisheit,*® die eine Torheit der Welt
ist, integriert (1 Kor 1,30). In den dann folgenden Ausfithrungen zur Weis-
heit Gottes (1 Kor 2,6-16) nimmt Paulus eine Vielzahl von Motiven und
Begriffen der friihjiidischen Weisheitslehre und Apokalyptik auf,” die er
wohl aus seiner jiidischen Ausbildung kannte, die aber auch zum Sprach-
gebrauch mancher Gemeindekreise gehort haben kénnten.

2.5. Das eschatologische Gericht geméfs den
menschlichen Handlungen

Der eschatologische Horizont ist in der Sapientia Salomonis wesentlich star-
ker als in jedem anderen Buch der Septuaginta ausgebaut. Ausgangspunkt
ist der Tun-Ergehen-Zusammenhang, an dem die Sapientia ausdriicklich
festhalt. In direktem Widerspruch zur Negierung dieser Verbindung durch
Kohelet betont der Verfasser das eindeutige Ableitungsverhaltnis zwi-
schen einem von Gerechtigkeit gepragten Lebenswandel und dem guten
Ergehen. Zur Plausibilitatssteigerung fithrt die Sapientia den Gedanken
eines Gerichts tiber die Toten ein. Obwohl der Mensch urspriinglich als
Ebenbild Gottes und damit unvergénglich geschaffen wurde (2,23), kam
durch den Neid des Teufels der Tod in die Welt (2,24), an dem Gott keinen
Gefallen hat (1,13). Die Folgen eines gottlosen oder gerechten Lebenswan-
dels werden nicht mehr innerweltlich sichtbar, sondern endgiiltig erst mit

¥ Vgl. den Forschungsiiberblick bei G. Serrin, ,Hauptprobleme des 1. Korintherbrie-
fes”, in: ANRW 11.25.4 (1987) [2940-3044] 3016-3023.

# Zwar konnen Ubereinstimmungen zwischen der korinthischen Theologie und der
alexandrinischen Weisheitstheologie festgestellt werden, die Theologie des Apollos bleibt
aber vollig unbekannt und damit hypothetisch.

¥ Paulus bezieht Christus und Weisheit aufeinander und legitimiert dies theologisch,
ohne dass sich daraus eine ,Weisheits-Christologie” des Apostels ableiten lasst. Vgl. von
Lips 1990, 349f.

0 Vgl. J. Tuets, Paulus als Weisheitslehrer: Der Gekreuzigte und die Weisheit Gottes in 1 Kor
1-4.BU 22 (Regensburg 1991) 220-265.
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dem Gerichtshandeln Gottes nach dem Tod verkniipft. Durch diese Verta-
gung der Theodizee-Frage ist es einerseits moglich, Schicksalsschlage der
Gerechten wie Kinderlosigkeit (3,13-4,6) oder frithen Tod (4,7-20) durch
Verweis auf den eschatologischen Lohn fiir ein Leben in Gerechtigkeit zu
relativieren, andererseits das frevelhafte Verhalten des Gottlosen trotz ir-
dischen Wohlergehens eschatologischer Bestrafung anheimzustellen. Die
Sapientia erwartet einen Tag des gottlichen Gerichts, an dem sowohl die Ge-
rechten als auch die Frevler ihren Lohn bzw. ihre Strafe erhalten werden.
Hier ist nicht der Besitz von bestimmten Werten, sondern ein tugendhafter
Lebenswandel entscheidend (3,13-4,7).5! Aufgrund der Einheit von Got-
tesbeziehung und ethischem Handeln wird allein die Lebensfiihrung bzw.
das Handeln der eigenen Hande (1,12) zum Kriterium des Gerichts. Gott
wird nach den jeweiligen Handlungen fragen (6,5) und davon ausgehend
sein eindeutiges Urteil fdllen. Das mogliche Fehlverhalten auf Seiten der
Gerechten wird vom Verfasser der Sapientia Salomonis dagegen {iberhaupt
nicht thematisiert.

Die konkreten eschatologischen Ereignisse werden dabei relativ offen
beschrieben, da der Verfasser keine dogmatische Darstellung der Ender-
eignisse durchfiihrt. Zu einem in der Zukunft gelegenen Zeitpunkt tritt
ein Gerichtsereignis ein, das vor allem gegeniiber den Gerechten als Heim-
suchung (3,7.13; 4,15) oder allgemein als Tag der Unterscheidung (3,18),
Priifung (4,6b) oder Abrechnung (4,20) bezeichnet wird.>? Bei diesem Ge-
richt urteilt Gott {iber die Menschen gemafs ihrem Lebenswandel. Der Aus-
gangspunkt des gottlichen Handelns an den Menschen ist einerseits die
Aussage , die Gerechtigkeit ist ja unsterblich” (1,15), da der gerecht Han-
delnde Anteil an ihrer Unsterblichkeit erhalten kann.>3> Zum anderen be-
tont 2,23 die prinzipielle Unverganglichkeit des gesamten Menschen. Trotz
dieser grundsétzlichen Zusage einer ewigen Unsterblichkeit und Unver-
ganglichkeit der Gerechten ist eine Auferstehung der Seele oder des Leibes
nicht im Blick. Die Sapientia betont stattdessen das Bild, dass die Seelen®
der Gerechten sich nach dem Tod in Gottes Hand befinden (3,1.9) und ih-
nen ,grofie Wohltaten’ (3,5a) zugesprochen werden. Die Gottlosen dage-
gen schlieflen sich bereits aufgrund ihres frevelhaften Lebenswandels frei-
willig der Sphére des Todes an (1,16; 2,24). Nach dem gbttlichen Urteil
im kommenden eschatologischen Gericht (3,10.13) werden die frevelhaf-

51 Vgl. SPiECKERMANN 2002, 355.

°2 Zum Bedeutungsgehalt der verschiedenen Termini vgl. PREMSTALLER 1996, 41-55.

% Der physische Tod wird zwar erlitten, bleibt aber fiir den Gerechten bedeutungslos.
Vgl. WERNER 1991, 26-61.

% Der Terminus Poxn wird in 3,1.13; 4,11.14 verwendet, ohne dass das Verhéltnis zwi-
schen Korper und Seele definiert wird. Vgl. BLiscuke 2007, 65-68.

% Es ist an eine Form von ,zweitem’ Tod im Sinne von Nichtexistenz zu denken. Vgl.
ENGEL 1998, 58; Scumrrt 1989, 21. HUBNER 1999, 34, versteht ,Tod” als Relationsbegriff zu
Gott.
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ten Gottlosen ihre Strafe erhalten und ein schlimmes Ende finden (3,18f,;
4,19). Sie leiden Qualen (11,9; 12,22f.; 16,1.4.16). Was ihnen wéahrend ih-
res Lebens hohes Ansehen verschafft hat, wie Alter oder Kinderreichtum,
wird dabei zunichte werden (3,17).

Auch Paulus setzt ein eschatologisches Gericht gemaf3 den eigenen
Handlungen voraus, wenn er in 1 Thess 4,13-5,11 in einem apokalyp-
tischen Traditionsstiick das grundsatzliche Zugleich von Lebenden und
Entschlafenen in den Blick nimmt. Ahnlich der Sapientia geht Paulus von
einer gemeinsamen Schnittmenge zwischen der gegenwartigen Gemein-
de und den bei der Parusie Entriickten bzw. vom Tode Erstandenen aus,
ohne dass ein die Christen verurteilendes Gericht angedeutet ist. Deutlich
unterschieden ist allerdings die Voraussetzung, die fiir Paulus in dem Sein
in Christus (1 Thess 4,16b) lieg’c.56 Wie die Partizipationsbezeichnung ,,so
werden wir bei dem Herrn sein allezeit” (1 Thess 4,17b) verdeutlicht, ist die
vollendete Gemeinschaft mit und die Teilhabe an Christus das soteriologi-
sche Ziel jedes durch die Taufe begonnenen Beziehungsverhiltnisses der in
Christus Lebenden und Gestorbenen.”” Die durch das Beziehungsverhalt-
nis zu Christus garantierte Gewissheit der Auferstehung und Entriickung
ist Voraussetzung einer moglichen Trostung der Gemeinde, die sich im
parakletischen Miteinander vollzieht (1 Thess 4,18). Diese sich von den
Nichtchristen unterscheidende (1 Thess 4,13) Hoffnung wirkt zudem im
Vorgriff auf 1 Thess 5,1-11 ethisch motivierend, weil sie den Wunsch der
dauerhaften Gewissheit der kommenden Einheit mit Christus hervorruft.
Die anschlieffend aufgerufene Metaphorik von Licht und Finsternis bzw.
Tag und Nacht (1 Thess 5,4-8) thematisiert die eschatologischen Folgen
des ethischen Handelns. Die Gemeindeglieder stehen nicht in der Finster-
nis einer Nichtkenntnis Gottes (1 Thess 5,4),%% sondern werden direkt als
,S6hne des Lichts’ (1 Thess 5,5) angesprochen, woraus dann die jeweils
entsprechenden ethischen Handlungen abgeleitet werden.

Im 1. Korintherbrief greift der Apostel auf den Gerichtsgedanken zu-
riick, der mit der moglichen Anrechnung von Werken verbunden ist
(1 Kor 3,5-17). Im Eschaton wird Gott die jeweilige Arbeit nicht nach
dem Mafistab einer besonderen Weisheitsfiille oder einer herausragen-
den pneumatischen Begabung, sondern nach der Miihe bei der Verkiin-
digung bewerten (1 Kor 3,8b).> In Abhingigkeit von dieser Beurteilung
erhalten die Apostel ihren eigenen Lohn, so dass den Verkiindigern neben

* In Anlehnung an das Gerichtsverstdndnis des zeitgendssischen Judentums hat das
Gericht ,nie eine gerechtmachende, sondern immer — nur — eine offenbarende Funktion”.
Es ,,macht niemals (!) aus Siindern Gerechte” (KLiINGHARDT 1997, 58).

7 Vgl. D. G. Powers, Salvation through Participation. An Examination of the Notion of the
Believers” Corporate Unity with Christ in Early Christian Soteriology (Leiden 2001) 146-148.

% Ahnlich wie in R6m 1,21; 2,19 und 1 Kor 4,2 meint Finsternis in 5,4 die Nichtkenntnis
Gottes, die in 5,5b zu einem dem Licht entgegengesetzten Unheilsbereich wird.

% Parallelen sind 15,10; Gal 4,11; Phil 2,16.
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ihrer grundsétzlichen Rettung eine ihrer Tatigkeit entsprechende Beloh-
nung zuteil wird.®’ Im Bild der Gemeinde als Gottes Bau wird deutlich,
dass die Auswahl der Baumaterialien erst am Tag des Gerichts offenbart
wird (1 Kor 3,13). Bleibt das Werk im Feuer erhalten, erhéalt der Weiter-
bauer Lohn (1 Kor 3,14), verbrennt es, wird er zwar gerettet (1 Kor 3,15),
erleidet aber eine deutliche Einbufle. Fiir die Interpretation der Gerichts-
vorstellung ist nach der Deutung des Feuers zu fragen. Ist das Feuer ein
Mittel der Offenbarung, durch welches die Werke gepriift werden,®! so
denkt Paulus nicht an eine Rettung aus dem Strafgericht, sondern an eine
Uberpriifung der Werke, bei der die Geretteten in unterschiedlicher Weise
Lohn erhalten.®? Die Vernichtung trifft nur die auerhalb der Gemeinde
Stehenden, die die Gemeinde zerstoren (1 Kor 3,17). In der paulinischen
Argumentation zeigen sich demnach sowohl die Vorstellung einer Rettung
aus dem Gericht, die durch das Sein in Christus garantiert ist, als auch die
Vorstellung einer Beurteilung der Geretteten in Form von Belohnung oder
Einbufse.

In der Auseinandersetzung um die Beschneidung im Galaterbrief fithrt
Paulus den galatischen Christen mit dem Bild von Saat und Ernte die di-
rekten Folgen einer solchen Handlung vor Augen (Gal 6,7). Dabei blickt
das Futur ,,das wird er ernten” auf das zukiinftige Gericht,®® das {iber die
jeweilige Lebensfithrung urteilen wird. Herausgestellt ist damit ein kau-
saler Zusammenhang von Handeln und Ergehen, um die Empfanger zu
einer eigenen Entscheidung gegen die Beschneidung zu motivieren. Ziel
der Vergegenwiértigung des eschatologischen Horizonts ist die Motivie-
rung zu einer eigenen Entscheidung fiir das bestehende Beziehungsver-
héltnis mit Christus und gegen die Beschneidung. Wer seine Lebensfiih-
rung auf dem Fleisch aufbaut, der wird aus dem Fleisch Verderben ernten
und mit ihm zugrunde gehen. Inhaltlich ist das Saen auf das Fleisch mit
den Werken des Fleisches (Gal 5,19-21) identisch, obwohl die falsche Ethik
nicht Ursache, sondern Ausdruck einer Grundorientierung an dem Fleisch
ist, die durch den Vollzug der Beschneidung ausgelost werden kann. Wer
dagegen auf dem Boden des Geistes sit und sich damit vollstaindig vom

% Eine rechtfertigende Tatigkeit deutet sich nicht an. Vgl. D. W. Kuck, Judgment and Com-
munity Conflict: Paul’s Use of Apocalyptic Judgment Language in 1 Corinthians 3:5 —4:5. NTSup
66 (Leiden 1992) 182.

o1 Vgl. H. W. HoLLANDER, ,The Testing by Fire of the Builders” Works: 1 Corinthians
3.10-15%, NTS 40 (1994) 89-104. Diese Tradition baut auf der Vorstellung auf, dass die
Gerechten durch das Feuer nur erprobt werden. So existiert das Bild eines brennenden
Flusses, den der Gerechte unverwundet durchquert.

62 Vgl. KLingHARDT 1997, 60f.

% Vgl. M. Konrapt, Gericht und Gemeinde. Eine Studie zur Bedeutung und Funktion von Ge-
richtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1 Thess und 1 Kor. BZNW
117 (Berlin 2003) 493; J. L. MARTYN, Galatians: A New Translation with Introduction and Com-
mentary. AncB 33A (New York 1997) 552; Vouca 1998, 150.
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gottlichen Geist bestimmen lasst (Gal 5,16.25), dem ist das ewige Leben
sicher.

2.6. Ethisches Fehlverhalten als Folge der
Leugnung der Unsterblichkeit

Die Bedeutung des eschatologischen Horizonts fiir die Ethik beschreibt die
Sapientia durch ein fiktives Selbstzeugnis der Gottlosen in 2,1-20. Grund-
lage ist ein Weltbild, das jegliche Rettung vor dem Tod verneint (2,1) und
das individuelle menschliche Leben als ein zufélliges Produkt (2,2) ver-
steht, das gleich einer Wolke oder einem Schatten nach kurzer Zeit ohne
die Moglichkeit einer Wiederkehr vergeht (2,4f.). Die direkte Folgerung
aus dieser Einstellung wird durch eine Reihung verschiedener Kohortative
gezogen (2,6), mit denen der Sprecher zum frohlichen und ungehemmten
Genuss aller Giiter des Lebens auffordert. Kostbarer Wein und herrliche
Salbdle (2,7) sind Beispiele einer hedonistischen Verschwendungssucht,
und die bildhafte Sprache (2,7) verweist auf ungeziigelte Promiskuitét. Die
Sapientia nimmt hier das aus Beschreibungen von Festgelagen bekannte
carpe-diem-Motiv auf, das zum Lebensgenuss angesichts einer kurzen Ju-
gendzeit aufruft,®* und deutet dieses Motiv durch Bearbeitung ethisch ne-
gativ. Das ethische Fehlverhalten und die Setzung eigener, der Tora ent-
gegengesetzter Mafistabe (2,11), die bis zum geplanten Mord (2,20) fithren,
werden damit als eindeutig ableitbare Folgen der Leugnung von Unsterb-
lichkeit verstanden.

Diese Verbindung von Leugnung der Auferstehung und ethischem
Fehlverhalten steht in Analogie zur paulinischen Argumentation in 1 Kor
15, wo sich Paulus gegen die Leugnung der Auferstehung wendet (15,12).65
Fiir Paulus ist evident, dass bei einer Verneinung der Auferstehung der To-
ten jegliche ethische Verantwortung ihren Sinn verlieren wiirde (15,32b).
Einem Glauben ohne den Zentralinhalt der Auferstehung Christi ent-
spricht ein Lebenswandel, der negativ mit dem Zitat aus Jes 22,13LXX,
,lasst uns essen und trinken, denn morgen konnen wir tot sein”, belegt
wird und ebenfalls das carpe-diem-Motiv aufruft. Auch wenn es in rémisch-
hellenistischen Texten eine &hnliche Gedankenrichtung geben kann,® hat
1 Kor 15,32f. dennoch seine dichteste Parallele in Sap 2,1-9.

® Vgl. EncEL 1998, 66f.; HiBNER 1999, 37.

® Wahrscheinlich vertraten Teile der Gemeinde eine dualistische Anthropologie, die den
Leib zugunsten einer zukiinftig auferstehenden und gegenwiértig pneumatisch gepréagten
Seele abwertete. Vgl. ScaneLLE 2003, 239f.

% Vgl. G. D. Fee (Hg.), The First Epistle to the Corinthians. NICNT (Grand Rapids *1993)
770.
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2.7. Lohn und Strafe als ethische Hauptmotivation

Die Sapientia Salomonis schildert die eschatologischen Ereignisse nicht als
Lehrschrift, sondern mit einer eindeutigen paranetischen Zielsetzung. Die
jidischen oder zum Umfeld der Synagogen gehorenden Adressaten sol-
len durch diese Schrift ermutigt werden, dem bereits eingeschlagenen Weg
eines Lebenswandels in Gerechtigkeit gemafs den Geboten der Tora trotz
Anfechtungen und Bedrdngnissen bestdandig zu folgen. Um sie zu dieser
Ethik in Gerechtigkeit zu ermutigen, nutzt der Verfasser der Sapientia als
Motivation erstens den Lohngedanken. Wichtigster eschatologischer Lohn
fiir eine gerechte Lebensfiihrung ist die VerheifSung der Unsterblichkeit, da
diese direkt mit ethischen Verhaltensweisen verbunden ist (1,15). Die Ver-
heiffung der Gerechten in Gottes Hand (3,1.9), der Kindschaft Gottes (5,5)
oder des ewigen Lebens (5,16) ermutigt, an diesem Gott und einem sei-
nen Geboten entsprechenden Lebenswandel festzuhalten. Seinen gegen-
wartigen Widersachern wird der jetzt gerecht Lebende eschatologisch ,in
grofer Freimiitigkeit” (5,1) gegentibertreten, so dass sie in grofse Furcht ge-
raten. Neben dieser grundsatzlichen Zusage der Unsterblichkeit soll auch
die Verheiffung von herrlicher Frucht (3,13.15) und einem umfassenden
Erbteil bei Gott (5,5) ethisch motivieren. Die Gerechten erhalten die Krone
der Herrlichkeit aus Gottes Hand zugewiesen (5,17) und die Vollmacht,
iiber Volker zu herrschen und zu richten (3,8). Die Mahnung, nach der
Weisheit zu streben, wird auf diese Weise immer wieder mit der Aussicht
auf guten Lohn verbunden.

Obwohl Paulus immer das gerecht machende Erlosungswerk Christi
unterstreicht, sind seine Briefe ebenfalls durch den Gedanken eines Lohns
gepragt. Wenn Paulus in 1 Thess 2,19f. mit einer rhetorischen Frage den
rithmenswerten Stand der Gemeinde thematisiert und auf die kommende
nagovoia® vorausblickt, richtet er seinen Blick auf den Lohn von Hoff-
nung, Freude und Ruhmeskranz. Die Gemeinde ist die Ursache fiir das
Vorhandensein dieser drei Attribute, die als eschatologische Heilsgiiter
dem Apostel verheifien sind und ihn zu seinem Handeln motivieren. Ge-
geniiber den Korinthern stellt Paulus klar, dass Gott im Eschaton ihre Ar-
beit nach ihrer Miithe bewerten wird (1 Kor 3,8) und ihnen Lohn zuteil
wird. Auch die Wettkampfmetaphorik in 1 Kor 9,24-27 ist von der paulini-
schen Vorstellung des Lohngedankens geprégt. Ziel der Anstrengung ist
das Erlangen des Kranzes als Siegessymbol, das im Gegensatz zum Sieges-
preis, der im Stadion erworben wird, durch das Attribut ,unverganglich’

72,19 ist der &lteste christliche Beleg fiir die Verwendung dieses Wortes. Auch bei den
anderen Verwendungen in 1 Thess 3,13; 4,15; 5,23 wird die endzeitliche Ankunft des Chris-
tus beschrieben. Dieser Sprachgebrauch geht auf die hellenistische Verwendung des Wor-
tes fiir die Epiphanie eines Gottes im Kult oder den Besuch einer wichtigen &ffentlichen
Person in der Provinz zurtick.
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charakterisiert ist. Primar ist an den eschatologischen Lohn zu denken, der
mit der Auferstehung verbunden ist.

2.8. Die Bedeutung der Erinnerung

Eine theoretische Reflexion iiber die Verwendung von erinnernden Ele-
menten in der ethischen Argumentation der Sapientia findet ihrer Gattung
entsprechend natiirlich ebenso wenig statt wie in den Paulusbriefen. Den-
noch ldsst sich ein Verstdandnis dafiir nachweisen, dass die Erinnerung an
Vergangenes konkrete Auswirkungen auf die Annahme ethischer Mah-
nung besitzt. In negativer Weise kann in der Sapientia die Erinnerung an
begangene Freveltaten als ,Erinnerungszeichen’, pvnuoéovvov (10,8), gel-
ten, durch das spéater Lebende sich kritisch mit ihrem Lebenswandel aus-
einandersetzen sollen. In gleicher Weise gilt das ,ins Gedachtnis Rufen’
(vmoutpvriokw) der vollbrachten Siinden (12,2) als wichtiges Element fiir
die Besserung der Lebensfiihrung. In der Erinnerung an das Vergangene
wird das Wirken Gottes direkt greifbar (11,12) und damit verstandlich. Ziel
des erzieherischen Handeln Gottes ist deshalb eine , Erinnerung an das Ge-
bot deines Gesetzes” (16,6). Werden die Gebote und Worte Gottes neu im
Gedichtnis vergegenwirtigt, werden sie befolgt, so dass eine Anderung
der Lebensfiithrung eintritt. Diese kurzen Hinweise machen deutlich, dass
der Verfasser der Sapientia sein Werk als Erinnerung an einen tugendhaften
Lebenswandel versteht, der bereits in den heilsgeschichtlichen Ereignis-
sen und in den Geboten der Tora beschrieben ist. Wie die Beispielreihe in
Sap 10,1-11,1 zeigt, handelt es sich bei den erinnernden Elementen der Sa-
pientia ,nicht um eine blofle Historisierung, sondern vor allem um eine Ak-
tualisierung der Heilsgeschichte”.%® Diese aktualisierende Erinnerung iiber-
windet die zeitliche Distanz zwischen israelitischer Vorgeschichte und jii-
dischem Leben in Alexandria und ermutigt auf diese Weise, an einem Le-
benswandel in Weisheit festzuhalten.

Auch die paulinische Argumentation lebt von der Kraft des Erinnerns.
Paulus greift sowohl bei den Inhalten der einzelnen Anweisungen als auch
bei den jeweiligen Begriindungsstrukturen auf Vorstellungen und Moti-
ve zuriick, die der Gemeinde aus der paulinischen Verkiindigung oder
der urchristlichen Tradition bekannt gewesen sein miissen, und bezieht
diese neu auf konkrete Missstinde und allgemeine Gemeindesituationen.
Um die Gemeinde zu erinnern, besucht Paulus sie nach ihrer Griindung
und sendet Mitarbeiter zu ihr (1 Kor 4,17). Wegen des Erinnerns schreibt
der Apostel Briefe an die Gemeinden und greift in diesen vielfach aus-
driicklich auf vergangene Erfahrungen und Inhalte zuriick (1 Thess 1,5.9f.;
2,5.9.10-12; 4,1.2.9.10; 5,1f.11; 1 Kor 3,16; 5,9; 6,2.9; 9,24; 12,12; 15,1.3;

% A.Scumirr, ,,Struktur, Herkunft und Bedeutung der Beispielreihe in Weish 10, BZ 21
(1977) [1-22] 21.
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2 Kor 3,1; 5,12; 13,2; Gal 1,9.13; 3,1f.; 4,13-15; 5,21; Rom 15,15; Phil 3,18
u.6.).% Die paulinische Erinnerung ist von den beiden Aspekten der Wie-
derholung und Vergegenwartigung bzw. Aktualisierung gepragt. Je enger
der Inhalt der bekannten Ordnung folgt, desto mehr steht der Aspekt der
Wiederholung im Vordergrund.”’ Paulus kann in kurzen und prégnan-
ten, aber auch allgemein gehaltenen Aussagen Grundlinien christlicher
Lebensfithrung aneinander reihen, ohne diese den Gemeinden gegeniiber
zu begriinden oder zu erlautern (1 Thess 5,15-22; Rom 12,9-21). So ge-
nannte Laster- und Tugendkataloge haben als wiederholende Erinnerung
das Ziel, bekannte Handlungsinhalte dauerhaft in dem Bewusstsein der
Gemeinde zu verankern. Ist die paulinische Erinnerung dagegen starker
von einer Freiheitim Umgang mit dem Inhalt gepragt, der auf eine neue Si-
tuation angewendet wird, iiberwiegt der Aspekt der Vergegenwartigung,
der ebenfalls aus der Weisheit Salomos bekannt ist. Die Bedeutung der
Erinnerung weist zwar nicht zwingend auf eine Verbindung von Weisheit
Salomos und Paulus hin, deutet aber eine sichtbare Nahe an.

3. Ergebnis

Wie der Vergleich von theologischen Vorstellungen und Argumentations-
formen zwischen Paulus und der Sapientia zeigt, ist eine Kenntnis der Weis-
heit Salomos fiir den Apostel gut vorstellbar. Da fiir ihn diese Schrift aber
nie ,Schrift’ im Sinn der Tora war, die er mit Zitaten direkt aufruft, ist ein
Beweis nur schwer zu fiithren. Auflerordentlich interessant ist aber, dass
der Grundansatz der Sapientia im Vergleich mit der Intention der pauli-
nischen Briefe trotz deren christologischer Fiillung des Inhalts dhnlich ist:
Die Festigung von Glauben und Handeln einer konkreten Gemeinschaft
von Menschen mit einer bestimmten Welt- und Gottessicht angesichts der
Infragestellung ihrer Uberzeugungen durch die gesellschaftliche Umge-
bung. Moglicherweise war sich Paulus dieser strukturellen Passfahigkeit
der Sapientia auf seine Situation bewusst, so dass er ihm bekannte Inhalte
und Formen in seine Argumentation iibernimmt. Ob ihm die Sapientia bei
der Abfassung seiner Briefe direkt vorlag oder ob er sie aus seiner jiidi-
schen Ausbildung kannte, gehort in den Bereich der Hypothesen.

® Die Erinnerung ist die , structure fondamentale de la lettre paulinienne”, R. BUurNET,
,L’anamnese: structure fondamentale de la lettre paulinienne”, NTS 49 (2003) [57-69] 57.
7 Vgl. Buiscuk, F. 2007, 14-17.






Die Weisheit als Prinzip des Seins und der
Erkenntnis. Zur Rezeption der Sapientia Salomonis
im antiken Christentum und zu ihrer Auslegung

bei Origenes

Alfons Fiirst

Die auf Griechisch verfasste und im Kontext des hellenistischen Juden-
tums (wahrscheinlich in den Jahrzehnten um die Zeitenwende) entstande-
ne Sapientia Salomonis wurde im rabbinischen Judentum nie rezipiert und
war darin vollkommen bedeutungslos. Wie im Falle von Jesus Sirach, das
vollstandig nur in einer griechischen Ubersetzung vorliegt, urspriinglich
aber auf Hebraisch verfasst war, liegt ihre Wirkungsgeschichte ausschlief3-
lich im Christentum. Darin spielte sie in der Antike eine gewisse Sonder-
rolle, wie an ihrer merkwiirdigen Zuordnung zum Corpus nicht der alt-,
sondern der neutestamentlichen Schriften in manchen Zeugnissen und an
den verschiedenen Angaben zur Verfasserschaft deutlich wird.! Mit eini-
gen ihrer theologischen Aussagen erlangte sie allerdings einen zentralen
Stellenwert im christlichen Diskurs tiber die Weisheit, besonders in ihrer
prinzipientheoretischen christologischen und trinitarischen Auslegung bei
Origenes. Dieser theologische Stellenwert mag die kanonische Bedeutung,
die das Buch der Weisheit in der christlichen Rezeption erlangte, mit erkla-
ren.?

1. Kanonisierung und Autorschaft

Im Canon Muratori (Fragmentum Muratorianum), einem Verzeichnis der
Schriften des neutestamentlichen Kanons, das um 200 im Westen des Ro-
mischen Reiches, vielleicht in Rom, entstanden sein diirfte, wird die Sa-
pientia Salomonis nach dem Brief des Judas und zwei Johannesbriefen und
vor der Offenbarung des Johannes und der des Petrus aufgefiihrt.> Auch

! Siehe dazu NIEBUHR, ,Einfithrung”, in diesem Band, S. 6-13.

2 Wichtige Uberlegungen dazu bei GRaNT 1966.

3 Canon Muratori, 6873 (Zann 1890, 8 bzw. MarkscHigs 2012, 120). Die folgenden Infor-
mationen dariiber entstammen den umfassenden und detaillierten Untersuchungen von
Zann 1890, 95-105. Die im Folgenden herangezogenen Kanonverzeichnisse werden aus
diesem Buch zitiert. Siehe auch MarkscHuies 2012, 117-120, sowie Ch. MARkscHiEs, Kaiser-
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spater wird das Buch zusammen mit anderen Werken, deren Kanonizi-
tat umstritten war, gelegentlich im Anschluss an die neutestamentlichen
Schriften genannt.* Einen Grund fiir diese merkwiirdig anmutende Zu-
ordnung mag die Idee liefern, Philon von Alexandria sei der Verfasser.
Die meisten altkirchlichen Autoren gingen davon aus, dass die Sapien-
tia von Salomo stammt.? Gelegentlich lassen sie leichte Vorbehalte dage-
gen erkennen, so wenn Origenes die salomonische Herkunft mal ohne,®
mal mit’ Klausel formulierte. Doch gibt es auch eine Tradition, die das
Buch dezidiert nicht Salomo zuweist, sondern — wohl wegen seiner Origi-
nalsprache Griechisch — Philon von Alexandria.® Hieronymus notiert, dass
einige der alten Schriftsteller das behauptet haben.” Den éltesten Beleg fiir
diese Behauptung liefert der Canon Muratori — dies freilich nur, wenn man
die Korrektur des tiberlieferten Textes akzeptiert. Dafiir gibt es allerdings
gute Griinde. Im tiberlieferten Text heif3t es: et sapientia ab amicis salomonis
in honoré [lege: honorem) ipsius scripta—,,... und die Weisheit, die von Freun-
den Salomos zu dessen Ehre geschrieben ist ...”.10 Es ist davon auszugehen
(das ist allerdings umstritten), dass der erhaltene lateinische Text des Ca-
non Muratori, der wohl im 5./6. Jahrhundert in Gallien entstand, die Uber-
setzung eines griechischen Originals ist.!! Wenn der urspriingliche Text
um 200 in Rom verfasst worden ist, wie meist angenommen wird, 1?2 war
er mit Sicherheit auf Griechisch geschrieben, denn die Sprache der romi-
schen Christengemeinde war bis in das 3. Jahrhundert hinein Griechisch.

zeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen. Prolegomena zu einer Geschichte der antiken
christlichen Theologie (Ttibingen 2007) 228-283, zu den vielfaltigen historischen Problemen
dieser Quelle und den Forschungsdiskussionen in den letzten hundert Jahren dariiber, bes.
zur Datierung, mit dem Fazit ibid. 234: ,Die Mehrzahl der Argumente spricht nach wie vor
fiir eine Datierung um 200 n. Chr., obwohl der exakte historische Hintergrund und die
prazise literarische Form des Textes unklar bleiben.”

* Siehe die Nachweise unten in Anm. 23-27.

5 Siehe die von Zann 1890, 99 mit Anm. 2 zusammengetragenen Belege.

6 Origenes, princ. 11 3,6 (GCS Orig. 5, 121); orat. 31,1 (GCS Orig. 2, 395); in Matth. comm.
ser. 69 (GCS Orig. 11, 162); in Rom. comm. VII 2 (566 HaAMMOND BAMMEL).

7 Princ. 12,5 (GCS Orig. 5, 33); IV 4,6 (5, 357): ... in Sapientia, quae dicitur Salomonis, qui
utique liber non ab omnibus in auctoritate habetur; in Ioh. comm. XX 4,26 (GCS Orig. 4, 331);
Cels. V 29 (GCS Orig. 2, 30f.). In Cant. comm. 11 13,15 (GCS Orig. 8, 209 bzw. SC 376, 632)
lasst er die Autorschaft offen: ille scriptor divinae sapientiae. Vgl. auch GRANT 1966, 464.

8 Siehe dafiir Zaun 1890, 100.

® Hieronymus, Vulg. Salom., Prol. (957 WeBER / GRYSON): nonnulli scriptorum veterun hunc
(sc. librum) Iudaei Filonis adfirmant. Diese Uberlieferung hat sich durch das Mittelalter hin-
durch fortgepflanzt (Zann 1890, 100 Anm. 1) und ist prominent und prononciert (in Ab-
héngigkeit von Hieronymus) noch bei Martin Luther anzutreffen: D. T. Runia, Philo in
Early Christian Literature. A Survey. CRINT III/3 (Assen / Amsterdam 1993) 331f.; DEINEs /
NieBuHR 2004, 5f.

10 Canon Muratori, 69-71 (Zann 1890, 8 bzw. 140; griech. Riickiibersetzung Zann 1890,
142); Ubersetzung Markschies 2012, 120.

' Siehe dazu Zann 1890, 128-131.

12 Dazu Zann 1890, 132-136.
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Im griechischen Text stand wohl nicht 010 @iAwv, sondern VIO PiAwvog,
was der Ubersetzer ,,aus Unkenntnis der Uberlieferung nicht verstand”,
weshalb er U7 @idwv las und entsprechend iibersetzte.!® Der griechische
Text sagte also hochstwahrscheinlich: Um Salomo zu ehren, habe Philon
,in der Rolle des weisen Konigs gedichtet und gelehrt“! — fiir eine als ka-
nonisch geltende Schrift eine akzeptable Konstruktion.

Dass Salomo nicht der Autor der Sapientia ist, war in der Spatantike die
Uberzeugung von Leuten, die iiber ein hoheres Maf an gelehrter Bildung
verfligten.!® Augustinus hielt Jesus Sirach fiir den Verfasser sowohl der
Sapientia als auch des Ecclesiasticus (Jesus Sirach), wusste aber, dass beide
Biicher wegen einer gewissen Ahnlichkeit mit den salomonischen Schrif-
ten gewohnlich Salomo zugeschrieben werden; spater hat er die Traditi-
on von Jesus Sirach als dem Verfasser der Sapientia indes als wenig wahr-
scheinlich bezeichnet, aber kein positives Urteil iiber die Verfasserschaft
abgegeben.!® Fiir Julian von Aeclanum war entweder Philon oder Jesus
Sirach der Verfasser.!”

Philon gehort mit seinen Lebensdaten — sein Tod ldsst sich auf etwa 45
n. Chr. datieren — gleichsam in die neutestamentliche Zeit, zwar nicht in
die Zeit, in der die Schriften des Neuen Testaments verfasst wurden, doch
in die Zeit, in der sie ,spielen’, jedenfalls die Evangelien und die Apostel-
geschichte. Nimmt man diese historische Zuordnung vor, dann gehort die
Sapientia wie die Schriften Philons in das geistes- und religionsgeschichtli-
che Umfeld des Urchristentums. Dennoch bleibt erstaunlich, dass das Buch
in dem Milieu, das sich im Canon Muratori niedergeschlagen hat, zusam-
men mit neutestamentlichen Schriften als kanonisch aufgefiihrt wird. Das
kann eigentlich nur an dieser historischen Zuordnung und/oder am Inhalt
gelegen haben, denn Philon war weder ein prophetischer noch ein apos-
tolischer Autor. Man kann es aber vielleicht auch als Indiz dafiir nehmen,
dass das Buch im Kontext des urchristlichen Traditionsgutes iiberliefert
und rezipiert wurde und so in eine Zusammenstellung entsprechender
Texte geriet (zu der auch Schriften wie der Barnabasbrief und der Hirt des
Hermas gehorten). Auch dass sich im gegen Ende des 1. Jahrhunderts in

13 Zaun 1890, 101. Vgl. Deines / NiEsuHR 2004, 5 Anm. 5.

1 Zann 1890, 102.

15 Dazu Zaun 1890, 100f. und 257 Anm. 1.

16 Augustinus, doctr. christ. 11 13 (CChr.SL 32, 40): illi duo libri, unus qui Sapientia alius
qui Ecclesiasticus inscribitur, de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur; nam lesus Sirach
eos conscripsisse constantissime perhibetur — ,von jenen zwei Biichern, eines, das Weisheit,
und ein anderes, das Jesus Sirach iiberschrieben ist, sagt man wegen einer gewissen Ahn-
lichkeit, dass sie ebenfalls von Salomon seien; aber es gibt eine feste Tradition, dass Jesus
Sirach sie verfasst hat” (MarkscHies 2012, 176), fast wortlich wiederholt in civ. XVII 20 (I
247 DomBart / Kars). In retract. 114,2 (CChr.SL 57, 93) widerrief er dieses Urteil. Siehe dazu
A.-M. La BONNARDIERE, , Le canon des divines écritures”, in: dies. (Hg.), Saint Augustin et
la Bible. BiToTe 3 (Paris 1986) [287-301] 294-298.

17 Julian bei Augustinus, c. Iul. op. imp. IV 123 (CSEL 85/2, 145).
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Rom entstandenen Ersten Klemensbrief eine frithe Spur christlicher Rezep-
tion findet,!8 passt in diesen historischen Rahmen: Der Brief enthalt zahl-
reiche Anklénge an die Schriften Philons.!

Auf der Basis dieser Beobachtungen lasst sich wohl sagen, dass die Sa-
pientia zu dem alexandrinischen Traditionsgut gehorte, das aus dem helle-
nistischen Judentum der Stadt Alexandria stammte und in manchen Zwei-
gen des frithen Christentums intensiv rezipiert wurde. Dafiir spricht auch,
dass Clemens von Alexandria die Schrift hiufig zitierte und sein Ideal-
bild des ,wahren Gnostikers’ in sie — allerdings mehr noch in die Proverbia
(Sprichwérter) — hineinlas.?? Origenes benutzte die Sapientia zwar als ka-
nonische Schrift, wies ihr aber eine andere Stellung als den salomonischen
Biichern Proverbia, Ecclesiastes (Kohelet) und Canticum Canticorum (Hohes-
lied) zu. Er hat sie nicht in diese Reihe aufgenommen, in der er ein bibli-
sches Pendant zur dreigeteilten Philosophie sah,?! sondern die Sapientia
davon getrennt. Origenes hatte ein Bewusstsein vom hebrdischen Kanon
und wusste daher, dass diese Schrift darin nicht enthalten ist. Daher be-
kundete er zuweilen auch Vorbehalte gegen eine Verfasserschaft Salomos,
denn diese war das Hauptargument fiir Kanonizitit, ging dabei aber nicht
so weit, dass er das Buch vom kirchlichen Kanon ausgeschlossen hétte. Er
zitierte es in der Regel als kanonische Schrift.?2

Die kanonische Stellung der Sapientia war lange ungewiss. Im Osterfest-
brief des Athanasius zum Jahre 367 steht sie (zusammen mit Jesus Sirach,
Esther, Judith, Tobit, der Didache und dem Pastor Hermae) unter den Schrif-
ten, die zwar nicht zum Kanon gehdren, aber doch in der Kirche gelesen
werden.?> Ahnlich wiesen Hieronymus und Rufinus sie den libri non ca-
nonici, sed ecclesiastici zu.>* Im Bibelkanon nach den Beschliissen der nord-
afrikanischen Synoden von Hippo Regius 393 sowie Karthago 397 und 419
sind Sapientia und Jesus Sirach unter die ,Uberschrift’ Salomonis libri quin-

18 Sap 2,24in 1 Clem. 3,4; Sap 12,10 in 1 Clem. 7,5; Sap 11,21; 12,12.18 in 1 Clem. 27,5: LoNa
1998, 146f. 178 Anm. 4. 317.

19 Siehe dazu Lona 1998, 58-61.

2 Sjehe dazu VOLKER 1952 / 1953, 5-21. Ferner ZaunN 1890, 99 Anm. 2; Biblia Patristica I.
Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien (Paris 1975) 219f.

2 Origenes, in Cant. comm. prol. 3,1 (GCS Orig. 8, 75 bzw. SC 375, 128). Siehe dazu A.
Furst, , Origenes — der Schopfer christlicher Wissenschaft und Kultur. Exegese und Philo-
sophie im frithen Alexandria”, in: ders., Von Origenes und Hieronymus zu Augustinus. Studien
zur antiken Theologiegeschichte. AKG 115 (Berlin / Boston 2011) [81-114] 95-100.

2 Prine. 111,14 (GCS Orig. 5, 221) (wo Rufinus zum Zitat von Sap 7,16 hinzusetzte: sicut
scriptura dixit); exhort. mart. 35 (GCS Orig. 1, 32f.); orat. 1 (GCS Orig. 2, 297); Cels. II1 60 (GCS
Orig. 1, 254); II1 72 (1, 263); IV 5 (1, 277); IV 28 (1, 297); V 29 (2, 31).

2 Athanasius, epist. pasch. 39,62—64 (ZanN 1890, 212). Vgl. Zann 1890, 103 Anm. 1; MARk-
scuies 2012, 162 linke Spalte.

# Hieronymus, Vulg. Regn., Prol. (prologus galeatus) (365 WEBER / GrysoN ): Igitur Sapien-
tia, quae vulgo Salomonis inscribitur, et lesu filii Sirach liber et Iudith et Tobias et Pastor non sunt
in canone; Rufinus, expos. symb. 36 (CChr.SL 20, 171). Zur Rufinstelle vgl. Zanx 1890, 241f.
(dort als Paragraph 38 gezéhlt); Markschies 2012, 174.
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que subsumiert,?> ebenso in einem Reskript Innozenz’ I. von Rom im Jahre
405 an Bischof Exsuperius von Toulouse.?’ Auch danach war die Sapientia
weder im Osten noch im Westen fest im Kanon etabliert, was daraus her-
vorgeht, dass sie in spateren Kanonverzeichnissen nicht immer aufgefiihrt
ist; im Codex Alexandrinus allerdings ist die Schrift als Zogia 1) mavagetog
(sc. B{BA0g) verzeichnet.?

2. Die Auslegung der Sapientia Salomonis bei Origenes

Man kann sich gut vorstellen, dass das Buch der Weisheit aufgrund seiner
Inhalte fiir die antiken christlichen Theologen sehr interessant war. Darin
sind Themen angesprochen, die fiir die Kirchenvéter zentral waren: Ge-
rechtigkeit, Theodizee, Weisheit, Leben, (Heiliger) Geist, Idolatrie, Mono-
theismus. Die Polemik gegen Gotzendienst (Sap 13-15) bietet die Argu-
mente, deren sich die christliche Apologetik zu diesem Thema gerne be-
dient hat.?® Generell scheint sich die altkirchliche Rezeption jedoch auf die
im engeren Sinne theologischen — das heif$t, die das Gottesbild betreffen-
den — Aussagen der Sapientia Salomonis konzentriert zu haben, also beson-
ders auf den Mittelteil mit dem Lob der Weisheit (Sap 6,22-11,1), weniger
oder gar nicht hingegen auf die politischen Implikationen, wie sie gera-
de im ersten Teil mit dem Aufruf zur Gerechtigkeit (Sap 1,1-6,21) zu lesen
sind. Viel Aufmerksamkeit hat — wie zu erwarten — der Hymnus in Sap
7,22-8,1 mit seinen dichten Beziigen auf Gott auf sich gezogen. Das gilt vor
allem fiir Origenes, auf den ich mich im Folgenden konzentriere, weil er in
der vornizénischen Zeit die weitaus haufigsten Referenzen auf das Buch
bietet und damit, wie so oft, die Rezeptionsgeschichte zu einem grofien
Teil bestimmt hat.

Davor sei allerdings wenigstens en passant auf die in der christlichen
Rezeption wohl beriithmteste Stelle hingewiesen, Sap 11,20: ,, Alles hast du
mit Mafs und Zahl und Gewicht festgesetzt.” In der Sapientia ist diese ethi-
sche Aussage — als solche hat Origenes sie verstanden?’ — im Sinne einer
mafvollen Ausgewogenheit von Gottes Giite und Gerechtigkeit gemeint,
die Kirchenviter haben sie jedoch meistens metaphysisch-asthetisch auf-
gefasst. In dieser Deutung, geméfs der Gott den Kosmos nach mathe-
matischen Gesetzen strukturiert hat, wirkte sie fort, vor allem im Ordo-

» Vgl. Zann 1890, 251; Markschies 2012, 130.

2 Vgl. Zann 1890, 245; MarkscHies 2012, 178.

7 Vgl. Zann 1890, 288 und dazu Zann 1890, 99 Anm. 1.

28 Ftwa Aristides, apol. 3,2f. (6 GEFFckeN); 8,5 (12); 13,1 (19), dazu VoLker 1952 / 1953, 5;
oder Origenes, Cels. VI 14 (GCS Orig. 2, 84) mit Rekurs auf Sap 13,17f.

» Origenes, princ. 119,1 (GCS Orig. 5, 165); IV 4,8 (5, 359); in Num. hom. 15,3 (GCS Orig.
7,136); in Ps. 38 hom. 1,9 (SC 411, 362); in Cant. comm. 111 7,24 (GCS Orig. 8, 190 bzw. SC 376,
560); in Matth. comm. ser. 74 (GCS Orig. 11, 174); in Rom. comm. 113 (103 HAMMOND BAMMEL).
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Gedanken des Mittelalters und in der Baukunst der Gotik. ,,Der Abschnitt
aus der Weisheit Salomonis: ,Aber du hast alles nach Mafs und Zahl und
Gewicht geordnet’, in der Interpretation des Bischofs von Hippo, wurde
ein Kernbegriff der mittelalterlichen Weltanschauung.“*® Die Sekundérli-
teratur hierzu ist uferlos. Fiir die antike lateinische christliche Literatur,
besonders zu Augustinus, steht alles Wichtige in einem Aufsatz von Israel
Peri.3! Eine rein zufillige Lesefrucht zeigt, dass diese Deutung von Sap
11,20 teilweise noch in der Neuzeit aufgegriffen wurde: In seinen 1784 er-
schienenen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit kam Johann
Gottfried Herder auf den Gott zu sprechen, ,der in der Natur alles nach
Maf, Zahl und Gewicht geordnet, der darnach das Wesen der Dinge, ih-
re Gestalt und Verkniipfung, ihren Lauf und ihre Erhaltung eingerichtet
hat, so dass vom grofien Weltgebdude bis zum Staubkorn, von der Kraft,
die Erden und Sonnen hilt, bis zum Faden eines Spinnengewebes nur eine
Weisheit, Giite und Macht herrschet”.>? Wie die folgenden Ausfiihrungen
zeigen werden, stehen hinter der Vorstellung, dass die Natur auf der Basis
von Weisheit, Giite und Macht geordnet und eingerichtet ist, dass , Gott
in der Schopfung ubiquitir prasent” ist®®> und dass ,die gesamte Natur-
und Kulturgeschichte” von seinem Plan (der Vorsehung) , durchwaltet”
wird,3* Gedanken des Origenes, die er unter anderem anhand eines Ver-
ses aus der Sapientia (Sap 7,25f.) erldutert hat. Auch Herders Rede von
Gott als dem ,,Allein-Weisen”3® erinnert an die Eigenheit des Origenes,
Attribute Christi mit dem Préfix avto- zu versehen, um ihre personale
soteriologische Qualitdt zum Ausdruck zu bringen; den Ausdruck ,Allein-
Weiser’ konnte man regelrecht in Analogie zu avtoaya0dc (dazu unten)
als avtooo@dc in das Griechische riickiibersetzen — und avtooco@ia ist bei
Origenes belegt.® Damit nunmehr zu Origenes.

%0, von SimsoN, Die gotische Kathedrale. Beitrige zu ihrer Entstehung und Bedeutung
(Darmstadt 1982) 41.

3 1. Pery, ,,Omnia mensura et numero et pondere disposuisti. Die Auslegung von Weish
11,20 in der lateinischen Patristik”, in: A. ZimMmerMANN (Hg.), Mensura. Mafi, Zahl, Zah-
lensymbolik im Mittelalter. Miscellanea Mediaevalia 16,1 (Berlin / New York 1983) 1-21 (zu
Origenes: 4f.). Fiir den neuplatonischen Kontext von Augustins Auslegung siehe W. Be1-
ERWALTES, , Augustins Interpretation von Sapientia 11,21, REAug 15 (1969) 51-61.

%2 Heroer 1784, 12 (kursiv im Original), zitiert aus Bavertz 2012, 210.

% Herper 1784, 580.

** Baverrz 2012, 210.

% Herper 1784, 12.

% Origenes, Cels. TI1 41 (GCS Orig. 1, 237); V 39 (2, 44); V147 (2, 119); VI 63 (2, 133); VI 17
(2, 168); in Ioh. comm. XXXII 28,347 (GCS Orig. 4, 473); in Matth. comm. XIV 7 (GCS Orig. 10,
289); in Rom. comm. V Fr. 3 zu Rom 3,19f. (146 ScHERER bzw. FC 2/6, 90); vgl. in Hier. hom. 8,2
(GCS Orig. 32, 57). Zur Stelle aus dem Tura-Papyrus vgl. Th. Hertaer, Translatio Religionis.
Die Paulusdeutung des Origenes in seinem Kommentar zum Romerbrief. BOBKG 16 (K6ln 1990)
157. Eine informative lange Fufinote zu diesen Wortschopfungen des Origenes ist zu lesen
bei H. J. Vocr (Hg.), Origenes. Der Kommentar zum Evangelium nach Matthius. Teil 1. BGrL
18 (Stuttgart 1983) 233-236 Anm. 140.
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Origenes zitierte aus allen Kapiteln der Sapientia auSer aus dem letz-
ten (Sap 19).” Vor allem hat er Sap 7 aufgegriffen, etwa Sap 7,17-21 (und
hier besonders die Aussage iiber die ,untriigliche Erkenntnis der seien-
den Dinge” aus Sap 7,17)*® oder Sap 7,23f. zusammen mit Sap 8,1.% Die
mit Abstand am h&ufigsten herangezogene Stelle ist aber Sap 7,25f.: Die
Weisheit ist ,,ein Hauch ... der Macht Gottes und ein Ausfluss der Herr-
lichkeit des Allherrschers, ein reiner; deshalb fallt nichts Beflecktes auf sie.
Ein Abglanz ist sie ja des ewigen Lichtes und ein makelloser Spiegel des
Wirkens Gottes und ein Bild seiner Giite.” Origenes fand hier einen fiir
seine Christologie zentralen Gedanken formuliert. Dazu ist an Hebr 1,3 zu
denken, wo Sap 7,25f. aufgegriffen ist: Origenes zitierte diese Stelle aus
der Sapientia so gut wie immer zusammen mit der Hebréerbriefstelle, die
meist die primédre Referenz ist, von der aus er die Weisheitsbuchstelle in
den Blick nimmt. Damit liegt hier ein weiteres Beispiel dafiir vor, wie die
Rezeption einer alttestamentlichen Stelle im altkirchlichen Schrifttum von
ihrer Verwendung im Neuen Testament her gepragt ist.

Ausgiebig besprochen hat Origenes Sap 7,25f. im christologischen Kapi-
tel seiner Grundlagenschrift.*? Er war — jedenfalls nach Ausweis der spér-
lich erhaltenen frithchristlichen Quellen — der erste christliche Theologe,
der diese Bibelverse auf Christus bezogen hat.*! Ihre Auslegung in De prin-
cipiis steht im Rahmen des zentralen Konzepts seiner Christologie, das
Origenes nicht anhand dieser Bibelstelle gewonnen oder entworfen hat,
sondern das philosophisch-metaphysisch grundiert ist. Die Aussagen in

% Laut Biblia Patristica ITI. Origéne (Paris 1980) 221-223.

3 Bes. Origenes, in Cant. comm. 111 13,15-26 (GCS Orig. 8, 209-211 bzw. SC 376, 632-638);
ferner: philoc. 23,19 (SC 226, 194) = in Gen. frg. D 7 (OWD 1/1, 102); in Lev. hom. 7,3 (GCS
Orig. 6, 381); in Num. hom. 12,1 (GCS Orig. 7, 95); in Luc. hom. 21,6 (GCS Orig. 92, 130); in
Matth. comm. XII 15 (GCS Orig. 10, 104); in Matth. frg. 140.506 (GCS Orig. 12/1, 71f. 208); in
I Cor. frg. 2 zu 1 Kor 5,3 (233 JENkiINs); frg. 55 zu 1 Kor 14,6 (36). Diese und weitere Stellen
werden besprochen von A. Cacciari, ,,,Certain knowledge of the things that are.” Orige-
nian Variations on the Theme of Wisdom”, in: G. Hept / R. Somos (Hg.), Origeniana Nona.
Origen and the Religious Practice of his Time. BEThL 228 (Leuven u.a. 2009) 93-114.

¥ In Toh. comm. V1 38,188 (GCS Orig. 4, 146); VI 39,202 (4, 148).

40 Princ. 12,9-13 (GCS Orig. 5, 39-48). Alle folgenden Ubersetzungen daraus stammen
aus: GORGEMANNSs / Karpp 1992, 142-157. Vgl. dazu auch GranT 1966, 465468, ferner Lo-
GAN 1985, 123-129, der den Passus allerdings nur oberflachlich wiedergibt und auf die fal-
sche Alternative ,Einheit des Sohnes mit dem Vater’ vs. ,Subordination’ bringt (ibid. 126f.).

4150 Locan 1985, 123f. — Die Lehren des Silvanus im Nag Hammadi Codex VII beziehen
Sap 7,25f. ebenfalls auf Christus: NHC VIL4 Silv. 11,1-4 (GCS NF 12, 618); 14,15-28 (12,
621f.), bes. 14,20f. (12, 621). Ob dieser nicht-gnostische Text allerdings vor Origenes zu da-
tieren ist (so Locan 1985, 128f.), ist mehr als unsicher und eher unwahrscheinlich. Es sieht
eher danach aus, dass der Text origeneische Gedanken aufgreift und somit nach Orige-
nes entstanden ist; vgl. dazu die Hinweise von H.-M. Schenke und W.-P. Funk in: H.-M.
ScHENkE / W.-P. Funk (Hg.), , Die Lehren des Silvanus (NHC VII,4)“, in: H.-M. ScHENKE /
H.-G. Bernge / U. U. Kaiser (Hg.), Nag Hammadi Deutsch I1. Koptisch-Gnostische Schriften
3. GCS NF 12 (Berlin / New York 2003) [601-624] 604.
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Sap 7,25f. dienen ihm dazu, seine Gedanken biblisch abzustiitzen. Nach-
dem er diese im ersten Teil des Christologie-Kapitels von De principiis prin-
zipientheoretisch skizziert hat,*? untermauert er sie biblisch mit Hilfe von
Kol 1,15 und Hebr 1,3.%3 Von der letzten Stelle aus kommt er auf Sap 7,25f.
zu sprechen und erlautert die Ausdriicke darin dann ausfiihrlich. Um seine
Uberlegungen zu verstehen, muss man sich deshalb erst den Kerngedan-
ken seiner Christologie klarmachen: die sog. Epinoiai-Lehre, also die Lehre
von den verschiedenen Aspekten Christi.**

Die Weisheit spielt eine zentrale Rolle in der Prinzipientheorie des
Origenes. Er kommt im Zusammenhang mit der zweiten Hypostase auf
sie zu sprechen, theologisch ausgedriickt also im Rahmen der Christo-
logie. Diese erortert er so, dass er von den vielen Bezeichnungen bzw.
Namen Christi (multa et diversa nomina) in der Bibel ausgeht.*> Im Kontext
der frithchristlichen Logostheologie kritisierte Origenes ausdriicklich die
Engfiihrung auf die Bezeichnung Christi als Logos,*® weil man nicht erléu-
tern konne, inwiefern das ,Wort’ ,Anfang’ bzw. ,Prinzip’ (&oxr)) sei und
eine eigenstindige Existenz habe.*’ , Origenes ist nicht einer der Haupt-
vertreter der altkirchlichen Logoschristologie. Er ist vielmehr einer ihrer
energischsten Kritiker.”#® Aus diesem Grund entwarf er nicht eine Logos-,
sondern eine Weisheitschristologie*’ in enger Verkniipfung mit einer Na-
menschristologie. Es gibt, so Origenes, ,tausende von Bezeichnungen” fiir
Christus,? der ,eine Vielzahl von im Denken unterscheidbaren Giitern”
ist;®! seine ,, Substanz ist eine, die Aspekte aber haben viele Bezeichnungen

#2 Origenes, princ. 1 2,1-4 (GCS Orig. 5, 27-33).

® Ibid. 12,5 (5, 33f.).

# Zu dieser siehe Kocu 1932, 65-74; GRUBER 1962, 241-267; J.S. O’Leary, Christianisme et
Philosophie chez Origene (Paris 2011) 153-165.

* Origenes, princ. 12,1 (GCS Orig. 5, 28). In Rom. comm. VII 17(19) (638f. HamMoND Bam-
MEL) weist Origenes darauf hin, dass zu den , vielen, jedoch guten und heilverkiindenden
Namen”, mit denen Jesus angerufen wird, z.B. Friede, Gerechtigkeit, Wahrheit, Tiir, Lo-
we, Heiligung und Erlosung, auch Bezeichnungen wie ,,Stein des Anstofies” und , Fels des
Hindernisses” in Rom 9,32f. gehoren.

% In Ioh. comm. 121,125 (GCS Orig. 4, 25); 124,157 (4, 30). Vgl. GorGEMANNS / Karpp 1992,
123 Anm. 2 und fiir die antignostische Spitze dieser Kritik GRUBER 1962, 257 mit Anm. 61.

47 Origenes, in Ioh. comm 124,151 (4, 29).

48 5o zutreffend ULLMann 1985, 271, in einem tiiberaus erhellenden Aufsatz.

¥ Anhand der Verwendung von Sap 7,27 in Cels. IV 3 und 7 (GCS Orig. 1, 275f. und 279)
weist M. DEMURA, ,,Origen on Sophia in Contra Celsum. The Double Understandings of the
Wisdom of Solomon 7:27", in: R. J. Davy (Hg.), Origeniana Quinta. BEThL 105 (Leuven 1992)
174-178 darauf hin, dass Origenes seine Christologie nicht nur als Logos-Mystik, sondern
auch als Sophia-Mystik konstruiert hat (ibid. 178).

50 Origenes, in Ioh. comm. 122,136 (GCS Orig. 4, 27). Ebenso in Hier. hom. 1,12 (GCS Orig.
32,10): Wie der Erloser , tausend andere Dinge” ist, etwa Hoherpriester, Erloser oder Arzt,
so ist er auch Prophet.

*! In Toh. comm. 119,112 (GCS Orig. 4, 23).
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fiir verschiedene Sachverhalte”.>? Die Lehre von den ,Aspekten’ (Epinoiai)
dient dazu, , die in einer Einheit enthaltene Vielheit auszudriicken”, wobei
die Vielheit in der Realitit selbst gegeben ist.%3

Im ersten Buch des Johanneskommentars fiihrt Origenes 41 solcher As-
pekte Christi auf und erdrtert sie unterschiedlich ausfiihrlich.>* Manche
dieser Namen kommen Christus immer zu: Weisheit, Wort, Leben, Wahr-
heit und Gerechtigkeit ist er immer, , vielleicht aber nicht auch all die an-
deren Namen, die er um unsertwillen noch angenommen hat”, wie Orige-
nes mit der ihm eigenen Zuriickhaltung iiberlegt.>® Die anderen Aspekte
kommen ihm zu, sofern und sobald dies in der Heilsgeschichte notig ist.
So ist Christus Licht nur deswegen, weil die Menschen ,,in der Finster-
nis des Bosen eines Lichtes bediirfen” ware dem nicht so, ware er ,,nicht
zum Licht der Menschen geworden”.“':’6 Auch Mensch wird er nur, weil die
Menschen so weit von Gott abgeirrt sind, dass es nétig wurde, ihnen in ihr
Menschsein hinein zu folgen: ,Denn nur einmal angenommen, die Frau
ware nicht getduscht worden und Adam wire nicht gefallen, sondern der
Mensch ... hitte an der Unverganglichkeit festgehalten, so ware Christus
auch weder in den ,Staub des Todes’ (Ps. 21[22],16) hinabgestiegen noch
wadre er gestorben, denn dann hitte es die Siinde, fiir die er aus Menschen-
liebe sterben musste, gar nicht gegeben.”’ In diesem kiihnen Gedanken
steckt die Freiheitsmetaphysik des Origenes. Freiheit ist bei Origenes nicht
nur ein ethisches und anthropologisches Prinzip, sondern eines von Welt
und Geschichte und der Stellung des Menschen darin und damit ein me-

*2 In Hier. hom. 8,2 (GCS Orig. 3%, 57). Die Formulierung stammt aus Philon, Her 23 (III
7 Conn / WENDLAND). Vgl. ferner Origenes, in Ioh. comm. VI 19,107 (GCS Orig. 4, 128): 6
YaQ owTnQ ... tals émwvoialg oAV — , Der Erloser ist ja ... im Blick auf seine Aspekte
vielfaltig” X 5,21 (4, 175): 6 Tnoovg toivuv moAAG éotwv tais émvolais — ,Jesus ist vieles,
was seine Aspekte betrifft” XXXII 31,387 (4, 478); Cels. I1 64 (GCS Orig. 1, 185): 6 Tnoovg eig
@V TAgiova T1) émvoia v — ,Jesus war einer, je nach Aspekt aber vieles”; in Rom. comm.
V 6 (416 HammonD BammeL); in Hier. hom. lat. 1(3),4 (GCS Orig. 8, 313). Siehe dazu GRUBER
1962, 259-263 sowie HarL 1958, 234-237 mit weiteren Stellen ibid. 236 Anm. 63 und 64.

%3 Gruser 1962, 245.

54 Eine Liste mit neun Namen (Leben, Licht, Wahrheit, Weg, Auferstehung, Tiir, Weis-
heit, Kraft Gottes, Gott-Wort) bietet er bereits im Vorwort zum Johanneskommentar: in Ioh.
comm. 19,52-57 (GCS Orig. 4, 14f.). Eine viel langere Aufzahlung mit 41 Namen steht ibid.
121,125-23,150 (4, 25-29) als sehr frei gestaltete propositio zur folgenden ausfiihrlichen Be-
sprechung dieser Bezeichnungen: ibid. I 25,158-36,265 (4, 30-47). H. CrouzkL, ,Le contenu
spirituel des dénominations du Christ selon le Livre I du Commentaire sur Jean d’Origene”,
in: ders. / A. QuacquarerLr (Hg.), Origeniana Secunda. QVetChr 15 (Rom 1980) 131-150,
zahlt 43 Epinoiai, weil er Sohn Gottes (ibid. 142) und Arzt (ibid. 146) dazurechnet, die jedoch
im ersten Buch des Johanneskommentars zwar vorkommen: I 29,204 (4, 37) bzw. 1 20,124
(4, 25), aber weder in der Liste aufgefiihrt noch diskutiert werden; die Ausfithrungen von
Crouzel zu den einzelnen Epinoiai sind sehr prazise und erhellend, seine Systematisierung
scheint mir indes kiinstlich und vom Text des Origenes nicht gedeckt zu sein.

> QOrigenes, in Ioh. comm 120,123f. (GCS Orig. 4, 25).

% Ibid. 120,120 (4, 24f.).

% Ibid. 120,121 (4, 25).
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taphysisches Prinzip. Er denkt den Prozess von Schopfung und Erlosung
und koextensiv damit den Prozess von Natur und Geschichte als Freiheits-
geschehen zwischen Gott und den Geschopfen. Die entscheidende Schar-
nierstelle, der ,, Mittelpunkt der Christologie” des Origenes,58 sind die ver-
schiedenen Aspekte Christi: ,Was nun Gott betrifft, so ist er absolut Eines
und etwas schlechthin Einfaches. Anders unser Erloser: Um des Vielen wil-
len ... wird er selbst zu Vielem, wenn nicht gar zu Allem, je nachdem, was
die ganze Schopfung, fahig, befreit zu werden, von ihm braucht.”*® Die
Aspekte Christi sind die Elemente, an denen sich Gestaltung und Entwick-
lung dieser Freiheitsbeziehung ablesen lassen. Entsprechend haufig weist
Origenes darauf hin, dass Christus fiir die Geschopfe alles das wird, als
was jedes ihn jeweils braucht, gemafs dem Mafs und dem Verlangen des-
sen, das an ihm teilhat, um alle zu gewinnen.®’

Der wichtigste Name Christi in diesem Denkrahmen ist fiir Origenes
nicht Logos, ,Wort’, sondern Sophia, ,Weisheit’: Die Weisheit ist , die ur-
spriinglichste aller Epinoiai“.®! In De principiis erwéhnt er die Epinoiai
Wahrheit, Leben und Weg (mit Joh 14,6), dazu Logos (,Wort’, Vernunft’)
und Auferstehung (mit Joh 11,25),92 vor allem und zuvérderst aber die Epi-
noia Weisheit, mit der er seine Ausfithrungen beginnt und auf deren Er-
orterung er sich weitgehend beschriankt. Wie im Johanneskommentar ist
es die Auslegung von Joh 1,1 in Kombination mit Prov 8,22, anhand de-
rer er sein Konzept entwickelt: Der Anfang, in dem laut Joh 1,1 das Wort
ist — ,Im Anfang war das Wort” — ist die Weisheit, die in Prov 8,22 von
sich sagt: ,Der Herr schuf mich als Anfang seiner Wege zu seinen Wer-
ken.” Origenes versteht den Eingangssatz des Johannesevangeliums von
daher so, dass das Wort in der Weisheit war und die Weisheit der Anfang
(&oxn) ist.%® Die Weisheit liegt dem Wort zwar nicht zeitlich, aber doch lo-

8 5o wertet Kocu 1932, 65f., die zitierte Stelle, sieht das damit einhergehende Konzept
der Akkommodation aber kritisch, weil es ,im Grunde die ganze Offenbarung illusorisch”
mache (ibid. 71). Diese Einschétzung verkennt das Bemiihen des Origenes, Uberlegungen
dazu zu entwickeln, wie Offenbarung, die zu Gotteserkenntnis fiihrt, denkbar sein kann.
Auch R. P. C. HansoN, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of Origen’s
Interpretation of Scripture. With an Introduction by J. W. Tricc (Louisville / London 22002
[Richmond '1959]) 272-277, missdeutet die Epinoiai-Theorie des Origenes als Ausdruck
seiner (wie Hanson falschlich meint) Aufldsung von Geschichte in Parabel und Allegorie.

5 Origenes, in Ioh. comm. I 20,119 (GCS Orig. 4, 24). Siehe dazu FrocuTeL 1976, 143f.,
der auf die freiheitstheoretische Besonderheit dieser Passage allerdings nicht zu sprechen
kommt.

8 I Matth. comm. XV 24 (GCS Orig. 10, 419f.) kombiniert mit in Cant. comm. 11 8,11 (GCS
Orig. 8, 193 bzw. SC 376, 572). Vgl. auch ibid. 119,12 (8, 167 bzw. 375, 442). Dazu: HarL 1958,
237f.

®! In Ioh. comm. 119,118 (GCS Orig. 4, 24).

62 Princ. 12,4 (GCS Orig. 5, 31f.).

% In Ioh. comm.119,111.118 (GCS Orig. 4, 23. 24); 1 31,222 (4, 39); dazu I 39,289-292 (4, 51)
als Zusammenfassung seiner Auslegung von Joh 1,1 in Buch I des Johanneskommentars;
112,90 (4, 68); princ. 12,3 (GCS Orig. 5, 30). Vgl. auch den Auszug aus dem Genesiskom-
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gisch und prinzipiell voraus. Aus Kol 1,15 und 1 Kor 1,24 ergibt sich fiir
Origenes ebenfalls die Aussage, dass Christus als ,, Gottes Kraft und Gottes
Weisheit” (1 Kor 1,24) , der Erstgeborene vor aller Kreatur” (Kol 1,15) ist.
Mit diesen drei Bibelstellen (Prov 8,22-25; Kol 1,15; 1 Kor 1,24) ertffnet er
den christologischen Traktat in De principiis.®*

Den Zusammenhang zwischen Weisheit und Wort hat Origenes prin-
zipientheoretisch so erldutert: Als Weisheit verharrt der Sohn in der ewi-
gen Schau des Vaters, der im strengen Sinne Eines und transzendent ist,
und indem er diesen in seiner Einheit und Gesamtheit standig und in Fiille
vor Augen hat, wird der Sohn zugleich in sich der Vielheit dessen gewahr,
was er stiandig in seiner Gesamtheit schaut, und offenbart diese Vielheit
als Wort den von Gott geschaffenen Vernunftwesen. Die Weisheit ist ,, die
in sich strukturierte geistige Schau des Alls”, das Wort ,,die Mitteilung des
Geschauten an die Vernunftwesen”.%®> Gott Vater ist als ,einfache geistige
Natur” (intellectualis natura simplex) die reine, undifferenzierte Einheit des
Seins, ,,in jeder Hinsicht eine Einheit (ex omni parte povag) und sozusagen
eine Einsheit (¢vac), sowie Vernunft (mens) und die Quelle (fons), aus der
jegliche geistige Natur, jede Vernunft, ihren Ursprung hat“® als Urgrund
des Seins transzendiert er dieses zugleich — er ist, wie Origenes mit Platons
Aussage iiber die Idee des Guten®” sagt, ,an Wiirde und Kraft jenseits des
Seins“®® — und ist insofern unerkennbar. Die Weisheit ist demgegeniiber
die in sich differenzierte Einheit, die die Vielheit im Wort offenbart und
so zur Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis der Einheit in Vielheit
wird.®®

mentar des Origenes zu Gen 1,1 bei Calcidius, in Plat. Tim. 276 = Origenes, in Gen. frg. C1I 1
(OWD 1/1, 48-50), ferner in Gen. hom. 1,1 (GCS Orig. 6, 1) und dazu Kéckert 2009, 240-247.
® Princ. 12,1 (GCS Orig. 5, 27£.).

% I Toh. comm. 119,111 (GCS Orig. 4, 23): ... KATA P&V THV TUOTACLY THS TEQL TV BAWY
Bewoiag kal VONUATWV TG 0oPIag VOOUHEVNG, KATa D& TNV TEOG T AOY KA KOLVWViaV
TV tefewpnuévav To0 Adyov Aappavouévov — ... dabei ist unter Weisheit die in sich
strukturierte geistige Schau des Alls zu verstehen, unter Wort die Mitteilung des Geschau-
ten an die Vernunftwesen”. In Ioh. frg. 1 (4, 485) entfaltet er denselben Gedanken. Siehe dazu
R. GOGLER, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes (Diisseldorf 1963) 227; FRUCHTEL
1976, 138-142.

% Princ. 11,6 (GCS Orig. 5, 21). Vgl. in Ioh. comm. 120,119 (GCS Orig. 4, 24); V 5 (4, 102).

¢ Platon, rep. VI509b9: éméxewva tic ovolag moeoPeia kai duvapey; vgl. Parm. 141e7-9.

% Origenes hat beide Aspekte im Blick: Gott als das Sein und als ,jenseits des Seins“: in
Ioh. comm. XIX 6,37 (GCS Orig. 4, 305): T0 £€videlv 1) oLOIQ 1) 1) VTEQéKeEVa TS VOIS
duvapeLkal voeLtov Oeov — ... das Sein (sc. Gottes) oder die Kraft und das Wesen Gottes
jenseits des Seins zu schauen®; exhort. mart. 47 (GCS Orig. 1, 43). In Ioh. comm. XIII 21,123
(GCS Orig. 4, 244) erwahnt Origenes Leute (Platoniker), die Gott als ,,an Wiirde und Kraft
jenseits des Seins” (Omegéketva ovoiag mpeoPelq kal duvaet) bestimmen; in Cels. VI 64
(GCS Orig. 2,135) spricht Origenes die Thematik an, ohne sie weiter zu erldutern. Vgl. dazu
E. pE Fave, Origéne. Sa vie, son ceuvre, sa pensée. 3 Bde. BEHE.R 37 /43 / 44 (Paris 1923 / 1927 /
1928) Bd. 3, 31f.

% Diese Struktur der Gotteserkenntnis im Sohn und der Erkenntnis des Vaters durch den
Sohn beschreibt hochst luzide WiLLiams 1987, bes. 146f.; weiterfiihrende Uberlegungen
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Der Weisheit eignet gegeniiber dem Wort die logisch-ontologische Prio-
ritdt, doch sind beide nicht zu trennen: In ihrer Intelligibilitat ist die Weis-
heit immer bereits Wort. Die Weisheit enthalt die ,,Plane der im Wort be-
schlossenen geistigen Strukturen”,”0 die ,Strukturvorgaben fiir all das,
was sein wiirde”,”! ,gleichsam Skizzen und Vorbilder fiir die Geschop-
fe”, ,Urspriinge, Pldne und Arten der ganzen Schépfur1g”.72 ,Sie ist es
nédmlich, die allen iibrigen, d.h. der ganzen Schopfung, das Verstdndnis
fiir die Mysterien und Geheimnisse eroffnet, die in Gottes Weisheit enthal-
ten sind; und sie heifit deshalb ,Wort’, weil sie gleichsam der Dolmetscher
fiir die Geheimnisse des Geistes ist.“”> Als Selbstmitteilung der Weisheit in
Person bringt das Wort (Logos) Vernunftwesen (Logika) hervor, denen es
aufgrund ihrer Teilhabe am Wort md&glich ist, unter den Bedingungen ihrer
raumzeitlichen Existenz, in der Vielfalt des kontingenten Daseins, Zugang
zur Weisheit, das heifdt zur differenzierten Einheit des Seins zu finden, des-
sen absolute und transzendente Einheit ihnen als Geheimnis der Wirklich-
keit im Modus des Geheimnisses entzogen und als solches zugleich offen-
bar ist.”*

Es ist hier nicht der Ort, Leistung und Grenzen dieser Metaphysik na-
her zu erdrtern. So scheint fraglich, ob die Frage der Transzendenz des
ersten Prinzips, des Einen, gegeniiber dem Sein und dem Denken hier
wirklich geklart ist und wie man sich den Zusammenhang von Gott Vater,
wenn er streng transzendent gedacht ist, und Gottes Weisheit und Wort als
Vermittlungsinstanzen zur Immanenz genau denken soll. Origenes klart
nicht stringent, ob , der einfache, unsichtbare und unkorperliche Gott des
Alls Geist oder jenseits des Geistes und des Seins” ist, wie er in Anleh-
nung an Aristoteles” einmal formulierte.”® Ich begniige mich dazu mit

dazu bei ULLmMANN 1985, 273-275. Im Kontext eines neuplatonischen Denkgefiiges skizziert
HEenGsTERMANN 2011, 79-84, diese Weisheitschristologie des Origenes.

70 Origenes, in Ioh. comm. 119,113 (GCS Orig. 4, 24). Vgl. ibid. 1 34,244 (4, 43); 11 18,126 (4,
75); dazu HENGSTERMANN 2011, 81.

7! Origenes, ibid. 119,114 (4, 24).

72 Princ. 12,2 (GCS Orig. 5, 30).

7 Ibid. 12,3 (5, 30).

7 Am Begriff des Geheimnisses ist die Theologie des Origenes dargestellt bei H. U. von
BALTHASAR, , Le mysterion d’Origene”, RSR 26 (1936) 513-562; 27 (1937) 38-64, erneut als
Monographie: ders., Parole et Mystere chez Origene (Paris 1957). Siehe auch Crouzer 1961,
21-209.

75 Aristoteles, Fr. 49 Rose bzw. Fr. 57 Ross, aus Simplikios, in Aristot. II de caelo 12 (CAG
7,485): 0 0e0¢ 1 vOUG €0y 1) Kol EMékeva TLToL vou — , Gott ist der Geist oder auch etwas
jenseits des Geistes”.

76 Origenes, Cels. VII 38 (GCS Orig. 2, 188): vobv Totvuv 1} émékelva vod kai ovoiag
Aéyovteg elvat ATMAODVY Kat AdQATOV Kl A0UAToV TOV twv SAwv Oedv — , Unserer An-
sicht nach ist der Gott des Alls also Geist oder jenseits des Geistes und des Seins, einfach,
unsichtbar, unkorperlich”. Siehe dazu FrcuTeL 1976, 128f.; WiLLiams 1987, 149f.; H. Z1k-
BRITZKI, Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase bei Origenes, Plotin und
ihren Vorlidufern. BHTh 84 (Tiibingen 1994) 137f.; und mit Bezug auf Augustins epochalen
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dem Hinweis, dass hier das Hauptproblem der platonischen Ontologie
liegt, an dem sich die Frage nach dem Zusammenhang von Einheit und
Vielheit entscheidet und das in der Antike zwar seit Platons Parmenides
diskutiert, aber nicht zufriedenstellend geklart worden ist.”” Das Problem
besteht darin, , die Vielheit aus dem Einen ableiten zu miissen, aber an-
dererseits das Eine eben darum als Vielheit denken zu miissen”.”8 Fiir den
Zusammenhang hier ist die Einsicht wichtig, dass die Weisheit in der Prin-
zipientheorie und im Gottesbegriff bzw. in der Christologie des Origenes
eine zentrale Stellung einnimmt. So verwundert es nicht, dass er sein Kon-
zept, das er vor einem philosophischen Hintergrund exegetisch anhand
der Auslegung von Bibelstellen (Joh 1,1 mit Prov 8,22) entwickelt, dariiber
hinaus biblisch zu stiitzen versucht. Das erklart, weshalb er in De princi-
piis nach den skizzierten theoretischen Erorterungen untersucht, ,, wie das
Gesagte auch durch die Autoritit der Heiligen Schrift bestatigt wird”.”?
Dafur rekurriert er, wie oben schon vermerkt, auf Kol 1,15, Hebr 1,3 und
Sap 7,25£.80 Origenes hat den Stellenwert der Weisheit in seiner Gottesleh-
re also nicht anhand dieser Stellen entwickelt, doch dienen sie ihm dazu,
die quaestio de sapientia®' weiter zu entfalten. Sie ermédglichen es ihm, sein
komplexes Konzept nicht nur biblisch abzusichern, sondern es mittels ei-
ner eingehenden Interpretation dieser Aussagen zu profilieren.

Zuerst bespricht Origenes die beiden neutestamentlichen Stellen.®? Die
Bezeichnung Christi als ,,Bild des unsichtbaren Gottes” in Kol 1,15 erlaubt
es ihm, im Sinne der platonischen Bild-Abbild-Relation Identitdt und Dif-
ferenz von Vater und Sohn zu bestimmen. Als Abbild ist der Sohn eine vom
Vater unterschiedene, eigenstandige Grofse, doch , diese Abbildhaftigkeit
schliefst auch die Einheit der Natur und des Wesens von Vater und Sohn
ein”.% Analog vermag er anhand der ersten Aussage in Hebr 1,3 {iber den
,Glanz der Herrlichkeit” Gottes sowohl die ewige Zusammengehdrigkeit
von Gott als Licht (mit 1 Joh 1,5) und dem Sohn als Glanz? als auch ihre

Neuansatz zur Losung dieses Problems Kany 2012, 457f. Die Darstellung von Th. Boam,
,,Unbegreiflichkeit Gottes bei Origenes und Unsagbarkeit des Einen bei Plotin — ein Struk-
turvergleich”, in: L. PErroNE (Hg.), Origeniana Octava. Origen and the Alexandrian Tradition.
BEThL 164 (Leuven 2003) 451-463, scheitert an seiner Missdeutung etlicher dafiir heran-
gezogener Stellen.

77 Dazu erhellend Kany 2012, 436-456.

78 Kany 2012, 473 mit Bezug auf Marius Victorinus.

7 Origenes, princ. 12,5 (GCS Orig. 5, 33).

8 Ibid. (5, 33f.).

81 Ibid. 12,10 (5, 42).

82 Ibid. 12,6-8 (5, 34-39).

8 Ibid. 12,6 (5, 34). Ob diese Aussage echt oder von Rufinus interpoliert ist, war in der
Origenesforschung lange Zeit umstritten; vgl. die Hinweise bei GorGEMaNNs / Karpp 1992,
133 Anm. 15.

8 Vgl. Origenes, in Hier. hom. 9,4 (GCS Orig. 3%, 70): , Unser Erloser ist die Weisheit Gottes
(vgl. 1 Kor 1,24). Die Weisheit aber ist ,der Glanz des ewigen Lichts’ (Sap 7,26).” Und im
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Differenz zu bestimmen: Die Funktion des Glanzes entspricht der Funkti-
on der anderen Epinoiai, eine Art (quidam) Mittler zwischen den Menschen
und Gott, dem Licht, zu sein, durch den sich die schwachen Menschen an
die Klarheit des Lichtes gewohnen, dabei aber nicht irregehen, sondern
durch den Glanz zutreffend erkennen, quid sit lux.3% Die zweite Aussage
in Hebr 1,3 mit ihren abstrakteren Vokabeln — der Sohn als ,Pragebild
des Wesens” Gottes (xapaktrQ g UMOOTATEWS aUTOV — figura expressa
substantiae vel subsistentiae eius)®® — gibt Origenes die Gelegenheit, den Zu-
sammenhang von Weisheit und Wort mit Hilfe eines weiteren Modells zu
erlautern. Insofern Christus als Weisheit das Wesen Gottes in sich enthalt,
das er als Wort offenbart, und diejenigen, , die fahig werden, sein Wort
und seine Weisheit aufzunehmen”, eben dadurch , Gott begreifen und er-
kennen lasst, sagt man von ihm, dass er das ,Bild” seines ,Wesens’ in sich
,ausprage’. Man kann auch so sagen: Indem die Weisheit zuerst in sich
selbst darstellt, was sie den iibrigen offenbaren will, und aus diesen Dar-
stellungen Gott von jenen erkannt und begriffen wird, nennt man auch
die Weisheit ein ,Pragebild des Wesens Gottes”.“8” Hier sieht man deut-
lich, wie Origenes sein prinzipientheoretisches Konzept zur Erklarung der
Bibelstelle heranzieht.

Schliellich geht Origenes ausgiebig auf Sap 7,25f. ein,® enthalt die-
se Stelle doch gleich ,fiinf Aussagen {iber Gott und gibt gleichzeitig an,
dass die Weisheit Gottes an jeder einzelnen davon einen bestimmten An-
teil hat”.%° Die Weisheit wird in diesen beiden Versen charakterisiert als
,Hauch von Gottes Macht” (atpig tfg tov Oeov duvapews — vapor vir-
tutis dei), als ,allerreinster Ausfluss der Herrlichkeit des Allméachtigen”
(&mbéEEOL TAG TOD MAVTOKQATOQOS dOENG eiAucouvrig — manatio™ omni-
potentis gloriae purissima), als ,Glanz des ewigen Lichtes” (anmavyaopa
PwTOg Aidiov — splendor lucis aeternae), als ,fleckenloser Spiegel von Got-
tes Wirkkraft” (éoomtoov axnAidwrtov th¢ tov Oeov évegyelag — specu-

Satz davor sagter: , Der ,Glanz der Herrlichkeit’ (Hebr 1,3) ist nicht einmal geboren worden
und wird dann nicht wieder geboren, sondern solange das Licht den Glanz hervorbringt,
so lange wird der Glanz der Herrlichkeit Gottes geboren.” Ebenso princ. 12,4 (GCS Orig. 5,
33): ,,Die Zeugung” des Sohnes durch den Vater, die man sich nicht wie einen materiellen
Zeugungsakt vorstellen darf, ,,ist ebenso ewig und immerwahrend wie die Zeugung des
Glanzes durch das Licht.” VOLkER 1952 / 1953, 29 weist darauf hin, dass es Origenes beim
Rekurs auf Sap 7,25f. vor allem um den Nachweis der ewigen Zeugung des Sohnes aus
dem Vater geht.

% QOrigenes, princ. 12,7 (GCS Orig. 5, 37).

86 Tn Cels. VII 17 (GCS Orig. 2, 168) ist dafiir iibrigens sachidentisch nicht von Omtéotaoig,
sondern von @vois die Rede, also Glanz und Pragebild der gottlichen ,Natur’.

8 Princ. 12,8 (GCS Orig. 5, 38).

8 Ibid. 12,9-13 (5, 39-48).

8 Ibid. 12,9 (5, 39).

 Rufinus {ibersetzte &mépooia nicht, sondern gab den griechischen Terminus wieder
und fiigte fiir seine lateinischen Leser hinzu: id est manatio.
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lum inmaculatum inoperationi591 dei) und als ,,Bild seiner Giite” (eikwv g
dyaBdtntog avtov — imago bonitatis eius). Die hier begegnenden Worter
sind einerseits Metaphern, andererseits philosophisch gehaltvolle Begriffe,
die Origenes im Rahmen seiner Weisheitschristologie erlautert. So ist, was
er zur Macht Gottes ausfiihrt, essentiell fiir sein Konzept:*> Origenes will
jeden Anschein von Modalismus oder Dynamismus vermeiden, weshalb
er den Hauch der Macht nicht als blofSe Erscheinungsform der Macht Got-
tes auffasst, sondern als eine von dieser abgeleitete selbststandige Grofle,
die aber zugleich essentiell insofern mit der Macht Gottes verbunden ist,
als diese in ihrem Hauch zugegen ist. Auf die Weisheit {ibertragen bedeutet
das: Die Weisheit ist nicht eine Ausdrucksform der Macht, sondern Gottes
Macht ist in seiner Weisheit zugegen, die , eine zweite eigens fiir sich exis-
tierende Kraft” (virtus altera in sua proprietate subsistens) ist, ,die ihr Sein
von dorther (ndmlich aus der Kraft Gottes) ableitet” (hoc quidem quod est
inde trahens).?® Die Weisheit als virtus ex virtute®* ist also wirklich die Macht
Gottes in einer eigenstdndigen Existenzweise, die ihre Existenz aber nicht
aus sich hat, sondern von Gott bzw. seiner Macht ableitet — erneut also
der Versuch, Identitit (in der Essenz, im Wesen)®® und Differenz (in der
Existenz) zugleich zu bestimmen. In einem in der Apologie des Pamphi-
lus iiberlieferten Fragment aus dem Kommentar zum Hebréerbrief betont
Origenes das gemeinsame Wesen von Sohn und Vater: Zu Hebr 1,3 zitiert
er Sap 7,25f. und erklédrt dazu, dass der Ausdruck ,Hauch’ ein Begriff aus
,,dem korperlichen Bereich” ist, ,damit wir wenigstens teilweise erkennen
konnen, dass Christus, der die Weisheit ist, genauso wie ein Hauch, der
aus dem Wesen irgendeines Korpers hervorgeht, als eine Art ,Hauch von
der Kraft Gottes selbst” ausgeht. So geht auch die Weisheit aus diesem her-
vor und wird aus dem Wesen Gottes gezeugt” fiir den Begriff ,Ausfluss’
gelte dasselbe.”®

Origenes gebrauchte dafiir nicht den Begriff 6poovotog, wohl aber Ru-
finus, als er in seiner Bemerkung dazu darauf hinwies, dass mit den Be-
griffen ,Ausfluss’ und ,Hauch’ die Homousie ausgedriickt sei.”” Pamphi-
lus stellt es so dar, als gingen diese Bemerkungen auch noch auf Origenes

°1 Rufinus fiigte hinzu: sive virtutis, bot also zwei Ubersetzungen fiir évégyeia an. Mit
virtus hatte er aber schon dUvayug tibersetzt, so dass inoperatio vorzuziehen ist. Nimmt man
die Ubersetzung virtus, hitte das Wort einmal eher die Bedeutung von Macht (d0vapuig),
hier aber die von Kraft im Sinne der Wirksamkeit (¢véoyeix) der Macht.

92 Es dient nicht nur dazu, , 1 Kor. 1,24 Rechnung zu tragen”, wie GORGEMANNS / KarpP
1992, 143 Anm. 29 notieren, wiewohl Origenes diese Stelle natiirlich heranzieht.

% Princ. 12,9 (GCS Orig. 5, 40).

% Ibid. (5, 41).

% Vgl. dazu ibid. 12,6 (5, 341.), zitiert oben, S. 305.

% In Hebr. frg. 4f. (Pier1 2009, 410) bei Pamphilus, apol. Orig. 97; 99 (SC 464, 164-166);
Ubersetzung Rowekamp (FC 80, 319).

7 Pamphilus, ibid. 99f. (464, 166).
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zuriick.”® Dieser hat jedoch das Wort 6poovotog nicht gebraucht,® wohl
aber in der Sache so gedacht.'?’ Auch schon die Aussage davor, die Weis-
heit werde ,,aus dem Wesen Gottes gezeugt”, als Interpolation zu verdach-
tigen, weil Origenes ansonsten den Sohn als aus dem Willen des Vaters
gezeugt beschreibe,!”! geht an einem theologischen Grundgedanken des
Origenes vorbei: Wenn Gott seinerseits Freiheit ist, und zwar , ungeschaf-
fene Freiheit” (libertas ingenita), wie er einmal bedeutungsschwer formu-
lierte,'% dann ist auch Gottes Wesen von seinem Willen bestimmt, ja dann
ist sein Wille sein Wesen, so dass beide nicht argumentativ gegeneinander
gestellt werden konnen. Origenes will Vater und Sohn in Gott existentiell
hinsichtlich ihrer Individualitat und Personalitat (der Hypostase nach) un-
terschieden wissen, nimmt sie im Wesen aber als eins.!®® Wenn Origenes
an einer Stelle im Johanneskommentar die Meinung von Gegnern kriti-
siert, die die Zeugung des Sohnes aus der ovoia des Vaters behaupten,'%*
kann dies nicht'®® als Gegenargument angefiihrt werden, weil es an die-
ser Stelle in der Auslegung von Joh 8,42 um die Menschwerdung des Soh-
nes geht; dieses ,Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater’ auf das Wesen
des Vaters zu beziehen, lehnt Origenes zu Recht ab, weil damit materiell-
anthropomorphe Vorstellungen auf Gott angewendet werden wiirden. Al-
le Einwande gegen die Aussagen des Origenes, nach denen der Sohn aus
dem Wesen des Vaters hervorgeht, verkennen den jeweiligen Skopos sei-
nes Arguments an den einzelnen Stellen sowie die Variabilitat seiner nicht
festgefiigten Begrifflichkeit.

Gegen den Platoniker Kelsos, der — seinerseits ein Monotheist (oder He-
notheist, wenn man vorsichtiger formulieren will) — den Christen vorwarf,

% GranT 1966, 468 hilt sie fiir origeneisch.

% Siehe dazu Réwekamp 2005, 123-126, der indes skeptisch gegen den Sachverhalt bei
Origenes ist, den prinzipientheoretischen Skopos des Arguments allerdings nicht in den
Blick nimmt.

1% Dass Origenes nicht terminologisch, aber der Sache nach die wesentliche Bestimmung
der Trinitatslehre des Ersten Konzils von Nizaa 325 vertreten hat, dass der Sohn dem Va-
ter ,wesensgleich’ (0poovoiog) ist, zeigt umfassend Ch. Bruns, Trinitit und Kosmos. Zur
Gotteslehre des Origenes. Adamantiana 3 (Miinster 2013).

11 So P1er 2009, 411 Anm. 11.

192 Origenes, in Lev. hom. 16,6 (GCS Orig. 6, 502). Naherhin spricht er an dieser Stelle vom
Nertrauen’ (fiducia), dass die Seele in die ,, ungeschaffene Freiheit Gottes” haben soll.

1 I Joh. frg. 9 (GCS Orig. 4, 490) stiitzt diese Interpretation: Joh 1,14 lege die Annahme
nahe, £k TG 0VOIAG TOD TATEOG elvat TOV VIOV — ,der Sohn stamme aus dem Wesen des
Vaters” ebenso in Rom. comm. IV 10 (346 HamMmonD BammeL): ex illa veniens substantia ...
filius — ,,der Sohn, der aus jener Substanz stammt” (freilich in der Ubersetzung Rufins).
Hanson 1987, 201f. bucht die Aussage im Johannesfragment auf das Konto des Katenisten
(indem er sie so versteht, dass nicht Joh 1,14 diese Aussage suggeriere, sondern Origenes,
dieser selbst also gerade nicht so formuliere) und diejenige im Romerbriefkommentar auf
das Konto des Rufinus.

14 In Toh. comm. XX 18,157 (GCS Orig. 4, 351).

1% Wie Hanson 1987, 201 und Réwekamp 2005, 123f. dies tun.
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den Monotheismus zu verraten, da sie neben Gott doch noch einen ande-
ren, namlich Christus als Gott verehren, verwies Origenes ebenfalls auf
die beiden Aspekte der Identitat zwischen Vater und Sohn wie ihrer Dif-
ferenz. Fiir ihre Einheit zitierte er Bibelstellen wie Joh 10,30: ,,Ich und der
Vater sind eins”, Joh 17,21f.: ,,Wie ich und du eins sind”, und Joh 14,10f.;
17,21: ,,Denn der Vater ist in mir, und ich bin im Vater”. Aus der Me-
tapher vom ,,Glanz der Herrlichkeit und Pragemal der Hypostase Got-
tes” in Hebr 1,3 (bzw. Sap 7,25f.) gehen aber die Unterschiedenheit wie
die Einheit insofern hervor, als jemand, der ,den Sohn gesehen hat” (Joh
14,9), der ,das Bild Gottes” ist (2 Kor 4,4; Kol 1,15), ,,Gott gesehen” hat
(Joh 14,9), weshalb die Christen einem einzigen Gott dienen. In diesem
Kontext wahlt Origenes wieder eine andere Begrifflichkeit, um beide Sei-
ten zu formulieren: ,,Wir erweisen also einen Kult dem Vater der Wahr-
heit (tov matépa g aAnBeiag) und dem Sohn, der die Wahrheit ist (tov
LoV TV aAnBeiav), als zwei Realitaten hinsichtlich der Hypostase (900
Th) VooTdoet TEdYHaTa), aber als eine hinsichtlich der geistigen Uber-
einstimmung, der Einmiitigkeit und der Identitdt des Willens (gv d¢& 1)
dpovoia kai T ovpEvia Kai T TavTdTTL ToL PovArjuatog).” 106

Im selben Sinn erdrtert Origenes, was die Herrlichkeit des Allmachti-
gen und was ihr Ausfluss sei. Wie den Hauch der Kraft Gottes denkt er
auch diesen nicht als spiteren Ausfluss, als wire Gott erst allméchtig und
dann erst weise. Vielmehr existiere die Allmacht nicht vor der Weisheit,
die der Sohn ist, denn ,, durch den Sohn ist der Vater allméchtig” (per filium
etenim omnipotens est pater).!"”” Allmacht ist also kein leeres, unbestimm-
tes Vermogen purer Macht (das ware Willkiir), sondern durch den Be-
zug auf ein konkretes Gegeniiber, namlich die Schopfung, konstituiert, die
durch den Sohn (mit Joh 1,3) in Weisheit (mit Ps 103[104],24) geschaffen
ist.1%® Allmacht und Weisheit gehdren zusammen, und da zur Allmacht
die Herrlichkeit gehort, gehdren auch Herrlichkeit und Weisheit zusam-
men. Analog zur Weisheit als virtus ex virtute ist auch der Sohn allméachtig
und herrlich (mit Joh 17,10), und zwar ohne Abstriche, deshalb ,,allerreins-
ter Ausfluss”.!'® Im Rémerbriefkommentar dient ihm diese Metapher da-
zu, die Identitat zwischen Vater und Sohn zu unterstreichen: Die Aussage,
Christus sei ,,Gott {iber Allem” (R6m 9,5), erklart Origenes so: , Ein einzi-
ger Gott aber sind beide, denn die Gottheit des Sohnes hat keinen anderen
Ursprung als den Vater. Wie das Buch der Weisheit sagt, ist der Sohn ,der

106 Cels. VIIT 12 (GCS Orig. 2, 229£.); Ubersetzung Bartrorp (FC 50/5, 1345).

197 Princ. 12,10 (GCS Orig. 5, 43).

108 Ihid. (5, 42f.).

199 Ihid. (5, 43f.). GOrRGEMANNS / Karpp 1992, 149 Anm. 35 und 151 Anm. 37 verkennen das
standige Bemiihen des Origenes, Ubereinstimmung und Unterscheidung von Vater und
Sohn/Weisheit zu beschreiben, wenn sie den grofiten Teil dieses Abschnitts als Interpolati-
on Rufins werten, der , versucht, den Subordinatianismus zu beseitigen”, oder wenigstens
rufinische Uberarbeitung vermuten.
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reinste Ausfluss’ (Sap 7,25) aus dem einen Vater, der die Quelle ist.“11? Auf-
falligerweise diskutiert Origenes das Wort ,Ausfluss’ nicht weiter, obgleich
es ihm, wiewohl es ein philosophisch eher marginaler Begriff ist, eine Mog-
lichkeit geboten hitte, die Identitdt der Allmacht und der Herrlichkeit des
Sohnes bzw. der Weisheit mit derjenigen Gottes bei gleichzeitiger Diffe-
renz weiter zu explizieren.

Die Bestimmung der Weisheit als Glanz des ewigen Lichtes hat Orige-
nes schon anhand von Hebr 1,3, wo diese Metapher aus Sap 7,26 zitiert ist,
erlautert,!! weshalb er sich nunmehr kurz fasst.!'? Es geht dabei vor allem
um die erkenntnistheoretische Seite des Konzepts: um die Unerkennbar-
keit und Unbegreiflichkeit Gottes, der in der Weisheit, die sich als Wort
mitteilt, erkennbar wird, wie Origenes das im Traktat iiber Gott den Va-
ter bereits anhand des platonischen Hohlengleichnisses entwickelt hat.!!?
Zu Sap 7,26 nimmt er daher lediglich das Adjektiv ,ewig’ zum Anlass, er-
neut auf die Ewigkeit des Sohnes bzw. der Weisheit hinzuweisen, deren
Abkiinftigkeit von Gott nicht in zeitlichen Kategorien zu verstehen ist.!'#

In den Ausfithrungen zum fleckenlosen Spiegel von Gottes Wirkkraft
folgt Origenes weiter seiner Grundlinie. Die Wirkkraft Gottes ist die Kraft,
durch die Gott in Allem wirkt. Die Weisheit als fleckenlosen Spiegel die-
ser Wirkkraft deutet Origenes mit Joh 5,19 (,,Die Werke, die der Vater tut,
tut gleicherweise auch der Sohn. Der Sohn kann nichts von sich selber tun,
aufSer was er den Vater tun sieht”) so, dass die Werke des Vaters die Werke
des Sohnes sind und umgekehrt, und zwar in reiner Identitét: ,Der Sohn
unterscheidet sich an Wirkungsmacht in gar nichts vom Vater”, so dass es
in diesem Punkt , {iberhaupt keine Undhnlichkeit des Sohnes gegeniiber
dem Vater gibt”.!'> Der Unterschied liegt erneut in der Ursache: Der Va-
ter ist die Wirkursache (0¢’ ov), der Sohn die Exemplar- bzw. Formur-
sache (ka0 6, kata o €idog) und der Schépfungsmittler (91" 00)!!® und,
wie Origenes vorsichtig erwigt, insofern ebenfalls Wirkursache, als er den
einzelnen Dingen ihre individuelle Existenz verleiht.!'” Unter den Wer-
ken versteht Origenes die Schépfung, jedoch nicht in der Weise, dass das,
was der Vater gedacht hat, von der Weisheit materiell realisiert wird, son-

101 Rom. comm. VII 11 (614f. Hammonp Bammer); Ubersetzung nach Herruer (FC 2/4,
141).

™ Princ. 12,7 (GCS Orig. 5, 37).

112 Ipid. 12,11 (5, 44£.).

13 Ipid. 11,5f. (5, 20-23).

14 Ihid. 12,11 (5, 45).

15 Ihid. 12,12 (5, 45£.).

16 In Toh. comm. 119,104f. (GCS Orig. 4, 22); T 10,71f. (4, 64); XIX 22,147 (4, 324).

N7 Ibid. 119,115 (4, 24). Origenes bezeichnet auch den Sohn als Wirkursache (0@’ 00, t0
molovV), insofern er Demiurg ist, doch um ein gnostisches Verstandnis zu vermeiden, be-
tont er, dass der Sohn nur ,gewissermaflen’ (mwg) Demiurg sei, da der eigentliche Demiurg
der Vater ist: ibid. 119,110 (4, 23). Vgl. dazu Kockert 2009, 244-246.
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dern so, dass die Weisheit spiegelbildlicher, also identischer Ausdruck der
schopferischen Gedanken Gottes ist.!!8

Den Abschluss dieser Bestimmungen der Weisheit bildet eine philoso-
phische Spitzenaussage: die Weisheit als Bild der Giite Gottes.!' Der Be-
griff des Bildes entspricht dem des Spiegels aus der vorausgehenden Defi-
nition, folgt in seiner Semantik aber der platonischen Bild-Abbild-Relation,
gemaf der im Abbild wirklich das Wesen des Urbilds présent ist. Das ver-
hilft Origenes zu einer analogen Unterscheidung im Begriff der Giite: Die
,Ur-Giite”, die ,urspriingliche Giite” (principalis bonitas) ist Gott der Va-
ter; die Weisheit (der Sohn) ist ,nicht eine andere, zweite Gilite” (non alia
aliqua secunda bonitas),'®® sondern vollkommen dieselbe Giite wie der Va-
ter, aber abgeleitet von diesem iiber die Urbild-Abbild-Relation: Der Sohn
(und der Heilige Geist) , spiegeln zweifellos in sich das Wesen (natura) der-
jenigen Giite wieder, die in der Quelle enthalten ist“.!?! Der Vater ist — wie
es in einem griechischen Fragment mit einem platonischen Begriff heif3t'??
- ,das Gute selbst”, ,,gut von sich aus” (avtoaya8dcg), der Sohn hingegen
ebenfalls gut (&ya06g),'?® aber nicht ,einfachhin gut” (dmAag dyadog),
was schwer zu iibersetzen ist, in der griechischen Terminologie aber zeigt,
dass der Unterschied in der Selbsturspriinglichkeit und differenzlosen Ein-
heit liegt. Auf diese Weise vermag Origenes Aussagen wie die in Mk 10,18
und Lk 18,19: ,Niemand ist gut auSer der eine Gott, der Vater” mit der
Aussage in Sap 7,26 in Einklang zu bringen, wonach die Weisheit ein Bild
seiner Giite ist.!?* Im Matthduskommentar erldutert er diese Relation im
Riickgriff auf dieselben Bibelstellen ausfiihrlich: Gut im eigentlichen Sinn
(kvoiwc) ist nur Gott der Vater (Mk 10,18; Lk 18,19); auf Dinge in der Schop-
fung lasst sich der Begriff nur im uneigentlichen, abgeschwéchten Sinn
(xataxenotikws) anwenden.'?® Da der Erldser jedoch ,,Bild des unsicht-
baren Gottes” (Kol 1,15) und , Bild seiner Giite” (Sap 7,26) ist, besteht ei-

18 Princ. 12,12 (GCS Orig. 5, 46).

9 Tbid. 12,13 (5, 46-48). So auch in Ioh. comm. VI 57,295 (GCS Orig. 4, 166); XIII 36,234
(4, 261), wo Origenes den Sohn nach Zitierung von Joh 5,19f. als ,,Bild des unsichtbaren
Gottes” so expliziert, dass , der Wille in ihm das Bild des ersten Willens und die Géttlichkeit
in ihm das Bild der wahren Gottlichkeit” und er ,,das Bild der Giite” ist.

120 Princ. 12,13 (GCS Orig. 5, 47). GSRGEMANNS / Karpp 1992, 155 Anm. 45 verdichtigen
diesen Gedanken erneut zu Unrecht als Interpolation Rufins.

121 Origenes, ibid. (5, 48).

122 Bei Justinian, ep. ad Menam (GCS Orig. 5, 47).

123 GranT 1966, 467 weist auf die Herkunft dieser Begrifflichkeit von Numenios, Fr. 25
Leemans hin, der sie auf den , ersten Gott” und den ,,Demiurgen” verteilt.

124 Ebenso Origenes, in Rom. comm. IV 10 (346 HaMMOND BAMMEL).

12 In Matth. comm. XV 10 (GCS Orig. 10, 374). Vgl. Cels. V144 (GCS Orig. 2, 114): ,Denn es
ist nicht moglich, dass ein akzidentell Gutes (dyaBov 1o kata cvuBepnioc), dessen Gut-
sein eine Folge darstellt (¢€ émryevrjpatog ayaBov), dem wesenhaft Guten (t@ oVvo1wdWS
aya®@) ahnlich wird” Ubersetzung Bartrorp (FC 50/4, 1097). Ebenso princ. 12,4 (GCS
Orig. 5, 31£.); 19,2 (5, 165).
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ne ,nahe Ubereinstimmung (, Analogie’)” (dvaAoyiav moooext) zwischen
der Giite des Vaters und des Sohnes, die enger ist als die zwischen der Gii-
te des Erlosers und einem guten Menschen. Aus dem Bildbegriff schlief3t
Origenes, dass der Abstand zwischen dem Vater und dem Sohn hinsicht-
lich ihres Gutseins wesentlich geringer ist als der zwischen dem Sohn und
den Geschopfen.!?® Der Grund dafiir ist, dass das Gutsein eines geschaffe-
nen Wesens wandelbar und deformierbar ist, dies fiir Gott — fiir Vater und
Sohn in gleicher Weise — aber nicht gilt, da Giite sein Wesen ist.

Mit diesen ausfiihrlichen Erorterungen tiber Sap 7,25f. beendet Orige-
nes in De principiis den christologischen Traktat, in dem es um die gottli-
che, nicht die menschliche Natur des einzigen Sohnes Gottes geht, wie er
einleitend sagt,'?” nicht ohne den Hinweis, dass es noch viele weitere Epi-
noiai (appellationes) Christi gebe — er nennt ,,das wahre Licht, die Tiir, die
Gerechtigkeit, die Heiligung und die Erlésung” —, iiber die nachzudenken
wire. 128

3. Zusammenfassung: Die Weisheit bei Origenes

Mit allen diesen Uberlegungen profiliert Origenes die Weisheit als ewigen
Ausdruck des an sich unerkennbaren Wesens Gottes, in dem dieser ganz
enthalten ist. Der Unterschied zwischen Gott, dem Vater, und der Weis-
heit, dem Sohn, liegt in zwei Punkten: Der Vater ist reine, undifferenzierte
Einheit (uovag, évac) und selbsturspriinglich (avto0edc), die Weisheit ist
in sich differenzierte Einheit und nicht selbsturspriinglich (0e6c),' bei-
de aber sind sie gleichen Wesens (ndmlich gottlich und gut). Von diesen
Differenzbestimmungen abgesehen, kommen samtliche Attribute Gottes
auch der Weisheit zu, die ja die Weisheit Gottes ist, also, mit den Begriffen
aus Sap 7,25f. gesagt: Macht, Herrlichkeit, Allmacht, Licht, Wirkkraft, Gii-
te/Gutsein. Der Unterschied liegt lediglich darin, dass diese Attribute Gott
aus sich selbst heraus zukommen, insofern er diese Attribute nicht nur hat,
sondern ist — Gott ist nicht einfach nur gut, sondern er ist ,, die Giite selbst”
(avtoayaB6g) usw. —, wahrend der Weisheit alle diese Attribute zwar in
vollkommener Weise eignen, so dass es keinen quantitativen und qualita-
tiven Unterschied beispielsweise zwischen dem Gutsein Gottes und dem
Gutsein der Weisheit gibt, sie diese Attribute aber nicht aus sich, sondern
von Gott her hat, insofern sie diese Attribute nicht von sich aus ist, son-
dern sie ihr dadurch zukommen, dass sie die Weisheit Gottes ist. Die Weis-
heit ist damit ihrerseits ein Attribut, das Gott nicht nur hat, sondern ist:
Er ist die Weisheit. Aufgrund dieser Identitdt kann Origenes daher auch

126 In Matth. comm. XV 10 (GCS Orig. 10, 375£.).

127 Princ. 12,1 (GCS Orig. 5, 27£.).

128 Ihid. 12,13 (5, 48).

12 In Ioh. comm. 112,17 (GCS Orig. 4, 54); 11 3,20 (4, 55).
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den Sohn, insofern er vollkommenes ,,Bild Gottes” (Kol 1,15) und ,,Bild
seiner Glite” (Sap 7,26) ist, als , die Weisheit selbst” (1] avtocopia), , die
Wabhrheit selbst” (1] avtoaA}feix) und ,,das Wort selbst” (0 avtoAdyog) —
dazu als ,,die Gerechtigkeit selbst” (1] avtodkatoovvn) — bezeichnen, und
zwar dort, wo er diese Attribute in Relation zum Menschen aussagt, der
nicht ,,Bild Gottes”, sondern ,nach dem Bild Gottes” (Gen 1,27) geschaf-
fen ist.130

Gleichwohl insistiert Origenes darauf,'®! dass sowohl die Weisheit als
auch ihre Bestimmungen nicht nur Eigenschaften oder Ausdrucksweisen
Gottes sind, sondern eine eigene Wirklichkeit darstellen, eine Realitat mit
eigener Subsistenz (Hypostase) in der Person Christi, weshalb er sie als
,lebendig” und ,gleichsam beseelt” beschreibt.!® Die Weisheit ist eine
virtus de virtute, eine altera virtus gegeniiber der virtus Gottes, die sub-
stantiell der virtus Gottes vollkommen gleicht, aber als erkennbarer Aus-
druck der an sich unerkennbaren Macht Gottes doch zugleich von dieser
zu unterscheiden ist; ihre Eigenstdandigkeit wird durch eben diesen Unter-
schied der Erkennbarkeit konstituiert. Wie in seiner gesamten Gotteslehre
liegt Origenes sehr viel daran, dieses Verhiltnis antimodalistisch und anti-
monarchianisch zu konzipieren, weil, prinzipientheoretisch gesprochen,
ohne eine echte Differenz zwischen Ursache und Verursachtem eine Ver-
mittlung zwischen der Einheit des Urgrunds und der Vielheit des von ihm
Begriindeten nicht mdglich ist. Die Erkennbarkeit der Attribute der Weis-
heit sieht er in Sap 7,25f. darin zum Ausdruck gebracht, dass die Weisheit
nicht direkt als virtus dei, sondern als vapor virtutis dei bezeichnet wird,
und analog als manatio gloriae, als splendor lucis aeternae, als speculum in-
operationis, als imago bonitatis. Der Vater als solcher ist im strikten Sinne
unerkennbar!® und also auch seine Attribute, die er ja nicht hat, sondern
die er ist: Wenn Gott die Giite ist, Gott aber unerkennbar ist, dann ist auch

130 Cels. TIT 41 (GCS Orig. 1, 237); V 39 (GCS Orig. 2, 44); VI 47 (2, 119); VI 63 (2, 133); in
Rom. comm. V Fr. 3 zu Rom 3,19f. (146 ScHErER bzw. FC 2/6, 90); vgl. in Hier. hom. 8,2 (GCS
Orig. 3, 57); in Ioh. comm. 19,59 (GCS Orig. 4, 15); 11 3,20 (4, 55); 11 6,51f. (4, 60); VI 6,38.40
(4, 114£.); XXXII 28,347 (4, 473).

131 Ich weise darauf hin, dass zwischen diesen beiden Absitzen das oben angesprochene
gravierende metaphysische Problem dieser Ontologie liegt, eben die von Origenes stan-
dig diskutierte Frage von Identitdt und Differenz: Wie soll die Weisheit als eigenstandige
Wirklichkeit entstehen, wenn sie nicht nur Gottes Weisheit ist, sondern Gott die Weisheit
ist? So sehr Origenes iiber diese Frage nachgedacht hat, hat er sie doch nicht geldst (vgl.
zu dieser Aporie auch HEnGsTERMANN 2011, 81) — wenn sie denn iiberhaupt 16sbar ist. Ein
Versuch dariiber: Th. Béum, ,, Die Deutung der Kirchenvater bei Hans Urs von Balthasar —
Der Fall Origenes”, in: W. Kasrer (Hg.), Logik der Liebe und Herrlichkeit Gottes. Hans Urs von
Balthasar im Gespriich. Festschrift fiir Karl Kardinal Lehmann (Mainz 2006) [64-75] 69-73.

132 Origenes, in Ioh. comm. 134,243f. (GCS Orig. 4, 43), wo er die Epinoia ,Weisheit Gottes’
bespricht. Vgl. ibid. 1 19,115 (4, 24); Cels. 111 81 (GCS Orig. 1, 272); ebenso zur Epinoia ,Ge-
rechtigkeit’: in Is. hom. 5,1 (GCS Orig. 8, 263) und dazu Gruser 1962, 265f.; Kockert 2009,
245f.

133 Cels. VI 65 (GCS Orig. 2, 135).
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die Giite unerkennbar (und damit eigentlich von Gott nicht aussagbar). Es
ist die Weisheit, die die Aussagbarkeit und Erkennbarkeit gewahrleistet,
indem sie die Eigenschaften Gottes mittelbar, aber zutreffend zum Aus-
druck bringt: als Dunst, Ausfluss, Glanz, Spiegel, Bild. Oder wie Origenes
es im Johanneskommentar erneut unter Riickgriff auf Sap 7,25f. formu-
liert: ,Denn er ist Bild seiner Giite und Glanz nicht Gottes, sondern seiner
Herrlichkeit und seines ewigen Lichts, und Hauch nicht des Vaters, son-
dern seiner Macht, und reiner Ausfluss seiner allméachtigen Herrlichkeit,
und fleckenloser Spiegel seiner Wirkkraft, ein Spiegel, durch den Paulus
und Petrus und Menschen wie sie Gott schauen, da er (der Spiegel!) sagt:
,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen, der mich gesandt hat’ (Joh
14,9; 12,45).“134 Die Metaphern stehen fiir die Mittelbarkeit der Erkennt-
nis Gottes in der und durch die Weisheit. In dieser Mittelbarkeit vermittelt
die Weisheit aber eine wirkliche Erkenntnis Gottes, insofern es die Macht,
die Herrlichkeit, die Giite Gottes ist, deren Erkenntnis sie vermittelt. Im
Blick auf die fiir die Metaphysik des Origenes konstitutive Unterscheidung
zwischen dem Einen, dem Vater, und dem Einen-Vielen, dem Sohn, bleibt
allerdings ein Moment der ontologischen Differenz, die auch durch die
Erkennbarkeit der Attribute Gottes im Sohn (in der Weisheit) schwerlich
uiberbriickbar scheint, woraus die Probleme beziiglich der Erkennbarkeit
des Vaters durch den Sohn im Konzept des Origenes resultieren. Aufgrund
der absoluten Transzendenz des Einen, des Vaters, ist er per se jenseits von
Erkennbarkeit: Als Vater der Wahrheit ist er ,,grofer als die Wahrheit” und
als Vater der Weisheit , groBer als die Weisheit”.!% Das Licht, das der Sohn
ist (nach Joh 1,4), und das Licht, das der Vater ist (nach 1 Joh 1,5), kann
daher nicht dasselbe sein: Das eine ist das Licht, das in der Dunkelheit
leuchtet und daher mit der Dunkelheit konfrontiert ist, das andere hinge-
gen reines Licht, das mit Dunkelheit ganzlich nichts zu tun hat.1% Es sind
also ,,zwei Lichter” zu unterscheiden, der Sohn als das , Licht der Welt”
(mit Joh 8,12), der Vater als die Welt in jeder Hinsicht transzendierendes
Licht. Die Erkenntnis des Glanzes des Lichts, die durch das Wort in Weis-
heit moglich ist, vermittelt daher zwar eine zutreffende Erkenntnis Gottes
des Vaters als Licht, doch bleibt dieses Licht zugleich von dem Licht, das
der Sohn ist, verschieden — Origenes bleibt immer wieder im grundlegen-
den Hiatus dieser Ontologie gefangen.!”

Die Weisheit ist im prinzipientheoretischen Konzept des Origenes, das
zugleich ein christologisches Konzept ist, also sowohl Seinsprinzip als
auch Erkenntnisprinzip. Seinsprinzip ist die Weisheit, insofern sie der sich

134 In Toh. comm. XIII 25,153 (GCS Orig. 4, 249f.). Locan 1985, 126 nimmt den Text isoliert
und wertet ihn daher einseitig als Subordinatianismus.

135 Origenes, ibid. 11 23,151 (4, 80).

136 Ibid. 11 23,149f. (4, 80).

%7 Siehe dazu grundlegend WirLiams 1987 und speziell HENGSTERMANN 2011, 78f. 83f.
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differenzierende einheitliche und vollkommene Ausdruck des Urgrunds
des Seins sowie des Seins selbst ist,'3® durch den die Vermittlung der Ein-
heit des Seins zur Vielheit des Seienden ermoglicht wird (insofern ist sie
auch Schopfungsprinzip). Erkenntnisprinzip ist sie, insofern in dieser in-
neren Differenzierung die Moglichkeit der Erkenntnis des an sich uner-
kennbaren Seins griindet (allerdings nur im Modus von dessen bleibender
Entzogenheit). Wahrend die Weisheit durch einen noétischen Modus der
Erkenntnis konstituiert wird, in dem ,,sich der Geist allein bei sich selbst
(sola apud semet ipsam) betrachtet und sozusagen mit nacktem Erkennen
und Denken (nudo ut ita dicam intellectu atque animo) anschaut,'® in einem
,, Akt reinen Erkennens” (sola cognitione),140 eroffnet sie, insofern sie immer
schon auch Wort (Logos) ist, den kontingenten Vernunftwesen (Logika)
die Moglichkeit, auf dianoétische Weise, das heifit, eine Schopfungsidee
nach der anderen erkennend, die Weisheit in ihrer Gesamtheit als ,Viel-
einheit’ zu erfassen und auf diese Weise zwar nicht zum Sein und zum
Urgrund des Seins selbst zu gelangen, das bzw. der allem Kontingenten
bleibend entzogen und transzendent bleibt, dieses bzw. diesen aber wie in
einem Spiegel, als Bild, als Dunst, als Ausfluss oder als Glanz doch inhalt-
lich bestimmt und hinsichtlich seiner einzelnen Aspekte (Epinoiai) zutref-
fend zu erkennen.

Um dieses im Kern metaphysisch-theologische Konzept, das nur im
Kontext der platonischen Geistmetaphysik angemessen erfasst und ge-
wiirdigt werden kann, biblisch auszuformulieren, dréngten sich die Aus-
sagen in Sap 7,25f. regelrecht auf, weshalb es nicht Zufall ist, dass Orige-
nes ihrer Erlauterung die Halfte des Christologie-Kapitels in De principiis
gewidmet hat.'*! In der von Origenes ausgehenden alexandrinischen Tra-
dition diente das Buch der Weisheit dazu, die christologischen Ansichten
dieser Theologen zu untermauern. Als unverzichtbare Quelle fiir ihre phi-
losophische Theologie errang die Sapientia kanonische Geltung.!4> Zudem
war die Weisheit, das ,Wissen von den goéttlichen und menschlichen Din-
gen sowie ihren Ursachen”,'#? nicht nur eine metaphysische Grofe, son-
dern auch universal giiltiger Inbegriff ethisch-spirituellen Strebens und

138 711 dem Problem, das hier liegt, siehe oben Anm. 66 und 74.

139 Origenes, princ. 12,2 (GCS Orig. 5, 29).

0 In Is. hom. 1,2 (GCS Orig. 8, 244).

41 Richtig GranT 1966, 468: ,Wisdom 7, 25-26 is a key passage in Origen'’s theology.” Ibid.
468-471 zwei Beispiele aus der origeneischen Tradition dazu: Dionysios von Alexandria
und Theognostos.

142 50 GrANT 1966, 472 in seinem Resiimee.

143 Origenes, Cels. 11172 (GCS Orig. 1, 263); Ubersetzung BarrHoLp (FC 50/2, 643). Origenes
greift die stoische Definition von Weisheit (vgl. Cicero, fin. I1 37; Tusc. IV 57; V 7; off. 11 5) aus
Philon, Congr 79 (III 88 Coun / WeEnDLAND) auf und stellt sie neben Sap 7,25f. Vgl. ebenso
in Hier. hom. 8,2 (GCS Orig. 3%, 57); in Matth. comm. XVII 2 (GCS Orig. 10, 578); frg. in Prov.
1,2 (PG 13, 17-20); dazu Logan 1985, 124f.
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menschlichen Denkens und Handelns. Dass auch dieser Aspekt fiir Orige-
nes wichtig war, geht beispielsweise aus einer Passage in seinem Romer-
briefkommentar hervor, in der er einerseits auf den Willen, weise zu sein,
hinweist, andererseits auf die Miihe, den Fleif3, den Eifer und die Anstren-
gung, die es kostet, weise zu werden.'* Origenes unterscheidet zwischen
der Weisheit Gottes und menschlicher Weisheit und bewertet letztere nicht
als Gegensatz zu jener, sondern als ,neutral’, insofern sie das Potential ent-
halte, zur Weisheit Gottes zu gelangen: ,,Gottes Weisheit besteht also darin,
Gott zu erkennen und seine Barmherzigkeit sowie Recht und Gerechtig-
keit, die er auf der Erde geschaffen hat, zu verstehen ... Menschliche Weis-
heit kann dagegen den Herrn nicht erkennen und verstehen, sie kann sein
Recht, seine Barmherzigkeit und seine Gerechtigkeit, die er auf der Erde
geschaffen hat, nicht begreifen. Darum ist sie neutral, sie steht in der Mitte
zwischen gut und schlecht. Es kann ndamlich sein, dass einer, der in dieser
menschlichen Weisheit gebildet ist, leichter zur Erkenntnis der gottlichen
Weisheit gelangt und, darin geiibt, aufnahmefahiger wird fiir die ande-
re.”1 Tm christlichen Leben geht es um die Ubung (,Askese’) darin, , die
strahlende und unveranderliche Weisheit (vgl. Sap 6,13), die ,ein Abglanz
des ewigen Lichtes’ (Sap 7,26) ist, zu besitzen”.14® Mit Rekurs auf Sap 9,6
bringt Origenes das auf die pragnante Formel, menschliche Weisheit sei
eine , Ubungsstatte” fiir die Seele, Ziel und Vollendung aber die gottliche
Weisheit.!*” Neben Gerechtigkeit und Heiligung gilt Origenes Weisheit da-
her als , der eigentliche Wert einer Menschenseele”, den er mit Christus
identifiziert: , Christus also”, insofern er die Weisheit ist, ,,ist der Wert ei-
ner Menschenseele”.!# In ethischer und spiritueller wie in metaphysischer
Hinsicht erhielt die Weisheit damit einen Stellenwert im Menschenbild,
Weltbild und Gottesbild des Christentums, wie er — zusammen mit Gott,
dem Urgrund — grofier nicht gedacht werden kann.

% In Rom. comm. V19 (513f. HAMMOND BAMMEL).

5 Tbid. TV 9 (339f.); Ubersetzung nach Herruer (FC 2/2, 273). Vgl. dazu in Rom. comm. VI
Fr. 9 zu Rom 5,3-5 (230 ScHERER bzw. FC 2/6, 166).

146 Cels. V 10 (GCS Orig. 2, 11); Ubersetzung BartHoLD (FC 50/4, 889).

¥ Ibid. V113 (2, 83). Vgl. dazu VOLkER 1952 / 1953, 27; CroUZEL 1961, 451-460. — Der Cam-
bridger Platoniker Ralph Cudworth (1617-1685) hat diesen Satz zum Motto seines grofien,
platonisch-origenistisch impréagnierten Hauptwerks gemacht: R. CupwortH, The True In-
tellectual System of the Universe (London 1678). A New Edition by Th. Birch, 4 Bde. (London
1870) Bd. 1, 39.

8 In Rom. comm. 111 4(7) (235 HaMMOND BAMMEL); Ubersetzung Herruer (FC 2/2, 111).
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Christologie: 12, 299, 300, 302, 305, 315

Christus: 11, 112, 120, 278, 280, 281, 284,
286, 287, 299, 301-303, 309, 313, siehe
auch Jesus Christus

—als Logos: 300

— als Weisheit: 306, 307, 316

Chrysipp: 140, 141, 145, 221, 263, 264

Cicero: 22, 228, 230, 241, 262, 268

Claudius: 204, 205, 211, 213, 215, 270,
273

Clemens von Alexandria: 32, 296

Corpus Hippocraticum: 139, 140, 143, 145

Déamonen: 5

David: 4, 5, 29, 122, 244, 275

Dekalog: 115, 238

Demetrios: 233

Demiurg: 224, 231, 265, 310, 311

Demokrit: 221, 226

Demosthenes: 138, 139, 143

Denkvermogen: 121, 224, 225

deuterokanonische Schriften: 7

Diaspora: 9, 13, 29, 126, 155, 191, 195,
196, 200, 201, 232, 246, 273, 274

Diasporajudentum: 14

Diodor: 119, 141, 145, 196

Dionys von Halikarnass: 141

Dionysios Skytobrachion: 145

Dionysios von Alexandria: 315

Diotima: 184

Drusilla: 194, 213

Dynamismus: 307

Eifer: 167, 316

Eleazar: 211, 244

Elephantine: 199, 200, 210

Elija: 5

Engel: 5, 133

Enkomion: 21, 22, 244, 252

Ephraem: 116, 147

Epiktet: 226

Epikur: 143, 226, 227, 248

Epikureer: 226, 227, siehe auch
Philosophie

Epikureismus: 219, 222, 226, 227, 240,
247,248

Epinoiai (Aspekte) Christi: 300-302, 306,
312, 313, 315

Epiphanios: 116, 147

Epistemologie, stoische: 222, 223

Epos: 153, 154

Eris: 133, 154

Erkenntnis: 3, 121, 168, 184, 222, 224,
226, 236, 252, 265, 303, 315

— epikureische Erkenntnislehre: 226

— Erkenntnis der Weisheit: 20

— Erkenntnis Gottes: 128, 224, 265, 277,
302, 303, 314

Erlosung: 289, 302

Erziehung: 112, 172, 173, 179, 181, 225,
283, siehe auch Bildung

Esau: 123, 124

Eschatologie: 16, 156, 158, 162, 167, 173,
269-271, 280, 284, 285, 287-290

Esra: 5, 179

Ethik: 11, 18, 19, 112, 115, 155, 222,
225-227, 231, 239, 264, 266, 269, 270,
275, 277, 280, 281, 287-289

— friihjiidische Ethik: 120, 225

— stoische Ethik: 241

Euagrios: 116, 147

Eudoros von Alexandria: 228-230

Euripides: 126, 138, 140, 142, 143, 145

Eva: 114, 122

Fajjum: 192

Feuer: 223, 235, 287

Finsternis: 21, 131, 132, 286

Flaccus: 204, 213, 214

Freiheit: 301, 308

Frevler: 113-115, 121, 175, 260, 269, 270,
285

Friede: 165, 166, 249, 300

Frommigkeit: 4, 117, 244

frithjidische Literatur: 231, 253

Galen: 140

Gebet: 19, 21, 27, 28, 121, 129, 131, 160,
209, 226, 252

Gebote: 117, 159, 160, 162, 186, 238, 242,
283, 289, 290

Geist: 119, 122, 130, 220, 223, 240, 243,
248, 250, 251, 253, 276, 283, 287, 297,
siehe auch Pneuma

— Geist Gottes: 124, 171

— gottlicher Geist: 120, 234, 288

- heiliger Geist: 170, 250, 276, 311

- heiliger Geist der Erziehung: 170, 276

Gerechte: 11, 12, 16, 20, 21, 24, 27, 28, 30,
114, 116, 120, 121, 144, 153, 156-158,
160, 165-168, 175, 181, 187, 192, 225,



Namens- und Sachregister

246-250, 269, 276, 278-280, 285, 287,
289

Gerechtigkeit: 11, 19, 27, 29, 112, 118,
120, 127, 155-160, 162, 164, 166-168,
173, 225, 242, 244, 245, 247, 275-278,
281-285, 289, 297, 300, 301, 316

Gericht: 29, 112, 157, 159, 166, 167, 254,
277,284-287

- eschatologisches Gericht: 11, 285, 286

— Gericht Gottes: 15, 16, 20, 21, 27, 28, 35,

126

— Gerichtsszenario: 157, 158, 165, 166,
168

— Strafgericht: 153, 287

Gesetz: 8,11, 12, 119, 159-162, 199, 206,
238, 239, 241, 246, 260, 266, 276-278,
281-283, siehe auch Nomos

—Mosegesetz: 239

— Naturgesetz: 124, 161, 238, 239

Gesetzlosigkeit: 167

Glaube: 155, 157, 220, 273, 274, 278, 280,
288, 291

— christlicher Glaube: 5

— Glaubensbekenntnis: 5

— Glaubenswahrheit: 156

—jlidische Glaubenstiiberlieferung: 232,
236

—judischer Glaube: 13, 23, 157, 160, 162,
164, 166, 199

Gnade Gottes: 15, 20, 21, 28, 35

Gott: 3,4, 11, 12, 16, 19, 21, 27-29, 35,
112-114, 116-120, 122-128, 130-133,
153, 155-160, 162-173, 179, 180,
182-186, 188, 189, 199, 220, 223, 224,
231, 234-237, 240, 241, 247, 252, 253,
259-267, 270, 275-286, 289, 290,
297-299, 301-303, 306-310, 312-314,
316

— Allmacht Gottes: 11, 172

—als Herr: 155

—als Licht: 120, 305

— als Retter: 130

— als Richter: 220

— als Schopfer: 12, 112, 172, 189, 220, 237

— als Seiender: 128

—als Ur-Giite: 311

—als Vater: 12, 114, 121, 125, 129,
303-305, 307-314

— Barmherzigkeit Gottes: 116, 121, 126,
130, 172

— Ewigkeit Gottes: 249

— Gegenwart Gottes: 171

— Gerechtigkeit Gottes: 277, 278

343

— Gott Israels: 5, 11, 129, 161, 280

— Macht Gottes: 126, 276, 307

— Omniprasenz Gottes: 171

— Urteil Gottes: 12, 277, 285

— Wille Gottes: 12, 29, 129, 161, 246-248,
282, 308

— Wirken Gottes: 34, 163, 170, 171, 186,
188, 290, 310

Gotter: 125, 126, 128, 154, 176, 182, 184,
226, 262-264

Gotterpolemik: 157

Gottestreue: 270

Gottlose: 12, 16, 20, 21, 24, 27, 28, 30, 112,
116, 120, 150, 156-158, 160, 164,
166-168, 187, 225, 246-249, 278-281,
285, 286, 288

Gottlosigkeit: 172, 282

Gotzendienst: 19, 33, 125, 127, 129, 130,
161,172,192, 297

Griechen: 197, 201-204, 207, 212-214,
216, 217, 232, 233

Griechisch: 4, 8-10, 13, 15, 23, 34, 118,
126, 132, 140, 146, 161, 176, 179, 181,
182, 200-202, 216, 246, 293, 294, 298

Hades: 113, 164, 172

Hapax legomenon: 32, 118, 127, 132, 141,
147, 194

Hebraisch: 9, 200, 234, 239, 293

Hedonismus: 248

Heiden: 192, 208, 217, 277

Heiligkeit: 167

Heiligung: 300, 316

Hekataios von Abdera: 217

Hellenen: 181, 182, 197, 198

Hellenisierung: 198

Hellenismus: 23, 34, 138, 141, 143,
154-156, 170, 176, 194, 219, 221, 222,
225, 256, 273

Henoch: 116

Hera: 154

Herakleopolis: 196, 197, 202, 205, 206,
213

Heraklit: 139, 221

Hermes: 154

Hermoupolis: 196

Herodot: 126, 139, 140, 142, 143

Heron von Alexandria: 141

Hieronymus: 6, 294, 296

Himmel: 119, 121-123, 154, 185, 224,
235, 236

Hiob: 5, 116

Hippo Regius: 296
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Hippokrates: 127

Hiskia: 130

Homer: 126, 138, 140, 143, 182
Homerexegese: 233, 257

Horus: 170

Hypostase: 131, 300, 308, 309, 313

Identitat: 5, 18, 22, 181, 199, 305, 307,
309, 310

- hellenistische Identitat: 179

—judische Identitat: 17

Idolatrie: 264, 297

Iris: 154

Isaak: 5, 123

Isis: 119, 170, 191, 212, 266

Isokrates: 143

Israel: 15-17, 20, 23, 24, 114, 116,
124-126, 130, 157, 158, 160, 167, 172,
177, 182-185, 188, 191, 237, 260, 270

— als Sohn Gottes: 133

Jakob: 123, 124, 184, 195, 260, 261

—als Asket: 124

— Jakob-Erzdhlungen: 20

- Jakobs Traum: 123

Jamblichus: 23

Jason: 177

Jason von Kyrene: 191

Jenseits: 267

Jerusalem: 3, 113, 122, 177, 178, 183, 185,
199, 233

Jesus Christus: 274, 280, 281, 284

Jesus Sirach: 293, 295, siehe auch Ben Sira

Johannes von Damaskos: 116, 141, 147

Jona: 5

Jordan: 123

Josef: 124, 133, 195, 238, 260

— Josef-Erzahlungen: 20

Josephus: 10, 17, 18, 115, 120, 124, 127,
196, 203-208, 210, 211, 215, 216, 232,
268

Juda: 176, 177, 183

Judaa: 195, 215

Juden: 5, 9, 14-16, 18, 23, 31, 128, 131,
133, 188, 192, 195-208, 210-218, 236,
245, 246, 258, 273, 274, 277

Judentum: 5, 8, 13, 14, 18, 26, 34, 35, 188,
220, 277, 286

— alexandrinisches Judentum: 262, 269,
270

- Diasporajudentum: 13, 17, 19, 32, 33,
160, 170

— Frithjudentum: 8, 11, 13, 14, 26, 32, 33,
35,114, 122, 124, 126, 128, 242, 249

— hellenistisches Judentum: 163, 219,
256, 274, 275, 293, 296

— rabbinisches Judentum: 9, 293

judisch-alexandrinische Literatur: 192,
267

judische Philosophen: 259

juidisch-hellenistische Literatur: 17, 32,
138, 140, 141, 232, 241, 254

Julian von Aeclanum: 295

Kain: 20, 123, 165, 261

Kanaander: 172

Kanon: 7, 11, 12, 293, 296, 297

Kanon Muratori: 11, 32, 293-295

Karthago: 296

Kelsos: 228, 308

Kirchenvater: 6, 12, 297

Kleanthes: 129, 138, 140, 141, 221

Kleinasien: 192, 274

Kohelet: 178-180, 284

Korinth: 284, 289

Kosmos: 12, 112, 120, 126, 167, 225, 237,
239, 264, 280, 297

— stoische Kosmologie: 264266

Kyrill von Alexandria: 116, 147

Laban: 124

Leontopolis: 195, 196, 199, 205, 215

Leviathan: 125

Libanon: 183

Licht: 21, 120, 132, 236, 253, 286, 301,
306, 310, 312, 314

List: 118

Logik: 222, 231

Logos: 120, 153, 154, 223-225, 231, 237,
239, 263, 264, 267, 300, 302, 304, 315,
siehe auch Vernunft, Wort

Lot: 20, 123, 133

Lucullus: 230

Lukian: 141

Lukrez: 181, 227, 247, 248

Lust: 118, 227, 246

Luther, Martin: 6, 7, 11, 294

Magie: 131

Magier: 131

Makedonen: 181, 203, 204
Manetho: 202, 216, 217
Manna: 21, 131
Mafigung: 120

Mastema: 133
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Materie: 118, 125, 222-224, 226, 231, 261,
264

Menander: 140

Metaphysik: 304, 314

— Freiheitsmetaphysik: 301

— Geistmetaphysik: 315

- platonische Metaphysik: 241

Mimnermos: 138

Mittelplatonismus: 31, 33, 130, 219, 221,
228-231, 241, 255

Mittlere Stoa: 219

Modalismus: 307

Monotheismus: 264, 297, 309

—jidischer Monotheismus: 264

— stoischer Monotheismus: 264

Mose: 5, 20, 120, 124-126, 131-133, 195,
232-235, 237, 239-241, 258, 260

— als Gesetzgeber: 234

Musonius Rufus: 226

Mysterienkulte: 186, 281

Natur: 119, 222, 238, 239, 241, 248, 253,
268, 298, 302, 303, 305, 306, 312

Nehemia: 183

Neuplatonismus: 228

Nil: 195

Noach: 20, 123, 129, 144, 260, 261

Nomos: 117, 158-162, 239, 245, siehe auch
Gesetz

Nordafrika: 33

Nous: 224, 225

Olymp: 154

Onias: 177, 195, 199, 200
Ontologie: 222, 305, 313, 314
Origenes: 12, 293, 294, 296-316
Orpheus: 233, 237

Osiris: 170

Oxyrhynchos: 196

Paideia: 112, 121, 181, 182, siche auch
Bildung

Palastina: 195, 199, 200, 202

Pamphilus: 307

Panaitios: 219, 268

Paradies: 122, 260

Paraklet: 112

Parallelismus membrorum: 10, 146, 148,
149, 151, 160, 193, 250

Paranese: 24, 112, 113, 115, 117, 118, 123,
125, 127-129, 220, 246

Parmenides: 221

Parusie: 286, 289

Passafest: 132

Paulus: 11, 30, 31, 34, 114, 125, 127, 128,
269, 273-275, 277, 280-284, 286-291,
314

Pentateuch: 25, 160, 238, 242

Peripatetiker: 236

Peripatos: 219, 221

Perser: 202, 217

Pharao: 20, 124, 132

Phariséer: 13, 251

Philipp: 176, 181

Philodem: 140, 141

Philolaos: 119

Philon von Alexandria: 10, 12, 14, 17, 18,
31, 33, 115-120, 122-127, 138-144, 147,
148, 160, 165, 191, 192, 194-196, 199,
200, 204, 205, 208-211, 214, 217, 219,
225,226, 228, 230, 232, 237-241, 249,
251, 254, 257-261, 263-271, 294-296

Philon von Larisa: 223, 229, 230

Philosophie: 17, 22, 33, 119, 128, 155,
210, 219-222, 227-229, 232, 233, 241,
244, 246, 255, 273, 296

— absurde Philosophie: 244

— aristotelische Philosophie: 121, 221

— epikureische Philosophie: 227, 247, 251

— gottliche Philosophie: 244, 245

— hellenistische Philosophie: 18, 252, 254

— Naturphilosophie: 222-224, 229, 236

- platonische Philosophie: 221, 223-225,
228, 230, 259, 266

— Popularphilosophie: 15, 17, 33, 34

- sokratische Philosophie: 221

- stoische Philosophie: 14, 118, 221, 224,
225, 239, 259, 265

Phokylides: siche Pseudo-Phokylides

Physik: 222, 224, 231, 263

Pindar: 126, 139, 140, 142, 143

Platon: 18, 120, 138-143, 221, 222, 225,
226, 230, 234-236, 239, 240, 247, 252,
261, 263, 264, 266, 267, 303, 305

Platoniker: 141, 224, 228, 229, 241, 263,
303, 308, siehe auch Philosophie

Platonismus: 221, 222, 225, 228-231, 255

Plotin: 228

Plutarch: 141, 170, 225, 226, 228-230, 263

Pneuma: 223, 224, 253, 276, siche auch
Geist

Politeia: 205

Politeuma: 197, 198, 205, 206, 208, 209

Polybios: 139, 142

Poseidonios: 141, 145, 219

Proselytismus: 199
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Pseudo-Hesiod: 142

Pseudo-Phokylides: 18, 160, 219, 232,
241, 259, 266, 269

Pseudo-Platon: 139, 250

Pseudo-Plutarch: 141

Ptolemaer: 177, 195, 202, 205, 206, 211

Ptolemaios: 233

Ptolemaios I.: 204

Ptolemaios II.: 195, 202, 211

Ptolemaios IIIL.: 200

Ptolemaios IV.: 211

Ptolemaios VIIL.: 211

Ptolemaois IX. Lathyros: 212

Publius Nigidius Figulus: 230

Pythagoras: 221, 234-236

Pythagoreismus: 230, 231, 255

Qumran: 13, 25, 177, 259, 270

Religion: 8, 18, 19, 128, 216, 217, 228,
229, 232, 266, 267

— agyptische Religion: 125, 218

- heidnische Religion: 29, 131, 246

—juidische Religion: 5, 11, 22, 199, 244,
248

— orientalische Religion: 33

Rhetorik: 22, 23, 149, 151, 188, 228, 273

Rom: 14, 194, 209, 214, 230, 238, 258, 259,
269, 270, 274, 293, 294, 296, 297

Romer: 180, 203, 208, 214, 217

Rotes Meer: 20, 133

Rufinus: 296, 305-308

Ruhe: 118, 119, 121, 154, 185, 213

Sabbat: 161, 236

Sadduzéer: 251

Salomo: 3-5, 8, 16, 19, 20, 23, 24, 27-30,
117,118, 121, 122, 157, 170, 182, 183,
186, 236, 246, 252, 255, 267, 269, 275,
283, 294, 295

— als Beter: 29, 267

Sapientia Salomonis

— Adressaten: 16, 17, 22, 23, 25, 29, 31, 32,
191, 220, 254, 273, 274, 279, 282, 289

— als Dichtung: 152

—als Logos Protreptikos: 22, 273

—als Prosa: 152

- Autor: 3, 8,10, 12, 15, 17, 25, 26, 29, 32,
113, 140, 142, 157, 180, 181, 188, 194,
210, 218-220, 254, 255, 257, 259-267,
269, 271, 294, 295

— Datierung: 14, 26, 30-32, 191-194, 210,
219, 257,273

— Entstehungsort: 32, 33, 191, 192, 194,
219, 257

—Rezeption: 9, 11, 12, 32, 34, 273, 274,
293, 296, 297

— Sprache: 9, 10, 17, 137, 194, 288

- Stil: 10, 31, 137, 151

Sara: 262

Schopfung: 20, 28, 117, 153, 164, 165,
167,169, 170, 172, 173, 189, 224, 236,
240, 241, 252, 253, 260-262, 264-266,
271, 280, 283, 298, 302, 309-311

- Schopfungslehre: 231, 235

- Schopfungstheologie: 259, 264, 271

Schule: siehe Bildung

Seele: 113, 119-122, 130, 168, 220,
222-226, 243, 246-251, 266, 267, 285,
288, 308, 316

— Unsterblichkeit der Seele: 120, 250

— Weltseele: 224, 225, 231, 237

Seleukiden: 177, 195

Seneca: 22, 226, 269

Septuaginta: 3, 4, 6-8, 10, 32, 33, 36, 112,
114, 116-118, 120-122, 126-129, 132,
137, 138, 140-142, 144, 145, 147, 151,
153, 201, 216, 220, 232, 234, 239, 244,
249, 251, 282, 284

Simonides: 142

Sinai: 234, 235, 282

Sintflut: 123, 260

Skepsis: 221

Sodom und Gomorra: 20, 123, 133

Sohn: 120, 278, 301, 303, 305-314

—als Demiurg: 310

Sokrates: 5, 186, 221, 234-236

Solon: 5, 138, 142

Sophia: 182, 276, 302, siche auch Weisheit

Sophistik: 221

Sophokles: 126, 138, 140, 142, 145, 152

Stoa: 130, 219, 221, 222, 225, 231, 246,
255, 262, 264, 268

Stobaios: 230

Stoiker: 138-141, 222-225, 251, 263, 264,
siehe auch Philosophie

Strabon: 230

Strafe: 147, 173, 260, 261, 270, 285, 286

Strafe Gottes: 128, 167, 171, 270

Strafengel: 133

Stinden: 112, 114, 172, 260, 276, 279-281,
290

Syrer: 236

Syrien: 32, 33, 214, 229, 274

Tacitus: 202, 217
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Tamar: 144

Tapferkeit: 120, 225, 242, 244, 245

Taufe: 281, 286

Teufel: 114, 164, 165, 247, 280, 284

Thales: 221

Theodizee: 285, 297

Theognis: 143

Theognostos: 315

Theologie: 11, 17, 155, 158, 224, 231, 259,
264, 265, 281, 284, 304

— christliche Theologie: 35

—jiidische Theologie: 264

- philosophische Theologie: 315

Theophanie Gottes: 235

Theophrast: 139, 143, 147, 236

Therapeuten: 120

Thetis: 154

Thukydides: 126, 138-140, 145

Tiberius Iulius Alexander: 199, 215

Tierkult: 33, 203

Timaios von Lokris: 141, 235

Titus: 120, 216

Tod: 11, 12, 112-114, 122, 130, 132, 144,
159, 163-166, 172, 180, 181, 189, 200,
211, 214, 221, 227, 242, 243, 247-251,
267,273,279, 280, 282, 284-286, 288,
295

Tora: 11, 15, 22, 24, 115, 117, 120, 129,
132, 160, 161, 199, 200, 220, 232-234,
236, 238, 241, 245, 254, 258, 279,
281-283, 288-291, siehe auch Gesetz,
Nomos

Totes Meer: 123

Toulouse: 297

Tragodie: 152-154

Trinitétslehre: 308

Tugend: 115, 124, 159, 184, 210, 225, 234,
238, 250, 261, 262, 276, 279

- Kardinaltugend: 120, 182, 225, 242, 245

- Tugendkatalog: 184, 225, 291

- Tugendlehre: 282

Umkehr: 126, 172, 218

Unbegreiflichkeit Gottes: 310

Unbestechlichkeit: 167

Unerkennbarkeit Gottes: 310

Ungerechte: 187, 192, 279

Ungerechtigkeit: 276

Unsterblichkeit: 11, 120, 160, 162, 163,
170, 221, 247-251, 267, 270, 285, 288,
289

Unverganglichkeit: 11, 162-164, 249,
250, 266, 285

Unzucht: 129, 279

Varro: 228

Vernunft: 120, 121, 222-225, 239, 245,
263, 277, 302, 303, siehe auch Logos

- gottliche Vernunft: 119

— Vernunft der Natur: 239

Vernunftwesen (Logika): 304, 315

Vespasian: 199, 215

Vorsehung Gottes: 128, 129, 239, 247,
261, 298

Wahrheit: 3, 300-302, 309

Weise: 5, 114, 118-120, 178, 180, 183, 184,
188, 225

Weisheit: 3-5, 11, 12, 14, 19-24, 27-29,
114, 117-122, 124, 125, 127, 151,
156-158, 162, 165, 168-171, 173, 175,
179-189, 220, 225, 234, 236, 242, 246,
250, 252-254, 260-267, 271, 274, 276,
283, 284, 289, 290, 293, 297-316, siehe
auch Sophia

— als Bild der Giite Gottes: 311

— als Gabe Gottes: 121, 252

—als Geist: 171, 220

— als Geliebte Gottes: 169

- als Mittlerfigur: 260, 261

— als Pneuma: 276

— als Schopferin: 168

— als Sohn: 309

— als virtus ex virtute: 307, 309, 313

—als Wort: 310

— als zweite Giite: 311

— die Weisheit selbst (he autosophia): 313

— Lebensweisheit: 156

— Personifizierung: 185, 186, 189, 262

— Weisheitschristologie: 300, 304, 307

— Weisheitsliteratur: 8, 23, 112, 123, 175,
176,182, 188, 189, 242, 252, 254

Weisheitslehrer: 177, 178, 187, 188

Werden: 119

Wissen: 168, 182, 186, 225, 263

Wort: 12, 300-304, 306, 314, 315, siehe
auch Logos

— Wort Gottes: 186, 235, 290

Xenokrates: 141
Xenophon: 138-140, 143

Zauberei: 127

Zenon: 139, 141, 221, 225, 262, 263
Zeus: 119, 126, 129, 184, 264

Zion: 185

Zorn Gottes: 153, 167, 187, 277
Zwischenwelten: 226
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