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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spateren Antike (1.—4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen” Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religiosen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spateren Antike zu ethischen
und religisen Fragen”) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
{iber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschlieflen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,Schmeckens’ zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archédologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgféltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behélt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspartner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Zum ersten Mal wird bei SAPERE ein Werk des jiidischen Religionsphilo-
sophen Philon von Alexandria (ca. 20 v. Chr.-50 n. Chr.) mit Ubersetzung
und Kommentierung herausgegeben. Philon ist der erste uns bekannte
monotheistische Philosoph, der die biblischen Erzdhlungen als Allegori-
en platonischer Ideen verstand und ihre Protagonisten als Figuren einer
individuellen Seelenlehre las. Damit nimmt er Positionen und Deutungen
vieler spaterer Autoren und Bibelausleger voraus und wurde fiir das zu
seiner Zeit entstehende Christentum, das seine Werke tiberliefert hat, zum
Wegbereiter fiir dessen Synthese von griechischem Geist und biblischem
Glauben, welche von der Spatantike bis zur Neuzeit die europédische Kul-
tur gepragt hat. Wegweisend war dabei nicht zuletzt, dass Philon das Ju-
dentum nicht nur als die Religion eines bestimmten Volkes, sondern auch
als eine universale Religion gedeutet hat, welche die politischen Struktu-
ren komplementiert und — auch fiir den Staat niitzlich — die Privatsphére
ethisch gestaltet.

Doch Philon war nicht nur ein philosophischer Exeget. Als Mitglied
der jiidischen Minderheit war er von den zunehmenden Spannungen zwi-
schen der griechischen Bevdlkerung der einst stolzen Hauptstadt des pto-
leméischen Konigreiches, die sich seit Augustus’ Eroberung in die Rolle
einer Provinzhauptstadt fiigen musste, und der nicht unerheblichen jiidi-
schen Bevdlkerung betroffen. Das zwang ihn als Leiter der schwierigen
Gesandtschaft der jiidischen Gemeinde zum rémischen Kaiser Gaius Ca-
ligula zu politischem Handeln. Die Erfahrungen, die er dort wihrend der
drei Jahre seines Aufenthaltes gemacht hat, haben ihn nachhaltig geprégt;
so rezipierte er seitdem noch entschiedener stoische Ideen, wandte sich der
Gattung der Historiographie zu und beleuchtete in seinen Werken mar-
kante Aspekte des Romischen Reiches, etwa das Verhaltnis von Haupt-
stadt und Provinz oder die Beziehungen zwischen Politik und Religion.
Davon ist jedoch in den allegorischen Kommentaren {iber das Buch Ge-
nesis, die einer fritheren Schaffensperiode angehoren und zu der auch die
hier vorgelegte Schrift gehort, noch nichts zu bemerken.

Der vorliegende Band ist das Ergebnis lebhafter Diskussionen eines
Kreises von Forschern aus verschiedenen Disziplinen, die sich am 26./27.2.
2016 in Gottingen trafen und iiber Philons Werk austauschten. Der klassi-
sche Philologe Heinz-Giinther Nesselrath (Gottingen) besorgte die Uber-
setzung. Maren R. Niehoff (Jerusalem), Spezialistin fiir jiidische Religions-
geschichte mit Forschungsschwerpunkten bei Philon von Alexandria ver-



VIII Vorwort zu diesem Band

fasste die Einfiihrung. Deren erster Teil bietet eine Biographie des Alex-
andriners, welche die verschiedenen Werke in den Kontext seiner Lebens-
umsténde stellt. Im zweiten Teil der Einfithrung wird dann die Deutung
von Gen 12 auf die Seelenwanderung Abrahams in der Migratio als ein
Schliisselwerk philonischen Denkens gewiirdigt, welches einen tiefen Ein-
blick in seine Philosophie, seine Religiositat und seine Arbeit am biblischen
Text, aber auch in seine Personlichkeit gibt. Eigens wird gezeigt, wie Abra-
ham hier erstmals zur Schliisselfigur der jiidischen Religion wird und auf
Parallelen zu Paulus in dieser Frage hingewiesen. Die Anmerkungen zum
Text stammen zur Hauptsache von Maren R. Niehoff, sie sind aber, wie bei
SAPERE iiblich, auch von anderen Beitrédgern erganzt worden, allen voran
von Heinz-Glinther Nesselrath.

Der Reigen der kommentierenden Essays wird eroffnet mit drei Bei-
tragen, die Philons Schrift jeweils in ihrem geistigen und religiosen Kon-
text verorten. Als erste zeigt Maren R. Niehoff, wie sich die Migratio auf
Auseinandersetzungen in der jiidischen Gemeinde Alexandrias bezieht,
in der sie Philon am elitdren und philosophisch-frommen Ende des Spek-
trums verortet. Wird der Religionsphilosoph auf diese Weise als Vertreter
des hellenisierten Diasporajudentums identifiziert, so fragt Lutz Doering,
in Miinster fiir Neues Testament und antikes Judentum zustdandig, nach
den Beziehungen der Werke des Alexandriners zum palastinischen Mut-
terland. Er weist Entsprechungen in halachischen und haggadischen Ein-
zelheiten auf, und zwar zu Traditionen unterschiedlicher Provenienz, wo-
bei die palastinische Seite zumeist, aber nicht immer die gebende gewesen
sein diirfte. Die Kontextualisierung Philons wird ergdnzt durch den Bei-
trag von Rainer Hirsch-Luipold, der in Bern Neues Testament und Antike
Religionsgeschichte lehrt und hier Philon als Vertreter des kaiserzeitlichen
Platonismus wiirdigt. Besonders das Motiv des Weges aus der Verfangen-
heit in korperlichen Dingen zum Heil mit Hilfe der Bildung lasst bei aller
Eigenstdndigkeit Philons ein religids-philosophisches Interesse erkennen,
das religionsiibergreifend ist.

Die folgenden zwei Beitrdge vertiefen jeweils einen zentralen Aspekt
der Schrift und stellen sie in einen weiteren geistes- und religionsgeschicht-
lichen Kontext. Reinhard Feldmeier, Neutestamentler aus Gottingen, geht
dem Zusammenhang von Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis in Phi-
lons Schrift nach. Dass Gotteserkenntnis nur in Gestalt der Selbsterkennt-
nis moglich ist, wie Philon explizit betont, verbindet den Juden mit dem
Stoiker Seneca, dem Mittelplatoniker Plutarch und dem Christglaubigen
Paulus. Der Vergleich zeigt Gemeinsamkeiten, lasst aber auch das Spezifi-
kum der jeweiligen Positionen deutlich hervortreten. Peter van Nuffelen,
Religionsgeschichtler aus Gent, zeigt, wie sich in Philons Migratio ein viel-
schichtiges Bewusstsein der Topoi der griechisch-romischen Exilliteratur
finden ldsst. Abraham wird als Biirger des Kosmos vorgestellt, fiir den der
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Auszug etwas Positives ist, weil, wie in der Exilliteratur, der Verlust der
sozialen Bindungen einen Fortschritt in der Tugend ermdglicht, was fiir
Philon insbesondere im Judentum mdglich ist, in dessen Identitat kollek-
tive Exilserfahrungen gleichsam eingeschrieben sind.

Abgeschlossen werden die kommentierenden Essays durch zwei Unter-
suchungen zur Figur des Abraham. Der Gottinger Neutestamentler Flori-
an Wilk setzt die Migratio zu dem Abraham des Neuen Testaments in Be-
ziehung. Dazu legt er zunéchst Philons Schrift als ein innerjiidisches Lehr-
gesprach aus, das in der Form eines Kommentars zum biblischen Text den
Weg zum Heil aufweist, welches Gott dem Menschen zugedacht hat. Ins
Auge fallen zunachst die Unterschiede: So ist etwa Abraham bei Philon
nicht eine eigenstandige Figur, sondern steht allegorisch fiir den Weisen,
und auch manch andere scheinbare parallele Aussagen erweisen sich bei
genauerem Zusehen als nicht wirklich vergleichbar. Dagegen lassen sich
zu anderen Stellen, etwa im Galaterbrief oder noch deutlicher im Hebra-
erbrief, interessante Entsprechungen finden. Den Schlusspunkt setzt eine
Auslegung des Abraham-Kapitels im zweiten Teil von Thomas Manns Te-
tralogie Joseph und seine Briider durch den Goéttinger Germanisten Heinrich
Detering. In impliziter Auseinandersetzung mit Feuerbachs Religionskri-
tik geht es dort ebenfalls um Gotteserkenntnis, um Abrahams , Gotteser-
findung” bzw. sein , Hervordenken Gottes”, wie Mann das nennt. Beides
sind kalkuliert ambivalente Ausdriicke, welche zwei entgegengesetzten
Perspektiven auf die menschliche Gotteserfahrung Rechnung tragen, der
bleibenden Ambivalenz von psychischem Prozess und Offenbarungsge-
schehen, von Projektion und Widerfahrnis. Abgeschlossen wird der Essay
unter der Uberschrift ,Von Abraham zu Mohammed” mit einer Erhellung
der interreligiosen Quellengeschichte von Manns Abrahamkapitel.

Die in eckigen Klammern gekennzeicheneten Querverweise innerhalb
der Funoten zu Beitragen des Bandes sowie der Anmerkungen zur Uber-
setzung wurden von Simone Seibert eingefiigt.

Jerusalem und Bayreuth, Maren R. Niehoff
im April 2017 Reinhard Feldmeier
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A. Einfiithrung






Einfiihrung in die Schrift
Maren R. Niehoff

1. Philon von Alexandria: eine kurze Biographie

Philon ist sehr sparsam mit autobiographischen Auferungen, so dass wir
kaum etwas iiber seine Person wissen. Josephos teilt uns mit, dass er einer
der wohlhabendsten Familien Alexandrias angehorte, die beste Beziehun-
gen zur romischen Kaiserfamilie und Handelsbeziehungen bis nach Indi-
en pflegte. Sein Bruder war Alexander der Alabarch, einer der reichsten
Geschiftsleute seiner Zeit, der sogar Prinzen Geld lieh und das dgyptische
Anwesen des rdmischen Kaiserhauses verwaltete.! Man kann wohl anneh-
men, dass Philons Familie schon vor Alexanders Karriere sehr wohlha-
bend war und ihren Kindern die beste Erziehung angedeihen lassen konn-
te. Aus Philons Schriften geht in der Tat hervor, dass er eine umfassende
griechische Bildung genossen hat, die Literatur, Musik, Rhetorik und na-
tiirlich Philosophie umfasste, die er als ihren Hohepunkt betrachtete. Be-
sonders schitzte er Platon, auf dessen Ideen und Formulierungen er oft
rekurriert. Platon ist auch der einzige Philosoph, den Philon explizit zi-
tiert und zwar aus dem in Alexandria sehr beliebten Dialog Theaitetos, vor
allem aus der berithmten Digression, in der es, wie wir sehen werden, um
die Imitatio Dei geht.>

Gleichzeitig ist klar, dass Philon mit der jiidischen Bibel in ihrer grie-
chischen Ubersetzung, namlich der Septuaginta (LXX), aufgewachsen ist.>
Obwohl er nie iiber seine jiidische Erziehung spricht, muss Philon schon
frith an die Bibellektiire herangefiihrt worden sein, denn er zitiert regel-
maBig aus dem Kopf, hat die gesamte Tora sowie die prophetischen Bii-
cher vor Augen und kann Verse aus ganz verschiedenen Zusammenhan-
gen miteinander in Verbindung bringen. Zu Beginn seiner Karriere wen-
det sich Philon an Kollegen in der jiidischen Gemeinde Alexandrias, die
ebenso wie er ein brennendes Interesse an der detaillierten Auslegung

! Tos. Ant. Iud. XVIII 259; XIX 276f.; XVIII 147-167; XX 100; zu Philons Familie und grie-
chischer Bildung, siehe auch Kaiser 2015, 25-29.

2 Congr. 74-80; 6-7; Fug. 63-82; siehe auch BarTELs 2015. [Siehe unten S. 23-25, wo Phi-
lons Interpretation der Digression néher erlautert wird.]

? Siehe auch P. Katz, Philo’s Bible (Cambridge 1950); StERLING 2012.
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der Schrift haben und untereinander verschiedene Interpretationen aus-
tauschen.

Bislang bestand kein Konsens iiber die Chronologie von Philons Schrif-
ten und damit liefs sich auch sein intellektueller Werdegang nicht erschlie-
fen. Kiirzlich jedoch haben sich neue Erkenntnisse ergeben. Das Problem
kann nédmlich geldst werden, indem man die historischen Schriften, die in
einem klar erkennbaren politischen Zusammenhang entstanden sind, zum
Ausgangspunkt macht.* Wenn wir uns ein umfassendes Bild von Philons
Personlichkeit gegen Ende seiner Karriere machen, konnen wir von hier
aus seine anderen Werke beurteilen und chronologisch einordnen. Die Le-
gatio und Gegen Flaccus, eine Anklageschrift gegen den romischen Statthal-
ter in Alexandria, berichten iiber das Pogrom im Sommer 38 n. Chr. sowie
iiber die darauf folgende jiidische Gesandtschaft an Gaius Caligula, de-
ren Leiter Philon war.? Die Gesandtschaft machte sich im Spatherbst 38 n.
Chr. auf den Weg und nahm sogar die Gefahren einer Schiffsfahrt in die-
ser eigentlich nicht mehr dafiir geeigneten Saison in Kauf, um moglichst
schnell nach Rom zu gelangen. In der Hauptstadt des Imperiums stellte
Philon fest, wie schwierig es war, eine Audienz bei dem fiir seine Exzesse
bertiichtigten Kaiser zu erlangen, der oft durch andere, oft abwegige Ange-
legenheiten abgelenkt war. Daher gelang es den Gesandten kaum, ihn vor
seiner Ermordung im Februar 41 n. Chr. zu einer ernsthaften Unterredung
zu erreichen. Philon schildert das Gespréch, das letztlich doch stattfand,
als eine Farce, die Gaius dazu nutzte, sich iiber jiidische Brauche lustig zu
machen, statt sich mit den Zivilrechten der alexandrinischen Juden zu be-
fassen. Philon inszeniert diese Begegnung als einen Ort der jiidischen Iden-
titat, die er in Abgrenzung von Caligula und der rivalisierenden, agypti-
schen Gesandtschaft konstruiert. Es ist bemerkenswert, dass Caligula sich
zwar liber koscheres Essen lustig macht, aber keineswegs auf seiner An-
erkennung als Gott insistiert. Mit Verweis auf die jiidische Verweigerung
solcher Ehren bemerkt er nur kurz: , sie scheinen mir weniger schlechte als
armselige Menschen zu sein” und verldsst das Zimmer.®

Philon verfasste seine historischen Traktate nach der Ermordung Cali-
gulas und der Exilierung des Flaccus, also nach 41 n. Chr. In beiden Schrif-
ten geht es ihm nicht um eine chronologische Darstellung der Ereignisse,
sondern um eine theologische Reflexion und Bestimmung jiidischer Iden-
titdt im Romischen Reich. Er inszeniert sich dabei selbst als eine religiose
Fiihrungspersonlichkeit, die dank philosophischer Bildung die Wendun-
gen des Schicksals besser durchblicken kann als andere. Gott sei der eigent-

4 Siehe Details bei Nienorr 2017; zum Forschungstand siehe auch Kamesar 2009; Kaiser
2015.

5 Zu dem Pogrom siehe bes. Flacc. 41-96; van pER HorsT 2003.

6 Legat. 367; siehe auch E. GrukN, ,,Caligula, the Imperial Cult, and Philo’s Legatio”, SPhA
24 (2012) 135-147.
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lich Handelnde in der Geschichte, der sein Volk providentiell beschiitzt
und lenkt. Von den Abirrungen des Caligula und Flaccus abgesehen, die
Gott prompt von der Biithne der Politik entfernte, betont Philon die Har-
monie zwischen Rom und dem Judentum, das sich kaiserlicher Anerken-
nung und sogar besonderer Unterstiitzung erfreut. Das Judentum wird als
Représentant eines ethischen Kodex aufgefasst, der mit der verniinftig ge-
ordneten Natur iibereinstimmt und so fiir ein breites Publikum anziehend
ist. Auierdem wird jiidische Identitdt mit romisch-stoischen Schlagworten
der Kolonisation beschrieben. Wahrend Jerusalem die Mutterstadt oder
Metropolis aller Juden ist, die aufgrund von Uberbevélkerung Siedler in
alle Welt schickt, erkennen die Juden ihren jeweiligen Wohnort als Heimat
an, zu deren Gedeihen sie oft ausschlaggebend beitragen.

Ebenfalls in die Zeit der politischen Krise und damit in eine spétere Pha-
se seines Schaffens gehoren die philosophischen Traktate Philons, in de-
nen er teilweise in Dialogform und teilweise in freistehenden Abhandlun-
gen Themen wie Freiheit, Vorsehung und menschliche Rationalitdt behan-
delt. Die spate Abfassung dieser Schriften geht aus einem Verweis auf die
Gesandtschaft hervor (Anim. 54), aber auch aus ihrer allgemeinen Thema-
tik. Parallel zu den historischen Traktaten zielt Philon hier auf ein breites
Bildungspublikum und stiitzt sich dabei besonders auf stoisches Gedan-
kengut. So entspricht seine Auffassung von menschlicher Rationalitdt, die
er grundsatzlich von der beschrankten Einsichtsfahigkeit der Tiere unter-
scheidet, stoischen Mustern, wahrend Philons Neffe Tiberius Alexander
die platonische Auffassung einer Kontinuitdt zwischen menschlicher und
tierischer Intelligenz vertritt. Ebenso ist Philons Konzept der Freiheit als ei-
nes paradoxalen inneren Phanomens, das keinesfalls duSeren Gegebenhei-
ten wie politischer oder personlicher Freiheit entsprechen muss, eindeutig
stoisch.

Philon verfasste eine weitere, sehr umfassende Serie von Werken, die
sogenannte Exposition der Gesetze, die sich von einem Traktat iiber die
Schopfung, den Biographien der Erzvéter bis hin zu fiinf Traktaten tiber
den Dekalog und die Einzelgesetze erstreckt. Auch hier gibt es Anzeichen
einer politischen Krise, die sich leicht mit den Folgen des Pogroms in Alex-
andria identifizieren lassen. In der Einleitung zum dritten Buch der Einzel-
gesetze schreibt Philon folgendes:

Es gab einmal eine Zeit, da ich mich ganz der Philosophie und der Betrachtung der

Welt und ihrer Teile hingab, da ich mich des herrlichen, vielbegehrten, wahrhaft seli-

gen Geistes freute, in stetem Verkehr mit gottlichen Gedanken und Lehren, an denen

ich mich mit nie zu stillendem und zu sattigendem Verlangen erquickte... Damals, ja
damals erschaute ich, aus Aethershohen herniederblickend und das Geistesauge wie
von einer Warte hinabrichtend, die unzahligen Bilder von allem, was auf Erden ist,
und pries mich gliicklich, den Verhidngnissen des Menschenlebens durch Anpassung

meiner Krifte entronnen zu sein. Da aber lauerte das schlimmste der Ubel, der Neid,
der Feind des Schonen, mir auf: plotzlich fiel er {iber mich her und lief nicht eher ab,
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mich gewaltsam hinabzuzerren, als bis ich mich in die weite Flut der politischen Sor-
gen gestlirzt hatte, in der ich nun umhergetrieben werde, ohne auch nur ein wenig
daraus emportauchen zu konnen. Seufzend halte ich mich aber doch aufrecht, weil ich
seit frithester Jugend festgewurzelt in meiner Seele ein Sehnen nach Bildung trage, das
sich stets meiner erbarmt, mich aufmuntert und aufrichtet (Einzelgesetze I1I 1-6, Uber-
setzung Heinemann).

Aus dieser Selbstreflexion geht hervor, wie dramatisch fiir Philon der
Wechsel vom kontemplativen zum politischen Leben war. In der Tat stellt
er in jeder Hinsicht einen Einbruch dar. In der bisherigen Forschung ist
fast ausschliefilich die personliche Bedeutung der Gesandtschaft wahrge-
nommen worden, denn Philon wurde ja offensichtlich aus seiner kontem-
plativen Ruhe in Alexandria auf die politische Bithne Roms katapultiert.
Die Gesandtschaft nach Rom brachte aber auch bisher tibersehene intellek-
tuelle Veranderungen mit sich. In Alexandria war Philon in die grofie und
sehr vielseitige jiidische Gemeinde eingebunden und konnte an deren lan-
ge Tradition in der Bibelauslegung ankniipfen. Aufierdem befand er sich
in einer stark platonisch ausgerichteten Atmosphére, der ein intensives
Studium der klassischen Dialoge zugrunde lag. In Rom dagegen scheint
die jiidische Gemeinde vergleichsweise klein gewesen zu sein. Von litera-
rischer Aktivitét ist dort nichts bekannt. Philosophisch war Rom in erster
Linie nicht auf Platon, sondern auf die Stoa ausgerichtet. Arius Didymus,
Freund des Augustus und damit eine wichtige politische Figur, gab neue
Impulse. Mit Philons jiingerem Zeitgenossen Seneca erreichte die Stoa ei-
nen Hohepunkt in Rom und drdngte andere Stromungen, wie die epi-
kureische, in den Hintergrund. Musonius und Epiktet fithrten die stoische
Philosophie in Rom fort, indem sie jeweils eigene Akzente setzten. Die Stoa
vertrat eine wesentlich immanentere Weltauffassung als Platon. Ihr ging es
keineswegs um eine Flucht aus der materiellen Welt und den Aufstieg der
Seele in hohere Gefilde, sondern um eine an der Natur orientierte Ethik.
Damit meinten Zenon, Kleanthes und Chrysippos, und ihnen folgend Se-
neca, Musonius und Epiktet vor allem eine Ausrichtung menschlichen
Handelns auf den Kosmos, den sie sich rational und von dem mit Zeus
identifizierten Kosmosgott providentiell geleitet vorstellten. Die individu-
elle Natur des Menschen spielte besonders bei Chrysippos und Seneca eine
wichtige Rolle. Seneca diskutiert in zahlreichen Traktaten und Briefen, wie
sich der Einzelne innerhalb der Gesellschaft verwirklichen und einen ra-
tionalen Lebensweg einschlagen kann, der auch zu innerem Gliick und
hohen moralischen Werten fiihrt.”

7 Zur romischen Stoa, siehe auch A. A. Long, ,Roman Philosophy”, in: D. SepLey (Hg.),
The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy (Cambridge 2003) 184-210; IN-
woob / Donint 1999; B. Inwoob, Reading Seneca. Stoic Philosophy in Rome (Oxford 2005); G.
Reypams-ScaiLs, The Roman Stoics. Self, Responsibility, and Affection (Chicago 2005); V. Lau-
RAND, Stoicisme et lien social. Enquéte autour de Musonius Rufus (Paris 2014); Sorasj1 2006.
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Philon scheint mit ungewohnlicher Schnelligkeit und intellektueller
Flexibilitat auf seine neuen Lebensumstdande reagiert zu haben. In der
Tat hat er jedes neue Tropfchen Wissen formlich aufgesogen. Wahrend
der drei Jahre, die er wahrscheinlich in Rom im Zusammenhang mit der
Gesandtschaft verbrachte, nahm er viele Impulse auf und begann in dem
fiir Rom typischen Genre der Historiographie zu schreiben. In diesem
Zusammenhang entstanden die Biographien der Erzvéter, die wichtige,
aber bisher noch iibersehene Vorldufer von Plutarchs Biographien darstel-
len.® Zu dieser Zeit unternahm Philon auch besondere Anstrengungen,
das jiidische Gesetz zu erkldren, indem er auf den stoischen Begriff der
Natur rekurrierte und zeigte, wie jedes der Gebote in den ethischen Prin-
zipien der Natur wurzelt. Wahrend er schon in Alexandria mit einigen
Grundideen der Stoa in Berithrung kam, vertiefte er sein Wissen in Rom
und machte ausgiebigen Gebrauch von ihrer Ethik im Zusammenhang mit
dem Judentum. Die Schopfung, so argumentiert er mit der Stoa, legt die
Grundlage fiir die jiidische Theologie, da sie den monotheistischen Gott in
seiner Gilite und Macht darstellt (Opif. 170-172). Die Schopfungsgeschich-
te zeigt dartiiber hinaus, dass das mosaische Gesetz in der Natur griindet.
Nach Philons Meinung deutet Moses an, ,,dass sowohl die Welt mit dem
Gesetz als auch das Gesetz mit der Welt im Einklang steht und dass der
gesetzestreue Mensch ohne weiteres Weltbiirger ist”.” An zahlreichen Stel-
len seiner Abhandlung tiber das Gesetz versucht Philon zu zeigen, wie das
konkret aussieht. So erklart er zum Beispiel, dass die jiidischen Feiertage
auf signifikante Zeiten im Jahresablauf fallen und damit den Menschen
zu einem Leben nach der Natur hinfithren. Das Gebot, Vater und Mut-
ter zu ehren, sei ein Naturgesetz, das man auch von Tieren lernen konne.
Andere Zeichen stoischer Ausrichtung findet man in Philons Spatwerk in
seinen Biographien der Erzvater, die die stoische Konzeption des Indivi-
duums zugrunde legen und im Hinblick auf ein gesamtes Leben in der
Gesellschaft untersuchen. In diesem Bereich leistet Philon mit seinen Bio-
graphien des Moses, Abraham und Joseph besonders wichtige Pionierar-
beit, indem er die didaktische Biographie des Plutarch vorwegnimmt und
Anekdoten als Charakterindizien in den Vordergrund stellt sowie seine
Helden als Rollenmodelle diskutiert.!

Der reife Philon nimmt also zunehmend romische Diskurse auf und ent-
spricht damit der Rolle damaliger Diplomaten, deren Aufgabe keineswegs

8 Details bei M. R. NieHor¥, ,Philo and Plutarch as Biographers: Parallel Reactions to
Roman Stoicism”, GRBS 52 (2012) 361-392.

K Opif. 3 (Ubersetzung Conn); siehe auch Karser 2015, 149f. 160; Runia 2001, 106-108,
der allgemein platonische Einfliisse betont.

10 Opif. 1-22; Leg. 11 42-54; Mos. I 51; Plut. Alex. 1-3; zu Philons Interpretation der jiidi-
schen Feiertage siehe auch LeonuarpT 2001; zu Plutarchs Biographien siehe T. Hicg, The
Art of Biography in Antiquity (Cambridge 2012) 239-281.
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auf das Gebiet der reinen Politik begrenzt war. Griechische Intellektuel-
le, wie z. B. die beriihmten athener Diplomaten sowie Krates aus Mallos
und Plutarch, die aus dem griechischsprachigen Osten in diplomatischem
Dienst nach Rom kamen, nutzten ihre Zeit auch fiir intellektuelle Aktivi-
tat. Der romische Republikaner Cato war von dem rhetorischen Erfolg der
athener Philosophen so alarmiert, dass er die zeitgendssischen Politiker
dréngte, ihre Angelegenheit moglichst schnell abzuwickeln, um sie wieder
nach Hause zu entlassen und ihren Einfluss auf die romische Jugend we-
nigstens etwas einzudammen (Plut. Cat. M. 22). Plutarch nutzte seine Auf-
enthalte in Rom fiir archivarische und padagogische Tatigkeiten.!! Philons
Gesandtschaft muss in diesem Kontext gewtiirdigt werden. Auch er ver-
band seinen diplomatischen Dienst mit intellektueller Tatigkeit und ver-
fasste erstaunlich viele Traktate zur Zeit seiner Gesandtschaft oder direkt
danach. In weniger als zehn Jahren schrieb er nicht nur drei historische
Werke, von denen zwei erhalten sind, sondern auch fiinf philosophische
Traktate und die zehn Biicher der Exposition des Gesetzes, die sich alle
an ein breites romisch-hellenistisches Bildungspublikum wenden und ak-
tuelle Diskurse in der Hauptstadt des Imperiums aufnehmen. Damit sind
fast die Hélfte von Philons erhaltenen Schriften in einem romischen Zu-
sammenhang entstanden.

Die andere Halfte seines Werkes gehort einer fritheren Schaffensphase
in Alexandria an. Der Allegorische Kommentar ist um eine systematische
Erkldrung von Genesis 2,1-18,2 bemiiht und lasst die dufiere Welt noch
ganz aufien vor. Die ethnischen Spannungen in Alexandria, die letztlich
zum Pogrom im Jahr 38 n. Chr. fiihrten, scheinen sich noch nicht zugespitzt
zu haben. Philon ist hier im Gesprach mit zeitgendssischen Juden, denen er
keine allgemeine Einfiihrung in das Judentum oder die Tora geben muss,
sondern bei denen er direkt in medias res mit detaillierten Erlauterungen
des biblischen Textes gehen kann. Diese Zeitgenossen sind oft von der alex-
andrinischen Homerforschung inspiriert und stellen kritische literarische
Fragen an den biblischen Text.!2 Philon beantwortet solche Fragen mit Al-
legorese. Im Gegensatz zu der stoischen Allegorie, die besonders in Perga-
mon praktiziert wurde, geht Philon davon aus, dass Moses als Verfasser
der Schrift den allegorischen Sinn durchaus intendiert hat. Er gab seinen
Lesern Wegzeichen, indem er problematische Stellen im Text stehen lief3,
die sozusagen als ,Stolpersteine” auf den iibertragenen Sinn hinweisen.
So verbindet Philon auf eine vollig neue Art homerische Textkritik mit al-
legorischer Bedeutung. Die Stoa dagegen nahm an, dass sich der Autor

11 Sjehe Details bei R. Hirscu-LurpoLp, ,, Der Autor: Plutarch”, in: R. FELDMEIER / U. BEr-
NER / B. HEININGER / R. Hirscu-Luirorp /H.-G. NesseLrath (Hg.), Plutarch. ,Ist Lebe im Ver-
borgenen” eine gute Lebensregel? SAPERE 1 (Darmstadt 2000) [11-30] 13-15.

12 Siehe Details unten, S. 142-145. [Zur Bezeichnung des Allegorischen Kommentars sie-
he auch den Beitrag von Florian Wilk, S. 220 Anm. 5 in diesem Band.]
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grofitenteils der Inhalte seines Textes nicht bewusst ist. Der Leser ist des-
halb aufgerufen, sich iiber den einfachen Wortsinn hinwegzusetzen und
die Allegorie aufzudecken, ohne besondere textliche Rechtfertigungen zu
benétigen.!® Philon weicht in einem weiteren gewichtigen Punkt von der
Stoa ab: er benutzt keine naturwissenschaftlichen Konzepte in seiner Alle-
gorese, sondern stiitzt sich hauptsdchlich auf die platonische Seelenlehre.
So wird der biblische Text als ein Aufruf gelesen, sich aus der Materie zu
befreien und ideelle Werte anzustreben. Das hochste Ziel ist die Gottahn-
lichkeit, die mit volliger Transzendenz und einem radikalen Auszug aus
allem Weltlichen gleichgesetzt wird. Das Individuum wird im Gegensatz
zu den Spatwerken kaum als ein Glied der Gesellschaft und des Kosmos
verstanden, sondern in erster Linie als eine rationale Instanz, die gen Him-
mel strebt und alles Personliche hinter sich l&sst.

Philon hat somit einen beachtlichen Weg zuriickgelegt und sich von
einem jiidischen Exegeten in Alexandria mit stark platonischer Ausrich-
tung in einen eher stoischen Historiker und Philosophen fiir ein breites
romisch-griechisches Bildungspublikum entwickelt. Seine Gottesvorstel-
lung hat sich auch gewandelt: Zu Beginn seiner Laufbahn konzipiert er
einen streng transzendenten Gott, dessen Andersartigkeit von seinem Lo-
gos iiberbriickt wird, wahrend er spater hauptsachlich vom providentiel-
len, véterlich guten Gott des Volkes Israel spricht, der unmittelbar in der
Welt wirkt, ohne deshalb vollkommen immanent zu sein, und z. B. Gaius
Caligula durch die romischen Senatoren umbringen lasst. Das Werk, dem
dieser Band gewidmet ist, die Migratio, gehort dem Allegorischen Kom-
mentar an und stammt damit aus Philons frither Schaffensphase in Alex-
andria. Was dies im Einzelnen bedeutet, werden wir im Anschluss an die
folgende Chronologie erldutern.

1.1. Die Chronologie von Philons Leben und Werken

ca. 20 v. Chr. Geburt Philons in Alexandria.

ca. 10-35 n. Chr. Philon arbeitet in Alexandria im Kontext der jiidischen
Gemeinde an einer systematischen Interpretation von Genesis und Exo-
dus.

Der Allegorische Kommentar

Allegorische Erklirung (Leg.) I-III — Legum allegoriae
Uber die Cherubim (Cher.) — De cherubim

13 Sjehe auch L. BrissoN, How Philosophers saved Myths. Allegorical Interpretation and Clas-
sical Mythology (Chicago / London 2004); H. J. KLauck, ,, Allegorische Exegese im Friihju-
dentum and Urchristentum®, in: H.-G. NesseLratH (Hg.), Cornutus. Die Griechischen Gotter.
Ein Uberblick iiber Namen, Bilder und Deutungen. SAPERE 14 (Tiibingen 2009) 179-206.
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Uber die Opfer Abels und Kains (Sacr.) — De sacrificiis Abelis et Caini

Uber die Nachstellungen, die das Schlechtere dem Besseren bereitet (Det.) — Quod
deterius potiori insidari soleat

Uber die Nachkommen Kains (Post.) — De posteritate Caini

Uber die Riesen (Gig.) — De gigantibus

Uber die Unverinderlichkeit Gottes (Deus) — Quod Deus sit immutabilis
Uber die Landwirtschaft (Agr.) — De Agricultura

Uber die Pflanzung Noahs (Plant.) — De plantatione

Uber die Trunkenheit (Ebr.) — De ebrietate

Uber die Niichternheit (Sobr.) — De sobrietate

Uber die Verwirrung der Sprachen (Conf.) — De confusione linguarum
Uber die Wanderung Abrahams (Migr.) — De migratione Abrahami

Uber die Frage: Wer ist der Erbe gottlicher Dinge? (Her.) — Quis rerum divinarum
heres sit

Uber das Zusammenleben um der Allgemeinbildung willen (Congr.) — De con-
gressu eruditionis gratia

Uber die Flucht und das Finden (Fug.) — De fuga et inventione
Uber die Namensfindung (Mut.) — De mutatione nominum
Uber Gott (Deo) — De Deo

Uber die Triume (Somn.) I-II — De Sommniis

Fragen und Antworten

Fragen und Antworten zu Genesis (QG) I-IV — Quaestiones et solutiones in Ge-
nesin

Fragen und Antworten zu Exodus (QE) I-IV — Quaestiones et solutiones in Exo-
dum

38 n. Chr. (Herbst) Philon reist nach Rom als Leiter der jiidischen Gesandt-
schaft zu Gaius Caligula.

38-41 Philon ist aktiv in Rom als Gesandter und Autor, der wahrscheinlich
auch die Verhandlungen mit Claudius nach dessen Thronbesteigung im
Jahre 41 n. Chr. leitet.

Frithjahr 39 Empfang der jiidischen Gesandtschaft bei Gaius Caligula.

Sommer 40 Gaius’ Ankiindigung seines Plans, eine Statue seiner Person im
Jerusalemer Tempel aufzustellen.

ca. 40-49 Verfassung von Philons spéteren Werken.
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Historische Schriften

Gesandtschaft an Caligula (Legat.) — Legatio ad Gaium
Gegen Flaccus (Flacc.) — In Flaccum

Philosophische Schriften

Uber die Rationalitit der Tiere (Anim.) — De animalibus (aus dem Armenischen
iibersetzt von Terian)

Apologie der Juden (Hypoth.) — Hypothetica

Uber die Freiheit des Tiichtigen (Prob.) — Quod omnis probus liber sit
Uber die Vorsehung (Prov.) I-II — De providentia

Uber die Ewigkeit der Welt (Aet.) — De aeternitate mundi

Uber das betrachtende Leben (Cont.) — De vita contemplativa

Die Exposition

Uber die Weltschdpfung (Opif.) — De opificio mundi

Uber Abraham (Abr.) — De Abrahamo

Uber Joseph (Jos.) — De Iosepho

Uber das Leben Moses (Mos.) I-II — De vita Mosis

Uber den Dekalog (Dec.) — De decalogo

Uber die Einzelgesetze (Spec.) I-IV — De Specialibus Legibus
Uber die Tugenden (Virt.) — De virtutibus

Uber Belohnungen und Strafen (Praem). — De praemiis et poenis

ca. 49 Tod Philons.

2. Die Migratio

Philons Buch iiber die Seelenwanderung Abrahams ist in vieler Hinsicht
ein Schliisselwerk des alexandrinischen Juden, welches einen tiefen Ein-
blick in seine Personlichkeit, Philosophie, Religiositit und Arbeit am bi-
blischen Text vermittelt. Es ist verfasst in der Form eines laufenden Kom-
mentars zu Gen 12,1-6 und thematisiert die Bedeutung von Gottes Auffor-
derung an Abraham , Gehe aus deinem Land und von deiner Verwandt-
schaft und aus dem Haus deines Vaters”. Die biblischen Verse dienen Phi-
lon als Sprungbrett, seine allegorische Exegese auf einen ihrer Hohepunkte
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zu bringen, indem er Abrahams Reise als eine Seelenwanderung interpre-
tiert und zeigt, dass jeder Mensch aufgerufen ist, den materiellen Bereich
zu liberwinden und sich zu ideellen Werten, besonders Gott hinzuwenden.
Unser Traktat spricht damit ein zentrales Thema der Philosophie um die
Zeitwende an, das noch heute aktuell ist, und beleuchtet wichtige Entwick-
lungen im zeitgenossischen Judentum, im frithen Christentum und in der
hellenistischen Kultur. Mit Lebensdaten von ca. 20 v. Chr. — 49 n. Chr. ist
Philon in der Tat relevant fiir eine breite Palette von Fragestellungen, u. a.
auch die moderne Frage, wie man im christlichen Europa die Figur des
Abraham im Spiegel der monotheistischen Religionen zu verstehen hat.
Die Migratio enthalt eine wichtige Stelle, in der Philon iiber seine eige-
ne Erfahrung spricht und damit eine seiner ganz wenigen autobiographi-
schen Daten preisgibt. Er gibt folgende Beschreibung seiner Arbeit:
Ich schame mich nicht, mein eigenes Erleben — von dem ich weifs, dass ich es schon un-
zahlige Male erlebt habe — zu erzdhlen: Manches Mal, wenn ich nach der bei philosophi-
schen Darlegungen gewohnten Schreibweise vorgehen wollte und, was zu verfassen
sei, genau wusste, fand ich mein Denken steril und unfruchtbar und lief8 unverrichte-
ter Dinge davon ab; ich tadelte mein Denken fiir seinen Diinkel und erstaunte vor der
Macht des Seienden, nach dessen Willen es sich ergibt, dass sich der Schof8 der Seele
sowohl dffnet als auch schlie3t. Und manches Mal, wenn ich leer daherkam, wurde ich
plotzlich voll, da die Gedanken von oben unvermerkt {iber mich hereinschneiten und
in mir ausgesat wurden, so dass ich aufgrund gottbeseelter Ergriffenheit mich wie ein
Korybant auffiihrte und alles vergaf3: den Ort, die Anwesenden, mich selbst, was ge-
sagt wurde, was geschrieben wurde. Ich erhielt ndmlich einen Zustrom von Verstehen,
einen Genuss von Licht, eine ungemein scharfsichtige Vision und distinkteste Klarheit

der Dinge, wie sie sich augenfillig aus vollkommen klarer Erweisung ergeben kann
(Migr. 34f.).

Philon stellt sich hier als Philosoph vor, der regelméfig Zeit fiir seine intel-
lektuelle Arbeit hat und bemdiht ist, sich nach den Regeln dieser Disziplin
auszudriicken. In der Antike war eine solche MufSe fiir die Wissenschaften
fast ausschliefllich den oberen Gesellschaftsschichten vorbehalten, die ih-
ren Kindern eine enzyklopadische Erziehung angedeihen lassen und sich
selber Zeit fiir philosophische Studien nehmen konnten. Wie bereits er-
wahnt, entstammte Philon in der Tat einer der wohlhabendsten Famili-
en Alexandrias. Er war mit der griechischen Bildung bestens vertraut und
konnte dariiber hinaus mit einer exakten Bibelkenntnis aufwarten, die er
auch bei seinen Lesern voraussetzte. So kann er in unserem Traktat ganz in-
formell sagen, dass etwas ,irgendwo” geschrieben steht oder Moses ,,oft”
ein bestimmtes Wort gebraucht.!*

Am auffilligsten in dem oben zitierten Paragraphen ist jedoch Philons
Rekurs auf platonische Begriffe der mystischen Erhéhung. Er erwéhnt die
Korybanten, die Begleiter der Kybele, die den Géttern in orgiastischen
Ténzen huldigen und schon von Platon als Metapher géttlicher Inspira-

™ Migr. 48 (¢071[...] 6T10V); 8 (TOAAAXOD).
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tion verwendet werden (Krifon 54b). Philon betont besonders den Aspekt
des Gottlichen und stellt eine Spannung zwischen menschlichem Verstand
und gottlicher Eingebung dar, den Platon so nicht formuliert hat. Nach sei-
ner Meinung geht das eine auf Rechnung des anderen und in dem Mafe,
wie der Mensch sein Vertrauen auf seinen eigenen Verstand aufgibt, kann
er Gott Einlass gewédhren. In seinen eigenen Worten: , Ich tadelte mein Den-
ken fiir seinen Diinkel und erstaunte vor der Macht des Seienden.” In dem
Moment, wo Philon seinen Intellekt abschaltet, ist er offen, den ,géttlichen
Samen’ zu empfangen und klare Einsichten auf sich ,einschneien’ zu las-
sen. Sein Intellekt wird so zu einem passiven Gefaf$ gottlicher Einsichten,
die ihn die reale Welt um sich herum vergessen lassen.

Philons Ausfiihrungen iiber seine mystische Erfahrung sind typisch fiir
den Allegorischen Kommentar, zu dem auch die Migratio gehort. Diese
Serie von Werken stammt aus der Frithzeit seiner Karriere, als er im Rah-
men der jiidischen Gemeinschaft in Alexandria das Buch Genesis syste-
matisch kommentiert, sich mit abweichenden Interpretationen seiner Kol-
legen auseinandersetzt und vorsichtig seinen eigenen allegorischen An-
satz vorstellt.!® In dieser Zeit ist er auf das innere Seelenleben des Men-
schen konzentriert und scheint die duiere Welt kaum wahrzunehmen. Sein
Hauptbestreben ist, wie oben erldutert, die Uberwindung der Materie, die
mit einem Aufstieg der Seele in hohere Gefilde einhergeht.!® Philons al-
legorische Auslegung von Gen 12,1 ist stellvertretend fiir den gesamten
Kommentar, der konsequent einen Auszug aus dem materiellen Bereich
empfiehlt, ndmlich , dem Korper, der sinnlichen Wahrnehmung und dem
nach aufien gerichteten Logos. Das Land ndmlich — so ergibt es sich hier —
ist Symbol fiir den Korper, die Verwandtschaft fiir die sinnliche Wahrneh-
mung und das Haus des Vaters fiir den Logos” (Migr. 2).

2.1. Bibelkommentar und Allegorese

Da Philon sich in der Migratio an die Bibelexperten der jiidischen Gemein-
de in Alexandria wendet, muss er nicht erklaren, was die Tora ist und
wie man sie kommentiert. Stattdessen appelliert er ganz natiirlich an die,
,die die Gesetze gelesen” und besondere Details im Text beobachtet ha-
ben (Migr. 177). Als jungem Mann geht es ihm darum, sich in der bun-
ten Menge der Anschauungen zu profilieren. Wéahrend die meisten Juden
Alexandrias dem wortlichen Sinn der Schrift verpflichtet waren und oft
literarisch-kritische Forschungen betrieben, versuchte sich Philon auf dem
Gebiet des iibertragenen Sinnes. Zu diesem friithen Zeitpunkt seiner Kar-
riere ist sein Stil oft {iberraschend zdgernd oder apologetisch. Manchmal

15 Zur frithen Verfassung des Allegorischen Kommentars siehe oben, S. 8; Kaiser 2015,
33-35; Nienorr 2017.
16 Sjehe oben, S. 8-9.
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erwartet er geradezu ausgelacht zu werden oder jedenfalls auf Widerstand
zu stofen.'” In unserem Traktat finden sich keine extremen Formulierun-
gen, aber dennoch geht Philon zogernd vor (, wie mir jedenfalls scheint™)
und ist bedacht, sich von vorherrschenden Meinungen abzusetzen (,, wie
einige von den Unbedachten annehmen”).!8

Die Form des systematischen Kommentars war in Alexandria, dem
Zentrum der hellenistischen Homerforschung, fest verwurzelt. Seit Aris-
tarchos, dem fiihrenden Homerforscher der Stadt im zweiten vorchrist-
lichen Jahrhundert, war es unter den Griechen und ansatzweise auch unter
den Juden verbreitet, kanonische Texte Vers-fiir-Vers zu interpretieren und
aus sich selbst heraus zu verstehen.!” Diesem Ansatz folgend macht sich
Philon systematisch an das Buch Genesis und teilweise auch an Exodus,
indem er jeweils einen oder mehrere Verse zitiert und dann einer griindli-
chen Untersuchung unterzieht. Er fragt nach dem Stil des Moses beim Ver-
fassen der Schrift, untersucht die genaue Bedeutung von Wortern durch
vergleichende Studien und problematisiert augenscheinliche Widersprii-
che sowie Paradoxa im Text. Fiir Philon ist die allegorische Interpretation
eine Losung solcher Textprobleme, die die biblischen Geschichten glatten
kann. Er geht davon aus, dass schon Moses diese Zugangsweise intendiert
hat und mit Hilfe von , Stolpersteinen” im Text den Leser auf einen iiber-
greifenden Sinn hinweisen wollte.2? Philon verdanken wir somit den ers-
ten in der jiidischen Tradition erhaltenen, systematischen Kommentar der
Schrift, der nicht mehr, wie sonst in der Zeit des Zweiten Tempels {iblich,
den biblischen Stoff nacherzdhlt oder prophetisch auslegt (Qumran), son-
dern spezifische Lemmata zitiert, nach literarischen Gesichtspunkten ana-
lysiert und dann zur Diskussion stellt. Philon bietet auch zum ersten Mal
einen durchgehenden allegorischen Kommentar an, der mit besonderem
Interesse von dem Kirchenvater Origenes aufgenommen wurde.

Philons Bibellektiire basiert ausschlieSlich auf der Septuaginta. Es gibt
keine handfesten Anzeichen fiir seine Hebraischkenntnisse, wie kiirzlich
erneut von Tessa Rajak auf Grund der hebraischen Etymologien in Philons
Werk postuliert wurde. Yehoshua Amir und Lester Grabbe haben jedoch
eine iiberzeugende Alternative vorgeschlagen und Philons hebriische Ety-
mologien vor dem Hintergrund weitverbreiteter Listen (Onomastica) ver-
standen, die er benutzte, ohne jedoch selbst geniigend Kenntnisse zu ha-

17 Det. 15; 167; Somn.173; 93.

18 Migr. 86; 45; fiir Details iiber andere alexandrinische Bibelinterpreten siehe unten, S.
142-145.

19 Zur alexandrinischen Homerforschung, siehe bes. F. Scrironi, , Alexandrian Scholar-
ship”, in: M. FinkerserG (Hg.), Homer Encyclopedia (Oxford 2001) Bd. 1: 30-32; Dies. 2009.

20 Conf. 14; 191; Sobr. 16; Gig. 6; Her. 22; Det. 32-39; Post. 32.
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ben, um sie zu iiberpriifen oder den Bibeltext im Original zu lesen.?! Diese
Interpretation wirft auch Licht auf die etymologischen Erklarungen in un-
seren Traktat. Philon leitet z. B. den Namen Harran von ,, Loch” (towyAn)
ab, wobei er davon auszugehen scheint, dass das hebraische Wort 17n et-
was mit N zu tun hat (Migr. 188). Philon hat sich offensichtlich auf eine
Uberlieferung verlassen, die sehr gut zu seiner allegorischen Interpretation
passt, nach der Harran das Stadium der Sinnenauffassung mittels Lochern
wie Augen und Nase symbolisiert.?> Bezeichnend fiir seine Unkenntnis des
Hebréaischen ist weiterhin die Tatsache, dass Philon nicht einmal auf den
Urtext der Bibel rekurriert, selbst wenn er dadurch ein textuelles Problem
ganz einfach 16sen konnte. Manchmal macht er grofie Anstrengungen, die
Einwiirfe kritischer Bibelexegeten auf der Ebene des griechischen Textes
zu beantworten, wiahrend ein kleiner Hinweis auf den hebraischen Text
geniigt hatte, um das Problem als hinfallig zu erweisen (z. B. Deus 140-
141).

Dementsprechend ist es nicht iiberraschend, dass Philon selbstver-
standlich die griechische Ubersetzung benutzt, auch wenn diese, ohne
sein Wissen, vom hebréaischen Text, wie wir ihn in der Masora kennen,
abweicht. In unserem Traktat zitiert Philon z. B. Ex 1,21 nach der LXX und
geht davon aus, dass die Hebammen sich selbst Hiauser bauten, wahrend
dies im hebriischen Text Gott tut.Z3 Ebenso zitiert Philon Din 4,7 nach der
LXX, nach der Gott , sichnahert” (¢yy(CwV) statt schon nahe zu sein (2'27p).
Fiir Philon ist der Vorgang des Sich-Naherns wichtig und er bereitet seine
Leser geistig vor, indem er sie ermahnt, , standhaft und ohne Erschrecken
auszuhalten” (Migr. 58). Die griechische Ubersetzung ist somit Philons
exegetischer Ausgangspunkt und gilt ihm als perfekt, ja geradezu iden-
tisch mit dem hebraischen Original. Er spricht zum ersten Mal von einer
prophetischen Inspiration der Ubersetzer, ein Motiv, das in dem Aristeas-
brief noch fehlt, aber spéter bei den Kirchenvétern groen Anklang fand.?*
Bei Philons Benutzung der Septuaginta muss man sich vergegenwartigen,
dass seine Version von der christlich tradierten und uns heute bekannten
Form in mancher, allerdings nicht gewichtiger Weise abweicht. Das Buch
Exodus z. B. ist ihm unter dem Namen Exagoge, Herausfithrung, bekannt
(Migr. 14). Manchmal scheint Philon auch eigenstiandig den griechischen

2l Rajak 2009, 149f; siche auch Hirsch-Luipold in diesem Band, S. auf Seite 181; GRABBE
1988, der auf S. 233-235 eine englische Ubersetzung von Amirs urspriinglich auf Hebraisch
verfasster Argumentation bietet; siehe auch SterrLiNG 2012.

2 Fiir andere Beispiele von Namensetymologien siehe Migr. 205; 213; 221; 223f.

2 Migr. 215; siehe auch A. L BouLLukc / P. SANDEVOIR, La Bible d’Alexandrie. L’Exode
(Paris 2004) 79.

24 Mos. 11 37-40; siehe auch F. ALsrecur, ,Die alexandrinische Bibeliibersetzung — Ein-
sichten zur Entstehungs-, Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte der Septuaginta”, in:
GEeORGES / ALBRECHT / FELDMEIER 2013, [209-244] 209-215; WriGHT 2015, 429-458; W ASSER-
STEIN / WassERsTEIN 2006, 19-50.
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Text an seine Interpretation anzupassen. So @ndert er bestimmte Worte in
zitierten Versen, um sie als Schliissel im Kommentar zu benutzen und fiir
seine Allegorese fruchtbar zu machen.?

Die Migratio vermittelt einige besondere Einsichten in Philons Arbeit an
der Bibel. Die Natur seines Kommentars wird deutlich an den konkreten
Fragen, die er in dem Text wahrnimmt. Er bemerkt z. B., dass Gottes Ver-
sprechen, Abraham das Land zu zeigen, in das er einwandern soll, futu-
risch formuliert ist. Es heif$t nicht , das ich dir zeige”, sondern , das ich dir
zeigen werde” (Migr. 43). Philon zeigt sich hier als philologisch orientier-
ter Bibelkommentator und erklart den Vers als eine sorgsam ausgewahlte
Formulierung, die auf die Natur des Glaubens hindeutet. An anderer Stel-
le weist er auf den biblischen Ausdruck , Lot zog mit ihm” hin, der seiner
Meinung nach einer genaueren Untersuchung bedarf, denn Lot bedeute
allegorisch ein Sich-Wenden der Seele (Migr. 148). Besonders interessant
ist Philons Diskussion des textlichen Problems beim Ubergang von Kap.
11-12, welches bekanntlich Abrahams Auswanderung aus Chaldaa zwei-
mal erzahlt, einmal als ein Begleiten von Terah, der in Harran stirbt (Gen
11,31f.), und einmal als Reaktion auf Gottes personliche Ansprache an ihn
(Gen 12,1-4). Philon ist sich dieses Problems, das in der modernen For-
schung als ein paradigmatischer Fall von Quellenkontaminierung identi-
fiziert wird, sehr wohl bewusst:

Niemand von denen, die die ,Gesetze’ gelesen haben, kann dariiber in Unwissen sein,

dass Abraham zuerst aus dem Chaldéer-Land wegzog und in Harran siedelte, dass er

aber nach dem Tod seines Vaters auch von dort wieder aufbrach, so dass er bereits zwei
Orte verlassen hat. Was ist nun (hierzu) zu sagen? (Migr. 177f.)

Philon setzt das Problem als bekannt voraus und deutet auf seine volle
Tragweite, indem er seinen Leser einen Augenblick in Spannung lasst, wie
seine Losung wohl aussehen wird. Im Gegensatz zu manchen seiner zeit-
genossischen Kollegen und insbesondere modernen Forschern neigt Phi-
lon nicht zur Quellenscheidung. Fiir ihn kommt es also nicht in Frage, ei-
ne der beiden Reisealternativen als eine spatere Hinzufiigung oder einen
redaktionellen Fehler abzuqualifizieren. Seine Antwort ist stattdessen die
Allegorie. An einer anderen Stelle im Allegorischen Kommentar sagt er,
man dirfe Gen 11,31 nicht lesen als stamme es ,,aus einem Geschichts-
buch” (Somn. I 52). Dieser Vers stellt also seiner Meinung nach keine his-
torisch glaubhaften Ereignisse dar, sondern muss allegorisch verstanden
werden. Nicht von einer physischen Reise sei hier die Rede, sondern von
einer ,fiir das Leben niitzlichen und auf den Menschen iiberhaupt berech-
neten Lehre” (ebd.). Die Chaldéer seien fiir ihre Astrologie bekannt und
symbolisierten deshalb die sinnliche Wahrnehmung. Das Bild von Abra-
hams scheinbar doppelter Reise wird demnach in der Migratio so gedeutet,

% Siehe z. B. Cher. 49f.; Mut. 140.
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dass Moses neben der aktuellen Reise auf eine Auswanderung der Seele
hindeutet. Das textliche Problem erweist sich also als ein Sprungbrett zu
dem tieferen Sinn der Schrift, der die Flucht aus der Materie und der Sin-
neswahrnehmung thematisiert.?®

Philon befasst sich in der Migratio nicht nur mit dem laufenden Text
von Gen 12,14, sondern fiihrt viele sekundéare Verse ein, die er beim Le-
ser als bekannt voraussetzt. Den Begriff Erde z. B. bringt er in Zusammen-
hang mit Gen 3,19, wo von der Riickkehr Adams zur Erde die Rede ist,
und den Ausdruck , Haus deines Vaters” assoziiert er mit dem Bild , Haus
Gottes” in Gen 28,17, das er lakonisch einfiihrt als die Worte des Aske-
ten, namlich Jakobs. Diese sekundéren Verse sind ein wichtiger Teil seines
Kommentars und verselbstandigen sich in bemerkenswerter Weise. Statt
nur den urspriinglichen Vers zu erlautern, erzahlen diese Verse eine ei-
gene Geschichte und schaffen ein reiches allegorisches Netzwerk. Zu Be-
ginn unseres Traktats z. B. assoziiert Philon die Auswanderung Abrahams
aus Chaldda mit dem Exodus aus Agypten. Das wiederum fiihrt ihn zu
Joseph, den es nach Agypten verschlagen hat, dessen Knochen aber nach
Israel heimgebracht werden. Philon zitiert zahlreiche Schliisselbegriffe der
Josephsgeschichte, die dem Leser seinen Werdegang und besonders seine
Einstellung zu Agypten in Erinnerung rufen. Dabei kann er vom festen Bi-
belwissen seiner Leser ausgehen und sich mit einzelnen Worten begniigen,
die er nicht einmal einfithren oder kontextualisieren muss. Er rekurriert
z. B. auf die Anrede von Potiphars Frau an Joseph ,lass uns zusammen
schlafen”, ohne die Sprecherin zu identifizieren.?” Dieses reiche Netz von
sekundaren Versen suggeriert eine weitverbreitete Typologie von Auszii-
gen aus der Materie ins Gelobte Land der rationellen Wahrnehmung und
religidsen Wahrheit.?8

2.2. Philons radikale Allegoristen und Paulus’” Kritik
am jiidischen Gesetz

Die Migratio ist fiir Philons Auseinandersetzung mit den sogenannten ra-
dikalen Allegoristen der jiidischen Gemeinde bekannt. Er beschwert sich
hier iiber Leute, die , die explizit formulierten Gesetze als Zeichen intelli-
gibler Dinge ansehen und daher die einen allzu genau beachten, die an-

2 Migr. 178-186; zu textkritischen Studien unter alexandrinischen Juden, siehe M. R.
Nienor¥, ,Jidische Bibelinterpretation zwischen Homerforschung und Christentum®, in:
GeoraEes / ALBRECHT / FELDMEIER 2013, 341-360; zur modernen Forschung siehe bes. J. Skin-
NER, Critical and Exegetical Commentary on Genesis (Edinburgh 1980, 11910) 236-247.

7 Migr. 3; 5; 19. David Runia hat besonders auf die sekundaren Bibelzitate aufmerksam
gemacht: sieche Runta 1984; D. Runia, , Further Observations on the Structure of Philo’s
Allegorical Treatise”, VC 41 (1987) 105-138; zu Joseph, siehe auch OerteLT 2015.

2 Sjehe einen Uberblick tiber die Auswanderungen in Philons Werk bei F. CaLasi, , Le
migrazioni di Abramo in Filone di Alessandria”, RStB (2014) 251-267.
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deren aber leichtfertig vernachlassigen” (Migr. 89). Hier geht es also um
alexandrinische Juden, die nach der allegorischen Lektiire der Schrift den
wortlichen Sinn und damit die Gesetzesobservanz aufgeben. Fiir Philon
dagegen ist der wortliche Sinn besonders der halachischen, also gesetzli-
chen Teile der Bibel neben dem allegorischen Sinn weiterhin verbindlich.
Er betont, dass Abraham, das Symbol der Seelenwanderung, Gottes Geset-
ze unbedingt einhielt.”’ Seine Argumentation in unserem Traktat ist von
besonderem Interesse. Es ist die einzige Stelle im Allegorischen Kommen-
tar, an der Philon die Halacha oder die jiidische Gesetzesobservanz disku-
tiert. Wie schon in der einfithrenden Biographie gezeigt, geht er in seinem
Spatwerk detailliert auf jiidische Brauche ein und erklart ihren ethischen
Sinn in vier separaten Traktaten, wobei er vorwiegend auf den stoischen
Begriff der Natur rekurriert. In seiner frithen Schaffensphase dagegen zeigt
Philon weniger Interesse am Gesetz und argumentiert aus einer eher pla-
tonischen Perspektive. Er identifiziert die allegorische Interpretation mit
der Seele und der spirituellen Ebene, wahrend die konkrete Gesetzesbe-
obachtung die korperliche Existenz betrifft. Juden, die die Observanz zu-
gunsten der allegorischen Interpretation aufgeben, meint Philon, verhal-
ten sich ,,als ob sie in der Eindde allein fiir sich lebten oder Seelen ohne
Korper wiren und weder eine Stadt noch ein Dorf noch ein Haus noch
iiberhaupt eine Gemeinschaft von Menschen kennten” (Migr. 90). Philon
ermahnt solche Kollegen in der jiidischen Gemeinde, dass die Sitten und
Brauche von , gottlich inspirierten und besseren Mannern, als es zu unserer
Zeit gibt” festgelegt wurden (ebd.). Zu diesem Zeitpunkt in seiner Karrie-
re denkt Philon also noch ganz traditionell und vertraut auf die Autoritat
seiner Vorganger.

Wir miissen hier nachhaken und fragen, ob Philons allegoristische Kol-
legen die paulinische Gesetzeskritik vorwegnehmen. Wéhrend Eusebios
sicher falsch ging in seiner Annahme, Philon habe friihe christliche Grup-
pen gekannt und sogar geschitzt, stellt sich hier trotzdem die Frage, ob
die alexandrinische Auseinandersetzung den Streit zwischen Paulus und
der Jerusalemer Kirche préfiguriert, wobei die letztere auf Gesetzesobser-
vanz insistiert und damit in gewisser Hinsicht Philons Meinung fortsetzt,
wihrend Paulus eine Parallele in Philons Kollegen hitte.* Der Galater-
brief ist in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung, da er ei-
nen konkreten Einblick in die friihe christliche Debatte gibt. Ein Vergleich
mit Philons Stelle ist von vornherein eine Herausforderung, denn bei Phi-
lon werden nur die Argumente gegen wortliche Observanz referiert und
widerlegt, wahrend bei Paulus nur die Argumente fiir Observanz referiert
und widerlegt werden. Beide Quellen spiegeln damit eine Debatte iiber die
Giiltigkeit des mosaischen Gesetzes wider, allerdings unter umgekehrtem

¥ Migr. 130; siehe auch Karser 2015, 142-152.
% Zu Eusebs Lektiire von Philon siehe Nienorr 2015.
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Vorzeichen. Paulus lasst sich bekanntermaflen iiber die geschichtliche Be-
dingtheit der jlidischen Gesetze aus, die seiner Meinung nach nur in ei-
nem ganz bestimmten Zeitraum eine sinnvolle Funktion austibten. Das
Gesetz, so betont er, sei erst gegeben worden, nachdem schon Abraham
einen Glaubensbund mit Gott geschlossen hatte und blieb dann bis zur
Ankunft Christi giltig (Gal 2,21; 3,5-29). Mit Jesus setzt eine neue Epo-
che ein, die unter dem Zeichen der Freiheit und Liebe steht. Statt der Viel-
zahl mosaischer Gesetze gilt nun nur noch das Gebot der Néchstenliebe.
Paulus geht mit der jiidischen Tradition recht polemisch um und setzt sie
mit Knechtschaft und unmiindigem Kindesalter gleich. Der reife Mensch,
suggeriert er, wird das Gesetz iiberwinden und sich der freien christlichen
Gemeinschaft anschliefen. Diese Polemik zielt zwar in ihrer Heftigkeit auf
rivalisierende Apostel, die fiir eine Konversion zum Judentum als Teil der
christlichen Mission warben, hat aber schwerwiegende Folgen fiir spétere
christliche Einstellungen zum Judentum gehabt.?!

Soweit man von der Migratio auf das alexandrinische Judentum schlie-
Ben kann, scheinen die typisch paulinischen Argumente dort génzlich ge-
fehlt zu haben. Philons Kollegen haben offensichtlich die Gesetzesobser-
vanz nur im Zusammenhang mit der Allegorese in Frage gestellt und
nichts deutet darauf hin, dass sie damit auch ihre jiidische Identitdt be-
zweifelten. Falls sie andere Argumente, wie etwa Freiheit oder geschicht-
liche Bedingtheit des Gesetzes in einem grofieren historiosophischen Rah-
men angefiihrt hitten, wire Philon gewiss darauf eingegangen. Da ihm die
Halacha sehr am Herzen lag, hétte er sicher kein Argument gegen sie ein-
fach im Raum stehen lassen. Ist die Migratio daher géanzlich irrelevant zum
Verstandnis des paulinischen Ansatzes? Keineswegs. In unserem Traktat
und iiberhaupt im Allegorischen Kommentar wird Abraham zum ersten
Mal im Antiken Judentum zu einer Schliisselfigur der jlidischen Religi-
on. Wahrend der Autor des Jubildenbuches ihn schon als den Entdecker
des Monotheismus hervorhob (Jub 11,14-12,8),%? sieht Philon in Abraham
denjenigen, der den Seelenweg zu Gott zeigt. Er ist der Schliissel fiir das
spirituelle Verstandnis des Judentums, welches Philon in seiner frithen
Schaffenszeit betont (im Gegensatz zu seiner spateren Phase, in der Mo-
ses als Fiihrer und Gesetzgeber der Israeliten im Vordergrund steht). In
der Migratio identifiziert Philon Abraham als den Glaubenden schlechthin,
der sich eben durch seinen Glauben und Frommigkeit Gott ndherte (Migr.

% Siehe D. FLusser, Judaism and the Origins of Christianity (Jerusalem 1988) 617-634; K.
STENDHAL, Paul among Jews and Gentiles (Philadelphia 1946, Nachdruck 1976) 7-22; Sh. Co-
HEN, ,Galatians. Introduction and Annotations”, in: A.-J. LeviNe / M. Y. BRerTLER (Hg.), The
Jewish Annotated New Testament (Oxford 2011) 332-344.

%2 [Zu Abraham als Entdecker des Monotheismus siehe auch den Beitrag von Heinrich
Detering in diesem Band, S. 245-261, der die Rezeption dieses Gedankens anhand von
Thomas Manns Joseph-Roman darstellt.]
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131-133). Nicht weniger bedeutend ist Philons Auslegung von Gottes Se-
gen an Abraham (Gen 12,3). Urspriinglich als ein Versprechen an seine
biologischen Nachkommen konzipiert, wird dieser Vers nun zu einer Ver-
heiffung fiir die Gerechten. Abraham wird als eine wahrhafte ,Stiitze des
Menschengeschlechts” interpretiert, wobei alle diejenigen, die einen ver-
nunftbestimmten und frommen Lebensweg einschlagen, in seiner Nach-
folgerschaft gesegnet werden.3> Obwohl es noch umstritten ist, ob Pau-
lus mit Philons Schriften vertraut war, scheint es doch méglich, dass er in
seinen Briefen an die Galater und Romer auf philonisches Gedankengut
aufbaut, das er nun aber gegen das jiidische Gesetz und damit gegen die
jiidische Tradition ausspielt.>

2.3. Philosophische Schulen

Die Migratio vermittelt modernen Lesern einen hervorragenden Einblick in
Philons Ethik und Theologie und damit auch in zeitgendssische philoso-
phische Diskussionen in Alexandria. Wir haben schon zu Beginn gesehen,
dass Philon sich als Philosoph versteht, der sich den schriftstellerischen
Regeln der Disziplin verpflichtet fiihlt. Welche philosophischen Schulen
kennt er? Zu welcher fiihlt er sich besonders hingezogen? Wie wir schon
gesehen haben, stehen fiir Philon Platon und die Stoa im Vordergrund.
Auf beiden Gebieten ist er bedeutend, da er der erste Mittelplatoniker ist,
dessen Werke grofstenteils erhalten sind, und schon in seiner frithen Schaf-
fensphase ein gewisses Interesse an der Stoa zeigt, was in Alexandria un-
gewdhnlich ist und ihn damit zu dem Hauptzeugen fiir diese Schule um
die Zeitenwende macht.®

Philon verweist in der Migratio an mehreren Stellen auf bekannte phi-
losophische Systeme. Die von ihm als die ,besten Philosophen”3® Be-
zeichneten sind gewiss Stoiker, denn er charakterisiert sie durch das ethi-
sche Schlagwort dieser Schule, ndmlich , folgend der Natur zu leben” (1o
arxoAovOwe M) Ppvoel (v). Diogenes Laertios, der Autor des wichtigen
Kompendiums Leben der Philosophen aus dem dritten nachchristlichen Jahr-
hundert, berichtet, dass der Griinder der stoischen Schule, Zenon, der erste
Philosoph war, der das Ziel der Ethik als ein Leben ,,nach der Natur” de-
finjerte (Diog. Laert. VII 86). Fiir ihn war dies gleichbedeutend mit einem
moralischen Leben, weil die Natur sich nach dem gottlichen Logos ausrich-
te. Dieser Ansatz wurde von Zenons Schiilern aufgenommen, wobei es zu
gewissen Divergenzen zwischen Kleanthes, dem zweiten Schulhaupt, und

3 10 Yoo dvtL EQetopa oD Yévoug TV avOwnwy Eotiv 6 dikatog (Migr. 121).

34 Cf. auch D. BoyariN, A Radical Jew (Berkeley 1997); Deines / NieBunr 2004; Florian
Wilk in diesem Band, S. 232-243.

% Siehe Run1a 1993a.

% naga toic dolota Pprhocodrioacty (Migr. 128).
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Chrysippos, dessen sehr einflussreichem Nachfolger, kam. Beide waren
sich einig, dass sich der Mensch nach der universalen Natur auszurichten
hat. Chrysippos fiigte dabei einen stark individualistischen Akzent hinzu,
indem er von der spezifischen Natur eines jeden Menschen ausging und
davon sprach, dass ,unsere Naturen Teil des Ganzen sind” (Diog. Laert.
VII 87-89). Der Mensch beginnt wie die Tiere, sich anfangs nach Kriterien
seines eigenen Uberlebens zu orientieren, bevor er sich spater des normati-
ven Rahmens des Universums bewusst wird. Der Begriff der oikeiosis, oder
Vertrautheit mit sich selbst, hat daher bei Chrysippos eine besondere Be-
deutung: der Mensch ist bis zu einem gewissen Grad der Mafistab seiner
Ethik, bis er sich des gesamten Kosmos bewusst wird, seine eigenen Be-
diirfnisse iiberwindet und sich nach dem iibergeordneten All ausrichtet.?”

Nimmt Philon diese klassischen stoischen Gedanken auf? Er benutzt
das Schlagwort eines naturgerechten Lebens, um Gen 12,4 zu interpretie-
ren. Der Vers ,, Abraham machte sich auf den Weg, wie ihm der Herr ge-
sagt hatte” ist fiir ihn gleichbedeutend mit dem stoischen Ziel der Ethik
(Migr. 128). Er fithrt noch aus, dass ein naturgerechtes Leben erreicht wird,
,wenn der Verstand auf den Pfad der Tugend kommt und auf der Spur des
richtigen Logos geht und Gott folgt” (ebd.). Zunachst fallt auf, dass die
stoische Philosophie es Philon ermoglicht, den biblischen Vers metapho-
risch zu interpretieren. Durch Heranziehung des stoischen Prinzips wird
klar, dass in der Bibel nicht von einer Reise im wortlichen Sinn die Rede
ist. Weiterhin betont Philon wie iiblich die gottlichen Aspekte. Der indivi-
dualistische Zugang von Chrysippos hat keinen Einfluss auf ihn, denn die
Vorstellung vom Menschen als einem natiirlichen und immanenten Maf3-
stab der Ethik ist ihm vollig fremd. Bezeichnenderweise tritt der Begriff oi-
keiosis kein einziges Mal in unserem Traktat auf. Philons Ausrichtung des
stoischen Prinzips auf den jiidischen Gott entspricht eher Kleanthes, der
die religiosen und universalen Aspekte besonders in seinem Zeushymnus
betonte. Im Ganzen ist jedoch deutlich, dass sich Philon zu Beginn seiner
Laufbahn nicht wirklich auf die stoische Ethik einldsst und ihre verschie-
denen Ideen in ihrer ganzen Tragweite aufnimmt. Vielmehr hat man den
Eindruck, er benutze einen bekannten Begriff ziemlich oberfldchlich, fast
als eine rhetorische Geste, die aktualisierend auf seine Leser gewirkt haben
diirfte.

Der Eindruck von Philons Vorbehalt gegeniiber der Stoa vertieft sich in
spateren Teilen der Migratio, besonders wenn Philon die Chaldéer als An-
hénger einer Philosophie kritisiert, die auf Sinneswahrnehmung aufbaut.
Eine solche Ausrichtung fiithre dazu, entweder den materiellen Kosmos
als solchen oder seine Seele mit Gott zu identifizieren (Migr. 179). Diese

% Einer der wenigen Forscher, die den Unterschied zwischen Chrysippos und Kleanthes
deutlich wahrgenommen haben, ist M. PouLENz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewe-
gung (Gottingen 1947); siehe auch Inwoob / DoNint 1999, 677-690.
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stark immanente Theologie ist charakteristisch fiir die Stoa, wobei Philon
hier tibersieht, dass die Stoiker, wie besonders in Ciceros De natura Deo-
rum deutlich wird, auch nach einem {iibergreifenden Prinzip im Kosmos
suchten und eben dies mit Gott identifizierten. Philon stellt die stoische
Position recht einseitig dar, um sie dann um so vehementer abzulehnen.
Er fiihrt gegen sie das ,,unumstofiliche Gesetz” an, nach dem ,,das Seiende
umfasst, nicht aber umfasst wird” (Migr. 182) und betont, , Gott ist nam-
lich weder der Kosmos noch die Seele des Kosmos” (Migr. 181). Der ty-
pisch stoische Versuch, Gott von der Natur, besonders der Beobachtung
der Himmelskorper her zu beweisen, wird von Philon ebenfalls abgelehnt.
Er sagt konkret ,verlasst also die unnotig-iibereifrige Beschaftigung mit
dem Himmel und bewohnt, wie ich sagte, euch selbst” (Migr. 187). Gott
kann nach dem jungen Philon nur erkannt werden, wenn der Mensch sich
nach innen kehrt und von den rationalen und beseelten Teilen seiner Seele
auf das Géttliche schliefit.3® Zu diesem Zeitpunkt liegt es ihm noch vél-
lig fern, Abraham als einen Himmelsbeobachter zu interpretieren, der von
dem geordneten Lauf der Sterne auf Gottes tibergreifende Macht schlief3t,
wie er es in seinem Spatwerk, der Biographie Abrahams, tun wird (Abr.
70).

Philons Interesse an der Stoa, mit gleichzeitigen intellektuellen Vorbe-
halten, ist charakteristisch fiir den gesamten Allegorischen Kommentar.
Einmal beruft er sich auf einen ,Traktat” iiber die vier Begierden, die der
Stoa als Grundpfeiler der Ethik galten, ohne jedoch auf das wichtigste
Merkmal des stoischen Ansatzes einzugehen. So spricht Philon nicht von
den Begierden als falsche kognitive Bewertungen von dufSerlichen Bege-
benheiten, sondern benutzt das bekannte Schlagwort der vier Begierden,
um das biblische Motiv der vierbeinigen Kriechtiere in Lev 11,42 allego-
risch zu erkldren.® Hier hilft ihm wieder ein philosophisches Prinzip, um
den tieferen Sinn der Schrift zu eruieren. Ahnlich rekurriert Philon auf den
Begriff oikeiosis in einem sehr idiosynkratischen Sinn. Fiir ihn bedeutet es
durchgehend ein Anndhern an den Gott der Israeliten und keinesfalls ei-
ne Ausrichtung auf die individuelle menschliche Natur.*’ Im Gegensatz
zu seiner Spatzeit, als Philon in Rom konzentriert auf stoisches Gedanken-
gut trifft und die jiidische Tradition in einem neuen Licht sieht, macht er
zu Beginn seiner Karriere eher oberflachlichen Gebrauch von dieser Schu-
le.*! Thm geht es in erster Linie um die richtige, spirituelle Auslegung der
Schrift. Dies bedeutet, dass er einerseits bekannte philosophische Begrif-

3 Siehe auch Reinhard Feldmeier in diesem Band, besonders S. 187-188.

% Zur stoischen Auffassung von Begierden siehe Sorasj1 2000, 17-28; M. GRAVER, Stoi-
cism and Emotion (Chicago / London 2007).

40 Leg. TI1 39; Post. 12; Cher. 18; Gig. 29.

4 Vergl. C. LEvy, ,,Philo’s Ethics”, in: Kamesar 2009, 146-171, der von einer allgemein
oberflachlichen stoischen Ausrichtung Philons spricht.
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fe auf biblische Worte anwendet und sie so fiir den philosophischen Dis-
kurs fruchtbar macht. Andererseits will er auch zeigen, dass die Bibel die
gesamte Wahrheit enthélt und damit auch die Philosophie. Philon ist es
wichtig, seinen Lesern zu zeigen, dass Moses die Stoa im Blick hatte und
ihre Ideen schon vorwegnahm — auch wenn er es eben mit diesen Ideen
noch nicht sehr genau nimmt.

Die aristotelische Philosophie vermag kaum Philons Interesse zu erre-
gen. Prinzipiell die Auffassung dieser Schule von einem ewigen und un-
geschaffenen Kosmos ablehnend, erwahnt er doch die ,zivilisierte und
gemeinschaftsorientierte Form der Philosophie”, nach der ,Tugenden ...
mittlere Zustande” sind (Migr. 147). In der aristotelischen Ethik geht es
in der Tat um den goldenen Mittelweg, der durch menschliches Einsehen
und Abwigen erreicht wird.#> Philon geht auch hier nicht in die Details
und vermeidet es, sich den Konsequenzen fiir seinen eigenen, auf Gott
konzentrierten Zugang zu stellen. Er begniigt sich stattdessen damit, den
aristotelischen Begriff mit dem biblischen Motiv des ,, Kénigswegs” zu as-
soziieren, von dem man weder nach links noch nach rechts abweicht (Num
20,17). An anderer Stelle kritisiert er die Madigung der Leidenschaften, die
seiner Meinung nach ausgerottet werden sollten (Leg. III 129).

Eine dritte Schule wird in der Migratio fassbar und hierbei muss es sich
um die platonische Schule handeln, denn Philon spricht von den ,, Erkennt-
nissen der Philosophie”, die zu einer ,Schau des geistig Wahrnehmbaren”
fiihrt, das nicht mit den Sinnen erfassbar ist. Das Ziel ist, die Augen zu
schliefen und die Ohren zu verstopfen, um ,,in Einsamkeit und Dunkel
zu leben, damit nicht das Auge der Seele, dem Gott verliehen hat, die geis-
tig wahrnehmbaren Dinge zu erblicken, von irgendetwas Wahrnehmbaren
iiberschattet wird” (Migr. 191). Philons Erkldarungen basieren auf klassi-
schen platonischen Prinzipien, ndmlich der grundsatzlichen Unterschei-
dung von Wissen und Meinung, wobei das erstere durch rationale Ein-
sicht, die letztere aber durch Sinneswahrnehmung erzielt wird.® Die Sin-
ne werden deshalb von Platon und Philon als das gréfite Hindernis auf
dem Weg zur richtigen Erkenntnis gesehen. Philon wird in unserem Trak-
tat nicht miide, die Flucht aus der Materie und der Sinneswahrnehmung
zu ideellen Werten und besonders zu Gott zu schildern. Typisch ist Jakobs
Auswanderung:

Und er selbst wird, sobald er einmal vollendet ist, das Haus der sinnlichen Wahrneh-

mung verlassen und das Haus der Seele als wirklich der Seele gehorig errichten, das er,

als er noch in seinen Miihen und Ubungen steckt, sich (bereits) ausmalt; er sagt ndm-

lich: ,,Wann werde ich mir selbst ein Haus bauen?” (Gen 30,30). Wann werde ich tiber
die sinnlich wahrnehmbaren Dinge und sinnlichen Wahrnehmungen hinwegsehen und

42 Arist. Eth. Nic. 11 6f.; siehe auch J. O. UrMsoN, ,, Aristotle’s Doctrine of the Mean”, in:
A. OxsENBERG Rorty, Essays on Aristotle’s Ethics (Berkeley 1980) 157-170; DirrLon 1996, 150f.
* Tim. 28a; siche auch Gurhrie 1978, 250-269.
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Intellekt und Denken bewohnen, indem ich mich von Dingen nahre, die (nur) vom Lo-
gos betrachtet werden kénnen, und mit ihnen mein Leben verbringe, wie die Seelen,
die nach dem Unsichtbaren suchen — man ist gewohnt, sie ,Hebammen’ zu nennen -?
Diese namlich fertigen eigene Schutzmauern und -stétten fiir tugendliebende Seelen;
das sicherste Haus aber war die Furcht vor Gott fiir die, die ihn zu einer nicht nieder-
reiflbaren Festung und Mauer fiir sich gemacht haben. ,,Da”, so sagt namlich Moses,
,,die Hebammen Gott fiirchteten, machten sie fiir sich Hauser” (Ex 1,21 LXX)44 (Migr.
214f£.).

Der Weg der Seele von sinnlich wahrnehmbaren Dingen zu unsichtbaren
Wahrheiten ist fiir Philon mit moralischem Fortschritt verbunden. Er be-
deutet ein Sich-Anndhern an Gott und seinen absoluten Mafistab der Gii-
te. Platon ist ihm dabei ein wichtiger Wegweiser. In einem Traktat {iber die
Flucht, der sich wie die Migratio in erster Linie mit der geistigen Flucht aus
der Materie beschiftigt, zitiert Philon direkt aus dem Theaitetos, einem der
mittleren Dialoge, der sich mit der Epistemologie befasst. Philon fiithrt Pla-
ton als einen , beriihmten Mann” ein, der ,,wegen seiner Weisheit bewun-
dert wird” (Fug. 63). Im zeitgenossischen Alexandria ist Platon gut bekannt
und auch geschatzt. Philon ist besonders an der bekannten Digression iiber
die Imitatio Dei interessiert, die von dem Rest des eher skeptischen Dialogs
abweicht, aber Themen anderer platonischer Texte aufnimmt.*> Wihrend
Platon allgemein die menschliche Fahigkeit, objektives und stabiles Wissen
zu erzielen, problematisiert, stellt er hier ein positives, religioses Paradig-
ma vor, nach dem der Mensch sich nach Gott ausrichtet: ,,Deshalb muss
man auch versuchen, von hier nach dort so schnell als moglich zu fliehen.
Fliehen aber bedeutet Gott so sehr als moglich gleich werden, Gott gleich
werden heif}t mit Einsicht gerecht und fromm werden.”4®

Philon zitiert den platonischen Abschnitt zweimal in einer Ausfiihrlich-
keit, die keine Parallele in seinem gesamten Oeuvre hat.*” Platon ist offen-
sichtlich zentral fiir ihn. Er sieht in ihm sogar ,einen alten Weisen, der
nach dem gleichen Ziel wie ich lief” (eig TavTo TOUTO CULVdPAMWYV). Phi-
lon schétzt Platon u. a. fiir seinen ,,Mut”, prekdre Dinge auszusprechen.
Damit meint er wohl spirituelle Dinge, die nicht explizit in der Tora for-
muliert sind, aber von Philon in Gefolge Platons als ein wichtiger Aspekt
der jiidischen Religion anerkannt werden. Platon hat damit Philons Auf-
fassung bahnbrechend gepréagt und ihn ermuntert, ganz neue Gedanken
ins Judentum einzufiihren. In der Tat hat seine stark transzendent-ethische

# 8, 0. zum Abweichen der LXX vom masoretischen Text.

% Siehe BarTeLs 2015; Platon selbst spricht von einer , Digression” (rtée@yov).

46 Platon, Tht. 172c-177c, bes. 176a; D. SepLEy, The Midwife of Platonism. Text and Subtext in
Plato’s Theaetetus (Oxford 2004) 74-86; Ders., , The Ideal of Godlikeness”, in: G. Fine (Hg.),
Plato 2. Ethics, Politics, Religion, and the Soul (Oxford 1999) 309-328; vgl. GuTHrIE 1978, 89—
92; C. KanN, Plato and the Post-Socratic Dialogue (Cambridge 2013) 47-52. 88f. Im Theaitetos
nimmt Platon keinen Rekurs auf die idealen Formen, die er in seinen vorherigen Dialogen
entwickelt hatte (Phaed. 65d—68e; Rep. 176a-b).

47 Fug. 63; 82.
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Ausrichtung keine Vorganger. Philon ist der erste jiidische Autor, der von
einem grundsatzlichen Gegensatz zwischen materiellen und spirituellen
Werten und einer Flucht aus dieser Welt spricht.

In Alexandria ist Philon mit diesen Ideen in guter Gesellschaft. Die Di-
gression im Theaitetos genoss hier besondere Beliebtheit unter den Platoni-
kern. Der anonyme Kommentator des Dialogs, der von Harold Tarrant zu
recht ins erste vorchristliche Jahrhundert datiert wurde, sowie der Mittel-
platoniker Eudoros stiitzten sich auf ihn, um ihren dogmatischen Ansatz
zu untermauern.*® Sie lehnten die skeptische Interpretation von Platons
Werk, die sich besonders auf diesen Dialog stiitzte, ab und leiteten eine
neue, dogmatische Phase des Platonismus ein.*’ Eudoros, der im ersten
vorchristlichen Jahrhundert in Alexandria aktiv war, interpretierte den
Abschnitt {iber die Imitatio Dei in folgender Weise:

Platon beschreibt dies sehr klar, indem er hinzufiigt ,,soweit wie moglich”, weislich sich

nur auf das beziehend, was moglich ist, ndmlich Gott durch Tugend &hnlich zu werden.

Die Schopfung und Leitung der Welt gehoren Gott an, wahrend die Organisation des

Lebens und die Ausrichtung der eigenen Existenz dem Menschen angehdrt (Eudoros
bei Stob. Ecl. IT 66, 21 Meineke).

Dieser Abschnitt zeigt die Ausrichtung eines paganen Philosophen, der
sich auf denselben platonischen Text wie Philon konzentriert und ihn mit
einer dhnlichen religiosen Hingabe interpretiert. Die Idee der Imitatio Dei
scheint unter alexandrinischen Platonikern ein zentraler Aspekt der Ethik
gewesen zu sein, den Philon unter jiidischem Vorzeichen gerne aufnimmt.

Ebenfalls platonisch ist Philons Seelenteilung. Wahrend die Stoa von
einem einheitlichen hegemonikon ausging, das auf Affekte von aufien re-
agiert, nimmt Philon Konflikte innerhalb der menschlichen Seele an. Er
benutzt die klassischen platonischen Metaphern des Wagenlenkers und
Steuermannes fiir den rationalen Teil, der immer in Gefahr ist, von den
Begierden weggerissen zu werden (Migr. 671.). Es entsteht ein Kampf zwi-
schen den verschiedenen Seelenteilen, der, so hofft Philon, in der volli-
gen Kontrolle der Begierden kulminiert. Dieser Ansatz stammt von Pla-
tons beriithmtem Mythos im Phaidros, in dem er die Seele mit einem Wagen

4 H. TarranT, ,The Date of the Anon. In Theaetetum”, CQ 33 (1983) [161-187] 170-172.
187, dessen historische Argumente nicht durch seine verfehlte Annahme kompromittiert
werden, dass Eudoros selber der Autor des Kommentars sein konnte; siehe auch SEpLey
1996, 83-84. 93-103.

4 Comm. in Theaet. Col. 54,39-43; 55,9-10 (H. D1eLs / W. ScuusarT, Anonymer Kommentar
zu Platon Theaetet [Papyrus 9782] [Berlin 1905] 36; G. Bastianini / D. N. Seprey, Commen-
tarium in Platonis ,Theaetetum’, CPF III [Firenze 1995] 246-250); vgl. die spite Datierung
vorgeschlagen von M. Bonazzi, , Le commentateur anonyme du Thééteéte et I'invention du
platonisme”, in: D. EL Murr (Hg.), La mesure du savoir. Etudes sur le Théététe de Platon (Paris
2013) [309-333] 310-312.

%0 7u Eudoros siehe Stob. Ecl. II 48; M. Bonazzi, ,,Eudorus of Alexandria and Early Im-
perial Platonism”, in: R. W. SuarpLEs / R. Sorasj1 (Hg.), Greek and Roman Philosophy 100BC-
200AD (London 2007) 365-377.
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vergleicht, der von zwei Pferden gezogen wird, wobei eines nach unten,
das andere nach oben zieht. Es ist die Aufgabe des Wagenlenkers, fiir die
himmlische Ausrichtung zu sorgen und die Seele sicher in hohere Gefilde

zu fiihren.

51

So verbindet die Migratio wichtige philosophische, exegetische und per-
sonliche Elemente, die sich wie ein roter Faden durch Philons gesamtes
Werk ziehen. Da es sich hier um einen tibersichtlichen Traktat handelt, der
sich auf die Interpretation von Gen 12,1-6 konzentriert, bietet er einen vor-
ziiglichen Einblick in Philons Welt, die auch fiir die Entwicklung des frii-
hen Christentums und der griechischen Kultur im Romischen Reich von

nicht zu unterschatzender Bedeutung ist.

2.4. Ubersicht iiber die Textabweichungen dieser Ausgabe
gegentiber der Ausgabe von Wendland®

Stelle

19
20

35
81
149

214

Wendland

evomvia ovta (**¥)
&7t T yévog eivat ‘Efoaiwv

oxedOV YaQ éounvevet ebpeaty (cor-
rupta Wendland)

T MEOG TOV BedV

Kkata v €vhev oAloOovg (corrupta
Wendland)

doveTaL

diese Ausgabe

EVOTvia vt

énit@ yévoug (coni. Wendland) etvart
‘Epoaiwv

€ox0V YaQ éounvelag Qevowv (coni.
Markland)

TV (coni. Nesselrath) moog tov Oedv
Kata TV 0d0ov (coni. Wendland)
évOetvar (Cohn, éumotetv Wend-
land) 0AlcBovg

dovoetat (Mangey)

5! Plat. Phaedr. 246a—248a; siehe bes. die folgenden Begriffe: Aoyiotukov, &Adylotov kai
gmBupntkdv und Ovpoedng; siehe auch Sorasyr 2006, 115-136.
52 WeNDLAND 1897, 268-314.
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1.”Kai eime k0pLog 1@ APoadp: dmeAbe €k g YNG 0oL kal €k TG
OUYYEVEIAG OOV Kal €K TOU OlKOL TOU TATEOS 0oL €ig TV Y1V, 1jv oot
detfw: kal momow o¢ eig £€0vog Héya kal eDAOYNOW O Kal HEYAALVD
TO OVop& oov, kal €01 €0AOYNTOC. Kal eDAOYNOW TOUG €VAOYODVTAG
0€, KAl TOUG KATAQWHEVOUG O& KATAQACOAL, kKal EévevAoynBrioovtat
&v ool maoat at uAat g yne.”

2. PovAnOeic 6 Beoc TV dvOewToL PuXNV KabToaL TEWTOV AvTH)
ddWOW aoguUNV €5 owTnEolav MAvTeAn] TV €k TOIOV XwElwv
HETAVAOTAOLY, OWUATOS, aloB1oews, AGYOoU TOD KAt TTQOPOQAV: THV
HEV YOQ YNV OWHATOG, TV 0& ovyyévelav aloBnoewe, tov 0 Tov
TaTEOG 0lkov AdYov cUUBERNKeV etval oOpPoAov. 3. dx Ti; OTL TO pév
owpa Kal €k yNg EAafe TNV oVOTAOLY Kol AvaAveTal mTAAW elg ynv —
HaQTug 0& Mwvuorg, étav @1 “yn e, kat eig ynv aneAgvon”: kat yoQ
noaynval @nowv  avto xovv eig avOpwTeiny  popeny Tov Beod
dlamAdoavtog, avaykrn d¢ 10 Avopevov eig ta debévta AveoBal — -
aloBnoig d& ovyyevég Kal adeApov Eott davolag, dAoyov AoYikng,
ETEDN) WG dupw péEn PuXNS TadTar MatEog d¢ oikog 0 Adyog, Ot
TaTE HEV MUV O VOUG OMEWV €lG EKAOTOV TV HEQRV TAG &Y'
£0UTOD DUVALLELS KAl DIAVEHWV ELG aUTA TAG EVeQYEelng EmUEAELVY Te
Kal €MUTQOTINV AVNUHEVOS ATIAVTWV: 0lkog O€, év @ dlaltatal TG
AaAANG UmeEnonpévoc oiking 0 Adyos: kKaBameQ Yoo avdog £otia, Kal
vOU Adyog Evditnpa.

4. éavtdov yoUv kai 6oa av evOvpiuata Tékn, domeQ €V olkw T
A0y daBelg kal diakoounoag émweikvoutat ur Oavuaong dé, el vou
TOV AdYOV €V AvOOWTIw KEKATKEV 0lKOV: KAl YaQ TOV TV OAwV vouv,
oV 0edv, oikov E€xetv Pnot Tov éavtod Adyov. 5. 0D TV pavtaciov O
aoknTe AaPwv avtikgug opoAoyetl 0Tt “ovk €0t TovTo &AAA' 1) oikog
Beov”, toov 1@ 6 ToL Be0oL 0lkog OVK £0TL TOUTO TV &ig del&v €Q)o-



Uber die Auswanderung Abrahams*

1. ,,Und es sprach der Herr zu Abraham: ,,Geh fort aus deinem Land
und von deiner Verwandtschaft und aus dem Haus deines Vaters in das
Land, das ich dir zeigen werde; und ich werde dich zu einem grofien
Volk machen und ich werde dich segnen und deinen Namen grofSma-
chen, und du wirst gesegnet sein. Und ich werde die segnen, die dich
segnen, und die dich verfluchen, die werde ich verfluchen, und gesegnet
sein werden in dir alle Stamme der Erde.”!

[Kommentierung des Genesis-Verses 12,1]

2. Da Gott die Seele des Menschen reinigen will, gibt er ihr als Aus-
gangspunkt zu vollkommenem Heil den Weggang aus drei Bereichen:
dem Korper, der sinnlichen Wahrnehmung und dem nach auflen gerich-
teten Logos.? Das Land namlich — so ergibt es sich hier — ist Symbol fiir
den Korper, die Verwandtschaft fiir die sinnliche Wahrnehmung und
das Haus des Vaters fiir den Logos. 3. Weshalb (ist das so)? Weil der
Korper seine Existenz aus der Erde bekommen hat und auch wieder in
die Erde aufgelost wird — Zeuge dafiir ist Moses, wenn er sagt: ,Erde
bist du, und zur Erde wirst du zuriickkehren”;® denn der Korper, sagt
er, sei fest geworden, als Gott Staub* zu einer menschlichen Gestalt
formte, und das, was sich auflést, muss sich (wieder) in das auflosen,
was zusammengebunden worden war —; die sinnliche Wahrnehmung
aber ist Verwandte und Schwester des Denkens, d. h. etwas ohne Logos
ist (Geschwister) von etwas mit Logos, da diese beide Bestandteile einer
einzigen Seele® sind; des Vaters Haus aber ist der Logos, weil unser Va-
ter der Intellekt ist, der in jeden der Teile die von ihm ausgehenden Fa-
higkeiten aussdt und ihnen ihre Tatigkeiten zuteilt, da ihm die Fiirsorge
fiir und Aufsicht {iber alle obliegt; das Haus aber, in dem er wohnt, ist
der Logos, separiert von der {iibrigen Behausung; wie namlich der
Wohnplatz eines Mannes der Herd ist, so ist dies fiir den Verstand der
Logos.

4. Jedenfalls zeigt der Verstand sich, und welche Gedanken er auch
immer hervorbringt, indem er sie wie in einem Haus — dem Logos —
disponiert und ordnet. Man wundere sich aber nicht, dass (Moses®) den
Logos im Menschen das Haus des Verstandes genannt hat; denn von
dem Verstand des Alls, Gott, sagt (er), dass er als Haus seinen eigenen
Logos habe. 5. Davon erfasst der Asket” eine sinnliche Vorstellung und
bekennt geradewegs, dass , dies nichts anderes ist als das Haus Gottes”,
was der Aussage gleichkommt: Das Haus Gottes® ist nicht dies, ndmlich
(eines) von denjenigen Dingen, welche ,gezeigt” werden kénnen oder
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Hévwv 1) CLVOAWS TUMTOVTWV UTT aloBnow, ovk éoty, aAA' adpatog,
a&edng, Puxn HOVoV we PuxT KATAAXUPAVOUEVOC.

6. Tic av ovVv &in MATNV 0 AdYog 0 TEECPUTEQOS TV YEVETLY €IAN-
@OTwV, 00 KabBameg oiakog évelAnupévog 6 t@v GAwv KLBeQviTNg
TINOAALOVXEL T&X OUUTAVTA, Kol OTe €KOOUOTMAROTEL XONOAUEVOS OQ-
Y&V ToVTE MEOG TNV AVUTIALTIOV TOV ATOTEAOVHEVWY oLOTAOLY; 7.
WG HEV TOlVLV YNV HEV TO oM, ovyYévewv d¢ tnv aloBnowv, olkov
0¢& MAtEOg TOV AGYoV atvittetol, dedNAWKAMEV.

0 0¢ “ameABe €k toUTwWV” ovK €00" GpoloV T dalevXONTL kKT
Vv ovoiav, émel Odvatov v diayoevovtog 1) TEOCTAELS, AAA' ooV
T TV YVOHNV dAAOTOWOONTL, TEOE HNdevog meQloxebelc avtwv
UMEQAVW OTNOL MAVTV- DTIKOOL 00V €i0t, HNOETOTE WG 1Y EUOOL XQW:
8. Pacidele wv agxewy AAAX un &oxeobal memaidevoo, mAvTa TOV
alwva yivwoke ogeavtov, ws kat Mwuotg moAAaxoL dddokel Aéywv
“mEooEXE OEAVTQ” OVTWG YAQ WV TE VMAKOVELV KAl OlG EMITATTELY
TEOOoT|KeV aloOnom).

9. ameABe OOV €k TOL TEQL TEAVTOV YEWIOUS, TO MAUMIAQOV, @
0010¢, EKPUYWV DECUWTIQOOV, TO OOUA, Kol TAG MOTEQ ELQKTOPD-
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insgesamt in den Bereich der sinnlichen Wahrnehmung fallen, oh nein,
sondern es ist unsichtbar, ohne (wahrnehmbare) Form und wird nur
von der Seele nach Art einer Seele? erfasst.

6. Wer folglich konnte es anders sein als der Logos, der dltere im Ver-
gleich zu denen, die Entstehung bekommen haben, den der Steuermann
des Alls!® wie ein Steuerruder ergriffen hat und (auf diese Weise) alles
zusammen steuert, den er auch, als er die Welt formte, als Instrument
verwendete zur untadeligen Zusammensetzung der Dinge, die da voll-
endet wurden? 7. Dass (Moses) also mit der Erde den K&rper, mit der
Verwandtschaft die sinnliche Wahrnehmung und mit dem Haus des
Vaters den Logos andeutet,'! haben wir klargemacht.

Die Aufforderung , Geh fort von diesen” aber ist nicht gleichbedeu-
tend mit ,Trenne dich (von ihnen) existentiell’, weil der Befehl dann von
jemand kdame, der den Tod anordnen wiirde, sondern ist das Gleiche wie
,Entfremde dich (von ihnen) in deinem Bewusstsein’, ,lass dich von kei-
nem von ihnen umgarnen und stehe {iber allem’; untertan sind sie dir,
gebrauche sie niemals als Fiihrer; 8. sei als Konig erzogen zu herrschen,
aber nicht beherrscht zu werden, die ganze Zeit hindurch erkenne dich
selbst, wie auch Moses an vielen Stellen lehrt, indem er sagt ,, Achte auf
dich selbst”;!2 denn so wirst du wahrnehmen, welchen Dingen zu gehor-
chen und welchen zu gebieten dir zukommt.

9. Geh also fort von dem, was um dich herum erdhaft ist, und ent-
fliehe - ja du! - dem ganz abscheulichen Gefangnis, dem Korper,'® und
seinen Liisten und Begierden,* die gleichsam seine Gefangniswéchter!
sind, mit aller Kraft und aller Macht, lass nichts von dem aus, was zu
ihrer Unterdriickung fiihrt, sondern strenge alle Kréfte geballt an.

10. Geh fort auch von der dir vertrauten Wahrnehmung. Jetzt nam-
lich hast du dich einer jeden verpfandet und bist zu einem fremden Gut
der Verleiher geworden, da du das eigene eingebiifit hast. Du weifst
jedoch, dass, auch wenn alle (Sinne) Ruhe geben, Augen und Ohren und
die ganze iibrige Menge ihrer Verwandtschaft dich zu dem ziehen, was
ihnen lieb ist.1® 11. Wenn du aber das, was du verpfandet hast, zuriick-
holen und den eigenen Besitz um dich versammeln und kein Teil davon
von dir trennen oder entfremden willst, dann wirst du dir Anteil ver-
schaffen an einem gliickseligen Leben und den Gebrauch und Genuss
nicht von fremden, sondern von eigenen Giitern auf immer erhalten.

12. Doch entferne dich auch von dem nach auflen gerichteten Logos,
den (Moses) das Haus des Vaters genannt hat, damit du nicht, getduscht
von den Schonheiten der Worter und Namen, getrennt wirst von der auf
die Wahrheit ausgerichteten Schonheit, die in den offenbarten Dingen
liegt. Denn es ist abwegig, dass ein Schatten mehr gelten soll als Korper
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oder eine Nachahmung mehr als ihre Vorbilder;” einem Schatten ja und
einer Nachahmung gleicht eine Umsetzung in Sprache, Korpern aber
und Vorbildern die Naturen der Dinge, die sprachlich verdeutlicht wer-
den; wer nach diesen Naturen strebt, der muss mehr das Sein als das
Scheinen zu erfassen suchen und sich von jenen (Schatten und Nachah-
mungen) distanzieren.

13. Sobald nun der Verstand beginnt, sich selbst zu erkennen und
sich mit den nur gedanklich erfassbaren Betrachtungsgegenstinden
bekannt zu machen, wird er alles von der Seele, was sich zur wahr-
nehmbaren Gestalt hinneigt, wegstoflen, was bei den Hebrdern Lot
heifit.’® Deswegen wird der Weise eingefiihrt als jemand, der geradeher-
aus sagt: ,Trenne dich von mir!“!® Denn es ist unmoglich, dass derje-
nige, der von Liebe zu den unkorperlichen und unvergénglichen Dingen
beherrscht ist, mit dem zusammenwohnt, der zu den wahrnehmbaren
und sterblichen Dingen neigt.

14. In sehr schoner Weise also hat der Hierophant? ein ganzes heili-
ges Buch seiner Gesetzgebung, namlich die ,Hinausfithrung”,?' aufge-
schrieben und damit eine passende Bezeichnung fiir die darin enthalte-
nen Offenbarungsspriiche gefunden. Da er ndmlich in Erziehung be-
wandert ist und in hochstem Mafle bereit zur Ermahnung und Mafi-
gung derjenigen, die fahig sind, sich ermahnen und mafligen zu lassen,
ist es seine Intention, das ganze Volk ,der Seele” aus dem agyptischen
Land - dem Korper — und aus seinen Bewohnern herauszunehmen, da
er es fiir eine aufierordentlich mithsame und beschwerliche Last halt,
dass das betrachtende Denken von den Liisten des Fleisches bedrangt
wird und Befehlen dient, welche auch immer die erbarmungslosen Be-
gierden ihm auferlegen.

15. Diese also, da sie seufzten und oft ihr korperliches Wohlergehen
und das in reichem Uberfluss gegenwértige Vorhandensein der duferli-
chen Giiter beweinten — es heifst namlich, dass , die S6hne Israels auf-
grund ihrer Arbeiten seufzten”?? — rettet der Prophet Gottes, wobei der
gnddige Gott ihn in allem, was zu diesem Auszug gehort, anleitete. 16.
Manche aber hielten ihr Biindnis mit dem Korper bis zu ihrem Ende
aufrecht und wurden dann wie in einer Kiste oder Urne, oder wie man
auf andere Weise dies zu nennen beliebt, in ihm begraben. Von diesen
werden alle Teile, die den Korper und die Affekte lieben, dem Vergessen
iibergeben und vergraben; wenn aber irgendwo etwas, was nach Tu-
gend strebt, daneben aufgesprossen ist, wird es zu neuem Leben er-
weckt durch die Erinnerungen, durch welche die schonen Dinge wie in
einer Flamme lebendig werden. 17. So jedenfalls ist es mit den Gebeinen
des Joseph, ich meine: mit dem, was einzig iibriggeblieben ist von einer
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so grofien Seele als unzerstorbare und der Erinnerung wiirdige Formen;
die heilige Schrift?® 1dsst sie bewahren, da sie es fiir abwegig halt, dass
Reines mit Nicht-Reinem zusammengespannt ist.

18. Das der Erinnerung Wiirdige aber war dies:?* (Josephs) Vertrauen
darauf, dass , Gott sich” des mit Sehen begabten Geschlechts? ,anneh-
men”“? und es nicht auf alle Zeit der Unwissenheit — einer blinden Her-
rin - liberantworten wird; (seine) Entscheidung(sfahigkeit) zwischen
den sterblichen Teilen der Seele?” und den unverganglichen; (sein) Zu-
riicklassen von allem Sterblichen, das mit den Liisten des Korpers und
den {ibrigen Maglosigkeiten der Affekte verbunden ist, in Agypten;
(sein) Abschluss eines Vertrages {iber die unverganglichen Dinge, damit
sie zusammen mit denen befordert werden, die zu den Stadten der Tu-
gend hinaufziehen, und die Besiegelung des Vertrags durch einen Eid.?8

19. Welches nun sind die unverganglichen Dinge? Die Abwendung
von der Lust, die sagt ,lass uns miteinander schlafen”? und die mensch-
lichen Giiter genieflen; die Klugheit, gepaart mit Standhaftigkeit, durch
die er die scheinbaren Giiter leerer Meinungen, da sie ja nur Traume
sind,® erkennt und fortschickt, wobei er anerkennt, dass die wahren
und klaren Deutungen®' der Dinge Gott gemaf sind,3? dagegen die un-
klaren und undeutlichen Vorstellungen dem irrenden und von tdu-
schender Einbildung vollen Leben von Menschen gemaf3, die noch nicht
gereinigt sind, einem Leben, das sich an den durch Backern, Kéchen und
Mundschenken vermittelten Ergétzungen erfreut; 20. ferner (Josephs)
Eintragung nicht als Untertan, sondern als Herrscher ganz Agyptens,
des Landes des Korpers;® sein stolzes Bekenntnis, vom Geschlecht** der
Hebréer zu sein,’ fiir die es Sitte ist, von den sinnlich wahrnehmbaren
zu den intelligiblen Dingen iiberzugehen — {ibersetzt bedeutet ,Hebraer
namlich , Hinlibergeher”3® —; sein Stolz, dass er ,hier nichts getan hat%’—
denn nichts von dem getan zu haben, was dort bei den Bosen getrieben
wird, sondern alles zu verabscheuen und sich davon abzuwenden, ist
auflerordentlich lobenswert —; 21. sein Sich-Lustigmachen iiber die Mafs-
losigkeiten der Begierden und aller Affekte; seine Furcht vor Gott,3®
auch wenn er noch nicht hinreichend féhig ist, ihn zu lieben; sein An-
spruch-Erheben in Agypten auf das wahre Leben — was der, der es sieht,
bewundert (denn es war wert, davon beeindruckt zu sein) und spricht
,€s ist etwas GroBes fiir mich, wenn mein Sohn Joseph noch lebt”,* statt
zusammen mit leeren Meinungen und dem als Leichnam zum Begrabnis
getragenen KoOrper gestorben zu sein —; 22. sein Bekenntnis, dass er
,Gott gehort”,%0 dagegen keinem von den Dingen, die ins Werden tre-
ten;*! sein in Bewegung und ins Wanken Bringen - als er von den Brii-
dern erkannt wird — aller den Korper liebender Verhaltensweisen, die
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glauben, fest auf ihren eigenen Uberzeugungen gegriindet zu sein, und
sein Wegstoflen (dieser Verhaltensweisen) mit aller Macht;*? seine Aus-
sage, nicht von Menschen entsandt, sondern von Gott gewéhlt zu sein*®
zur rechtméafligen Herrschaft iiber den Korper und die dufierlichen
Dinge; 23. und auch noch viele andere diesen dhnliche Aussagen, die
einer besseren und heiligeren Weisung angehdren: Er halte es nicht aus,
Agypten, das Haus des Korpers, zu bewohnen, und auch nicht, sich
iiberhaupt in einem GefafS bestatten zu lassen, sondern nach dem Her-
austreten aus allem Sterblichen folge er dem gesetzgebenden Logos,
dem den Weg zeigenden Moses.

24. Ein Nahrer namlich und Pfleger ist dieser von edlen Werken,
Worten und Planen, die er, auch wenn sie einmal mit dem Gegenteiligen
vermischt werden wegen der verworren-vielseitigen Vermischung des
Sterblichen, nichtsdestoweniger — wenn er zu ihnen gekommen ist —
(voneinander) scheidet, damit nicht auf alle Zeit die Samen und Sprofs-
linge des guten Wesens verschwinden und dahin sind. 25. Und er for-
dert sehr energisch dazu auf, die Mutter, die sich auf jede Abwegigkeit
einlasst, zuriickzulassen und dabei nicht zu zdgern oder zu sdumen,
sondern besondere Eile anzuwenden; er sagt ndmlich, man miisse in Eile
das Pascha opfern®® — dies aber heifSt {ibersetzt ,Ubergang’46 —, damit der
Verstand mit entschlossenem Sinn und kraftvoller Bereitschaft sowohl
den Ubergang von den Affekten vollzieht, ohne sich umzudrehen, als
auch seine Danksagung an den rettenden Gott, der ihn wider sein Er-
warten in Freiheit brachte.

26. Und was wundern wir uns, wenn er den, der der Macht des ver-
nunftlosen Affekts unterworfen ist, ermahnt, nicht nachzugeben und
sich nicht durch die Kraft der Bewegung des Affekts herabziehen zu
lassen, sondern kréftig dagegenzuhalten und, falls er das nicht konne,
zu entfliehen? Denn der zweite Weg# zum Heil ist fiir die, die nicht
Widerstand leisten konnen, die Flucht; auch denjenigen ja, der von Na-
tur ein Kédmpfer und nie ein Sklave der Affekte geworden ist, sondern
stets die Kdmpfe gegen jeden von ihnen auf sich nimmt, ldsst er nicht bis
in alle Zeit ringen, damit er sich nicht durch das standige Zusammen-
treffen*® in gleicher Situation eine schlimme Wunde von jenen aufpriagen
lasst; schon viele namlich wurden zu Nachahmern einer als Gegnerin
auftretenden Schlechtigkeit, so wie andere umgekehrt zu Nachahmern
einer Tugend.

27. Deswegen wurde ein Spruch folgender Art verkiindet: ,Kehre
zuriick in das Land deines Vaters und zu deinem Geschlecht, und ich
werde mit dir sein”,*® was gleichbedeutend ist mit ,du bist ein vollkom-
mener Wettkdmpfer geworden und wurdest fiir wiirdig befunden,
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Oeov peta xaoltwv twv magbévwv avtov Buyatégwv, &g Ada-
@O0OPOVGS KAl AULAVTOUG O YEVVIOAS TIATHQ KOUQOTQOPEL TOTE HeAéTal
HEV Kal tovoL kal doknoelg fjovxalovoty, avadidotal d¢ dvev Téxvng
@voews mounBela mavta abBpda maow wEéAtpa. 32. KaAettat d' 1
oo Twv avtopatllopévwy ayabwv Ageols, €mednmeg 6 voug
dpeltal TV Kata Tag diag EmMBOAAS EveQyelwV Kal WOTEQ TV
éxovoinv NAevBégwtat dix TV MANOLVY TV DOpEVWY KAl AdDXCTATWS
éroppoovvtwy. 33. ot d¢ Tavta OavuaoudTata EUOEL KAl TEQL-
KaAAéotata. v pEV Yoo av wdivr Ol Eavtng 1n Puxr), T MOAAX
APPAWOQdI, NALTOUN VA o dE dv ETvipwy 6 Oe0g &EdN), TéAex Kal
OAGKANOA KOl TAVTWV AQLOTA YEVVATAL

34. 10 éuavtod mabog, 6 PLELAKIS Tabwv olda, diyovUEVOS OVK
aloxvvopar BovAnBelg €otv Ote Kata TV oLUVHON TOV KATX

o

@Lroocoplav doyuatwv yoapnv EADeLV kal & X1 ovvOelval dxQBwg
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Preise und Kridnze zu erhalten, da die Tugend Wettkampfrichter war
und dir die Siegespreise angeboten hat;>* nun aber beende deinen Ehr-
geiz, um nicht alle Zeit dich zu miihen, sondern auch in den Genuss des
miihsam Erarbeiteten kommen zu kénnen. 28. Dies aber wirst du, wenn
du hier bleibst, niemals finden, da du noch mit den sinnlich wahrnehm-
baren Dingen zusammenwohnst und dich bei den Eigenschaften des
Korpers aufhiltst, deren Befehlshaber Laban®! ist — dies ist die Bezeich-
nung fiir eine ,Eigenschaft’ —; sondern du musst ein Wanderer werden
hin zum vaterlichen Land des heiligen Logos und in gewisser Weise des
Vaters der Asketen; dies (Land) aber ist die Weisheit, der beste Aufent-
haltsort fiir die Seelen, die die Tugend lieben. 29. In diesem Gebiet hast
du auch deine Sippe: Sie lernt von selbst, sie belehrt sich selbst, sie ist
ohne Anteil an milchartiger Nahrung, sie ist durch einen géttlichen Ora-
kelspruch daran gehindert, nach Agypten hinabzusteigens? und den
verlockenden Liisten des Fleisches zu begegnen, und sie heif$t Isaak. 30.
Wenn du dessen Erbe iibernimmst, wirst du notwendigerweise die
Miihsal ablegen; denn der reiche Uberfluss an Giitern, die bereitstehen
und zur Hand sind, ist Ursache miihelosen Lebens. Die Quelle jedoch,
aus der die Giiter sich ergiefien, ist das Zusammenkommen mit dem
Gott, der gerne Geschenke gibt; deswegen besiegelt er die Schenkung
seiner Wohltaten und sagt: , Ich werde mit dir sein.”

31. Was an Schonem diirfte dann noch fehlen, wenn der Vollendung
bringende Gott anwesend ist zusammen mit den Grazien,? seinen jung-
fraulichen Tochtern, die der Vater, der sie hervorgebracht hat, als seine
unverdorbenen und unbefleckten Kinder aufzieht? Dann ruhen Sorgen
und Miihen und Anstrengungen, und zugédnglich wird alles fiir alle
Niitzliche in Fiille ohne kiinstliches Zutun durch die Vorsorge der Na-
tur. 32. Das Sich-Einstellen der von selbst entstehenden guten Dinge
wird ,Freisetzung’ genannt, da der Verstand freigesetzt ist von den Té-
tigkeiten, die er bei seinen eigenen Vorhaben unternimmt, und gleich-
sam von seinen Initiativen befreit ist wegen der Menge des auf ihn in
Regen und kontinuierlichem Schauer Herabkommenden. 33. Es ist dies
aber das von Natur Wundersamste und Schonste: Was immer namlich
die Seele durch sich selbst in Geburtswehen® hervorbringt, davon ist
das meiste nicht lebensfahig und zu frith geboren; was immer aber Gott
mit kithlem Nass bewéssert, wird hervorgebracht als Vollkommenes,
Vollstandiges und von allem Bestes.

34. Ich schdme mich nicht, mein eigenes Erleben® — von dem ich
weif3, dass ich es schon unzihlige Male erlebt habe — zu erzéhlen: Man-
ches Mal, wenn ich nach der bei philosophischen Darlegungen gewohn-
ten Schreibweise vorgehen wollte und, was zu verfassen sei, genau
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€dWG, dyovov Kal OTElpav  €LEWV TNV dAVOLAV  ATIQAKTOG
AMNAAGYNV, TNV HEV Kakioag TNG Oloews, TO d& TOL GVTOC KQATOG
katamAayeic, mag' Ov tac Te Puxns avolyvvobal te kal ovy-
KAeteoOat prtoag ovuBéPniev. 35. €otL d& Ote kKevog EABwV TANONG
efalpvng éyevounVv EMVIQOUEVWV KAl OTEIQOUEVWY AVWOEV APavwg
TV EVOLUNUATWY, Wg VIO Katoxns évOEov KoQUPBAVTIAY Kal TavTa
AYVOeLY, TOV TOTIOV, TOUG TAQOVIAG, EUAUTOV, TO AgyOpeva, T
yoagoueva. EoXov yaQ EQunvelag QevOWY, WTOS AméAavoly,
0&udepkeaTATNV OYPLV, EVAQYELAV TWV TOAYHUATWV AQONAoTATNYV, olx
vévort' av Ot 0@OaAU@V €k oageoTdTng deifews.

36. 10 pEV o0V dewvipevov TO déogatov kat afloBéatov kail
AELEQAOTOV €0TL, TO TéAelov dyabdv, O kat tag g Puxng mueoiag
Tiéuke HeTAPAAAOV YAVKAVELY, T)DVOHATWV CUUTIAVTWY TAQRQTUUA
KAAALWOTOV, d' 00 kal T UN TEEPOVIA TQOEN YIvETAl OWTNQLOG:
Aéyetar yo Ot “Edel€ev avt@ KVELOG EVAOV, Kal EvEPalev avTo eig
0 VOWE”, TOV KEXVUEVOV Kal MAAd@VTA Kal TUkQlag YEHOVTA VoLV,
tva yAvkavOeic 1peowdn). 37. 10 d¢ EVAOV TOUTO OV HOVOV TEOPNHY,
aAAa kat aBavaoiov EmayyéAdetar 10 yag EVAov ¢ Cwng év pHéow
T magadelow eNnot meputebodal, TV dyaBotnTa dOEUEPOEOVLEVTV
UTIO TV KATA HEQOS AQETWV Kal TWV Kat' avtag medlewv: avtn yaQ
TOV HEOATATOV Kal AQLoToV &V PuxT) KEKATIQWTAL TOTIOV.

38. 0 0¢ 0pWV 0TV O 0OPOC: TUPAOL Y 1) &pLOOL TG Oels ol Ye
AQPQOVEC. dx TOLTO Kal TOUG TEOPNTAS EKAAOLV TEOTEQOV TOUG
PAémovTag: Kol 6 AOKNTNG €0TIOVdACEV WTA OPOAAULV AVTIOOVS eV
A& TIOOTEQOV TJKOVE, KAl TUYXAVEL TOV KatB' 60001V KAT)QOL TOV €€ dKOT|g
vmegPac. 39. elic yao TtOv Oopwvia TopanA  petaxaQATTETAL TO
pHabnoews kal ddaokaAlag vouloua, ovTeQ Emwvupos NV Takw, dt'
oD Kol TO 00AV Yivetat eag T0 Oelov, AdPOQODV EMIOTHUNG, 1] TO TS
Puxng dolyvuowy OpUa KAl TEOS TAS WTwV TNAAUYEOTEQAS Kol
aoNAoTéQas dyel KATAANPELS. WOTEQ YOO dLX HOVOIKNG T KATX
HOVOIKTV KAl DX TAOTG TEXVNG T €V EKAOTN KataAappavetal ovTw
Kat dx coplag tO 00OV BewelTal.

40. coplar d¢ o0 HOVOV PWTOG TEOTIOV OQYAVOV TOD 0QaV &0TLV,
AL kal abtv 6pa. abtn Beov O agxétvmov {HAlov} @éyyog, o
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wusste, fand ich mein Denken steril und unfruchtbar und lie unver-
richteter Dinge davon ab; ich tadelte mein Denken fiir seinen Diinkel
und erstaunte vor der Macht des Seienden, nach dessen Willen es sich
ergibt, dass sich der Schof3 der Seele sowohl 6ffnet als auch schlief3t. 35.
Und manches Mal, wenn ich leer daherkam, wurde ich plétzlich voll, da
die Gedanken von oben unvermerkt {iber mich hereinschneiten und in
mir ausgesat wurden, so dass ich aufgrund gottbeseelter Ergriffenheit
mich wie ein Korybant®” auffiihrte und alles vergaf$: den Ort, die Anwe-
senden, mich selbst, was gesagt wurde, was geschrieben wurde. Ich
erhielt namlich einen Zustrom von Verstehen,%® einen Genuss von Licht,
eine ungemein scharfsichtige Vision und distinkteste Klarheit der Dinge,
wie sie sich augenfillig aus vollkommen klarer Erweisung ergeben
kann.

36. Was aber nun gezeigt wird, ist das, was sehens- und betrachtens-
und liebenswert ist, das vollkommene Gute, was von der Art ist, dass es
auch die Bitterkeiten der Seele wandelt und suifs macht, von allen Wiirz-
mitteln der schonste Wiirzstoff, durch den auch das, was nicht nahrt,
zur rettenden Nahrung wird; es heif$t ja: ,Der Herr zeigte ihm ein Holz,
und er warf es in das Wasser”,% (namlich) den hingegossenen, schlaffen
und mit Bitterkeit angefiillten Verstand, damit er siifS und sanft wird. 37.
Dieses Holz aber verspricht nicht nur Nahrung, sondern auch Unsterb-
lichkeit; denn (Moses) sagt, dass das Holz des Lebens in der Mitte des
Paradieses gepflanzt sei (Gen 2,9), namlich das Gute an sich, bewacht
von den Einzel-Tugenden® und den sich nach ihnen richtenden Taten;
sie ndmlich hat den zentralen und besten Platz in der Seele zum Anteil
erhalten.

38. Der Sehende aber ist der Weise; denn blind oder schwach in ih-
rem Sehen sind die Unverstandigen. Deshalb nannten sie auch die Pro-
pheten frither die ,Schauenden’;®! und der Asket trachtete danach, Oh-
ren fiir Augen zu geben und zu sehen, was er zuvor horte, und er er-
langt das Erbteil des Sehens und iiberschritt das des Horens. 39. Auf den
Sehenden namlich, Israel,%2 wird die Munze des Lernens und der Unter-
weisung umgepragt, nach der Jakob benannt war; durch sie wird es
auch zuteil, das gottliche Licht zu sehen, das vom Wissen nicht unter-
schieden ist, welches das Auge der Seele 6ffnet und zu Wahrnehmungen
fiihrt, die klarer und distinkter sind als (die der) Ohren. Denn wie durch
die Kunst der Musik die Dinge der Musik und durch jede Kunst die in
ihr enthaltenen Dinge erfasst werden, so wird auch durch die Weisheit
das Weise wahrgenommen.

40. Die Weisheit aber ist nicht nur nach Art des Lichts ein Instrument
des Sehens, sondern sie sieht auch sich selbst. Sie ist Gottes urspriingli-



42 ITEPI AIIOIKIAX 40-46

pipnua kat eikwv HA0G. 6 d¢ dekvig ékaota 6 HOVOS EMOTHWV
Bedc: avBpwmot pEV yaQ T dokelv EmiotaoBat Aéyovtal povov
ETOTHHOVEG: 0 D¢ Oe0C T ebval NTTOV 1) TéPuKe Aéyetar VIKQvTal
YaQ OO TV TOD GVTOG dLVAEWV Ol TTeRL AVTOV AmavTes dna& AdyoL
41. v d¢ copiav avToL dXCLVIOTNOLY OV HOVOV €K TOD TOV KOOUOV
dednuovEynkéval dAAA Kal €k ToD TV ETUOTHUNV TV YEYOVOTWY
wovkéval Befadtata maQ' favt@- 42. Aéyetat yop Ot ,eldev 6 Oedg
Ta mavta 6oa €moinoev”’, ovk loov T@ 0PV EKAOTOLS TTEOTEBAAEV”,
AAA" eldnow kal yvaow kal katdAnpwv @v émoinoev eixev. (ov)
TolvUV €VMEETES VPN YeloDaL kal da&okewv Kal detkvivat tx kad'
€aoTa TOLG AYVOOUOLV OTL U1 TQ EMLOTIHOVL, O0TIS 0UX WS avOQwTog
VMO TEXVNG W@EANTAL, AAA' adTOg AQXIN) Kal mnyr) TeEXVV Kol
ETIOTNHAV AVWHOAOYNTAL.

43. TAQATETNQENUEVWES D€ OV TOV EVETTWTA, AAAX TOV HEAAOVTA TH)
VTIOOX£0¢EL XQOVOV TEOdLOQLOTAL, €ItV OVY TV delkvupL AAA' “Tjv oot
deléw”, eig paptuginv miotews fv émiotevaey 1) Puxn B, ovk €k TOV
ATOTEAEOHATWVY ETUDEKVUUEVT] TO EVXAQLOTOV, AAA' €k TQOOdOKIAG
TV peAAOVTWV- 44. domOeioa yao kal ékkpepaoOeion €ATIdOG
XOMNOTNG katl avevdolaota voploaoa 1o magevat T U magdva dix
TNV ToL VTooxopévou BePatotatny mioty, ayabov téAeov, abBAov
ebontar kat yoo avOig Aéyetal, Ot ,éniotevoev ABoaau @ Oe”.
kat Mwvoel d¢ opolwg maocav €nmeldpevog v YNV @now, Ot
,£delEa TOlg OPOAALIOLS OOV, KAKeL OUK eloeAevon”.

45. un pévtor voplong €mi kabawéoel TOL TAVOOEPOL, WG
VTIOAaUBAVOLOLY EVIOL TV ATMEQLOKETTWY, TOUTO elpnobat kal yaQ
elnBec Toug dovAOULG 0NN VAL TEO TV PIAwWV ToL BeoL TNV AeTNS
xwoav duxvépeoOal 46. AAAX mE@ToV EkelvO OOl PovAetat ToQa-
otoal, 0Tt étepog Vmiwv Kal €teog TeAelwv XWEOG 0TV — O PéEV
ovopalopevog doknois, 6 d¢ KaAovpevog co@la —, émelta OTL T
KAAALOTA TV &V T1) @UOEL 0QATA HAAAGY E0TLv 1] KTNT& KTtjoaocOatl
HEV yaQ Tt Belotépac polpag Aaxdovia mae Eveotwv; etv O ovk
advvatov, aAA' ovx dmaoty, €0TL O’ aUTO HOVOV TG KAODXQWTATW Kal
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ches Licht, dessen Nachahmung und Abbild die Sonne ist.®® Der aber,
der alles zeigt, ist der einzig wissende Gott; denn die Menschen werden
nur deshalb ,wissend’ genannt, weil sie zu wissen scheinen; Gott aber
wird, weil er es ist, wissend genannt; damit ist jedoch weniger gesagt,
als seiner Natur entspricht; denn von den Kréiften des Seienden werden
die auf ihn bezogenen Aussagen allesamt iibertroffen. 41. Seine Weisheit
aber macht er nicht nur dadurch klar, dass er den Kosmos geformt hat,
sondern auch dadurch, dass er das Wissen von den gewordenen Dingen
in solidester Weise bei sich begriindet hat; 42. es heifit ndmlich: ,Gott
sah alles, was er gemacht hatte”,* was nicht gleichbedeutend ist mit ,er
richtete seinen Blick auf alles”, sondern mit ,er hatte Wissen und Er-
kenntnis und Begreifen von den Dingen, die er gemacht hatte”. Es
ziemte sich folglich nicht, auf die Dinge im Einzelnen hinzufiihren, sie
zu lehren und den Unwissenden zu zeigen aufler fiir den Wissenden,
der nicht wie ein Mensch von der Kunst Unterstiitzung hat, sondern
selbst als der Ursprung und die Quelle der Kiinste und Wissenschaften
anerkannt ist.

43. Bei genauer Betrachtung aber hat er nicht die Gegenwart, sondern
die Zukunft durch sein Versprechen vorweg bestimmt, da er nicht sagte
,(das Land), das ich zeige’, sondern ,das ich dir zeigen werde”,%® zum
Zeugnis des Glaubens,® den die Seele gegeniiber Gott zeigte, da sie ih-
ren Dank nicht aufgrund von Erfiillungen zeigte, sondern aufgrund der
Erwartung des Kiinftigen. 44. Da sie sich namlich an guter Hoffnung
festmacht und darauf verldsst und glaubt, dass das nicht Vorhandene
bereits unzweifelhaft gegenwartig sei aufgrund des ganz festen Glau-
bens an den, der sein Versprechen gegeben hatte, ist das vollkommene
Gut als Kampfpreis gefunden; denn wiederum wird gesagt: ,, Abraham
glaubte Gott.“®” Auch dem Moses zeigt er in dhnlicher Weise das Land
in seiner Gesamtheit und sagt: ,Ich habe es deinen Augen gezeigt; dort
einziehen wirst du nicht.”68

45. Meine jedoch nicht, dass dies zur Niederwerfung des Allweisen
gesagt sei, wie einige von den Unbedachten annehmen; denn es ist to-
richt zu glauben, dass die Sklaven eher als die Freunde Gottes unter sich
das Land der Tugend aufteilen. 46. Vielmehr will (die Schrift) dir zu-
néchst jenes nahebringen, dass einer der Ort der (noch) Unmiindigen
und ein anderer der Ort der Vollkommenen ist — der eine heifst ,Ubung’,
der andere ,Weisheit’ —, ferner, dass die schonsten Dinge in der Natur
eher sichtbar als besitzbar sind; denn das, was ein gottlicheres Los emp-
fangen hat, zu erwerben — wie ist das moglich? Es zu sehen aber ist nicht
unmdglich, freilich nicht allen, sondern moglich ist dies nur dem reins-
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0&VWTETTATW YéveL, @ Ta D EMWeVOEVOS O TV AWV TATrQ
éoya peylotnv maocwv xapiletol dwoeav.

47. Bewontucod yaQ Tic apeivwv Piog 1) HAAAOV olkeloOUEVOS
Aoyw@; dux tovto Kat TG twv Ovnrwv (Wwv QwVIS KOLTHOLOV
€XoLoNG AKOTMV ToUG ToL B0l AGYOUG OL XQNOUOL PWTOS TEOTIOV
O00WHEVOUG UnvoovoL: Aéyetal yag OtL ,MAG 0 AadS £wQa TNV pwvrv”,
oUK ,,Tikovev”, EmednTeQ oUK aépog TANELS IV DX TV OTOHATOS Kal
YADTING 0QYAVWV TO YLWVOUEVOV, AAAX @QEYYOS GQETNG TO TEQL-
avyéotatov, AOYLKNG AdLaoQoUV YNNG, O Kal £TéQwOL punvietatl tov
TEOTIOV TOVTOV- ,UUELS EWQAKATE, OTL €K TOV 0VEAVOD AeAdANKa TEOG
vpag”, ovxt ,Mrovoate’, dux TV avTVv altiav. 48. €ott ' OTOL X
AKOLOTA TV OQATWV KAL AKOT)V 0QAOEWS DAKQLVEL, AEYWV ,PuVTV
ONUATWY VELS MkovoaTe, Kal Opolwpa ovk eldete dAA' 1) @wvrv”,
Ayav TEQLTTWG: TV HEV YAQ €L OVoua Kal ONHA K&l OUVOAWS Tot TOL
AGYOUL HEQT TEUVOHEVIIV AKOVOTIV EKOTWS €lmeV — UTIO YAQ AKOTG
dokIpAleTaL —, TV O& U1 ENHUATWV UNd' OVORATWY AAAX Beol pwvrv,
OQWUEVTV T TG PUXNG OUHATL, 0QATIV DeOVTWG elTdYEL

49. mpoelmtv d& 10 “Opoiwpa oUKk eidete” Emipégel “AAA' 1) pawvnVv”,
NV MAVTWS €ideTE — TO YOQ MQOTVTIAKOVOUEVOV TOUT (v &l — woB' ol
HéEV tob 0ol AdyoL Spacty Exovat TV €v PuxT KoLTHoLov, dionv d' ot
elg OvouATwV Kal OnuUATwVv Wéag peglopevot. 50. kavog d' v €v
Amaot TV EMOTUNV Kal TovT Wlwe kal EEvws KeKALVOUQYNKEV,
EIM@V 0QATNV €lvaL TNV QWVTV, TV HOVIV OXEDOV TV &V MUV oVX
opatnv vmeEnonuévne davolag: T HEV YAQ KaTX TAS AAAag
aloBnoeg mave' opatd, ta xpwpata, ot xvAoi, ot atuoi, ta Oegua, T
Puxod, Ta Agia, T ToAXEQ, TO HaAdKa Kal OKANQA, 1) odpata.

51. ti dé €0TL TOUTO, OAPE0TEQOV €@ O XVAOG 00ATOG €0TLY, OVX 1)
XVAOG, dAA' 1) povov owpa, O Yo 1) XVAOG eloetal 1) YevOoLg: kat O

ATHOG, 1) HEV ATUOG, VTIO OvaV €EeTacOnjoetal, 1) d¢ oA, Kal TEOg
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ten und scharfsichtigsten Geschlecht, dem der Vater des Alls die eigenen
Werke zeigt und damit das groite Geschenk von allen macht.

47. Denn welches Leben ist besser als das betrachtende oder dem
Leben des Logos ndherkommend? Deswegen auch — wahrend die
Stimme der sterblichen Lebewesen als Beurteilungsmerkmal das Héren
hat — zeigen die Orakelspriiche die Worte Gottes nach Art des Lichts als
solche an, die gesehen werden; es heifit namlich ,das ganze Volk sah
seine Stimme”,® nicht ,horte”, da das, was sich ereignete, nicht ein
Schlagen der Luft war durch die Instrumente des Mundes und der
Zunge, sondern ein Licht der Tugend, und zwar das rundum strah-
lendste, nicht unterschieden von der Quelle des Logos, welches auch an
anderer Stelle auf diese Weise verkiindet wird: ,Ihr habt gesehen, dass
ich aus dem Himmel zu euch gesprochen habe”,”® nicht ,ihr habt ge-
hort”, aus dem gleichen Grund. 48. Manchmal aber unterscheidet (Mo-
ses) das Horbare vom Sichtbaren und das Horen vom Sehen, wenn er
sagt ,eine Stimme mit Worten habt ihr gehort, und ein Bild habt ihr
nicht gesehen, sondern (nur) die Stimme“”! — auflerordentlich redun-
dant; die ,Stimme” ndmlich, die in Substantiv und Verb und insgesamt
die Teile der Rede aufgeteilt wird, hat er natiirlicherweise jhorbar’ ge-
nannt — denn vom Horen wird sie gepriift —, die Stimme aber, die nicht
aus Substantiven noch aus Verben besteht, sondern diejenige Gottes ist,
fithrt (Moses), da sie mit dem Auge der Seele erblickt wird, notwendi-
gerweise als sichtbar ein.

49. Nachdem er aber zundchst gesagt hat ,ein Bild habt ihr nicht ge-
sehen”, fiigt er hinzu ,sondern die Stimme”, die ihr auf jeden Fall gese-
hen habt — denn dies diirfte sein, was man hier hinzu héren muss —; da-
her haben die Worte Gottes als Beurteilungsmerkmal die seelische
Schau, dagegen die Worte, die in die Vorstellungen von Substantiven
und Verben aufgeteilt werden, das Horen. 50. Da er in seinem Wissen in
allem neu ist, hat er auch dies auf eigene und besondere Weise erneuert,
da er sagte, die Stimme sei sichtbar, die einzige Sache, die von unseren
irdischen Dingen’? nicht sichtbar ist, ausgenommen das Denken; denn
die Dinge, die die anderen Wahrnehmungen betreffen, sind alle sichtbar:
die Farben, die Geschmacksrichtungen, die Ausdiinstungen, das
Warme, das Kalte, das Glatte, das Raue, das Weiche und Harte, insofern
es sich um Korper” handelt.

51. Was es damit auf sich hat, will ich (noch) klarer sagen: Der Ge-
schmack ist sichtbar, nicht insofern er Geschmack, sondern nur insofern
er ein Korper ist, denn insoweit er Geschmack ist, wird das der Vorgang
des Kostens feststellen; und die Ausdiinstung wird, insoweit sie Aus-
diinstung ist, von der Nase gepriift werden, insoweit sie aber Korper ist,
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0OV kal Ta dAAa tavTr dokuaoBnoeTal. pwvn d¢ 00O’ wg
Axovotov 000’ We oW, €L 0T KAl COUA €0TLV, OQATOV ElvatL TTEQUKEV,
AAAX DVO TaDTA TV €V MUV dogaTa, VOUG kal Adyoc. 52. &AAX Yoo
oV Ouotov To Mpétegov NXEloV TQ Oelw QWVNG 0QYAVQ: TO HEV YOQ
NHETEQOV AEQL KiQvaTal Kol QOGS TOV OUYYEVT] TOTIOV KATAPEVYEL, TX
@1, O d¢ Oelov AKEATOUS KAl aptyovg €0tt Adyov, eBavovtog pev
aronv dx AeTtoTTA, OQWEVOL dE DO PUXTG AKQALPVODS DX TNV €V
T PAémery oEvTTa.

53. OvkoUvV peta TV andAenpv v Ovnrov medty O Beog
xapiletar ) YPuxn dwoeav, we Epny, EmidelEv kal Bewplav T@wv
aBavatwv, devtégav (d¢) Vv eic mMANOog OpoL kat péyeBog TV
AQETNG dOYHATWV ETdOOLV: Aéyel yao “kal momow o€ eig €0vog
péya”, duor pév tov €0voug To MANB0g, dix d¢ TOL HeEYAAOL THV TOOG
TO dpewvov avénowv magaAapPdvwv. 54. v d¢ ToL TOOOL KAO'
ékAateQov €dOg, TO Te év ueyéDel kal TO &v MANOeL, magavinowy
draovviotot kal 0 ¢ Aiyvntov BaotAevs: “idov” y&o @not “to
Yévog twv viwov ToganA péya mAnOoc”, émedn ye appoteoa T
00ATIKQ TOD OVTOG YEVEL MOOOHAQTLREL, WG TANOUVV te Kkal puéyeog
KTNoapéve, ta megl tov Blov kal Adyov katopBwpata. 55. ov ydo,
OTtEQ AV TIG TOV €V TOLG OVOHAOLY EQUOV DAPUAATTWV, TIOAD TtAT00g,
AL péya eimev, eldwg 0 MOAD kKab' alto dteAec péyeBog, el pn
TMEOCA&BoL dUVaUy vorjoews Kal EmMoTAUNG. Tl YaQ 0@eAog TOAAX
pev Bewpnuata mMaQaAXpPAVELY, EKAOTOV 0 AVTWV €lG TO AQUOTTOV
péyeboc un ovvavinoay ovde yaQ Ayos TéAelog, @ pugia pEv doa
EVUTAQXEL puTa XapailnAa, TéAelov D¢ Undév €QVog YEWQYIKT) TEXVN)
ouvavéPAaotev 1ON KAQTOTOKELY duVAHEVOV. 56. TOL d¢ peyéBoug katl
MANO0UG TV KAAWV &QXT) kal TEAOC 1] AdLAOTATOG TeQL BeoL VTN
Kat 1 KatakANoLG ¢ &' avTod oupuaxiag mEog Tov EUQUALOV kal
OUYKEXVUEVOV Kal ovuvexr Ttov Biov moAepov: Aéyel yao “idov Aaog
00QOG Kal EMOTNHWY T0 €0vog O péya tovto- 6Tt Tolov €0vog péya,
@ €0t Oeog €yyillwv g kVELOG 6 Be0C UV €V MAOLV 0I5 AV avTOV
EmkaAecwpeda;”
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auch von den Augen; auch das Ubrige wird auf diese Weise gepriift
werden. Eine Stimme aber ist weder als etwas Horbares noch als Korper
— wenn sie denn ein Korper ist — von Natur aus sichtbar, sondern diese
zwei Dinge der in uns befindlichen sind unsichtbar, der Intellekt und
der Logos. 52. Doch ist ja unser Stimmwerkzeug nicht vergleichbar dem
gottlichen Stimminstrument; denn unseres mischt sich mit Luft und
nimmt seine Zuflucht zum verwandten Ort, den Ohren, das gottliche
aber gehort einem unvermischten und unvermengten Logos an, der dem
Horen vorauseilt wegen seiner Feinheit, aber von einer reinen Seele ge-
sehen wird aufgrund ihrer Scharfsichtigkeit.

[Kommentierung des Genesis-Verses 12,2]

53. So macht, nachdem die Seele die vergianglichen Dinge zuriickge-
lassen hat, Gott ihr als ein erstes Geschenk, wie ich sagte, den Aufweis
und die Schau der unsterblichen Dinge, als ein zweites aber, in den Leh-
ren der Tugend ebenso an Zahl wie an Grofse zuzunehmen; er sagt nam-
lich ,und ich werde dich zu einem groflen Volk machen”, indem er
durch das ,Volk’ die Menge und durch ,grofS’ die Zunahme zum Besse-
ren hineinbringt. 54. Die Zunahme aber an Quantitat in beiderlei Gestalt,
an Grofle und Menge, verdeutlicht auch der Konig Agyptens; er sagt
namlich ,siehe, das Volk der Sohne Israels ist eine grofe Menge”,” da
beides dem Volk, das den Seienden sieht, bezeugt, dass es Menge und
Grofe erworben habe, ndmlich seine guten Taten” in Hinsicht auf Leben
und Logos. 55. Denn er sagte nicht, was einer gesagt hatte, der die (iibli-
che) Junktur in den Wortern genau bewahrt hitte, eine ,zahlreiche
Menge’, sondern eine ,grofse” da er wusste, dass ,zahlreich’ fiir sich eine
unvollkommene Grofle bedeutet, wenn sie nicht die Fahigkeit des Den-
kens und Wissens hinzundhme. Denn was niitzt es, viele Betrachtungen
aufzunehmen, eine jede von ihnen aber nicht zu einer harmonischen
Menge zusammenzubringen und dadurch noch zu vergrofiern? Auch
ein Acker ist ja nicht vollkommen, in dem zwar unzahlig viele im Boden
angesiedelte Pflanzen vorhanden sind, aber kein vollkommener Spross
durch die Kunst des Ackerbaus zugleich emporwaichst, der dann Frucht
tragen kann. 56. Anfang aber und Ende der Grofie und Menge der scho-
nen Dinge ist das kontinuierliche Denken an Gott und das Herabrufen
der von ihm kommenden Unterstiitzung fiir den inneren, verwirrten
und unaufhoérlichen Krieg des Lebens; (Moses) sagt namlich ,Siehe, ein
weises und wissendes Volk ist diese grofie Nation; denn welche grofie
Nation gibt es, der ein Gott nahe ist wie der Herr unser Gott in allem,
worin auch immer wir ihn anrufen?“76
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57. ovkovv Ot kal TEOG Por)fewarv dUVAUIS AQWYOG EVTQETING
Epedoevel mapx Oe@ Kal avTog O NYEUWV €YYUTEQW TQOOELOLV ETT
wpeAela v aflwv wgedeiobal, dednAwtat. tiveg d' ol TOLTwWV €m-
a&lot tuyxavew eiotv; 1 dNAov 6Tt ol coplag kal EmMOTAUNG éoaoTal
T&vteg; 58. 0UTOL Y&Q €lov 0 00QOC Kal EMOTHHWY, OV €lTte, Aewg, OV
€kaotog péyag elkOTwG E0Tiv, EMedn pHeyAAwV 0péyetal, Evog d¢ kal
Alav DmegBaAAdvTwg, Tov un dalevxOnvoan 0eod tov HeyloTov, aAAx
TNV TEOO0dOV aVTOL OLVEYYILOVTOS 0Ttabepws avev KatamAnEewe
vmopetvat. 59. o0tog 0 0Qog €0Ti TOL HeyAAOL Aew), TO @ Oe®
ovveyyllew 1) “@ Oeog ovveyyilel”.

0 HEV O KOOMOG Kal O KOOHOTIOALTNG 00QOG TOAAWV Kal HEYAAWY
ayabov avaménAnotat 6 9¢ aAAog avOpwnwv OUAog TAglooL pEv
KéxonTal Kakoig, ayaBols d¢ EAATTOOLr OTIAVIOV YAQ &V TEQUOUEVE
Kal OUYKeEXVHEVE Plw TO KaAdv. 60. dLOTteQ €v XQNOUOLS ddetat “ovy
Ot moAvVTANBelte mapa TAvTa T €Ovr), TEOeiAeTo KUQELOG VUAS Kal
éfeAéEarto — DUElc YA €0Te OALyoOoTOlL TARA TTAVTAL T €6V — , AAAX
TIORA TO AYATAV KUQLOV VHAC.” €l Y& Tig PovAnOein tov dxAov HLag
Puxne Womep kata €0vn davelpar, TOAAXS pev av ebgol Ta&elg
arxoopovoag, @v Nodovai 1 émbuvpiar | ADmal 1) @opor 1) mAAw
agooovval kal aduiat kal al TOUTwWV OLYYevels Kal dadeApal
taflpxoval, plav d¢ avto HoOvov €V dakekoounpévny, fg 6 0000g
AOGYOG aprnyettal.

61. magax pEV o0V AavOEwWTol O Aducov MANOOC TEO EVOG TOL
dkaiov mooteTipnTal, Tan d¢ 1@ 0e@ TO OTMAvVIOV AyaBov TEO
poolwv adikwv: @ kal magayYéAAel undémote toovTw ocvvalvéoat
nANOer “ovk €om” yao @not “uetd moAA@V €mi kakia.” aQ' o0V pet
OALYywV XOT); HET' 0VOEVOGS HEV 0DV PAUAOD — €i¢ ' WV O PavAOg TOAVG
€0ttt Kakloug, @ ovvtacoeoOat peylotn Cnuia — tovvavtiov yae
avOlotaoBatr kAl TOAEUEV  AKATATATKTW XOWHEVOUS  DULVAUEL
TIQOOT|KEL

62. “€ov” yap @nowv “EEEADNC el mOAepov Emi ToLg éxOQoVG oov
kat dng (nmov”, 10 vmépavyxov kat okTNTKOV Ttdbog denvialov,
“kat avapatnv”, tov Emoxovevov avt@ @Ulontadn vooy, “kal Aaov
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57. Dass also zu unserer Hilfe sowohl eine rettende Kraft bei Gott in
Bereitschaft vorhanden ist als auch der Herrscher selbst denen zur Un-
terstiitzung nahekommen wird, die einer solchen Unterstiitzung wiirdig
sind, ist (damit) klargemacht. Welche aber sind diejenigen, die es wert
sind, diese Dinge zu empfangen? Offensichtlich doch alle die, die Lieb-
haber von Weisheit und Wissen sind? 58. Diese ndmlich sind das weise
und wissende Volk, das (Moses) genannt hat, von dessen Angehorigen
ein jeder natiirlich grofs ist, weil er nach grofien Dingen strebt, nach ei-
nem aber in besonders iiberragender Weise, ndmlich nicht vom hdchsten
Gott getrennt zu werden, sondern sein Herankommen, wenn er sich
naht, standhaft und ohne Erschrecken auszuhalten. 59. Dies ist die Defi-
nition des groflen Volkes: das Sich-Gott-ndhern oder , dem sich Gott
nahert”.

Der Kosmos nun und der Weise als Biirger des Kosmos”” ist voll von
vielen grofien guten Dingen, die iibrige Menschenmenge aber verfiigt
iiber mehr schlechte und weniger gute Dinge; denn selten ist das Gute in
einem zusammengemischten und konfusen Leben. 60. Deswegen wird
in (biblischen) Orakelspriichen gesungen: ,Nicht weil ihr an grofler
Menge alle Volker iibertrefft, hat der Herr euch vorgezogen und auser-
wahlt — denn ihr seid gering an Zahl neben allen Volkern —, sondern
weil der Herr euch liebt.””8 Wenn ndmlich jemand die Menge einer ein-
zigen Seele wie auf Volker aufteilen wollte, wiirde er viele Abteilungen
finden, die ohne Ordnung sind und tiber welche Liiste oder Begierden
oder Betriibnisse oder Angste oder wiederum unverniinftige und unge-
rechte Regungen und deren Verwandte und Schwestern als Befehlsha-
ber gebieten, aber nur eine Abteilung, die wohlgeordnet ist und die der
rechte Logos anfiihrt.

61. Bei Menschen nun ist die ungerechte Menge mehr als der eine
Gerechte geehrt, bei Gott aber das sparliche Gute mehr als die unzéhli-
gen ungerechten Dinge; ihm gebietet er auch, niemals einer solchen
Menge zuzustimmen: ,du sollst nicht”, sagt er namlich, ,auf der Seite
der Vielen bei der Schlechtigkeit sein.””” Muss man also auf der Seite der
Wenigen sein? Auf jeden Fall auf der Seite keines Schlechten — auch
wenn er (nur) einer ist, ist der Schlechte zahlreich aufgrund der Schlech-
tigkeiten; mit ihm zusammenzuspannen® ist grofiter Schaden —; im Ge-
genteil namlich ziemt es sich, sich dagegen zu stellen und Krieg zu fiih-
ren mit unerschrockener Kraft.

62. ,Wenn du”, sagt (Moses) namlich, ,in einen Krieg gegen deine
Feinde ziehst und siehst ein Pferd”, (d. h.) die iiberstolze und sich auf-
baumende Leidenschaft, die den Ziigel abzustreifen versucht, ,und ei-
nen Reiter”, (d. h.) den Verstand, der auf der Leidenschaft reitet und ihr
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ntAelovd oov”, tovg TNAWTAG TV eloNUEVWV PaAayyndov Emovtag,
“o0 ofnonon an' avt@v”’: €ig YaQ @V VL T TAVTWV 1YEUOVL X010
oVHHAXW, “OtL KUEG O Oedc cov peta coL”. 63. TOVTOL YAQ T
obvodog kabalpel TOAEHOULG, €lENVNV AVOLKODOMEL T TIOAAX Kal
oLVNON KAKX AVATEETEL, TO OTAVIOV Kal Beo@lAEg yévog avaowlet, ©
TIAG O YEVOHUEVOC UTNKOOG ULOEL KAl POEAVTTETAL TX TV YEWDEOTEQWV
otien.

64. “& yap moAvmAnOel” @nol “moolv év MAOL TOlG €QMETOIC TOIg
(éomovowv) émi g YNG, oV @ayeoBe, Ot PdeAVYHATA E0TLv.” GAA' OV
pioovg éotiv émalia Yuxn un kab' v HéQog AAAX Katd TavTa 1) T
mAglota Patvovoa Emi TNV YAV Kol T OWUHATOS meQLALYvevovoa katl
OULVOAWG Elg TG oLEAVOL Belag TEQLOdOVS AavakLYPaL Ut duvapévn;
65. kal UV omeQ TO MOAVTOVY, OUTWE KAl TO ATIOVV €V £QTETOIC
Pertov, O pEv dwx v AexOeloav aitiov, 0 d' 01t 6Aov dl' SAwv
TEMTWKEY  €ML yNv, UT' 0LdeVOG AAA' o0d' €émi t0 Poaxvtatov
EEQQOPEVOV: TIAVTA YXQ TOV TIOQEVOHEVOV ETtL KooV axkdBaQtov
ebvatl gnoL, oV Tag TG YOoTOS 1)D0VAG HETADIWKOVTA ALVITTOUEVOG.
66. &viol d¢ mEoovmeQPdAAovteg o0 upovov T TG émbuuiag
gxonoavto Yvével, aAda kal t0 adeA@ov avt mabog, tOv Ouuov,
npooekTioavto, PovAnOévtec OAov 1O TG Yuxns d&Aoyov €k-
Cwmuonoat pégog, Tov d& vouv dla@Oeigar t0 yap elpnuévov Adyw
HEV €ml O@ews, €yw O& Emi maviog aAdyov kal @ulomabovg
&vOpwTov XONoHOS ws &AnBwe ot Belog: “€mi Tt otOel kal T
KOWia Togevomn” mepl HEV YaQ Ta otégva 6 Buudg, o d¢ Emibupiag
€ldog év kol ia.

67. mopeveTaL d& 0 AWV dU' ApPoTéQwy, BupoD te kai émbuulag,
ael pndéva daAelmwv xedvov, Tov Nvioxov kat Boafevtnv voov
AToPaA@V: 6 0" évavtiog ToUTw BUHOV pEV kat Embvpiav ExTéTuntal,
kuBeovrtnv 0¢ Emryéyoarntar Adyov Oelov, kaBa kali Mwvong o
Beogpiréotatog, 6g, Otav Tag OAokavToLS ThG YPuXNG LegovEyn) Buoiag,
“nv pev koliav éxkmAvvel”, tovtéotv GAov To EmiBupiag eldog
gvipetal, 10 d¢ “otnOVVIOV ATIO TOL KOOV TNG TEAEWWOEWS APeAEL”,
ovumavta dMmov TOV TMOoAepkov Ouudv, tva tO Aowmov HéQog Kal
apewvov g Puxng, 1O Aoywkdv, UNdEVOC AVTIOTIOVTOS £TL Kol
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ergeben ist, ,und Volk, das dich an Menge tibertrifft, (d. h.) die Nachei-
ferer der Genannten, die in Phalanx-Formation auf dich zukommen,
,dann sollst du dich nicht vor ihnen fiirchten”; denn wenn du (auch
nur) einer bist, wirst du doch den Fiihrer des Alls zum Mitstreiter ha-
ben, , weil der Herr dein Gott mit dir ist”.#! 63. Denn die Vereinigung
mit ihm vernichtet Kriege, baut Frieden auf, wirft die vielen und ge-
wohnten Ubel um, rettet das sparliche und Gott liebende Geschlecht;
und jeder, der diesem untertan wird, hasst und verabscheut die Massen
der starker mit der Erde Verbundenen.

64. ,Was namlich eine Vielzahl an Fiifien besitzt”, sagt (Moses), , un-
ter allen Kriechtieren, die auf der Erde kriechen, das sollt ihr nicht essen,
weil es ein Grauel ist.“82 Aber ist nicht des Hasses wiirdig eine Seele, die
nicht nur mit einem Teil, sondern allen oder den meisten auf der Erde
wandelt und nach den Dingen des Korpers giert und insgesamt sich
nicht zu den gottlichen Umldufen des Himmels aufrichten kann? 65.
Aber wie das Tier mit vielen Fufien, so ist auch das Tier ohne Fiifle unter
den Kriechtieren tadelnswert, das eine wegen des genannten Grundes,
das andere, weil es ganz mit allen Teilen auf der Erde liegt und von
nichts — nicht einmal im geringsten Umfang — sich erheben lasst; denn
von jedem, der sich auf dem Bauch fortbewegt, sagt (Moses), er sei un-
rein (ebd.), und deutet damit den an, der den Liisten des Bauches nach-
jagt. 66. Einige aber iibertrafen dies noch und befleifigten sich nicht nur
der Form der Begierde, sondern erwarben auch noch den mit ihr ver-
schwisterten Affekt hinzu, den Zorn, da sie den ganzen vernunftlosen
Teil der Seele entflammen und den Verstand vernichten wollten; denn
was dem Wort nach iiber die Schlange, in Wahrheit aber {iber jeden ver-
nunftlosen und den Affekten ergebenen Menschen gesagt ist, ist ein
wabhrlich goéttlicher Orakelspruch: ,,Du sollst dich auf der Brust und auf
dem Bauch fortbewegen”;% denn in der Gegend der Brust sitzt der Zorn,
die Form der Begierde aber ist im Unterleib angesiedelt.

67. Der Unverstiandige aber bewegt sich durch beides, Zorn und Be-
gierde, zu jeder Zeit, und hat den Verstand als Wagenlenker und Richter
abgeworfen; wer aber das Gegenteil von diesem ist, hat Zorn und Be-
gierde eliminiert®® und sich dem gottlichen Logos als seinem Steuer-
mann verschrieben, wie auch der von Gott tiberaus geliebte Moses, der,
wenn er die Brandopfer der Seele darbringt, ,, den Unterleib waschen
wird”,8 d. h. die ganze Art der Begierde auswaschen wird, aber das
,Bruststiick von dem Widder der Vollendung wegnehmen wird”,%” also
den gesamten kriegerischen Zorn, damit der {ibrige und bessere Teil der
Seele,® der vernunftbegabte, sich freier und wahrhaft edler Antriebe zu
allen schonen Dingen befleiffigen kann, wenn nichts mehr sich dagegen
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peBéArovtog EAevOégols kal eVyevéoL T@ OVTL XQNOMTAL TIQOG TX
KaAa mavta ogpaic. 68. ovtwe yaQ eic te mANOog kat péyeBog
EMWoer Aéyetat yao: “€wg Tivog maQo&uvodoy 0 Aaog oUTog; Kol
€wg tivog oV ToTEVOOLOL Lot €V TIAOL TOIG onUeiolg oig emoinoa év
avTols; Matdéw avtovg Bavatw kal ATMoA® avtovg, Kol Momow O
Kal TOV oikov To0 TatEds cov eig €0vog péya kat moAL 1) tovto”
Emedav yag 6 Buu® kat Embupia Xowpevog MOADS A0S KataAvon
me Puxns, mMAvVIwg €VOLG O NG Aoywng PUOEwS OleEnoTnuévog
avioyet kal avaTéAAeL.

69. WomeQ d& TO MOAVTIOUV Kol ATIOLV, EVAVTIO OVTA €V TQ YEVEL
TOV €QTETWV, AKkABagta dvaygagetal, oUtws kai 1) dbeog kai
moAvOeog avtinadol &v Puxi d0Eal BEBnAoL. onpeiov dé- appotégac 6
VOUOG EkKANolag legag ameAnAaxe, v pév abeov BAadlav xal
AmokekOpUEVOV elpEag ExkAnalalety, v 0& mMoAVBeov TOV €k TOEVNC
opolws KwAvoag dxovewy 1) Aéyewv - &Beog pév yap 6 &yovog,
oAV oG O¢ 6 €k TOEVNG TVPAWTTWV TTEQL TOV AANOT) aTépa Kol dux
TOUTO TTOAAOUG AvO' £VOC YOVELS EMLyQaPOUEVOG.

70. Avo pév adtat dwoeal mpoelpnvtal, OewEnTikod te EATig Blov
Kkat mEog mANOog kal péyebog twv KaAwv Emdoolc. toltn O éotiv
evAoyia, g dvev PePaidoaoBal Tac TEOTEQAS XAQLTAG OVK E0Tu
Aéyel yaor “xal evAoynow o€”, TovTéoTv EmMAavetov AdYov dwom-
gopa TO YXQ €0 MAVTWG €1t &Qetne: 71. Adyog d¢ O pev mnyn €oukev,
0 0& ATOQQEON, TINYT) HEV O €V dLAVOoiQ, TTEOPOQQ O 1] DX OTOUATOS KAl
YAQTING ATOQEQEOT). €kdATeQov O €ldog Adyov PeAtiwOnvar moAlg
TAODTOG, OlAvolav [EV eDAOYLOTIQ TQOG TtavTa Mo kal peilw
XOWUEVNV, TROoQaV d¢ VMO mawelag 0QONG 1vVioxovpévny. 72.
moAAoL yoo Aoyiovral pev ta PéATIoTA, VMO & EQUNVEWS KAKOD
mEOVdGON oAV, AdYOU, HOVOIKT|V TV £YKUKALOV OUK €KTIOVI|OAVTEG: Ol
0& EumaALy égunvevoal Hev EyEvovto duvatwtatol, fovAevoaodat d&
poavAotatol, KabaTeQ ol AeYOUEVOL COPLOTAL TOVTWV YOQ AX0QeLTOG
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stemmt und davon wegzieht. 68. In dieser Weise namlich wird er an
Menge und Grofie zunehmen; denn es heifsit: ,Bis zu welchem Punkt
wird mich dieses Volk provozieren? Und bis zu welchem Punkt werden
sie nicht an mich glauben, bei all den Zeichen, die ich an ihnen getan
habe? Ich werde sie mit Tod schlagen und sie vernichten, und ich werde
dich und das Haus deines Vaters zu einem grofien und zahlreichen Volk
machen, (mehr) als dieses”;%° sobald ndmlich die grofie Schar der
Seele(nteile), die sich Zorn und Begierde anheimgibt, aufgeldst ist, dann
ist sogleich der Teil der vernunftbegabten Natur ganz befreit und lebt
und bliiht auf.

69. Wie aber das Vielfiilige und das Fufilose — das im Geschlecht der
Kriechtiere einander entgegengesetzt ist — als unrein verzeichnet ist, so
sind auch die Auffassung, die keine Gotter kennt, und die, die viele
kennt, entgegengesetzte unreine Meinungen in der Seele. Ein Indiz da-
fiir: Beide hat das Gesetz aus der heiligen Versammlung vertrieben, die
des Atheismus, indem es dem Eunuchen und Kastrierten verbot, an der
Versammlung teilzunehmen, die des Polytheismus aber, indem sie dem
Sohn einer Hure in gleicher Weise verbietet, (in einer Versammlung)
Horer oder Sprecher zu sein;”® der Atheist ndmlich ist ohne Nachkom-
men, der aus einer Hure hervorgegangene Polytheist aber ist blind in
Bezug auf seinen wahren Vater und schreibt sich deshalb viele Viter
anstelle eines einzigen zu.

70. Diese zwei Gaben (die Abraham von Gott erhalt) sind bereits be-
sprochen, die Hoffnung auf das betrachtende Leben®" und die Zunahme
an Menge und Grofie in den schénen Dingen. Die dritte Gabe ist der
Segen, ohne den es nicht moglich ist, die vorangehenden Gnadengaben
zu sichern; (Moses) sagt ndmlich ,,Und ich werde dich segnen”, d. h. ich
werde einen lobenswerten Logos schenken.”> Denn das ,gut” ist in je-
dem Fall Begleitumstand der Tugend. 71. Was den Logos betrifft,* so
gleicht der eine einer Quelle, der andere einem Abfluss; und zwar einer
Quelle der, der im Gedanken seinen Ursprung hat, einem Abfluss aber
der, der durch Mund und Zunge ausgedriickt wird. Beide Gestalten des
Logos zu verbessern bedeutet groflen Reichtum, wenn einerseits das
Denken Klugheit bei allem Kleinen und Grofseren anwendet, anderer-
seits der Vortrag von richtiger Bildung gelenkt wird. 72. Viele namlich
sind zu den besten Erwagungen fahig, wurden aber von einem schlech-
ten Vermittler — dem (gesprochenen) Logos — verraten, da sie sich nicht
um umfassende musische Bildung gekiimmert hatten; die anderen wie-
derum wurden aufierordentlich fahig darin zu kommunizieren, aber
ganz schlecht darin, (vorher) mit sich zu Rate zu gehen, wie die soge-
nannten Sophisten;** deren Denken ndmlich ist ungetibt und unharmo-
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HEV Kal GHovoog M dLAVOLR, TTAHUOVOOL dE Al dLX TWV PWVNTNEIWV
0QYAvVwV dLEE0dOL.

73. xapiCetal d¢ 6 0eog Tolg VMNKOOIG ATeAES OVDEV, AT D¢ Kal
TéAewx mavta- DO kat VOV TNV eDAoYiav ovy €vi Adyov Tunuaty, Toig
O& HEQETLV AUPOTEQOLS ETULTTEUTIEL DIKALWY TOV EVEQYETOVHEVOV KAl
évOupeloBat T PéATiota kal EEayyéAdewy o vonBévta duvatwe: 1
YaQ TeAeOTNG O Ap@oly, we €otke, ToL Te UmoBaAAovtog tax évOu-
pUpato kaboews Kat ToL dLEQUNVEVOVTOC AVTA ATITALOTWG.

74. 1) 00X 60ac TOV ABeA — dvopa d¢ éott T Ovntax mevOouvTog Kai
Ta abBavata evdAUOVICOVTOC —, WG AVETUANTTW HEV KEXQNTAL dx-
vola, T d& u1 yeyvpvaoOar megl Adyoug tttnTal TEOg delvov
naAaioal Kaw téxvny paAdov 1 gwun megryevéoBat duvapévouv; 75.
d0 kat Bavpalwv TG TEQL TV PUOLY EVUOLQIAG TOV TEOTIOV ALTIWHAL
T0000TOV, 0Tt MEOKANOElC €ig ApAAaY AdywV fKEV AYWVIOVHEVOG,
déov émi g ovvriBoug Moeplag oTnval TOAAX Xalgewy @odoavTa T
PLAovelke, el d' doa €BovAeTo TAVTWG dlarywvioaoBal, ur) medTegov
kovioaoBal 1) Tolg TEXVIKOIG TaAaiopaowy &évaoknOnvar twv yae
AYQOLKOOO@WV Ol T TOALTIKX KEKOUPEVHEVOL UAALOTA TG elBaaot
TLEQLELVALL.

76. 910 kal Mwvuotng 0 MAVOOQPOS MAQALTELITAL HEV EIG TV TV
eVAOYWV Kal mBavav éniokePv EABey, a@' o0 O dAndeiag @éyyog
NeEato O Be0G EVAOTOATITELY aVT@ O TWV ETUOTINUNG Kal co@log
avTNG abavatwv Adywyv, dyetat d& ovdEV NTTOV TEOS TNV Béav avtwv
oLy évekoa ToD TAeOVWV EUTELQOG YeVETDAL TOAYHATWY — ATIOXQWOL
YaQ at megl Be0D kal TOV LEQWTATWY avTOD dLVApEwWV (NTNOELS TQ
PLroBeapovL —, AAA' UTéQ TOL meQryevéoBal Twv €v AlyOmtw oo@Lo-
TV, olg ai pubwkal mbavéTTeg TEO TG TWV &ANOWV évapyelag
TetipnvTaL

77. étav HEV OVV TOIG TOD TIAVIYEUOVOG EUTIEQLTIATT] TTOAYHATLY O
voUg, oUdeVOg €TéQou TEoodElTaL TROG TNV Bewolav, Emedn TV
vontv Hovn diavola 0@BaApog dfvwméotatog: Otav d& Kal Tolg
katx aloOnow 1 mdbog 1) ocwpa — @v €otwv 1) Alyvmrtov xwoa
ovuBodov —, denoetat Kal TG meQL AdYovs TEXVNG OO Kal duva-
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nisch, dagegen ihre Auﬁerungen durch die Stimm-Organe ganz und gar
musisch.

73. Es gewéhrt aber Gott denen, die auf ihn horen, nichts Unvollkom-
menes, sondern alles in Fiille und Vollkommenheit; deswegen sendet er
auch jetzt den Segen nicht nur durch einen einzigen Teil des Logos, son-
dern mit beiden Teilen, da er es fiir richtig halt, dass der, der die Wohl-
tat empfangt, sowohl das Beste denkt als auch das Gedachte in fahiger
Weise verkiindet; denn die Vollkommenheit zeigt sich, wie es scheint, in
beiden: in dem, der die Gedanken in reiner Weise konzipiert, und in
dem, der sie ohne Fehl kommuniziert.

74. Oder siehst du nicht bei Abel — sein Name ist der eines Mannes,
der das Sterbliche betrauert und das Unsterbliche gliicklich preist —, wie
er ein untadeliges Denken besitzt, dadurch aber, dass er im Reden nicht
gelibt ist, von dem fihigen Ringer Kain besiegt worden ist,*> da dieser
mehr durch Kunst als durch Kraft sich durchsetzen konnte? 75. Obwohl
ich ihn wegen seiner guten Naturanlage bewundere, muss ich daher
seine Vorgehensweise insoweit tadeln, als er, zum Wettkampf der Worte
herausgefordert, hinging zum Kampf, wahrend es notig gewesen wire,
bei seiner gewohnten Abgeschiedenheit zu bleiben und dem Ehrgeizi-
gen Lebewohl zu sagen, wenn er aber um jeden Preis den Kampf durch-
stehen wollte, sich nicht auf den Kampf einzulassen, bevor er sich nicht
in den kunstméafligen Ringergriffen getibt hatte; denn denen mit natfir-
lich-ungeschérfter Klugheit pflegen die in politischen Dingen Raffinier-
ten in der Regel iiberlegen zu sein.

76. Deswegen lehnt auch Moses, der Allweise, es ab, zur Betrachtung
der (nur) plausiblen und wahrscheinlichen Dinge zu kommen, seitdem
Gott begann, ihm das Licht der Wahrheit durch die unsterblichen Worte
des Wissens und der Weisheit selbst aufblitzen zu lassen; er wird aber
nichtsdestoweniger zu ihrer Schau gefiihrt, nicht um noch in weiteren
Dingen erfahren zu werden — denn es reichen dem, der gerne betrachtet,
die Erforschungen, die sich um Gott und seine heiligsten Krafte drehen
-, sondern um die Sophisten in Agypten besiegen zu kénnen, die die
Wahrscheinlichkeiten des Mythos mehr als die Klarheit der wahren
Dinge geehrt haben.

77. Wenn nun der Verstand sich in den Dingen des Allfithrenden
bewegt, bedarf er keiner weiteren Sache fiir seine Schau, da in Hinsicht
auf die intelligiblen Dinge allein das Denken das schdrfste Auge ist;
wenn aber auch in den Dingen, die mit sinnlicher Wahrnehmung oder
Affekt oder Kérper verbunden sind - die das Land Agypten symboli-
siert —, wird er zugleich auch der Redekunst und Redegabe bediirfen. 78.
Deswegen ist ihm ausdriicklich gesagt, er solle Aaron mitnehmen, den
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pews. 78. o0 xdow émdayecBar tOvV Aagwv avt@® dleignTtal, Tov
TIEOPOOIKOV AdYOV: “ovK DoV” @notv “Aagwv 6 adeApdc cov”; uag
YaQ Au@otv TG AOYIKNG QUOEWS PNTEOS 0VONG ddeApa drjmov i
vyevwiuata.  “émiotapal 6t AaAnoel”- duxvoiag HEV  YoQ TO
KataAauPavely, mEo@ooag d&¢ To AaAelv Dov. “AaAnoel” @notv
“avTég ool”r T YAQ €V avTE TOMLEVOEVA 1) dLVAHEVOS O VOUG
amayyeidatl 1@ mAnolov éounvel xontat Adyw mEog v @V TénovOe
MAwoLv.

79. elt' émAéyer “idob avtog é€eAgvoetal el ovvavtnoiv col”,
Emedn) @ OviL 6 Adyog toig évOupnuacty VTAVTAOV, ONHATa kKal
ovopaTa TEOOTIOEIS XAQATTEL TX AOMHUA, WG EMIOTUA TOLELV. KAl
“dav og” @not “xagnoetat &v avte”: ynbet yao 0 Adyoc kai
evoatvetal OTov U ApvdEOV 1) To EvOLUN U, ddTL TNAaUYODS dvTog
AMTaloTE KAl eVTEOXW OLEQUNVEVOEL XQNTaL KUQIwV kat evOVPOAwVY
Kal YEUOVTWV TOAANG EUPACEWS €VTOQWYV OVOpATwv: 80. €meldov
YOOV AdNAOTEQA TIWS T) T VONUATA, KATX kevoD Patvel Kot 0ALoOwv
TOAAAKIC Héya MTOUA ETETEV, WG HNKETL AvaoTnvat dvvaodat. “kal
€QE1G TMOOG AVTOV KAl dDWOELS TA ONHUATA OV ELG TO oTOHa avToL”, {oov
T VINXNOELS AT T& EVOLUTHaTA, & ONUATWV KAl AGYwV &dLaoQeL
Belwv- dvev ya o0 VToPoAéws ov @BéyEetal 6 Adyog, DTIOPOAEVG D¢
Adyov voug, we vou Bedg.

81. “kat avTég ool MEOCAAATNTEL TMEOG TOV Aadv, Kal avtog €otal
OO0V OTOHA: 0L d& AT €0T) T TTEOG TOV OedV-” eupavTikwTaTa TO TE
“mEooAaAnoeL ool” @Aaval, olov dLeQUNVEVOEL T 0, Kal Ot “E€otal
OO0V OTOHA”* DL YAQ YAWTTIG Kol OTOUATOC PEQOUEVOV TO TOL AGYyou
VAU OUVEKPEQEL T VOTjHaTa. AN O péV Adyog éounvelds diavoiag
TEOG AvOQEWTOUG, 1) 8¢ dikvowx Yivetal @ AdYw Twv* mMEOg Tov Bedv:
tavta Oé Eotv EvOvunuata, wv povog 6 0eog Emiokomnoc.

82. avaykaiov oOV €0TL TQ HEAAOVTL MQOG AYOVAX COPLOTIKOV
anaviav EmpepeAnoOat Adywv E€Qowpévws obTwe, g Un povov
Ekevyey T MaAaiopata, AAAX Kol AvTemtlOEéUevoy Ap@OTéQOLG,
TEXVT) TE Kal duvauel, megletvat. 83. 1) oUX 060G TOVG EMaooUS Kal
PAQHUAKEVTAG avToo@lotevovTas T Oelw Adyw kal tolg TaQa-
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gedufierten Logos: ,Siehst du nicht”, sagt (Gott), ,,Aaron, deinen Bru-
der?“% Da namlich beide eine einzige Mutter haben, die verniinftige
Natur, sind sie doch wohl Geschwisterkinder. ,Ich weifS, dass er spre-
chen wird”;*” Sache des Denkens namlich ist es zu erfassen, Sache des
Vortrags zu sprechen. ,Er wird”, sagt (Gott), ,flir dich sprechen”;*® da
namlich der Verstand das, was in ihm aufbewahrt wird, nicht verkiin-
den kann, bedient er sich des ihm nahestehenden vermittelnden Logos
zur Darlegung der Dinge, die er erfahren hat.

79. Dann fiigt (Gott) hinzu ,siehe, er wird ausziehen, um dir zu be-
gegnen”,” da in der Tat der Logos, wenn er den gedanklichen Vorstel-
lungen begegnet, Verben und Substantive hinzusetzt und damit dem
Undeutlichen Konturen verleiht, um es deutlich zu machen. Und (Gott)
sagt ,Wenn er dich sieht, wird er sich innerlich freuen”;'® denn es freut
sich der Logos und hat Vergniigen, wenn die gedankliche Vorstellung
nicht nur schwach sichtbar ist, weshalb er, wenn sie weithin strahlend
ist, eine sichere und fliissige Verdeutlichung anwendet, da er {iber eine
reiche Fiille von eigentlichen und genauen und voéllig evidenten Begrif-
fen verfiigt. 80. Wenn nun die Gedanken irgendwie undeutlicher sind,
dann schreitet er ins Leere, rutscht aus und tut oft einen tiefen Fall, so
dass er nicht mehr aufstehen kann. ,, Und du wirst zu ihm sprechen und
meine Worte in seinen Mund geben”,'%! was gleichbedeutend ist mit ,du
wirst ihm die gedanklichen Vorstellungen suggerieren, die sich von
gottlichen Wortern und Worten nicht unterscheiden’; denn ohne den
Souffleur wird der Logos nicht ertdnen, der Souffleur des Logos aber ist
der Verstand, wie der Souffleur des Verstandes Gott ist.

81. ,Und er wird fiir dich zum Volk sprechen, und er wird dein
Mund sein; du aber wirst fiir ihn das sein, was ihn mit Gott verbin-
det.”102 Besonders ausdrucksvoll sind die Satze ,er wird fiir dich zu
(ihnen) sprechen — d. h. ,er wird deine Inhalte {ibermitteln’ — und ,er
wird dein Mund sein”; denn wenn der Strom des Logos durch Zunge
und Mund getragen wird, wird er die Gedanken mittransportieren.
Also: Der Logos wird zum Vermittler des Denkens an die Menschen,
das Denken aber wird fiir den Logos zum Vermittler der Verbindungen
mit Gott;!® dies aber sind die gedanklichen Vorstellungen, deren alleini-
ger Aufseher Gott ist

82. Es ist also fiir den, der sich in einen sophistischen Zweikampf
begeben will, nétig, sich so solide mit Reden beschiftigt zu haben, dass
er nicht nur den ,Ringergriffen’ entgehen, sondern mit beidem, Kunst
und Fahigkeit, einen Gegenangriff starten und gewinnen kann.!% 83.
Oder siehst du nicht, wie die Zauberer und Giftmischer mit Tricks an
den gottlichen Logos und die dhnlichen Dinge Hand anzulegen wagen,
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TANOI0IG TOApWVTAG EYXELQELY, OUX OUTWG €Tl TQ TNV Wiav Emotnunyv
amopnval TeQBONTOV, WG ETIL TQ dXTLEAL Kol XAELATAL T YIVOUEVQ;
KAl Yoo TaG Paktnoiog eig 00akOVIwV HETAOTOLXELODOL PUOELS, KAL TO
VOwo eig alpatog xEoov HETATEETOLOL Kol TV PAtodXwv To
UTOAeLPOEV €mdALS AVEAKOLOLV ETTL YTV, KAl TAVTA Ol KAKOOALLOVEG
T TMEOC TOV olkelov OAeBoov cuvvavfoviec amatav dOKOLVTEQ
anatoval 84. mEOC oG TG VIV ATAVINOAL U TOV EQUNVER
duaxvoiag Adyov, Aagwv ETIKANOLY, ETOHACAREVOV; OG VOV HEV
elontat otopa, avdig d¢ Kal mMEOENTNG KekANoeTal, OTav kal 0 Voug
émBelkoag mpooEnOn Oedg: “didwuL Ydo og” gnot “Oeov Papad, katl
Aapwv 0 adeA@dc oov éotat oov mEoenng.”

@ akoAovBiag Evaguoviov: TO YaQ EQUNVEDOV Tt BE0L TTIEOPNTIKOV
€0TL YEVOG EVOEw KkaTokWXN TE Kal Havia XowHevov. 85. toryagovv “1
043d0c 1) Aapwv Katémie TG ékelvwv OAPdOLS”, ws dnAoL 1O AdYLoV:
ykatamnivovtat yaQ kat apaviCovtat mavteg ol coplotikot AdyoL )
NG PUOEWG EVTEXVW TOKIALR, WS OpoAoYELY OTL “daktuAog Beov” T
YWOHEVA €0TLY, 00V TQ YOAHUA Oelov dlxyoQevoV del copLoTEloy
VMO co@ing NrtacHatr daktVAw yag B0 kat Tag MAAKAG, €v aig
gotnAttevOnoav ot xpenopot, gnotv 6 Legdg Adyog yoagnval. dOTEQ
oVKETL dUvavTal ol paguakevtal otnvat évavtiov Mwuoel, minmtovot
0’ G &V Ay@VL QW) TOL AVTITIAAOL VIKNOEVTEG KAQTEQA.

86. Tic o0v 1) TetdQTn OdwEed; TO HEYAADVUHOV: @Ol Y&o:
“HeYaALVQ TO OVoud oov.” TO D€ 0Ty, (G V' €Ol paivetal, ToldvOe:
Womep 1O ayabov elvar kat kaAdv, oUtw Kai TO dokelv elva
AvorteAés. kal apelvov pév do&ng dAnOewa, ebdatpov 0 tO €€
Aol pelot Yo avobwe kat akoAakeVTws mEOoeABOVTEG AQETH)
KAt 10 YVNjolov aUThG EVavyaoapevol KAAAOG, TG Tadk Tolg ToAAOIG
@ruNG oV @ovticavtes émefovAevOnoav, kakol vVouloOévteg ol mEOg
aAnBewxrv ayaboi. 87. kal unv ovdé ToL dOkelV O@eAOC UT] TOAL
TEOTEQOV TOV elVAL TTROOOVTOG, WOTIEQ EML CWHUATWY TEQPUKEV €xeLv: €l
yag mavteg dvOowmoL Tov vooobvia Uylaivewy 1] TOV Uyxtvovia
vooetv vToAaBotev, 1) d6&a kaB' avtnv olte vooov olte Uyelav
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nicht so sehr, um ihr eigenes Wissen berithmt zu machen, als vielmehr,
um zu verspotten und verhdhnen, was da geschieht? Denn sie versetzen
ihre Stocke in die Natur von Schlangen und machen das Wasser blutfar-
ben und ziehen den {iibriggebliebenen Rest der Frosche mit Beschworun-
gen auf die Erde,'® und indem die Elenden alles zum eigenen Unter-
gang vermehren, lassen sie sich tauschen, wéhrend sie glauben, selber
zu tduschen. 84. Wie wére es (Moses) moglich gewesen, diesen Leuten
entgegenzutreten, ohne sich des Logos zu versichern, der das Denken
iibermittelt, (und) der Aaron heifst? Dieser ist jetzt ,Mund’ genannt, ein
anderes Mal aber wird er ,Prophet’ heifien, (ndmlich) dann wenn auch
der Verstande gottlich inspiriert ist und als ,Gott’ bezeichnet wird: ,Ich
gebe dich ndmlich”, sagt (Gott), ,,als Gott dem Pharao, und dein Bruder
Aaron wird dein Prophet sein.”1%

Was fiir eine harmonische Reihenfolge! Das namlich, was die Worte
Gottes iibermittelt, ist das Prophetengeschlecht, das gottliche Ergriffen-
heit und Ekstase genief3t.!?” 85. Daher ,verschlang der Stab des Aaron
die Stdbe von jenen”,1% wie der Vers (des Moses) klarmacht; denn ver-
schlungen und (damit) unsichtbar werden alle sophistischen Reden
durch die kunstvolle Vielfalt der Natur, um zu bekennen, dass das, was
sich vollzieht, der ,Finger Gottes“1% ist, was gleichbedeutend ist mit
,eine gottliche Schrift’, die klar sagt, dass Sophisterei stets der Weisheit
unterliegt; mit dem Finger Gottes namlich — so sagt die Heilige Schrift —
wurden auch die Tafeln beschrieben, auf denen die géttlichen Spriiche
verzeichnet wurden.!'? Deshalb kénnen die Giftmischer keinen Bestand
mehr vor Moses haben, sondern fallen wie in einem Zweikampf, besiegt
durch die starke Kraft ihres Gegners.!!

86. Welches ist nun die vierte Gabe? Der grofie Name; denn (Moses)
sagt: ,,ich werde deinen Namen grofimachen.”!'2 Dies aber bedeutet, wie
mir jedenfalls scheint,!!® Folgendes: Wie es auch schon ist, gut zu sein, so
ist auch das (als gut) Erscheinen niitzlich. Und die Wahrheit ist zwar
besser als der Schein, gliickselig aber ist, was sich aus beidem zusam-
mensetzt; denn Unzahlige naherten sich rein und ohne Schmeichelei der
Tugend und betrachteten ihre echte Schonheit, wurden aber das Opfer
von Intrigen, da sie sich um ihre Reputation bei der Menge nicht kiim-
merten; und fiir schlecht gehalten wurden die, die in Wahrheit gut wa-
ren. 87. Freilich liegt auch im Scheinen kein Nutzen, wenn nicht lange
zuvor das Sein zusétzlich vorhanden ist, wie dies auch bei Korpern zu
sein pflegt; wenn ndmlich alle Menschen annehmen, dass der Kranke
gesund ist oder der Gesunde krank, wird diese Meinung fiir sich weder
Krankheit noch Gesundheit bewirken. 88. Wem aber Gott beides ge-
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goydoetat 88. @ d¢ aupotepa dedapntal 6 Bedc — kal TO elvatl KaAQ
Kat dyab@ kait to dokelv elvat —, 00TOC MEOG AAN ey eVdAIHWY Kal
TQ OVTL LEYAAWVUHOG.

TEOVONTEéOV O WG MEYAAOL TQRAYUATOS Kal TOAAQ TOV HeTd
oopatog Blov weeAovvtog ev@nuiac. mepryivetal ' avtn oxedov
amaowy, 6oot  xalpovteg oLV AOUEVIOUQ HNOEV  KIVOUOL TV
KkaOeoTNKOTWV VOUlpWY, AAAX TNV TATEOV TOALTElOrV OVUK ApEAQS
@LAGTTOVOWY. 89. elol ydo Tveg ol TOLG ONTOUG VOUOUS OUUPBOA
VONTQV TOAYHATWV VTTOAAUBAVOVTEG T HeV dyav NKoPwoav, TV
0¢ 0abVvUws WAywENnoav: obg peppaiuny av éywye g evxeQeiag:
€0eL YOO AM@OTEQWV EmipeANOnval (NTOES TE TV APAVQV
aropeoTéoas kal tauteiag TV pavegwv dvermtAnmTov. 90. vuvi '
womep &v éonuia kaB' favtove pdvol Cavtes 1) dowpator Puxal
YEYOVOTEG Kal HINTE MOALV HNTE KWUNV UNT olkiav urjte ouvvoAwg
Biaoov avOpwmwy €lddTES, T dOKOVVTA TOIC TTOAAOLS VTTEQKUPAVTEG
Vv AAO ety yopvny adtv &' £autic €épevvaty: obg O LeEOg AGY0g
dACKEL XQNOTNG LMOANYPewS Te@POVTLKEVAL KAl HNOEV TV €V Tolg
€0eot AVewy, & Beoméolot kal petlovg avdes 1) kab' Nuag wotoav. 91.
ur yao 6t 1) EROOUN duvAHEwS HEV TG TEQL TO AYEVNTOV, ATRAE NG
0¢ NG Tepl TO yevnTov ddayud o, T €1 avTh vouobetnOévrta
AVwHEV, WG TV EVaVEY 1) YEWTOVELY 1] AxOo@oelv 1) €yKaAelv T
dwkalewv 1 magakatadnKag AmoTelv 1) dAVEIX AVATQATTELV T T
AAAa motelv, Goa KAV TOIG pT| £0QTWdECL KAQOLS E@eltat 92. und' 4tLn
€0011] OVMPoAOV YPUXIKNG €VPEOOVUVNG £€0TL kAl TG mEOg Oeov
evxaplotiog, amotalwueda Talc katax TAg ETnolovg WEAS TAV-
nyveeor pnd' Ott 10 meortépvecBat Ndovie kal Mabwv mAVTwV
EKTOpNV Katl dOENG avalgeov aoePoig Eupatvel — kab' v OméAaBev 6
VOUG Kavog etvat yevvav dt' EauTol —, AVEAWUEV TOV ETTL TT) TTEQLTOLL)
te0évta VOpHOV- €TEL kal TG TeQL TO LeQOV AyloTeiag Kal puelwv
AAAwV apeAnoopey, el povolg meooéfopev ol d' Dmovolwv dnAov-
HEVOLG.

93. aAAx xO1) TavTA pEV OWHATL Eotkéval vopiCety, Puxn) 0¢ ékelvar
WOTEQ OVV OWHATOG, ETELdT) PUXTG £0TLV OIKOG, TEOVONTEOV, OUTW KAl
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schenkt hat — schon und gut sowohl zu sein als auch zu scheinen —, der
ist wahrhaftig gliicklich und hat in der Tat einen grofSen Namen.

Man muss sich aber um einen guten Ruf kiimmern wie um eine grofse
Sache und eine, die dem Leben mit dem Korper von grofier Hilfe ist. Ex
wird mehr oder weniger allen zuteil, die freudig (und) mit Zufrieden-
heit nichts an den bestehenden Gepflogenheiten &ndern, sondern die
von den Vitern ererbte Lebensweise sorgfiltig bewahren. 89. Es gibt
namlich Leute, die die explizit formulierten Gesetze als Zeichen intelligi-
bler Dinge ansehen und daher die einen allzu genau beachten, die ande-
ren aber leichtfertig vernachldssigen.!* Diese Leute mochte ich fiir ihre
Willkiir tadeln; es wire namlich notwendig, sich um beides zu kiim-
mern, sowohl um eine genauere Erforschung der unsichtbaren Dinge als
auch um einen untadeligen Umgang mit den sichtbaren. 90. Nun aber
(machen sie es folgendermafien): Als ob sie in der Eindde allein fiir sich
lebten oder Seelen ohne Korper wiren und weder eine Stadt noch ein
Dorf noch ein Haus noch iiberhaupt eine Gemeinschaft von Menschen
kennten, schauen sie iiber das, was der grofien Menge gut scheint, hin-
weg und suchen einzig die bloSe Wahrheit an und fiir sich zu ergriin-
den; dabei lehrt sie doch das heilige Wort, sich um eine gute Reputati-
on!'® zu sorgen und nichts von den Sitten aufzugeben, welche gottlich
inspirierte und bessere Manner, als es zu unserer Zeit gibt, festgelegt
haben. 91. Lasst uns ndmlich nicht, weil der siebte Tag!'® eine Lehre ist
beziiglich der Macht, die beim Ungewordenen liegt, und beziiglich der
Untatigkeit, die beim Gewordenen liegt, die Gesetze beziiglich dieses
Tages abschaffen, so dass wir Feuer anziinden oder das Land bearbeiten
oder Lasten tragen oder Anklagen erheben oder zu Gericht sitzen oder
Biirgschaften zuriickforden oder Darlehen zuriickverlangen oder die
iibrigen Dinge tun, welche auch in den von Festen freien Zeiten erlaubt
sind; 92. lasst uns auch nicht, weil das Fest Zeichen der Freude der Seele
and der Dankbarkeit gegeniiber Gott ist, die Festversammlungen zu den
Jahreszeiten!!” aufgeben; und lasst uns nicht, weil das Beschneiden die
Herausschneidung der Lust und aller Affekte und die Aufhebung gott-
loser Einbildung anzeigt'!® — in welcher befangen der Verstand annahm,
er sei hinreichend, aus sich selbst heraus hervorzubringen —, das iiber
die Beschneidung erlassene Gesetz aufheben; denn wir werden auch die
den Tempel betreffenden heiligen Riten und unzahlig viele andere
Dinge vernachlédssigen, wenn wir nur auf das achten werden, was uns
durch die inneren Bedeutungen (dieser Gebrauche) angezeigt wird.

93. Nein, man muss annehmen, dass diese (Gebrduche) dem Korper
dhnlich sind, jene aber der Seele.!® Wie man nun fiir den Korper Vor-
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TOV ONTWV VoUWV ETUHEANTEOV: QUAATTOHEVWY YOQ TOUTWV GOLON-
AOTEQOV KAKEIVA YvwoloOnoetal, wv eloty o0ToL OVUPBOAR, TEOS TQ
KAl TG ATO TV TOAAQV HEUPELS KAl KATITYORIAS ATIODOQATKELV.

94. oy 00ac, OtL kal APoadu T 0OPQ Kal HeyAAa dyaBa kol
HUcQX Teooetval @not, Kol kKaAel T HEV HeyAAa Dmagxovia kal
UTAQKTA, & TQ YVNOlw KATNQOVOUELV E@Eltal MOV, To O& HLKQX
douata, wv ol vébor kal &k mMaAAak@v aflovviay €keva pEV 00V
£olice TOIG PUOEL TavTa O¢ Tolg O€0eL VOUIHOLG.

95. dyapat kat g mavapétov Aelag, fjtig €mi g Aot yevéoews,
O¢ €otL oL aiobntov kal vobov cvuPoAov mAovtov, @noi- “uoagia
€yw, 0t pakaQovot pe at yvvaikes” otoxaletat yaQ VMOANPews
ETILEWKODE, dKAODOK H1) pOVov VMO &Qoévwv kKal avdpeiwv g
aAnbag Adywv émaweioBat, mag' olg 1 aAwpntog @UOKE Kal To
aANnB&g adékaotov Tetipntal, dAAa kat mEOg Twv OnAvTéQwy, ol Twv
Pavopévwv mavta Teémov frnvral pundev Ew tovtwv OewonTov
vonoat duvapevol. 96. teAelag d& Puxnc €0TL Kal TOL elval KAt TovL
dokelv elvat petamotelofat, Kol oTovdALlely pT] HOVOV Tooa T
AVOQWVITIOL EVDOKIUETY, AAAX Kal TEOG TNG yuvalkwvitdog éotiag
émaveioBat. 97. 810 kal Mwuofig TV TOV eV QYWY KATAOKELUTV
0V HOVOV avdeaoty dAAX kal yuvalflv émétoee moteloOal T te yaQ
vipata avta g Dakivoov kat moEELEAS Kal Kokkivovu kat Fuooov
Kal TolX@v alyelwv €mteAodol, kal TOV €aUTOV KOOHOV &OKVWG
elo@égovual, “opoayldag, évatia, daktuvAlovg, megwélla, éumAdkia”,
navl' doa xouoov eixe TV VANV, TOV OWOUATOS KOOHOV AVTL-
KataAAattopevat Tob g evoefelag: 98. mpoo@lotioduEVaL LEVTOL
Kal T KATOTMTO €TV OLYKAOLEQODOWY €lg TNV TOU AOUTHEOG
KATaoKeLv, (v' ol péAAOVTES LEQOUQYELV ATIOVIMTOMEVOL XEIQAG Kol
modag, T EyxelENUATA Ol €POQUEL kal évidputal 6 vovg, évomTl-
Cwvtat €avTovg KATX UWVHUNV TQV E00TTowV, €€ @v O Aovtne
dednuovoynTar oltw yaQ oVLdEV aloxoc &v t@ Thg YPuxne eidet
mieguoPovtat yvopevov, 1on d¢ to vnotelag kat kaprteglag avadnua
AvaBNooLOLV LEQOTIRETIETTATOV KAl TEAEWTATOV AVAOUATWY.
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sorge treffen muss, weil er das Haus der Seele ist, so muss man sich
auch um die explizit formulierten Gesetze sorgen; wenn namlich diese
bewahrt werden, wird man auch jene, deren Zeichen diese sind, deutli-
cher erkennen, und man wird auflerdem dem Tadel und der Anklage
durch die grofse Menge entgehen.

94. Siehst du nicht, dass (Moses) sagt, dass auch der weise Abraham
sowohl grofle als auch kleine Giiter besitzt, und dass er die grofien , vor-
handene” und ,wirklich existente”!?0 nennt, die nur dem echtbiirtigen
(Sohn) zu erben erlaubt sind, die kleinen dagegen , Geschenke”, deren
die Bastarde und Nachkommen von Nebenfrauen fiir wiirdig befunden
werden?!?! Jene nun gleichen den natiirlichen Gesetzen, diese den durch
Setzung gegebenen.'?

95. Ich bewundere auch Lea, das Modell aller Tugenden, die bei der
Geburt des Ascher, der ein Zeichen des sinnlich wahrnehmbaren und
bastardhaften Reichtums ist, sagt: ,Gliicklich bin ich, weil mich die
Frauen gliicklich preisen werden.”1?? Sie trachtet namlich nach positiver
Reputation und halt es fiir richtig, nicht nur von ménnlichen und wahr-
haft mannhaften Worten gelobt zu werden, bei denen die makellose
Natur und die unbestechliche Wahrheit in Ehren stehen, sondern auch
von den weiblichen, die in jeder Weise den sichtbaren Erscheinungen
ergeben sind, da sie nichts, was aufierhalb von diesen (geistig) geschaut
werden kann, durch Denken erfassen konnen. 96. Es ist Zeichen einer
vollkommenen Seele, sowohl auf das Sein als auch auf den Schein An-
spruch zu erheben und sich nicht nur darum zu bemdiihen, in der Mén-
nerhalle guten Ruf zu haben, sondern auch vom Frauenteil'** des Hau-
ses gelobt zu werden. 97. Deshalb hat auch Moses die Bereitung der
heiligen Werke nicht nur Mannern, sondern auch Frauen anvertraut; sie
namlich verfertigen alle die Webarbeiten mit Blau und Purpur und
Scharlach und Leinen und Ziegenhaar,!?® und sie bringen ihren eigenen
Schmuck ohne Zdgern ein, ,Siegelringe, Ohrringe, Fingerringe, Arm-
bander, Haarspangen”,'? alles, was Gold als Material hatte, indem sie
den Schmuck des Korpers gegen den der Frommigkeit tauschen; 98. in
ihrem dariiber hinausgehenden Ehrgeiz aber geben sie auch ihre Spiegel
hin zur Verfertigung des Waschbeckens,'?” damit diejenigen, die sich zu
den heiligen Handlungen anschicken, Héande und Fiifle - d. h. die Unter-
nehmungen, auf denen der Verstand aufbaut und in denen er etabliert
ist -, waschen und sich dabei reflektiert sehen in Erinnerung an die Spie-
gel, aus denen das Waschbecken geschaffen ist; denn so werden sie nicht
hinnehmen, dass irgendetwas Schéndliches im Bild ihrer Seele entsteht,
und sie werden die Weihegabe des Fastens!'?® und der Enthaltsamkeit
leisten, die heiligste und vollkommenste der Weihegaben.
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99. aAA" altal pév aotal te kai aotelal yovaikes {alobnioeis) wg
&Anbaws, maQ' aic 1 doetm) Aela tempnoBar PovAetal, al 0
npogava@Aéyovoal tO mUQ €mL TOV ABAL0V VOOV amoAwdes: Aéyetal
Yo Ot kat “yuvaikeg €t mpooeEékavoay muE Emt Mwdp”. 100. AAA'
0VX €KAOTI] TWV TOU &PQOVOG aloBnoewv EEATITOEVT TOOS TWV
aloOntwv éunimenot TV voLv, TOAATV kal amépatov @Adya
EMeloX€OVOA HETA QUUNG avNVOTOU Kol QOQAGS; (QLOTOV 0DV
efevpeviCeoBal 0 yuvalk@wv TAYpa €V Puxi, Twv alobnoewv,
kaOameg KAl TV AvOQWV, TV KATa HEQOS AOYIOHWV: 0VTWS YOQ
apetvovi Biov dteEddw xonoopueda maykaAwe.

101. dwx TovTo Kol 6 avtouadne Toaax edxetal T copiag ¢0aotn
Kal T vonta kal o alodnta Aafetv ayada- @not yag: “dwrn ool 6
0e0c Amo g dEOTOL TOL OVEAVOL KAl ATO TS TOTNTOS TS YNS”,
loov @ mEOTEQOV WEV OUVEXT) OOL TOV VONTOV KAL OUQAVIOV VETOV
adol, 1 AaPows wg EmikAvoal, AAA' Ngéua Kal modws kaBdTteQ
dpbooV wg ovnoal devtegov d¢ TOV aloBnTov Kal yrwov mAovtov
xaoloatto Atmapov kal miova, TV évavtiav mevioy Puxng Te Kal Tov
avTNG HeQwV aavdvac. 102. éav pévtol Kol TOv dgxlegéa Adyov
efetalng, eVENOELE CLVWOA PEOVODVTA KAl TNV tepav €o00nTa avTE
TEMOKIAREVTIV €K TE VONTOV Kal aloOnTov duvalewv: NG T HEV
AAACL LAKQOTEQWV T KATO TOV TIAQOVTA KoV deltal A0ywv Kal
UmtegBetéov, T & MQEOG TOIG TEQAOLY EEETAOWHEV, KEPAAT Te Kol
paoeowv.

103. oUkovLV €Ml pév g kePaATg EotL “métadov xovoovv kabaodv,
EXOoV EKTUTIWHA OPEAYIDOG, aylaopa KLElw”, €mi d¢ Tolg MootV &ml
00 TéAovg TOD VTOdUTOL KWdWVES Kal avOwa. dAA' éketvn pév 1
opoayig Wéa éotiv ewv, kab' v 0 Beog étvmwoe TOV KOOUOV,
dowpatog dMmov kal vontn: ta ' &vOwva kal ol KWdwveg aloBntwv
TIOLOTNTWV OVUBOAR, WV 6QACLS Kol &KOT) T KOLTHOLA.

104. ayav ' énraouévos €mupégel OTL “E€0TAL AKOLOTI] PV
avToL €l0OVTOG €ig T Ayla”, tva mEog T vonta Kal Oeia kat dvTwg
ayta eloovong g Yuxng Kal al aloBNoels WPEAOVHEVAL KAT' KQETIV
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99. Aber diese, bei denen die Tugend, Lea, geehrt sein will, sind Biir-
gerinnen und urbane Frauen flirwahr, die dagegen, die zuséatzlich noch
das Feuer gegen den elenden Verstand entfachen, sind ohne Biirger-
recht; denn es heifst, dass auch ,Frauen noch zusatzlich Feuer gegen
Moab entfachten”.?® 100. Aber setzt nicht eine jede von den Wahrneh-
mungen des Unverstdndigen, wenn sie von dem Wahrgenommenen
entziindet wird, den Verstand in Brand, indem sie eine grofse und un-
durchquerbare Flamme auf ihn giefit mit nicht endendem Sturm und
Drang? Da ist es das beste, sich die Kompanie der Frauen in der Seele —
der Wahrnehmungen — gnadig zu stimmen, wie auch die der Méanner,
der einzelnen Gedankenginge; denn so werden wir in sehr schéner
Form einen besseren Durchgang durch das Leben haben.

101. Deshalb betet auch der ,Selbstlerner” Isaak fiir den Liebhaber
der Weisheit, dass er sowohl die intelligiblen als auch die sinnlich wahr-
nehmbaren Gliter erhalte; er sagt namlich: , Gebe dir Gott vom Tau des
Himmels und vom Reichtum der Erde”,!® was gleichbedeutend ist mit
,moge er dir zunédchst kontinuierlich den intelligiblen und himmlischen
Regen stromen lassen, nicht heftig, so dass er dich iiberschwemmt, son-
dern ruhig und sanft wie Tau, dass er dir niitzt; als zweites aber moge er
dir den wahrnehmbaren und irdischen Reichtum schenken als glanzen-
den und fetten, indem er die entgegengesetzte Armut der Seele und
ihrer Teile verdorren lasst’. 102. Wenn du jedoch den Hohepriester, den
Logos,!3! priifst, wirst du finden, dass er damit Ubereinstimmendes
denkt, und dass sein heiliges Gewand bunt zusammengesetzt ist aus
intelligiblen und sinnlich wahrnehmbaren Kréften; dessen iibrige Teile
bediirfen umfénglicherer Ausfiihrungen, als sie zum gegenwartigen
Zeitpunkt angemessen sind und miissen (daher) verschoben werden, die
Teile an den Extremitdten aber wollen wir untersuchen, die am Kopf
und an den Fiifsen.

103. Auf dem Kopf nun ist ,ein Blatt aus purem Gold mit einem Sie-
gelabdruck, ,Heiligkeit dem Herrn'“,'®? an seinen Fiiflen aber, am Ende
des Untergewandes, Glocken und Bliitenschmuck.!3® Jenes Siegel aber
ist die Idee der Ideen, nach der Gott den Kosmos geformt hat,!** (und sie
ist) doch wohl korperlos und intelligibel; der Bliitenschmuck aber und
die Glocken sind Zeichen sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften, deren
Beurteilungsmafstabe Sehen und Horen sind.

104. In sehr genau gepriifter Weise aber fligt (Moses) hinzu: ,wenn
(Aaron) in das Heiligtum eingeht, wird seine Stimme horbar sein”,!3°
damit, wenn die Seele zu den intelligiblen und goéttlichen und wahrhaft
heiligen Dingen hineingeht, auch die sinnlichen Wahrnehmungen Un-
terstiitzung ihrer Tiichtigkeit entsprechend erfahren und mitklingen
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ouvnxwot kat O6Aov TO oVOTNUHA THOV, OTEQ EPHEANS Kal
TOAVAVOQWTIOG X0QOG, €K DLAPEQOVTIWV POOY YWV AVAKEKQAUEVWY £V
HEAOG  EVAQUOVIOV OULVADN, TA HEV EVOOOIUK TV VONUATWV
EUTIVEOVTWYV — 1)YEUOVES YOO TOV XOQOD TOUTOU T VONT& —, T d' £TT0-
HeEVA TV aloONTWV oLVAVAEATIOVTWY, & TOIS KATA [LEQOS XOQEVTAILS
amewaletal.

105. ovvéAws Yap, 1) oty 6 vopog, “Ta déovia Kal TOV LUATIOHOV
Kat v oA lay”, ta ol tavta, aapeioBal v Puxnv ovk €de,
aAA' €kaotov avt@v BePaiwg mEoovépewy. T pEV oLV déovta (Ti)
vonta éotv ayada, & del kat & xon yevéoBatr Adyw @Uoews, O O
(HATIONOG T TtePL TOV patvopevov tob Biov kdopov, 1) ' oAl 1
KaB' EkATEQOV TV elgNUEVLV eV OLVEXEWL Kal peAétn), Tv' ola T
A@avt] vonta tolavta kol ta atlodnta eatvntat.

106. ITépmtn Toivuv €oti dwoea M katx PLAOV HOvov TO elvat
OLVIOTAUEVN): AéAekTon D€ &Ml TAIG TEOTEQALS, OVX WG eVTEAEOTEQN
gxelvwv, &AA" wg egkvTITOVOA KAl VTTEEPAAAOVOX TTATAG. TL YO AV
eln Tov mePLKEVAL Kal APeLdWS Kal AMAGOTwS dyaBov elvat Kal
evAoyiag émallov teAewtegov; 107. “E€om” ydo gnowv “edAoyntés”, ov
HOVOV €DAOYNUEVOG: TO UEV YOO TG TV TOAA@WV dO&als Te kal
Prjpac magagOueital, TO 0¢ T TEOG aAnBewxv evAoynt. 108.
WOTEQ YAQ TO EMALVETOV €lval oL Ematvelofal dapéQel kKata To
KQEITTOV kal TO PeKTOV elval oD Péyeohal kAt T0 XEIQOV — T PEV
Yoo T me@LKEVAL TA D& T VouiCeoBal Aéyetal pdvov, puoic dE 1)
APevdnc dOKNOEWS EXVEWTEQOV — , OVTWS Kal TOL eVAoYeloBat TEOg
avBpdmwyv, Omep NV eig evAoylav dyecOar dofalduevov, TO
ne@ukéval evAoyiag dElov, kKav mavteg fovxalwot, Keeittov, émeQ
€VAOYNTOV €V TOIG XONOMOIC AdeTaL.

109. Tavta pév @ &BAa 1@ yevnoouéve dwoeltat oo & dé Kal
TOlG AAAOLG ATIOVEULEL DX TOV 00OV, EENG Dwev: “eDAoyNow” @nol
“TolG €VAOYOUVTAG O€, KAl TOUG KATAQWHEVOUS O€ KATaQAoouoL.”
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und unser ganzes zusammengesetztes Wesen wie ein in sich stimmiger
und aus vielen Menschen bestehender Chor,13¢ aus verschiedenen To-
nen, die sich mischen, ein einziges harmonisches Lied zusammen singt,
wobei die Gedanken die Melodie vorgeben — denn Fiihrer dieses Chores
sind die nur durch Denken zugénglichen Dinge —, das sinnlich Wahr-
nehmbare aber, das den einzelnen Chormitgliedern gleicht, in das Fol-
gende mit einstimmt.

105. Insgesamt ndmlich, wie das Gesetz sagt, durfte man , die lebens-
notwendigen Dinge und die Kleidung und den Verkehr”,'¥ diese drei
Dinge, der Seele nicht wegnehmen, sondern musste ein jedes von ihnen
ihr sicher zuteilen. Die lebensnotwendigen Dinge nun sind die nur
durch Denken zuginglichen Giiter, deren es bedarf und die nach dem
Logos der Natur entstehen miissen; die Kleidung sind die Dinge, die mit
dem sichtbar wahrnehmbaren Schmuck des Lebens zusammenhéangen;
und der Verkehr ist der Zusammenhang und die Bemiithung um jede
von den beiden genannten Gattungen, damit so, wie die unsichtbaren
intelligiblen Dinge, auch die sinnlich wahrnehmbaren sich zeigen.

106. Das fiinfte Geschenk nun ist das, was allein im blofsen Sein be-
steht; es ist aber nach den fritheren genannt, nicht weil es wertloser ist
als jene, sondern weil es sich iiber alle erhebt und alle {ibertrifft. Denn
was diirfte vollkommener sein, als von Natur aus und ohne Tauschung
und Fiktion gut zu sein und wert des Segens? 107. ,,Du wirst”, sagt nim-
lich (Moses), ,einer, den man segnen kann, sein”,13 nicht nur einer, der
gesegnet worden ist; das eine nimlich wird von den Meinungen und
Aussagen der grofsen Menge angerechnet, jenes aber von dem, der in
Wahrheit ein Gesegneter ist. 108. Wie sich namlich das Lobenswert-Sein
vom Gelobt-Werden unterscheidet, indem es besser ist, und das Ta-
delnswert-Sein vom Getadelt-Werden, indem es schlechter ist — denn
das (jeweils) Eine wird aufgrund des Von-Natur-so-Seins gesagt, das
(jeweils) Andere aufgrund einer (entsprechenden) Meinung; die Natur
aber, die nicht liigt, ist fester gegriindet als die bloffe Meinung —, so ist
auch im Vergleich zum Gesegnet-Werden von Menschen (wovon man
meinte, dass es zum Segen fiihre) der Umstand, von Natur aus des Se-
gens wiirdig zu sein (auch wenn alle den Mund dazu nicht auftun), bes-
ser, und dies wird in den Orakelspriichen als , gesegnet” besungen.

[Kommentierung des Genesis-Verses 12,3]

109. Diese Preise (also) werden dem, der weise werden soll, ge-
schenkt; was er aber auch den anderen um des Weisen willen zuteilt,
wollen wir im Anschluss sehen. ,Ich werde segnen”, sagt er, ,die dich
segnen, und die dich verfluchen, werde ich verfluchen”.1® 110. Dass
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110. T0 pev odv Emi TIur) ToL oTovdaiov kat Tavta YiveoBat mavti tw
onAov, Aéyetatr d' ov Ol €kelvo HOVOV, AAAX Kal dx TNV €v Toig
TEOAYHUAOLV EDAQUOOTOV AkoAovBiav: TOV yaQ ayabov kal 0 Ematvav
EYKWUIAOTOS kat O Péywv EUmaiy PekTog.

Enavov d¢ katl Pdyov ovx oUTWE 1] TWV AEYOVTIWV Kol YOAPOVTWVY
TUOTODTAL DUVAHLS, WG 1) TV YIVOUEVWV aAOela OoT' oUte Ematvelv
oUte Péyewv av dokotev, 6oot Tt Peddog &v Exatéow mapaAapd-
vovov eldet. 111. tovg KOAakag ovx 00Ag, ot ped' Nuégav Kol VOKTwQ
ATMOKVALOVOL TV  KOAAKEVOHEVWV T @t BpUmTtovieg, ovk
ETIVEVOVTEG €¢' EKAOTW TWV AeYOUEVWY aDTO HOVOV GAAX Kal Q1|0ELg
HAKQAG OULVEIQOVTEG Kal QaPdOUVTEG KAl EVXOUEVOL HEV TN QWV)
MOAAAKLG, Ael d& T1) dlavoia katagwpevoy 112, Tt o0v &v TG €V
@oovav elmoy; dQ' ovx womeg €x0polg paAAov 1) @Aovg Tovg
Aéyovtag ovtag kat Péyewv HaAAOV 1) €mavely, kav dodpata OAa
oLVTLOEVTEG EyKW UV ETAOWOL

113. toryagovv O patawog BaAaap Ouvouvg pév eic tov Beov
vTeQPAAAOVTAG AdwV, &V Ol Kal TO “oUx wg avOowmog O Bedc”,
AOUATWV TO lEQOTIREMETTATOV, EYKWHIx D' €ig TOV 0pwvta, TopanA,
Hugic dleEeQXOUEVOS ATEPNG HEV Kal ETAQATOS KAL TIAQX TQ 0OQQ
KkékQutat vopo0étr), katapaoOal d¢, ovk eVAoYelv, vevouotal 114.
Tolg Yo moAepiolg @notv avtov émi pob@ ovvtaxfévia pavty
vevéoDal Kakov KoV, aQac eV v Puxr OBéuevov xaAemwtatog
Yével t@ Beophel, evxag d& AvaykaoBEévia dx OTOUATOS KAl
YAQTING VTTEQPUECTATAS TQOPNTEDOAL TA HEV YAQ AeyOHeva KaAx
dvta 0 PLAdoeTog LT XL Oedg, Tax O' €VvooULEVa — PALAOTEQA YAQ TV
— ETIKTEV 1] HLOAQETOG dDLAVOLA.

115. paTueel d¢ 6 meQl TOVTWV XENOHOG: “oU Yo €dwke” @noiv “O
0eoc @ BaAaop katapdoacBal oo, AN EoTQede TOG KATAQAS E€lg
evAoYlav”, kaltol mavTwv 6oa iTte TOAATG YEHOVTWY VPN PIAG. AAA'
0 twv &v Puxn TapLevopévwy Emiokomog Dwv, @ katwdetv €Eeott
Hovw, ta abéata yevéoel, v Katadukalovoav amd tovtwv Prigov
TVEYKE, HAQTUG APeLIEOTATOG OHOL Kal KQLTNG AdEKAOTOC O aVTOG
v Emel Kal Tovvavtiov Emavetdv, BAAOENUETV Kol KATYOQELV
dOKODVTA TN PWVT] KAt ddvolxv eVAOYElV Te Kkal ev@nueiv. 116.
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nun zur Ehre des guten Mannes auch dies geschieht, ist einem jeden
klar; es wird aber nicht nur deshalb gesagt, sondern auch wegen der
wohlgefiigten Reihenfolge in den Dingen; denn wer den Guten lobt, ist
(selber) lobenswert, und ebenso wer ihn wiederum tadelt, tadelnswert.

Ein Lob und einen Tadel aber beglaubigt nicht so sehr die Fahigkeit
der Sprechenden und Schreibenden wie die Wahrheit dessen, was ge-
schieht; daher diirften alle, die etwas Falsches in jeder von den beiden
Formen zur Geltung bringen, weder zu loben noch zu tadeln scheinen.
111. Siehst du nicht die Schmeichler, die Tag und Nacht die Ohren derer,
denen sie schmeicheln, maltratieren und strapazieren, indem sie nicht
nur zu allem, was gesagt wird, lediglich nicken, sondern auch lange
Reden produzieren und deklamieren und mit ihrer Stimme zum einen
oft geradezu Gebete vortragen, in ihrem Herzen jedoch stets Fliiche for-
mulieren? 112. Was diirfte da jemand sagen, der wohlgesonnen ist?
Nicht, dass die, die (so) sprechen, mehr Feinde als Freunde sind und
mehr tadeln als loben, auch wenn sie ganze Dramen von Lobhudeleien
komponieren und vortragen?

113. Dementsprechend ist der torichte Balaam,* als er iiberschwang-
liche Hymnen auf Gott sang, unter denen sich auch das ,Nicht wie der
Mensch ist Gott“!#! befindet — das geziemendste von den heiligen Lie-
dern -, und als er unzdhlige Loblieder auf den Sehenden, Israel, vortrug,
als gottlos und verflucht auch bei dem weisen Gesetzgeber befunden
worden und hat als jemand gegolten, der verflucht und nicht segnet.
114. Denn (Moses) sagt, dass er, von den Feinden fiir Lohn gedungen,
zum iblen Seher {iibler Dinge geworden ist, da er in seiner Seele
schlimmste Fliiche gegen das gottgeliebte Geschlecht konzipiert hatte,
aber gezwungen wurde, mit seinem Mund und seiner Zunge die iiber-
schwinglichsten Segenswiinsche zu verkiinden; was ndmlich gesagt
wurde und schon war, suggerierte der tugendliebende Gott, was aber
gedacht wurde — es war allzu schlimm — gebar das tugendhassende Den-
ken.

115. Es bezeugt aber der iiber diese Dinge ergangene Orakelspruch:
,Nicht ndmlich erlaubte”, sagt er, ,Gott!'¥? dem Balaam, dich zu verflu-
chen, sondern er wandelte die Fliiche in Segen”,'*> obwohl alles, was er
sagte, voll von Worten guter Vorbedeutung war. Aber der, der die in der
Seele aufbewahrten Dinge tiberwacht, sah — und ihm allein ist es mog-
lich, dies zu sehen - die Dinge, die der Schopfung nicht sichtbar waren,
und platzierte aufgrund von ihnen den verurteilenden Stimmstein, wo-
bei er zugleich der untriiglichste Zeuge und ein unbestechlicher Richter
war; da auch das Gegenteil lobenswert ist: scheinbar mit der Stimme zu
schméhen und zu verurteilen, aber in seinem Denken zu segnen und
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OWEQOVIOTOV WG £0lKe TOUTO €0TL TO £€00G, MADAYWYDV, DDATKAAWY,
Yovéwv, mEeoPuTéowY, AQXOVTWY, VOUwV: ovewilovtes yao, ot O
Omov  kal koAdalovteg EKAOTOL TOUTWV QHEVOUS TS PuXAC
AmeQydlovial TV TAEVOEVWY. Kal €x000g ey ovdelg ovLdeVL,
@AoL d¢ maot mavtes: @Awv 8¢ avoBw Kkal AKPOINAW XowWHEVWVY
evvola ToUT €otiv €Qyov €éAevBeQooTopely &VEL TOD kKakovoety. 117.
UNOEV 00V UNTE TV €lG eVAOYIAG Kal eVXAG UNTE TV €lg PAacnuiag
Kal Kataag €Ml TG &v meo@opa deE0dovs avapeéobw HaAAov 1
duavolav, ag' Ng WomeQ Ano mMNyNG £kdtegov €idog Twv AgxBévtwv
dokualetat

118. Tabta pev d1 MEWTOV dLX TOV ACTEIOV ETEQOLG CUVTUYXAVELY
@notv, 0tav 1) Poyov 1) Ematvov 1) eDXaG 1) kataag £0eAnowoty avT®
t0eoOar péylotov d' €Eng, Otav Novxalwotv Eketvol, TO UNdEV HéQOg
PVOEWS AOYIKNG apétoxov evepyeoiag amoAeimeoOar Aéyel yap OtL
“g€vevAoynOnoovtat év ool maoat at @uAat g yng”. 119. éot d¢
TOUTO DOYHATIKWTATOV: XV YOQ O VOUG AVOOUOG KAl ATNUWY DIXTEAT),
Talg mMEQL AVTOV ATACALS QUAXIG Te Kal OUVAHETLY UYLAVOUOALS
xonTay taic te kaB' dpaoty kai dxonv kai doat alodnTikal kol TdAy
TalG KAt tag Mndovag te kal émbuvpiag kat éoat avii mabwv elg
EVMAB eIV LETAXAXQATTOVTAL.

120. 1§01 pévtot kat olicog kal TOALS Kal xwoa kat €0vn kail kKAluata
YRS &vog avdeos kaAokayaBing mooupnBovuévov peyaAng amg-
Aawoav gvdatpoviag, kal HAALO' dtw peta yvaoung ayadng 6 Beog
KAt DOVAULY EdWKEV AVAVTAYWOVIOTOV, WG HOVOIKQ KAl TAVTL TeEXVITT)
T KATO HOVOIKTV Kol maoav Téxvnyv égyava 1) E0Awv DAV mopl. 121,
TQ YXQ OVTL EQELTUA TOV YEVOUGS TV avOpwmwy €otiv 6 dikalog, kat
doa pEV avtog Exel, TQOE@EQWV Elg péoov EM w@elAeia TOV
Xonoouévwv aebova ddwow, 6oa ' &v pn eviokn Q' £avt@, TOV
HOVOV TAUTIAOVTOV alteltat Bedv: 0 d&€ TOV ovLEAVIOV dAvoifag
Onoaveov oupoel kat émwvigel T ayabo abda, weg Twv meQLyeiwv
ATAVTWV TAG deEAEVAS MATHLEOVOAG AvaxvOnvaL.
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Gutes zu sagen. 116. Wie es scheint, ist dies der Brauch von ,Zurecht-
weisern”, von Padagogen, Lehrern, Eltern, Alteren, Magistraten, Geset-
zen; indem namlich alle von diesen tadeln und manchmal auch strafen,
machen sie die Seelen derer, die erzogen werden, besser. Und niemand
ist irgendjemand ein Feind, sondern alle sind allen Freund; und dies ist
die Aufgabe von Freunden, die ein echtes und unverfilschtes Wohlwol-
len an den Tag legen: freie Rede zu iiben, ohne Boses zu sinnen. 117.
Nichts also — weder von den Dingen, die zu Segen und Gebeten, noch
von denen, die zu Lasterungen und Verfluchungen gesagt werden — soll
eher auf die Wege im Vortrag zuriickgefiihrt werden als auf das (inten-
dierende) Denken, von dem her wie von einer Quelle jede von den bei-
den Gattungen des Gesagten gepriift wird.

118. Dies also — sagt (die Schrift) — wird zuerst anderen wegen des
guten Mannes zuteil, wenn sie ihm entweder Tadel oder Lob oder Se-
genswiinsche oder Verfluchungen entgegenbringen wollen. Das Grofite
aber in der Folge — wenn jene Ruhe halten — ist, dass kein Teil der ver-
nunftgemafien Natur ohne Anteil an Wohltat bleibt; (Moses) sagt nam-
lich: ,In dir werden gesegnet werden alle Staimme der Erde.”!* 119. Dies
aber ist eine ausgesprochen wichtige Lehre: Wenn ndamlich der Verstand
ohne Krankheit und Leiden bleibt, hat er (auch) alle die ihn umgeben-
den Stimme und Maichte in gesundem Zustand, sowohl die, die mit
Sehen und Horen zu tun haben, als auch alle die, die sinnlich wahrneh-
men, und wiederum die, die mit Liisten und Begierden zu tun haben,
und alle die, die anstelle von Affekten zu einer guten Gefiihlslage umge-
pragt werden.

120. Doch sind bereits auch eine Hausgemeinschaft, eine Stadt, Vol-
ker und Erdregionen, da sich ein einzelner Mann um sittliche Vorziig-
lichkeit bemiihte, in den Genuss grofien Gliicks gekommen, und beson-
ders im Fall eines jeden, dem Gott zusammen mit einer guten Denkkraft
auch eine unwiderstehliche Macht verliehen hat, wie einem musisch
Begabten und jedem handwerklich Guten die fiir die Musenkunst und
jede Kunst erforderlichen Instrumente oder wie einem Feuer Holz als
Material. 121. Denn in der Tat eine Stiitze des Menschengeschlechts ist
der Gerechte,'*®> und alles, was er selbst hat, stellt er der Allgemeinheit
zum Nutzen derer, die davon Gebrauch machen werden, reichlich zur
Verfiigung, um alles aber, was er nicht bei sich selber findet, bittet er
den einen all-reichen Gott; der aber 6ffnet die himmlische Schatzkam-
mer und ldsst das Gute in reicher Fiille herniederregnen und -schneien,
so dass die Auffangbecken aller irdischen Orte sich fiillen und iiberflie-
fsen.
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122. tabta D¢ OV K€V €avToD AdYOV OUK AmooTtoagels elwbe
dwpeloBa Aédyetat yoo €téowbl Mwuoéws ketevoavtog: “tAewg
aVTOIG ELQL KATA TO QA& OOVL”+ TOUTO O€, WG €0IKEV, LOODUVAUEL TQ)
“gvevAoynOnoovtal €v ool maoat at @uAai g YNG”. o0 X&Qw Kal 0
00QOG APQac|l TETMEQAEVOS NG €V Amaol ToL Beob xEnoTdTTOg
nemtiotevkey 0TI, KAV TAVTA TX dAAa Apaviodn, uueov dé Tt
Aelpavov aetng omeQ eumvgevpa daowlntay, d O PEoXL TOVTO
KAKEIVA OIKTEIQEL, WG TEMTWKOTA €Yelpety Kal teBvnkota CwmueLy.
123. omwOnE Yoo kat 0 BoaxVTatog EVTuEoOpevog, OTaV Kata-
nivevoBelg LwmunOi), peyaAnv €£amntel mMVEAV: Kal O Boaxvtatov
ovV detrg, Otav EATioL xonotaic mobaAmtdpevov avadapyr, kat ta
Téwg HEUVKOTA Kal Tu@Ax EEwppaTwoe kal T apavavOévia
avapAaotelv €momoe Kal 6oa VMO Ayoviag éotelpwTo €lg evEoELaY
evtoking meQUYaryev. oUTw TO OTAVIOV AyaBov Emipooovvry Beov
TOAD yivetat xeOHevov, EEOUOLOVV T AAA EXVTQ.

124. eOxwueba o0V TOV WG €V olkix 0TDAOV VOOV HeEv &v oy,
avOowmov d¢ &v T Yével Twv avOownwy TOV dikalov dixpévery eig
TNV TWV VOOWV AKEOLWYV: TOVTOL YAQ UYLALVOVTIOS TAG EIG TAVTEAT)
owTtnolav ovk amoyvwotéov EAmdac, dotL oipal 6 cwtnE Oeog TO
TIOVAKEOTTATOV QAQHAKOV, TNV (Aew dUVAULY, TQ TN Kol OepamevTi)
motelvag £autov XENodal mMEOS TV TWV KAUVOVIWV OwTnelov
ETITOETIEL, KATATIAATTOVTL TV PUXNS TOAVHATWY, ATeQ dpooovval
Kat aduciat kal 6 &GAAOG TV Kakiv OAog arovnOeig dieidev.

125. évagyéotatov d¢ magaderypa Nwe 0 dikawog, 06 ¢ pHeyAAw
KATAOKAVOU@ TWV TOOOVTWV HEQWV TG Yuxng &ykatamobéviwv
€00WUEVWS ETUKLUATICWV KAl EMVNXOHEVOS DTTEQAVW HEV E0TI TV
delviV amavtwy, diaowbelg d¢ peyalag kat KaAag a@' avtob oilag
épaAeto, €€ @v olax @UTOV 10 colag aveBAdotnoe yévog: EmeQ
TJHEQOTOKNOTAV TOUG TOL 0QWVTOG, TogamA, ToLTTovg fveyke KaQTOUG,
alowvog pétoa, tov ABoadp, tov Toadk, tov Takdp. 126. kat yao €ott
Kat €otal kat yéyovev €v t@ mavti agetn, flv dkawlal pev owg
avOpwmwv Emokialovoty, 0 d& OmMadOc Beol KAQOG ATTOKAAVTITEL
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122. Dies aber ist er gewohnt zu schenken, da er seinem bittflehenden
Logos nicht den Riicken kehrt;4¢ denn es heifit an anderer Stelle, als
Moses ihn anflehte: ,,Gnadig bin ich ihnen geméaf deinem Wort“;!4” dies
aber ist, wie es scheint, gleichbedeutend mit , In dir werden gesegnet
werden alle Stimme der Erde”. Deswegen hat auch der weise Abraham,
nachdem er die Giite Gottes in allem erfahren hat, geglaubt, dass er,
auch wenn alles iibrige verschwindet, aber ein kleiner Rest von Tugend
wie ein verborgener Funke bewahrt wird, um dieses geringen Restes
willen sich auch jener erbarmt, so dass er das Gefallene aufrichtet und
das Tote neu belebt.!8 123. Denn selbst der kleinste noch glimmende
Funke entziindet, wenn er angeblasen neu zum Leben erweckt wird,
(wieder) einen grofsen Scheiterhaufen; und so verleiht auch das kleinste
Bisschen an Tugend, wenn es durch gute Hoffnungen gehegt wieder
aufleuchtet, dem bis dahin Geschlossenen und Blinden wieder Sehkraft,
lasst das Verdorrte wieder aufblithen und fiihrt alles, was durch Sterili-
tdt unfruchtbar geworden war, zuriick zu reichlicher Fruchtbarkeit. So
wird das seltene Gute durch Gottes kluges Denken zahlreich, indem es
sich verbreitet und das iibrige sich selbst angleicht.

124. Lasst uns daher darum beten, dass — wie in einem Haus der
Stiitzpfeiler — der Verstand in der Seele und der gerechte Mensch im
Menschengeschlecht verbleibt zur Heilung der Krankheiten; denn so-
lange dieser gesund ist, darf man die Hoffnungen auf vollkommenes
Heil nicht aufgeben, weil — wie ich glaube — der rettende Gott das beste
Allheilmittel, seine gnddige Kraft, seinem Bittflehenden und Gottdienen-
den entgegenstreckt und ihm erlaubt, es fiir die Rettung der Kranken zu
verwenden, indem er wie mit einem Umschlag die Wunden der Seele
behandelt, welche von torichten und unrechten Taten und der {ibrigen
aufgestachelten Schar der Schlechtigkeiten aufgerissen wurden.

125. Das deutlichste Beispiel ist Noah der Gerechte,'#° der, als durch
die groBe Uberflutung so viele Teile der Seele verschlungen worden
waren, sich stark iiber den Wogen hielt und auf ihnen schwamm und so
iiber allen Gefahren stand, nachdem er aber gerettet worden war, grofie
und schone Wurzeln von sich ausgehen lief3, aus denen wie eine Pflanze
das Geschlecht der Weisheit emporsprosste; dieses brachte die dreifa-
chen Friichte des Sehenden, Israel, hervor, die Mafie der Ewigkeit: Abra-
ham, Isaak, Jakob. 126. Denn es ist, wird sein und ist gewesen im All die
Tugend, die die Ungehorigkeiten von Menschen vielleicht {iberschatten,
die richtige Zeit aber als Diener Gottes wieder enthiillt; in ihr bringt
auch das gute Denken, Sara, einen mannlichen Nachkommen hervor,
wobei sie nicht nach den zeitlichen Abschnitten des Jahres, sondern ge-
méfl den nicht von Zeit bestimmten Hohepunkten und richtigen Gele-
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TAAWV: €V @ Kal 1] QQOVNOIS AQQEVOYOVEL LAQQX, OV KATX TAG
XQOVIKAG TOU £€TOUG WRAS, AAAX KATX TAS AXQOVOUG AKUAG Kol
evkaupiag €émavOovoa- Aéyetal yao: “émavaoctoépwv fEw mEog &
KATAX TOV KaQOV TOUTOV &g pag, kat ££eL vIOV Lagoa 1) yuvr) cov.”

127. TIept pév odv TV dwEE@V, &G Kal TOIG YeVNOOUEVOLS TeAeloLg
Kat dl' avtovg 6 Beog ETépols elwbe xaplleoBat, dedNAwTal. Aéyetou de
€Eng Ot “émopevOn ABoaap kabameo EAdAnoev avte KVELOG”. 128.
TOUTO € €0TL TO TAQA TOIG AQLOTA PLAOCOPNOATLY ADOUEVOV TEAOG,
0 axoAovBwg T @LoeL Cv: yivetal d¢, étav O VoUg €l TV AQETAS
ateamov éABwV kat' (xvog 00000 Adyou Paivr kal émnrat Oeq, twv
TEOOTAEEWV AVTOD JIAUEUVIUEVOS KAl TAOAS el Kal TAVTOXOU
éoyols te kal Aoyows BePatovpevoc. 129. “€mopevOn” yao, “kaba
EAdANOeV a0t KUELOG”: TOUTO O €0TL TOoloLTOV: WG AaAel O Oeog —
AdAEL B¢ MAYKAAWG KAl EMAVETWS —, OVTWG O 0TTOLOAIOG EKaoTA dOA
TV ateanodv eVOVVLV AUEUTTTWS TOD Blov, OOoTE T €QYat TOL COPOD
Adywv ddagpopety Oeiwv.

130. étépwOL youv @notv 0Tt €noinoev APoaap “mavia TOv VOHoV
pHov” vopog d& ovdév doa 1) Adyog Oelog TEOOTATTWV & el Kal
ATAY0QeVWV & 1) XOT), WG HAQTLOEL PAoKwV OTL “EdéEato Amo TV
AOYwV avToD vopov”. el toivuv Adyog pév ot Belog O VOUOG, TIOLEL D'
0 AOTELOG TOV VOHOV, TOLEL TTAVTWS Kal TOv Adyov: o', Omep Epnv,
ToUg oL Beob Adyouvg mpaelg etvat tov coov. 131. téAog odv éott
Katx tov tepwtatov Mwuonv 10 émecBatl 0e®, wg kal €v Etégolg
@notv- “omiow kueiov Tod BeoD Tov ToEEVOT)”, {OV) KIVIjOEL XQWUEVOV
™M X OKEAQV — AVOQWTIOL HEV YAQ XM YT, B0V O el kKal CVUTAC
0 KOOHOG, OVK olda — , AAA' Eotkev AAATYOQEY TNV TG PUXTG TTOOG T
Betar dOyHata MAQOTAS akoAovBiav, @V 1] ava@ogx TEOS TNV TOD
TIAVTOV ALTIOL YIVETAL TLUNV.

132. émutelvwv d¢ OV akaBektov OO0V TOD KAAOD TtaQavel Katl
KoAAGoBaL avt@: “kdoov” yao @not “tov Bedv cov @ofndnon kai
aVTE AATEEVTELS Kol TROG avTov KOAANOToM.” Tig 00V 1) KOAAX; Tig;
evoéPeld dMmov kal TioTg apuoélovol Yoo kat £vobowv al dagetal
apOaotw @LoeL davolav- kat yag ABoaap muotevoag “éyyiCetv Be”
Aéyetat
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genheiten blitht; denn es heifst: , Auf meiner Riickkehr werde ich zu dir
kommen gemifs diesem Zeitpunkt in einem Jahr, und deine Frau Sara
wird einen Sohn haben.”1%0

[Das Ziel: auf dem Weg Gott folgen]

127. Die Gaben also, welche Gott sowohl denen, die vollkommen
werden sollen, als auch um ihretwillen anderen zu geben gewohnt ist,
sind damit deutlich gemacht. Es heifst dann im Anschluss: , Abraham
machte sich auf den Weg, wie ihm der Herr gesagt hatte.“15! 128. Dies
aber ist das bei den besten Philosophen gepriesene Ziel, namlich ,fol-
gend der Natur“1>2 zu leben; es entsteht aber, wenn der Verstand auf
den Pfad der Tugend kommt und auf der Spur des richtigen Logos geht
und Gott folgt, indem er seiner Gebote eingedenk ist und (diese) alle
stets und {iiberall durch Taten und Worte bekréftigt. 129. , Er machte
sich” namlich , auf den Weg, wie ihm der Herr gesagt hatte”; dies aber
bedeutet folgendes: Wie Gott spricht — er spricht aber sehr schon und
lobenswert —, so tut der gute Mensch alles, indem er den geraden Weg
des Lebens untadelig beschreitet, so dass die Taten des Weisen sich von
den gottlichen Worten nicht unterscheiden.

130. An anderer Stelle nun sagt (Moses), dass Abraham , mein ganzes
Gesetz”1% getan hat; das Gesetz aber ist offenbar nichts (anderes) als der
gottliche Logos, der vorschreibt, was notig ist, und verbietet, was nicht
sein soll, wie (Moses) bezeugt, wenn er sagt: ,Er empfing aus seinen
Worten das Gesetz.”1% Wenn also das Gesetz ein gottlicher Logos ist!®®
und der gute Mann das Gesetz befolgt, dann befolgt er auf jeden Fall
auch den Logos; so dass — was ich ja sagte — die Worte Gottes die Hand-
lungen des Weisen sind. 131. Nach dem hochheiligen Moses also ist das
Ziel, Gott zu folgen — wie er auch an anderen Stellen sagt ,,du sollst dem
Herrn, deinem Gott, nachgehen”15® —, wobei man sich nicht der Fortbe-
wegung durch die Beine befleiffigt (denn was einen Menschen tragt, ist
die Erde, ob es aber bei Gott sogar der gesamte Kosmos ist, weifs ich
nicht), sondern er scheint allegorisch zu sprechen und auf das Folgen
der Seele hin zu den gottlichen Geboten hinzuweisen, deren Hochhalten
hinfiihrt zur Ehre dessen, der fiir alles die Ursache ist.

132. Indem er das unbezdhmbare Verlangen nach dem Schénen noch
weiter hervorhebt, rét er auch, ihm anzuhangen: ,Den Herrn” — sagt er
namlich - ,,deinen Gott sollst du fiirchten und ihm dienen und ihm an-
hangen.”1” Was nun ist der verbindende Leim? Was? Frommigkeit doch
wohl und Glaube;!® es fiigen namlich zusammen und vereinen die Tu-
genden das Denken mit der unzerstorbaren Natur; denn es heifst, Abra-
ham glaubte und , kam Gott nahe” .15
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133. éav pévtol MOQEVOEVOS UNjTe KA, g Devdols okAdoat,
punte oabuvunon, wg maQ' EkAteQa EKTQATIOMEVOS MAavacOatl g
péoneg kal e0OLTEVODS OLAUAQTWV ODOV, HLUNOAEVOS & TOULG
AyaBolg DQOLELS TO OTADIOV AMTAIOTWS AVVOT) TOL Blov, OTEPAVWVY
Kkatl &BAwv Emaliowv tevEetal mEog to TéAog EABwvV. 134. 1 oV touT
elotv ol otépavor kat T &BAa, pr) AtvxnoaL TOL TEAOLG TV
movn0évtwy, dAA" épikéoDal TV dLOEPIKTWV PPOVITEWS TEQATWY;

i o0V TOD @Eovely 000 €o0TL TEAOG, APEOCUVNV €auToD Kol
TIVTOG TOL YEVNTOL KataymeioaoOdat 1o yo pundév oleoOatl eidévat
TéQAG EMLOTNUNG, £VOG OVTOG HOVOL 0OQPOL TOV Kat Hovov Beov. 135.
d10 kal maykdAws Mwuong Kal matépa Twv 6AwV kal EMIOKOTOV TV
YeVOpEVwV aVTOV eloTjyaryev elmwv: “eldev 6 Oeoc tx mavia 6oa
émoinoe, kat oL KaAa Alav”- ovdevi Yoo &NV T ovotabévia
KATWOEV AQws OTL U1 TQ TMETOMKOTL.

136. magtte VOV ol TOQOL katl dnaudevolag Kal TOAANG aAaloveiag
Yépovteg, oL doknoiloogol kal pr) povov 6 oty ékaotov eldévoa
oaPS ETPAOKOVTES, AAAX Kal TG altiag mEooamodwdvat dux
OoaovTNTA TOAU@VTEG, WOTEQ 1) T TOU KOOHOL YEVEOEL TOQA-
TUXOVTEG Kal @G Ekaota Kal €€ v ameteAeito katdOVTEG T
oUHPOVAOL TtEQL TV KATAOKELALOUEVWY TG ONHLIOVQYE YEVOHUEVOL
137. elta TV AAAwV anaé anaviov pebdéuevol yvwoloate Eéavtoug
Kat oltvég €0te oaPOS eimate, KATA TO CWU, Kot TNV Puxniy, Kata
mv alodnow, kata tov Adyov, kab' &v TL kav T0 PEaxVTATOV TWV
eD@V. Tl EoTv 6a0Lg AToPNVAoOe Kal TWS OQATE, TL AKOT KAl TG
arovete, Tl yebolg, Tl a@r, Tl doEENOS Kal Mg kaf' fx&otnv
éveQyelte 1) tiveg eloiv al TovTV Tyal, a@' OV kal 1o eival Tadta
ovuBépnre. 138. un yao pot mepl oeAnvng kai NAiov kal v dAAwv
doat kat' oLEAVOV KAl KOOHOV OUTWS HAKQAV DWKLOUEVWY Kal Tag
@UOEIC dDLAPEQOVTWY AEQOMVOETTE, O KEVOL PEEVAV, TOLV €XVLTOUG
€QELVNOAL KAL YVQVAL TNVIKADTA YaQ l0ws Kat tegl ETépwv dLe€lovat
TUOTELTEOV: TIQLV D¢ olTvég €0Te avTOl TapaoTtioal U1 Vopilete
KoLtatl TV aAAAwV 1) papTuees apevdéotatol mote yevrjoeoOat
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133. Wenn er jedoch auf der Wanderung weder ermiidet, so dass er
nachgibt und strauchelt, noch leichtfertig wird, so dass er nach beiden
Seiten abschweifend umherirrt und damit den mittleren und geraden
Weg verfehlt, sondern die guten Laufer nachahmt und den Stadionlauf
des Lebens ohne Fall zu Ende bringt, wird er, zum Ziel gekommen, wiir-
dige Kranze und Kampfpreise erhalten.'®® 134. Oder sind nicht dies die
Kréanze und die Kampfpreise, das Ziel der miihevoll ausgefiihrten Ar-
beiten nicht zu verfehlen, sondern an die schwer zu erreichenden Gren-
zen des Denkens zu gelangen?

Was nun ist das Ziel des richtigen Denkens? Sich selbst und alles
Gewordene als der Unverstandigkeit schuldig zu befinden. Denn der
Glaube, nichts zu wissen,®! ist das Ende des Wissens, da nur ein einzi-
ger weise ist: der ebenfalls einzige Gott. 135. Deswegen auch hat Moses
ihn sehr schén sowohl als Vater des Alls und Aufseher der Dinge,!6? die
geworden sind, eingefiihrt, indem er sagte: ,Gott sah alles, was er ge-
macht hatte, und siehe: es war sehr schon”;13 denn niemand war es
moglich, die geformten Dinge genau zu betrachten, aufier dem, der sie
gemacht hat.

136. Kommt jetzt herbei, die ihr von Eitelkeit und Unbildung und
grofier Arroganz voll seid, die ihr euch fiir weise haltet und nicht nur
behauptet, alles, was ist, genau zu kennen, sondern in eurer Kiithnheit
auch noch wagt, zusétzlich die Ursachen anzugeben,!®* als wiért ihr ent-
weder bei der Entstehung des Kosmos dabeigewesen und hittet genau
gesehen, wie alles und woraus es verfertigt wurde, oder als waért ihr
hinsichtlich der Dinge, die da geschaffen wurden, dem Schopfer Ratge-
ber gewesen. 137. Lasst da einmal alle {ibrigen Dinge fahren und erkennt
euch selbst und sagt klar, wer ihr seid: in Hinsicht auf den Korper, die
Seele, die Wahrnehmung, die Vernunft, in Hinsicht auch auf den kleins-
ten von den Aspekten (eures Seins). Erlautert, was Sehen ist und wie ihr
seht, was Horen ist und wie ihr hort, was Geschmack, was Tasten, was
Riechen ist und wie ihr in einer jeden (der Wahrnehmungsarten) tatig
seid, oder was deren Quellen sind, aus denen es sich ergeben hat, dass
diese existieren. 138. Macht mir ndamlich keine luftigen Ausfiihrungen
uber Mond und Sonne und alles andere, was es im Himmel und im Kos-
mos gibt, was so weit entfernt ist und sich in seiner Natur unterscheidet,
ihr Verstandesleeren, bevor ihr euch nicht selbst erforscht und erkannt
habt. Denn dann vielleicht ist euch auch zu glauben, wenn ihr euch {iber
andere Dinge ergeht; bevor ihr aber prasentiert, wer ihr selbst seid, sollt
ihr nicht glauben, dass ihr jemals Beurteiler der iibrigen Dinge oder vol-
lig wahrhaftige Zeugen sein werdet.
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139. toUt@wvV O1n TOLTOV €XOVIWV TOV TEOTOV TeAewwbelc O vovg
AModwoeL T0 TéA0C TQ TeEAE0PORW Oe@ KATA TO LEQWTATOV YOAHUA:
VOHOG YAQ €07TL TO TEAOG elval KLEIOL MOTE OVV ATIODdIdWOLY; OTary “émt
TOV TOMOV OV elmev avt® 6 Oeog TN Nuéoa TN TolTn” TMagayévntal,
naReABwV TG TMAEIOVG HOIQAC TWV XQOVIKWV JXOTUATWV Kal 110N
TEOG TNV A&XQOoVov UetaPaivwv @Uotv- 140. tote Yoo kal TOV
AYATINTOV VIOV LEQOVEYNOEL OVXL &VOQWTIOV — OV YXQ TEKVOKTOVOG O
00QOG —, AAAQ TO NG AQETWOTNG PLXNG YEVVILUA AQQEV, TOV ETtavOT)-
oavTa KAQMOV avTh), OV s veykev ovk éyvw, BAdotnua Oelov, o
PavEVTOG 1) d0EaTcA KLOPOENoAL TNV dyvolav ToD CUHBAVTOS AyaboD
duyettat paokovoa: “Tig avayyeAel ABoaap” — g ATLOTOLVTL OOV
TeQL TV TOL avTopaBovs Yévoug avatoAny — “Ott OnAalet mawiov
Laooa”, ovxi mog Lagoag OnAdletal; tO yoQ avtodidakTtov toépetatl
HEV UTT' 00deVAG, TEOPT) ' €0Tiv AAAWYV, dTe kavOoVv DWACKELY Kol
HavOaveLy ov dedpevov.

141. “Etexov yap vIOV”, oUX WG yuvaikeg AlyvmTiaL Kata TV o0
oopatog akuny, aAA' wg at Epoaiat Ppuxal, “év t@ yrea pov”, 6te
pév 6oa aloOnta kal Ovnta pepdoavtal, Ta d¢ vonta kat addvata
avnpnkev, & véowe kal Tng ot Eémalix. 142. kat “étexov”
HAULEVTIKNG TEX VNG OV ToodenOelon TIKTOUEVY Yo Kal oLy eloeABely
Tvag rmvolag Kal EMoTNHAc avlewmwy mMEOG MUAS &VEL TV &€
€0oug oLVEQYOUVTWY, OTEIQOVTOS KAl Yevvwvtog Beob Tt Aotelx
YevviHata, & T@ OOVIL TIQOONKOVIWG KATA TOV €T eVvXaQloTia
tefévta vopov amodidotar “tdx yaQ Owea Hov, doHATA OV,
KAQTWHATA pov” @not “duatnerjoate mpoo@épety éuol”.

143. toUT 0Tl 1O TéAOG TG OdODL TV Emouévwv Adyols kal
TEOOTAEEOL VOU{OIS Kal TavTr) Padllovtwy, 1) &v 6 Bedg aepnyntat 0
d¢ DmevdolLg VIO TOL TEWV@VTOS )OOV Kal Alxvov mabwv, dvopa
ApaAnk - éopnvevetal Yoo Aaog €kAelxwv -, €xteTuroetat 144.
pHnvoovot d¢ ol xonopot OtL Aoxwv O TEOTOG 0UTOG, E€MEWAV TO
éoowpevéotegov TG YUXIKAG  duvapews  Katidn  megaiwOév,
UTIAVIOTAUEVOS TG €VEDOAG TO KeKPNKOG MEQOC WG “ovoayiav
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139. Da sich dies so verhalt, wird der Verstand, wenn er vervoll-
kommnet ist, sein Ziel dem Vollendung bringenden Gott tiberantworten,
gemafs der hochheiligen Schrift; denn es gibt ein Gesetz, dass das Ziel
dem Herrn gehort.!®® Wann nun iiberantwortet er es? Wenn er ,,an den
Platz, den ihm Gott genannt hat, am dritten Tag” gelangt ist, ' da er die
Mehrzahl der Teile der Zeiteinheiten durchschritten hat und bereits da-
bei ist, in die zeitlose Natur hiniiberzugehen; 140. denn dann wird er
auch seinen geliebten Sohn zum Opfer machen, nicht einen Menschen —
denn der Weise ist kein Kindertoter —, sondern das mannliche Produkt
der blithenden Seele, die auf ihr erbliithte Frucht, von der sie nicht weifs,
wie sie sie hervorgebracht hat, einen géttlichen Sprossling, nach dessen
Erscheinen die, die mit ihm schwanger gegangen zu sein schien, ihr
Unwissen iiber das ihr widerfahrene Gute darlegt, indem sie sagt: ,Wer
wird Abraham kiinden,” — weil er wohl ungldubig sein werde hinsicht-
lich des Aufgangs des Geschlechts, das selbst lernt — ,,dass ein Kind Sara
sdugt?”,1%” nicht: dass es von Sara gesdugt wird. Denn was sich selbst
unterrichtet, wird von niemandem gendhrt, sondern ist (selber) Nah-
rung fiir andere, da es hinreichend fahig ist zu lehren und des Lernens
nicht bedarf.

141. ,,Ich habe einen Sohn geboren”, nicht wie die dgyptischen Frauen
in der Bliitezeit des Korpers,'%® sondern wie die hebrdischen Seelen, ,,in
meinem Alter”,1®® wenn alles, was sinnlich wahrnehmbar und sterblich
ist, (schon) verdorrt ist, das Intelligible aber und Unsterbliche, was der
Ehre und Anerkennung wiirdig ist, wieder jung geworden ist. 142. Und
,ich habe geboren”, ohne dazu der Hebammenkunst zu bediirfen;'7°
denn wir gebdren auch, bevor zu uns hinein kommen Gedanken und
Kenntnisse von Menschen, ohne die Dinge, die nach dem Brauch eben-
falls Hilfe leisten, da Gott die guten Nachkommen aussédt und hervor-
bringt, welche dem Geber in geziemender Weise nach dem Gesetz der
Dankbarkeit zuriickerstattet werden: ,Denn achtet darauf”, sagt (Mo-
ses), ,meine Geschenke, meine Gaben, meine Friichte mir darzubrin-
gen.“171

143. Dies ist das Ziel'”> des Weges derer, die den gesetzméafligen Wor-
ten und Befehlen folgen und dort gehen, wo immer Gott sie fithrt; wer
aber nachgibt unter der Einwirkung dessen, der nach Lust hungert und
listern nach Leidenschaften ist, unter dem Namen Amalek — denn er
wird tibersetzt mit ,,das Volk, das ausleckt”!”® —, wird herausgeschnitten
sein. 144. Es zeigen aber die Orakelspriiche an, dass dieser Charakter im
Hinterhalt liegt und, sobald er sieht, dass der starkere Teil der See-
len-Streitmacht hiniibergezogen ist, aus seinem Hinterhalt heraustritt
und den ermiideten Teil wie ,,die Nachhut zusammenhaut”.174 Die Mii-
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KOTITEL. KAPATOG O' O HéV €0Tv e0éVdoTOC AoBévelr AOYlOpOU )
duvapévou tovg UmEQ aQeTne axBogopnoal TOVOUG, €V E0XATIAIS
0UTOG €VQLOKOMUEVOS EVAAWTOTATOG: 0 D€ E0TLV VTOHOVI] TV KAAQYV,
T UEV KaAx &0p0a €0owUEVWS Avadexouévog, undEv d¢ TV
PavAwv, Kav el kov@oTatov eln), Paoctacal dkaAlwv, &AA' g
Pagvtatov &xBoc amoppimtwv. 145. d1O kal TV AQETV O VOMOG
eVOVPOAW mpooeimev ovopatt Agiav, ftic EopnvevBeioa Aéyetal
KOTI@WO TOV YaQ TV @avAwv Plov émaxOn kat Paglv ovia ool
KOTIODT TOONKOVTWS aUTN VEVOULIKE KAl OVOE TEOOWELV A&Lol, TOG
Oelg mEOG LOVOV TO KAAOV ATtokAvovoa.

146. omovdalétw O O VOUG 1] HOVOV AVEVOOTWS Kal eDTOVWS
€neoBal Oe, AAAX kol TV Vel ateamov tévat mEoOg Undéteoa
vebwv, unfte ta defx pnTe T evdvuuk, ol O ynwog Edwp
Eume@Aevke, TOTE HEV VTEQPOAAIc Kal megovoialg, Toté O
EAAelPeot kal EvOeiaig XOWHEVOS. AUELVOV YaQ 00@ T Héor Badilerv
€0t M) MEOS aANBelav PactAkn, v 0 pHéyag kal Hovog BaotAevg Bedg
Tals pulagétols Ppuxaic noguvey Evdaltnua kaAAotov. 147. 910 kal
TWVEG TV TNV THEQOV Kal KOWWVIKNV HETOVIWV @Lloco@iav
HECOTNTAG TAG AQETAG elmov eival, &év pebogiw otioavtes avtag,
Emedn) 16 te vTépavxov aAalovelag YEHOV TIOAANG KakOV kal TO
TATIEWVOD KAl APavoLg HetamoleloBal oxnuatog evemifatov, 10 O&
HETAED AUPOLV KEKQAMUEVOV ETek@ws w@éALlpov. 148. To d¢ “@xeto
pet’ avtov Awt” tiva €xet Adyov okemtéov. €ott pEV oV At
éounvevOeig ATOKALOG: KALVeTaL d& 0 VOUg ToTé Hev tayabdv, tote o'
aD TO KAKOV ATIOOTQEPOUEVOS. AP OE TADTA TOAAAKIS TTEQL Evax KAl
TOV aUTOV Oeweltal €0l YAQ TLVEG EVOOLAOTAL KAl EMAUPOTEQLOTAL
TQOG £KATEQOV TOLXOV WOTIEQ OKAPOG VT EVaVTiwV TVEVHATWY
dlpeQopevoy amokAivovtes 1] kaBAameQ €mi MAAOTLYYOS A&VTIQQE-
TIOVTEG, &¢' EvOg oo Onvat Pefaicws aduvatodvTEes. Vv 0LDE TNV €Tl
Ta dpelvw TEOTV EMALVETEOV: POEA YAQ, AAA' 00 yvaur yivetat 149.
ToVTWV Kat 6 At €0t Ourowtng, 6v gpnotv oixeobat peta oL copiag
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digkeit aber ist zum einen die leicht nachgebende Schwache des Den-
kens, das nicht die miihevollen Lasten zur Erlangung der Tugend tragen
kann (diese Art Miidigkeit findet sich an den &duflersten Randern [des
Heeres] und ist sehr leicht zu iiberwaltigen); die andere Art von Miidig-
keit ist das Aushalten der edlen Dinge, die diese edlen Dinge in geballter
Form kraftvoll annimmt, keines aber von den schlechten Dingen — auch
wenn es das leichteste wire — zu tragen fiir richtig hélt, sondern es wie
die schwerste Last von sich wirft. 145. Deshalb auch bezeichnete das
Gesetz die Tugend mit dem treffenden Namen Lea, der iibersetzt wird
als ,die durch Arbeiten Ermiidende”;'”> denn die Tugend erachtet das
Leben der Schlechten, das belastet und schwer ist, in geziemender Weise
als von Natur ermiidend und halt es nicht einmal fiir wert, darauf zu
schauen, da sie ihre Blicke allein zum Schénen hinwendet.

146. Es soll sich aber der Verstand bemiihen, nicht nur unnachgiebig
und kraftvoll Gott zu folgen, sondern auch den geraden Weg zu gehen
und nach keiner von den beiden Seiten sich zu neigen, weder nach
rechts noch nach links; in diesen Gefilden hat der erdverbundene
Edom!76 seine Hohle, der sich bald Ubertreibungen und Uberschiissen,
bald Defiziten und Mangelerscheinungen hingibt. Es ist ja besser, auf
dem mittleren Weg!”? zu wandeln, der der wahrhaft konigliche ist!78
und den der grofie und einzige Konig, Gott, fiir die tugendliebenden
Seelen als schonste Verweilstdtte breit angelegt hat. 147. Deswegen ha-
ben auch einige von denen, die die zivilisierte und gemeinschaftsorien-
tierte Form der Philosophie verfolgen, gesagt, die Tugenden seien mitt-
lere Zustande,”° und stellten sie in einen Grenzbereich, da einerseits die
von massiver Arroganz strotzende Prahlerei schlecht sei, andererseits
das Streben nach bescheidenem und unauffilligen Auftreten leicht an-
greifbar, dagegen das zwischen beiden sinvoll Gemischte niitzlich.

148. Welche Bedeutung aber der Satz!®? ,es zog mit ihm Lot“18! hat,
muss gepriift werden. Nun bedeutet Lot tibersetzt ,Sich-Abwenden’;!8?
es wendet sich aber der Verstand, indem er bald sich vom Guten, bald
sich wiederum vom Schlechten abkehrt. Dies beides ldsst sich oft bei Ein
und Demselben beobachten; es gibt namlich manche Zweifler und
Schwanker, die zu jeder der beiden Seiten tendieren wie ein Schiff, das
von gegensatzlichen Windstofsen hin- und hergetrieben wird, oder wie
auf einer Waagschale hin- und herrutschen, da sie nicht in der Lage
sind, sich fest auf einer zu verankern. Bei diesen sollte nicht einmal die
Wende zum Besseren gelobt werden; denn sie geschieht durch eine Stro-
mung, nicht durch rationalen Entschluss. 149. Ein Mitglied dieser
Gruppe ist auch Lot, von dem (Moses) sagt, er sei zusammen mit dem
Liebhaber der Weisheit weggezogen. Nachdem er begonnen hatte, je-
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£€0a0ToL. KaAov O' v apapevov ékelvew magakoAovBelv amopadely
apaBiav kat pniétt TaAvdQopnoaL TEOS aVTNV. AAAX YaQ ov) éveka
TOU ULUNOAUEVOV TOV Apelvw PeATiwOnvaL ouvépxetatl, aAA' DéQ ToD
KAKEIVW TIAQACKELY AVTIOTACUATA Kal [LeBOAKAS Kal kaTta TNV 60OV
évOetvatr oAloBouc*. 150. texproov dé- O pév Emi TV aoxalov
VTOTEOTAOAG VOoOV oixNoetal AngOels alHdAwTog VIO TV &V
Puxn moAepicv, 0 ¢ tag €€ EvEédoag EMBOVANG avTOD PUAAEApEVOG
TLAOT) UNXAavT) OoKLoONoeTaL TOV O doKIOUOV avBIg pév, oUW O
TOWOETAL VOV HEV YOO T Bewpnuata avt@ wg v AQTL AQXOHEVQ
m¢ Oeing Oewplag mAada kal oaAever Otav O 1O mayévia
KQATALOTEQOV 1OELOT), duvroetal TO deAealov Kol KOAAKEDOV G
€x000V akataAAaktov kat dvoBrjpatov @voeL dixlevlal.

151. tovto Yo €00' 0 dvoarndtoLTToV OV TTARETETAL PUXT] KWADOV
avTNV TEOG AQETNV wkLOEOUELV: TovD', Mvika Kal TV Alyvmtov
ATEAEITMOMEY, TNV CWHATIKIV XWEAV &maocav, Amouadetv ta 1don
OTOLDACAVTEG KATA TAS TOV TRogrtov Adyouv, Mwuoéwg, Denyroelg,
NkoAoVONoeV MUY, EAAapPavopevoy thg mepl TV €£0d0V OomovdTg
Kat TQ TdxeL NG amoAepewe DO EOBOVOL Poadutitag éumotovv: 152,
Aéyetat ya Ot “kat ETpIKTOS TTOAVG ouVAVERT) avTols, kal mEoPata
Kat Poec kat kKTvn TOAAX o@dédoa”, 6 d¢ E€mMipkTog 0UTOC MV &
KTNvdn kat dAoya g YPuxng, el del TaANOEG eimely, dOyHaTa.

MAYKAAWG d& kal eVOVBOAWS TNV TOoL @avAov Puxnv Emipktov
KOAEL OUVNONUEVT] YAQ Kol OUHTIEQOQNHEVT] Kal HLYAS OVIWG &k
TAELOVWV Kal HaXOpEVwY dOEDV, Hia péV ovoa AOLOUQ, HLOLAG DE TQ
TMOALTEOTIW. 153. B0 Kol TQ EMIUIKTOS MEOTKELTAL TOAVG: O HEV YAQ
TMEOG &V HOVOV AQPOQWV ATAOUG Kol AULYNS Kal Aglog Ovtwsg, O O
moAAd TéAN 100 Plov mEoTOépevoc mMOADS kal pyas kat daolg
aAnBOeia. o0 x&ow oL XQENOpoL TOV pEV AOKNTNV TV KaAwv Takwp
Aglov, Tov ¢ twv aloxlotwv Hoad daovv eloayovot

154. dwx tov Emipuctov Kal daoLV TOLTOV OXAOV €k HLYAdwV Kail
OUYKAVDWV CUUTEPUEUEVOV DOELV wKLDOUNTAL DUVAUEVOS O VOUG,
0Te TV OCWHATIKNV XwEoav Aamedidoaokev, Alyvmtov, kal ToLoLv
NHéoats dxdéEaoBal TOV AQETNG KATQOV PWTL TOLOO, VI T@WV
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nem zu folgen, wire es schon gewesen, die Ungelehrsamkeit zu verler-
nen und nicht mehr zu ihr zuriickzukehren. Aber er zieht ja nicht mit,
um den besseren nachzuahmen und dadurch (selbst) besser zu werden,
sondern um auch jenem Ablenkungen und Umwege zu bereiten und
Gelegenheiten zum Straucheln auf dem Weg einzufiigen.!®® 150. Ein
Indiz dafiir: Der eine, zu seiner alten Krankheit zuriickgekehrt, wird
verschwinden, gefangen genommen von den Feinden in der Seele, der
andere aber wird sich vor seinen Nachstellungen aus dem Hinterhalt
mit jedem Mittel in Acht nehmen und sich von ihm trennen. Die Tren-
nung wird er ein anderes Mal, aber (zundchst) noch nicht durchfiihren.
Denn jetzt sind seine Betrachtungen, da er gerade erst mit der gottlichen
Kontemplation beginnt, noch schlaff und schwankend; wenn sie aber
einmal festere Gestalt annehmen und sicherer etabliert sind, wird er das,
was ihn zu verlocken sucht und ihm schmeichelt, wie einen von Natur
unvers6hnlichen und schwer zu fassenden Feind (von sich) trennen
konnen.

151. Dies namlich ist, was als etwas schwer Abreibbares der Seele
anhangt und sie daran hindert, in schnellem Lauf zur Tugend zu gelan-
gen; dies folgte uns,!®* als wir auch Agypten verliefen, das Land des
Korpers in seiner Génze, als wir die Affekte zu verlernen uns bemiihten
gemafl den Anweisungen des prophetischen Logos, Moses, und es hin-
derte den Eifer des Auszugs und fligte der Schnelligkeit des Aufbruchs
aus Neid Verzogerungen ein; 152. es heifst namlich: ,, Auch viel gemisch-
tes Volk zog mit ihnen hinauf, und Schafe und Rinder und sehr viel
Vieh”;18 dieses gemischte Volk aber waren die tierischen und unver-
niinftigen — wenn man die Wahrheit sagen soll - Meinungen der Seele.

Sehr schon und treffend aber nennt er die Seele des Schlechten ,ge-
mischt’; denn zusammengestoppelt und aufgehduft und in der Tat ein
Mischmasch ist sie aus ziemlich vielen und im Kampf liegenden Mei-
nungen, eine zwar an Zahl, eine Myriade aber in ihrer Vielfaltigkeit. 153.
Deshalb auch ist dem Wort ,gemischt’ das Wort ,viel’ beigegeben; derje-
nige namlich, der nur auf eines blickt, ist einfach und ungemischt und
wirklich glatt, derjenige aber, der sich viele Ziele des Lebens vorsetzt, ist
viel und gemischt und wahrhaftig rau. Deshalb fithren die Orakelsprii-
che den Praktizierer der schonen Dinge, Jakob, als glatt ein, den Prakti-
zierer der schandlichsten aber, Esau, als dicht behaart.18

154. Wegen dieser gemischten und rauen Menge, zusammengeriihrt
aus vermischten und zusammengelaufenen Meinungen, wurde der Ver-
stand eine Zahl von vierzig Jahren, die Lange einer so ausgedehnten
Zeit, aufgerieben, indem er im Kreis herumlief und umherirrte wegen
der Vielfdltigkeit (jener Menge), wahrend doch der gerade Weg der am
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TREANAVOOTWV Kal Evagyeia TV MAQOVIWY Kol T TV HeEAAGVTWY
EATIOL  TeoOAQAKOVTA €TV AQLOUOV, UNKOG TOOOUTOL XQOVOU,
ToBeta, TV €V KUKAW TEQUAYwV KAl A&AWHEVOS Eveka  TOD
TOALTEOTIOV, TV T’ eVOEIG AVUOLUWTATNV 0VOAV DEOV.

155. 001G éotv O ur) povov OAlyols eideov émbupiag xaiowyv,
AAAX UndéV 1O mMaQATay ATOALTElY dikau@wy, tva 6Aov dl' SAwv To
Yévog, @ mav e€idog EppégeTal, HeTéQoxnTar Aéyetatr yaQ Ot “O
ETUKTOG O €V avTolc émeBvunoev émbuuiav” adtov ToL Yévoug, ovx
EVvOg Tvog T@V EdOV, “kal kabicavteg EkAawov’. ovvinot yae
0ALyodoavovoa 1) davolx Ko, OTOTE prp dVVATAL TUXELV WV 0QEYETAL,
dakUel katl otevalel kaitol w@ele xalpetv mabwv kat VOoOmHATwY
atvxoboa kKal HeyAANV evmoayiav vopilerv v &vdewxv Kol
amnovolav avT@V. 156. AAAX YO Kal TOlG X0QEVTAIS AQETNG opadalety
Kat dakQLey €00¢, 1) TAS TWV APEOVWY OOVQOUEVOLS TUHPOQAS DX TO
@PVOEL KOWVWVIKOV Kal @AGvOQwTov 1) dld Teptxdpelay. yivetal d¢
avtn, O6tav &Bpda dyabo pndé mEoodoknOévia moTé aipvidov
ouponoavia mMANUULET: d@' 00 kal TO ToMTIKOV €ipnoBal ot dokel
“dakouoev yeAaoaoa”. 157. mpoomecovoa Yo €k TOD AVEATIOTOL 1)
evmaBewwv aplotn xaga Ppuxn peillova avtv 1] mEOTEQOV TNV
€moinoev, wg dx TOV OYKOV HNKETL XWEELV TO owra, OAPBOpEVOV OE
kat meCopevov anmootalev APadac, &g kaAelv £€00¢ dakova, TeQl WV
év Vuvolg eipntatr “Pwpielc MUAS dotov dakQLwV” Katl “€yéveto ta
dAKQUA HOL &XQTOC MUEQAS Kol VUKTOC”. TQO@I] YAQ €0TL daxvolag T
00 EVOBETOoL Kal omovdalov YEAWTOG EU@avT] dakQLA, EMEDAV O
Oelog évtakelg (Hegog TOV TOL YevnToD Opnvov A&cpa €l Tov
dyévntov buvov mou|oT).

158. &viot pEV 00V TOV pyada Kol daoUV TOUTOV ATIOQEITTOVOL KAt
dlatextlovov a@' éavtwv @ Beo@ilel LoV Yével xaigovteg: €viol
0¢ Kal mEOg avTov étawpiav Tidevial, peottevely OV Eavtv Plov
a&lovvteg kat peboolov avlowmivwv te kat Oelwv dgetwv TOévteg,
V' Ekatéowv Epantwvtal Kol Tov aAnBela kal Tov dokroel 159.
TOUTOUV TOD dOYHATOG O TOALTEVOUEVOS E0TL TEOTOG, OV lwoneg
ovoualewv €0oc, @ ovvamégxovtat HEAAOVTL TOV maTéQa Kndevewy
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besten zum Ziel fithrende sein musste; dabei hitte er, als er aus dem
Land des Korpers, Agypten, entfloh, schnell dahin laufen und in drei
Tagen'®” das Erbe der Tugend empfangen konnen, (und zwar) in dreifa-
chem Licht: der Erinnerung an das Vergangene, der deutlichen Sicht auf
das Gegenwirtige und der Hoffnung auf das Zukiinftige.

155. Diese (gemischte Menge) reprasentiert den, der nicht nur an we-
nigen Formen der Begierde seine Freude hat, sondern iiberhaupt keine
auszulassen fiir richtig befindet, um durch alle das ganze Geschlecht, in
dem jede Form mitgefiihrt wird, zu erhaschen; es heifst namlich, dass
»~das gemischte Volk unter ihnen Begierde begehrte”, das Geschlecht
selbst, nicht nur irgendeine einzelne von den Formen, ,und sie setzten
sich und weinten”.188 Das Denken ist sich namlich bewusst, dass es
schwach ist, und wenn es nicht erlangen kann, wonach es begehrt, weint
und seufzt es; dabei sollte es sich freuen, wenn es Affekte und Krankhei-
ten verfehlt, und deren Mangel und Abwesenheit als grofsen Wohlstand
erachten. 156. Aber es ist ja auch bei den Anhédngern der Tugend Sitte,
sehr erregt zu sein und zu weinen, da sie entweder das Ungliick der
Torichten beklagen wegen ihres von Natur gemeinschaftsorientierten
und menschenfreundlichen Charakters, oder aufgrund iibergrofSer
Freude. Diese aber entsteht, wenn gute Dinge in grofler Konzentration
und unerwartet plotzlich einmal in einem Wolkenbruch herniedergehen
und iiberstromen; von daher scheint mir auch das Dichterwort ,unter
Trénen lachend”1® gesagt zu sein. 157. Unerwartet namlich tiberkommt
die beste unter den guten Emotionen,'®® die Freude, die Seele und macht
sie grofser als sie zuvor war, so dass der Korper sie wegen ihrer Ausdeh-
nung nicht mehr fassen kann, sondern gedriickt und gepresst wird und
deshalb Tropfen absondert, die man Tranen zu nennen pflegt, iiber die
in den Psalmen gesagt ist: ,Du wirst uns Brot von Tranen geben”,’! und
,Die Trédnen wurden mir zu Brot bei Tag und Nacht.“12 Die Nahrung
des Denkens némlich sind die Trénen, die durch inneres und gutes La-
chen in Erscheinung treten, wenn die Sehnsucht nach Gott tief einge-
drungen ist und den Trauergesang des gewordenen Wesens zu einem
hymnischen Lied auf den Ungewordenen gemacht hat.

158. Einige nun verwerfen dieses gemischte und raue Volk und son-
dern es von sich ab, da sie nur am gottgeliebten Geschlecht ihre Freude
haben; einige aber formen auch eine Gemeinschaft mit ihm, da sie es fiir
richtig halten, dass ihr Leben eine mittlere Stellung einnimmt, und es als
Grenzbereich zwischen menschlichen und géttlichen Tugenden positio-
nieren, damit sie mit beiden Bereichen in Beriihrung stehen, sowohl den
wahren Tugenden als auch den dafiir gehaltenen. 159. Zu dieser ,Lehre”
gehort die Art des ,Politikers”, den man ,Joseph“1® zu nennen pflegt
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“mavteg ol madeg Papaw kal ol EeOPUTEQOL TOL OikoL AVTOL Kol
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und mit dem, als er sich anschickt, seinen Vater zu bestatten, zusammen
weggehen ,alle Diener des Pharao und die Alteren seines Hauses und
alle die Alteren Agyptens und sein gesamtes Haus, Joseph und seine
Briider und sein ganzes véterliches Haus”.1%

160. Siehst du, dass mitten zwischen dem Haus des Pharao und dem
des Vaters dieser Politiker sich platziert, um sowohl mit den Dingen des
Korpers, Agypten, als auch denen der Seele, die als Schatz im Haus des
Vaters aufbewahrt werden, in gleicher Weise in Kontakt zu sein? Wenn
er namlich sagt ,ich gehore Gott“1% und alles andere, was damit ver-
wandt ist, dann bleibt er den Brauchen des Hauses seines Vaters treu;
wenn er aber ,,den zweiten Wagen” des Verstandes, der Konig zu sein
scheint, besteigt, den des Pharao,’® dann wiederum richtet er sich im
agyptischen Diinkel ein. 161. Elender aber ist der Konig, der (freilich) fiir
glorreicher gehalten wird und der auf dem fithrenden der Wagen ein-
herfdhrt; denn nicht in schonen Dingen hervorzustechen, ist deutlichste
Schande, wie den in diesen Dingen zweiten Preis davonzutragen ein
weniger gravierendes Ubel ist.

162. Sein zweideutiges Wesen jedoch kann man sogar an den Schwii-
ren erkennen, die er geleistet hat, da er bald schwort ,bei der Gesund-
heit Pharaos”,’” bald wiederum nicht bei der Gesundheit Pharaos.198
Aber der Eid, der die Verneinung umfasst, diirfte eine Anordnung sei-
nes véterlichen Hauses sein, das stets todliche Gefiihle gegen den Affekt
hegt und will, dass er tot ist, der andere aber eine Anordnung Agyptens,
dem es lieb ist, dass dieser (der Affekt) bewahrt bleibt. 163. Obwohl eine
so grofle Menge (mit ihm) hinaufzog, hat (Moses) sie deshalb nicht eine
,vermischte Menge’ genannt, weil dem, der ausgezeichnet sehfahig und
tugendliebend ist, alles, was nicht Tugend oder Werk der Tugend ist,
vermischt und in Verwirrung zu sein scheint, dagegen von dem, der
noch am Boden kriecht, die Preise der Erde an und fur sich als erstre-
benswert und ehrenwert angesehen sind.

164. Denjenigen nun, der wie eine Drohne entschlossen ist, ihre (= der
Bienen?) niitzliche Miithen zu verderben und der ihnen deshalb folgt,
wird, wie ich sagte, der Liebhaber verniinftigen Denkens von sich ab-
grenzen, diejenigen aber, die ihm um der Nachahmung willen folgen,'®
wird er entsprechend ihrem Eifer fiir die schonen Dinge annehmen und
ihnen die passenden Anteile zuweisen; ,von den Ménnern “, sagt er
(Abraham) namlich, , die mit mir gezogen sind, Eschol und Aunan und
Mambre, diese werden ihren Teil erhalten”;20 damit meint er die Cha-
raktere, die gute Anlagen haben und die (hohere) Schau lieben. 165.
Eschol némlich ist ein Zeichen fiir gute Naturanlage, da er den Namen
JFeuer’ tragt®! — denn auch die gute Naturanlage ist wagemutig und
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glithend und hélt an dem fest, was immer sie beriihrt —, und Aunan?’?
ein Zeichen fiir den, der die Schau liebt; es wird ndmlich mit ,Augen’
iibersetzt, da auch die Augen der Seele von Frohsinn gedffnet werden.
Dieser beider Erbteil aber ist das kontemplative Leben, das ,Mambre’?03
genannt wird, was iibertragen ,vom Sehen’ heifst; mit dem Kontemplati-
ven aber harmoniert das Sehen und ist ihm am meisten vertraut.

166. Wenn aber der Verstand diese als Trainer gebraucht und es an
nichts von den Dingen fehlen lisst, die zur Ubung geeignet sind, ist er
ein treuer Begleiter vollkommenen Denkens und lauft ihm weder voraus
noch bleibt er hinter ihm zuriick, sondern befindet sich in volligem
Gleichstand und Gleichgewicht (mit ihm). Das verdeutlicht der
Spruch,?® in dem klar gesagt ist, dass sie ,beide die Reise machten” und
hingelangten ,,zu dem Ort, den Gott angegeben hatte”.205

167. Es besteht jedenfalls eine auflerordentliche Gleichheit an Tugen-
den, wenn zum einen die Anstrengung mit einem guten korperlichen
Zustand wetteifert, zum anderen die Kunst mit der von sich selbst un-
terrichteten Natur und sie gleichwertige Wettkampfpreise der Tugend
davontragen kénnen; wie wenn Malerei und Bildhauerkunst nicht nur —
wie jetzt — Dinge ohne Bewegung und Leben darstellten, sondern in der
Lage waren, das, was sie malen und formen, als sich Bewegendes und
Beseeltes darzustellen; dann wiirden namlich die Kiinste, die von alters
her (nur) Nachahmer der Werke der Natur sind,?® jetzt (auch) selbst
Verkorperungen der Natur geworden sein.

168. Wer aber in einem solchen Grad in die Hohe erhoben ist, wird
keinen von den Teilen der Seele mehr unten im Bereich der Sterblichen
sich aufhalten lassen, sondern alle wie an einer Kette aufgehdngt mit
sich ziehen.?” Deshalb auch wurde dem Weisen ein Spruch folgender
Art gegeben: ,Steige hinauf zu deinem Herrn, du und Aaron und Nadab
und Abiud und siebzig des Altestenrates von Israel.“2% 169. Dies aber
heifit folgendes: ,Steige hinauf, Seele, zur Schau des Seienden in guter
Harmonie, in Verein mit dem Logos, freiwillig, ohne Furcht, in Liebe, in
heiliger und vollkommener Zahl, da die Siebenzahl verzehnfacht ist.
Aaron namlich heifit der Prophet des Moses in den Gesetzesschriften —
der laut-ténende Logos, der dem Denken prophezeit —, Nadab wird mit
[freiwillig’ ibersetzt?® — der nicht unter Zwang das Gottliche ehrt —, und
Abiud mit ,mein Vater’;210 dieser ist der, welcher des herrschenden Got-
tes nicht wegen Unverstandigkeit wie eines Herrn als vielmehr wegen
seines verstandigen Denkens wie eines Vaters bedarf.

170. Diese sind die Machte, die die Leibwéachter des Verstandes, der
wiirdig ist, Konig zu sein, sind; es ist recht, dass sie mit dem Konig zu-
sammen unterwegs sind und ihn geleiten. Freilich hat die Seele Furcht,
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zur Schau des Seienden aufzusteigen, weil sie aus sich selbst heraus den
Weg nicht kennt, sondern sich von Unbildung und Kiihnheit zugleich
nach oben tragen lasst — grof8 aber sind Fehltritte, die aus Mangel an
Wissen und massiver Unbesonnenheit resultieren — 171. deshalb betet
Moses darum, Gott selbst als Fiithrer zu dem Weg, der zu ihm fiihrt, zu
haben; er sagt namlich: ,,Wenn du nicht selbst mit mir auf die Reise
gehst,?!! fithre mich nicht von hier hinauf.”?!> Denn jede Bewegung, die
ohne gottliche kluge Leitung stattfindet, ist der Strafe unterworfen, und
es ist besser, hier (unten) zu bleiben und durch das sterbliche Leben zu
irren, wie der grofite Teil des Menschengeschlechts, als sich selbst zum
Himmel zu erheben und aufgrund von Uberheblichkeit wieder hinun-
tergestiirzt zu werden; so erging es unzdhligen der Sophisten, die glaub-
ten, dass iiberzeugende Weisheit im Auffinden von Reden, nicht aber im
Vertrauen auf absolut wahre Tatsachen beruhe.

172. Vielleicht wird hier auch etwas folgender Art verdeutlicht: ,Hebe
mich nicht in die Hohe, indem du Reichtum schenkst oder Ruhm oder
Ehren oder Amter, oder was sonst auch immer zu den sogenannten
Gliicksdingen gehort, wenn du nicht selbst mit mir mitgehen mdchtest.’
Denn diese Dinge bringen ihren Besitzern oft sowohl gréfite Schaden als
auch grofite Vorteile: Vorteile, wenn Gott das Urteilsvermogen leitet,
dagegen Schdden, wenn das Gegenteil der Fall ist; denn unzahligen
Menschen sind die Dinge, die man als Giiter bezeichnet?'>~ aber in
Wabhrheit keine sind -, zur Ursache unheilbarer Ubel geworden.?1

173. Derjenige aber, der Gott folgt, hat notwendigerweise als seine
Weggefdhrten die Logoi,?!® die Gottes Gefolgsleute sind und die man
Engel zu nennen pflegt; es heifist dementsprechend: , Abraham reiste mit
ihnen und gab ihnen das Geleit.“?!® O wunderschéne Angleichung, in
der der Geleitende (selbst) geleitet wurde, wobei er gab, was er empfing,
(und zwar) nicht eins fiir das andere, sondern allein jenes eine selbst,
das bereitsteht fiir den gegenseitigen Austausch. 174. Solange er namlich
nicht vollendet ist, verwendet er als Fiihrer seines Wegs den gottlichen
Logos; denn ein Orakelspruch lautet: ,Siehe, ich sende meinen Boten
vor dein Angesicht, damit er dich auf dem Weg bewacht, auf dass er
dich fithre in das Land, das ich dir bereitet habe. Achte auf ihn und hore
auf ihn, sei ihm nicht ungehorsam; er wird nicht vor dir zuriickweichen,
denn mein Name ist auf ihm.”?!7 175. Sobald er aber zur Spitze der Er-
kenntnis gelangt, wird er kraftvoll den Lauf durchfithren und es an
Schnelligkeit mit dem aufnehmen, der zuvor den Weg fiihrte; beide wer-
den ndmlich auf diese Weise Diener des allfithrenden Gottes werden, da
niemand mehr von denen, die andere (als die richtigen) Auffassungen
vertreten, ihnen folgt, sondern auch Lot, der seine Seele — die aufrecht
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und ungebeugt hitte wachsen konnen — sich wegbeugen lief, (von ih-
nen) getrennt ist.

176. ,,Abraham aber war”, sagt (Moses), , fiinfundsiebzig Jahre alt, als
er aus Harran wegzog”.?!8 Die Zahl der funfundsiebzig Jahre — sie hat
einen stimmigen Bezug zu dem zuvor Gesagten — werden wir an ande-
rer Stelle genauer untersuchen;?!” zuvor aber wollen wir erkunden, was
Harran ist und was die Wegwanderung aus diesem Land.

177. Niemand von denen, die die ,Gesetze” gelesen haben, kann dar-
uber in Unwissen sein, dass Abraham zuerst aus dem Chald&der-Land
wegzog und in Harran siedelte, dass er aber nach dem Tod seines Vaters
auch von dort wieder aufbrach, so dass er bereits zwei Orte verlassen
hat.?? 178. Was ist nun (hierzu) zu sagen? Im Vergleich mit den {ibrigen
Menschen scheinen die Chaldder in besonderer Weise die Astronomie
und die Erforschung von Nativitdten??! entwickelt zu haben, indem sie
die irdischen Dinge mit denen in der Hohe harmonisierten und die
himmlischen mit denen auf der Erde und wie durch musikalische Ton-
verhiltnisse den ungemein stimmigen Zusammenklang des Alls in der
Gemeinschaft und gegenseitigen Anteilnahme der Teile zueinander auf-
zeigten, wobei diese Teile zwar durch ihre Position getrennt, durch ihre
Verwandtschaft aber miteinander verbunden waren. 179. Diese Leute
nahmen an, dass dieser sichtbare Kosmos??2 unter den seienden Dingen
allein existiere, indem er entweder selbst ein Gott sei oder in sich als
einen Gott die Seele des Alls umschliefse; und indem sie die Heimarme-
ne?? und Notwendigkeit vergottlichten, fiillten sie das menschliche Le-
ben mit viel Gottlosigkeit an, da sie lehrten, dass aufser den Erscheinun-
gen nichts von irgendetwas iiberhaupt die Ursache ist, sondern dass die
Umlaufe von Sonne und Mond und den iibrigen Sternen einem jeden
von den Seienden die guten Dinge und die gegenteiligen zuweisen.

180. Moses jedoch scheint zwar einerseits durch die Gemeinschaft
und gegenseitige Anteilnahme des Alls in seinen Teilen (diese Ansicht)
mit zu unterschreiben, indem er erklart, dass der Kosmos ein einziger
und geworden sei — da er namlich entstanden und als einer vorhanden
sei, sei es plausibel, dass die gleichen elementaren Wesenheiten allen
vollendeten Dingen in ihren Teilen zugrundeldgen, wie es sich (auch)
bei den zu einer Einheit zusammengefiigten Korpern ergebe, dass (ihre
Teile) zusammenbhielten —, doch scheint er sich andererseits durch seine
Auffassung tiber Gott zu unterscheiden: 181. Der erste Gott sei namlich
weder der Kosmos noch die Seele des Kosmos, und auch die Sterne oder
ihre Reigentanze seien nicht die urspriinglichsten Ursachen fiir das, was
den Menschen widerfahre, sondern dieses All werde von unsichtbaren
Machten zusammengehalten, die der Schopfer von den Enden der Erde
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bis zu den Grenzen des Himmels ausspannte, wobei er Vorsorge traf,
dass das schon Verbundene nicht aufgeldst werde;??* denn die Méchte
des Alls sind unzerreifibare Bande.

182. Deshalb soll, auch wenn es irgendwo im Buch der Gesetzgebung
heifit ,,Gott im Himmel oben und auf der Erde unten”,??> niemand an-
nehmen,?? der Seiende Gott sei gemeint — denn es ist unumstofliches
Gesetz, dass das Seiende umfasst, nicht aber umfasst wird —, sondern
seine Macht,??” mittels deren er das All gesetzt und eingerichtet und
geordnet hat. 183. Sie aber ist in eigentlicher Weise Gut-heit, da sie den
die Tugend und das Schone hassenden Neid von sich vertrieben und die
Grazien hervorgebracht hat, durch welche sie das Nicht-Seiende zum
Werden gefiihrt und ans Licht gebracht hat. Denn das wahrhaft Seiende
bringt zwar im Bereich der Meinung iiberall Vorstellungen hervor, zeigt
sich aber nirgends in seiner wahren Gestalt, so dass géanzlich ohne Fehl
jener Orakelspruch ist, in dem es heifit: ,so (bin) ich” — unzeigbar, als ob
er gezeigt wiirde, unsichtbar, als ob er sichtbar wire -, bevor du bist“;?28
denn er ist vor allem Gewordenen, er geht iiber jenes hinaus und ist in
keinem von denen, die nach ihm geworden sind, zugegen.

184. Wahrend dies zur Widerlegung der Chalddischen Lehre gesagt
wird, glaubt (Moses) diejenigen, die (immer) noch in ihrem Verstandnis
chaldaisch denken, umstimmen und hin zur Wahrheit rufen zu miissen,
indem er seine Unterweisung so beginnt: ,Was”, sagt er, ,habt ihr wun-
derlichen Leute euch plétzlich so weit von der Erde in die Hohe erhoben
und schwimmt (dort) oben und habt die Luft iiberstiegen und wandelt
im Ather herum, so dass ihr die Bewegungen der Sonne und die Um-
laufe des Mondes und die harmonischen und vielbesungenen Ténze der
anderen Sterne genau feststellen konnt? Dies ist ja grofier, als dass es
euren Denkkriften geméafl wire, da es zu einem gliicklicheren und gott-
licheren Bereich gehort. 185. Steigt also herab vom Himmel, und wenn
ihr herabgestiegen seid, dann untersucht nicht erneut Erde und Meer
und Flisse und Gestalten von Pflanzen und Tieren, sondern erforscht
nur euch selbst?”” und eure eigene Natur, da ihr nicht anderswo mehr
zuhause seid als bei euch selbst; wenn ihr namlich die Dinge im eigenen
Haus betrachtet — das in ihm herrschende Element, das untergebene, das
beseelte, das unbeseelte, das verstandesméflige, das unverstandige, das
unsterbliche, das sterbliche, das bessere, das schlechtere —, dann werdet
ihr sogleich ein klares Wissen von Gott und seinen Werken erhalten.

186. Ihr werdet namlich durch Denken erkennen, dass so, wie in euch
Geist ist, er auch im All ist, und dass so, wie euer Geist Kontrolle und
Herrschaft iiber die euch betreffenden Dinge in Anspruch genommen
und einen jeden eurer Teile als sich untertan erwiesen hat, in dieser
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Weise auch der Geist des Alls sich in die Fithrungsrolle gehiillt hat und
mit souverdnem Gesetz und Recht den Kosmos lenkt, wobei er Vorsorge
trifft nicht nur gerade fiir die wiirdigeren Dinge, sondern auch fiir die,
die weniger sichtbar zu sein scheinen. 187. Verlasst also die unno-
tig-libereifrige Beschdftigung mit dem Himmel und bewohnt, wie ich
sagte, euch selbst; lasst das Land der Chaldéder, die (leere) Meinung,
zuriick und siedelt nach Harran um, dem Ort der sinnlichen Wahrneh-
mung, der demnach das korperliche Haus des Denkens ist. 188. Harran
namlich bedeutet ,Loch’, 2 Locher aber sind Symbole fiir die C)ffnungen
der sinnlichen Wahrnehmung; denn es ist so, dass die Augen in gewis-
ser Weise Offnungen und Hohlen fiir das Sehen sind, die Ohren fiir das
Horen, die Nasenlocher fiir die Gertiiche, der Schlund fiir das Schmecken
und die ganze Struktur des Korpers fiir das Beriihren.

189. Verweilt also bei diesen Dingen und kommt zur Ruhe und
nehmt euch Zeit und erkundet eines jeden Natur so genau wie méoglich;
lernt das, was in einem jeden (von euch) gut und weniger gut ist, ken-
nen und meidet das eine, das andere aber wahlt. Wenn ihr aber sehr
genau euer eigenes Haus ganz betrachtet und klar gesehen habt, welche
Funktion ein jeder seiner Teile hat, dann bewegt euch und sucht den
Weggang von hier, der nicht Tod, sondern Unsterblichkeit ankiindigt.
190. Klare Hinweise auf sie werdet ihr sehen, auch wenn ihr noch in den
Hohlen des Korpers und der sinnlichen Wahrnehmung befangen seid,
zum einen in Perioden tiefen Schlafs?®! — wenn ndmlich der Geist sich
sowohl von den sinnlichen Wahrnehmungen als auch von allen {ibrigen
Dingen des Korpers zuriickzieht und hinausgeht, beginnt er mit sich
selber zu verkehren und schaut auf die Wahrheit wie auf einen Spiegel,
und wenn er sich von allem, was er sich infolge der durch die sinnlichen
Wahrnehmungen entstandenen Vorstellungen einpragen liefs, gereinigt
hat, wird er zu den unfehlbarsten Weissagungen iiber das Zukiinftige
durch die Traume inspiriert —, zum anderen aber auch in den Perioden
des Wachseins; 191. wenn er namlich infolge einer der theoretischen
Erkenntnisse der Philosophie von dieser Erkenntnis geleitet wird, dann
folgt er dieser, alle anderen Dinge aber, die mit der Last des Korpers
verbunden sind, vergisst er wohl. Und wenn die sinnlichen Wahrneh-
mugen bei der genauen Schau des geistig Wahrnehmbaren im Weg sind,
dann liegt denen, die die (geistige) Schau lieben, daran, den Angriff der
sinnlichen Wahrnehmungen niederzuwerfen; sie schliefen namlich die
Augen, stopfen sich die Ohren zu und gebieten auch dem Andringen
der anderen sinnlichen Wahrnehmungen Einhalt, und sie beanspruchen,
in Einsamkeit und Dunkel?? zu leben, damit nicht das Auge der Seele,
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dem Gott verliehen hat, die geistig wahrnehmbaren Dinge zu erblicken,
von irgend etwas sinnlich Wahrnehmbaren {iberschattet wird.

192. Auf diese Weise aber werdet ihr lernen, euch vom Sterblichen zu
16sen, und in den Lehren iiber den Ungewordenen unterrichtet werden;
aufler ihr glaubt, dass zwar euer Geist, wenn er den Korper, die Wahr-
nehmung und die Rede abgelegt hat, ohne diese Dinge das Seiende un-
verhiillt sehen kann, dagegen aber der Geist des Alls, Gott, nicht aufSer-
halb jeglicher materieller Natur steht und sie umfasst, dagegen nicht
(von ihr) umfasst wird und nicht nur im Denken davon weggegangen
ist — wie ein Mensch —, sondern auch mit seiner essentiellen Natur, wie
es sich fiir Gott ziemt. 193. Denn unser Intellekt hat nicht seinen Korper
geschaffen, sondern ist das Werk eines anderen; deshalb wird er auch
vom Korper wie in einem Gefdff umfangen. Der Geist des Alls aber hat
alles hervorgebracht, und das, was geschaffen hat, ist starker als das,
was geworden ist; so dass es wohl nicht vom Schlechteren eingeschlos-
sen sein diirfte, abgesehen davon, dass es auch nicht passt, dass ein Va-
ter in einem Sohn enthalten ware, sondern dass ein Sohn durch die Fiir-
sorge des Vaters mit wachst.”

194. Indem er in dieser Weise allméahlich seine Position dndert, wird
der Geist beim Vater der Frommigkeit und Heiligkeit ankommen, nach-
dem er zuerst von der astrologischen Erforschung von Nativitaten Ab-
stand genommen hat, die ihn dazu verfiihrte anzunehmen, dass der
Kosmos der erste Gott sei und nicht ein Werkstiick des ersten Gottes,
und dass die Laufe und Bewegungen der Sterne fiir die Menschen die
Ursachen von Ungliick und auch wiederum von Gliick seien. 195. Dann
gelangt er zur priifenden Betrachtung von sich selbst und studiert die
Dinge im eigenen Haus, die mit dem Korper, der sinnlichen Wahrneh-
mung und dem Denken zusammenhéngenden, und erkennt gemaf dem
Dichterwort,

,was auch immer im Hause teils schlecht, teils gut ist bereitet”;?3
dann offnet er den Weg von sich selbst weg und hofft, auf diesem den
schwer zu erratenden?* und schwer zu verfolgenden?® Vater des Alls
wahrzunehmen, und nachdem er sich selbst genau erkannt hat, wird er
vielleicht auch Gott kennenlernen, wenn er nicht mehr in Harran — den
Werkzeugen der Wahrnehmung - bleibt, sondern sich zu sich selbst
hinwendet; denn es ist nicht machbar, zur Betrachtung des Seienden zu
kommen, wenn man sich noch mehr in sinnlicher als in geistiger Wahr-
nehmung bewegt.

196. Deshalb erklart auch der Charakter, der an die beste Position bei
Gott gestellt ist — mit Namen Samuel —, nicht die Rechte der Kénigsherr-
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schaft dem Saul, solange der noch bei den Gerdten verweilt, sondern
(erst), sobald er ihn von dort weggezogen hat. Er fragt namlich, ob der
Mann noch hierher kommt, und das Gotteswort antwortet: ,Siehe, er
selbst hat sich bei den Geraten versteckt.” 197. Was nun ziemt dem, der
dies gehort hat und von Natur erzieherisch begabt ist, zu tun, aufier: ihn
mit Eifer da herauszuziehen? So heifst es denn auch: , Er lief hin und
nahm ihn von dort“,2¢ weil er, da er noch in den Gefiaflen der Seele, dem
Korper und der sinnlichen Wahrnehmung, verweilte, nicht in der Lage
war, auf die Regeln und Gesetze der Konigsherrschaft zu horen — wir
sagen aber, dass Weisheit eine Konigsherrschaft ist, da wir auch den
Weisen einen Konig nennen?” —; er war es aber dann nach Anderung
seiner Position, als er, da der Nebel zerstreut worden war,23® scharf bli-
cken sollte. Mit gutem Grund also glaubt der Gefdhrte des Wissens, dass
er auch den Ort der sinnlichen Wahrnehmung, Harran genannt, verlas-
sen muss.

198. Er verlasst (diesen Ort) aber im Alter von fiinfundsiebzig Jahren;
diese Zahl nun stellt das Grenzgebiet zwischen sinnlich wahrnehmbarer
und geistig erfassbarer, zwischen alterer und jiingerer, sowie zwischen
verganglicher und unverganglicher Natur dar. 199. Geistig erfassbar
namlich und é&lter und unverganglich ist das Prinzip ,Siebzig’, sinnlich
wahrnehmbar aber und jlinger ist das Prinzip ,Fiinf’, das die gleiche
Zahl aufweist wie die fiinf Sinne. Unter dieser Zahl wird auch der sich
noch iibende ,Asket’ gepriift, da er noch nicht imstande ist, den voll-
kommenen Siegespreis davonzutragen; denn es heifst ,,Es waren alle von
Jakob abstammenden Seelen fiinfundsiebzig”.?*® 200. Denn aus dem, der
kampft und den wahrhaft heiligen Kampf zum Erwerb der Tugend
nicht verdirbt, gehen anstelle von Korpern Seelen?® hervor, die aber das
Unverniinftige noch nicht aus sich abgesondert haben, sondern die den
Schwarm der sinnlichen Wahrnehmung noch mit sich schleppen. Denn
,Jakob’ steht als Name fiir den Ringenden, sich im Staub Walzenden und
mit der Ferse Austretenden, nicht fiir den, der (schon) gesiegt hat; 201.
wenn er aber gentligend geeignet zu sein scheint, Gott zu sehen, und in
Jsrael’?*! umbenannt ist, wird er nur (noch) das Siebziger-Prinzip an-
wenden, nachdem er die Fiinfheit der sinnlichen Wahrnehmungen be-
seitigt hat; denn es heifst ,mit siebzig Seelen gingen deine Véter nach
Agyp’cen”.z‘*2

Dies ist die Zahl, die dem weisen Moses bekannt ist; denn es hat sich
ergeben, dass diejenigen, die nach Verdienst aus der ganzen Menge aus-
gewahlt waren, siebzig waren und samtlich ,Altere’, nicht an Jahren,
sondern an Verstand und Rat, Urteil und Streben nach altbewédhrten
Sitten. 202. Diese Zahl wird geweiht und Gott gegeben, wenn die vol-



102 ITIEPI AIIOIKIAZX 202-206

0Utog 0 AQLOLOG tegovEYyeltal te Kal amodidotat Be®, dtav ot TéAetol
¢ Puxne ovvaxBwot kat CLYKOUTOWOL KAQTIOL TN YOQ TWV OKNVWV
£00T1) XWOIC TV &AAwV Ouudtwv €BdoUNKOVTIA HOOXOUS AVAYELV
Buoiav 0AdKavoToV dleigntal. Kata OV EBDOUNKOOTOV AdYoV Kkal at
TOV AQXOVTIWV PLaAaL kataokevaloviatl — EKAOTn YaQ £Bdourovta
OWKAQV 0TV OAKNG —, €Teldn) T évomovda kal ovppatriow kat @ia
s PuxAc we aANB@C 0AKOV Eéxel dvauy, TOV £BOOUNKOOTOV Kal
aywov Aoyov, Ov Alyvmtog, 11 HIOAQETOS Kai @ulomabng @uolg,
nievlovoa elodyetal £Bdourikova Yoo MHéoals KataglOueital mogQ'
avTolg Tto Tévhoc.

203. o0tog pév ovv O aQlOpde, ws Epnv, Mwuoéwe yvwoLuog, O d¢
TV TéVTE aloOfoewV ToD Kal T0 CWHA KAl T €KTOG domtalopuévou, OV
£€0oc kaAetv Twor@. tooavTNV yaQ avtwv ErpéAewxv Temolntal,
OTE TOV UEV OHOYAOTOLOV AdEAPHV, TOV aloOnoews ékyovov dvta —
Kot yaQ opomatoiovg olde —, mévte E£dANOG dwoeltal 0ToAals,
JLATIQETTELS TYOUEVOGS TG aloONoeLS Kal KOOV kal Tung aélag. 204.
OA1 d¢ AlyUmte kal VOHOUS AvayQa@el, OTwS TIHWOLY avTAS KAl
POEOUG Kal daoHoUS we BactAeboy dva tav €tog koullwot Tov Yo
OlTOV ATOTEUTTOVV KeAeVeL, TO 0¢ €0Tv DAG kal Toopag apdovoug
OnoavoopuAaiely talg mévie aloBnoeoy, OTWS EKAOTI TWV OlKElWY
AveTUoXéTws  EUTUTAApEVT] TQLUEPAR  Kal  TOV VOOV TOlg
EMELOPOQOVHEVOLS PagUvovoa PBamtily: talg Yoo twv alodnoewv
evwxlog ALHOV AYeLdLAVOLR, WG EUTIAALY TALS VNOTEIAIS EDPEOOTVVAG.

205. oUx 6pac Ot kai mévte LaAmaad Ovyatéges, Ac AAAN-
yogovvteg  alobrjoels  eival  @apev, &k Ttob dnpov Mavaoon
yeydvaorv, 6¢ viog Twong €0Tt, XoOvVw peV MEeTPUTEQOS WV, DUVAHEL
O& VEWTEQOG; EIKOTWG: KaAELTaL YoQ €k ATjONG, T0 0¢ looduva oV E0TL
TIQAY A AVAUVI|OEL AVAUVNOLG O& T devTeQeia PéQeTal Uvrung, NG
‘E@oaip énwvupog yéyovev, 06¢ kapmoopia petaAnedeic moooayo-
pevetal KaQMOg d¢ KAAALOTOC Kol TQOPLU@TATOS PUXTG TO AATNOTOV
év pvnuats. 206. Aéyovot yoov ta évaguovia éavtaic at magbévor “o
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kommenen Friichte der Seele zusammengetragen und aufgehduft wer-
den; denn fiir das Hiittenfest ist — abgesehen von den {ibrigen Opferga-
ben - vorgeschrieben, siebzig Kilber als Ganzbrandopfer darzubrin-
gen.?*3 Nach dem Prinzip ,Siebzig’ werden auch die Schalen der Sippen-
vorsteher vorbereitet — eine jede namlich hat ein Gewicht von siebzig
Schekeln?* —, da die Teile der Seele, die auf Liebenswiirdigkeit, Uberein-
kunft und Freundschaft ausgerichtet sind, eine ,gewichtige’ Fahigkeit
zur Anziehung haben, das Siebziger- und heilige Prinzip, welches be-
trauernd Agypten — die Natur, die die Tugend hasst und den Affekt
liebt — dargestellt wird; mit siebzig Tagen namlich wird bei den Agyp-
tern die Trauerzeit berechnet.?%

203. Diese Zahl also ist, wie ich sagte, mit Moses verbunden, die Zahl
der fiinf Sinneswahrnehmungen aber mit dem, der sowohl dem Kérper
als auch den dufleren Dingen zugetan ist, den man ,Joseph?4 zu nennen
gewohnt ist. So sehr namlich hat er sich um diese Dinge gekiimmert,
dass er seinen Bruder?®” aus dem gleichen Mutterleib,>*8 der Nach-
komme der sinnlichen Wahrnehmung ist — denn Briider vom selben
Vater kennt er am wenigsten —, mit fiinf besonderen Gewiandern be-
schenkt,?* weil er die Sinneswahrnehmungen fiir herausragend und des
Schmucks und der Ehre wiirdig halt. 204. Fiir ganz Agypten aber
schreibt er auch Gesetze, auf dass die Agypter sie [= die Sinneswahrneh-
mungen] verehren und ihnen wie Konigen Abgaben und Tribute in je-
dem Jahr bringen; er befiehlt namlich, vom Getreide den fiinften Teil zu
geben,? das aber heifit: Materialien und Nahrungsmittel in groer Zahl
fiir die fiinf Sinneswahrnehmungen zu speichern, damit eine jede sich
ohne Zuriickhaltung von den eigenen Dingen einverleibe und schwelge
und dadurch den Intellekt mit den Dingen, die sie sich zufiihrt, be-
schwere und ertranke. Denn durch die tippigen Feste der Sinneswahr-
nehmungen leidet das Denken Hunger, wie es umgekehrt durch deren
Fastenperioden zu Freuden gelangt.

205. Siehst du nicht, dass auch die fiinf Tochter Zelofhads?! — von
denen wir in allegorischer Erklarung sagen, dass sie die Sinneswahrneh-
mungen darstellen — aus dem Stamm Manasse sind, der ein Sohn des
Joseph ist, an Jahren alter, an Kraft aber jiinger? Natiirlich: er wird ja
nach dem ,Vergessen’ genannt, dieses aber ist dquivalent zu ,Wiederer-
innerung’. Die Wiedererinnerung aber trégt den zweiten Preis nach der
,Erinnerung’ davon, nach der Ephraim benannt ist, der iibersetzt
,Fruchtbringung’ heif8t;*>> die schonste und die Seele am besten nih-
rende Frucht aber ist das Nicht-Vergessende in den Erinnerungen. 206.
Es sprechen nun die jungen Frauen, was zu ihnen passt: ,,Unser Vater ist
gestorben” — ja, der Tod der Wiedererinnerung ist das Vergessen — ,,und
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natne NUOV anébavev” — aAA' 6 Bdvatog avapvroeds éott AN —
"kat améBavev oL d' apagtiav Eavtol” — TAYKAAWS: OV YaQ
ékovolov 1) ANOn mabog, &AA' év TL TV OV TaE' ULV, ETILYLVOLLEVOV
€Ewbev —, “viol d¢ oK €yEévovto avT@”, AAAX Buyatégeg, €meldn T0
HEV UVNUOVIKOV (Te QUOEL OLAVIOTAUEVOV (RQQEVOYOVEL, TO O
mAavBavopevov Umvw AoYLOHOL Xowpevov OnAvtokel dAoyov Yao,
aAdyov d¢ pépovg Puxng aioBnoelc Buyatépeg. 207. el ¢ TG TOV péEV
TaxeL Tapédoape, Mwuot) 0¢ nkovAovBnoe, unnw duvnOeic loddopog
aVTE YevETOaL KEKQAPEVQ KAl ULYAdL AQLOUQ XONOETAL, TG TIEUTITW
Kat EBdounkoot®, 6¢ €ott oUUBoAOV aloOnThg Kal vontng @UoEws,
OUYKEKQAUEVWYV AIQOLV ElG EIDOVG £VOG AVETUATTITOL YEVEDLY.

208. ayapor o@odoa kal v Umopoviv Pefékkav, €mewdav @
tedelw TV Puxv kat tac TV mabwv kal KaKlwv teaxUTNTAg
KkaBnonKott magavn) tote el Xagoav amodoavar AéyeL Yao: “vov
oV, TéKVov, AKOLOOV TNG PWVNG HOU KAl AvaoTas amodeadL moog
AaBav tov adeA@dv pov eig XaeAav Kal olknoov Het' avtoL NUéQag
Twvag, €wg ToL AmooTEéPal TOV BUHOV Kal TNV 0QYNV Tov ddeA@ov
ooV Ao 00V, Kal EmAddnTa & memoinkag avt@”. 209. maykdAws d¢
Vv €Ml TG aiocOnoelg 60OV doaopOV elpnieV: GVTWS Yo dQamétng O
VOUG TOTE YiveTal 0Tav KATAALTWY T OlKela EQVTQ VO T TEATITOL
MEOG TO évavtiov taypa twv alodntov. €ott d¢ Omov kal To
doameteVely XONOLHOV, EMEWDAV TIC aUTO Tow) Wi éveka €xOovg ToD
TEOG TOV KQE(TTOVR, AAAX TOU un €rPovAevOnval Xdow mEOS TOL
Xelpovog.

210. tlc o0v 1] magatveows e Vmopovig Bavpaciwtatn kat
TEEQIUAXNTOG: €av TOTE, @noilv, 0pac avneediopévov kat é&nyoww-
pévov 1o Bupod kait 0QyNg mdbog v oavt 1) TVt £Téew — O 1) dAoyog
kat atiacog Cwoto@el @UOG —, U1 HAAAOV alTO AKOVHOOG
éxOnowwone — dMEetat yag lows aviata -, katapvxwv d¢ 10 Céov
avTOL Kal MEMVEWHEVOV dyav 1JHEQWaoV: TIOATOV YA kat xe1pdnOeg
el yévouro, fikiota av BAadat 211. tic odv 0 100T0G ¢ TlaoElac Kal
NHEQWOEWS AVTOV; HeOAQUOTAILEVOS KAl HETAOKEVAOAUEVOS, B0 TQ
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er starb nicht aus eigenem Verschulden”?5® — sehr schon; denn das Ver-
gessen ist keine gewollte Empfindung, sondern eine von denen, die
nicht in unserer Macht stehen, da sie von aufien kommt —, er hatte aber
keine S6hne”,?* sondern Tochter, da die Fahigkeit zur Erinnerung, weil
sie sich von Natur erhebt, ménnliche Nachkommen hervorbringt, die
Neigung zum Vergessen dagegen, weil sie sich im Schlaf des verstan-
desmaéfligen Denkens befindet, weibliche; sie ist unverstandig, und die
Tochter des unverstindigen Teils der Seele sind die sinnlichen Wahr-
nehmungen. 207. Wenn aber jemand den einen®® an Schnelligkeit tiber-
holt hat und Moses gefolgt ist, dann wird er sich, weil er ihm im Lauf
noch nicht gleichkommen kann, eines vermischten und hybriden Zah-
lenprinzips befleiffigen, der Fiinfundsiebzig, die ein (gemeinsames)
Symbol der sinnlich wahrnehmbaren und der geistig wahrnehmbaren
Natur ist, da beide vereinigt sind zur Hervorbringung einer einzigen
Gestalt, die nicht zu tadeln ist.

208. Ich bewundere aufderordentlich auch die ,ausdauernde Geduld’,
Rebekka, wenn sie dem, der vollkommen ist in seiner Seele und die
rauen Kréfte der Affekte und Schlechtigkeiten niedergeworfen hat, rat,
zu diesem Zeitpunkt nach Harran zu entfliehen; sie sagt namlich: ,Jetzt
nun, Kind, hore meine Stimme und steh auf und entfliche zu Laban,
meinem Bruder, nach Harran und wohne bei ihm einige Tage, bis sich
der Zorn und die Wut deines Bruders von dir abkehrt und er vergisst,
was du ihm getan hast.”2% 209. Sehr schon hat sie (damit) den Weg zu
den sinnlichen Wahrnehmungen als Flucht bezeichnet; wahrhaftig nam-
lich wird der Geist dann zu einem Fliichtling, wenn er die ihm vertrau-
ten geistig wahrnehmbaren Bereiche verldsst und sich der entgegenge-
setzten Abteilung, der der sinnlich wahrnehmbaren Dinge, zuwendet. In
mancher Situation aber ist auch das Entfliehen niitzlich, wenn es jemand
unternimmt nicht aus Hass gegeniiber dem Besseren, sondern um keine
Nachstellung durch den Schlechteren zu erfahren.

210. Was ist nun der Rat der ausdauernden Geduld? Er ist aufSeror-
dentlich bewundernswert und eine Sache, fiir die man kdmpfen kann:
Wenn du einmal, sagt sie, die Empfindung von Zorn und Wut in dir
selber oder einem anderen aufgereizt und vollig wildgemacht siehst —
was die unverniinftige und ungezdhmte Natur néahrt -, dann stachele sie
nicht noch weiter auf und mach sie zu einem noch wilderen Tier — denn
dann wird sie dir vielleicht Bisse zufligen, die unheilbar sind —, sondern
kiihle das kochende und allzu feurig-entflammte in ihr und besanftige
es; denn wenn es sanft und handzahm wird, diirfte es am wenigsten
schaden. 211. Was ist nun die Art und Weise der Besdnftigung und Zah-
mung des Affekts? Passe dich an und dndere dein Auftreten — soweit fiir
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dokelv, arxoAovOnoov TO0 TEMTOV ol av €0£An kal mEOG UNdEV
EvavtiwBeic OHOAGYNoOV T avTa @UAELY Te KAl HLOElV: oUTw YaQ
éfevpevicOnoetat. mEaivOévtog d¢ amoBnorn tv Umokoow, kal
pNdEV €Tt TEOoDOKWV €& €Kkelvov Kakov meloeobal HETA QAOTWVNG
EmaveAeVoT) TTEOG TNV TV Wiwv EMUéAeay.

212. elodyetal Yo dux ToUTO XaQEav OQeUHATWY UEV AVATIAEwWS,
OlKNTOQOL d¢ KEXQNMEVT KTNVOTEOPOLG: TL YAQ &V &in Xwelov dAdYw
@voeL Kal Tolg TV ETHEAELY Kal mEooTaciav avTng AVeAn@ooLY
EmutndelOTEQOV TV &V MUV aloBnoewv; 213. mvubouévov yovv Tov
aokntov “mobev €oté” amokgQivovtal TaAnOéc ol molpéveg OtL “€k
Xagodv”- &k yoo aiocBnioews al droyol wg €k davolag al Aoywal
duvapels elol. mpoomvBbopévouv ¢, el ywawokovol AaPav, @aotv
eloOTws  eldévar yvwellel Yo TO XQWHA KAl Taoav ToLoTNTa
aloOnote, wg ofetal, YowHaTwv d¢ kat oot Twv 0 AdPav ovuBoAov.

214. kal avTog d¢ Emedav 10N TeAewwOdn, TOV HEV TOV aloONoewy
oikov amoAeiet, TOV d¢ TS PuxXhAs ws Puxnc WovoeTar*, OV ETL WV &v
ol TMOVOIS kal Talg doknoeow avalwyoapel Aéyel yag: “mote
TOMoW KAYW EUaLT® oikov;” moéte TV aloOnt@v kal alodnoewv
UTEQWY VOOV katl dtdvolav oiknow, Adyw Bewontolc medyuaot
OUVTQEPOHEVOS Kol OLVOLXITWHEVOG, kaBdmeg al {nmikal Twv
apavav Ppouxat — palag avtag €0og ovopalewv — 215. katl yao avtat
TIOLOVOL OKEMACUATA OlKeln KAl QUAAKTHOL PAAQETOLS Puxais: TO D
eVEQKEOTATOV OlKOdOUN U TV 0 DEOV POBOS TOIG PQOVEAY KAl TELXOG
avToV akabalgetov emompévolc. “émeldn)” ydo pnow “épofovvto al
paiat tov 0edv, émoinoav éavtais oiking.”

216. EEeABwV oDV ék TV kata TNV XaQeAav TOTwV 0 voug Aéyetat
“dlodevoat TNV YNV €wg ToL TOToL Tuxel €mtl TV doLV TV DYNANV”.
Tl € ¢otL 1O dodevoal, okePduedar 10 @LAopadég CnMTKOV Kal
TeQleQyov 0Tl @UOeL, Taviaxn Padilov A0KvVws Kol TavTaxO0oe
JLAKDTITOV Kol HUNOEV ADLEQEVVITOV TWV OVIWV UNTE CWUATWY U1TE
TIOAY LATWV ATOALTIELV DIKALODV. AlXvOV YA EkTOMwe Oeapdtwv kal
AKOVOUATOWV ElvaL TEQUKEV, G UT| HOVOV TOLG €TXwloLs apkeloBat,
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den dufieren Schein nétig — und folge zunéchst allem, was er will, wider-
setze dich in keiner Hinsicht und bekenne, fiir das gleiche Sympathie
und Abscheu zu hegen; so namlich wird er giinstig gestimmt werden.
Sobald er aber besanftigt ist, wirst du die Verstellung ablegen und, da
du in keiner Weise mehr erwarten musst, von ihm noch etwas Schlech-
tes zu erleiden, mit Leichtigkeit zur Fiirsorge fiir die eigenen Dinge zu-
riickkehren.

212. Aus diesem Grunde wird Harran als voll von Vieh?” und als
Stadt mit viehziichtenden Bewohnern dargestellt; denn was fiir ein Platz
wire geeigneter fiir unverstindige Natur und fiir die, die es unternom-
men haben, sich um sie kiimmern und ihr vorzustehen, als die sinnli-
chen Wahrnehmungen in uns? 213. Als nun der Asket fragt ,, Woher seid
ihr?“, antworten die Hirten wahrheitsgema8: , Aus Harran”;?8 denn aus
der Wahrnehmung kommen die unverniinftigen wie aus dem Denken
die verniinftigen Kréafte. Als er sich weiter erkundigt, ob sie Laban ken-
nen, antworten sie nattirlich, sie kennten ihn;?° denn sinnliche Wahzr-
nehmung kennt die Farbe und jede Eigenschaft, wie sie glaubt, Laban
aber ist ein Symbol fiir Farben und Eigenschaften.?*

214. Und er selbst wird, sobald er einmal vollendet ist, das Haus der
sinnlichen Wahrnehmungen verlassen und das Haus der Seele als wirk-
lich der Seele gehorig errichten,?! das er, als er noch in seinen Miihen
und Ubungen steckt, sich (bereits) ausmalt; er sagt namlich: ,Wann
werde ich mir selbst ein Haus bauen?“262 Wann werde ich iiber die sinn-
lich wahrnehmbaren Dinge?®® und sinnlichen Wahrnehmungen hinweg-
sehen und Intellekt und Denken bewohnen, indem ich mich von Dingen
nahre, die (nur) vom Logos betrachtet werden kénnen, und mit ihnen
mein Leben verbringe, wie die Seelen, die nach dem Unsichtbaren su-
chen — man ist gewohnt, sie ,Hebammen?* zu nennen -? 215. Diese
namlich fertigen eigene Schutzmauern und -stétten fiir tugendliebende
Seelen; das sicherste Haus aber war die Furcht vor Gott fiir die, die ihn
zu einer nicht niederreifSbaren Festung und Mauer fiir sich gemacht
haben. ,Da”, so sagt namlich (Moses), , die Hebammen Gott fiirchteten,
machten sie fiir sich Hauser.”265

216. Da nun der Intellekt aus der Gegend von Harran weggegangen
war, soll er ,,das Land durchquert haben bis zum Ort Sichem, zur hohen
Eiche”.2¢ Was aber das ,Durchqueren’ ist, wollen wir untersuchen: Das
Lerneifrige ist von Natur aus suchend und neugierig; es wandelt iiberall
ohne Zogern, schaut iiberall hinein und halt es fiir richtig, nichts von
den seienden Dingen, weder Korper noch Sachen, unerforscht zu lassen.
Es hat ndmlich von Natur einen auflerordentlichen Appetit auf Dinge
zum Sehen und zum Horen, so dass es sich nicht einfach mit dem be-
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AAAG KAl TV EEVIKWV Kal MOQOWTATW dwKlopévwy EpieoBat 217.
Aéyovol yovv, @¢ E0TLV ATOMOV E€UMOQOVE HEV Kal KATAovg
YAloXowV éveka keQdWV daPatvely ot TeAdYN Kal TV OIKOVHEVT|V éV
KUKAQ@ Tteguéval anaoay, P 0€00g, un xelwova, un mvevpata Blaw,
p évavtia, ur veotnta, Hpr) ynoac, ] vooov owHatog, pT) @lwv
ovviiBelav, pn Tag €mi yvvauki kat Tékvolg Kal toig dAAolg oikelolg
aAéktovg 1Mdovag, HN mATEdog kal MOAITKOV  @AavOQwTOV
ATOAQLOLY, HT] XONHATWVY KAl KTNUATWV Kal TS dAANG meplovoiag
AOPAAT] xonow, M1 TV AAAWV OTIOUV OLVOAWG HEYQ 1) HLKQOV
éumodwv Thepévoug, 218. Tod d¢ kaAAloTov Kal meQUAXNTOL Kal
MOV T YEVEL TV AvOQWTWY OUKEIOTATOV XAQLV, 0O@iag, HT] ovXL
Badattav  pev  anaocav  mepaovoBal,  MAvVTA  d&  YNG  HLXOV
éméoxeoBat, @rAomevoTobvTag el mov Tt kaAov oty detv 1) akodoal,
Kal peTax oTovdng Kal TEoOLHlag TNG TAONG IXVNAately, &xols &v
gyyévntat tov (nrovpévewv kal mobovpévav eig amoAavotv EADeLv.

219. dwodevoov pévrol, Yoy, kat Tov avBowTov, el BéAels, ékaotov
TV MEQL AVTOV Ayaryoboa €ig EMKQLOoLY, olov eVBEwg Tl TO cwua Kal
Tl oLV 1) maoxov davola ovvepyel, Tt 1) aloOnow kal tiva Tedmov
oV 1yepova voov w@eAel, Tt Adyog kal Tivwv yvouevog €QUNVeL
mEOG kaAokayaBiav cvpfdAdetal, Tl 1dovn) kal ti émbvuia, i AvT
Kat @oOBog Kat Tic 1) TEOg TavTa Ik, dU' g 1) AngOeic T evpAQOS
dlekdvoetal 1) ovx AAWoeTal TEOC AVTWV TO TMAQATAV, Tl TO
agoaivewy, Tl T0 dkoAaotatvewy, Tl TO Adkelv, TIC 1 TWV AAAwV
TANOUS voonuaTtwy, 60a 1] PO0QOTOLOG ATIOTIKTELY TTEPUKE Kakia, Kol
TG 1) TOVTWV ATIOOTQOPT), KAL KATX T &vavtio Tl TO dlkaov 1] T0
@OOVIHOV 1] TO OWEPEOV, TO &VOEEIOV, TO €VPOVAOV, AQETI] CLVOAWS
anaoca kol evmabewr, kat OV TEOTOV EKAOTOV aLT@WV  elwbe
megryivecBat.

220. d16devOOV HEVTOL KAL TOV HEYLOTOV Kal TEAEDTATOV dvOQwWTOV,
TOVOE TOV KOO0V, kal didokepatl T EQT, ws TOMoLg Hev déCevital,
duvdpeol d¢ fijvwtal kal Tic 6 &GEATOC 0VTOG TG AQUOVIAG Kol
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gniigt, was im Lande ist, sondern auch nach dem verlangt, was in der
Fremde und ganz weit entfernt angesiedelt ist. 217. Man sagt jedenfalls,
dass es absurd ist, dass einerseits Kaufleute und Héndler wegen kargli-
cher Gewinne die Meere durchstreifen und die ganze bewohnte Erde
umbkreisen,?” wobei sie nicht Sommerhitze, nicht Winterkalte, nicht ge-
waltsame und entgegenblasende Stiirme, nicht Jugend, nicht Alter, nicht
korperliche Krankheit, nicht gewohnten Umgang mit Freunden, nicht
die unbeschreiblichen Freuden an Frau und Kindern und den {ibrigen
Nahestehenden, nicht Genuss der Heimat und der Annehmlichkeiten
des biirgerlichen Lebens, nicht die sichere Verfiigung iiber Geld und
Besitz und vielfaltige andere Dinge und auch nicht irgendetwas anderes
insgesamt als grofles oder kleines Hindernis fiir sich erachten; 218. dass
man aber andererseits um der schonsten und den Kampf lohnenden und
allein dem Menschengeschlecht ureigensten Sache willen, der Weisheit,
nicht jedes Meer durchquert, jeden Winkel der Erde betritt und gerne
erforscht, ob es irgendwo etwas Schones zu sehen oder horen gibt, und
die Spuren mit jeglichem Eifer und jeglicher Bereitschaft verfolgt, bis es
gelingt, in den Genuss der gesuchten und ersehnten Dinge zu gelangen.

219. Durchwandere jedoch, Seele, auch den Menschen, wenn du
willst, und unterwirf ein jedes der Dinge, die mit ihm zusammenhan-
gen, der Priifung; nehmen wir sogleich als Beispiel: Was ist der Korper,
und was tut oder erleidet er, wenn er mit dem Denken zusammenwirkt?
Was ist die sinnliche Wahrnehmung, und auf welche Weise unterstiitzt
sie den Intellekt als ihren Fiithrer? Was ist der Logos, und zum Vermitt-
ler welcher Dinge wird er und trdgt auf diese Weise zu einem edlen
Charakter bei? Was ist die Lust und was die Begierde, was der Kummer
und die Furcht, und was ist die Heilkunst in Bezug auf diese Erschei-
nungen, durch deren Hilfe jemand entweder, wenn er von ihnen gefan-
gen worden ist, ihnen leicht entkommen wird und von ihnen iiberhaupt
nicht gefangen genommen wird? Was heifit es, unverstandig zu sein,
was ziigellos zu sein, was Unrecht zu tun? Was ist die Menge der {ibri-
gen Krankheiten, soviele die zerstorerische Schlechtigkeit von Natur aus
hervorzubringen vermag, und was ist die Abkehr von diesen Erschei-
nungen? Und was ist im Gegenteil die Gerechtigkeit oder die Klugheit
oder die Besonnenheit, die Tapferkeit, die Wohlberatenheit, insgesamt
jede Tugend und gute Empfindung, und auf welche Weise pflegt eine
jede von ihnen erlangt zu werden?

220. Durchwandere jedoch auch den grofiten und vollkommensten
Menschen, diesen Kosmos,?*® und betrachte seine Teile, wie er in seinen
Ortlichkeiten differenziert, in seinen Wirkmachten aber geeint ist, und
was dieses unsichtbare Band?® der Harmonie und Vereinigung fiir alle
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EVOoEws TIAOL DEOMOS. €V HEVTOL OKOTIOUMEVOS I Qadiwg
KataAapupavng & Cnteig, émipeve u) kK&pUVwV: 00 YAQ Th éTéoq AnmTa
TavT €0Tlv, AAAX POALS TTOAAOIS KAl LEYAAOLS TTOVOLS AVEVQLOKOLLEVA.
221. 00 xaowv 0 @UAopaOTG TOD TOTIOL LUXEN EvelAnmTal, pLeTaAn@Oév
0&¢ tovvopa LuxER wuiaog kaAettal, movov oUHPOAOV, ETEWN TOlg
pégeot tovtolg dxOopopeiv €00g, wg Kkal avTog EéTéowOL péuvnTal
Aéywv €mi Tivog dOANTOD ToDTOV TOV TEdTOV: “OTIEONKE TOV MOV Elg
TO MOVELY, kal £YEVETO AVNQ YewQYos.”

222. @ote undémorte, @ davoly, paAakiofetoa OkAaomnc, AAAG, kv
TLdoKT) dvoBewEnToV eival, TO év oavtr) BAémov diavoiaoa didivpov
elow kal axopéotegov T Ovia évavyaoal Kol Ufte £kodoa UITE
AKOVOA TOTE HVOTG TUPAOV Y@ UTIVOG, WG OELWTIEG €YQ1YOQOLG.
&yammnTov 0¢ T ovvexel TG TEOOPOANG elAkov) TV (nTovpévwv
Aafelv pavtaoiav. 223. ovx 00a¢ OTL kal dQUV VYNATV &v Zuxép
meuTeLoOal ENOLWV  AWVITTOHEVOG TOV  AVEVOOTOV Kol QKAUTH,
OTEQEOV TE Kal agoayéotatov mawelag movov; @ Tov péAAovia
éoe00al TéAewov kal avaykalov kexonoOaiy tva un 1o Puxng
dkaotolov, Ovopa Agiva — kIO YaQ EQUnvevetat —, OLAANQON
TEOG TOL TOV &vavtiov poxOovuvtog mOVOoV, TOL @PQOVNOEWS ETl-
BovAov.

224. 6 yaQ EMEOVLHOG TOL TOMOL ToUToL XLuxEH, Epwo viog v,
aAdyov @Uoews — kKaAettat Yoo Epwe évog —, agpoovvny émtndevwv
Kol ovvToapEls dvaloxvvtia kat Ogaoel T KQLTNOX TNG dlvoiag
Hatvery 6 mappicgog kat @Oeigewv émexelpnoev, el ur Oattov ol
PEOVNOEWS AKOLOTAL KAl YVWQLUOL, LZupewv Te Kal Agvil, poaldpevol
T olkeld aopaiws emeENAOov, €t dviag &v T @UANdOVE Kal
PLAOTIO €L KAl ATTEQLTHTTQW TIOVEW KABEAOVTES: XONOUOD Y&XQ OVTOG, WS
“ovk a&v vévolrd mote TOEVN Twv Ttov PAémovtoc, ToganA,
Buyatéowv”, ovtot v mapBévov Puxnv eEagndoavteg Aabetv NATL-
oav. 225. o0 yap éonuia ye tv Pondnodviwv TOlC MAQACTIOV-
dovpévolg  Eotlv, &AAx xkav olwvtal Tveg, olfjooviat  povov,
ameAeyxOnoovtatr d¢ 1@ €oyw Pevdodofovvres. €oTL yap, €oTv M
HLOOTIOVQOG Kol AUEALKTOS Kal ADIKOVHEVWY AQWYOS ATAQAITITOS
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darstellt. Wenn du freilich bei dieser Betrachtung nicht leicht erfasst,
was du suchst, so bleib hartnédckig und erlahme nicht; denn nicht ,mit
Links“?”? sind diese Dinge erfassbar, sondern sie lassen sich nur miih-
sam mit vieler grofier Arbeit ausfindig machen. 221. Deshalb hat der
Lernbegierige Besitz vom Ort Sichem ergriffen; iibersetzt aber bedeutet
Sichem ,Schulterung’,?”! ein Symbol fiir Arbeitsmiithe, da man mit diesen
Korperteilen Lasten zu tragen gewohnt ist, wie auch (Moses) selbst an-
derswo sich erinnert, da er iiber einen, der sich anstrengte, auf diese
Weise spricht: , Er unterzog seine Schulter der Arbeit und wurde ein
Bebauer des Landes” 272

222. Daher, Denken, werde niemals weich und sinke in die Knie, son-
dern — auch wenn etwas schwer zu erkennen zu sein scheint — 6ffne, was
in dir selbst schaut, und beuge dich hinein; betrachte genauer das Sei-
ende und schliefle weder freiwillig noch unfreiwillig jemals die Augen;
denn blind ist der Schlaf, so wie Wachsamkeit scharfsichtig ist. Man
kann aber damit zufrieden sein, durch standige Bemiihung eine klare
Vorstellung von den gesuchten Dingen zu erhalten. 223. Siehst du nicht,
dass (Moses) auch sagt, dass eine hohe Eiche in Sichem gepflanzt wor-
den sei, und damit die unnachgiebige und unbeugsame, solide und
ganzliche unzerstorbare Arbeit der Bildung andeutet? Ihrer muss sich
der, der vollkommen sein will, auch notwendig befleifligen, damit nicht
das Gericht der Seele, mit Namen Dina — denn dies bedeutet {ibersetzt
,Urteil’?”® —, von dem tiberwaltigt wird, der die entgegengesetzte Arbeit
betreibt: von dem, der dem verstandigen Denken nachstellt.

224. Denn der Namensgeber dieses Ortes, Sichem, der Sohn des Emor
ist, der unverstandigen Natur — denn Emor heifit ,Esel’””# —, hat Dumm-
heit als sein Metier und ist in Gemeinschaft mit Unverschamtheit und
Frechheit aufgewachsen, und dieser ganzlich Widerwértige unternahm
es, die Urteilsmafistdbe des Denkens zu besudeln und zu verderben;
aber die Horer und Vertrauten des verstandigen Denkens, Simeon und
Levi, sicherten rechtzeitig das Eigene und zogen getrost aus, und sie
warfen sie nieder, als sie noch in der Arbeit steckten, die die Liste und
die Affekte liebt und den Unbeschnittenen eigen ist. Obwohl es namlich
einen Spruch gibt, dass , keine von den Téchtern des Sehenden, Israel, je
eine Hure werden diirfte”,?”> raubten diese die jungfrauliche Seele und
hofften, unentdeckt zu bleiben.?”¢ 225. Es gibt freilich keinen Mangel an
Leuten, die denen zu Hilfe eilen werden, gegen die Vertridge gebrochen
werden, sondern wenn dies auch manche glauben, werden sie es (eben)
nur glauben und durch die Tat als Falsches Glaubende widerlegt wer-
den. Es gibt ndmlich, ja es gibt die Gerechtigkeit, die das Bose hasst,
erbarmungslos und ein unerbittlicher Helfer derer, denen Unrecht ge-
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dlkM, oPAAAOLOA T TEAT) TOV ALOXVVOVTIWV AQETHV, OV TTECOVIWV EIG
naeBévov mMaAw 1) do&aoa atoxuvOnvat petapdAdel Poxr): do6Eaoa '
elmov, OtL 0oLdETOTE €POelPeTo: TV YAQ AKOLOIWV OLDEV TOD
MAOXOVTOG TROG AANBewav m&aBog, WG OVdE TOD HMN ATO YVWUNG
AdKOVVTOG TO TTEATTOUEVOV EQYOV.
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schieht, ist; sie macht zuschanden die Ziele derer, die die Tugend schan-
den, und wenn sie gefallen sind, wandelt sich wieder zur Jungfrau die
Seele, die geschdndet worden zu sein schien. ,Schien’ sagte ich, weil sie
niemals geschdandet wurde; bei unfreiwilligen Dingen namlich gibt es
kein wirkliches Leid des Leidenden, so wie auch die durchgefiihrte Tat
desjenigen, der nicht mit Absicht Unrecht tut, keine (wirkliche) Tat ist.



Anmerkungen zur Ubersetzung

*  Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am
Ende der Einfithrung. Die Ubersetzung hat zum einen von der Diskussion im Kolloqui-
um sehr profitiert, zum anderen von den nachtréglichen Beitragen von Maren R. Niehoff,
Rainer Hirsch-Luipold und Florian Wilk. Zu den Fuinoten haben neben Maren R. Niehoff
[Ni.], Rainer Hirsch-Luipold [RHL], Heinz-Giinther Nesselrath [Ne.] und Simone Seibert
[Se.], beigetragen. Blofle Stellenangaben aus dem Alten Testament in den Fufinoten sind
ohne Autorenzuweisung verzeichnet.

1 Gen 12,1-3. Philon zitiert hier die Septuaginta (LXX), die ihm grundsétzlich als Vor-
lage seiner Bibelinterpretation dient. Er beherrschte das Hebraisch nicht geniigend,
um den Urtext zu lesen, hielt dies aber offensichtlich auch nicht fiir notwendig, da
er von einer perfekten griechischen Ubersetzung ausging (vgl. Mos. II 12-20). Im
Falle von Gen 12,1-3 ist es interessant, dass die LXX die im Griechischen uniibli-
che Wiederholung im hebraischen Text (17 79) in einer Betonung des Herausgehens
aufldst (¢€eAB¢). Die Rabbinen dagegen schenkten dem Begriff 75 7% viel Aufmerk-
samkeit und interpretierten die stilistische Wiederholung u.a. als ein Zeichen von
zwei verschiedenen Reisen (GenR 39,8). [Ni.]

2 Im Griechischen hat das Wort ,, Logos” ein besonders breites Bedeutungsfeld (sie-
he W. LonR, ,Logos”, RAC 23 [2009] 327-435), das Philon in seinem Kommen-
tar geschickt zu nutzen wei8. Fiir ihn sind die Hauptbedeutungen gesprochenes
oder geschriebenes Wort (wie hier), Rationalitit, Regel und Mafistab sowie derje-
nige Aspekt Gottes, der in der Schopfung aktiv ist. Bei Philon ist der Logos zu ei-
nem der wichtigsten und kompliziertesten Theologumena geworden, das sich aus
platonisch-pythagoreischer und nicht, wie oft angenommen wird, aus stoischer Phi-
losophie entwickelt hat. Siehe auch unten § 70-72; Nienorr 2017, § 11. [Ni.]

3 Gen 3,19.

4 Die urspriingliche Bedeutung des Wortes xouc ist ,,ausgehobene Erde” (vgl. Hdt.
11150; VII 23). [Ne.]

5 ,Bestandteile einer einzigen Seele”: Philon nimmt mit Platon die Teilung der
menschlichen Seele in rationale und irrationale Teile an (Plat. Rep. IV 439c—441b;
Tim. 69b—70e; Phaedr. 246a—251b; siehe auch Sorasj1 2000, 303-318). Die biblische
Geschichte von der Schopfung Adams aus der Erde, aber mit gottlichem Geist ver-
sehen, bestarkt Philon in der Annahme einer scharfen Dichotomie zwischen mate-
riellen und spirituellen Aspekten des Menschen, die aber keineswegs in der Bibel
angelegt ist (siehe auch Kaiser 2015, 197-201). Im Gegensatz zu Philon interpretie-
ren die Rabbinen den Begriff der Seele eher biblisch und diskutieren verschiedene
Bedeutungsmoglichkeiten, z. B. , Blut” und , lebendiges Element”, wahrend sie an-
dererseits davon ausgehen, dass der Mensch zwischen hoheren, seelischen und
niedrigeren, oft mit dem Korper identifizierten Neigungen hin und hergerissen ist
(GenR 14,9; 8,3-11; jKel. 8,4; bHag. 16,a). [Ni.]

6 Bei solchen Aussagen tiber den Autor des biblischen Textes darf man annehmen,
dass Philon implizit stets an Moses denkt, und so ist hier und an weiteren Stellen
erganzt. [Ni.]

7 Der ,, Asket” ist der Erzvater Jakob, der in Gen 28,17 dies von dem Ort sagt, an dem
er zuvor im Traum die Himmelsleiter gesehen habe. [Siehe auch den Beitrag von
Rainer Hirsch-Luipold, S. 173 in diesem Band.] [Ne.]

8 Gen 28,17.
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Oder ,, wie eine Seele”, wenn man mit einigen Handschriften vy statt Yoy liest.
[Ne.]

Die Vorstellung von Gott als Steuermann des Alls findet sich bereits bei Platon, Polit.
272e. [Ne.]

,Moses deutet an” (aivittetar): Philon leitet mit diesem Begriff, der wortlich ein
Sprechen in Rétseln meint und oft in prophetischen Kontexten benutzt wird (vgl.
Plut. De E 2, 385C), auf den allegorischen Sinn der Schrift {iber. Er suggeriert da-
mit, dass die Allegorie keinesfalls eine willkiirliche Lesung ist, sondern schon vom
Autor intendiert wurde. In diesem Punkt unterscheidet sich Philon von dem An-
satz der Stoa, die sich liber den Autor und seine bewussten Intentionen hinwegsetz-
te. [Zu Philons Methode der Allegorese siehe die Einfithrung, S. 13-17 in diesem
Band.] [Ni.]

Ex 34,12; weitere Stellen mit dieser Ermahnung: Gen 24,6; Dtn 12,13.19.30; 15,9. Phi-
lon interpretiert hier den Begriff der LXX mpdoexe oeavt — der schon eine wesent-
lich intellektuellere Bedeutung hat als das hebriische 75 9nwn - vor dem Hinter-
grund des klassisch griechischen Ausspruchs ,Erkenne dich selbst”, wobei er den
bekannten Spruch des delphischen Orakels (yvaw01 oeavtov) umgangssprachlicher
als yivwoke oeavtov wiedergibt (siehe auch Plut. De E 17, 392A und Feldmeier in
diesem Band, S. 189-191). [Ni.]

Das Bild des Korpers als Gefangnis der Seele ist von Platon inspiriert (z. B. Phaed.
80e); ein dhnliches Bild in § 16. [Ni.]

Liiste und Begierden erscheinen in Philons allegorischer Deutung der Viterge-
schichten ebenso wie die unterschiedlichen Formen von Bildung und Weisheit per-
sonifiziert als Frauen. Dieser Zug wird umso deutlicher, wenn man Philons Verkehr
mit der Allgemeinbildung (De congressu eruditionis gratia, bes. §§ 19-51) oder die Bildta-
fel des Kebes zum Vergleich heranzieht, wo dieselben Personifizierungen erscheinen
(vgl. unten den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, bes. S. 180-185). Ausgangspunkt
istin De congressu die Forderung Saras an Abraham in Gen 16,2, mit Hagar ein Kind
zu zeugen. [RHL]

In Tabula Cebetis 9,1-10,4 bringen , Ziigellosigkeit”, ,, Ausschweifung” und andere
weibliche Personifikationen den Menschen vom rechten Lebensweg ab und ins Ge-
fangnis. [RHL]

Philons ausfiihrliche Diskussion der Sinneswahrnehmung, die immer als eine nied-
rige, meist negative und schédliche Form der Epistemologie aufgefasst wird, muss
im Kontext des alexandrinischen Platonismus gewtirdigt werden. Hier spielte der
platonische Dialog Theaitetos, der sich Fragen der Epistemologie widmet, eine be-
sondere Rolle, wurde systematisch kommentiert und von Eudoros, soweit die erhal-
tenen Fragmente ein Urteil erlauben, sehr geschatzt (s. SEpLEY 1996). Philon nimmt
somit an typisch alexandrinischen Diskursen teil und distanziert sich von episte-
mologischen Zugangen, die auf einfacher Sinneswahrnehmung basieren (wie z. B.
von der Stoa vertreten). [Siehe auch die Einfiihrung, S. 23-26 in diesem Band.] [Ni.]
Die Unterscheidung zwischen Vorbild und Nachahmung ist von Platon inspiriert
(z. B. Rep. VII 534a; Phil. 36¢; Gorg. 472e). [Ni.]

,Dieses Wegstofien heifit bei den Hebrdern Lot”: Philon erwéhnt eine dhnliche Ety-
mologie in Migr. 148 (,nun bedeutet Lot iibersetzt Sich-Abwenden”). Weder vom
Hebréischen noch vom Griechischen her jedoch lésst sich diese Angabe rechtferti-
gen. Philon scheint von Lots Frau auf Lot selber geschlossen zu haben, denn in Fuga
121 erklart er mit Gen 19,26, dass Lots Frau ,,sich abwandte und zu einer Saule wur-
de”. Auflerdem hatte Lot nur zwei Tochter und keine mannlichen Nachkommen, in
Philons Augen ein offensichtlicher Mangel, der auf seinen Hang zur Materie und
damit auf ein andauerndes Hin-und-Her-Gerissensein deutet (Post. 175; Ebr. 164).
[Ni.]
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Gen 13,9. An der hier evozierten Genesis-Stelle fordert Abraham Lot auf, nunmehr
getrennte Wege zu gehen, weil das Land beide zusammen (mit ihrem jeweiligen
umfangreichen Anhang) nicht erndhren kann. [Ne.]

Hierophant bedeutet wortlich ,,Zeiger der heiligen Dinge” und ist urspriinglich die
Bezeichnung des Hauptpriesters der Eleusinischen Mysterien. [Ne.] Diese Bezeich-
nung fiir Moses ist 24mal bei Philon belegt und zwar hauptsachlich im Allegori-
schen Kommentar aus seiner Friihzeit, wahrend er in seinen spateren Werken Mo-
ses meistens als , Gesetzgeber” beschreibt und ihn damit in eine Reihe mit dem Spar-
taner Lykurgos und anderen griechisch-romischen Gesetzgebern stellt. Der Begriff
Hierophant setzt Moses in den Kontext von paganen Riten und mystischer Einwei-
hung in gottliche Geheimnisse (Leg. III 151; Cher. 49). Daher ist es kaum iiberra-
schend, dass Philon Moses als den , Bewahrer und Hiiter der geheimen Riten des
Existenten” darstellt und von der ,Bacchischen Bruderschaft” des Moses spricht
(Plant. 26; 39). [Ni.]

,Hinausfiihrung”: Philon nennt das zweite Buch Moses konsistent , Hinausfiih-
rung” (Exagoge) und nicht ,,Exodus” (Her. 14; 251; Somn. 1117). Dieser Titel ist auch
fiir das Theaterstiick des jiidisch-alexandrinischen Dramatikers Ezekiel belegt, der
sich mit dem Auszug aus Agypten beschiftigt (zitiert bei Clem. Strom. I 23,155).
Philon assoziiert Abrahams Auszug aus Chaldda mit dem Auszug der Israeliten
aus Agypten und aktualisiert damit die Geschichte Abrahams fiir seine alexandri-
nischen Leser. [Ni.]

Ex 2,23. Philon interpretiert das Seufzen der Israeliten in Agypten als Ausdruck ih-
rer Kritik an den korperlichen Werten, die er mit diesem Land verbindet (s. PEARcE
2007). Wahrend der biblische Erzahler von ihrer Not sprach, die sie bei der Sklaven-
arbeit an den Pyramiden litten, fasst Philon ihre Abneigung gegen die Arbeit als ein
positives Ablehnen duflerlicher Gegebenheiten. Seiner Meinung nach ist dies der
Grund, warum sie von Gott und seinem Propheten Moses geschiitzt und ins Heili-
ge Land gefiihrt wurden, das fiir ihn ein Symbol religioser Spiritualitat ist. [Ni.]
Gen 50,25: Joseph gibt kurz vor seinem Tod den Israeliten den Auftrag, seine Ge-
beine einmal mit sich zu nehmen, wenn sie bei der Heimsuchung, die er ihnen im
vorangehenden Vers angekiindigt hat (hier in § 18 zitiert), das Land Agypten verlas-
sen. [Ne.] Philons Interpretation beruht auf der Spannung zwischen zwei biblischen
Notizen: Zum einen verlangt Joseph die Uberfiihrung seiner Gebeine ins Land Isra-
el, zum anderen endet das Buch Genesis mit der Einbalsamierung seines Korpers in
Agypten (Gen 50,25f.). Spater wird dann von der Uberfithrung seiner Gebeine ge-
sprochen (Ex 13,9; Jos 24,32). Wahrend schon Ben Sira die Uberfiihrung von Josephs
Gebeinen als eine besondere Ehre preist (Sir 49,15), interpretiert Philon dieses Motiv
allegorisch als den spirituellen Rest einer Seele, die allgemein einen starken Hang
zu den materiellen Verlockungen Agyptens hat und deshalb Fleisch angesetzt hat,
das sich im Sarg aufgelost hat. Josephs Wunsch nach der Uberfithrung seiner Ge-
beine driickt dementsprechend sein Verlangen nach Sublimierung und spiritueller
Erbauung aus. Siehe auch Migr. 160-162, Somn. 11 105-108; J. L. Kugky, In Potiphar’s
House (New York 1990) 125-56; N1enorr 1992, 54-83. [Ni.]

In diesem und den folgenden Paragraphen setzt Philon bei seinen Lesern eine er-
staunlich grofle Vertrautheit mit dem biblischen Text voraus. So lasst er Zitate und
Hinweise auf die Josephsgeschichte in seine Interpretation einfliefen, ohne ihn
selbst auch nur einmal explizit zu nennen. [Ni.]

»Des mit Sehen begabten Geschlechts”: Philon interpretiert den Namen Israel, als
sei er von 9% n&k1 (,,sah Gott”) abgeleitet, obwohl die Etymologie eigentlich auf nw
(,,streiten, sich widersetzen”) zuriickgeht. Philon verbindet mit dem Sehen im pla-
tonischen Sinn eine hohere Form des intellektuellen Wahrnehmens. Siehe auch die
Anmerkungen zu § 39f.; E. BirnsauM, The Place of Judaism in Philo’s Thought (Atlanta
1996). [Ni.]
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Gen 50,24.

Zu den Teilen der Seele s. oben Anm. 5. [Ni.]

Eventuell sollte man in diesem Satz statt ctovonv vielleicht doch zweimal otovdrjv
lesen; vgl. die Uberlieferungslage. [Ne.]

Gen 39,7: Eine Paraphrase des unsittlichen Vorschlags (KowunjOntt pet’ ¢uov), den
Potiphars Frau Joseph macht. Philon hat den Septuaginta-Ausdruck kowuaw (,ru-
hen, schlafen”) durch das aussagekraftigere ovvevvalouat (,mit jemand zusam-
menliegen/schlafen”) ersetzt. [Ni.]

WEeNDLAND 1897 wollte hinter évOnvia dvta den Genitiv twv aAnOawg dvtwv (,von
den wahrhaft seienden [scil. Giitern]”) erganzen, was Niehoff wahrscheinlich zu
Recht fiir iiberfliissig halt. [Ne.]

Vgl. den Gebrauch von ovykoivw in Gen 40,8, wo es um die Deutung der Trau-
me des Erzmundschenks und des Erzbackers des Pharao geht, die zusammen mit
Joseph im Gefangnis sind. [Ne.]

Gen 40,8.

Gen 41,41: An dieser Stelle setzt der Pharao Joseph iiber ganz Agypten. [Ne.]
Ubersetzt ist hier WenDLANDS 1897 Konjektur yévoug (statt des iiberlieferten yévoc).
[Ne.]

Gen 40,15.

,Hebraer namlich bedeutet Hiniibergeher”: Philon stiitzt sich hier auf die Wurzel
des hebraischen Wortes, namlich 72y (,,durchgehen, hiniiberreisen”) und kann so
das Volk der Hebraer als eine Gruppe von Menschen interpretieren, die von Natur
aus philosophisch orientiert sind und sich von der Sinneswelt abwenden. Zu Phi-
lons Etymologien siehe oben die Einfiihrung, S. 14-16 ; ferner Grasse 1988; Rajak
2009. [Ni.]

Bezug auf die gleiche Genesis-Stelle wie zuvor (40,15), in der Joseph von seiner
Herkunft spricht und hinzufiigt, er habe nichts (Boses) getan. Es geht hier freilich
eigentlich nicht darum, dass Joseph nichts Schlechtes getan hat, sondern darum,
dass er sich nicht gegen seine Gefangnisnahme gewehrt hat, mit Verweis auf seine
eigentliche Herkunft und persdnliche Geschichte, also seine Briider nicht verraten
hat. Philon hat dann diesen Hinweis in einem viel grundsétzlicheren, ethischen Sinn
interpretiert. [Ni.]

Gen 42,18: Gegentiber seinen Briidern, die ihn noch nicht erkennen, bezeichnet sich
Joseph als gottesfiirchtig. [Ne.]

Gen 45,28: Worte des alten Jakob, als er davon erfahrt, dass Joseph noch lebt. [Ne.]
Gen 50,19: Aus der Beschwichtigung Josephs, mit der er seine Briider zu beruhigen
sucht, als sie nach Jakobs Tod seine Rache fiir ihre fritheren Untaten an ihm fiirch-
ten. [Ne.] Philon zitiert hier den Septuaginta-Text von 50,19, lasst aber die Partikel
Y&o aus und passt die Verbform an, um den biblischen Ausdruck in seine eigene
Syntax einzugliedern. [Ni.]

,Ins Werden treten”: Philon unterscheidet mit Platon scharf zwischen Dingen, die
dem Werden, also der ,Genesis” angehoren, und solchen, die sich einer transzen-
denten, ewigen und damit authentischen Existenz erfreuen. Wahrend Platon bei
den letzteren in erster Linie an die Ideen dachte, weist Philon auf Gott als das hochs-
te Seiende und lasst die Ideen von Gott schaffen (vgl. Plat. Tim. 27d-29b und dem-
gegeniiber Philon, Conf. 9; Plant. 15; Deus 55; Det. 75f. 78; Migr. 103; Her. 280; Somn.
11 55); siehe auch Worrson 1947 (°1982) 1, 200-207; Runia 2001, 132-152. [Ni.]

Gen 45,1f.: In dieser Weise deutet Philon den Umstand, dass Joseph alle Agypter
wegschickt, bevor er sich seinen Briidern zu erkennen gibt. [Ne.]

Gen 45,8: An dieser Stelle bringt Joseph zum Ausdruck, dass in Wahrheit nicht seine
Briider, sondern Gott dafiir gesorgt hat, dass er nach Agypten kam. [Ne.]



118

44

45
46

47

48

49

50

51
52

53

54

55
56

57

Maren R. Niehoff u. a.

Diese Satze nehmen noch einmal Bezug auf die letzten Worte Josephs vor seinem
Tod, wo er seinen Briidern den Auftrag gibt, seine Gebeine spéter — beim Auszug
Israels aus Agypten — ebenfalls mitzunehmen (Gen 50,25). [Ne.]

Ex 12,11.

,,Dies aber heif$t {ibersetzt ,Ubergang’”: Philon stiitzt sich hier auf die Wurzel des
hebraischen Worts fiir Pascha, noa (zu Philons Etymologien siehe oben Anm. 36
zu § 20). Die Rabbinen deuten das Wort wie Philon, beziehen es aber nicht auf den
individuellen Ubergang von der Sinneswelt zu Gott, sondern auf Gott selbst, der in
Agypten iiber die Hauser der Israeliten hinwegging, als er die Agypter selber fiir
ihre Starrheit bestrafte (mPes 10,5). [Ni.]

Moglicherweise ist das eine Anspielung auf den deuteros plous des platonischen
Phaidon (99c9-d1), der eine zweite (weniger ideale) Methode, um etwas zu errei-
chen, andeutet. [RHL]

YUvodog ist ein wichtiger Begriff in Philons Verkehr mit der Allgemeinbildung (De con-
gressu eruditionis gratia; vgl. dort § 12 und 63), wo er in sexuellem Sinne (Verkehr von
Abraham mit Sara) verwendet wird. Wenn man nun auch im vorliegenden Kapitel
eine sexuelle Konnotation mithort, ware die Situation dhnlich wie in der Tabula Ce-
betis (vgl. dort § 6,1f.; 9,1-4): Die Begierden und Liiste reifen Wunden, wenn man
sich mit ihnen einlasst (die grundsétzlich androzentrische Perspektive dieser Me-
taphorik ist freilich offensichtlich); vgl. jedoch auch § 30, wo das Wort cUvodog in
positivem Sinne erscheint (es geht also darum, mit wem man sich einldsst auf dem
Weg). [RHL]

Gen 31,3: Mit diesen Worten wird Jakob aufgefordert, zu seiner Familie zuriickzu-
kehren. [Ne.]

Philon benutzt gerne athletische Bilder, um ethische Lehren anschaulich zu machen;
zum realen Hintergrund siehe auch H. A. Harris, Greek Athletics and the Jews (Cardiff
1976). [Ni.]

Philon interpretiert den Namen Laban als , Eigenschaft” vor dem Hintergrund der
hebréischen Bedeutung seines Namens, 135 (,, wei”); siehe auch § 213. [Ni.]

Gen 26,2: Dieses Verbot gab Gott dem Isaak, als eine Hungersnot in Kanaan war.
[Ne]

,,Grazien”: Philon bezieht sich hier auf die bekannten drei Grazien, die schon bei
Homer und Hesiod erwahnt sind (Hom. Il. V 338; Od. VI 18; Hes. Theog. 907-911).
Es ist erstaunlich, mit welcher Begeisterung und Natiirlichkeit er mythologische
Motive aufnimmt, obwohl er an anderen Stellen den Mythos scharf kritisiert (sie-
he z. B. Congr. 61); Details bei M. R. NieHoFF, ,,Philo’s views on paganism”, in: G.
N. Stanton / G. G. Stroumsa (Hg.), Tolerance and Intolerance in Early Judaism and
Christianity (Cambridge 1998) 135-158. [Ni.]

»~Geburtswehen” der Seele: Philon {ibernimmt diese Vorstellung von Platon, der
Sokrates als eine Hebamme der Ideen seiner Dialogpartner verstand und allgemein
von intellektueller Schwangerschaft und Entbindung sprach (Plat. Tht. 150b-151c).
Philon betont charakteristischerweise die Rolle Gottes als desjenigen, der die Seele
befruchtet und damit Tugenden hervorbringt (siehe auch Her. 247), wihrend Platon
von einem innermenschlichen Vorgang ausging. [Ni.]

Zu diesem autobiographischen Abschnitt siehe oben die Einfithrung, S. 12-13. [Ni.]
In Verkehr mit der Allgemeinbildung (De congressu eruditionis gratia) erklart Philon,
dass Abraham zuerst zu Hagar (der Allgemeinbildung) gehen und mit ihr ein Kind
zeugen muss, weil er am Beginn des Weges von Sara (= der Weisheit) noch keine
Kinder empfangen kann. [RHL]

Korybanten: Begleiter der Kybele, die die Gottin in orgiastischen Ténzen ehrten.
Vgl. Strab. X 3,12.19.21f.; Apollod. Bibl. 118. [Ne.] Bereits Platon wendet den Begriff
metaphorisch an; vgl. Plat. Jon 534a; 536c¢. [Ni.]
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Ubersetzt ist hier die von Markland konjizierte Wortfolge éoxov Yoo éounveiag
0evowv (statt der tiberlieferten Wortfolge oxedov yao éounvevet ebgeowv, die
WEeNDLAND 1897 als corrupta bezeichnet). [Ne.]

Ex 15,25: Aus einer Partie, in der Moses eine bittere Wasserquelle durch den be-
schriebenen Vorgang in Siifwasser verwandeln kann. [Ne.]

Vgl. Tab. Ceb. 17,3: Eudaimonia, umgeben von , allen Tugenden”. [RHL] , Einzeltu-
genden”: Philon nimmt hier Bezug auf ein vieldiskutiertes Thema unter Platonikern
und Stoikern, die von einer einheitlichen Tugend ausgingen, aber auch auf deren
unterschiedlichen Ausdriicken bestanden, siehe bes. Plat. Rep. IV 427e-435a; 441c—
444a; Plut. Stoic. Rep. 7, 1034C-E. [Ni.]

1Kon 9,9.

Zur Etymologie von Israel als dem ,,Sehenden” siehe oben Anm. 25 zu § 18. [Ni.]

., Licht, dessen Nachahmung und Abbild die Sonne ist“: Philon rekurriert hier auf
Platons Hohlengleichnis mit seinem Vergleich zwischen der Sonne und der Idee
des Guten (Rep. VI 507b-509c); siehe auch GutHrIE 1975, 506-508. Charakteristi-
scherweise iibernimmt bei Philon Gott die Rolle der platonischen Idee des Guten.
[Ni.]

Gen 1,31.

Gen 12,1.

,Glaube” (Ttiotic) ist bei Philon ein Zentralbegriff, den er besonders mit Abraham
verbindet, der ja zum ersten Mal in der Bibel als ein Glaubiger bezeichnet wird (Gen
15,6; siehe auch Philon, Abr. 268-276). Philon meint damit ein Vertrauen auf Gott als
den Schopfer und Betreuer der Welt. Paulus nimmt dieses Motiv eine Generation
spater in seinen beriihmten Briefen an die Galater und Romer wieder auf, indem er
Abrahams Glauben als das erste Urprinzip des Judentums erklart, das vor dem Ge-
setz von Gott anerkannt war und nun durch das Christusereignis aktuelle Relevanz
erhélt (Gal 3,6-9; Rom 4,3-15); siehe auch T. MorGaN, Roman Faith and Christian Faith
(Oxford 2015) und Florian Wilk in diesem Band, S. 235-239. [Ni.]

Gen 15,6.

Dtn 34,4.

Ex 20,18: Aus dem Kontext der Verkiindung der Zehn Gebote. [Ne.]

Ex 20,22.

Dtn 4,12.

Oder: , die doch allein von allen Dingen in uns nicht sichtbar ist.” [Ni.]

,Insofern es sich um Korper handelt”: Philon legt hier stoische Begriffe zu Grunde,
nach denen aktives Sein mit Korperlichkeit verbunden ist; vgl. Diog. Laert. VII 132-
134; D. SepLEY, ,Stoic Physics and Metaphysics”, in: ALGra 1999, 382-384. [Ni.]

Ex 1,9.

Zu dem Begriff katogOwuata vgl. SVF 11 1002f. und I 494 (twv kaOnréviwv ta
téAewx). [Ne.]

Dtn 4,6f.; hierzu vgl. oben die Einfithrung, S. 15. [Ni.]

,Der Weise als Biirger des Kosmos”: Wahrend der Begriff Weltbiirger (icoopomoAi-
) zum ersten Mal fiir den Kyniker Diogenes belegt ist (Diog. Laert. VI 63; vgl.
Lukian, VA 8), wurde das Bild einer universalen Gemeinschaft von Weisen zu einem
Hauptthema der Stoiker. Schon ihr Griinder Zenon rief zu einem Leben nach der
Natur auf, womit er eine rationale Ausrichtung auf {ibergreifende Werte meinte
(Diog. Laert. VII 87-89); siehe auch INwoob / Donint 1999, 675-684. [Ni.]

Dtn 7,7f.

Ex 23,2.

Philon liest hier das biblische Bild des Reiters im Hinblick auf Platons Mythos der
Seele, die er im Phaidros mit einem Pferdegespann vergleicht. Es ist die Aufgabe
des Wagenlenkers (= des rationalen Seelenteils), die Pferde (sowohl das eine, das
positive Bestrebungen, wie auch das andere, das negative Begierden verkorpert)
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sicher in himmlische Gefilde zu bringen und sich nicht von ihnen nach unten ziehen
zu lassen (Plat. Phaedr. 246a—248a). [Siehe auch die Einfiihrung, S. 25-26 und den
Beitrag von Florian Wilk, S. 226 in diesem Band.] [Ni.]

Dtn 20,1.

Lev 11,42.

Gen 3,14.

Auch diese Lokalisierung der Seelenteile stammt aus Platon (vgl. Tim. 69e-71a).
[Ne]

,Hat Zorn und Begierde eliminiert”: Die Vorstellung einer volligen Eliminierung
der Gefiihle, statt deren Beherrschung, geht auf die Stoa zuriick, nach der die Ge-
fiihle nicht Teile der Seele und damit inharent sind, sondern verfehlte Denkprozes-
se. Cicero stellte das Ideal der ,, Apatheia” als ein wichtiges ethisches Prinzip dieser
Schule dar (Tusc. IV 34-38; siehe auch M. Graver, Cicero and the Emotions [Chica-
g0 2002]), wahrend Philons jiingerer Zeitgenosse Seneca in dhnlicher Weise davon
sprach, dass kein Gefiihl ohne die Zusage des Verstands entsteht and damit von
vornherein ausgeschlossen werden sollte (De ira II 1f.; siche auch J. WILDBERGER,
Seneca und die Stoa: der Platz des Menschen in der Welt [Berlin 2006]). Die Stoa entwi-
ckelte ihren Standpunkt in bewusstem Gegensatz zu Aristoteles, der die Gefiihle
fiir unvermeidbar und bis zu einem gewissen Grad sogar fiir hilfreich hielt. [Ni.]
Lev 8,21.

Lev 8,29.

»Der iibrige und bessere Teil der Seele”: Obwohl Philon von der Eliminierung der
Gefiihle im stoischen Sinn spricht, geht er doch weiterhin von der platonischen
Dreiteilung der Seele aus und erkennt damit den Sitz der Gefiihle in der Seele an.
Deshalb scheint seine Rede von der volligen Eliminierung eher eine rhetorische Ges-
te als konsequente Philosophie zu sein. Jedenfalls hat er stoisches Gedankengut pla-
tonisch interpretiert. [Ni.]

Num 14,11f., wobei der Septuaginta-Text dieser Partie, auf den Philon sich stiitzt,
in mehrfacher Hinsicht vom hebraischen Text abweicht; so verlasst Philon sich auf
die Vorstellung vom Tod statt der Beulenpest als géttlicher Strafe, rezipiert, dass
Gott die Israeliten , vernichten” statt ,,enterben” will, und liest , dich und das Haus
deines Vaters” anstatt nur ,,dich”. [Ni.]

Dtn 23,1f.

,Das betrachtende Leben”: im Gegensatz zum aktiven Leben in der Gesellschaft;
siehe auch Philons Traktat , Uber das betrachtende Leben” (De vita contemplativa),
in dem er eine Gruppe von jiidischen Philosoph(inn)en in der Nihe von Alexandria
darstellt; siehe hierzu Tayror 2003. [Ni.]

»Lobenswerter Logos” beruht auf Philons Teilung des griechischen Wortes eDAoyeiv
in €0 (,gut”) und Adyog (,Logos” / ,Wort”). [Ni.]

Zum Begriff des Logos siehe Anm. 2 zu § 2.

Zum Sophisten-Begriff bei Philon vgl. B. Wyss, , Philon und die Sophisten — Phi-
lons Sophistendiskurs vor dem Hintergrund des alexandrinischen Bildungsum-
felds”, in: M. HirscHBERGER (Hg.), Jiidisch-hellenistische Literatur in ihrem interkultu-
rellen Kontext (Frankfurt/M. 2012) 89-105. [Ne.]

Allegorische Deutung der Kain-und-Abel-Geschichte (Gen 4,1-16). [Ne.]

Ex 4,14. — Der von Philon zitierte griechische Text ersetzt die vielleicht etwas iiber-
raschende Frage des hebraischen Textes: ,ist dies nicht Aaron, dein Bruder?” [Ni.]
Ebenfalls Ex 4,14. — Die Septuaginta ahmt hier den hebraischen Stil des Originals
durch die Hinzufligung eines Partizips nach (AaAwv AaAnoet), das dem Verb Be-
tonung verleiht. Philon lasst dieses Partizip aus, wahrscheinlich um den Stil dem
griechischen Geschmack anzupassen. [Ni.]

Ebenfalls Ex 4,14. — Philon stiitzt sich hier auf die Ausweitung des hebraischen Ver-
ses in der Septuaginta. [Ni.]
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Immer noch Ex 4,14.

Weiterhin Ex 4,14.

Ex 4,15. - Die Septuaginta verdeutlicht, dass es sich um die Worte Gottes handelt,
wihrend der hebréische Text nur von ,Worten” spricht. [Ni.]

Ex 4,16. — Philon zitiert hier die Septuaginta ohne Kenntnis des hebraischen Textes
(,,du wirst ihm Gott sein”, o'n%& 19 "An NRY). Wie unten in § 84 klar wird, scheint
es sich hier nicht um eine apologetische Ubersetzung zu handeln, da Ex 7,1 wort-
lich wiedergegeben und von Philon aufgenommen wird: ,ich gebe dich ndmlich als
Gott dem Pharao”. Der araméische Targum Onkelos dagegen iibersetzt konsequent
,Gott” mit ,, Lehrer” (27); siehe auch unten, Anm. 141 und D. Run1a, ,,God and Man
in Philo of Alexandria”, JThS 39 (1988) 48-75. [Ni.]

Statt des iiberlieferten T pog Tov Oedv wird hier twv mEog Tov Oedv vorgeschla-
gen und damit eine syntaktische Balance zum vorangehenden dwaxvoliag (das ebenso
wie t@v TEog tov Bedv als Genitiv von éounvevg abhingig ist) hergestellt. [Ne.]
Zu den athletischen Bildern sieche Anm. 50 zu § 27. [Ni.]

Ex 7,12.22; 8,7 LXX (8,3 MT).

Ex 7,1. — Zu diesem Zitat sieche oben Anm. 102 zu § 81. [Ni.]

,Das gottliche Ergriffenheit und Ekstase geniefst”: Zum platonischen Hintergrund
dieser Begriffe siehe Plat. Phaedr. 245a; 256b und die Einfiihrung, oben S. 23-26. [Ni.]
Ex 7,12.

Ex 8,19 LXX (8,15 MT).

Ex 32,16. — ,Die gottlichen Spriiche”: wortlich ,,die Orakelspriiche”. Philon meint
hier die Zehn Gebote und scheut sich nicht, pagane Terminologie auf sie anzuwen-
den. [Ni.]

Ex 8,18 LXX (8,14 MT).

Gen 12,2.

,Wie mir jedenfalls scheint”: Philon driickt sich auffallend zégernd aus — ein Indiz
fiir die frithe Abfassung der Migratio, zu einem Zeitpunkt, als er sich zu Beginn
seiner Karriere noch einen Weg unter den zahlreichen jiidischen Bibelinterpreten
Alexandrias, die der Allegorie allgemein abgeneigt waren, zu bahnen hatte; siehe
auch die Einfiihrung, oben S. 13. [Ni.]

Zu den radikalen Allegoristen siehe oben die Einfithrung, S. 17-18. [Ni.]

Der Begriff 0tdAm g bezieht sich auf etwas, das entweder innerlich oder dufSerlich
erfasst wird, also entweder eine Lehre oder den Ruf. [Ni].

Die Sabbatgesetze beruhen teilweise auf biblischen Anweisungen (Ex 34,21; 35,3; Jer
17,21f.) und teilweise auf spateren Interpretationen, wie das Verbot, am Sabbat vor
Gericht zu erscheinen, welches schon von Augustus anerkannt wurde (los. Ant. Jud.
XVI163-168); siehe auch Lutz Doering in diesem Band, unten S. 155-156. [Ni.]

Bei den , Festversammlungen zu den Jahreszeiten” diirfte es sich um die Wallfahrt
nach Jerusalem gehandelt haben, siehe auch I. Rutrerrorbp, ,Concord and Commu-
nitas: Greek Elements in Philo’s Account of Jewish Pilgrimage”, in: Niexnorr 2017a,
im Druck. [Ni.]

Vgl. Spec. 11 41. [Ne.]

Zur Unterscheidung von wortlichem und allegorischem Sinn siehe auch Contempl.
28, wo Philon die Hermeneutik der Therapeuten, einer Gruppe jiidischer Philoso-
phen und Bibelexegeten, vorstellt. Philon betont den epistemologischen Wert der
Gesetzesobservanz und argumentiert, dass man durch sie zu einem tieferen Ver-
standnis der Schrift gelangt. [Ni.]

Zu den vmagkta vgl. (u.a.) Diog. Laert. VII 91, Plut. Stoic. Repugn. 25, 1046C. [Ne.]
Gen 25,5f.

Zur Unterscheidung zwischen Gesetzen, die auf der Natur beruhen, und solchen,
die auf menschlicher Entscheidung basieren und damit zeitlich und kulturell be-
dingt sind, siehe Philons Ausfiihrungen in Ios. 28-36; siehe auch OerteLT 2015. [N1i.]
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Gen 30,13.

,Minnerhalle” und “Frauenteil”: Philon war mit der klassischen griechischen Tei-
lung des Hauses in 6ffentliche, den Méannern zugéngliche Rdume und Privatgema-
che, die mit der Kiiche assoziiert und fiir die Frauen bestimmt waren, vertraut und
sogar stolz auf die seiner Meinung daraus resultierende Sittsamkeit; siehe auch Le-
gat. 358, Flacc. 89. [Ni.]

Ex 35,25f.

Ex 35,22.

Ex 38,26 LXX (38,8 MT).

,Fasten”. Philons Assoziation basiert auf Ex 38,26 LXX, wo Ray (,,dienen”) mit
vnotebw (,fasten”) tibersetzt wird. [Ni.]

Num 21,30: Philon zitiert hier wortlich die griechische Uberseizung, die aus einem
schwer verstandlichen hebraischen Vers einen sinnvollen Satz macht. [Ni.]

Gen 27,28.

Philon spricht hier von der Inkarnation des Logos in einem Menschen, namlich dem
Hohepriester, und antizipiert damit die bekannte Einleitung des Johannesevange-
liums, in dem Jesus als die Inkarnation des gottlichen Logos vorgestellt wird. Siehe
auch Anm. 2 zu § 2. [Ni.]

Ex 28,36.

Ex 28,33.34.

,Die Idee der Ideen, nach der Gott den Kosmos geformt hat”: Viele Leser Philons
sind mit seiner Schopfungsgeschichte vertraut, in der er ausfiihrlich von der ideel-
len Welt spricht, die der eigentlichen Schopfung vorausging (Opif. 1-25); siehe auch
Runta 2001. Allgemein unbekannt jedoch ist die Tatsache, dass Philon diesen An-
satz zum ersten Mal in seinem Allegorischen Kommentar aus der Friihzeit seiner
Karriere entwickelte; siehe bes. seine ersten Ausfiihrungen in Leg. 119-23. [Ni.]

Ex 28,35.

»Chor”: Philon driickt sich oft in musikalischen Metaphern aus, die wohl aus sei-
ner eigenen Musikerfahrung stammen; zu seiner musikalischen Erziehung siehe A.
MENDELSON, Secular Education in Philo of Alexandria (Cincinnati 1982) 14f. [Ni.]

Ex 21,10.

Gen 12,2.

Gen 12,3.

Zu Balaam siehe auch Mos. 1263-299. [Ni.]

Num 23,19. Die offensichtlichen Anthropomorphismen in der Bibel sind fiir Phi-
lon der Ausgangspunkt, Gottes Transzendenz zu betonen; vgl. F. Cavrasi, Filone
di Alessandria (Rom 2013) 73-84. Philon nimmt damit ein Thema des alexandrini-
schen Platonismus auf — sein Vorgéanger Eudoros sprach von dem ,Gott dariiber”
(0 vtepavw Oede, Eud. ap. Stob. Ecl. 1166 [21 Meineke]) — entwickelt aber auch einen
eigenen Ansatz zu einer negativen Theologie, die er zum ersten Mal ins Judentum
einfiihrt (siehe bes. Leg. I 36; 111 206; Post. 169). [Ni.]

,Nicht ndmlich erlaubte Gott”: Diese Floskel ist freie Paraphrase Philons, die den
anthropomorphen Unterton des biblischen Textes abschwécht. Sowohl die Sep-
tuaginta als auch der masoretische Text fithren den Vers folgendermafien ein: , Gott
wollte nicht auf Balaam horen” (Dtn 23,6). [Ni.]

Dtn 23,6.

Gen 12,3. Die Septuaginta-Fassung (¢v ooi statt 72) legt Philon nahe, die Rolle Isra-
els nicht instrumental (,,durch dich”), sondern innerlich (,,in dir”) zu verstehen und
auf das Seelenleben des Individuums zu beziehen. Die Unterscheidung zwischen
dem Verstand und den Sinnen, die regelmaflig negativ bewertet werden, geht auf
Platon zuriick. Wie im néchsten Abschnitt deutlich wird, hat jedoch Philon den ur-
spriinglich instrumentalen Sinn des Verses nicht {ibersehen. [Ni.]
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,Eine Stiitze des Menschengeschlechts ist der Gerechte”: Die Rolle des Gerechten
wird sowohl in der stoischen Philosophie (Sen. Ep. 109) als auch im Judentum her-
vorgehoben (Spr 10,25; siehe auch R. Mac, Der Zaddik in Talmud und Midrasch [Lei-
den 1957]). [Ni.]

,Da er seinem bittflehenden Logos nicht den Riicken kehrt”: Der Logos ist hier
hypostasiert und erscheint als eine erstaunlich unabhéangige Macht, die Gott be-
einflusst (zum Logos siehe auch Anm. 2 zu § 2). Fiir den Betenden hat dies zur
Folge, dass er sich entsprechend seiner spirituellen Stufe an die géttlichen Krafte
wenden kann, wobei der Logos die hochste Instanz darstellt und fiir die spirituell
Fortgeschrittenen erreichbar ist (Fug. 94-99). Ahnliche Bilder von intervenierenden
gottlichen Kréften treten auch im rabbinischen Midrasch (GenR 8,3-10) und in der
Kabbalah auf. [Ni.]

Num 14,20.

Gen 18,24-32.

Vgl. das Bild Noahs als Gerechten in der rabbinischen Literatur (GenR 30,1-6). [Ni.]
Gen 18,10.

Gen 12,4.

,Folgend der Natur zu leben” (= SVF III 8) ist die Formulierung des Telos der stoi-
schen Philosophie (vgl. Diog. Laert. VII 88 und Clem. Strom. II 19,101,1 sowie V
14,95,1; in Quod omnis probus liber sit 160 = SVF 1 179 verweist Philon dazu explizit
auf Zenon, betrachtet die Weisung aber sogar bereits als delphischen Orakelspruch).
[Ne.] Vgl. auch oben die Einfithrung, S. 20-21. Philon interpretiert diese Maxime
freilich nicht im Sinn der Stoa: Wahrend die Stoa, besonders Chrysippos, von ei-
ner im Menschen veranlagten Natur ausging, nach der sich jeder entsprechend sei-
ner Entwicklungsstufe ausrichtet, spricht Philon mit Platon von einer Nachahmung
Gottes (Tht. 176a-b), also einer transzendenten Ethik, die sich an tiberirdischen und
absoluten Werten ausrichtet. Diese Ubersetzung stoischer Maxime in platonische
Ethik ist typisch fiir den Allegorischen Kommentar und die frithe Phase von Phi-
lons Karriere. [Ni.]

Gen 26,5.

Dtn 33,3f.: Der von Philon hier zitierte Septuaginta-Text weicht stark vom hebrai-
schen Text ab. [Ni.]

,Wenn also das Gesetz ein gottlicher Logos ist”: Philon identifiziert das Gesetz nicht
nur mit dem gesprochenen Wort Gottes, sondern auch mit der gottlichen Rationa-
litat; siehe dazu auch Ch. Haves, What is Divine about Divine Law? (Princeton 2015).
[Ni.]

Dtn 13,4.

Dtn 10,20.

,Glaube”: Zu Abrahams Glaube bei Philon im Vergleich zu Paulus, siehe oben die
Einfiihrung, S. 18-20 und Florian Wilk in diesem Band, unten S. 235-239. [Ni.]
Gen 18,23: Der Septuaginta-Text legt einen Prozess des Sich-Naherns nahe, den Phi-
lon im Sinne einer Seelenwanderung interpretiert. [Ni.]

Vgl. hierzu in den Paulus-Briefen 2 Tim 4,7f. [Ne.]

Dies erinnert an Sokrates” beriihmtes ,Ich weif3, dass ich nichts weifs” (vgl. Plat.
Apol. 21d; 23b; Phaedr. 235c). [Ne.] Philon interpretiert diesen bekannten sokrati-
schen Satz in religiosem Sinne mit Hinweis auf Gottes Allwissenheit. [Ni.]

,Vater des Alls und Aufseher der Dinge”: Philon gebraucht hier die Beschreibung
des Schopfers als Vater aus dem platonischen Timaios (28c). Im Allegorischen Kom-
mentar sind solche Verweise relativ selten im Vergleich zu seinem Spatwerk, in dem
er einen eigenen Traktat der Schopfung widmet, den Aspekt Gottes als Schopfer zu
einem jiidischen Dogma aufwertet und die géttliche Involvierung in der materiellen
Welt betont (Opif. 1f.; 170f.). Im Allegorischen Kommentar dagegen hebt Philon die
gottliche Transzendenz hervor und spricht von der Schopfung als einem Schatten,
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der Gott zwar anhaftet, aber nichts iiber sein Wesen aussagt (Leg. III 97-99.206; Det.
160). [Ni.]

Gen 1,31.

Dies richtet sich gegen spekulative Philosophie, die nach den archai fragt. [RHL]
Num 31,28-31.

Gen 22,3f.: Der Vers stammt aus der Episode, in der Abraham seinen Sohn Isaak
opfern soll. [Ne.] Philon benutzt hier Gen 22,3 recht kreativ, indem er das Verb , ge-
hen” durch ,,ankommen” ersetzt und die Zeitangabe ,,am dritten Tag” von Gen 22,4
tibernimmt. Das Resultat entspricht noch weitgehend dem Sinn des biblischen Ver-
ses, fiigt sich aber inhaltlich und syntaktisch besser in Philons Argumentation. [N1i.]
Gen 21,7. Es ist aufféllig, wie Philon darauf zu beharren scheint, dass hier das Kind
die Mutter sdugt — aber der Fortgang der Argumentation beruht auf dieser parado-
xen Umkehrung. [Ne.] Philon legt eine Interpretation vor, die den einfachen Wort-
sinn des biblischen Verses explizit negiert. Offensichtlich hat er den Septuaginta-
Begriff mawiov (der masoretische Text hat Kinder im Plural) als einen Nominativ
verstanden. Manche Forscher nahmen an, er habe den Namen Sara als undeklinier-
bar im Sinne eines Akkusativs verstanden; dagegen jedoch spricht, dass er selbst
den Namen dekliniert und die Akkusativform Yappav in demselben biblischen Ka-
pitel erwahnt wird (Gen 21,1). Es scheint sich also eher um eine radikale allegorische
Interpretation zu handeln, die sich bedeutende hermeneutische Freiheiten nimmt;
vgl. Migr. 15 und 206. [Ni.]

Ex 1,19.

Gen 21,7.

,,Ohne Hebammenkunst”: Philon liest die Geschichte von Saras spater Schwanger-
schaft und Entbindung nicht nur im Hinblick auf die dgyptischen Hebammen in
der Exodusgeschichte, auf die er explizit Bezug nimmt, sondern implizit auch im
Hinblick auf Sokrates’ intellektuelle Hebammenkunst (Plat. Tht. 151c), die er an an-
derer Stelle positiv aufnimmt als eine Metapher fiir die Befruchtung der Seele durch
gottlichen Samen (Her. 247). [Ni.]

Num 28,2.

»Ziel”: Philons Interpretation — den vorherigen Abschnitt eingeschlossen — basiert
auf der Doppelbedeutung von téAog, namlich ,Ziel” und ,Abgabe”, letzteres im
Sinne der Opfergabe Isaaks. [Ni.]

»~Amalek”: Die Etymologie beruht hier auf dem Hebréischen: Ein Volk (op), das
leckt ppY), siehe dhnlich in Leg. 111 186; Congr. 55. [Ni.]

Dtn 25,17f.

,Lea”: Die Etymologie beruht auf dem Hebréischen nx (,,ermiidet, schwach sein”)
und nicht auf dem Griechischen Aeiog (,,sanft, weich”). Wahrend die Bibel Leas
Schwiéche auf ihre Augen und damit auf ihre physische Sehfahigkeit bezieht (Gen
29,17), interpretiert Philon sie im geistigen Sinne als einen Ausdruck ihrer Tugend-
haftigkeit. Von ihrem irdischen Mann, Jakob, vernachléssigt, symbolisiert sie die
Hinwendung zu Gott und die Ablehnung alles Strebens nach materiellen Werten.
[Ni.]

»Der erdverbundene Edom*: Das Adjektiv beruht auf der angenommenen hebréi-
schen Etymologie von Edom, iR (,Erde”). [Ni.]

,Weg der Mitte”: Siehe die Einfithrung (oben, S. 23) zum aristotelischen Hinter-
grund dieses Bildes. [Ni.]

Num 20,17.

»Tugenden” als , mittlere Zustande” zwischen Extremen ist ein Gedanke, den Aris-
toteles in der Nikomachischen Ethik (I1 6,1106b—1107a) detailliert ausfiihrt. [Ne.]
,Welche Bedeutung aber hat der Satz”: Diese Einleitung verdeutlicht Philons scho-
lastischen Ansatz, der sich bewusst an den laufenden Text halt und immer wieder,
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wie auch hier, den Faden durch ein Zitat aus dem kommentierten Bibelabschnitt
aufnimmt. [Ni.]

Gen 12,4.

Zur Etymologie des Namens Lot sieche Anm. 16 zu § 13.

Die Ubersetzung orientiert sich hier an den Konjekturen von Cohn und WenpLAND
1897 (katax v 0dov éumoteiv [Wendland] / évOetvar [Cohn] 0AiocOoug statt des
iiberlieferten kata v évBev 0AloBoug). [Ne.]

,Uns”: Philon bezieht sich und seine jiidischen Zeitgenossen in Alexandria in die
biblische Geschichte ein. [Ni.]

Ex 12,38. Wahrend der biblische Text zwischen dem Volk und den Tieren unter-
scheidet, interpretiert Philon die Tiere als eine Erklarung des gemischten Volkes.
[Ni.]

Gen 27,11.

,In drei Tagen”: Wahrscheinlich hat Philon die folgenden Verse im Blick: Ex 3,18;
5,3; 8,23. [Ni.]

Num 11,4.

So werden in Hom. Il. VI 484 die Gefiihle Andromaches wéhrend ihres Abschieds
von Hektor beschrieben. [Ne.] Philon ist der erste uns greifbare Platoniker der An-
tike, der die grundsétzlichen Bedenken Platons iiberwindet und Homer als einen
Philosophen und Erzieher interpretiert — eine Rolle, die ihm auch bei Plutarch zu-
kommt; Details bei M. R. Nienor¥, , Philo and Plutarch on Homer”, in: Dies. (Hg.),
Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters (Leiden 2012) 127-154. [Ni.]
,Gute Emotionen” (evn&Oeixt): ein Begriff der stoischen Philosophie, der diejeni-
gen Emotionen bezeichnet, die auf einer richtigen rationalen Begutachtung der Din-
ge beruhen (Diog. Laert. VII 116). [Ni.]

Ps 79,6.

Ps 41,4.

Joseph wird im Allegorischen Kommentar aus Philons Friihzeit grundsétzlich ne-
gativ interpretiert, wahrend er spater zum Helden einer Biographie wird. Dieser
Wechsel zeigt konkret die allgemeine Entwicklung von Philons Denken und Per-
sonlichkeit: Zu Beginn seiner Karriere ist er stark auf transzendente Werte ausge-
richtet, was zur Verurteilung des Politikers fiihrt, wéhrend er spéter selbst in di-
plomatischem Dienst steht und mehr Sympathie fiir Joseph aufbringt. Zu Philons
intellektueller Entwicklung siehe Nienorr 2017; zu Joseph siehe N1enorr 1992; Okr-
TELT 2015. Siehe auch die neue deutsche Uberstzung mit Einleitung: B. Lang, Philo
von Alexandria. Das Leben des Politikers oder Uber Josef. Eine philosophische Erzihlung
(Gottingen 2017). [Ni.]

Gen 50,7f. In Gen 50,8 (im Septuaginta- wie auch im hebréischen Text) ist Joseph
als undeklinierter Name im Genetiv zu verstehen (,das gesamte Haus Josephs”).
Philon dagegen ist es wichtig, Joseph als Nominativ und damit als unabhéngiges
Glied der Aufzihlung zu sehen, die es ihm erlaubt, ihn zwischen Israel und Agypten
zu lokalisieren. [Ni.]

Gen 50,19.

Gen 41,43.

Gen 42,16.

Es ist nicht ganz klar, auf welchen Vers Philon sich stiitzt bei seiner Bemerkung, Jo-
seph habe dann auch wieder nicht bei der Gesundheit Pharaos geschworen. Mog-
licherweise hat er die negativen Partikel in Gen 42,15f. kreativ genutzt. [Ni.]

Hier konnten (nicht ausschliefilich, sondern unter anderem) Proselyten gemeint
sein. [Ne.]

Gen 14,24.
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»Eschol”: Philons Erklarung beruht auf der vermeintlichen hebraischen Etymologie
WR (,,Feuer”), die sich aber nur auf einen Teil des Wortes bezieht. Im Hebraischen
entspricht der Name Eschkol der Wurzel fiir Traube. [Ni.]

»~Aunan” statt Aner ist der im Septuaginta-Text von Gen 14,24 erwéhnte griechische
Name. Philon fiithrt ihn auf das hebraische Wort 1y (,, Auge”) zuriick und spricht so-
gar von einer direkten Ubersetzung. Diese etymologische Annahme beleuchtet Phi-
lons interessante Stellung zwischen dem griechischen und dem hebraiischen Text:
Die Bibel kann er nicht im Urtext lesen, und deshalb bezieht er sich ausschliefilich
auf die griechische Namensform Aunan. Andererseits ist er sich bewusst, dass sein
griechischer Text eine Ubersetzung aus dem Hebraischen ist, eine Dimension, die
er zu hermeneutischen Zwecken gerne hervorhebt. Deshalb suggeriert er eine Ety-
mologie, die zwar nicht im Hebraischen fundiert ist, aber doch wohl fiir alexandri-
nische Leser hebrdisch geklungen hat und wahrscheinlich etymologischen Listen
entnommen ist. [Ni.]

,Mambre”: Philon leitet die griechische Schreibweise des Namens von dem Hebréi-
schen 8701 ab, indem er wieder eine falsche Etymologie zu Grunde legt, ndmlich
787 und den Namen interpretiert als sei er ni®7an geschrieben. [Ni.]

»Der Spruch”: Philon assoziiert Eschol, Aunan und Mambre mit den zwei anony-
men Knechten Abrahams, die ihn auf dem Weg zur Opferung Isaaks begleiten (Gen
22,3), und dann direkt mit Isaak. Nachdem Abraham eine ausweichende Antwort
auf Isaaks Frage gegeben hat, wo denn das Opfertier sei, betont die Schrift, dass sie
»beide zusammen marschierten (mogevOévtec d¢ audotegot dua) und an den Ort
kamen, den Gott angegeben hatte” (Gen 22,8). In der rabbinischen Literatur wird
Abrahams und Isaaks gemeinsames Marschieren betont als ein Zeichen fiir Isaaks
wohliiberlegte Zustimmung zur Opferung, die ihn als eine Art Martyrer auszeich-
net und Jesu Selbstopferung vorwegnimmt (GenR 56,3-6). [Ni.]

Gen 22,8.

Zu diesen ,mimetischen Kiinsten” siehe platonische und aristotelische Diskussio-
nen des Begriffs in Plat. Rep. III 392c-398b und Arist. Poet. 1; siehe auch St. HarLi-
weLL, Aristotle’s Poetics (London 1986) 1-41 und 109-137. [Ni.]

Vgl. die Kette, mit der Zeus sich in einer berithmten Szene zu Beginn von Buch
VIII der Ilias anheischig macht, die ganze Welt und alle Gétter zu sich nach oben zu
ziehen. [Ne.]

Ex 24,1. Philon hat offensichtlich selbststandig den Septuaginta-Begriff , die Altes-
ten” in eine politische Institution umgewandelt. [Ni.]

,Nadab“: Philons Erklarung basiert auf dem Hebraischen 271 (,, freiwillig”). [Ni.]
,Abiud”: Philons Erklarung basiert auf der hebrdischen Form des Namens &iar
(,,mein Vater ist er”). [Ni.]

Das bei Philon stehende ovpmogetn) ist in der Septuaginta Variante zu rtogevr), das
Rahlfs in den Text setzt. [Ne.]

Ex 33,15.

,Die sogenannten Giiter”: Die paradoxe Lehre von Giitern (wie Gesundheit), die
zwar von der Gesellschaft anerkannt werden, aber eigentlich gar keinen Wert ha-
ben, weil sie nichts mit Moral zu tun haben, stammt aus der Stoa. Diese Schule
erkannte nur die Tugend als eine ausreichende Bedingung fiir Gliickseligkeit an,
wihrend alles andere als indifferent galt (Diog. Laert. VII 89-93). [Ni.]

Der Gedanke, dass auf den ersten Blick erstrebenswerte Dinge, wie Reichtum,
Ruhm oder hohe Amter, nicht selten ihren Tragern zum Ubel geworden sind, und
es daher riskant ist, sie von den Gottern zu erbitten, ist ein in der antiken Philoso-
phie haufig verwendetes Argument in der Diskussion um das richtige Beten und
um das menschliche Urteilsvermdgen. Beispiele finden sich bei Platon (Leg. 687b
und 801b), Xenophon (Mem. 1,3,2), beim romischen Satiriker Juvenal (Sat. 10) und
in der Zweiten Sophistik beim Redner Maximos von Tyros (Or. 5; zur Geschichte
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des Arguments vgl. den Beitrag von F. FErraARi, ,,Philosophie als wahres Gebet. Pla-
tonische Elemente in der fiinften Oratio des Maximos von Tyros”, der demnéchst
in einem von R. Hirsch-Luipold herausgegebenen Band zu Maximos von Tyros,
Oratio V, bei SAPERE erscheinen wird). Ausfiihrlich wird das Argument im pseu-
doplatonischen Alkibiades II (138b-143b und 147e-148b) diskutiert. Dort wird auch
erwéhnt, dass der Mensch der Fithrung bedarf, um den rechten Weg zu finden. In
diesem Zusammenhang werden zwei Verse eines (nicht ndher bezeichneten) Dich-
ters zitiert: ,,Waltender Zeus, das Gute verleih uns, ob wir’s erflehen / Oder ob nicht,
das Bose versag, auch wenn es erfleht wird.” (143a, Ubersetzung ApreLt). Wem die
Fiihrung anvertraut werden soll, ist durchaus verschieden, in der oben erwédhnten
Dichtung ist es Zeus, im Alkibiades 11 Sokrates, bei Juvenal der gesunde Menschen-
verstand und bei Maximos abstrakt , die Philosophie”. In Philons Migr. (171) bittet
Moses Gott selbst um die Fithrung, Abraham (173) hat Engel an seiner Seite. Mit die-
sen beiden Beispielen, die sein Argument in 172 umrahmen, verwendet Philon, im
Gegensatz zu den griechischen Philosophen, nicht deren typische Negativbeispie-
le wie Odipus, Midas oder Kroisos, sondern fithrt mit Moses und Abraham zwei
Positivbeispiele an, denen es beispielhaft gegliickt ist, sich richtig fiihren zu lassen.
Damit gelingt Philon die Umsetzung des griechisch-philosophischen Arguments
in den judisch-theologischen Kontext. [Se.]

Zu ,Logos” vgl. Anm. 2 zu § 2. [Ni.]

Gen 18,16.

Ex 23,20f. Philon stiitzt sich auf den Text der Septuaginta, die hier von der Masora
abweicht (,,er wird nicht von dir zuriickweichen” statt ,,er wird Eure Siinde nicht
vergeben”). [Ni.]

Gen 12,4.

,Genauer untersuchen”: Der Begriff der Akribie gehdrt zu dem scholastischen Vo-
kabular, das Philon aus seiner alexandrinischen Umgebung aufgenommen hat.
[Ni.]

Zu Philons textkritischen Uberlegungen an dieser Stelle siehe oben die Einfiihrung,
S. 16-17. Die Rabbinen schlugen eine dhnlich kreative Losung fiir das Problem vor
(GenR 39,7). [Ni.]

Der astrologische Begriff ,Nativitat” bezeichnet den Stand der Gestirne bei der Ge-
burt eines Menschen, der in der Astrologie als bestimmend fiir das Schicksal dieses
Menschen angesehen wird. [Ne.]

,,Dieser sichtbare Kosmos”: Philon lehnt hier den Pantheismus und die Immanenz
der stoischen Theologie ab, die Diogenes Laertios mit folgenden Worten schon zu-
sammenfasst: , Zenon sagt, die Substanz Gottes sei der ganze Kosmos und der Him-
mel, dhnlich Chrysippos in seinem ersten Buch Uber die Gotter und Poseidonios in
seinem ersten Buch Uber die Gitter (Diog. Laert. VII 148). [Ni.]

Heimarmene ist der vor allem in der Stoa verwendete Begriff fiir das festgelegte
Schicksal, dem niemand entrinnen kann. [Ne.]

,Dass das schoén Verbundene nicht aufgeldst werde”: Philons Formulierung klingt
an Platons Timaios an (vgl. besonders de0évta mit 0e0év in Tim. 41a). [Ni.]

Dtn 4,39.

,Niemand soll annehmen”: Philon widersetzt sich auch hier dem wortlichen Sinn
von Versen, die einen anthropomorphen Gott vorstellen; siehe auch Anm. 141 zu §
113. [Ni.]

,,Seine Macht”: Philons transzendenter Orientierung im Allegorischen Kommentar
entsprechend wird die Macht oder ,,Dynamis” als eine Mittlerfigur zwischen dem
Gottlichen und dem Materiellen eingefiihrt. [Ni.]

Ex 17,6: Die aus dieser Stelle zitierten Worte scheinen vollig aus dem dortigen Zu-
sammenhang gerissen. [Ne.]
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»Erforscht nur euch selbst”: Philon empfiehlt hier, den stoischen Gottesbeweis, der
auf der Betrachtung der Schopfung basiert, zugunsten einer platonischen Wende
zum Inneren aufzugeben. Siehe auch Reinhard Feldmeier in diesem Band, unten S.
187-188. [Ni.]

»Loch”: Zu dieser Etymologie siehe oben die Einfiihrung, S. 15. [Ni.]

»Tiefer Schlaf”: Philon hat seine Vorstellung vom Traum als einem epistemologi-
schen Instrument wohl aus der stoischen Tradition, die bei Cicero, Div. I 29f. refe-
riert wird, interpretiert sie aber in platonischem Sinn als eine Vorstufe zur Befreiung
von den Sinnen und eine Hinfithrung auf die Unsterblichkeit. [Ni.]

,In Einsamkeit und Dunkel”: Zu Beginn seiner Laufbahn empfiehlt Philon eine phi-
losophische Distanzierung von der Gesellschaft, wahrend er spater von der sozialen
Einbettung des Menschen ausgeht und sie auch nicht mehr als ein epistemologi-
sches Hindernis betrachtet. [Ni.]

Zitat des Verses Hom. Od. IV 392. [Ne.]

Das Attribut dvotdémaotog ist bereits bei Eur. Tro. 885 auf den hochsten Gott bezo-
gen. [Ne.]

Das Attribut dvotékuagrog ist ebenfalls ein Tragikerwort: Eur. Hel. 712 (dort eben-
falls auf ,,den Gott” bezogen). [Ne.]

1 Kon 10,22 und 23.

Ein stoischer Grundsatz (vgl. auch Philon, Agr. 41; Mut. 152; Somn. 11 244); vgl. Diog.
Laert. VII 122 (= SVF III 617); Lukian, VA 20 (= SVF 11l 622); Hermot. 16. [Ne.]

Hier kénnte Philon die Ilias-Stelle im Sinn gehabt haben, in der Athena dem Diome-
des den Nebel (dxAvc) von den Augen nimmt, damit er Gotter und Menschen gut
erkennen kann (V 127f.: axAvv & av tot an’ opOaApwv éAov §j motv €mnev, / 0o’
€0 YLYVWOKNG ey 0eov 1d¢ kai avdoa, ,Den Nebel nahm ich dir von den Au-
gen, der zuvor auf ihnen lag, damit du sowohl Gott als auch Mensch gut erkennen
kannst”). [Ne.]

Ex 1,5. Die Zahl ,fiinfundsiebzig” steht im Septuaginta-Text von Ex 1,5, wahrend
der hebraische Text von siebzig spricht. [Ni.]

»Seelen”: Philons Interpretation basiert auf dem griechischen Text, der den hebrii-
schen Begriff wai (,Seele, Person, Lebenshauch”), der hier sicherlich als Person im
generischen Sinn zu verstehen ist, mit dem Plural ,,Seelen” wiedergibt und so bei
Philon platonische Assoziationen hervorruft. [Ni.]

Zur Etymologie von Israel sieche Anm. 25 zu § 18. [Ni.]

Dtn 10,22.
Num 29,13-36.
Num 7,13-85.

Gen 50,3: An dieser Genesis-Stelle heifit es, dass die Agypter den toten Jakob siebzig
Tage beweint hatten. [Ne.]

Zu Joseph siehe Anm. 193 zu § 159.

Gemeint ist Benjamin, der von Joseph in Gen 45,22 besonders viele Geschenke er-
hilt. [Ne.]

»~Aus dem gleichen Mutterleib”: Im Allegorischen Kommentar stehen die biblischen
Frauen grundsatzlich fiir die Sinneswahrnehmung, die es zu iiberwinden gilt (siehe
besonders Eva in Leg. II 23.44-51.72£.79-99; 111 49; Sara in Cher. 50; Fug. 128; Ebr. 60;
QG 1V 15; Congr. 71-79; QG 3,2; siehe auch D. Svy, Philo’s Perception of Women [At-
lanta 1990]; TavLor 2003, 173-340). Der Vater dagegen symbolisiert den Verstand.
Demnach zeigt Josephs enge Beziehung zu Benjamin seine sinnliche Neigung, weil
dieser Bruder von derselben Mutter stammt. Natiirlich stammt Benjamin auch von
demselben Vater, aber Philon erwahnt diese Tatsache hier nicht, da sie seine Inter-
pretation komplizierter machen wiirde. Es ist beachtenswert, dass Philon in spa-
teren Jahren seine Einstellung zu Frauen dndert und sie als tatkréftige Gattinnen,
Miitter und Schwestern darstellt, die er gerne im Rahmen der Patriarchenbiogra-
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phien vor einem romischen Publikum lobt. Siehe M. R. NieHoFF, ,, Zwischen gesell-
schaftlichem Kontext und individueller Ideologie. Die Entwicklung des Frauenbil-
des bei Philo von Alexandria“, in: E. ScHULLER / M.-TH. Wacker (Hg.), Die Bibel und
die Frauen, Bd. 3,1, Friihjiidische Schriften (Stuttgart 2017) 174-190. [N1i.]

Gen 45,22.

Gen 47,24.

Sie werden mit Namen zuerst in Num 26,37 LXX aufgefiihrt. [Ne.]

Die Etymologien von Menasche und Ephraim beruhen auf dem Hebréischen, wie
in Gen 41,51 ausgefiihrt. Die Septuaginta {ibernimmt diese Erklarungen, obwohl
sie im Griechischen nicht verstandlich sind, und Philon folgt hier. Siehe dhnliche
Ausfithrungen in Leg. III 93. [Ni.]

In Num 27,3 steht freilich genau das Gegenteil: dwx apagtiav avtov anédavev.
Philon fiigt dem Septuaginta-Text die negative Partikel ,nicht” hinzu und passt da-
mit den Vers recht radikal an seine Interpretation an, vergl. Migr. 140. [Ni.]

Num 27,3.

Gemeint ist Joseph. [Ne.]

Gen 27,43-45.

,Harran als voll von Vieh”: Eine Anspielung auf Gen 29,2f. [Ni.]

Gen 29,4.

Gen 29,5.

Zu Laban siehe Anm. 51 zu § 28.

Hier liegt es nahe, mit Mangey idovoetau (statt des idovetat) zu lesen. [Ne.]

Gen 30,30. Philon folgt hier dem Septuaginta-Text und gibt eine allegorische Erkla-
rung, die den Kontext der biblischen Geschichte ignoriert. Nach dem hebraischen
Text fragt Jakob Laban, wann er fiir sein eigenes Haus, namlich seine eigene Familie,
sorgen kann, und nicht mehr nur fiir Laban arbeiten muss. [Ni.]

,,Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge”: zum platonischen Hintergrund siehe oben
die Einfithrung, S. 23-24. [Ni.]

Zur spirituellen Hebammenkunst siehe Anm. 170 zu § 142. [Ni.]

Ex 1,21. Philon ist hier wieder vom Septuaginta-Text abhangig, nach dem die Heb-
ammen die Hauser bauen, wihrend es im hebraischen Text Gott selber tut (on5 wym
o'na). [Ni.]

Gen 12,6.

Philon ist offensichtlich mit dem regen Reiseverkehr, der die Zeit des romischen
Imperium charakterisiert, wohl vertraut; siehe Details bei Nienorr 2017a. [Ni.]

Ein schones Beispiel fiir den Mikrokosmos-Makrokosmos-Gedanken. [Ne.]

Zu , dieses unsichtbare Band” siehe Anm. 223 zu § 181. [Ni.]

Vgl. Plat. Soph. 226a (10 Aeyoduevov o ) étéoa Anmtodv). [Ne.]

. Ubersetzt aber bedeutet Sichem Schulterung”: Philons Etymologie beruht auf der
hebraischen Form des Namens 0w (,,Schulter”). [Ni.]

Gen 49,15: Jakob iiber seinen Sohn Issachar. [Ne.] Philon folgt hier dem Septuaginta-
Text, wahrend Jakob im hebréischen Text davon spricht, dass Issachar ein Fronar-
beiter wurde. [Ni.]

,Dina”: Philon leitet den Namen von der hebrdischen Wurzel 11 (,Rechtsurteil,
Rechtsanspruch”) ab. Diese Ableitung konnte auf der biblischen Etymologie des
Namens Dan beruhen, von dem gesagt wird, dass er der Richter seines Volkes
wird (Gen 49,16). Die Septuaginta {ibersetzt diesen Vers wortlich, ohne allerdings
das Wortspiel zwischen Dan und , yadin” im Griechischen nachahmen zu kénnen.
Philon kénnte auch in diesem Fall eine etymologische Liste benutzt haben, die die
sprachliche Beziehung wiederherstellte. [Ni.]

,,Esel”: Hierbei handelt es sich um die richtige Etymologie des hebraischen Namens
9nn, in der Septuaginta mit Emor wiedergegeben. [Ni.]
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275  Dtn 23,17.
276  Gen 34.
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Ist Philon ein typischer Vertreter des
Diasporajudentums?

Maren R. Niehoff

Philon wird oft als ein typischer Vertreter des Diasporajudentums ange-
sehen. Seine Schriften werden benutzt, um eine allgemeine hellenistisch-
juidische Ethik zu rekonstruieren und seine allegorische Interpretation der
Bibel wird pars pro toto zum Verstandnis von frithen christlichen Autoren
herangezogen. Dieser Zugang zu Philon geht schon auf den Kirchenhisto-
riker Eusebios (3.—4. Jh. n. Chr.) zuriick, der das hellenistische Judentum
als eine aufgeklédrte Form der Religion verstand, die sich an ein universales
Publikum wandte und damit das Christentum vorbereitete. In diesem Zu-
sammenhang wurde das hellenistische Judentum, vertreten hauptsachlich
durch Philon, als eine Fortsetzung der biblischen Prophetie und als Gegen-
pol zum Gesetz interpretiert.! Christliche Autoren konnten sich dann als
eine Uberwindung dieses Gegensatzes positionieren und ihre Religion als
eine ideale Verschmelzung biblischer und hellenistischer Elemente inter-
pretieren. Trotz ihres Alters und ihrer Popularitat ist diese Sicht Philons
problematisch, unter anderem deshalb, weil sie die grof3e Vielfalt des hel-
lenistischen Judentums iibersieht. Allein in Alexandria gab es eine Menge
Synagogen, deren Gemeinden sich in wichtigen Punkten uneinig waren.
Wie man aus Philons Schriften entnehmen kann, kam es manchmal so-
gar zu heftigen Auseinandersetzungen tiber die richtige Interpretation der
Schrift und die jiidische Gesetzesobservanz.

Deshalb stellt sich die Frage, wie Philon zu anderen Autoren der jii-
dischen Diaspora steht. Wo gibt es Uberschneidungspunkte und wo geht
er seine eigenen Wege? Unsere literarischen Quellen des Diasporajuden-
tums sind leider fast ausschliefSlich auf Alexandria beschrankt mit Aus-
nahme von Josephos, der eine Generation nach Philon auf Griechisch in
Rom schrieb und damit fiir ein Verstdndnis von Philons eigener Identi-
tdt irrelevant ist.? Fiihren wir uns also das jiidische Alexandria vor Augen

! Details bei Runia 1993, 212-234; Niexorr 2015.

2 Siehe die zugespitzte Formulierung der Problematik der Quellenlage bei J. DocHHORN,
,Jidisch-Alexandrinische Literatur? Eine Problemanzeige und ein Uberblick {iber diejeni-
ge Literatur, die potentiell dem antiken Judentum entstammt”, in: GEORGES / ALBRECHT /
FeLpMEIER 2013, 285-312. Zur Kenntnis des Philon bei Josephos, siehe G. STERLING, ,,,A Man
of Highest Repute’: Did Josephus know the Writings of Philo?”, SPhA 25 (2013) 101-113.
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und versuchen, Philon im Hinblick auf die Frage zu kontextualisieren, mit
wem er sich identifiziert haben konnte und wen von seinen Vorgéngern
und Kollegen er wahrscheinlich entschieden ablehnte.

Das alexandrinische Judentum ist uns ausschliefSlich in seiner hellenis-
tischen Gestalt greifbar. Alle uns bekannten Autoren stiitzen sich auf die
LXX und schreiben auf Griechisch. Das Schliisselerlebnis der Ubersetzung
wird im Aristeasbrief aus dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert darge-
stellt. Fiir uns ergibt sich hier ein guter Ausgangspunkt fiir die Diskussion
von Philon in seinem alexandrinischen Umfeld. Aristeas verortet die grie-
chische Ubersetzung der hebraischen Bibel in der beriithmten Bibliothek
von Alexandria.? Demetrios, ihr Vorsteher, habe versucht, alle bekannten
Biicher der Welt zu sammeln und habe dabei auch von dem Gesetzbuch
der Juden gehort, das ihm , wiirdig einer Ubersetzung und Eingliederung
in deine [konigliche] Bibliothek” schien (Arist. 10). Der ptolemaéische Ko-
nig ist angetan von diesem Vorschlag und schickt eine Gesandtschaft zum
Hohepriester in Jerusalem, der ihm in beiden Kulturen gebildete Uber-
setzer schickt, die in Alexandria ihrer Aufgabe nachgehen. Dabei kommt
es Aristeas besonders darauf an, die Ubersetzer als hellenistische Philoso-
phen vorzustellen, die in einem sehr ausfiihrlich beschriebenen Symposi-
on mit dem Koénig diskutieren und ihm ethische Ratschldge geben. Das ei-
gentliche Ubersetzungswerk wird erstaunlich kurz beschrieben: zehn Zei-
len im Gegensatz zu 106 Zeilen fiir das Symposion. Als Ort der Uberset-
zung wird die Insel Pharos mit dem beriihmten Leuchtturm genannt. Dort,
so Aristeas, kamen die Ubersetzer ,,zu einem Konsensus untereinander
durch Vergleich [ihrer Arbeit]” (Arist. 302). Die Ubersetzung ist also ein
wissenschaftliches Projekt, das auf literarischen Kriterien basiert und von
der jiidischen Gemeinde beglaubigt wird. Allerdings geht Aristeas nicht
so weit, sich die textkritischen Methoden der alexandrinischen Homerfor-
schung vollends anzueignen, denn er spricht einen Fluch aus gegen jeden,
der , etwas streicht oder andert oder hinzufijgt“.4 Diese eher konservative
Haltung wird auch deutlich in Aristeas’ Fluch gegen die Dramaturgen, die
biblisches Material auf die Biihne bringen, und gegen die Historiker, die
biblische Geschichten in historische Form gielen.’

Philon scheint den Aristeasbrief gekannt zu haben, denn er erwahnt sei-
ne Handlung in groben Ziigen, wobei er das Motiv des ptolemaischen Ko-

3 Zur Bibliothek siehe NEsseLraTH 2013; M. Crauss, Alexandria. Eine antike Weltstadt
(Stuttgart 2003) 92-98; P. M. Fraser, Alexandria, Bd. 1 (Oxford 1972) 305-335.

4 Aristeasbrief 311; Details bei N1enorr 2011, 19-37; siehe andere Interpretationen bei S.
Honieman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria. A study in the narrative of
the ‘Letter of Aristeas’ (London / New York 2003); WricHT 2015.

5 Aristeasbrief 314-316; zur Identitat des Autors siehe auch G. Scaimanowski, ,,Der Aris-
teasbrief zwischen Abgrenzung und Selbstdarstellung”, in P. W. van per Horst u. a. (Hg.),
Persuasion and Dissuasion in Early Christianity, Ancient Judaism and Hellenism (Leuven 2003)
45-64.
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nigs betont, der den Jerusalemer Hohepriester um kompetente Uberset-
zer bittet und diese dann bei einem Symposion mit intellektuellen Fragen
unterhalt. Auch bei Philon ist davon die Rede, dass der Text der Uber-
setzung nicht angetastet werden darf durch Hinzufiigung, Streichen oder
Anderung (Mos. 1I 34). Gleichzeitig legt Philon seinen Lesern eine ganz
andere Erzahlung nahe, die neue Akzente setzt und auf Themen hinweist,
die ihm im ersten nachchristlichen Jahrhundert wichtig sind. Zunéachst fallt
auf, dass Philon den Rahmen der alexandrinischen Bibliothek vollig ent-
fallen ldsst. Bei ihm ist keine Rede mehr von Demetrios, einem Sammeln
aller bekannten Biicher und seinem Entschluss, das Gesetzbuch der Juden
in dieses wissenschaftliche Projekt aufzunehmen. Philons Ausblenden der
Bibliothek (und auch des Museions) ist auffallig, spiegelt aber eine allge-
meine Tendenz wider. Im Allegorischen Kommentar ist er zu spirituell
orientiert, um auf die konkreten Gegebenheiten Alexandrias einzugehen.
In seinem Spatwerk dagegen ist er bedacht, Alexandria als blithende Ha-
fenstadt und nicht als selbstindige Kulturhauptstadt darzustellen.” Diese
Bewertung seiner Heimatstadt ist ausgesprochen ,unalexandrinisch’ und
muss mit seiner zunehmend rémischen Orientierung zu tun haben. Romi-
schen Politikern kam es sehr gelegen, Alexandria in erster Linie als einen
Exporthafen Roms anzuerkennen und rivalisierende Anspriiche auf kul-
turelle Fithrung zu marginalisieren. Das Ausblenden der alexandrinischen
Bibliothek, die im Aristeasbrief noch eine zentrale Rolle spielt und bei dem
judischen Interpreten Aristobulos im zweiten vorchristlichen Jahrhundert
noch anklingt,® deutet somit auf wichtige Entwicklungen des alexandrini-
schen Judentums von der ptolemdischen zur romischen Herrschaft. Wah-
rend Aristeas noch stolz auf die kulturellen Schétze seiner Stadt ist und
die konigliche Bibliothek als den Mafstab der Bibeliibersetzung ansieht,
stehen fiir Philon ganz andere, hauptsachlich politische Faktoren im Mit-
telpunkt.

In Philons Erzdhlung von der Bibeliibersetzung wird der ptoleméische
Konig selber auf die Bibel aufmerksam und zwar durch die weitverbreitete
Gesetzesobservanz der Juden, die vielen ihrer Nachbarn auffiel und sich
einen Namen machte. In diesem Zusammenhang preist Philon Ptolemai-
os II. Philadelphos iiber alle Mafien und erregt damit den Verdacht, dass
das Ansehen des Konighauses keineswegs mehr so selbstverstandlich ist
wie zur Zeit des Aristeas. Nachdem Kleopatra VII. sich bei Augustus und
allgemein in Rom einen schlechten Namen gemacht hatte, indem sie sei-
nen Rivalen Antonius unterstiitzte, fithlte sich Philon wohl berufen, den
Ruf des ptolemaischen Herrscherhauses wiederherzustellen und auf diese
Weise den Hintergrund fiir die jiidische Bibeliibersetzung vorzubereiten.

6 Mos. 1 31-33; siche auch WASSERSTEIN / WASSERSTEIN 2006, 35-45.
7 Legat. 143-151; zur Bibliothek in Alexandria siehe NesseLraTa 2013.
8 Aristob. frag. 3,21,1 (152f. HOLLADAY).
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AufSerdem entwickelt Philon das Motiv der Insel Pharos aus dem Aristeas-
brief und erkldrt die spirituellen Vorteile des Ortes, die fiir die Uberset-
zungsarbeit geradezu ideal sind.? Die Ubersetzung selber ist kein akade-
mischer Vorgang mehr wie bei Aristeas, sondern eine géttlich inspirierte
Téatigkeit, die zu einem wunderbaren Ergebnis fiihrt, ndmlich der Identitat
von hebriischem Original und griechischer Ubersetzung:

Sie verdolmetschten wie unter gottlicher Eingebung nicht jeder in anderen, sondern

alle in den gleichen Ausdriicken fiir Begriffe und Handlungen, als ob jedem von ihnen
unsichtbar ein Lehrer diktierte (Mos. II 37; Ubersetzung Cohn).

Philon betont, dass die perfekte Identitat der beiden Schriften von zwei-
sprachigen Menschen bewundert und anerkannt wurde, so dass man von
,Schwesterschriften” sprechen kann (Mos. II 40). Wir sehen also, dass Phi-
lon sich des Problems der Ubersetzung und des damit verbundenen Sinn-
verlustes viel bewusster ist als Aristeas, es aber auch durch Zugriff auf
gottliche Inspiration verdrangt. Generell folgt er den Spuren des Aristeas,
kleidet dessen Geschichte aber in neue prophetische Begriffe und erwéhnt
andere, in der romischen Epoche signifikante Motive. Wahrend fiir Aris-
teas die Bibliothek als Perle ptolemaischer Kultur das Hauptmerkmal der
Bibeliibersetzung ist, betont Philon die gottliche Inspiration der Ubersetzer
und die allgemeine Anerkennung jiidischer Gesetzesobservanz, besonders
durch den ptolemiischen Kénig.

Andere Vorganger Philons lassen sich mit weniger Sicherheit ausma-
chen, denn er scheint sie nicht direkt aufgenommen zu haben. Dank Eu-
sebios haben wir aber Fragmente von jiidischen Autoren aus dem zwei-
ten vorchristlichen Jahrhundert, die wir leicht mit Philon in Verbindung
bringen und damit sein intellektuelles Umfeld skizzieren kénnen. Artapa-
nos und Aristobulos treten dabei als markante Orientierungspunkte in den
Vordergrund. Falls Philon ihr Werk kannte, kann man davon ausgehen,
dass er Artapanos grundsétzlich ablehnte, wahrend er Aristobulos wohl
geschatzt haben diirfte.

Artapanos entwirft ein Bild von jiidisch-dgyptischer Symbiose, indem
er biblische Helden fiir wichtige Errungenschaften der dgyptischen Kultur
verantwortlich macht. So erzahlt er, Abraham habe die Astronomie ein-
gefiihrt und dafiir viel Dankbarkeit unter den Agyptern geerntet. Moses
gar habe den Tierkult eingefiihrt, dessen Priesterschaft etabliert und ei-
nen erfolgreichen Krieg gegen Athiopien gefiihrt.!'® Wie die Migratio und
viele andere Stellen in Philons Werk zeigen, ist ihm jegliche Anndherung
an Agypten tief zuwider. Fiir ihn ist dieses Land das Symbol des Kérpers
sowie der politischen und seelischen Unruhe.!! Im Gegensatz zu Artapa-

9 Zu Pharos siehe B. BABLER, ,Zur Archéologie Alexandrias”, in: GEORGES / ALBRECHT /
FeLpmEier 2013, [3-29] 13-16.

10 Artapanos bei Eusebios, in: HoLLapay 1983, 205-225.

' Siehe Details bei PEarce 2007.
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nos lobt er biblische Helden jedes Mal, wenn sie sich von Agypten abset-
zen und damit authentisch jiidische Werte vertreten. Philon spiegelt auch
in dieser Hinsicht den Geist der romischen Epoche wider. Wéahrend sich
Agypter und Juden unter ptolemaéischer Herrschaft recht gut verstanden
zu haben scheinen, kam es unter den Rémern zu zunehmenden Spannun-
gen, die sich schlieflich in dem Pogrom von 38 n. Chr. entluden.!? Die
rémische Steuerpolitik war auflerdem darauf bedacht, die Agypter zu iso-
lieren und mit einer Kopfsteuer zu belasten. Es ist also kaum verwunder-
lich, dass Philon nichts mit ihnen und ihren Vorfahren zu tun haben wollte
und deshalb auch Autoren wie Artapanos fiir vollig fehlgeleitet gehalten
haben muss.

Zu Aristobulos dagegen diirfte Philon ein positives Verhaéltnis gehabt
haben, falls er ihn kannte, denn die erhaltenen Fragmente deuten auf ei-
nen philosophisch gebildeten Autor, der dhnliche religiose Ziele verfolg-
te. Dem Eusebios war er in der Tat als aristotelischer Philosoph bekannt.
Aristobulos nahm Anstofs an den biblischen Anthropomorphismen und
fiihrte den Leser vom mythologischen zum ,natiirlichen”, d. h. rationa-
len Sinn der Verse (Fragm. 2,2). Das Bild von Gottes Handen z.B. deute
,metaphorisch” auf Gottes Kraft, mit der vieles in der Welt bewirkt wird
(Fragm. 2,9). Aristobulos betont weiterhin Gottes Omniprasenz, die jeg-
lichen Gedanken an ein wortliches Niederkommen oder Bewegen Gottes
ausschlieft (Fragm. 2,9). Fiir eine richtige Einschdtzung von Philons Um-
gebung ist es weiterhin wichtig, dass schon Aristobulos eine Verbindung
zwischen jlidischer Tora und platonischer Philosophie herstellte. Die er-
haltenen Fragmente sind leider zu gebrochen, um wirklich Licht auf sei-
ne Position zu werfen, aber es wird doch klar, dass fiir Aristobulos die-
se beiden kanonischen Texte geistig so verwandt waren, dass er von Pla-
tons Inspiration durch Moses ausging (Fragm. 3,21). Wenn wir Philon vor
dem Hintergrund des Aristobulos betrachten, wird deutlich, dass er diese
Tradition der philosophischen Bibelinterpretation fortfiihrt und auf einen
neuen Hohepunkt bringt.

Mit Demetrios, ebenfalls aus dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert,
begegnen wir einem weiteren signifikanten Vorganger Philons aus Alex-
andria. Wie Philon studierte er die Details des biblischen Textes in seiner
griechischen Ubersetzung, identifizierte literarische Probleme und schlug
knappe, aber umso stichhaltigere Losungen vor. Den Auszug der Israeliten
aus Agypten problematisiert er auf folgende Weise:

Wie hatten die Israeliten Waffen, obwohl sie Agypten ohne Waffen verliessen, denn sie

sagten, sie wiirden wieder nach Agypten zuriickkehren, nachdem sie drei Tage gegan-
gen seien und (ihrem Gott) ein Opfer gebracht hatten (Ex 5,3)? Es scheint deshalb, dass

12 Sjehe Details bei W. AMELING, ,,Die jiidische Diaspora im hellenistischen Agypten”,
in: NieBUHR 2015, 191-218; van pER HorsT 2003; SmaLLwooD 1961.
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diejenigen, die nicht (im Roten Meer) ertranken, sich die Waffen derjenigen aneigneten,
die dort ertrunken waren (Eus. Pr. ev. IX 29,16).

Der Ausgangspunkt von Demetrios” Diskussion ist der augenscheinliche
Widerspruch zwischen Ex 5,3, der die Bitte um einen kurzen Auszug zu
religiosen Zwecken erwahnt und damit Waffen ausschliefit, und Ex 17,8-
9, wo die Israeliten in ihrer militarischen Auseinandersetzung mit Amalek
beschrieben werden und besonders nach der LXX militdrisch gut ausge-
riistet sind.!3 Dieser Widerspruch wird auf eine schine, literarische Weise
gelost. Demetrios nutzt den Spielraum zwischen den beiden Versen und
suggeriert, dass zwischen ihnen etwas Wichtiges passiert ist: Die Israeli-
ten, die Agypten tatsachlich unbewaffnet und aus rein religiosen Griinden
verlassen hatten, seien zufallig am Roten Meer in den Besitz der dgypti-
schen Waffen gekommen. Demetrios” Losung entspricht der homerischen
Hermeneutik, die von dem Grundsatz des Schweigens spricht (kata to
owwndpevov)." Da der Autor nicht alles explizit aufschreibt, was er an-
nimmt, ist es die Aufgabe eines Interpreten, diese implizierte Information
deutlich zu machen. Demetrios rekurriert auf diesen Grundsatz, um zwei
biblische Verse zu harmonisieren, und zeigt, dass sie sich nicht widerspre-
chen, wenn man die Textliicken richtig ausfiillt. Er beleuchtet damit die
Entwicklung der jiidischen Exegese in Alexandria und besonders Philons
Ausgangspunkt als Exeget. Philon setzt diese scholastische Arbeit am bi-
blischen Text offensichtlich fort und fragt ebenso wie Demetrios nach Pro-
blemen auf der wdrtlichen Sinnebene. Diese 10st er allerdings, wie wir im
Zusammenhang der Migratio gesehen haben, nicht mehr durch knappe li-
terarische Antworten, sondern vor allem durch ausgedehnte Allegorien.
Die Weisheit Salomos ist ein kurzer, aber gut erhaltener Text, der von
besonderer Relevanz fiir Philon ist. Von einem anonymen Autor verfasst,
gehort sie hochstwahrscheinlich in denselben Zeitraum wie Philons Spét-
werke.!® Die Sapientia ist allerdings wesentlich volkstiimlicher sowohl was
den Stil als auch was die Philosophie angeht. In beider Hinsicht zielt sie auf
ein allgemeineres Publikum als Philon und lasst sich auf keine Detaildis-
kussionen ein. Hier geht es vielmehr darum, die providentielle Rolle der
Weisheit im Leben der Menschen zu zeigen und sie so zu einem morali-
schen Leben zu ermahnen. Der Autor setzt den groben Inhalt der Schrift bei
seinem jiidischen Publikum als bekannt voraus und nutzt die biblischen Fi-
guren, um den Wert und das Wirken der Weisheit in der Welt zu demons-
trieren. Dabei betont er, dass die Tugendhaften von der Weisheit beschiitzt

13 Ex 8,7-9 LXX suggeriert, dass Israel aktiv Amalek bekdmpfte und sich dabei ,starker
Maénner” bediente, die in , Schlachtordnung” aufgestellt waren.

!4 Siehe Details bei R. MEINEL, katd T owwmwpevov. Ein Grundsatz der Homererklirung
(Ansbach 1915); R. Non~List 2009, 157-173.

15 Details bei M. R. Nignor¥, ,Die Sapientia Salomonis und Philon — Vertreter derselben
alexandrinischen Religionspartei?”, in: Niesunr 2015, 257-271; Winston 1979, 20-25.
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werden, wahrend die Frevler eine gerechte Strafe erhalten, die ihren Stin-
den entspricht. So wird die Weisheit dafiir verantwortlich gemacht, dass
Adam im Paradies nicht von der verbotenen Frucht af3, Noah die Siind-
flut {iberlebte und Jakob seinem Bruder entfliehen und zu Wohlhaben ge-
langen konnte (Weish 10,1-12). In der Josephsgeschichte iibernimmt die
Weisheit eine konkret providentielle Rolle und ,stieg zusammen mit ihm
in die Grube hinab” (Weish 10,14). Die Agypter dagegen werden in ih-
rem Versagen dargestellt: Fiir jedes ihrer Vergehen gegen Israel werden
sie entsprechend bestraft (Weish 11,5-8). Dem Autor der Sapientia ist die-
ser Tun-Ergehen-Zusammenhang so wichtig, dass er ihn als einen Lehrsatz
der Bibel formuliert (Weish 11,9).

Platonische und stoische Gedanken werden in der Sapientia sichtbar. Oft
zieht der Autor Positionen verschiedener Schulen heran, um ein bestimm-
tes Thema zu beleuchten.'® Dabei scheint er sich auf Allgemeinwissen oder
Zusammenfassungen zu verlassen, ohne selbst die klassischen Texte gele-
sen zu haben. Philon ist eindeutig elitdrer. Er hat Platons Schriften griind-
lich studiert und kennt sich allgemein in der Philosophie und Literatur
aus. Er wendet sich an ein gehobenes Bildungspublikum. Trotz dieser Un-
terschiede ist deutlich, dass sich die Sapientia mit den Themen Weisheit,
Ethik und Schopfung in dhnlichen philosophischen Kreisen bewegt wie
Philon. David Winston hat gezeigt, dass auch Philon von der Weisheit
als einer weiblichen, verfiihrerischen Figur spricht, eine Weltschopfung
aus praexistenter Materie annimmt und die menschliche Seele als unsterb-
lich, aber in den K&rper hinabgesunken konzipiert.!” Besonders der letzte
Punkt ist wichtig im Hinblick auf die Migratio, die, wie wir sahen, stark auf
platonischer Anthropologie aufbaut, indem sie Abraham als den idealen
Auswanderer aus der Materie interpretiert.

Wihrend solche Parallelen zwischen der Sapientia und Philon zweifel-
los wichtig sind, fithrt deren exklusive Betonung jedoch leicht dazu, die
einzigartigen Konturen der jeweiligen Texte und damit ihre Gesamtaus-
richtung aus dem Auge zu verlieren. Philon zitiert zwar Spr 8,22 LXX, den
zentralen biblischen Beleg fiir die feminine Weisheitsfigur, und interpre-
tiert Sara allegorisch als Tugend und héhere Weisheit, stellt diese Figur
aber nie so in den Mittelpunkt wie es der Autor der Sapientia tut.! In der
Tat ist uns aus dem alexandrinischen Judentum kein anderer Text bekannt,
der sich gleichermaflen auf die Weisheit konzentriert. Das Bild einer per-
sonlichen Weisheitsfigur in Weish 6,12-16, die umhergeht und Anhanger
sucht, ist sicherlich Spr 8,1-36 nachempfunden, wo sich die Weisheit in ers-
ter Linie in einer Wettkampfsituation ausgesetzt sieht, in der es gilt, ande-

16 Giehe auch K.-W. NieBUHR, ,, Die Sapientia Salomonis im Kontext hellenistisch-romischer
Philosophie”, in: N1eBunR 2015, 219-256.

17 Winston 1979, 59-63.

18 Ebr. 30; Congr. 6f.; 22f.
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re Attraktionen materieller Natur auszustechen. In der Sapientia dagegen
geht es um die Schwierigkeit, wirklich Weisheit zu erlangen. Der verspro-
chene Preis ist nicht nur offentlicher Erfolg, sondern auch private Sorg-
losigkei’c.19 Wahrend schon Spr 8,22-31 die Weisheit mit der Schopfung
in Zusammenhang bringt und betont, dass sie vor allen Elementen neben
Gott stand, verbindet der Autor der Sapientia die Weisheit auf neue Art
mit der Schopfung. Sie vermittelt seiner Meinung nach handfeste Einsich-
ten in die Struktur der Welt, die Konstellation der Sterne und vieles mehr,
weil sie als Schopferin an deren Entstehung beteiligt war (Weish 7,21). Der
Ursprung der Weisheit wird mit stoischer Terminologie auf Gott zuriick-
gefiihrt. Sie ist ,,ein Hauch der Macht Gottes und ein Ausfluss der Herrlich-
keit des Allherschers, ein reiner” (Weish 7,25). Die zahlreichen Attribute,
die der Autor anh&uft, um die Weisheit zu beschreiben (Weish 7,22-25),
verdeutlichen, dass er sie als einen reinen Stoff ansieht, der die gesamte
Welt ,, durchdringt”. Die stoische Ausrichtung wird besonders in den fol-
genden Aussagen tiber die Weisheit deutlich: ,Obwohl sie nur eine ist, ver-
mag sie alles, und wahrend sie in sich bleibt, macht sie alles neu, und von
Geschlecht zu Geschlecht geht sie auf heilige Seelen tiber” (Weish 7,27). Die
Kraft gottlicher Gestalten ist ein oft erwdhntes Motiv in stoischen Diskur-
sen.?’ Schon Zenon interpretiert die Gotter als Naturkréfte, so z. B. Aphro-
dite ,,als die vereinigende Kraft” (SVF I 168). Nach Cicero identifiziert er
,,Gott mit Ather” und vertritt die Ansicht, dass eine ratio oder ,, gottliche
Kraft” die ,,gesamte Natur durchdringt”.?! Der Autor der Sapientia stiitzt
sich weiterhin auf stoische Physik, wenn er betont, dass die Weisheit zwar
eins ist, aber doch alle verschiedenen Aspekte der Welt durchdringt. Diese
paradoxe Ansicht war besonders von Chrysippos vertreten worden und
Plutarch machte sich noch am Ende des ersten Jahrhunderts dariiber lus-
tig.2?

Philons Diskussionen iiber die Weisheit bewegen sich dagegen in phi-
losophisch wesentlich allgemeineren Bereichen, mit flieBenden Ubergén-
gen zu Begriffen wie ,Wissen” und ,,Logos“.23 Der Logos tritt bei Philon
vorwiegend in dem platonischen Zusammenhang der Ideen und Arche-

' Weish 6,15, siehe auch Weish 8,9.16.

2 Details bei K. ALGRa, ,,Stoic Theology”, in: B. INwoop (Hg.), The Cambridge Companion
to the Stoics (Cambridge 2003) 153-178; F. Burrire, Les Mythes d’Homeére et la pensée grecque.
Collection d’études anciennes (Paris 1956) 149-152.

?! Rationem quandam per omnem naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectatam putat
(Cic. Nat. deor. 136 = SVF 1 162-165); siehe auch Cic. Nat. deor. 136-41; 11 63-73.

* Plut. De Comm. Not. 1078 A-E.

2 Beziiglich dieser Uberginge bei Philon siche auch Worrson 1947, 253-261; eine dhn-
liche Assoziierung von Weisheit und gottlichem Wissen ergibt sich in Weish 8,4, wahrend
Weisheit und Logos in Weish 9,1f. praktisch austauschbar sind.
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typen auf, wahrend stoische Motive nur selten anklingen.24 Die absolute
Transzendenz Gottes ist ihm zentral, wahrend die Weisheit und der Lo-
gos Mittlerrollen zur materiellen Welt einnehmen. Dabei hiitet sich Philon
vor stoischen Vorstellungen der géttlichen Immanenz in der Materie und
lasst die Weisheit die Welt nicht in dem Sinne durchdringen, wie es in der
Sapientia konzipiert ist.??

Philon unterscheidet sich am deutlichsten in politischen Angelegenhei-
ten von der Sapientia, die apokalyptische Erwartungen ausdriickt. In den
ersten Kapiteln skizziert der Autor die zukiinftigen Wege der Gerechten
und Frevler. Dabei geht er von einem uniiberbriickbaren Gegensatz zwi-
schen den beiden Lagern aus und betont, dass die Belohnung der einen
und die Bestrafung der anderen von Gott vorherbestimmt sind. , Eines un-
gerechten Geschlechtes”, meint er, sei ,,schlimm ja das Ende” (Weish 3,19).
Ihre Opposition zu den Gottestreuen wird sie am Ende teuer zu stehen
kommen, denn sie werden fiir ihre Stinden bestraft werden (Weish 2,1-24).
Diejenigen dagegen, die auf Gott vertrauen, werden gepriift und fiir treu
befunden (Weish 3,5). Sie erfreuen sich goéttlicher Zuwendung und wer-
den mit Einsicht in die Wahrheit, mit Unsterblichkeit und letztendlichem
Erfolg belohnt (Weish 3,6-9).

Eine solche Zwei-Wege-Lehre, die auf der Vorherbestimmung der Ge-
schichte und einer stark dualistischen Weltanschauung basiert, ist uns aus
Qumran gut bekannt. Dort geht es z. B. im Pesher Habakuk um den escha-
tologischen Krieg zwischen den ,,S6hnen des Lichts” und den ,,S6hnen der
Finsternis”.?® Der Autor des Pesher weist auch allegorisch auf das Rémi-
sche Reich hin, welches er mit den Kittdern identifiziert und als gewalttitig
sowie imperialistisch ablehnt.?”” Aus Alexandria dagegen sind uns apoka-
lyptische Stromungen vor den Diasporaaufstanden in 115 n. Chr. kaum
bekannt. Philon selbst ist ausgesprochen proromisch eingestellt und lei-
tet eine jiiddische Gesandtschaft nach Rom.?® Sein Denken ist allgemein auf
die Gegenwart und realistische politische Losungen gerichtet. Nur selten
spricht er von kollektiven Strafen in einer besseren Zukunft (Praem. 162—
172). Es ist deshalb moglich, dass die von Claudius erwdhnte zweite jii-

2+ Gjehe bes. Leg.119-24; Opif. 1-15; L. Conn, ,,Zur Lehre des Logos bei Philo”, in: Judaica.
Festschrift zu Hermann Cohens siebzigstem Geburtstage (Berlin 1912) 303-331; Worrson 1947,
226-252; Runia 2001, 446-451.

% Wie DiLLon 1996, 158-161, gezeigt hat, ist der am meisten von der Stoa geprigte As-
pekt des philonischen Logos die Vorstellung vom ,Logos Spermatikos”, der fruchtbrin-
gend in der Welt wirkt, aber doch nicht immanent in der Materie ist. [Zu stoischem Ge-
dankengut in Philons Migratio siehe auch die Einfithrung, S. 20-23 in diesem Band.]

% E. Lonsk, Die Texte aus Qumran. Hebriisch und Deutsch (Miinchen 1971) 227-244; B.
NrrzAN, Pesher Habakkuk (Jerusalem 1986; Hebr.).

¥ 1QpHab 2,11-3,14; 6,2-9.

% Details bei SmaLLwoop 1961; A. HaRKER, Loyalty and Dissidence in Roman Egypt. The
case of the Acta Alexandrinorum (Cambridge 2008) 9-47; Nienorr 2017, Kap. 2. Vgl. auch die
Einfiihrung zu diesem Band, S. 3-8.
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dische Gesandtschaft nach Rom negativer gegeniiber dem Imperium ein-
gestellt und apokalyptischen Richtungen offener war.?’ Solche Strémun-
gen in Alexandria konnen durchaus in der Sapientia verwurzelt sein, denn
hier nehmen apokalyptische Motive im Vergleich zu Philons Werken einen
auffallend breiten Raum ein. Dieser Text erwahnt zwar Rom nicht expli-
zit, scheint aber kompromissloser als Philon eingestellt zu sein. Fiir unser
Verstandnis des alexandrinischen Judentums ist dies von grofiem Inter-
esse, weil wir so Einsicht in volkstiimlichere Schichten gewinnen, die so-
wohl popular-philosophisch wie auch apokalyptisch ausgerichtet waren.
Die Sapientia ist in dieser Beziehung ein wichtiges Indiz fiir die sich anbah-
nenden Entwicklungen bis hin zu den Diasporaaufstanden und beleuchtet
Philons Position als ein zur Elite gehorender Intellektueller, der wie Plut-
arch und andere Intellektuelle im griechischen Osten in enger Verbindung
mit Rom stand.

Es bleibt noch eine Quelle fiir Philons intellektuelles Umfeld, namlich
seine eigenen Schriften. In dem Allegorischen Kommentar nimmt er 6fter
Bezug auf andere Exegeten, die er teilweise lobt, teilweise aber auch sehr
stark ablehnt. Die Teilung in zwei Parteien ist nur zu deutlich: andere Alle-
goristen werden meistens wohlwollend aufgenommen, kommen aber nur
selten vor, wahrend kritische Bibelexegeten, die die Schrift systematisch
nach literarischen Kriterien untersuchen, hédufig ins Gericht genommen
werden. Der Fall der sogenannten radikalen Allegoristen wurde schon in
der Einfiihrung zu diesem Band behandelt.?? Ein anderer, besonders lehr-
reicher Fall ist Philons Auseinandersetzung mit kritischen Interpreten der
Geschichte vom Turmbau zu Babel. Der Knackpunkt der Debatte ist die
Frage, ob und inwieweit man die mosaische Schrift mit Homers Epen ver-
gleichen kann und welche Konsequenzen dies fiir die Interpretation der
jeweiligen Texte hat. Philon erwéhnt in diesem Zusammenhang Kollegen,
die der Tora zwar eine bevorzugte Stellung einrdumen, aber grundsatz-
lich ihre Ahnlichkeit zu den Epen annehmen. Philon lehnt diesen Zugang
energisch ab, indem er gegen die anonymen Exegeten auf folgende Weise
polemisiert:

Diejenigen, die Unwillen gegen die vaterliche Verfassung bekunden und unabléssig

Tadel und Klage gegen die Gesetze im Munde fiihren, finden — die Verworfenen — in

dieser Stelle, wie in anderen dhnlichen, einen Anlass zu ihrem gottlosen Treiben, indem

sie sagen: Wollt ihr noch jetzt mit Ehrfurcht von den Satzungen sprechen, als hétten sie
zur Richtschnur die Wahrheit selbst? Seht, die von euch als heilig bezeichneten Biicher

enthalten Fabeln, {iber dergleichen ihr euch lustig zu machen pflegt, wenn ihr sie von
anderen hort (Conf. 2f., Ubersetzung Stein).

% The Letter of Claudius to the Alexandrians 5,88-91 (CPJ II 41).
% Siehe dort, S. 17-18.
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In diesem Abschnitt wird der tiefgreifende Unterschied zwischen Philon
und einigen seiner jiidischen Kollegen in Alexandria deutlich.*! Wéhrend
er sie der Irreligiositdat und der Verachtung der vaterlichen Gebrauche be-
schuldigt, sehen sie ihn als einen Heuchler an, der die frappante Ahnlich-
keit zwischen Bibel und Epos leugnet. Philon, so seine Kollegen, spricht
von ,heiligen Biichern”, die den ,, Kanon” oder die , Richtschnur der Wahr-
heit” widerspiegeln. Dagegen gleiche die mosaische Schrift prinzipiell an-
deren literarischen Werken und in beiden Fallen miisse man zwischen my-
thologischen und wahren Passagen unterscheiden. Auch die mosaische
Schrift enthélt ihrer Meinung nach Geschichten, die nicht eigentlich wahr
sind. Ein gutes Beispiel dieser Gattung ist die Fabel vom Turmbau zu Ba-
bel, die wissenschaftlich nicht anerkannt werden kann.

Philons Kollegen hatten besonders die homerischen Epen im Blick. Sie
weisen darauf hin, dass die biblische Geschichte vom Turmbau einer Stelle
in der Odyssee dhnelt:

Eine Fabel, die der (hier) erzéhlten gleicht, ist die von den Aloaden. Von diesen erzahlt

der grosste und gefeiertste Dichter Homer, dass sie es unternahmen, drei sehr hohe

Berge zusammenzubringen und aufzuschiitten, indem sie hofften, durch das Aufein-

andertiirmen der Berge bis in die dtherische Hohe denjenigen den Weg in den Himmel

leicht zu machen, deren Absicht es war, hinaufzusteigen. Die darauf beziigliche Stelle
lautet: ,Ossa zu hohn auf Olympos gedachten sie, aber auf Ossa Pelion, rege vom Wald,
um hinauf in den Himmel zu steigen” (Od. XI 314f.). Olympos, Ossa und Pelion sind

Namen von Bergen; der Gesetzgeber dagegen spricht von einem Turm, der von den

damaligen Menschen erbaut werden sollte, die, von Wahnsinn und zugleich von Hoch-

mut besessen, an den Himmel rithren wollten. Welch eine furchtbare Verblendung! Ja,
vorausgesetzt sogar, man konnte samtliche Teile der Welt auf einer schmal angelegten

Grundlage aufbauen und aufeinanderreihen in der Form einer Séule, sie wiirde doch

noch durch unendliche Zwischenrdume von der &dtherischen Sphére getrennt bleiben,

besonders nach der Anschauung der tiefer forschenden unter den Philosophen, die
dariiber einig sind, dass die Erde die Mitte des Weltalls bildet (Conf. 4f., Ubersetzung

Stein).

In diesem Abschnitt lesen Philons Kollegen die biblische Geschichte vom
Turmbau im Licht der weniger bekannten Fabel {iber die Aloaden. Ihre
Begeisterung fiir Homer wird gleich zu Beginn in dem Hinweis auf den
»grofiten und gefeiertsten Dichter” deutlich. Philons Kollegen identifizie-
ren ein Problem der Plausibilitidt in beiden Geschichten, indem sie unter
Berufung auf die ,tiefer forschenden unter den Philosophen” betonen,
kein Mensch konne je den Himmel erreichen.’? Dieses Problem wird da-
durch geldst, dass die , furchtbare Verblendung” allein den dramatischen

31 Die erwihnten Exegeten konnen kaum Griechen gewesen sein, da letztere sich vor der
Ausbreitung des Christentums noch nicht mit dem biblischen Text, sondern nur allgemein
mit der Geschichte und den Brauchen der Juden beschiftigten. Aufierdem betonen die an-
onymen Exegeten am Ende des Fragments die Superioritat der Schrift tiber Homer, eine
Stellung, die kein antiker Grieche eingenommen hitte.

*2 Die erwidhnten Philosophen kénnen als Aristoteliker identifiziert werden (Aristoteles,
Cael. 239a15-296a24).
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Personen im Text zur Last gelegt wird, wahrend der Autor selbst nicht der
wissenschaftlichen Unwissenheit beschuldigt wird. Allein die Turmbauer
glaubten, sie konnten den Himmel erreichen, wahrend Moses dies nicht
fiir moglich hielt. Moses driickte im Gegenteil seine Bindung an wissen-
schaftliche Grundsatze dadurch aus, dass er seine Version der Geschichte
rationalisierte.

Diese Interpretation der Geschichte vom Turmbau zu Babel ist tief in
der alexandrinischen Homerforschung verwurzelt. Ein Fragment, das im
Venetus Codex erhalten ist, verdeutlicht, wie sehr Philons Kollegen an der
zeitgendssischen Diskussion iiber die homerischen Zeilen teilnahmen.3?
Die griechischen Interpreten stellten ebenfalls das Problem der Unwahr-
scheinlichkeit in den Mittelpunkt:

,,Ossa auf Olympos” (Od. XI 315), so dass sie [die Gotter] von gleicher Hohe bekampfen

konnen. [Diese Zeilen] sind athetisiert, weil sie unmoglich sind. Jedoch sagt der Dichter,
dass sie ,,streben”, nicht aber dass sie ihr Ziel erreichen (Schol. Od. XI 315 V Dindorf).

Dieses Scholion zeigt, dass die griechischen Leser der Odyssee gleicher-
maflen mit dem Wahrheitsgehalt ihres kanonischen Textes beschéftigt wa-
ren. Der erste anonyme Interpret, wahrscheinlich der fithrende Homerfor-
scher Aristarchos,?* 16st das Problem auf eine radikale Art. Die Unwahr-
scheinlichkeit der Geschichte betonend, markiert er die homerischen Zei-
len als Interpolation und athetisiert sie.*® Ein spéterer Forscher reagierte
auf Aristarchos, indem er den literarischen Stil der homerischen Passage
betonte. Homer habe kein unmdgliches Szenario angenommen, sondern
vielmehr auf die verhdngnisvollen Ambitionen der Aloaden hingewiesen.
Dieser Interpret geht wie Philons Kollegen vor und eruiert die Diskrepanz
zwischen den handelnden Personen und dem Autor selbst.

Philons anonyme Kollegen treten damit als aktive Teilnehmer der alex-
andrinischen Homerdiskussion hervor. Sie teilen die Meinung derjenigen
griechischen Interpreten, die einen literarischen Zugang zum Epos befiir-
worten, und vergleichen die biblische mit der homerischen Geschichte, in-
dem sie beide als literarische Werke betrachten und mit denselben kriti-
schen Methoden studieren. Thr komparatistischer Zugang sowie ihre ex-
treme intellektuelle Offenheit fanden wenig Anklang bei konservativeren
Autoren der jlidischen Gemeinde, wie z. B. Philon. Er zitierte sie zwar,
bewertete sie aber gleichzeitig duflerst negativ und beschuldigte sie des
,gottlosen Treibens”. Seine Leser warnte er vor ihrer Kritik an den vaterli-
chen Gesetzen. Philon schwebte eine homogenere und frommere Gemein-
de vor, die von der Wahrheit der mosaischen Schrift ausgeht. Gleichzeitig

% Zu den V scholia siehe F. Pontant (Hg.), Scholia Graeca in Odysseam (Rom 2007).

34 K. Leurs, De Aristarchi studiis Homericis (Leipzig 31882) 170; ScairoNTt 2009.

3 Zur Athetese siehe M. Scamiprt, ,The Homer of the Scholia: what is explained to the
Reader?”, in: F. MonTaNARI (Hg.), Omero tremila anni dopo. Storia e letteratura. Raccolta di
studi e testi 210 (Rome 2002) 165-170; NtnList 2009.
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jedoch nahm er die Methoden seiner Gegner so ernst, dass er sich ihrer in-
tellektuellen Herausforderung stellte und zum Ausgangspunkt seiner ei-
genen Exegese machte.

Waihrend Philon also auf ein einheitliches Judentum in seinem Sinne
drangt, wird schon in seinen eigenen Schriften deutlich, wie bunt und ge-
mischt die alexandrinische Gemeinde war. Dieser Eindruck wird noch be-
stdtigt durch die Texte und Fragmente, die friihe christliche Autoren uns
tiberliefert haben. Aus ihnen entnehmen wir, dass das alexandrinische Ju-
dentum sich schon frith und leidenschaftlich der hellenistischen Kultur
offnete und diese zu ganz verschiedenen Zwecken nutzte. Philon steht an
dem elitdren und philosophisch-frommen Ende des Spektrums.






Philon im Kontext des palastinischen Judentums

Lutz Doering

1. Hinfithrung

Philon war ein herausragender, wenn auch eigenstandiger Vertreter eines
facettenreichen hellenistischen Diaspora-Judentums.! Doch in welcher Be-
ziehung stand er zu Paldstina und den dort beheimateten Formen des Ju-
dentums? Bevor wir uns Hinweisen zu dieser Frage bei Philon selbst zu-
wenden, soll im Vorfeld daran erinnert werden, dass Philon einer einfluss-
reichen jiidischen Familie in Alexandria entstammte, die auf hochster Ebe-
ne Beziehungen zu Jerusalem unterhielt: Philons Bruder, Alexander der
Alabarch, soll die Ausschmiickung von neun Toren des Jerusalemer Tem-
pelbezirks mit Gold und Silber veranlasst haben (los. Bell. Iud. V 205). Das
legt eine ideologische und praktische Verbindung des Bruders mit dem
Jerusalemer Tempel nahe. Auch Philon selbst halt nichts von agyptisch-
judischer Symbiose und blickt mit der Mehrheit der alexandrinischen Ju-
den nicht auf den vom vertriebenen Hohenpriester Onias gegriindeten jii-
dischen Tempel im dgyptischen Leontopolis, sondern eben auf den Jerusa-
lemer Tempel. Dennoch ist Philons Verhaltnis zu Palastina bzw. Jerusalem
von einer eigentlimlichen Spannung gepragt. Zwar entwickelt er ein Kon-
zept jlidischer Identitdt, in dem die Juden ihren jeweiligen Wohnort in der
Diaspora als ,Vaterstadt” (matic) begreifen, aber zugleich auf Jerusalem
als ,,Mutterstadt” (untoomoAwg) bezogen bleiben — die ,heilige Stadt”, in
der , der heilige Tempel des hochsten Gottes liegt” (Flacc. 46).> Doch die
Rolle Jerusalems und Paléstinas bleibt im Werk Philons zugleich eigen-
tiimlich begrenzt. Nach eigener Auskunft war er mindestens einmal dort:
In Prov. 11 107 lesen wir, dass er ,,auf dem Weg zum véterlichen Tempel
war, um zu beten und zu opfern”, und dabei durch die an der Kiiste ,,Sy-
riens” gelegene Stadt Ashqelon kam.? Die Erwéhnung des Tempels aller-
dings bleibt hier blofie Randbemerkung; im Zentrum des Berichts stehen

! Dazu siehe den Beitrag von Maren R. Niehoff in diesem Band, oben S. 133-145.

? Hingegen lasst er den Herodianer Agrippa I Jerusalem als seine matoic bezeichnen,
wobei der Tempel mit dhnlichen Worten erwahnt wird (Legat. 278).

® Zihlung von De Providentia nach der armenischen Version. Auf Griechisch ist die Pas-
sage nur im Exzerpt bei Eusebios erhalten: Pr. ev. VIII 386-399. In der LCL-Ausgabe, die zu
De Providentia nur die griechischen Exzerpte bei Eusebios bietet, wird die genannte Stelle
als 2,64 gezahlt.
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die heiligen Taubenschwarme von Ashgelon. Wir wissen nicht, ob Philon
oOfter in Jerusalem war oder dies sein einziger Besuch blieb. Soweit erkenn-
bar, diirfte er eine geringe Rolle fiir Philon gespielt haben.* S. Sandmel
scheint daher recht zu haben, wenn er restimiert: , It cannot be overem-
phasized that Philo has little or no concern for Palestine.”?

Waéhrend sich Sandmels Bemerkung zunéchst nur auf die Rolle des Lan-
des Israel (oder Kanaan) in Philons Werken bezieht, erfordert die Frage nach
der Stellung Philons im Kontext des palistinischen Judentums einen breite-
ren Zugang. Diese Frage wird jedoch dadurch erschwert, dass in der Phi-
lonforschung die Neuorientierungen in der Beurteilung des palastinischen
Judentums, die sich in den letzten Jahrzehnten abgezeichnet haben, nicht
immer und haufig nicht im notigen Umfang reflektiert sind. Im Ergeb-
nis fithrt das zu einer heute tiberholten Sicht ,des paléstinischen Juden-
tums” in Teilen der Philonforschung, die hier immer noch von Positionen
des 19. und friithen 20. Jahrhunderts bestimmt zu sein scheinen. Kenntlich
wird das etwa daran, dass Philons Verhaltnis zum paléstinischen Juden-
tum vorwiegend unter der Rubrik ,Philo and the rabbis” diskutiert wird,
wahrend Philons Beziehung zu den verschiedenen Gruppen und Litera-
turen des Judentums des Zweiten Tempels in Palédstina weniger deutlich
in den Blick kommt.® Daher soll zunéchst die Forschungsgeschichte zum
Thema in Auswahl dargestellt werden; aus ihr ergeben sich auch methodi-
sche Fragen, die bei der Bearbeitung des Themenfelds zu beriicksichtigen
sind.

2. Uberblick iiber die Forschung und
methodische Fragen

Mitte des 19. Jh.s behauptete Z. Frankel die Uberlegenheit Paldstinas ge-
geniiber Alexandria, das er als Urbild des von ihm kritisierten Reformju-
dentums verstand; wo Einfluss festzustellen ist, sei er von Palastina ,,als
der Quelle und Pflanzstétte des viterlichen Glaubens” ausgegangen, so

4 Vgl. B. ScHALLER, ,, Philon von Alexandreia und das ,Heilige Land’”, in: Ders., Funda-
menta Judaica. Studien zum antiken Judentum und zum Neuen Testament, hg. von L. DOERING /
A. SteupeL. StUNT 25 (Gottingen 2001) [13-27] 16.

® SanpmEL 1971, 116.

® S0 noch in Winston 2009 (,,Philo and Rabbinic Literature”) oder K. ScHENCK, A Brief
Guide to Philo (Louisville, KY 2005), 41f. (,,Philo and Rabbinic Traditions”). Teilweise wird
das Verhiltnis Philons zum — iiber die rabbinische Literatur verstandenen — palédstinischen
Judentum auch mit der m. E. verfehlten Alternative , Philo graecus-Philo judaeus” erfasst;
so bei F. Cavrasi, The Language and the Law of God: Interpretation and Politics in Philo of Alex-
andria. SFSH] 188 (Atlanta 1998) 105, auch wenn sie sich beeilt zu versichern, dass sie sich
keiner der beiden Seiten zurechnet. - Eine gewisse Ausnahme bildete Philons Darstellung
der Essener und Therapeuten, die schon seit langerem mit Texten aus Qumran verglichen
wurde; vgl. dazu auch unten Anm. 43 und 66.
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dass auch , die Stromungen der in Palédstina heimischen Exegese sich iiber
Alexandrien ergossen haben”.” Knapp dreifiig Jahre spéter legte B. Ritter
dar, dass Philon in zahlreichen Einzelheiten mit ,,der Halacha” iiberein-
stimmte, worunter Ritter die Vorform des rabbinischen Religionsgesetzes
verstand, die Philon in Alexandria zugénglich gewesen sei; zugleich , ge-
langte ... nicht Alles dorthin, und die verschiedenen Verhiltnisse gestal-
teten Manches verschieden”.® Diesbeziiglich erwog Ritter erstmals die Be-
deutung lokaler jiidischer Gerichtshofe. Auch J. Z. Lauterbach ging 1905
in einem knappen Lexikonartikel von Kontakten zwischen Philon und pa-
lastinischer Halacha aus, nahm aber auch Ubernahme philonischer Tradi-
tion durch die Rabbinen an. Philon folge ofters der in den rabbinischen
Texten erwahnten, jedoch abgelehnten alteren Halacha; allerdings seien
daneben auch die Entscheidungen der jiidischen Gerichtshofe in Alexan-
dria zu berticksichtigen. Im Blick auf aggadische (d. h. literarisch bzw. ho-
miletisch orientierte) Exegese gab Lauterbach jedoch zu bedenken, dass
dhnliche Konzepte auch unabhangig voneinander in Alexandria und Pa-
lastina entstanden sein konnten; als Beispiel nannte er die Auslegungsre-
geln bei Philon und in rabbinischer Literatur.? Den Ansatz bei der , dlteren
Halacha” baute in den 1930er Jahren G. Alon in mehreren Aufsitzen aus,
in denen er fiinf Beispiele der Abweichung Philons von der kodifizierten
rabbinischen Halacha untersuchte: in jedem der Félle bezeuge Philon die
dltere Halacha.!? S. Belkin schliellich legte in seinem Buch aus dem Jahr
1940 anhand eines Vergleichs von Philons De specialibus legibus mit rab-
binischen Quellen umfénglich dar, dass Philons Darstellung der Halacha
auf der miindlichen Tora (,,the Oral Law”) der Tannaiten (d. h. der frithen
Rabbinen) und ihrer Vorgénger fufite.!! Philon habe einige der tannaiti-
schen Auslegungsregeln geteilt und neben der Septuaginta, die er regel-
mafig zitiert, auch die Auslegung der hebriischen Bibel gekannt, entwe-
der unmittelbar oder vermittelt durch Alexandriner, die des Hebraischen
machtig waren.!2 Fiir Belkin ist Philon , Pharisaic Halakist,” , Palestinian al-

7 Z.FrankeL, Ueber den Einfluss der paldstinischen Exegese auf die alexandrinische Hermeneu-
tik (Leipzig 1851, Nachdr. 1972) 3. Zu Frankels Position vgl. M. R. NieHOFF, ,, Alexandrian
Judaism in the 19th Century Wissenschaft des Judentums: Between Christianity and Moder-
nization”, in: A. OprENHEIMER (Hg.), Jiidische Geschichte in hellenistisch-romischer Zeit. Wege
der Forschung: vom alten zum neuen Schiirer (Miinchen 1999) [9-28] 14-17.

8 B. Rurter, Philo und die Halacha: Eine vergleichende Studie unter steter Beriicksichtigung
des Josephus (Leipzig 1879) [14-17] 17.

® LauTerBACH 1905.

19 G. Avron, ,,Studies in Philonian Halacha”, Tarbiz 5 (1933/34) 28-36.241-246; 6 (1934/35),
30-37. 452-459 (Hebr.); englische Ubersetzung in G. AvroN, Jews, Judaism and the Classical
World: Studies in Jewish History in the Times of the Second Temple and Talmud. Ubers. 1. Abra-
hams (Jerusalem 1977) 89-137.

1 Bk 1940.

12 Bgrkin 1940, 30—48.
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legorist” und , Alexandrian mystic”.!3 Auf einer dhnlichen Linie wie Belkin
liegt die grofse zweibéndige Arbeit von H. A. Wolfson aus dem Jahr 1947,
die sich allgemeiner dem Vergleich Philons mit rabbinischer Schriftausle-
gung zuwendet und den Alexandriner in dieser Hinsicht ndher an das rab-
binische Judentum heranriicken will.’* Aus der jlingeren Forschung ist das
Buch von N. G. Cohen aus dem Jahr 1995 zu nennen, in dem Philon ,as a
distinguished representative of the contemporary Alexandrian version of
,normative Judaism’” prasentiert wird.!> Am Beispiel einiger Sabbatvor-
schriften argumentierte schliefllich Y. D. Gilat in einem Aufsatz, dass sich
Philon auf die miindliche palastinische Tradition stiitze. Allerdings unter-
scheide er nicht zwischen schriftlicher Tora und miindlicher Tradition; wo
er der rabbinischen Halacha widerspricht, folge er der alteren Halacha, die
in verschiedenen Kreisen in Paléstina in Geltung gestanden habe.

Seit Belkin reagieren diese Arbeiten dezidiert auf den Gegenentwurf I.
Heinemanns,'” demzufolge Philon keine sonderliche halachische Kompe-
tenz gehabt habe; er sei nicht Exponent einer bestimmten halachischen Tra-
dition, sondern eklektischer Interpret seiner griechischen und jiidischen
Bildung gewesen. Ahnlichkeiten mit palastinischer Halacha sind nach Hei-
nemann eher zuféllig. Hier ist freilich zu fragen, ob nicht Philons halachi-
sche Kompetenzen zu niedrig veranschlagt und gemeinsame Traditionen
iibersehen werden. Den alexandrinischen Kontext gewichtet starker der
Ansatz von E. R. Goodenough, nach dem die Vorschriften in De speciali-
bus legibus mit den Entscheidungen (angenommener) jiidischer Gerichte
in Alexandria korrespondieren.'® Allerdings wire ein moglicher Einfluss
solcher lokaler Rechtsgestaltung in bestimmten Bereichen der Halacha we-
niger deutlich, so dass Goodenough selbst eine Néhe zwischen Philon und
paldstinischer Tradition etwa ,,on matters of ritual observance” postuliert
und hier spater im Wesentlichen Belkin folgt.!® Andere Autoren nehmen
eine vermittelnde Position ein, so etwa Sandmel: Weder sei Philon ganz-
lich von der palastinischen Halacha unabhéngig gewesen noch hiange er
vollig von ihr ab. Alexandria und Paldstina héitten sich nebeneinander ent-
wickelt, doch habe es Kommunikation zwischen beiden gegeben, durch-

13 BeLkiN 1940, 27 (kursiv im Original).

4 WorLrson 1947.

15 Conen 1995, 287. Vgl. 284: ,the traditions whose preservation Philo is referring to are
the same traditions that were looked upon as ,normative’ by committed Jews in the first
century CE, and it is these ,traditions’ which were the expertise of the Tanna'im — and
although sometimes differing in detail they form the very heart of ,Oral Law’.”

16Y. D. Girar, ,The Sabbath and its Laws in the Writings of Philo”, BetM 38 (1992/93)
216-228 (Hebr.).

7 HernEMANN 1929-32.

18 E. R. GoopeNouaH, The Jurisprudence of the Jewish Courts in Eqypt: Legal Administration
by the Jews under the Early Roman Empire as Described by Philo Judaeus (New Haven, CT 1929).

9 E. R. GoopenoucH, Rez. BeLkin 1940, JBL 59 (1940) [413-419] 419.
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aus einmal auch nach Palastina (vgl. Lauterbach 1905). Sandmel bringt je-
doch v. a. ins Spiel, dass die gemeinsame Quelle Philons und der Rabbinen
die Bibel war und dass beide unabhingig voneinander zu vergleichbaren
Schliissen kommen konnten.?’ Philon und paldstinische, insbesondere rab-
binische Quellen, zunachst in ihrem jeweils eigenen Kontext zu lesen, ohne
sie vorschnell zu harmonisieren, ist die Tendenz in der Arbeit Y. Amirs.2!
Dennoch geht Amir gelegentlich von Philons Verarbeitung einer identifi-
zierbaren paléstinischen Tradition aus.?

Wichtige methodische Anregungen finden sich in einem programma-
tischen Aufsatz von R. D. Hecht zur Analyse von De specialibus legibus:*>
Aus dem rabbinischen Vergleichsmaterial sei sorgfaltig zwischen Friihe-
rem und Spaterem zu unterscheiden. Ferner miisse man den exegetischen
Kontext weit genug fassen und die drei folgenden Bereiche berticksich-
tigen: halachische Interpretamente in alten Bibeliibersetzungen — insbe-
sondere Septuaginta und Targumim -, rabbinische halachische Texte in
ihrer traditions- und redaktionsgeschichtlichen Entwicklung und schlief3-
lich die Midraschim, ebenfalls mit der Unterscheidung zwischen fritherem
und spaterem Material und unter Beriicksichtigung der generellen Aus-
sagerichtung des jeweiligen Textes. So sehr diese Differenzierungen auch
einen Fortschritt darstellen, so fehlt hier doch immer noch der wichtige
Vergleich mit mehr oder weniger zeitgendssischen, nichtrabbinischen Texten
wie den Handschriften aus Qumran, den ,Pseudepigraphen’ (z. B. Jubila-
enbuch, 1 Henoch, Ps.-Philons Liber antiquitatum biblicarum), Josephos so-
wie der Jesustradition. Diese Vielfalt ist erst in den letzten Jahren zuneh-
mend gewiirdigt worden.?* In jiingster Zeit haben E. Regev und D. Nak-
man unter Einbeziehung solcher Texte die These aufgestellt, dass Philon
einer eklektischen Halacha folgte, also Traditionen aus verschiedenen ha-
lachischen ,Schulen’ Paldstinas aufnahm.?®> In meiner eigenen Arbeit zu
Sabbathalacha und -praxis habe ich ebenfalls auf Ahnlichkeiten zwischen
Philon, einigen Qumrantexten, Josephos und der Jesustradition hingewie-
sen.¢

20 SANDMEL 1971, 25f.

2 AMIR 1983, v. a. 79-87. 131-163.

2 S0 AMIR 1983, 177-185 zum Beginn von Her.

2 R. D. Hecwr, ,Preliminary Issues in the Analysis of Philo’s De Specialibus Legibus”,
Studia Philonica 5 (1978) [1-55] 26.

2 Vgl. LeonnarpT 2001, 280: ,,Even if the details of the influence cannot be determined,
Philo appears to have information on the traditions of a wide variety of Jewish groups and
regional differences [...].”

% E. ReGev / D. NAKMAN, ,Josephus and the Halakhah of the Pharisees, the Sadducees
and Qumran”, Zion 66 (2002)[ 401-433] (Hebr.), 423-433; Regev 2010.

2 DogrING 1999, 335-337. 342f. 344-346. 354-356. 358-360; und siehe die Beispiele unten,
S. 155-162.
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Auch beziiglich exegetisch-aggadischer Traditionen sind in der For-
schung immer wieder Verbindungen zwischen Philon und paléstinischen
Quellen angenommen worden. Freilich sind hier mit Y. Amir zuné&chst
auch Differenzen in der Hermeneutik zwischen rabbinischem Midrasch
und philonischer Allegorie zu beachten: ,Der Midrasch kann einen in der
Bibel erzédhlten Vorgang in eine andere Zeit versetzen — die Allegorie hebt
ihn aus der Kategorie der Zeit iiberhaupt heraus.“?” Allerdings hat in jiin-
gerer Zeit insbesondere M. Kister darauf hingewiesen, dass es durchaus
auch Beispiele rabbinischer Allegorie gibt; neben unmittelbaren Belegen
zeigt Kister auch auf, dass in einigen Texten urspriinglich allegorische In-
terpretamente nachtréglich konkretisiert wurden.?® Von besonderer Be-
deutung sind aggadische Einzelziige, die sich sowohl bei Philon als auch in
paléstinischen Quellen finden und fiir die eine gemeinsame Tradition er-
wogen werden kann. Im Blick auf solche aggadischen Traditionen hat D.
Winston weiterfiithrende methodische Anregungen gegeben. Demnach ist
ein Einfluss rabbinischer Traditionen (in ihrer vorrabbinischen Gestalt) auf
Philon nur dann wirklich zu erweisen, wenn Philon ,is reading something
into the biblical text that clashes with a fundamental philosophical princip-
le firmly held by him“.?° Allerdings wird man dariiber hinaus auch sehr
spezifische Interpretamente fiir traditionell halten und umsichtig mit rabbi-
nischen und anderen palastinischen Traditionen vergleichen kénnen. Da-
bei kann durchaus der Vergleich mit spdteren Texten den Blick fiir Philons
eigentiimliche Entwicklung des gemeinsamen Stoffs schirfen.?

Bevor einige Beispiele vorgestellt und kritisch diskutiert werden, soll
nach Kontaktwegen gefragt werden, {iber die der Austausch von Tradi-
tionen zwischen Palastina und der alexandrinischen Diaspora erfolgen
konnte. Es geht also um die Bedingungen der Moglichkeit von Kommunikation
(grundsitzlich: in beide Richtungen), die allzu oft einfach stillschweigend
vorausgesetzt werden. Hier ist zundchst die bereits anhand der Bemer-
kung Philons iiber seinen eigenen Jerusalembesuch erwahnte Wallfahrt
zum Tempel zu nennen, von der freilich unklar bleiben muss, wie héu-
fig sie von Einzelnen in der Diaspora vollzogen wurde. Dariiber hinaus
aber — und gegebenenfalls in Verbindung damit — ist die Uberbringung
der in den Stddten der Diaspora gesammelten Halbschekel-Steuer zu be-
riicksichtigen, fiir die ,zu festgesetzten Zeiten Uberbringer der heiligen
Gaben nach ihrem Stand ausgewahlt werden, aus jeder (Stadt) solche von

¥ AMIr 1983, 107-118, Zitat: 118.
2 KisteR 2013.

» WinsTon 2009, 237.

% Beispiele bei Kister 2015.
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hochstem Ansehen”.3! Hier ist an stadtische juidische Eliten zu denken, zu
denen — wie gesagt — Philon in Alexandria selbst gehorte und mit denen er
jedenfalls in Austausch stand.32 Wir héren ferner von Synagogen in Jeru-
salem, die als Versammlungsstétten von Juden aus der Diaspora dienten —
solchen, die zu Besuch kamen, wie solchen, die ldngerfristig blieben.® Die
rabbinische Tradition weifs daneben von der Flucht Jerusalemer Gelehrter
nach Alexandria wéahrend der Herrschaft Alexander Jannaios” (103-76 v.
Chr.), wenngleich die Details widerspriichlich bleiben.>* Kommunikation
zwischen Jerusalem und Alexandria bzw. Agypten ereignete sich auch in
Form von Briefen:* In 2 Makk 1,1-10a.10b-2,18 finden sich zwei , Fest-
briefe”, die die dgyptischen Juden zur Feier des Chanukka-Fests auffor-
dern.3® Ferner beansprucht das griechische Ester-Buch (=,,0ld Greek”) ein
,Purim-Brief” zu sein, {ibersetzt von dem Jerusalemer Lysimachos und im
4. Jahr der Herrschaft Ptolemaios” und Kleopatras von einer Delegation
nach Agypten gebracht (EstZus F 11).% SchlieSlich wird die Riickkehr des
nach Alexandria gefliichteten Gelehrten dem Jerusalemer Talmud zufolge
mit einem Brief ,Von Jerusalem der Grofien an Alexandria die Kleine” er-

3 Spec. 1 78: kal XQOVOIS WQLOMEVOLS LEQOTIOMTOL TV XONUATWV AQLOTIVONY
ETKQLOEVTEG, €€ EKATTNG OL DOKIHWTATOL, XELQOTOVOLVTAL TWOUG TAG EATHdAG EKATTWV
TaQATEIPOVTEG.

%2 Ob Philon selbst aus diesem Anlass nach Jerusalem kam, muss offen bleiben. Zur Pra-
xis der Uberbringung der Halbschekel-Steuer aus der Diaspora nach Jerusalem vgl. auch
Legat. 156 (auch Her. 186) und los. Ant. Iud. XVIII 312 sowie die romischen Dokumente bei
Josephos mit dem Privileg des ungehinderten Sammelns und Uberbringens der Gelder:
Ant. Iud. XIV 227 (Dolabella), XVI 163.166 (Augustus), 167-171 (M. Agrippa), 172f. (Juli-
us Antonius). Vgl. auch Phil. Legat. 313 und Cic. Flacc. 28,66f. ([von Cicero missbilligte]
Ubersendung von ,jiidischem Gold” nach Jerusalem). — Die Halbschekel-Steuer ist selbst
Gegenstand von Kontroversen im paldstinischen Judentum gewesen: nach 11QT? 39,7-10;
4Q159 (= 4QO0rd?) 1 6-7 soll sie nur einmal im Leben gezahlt werden. Nach (spéteren) rab-
binischen Quellen sollen die Sadduzéer der Ansicht gewesen sein, dass das Tamid vom
Einzelnen und nicht aus der Tempelsteuer finanziert werden soll (Scholion zu MegTaan,
zu 1.-8. Nisan [57f. Noam]; bMen 65a).

33 Siehe Apg 6,9 (die Stelle ist relevant, selbst wenn kai Kvonvaiwv kai AAeEavdgéwv
kat tov ano Kilwkiag kat Aoiag Apposition und nicht Bestandteil des Namens der Syn-
agoge ist); CIIP 9 (Theodotos-Inschrift); vgl. ferner die Tradition einer ,Synagoge von Alex-
andrinern, die in Jerusalem war” in tMeg 2,17 [3,6]. Vgl. Corenx 1995, 29-31, die allerdings
ein (allzu) strukturiertes System von ,Gastpredigern” in den Synagogen annimmt.

34 Nach yHag 2,2, 77d; ySan 6,9, 23c war es Jehuda ben Tabbai, nach bSan 107b; bSot 47a
hingegen Jehoschua ben Perachia, der nach Alexandria geflohen war.

* Zum Folgenden vgl. DoEriNG 2012, 160-167. 364-366. 430-434.

% Man kann das ganze 2. Makkabéerbuch als Briefsammlung mit extensiver Anlage oder
umgekehrt als eine Schrift mit brieflichen Merkmalen verstehen, die von Jerusalem an die
Juden in Agypten gerichtet ist.

% Die Angabe wird iiblicherweise auf Ptolemaios XII. und Kleopatra V. bezogen (=78/77
v. Chr.), wenngleich Ptolemaios IX. und Kleopatra III. (= 114 v. Chr.) oder Ptolemaios XIIIL.
und Kleopatra VII. (48 v. Chr.) auch denkbar wéren.
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beten.3® Das Sprachenproblem ist sicher fiir die Frage der Kommunikation
zu bedenken, doch legen die Quellen nahe, dass Griechisch in Jerusalem
recht gut verstanden wurde® und sowohl dort* als auch in Alexandria*!
Ubersetzungen ins Griechische angefertigt wurden. Damit verliert auch
die Frage nach den Hebriischkenntnissen Philons*? etwas an Belang fiir
die Moglichkeit seines Zugangs zu paldstinischen Quellen. Philon selbst
spricht in Mos. I 4 davon, dass er fiir seine Mose-Darstellung sowohl auf
die , heiligen Biicher” (k&x BifAwv TV leg@v) als auch auf Traditionen,
die er ,von einigen Alteren des Volkes” (M Tvewv amo tob €6voug
npeoPutépwv) gelernt habe, zuriickgreift. Er selbst raumt somit ein, jii-
dische Traditionen aufgenommen zu haben — wobei iiber deren Herkunft
damit noch nichts gesagt ist —,*3 und die Verbindung von Schrift und Tra-
dition erinnert an die Zuordnung, die fiir die Phariséer als typisch galt.*

Im Folgenden sollen vor dem Hintergrund der soeben diskutierten me-
thodischen Fragen einige Beispiele zunachst aus der Halacha (§ 3) und so-
dann der Aggada (§ 4) diskutiert werden, bevor ich ein knappes Resiimee
biete (§ 5).

#3530 yHag 2,2, 77d; ySan 6,9, 23c. Nach bSan 107b: ,Von mir, der heiligen Stadt, an dich,
Alexandria von Agypten“; nach bSot 47a: ,,Von mir, Jerusalem, der heiligen Stadt, an dich,
Alexandria, meine Schwester”.

% Dazu v. a. M. HENGEL, ,Jerusalem als jiidische und hellenistische Stadt”, in: B. Funck
(Hg.), Hellenismus. Beitrige zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den
Staaten des hellenistischen Zeitalters (Tiibingen 1996) [269-306] 285-289.

40 Auch 2 Makk 1,1-10a ist ein ins Griechische iibersetzter Text; vgl. DoEring 2012, 161
mit Literatur, auch zur angenommenen Jerusalemer Herkunft der Ubersetzung.

1 Vgl. den griechischen Sirach.

2 71 diesen skeptisch etwa Winston 2009, 235. Siehe ferner die Einfithrung, S. 14-16
und den Beitrag von Maren R. Niehoff, S. 134-136 in diesem Band.

* Philon hat wahrscheinlich eine Quelle {iber die paldstinischen Essener (bei ihm:
‘Eooaioy, , Essder”) benutzt, die seinen Ausfithrungen in Prob. 75-91 und Hypoth. [apud Eus.
Pr. ev. VIII] 11,1-18 zugrunde liegt, wenngleich es schwierig ist, {iber deren Umfang und
Charakter gesicherte Angaben zu machen; vgl. J. Frey, ,Zur historischen Auswertung der
antiken Essenerberichte. Ein Beitrag zum Gesprach mit Roland Bergmeier”, in: Ders. / H.
SteGEMANN (Hg.), Qumran kontrovers. Beitrige zu den Textfunden vom Toten Meer. Einblicke
6 (Paderborn 2003) 23-56 in Auseinandersetzung mit Thesen von R. Bergmeier. Vgl. fer-
ner zu den Therapeuten unten, Anm. 66. Nach Recev 2010, 59 soll Philon seine Kenntnisse
qumranischer Halacha (siehe unten, S. 160-162) aus der Quelle iiber die Essener erhalten
haben, doch finden sich kaum Gemeinsamkeiten. Falls er solche Kenntnisse hatte, ist daher
mit zusatzlichen Traditionswegen zu rechnen.

#vgl. Mk 7,5 kot v magddooty t@v moeoputégwvy; los. Ant. Iud. XII 297 éx
TaQAdO0EWS TV TxtéQwv; cf. XIII 408.
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3. Philon und paléstinische Quellen — Beispiele
einer Ahnlichkeit in der Halacha

3.1. Halachisch regulierte Sabbatruhe nach Migr. 91

In der Auseinandersetzung mit den ,extremen Allegoristen” in Migr. 89—
93 fiihrt Philon eine Reihe von Tétigkeiten an, die einen Sabbatbruch be-
deuten wiirden und die er, ungeachtet der Anerkenntnis der symboli-
schen Bedeutung des Sabbats, als in der praktischen Beachtung des Sab-
bats zu vermeiden, festhélt: ,Lasst uns namlich nicht, weil der siebte Tag
eine Lehre ist beziiglich der Macht, die beim Ungewordenen liegt, und be-
ziiglich der Untatigkeit, die beim Gewordenen liegt, die Gesetze beziig-
lich dieses Tages abschaffen, so dass wir Feuer anziinden oder das Land
bearbeiten oder Lasten tragen oder Anklagen erheben oder zu Gericht sit-
zen oder Biirgschaften zuriickforden oder Darlehen zuriickverlangen oder
die tibrigen Dinge tun, welche auch in den von Festen freien Zeiten er-
laubt sind” (Migr. 91). Diese genannten Téatigkeiten werden also, so Phi-
lon, durch , Gesetzesbestimmungen” (vopoOetnOévtoa) untersagt. Einige
dieser Vorschriften (Feueranziinden, Landbearbeiten, Lastentragen) sind
in den biblischen Schriften grundgelegt. Allerdings benutzt Philon nicht
die ,biblische’ Terminologie fiir die verbotenen Tétigkeiten, sondern offen-
bar traditionelle Umschreibungen.*> Dass Philon in diesen Punkten breiter
bezeugter halachischer Tradition folgt, wird auch darin kenntlich, dass er
einige der spezifischen Situationen, die die biblischen Texte nennen, ver-
allgemeinert: Wahrend Ex 34,21 die Ruhe ,,wahrend (oder: von) Pfliigen
(LXX: Séen) und Ernten” zum Gegenstand hat, ist das Verbot bei Philon —
wie auch anderswo im Judentum (vgl. Jub 50,12) — als grundsitzliches Ver-
bot des Landbaus am Sabbat verstanden; und wahrend Jer 17 (vgl. Neh 13
[2 Esr 23 LXX]) die spezifische Situation des Herein- und Heraustragens
durch die Tore Jerusalems (vgl. Jer 17,22a: durch die Tiiren des Hauses)
im Blick hat, spricht Philon (wie wahrscheinlich Joh 5,10)46 allgemein vom
Lastentragen im Freien.

Ohne unmittelbare ,biblische” Grundlage sind die Verbote der Anklage-
erhebung und des Richtens sowie des Zuriickforderns von Biirgschaften
oder Darlehen. Diese Vorschriften stammen aus der jiidischen Tradition,
die darin den dekalogischen Impuls zum Ruhen von , Arbeit” (Ex 20,9f.;
Dtn 5,12-14) aufgenommen und weiterentwickelt hat. Die ersten beiden
Begriffe gehoren zu einem Gerichtsverfahren, die letzten beiden zur au-

% Feuerverbot: Ex 35,3 oU kavoete moQ — Migr. 91 moQ évavewv; Landarbeit: Ex 34,21
TG OTIOQW KAl TQ AUNTw Katanavoels — Migr. 91 yewmoveiv; Lastentragen: Jer 17,21 )
aigete Paotaypata (vgl. 17,27; Neh 13 [2Esr 23 LXX],19); auch Jer 17,22 pun ékdépete
Baotayuata; 17,24 pn eiopégerv paotaypata — Migr. 91 axOodoetv.

% Hierzu DoErING 1999, 468f.
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fergerichtlichen Wiedererlangung von Eigentum. Das Prozessverbot ent-
springt allgemein jiidischer Tradition*” und wird im Edikt des Augustus
(los. Ant. Iud. XVI 162-165)* dergestalt beriicksichtigt, dass Juden von
Freitagnachmittag bis Sabbatausgang von Gestellungsbiirgschaften befreit
sind, d. h. wohl: nicht vor Gericht zu laden sind.*° Weniger eindeutig ist
die Lage im Fall der Riickforderung von Deposita: Leihen sowie Verhan-
deln iiber Besitz und Vermogen ist in der Damaskusschrift verboten (CD-
A 10,18), und auch ein weiterer Qumrantext untersagt das Bereden von
Vermogens-Angelegenheiten (4Q264a i [Fragm. 1] 6). Nach der Mischna
(mShab 23,1) ist Leihen nur dann erlaubt, wenn man sich nicht offizieller
Leihterminologie bedient. Es ist daher wahrscheinlich, dass die formale
Riickforderung von Deposita von breiteren Kreisen als verboten betrach-
tet worden wire.?’ In all diesen Punkten ist daher ein Zusammenhang
Philons mit halachischer Tradition, wie sie auch in Paléstina bezeugt ist,
wahrscheinlich zu machen.

3.2. Das Ernteverbot am Sabbat nach Mos. II 22

In Mos. II 22 spricht Philon in universalen Tonen von der alles umgrei-
fenden Sabbatruhe (éxexewpinr): ,sie erstreckt sich auch auf jegliche Art
von Baumen und Pflanzen; denn es ist nicht gestattet, einen Trieb oder
einen Zweig abzuschneiden, ja nicht einmal ein Blatt, oder sich eine be-
liebige Frucht zu pfliicken.” Hier findet sich somit eine Konkretion des in
Migr. 91 summarisch genannten sabbatlichen Verbots des Landbaus. Wich-
tig ist, dass Philon das Verbot nicht nur auf das , Ernten” oder die , Zeit
des Erntens” bezieht (vgl. Ex 34,21), sondern auf jedes Entfernen von Tei-
len einer (eingewurzelten) Pflanze. Offenkundig ist auch solches Entfer-
nen verboten, das dem sofortigen Eigengebrauch dient (,,sich eine Frucht
pﬂiicken”)51 oder keinen wirtschaftlichen Nutzen hat (,,ein Blatt abschnei-
den”). Beides geht deutlich iiber die Formulierung des ,biblischen’ Verbots
hinaus. Auch hier ist es daher wahrscheinlich, dass Philon in der Konkreti-
on auf halachische Tradition zuriickgreift: Nach CD-A 10,22f. darf man nur
essen, was ,,verdirbt auf dem Feld”, wodurch das Entfernen von Friichten
oder Gemdiise zum Verzehr ausgeschlossen ist. Auch der Anstof3 der Pha-
risder am Ahrenraufen der Jinger Jesu (Mk 2,23f. parr.) lasst sich hier ein-

¥ Vgl. mBes 5,2 lo’ danin; Bardesanes, Lib. leg. reg. 44 (PS 1/2, 604-607 Nau).

# Vgl. auch den Brief des M. Agrippa an die Stadt Ephesos, Ant. Iud. 16,167f.

4 Dazu DoeriNG 1999, 301f.

% Nach MekhSh wajjaghel (zu Ex 35,2) (224 EpsteIN / MELAMED) gilt das Hinterlegen von
Deposita und das Gewahren von Darlehen als ,, Arbeit”.

*! Medium: doéacBat.
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ordnen.?? Die rabbinischen Texte systematisieren dieses traditionelle Ver-
bot nachfolgend durch die Zuordnung des , Ausreifiens” (ha-tolesch) zur
Hauptarbeit ,Ernten” (ha-qoser).>®

3.3. Sabbatverdrangung bei Angriff und Naturkatastrophen
(Somn. 11 125-128)

In Somn. II 125-128 legt Philon einem rémischen Beamten, der die dgyp-
tischen Juden vom Sabbathalten abbringen wollte, eine Argumentation in
den Mund, die von der Voraussetzung ausgeht, dass die Juden bei einem
feindlichen Angriff oder bei Naturkatastrophen wie Uberschwemmung,
Feuersbrunst, Blitzschlag, Hungersnot, Pest, Erdbeben u. a. nicht an ih-
ren ,Versammlungsorten” (ocuvaywyioic) bleiben wiirden — gedacht ist
offenkundig an den Sabbat —, dabei ihre heiligen Biicher lesen, sich mit
der véterlichen Philosophie beschéftigen und bei ihr mit Ruhe verweilen
wiirden. Stattdessen, so sagt der Beamte den Juden, , werdet ihr all die-
ses abwerfen und euch zur Hilfeleistung anschicken fiir euch selbst und
eure Eltern und eure Kinder und fiir die Leben der anderen euch Néachs-
ten und Liebsten”. Er selbst sei nun ein solcher , Katastrophenfall”, der
zum Aufgeben der Sabbatbeachtung notige. Diese Argumentation, deren
Abzweckung Philon freilich scharf kritisiert, baut wohl auf Kenntnis ha-
lachischer Tradition auf,®* der zufolge die Sabbatbeobachtung durch Le-
bensgefahr, sowohl zur Selbstverteidigung als auch im Fall von Naturka-
tastrophen, , verdrangt” werden kann. Nach 1 Makk 2,39-41 entschliefSen
sich die Makkabé&er zur Selbstverteidigung, nachdem sie vom wehrlosen
Sterben der Frommen am Sabbat in der Wiiste erfahren haben.?® Nach rab-
binischen Texten darf zur Lebensrettung (pigquach nefesch) alles Notige un-
ternommen werden, und auch bei Vorliegen von Lebensgefahr darf der
Sabbat entweiht werden, wobei hier mehrheitlich die Gefahrdung durch
Krankheit oder Katastrophen im Blick ist.5® Auch Jesus setzt in Mk 3,4 ar-
gumentativ voraus, dass seine ,pharisdischen’ Konversationspartner den

52 Zur Interpretation von Mk 2,23 fjp£avto 600V motetv tiAdovteg Tovg otaxvag vgl. L.
DokrING, ,Sabbath Laws in the New Testament Gospels”, in: R. BIERINGER u. a. (Hg.), The
New Testament and Rabbinic Literature. ]S].S 136 (Leiden 2010) [207-254] 208-211.

% mShab 7,2; tShab 9[10],17; yShab 7,2,9c.

* Ob das auch von der Fortsetzung des oben zitierten Textes gilt oder sie nicht eher
rhetorischen Zwecken dient, ist unklar: ,,... und, wenn man die Wahrheit sagen soll, auch
fiir Hab und Gut, damit auch das nicht vernichtet werde.” Nach mShab 16,1-4 darf man
heilige Schriften, bestimmte Speisen und Kleidung aus einer Feuersbrunst retten.

® Allerdings scheint die Erlaubnis der Selbstverteidigung von diesem Zeitpunkt an
nicht iiberall vollig selbstverstandlich gewesen zu sein; vgl. die anfanglichen Einwénde
im Kreis der Gruppe um Asinaios und Anilaios im Babylonien der 30er Jahre des 1. Jh.s
(Ios. Ant. Iud. XVIII 322), die jedoch schnell iiberwunden wurden.

% mYom 8,6; tShab 15[16],11-17; tEr 3[4],5f.8; MekhY schabbta ki ti$sa 1 (zu Ex 31,13) (340
342 Horovirz / RABIN).
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Grundsatz akzeptieren, dass ,Leben retten” am Sabbat erlaubt ist. Hinge-
gen schreiben Texte aus Qumran vor, dass Rettung aus Lebensgefahr nur
unter Einhalten des Arbeitsverbots zu geschehen habe.%” Philon als Au-
tor von De somniis wird von einer der pharisdisch-rabbinischen Position
nahestehenden Tradition gewusst haben: die genannten Situationen ent-
sprechen in etwa denen, die in den paldstinischen Texten diskutiert wer-
den.

3.4. Die Position des Omer-Tages im Festkalender
(Spec. 11 162)

Philon gibt die relative Datierung des Omer-Tages, also des Tages, an dem
die erste Gersten-Garbe des neuen Jahres geerntet und im Tempel , ge-
schwungen” wurde, wie folgt an: ,Ein Fest ist aber innerhalb des Festes,
das direkt auf den ersten Tag folgt und wegen seines Anlasses ,Garbe’
(doaypa) genannt wird” (Spec. I1 162). Dabei ist die Wendung ,,ein Fest ...
innerhalb des Festes” (¢optr1) ... év £0011)) so zu verstehen, dass das Fest
der , Garbe” in die Pesach/Mazzot-Woche fillt, genauer: , direkt auf den
ersten Pesach-Feiertag” folgt (1] peta v mownv €0OUG Mpépav). Damit
reflektiert Philon dasselbe Verstandnis von Lev 23,11 iiber das Schwingen
der Garbe, das auch bei Josephos, in der rabbinischen Literatur sowie in
den Targumim bezeugt ist: in der Wendung mi-mochorat ha-schabbat, ,,am
Tag nach dem Sabbat” wird ,Sabbat” im Sinne von , Feiertag” gedeutet
und in der Regel auf den ersten Feiertag von Pesach bezogen.’® Da mMen
10,3 den Protest gegen dieses Verstandnis den Boethusédern zuschreibt, ei-
ner mit den Sadduzdern verwandten Gruppe aus der Zeit des Zweiten
Tempels, ist damit zu rechnen, dass das von den Rabbinen befiirwortete
Verstandnis bereits von den Pharisdern, den {iblichen Gegenspielern der
Boethusder und Sadduzier, getragen wurde. Auch in den Qumrantexten
findet sich wahrscheinlich eine polemische Ablehnung dieses Verstand-
nisses;”® nach dem in diesen Texten belegten 364-Tage-Kalender fallt der
Omer-Tag hingegen auf den 26. Tag des ersten Monats, stets ein Sonntag.
Damit steht Philon zusammen mit Josephos, den Rabbinen, den meisten
Targumim und wahrscheinlich den Pharisdern gemeinsam auf einer Seite

% CD-A 11,16f. verbietet Lebensrettung mit ,einer Leiter, einem Seil oder einem (ande-
ren) Geréat”; 4Q265 6 6-7 erlaubt das Darreichen des Obergewands, das man am Sabbat
tragen darf.

% Tos. Ant. Iud. I 250; mMen 10,3; Sifra ‘emor pereq 12. Targum Pseudo-Jonathan, Neofiti
und Fragmenten-Targum (Hs. F) lesen in Lev 23,11.15 ,,nach (mn btr) dem ersten Feiertag
von Pesach”. Targum Onkelos bietet ,nach dem Feiertag von Pesach”; hier bleibt die Mdg-
lichkeit offen, dass es sich um den leizten Pesach-Feiertag handelt. So moglicherweise die
Peschitta zu Lev 23,11 wbtr ywm’ hrn’ ,,und nach dem anderen (Feier-) Tag”.

% Vgl.4Q51342-5: ,[...] Schwingen (des) Omer [...] (3) [...]. auBer (den [?]) Sabbaten]...]
(4) [...] Irrtum (der) Blindheit .[...] (5) [...Jund nicht aus der Tora des Mose][...]".
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des divergenten Verstandnisses von Lev 23,11. Allerdings ist unklar, in-
wieweit Philon hier unmittelbar von paléstinischer Praxis beeinflusst ist.
Moglich wiére, dass er hier einfach der Septuaginta folgt, die die betref-
fende Wendung in Lev 23,11 mit tr) émavgiov tng anT'r]g, ,am Morgen
nach dem ersten (scil. Feiertag)” wiedergibt.?’ Fiir diese Ubersetzung
aber wahrscheinlich, dass sie von der (palastinischen) Debatte um das Ver-
standnis der Stelle beeinflusst ist; sie reflektiert mit hoher Wahrscheinlich-
keit dieselbe mdgliche,%? aber eigentiimliche Interpretation von ,Sabbat*,
die eine (v. a. bei Gebrauch des lunisolaren Kalenders) verlasslichere An-
bindung des Garbenfestes sowie die Beteiligung der zu Pesach anwesen-
den Pilger am Ernten und Darbringen der Garbe erlaubte.®

%0 So schon HeiNEMANN 1929-32, 21. 540. Dass sich tiic mowtng auf den ersten Feiertag
bezieht, ergibt sich aus der Bedeutung von énavowov, das stets den nichsten Tag (engl.
,morrow” [LS]]) bezeichnet (also hier nicht etwa auf den ,Morgen des ersten [Tages]”
im Sinn von ,Sonntagmorgen” gehen kann, so félschlich M. VaurenHoORSsT, , Levitikon”,
in: M. Karrer / W. Kraus [Hg.], Septuaginta Deutsch. Erliuterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Bd. I [Stuttgart 2011] 407f.), in Verbindung mit der Einsicht,
dass eine Anweisung der Darbringung regelmafig am Tag ,nach dem Sonntag”, also am
Montag, im Kontext der bekannten jiidischen Festkalender unsinnig wére. Der Kommen-
tar zu Lev 23,11 bei J. W. WEvERs, Notes on the Greek Text of Leviticus (Atlanta, GA 1997)
370, der die Uberseizung offenbar mit ,love for variation” erklart, {ibersieht deren halachi-
sche Implikation. Aufféllig ist jedoch, dass LXX an der zweiten Stelle, an der die Wendung
im hebriischen Text vorkommt und den Beginn der Zahlung der 50 Tage anzeigt — Lev
23,15 —, anders {ibersetzt, nimlich amo g émavlov v oapPatwv ,ab dem Tag nach
dem Sabbat”. Das kann man nur harmonisieren, wenn man (wie die Phariséer) zulasst,
dass ,,Sabbat” gelegentlich auch ,Feiertag” bedeuten kann; einen biblischen Anhalt dafiir
bieten etwa Lev 16,31; 23,32 (der Versohnungstag als oappata oappdatwv).

¢! Ob sie bereits zur urspriinglichen Ubersetzung von Lev-LXX gehort hat oder sich einer
spateren Revision verdankt, ist unklar, doch verzeichnet der erste Apparat der Gottinger
LXX keine ernsthafte Variante (die Ergdnzung mowtnc] + twv oaffatwv in 29 68 319
AethCRa harmonisiert mit MT [und v. 15], fithrt aber zu sinnlosem [s. vorige Anm.] ,,am
Morgen nach dem ersten [Tag] der Woche” [so ist capPata hier wohl zu verstehen], d. h.
Montag). Allerdings ist die genannte Inkonsistenz in der Ubersetzung von Lev 23,11.15
auffillig und konnte auf eine spétere, punktuell gebliebene Anderung deuten. Die im zwei-
ten Apparat verzeichneten Zeugen jiingerer Ubersetzungen klaren zu Lev 23,11 auf ver-
schiedene Weise, dass der Tag nach dem Sabbat gemeint ist.

62 Siehe hier oben Anm. 60 am Ende.

% Andere von Recev 2010, 47 als »Ppharisdisch” bezeichnete Positionen Philons sind m. E.
zweifelhafter: Dass Philon meint, ein Sklave, der ein todeswiirdiges Verbrechen begangen
hat, miisse vor Gericht gebracht statt von seinem Herrn bestraft werden, stimmt nicht ganz
genau zur ,pharisadischen” Position in mYad 4,7, wonach ein Sklave fiir einen zugefiigten
Schaden (nezeq) selbst haftet, wahrend nach Ansicht der ,Sadduzéer” sein Herr die Kom-
pensation zu iibernehmen hat. Ob Philon im Fall der angezweifelten Jungfraulichkeit einer
Braut, bei dem er in Spec. Il 79-82 gegen Dtn 22,13-19 die Kleidung der Frau nicht als Be-
weismittel erwahnt, unmittelbar von , pharisaischer” Halacha abhangt, ist unklar; anders
als Josephos, der ebenfalls auf den Beweis durch die Kleidung der Frau verzichtet (los.
Ant. Iud. IV 246-248), erwéhnt Philon nicht die Erfordernis eines alternativen Beweises fiir
die Behauptung des Ehemannes. Trotz moglichen Kontaktes mit gemeinsamer Tradition
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3.5. Das Wochenfest als Erstlingsfest des Weizens (Spec. I1 175)

Dieser Befund fiihrt uns in ein verwandtes Thema, doch in andere tradi-
tionsgeschichtliche Zusammenhéange. Lev 23 verbietet lediglich, vor dem
Garbenfest kein neues Getreide zu essen (23,14), macht aber keine entspre-
chenden Einschrankungen im Blick auf das Wochenfest (23,15-21). Ent-
sprechend ist nach Josephos (Ant. Iud. 1T 251)* und rabbinischen Tex-
ten der Verzehr jeglichen Getreides nach der Darbringung der Garbe am
Omer-Tag erlaubt. Nach rabbinischer Auffassung musste man lediglich mit
Speisopfern bis zur Darbringung der zwei Brote im Tempel am Wochen-
fest warten: ,,Das omer pflegte in den Provinzen (den Verzehr) freizugeben,
die zwei Brote aber im Tempel” (mMen 10,6). Grund dafiir war, dass man
die auf die beiden Brote bezogene Wendung ,,ein neues Speisopfer” (Lev
23,16) dergestalt verstand, dass vor diesen beiden Broten kein Speisopfer
mit neuem Getreide verwendet werden durfte.®> Anders Philon: er unter-
scheidet ausdriicklich zwischen der ,Garbe”, die die Erstlingsfrucht der
Gerste darstellt, und den beiden Laiben, die die Erstlingsgabe des Weizens
bilden: ,denn Weizen halt den privilegierten Rang, dessen Erstlingsfrucht
wiederum — weil sie ausgezeichneter ist — einem passenderen Zeitpunkt
zugeordnet wird” (Spec. II 175). Eine entsprechende Unterscheidung der
beiden Erstlingsfeste findet sich auch in Texten aus Qumran. So untersagt
4Q251 (=4QHalaka A) 9 6f. den Verzehr von Weizen, bevor nicht die beiden
Laibe dargebracht worden sind. Auch die Tempelrolle (11QT? 18,10-19,7)
stellt die zwei Laibe explizit als Erstlingsfriichte des Weizens dar und er-
laubt den Verzehr von neuem (Weizen-) Brot erst nach Darbringung der
entsprechenden Erstlinge. Da der biblische Text den Verzehr von Weizen
nicht explizit an die Darbringung der zwei Laibe bindet, ist anzunehmen,
dass Philon Kontakt mit der entsprechenden alternativen paldstinischen
Tradition und Praxis hatte.?®

v. a. im Verzicht auf die Kleidung, bietet Philon eine eigenstdndige Darstellung; vgl. hier
Berkin 1940, 261-268.

% 1eal ToTe AdoLmov dnuooia ¢eott maot kal dig Oegilev ,und dann anschlieffend ist
es allen erlaubt, sowohl 6ffentlich als auch privat zu ernten”.

% Vgl. Sifra wajjiqra’ 12,7; bMen 84b.

66 Vgl. J. M. BAumGaRTEN, ,,4QHalakah?, the Law of Hadash, and the Pentecontad Calen-
dar”, JJS 27 (1976) 36—46; Recev 2010, 52. - Baumgarten (41) erwéhnt eine Passage in Saadia
Gaons antikardischer Schrift Kitdb al-tamyiz iber ,, Juda den Alexandriner”, der fiinfzigtagi-
ge Perioden zwischen den Erstlingsfesten von Gerste, Weizen, Wein und Ol gekannt habe.
Baumgarten erwiagt mit anderen (z. B. S. Poznanski, ,Philon dans l'ancienne littérature
judéo-arabe”, REJ 50 [1905] [10-31] 27-30), dass ,Juda der Alexandriner” mit Philon zu
identifizieren ist. In Philons eigenen Werken finden sich keine Hinweise auf eigene Erst-
lingsfeste fiir Wein und Ol. Es wire aber denkbar, dass das in Contenpl. 65 genannte Fest
der Therapeuten ,nach (= alle) sieben Wochen” (di" émtax £Bdoudadwv) auf einem mehr-
gliedrigen Zyklus von Erstlingsfesten basiert. Diesem Problem und dem mdoglichen Zu-
sammenhang zwischen dem therapeutischen Fest und dem in Qumrantexten begegnen-
den Festkalender kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
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3.6. Reinigung unmittelbar nach Kontakt mit einem Leichnam
(Spec. 111 205£.; vgl. 1261)

In Spec. III 205 schreibt Philon, dass der Gesetzgeber Menschen, die einen
Leichnam beriihrt haben — selbst wenn der Betreffende eines natiirlichen
Todes gestorben ist — ,nicht gleich67 als rein” betrachtet, ,bis sie sich mit
Besprengungen und Waschungen reinigen; freilich erlaubte er auch nicht
den ganz Reinen (00d¢ Toig 0podox kaBapois) das Heiligtum binnen sie-
ben Tagen zu betreten und befahl ihnen sich am dritten und siebten Tag zu
reinigen”. Hinter dieser merkwiirdigen Formulierung verbirgt sich wohl
der Hinweis auf eine Reinigung am ersten Tag, die die Unreinheit in ge-
wissem Maf reduziert, so dass der Betreffende fiir Zwecke aufSerhalb des
Tempels als , ganz rein” gelten konnte. Vergleichbar heifst es in Spec. 111
206, dass diejenigen, die ein Haus betreten haben, in dem jemand verstor-
ben ist, nichts beriihren sollen, bevor sie nicht gebadet und ihre Kleidung
gewaschen haben. Auch hier ist eine anfangliche Waschung unmittelbar
nach Kontamination mit Totenunreinheit angesprochen, auch wenn hier
die weiteren Reinigungen am dritten und siebten Tag nicht erneut ausge-
fithrt sind. Ahnlich ist auch Spec. 1261 zu verstehen: ,, Den Korper ... rei-
nigt es [scil. das Gesetz] mit Waschungen und Besprengungen und erlaubt
nicht dem einmal (eic dna&) Besprengten oder Gewaschenen sofort in die
heiligen Vorhofe einzutreten, sondern gebietet ihm sieben Tage draufSen
zu bleiben und sich zweimal zu besprengen, am dritten und am siebten
Tag ...” Eine vergleichbare Tradition, von J. Milgrom als , first-day ablu-
tions” bezeichnet,®® findet sich in einigen Qumrantexten,® im Buch Tobit
(Tob 2,5.9) sowie mdglicherweise bei Josephos (C. Ap. I1 198)”° und kénnte
auch durch den archdologischen Befund der Nédhe von Ritualbadern (Mig-
wa'ot) zu jiidischen Friedhofen in Paléstina impliziert sein.”! Da eine solche
Praxis keine unmittelbare Grundlage in der Schrift hat, darf angenommen
werden, dass Philon hier von halachischer Tradition abhéingt.72 Philon er-

8 Cohn vermerkt zu ev0VC: secludendum videtur (L. Conn, Philonis Alexandrini opera quae
supersunt V [Berlin 1906] 207).

o8 J. MiLGrowm, , First Day Ablutions in Qumran,” in: J. TREBOLLE BARRERA /L. VEGas MonN-
TANER, The Madrid Qumran Congress. StTD]J 11 (Leiden 1992) 561-570.

% 11QT" 49,16-21; 50,13-16; 1QM 14,2-3; 4Q414 (= 4QBaptismal Liturgy) 2 ii—4 2.

70 Waschungen ... nach einem Begréibnis (&ntd kfjdovc)” vgl. C. Ap. I 205.

7 Vgl. E. Esner, ,4Q414. 4QRitual of Purification A”, in: ]. BAUMGARTEN u. a., Qumran
Cave 4. 25. Halakhic Texts. DJD 35 (Oxford 1999) 135-154. Der archéologische Befund wird
anders erklart bei Y. ApLER, ,Ritual Baths Adjacent to Tombs: An Analysis of the Archaeo-
logical Evidence in Light of the Halakhic Sources”, JS] 40 (2009) 55-73: diese Miqwa'ot hat-
ten der Reinigung von Menschen gedient, die mit einer abgeleiteten, eintdgigen Unreinheit
durch Berithrung (nicht eines Toten, sondern) eines am Toten Verunreinigten (z. B. eines
Angehorigen) kontaminiert wurden.

72 Unnétig kompliziert hier und noch ohne Kenntnis von , first-day ablutions” E. P. San-
DERS, Jewish Law From Jesus to the Mishnah: Five Studies (London 1990) 264-267.
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wahnt im Zusammenhang des Besprengens am dritten und siebten Tag
das Betreten des Heiligtums; v6llig unklar ist aber, ob und in welcher Wei-
se man in der Diaspora selbst Totenunreinheit beseitigte. Dass hier, weit
entfernt vom Tempel, die , first day ablutions” fiir den gew6hnlichen Um-
gang ausreichen,”® wire ein mogliches Szenario.”*

4. Philon und paléastinische Quellen — Beispiele
einer Ahnlichkeit in der Aggada

Fiir Ahnlichkeiten in der aggadischen Deutung mit palastinischen Quel-
len bietet Migr. selbst kaum Beispiele. So kommt Sandmel in seiner Stu-
die der Abrahams-Gestalt zum Schluss, dass Philon weder in der ,wort-
lichen’ noch in der ,allegorischen’ Behandlung des Stoffes nennenswerte
Verbindung zu Traditionen der Apokryphen und Pseudepigraphen erken-
nen lasst’> und dass die Ubereinstimmungen mit Josephos und der rabbi-
nischen Literatur kaum iiber das hinausgehen, was bereits in den bibli-
schen Texten grundgelegt ist.”® Andere Forscher haben jedoch fiir andere
Zusammenhange auf Entsprechungen hingewiesen; davon sollen im Fol-
genden einige Beispiele vorgestellt werden.

4.1. Sabbat und Licht (Leg. I 17-18)

In seiner aggadischen Behandlung des Sabbats bringt Philon den Tag mit
,Licht” in Verbindung, wenn er Gen 2,3 ,,Und Gott segnete den siebten Tag

7 Vgl.noch Spec. I11 63 zu sofortigen ,Waschungen und Besprengungen” nach ehelichem
Geschlechtsverkehr (vgl. Lev 15,18); dhnlich los. C. Ap. 11 198.203; vgl. Ant. Iud. VI 235.

74 Einige der von ReGev 2010 vermuteten Beispiele von ,,Qumran”-Halacha bei Philon
sind hingegen weniger deutlich; teilweise konnte auch aufmerksame Schriftlektiire auf
Philons Seite anzunehmen sein. So konnte bei der von Philon genannten Erfordernis, dass
der Hohepriester eine Priestertochter heiratet (Spec. 1110-111), zwar mit Einfluss einer auch
in 11QT? 57,15-19 begegnenden Tradition zu rechnen sein, doch ist auch denkbar, dass Phi-
lon die Wendung éx tov yévoug avtov in Lev 21,13 streng auf den ,,Stamm* der Priester
bezog, zumal er in Spec. I 111 zweimal fiir das ,Volk” Israel das Nomen £€0vog verwendet.
Der Fall von Viehzehnt (Virt. 95; vgl. Lev 27,32) und Frucht des Vierten Jahres (Virt. 159;
vgl. Lev 19,23-25), nach Philon — mit Qumrantexten und Jubildenbuch gegen die Rabbinen
sowie (fiir die Frucht des Vierten Jahres) Josephos — den Priestern zu geben (Recev 2010,
51), ist zu komplex, um hier verhandelt zu werden; hier konnte Kontakt mit halachischer
Tradition vorliegen, die Philon in eine von beiden Richtungen gewiesen hatte, in der der
, biblische” Befund gedeutet werden kann.

75 SanpMEL 1971, 198: 1 have been able to discover not one single item of any substance
which would bind Philo’s view to the views in the other literatures. The single possible
exception is the common motif that Abraham was the first man to discover the existence
of God; but even in this item in which some community of view might be alleged, Philo’s
explanation of the manner of Abraham'’s discovery again separates him.”

76 SanDMEL 1971, 199-210 in Auseinandersetzung mit L. Ginzberg.
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und heiligte ihn” wie folgt auslegt (Leg. I 17—18):77 ,Gott segnete und er-
klarte sofort als heilig die Gewohnheiten, die geméf; dem siebten und gott-
lichen — in Wahrheit (so bezeichneten) — Licht in Bewegung gesetzt sind ...
Doch der Grund, weshalb derjenige gesegnet und heilig ist, der sich am
siebten und vollendeten Licht orientiert, liegt darin, dass an diesem (Tag)
die Formung der sterblichen Dinge naturgeméfS zum Ende kommt. Denn
so verhalt es sich doch: Wenn das hellglanzende und wirklich gottliche
Licht der Tugend aufgeht, wird der Entstehung der gegensatzlichen Natur
Einhalt geboten.” Bereits Aristobulos im 2. Jh. v. Chr. schreibt, dass Gott
,uns als Ruhetag ... den siebten Tag gegeben hat, der im eigentlichen Sin-
ne auch erster genannt werden konnte, die Entstehung des Lichts, durch
das alles im Zusammenhang erkannt werden kann“.”® Hier sind offenkun-
dig pythagoreische Zahlenlehre — derer sich spater auch Philon bedient —
und jiidische Tradition miteinander verbunden,”® allerdings fehlt die Ver-
bindung mit ,,segnen” und ,heiligen”. Interessanterweise kennt aber die
Mechilta de-Rabbi Ischmael (Endredaktion wohl 2. Halfte des 3. Jh.s) ei-
ne Verbindung der Segnung und Heiligung des Sabbats mit dem Licht:
,Darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn" (Ex 20,11). R.
Schim‘on ben Jochai sagt: Er segnete ihn mit Manna und heiligte ihn mit
den Lichtern (ba-me’orot). R. Schim‘on ben Jehuda von Kefar Akko sagt im
Namen des R. Schim‘on: Er segnete ihn mit dem Manna und heiligte ihn
mit dem Lichtglanz des Menschen (be-me’or panaw schel ‘adam).” Offenbar
handelt es sich um zwei R. Schim‘on ben Jochai zugeschriebene Varianten
eines Ausspruchs, in denen das ,Licht” jeweils unterschiedlich verstan-
den wird. Anders als bei Philon ist hier jedoch nur die ,Heiligung” mit
,Licht(ern)” verbunden, wahrend die ,,Segnung” auf das Manna bezogen
wird. Auch bleibt die Beziehung zwischen Licht und Heiligung bei Philon
indirekter, insofern Letztere einem Menschen gilt, der sich nach dem Licht
ausrichtet. Begriindbar ist aber die Annahme, dass beide Quellen auf eine
Tradition zuriickgehen, die Segnung und/oder Heiligung des Sabbats mit
,,Licht” verbinden. M. Kister hat gezeigt, dass Genesis Rabba und der Mid-
rasch iiber die Zehn Gebote in Pesiqta Rabbati das Diktum des R. Schim‘on
ben Jochai aus der Mechilta in unterschiedlicher Weise weiterentwickeln.8°
Ob die zugrunde liegende Tradition urspriinglich in der Diaspora oder in
Paldstina beheimatet war, ist unklar. Vielleicht hilft hier aber die folgende,
verwandte Tradition weiter.

77 Vgl. zum Folgenden Kister 2015, 172-174.

78 Aristobulos, fragm. 5,9 (Ubers. nach JSHRZ [WALTER]).

7 Vgl. DoErING 1999, 310-315 (Aristobulos), 366-370 (Philon), mit weiterer Literatur.
80 Kister 2015, 174-178.
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4.2. Licht und die sieben Schopfungswerke des ersten Tages
(Opif. 29)

Bereits der biblische Schopfungsbericht nennt bekanntlich das , Licht”,
doch tritt es hier an anderer Stelle auf: es wird am ersten Schopfungstag
durch Gottes Wort geschaffen (Gen 1,3). Nun ist auffallig, dass sowohl Phi-
lon als auch das Jubildenbuch davon wissen, dass an diesem Tag ,,sieben”
Schopfungswerke geschaffen wurden.®! Bei Philon ist das , Licht” das sieb-
te der Werke;®? im Jub ist die Position des Lichts textlich nicht véllig klar.53
Steht hinter der Zuordnung der ,Sieben” zum Tag Eins auch schon die
entsprechende pythagoreische Gleichsetzung, wie sie Aristobulos (in zeit-
licher Ndhe zum Jubildenbuch) nennt (siehe oben, S. 162-163)? In diesem
Fall kénnte man tatsédchlich vermuten, dass die entsprechende Tradition
aus Alexandria nach Paldstina vermittelt wurde. Freilich sind sofort auch
die konzeptionellen Unterschiede zwischen Philon und dem Jubildenbuch
zu beachten; so fehlt etwa das philosophische Konzept eines unsichtba-
ren, intelligiblen Kosmos im Jub, und der ,Geist Gottes” (Gen 1,2) wird
dort breit im Sinne der vor Gott dienenden Geister auf die verschiedenen
Engelgruppen gedeutet.3* Im Fall des spatrabbinischen Midrasch Tadsche
konnte Aufnahme der bei Philon belegten Zusammenstellung der ,,sieben”
Schopfungswerke des ersten Tages vorliegen, doch weicht die Reihenfol-
ge leicht ab® und fehlt wiederum das Konzept des unsichtbaren Kosmos.
Dieser Midrasch konnte entweder in Teilen auf friithere rabbinische Quel-
len zuriickgehen, die die hellenistische Tradition aufgenommen hétten; al-
ternativ konnte ein mittelalterlicher Kompilator zu derartigen Uberliefe-
rungen Zugang gehabt haben.%¢

81 Philon, Opif. 29; Jub 2,2f.; vgl. die Zitate in Epiph. De mens. et pond. 22 und dem syri-
schen Chronicon ad annum 1234 pertinens 27; vgl. Synkellos, Chron. 3,7.

82 Opif. 29: unkorperlicher Himmel, unsichtbare Erde, Dunkelheit, Abgrund, Wasser,
Geist, Licht.

8 Der athiopische Text bietet die Reihenfolge: obere Himmel, Erde, Wasser, alle Geister,
die vor ihm dienen (was dann auf die verschiedenen Engelklassen bezogen wird), Tiefen,
Dunkelheit, Licht, Morgenrdte und Abend; im fragmentarischen hebraischen Text 4Q216
V 9f. haben die Hg. , die Tief[en,] | Dunkelheit und Morgenréte und[ Licht und Abend”
rekonstruiert (DJD 13, 15f.). C. WErMAN, The Book of Jubilees: Introduction, Translation, and
Interpretation (Jerusalem 2015; Hebr.) 153f. entscheidet sich gegen die Reihenfolge im hebréi-
schen Text und schlédgt vor, ,Morgenrote und Abend” nicht zu den Schépfungswerken zu
rechnen, da sie die Grenzen zwischen Dunkelheit und Licht markierten. Epiphanios endet
auf , Licht des Tages und der Morgenrote” (10 ¢ npégac te kai 690gov), Synkellos auf
,Geist/Wind und Licht und Nacht-Tag” (mvevpa kai pag kat voxOnfuegov); im Chronicon
fehlt der Passus. Der Befund bleibt problematisch.

8 Vgl. Runta 2001, 135. 166.

8 Midrasch Tadsche 6 (Bet ha-Midrasch 3,169 JeLLinex): Himmel, Erde, Wasser, Dun-
kelheit, Geist, Tiefen, Licht. Der Midrasch kennt auch die 22 Schopfungswerke der sieben
Schopfungstage; vgl. Jub 2,15.23.

8 Vgl. die Diskussion bei J. Krawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and
Supersessionism in the Study of Ancient Judaism (New York 2006) 126f.
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4.3. Brot vom Himmel (Mos. I 201f.; I 267)

Abschliefiend ist noch auf die Verbindungen in den Deutungen des Manna
einzugehen, auf die P. Borgen und M. Kister hingewiesen haben. Borgen
hat bekanntlich die These aufgestellt, dass Philon und einige rabbinische
Midraschim eine Tradition tiber das Manna bewahrt haben, in der von ei-
ner Vertauschung der natiirlichen Herkunft von Brot und Wasser die Re-
de ist.%” So heifit es in der Mechilta de-Rabbi Ischmael im Namen des Rn.
Schim‘on ben Gamli’el:%8 ,,... er machte fiir sie die Unteren zu den Oberen
und die Oberen zu den Unteren. Friiher pflegte das Brot aus der Erde em-
porzukommen und der Tau vom Himmel herabzusteigen, denn es heifit:
,Ein Land von Korn und Wein, dessen Himmel von Tau trieft’ (Dtn 33,28);
jetzt aber haben sich die Dinge vertauscht: das Brot begann vom Himmel
herabzusteigen und der Tau von der Erde emporzukommen, denn es ist
geschrieben: ,Siehe, ich will euch Brot vom Himmel regnen lassen’ (Ex
16,4), und es ist geschrieben: ,Und es stieg die Schicht des Taus empor’ (Ex
16,14).”%° Und bei Philon lesen wir: ,Nun denn schien es ihm gut zu sein,
dass die Luft Nahrung anstelle von Regen bringe, nachdem haufig auch die
Erde Regen trage” (Mos. I 202); und des Weiteren: ,,... er vertauschte die
Elemente im Blick auf das drangende Bediirfnis, so dass anstelle der Erde
die Luft Korn als miihelose Nahrung trug ...” (Mos. II 265). Borgen kann
zeigen, dass die gemeinsame Tradition aus Paldstina stammen muss, da sie
Philons dgyptischem Kontext widerspricht, insofern dort Wasser nicht von
oben, sondern von unten (ndmlich durch das Nilhochwasser) kommt und
der Alexandriner in der Tat eine entsprechende Bemerkung einfiigt (so in
Mos.1202) bzw. den Aspekt des Wassers fortldsst (so in Mos. I1 267). Borgen
argumentiert, dass die zugrunde liegende Aggada an weiteren Stellen bei
Philon sowie im Johannesevangelium aufgegriffen und mit dhnlich struk-
turierten Homilien verbunden worden sei.” Kister hat auf Deutungen des
Manna in rabbinischen Texten hingewiesen, die sich als Konkretisierungen
urspriinglich allegorischer Deutungen verstehen lassen.”! Dariiber hinaus
hat er gezeigt, dass sowohl Philon als auch rabbinische Texte Dtn 32,13
(,er lieR ihn Honig saugen aus dem Felsen und Ol aus hartem Gestein*)
heranziehen, um die widerspriichlichen Beschreibungen des Geschmacks
des Mannas in Ex 16,31 (Honigkuchen) und in Num 11,8 (Olkuchen) zu
harmonisieren: beide deuten das Manna auf die Bereitstellung von ,zwei
Kuchen, einen aus Honig und einen aus O1“, durch Gott.”?

8 BorGen 1981, 1-20.

8 MekhY wajjassa’ 2 [160f. Horovitz / RaBIN].

8 Vgl. ferner ExR 25,2.6; und Midrasch Petirat Mosche (Bet ha-Midrasch 21,119 JELLINEK).

0 Phil. Leg. I1T 162-168; Mut. 253-263; Joh 6,31-58. Vgl. Borgen 1981.

1 KisTeR 2015, 162-170.

%2 Kister 2015, 170-172; vgl. Phil. Det. 115; bSot 11b (hier ist die Reihenfolge , Ol und
Honig").
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5. Ergebnis

Philon und die Werke palastinisch-jiidischer Literatur miissen zunéchst in
ihren je eigenen Zusammenhé&ngen interpretiert werden. Gleichwohl las-
sen sich einzelne Entsprechungen sowohl in halachischen als auch agga-
dischen Einzelheiten aufzeigen. Im Blick auf Erstere fillt auf, dass Philon
offenbar Traditionen von verschiedenen halachischen Traditionsstrangen
aufgenommen hat. Man kann mit guten Griinden annehmen, dass die ge-
teilten halachischen Traditionen iiberwiegend nicht von Alexandria, son-
dern von Paléstina ausgingen, wo sie auch durch die Auseinandersetzung
der verschiedenen Gruppen und ,Sekten’ geschérft wurden. Bemerkens-
wert ist Philons Aufnahme einiger Traditionen, die den Qumrantexten na-
hestehen. Sie fiigt sich zu Philons sonstiger Betonung der Heiligkeit des
Tempels und der Stellung der Priester. Daneben hat Philon aber teil an
breiteren, auch von den Pharisdern unterstiitzten Traditionen. Ein , phari-
sdischer Halachist” (so Belkin) war er nicht; eher ist er mit E. Regev als ha-
lachischer ,Eklektizist” zu bezeichnen. Nicht immer gelingt es jedoch, mit
der notigen Gewissheit halachische Tradition auszumachen: manche von
Philon erwadhnten Positionen kénnten sich auch einer bestimmten Lektii-
re des Pentateuch verdankt haben.”® Was die aggadischen Traditionen be-
trifft, so sind sie schwerer zu verifizieren. Besonders dort, wo sich Deutun-
gen von Philons Weltsicht bzw. Lebenswelt abheben oder sich sehr eigen-
tiimliche Interpretamente sowohl bei Philon als auch in palastinischen Tex-
ten finden, kann vorsichtig gemeinsame Tradition erwogen werden. Dabei
kann die alexandrinische Seite hier durchaus auch die gebende sein.”* Wie
Kister mit Recht betont hat,?® sind dhnliche Deutungen, auch ohne dass
eine ,genetische’ Verbindung (also Rezeption) vorliegt, fiir den Vergleich
paldstinischer und jiidisch-hellenistischer Texte wichtig, insofern sie den
Blick fiir das gemeinsame ,biblische’ Erbe und das je eigene Profil des Um-
gangs mit demselben schérfen kénnen.

% S0 etwa beim Talionsgesetz (Ex 21,23-25; Lev 24,17-21), wo Philon die (tannaitische)
Ersetzung des Schadens durch Geld (MekhY nezigin 8 [276f. HoroviTz / RABIN]) nicht er-
wihnt, sondern auf der Vergeltung durch Gleiches besteht (Spec. III 181-183.195), wie sie
sich durch Lektiire des , biblischen” Textes ergibt. Gegen Recev 2010, 49 muss Philon hier
nicht durch eine (méogliche) sadduzaische Position (vgl. Scholion zu MegTaan, 4./10. Tam-
muz [78f. Noam]) orientiert sein. Vgl. auch oben, Anm. 63 und 74.

% Wie iibrigens auch in anderen Bereichen, etwa der Kommunikation ,medizinischer”
Vorstellungen und Praktiken; vgl. dazu M. Bar-ILaN, ,Medicine in The Land of Israel in
the First Centuries CE”, Cathedra 91 (1999) 31-78; M. CHrysoVERgaI, , Contrasting Views on
Physicians in Tobit and Sirach”, JSPE 21 (2011) 37-54.

% Kister 2013, 139.



Unterwegs zu Weisheit und Heil. Philons
Interpretation von Abrahams Auszug als Zeugnis
der religiosen Philosophie der frithen Kaiserzeit

Rainer Hirsch-Luipold

Die Geschichte Abrahams ist die Geschichte eines langen Weges.! Der Gott
Israels fordert in der Bibelstelle Gen 12,1-3, die in der Schrift ausgelegt
wird, den Erzvater auf, sein Land zu verlassen und in ein neues Land zu
ziehen, , das ich dir zeigen werde” (Gen 12,1). Fiir den jiidischen Schrift-
ausleger Philon wird dieser Weg in seiner allegorisch-philosophischen In-
terpretation zum Weg des Menschen zu seinem wahren Selbst —und damit
zu Gott. Die Auswanderung, die in der biblischen Erzdhlung als Beispiel-
erzdhlung eines Glaubens erscheint, der auf Gottes Geheifs hin alle ver-
trauten Bindungen aufzugeben gewillt ist in der Hoffnung auf eine neue
Heimat, wird bei Philon im Kontext des religiésen Platonismus der frithen
Kaiserzeit zu einer Auszugsgeschichte, in der der Glaubende das bisher
Gewohnte schrittweise als Scheinexistenz zu erkennen lernt und so iiber
eine Trennung vom Leib und seinen Bediirfnissen den Weg zu einer An-
gleichung an Gott findet. So gehen biblische Erzdhlung und allegorisch-
philosophische Deutung eine enge Symbiose ein.

! Die Metaphorik des Weges durchzieht die Schrift, ausgehend von der Aufforderung
Gottes: ,durchwandere” (d6devoov, Migr. 219f.), die bei Philon an die Seele ergeht. Gott
erscheint als Fiihrer auf dem ,Weg” (606g, 143) des Menschen bzw. der Seele zur Anglei-
chung an Gott. Die Flucht vor dem vernunftlosen Affekt erscheint als ,Weg zum Heil”
(¢podoc eic owtniav, 26), das ,Zusammenkommen” (cvvodog, 30) mit Gott als Quelle
alles Guten im menschlichen Leben. Nach einer Diskussion der fiinf Geschenke, die den
Menschen erwarten, wenn er sich auf den Weg macht, schreitet Philon mit § 127 im Text
mit Gen 12,4 weiter und thematisiert, wie Abraham sich auf den Weg macht: ,, Abraham
machte sich auf dem Weg, wie ihm der Herr gesagt hatte, und Lot zog mit ihm.” Damit
kommt zugleich das Ziel in den Blick: ,folgend der Natur zu leben” (10 dxoAovBwc 1)
dvoel (v, 128), eine typisch stoische Formulierung des Lebensziels, bzw. ,Gott zu fol-
gen” (émecBat e, 131; vgl. 143). Wer das tut, wird nicht vom geraden Weg abweichen
(127; vgl. evO¢la, 146; 154) und so ein Leben im vollkommenen Gesetzesgehorsam fiihren.
Am Ziel des Weges, das auch als ein Haus oder eine Festung erscheinen kann (215), warten
Kampfpreise (133f.; vgl. 53-126). Freilich verschweigt Philon auch die Miihen des Weges
nicht; es kann zur Ermattung kommen (144), es bedarf der Standfestigkeit und des Aushal-
tens beim Aufstieg (,,steige hinauf”, 168f.). Auf diesem Weg zur Schau des Seienden bzw.
zu Gott ist Gott selbst bzw. der géttliche Logos Fiihrer (170-175; Logoi als cuvodointogot,
173).
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Philon versteht sich selbst als Philosoph2 und sein Unterfangen der In-
terpretation seiner religiosen Schrifttradition als Weg philosophischer Su-
che nach Wahrheit, Heil und Leben, bei dem der Sinn der religiosen Tradi-
tion durch das Gespréach mit griechisch-philosophischen Positionen, ins-
besondere aus der Stoa und dem Platonismus, erhellt werden soll. Kann
und soll man Philon also als Philosophen verstehen, gar spezifisch als Pla-
toniker?® Oder sollte man ihn besser als Eklektiker bezeichnen, wie man
das friither zu tun gewohnt war,* und damit der Tatsache Rechnung tra-
gen, dass sich neben platonischen auch prominente stoische und aristote-
lische Spuren in seinem Werk finden? Die Antwort fithrt auf eine Reflexion
dessen, was in der frithen Kaiserzeit {iberhaupt als Philosophie zu gelten
hat.? Ist das, was wir bei Philon vorfinden, allenfalls eine Form von ,Popu-
lar Philosophy”, wie Johan Thom sie etwa im Zeushymnus des Kleanthes
und in Ps.-Arist. De mundo erkennt,® oder eine Sonderform von Philoso-
phie, nicht Philosophie ,in the ordinary sense”, wie David Runia mein-
te?” Auf letzteres deutet insbesondere Philons Ausgangspunkt, neben der
philosophischen Tradition eine zweite, religiose Tradition zur Grundlage
des Nachdenkens tiber Gott und Welt zu machen. Vor allem anderen ver-

? Der zeitgenossische jiidische Geschichtsschreiber Josephos schreibt in den Antiquitates
XVIII 259, dass Philon ,,der Philosophie durchaus kundig” war (¢prAocodiog ovk dmelgog).
Man miisse philosophieren, so sagt Philon einmal, wofiir die Zahl Sieben, die perfekte Zahl,
als Urbild zu gelten habe (agdderypa kai tov detv prAdocodetv 1) EBdOuUN; Decal. 100).

3 Vgl. die Diskussion in SPhA 5 (1993) zwischen G. STerLING, , Platonizing Moses: Phi-
lo and Middle Platonism”, 96-111 und Runia (1993a); daneben kiirzere Beitrage von D.
WinstoN, ,Response to Runia and Sterling”, 141-146; T. H. Tosin, ,Was Philo a Middle
Platonist? Some Suggestions”, 147-150 und J. DiLLoN, ,, A Response to Runia and Sterling”,
151-155. Zum Verhiltnis von philosophischer und religioser Tradition bei Philon und im
kaiserzeitlichen Platonismus vgl. R. Rapick, ,Observations on the Theory of the Ideas as
the Thoughts of God in Philo of Alexandria“, SPhA 3 (1991) 126-134; M. Hapas-LeseL, Philo
of Alexandria. A Thinker in the Jewish Diaspora (Leiden / Boston 2012) 159-200; G. STERLING,
»The Jewish Philosophy. Reading Moses via Hellenistic Philosophy according to Philo”,
in: SELAND 2014, 129-154; Ders., ,, A Philosophy according to the Elements of the Cosmos:
Colossian Christianity and Philo of Alexandria”, in: C. Lévy (Hg.), Philon d’Alexandrie et le
langage de la philosophie. Monothéismes et Philosophie (Turnhout 1998) 349-373; Bonazzi
2008, 233-251. [Zum Gedankengut der philosophischen Schulen in der Migratio siehe die
Einfiihrung, S. 20-26 in diesem Band.]

*J. MansreLD, , Philosophy in the Service of Scripture. Philo’s Exegetical Strategies”, in:
J. M. DiLron / A. A. Long (Hg.), The Question of “Eclecticism”. Studies in Later Greek Philoso-
phy. Hellenistic culture and society 3 (Berkeley u. a. 1988) 70-102.

5 Eine Reihe von Arbeiten zu diesem Thema sind in den letzten Jahren erschienen: die
Zeitschrift Early Christianity hat dem Thema 2012 ein Sonderheft gewidmet (darin THom
2012; S. VOLLENWEIDER, ,,, Mitten auf dem Areopag’. Uberlegungen zu den Schnittstellen
zwischen antiker Philosophie und Neuem Testament”, 296-320); D. Run1a, ,, Ancient Phi-
losophy and the New Testament. ,Exemplar’ as Example”, in: A. B. McGowan / K. H. R1-
cHarps (Hg.), Method and Meaning. Essays on New Testament Interpretation in Honor of Harold
W. Attridge. Resources for Biblical Study 67 (Atlanta 2011) 347-361.

® THom 2012, passim.

7 Runia 2002, 286; Bonazzi 2008, 233: ,,not a philosopher in the traditional sense”.
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steht sich der Alexandriner eben als Ausleger der Tora.® Der Philosophie-
geschichtler J. Dillon integriert deshalb zwar Philon in seine grundlegende
und tiberaus wirkmachtige Darstellung des Mittelplatonismus, wertet ihn
aber vor allem als Quelle der Philosophiegeschichte aus und lésst die re-
ligiosen Aspekte Philons programmatisch beiseite: ,Our concern in this
work is not with Philo as a whole [...], but simply with the evidence which
he provides for contemporary Platonism. We cannot, therefore, go into the
Jewish side of his thought“.? Ein solches Verfahren hat C. Lévy kritisiert:
,,Geht man von der iiblichen Unterscheidung zwischen philosophischem
Denken, dem Bereich der Vernunft, und dem Glauben aus, [...] versperrt
man sich den Zugang zu Philons Philosophieverstindnis [...].“1° Es ist al-
so nicht einfach Religion auf der einen, Philosophie auf der anderen Seite.
Mose selbst hat nach der Aussage Philons ,,den Gipfel der Philosophie er-
reicht” (Opif. 8). Lévys im Blick auf Philon formulierten Einspruch kénn-
te man durchaus auf den friithkaiserzeitlichen Platonismus insgesamt aus-
dehnen. Insbesondere Plutarch, aber auch Apuleius, Numenios, Maximos
von Tyros u. a. greifen wie Philon in ihrer philosophischen Wahrheitssu-
che auf religitse Traditionen zuriick, die sie philosophisch ausdeuten.!!
Bereits im ausgehenden Hellenismus hatte sich der Kommentar zu einer
wichtigen philosophischen Gattung entwickelt. Die Schriften der Schul-
griinder (insbesondere Platons und des Aristoteles) werden nun neu ge-
lesen und kommentiert.!? Lektiire und Auslegung werden zu einem we-
sentlichen Teil des philosophischen Unterrichts. Daneben treten gerade
im Bereich des Platonismus Weisheitslehren, die der religiosen Tradition

® Das Werk Philons sei ,plainly ... not a series of philosophical writings in the Greek
tradition” (Runia 2002, 289). Trotz der Beziige zum Mittelplatonismus habe er eine singu-
lare Form von Philosophie praktiziert, die er ganz als Auslegung der Gedanken des Mose
verstand. , A glance at the collected treatises of Philo will show that for the most part they
consist of commentaries on the five books of Moses. Philo’s aim is not to present a philo-
sophy of his own, but to extract and expound as best he can the brilliant thoughts of the
great lawgiver and sage Moses” (D. Runia, ,,History of Philosophy in the Grand Manner.
The Achivement of H.A. Wolfson”, in: Runia 1990, 112-133).

° DiLLon 1996, 144. Philon werde aufgenommen als ,good evidence for prevailing
trends in contemporary Platonism. [...] not as a platonist in his own right” (439).

10°C. Lévy, ,,Philon aus Alexandria. Glaube und Philosophie”, in: M. ERLER / A. GRAESER
(Hg.), Philosophen des Altertums. Vom Hellenismus bis zur Spitantike (Darmstadt 2000) [70-90]
73.

'Vgl. die verschiedenen Beitrége in Hirscu-LutpoLp / GORGEMANNS / ALBRECHT 2009,
bes. A. DinLE, ,,Die griechische Philosophie zur Zeit der Rezeption durch Juden und Chris-
ten”, 3-19; H. GOrGEMANNS, ,Religitse Philosophie und philosophische Religion in der
griechischen Literatur der Kaiserzeit”, 47-66; G. STERLING, ,,Philosophy as the Handmaid
of Philosophy. Philosophy in the Exegetical Traditions of Alexandrian Jews”, 67-98.

12 Seneca schreibt deshalb kritisch an einer Stelle, die gesamte Philosophie sei Philolo-
gie geworden (itaque quae philosophia fuit, facta philologia est). Damit werde das Disputieren
gelehrt, nicht aber das Leben (nos docent disputare, non vivere; Sen. Ep. 108,23).



170 Rainer Hirsch-Luipold

entstammen und neben den philosophischen Schultexten als autoritative
Grundlagen der Philosophie ausgelegt werden.

Aus diesen Komponenten entwickelt sich im 1. / 2. Jh. ein religioser Pla-
tonismus nicht nur in jiidischer und christlicher, sondern auch in paganer
Tradition.'® Konstitutiv hierfiir sind:

1. Der Zugang iiber Traditionen der gelebten Religion: Mythen, Riten, Iko-
nographie, Etymologien usw. In Philons Fall sind es speziell die Aussa-
gen und Regelungen der Tora, die neben die Texte der philosophischen
Schulgriinder als Anstofs philosophischer Wahrheitssuche oder ethischer
Orientierung treten.'* Philosophie entwickelt sich deshalb wesentlich als
Auslegung von Elementen der religiosen Tradition im Gesprach mit der
philosophischen Tradition (insbesondere Platons).

2. Gott als Geber der Wahrheit: Hinter diesem Zugang steht die Uberzeu-
gung, dass das Gottliche, das selbst wahres Sein ist und Leben und Wahr-
heit reprasentiert, den Menschen in den Elementen der religiosen Traditi-
on sichtbare Hinweise auf die gottliche Wahrheit gegeben hat.

3. Die Art der Auslegung ist vielfach bildhaft-allegorisch:'> Wichtig ist da-
bei, dass das Aufzeigen einer zweiten, hheren Bedeutungsebene den ge-
schichtlichen Kern der Erzéhlung (z. B. bei Mose) bzw. die Bedeutung des
Vollzugs von Ritualen nicht aufhebt, wie Philon in Migr. explizit deutlich
macht.!® Auch Plutarch und in anderer Weise Maximos von Tyros zeigen,
wie in der jiingeren Literatur zunehmend herausgestellt wird, eine ausge-

13 Das Folgende habe ich ausfiihrlich dargestellt in , Die religios-philosophische Litera-
tur der frithen Kaiserzeit und das Neue Testament”, in: Hirscu-LuiroLp / GORGEMANNS /
AvsrecHT 2009, 117-146. Bonazzi 2008 spricht von einem , Pythagoreanizing Platonism”
in Alexandria, fiir den eine theologische Dimension grundlegend sei, und nennt Eudoros,
Plutarchs Lehrer Ammonios, Ps.-Timaios und Ps.-Archytas. Gerade die fiir Philon zentra-
le Hochschitzung der Traditionen der gelebten Religion bleibt damit allerdings aus dem
Blick.

! Freilich ist dabei im jiidischen wie auch spéter im christlichen Bereich eine Form der
Exklusivitat der bestimmten, je eigenen Tradition grundlegend, die sich bei den paganen
Autoren so nicht findet.

15 Trotz der breiten Diskussion iiber die Terminologie und Methodik bildhafter Sprache
(Allegorie, Metapher, Bild) in den letzten Jahrzehnten ist ein Konsens nicht in Sicht. Dies
fiihrt verschiedentlich dazu, dass die Diskussionen unter verschiedenen Oberbegriffen an-
einander vorbei gefiihrt werden.

16 Unter der Rubrik , Geschenk des groflen Namens” (Migr. 86-105) votiert Philon dafiir,
,,die von den Vitern ererbte Lebensweise sorgfiltig [zu] bewahren” (88) und sich ,,sowohl
um eine genauere Erforschung der unsichtbaren Dinge als auch um einen untadeligen Um-
gang mit den sichtbaren” (89) zu bemiihen, eine Formulierung, die unmittelbar gegen ein
allegorisierendes Aufgeben der gelebten Religiositat und ihrer Ausdrucksformen richtet.
Man diirfe als Mensch mit Leib und Seele nicht nur die ,blofSe Wahrheit” verfolgen und
dartiber die Gesetze und Gebrauche der gelebten Religion vernachldssigen und abschaf-
fen (§ 90f.). Dies gilt fiir die Beschneidung ebenso wie fiir die Feste im Jahresverlauf, die
unbenommen ihrer bildhaften Bedeutung zu feiern sind.
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sprochene Hochschitzung der Symbole und Rituale gelebter Religion.”
Aufgrund der Gefahr dieses Missverstandnisses, dass hier eine Ebene die
andere ersetzt, ist der Begriff der Allegorie immer mit Vorsicht zu gebrau-
chen. Grundlegend ist fiir die platonische Tradition eher die Vorstellung,
dass sich der gottliche Logos und seine Wahrheit in der physischen Welt,
in der Geschichte, in bestimmten Symbolen, in der Natur abzeichnet und
dort sichtbar wird.

4. Philosophie als ars vitae und Lebenssuche: Bei den Autoren der frithen
Kaiserzeit ist Philosophie wesentlich ein padagogisches und ethisches Un-
terfangen, in dem der Lehrer versucht, den Schiilern den Weg zu einem
ethisch verantworteten und gliicklichen Leben zu weisen. Philosophie als
ars vitae ist aber zudem einem Lebenskonzept verpflichtet, das tiber die
irdisch-korperliche Existenz hinausreicht. Die Suche nach Leben in diesem
umfassenden Sinne gewinnt auch in paganen Texten der Zeit an Bedeu-
tung.

5. Religiose Asthetik: Die Vorstellung, dass sich das Wesen des Gottlichen
in den Traditionen der gelebten Religion sichtbar spiegelt, fithrt wieder-
um zu einer Asthetik der religitsen Tradition,'® die sich in De migratione
in Form eines Nachdenkens iiber die Rolle der fiinf Sinne wiederfindet
(8§ 35-52). Die Frage nach der Bedeutung der Sinneswahrnehmung auf
dem Weg zu (Gottes-)Erkenntnis und Heil stellen verschiedene religios-
philosophische Texte der frithen Kaiserzeit. Am Ende des 1. Jh.s antwortet
das Johannesevangelium auf die Frage, wie man einen Zugang finden soll
zu dem Gott, den , keiner jemals gesehen” hat (Joh 1,18), mit dem Gedan-
ken der Inkarnation des gottlichen Logos, wahrend Philon eine Hinwen-
dung zum intellektuell-g6ttlichen Teil innerhalb des Menschen durch die
Trennung vom K&rper propagiert.!” Indem er diese Hinwendung mit dem
Wegmotiv verbindet und dabei etwa das Bild des Leibes als eines Gefang-
nisses zeichnet, dem Liiste und Begierden gleichsam als Gefangniswach-

1750 sucht Plutarchs vielfach als ,religionskritisch” bezeichneter Traktat Uber unange-
messene Gotterfurcht (Superst.) durch eine Abwehr falscher Religionsausiibung, die auf ei-
nem problematischen Gottesverstandnis beruht, eine recht verstandene Frommigkeit ge-
rade zu fordern, und seine Schrift De Iside et Osiride ist der Versuch, alle Aspekte der zu
seiner Zeit populdren religiésen Tradition Agyptens als Weisheitstradition philosophisch
zu interpretieren.

18 Vgl. R. Hirscu-LurroLp, , Aesthetics as Religious Hermeneutics in Plutarch”, in: A.
Pirez Jimenez / F. TrrcHeNEer (Hg.), Valori letterari delle Opere di Plutarco. Studi offerti al Pro-
fessore Italo Gallo dall’International Plutarch Society (Malaga / Logan 2005) 207-213. Dass auch
das Johannesevangelium, das schon Klemens als , geistliches Evangelium” bezeichnet hat,
den Sinnen auf dem Weg zum Glauben eine besondere Bedeutung einrdumt, riickt das
Evangelium in eine besondere Nahe zu solchen religios-philosophischen Schriften. Vgl.
Hirsca-Lurprorp 2017.

¥ Hirscu-Lurrorp 2017; Ders., ,,,Gott hat niemand je gesehen’ (Joh 1,18). Zur Wahrnehm-
barkeit des ,unbekannten Gottes’”, in: R. FELDMEIER u. a. (Hg.), Erkenntnis, Eschatologie und
Ethik in Religionen der Spitantike und des friihen Mittelalters (Tiibingen 2016) 27-34.
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ter vorstehen (Migr. 9) nimmt er eine Bildsprache auf, die (wohl ungefahr
zeitgleich) die Bildtafel des Kebes in einer Ekphrasis, der Beschreibung einer
(fiktiven) Bildtafel vor einem Kronosheiligtum, buchstablich ins Bild setzt.
Auf dem dort beschriebenen Weg zur Eudaimonia ist der Mensch eben-
falls mit Frauen konfrontiert, die ,Lust” und ,Begierde” heiffen und ihn
ins Gefingnis bringen.?’

Von den genannten Punkten her wollen wir im Folgenden den Blick auf
De migratione Abrahami richten und dabei insbesondere die Methode und
das Bildmaterial der Schrift in den zeitgenossischen Kontext einordnen.

1. Grundziige der religiosen Philosophie der frithen
Kaiserzeit in Philons Migratio

1.1. Die Grundlage der Wahrheitssuche: Das mosaische Gesetz

Traditionen gelebter Religion werden in der frithen Kaiserzeit zum Aus-
gangspunkt philosophischer Wahrheitssuche. Entsprechend ist das ganze
Werk Philons Auslegung der Tora als des entscheidenden Dokuments der
jlidischen Uberlieferung, das den Menschen den gottlichen Willen und al-
les, was ihm von Gottes Wesen erkennbar ist, vermittelt.?! Was aber ist ge-
nau mit ,,Gesetz” gemeint? Im Speziellen meint vopog (bzw. vopoBeoia)
die Gesetzestafeln, die Mose auf dem Berg empfangen hat.?? Da die Gabe
des Gesetzes fiir Mose aber mit einer Schau der gottlichen Wahrheit ver-
bunden ist, die sogar sein Angesicht im Lichtglanz der gottlichen Herr-
lichkeit erstrahlen lasst, wird , der gottliche Mose”, wie Philon ihn ver-

2 Bei Philon dagegen sind , Liiste und Begierden” Gefangniswéchterinnen. Dies deutet
nicht darauf hin, dass es sich um ein anderes Motiv handelt, sondern hangt damit zusam-
men, dass der Beginn des Weges unterschiedlich gesehen ist. Wahrend die Tabula den Weg
vom Eintritt ins LebenS beschreibt, wo der Mensch zunachst unterschiedlichen Einfliissen
unterliegt, besteht bei Philon, der von einer grundsatzlichen Zweiteilung des Menschen in
Koérper und Seele ausgeht, die Aufgabe lediglich darin, sich vom Kérper zu entfernen, was
die Liiste und Leidenschaften zu verhindern versuchen. (Vgl. auch unten, S. 175-176 mit
Anm. 34 und 35 sowie Anm. 46 auf S. 179.)

2L Virt. 65: ,Denn was aus der bewahrtesten Philosophie denen erwachst, die ihr ob-
liegen, das wird den Juden durch ihre Gesetze und Brauche vermittelt, die Erkenntnis
von dem hochsten und heiligsten Urgrund aller Dinge, da sie die Irrlehre von den ge-
schaffenen Gottern verwerfen” (6meQ yoao €k PrAocodpiag g dOKIHWTATNG TEQLyiveTal
Ol OANTALS AVTAG, TOUTO DX VoUWV kat €é0av Tovdaiolg, EmoTriun ToL AVWTAT® Katl
TMEEOBUTATOL MAVTWY AlTiov, TOV ETL TOLG YEVNTOLG B0l MAGVOV ATIWOAHUEVOLS).

2 Im Einleitungssatz der Vita Mosis I 1 verweist Philon darauf, dass manche den Mose
als Autor, andere als Ausleger der Tora begreifen. Zum Gesetzesverstandnis Philons vgl. R.
WEBER, Das , Gesetz” bei Philon von Alexandrien und Flavius Josephus. Studien zum Verstindnis
und der Funktion der Thora bei den beiden Hauptzeugen des hellenistischen Judentums. Arbeiten
zur Religion und Geschichte des Urchristentums 11 (Frankfurt u. a. 2001) 114-132.
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schiedentlich nennt, zum Offenbarungstrager schlechthin und die (Phi-
lon zufolge) von ihm verfasste Geschichte in fiinf Biichern kann insgesamt
,Gesetz” genannt werden, weil in ihr die Offenbarung zum Niederschlag
kommt. Sie erzahlt von den Offenbarungen, die das Volk Israel und sei-
ne verschiedenen Protagonisten in der Geschichte erhalten haben, sei es
durch die Schépfung am Anfang (Gen 1-2%%), sei es am brennenden Dorn-
busch, wo Gott sein Wesen als der Seiende und damit der Lebendige offen-
bart (Ex 3,14), sei es in der Begegnung im Hain Mamre (Gen 18,1-15)** oder
in Jakob/Israels Vision von der Himmelsleiter (Gen 28,12), durch die dieser
in der etymologisierenden Deutung Philons zum ,Gottschauer” wird,?®
sei es schliefilich in der Geschichte des Volkes in der Herausfiihrung aus
dem Land Agypten.2® Die Gesetzestafeln sind ein Kondensat der gottli-
chen Schopfungsordnung und umgekehrt die ganze Weltgeschichte eine
Ausformung des goéttlichen Gesetzes.

1.2. Gott als Geber der Erkenntnisgriinde der Wahrheit

Fiir Philon ist einzig der vopog als Offenbarung des verbindlichen Willens
und der Wahrheit Gottes die notwendige Voraussetzung philosophischer
Aussagen, , denn die Tora ist fiir ihn in erster Linie nicht ein Gesetzesko-
dex fiir das Leben in der Welt, sondern ein allegorischer Ausdruck fiir die
Wahrheit iiber Gott und die Beziehung der Seele zu ihm*”.?” Wahrheit ist
nicht etwas, iiber das der Mensch aus sich heraus verfiigen konnte: , Wahr-
heit ist der Dienst des wahren Gottes, Gott macht sie kund” (Mos. II 237).
Der Nomos ist auf diese Weise nahezu identisch mit dem Logos.?® Philon
will die eigene Tradition also nicht in Konkurrenz zur Philosophie stellen,
sondern behauptet sie als zentrale Quelle jeglicher philosophischen Wahr-
heitssuche.

3 Vgl. Migr. 41.

# Vgl. z. B. Migr. 122-126; 173.

» Vgl. z. B. Migr. 40; 113; 125; 201; 224.

% Vgl. Migr. 14: ,In sehr schéner Weise also hat der Hierophant ein ganzes heiliges Buch
seiner Gesetzgebung, namlich die ,Hinausfiihrung’, aufgeschrieben und damit eine pas-
sende Bezeichnung fiir die darin enthaltenen Offenbarungsspriiche gefunden.”

% Amir 1983, 74f. In ganz dhnlicher Weise verkniipft Plutarch Elemente der religisen
und der philosophischen Tradition, wenn er am Beginn seiner Diskussion der unterschied-
lichen Elemente der dgyptischen Religion in De Iside et Osiride schreibt: , Alles Gute [...]
miissen verstandige Menschen von den Gottern erbitten. Vor allem aber beten wir auf un-
serer Suche, das Wissen iiber die Gotter, soweit es fiir Menschen irgend erreichbar ist, von
ihnen selbst zu erlangen. Nichts Wichtigeres konnte der Mensch empfangen, nichts Wiir-
digeres Gott schenken als die Wahrheit” (351C-D).

% Vgl. Migr. 23 u. 6.
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1.3. Die Methode der Auslegung: Philosophische Interpretation
der religiosen Tradition mittels bildhaft-allegorischer Deutung

Philon argumentiert als Platoniker mit skeptischem Einschlag vom Ab-
soluten (also von der ,auf die Wahrheit ausgerichteten Schonheit”; Migr.
12) und damit von einer archetypischen Realitdt her fiir den abgeleiteten
Charakter der duflerlichen Dinge, die er als ,Schatten” und , Nachahmun-
gen” kennzeichnet. Auch die Sprache, der , nach auflen gerichtete Logos”,
hat als abgeleitete Realitdt den Status des Schattens gegeniiber den Din-
gen, die sie beschreibt (ebd.). Der Alexandriner lasst Ansatze einer plato-
nischen Bildtheorie erkennen, wie man sie etwas spater vergleichbar bei
dem pagan-religiosen Platoniker Plutarch findet.?’

Die Tora als Grunddokument der religiosen Tradition 6ffnet sich der
philosophisch-ethischen Interpretation bei Philon durch ein Deutungsver-
fahren, das in der Sekundarliteratur meist , allegorisch” genannt wird.30 In
der Tat sind seine Ubertragungen einzelner Aspekte der biblischen Erzah-
lung oftmals punktuell und dekonstruieren die narrative Geschlossenheit
der Ausgangserzahlung, was als differentia specifica der literarischen Alle-
gorie gelten kann. Gleichwohl ist die Bezeichnung aus unterschiedlichen
Griinden nicht unproblematisch.

1. Philon setzt, wie dies in seiner Zeit nicht uniiblich ist, neben der Al-
legorisierung auch andere bildhafte Deutungsverfahren ein: Um den tie-
feren Sinn der biblischen Erzdhlung zum Vorschein bringen zu kénnen,
arbeitet er mit Etymologisierungen von Personen- und Ortsnamen, von de-
nen ausgehend er die Erzdhlfiguren als Personifikationen deutet, was sich
freilich bei den bereits vorgegebenen Figuren, insbesondere Frauenfigu-
ren, anbietet.>! Bildhafte Deutungen von Aspekten des Ritus und der Tra-
dition treten hinzu: so deutet Philon etwa die Kleidung des Hohepriesters
als ,,Abbild und Nachahmung” der Welt und aller ihrer Bestandteile,2 ja

» Vgl. Hirscu-Lurrorp 2002 und 2016. Manche Aspekte, wie das Bild des Schattens, wer-
den bei Klemens von Alexandria wieder aufgegriffen.

% In der Tat verwendet Philon das Wort &AAnyopia neben vrtévola und TQomIKAG Zur
Bezeichnung seiner Deutung des biblischen Textes. Daneben stehen andere Begriffe wie
ovppoAov / ovpPoAwas (Opif. 154: tavtar dé pot dokel CUPPOAIKDS HAAAOV 1) KLQIWS
drAooodeiobay, ,Ich glaube jedoch, dass dies eher sinnbildlich als im eigentlichen Sinne
aufgefasst werden muss” vgl. 157; 164; Leg. I 1; I 21 u. 6.) und eik@v (vgl. H. WiLLms,
Eikon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus [Miinster 1935]); petadogd
(nur Sacr. 126).

3 Vgl. unten, S. 179-181.

2 Vgl. Mos. I 117: amewdviopa kai pipmua o0 kdopov, & d¢ péon v kad’
éxaotov pepwv. Weitere Bildtermini erscheinen im Folgenden, v. a. mehrfach ocUvppoAov
(dazu éxpayeiov, pipnua, aivitteodot, ppeioboat). Auf diese Weise stellt der Priester
die Welt dar und der fromme Mensch ist verpflichtet, es ihm gleichzutun und in sei-
nem Leben gleichsam die Weltordnung im Kleinen darzustellen (10 magdaderypa evOUg
ayaApatopoowv; 135).
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das Gewand des Hohepriesters reprisentiert die Welt.?3 Es handelt sich hier
um eine jener Analogien, die Philon auch an anderer Stelle gerne einsetzt.

2. Insofern der Begriff der Allegorie eine Ersetzung der Bildebene durch
eine Bedeutungsebene impliziert, betont Philon gerade in Migr. verschie-
dentlich, dass mit der bildhaften Deutung die material-historische nicht et-
wa ad acta gelegt werden soll. Obwohl die Auslegungsmethode offensicht-
lich auf der Unterscheidung zweier Deutungsebenen beruht, die im Zu-
sammenhang der platonischen Unterscheidung einer phanomenalen Welt
von der Welt der gottlichen Wahrheit zu verstehen ist und oftmals anthro-
pologisch auf einer Scheidung von Seele und Korper bzw. Sinnen beruht,
besteht Philon auf dem Wert der iiberlieferten Gesetze (vgl. unten, S. 181).
Nachdem er zundchst die Trennung der beiden Ebenen etabliert und die
Ebene des Geistigen als vorrangig markiert hat, argumentiert er fiir den
bleibenden Wert der religiosen Tradition: ,Wie man nun fiir den Korper
Vorsorge treffen muss, weil er das Haus der Seele ist, so muss man sich
auch um die explizit formulierten Gesetze [gemeint sind hier die Einzel-
gesetze] sorgen; wenn namlich diese bewahrt werden, wird man auch jene,
deren Zeichen (ocVuBoAa) diese sind, deutlicher erkennen” (Migr. 93).

3. Damit hangt eine Eigenheit der philonischen Bildsprache zusammen:
Das Bildmaterial reprasentiert wie bei einer neutestamentlichen Beispiel-
erzahlung den gemeinten Gegenstand unmittelbar, anders etwa als bei
Daniels Vision von den vier Tieren (Dan 7), den Asopischen Fabeln in ih-
rer Mehrzahl oder spéter dem wohl ebenfalls in Alexandria entstandenen
Physiologus —bei all diesen Werken muss jeweils eine Ubertragung aus dem
Bereich der Tiere geleistet werden.

Insbesondere der letzte Punkt bringt diese Darstellungsform in eine beson-
dere Néhe zur Bildtafel des Kebes, einer in eine Bildbeschreibung gefassten
Allegorie des Lebensweges, deren genaue Entstehungszeit nicht eindeu-
tig zu bestimmen ist, die aber doch ungefahr in die Zeit Philons gehdren
diirfte.3* Auch in der Tabula ist der Mensch selbst wie auch der Weg in dem
beschriebenen (fiktiven) Bild bereits mit enthalten. Dargestellt ist ein Weg,
der durch eine mit ,Leben” bezeichnete Stadt zu einer Akropolis fiihrt,
auf der ,,Eudaimonia” thront, die Gliickseligkeit. Zu ihr steigen die Men-
schen durch mehrere Mauerringe mithsam empor (der erste symbolisiert
ein Leben in der Bindung an duflerliche Giiter und die sinnliche Wahrneh-
mung, der zweite die als , Pseudo-Bildung” bezeichnete Bildung in den
Einzelwissenschaften und der dritte schliellich die ,Wahre Bildung”). Der
Mensch auf dem Weg ist hier also Teil des Bildes, was zur Folge hat, dass

* Migr. 102-105.

% Vgl. R. Hirscu-Lurporp / R. FELpmerer / B. Hirscn / L. Kocn / H.-G. NesseLraTH (Hg.),
Die Bildtafel des Kebes. Allegorie des Lebens. SAPERE 8 (Darmstadt 2005). Zu den Beziehungen
zu Philon vgl. 24-25.
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die Allegorie in eine besondere Néhe zu einer ausformulierten Metapher
riickt (,,Lebensweg”).35 Aufgrund dieser und anderer Ahnlichkeiten wur-
de die Schrift von Forschern wie Emile Bréhier und Karl Prichter in die
Néhe Philons geriickt: ,,Der beriihmte kleine neupythagoreische Traktat
mit dem Titel Bildtafel des Kebes zeigt uns im Blick auf Inhalt und Form eine
Art der Allegorie, die mit der Art Philos eine Reihe von Gemeinsamkeiten
aufweist”.3® In seiner Aussage verbindet Bréhier also inhaltlich-motivische
Parallelen mit dem formalen Zugriff der besonderen Form der Allegorie.
Die tiberraschenden Parallelen dieses Textes insbesondere zu Philons De
migratione Abrahami und De congressu eruditionis gratia, aber auch zu ande-
ren philonischen Schriften lassen sich also in drei unterschiedlichen, aber
in signifikanter Weise miteinander verbundenen Bereichen ausmachen:

a) In der Motivik oder, wie Philon es ausdriickt, in der Symbolik, ins-
besondere in der charakteristischen Verbindung unterschiedlicher Motive
(Weg, Stadt mit bestimmten Stadtteilen, die bestimmten Bildungsniveaus
entsprechen, Gefangnis mit Wachtern, Frauen als Personifikationen).

b) In der durch diese Motivik angesprochenen und durch sie dargestell-
ten Thematik, speziell im Thema des Fortschreitens des Menschen zur Weis-
heit iiber die Stationen Sinneswahrnehmung und enzyklische Bildung.

¢) Im formalen Zugriff der bildhaft-allegorischen Interpretation eines , My-
thos”, wie es in der Tabula heifit, also einer mit Bedeutung gefiillten Ge-
schichtserzdhlung. Grundlage der allegorischen Deutung ist bei der Tabu-
la ein Gemalde, auf dem die Geschichte dargestellt ist, bei Philon sind es
die Erzahlungen der Tora, insbesondere der Vatergeschichten Gen 12-50.
Jeweils wird das Dargestellte zum Anlass einer {ibertragenen Deutung.

% In der Bildtafel des Kebes ist der allegorische vielfach kaum von einem metaphorischen
Gebrauch zu unterscheiden. Es ist nicht immer klar, ob ein bestimmtes Element als Teil
des allegorischen Bildes zu verstehen oder im Sinne einer Metapher direkt auf den Gegen-
stand bezogen ist. Wenn in 9,3 von den Personifikationen , Ziigellosigkeit”, , Ausschwei-
fung”, , Unersattlichkeit” und ,Schmeichelei”, die den Menschen verfiihren, gesagt wird,
sie hatten ihn ,,aufgefressen / zerfressen” (katno0Oieto), so ist dies hier wohl metaphorisch,
also nicht als Bildinhalt gemeint. Dafiir passt katno0ie spéter, in 22,2, wunderbar ins Bild,
wenn diese schon herausgeputzten Frauen im Riickblick als ,riesige Bestien” erscheinen
(an dieser Stelle ist allerdings die Bildbeschreibung schon verlassen, weshalb die Bestien
sich auch auf den in der Renaissance hdufigen Umsetzungen ins Bild nicht wiederfinden).

% E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon de Alexandrie (Paris *1950) 39f.
Zu den Allegorien Philons zur Tabula vgl. auch K. PRAcHTER, Cebetis tabula quanam aetate
conscripta esse videatur (Marburg 1885) 94-96. Préachter geht allerdings nur auf Einzelmotive,
nicht aber auf die thematischen Ubereinstimmung ein. Fiir Ahnlichkeiten zwischen der
Tabula und Philon vgl. auch J. T. Frrzgeravrp / L. M. Wrrte (Hg.), The Tabula of Cebes. SBL.TT
24 (Chico, CA 1983) 18f.
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1.4. Auszug der Seele aus dem Korper: Philosophie als
Suche nach wahrem Leben

Die Suche nach wahrem Leben, das iiber die irdisch-korperliche Existenz
hinausreicht, hatten wir oben (S. 171) als einen der Grundziige der religio-
sen Philosophie der Kaiserzeit herausgestellt. Auch die Migratio ist diesem
Thema verpflichtet. Denn das Thema des Traktats ist der Auszug der Seele
aus dem Korper als Interpretation von Gen 12,1-3: ,,Da Gott die Seele des
Menschen reinigen will, gibt er ihr als Ausgangspunkt zu vollkommenem
Heil den Weggang aus drei Bereichen: dem Korper, der sinnlichen Wahr-
nehmung und dem nach aufien gerichteten Logos. Das Land néamlich — so
ergibt es sich hier — ist Symbol fiir den Korper, die Verwandtschaft fiir die
sinnliche Wahrnehmung und das Haus des Vaters fiir den Logos” (Migr.
2).

»~Auszug” aus einer vorldufigen in eine endgiiltige Existenz, genauer
gesagt — ankniipfend an den Auszug des Erzvaters Abraham aus Ur in
Chaldéda und Haran — der Auszug der Seele aus dem Korper und dem Be-
reich der mit dem Korper verbundenen Sinneserfahrungen, ist aber nicht
nur das Thema der vorliegenden Schrift, es ist ein Grundthema philoni-
schen Denkens.? Es ist das Grundthema, das Philon den Viter- und Exo-
duserzdhlungen entnimmt. Es ist zudem freilich ein wesentliches Thema
der platonischen Philosophie in ihrer zeitgendssischen, religios gewende-
ten Form.38 In der Gottesschau, die zugleich duBlerste Erkenntnis und da-
mit auch Grundlage ethischen Handelns ist, kommt dieser Weg bei dem
,,Gott-Schauer” (so deutet Philon den Namen , Israel” etymologisch) zum
Ziel.

1.5. Die Rolle der Sinne

Wie fiir die platonische Philosophie der Zeit charakteristisch verbindet
Philon die Suche nach der lebenstiftenden Wahrheit mit der Reflexion {iber
die erkenntnistheoretische Rolle der korperlichen Welt und der Sinne. Ha-
ran ist fiir Abraham eine Zwischenstation; bei Philon steht es in einer ety-
mologischen Deutung39 fiir die Hohlungen der Sinnesorgane, also fiir die
Sinnenwelt (Migr. 188; Philon zhlt explizit alle fiinf Sinne auf)*. In Ha-
ran verharrt Abraham eine Zeit lang, um die Natur der Dinge erforschen

3 Vgl. D. Run1a, ,,Philo, Alexandrian and Jew”, in: Runta 1990, [1-18] 11.

3 Besonders deutlich thematisiert Plutarch in verschiedenen Schriften, allen voran in De
E apud Delphos, wie Gott die Menschen aus ihrer sterblichen Existenz herausfiihrt auf sich
selbst hin (De E; Cons. ad ux. 611E-612B; De facie 942D-945D; De Is et Os. 382E-383A).

% 19n = Hohle.

%0 Philon diskutiert die fiinf Sinne noch an einer Reihe weiterer Stellen: Opif. 62; Leg. 58;
Abr. 29; 147; 149; 162; 236-238; Fug. 182; Conf. 52; 90. Der Alexandriner fiihrt die fiinf Sin-
ne dabei regelméfBig in derselben Reihenfolge wie hier auf: Gesichtssinn, Gehor, Geruch,
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zu lernen. Hat er sich von der Sinneswahrnehmug gelost, so schreitet er
fort {iber die Selbsterkenntnis und die Einsicht, ,, dass in unseren Hausern
Gutes und Schlechtes gemischt ist” (Homer, Od. IV 392) bis hin zur Schau
Gottes (Migr. 195), dessen Sein dem reinen Denken wie in einem Spiegel er-
kennbar ist (190). Nur wer sich von der Sinneswahrnehmung zum Denken
wendet, kann zu dieser Wahrnehmung des Seins kommen (195). Der Weg
Abrahams ist hier also der Weg des Menschen zur Erkenntnis seines ei-
gentlichen Selbst, zur Erkenntnis Gottes*! und damit zu ,Heil” (cwtnoia)
und Unsterblichkeit (189).

2. Einige motivisch-formale Eigenheiten von De
migratione im Kontext der zeitgenossischen Literatur

Nach dem Durchgang durch die Grundziige der religiosen Philosophie
der frithen Kaiserzeit in ihrer Umsetzung in Philons Migratio wollen wir im
Folgenden einige bereits angesprochene motivische und formale Eigenhei-
ten der Schrift vertieft betrachten, die sich unmittelbar in andere religits-
philosophische Traditionen der frithen Kaiserzeit einordnen lassen.

2.1. Das Wegmotiv

Das Motiv des Weges ist Philon natiirlich durch die Erzahltradition vor-
gegeben, die er auszulegen hat, ist aber sowohl in der religiosen als auch
in der philosophischen Literatur seiner Zeit als Metapher des Lebenswegs
geldufig (man denke nur an Ps 1 oder Mt 7,13f., dort verbunden mit dem
Bild der Tiir, an verschiedene Schriften Lukians,*? oder an die schon zitier-
te Bildtafel des Kebes, die eben eine allegorische Darstellung des Lebenswe-
ges in einer Ekphrasis bietet). In Philons Auslegung gewinnt das Wegmo-
tiv zusdtzliche Prominenz dadurch, dass er den Auszug Abrahams (Gen
12,1-6) und den Exodus des Volkes Israel aus Agypten ineinanderschaut.
Beide stehen bildhaft fiir den Auszug der Seele aus dem Korper als idea-
les Lebensmodell. Durch diese Deutung wird die Botschaft des biblischen
Textes ethisiert, individualisiert und zugleich bis zu einem gewissen Gra-
de universalisiert. Der an Abraham ergehende Ruf Gottes am Anfang von

Geschmack, Fiihlen, nur dass Geruch und Geschmack gelegentlich vertauscht sind; vgl. E.
voN DosschiTz, ,,Die fiinf Sinne im Neuen Testament”, JBL 48 (1929) [378-411] 380.

4! Reinhard Feldmeier zeigt in seinem Beitrag im vorliegenden Band, in welchem Ver-
héltnis die Gotteserkenntnis zur Selbsterkenntnis steht, unten, S. 187-202.

2 Vgl.S. ZWEIMULLER, Lukian. , Rhetorum praeceptor”. Einleitung, Text und Kommentar. Hy-
pomnemata 176 (Gottingen 2008), Kap. 1.5: ,Wegmetaphorik in Lukians ,autobiographi-
schen’ Schriften und in Hermotimus” (47-61), sowie der vorausgehende Vergleich mit Pro-
dikos und der Bildtafel des Kebes (43-47).
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Gen 12,1:,,Geh weg!”, verbunden mit einer Reihe von Bestimmungen, wo-
von er sich trennen soll (Land / Verwandtschaft / Vaterhaus) wird bei Phi-
lon zu einem Ruf, der an jeden Einzelnen ergeht. Insofern der Weg Abra-
hams als Weg des Menschen zur Erkenntnis Gottes und damit zum ,,Heil”
(owtnola) interpretiert wird, geht es in der auszulegenden Erzahlung um
die Bildungsgeschichte jedes einzelnen Menschen.*3

Das Wegmotiv erfahrt hier indes eine besondere Zuspitzung. Gegen-
iiber anderen Traditionen auflerhalb der biblischen Schriften, aber auch in
ihnen (z. B. Ex 18,20; Ps 1,1.6; 37,5; Jes 2,3; Spr 4,11; 5,5f.; 6,23; 5,6), geht es
nicht allgemein um den rechten Weg, von dem man auch abirren konnte;
es geht auch nicht um zwei Wege, zwischen denen man zu wéhlen hét-
te wie Herakles am Scheideweg, in der beriihmtesten ethisierenden We-
geerzahlung, die von Philon an anderer Stelle aufgenommen wird. Hier
geht es speziell um einen Auszug.** Damit ist bereits — was beim Auszug
aus Agypten noch deutlicher ist als bei Abrahams Auswanderung — das
Element der Befreiung und Verbesserung vorgegeben gegeniiber dem Ort
und Zustand, den man beim Auszug zuriicklasst (in Philons Deutung: dem
Korper). Dass Agypten, das Land der Knechtschaft, mit dem Korper iden-
tifiziert wird,* fiigt sich trefflich in eine bestimmte Form platonischer Ab-
wertung alles Phanomenal-Korperlichen. Entsprechend heif3t es in Migr.
9: ,entfliehe — ja du! — dem ganz abscheulichen Gefangnis, dem Korper,
und seinen Liisten und Begierden, die gleichsam seine Gefangniswéch-
ter sind”. Im Hintergrund steht hier zwar der platonische cwpa-onua-
Gedanke aus Gorgias 493a, aber die personale Metaphorik der Gefangnis-
wiéchterinnen ist ndher am Bildmaterial der Tabula Cebetis (die freilich ih-
rerseits platonisch beeinflusst ist).*® Auch die Sinneswahrnehmung wird
hier zundchst als problematisch gekennzeichnet (Migr. 10), wenn Philon
die Welt der Sinneswahrnehmung mit Lot identifiziert: ,Trenne dich von
mir” (Gen 13,9), mit diesen Worten soll man, wie Abraham seinem Schwa-
ger Lebewohl gesagt hat, von allem Aufleren Abstand nehmen. Diese Ab-
wertung des Auferlich-Korperlichen verdichtet sich in § 19 in der Figur

% Ein Kontrapunkt zur Universalisierung besteht indes darin, dass Philon, wie wir schon
gesehen haben, die Bedeutung der Einhaltung der jiidischen Gesetze nie aufgibt.

* Die Perspektive der Auswanderung ist dadurch also deutlich von derjenigen des Exils
unterschieden, die Peter van Nuffelen zum Vergleich heranzieht (im vorliegenden Band,
unten S. 203-218). Denn der Auszug erscheint von Anfang an als etwas Gutes, weil er auf
die Anweisung Gottes hin geschieht; entsprechend erweist es sich, dass das, was als Heimat
erschien, in der Wirklichkeit ein Leben in der Fremde war (deshalb die Parallelisierung
mit Agypten); nicht ein Weg ins Exil, sondern im Gegenteil in die eigentliche Heimat des
Menschen wird hier in Angriff genommen.

* Prarce 2007, bes. 29-33.

% Wir hatten bereits gesehen, wie nahe solche Aussagen an dem Bildmaterial der Bildta-
fel des Kebes sind. Diese Schrift zeichnet ebenfalls einen Weg, der durch Bildung und Askese
aus dem Bereich der kdrperlichen Dinge herausfiihrt hin zur Eudaimonia, zu einem gliick-
lichen, im besten Sinne selbstbestimmten Leben.
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der Frau des Potiphar, die als Personifikation der Lust verfiihrerisch sagt:
,Lass uns miteinander schlafen.”

Lésst sich dem Thema Auszug und Trennung hier zunéchst eine grund-
sétzlich negative Sicht auf Korperlichkeit, Sinnlichkeit und Sinneswahr-
nehmung im Blick auf den Weg zu Erkenntnis und Heil entnehmen, so
bleibt dies im Rahmen der Schrift nicht das letzte Wort, sondern Philon
raumt auch Korperlichkeit und Sinneswahrnehmung einen Platz auf dem
Weg zur Erkenntnis ein.*’ Es bleibt indes, im Kontrast zur Bildhermeneu-
tik anderer mittelplatonischer Autoren, die gerade darauf beruht, dass die
Realitat Gottes sich in der korperlichen Welt so abzeichnet, dass von den
korperlichen Symbolen ein Zugang zum Sein Gottes moglich ist,*® bei ei-
ner propadeutischen Rolle, die derjenigen der Pseudopaideia in der Bildtafel
des Kebes ausgesprochen ahnlich ist. Das wird in De congressu eruditionis
gratia besonders deutlich, wo Philon die als Bildungs-Weg interpretierte
Geschichte von Abraham und Sara weiterfiihrt.4

2.2. Personifikationen

In De migratione Abrahami wie in De congressu eruditionis gratia spielen Per-
sonifikationen eine wichtige Rolle. Die in der Handlung der Genesis vorge-
gebenen Frauenfiguren werden bei Philon zu Personifikationen insbeson-
dere von Tugenden:50 Sara reprasentiert Vernunft und Tugend, Hagar die
enzyklische Bildung, Rebekka die Ausdauer. Auch fiir die Art und Weise,
in der die biblischen Figuren hier als Personifikationen gedeutet werden,
erweisen sich zeitgenossische Texte wie die Tabula Cebetis als iiberaus in-
struktiv. Zumal in De migratione Abrahami neben den biblischen Figuren
eine Vielzahl von Abstrakta als Personifikationen erscheinen, von denen
sich einige in gleicher oder dhnlicher Form in der Tabula wiederfinden:

,Liiste und Begierden” (Hdovai und Emi@uuiay® Migr. 9; 60)
,Unwissenheit” (Apadia™), die ,blinde Herrin” (18; 149)
, Leere Meinungen” (Kevai Ad&ay; 1953)

¥ Zur damit zusammenhéngenden Rolle der Bildung in den Einzelwissenschaften (en-
kyklios paideia) vgl. unten, S. 185.

 Vgl. Hirscu-LutpoLp 2016.

¥ Vgl. unten, S. 182-185.

%0 Vereinzelt werden sie freilich auch zu Personifikationen von Lastern: die Frau des Po-
tiphar ist die Personifikation der Lust.

51 Vgl. Tab. 6,2. In der Tabula Cebetis fithren , Ziigellosigkeit” (Akoaoia), ,Ausschwei-
fung” (Aowrtia), ,, Unerséttlichkeit” (AmAnotia) und , Schmeichelei” (KoAaxkeia) denjeni-
gen, der sich ihnen hingibt, in ein Gefangnis (Tab. 9,1-10,4). Freilich sind die Frauen in der
Tabula wesentlich diisterer geschildert, eher so, wie sie bei Philon in Sacr. 19-51 erscheinen
(némlich als Dirnen).

%2 In der Tab. 14,4: Ayvoia bzw. 27,4: Ayvola.

3 Vgl. Tab. 6,2; 14,2.
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,Schlechtigkeit” (Kakia; 26; in 124 eine Schar der Schlechtigkeiten, die Wunden in un-
sere Seelen schlagen)

,Tugend” (Agetr| 26;>* als Kampfrichterin 27; Bewacherinnen des , Holz[es] des Le-
bens” 37)

,die Grazien, seine [scil. Gottes] jungfraulichen Téchter” (31)
,das Gute” (37)

,Verstand als Wagenlenker und Richter” (67)

,Mutter [...] Natur” (78)

Die Liste liefe sich fortfiihren. Es treten auch mehrere Gruppen auf: , Fein-
dein der Seele” (150); , Leibwachter des Verstandes” (170); die fiinf Tochter
Salpaads sind die Sinneswahrnehmungen als ,,Tochter des unverstandigen
Teils der Seele” (205f.).

2.3. Etymologien®

Philon verwendet eine Vielzahl etymologischer Deutungen von biblischen
Figuren und Orten.%® Israel erscheint als , Gottschauer”, Haran als Sinnes-
wahrnehmung, die Hebréer als , Uberschreiter”, um nur ein paar Beispie-
le aus der Migratio zu nennen. Dass Philon ein Handbuch etymologischer
Deutungen vorgelegen haben mag, ist wahrscheinlich,” aber kaum sicher
nachweisbar und auch weitgehend unerheblich. Denn in jedem Fall sind
Philons Etymologien seinem bildhaften Verfahren und seiner Aussageab-
sicht angepasst, wie wir das in ganz dhnlicher Weise etwas spater bei Plut-
arch sehen. Verfehlt ist dort wie hier die vielfach diskutierte Frage, ob
es sich um falsche Etymologien bzw. um Volksetymologien handelt. Ei-
ne moderne sprachgeschichtliche Kritik geht an der Pointe des Verfahrens
ganzlich vorbei. Nicht historische Korrektheit, sondern hermeneutische
ErschlieBungskraft legitimiert die Etymologie.?® In dieser ErschlieSungs-
kraft liegt der Offenbarungscharakter des biblischen Textes nach Philon.

* Tab 17,3;19,1; 20,1; 22,1; 24,2; 25,1; 29,2f.

* Grundlegend GrassE 1988.

5 Wihrend NixkiproweTzKy 1977, 50-81 klassisch die These vertrat, dass Philons Beherr-
schung der hebréischen Sprache nicht ausreichte, um die Etymologien selbst herzustellen,
und er deshalb auf Etymologiensammlungen rekurrierte, stellte T. Rajak, ,,Philo’s Know-
ledge of Hebrew. The meaning of the Etymologies”, in: J. K. Arrken / J. C. Pacer (Hg.),
The Jewish-Greek Tradition in Antiquity and the Byzantine Empire (Cambridge 2014) 173-187,
passim, dies jiingst in Frage. Zu den Etymologien vgl. ebd., 178-183; weiter OerTELT 2015,
116-122.

% Vgl. die Einfithrung, oben S. 14-16.

% In dieser Richtung auch Grasse 1988, 106f.; OerTeLT 2015, 117 Anm. 92.
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2.4. Die Hochschitzung der Riten und Feste

Wir hatten bereits bemerkt, dass Philon die ,,von den Vétern ererbte Le-
bensweise” (Migr. 88), also die jiidischen Gesetze und Gebréuche, bildhaft
deutet (88-93). Die Beschneidung etwa versteht er als Abkehr vom kor-
perlichen Bereich, als ,die Herausschneidung der Lust und aller Affekte
und die Aufhebung gottloser Einbildung” (ndovng xai mabwv mévtwv
ExTopr) Kal d0ENGS avaigeoig aoeBoug, 92). Durch ein solches Verstand-
nis wird indes die Beachtung der rituellen Tradition keineswegs obsolet.
Man solle ,nichts an den bestehenden Gepflogenheiten éndern, sondern
die von den Vitern ererbte Lebensweise sorgfaltig bewahren” (88). Philon
tadelt eine Haltung, die nur noch Deutungen gelten lassen will, die auf die
geistige Welt Gottes bezogen sind. Vielmehr gehe es darum, ,,sich um bei-
des zu kiimmern, sowohl um eine genauere Erforschung der unsichtbaren
Dinge als auch um einen untadeligen Umgang mit den sichtbaren” (89).
Wie man fiir den Korper als das Haus der Seele zu sorgen habe, so miisse
man auch die Gesetze bewahren (93): Sabbat, Feste, Tempel und Beschnei-
dung nennt er explizit in diesem Zusammenhang. Sonst wiirde man leben,
als wére man eine Seele ohne Korper, man wiirde leben wie ein Einsied-
ler, der das gemeinschaftliche Leben in einer Stadt oder einem Dorf oder
auch nur einem Haus nicht kennt (90). Was bei dem jiidischen Philosophen
kaum iiberraschen mag, namlich die Hochschatzung der rituellen Traditi-
on, welche praktiziert und zugleich spirituell-bildhaft gedeutet wird, hat-
ten wir oben bereits als Zug der religiosen Philosophie der Zeit insgesamt
bezeichnet.

3. Fortfithrung und Erganzung: Das Wegmotiv in
De congressu eruditionis gratia

Im Folgenden wollen wir im Werk Philons weiterverfolgen, wie die Moti-
vik des Lebensweges Abrahams in anderen Schriften aufgenommen wird.
Philon fiihrt die Motivik insbesondere in De congressu eruditionis gratia
weiter, indem er nun auf Hagar und Sara eingeht und die beiden Frauen
Abrahams als Stationen der Seele auf der Suche nach Weisheit deutet. Die
Schrift ergénzt dabei das in De migratione Gesagte, indem sie das Bild des
Weges mit einer den Bildungsweg symbolisierenden Stiddtetopographie
verkniipft. Dadurch riickt das Bildprogramm noch weiter in die Néhe zur
Tabula Cebetis. Hier wie da erscheint der Lebensweg als ein Bildungsweg
iiber mehrere Stationen, in der Tabula sind sie durch drei Mauerringe repra-
sentiert: der Weg fiihrt vom Bereich des Korperlich-Sinnlichen durch den
Bereich der Bildung in den Einzelwissenschaften (enkyklios paideia), die in
der Tubula interessanterweise als ,Scheinbildung” (pseudopaideia) bezeich-
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net wird, zum Bereich der Wahren Bildung, die hinauffiihrt zum Schloss
der Eudaimonia, der , Gliickseligkeit”.

Philon versucht bei der Auslegung von Gen 16 die merkwiirdige Aus-
sage des biblischen Textes zu erkldren, Sara (die bei Philon als die Weisheit
bzw. als die die Seele beherrschende Tugend gedeutet wird; Congr. 6) kon-
ne Abraham keine Kinder gebéaren und fordere ihn deshalb dazu auf, zu-
néchst zu ihrer Magd Hagar zu gehen, um von ihr ein Kind zu bekommen
(Gen 16,11.). Ist Sara (die Tugend) also unfruchtbar? Das sei ferne! Die Tu-
gend gebiert unabléassig: ,edle Worte, untadelige Beschliisse und lobens-
werte Taten” (4). Sie gebiert aber nicht ,, fiir mich”, d. h. fiir den Lesenden,
solange der unabldssig mit den unehelichen Kindern beschaftigt ist, die
ihm die , Leeren Meinungen” (Kevat A6Eay, Congr. 6), die durch die Bin-
dung an den Bereich des Korperlichen entstehen, gebaren. Die Sorge um
diese unehelichen Kinder (v60ot) macht es ihm unméglich, voranzuschrei-
ten und sich um die Kinder der Sara zu kiimmern, die Vollbiirger (&otof).
Entscheidend ist deshalb, dass der Mensch sich von ihnen 16st, um — be-
vor er Kinder von Sara, der Vernunft, annehmen kann — zundchst mit ihrer
Magd Hagar, der vorbereitenden Allgemeinbildung (¢ykvkAtog povowk),
oder auch der , mittleren Bildung” (péomn mawela), zusammenzukommen
(Congr. 9).% Die enzyklopédische Bildung steht damit wie ein Beisasse
zwischen Fremden und Vollbiirgern, so wie Adoptivkinder zwischen leib-
lichen und unehelichen Kindern stehen (Congr. 22f.). Wie vor den Stddten
die Vorstadte liegen, bildet sie den Zugang oder Vorhof. Daran kniipft der
folgende Vergleich an, der diese zweite Stufe auf dem Weg Abrahams ins
gelobte Land, und damit auf dem Weg der Emanzipation der Seele vom
Korper, erldutert: ,Denn wie vor den Hausern die dufSeren Hoftore liegen
und vor den Stadten die Vorstddte, durch die man nach drinnen gelangt,
so liegt vor der Tugend das enzyklopadische Wissen. Es ist der Weg, der
Zu jener hinfithrt.“®® Wie man erst die Vorstadte durchschreiten muss, be-
vor man in eine Stadt gelangt, so geht der Tugend die Bildung in den Ein-
zelwissenschaften voraus. Auf diese Weise verbindet Philon die Motivik
des Bildungsweges mit einer Stadtetopographie, mit der Metaphorik einer
Stadt.®! Anstof seiner Deutung bieten bereits der Name und die Abstam-

* Philon beeilt sich aber sogleich zu betonen, dass die folgenden Uberlegungen, wenn
sie sich auch an Zeugungsvorgéange anschlieffen, nichts zu tun haben mit ,,der Vermi-
schung von Kérpern und mit Geschlechtsverkehr, die auf Lust zielen” (¢ owpdtwv moog
owpata p€els kat opuAiag ndovnv éxovoag to téAog, 12). Er befiirchtet also offenbar, sei-
ne Personifikationen kdnnten zu wortlich genommen werden. Offensichtlich ist jedenfalls,
wie auch in der Tabula, die vollkommen androzentrische Natur dieser Metaphorik.

8 Phil. Congr. 9f.: domeg yaQ év pév oikialg abAewol mEdKEVTAL KAOWEdWY, &V dE
MOAE0L T MEOAOTEWX, DU OV elow Badiletv éveotiv, oVTWS KAl AQETNG TQOKELTAL TX
EYKUKALX: TabTa YA 006G oty €’ éketvnv Gpégovoa (vgl. Fug. 182f.; Ebr. 49).

®! Dies finden wir auch in Leg. 111 244: ,Zuerst namlich, als er noch nicht vollkommen ge-
worden war, sondern noch vor der Anderung seines Namens sich mit den {iberirdischen
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mung Hagars (Congr. 20): ,Hagar” leitet Philon ab von =% = ,als Beisasse
leben” auf die Beisassenschaft (na@oi}cﬂctg),62 also einen Status, in dem
man nicht Biirger im Vollsinn, aber doch als Mitbewohner in der Stadt ge-
duldet ist; mapoiknoic wird im Griechischen wiederum etymologisch ver-
standen im Sinne der Vorstadt (mpodoteia). Auch die Allgemeinbildung
ist freilich immer noch an Korper und Sinne gebunden, wie aus der Ab-
stammung der Hagar zu sehen ist: ,Wer sich namlich als Freund der Viel-
wisserei den enzyklischen Wissenschaften anschliefst, wird notwendiger-
weise im Gebiet des erdartigen, dgyptischen Korpers wohnen: Er bedarf
der Augen, um zu sehen und zu lesen, und der Ohren, um etwas wahrzu-
nehmen und zu horen, und der anderen Wahrnehmungsorgane, um alle
Dinge der Sinnenwelt aufzunehmen” (20). Hagar stammt eben aus Agyp-
ten, dem Symbol des Kérpers. Der Grund fiir den Auszug aus dem Korper
ist hier also zunachst einmal die Erkenntnistheorie, nicht die Ethik: nicht
die Stindhaftigkeit der korperlichen Existenz wird als Problem gesehen,
sondern das Angewiesensein auf korperliche Wahrnehmungsorgane auf
dem Weg zu Tugend und Gotteserkenntnis.
Die Dreistufung wird also in mehrfacher Hinsicht durchgefiihrt:

A:  Der Bereich aufierhalb Vorstadt Stadt
der Stadt bzw. die Frem-
de
B:  Fremder Beisasse Vollbiirger
C:  Uneheliche Kinder Adoptierte Kinder der Leibliche Kinder
Magd

D:  Durch Leib und Sinnes- Enzyklopddische Bildung Tugend
eindriicke gesteuertes
Leben

A: Stadtetopographie, B: Politischer Stand in der Stadt, C: Familienbeziehung, D:
Ubertragung auf die Bildungsbiographie

Dingen beschaftigte, sah sie (scil. Sara) ein, dass er nicht mit der vollkommenen Tugend
(Kinder) zeugen kdnnte, und riet ihm, mit ihrer Magd Hagar, das heifst der Allgemeinbil-
dung, deren Name Beisassenschaft (magoiknoic) bedeutet, Kinder zu zeugen. Denn, wer in
der vollkommenen Tugend wohnen will (katouceiv), muss vor seiner Eintragung in deren
Biirgerliste (moiv éyyoadnvat i) méAet avtic) als Beisasse bei den allgemein bildenden
Wissenschaften gewohnt haben (mtaouwket), um durch sie freien Zugang zur vollkomme-
nen Tugend zu gewinnen” (Ubers. HEINEMANN).
62 Vgl. Leg. TIT 244: KQTOWKELV, TTAQOLKELV.
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4. Restimee

Philon deutet den Weg Abrahams in ,,das Land, das ich dir zeigen werde”
als Bildungsweg, der aus der Verfangenheit in korperlichen Dingen iiber
die enzyklische Bildung hin zum Heil fiihrt. Als Deutung der Erzvéter-
geschichte ist das Fortschreiten des Menschen zur Weisheit iiber die Sta-
tionen der Sinneswahrnehmung und der enzyklopédischen Bildung min-
destens tiberraschend. Zieht man indes andere Schriften aus dem Bereich
der religiosen Philosophie der Zeit heran, wie dies im vorliegenden Bei-
trag versucht wurde, so ldsst sich Philon, wenn auch selbstverstandlich
von seinem eigenen Hintergrund herkommend, mit Blick auf Methode
und Deutungsanliegen in dieses Schrifttum einordnen, so dass ein religi-
onsiibergreifendes religios-philosophisches Interesse erkennbar wird. Der
Vergleich mit der ungeféhr zeitgleichen Tabula macht zudem Traditionen
erkennbar, auf die Philon bei seiner Deutung zuriickgreift. Den Grund-
aufbau einer den Bildungsweg darstellenden Stadt mit mehreren Mauer-
ringen, die zu durchschreiten sind, finden wir zwar nicht in Philons De mi-
gratione, wohl aber in der Weiterfithrung des Themas und der Motivik der
Schrift in De congressu. Uber diesen Vergleich sowie verschiedene forma-
le Aspekte wie die Auslegung religidser Tradition unter Verwendung von
Etymologien und Personifikationen lasst sich Philon in die religiose Phi-
losophie der frithen Kaiserzeit einordnen. Den entsprechenden Autoren
gilt die religitse Tradition sogar als notwendige Grundlage jeder menschli-
chen Wahrheitssuche, insofern der korperlich verfasste Mensch (gottliche)
Wabhrheit nur erfassen kann, wenn sie ihm durch gottliche Offenbarung
zuganglich gemacht wird. Eine reine apologetische Deutung Philons und
religios-philosophischer Autoren, wie etwa Plutarchs oder auch Tatians,
greift deshalb zu kurz. Es geht ihnen nicht nur darum, die eigene religiose
Tradition vor dem Tribunal der philosophischen Vernunft zu plausibilisie-
ren. Vielmehr behaupten die entsprechenden Autoren die in der religidsen
Tradition bewahrte Offenbarung gottlicher Wahrheit als validen, vielleicht
sogar einzig moglichen Ausgangspunkt philosophischer Wahrheitssuche.






Gotteserkenntnis durch Selbsterkenntnis. Philons
Migratio in ihrem religionsgeschichtlichen Kontext

Reinhard Feldmeier

1. Hinfithrung

Steigt also herab vom Himmel, und wenn ihr herabgestiegen seid, dann untersucht
nicht erneut Erde und Meer und Flisse und Gestalten von Pflanzen und Tieren, son-
dern erforscht nur euch selbst und eure eigene Natur, da ihr nicht anderswo mehr zu-
hause seid als bei euch selbst; wenn ihr namlich die Dinge im eigenen Haus betrachtet
—das in ihm herrschende Element, das untergebene, das beseelte, das unbeseelte, das
verstandesmafige, das unverstandige, das unsterbliche, das sterbliche, das bessere, das
schlechtere —, dann werdet ihr sogleich ein klares Wissen von Gott und seinen Werken
erhalten (Migr. 185).

Philons Abhandlung versteht sich als Auslegung der biblischen Abraham-
serzahlung, wie sie die Genesis {iberliefert, wobei im Zentrum deren An-
fang Gen 12,1-6 steht, die , Auswanderung” (&rouwcia) des Erzvaters, er-
weitert immer wieder durch Ausfithrungen zu anderen Bibeltexten. Wie
das vorangestellte Zitat schon andeutet, spielt dabei der Zusammenhang
von Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis eine Schliisselrolle: Der von
Gott befohlene Auszug Abrahams aus seiner Heimat und sein Umzug nach
Haran und zuletzt nach Sichem wird allegorisch als der Weg der Seele ge-
deutet, die nach Gottes Willen das Vertraute verlassen muss, weil sie nur
durch Absonderung rein zu werden und so ihre cwtnpia (,Heil”) zu er-
langen vermag (Migr. 2). Die in der Abrahamserzahlung versinnbildlich-
te ,,Aus-wanderung”, deren Notwendigkeit die ganze Schrift mit immer
neuen Worten und Wendungen betont, ist daher der Weg der Befreiung
von der Fremdbestimmung (Migr. 7-12; vgl. 19; 25£.; 28). Durch sie ent-
flieht der voug aus seinem Gefangnis, dem Korper mit seinen Liisten und
Begierden (Migr. 8f.).1 Deshalb wird auch das Buch, das die Tora enthalt,
,Hinausfithrung” genannt als ,eine passende Bezeichnung fiir die darin
enthaltenen Offenbarungsspriiche”.? Der Weg in die Fremde ist deshalb

! Migr. 8f.

2 Migr. 13f. Analog wird dann auch der Exodus und das diesen feiernde Passah ge-
deutet als Sinnbild des Auszugs, durch welchen der Geist sich von allen Leidenschaften
abwendet und vom , rettenden Gott” in die Freiheit gefithrt wird (Migr. 25).
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in Wahrheit der Weg ,,zum vaterlichen Land des heiligen Logos” (Migr.
28), also der Weg der Seele nach Hause.> Nur so kommt es dann auch zur
Erkenntnis Gottes. Denn Gott — so betont Philon — wird nicht in der Erfor-
schung der den Menschen umgebenden Natur wahrgenommen, und auch
die Beobachtung der Bewegung der Gestirne am Himmel, durch welche
die Chaldéer und andere Gott zu finden meinen, enthélt zwar eine gewisse
Wahrheit im Blick auf den Kosmos, geht aber an der Erkenntnis des Schop-
fers vorbei (s. u.).4 Nur dort, wo der Mensch sich auf sich selbst bezieht, in
seiner eigenen Vernunft vermag er Gott als Tov twv 6Awv voov (Migr. 4),
als den alles ordnenden ,,Geist des Alls” (Migr. 186) recht zu erkennen.

Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis gehdren also bei Philon unmit-
telbar zusammen, das eine ist nicht ohne das andere moglich. Denn ,es
ist unumstofiliches Gesetz, dass das Seiende umfasst, nicht aber umfasst
wird” (Migr. 182), d. h. Gott ist kein Objekt, das der Mensch begreifen
konnte, sondern bedingender Grund seiner Existenz wie seines Erkennens
und nur so als Gott erkennbar. Mit dieser Uberzeugung steht der jiidi-
sche Religionsphilosoph nicht alleine da; er teilt sie mit anderen Denkern,
die man cum grano salis als seine Zeitgenossen bezeichnen kann: Mit dem
Stoiker Seneca und dem wie Philon dem Diasporajudentum entstammen-
den Christglaubigen® Paulus, die beide nur unwesentlich jiinger gewesen
sein durften als der Alexandriner, sowie mit Plutarch, der zwar ein halbes
Jahrhundert spater lebte, aber als der neben Philon bedeutendste Religi-
onsphilosoph des Mittelplatonismus als Parallele fiir unsere Fragestellung
gleichfalls aufschlussreich ist. Deshalb sollen hier kurz die Positionen der
Genannten skizziert werden, um auf diesem Hintergrund Philons Theo-
logie genauer zu profilieren. So konnen zuletzt in Gestalt einer Synkrisis
Gemeinsamkeiten und Besonderheiten der genannten Denker aufgezeigt
werden.

2. Der religionsphilosophische Kontext: Seneca, Paulus
und Plutarch

a) In seinem 41. Brief schreibt Seneca:

Du tust etwas Vortreffliches und fiir Dich Heilsames, wenn Du, wie Du schreibst, be-
harrlich auf dem Weg zu einer guten Sinnesart [bona mens] bist, die [von den Gottern] zu
erbitten toricht wire, da Du sie ja von Dir erlangen kannst. Nicht brauchen wir die Han-

% Vgl. auch Her. 26f.

* [Zu Philons allegorischer Deutung der chalddischen Astrologie siehe die Einfithrung,
S.16-17 und 21 in diesem Band; siehe auch unten, S. 196.]

® Die Bezeichnung ,Christgldubiger’ wird hier gewshlt, weil die iibliche Bezeichnung
des Apostels als ,Christ’ eher ein Anachronismus ist: Paulus selbst versteht sich als Jude,
auch wenn er in der Bewegung der Christglaubigen etwas sah, was die alte Unterscheidung
von Juden und Heiden eschatologisch transzendierte (vgl. Gal 3,28; 6,15 u. 6.).
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de zum Himmel zu erheben, noch den Tempelhiiter anzuflehen, dass er uns zum Ohr
des Gotterbildes Zutritt gewdéhre, als ob wir so eher erhort werden konnten: Nahe ist
Dir Gott, mit Dir ist er, in Dir ist er. Das behaupte ich, Lucilius, ein heiliger Geist wohnt
in uns, als Beobachter und Uberwacher unserer bésen und guten Taten (Ep. 41,1£).

Mit nachgerade polemischer Abgrenzung gegeniiber der praktizierten Re-
ligion mit ihren Gotterbildern, Riten und Gebrauchen macht der Stoiker
deutlich: Gott findet der Mensch nur in sich selbst. Dazu muss er nicht ei-
nen Gott um Hilfe bitten, denn der Erfolg hangt nur von seinem eigenen
Willen ab, seinem Bemiithen um eine bona mens. Damit bleibt die Realitat
dieses Gottes nicht auf die menschliche Innerlichkeit beschrankt, wie die
Fortsetzung deutlich macht: Dem Verniinftigen erschliefit sich die Wirk-
lichkeit als von einer gottlichen Ordnung strukturiert; an besonderen Or-
ten in der Natur wird durch , eine Art religioser Scheu” (quadam religionis
suspicione) das umfassende Walten des gottlichen Geistes gleichsam un-
mittelbar erfahrbar (Ep. 41,3). Aber diese religiose Ahnung ist doch nur
eine Bestdtigung fiir die Universalitdt des Gottlichen, dessen Erkenntnis
ihren Ausgangspunkt bei der im Menschen wirksamen Vernunft nimmt,
und zwar besonders dort, wo sie in Gestalt des Gewissens selbstreflexiv
wird, wo der ,,Gott in Dir” (vgl. auch Ep. 73,16) zum ,Uberwacher unse-
rer bosen und guten Taten” wird (Ep. 41,2). Hier erkennt man in sich das
Gottliche als den , heiligen Geist” (spiritus sacer). In diesem Sinne — so fiihrt
Seneca dann weiter aus — ,, wohnt in jedem guten Menschen Gott (welcher
Gott, ist ungewiss)” (Ep. 41,2). Der Geist ist der im Menschen gegenwarti-
ge Gott, wie Seneca auch sonst unterstreicht: ,,Wie anders konntest du ihn
[den Geist] nennen als Gott im menschlichen Korper zu Gast?” (Ep. 31,11).
Entsprechend bleibt der Stoiker auch bei der Beschreibung der Wirk-
samkeit des Gottlichen nicht bei der Natur stehen, sondern kommt im Ver-
lauf seiner Ausfiihrungen wieder auf den Menschen zu sprechen. Dessen
wahres Wesen, das proprium hominis besteht ,im Geist und der im Geist
vollkommenen Vernunft” (Ep. 41,8: animus et ratio in animo perfecta). Wo ein
Mensch sich ganz von dem ihm eigenen gottlichen Geist bestimmen lasst,
,unerschrocken in Gefahren, unberiihrt von Leidenschaften, im Ungliick
gliicklich, mitten in Stiirmen gelassen, von einer hoheren Ebene die Men-
schen betrachtend, auf gleicher die Gotter”, dort inkarniert sich in ihm als
einem Weisen eine ,gottliche Macht” (Ep. 41,4f.: vis isto divina descendit).
So wird in der Selbsterkenntnis des Menschen Gott als Inbegriff der uni-
versalen Vernunft erkennbar: , Ein grofier und heiliger Geist wurde dazu
herabgesandt, dass wir Goéttliches ndher kennenlernen” (Ep. 41,5).

b) Im Gegensatz zum Stoiker Seneca sieht der Mittelplatoniker Plutarch in
der praktizierten Religion, in ihren Mythen, Riten und Symbolen durch-

¢ Ubersetzung von GUNERMANN / LORETTO / RAUTHE. [Zu dem in der Migratio fassbaren
stoischen Gedankengut siehe die Einfithrung, S. 20-23 in diesem Band.]
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aus Spuren des Gottlichen, Spuren, die freilich vom Philosophen als ©An
0eoAoylag allererst gedeutet werden miissen.” Eben das tut der delphi-
sche Priester in einer Reihe von theologischen Traktaten. Einer davon be-
schéftigt sich mit einem Zeichen, das sich zwischen dem mittleren Séu-
lenpaar des Apollontempels in Delphi iiber der Tiir zur Cella befand und
das die Form eines E hatte. Niemand wusste mehr um die Bedeutung die-
ses aus archaischer Zeit stammenden Zeichens, und so lasst Plutarch fiinf
Gespréchsteilnehmer ihre Deutung vortragen, wobei die Palette von der
verschliisselten Tyrannenkritik tiber Astronomie und Orakeldeutung bis
zur pythagoreischen Zahlenmystik reicht. Das kronende Schlusswort hat
Plutarchs Lehrer Ammonios. Dieser deutet das E als Anrede an den delphi-
schen Gott: €1 = ,,Du bist”. Damit antworte der Mensch auf die bertthmte
Aufforderung des Gottes: yvwOiL oeavtov — , Erkenne dich selbst”. Selbst-
erkenntnis bedeutet folglich, so die Schlussfolgerung, dass der Mensch mit
jenem Bekenntnis ,,Du bist” den Gott als das dvtwg v, als allein wirklich
seiend anerkennt. Eben dadurch wird er zugleich dessen inne, dass er aus
sich selbst als Teil der vielgestaltigen Wirklichkeit am Géttlichen keinen
Anteil hat, denn der in der Welt der Erscheinungen sich standig vollzie-
hende Ubergang vom Werdenden ins Gewordene ist nicht anderes als die
€E0HOAOYNOLC [...] TOU pr) Ovtog, ein Eingestdndnis eigenen Nichtseins,
sodass nur die Erkenntnis bleibt: ,, Am wirklichen Sein haben wir keinerlei
Anteil” (De E 18, 392A). Gott ist hier das im Gegensatz zur Bedingtheit des
Menschen und seiner Wirklichkeit via negationis erschlossene Unbedingte,
was auch die verschiedenen mit a-privativum gebildeten Gottespradikate
in der Rede des Ammonios unterstreichen.

Die Bedeutung der tradierten Religiositat fiir diese philosophische Me-
taphysik zeigt sich auch noch darin, dass Ammonios im fulminanten
Schlussabschnitt seiner Rede und damit der ganzen Schrift in dufierster
Zuspitzung dem Licht- und Vernunftgott Apollon als Inbegriff wahren
Seins Pluton gegentiberstellt, den dunklen Anti-Gott der Unterwelt, ei-
nen tiber die ,Natur mit ihrem Vergehen und Werden gesetzten Daimon’.
Apollon (gedeutet als a-pollon, ,Nicht-Vielheit’) ist wahrer Gott, weil er
als der schlechthin mit sich Identische einer ist und deshalb keiner Veran-
derung und somit auch keiner Verganglichkeit unterworfen, wohingegen
der Totengott Pluton (gedeutet als der ,Reiche’) die Vielgestaltigkeit der
Welt und damit ihre Unbestandigkeit und Vergénglichkeit reprasentiert.
Da aber nur das in Wahrheit existiert, was unveranderbar es selbst bleibt,
und das ist der Geist, ist es eben dieser Geist, durch welchen der Mensch
das der Zeit entnommene und so unvergangliche wahre Sein des Gottli-
chen im Gegeniiber zu seiner eigenen Vergéanglichkeit wahrnehmen kann.

7 De def. orac. 2, 410B; vgl. dazu Hirscu-Lurporp 2002 (11), der zeigt, wie Plutarch im
Blick auf die religiose Tradition das ,Vorgegebene zu einem ureigenen Bestandteil” seines
Denkens macht und so , kongenial Neues” schafft.
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Gerade so, durch diesen den Gegensatz zum Gottlichen erkennenden Geist
hat der Mensch nun aber auch wieder am Gottlichen Anteil, wie Plutarch
(nicht ohne eine gewisse Spannung zu der radikal negativen Theologie
des Ammonios in De E) in der zweiten seiner Quaestiones Platonicae aus-
fiihrt. Dort nimmt er Bezug auf die Vaterschaft Gottes, von der Platons
Timaios spricht, wenn er den Schopfer als ot kat matrjo (Tim. 28c3f.)
bzw. dnpovoyogs (kat) ratrio (Tim. 41a7) bezeichnet. Bei Platon ist das ein
Hendiadyoin fiir den Urheber des einen Aktes der Schopfung, Plutarch
dagegen unterscheidet zwischen zwei gottlichen Tatigkeiten, die er auf
die beiden Gottesbezeichnungen verteilt. Daraus resultiert dann auch eine
zwiefache Stellung des Seienden zu seinem goéttlichen Ursprung: Das eine
sind die Dinge, die Ergebnis des Machens sind und - wie jedes Produkt
—nach ihrer Fertigstellung vollig unabhédngig von ihrem Urheber existie-
ren (1001A). Das ist bei etwas Erzeugtem anders — in ihm bleibt ein Teil
des Erzeugers selbst erhalten: ,Dem Geborenen dagegen ist der Ursprung
und das Vermogen (dUvapic) des Erzeugers beigemischt und hat sich mit
seiner Natur vereint, als Stiickchen und Teil des Erzeugers” (1001A). Die-
se Unterscheidung von yéveoic (,,Entstehung”) und yévvnoig (,Geburt”)
wird nun auf den Kosmos als Ganzen iibertragen. Dieser ist deshalb ,Kos-
mos’, weil Gott der Materie Anteil an seiner Goéttlichkeit und Lebendigkeit,
d. h. an seinem Wesen gegeben hat. Er ist somit nicht nur ein Werk, son-
dern ein Teil Gottes. Daran partizipiert auch die menschliche Seele: , Die
Seele aber, die am Geist (nous) Anteil hat und an der Vernunft (logismos)
und an der harmonischen Ordnung;, ist nicht nur ein Werk Gottes, sondern
auch ein Teil, und sie entstand nicht durch ihn, sondern von ihm und aus
seinem Wesen” (1001C).

c) Paulus scheint hier zunéchst ganz herauszufallen, denn fiir ihn ist Gott
gerade nicht Inbegriff der menschlichen Vernunft. Zwar gesteht auch der
Apostel dem denkenden Menschen theoretisch die Mdglichkeit zu, Gott
aus seinem Wirken in der Schopfung zu erkennen (Rom 1,20), aber die-
se theoretische Moglichkeit wird praktisch immer verfehlt, weil die Men-
schen , die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten” (R6m 1,18). Des-
halb fiihrt die ,Weisheit dieser Welt’ (vgl. 1 Kor 1,20) die Menschen in die
Irre. Allerdings folgt fiir den Apostel daraus nicht ein sacrificium intellectus;
er setzt vielmehr der Weisheit dieser Welt die Weisheit Gottes entgegen, die
sich in Christus gezeigt hat (1 Kor 1,24.30; 2,6 u. 6.). Die scheinbare Torheit
des Kreuzes hat sich darin als ,, weiser als [die Weisheit] der Menschen”
(1 Kor 1,25) erwiesen, dass Gott die Verblendung der Menschen, der in
der Totung des ,,Herrn der Herrlichkeit” kulminiert (1 Kor 2,8), nicht sei-
nerseits durch Abkehr beantwortet hat und so seine aufbegehrenden Ge-
schopfe ihrem Schicksal {iberlassen hat. Zwar hat er durch das ,Wort vom
Kreuz” das, was (aus sich selbst) weise ist, beschamt (1 Kor 1,27), aber das



192 Reinhard Feldmeier

ist nur die Kehrseite dessen, dass Gott nun das, was nichts ist, erwahlt hat,
wie die Korinther an sich selbst sehen kénnen: ,Seht auf eure Berufung,
Geschwister: Nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Einflussrei-
che, nicht viele von edler Abstammung ...” (1 Kor 1,26).8 Auf diese Weise
hat Gott gerade in der Schwachheit seine Macht und in der Torheit sei-
ne Weisheit zur Geltung gebracht (1 Kor 1,25, vgl. 2,5); fiir diejenigen, die
von sich aus nicht weise, edel und méachtig sind, wurde ,,Christus Jesus
von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur
Erlosung gemacht” (1 Kor 1,30).

Das bringt der Apostel dann im weiteren Verlauf des Briefes pointiert in
Auseinandersetzung mit Gemeindegliedern zur Geltung, die der Meinung
sind, tiber Gott Bescheid zu wissen und aus ihrem Wissen — in diesem Fall
das Wissen um die Einzigkeit Gottes — das Recht ableiten, ohne Riicksicht
auf die Probleme anderer Gemeindeglieder das Fleisch von am Tempel ge-
schlachteten Tieren zu essen. Hier nun zieht der Apostel aus dem eingangs
Grundgelegten direkte Konsequenzen fiir die Frage der Erkenntnis Got-
tes, indem er in 1 Kor §,1f. der yvawoig als dem eigenmachtigen Begreifen
die Liebe entgegensetzt, weil die Erkenntnis Gottes nicht getrennt werden
kann von dessen Bezug auf die durch ihn konstituierte neue Gemeinschaft,
deren Glieder die Glaubenden sind (vgl. 1 Kor 12). Deshalb giltim Blick auf
Gott: ,,Das Wissen blaht auf, die Liebe aber baut auf. Wenn einer meint, er
hat erkannt, [der] hat noch nicht erkannt, wie man erkennen muss” (1 Kor
8,1f.). Paulus zieht allerdings daraus nicht den Schluss, dass derjenige, der
Gott liebt, Gott erkannt hat, sondern er formuliert vielmehr: ,,Wenn aber
einer Gott liebt, der ist von ihm bereits erkannt worden” (1 Kor 8,3).

Um das zu verstehen, muss man sich klar machen, dass die biblische
Rede vom Erkennen (yde) Gottes An-Erkennung ausdriickt, durch wel-
che er sich zum Menschen in Beziehung setzt: Wen der biblische Gott er-
kannt hat, der ist vonihm angenommen;9 Gottes Erkennen bezeichnet ,,sei-
ne Gnadenwahl”.!® Das Kompositum mooywaokw (,,vorauserkennen”)
wird denn auch bei Paulus zum Synonym fiir die Erwédhlung (R6m 8,29;
11,2). Gotteserkenntnis ist also fiir Paulus immer eine reziproke Angele-
genheit, die ihren Ausgangspunkt bei Gottes Beziehungswillen nimmt:
Sie ist nur dem mdglich, wer von ihm erkannt ist und so Gott als den ihn
(An-)Erkennenden (an)erkennt (1 Kor 8,2f.; 13,12; Gal 4,9; vgl. Phil 3,12).

® Eine vergleichbare Argumentation wie in 1 Kor 1,26-30 findet sich bereits in der Je-
sustradition (Mt 11,25f. par. Lk 10,21).

° Dass ,,YHWH den Weg der Gerechten kennt”, ist bereits im Psalter Grund der Hoff-
nung, dass deren Weg nicht wie Spreu verweht (Ps 1,6), und dass er , die Tage der Frommen
kennt”, erdffnet diesen Zuversicht und Zukunft (Ps 37,18-24).

10 R, Burtmany, ,,['wwaokw”, TWWNT 1 (1933) [688-719] 709. Der erkennende Gott hat
also nichts mit dem von Nietzsche inkriminierten ,Neugierigste[n], Uber-Zudringliche[n]”
zu tun, der ,,in meine schmutzigsten Winkel” kriecht (F. Nietzscug, Simtliche Werke, Bd. 4:
Also sprach Zarathustra [Miinchen 1980] 331).
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Aller Gotteserkenntnis geht demgemafl immer ein Zusammensein mit
Gott voraus: Das &yvwotat (,ist bereits erkannt worden”) in 1 Kor 8,3
ist Perfekt, d. h. es ist vorzeitig und resultativ zu verstehen in dem Sinn,
dass die Erkenntnis Gottes ihren Ausgangspunkt bei seinem Beziehungs-
willen nimmt. Gotteserkenntnis qua Selbsterkenntnis ist so beim Apostel
die Wahrnehmung dessen, von Gott anerkannt, ,gerechtfertigt’ zu sein und
darin Gott als den deus iustificans zu erkennen (Rom 3,26). Die von Paulus
betonte Reziprozitit des Erkennens von Gott und Mensch ist also letzt-
lich nichts anderes als die Gegenseitigkeit der Liebe.!! Nur die ,Geliebten
Gottes” (Rom 1,7, vgl. Rom 5,8; 8,39) vermogen ihrerseits Gott als ,,Gott
fiir uns” (Rom 8,31) und somit als Liebenden zu erkennen.!?

Beruhen bei Seneca Selbst- und Gotteserkenntnis darauf, dass sich der
Mensch durch den in ihm vorhandenen ,géttlichen Geist’ selbst analysiert
und darin Gott als die Bedingung der Moglichkeit solchen Erkennens setzt,
also auf einem analytischen Urteil, so liegt bei Paulus ein synthetisches
Urteil zugrunde: Erst durch das Hinzukommen des Glaubens (Gal 3,25),
erstim Licht der Offenbarung von Gottes Gerechtigkeit (R6m 3,21) vermag
der Mensch sich neu zu verstehen und damit zugleich Gott als denjenigen,
der in Christus sein Selbst neu konstituiert (2 Kor 5,17, vgl. Gal 6,15).13

"' Die Verbundenheit von Liebe und Erkenntnis wird nochmals angedeutet in 1 Kor
13,12, wo die Aussage tiber das einst vollkommene Erkennen als Entsprechung zum bereits
gegenwartigen Erkanntsein am Ende des sogenannten Hohelieds der Liebe steht: ,Wir se-
hen jetzt durch einen Spiegel in einem Rétselbild, dann aber von Angesicht zu Angesicht.
Jetzt erkenne ich nur zum Teil, dann aber werde ich erkennen, wie ich erkannt bin.” Dass
das ,dann” sich auf die ,dann’ alles bestimmende Liebe bezieht, hatte der Apostel bereits
in V. 8 angedeutet, und er unterstreicht es noch einmal im resiimierenden Abschluss, der
im Anschluss an die zitierte Passage die Modi des Gottesbezugs nennt und dabei der Liebe
die hochste Stelle einrdaumt: , Nun bleiben Glaube, Liebe, Hoffnung, diese drei. Die grofite
von diesen aber ist die Liebe” (1 Kor 13,13). Der Erste Johannesbrief identifiziert dann in
diesem Sinn endgiiltig Erkenntnis und Liebe, wobei die Liebe der Glaubenden unterein-
ander Reflex der gottlichen Liebe ist: , Geliebte, lasst uns einander lieben, denn die Liebe
ist aus Gott, und jeder, der liebt, ist aus Gott geboren und erkennt Gott. Wer nicht liebt, der
hat Gott nicht erkannt, denn Gott ist Liebe” (1 Joh 4,7f.).

12 Im Rémerbrief kann Paulus das dann dahingehend prézisieren, dass sich in der Preis-
gabe seines Sohnes Gottes Liebe zu denen gezeigt hat, die noch seine Feinde waren (R6m
5,6-11, vgl. Rom 8,31-39). Diesen Gott, der sich im Gekreuzigten offenbart, kann Paulus
deshalb sogar den , Gott der Liebe” nennen (2 Kor 13,11).

13 Zu weiteren Vergleichsmoglichkeiten zwischen Philons Migratio und dem NT siehe
den Beitrag von Florian Wilk in diesem Band, S. 232-243.
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3. Abrahams Weg in die Fremde als Heimkehr der Seele
— Selbsterkenntnis als Gotteserkenntnis in
Philons Migratio

Damit zuriick zu Philon. Wie eingangs gezeigt, versteht dieser den bibli-
schen Text gleichsam als einen Spiegel, in dem der Betrachter sich selbst
erkennen kann — und im Zuge dieser Selbsterkenntnis dann auch Gott. In
einem ersten Abschnitt Migr. 1-126, der gut die Hilfte der ganzen Ab-
handlung umfasst (und die daher auch der Schrift ihren Titel gegeben
hat), deutet Philon die Aufforderung Gottes an Abraham in Gen 12,1-3,
dass dieser sein Land, seine Verwandtschaft und sein Vaterhaus verlassen
soll, allegorisch als Anweisung fiir einen fortlaufenden Prozess der Selbst-
erkenntnis, wobei die in deutlicher Anlehnung an das delphische yvOt
oeavtdv formulierte Maxime yivwoke ceavtdv auf Mose (Ex 34,12) zu-
riickgefiihrt wird (Migr. 8, vgl. 13). Die dreifache Formulierung des Aus-
zugsbefehls stellt dabei nach Philon eine dreifache, steigernd aufeinander
bezogene Aufforderung zur Loslosung der Seele von den Dingen dar, in
welche sie eingebunden ist: vom Korper, von der ,Sinneswahrnehmung”
(aloOnow) und zuletzt sogar von dem ,,ausgesprochenen Wort” (Adyog 6
Kkata eodoav). ,,Das Land ndmlich — so ergibt es sich hier — ist Symbol
fiir den Korper, die Verwandtschaft fiir die sinnliche Wahrnehmung und
das Haus des Vaters fiir den Logos” (Migr. 2). Nur wenn sich die Seele
durch Loslésung von diesen Dingen reinigt, vermag der Mensch die Herr-
schaft tiber sich selbst erlangen (Migr. 8). Als Gegengabe fiir diesen dreifa-
chen Auszug erhilt Abraham (und mit ihm jeder, der ihm nachfolgt) dann
auch von Gott eine Reihe von Geschenken, die alle auf die eine oder an-
dere Weise mit dem Thema der Selbst- und Gotteserkenntnis zusammen-
hangen:

1. Als erstes genannt und am ausfiihrlichsten dargestellt wird das Ge-
schenk, das Philon als das Zusammensein der Vernunft mit dem ,,Seien-
den” bestimmt, ,nach dessen Willen es sich ergibt, dass der Schofs der Seele
sich sowohl 6ffnet als auch schlieit” (Migr. 34). Durch ihn wird das Auge
der Seele befahigt, seinerseits das gottliche Licht zu schauen (Migr. 39£.).
Gott ist so zugleich Quelle und Gegenstand der menschlichen Gotteser-
kenntnis. Philon bringt das in Migr. 53 — Gottes- und Selbsterkenntnis zu-
sammenfassend — auf den Begriff als ,,den Aufweis und Schau der unsterb-
lichen Dinge”, mit dem Gott die Seele begnadet. Wie das 6 0eog xapiletort
noch einmal unterstreicht, ist das gleichwohl nichts, was dem Menschen
verfligbar ware — das Futur der an Abraham ergehenden gottlichen Ver-
heiffung in Gen 12,1 interpretiert Philon so, dass Gott sich dem Menschen
nur im Glauben / Vertrauen und in der Hoffnung zuganglich macht (Migr.
43f.).
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2. Auch das zweite Geschenk (Migr. 53-69) hat mit Gotteserkenntnis zu
tun, insofern die Verheifsung, zu einem grofien Volk zu werden, von Phi-
lon so gedeutet wird, dass dieses dazu bestimmt ist, ,in den Lehren der
Tugend ebenso an Zahl wie an Grofie zuzunehmen” (Migr. 53), wodurch
sich Israel als das ,Volk, das den Seienden sieht” erweist, wie Philon den
Namen Israel etymologisch deutet (Migr. 54, vgl. 113 u. 6.). Die Grofie der
Abraham verheifienen Nachkommen erweist sich also in dem , kontinu-
ierlichen Denken an Gott und dem Herabrufen der von ihm kommenden
Unterstiitzung fiir den inneren, verwirrten und unaufhoérlichen Krieg des
Lebens” (Migr. 56).

3. Das dritte Geschenk (Migr. 70-85) ist der Segen als die Fahigkeit, das
erkannte Géttliche in eine den anderen Menschen verstandliche Sprache
zu ibersetzen (Migr. 80f.) und es ,in einem sophistischen Zweikampf”
zu verteidigen (Migr. 82-85), also die Befahigung zur Apologie des (jii-
dischen) Gottesglaubens. Hier deutet sich schon an, was wohl auch hinter
dem nachsten Geschenk steht: Das im Alexandria seiner Zeit spannungs-
reiche Verhaltnis des Judentums zur paganen Gesellschaft, dem entspre-
chend dann

4. das vierte Geschenk, der grofle Name (Migr. 86-105), von Philon da-
hingehend gedeutet wird, dass man fiir seine entsprechende Lebensweise
nicht angefeindet, sondern akzeptiert wird (Migr. 86-88). Der Bezug auf
die jiidische Sonderexistenz wird im Folgenden noch deutlicher, wenn die-
se Lebensweise von Philon mit einer Toraobservanz verbunden wird, wel-
che nicht aufgrund der allegorischen Deutung der Schrift ein wortliches
Verstandnis des von dieser Gebotenen verachtet, sondern sich im Gegen-
teil ,um die explizit formulierten Gesetze” sorgt, weil nur so auch ihre
{ibertragene Bedeutung recht erkannt wird (Migr. 93).14

5. Das fuinfte Geschenk ist das ,,Sein” (elvat) im Unterschied zu blofSem
Scheinen (Migr. 106-117), was Philon dahingehend versteht, dass der An-
gesprochene wirklich gut und damit , wert des Segens” ist (Migr. 106).

6. Davon wird dann noch einmal das sechste und nach Philon hochste
Geschenk unterschieden, dass durch den so Ausgezeichneten auch andere
des Segens teilhaftig werden, zum einen, indem schon der Gerechte fiir
sich ,,in der Tat eine Stiitze des Menschengeschlechts” ist, zum andern,
indem Gott auf seine Bitte hin ,,die himmlische Schatzkammer 6ffnet und
das Gute in reicher Fiille herniederregnen und -schneien lasst” (121).

Es folgt die Auslegung von Gen 12,4, dass Abraham gemaéf} Gottes Wort
loszog. Das wird zundchst gut stoisch gedeutet als , das bei den besten
Philosophen gepriesene Ziel, namlich ,folgend der Natur’ zu leben” (Migr.
128). Das sei das émeoBat Oeq, das Mose mit Dtn 13,4 gemeint habe (Migr.

4 [Zur Verbindung von allegorischer Deutung und Gesetzesobservanz bei Philon vgl.
die Einfithrung, S. 17-20 und den Beitrag von Lutz Doering, S. 155-156 in diesem Band.]
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131), so wird das ganze Gesetz erfiillt (Migr. 130). Im Blick auf die Erkennt-
nis fithrt dieses zunachst zur Einsicht in das eigene Nichtwissen , denn
der Glaube, nichts zu wissen, ist das Ende des Wissens” (Migr. 134). Aller-
dings bleibt Philon nicht bei dieser sokratisch-skeptischen Definition der
Weisheit stehen, sondern er zieht in einem Schluss via negationis — hier der
Argumentation Plutarchs vergleichbar — aus der Nichtigkeit der mensch-
lichen Erkenntnis unmittelbar positive Folgerungen fiir das Verstandnis
Gottes, indem er ohne weitere Begriindung fortfahrt, dass ,nur ein ein-
ziger weise ist: der ebenfalls einzige Gott” (Migr. 134). Er ist als der — als
einziger alles durchschauende — Schépfer nach Mose der ,Vater des Alls”
(Migr. 135), zu dem der Mensch auf dem Weg der konsequenten Selbster-
kenntnis kommt, wie Philon hier erstmals klar zum Ausdruck bringt (Migr.
136-139 vgl. 185f.). Auch diese Erkenntnis hat wieder praktische Konse-
quenzen und gipfelt darin, dass der Geist ,nicht nur unnachgiebig und
kraftvoll Gott” folgt, sondern dazu auch den mittleren Weg der die Extre-
me meidenden Tugenden (Migr. 146f.) als den wahren Konigsweg wihlt,
,der der wahrhaft konigliche ist (Num 20,17) und den der grofie und einzi-
ge Konig, Gott, fiir die tugendliebenden Seelen als schonste Verweilstatte
breit angelegt hat” (Migr. 146).

Die folgende Notiz Gen 12,4 ,,er zog mit Lot” versteht den als Symbol
der amoxkAoic (,Abneigung”) gedeuteten Lot als das Gegenbild zu Abra-
ham: Wahrend Abraham ,beginnt, gottliche Dinge zu beobachten”, fallt
Lot in seine alte Krankheit zuriick und wird ,,verschwinden, gefangen ge-
nommen von den Feinden in der Seele” (Migr. 150). So wird er zum Geg-
ner des Weisheitsfreundes Abraham (Migr. 149). Nach einigen Digressio-
nen, die durch mehr oder wenig assoziative Querverbindungen zu ande-
ren Bibelstellen bedingt sind, endet dieser Abschnitt zuletzt mit der Ent-
fernung Lots, wenn derjenige, der Gott folgt, ,zur Spitze der Erkenntnis
gelangt”, indem er zusammen mit seinem Fiihrer, dem , géttlichen Logos”
zum ,,Diener des allfithrenden Gottes” wurde (Migr. 174f.).15

Um nun freilich Gott recht zu erkennen, bedarf es eines doppelten Aus-
zugs, wie Philon weiter aus Gen 12,4 schlief3t: ,, Abraham war 75 Jahre alt,
als er aus Harran zog.” Denn zunéachst war er aus Chaldda ausgezogen.
Chaldaéa ist fiir Philon das Symbol fiir Astronomie und Astrologie. Indem
die Chaldéer dabei das Irdische mit dem Uberirdischen und das Himmli-
sche mit dem Geschehen auf Erden verbinden, zeigen sie , den stimmigs-
ten Zusammenklang des Alls in der Gemeinschaft und gegenseitige An-
teilnahme der Teile zueinander, wobei diese Teile zwar durch ihre Positi-
on getrennt, durch ihre Verwandtschaft aber miteinander verbunden wa-
ren” (Migr. 178). Im Blick auf die Kosmologie gesteht Philon dieser Deu-
tung durchaus eine gewisse Wahrheit zu, denn auch Mose scheint , durch

15 [Zur Interpretation des Lot/Abraham-Gegenbildes siehe auch die Einfithrung in die-
sem Band, S. 16.]
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die Gemeinschaft und gegenseitige Anteilnahme des Alls in seinen Tei-
len (diese Ansicht) mit zu unterschreiben, indem er erklért, dass der Kos-
mos ein einziger und geworden sei” (Migr. 180). In der Theologie aber wi-
derspricht er der Gleichsetzung des Gottlichen mit dem Kosmos oder der
Weltseele, weil sie zu der irrigen Annahme verleitet, ,,dass der Kosmos der
erste Gott sei und nicht ein Werkstiick des ersten Gottes” (Migr. 194). Da-
gegen zeigt die Schrift, dass Gott als der Schopfer zwar das All durch seine
Macht ordnet und so in diesem gegenwartig ist, dass er aber selbst nicht
dessen Bestandteil ist, ,sondern seine Macht, mittels deren er das All ge-
setzt und eingerichtet und geordnet hat”, er ist Bedingung alles Seienden
(Migr. 182). Entsprechend ist ,,das wahrhaft Seiende [...] vor allem Gewor-
denen, er geht iiber jenes hinaus und ist in keinem von denen, die nach ihm
geworden sind, zugegen” (Migr. 183). Deshalb gilt es, zunachst aus dieser
falschen Transzendenz auszuziehen und per analogiam von der Selbster-
kenntnis zur Gotteserkenntnis fortzuschreiten. Das wird deutlich in den
Erlauterungen zu der am Anfang dieses Beitrags zitierten Aufforderung,
durch Selbsterkenntnis Gott zu erkennen:
Thr werdet namlich durch Denken erkennen, dass so, wie in euch Geist ist, er auch im
All ist, und dass so, wie euer Geist Kontrolle und Herrschaft iiber die euch betreffenden
Dinge in Anspruch genommen und einen jeden eurer Teile als sich untertan erwiesen
hat, in dieser Weise auch der Geist des Alls sich in die Fiihrungsrolle gehiillt hat und
mit souveranem Gesetz und Recht den Kosmos lenkt, wobei er Vorsorge trifft nicht nur
gerade fiir die wiirdigeren Dinge, sondern auch fiir die, die weniger sichtbar zu sein

scheinen. Verlasst also die unnétig-tibereifrige Beschaftigung mit dem Himmel und
bewohnt, wie ich sagte, euch selbst ... (Migr. 186f.).

Wer erst einmal so weit gekommen ist, der bewohnt Haran, den Ort der
Sinneswahrnehmung. Doch nachdem er sich hier genau umgesehen hat,
muss er sich noch ein letztes Mal aufmachen, um zum endgiiltigen Heil zu
kommen: ,, Bewegt euch und sucht den Weggang von hier, der nicht Tod,
sondern Unsterblichkeit ankiindigt” (Migr. 189).

Indem der voug sich nun von der sinnlichen Wahrnehmung 16st, um
,mit sich selber zu verkehren” (Migr. 190) und mit dem , Auge der See-
le” das geistig Wahrnehmbare zu schauen (Migr. 191), vermag er von der
Schopfung auf den ,,Geist des Alls” als deren {iberlegenen Urheber (Migr.
193) zuriickzuschlieffen und so ,,zur Betrachtung des Seienden zu kom-

“

men
Indem er in dieser Weise allmahlich seine Position dndert, wird der Geist beim Vater
der Frommigkeit und Heiligkeit ankommen, nachdem er zuerst von der astrologischen
Erforschung von Nativitaten Abstand genommen hat, die ihn dazu verfiihrte anzuneh-
men, dass der Kosmos der erste Gott sei und nicht ein Werkstiick des ersten Gottes,
und dass die Laufe und Bewegungen der Sterne fiir die Menschen die Ursachen von
Ungliick und auch wiederum von Gliick seien. Dann gelangt er zur priifenden Betrach-
tung von sich selbst und studiert die Dinge im eigenen Haus, die mit dem Kérper, der
sinnlichen Wahrnehmung und dem Denken zusammenhéangenden, und erkennt ge-
maf dem Dichterwort, ,was auch immer im Hause teils schlecht, teils gut ist bereitet’;
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dann 6ffnet er den Weg von sich selbst weg und hofft, auf diesem den schwer zu erra-
tenden und schwer zu verfolgenden Vater des Alls wahrzunehmen, und nachdem er
sich selbst genau erkannt hat, wird er vielleicht auch Gott kennenlernen, wenn er nicht
mehr in Harran — den Werkzeugen der Wahrnehmung - bleibt, sondern sich zu sich
selbst hinwendet; denn es ist nicht machbar, zur Betrachtung des Seienden zu kom-
men, wenn man sich noch mehr in sinnlicher als in geistiger Wahrnehmung bewegt.
(Migr. 194f.)

Nach einigen Ausfiihrungen zur Zahl 75 und weiteren Abschweifungen zu
anderen Bibelstellen kommt Philon ein letztes Mal auf seinen Grundtext
zu sprechen, nun auf Gen 12,6, die Aufforderung, ,bis Sichem zur hohen
Eiche” zu ziehen. Das wird noch einmal als Aufforderung gedeutet, den
Menschen zu durchwandern wie ,,auch den grofiten und vollkommens-
ten Menschen, diesen Kosmos” genau zu betrachten (Migr. 219f.), denn,
so folgert er aus dem Namen Sichem, den er etymologisch auf die Schulter
als Symbol der Arbeit deutet, ,nicht ,mit Links’ sind diese Dinge erfassbar,
sondern sie lassen sich nur mithsam mit vieler grofSer Arbeit ausfindig ma-
chen” (Migr. 220).

4. Synkrisis

Von den vorgestellten Entwiirfen, auf dem Weg der Selbsterkenntnis zur
Erkenntnis Gottes zu gelangen, ist Senecas Position ohne Zweifel die ra-
dikalste, insofern sie davon ausgeht, dass Gotteserkenntnis nichts mit der
gelebten Religion zu tun hat, sondern dem Menschen nur in Gestalt der
von der (stoischen) Philosophie angeleiteten Selbsterkenntnis moglich ist.
Durch sie versteht er sich als ein vom Geist bestimmtes Wesen und erkennt
Gott als Inbegriff dieses Geistes, der ihm zundchst in Gestalt des ethischen
Imperativs begegne’t,16 den er dann aber auch durch dessen Affinitat zu
dem verniinftig geordneten Kosmos als die Grundstruktur der Wirklich-
keit erkennt.”

Auch bei Plutarch ist es der verniinftige Geist, der mit Gott in eins ge-
setzt wird und von dem her sich der Mensch versteht, aber solche Einsicht
ereignet sich beim Mittelplatoniker, der zugleich lange Zeit delphischer
Priester war, im Spiegel gelebter Religiositdt. Denn Gottes- und Selbster-

16 Ep. 41,8: ,Was aber ist es, was von ihm diese Vernunft fordert? Die einfachste Sache
der Welt, seiner Natur gemaf zu leben.”

17 Die beste neuzeitliche Zusammenfassung der stoischen Position hat I. Kant im ,Be-
schlufy’ seiner Kritik der praktischen Vernunft gegeben: ,, Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit
immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender
sich das Nachdenken damit beschiéftigt: Der bestirnte Himmel {iber mir, und das morali-
sche Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oder im Uberschweng—
lichen, aufSer meinem Gesichtskreise, suchen und bloff vermuten; ich sehe sie vor mir und
verkniipfe sie unmittelbar mit dem BewufStsein meiner Existenz” (Kritik der praktischen Ver-
nunft. PhB 506 [Hamburg 2003] 215).
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kenntnis erfolgen zwar auch hier durch die Philosophie, aber diese kommt
zu ihrer Einsicht in der Begegnung mit der religiosen Uberlieferung, hier
mit einem vorgegebenem Zeichen, und die Pointe der Gotteserkenntnis
bildet nicht in erster Linie die Ethik, sondern die Ontologie — und das hat
weitreichende soteriologische Folgen: Die Anerkenntnis Gottes als wahres
Sein ist Voraussetzung der Partizipation des an sich verganglichen Men-
schen an dessen transzendente Wirklichkeit, die von dem Gott veranlasst
ist, der auch die Wiedervereinigung mit sich unterstiitzt.!® An anderer Stel-
le kann Plutarch das dann auch fiir die Uberzeugung von der Unsterblich-
keit der Seele fruchtbar machen.

Seneca, Plutarch und Philon kommen also darin iiberein, dass fiir sie
der menschliche Geist sowohl Mittel wie Gegenstand der menschlichen
Selbsterkenntnis ist und dass eben darin auch die Erkenntnis Gottes als
die Universalitdt dieser Vernunft beschlossen ist. Unterschiedlich sind al-
lerdings die Schlussverfahren, durch welche sie jeweils auf das gottliche
Absolutum kommen: Seneca schliefst vom Vorhandensein des Geistes im
Menschen und dessen Entsprechung in der Natur via analogiae auf eine
allumfassende Weltvernunft, Plutarch betont dagegen den Gegensatz des
zeitlosen Gottes zu dem der Verdnderung unterworfenen Menschen, in
dem ersterer gleichsam via negationis als das allem Vergehen entnommene
wahre Sein erkennbar wird, wahrend Philon sich eher einer via causalita-
tis bedient, um das Gottliche als Bedingung seiner selbst und der ganzen
Wirklichkeit zu begreifen. Unterschiedlich, ja gegensatzlich ist dabei auch
die Haltung der drei Philosophen zur tradierten und gelebten Religion:
Fiir den romischen Stoiker ist die Volksreligion der wahren Erkenntnis ab-
tréglich; nur durch die Abkehr von aller duf8erlichen Religiositdt vermag
der Mensch sich selbst richtig wahrzunehmen — und so die sich in ihm und
dann auch in der ganzen Wirklichkeit zur Geltung bringende géttliche Ver-
nunft. Fiir Plutarch dagegen haben religiose Zeichen und Traditionen Hin-
weischarakter: Das E in Delphi leitet den Menschen an, im Gegeniiber zum
eigenen Vergehen Gott als den Seienden zu verstehen, wobei die beiden
Gottheiten Apollon und Pluton den daraus resultierenden ontologischen
Dualismus in der Deutung Plutarch noch einmal an die religiose Tradition
zuriickbinden.

Eine gewisse Nahe dieser Position zu Philon ist unverkennbar. Aller-
dings ware Plutarch bei aller Achtung fiir die Zeichen und Riten der ge-
lebten Religiositdt die Vorstellung einer verbindlichen und die Mitglie-
der zu einer festen Gemeinschaft verbindenden géttlichen Offenbarung si-
cher fremd. Fiir den Juden Philon dagegen ist die Schrift zwar eine durch

18 Eindriicklich schildert Plutarch in De genio Socratis, wie der Schutzgeist, den der Gott
einem Menschen zugesellt hat, diesen Menschen, sofern er sich nach Kraften selbst bemiiht
hat, mit der Billigung Gottes hilft, sich von seiner Gebundenheit an diese sinnliche Welt
und dem Kreislauf der Wiedergeburten zu befreien (593E-594A).
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die Philosophie zu erschlieffende, aber von Gott gegebene und so fiir die
Selbst- und Gotteserkenntnis des Menschen konstitutive GrofSe. Das zeigt
sich nicht nur &uflerlich daran, dass er seine Philosophie fast durchweg
als Auslegung der biblischen Traditionen betreibt. Wohl noch entschei-
dender ist, dass der Alexandriner bei aller philosophischen Hermeneutik
doch keinen Zweifel daran lasst, dass zur wahren Gotteserkenntnis der Ge-
horsam gegen die Gebote der Tora gehort. Wegen des Gesetzes ist Mose
der tegopavng (Migr. 14) und gesetzgebende Adyoc (Migr. 23f.) und ent-
sprechend Israel das ,Volk der Seele” (Migr. 14), deren Namen ,Hebréer’
Philon etymologisch als ,, die Hiniibergeher”, also als ,die Transzendieren-
den’ deutet.!” Als solches sondern sie sich von anderen ab als ,,das spt-
liche und Gott liebende Geschlecht; und jeder, der diesem untertan wird,
hasst und verabscheut die Massen der starker mit der Erde Verbundenen”
(Migr. 63). Das alles ist nichts anderes als die philonische Reformulierung
des jiidischen Erwéhlungsbewusstseins samt der damit verbundenen Le-
bensform.20

Die konstitutive Bedeutung der biblischen Tradition verbindet Paulus
und Philon: Gotteserkenntnis ist nur dort moglich, wo ,,der Gott, der ger-
ne Geschenke gibt” bzw. der ,Vollendung bringende” Gott (Migr. 30f., vgl.
121f.) sich selbst zu dem Menschen in Beziehung gesetzt hat, und das ist fiir
die beiden Juden nur moglich in der Gemeinschaft derer, die Gott auser-
wahlt und an sich gebunden hat, sodass diese sich ihrerseits ihm unterstel-
len: ,Dies ist die Definition des grofien Volkes: das Sich-Gott-ndhern oder
,dem sich Gott nahert’” (Migr. 59). Gott erkennt, wer von ihm erkannt ist,
wie Paulus denselben Sachverhalt ausdriickt (1 Kor 8,2f.; 13,12 u. 6.). Frei-
lich ist der Weg der Erkenntnis dann bei beiden ein jeweils deutlich an-
derer. Der Religionsphilosoph beschreitet den Weg der Metaphysik und
bestimmt Gott als ,, den Geist (voug) des Alls”, zu welchem der Mensch
zwar unter Anleitung der Schrift und so nur mit gottlicher Hilfe (vgl. auch
Migr. 170-174), aber durch den Gebrauch seiner Vernunft gelangt. Ein sol-
cher Aufstieg zu Gott aber ist moglich, weil der zu Gottes Volk Gehorende
prinzipiell frei ist und diese Freiheit entsprechend realisieren muss, wie
Philons Appell zeigt: ,Sei als Kénig erzogen zu herrschen, aber nicht be-
herrscht zu werden” (Migr. 8). Kann und muss sich der Mensch also bei
Philon durch die ,Auswanderung’ selbst von seinem todverfallenen Leib
(vgl. Migr. 9; 21) befreien, so betont Paulus, dass sein ganzes Ich von der
Siinde bewohnt und somit beherrscht wird (vgl. Rém 7,17f.). Deswegen
bleibt ihm, soweit er auf sich selbst gestellt ist, nur der verzweifelte Schrei:
,Ich elender Mensch! Wer wird mich erlésen von diesem todverfallenen

19 Migr. 20; ,Israel” bezeichnet entsprechend den, der , das géttliche Licht” sieht (Migr.
38f., vgl. weiter 56-58).

2 Bezeichnend ist auch, dass Philon sich in Migr. 151 mit denen, die beim Exodus aus
Agypten ausgezogen sind, durch die 1. Person Plural identifiziert.
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Leib?” (Rom 7,24). Die Antwort auf diesen Schrei gibt das Christusgesche-
hen. Insofern Gott dort die adamitische Feindschaft gegen sich (R6m 5,8,
vgl. Rom 1,18-3,20) durch seine Liebe iiberwunden und den Siinder mit
sich versdhnt und so wieder zu sich in Verhéltnis gesetzt, in paulinischer
Diktion: ihn gerecht gemacht hat, ist der Mensch befreit worden: ,Dank sei
Gott durch Jesus Christus, unseren Herrn. [...] Denn das Gesetz des Geis-
tes, der lebendig macht, hat dich frei gemacht vom Gesetz der Siinde und
des Todes” (Rom 7,25a; 8,2). Nicht auf der gottlichen Vernunft, sondern
auf Gottes Liebe beruht deshalb die Identitat des ,neuen Menschen’, wie
Paulus ihn versteht.?!

Wie bei Philon kann das auch bei Paulus auf die Rede von Gott als Vater
hinauslaufen. Aber gerade in dieser scheinbaren Ubereinstimmung wird
noch einmal der ganze Unterschied zwischen den beiden Diasporajuden
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts deutlich: Beim Religionsphiloso-
phen ist es (wie auch beim rémischen Stoiker und beim bootischen Mittel-
platoniker) der sich im Riickbezug auf sich selbst transzendierende vovg,
durch welchen er hoffen darf, ,,den schwer zu erratenden und schwer zu
verfolgenden Vater des Alls wahrzunehmen, und nachdem er sich selbst
genau erkannt hat, wird er vielleicht auch Gott kennenlernen.“?> Dagegen
ist es beim Apostel das mvevua, der gottliche Lebensatem, welcher die ge-
fallenen Geschdpfe?® ergreift und zu Sohnen / Kindern Gottes adoptiert,
sodass sie diesen Gott nun — mit der aramaéischen invocatio Jesu (Mk 14,36)
—als ,Abba, Vater” anrufen konnen (Ro6m 8,14-17; Gal 4,5f.). Die Erkennt-
nis Gottes als Vater ist hier nicht der Akt eines ,Begreifens’ des eigenen
Seinsgrundes, sondern Bekenntnis, d. h. glaubiger Nachvollzug des eige-
nen Ergriffenseins. In summa: Philon denkt wie die zeitgendssische Philo-
sophie von der Selbsttranszendenz des menschlichen Geistes (voug) her
und bestimmt die gottliche Vaterschaft protologisch, d. h. Gott ist als Va-
ter der Ursprung des voug im Menschen. Dagegen nimmt bei Paulus die
Selbst- und Gotteserkenntnis ihren Ausganspunkt bei dem Ereignis der
Kondeszendenz des gottlichen mvevua, das den Menschen ergreift und
verwandelt; Gott wird durch diesen Akt der Adoption (Gal 4,5; Rom 8,15:
vioBeoia) erst zum Vater der Menschen, und entsprechend versteht Paulus

! Nicht zufallig kommt Paulus in 1 Kor 13 am Ende seines sogenannten Hoheliedes der
Liebe noch einmal auf den Zusammenhang Erkenntnis und Erkanntsein zu sprechen (1 Kor
13,12).

2 Migr. 195; im Gegensatz zu Plutarch, fiir den Gott zwar Schopfer der Welt ist, aber
Vater nur im Blick auf die Seele des Menschen, die direkt Teil von ihm ist, ist Philon hier
mehr stoisch gepragt und bezieht die Vaterschaft Gottes auf seine Pragung der ganzen
Wirklichkeit. Zum Vater wird er allerdings nur fiir die Verniinftigen, fiir die anderen bleibt
er Herrscher (Migr. 169).

3 Paulus spricht in Gal 4 und Rém 8 von ,Sklaven”.
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die Vaterschaft priméir24 als Verheiflung der Verwandlung in die gottliche
Herrlichkeit, also eschatologisch.

2 Auch Paulus kann in 1 Kor 8,6 in Aufnahme stoischer Terminologie den Vatergedan-
ken kosmologisch auf den Schopfer ausweiten und ihm so eine protologische Nuance hin-
zufiigen, aber damit wird dieser Vater, ,aus dem alles ist”, nicht dem Menschen durch
dessen gottlichen Ursprung zugéanglich. Vielmehr stellt 1 Kor 8,6 bezeichnenderweise ei-
ne christologische Reformulierung des Sh°ma Israel dar, d. h. der Vater, aus dem das All
ist, ist der Gott Israels, der dezidiert verbunden wird mit Christus, durch den das All ist,
und mit der Gemeinschaft der Glaubenden, die durch Christus sind und die auf den Vater
hin existieren. Wie an anderer Stelle (vgl. Rom 8,12-39) besteht auch hier die Pointe der
gottlichen Vaterschaft in der Soteriologie und damit auch in der Eschatologie.



De migratione Abrahami und die antike
Exilliteratur!

Peter Van Nuffelen

Der folgende Beitrag legt dar, dass die Topoi der griechisch-romischen
Exilliteratur in Philons De migratione Abrahami aufgegriffen werden. Ob-
wohl Abraham strenggenommen kein Exilant, sondern ein Migrant ist,
war sein Aufbruch durch die géttliche Weisung unfreiwillig — ein Merkmal,
das ein griechisches und romisches Publikum an das wenig beneidenswer-
te Schicksal eines Exilanten erinnert haben mag. Philon antwortet auf solch
ein mogliches Verstandnis von Abrahams Wanderung, indem er aufzeigt,
wie die verschiedenen Gaben, die er von Gott erhalt, die Sorgen und No6-
te aufheben, die die antike Philosophie mit dem Exil assoziiert. Indem er
die positive Natur von Abrahams Aufbruch betont und ihn als Reise der
Seele hin zur Tugend allegorisiert, ergreift Philon auch Partei fiir die an-
tike Idee vom Exil als privilegierter Gelegenheit, ein der Tugend geméfies
Leben zu beginnen oder zu fiihren, da der Betreffende der gesellschaftli-
chen Bindungen entledigt ist, die ihn zuriickhalten kénnten im Prozess,
sich der Tugend zuzuwenden. Obwohl es sich bei De migratione Abrahami
um einen exegetischen Traktat handelt, der sich primér an ein spezialisier-
tes, jiidisches Publikum richtet, lasst sich erkennen, dass Philon sich diffe-
renziert mit moglichen griechischen und rémischen Lesarten befasst, was
wiederum die eingehende Resonanz dieser Kultur bei Philon und seinem
Publikum zeigt.

Das Exil war eine gebrauchliche Strafe in der antiken Welt, die entweder
als unabhéngige Sanktion oder als Alternative zur Todesstrafe verhangt
wurde.? In der Antike war (zumindest fiir die — meist ménnliche — Elite)
die Konstante, die den Menschen in erster Linie ihre soziale Identitat ver-
lieh, der Biirgerstatus, d. h. Mitglied einer bestimmten Stadt zu sein. Ver-
bannung wurde daher oft als Form des sozialen Todes verstanden, denn es
bedeutete den Ausschluss aus der Gemeinschaft, die dem Leben des Ein-

! Ich méchte mich bei den Herausgebern und den anderen Beitrégern fiir ihre Bemer-
kungen und Vorschlage bedanken, Sara De Decker fiir die Formatierung und Simone Sei-
bert fiir die Ubersetzung des Beitrags vom Englischen ins Deutsche.

2 F. Stint, Plenum exiliis mare: Untersuchungen zum Exil in der romischen Kaiserzeit. Geo-
graphica historica 27 (Stuttgart 2011).
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zelnen Sinn gab.3 Es tiberrascht nicht, dass das Exil eine intensive Trostlite-
ratur hervorgebracht hat, die in der Regel von Philosophen verfasst wurde.
Erhaltene Beispiele des Genres sind Senecas Consolatio ad Helviam, der sei-
ne Mutter {iber sein eigenes Exil trostet (42 oder 43 n. Chr.), Diatribe IX von
Musonius Rufus Dass das Exil kein Ubel ist (62 n. Chr.), die dreizehnte Rede
von Dion Chrysostomos (die zur Regierungszeit Kaiser Domitians 81-96
n. Chr. spielt), Favorinus’ Rede De exilio (die wahrend der Jahre 130-138
spielt), und Plutarchs Abhandlung mit demselben Titel (nach 96 n. Chr.).
Alle diese Werke lassen sich ungefihr in die Periode 50-150 n. Chr. ein-
ordnen und nur eine einzige friithere Schrift ist erhalten, die Diatribe des
Kynikers Teles,* die in das dritte vorchristliche Jahrhundert datiert.® Diese
Schriften sind die Uberreste eines in der Antike weitverbreiteten Genres.
Auch wenn die oben aufgelisteten Werke verschiedene literarische Formen
umfassen, wie Briefe, Diatriben und Reden, hatte das Genre doch einen ho-
hen Grad an Koharenz was die verwendeten Topoi angeht, eine Tatsche,
die bereits Cicero ausdriicklich festgestellt hat.® Dies macht es schwierig,
prazise Berithrungspunkte zwischen den verschiedenen Schriften auszu-
machen, aber es erlaubt uns die Annahme, dass sich die Topoi bereits zu
der Zeit etabliert hatten, als Philon geschrieben hat. Tatsdchlich datieren
die meisten erhaltenen Werke nach Philon, und die Schrift von Teles ist
die einzige, die er gekannt haben kann, denn er war wahrscheinlich nicht
in der Lage, das lateinische Werk von Seneca zu lesen. Dennoch zeigen die
klaren Ubereinstimmungen zwischen der frithen Diatribe von Teles und
den spateren Werken, dass Philon die Topoi aus jetzt verlorenen Schriften
der spaten hellenistischen Phase gekannt haben konnte.

Alle Abhandlungen stellen als Hauptargument in den Raum, dass das
Exil kein Ubel darstellt, und insbesondere, dass das Exil nichts ist, was ei-
nen erschiittern sollte.” Dies lisst sich anhand einer Serie von Topoi nach-
verfolgen, die in den meisten Darstellungen vorkommen. E. Doblhofer hat
folgende Befiirchtungen identifiziert, die die philosophische Exilliteratur
zu widerlegen suchte: 1) Das Exil ist ein Ubel; 2) es fiihrt zum Verlust von

3. M. CraasskN, ,Exile, Death and Immortality: Voices from the Grave”, Latomus 55
(1996) 571-590.

* Erhalten ist das fragmentarische Exzerpt eines sonst unbekannten Theodoros, das bei
Johannes Stobaios (II 15,47) tiberliefert ist [Anm. von S. Seibert].

5 Zur Diskussion der verschiedenen Werke, siehe E. L. Grasmiick, Exilium. Untersuchun-
gen zur Verbannung in der Antike (Paderborn 1978) 142; DosLuOFER 1987; CLAASSEN 1999; T.
WhrrtMmARsH, Greek Literature and the Roman Empire: The Politics of Imitation (Oxford / New
York 2004) 133-180; GaerTNER 2007; NEsseLraTH 2007; L. VAN Hoor, Plutarch’s Practical
Ethics. The Social Dynamics of Philosophy (Oxford 2010) 116-150.

® Cic. Tusc. IIT 34,81.

" Dies gilt fiir die philosophische Trostliteratur zum Exil. Die Exilbeschreibungen von
Cicero und Ovid hingegen betonen den Schmerz, den das Exil auslost, und nehmen sich
ausdriicklich das Recht, iiber ihren bedauernswerten Zustand zu klagen und die Verban-
nung als zugefiigtes Unrecht anzuprangern [Anm. von S. Seibert].
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Gesundheit und Wohlstand; 3) es zieht einen Verlust intellektueller und
spiritueller Fahigkeiten nach sich; 4) es fithrt zum Verlust von Familie und
Freunden, und 5) von Amt und Wiirden; 6) das Exil stellt eine Demditigung
dar in der Heimat und 7) am Exilort; und schliefilich, 8) die Verbannung
beinhaltet einen Verlust von Freiheit, sowohl was die Freiheit der Rede
anbelangt als auch die Freiheit, in der Heimatstadt zu leben.8 Nach einem
kurzen Uberblick iiber Philons Umgangsweise mit dem Exil werde ich her-
ausstellen, dass De migratione Abrahami auf diese Topoi antwortet, nicht
nur mit dem Hinweis, dass diese Widrigkeiten, entsprechend der Forde-
rung der griechisch-romischen Philosophie, Abraham nicht erschiittern,
sondern auch, dass die Gaben Gottes ihn vor allen Individuen auszeich-
nen. Dadurch wird Abraham zum Symbol des gelungenen tugendhaften
Lebens.

1. Philon und das Exil

Die griechisch-romische Exilliteratur wurde eingehend erforscht, aller-
dings findet Philon unter den Gelehrten kaum Beachtung,’ vielleicht weil
die Vorstellung besteht, dass die Sichtweise eines Diasporajuden auf Exil
und Auswanderung in erster Linie und hauptsichlich vom Judentum ge-
prégt sein miisse. Tatsachlich ist die jiidische Geschichte durch Exilperi-
oden gekennzeichnet, besonders durch den Aufenthalt in Agypten und
die babylonische Gefangenschaft.!® Das Exil bedeutet hier das Schicksal
des ganzen Volkes. Philon hat die Absicht, die biblische Darstellung des
Exils als eine Beschreibung zu interpretieren, wie die Seele das Leben des
Korpers verldsst — eine Vorstellung die auch in De migratione (14) Thema
ist. Als Jude in Alexandria gehorte Philon der Diaspora an, die sich als eine
Art Exil verstehen lasst. Er lebte in einer Stadt, die er als seine Heimatstadt
betrachtete, in der jedoch die Juden eine abgegrenzte Minderheit bildeten,
die von Griechen und Roémern gelegentlich angefeindet wurde. Wahrend
der Unruhen im Jahr 38 n. Chr. wurden, wie Philon notiert, die Juden in
Alexandria zu ,, Ausldndern und Fremden” (£€voug kat émmjAvdag), und

® DosLHOFER 1987, 42-49. NEsseLraTH 2007 betont den kynischen Ursprung der Topoi.

? Zur Ubersicht siche CLaasseN 1999. Runia 2009 bietet einen guten Ausgangspunkt
zum Thema Philon und Exil, versucht aber nicht, den Einfluss der Exilliteratur auf die
Schriften Philons aufzudecken; siehe jetzt auch Nienorr 2017.

10 7u dieser Tradition siehe W. C. van Unnik / P. W. van per Horst, Das Selbstverstind-
nis der Jiidischen Diaspora in der hellenistisch-romischen Zeit. Arbeiten zur Geschichte des an-
tiken Judentums und des Urchristentums 17 (Leiden / New York 1993); Scort 1997; Kierer
2005; D. I. StarLiNG, Not My People. Gentiles as Exiles in Pauline Hermeneutics. Beihefte zur
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche 184
(Berlin / New York 2011). Zu Philon siehe R. Brocs, , Leaving Home. Philo of Alexandria
on the Exodus”, in: T. E. Levy / T. Scaneiper / W. H. C. Prorr (Hg.), Israel’s Exodus in Trans-
disciplinary Perspective. Text, Archaeology, Culture and Geoscience (Cham 2015) 357-364.
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mit Restriktionen ihrer 6ffentlichen Tatigkeiten belegt.!! Aber im Gegen-
satz zur Diaspora nach der Zerstérung des Tempels beschreibt Philon seine
eigene Situation nicht als eine des Exils: Er unterhielt Beziehungen mit Je-
rusalem und in seiner Schrift In Flaccum vergleicht er seine Gemeinde eher
mit einer griechischen Kolonie, die aufSerhalb der Ursprungsstadt siedelt,
um einer Uberbevélkerung in der Heimat entgegenzuwirken.!? Diese spe-
zielle Lage in Alexandria macht verstandlich, warum Philon eine zwie-
spaltige Haltung gegeniiber Stadten und dem Stadtleben einnahm: Mag
das Stadtleben auch eindeutig ein Element sein, das dem Einzelnen seine
Zugehorigkeit verleiht, bedeutet es auch eine Quelle fiir Lasterhaftigkeit.'®

Nichtsdestoweniger konnen wir Philons Verstandnis des Exils nicht
auf die biblische Tradition reduzieren. Tatsachlich lasst sich eine der be-
merkenswertesten Beschreibungen des antiken Exils, die sich stark an
griechisch-romischen Befiirchtungen orientiert, in seiner Streitschrift Ge-
gen Flaccus finden, welcher der Prafekt von Agypten wihrend der antijii-
dischen Unruhen in Alexandria 38 n. Chr. war. Philon erzihlt, wie Flaccus
bei seiner Ankunft auf der Insel Andros, auf die er verbannt wurde, al-
len Bewohnern zur Schau gestellt wird, wie er seiner Lage entsprechend
die Wendung des Schicksals und seinen sozialen Tod beklagt, den (wie
es ihm scheint) die Insel fiir ihn bereit hdlt, und wie er jeden menschli-
chen Kontakt meidet.!* Auch andere Passagen zeigen, dass sich Philon der
hellenistischen Vorstellung des Exils bewusst war.!> Im Gegensatz zu den
beiden oben dargestellten Formen des Exils ist diese Form des Exils indivi-
duell und nicht kollektiv: Es ist die Situation einer Person, die gewaltsam
aus der Gemeinschaft, der sie angehort, ausgeschlossen wurde. Ich werde
argumentieren, dass diese dritte Vorstellung vom Exil diejenige ist, die
Philons Beschreibung von Abraham beeinflusst hat.

Auf den ersten Blick mag diese Abhandlung wenig bieten, was dem
entspricht. Der griechische Titel lautet Peri apoikias (ITeot amowkiac): Apoi-
kia (amoucia) bedeutet ,, Umsiedlung”, das Abwandern in eine neue Hei-
mat, und wird oft mit ,Kolonie” iibersetzt.1® Im vorliegenden Werk er-
scheint Abraham als Migrant und kann in diesem Sinne als Symbol fiir

" Phil. Flacc. 54.

12 Phil. Flacc. 45f. Zu Jerusalem siehe Spr 2,107.

13 Phil. QG 4,39. Siehe Runta 2000.

14 Phil. Flacc. 154-169 mit M. F. Bastez, , Autour du Contre Flaccus de Philon
d’Alexandrie. Relégation insulaire et repentance”, in: BLaupeau 2008, 179-190; NieHOFF
2017. Zur Reflexion des Exils siehe Fug.; zur Unterscheidung zwischen freiwilliger Flucht
und erzwungenem Exil siehe Post. 10.

15 Giehe auch Prob. 6f.; 55; Cher. 2-9 mit der Beschreibung der Verbannung von Adam
und Eva; 121 zur Unterscheidung von Biirger, ansdssigem Ausldander und exilierter Per-
son; Opif. 165. Zu Philons tiefer Verortetheit in der griechisch-romischen Kultur siehe E.
KoskenNiemMi, ,,Philo and Classical Education”, in: SELanp 2014, 102-128.

16 Vgl. Kierer 2005, 398-407.
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das gesamte jiidische Volk dienen.!” Der griechische Begriff fiir Exil, phyge
(dvyn), kommt in De migratione nicht vor, aber in anderen Werken ver-
wendet ihn Philon in eben diesem Sinne.!® Aber phyge kann auch Flucht
oder Vermeidung bedeuten, das heifst, einen Riickzug aus eigener Initia-
tive.!? Dies ist beispielsweise die Bedeutung in der Abhandlung De fuga
et inventione (Ilept puyng kai evooews), die sich mit der Erzahlung von
Hagars Flucht befasst (Gen 16,6-12). Auch diese Bedeutung kommt in De
migratione nicht vor. In De migratione namlich vermeidet Philon eindeutig
die Charakterisierung von Abraham als Exilanten. Tatsachlich schldgt D.
T. Runia vor, Abraham nicht als Exilanten zu betrachten und stattdessen
sorgfdltig zu unterscheiden zwischen einem Emigranten, der seine Heimat
mit einer bestimmten Absicht verlasst, und einem Exilanten, der schlicht-
weg zum Verlassen gezwungen wird.?’ Philon intendiert definitiv, dass
seine Leser diese Schlussfolgerung ziehen, aber es handelt sich nicht um
eine blofSe Definitionsfrage: Es besteht die bewusste Anstrengung von Phi-
lons Seite aus, Abraham nicht als Exilanten zu sehen, eine Wahrnehmung,
derer er sich sehr wohl bewusst war.

Zunéchst lasst sich die Unterscheidung zwischen Migrant und Exilant
in der griechisch-romischen Exilliteratur nicht eindeutig ziehen: Sowohl
Plutarch als auch Favorinus argumentieren, dass gerade das Exil der Mo-
ment ist, in dem sich erkennen ldsst, dass niemand wirklich autochton ist,
dass wir alle Emigranten sind, und, als Konsequenz, den gesamten Kos-
mos als unsere Heimatstadt betrachten sollten.?! AuBerdem legt Philon
selbst in Quis rerum divinarum heres sit? Abraham die Worte in den Mund,
die zeigen, dass er von anderen als Exilant betrachtet werden konnte:

Denn wer bin ich, dass du mich reden lehrtest, dass du mir einen Lohn versprichst,

ein Gut, kostlicher als Wohltat und Ehrengabe? Bin ich nicht ein aus dem Vaterland

Ausgewanderter? Nicht von der Verwandtschaft entfernt, dem Vaterhause entfremdet?
Nennen nicht alle den AusgestoSenen und Verbannten hilflos und ehrlos?*

An anderen Stellen versucht Philon, die Betrachtungsweise von Abraham
als Exilanten zuriickzuweisen. In De Abrahamo stellt er fest, dass Abraham
sein Heimatland eigentlich nicht verlassen hat, sondern vielmehr nach
Hause zuriickgekehrt ist. Gleichzeitig hebt er Abrahams Mut hervor, in-
dem er auf die allgemeine Angst vor dem Exil hinweist, einer Strafe, die er,
entsprechend der griechisch-romischen Sichtweise, als beinahe dem Tod

17 Phil. Migr. 21; 176-197.

'8 Einige Beispiele siehe oben, Anm. 15 und Runia 2009, 9-10.

1 Runia 2009, 7-8.

% Runia 2009, 14.

*! Plut. De exil. 600F; Favorinus, De exil. 10.

2 Phil. Her. 26 (Ubersetzung nach Conn): oU tic ovyyeveiag ameAnAapat ov g
TATERAG OKIXG NAAOTOIW AL OVUK ATIOKIQUKTOV KAl PUYADdX TAVTES EQNUOV KAL XTLUOV
ovoudlovoty.
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ebenbiirtig beschreibt.?? Wieder erlaubt es Philons eigener Text, Abraham
als Exilanten zu betrachten. Die Moglichkeit einer anderen Wahrnehmung
von Abrahams Schicksal wird in den ersten Zeilen von De migratione eben-
falls heraufbeschworen. Die Weisung Gottes ist klar: ,Geh aus deinem
Land und von deiner Verwandtschaft und aus dem Haus deines Vaters
in das Land, das ich dir zeigen werde” (1). Abraham wird angewiesen,
seine Heimat zu verlassen, was ihn innerhalb der Dichotomie freiwillige
Flucht / unfreiwilliges Exil, die Philon in De posteritate Caini (10) formuliert,
auf die Seite der Verbannten stellt. Wenn Philon an anderer Stelle darauf
hinweist, dass die Griindung einer Kolonie (apoikia) in der Regel bedeutet,
dass die Bindungen zur Ursprungsstadt gewahrt werden, ist dies bei Abra-
ham nicht der Fall.?* Auerdem wiirde Abrahams erzwungener Aufbruch
einen griechisch-romischen Leser an die Bedingungen eines Exils erinnern.
Die Allegorisierung, die direkt folgt, vermag die anfangliche Besorgnis et-
was abzumildern. Diese gottliche Weisung bedeutet, wie Philon erklart,
dass Gott wiinscht, dass der Mensch den Korper, die sinnliche Wahrneh-
mung und den Logos? verlasst (Migr. 2) und sich nicht von ihnen leiten
lasst (7) — Vorstellungen, die mit seinem generellen Fokus auf den Fort-
schritt der Seele iibereinstimmen.?® Tatséchlich beschreibt er an anderer
Stelle jeden Menschen nur als Gast auf der Erde, womit er die soziale Iden-
tifikation als hauptséchliche Identifikation in Frage stellt.?” Selbst wenn
daher die Allegorie die radikale Natur der Worte Gottes an Abraham ab-
mildert, kommt man nicht umhin, an die Angst vor dem Exil erinnert zu
werden, das einen dhnlich abrupten Befehl darstellt, die Heimatstadt zu
verlassen.

Jemand, der Abraham von aufien betrachtet, wiirde daher sein Schick-
sal als das eines Exilanten betrachten und angesichts dessen, was Gott von
ihm verlangt, erschaudern. Meiner Interpretation nach ist sich Philon in De
migratione einer solch moglichen negativen Wahrnehmung bewusst, die er
in Quis rerum divinarum heres sit? explizit vorlegt. Er begegnet solch einer
negativen Lesart von Abraham, indem er dessen Schicksal mit dufSerst po-
sitiven Begriffen beschreibt, die die Topoi der antiken Exilliteratur aufgrei-
fen, wobei er weit iiber die Zuriickweisung der negativen Wahrnehmung
hinausgeht.?® Obwohl die Abhandlung exegetisch ist und daher in ihrer
Struktur durch das kommentierte Kapitel der Genesis bestimmt wird,?
kann De migratione aufserdem auch gelesen werden als eine Betonung der

* Phil. Abr. 64.

2 Conf. 78; vgl. Mos. 1 163.

% Siehe Anmerkung zur Ubersetzung 2, S. 114 .

% Vgl. A. KaMEsAR, ,Biblical Interpretation in Philo”, in: Id. 2009, 65-92.

*” Phil. Cher. 120.

% Als Beispiel fiir Philons Vorgehensweise, ohne Bezug zum Exil, siche WEisser 2012.
2 NIkiPROWETZKY 1977, 181.
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positiven Elemente von Abrahams Wanderung am Anfang der Abhand-
lung und als Verweis der negativen Aspekte an ihr Ende.

2. Exil und das Leben der Seele

Wie wir gesehen haben, allegorisiert De migratione umgehend Gottes Ge-
bot und versteht es in Bezug auf das Leben der Seele. Die Abhandlung
bewegt sich damit auf einer metaphysischen Ebene, die in der Exilliteratur
selten erreicht wird, welche sich, da sie von ihrer Natur her trostspendend
ist, auf die Beseitigung von Schmerz und Leid konzentriert. Trotzdem gibt
es selbst auf dieser Ebene einige Parallelen mit den griechisch-romischen
Abhandlungen iiber das Exil. Bei der Zuriickweisung der Widrigkeiten im
Exil tendieren sie oft dazu, die Aufmerksamkeit des Adressaten darauf zu
lenken, was im Leben wirklich z&hlt, und das ist der Zustand der eigenen
Seele.

Die Parallele ist wohl am offensichtlichsten bei Plutarch.?® Tatsichlich
zeigt die Anfangspassage Philons einige interessante Ahnlichkeiten mit
der Endpassage von Plutarch. Philon projiziert auf Abrahams Aufbruch
die Vorstellung von einem Verlassen des Kérpers, um dem Leben der Seele
den Vorzug zu geben, eine Vorstellung die er in der hebraischen Geschich-
te auch im Auszug aus Agypten findet (Migr. 14). Nach Philons Etymologie
bedeutet das Wort , Hebréder” , Hintibergeher” (20), womit auf das hebrai-
sche Volk die metaphysische Reise vom Korper zur Seele projiziert wird.
Plutarch hingegen schliefst seine Abhandlung iiber das Exil mit der Dis-
kussion eines Zitats von Empedokles, der als Vorrede zu seinen eigenen
Lehrschriften sagte: ,So auch ich jetzt irre herum vom Gotte vertrieben.”
Plutarch kommentiert dies als Meinung, mit der er

nicht nur sich selbst, sondern anhand seines Beispiels uns alle als solche bezeichnen

will, die hier auf Erden als Fremde und Verbannte sich aufhalten [...] die Entstehung

der Seele aber, welche anderswoher uns zukommt, beschonigt er durch die mildeste

Bezeichnung als Reise, in Wahrheit aber irrt sie, durch gottliche Ratschliisse und Ge-
setze getrieben, in der Verbannung umher ..."!

Dadurch, dass Plutarch die Seele als Verbannte definiert, die im Korper
gefangen ist, kann er das platonische Rahmenwerk als Argument nutzen,
dass wahre Gliickseligkeit der Seele angehort, und folglich vorschlagen,

0 Zu Vergleichen zwischen Philon und Plutarch, siehe R. Hirsca-LurpoLp, ,Der eine
Gott bei Philon von Alexandrien und Plutarch”, in: Id., Gott und die Gotter bei Plutarch.
Gotterbilder - Gottesbilder - Weltbilder. Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 54
(Berlin 2005) 141-168; F. E. Brenk, ,Philo and Plutarch on the Nature of God”, SPhA 26
(2014) 79-92 sowie in diesem Band Rainer Hirsch-Luipold, passim, und Reinhard Feldmei-
er, S. 198-200.

%! Plut. De exil. 607DE (Ubersetzung nach Wrisk / Voget, leicht modifiziert).
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dass das Exil, das nur die materiellen Belange des Lebens betrifft, nicht
von dem ablenken sollte, was wirklich im Leben zdhlt.

Eine Parallele mit Senecas Consolatio ad Helviam lasst sich finden. Eine
der Lehren, die Philon weiter hinten in der Abhandlung mit Gottes Wei-
sung assoziiert, dass Mose das verheifiene Land zwar sehen, es aber nicht
betreten wird, besteht darin, , dass die schonsten der Dinge in der Natur
eher sichtbar als besitzbar sind; denn das, was ein gottlicheres Los emp-
fangen hat, zu erwerben — wie ist das moglich?” (Migr. 46). Ein Lob des
kontemplativen Lebens folgt. Mag die Exilliteratur oft ein Lob der Armut
beinhalten,*? endet dies bei Seneca mit einem Lob des ewigen Lebens der
Seele:

Deswegen kann sie niemals in der Verbannung weilen, frei und den Géttern verwandt,

jeder Welt und jedem Zeitalter gewachsen. Denn ihre Gedanken umfassen den gan-

zen Himmel und durchdringen jede vergangene und kiinftige Zeit. Dieser belanglose

Korper, Gefangnis und Fessel des Geistes, wird hierhin und dorthin geworfen: an ihm

iiben sich Hinrichtungen, an ihm Raubereien, an ihm Krankheiten: die Seele allerdings
selbst ist unberiihrbar und ewig, und an ihr kann man nicht Hand anlegen.*®

Wie Moses vom momentanen Besitz des Landes ausgeschlossen ist, so ist
dem Exilanten der Zugang zu seinen Besitzungen verwehrt. Sowohl Philon
als auch Seneca nutzen diese Gelegenheit, um die Aufmerksamkeit auf das
Immaterielle zu lenken.

Die Betonung des kontemplativen, spirituellen Lebens lasst sich folglich
auch in griechisch-romischen Texten {iber das Exil finden, obwohl Plut-
arch und Seneca als Ausgangspunkt die konkreten Sorgen einer exilier-
ten Person nehmen, um am Ende auf eine hohere, metaphysische Ebene
zu sprechen zu kommen, welche Philons eigentlicher Ausgangspunkt ist.
Lenkt man das Augenmerk darauf, wie antike Philosophen die materiel-
len Sorgen der Menschen zu transzendieren versuchen, war die Oppositi-
on zwischen Biirger und Verbanntem schon lange vor Philon, im Zuge des
Stoizismus, auf eine metaphysische Ebene gehoben worden. Der stoische
Weise wird als wahrer Biirger der kosmischen Stadt definiert, wahrend
das iible Subjekt ein Exilant ist. Anders ausgedriickt, nur die wahren Tu-
gendhaften sind Mitglieder der kosmischen Stadt, wahrend die Lasterhaf-
tigkeit zum Ausschluss aus ihr fiihrt. Tatséchlich sind jedoch nur wenige
Menschen wahre Weise, und die meisten Menschen bemiihen sich besten-
falls, Fortschritte zu machen.3 Philon hat diese stoische Opposition und
die damit verbundene Idee des moralischen Fortschritts aufgegriffen und
diskutiert, auch wenn er sie in einen allgemeinen platonisierenden Rah-

32 Zum Beispiel Plut. De exil. 601DE; Sen. Cons. Helv. 10-12.

3 Sen. Cons. Helv. 11,7 (Ubersetzung nach Rosensach, leicht modifiziert). Siehe auch Sen.
Ep.354.

% Siehe die Fragmente in SVF IIT 677-681. Siehe besonders Cicero, Parad. 27-32; Tusc. V
105-109.
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men einbettet.®> Sie passt dariiber hinaus gut zu seiner Darstellung von
Abraham als Verkorperung der individuellen Seele, die Fortschritte hin
zur Tugend macht und, wie es bei Abraham tatsachlich der Fall ist, sie auch
erreicht.3® Trotzdem lisst die stoische Opposition von Biirger und Exilant
zumindest die Interpretation zu, dass Abraham tatséchlich ein Exilant sein
konnte, der gezwungen wurde, sein Heimatland zu verlassen. Es ist diese
mogliche negative Lesart, der Philon in seiner Exegese der fiinf Gaben an
Abraham begegnet.

3. Finf Gaben, vier Sorgen

Philon nennt fiinf Gaben, die Gott Abraham verleiht: (1) ein neues Land
(Gen 12,1), das als ,,die Hoffnung auf das betrachtende Leben” definiert
wird; (2) ein grofles Volk (Gen 12,2), das , die Zunahme an Menge und
Groe in den schonen Dingen” bedeutet; (3) ,, der Segen” (Gen 12,2), der
als Gabe eines ,lobenswerten Logos” interpretiert wird (Migr. 70); (4) ,,der
grofle Name” (Gen 12,2), das heifit ein hohes Ansehen (86); und schlief3-
lich, (5) die Segnung, was bedeutet, dass Abraham es von Natur aus wert
ist, gesegnet zu werden (106). Die ersten vier davon korrelieren mit einer
bestimmten Sorge, die in der Exilliteratur angesprochen wird.

(1) Wie wir gesehen haben, ist es das Ziel griechisch-romischer Exillitera-
tur, Einzelne zu trosten und sie beginnt daher gewdhnlich mit einer Reihe
der festgestellten Widrigkeiten. Eine davon ist der Verlust intellektueller
und moralischer Fahigkeiten. Dies reflektiert das Gefiihl, dass ein Indivi-
duum seine Fahigkeiten nur innerhalb einer Gemeinschaft ausiiben kann.
Der Verlust dieser Gemeinschaft zieht somit den Verlust der Fahigkeiten
nach sich.%” Als Antwort darauf stellt die Exilliteratur die Fahigkeiten als
unbeeinflusst durch die Verbannung dar, zum Beispiel, indem sie sie durch
die Natur begriindet.®® Werden auch Fille eines positiven Einflusses des
Exils auf das tugendhafte Leben bisweilen hervorgehoben (Diogenes von
Sinope bei Musonius), betonen Philosophen wie Seneca und Plutarch, wie
wir gesehen haben, dass das, was wirklich z&hlt, das Leben der Seele ist,
was dann mit dem Einnehmen einer kontemplativeren Haltung verbun-
den wird.*’ Positiv gewendet kann das Exil schliellich zu einer Gelegen-

% Phil. Prob. 6-8. Vgl. C. CARLIER, La cité de Mdise: le peuple juif chez Philon d’Alexandrie
(Turnhout 2008); Runt1a 2009, 19.

% Siehe G. Roskam, On the Path to Virtue. The Stoic Doctrine of Moral Progress and Its Re-
ception in (middle-)Platonism. Ancient and Medieval Philosophy 33 (Leuven 2005) 173-179
fiir eine Zusammenfassung aller relevanten Passagen.

% DoBLHOFER 1987, 44.

% Sen. Cons. Helv. 8.

% Sen. Cons. Helv. 11,7; Plut. De exil. 607DE.
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heit werden, vom Trubel des normalen Lebens getrennt sich auf das zu
konzentrieren, was wirklich zihlt.?0 In seiner Diskussion der ersten Gabe
an Abraham, identifiziert Philon von Beginn an die Tatsache des Aufbruchs
mit einer Wendung zum kontemplativen Leben. Tatséchlich kann er, in-
dem er die Reise Abrahams auf die Geschichte des Exodus tibertragt, zwei
Orte unterscheiden, einen Ort der Unmiindigen und einen Ort der Voll-
kommenen (Migr. 46), einen Ort der Ubung und einen Ort der Weisheit,
und man sollte versuchen, vom einen zum anderen hiniiber zu gelangen.
Der Aufbruch wird so auf die fundamentale Bewegung {iibertragen, der
jeder von uns in seinem Leben folgen sollte, aber statt der negativen Wahr-
nehmung des Aufbruchs in der Exilliteratur, ist er, im Fall von Abraham
(und Philons Interpretation davon), ein grundsatzlich positiver, der einen
offen macht fiir das, was den Menschen wirklich gliicklich macht, ndmlich
das kontemplative Leben. Es lasst sich somit erkennen, wie Philon impli-
zit auf die negativen Vorstellungen vom Aufbruch reagiert und dessen
Beitrag zur wahren Gliickseligkeit stark betont, im Gegensatz zur Exillite-
ratur, in der die Verbannung als Widrigkeit herabgesetzt wird. Bei Philon
wird der Aufbruch in einem sehr viel positiveren Licht prasentiert und,
tatsachlich, als Notwendigkeit fiir ein tugendhaftes Leben.

(2) Das Exil war hadufig mit anderen Formen der Bestrafung verbunden,
insbesondere mit dem Einzug des Vermodgens. Auflerdem mag ein Exi-
lant ein weit drmeres Leben an seinem Exilort gefiihrt haben, als er es in
seiner Ursprungsstadt getan hatte. Reaktionen auf diese Sorge unterstrei-
chen, dass der Mensch immer das findet, was er zum Leben braucht, wenn
er damit gliicklich ist, was die Natur ihm gibt und was er von Natur aus
braucht,*! dass es an den eigenen Qualitaten liegt, etwas aus dem Leben im
Exil zu machen,* und schlieflich, dass das Exil einem nicht das nehmen
kann, was wirklich z&hlt, und das ist das tugendhafte Leben.*? Die zweite
Gabe Gottes in Philons Exegese besteht darin,

in den Lehren der Tugend ebenso an Zahl wie an Gréfe zuzunehmen; er sagt namlich,

,und ich werde dich zu einem groflen Volk machen”, indem er durch das Volk’ die
Menge und durch ,grofy’ die Zunahme zum Besseren hineinbringt (Migr. 53).

Der Aufbruch bedeutet folglich eine quantitative und qualitative Zunahme
in dem, was wirklich z&hlt, das heifst Tugend oder, anders ausgedriickt,
die Hinwendung zum Gottlichen. Philon lasst sich so verstehen, dass er

4 Zum Exil als privilegierten Ort fiir philosophische Erfahrung siehe Sen. Trang. 9,3;
Cons. Helv. 9,3; Ep. 51,5 mit M. GuériN-Beauvors, , Le lieu de l'exil chez Séneque: entre
expérience personnelle et interprétation philosophique”, in: BLaubeau 2008, [191-215] 211-
212; Diog. Laert. VI 49; Phil. Flacc. 183.

“! Sen. Cons. Helv. 10-12.

2 Muson. Dissertatio IX (43f.; 50 HENSE).

* Plut. De exil. 601C-602A.
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auf die Angst vor dem Verlust von Ressourcen im Exil antwortet, indem
er nicht einfach behauptet, dass das Exil einem nichts anhaben kann und
dass es an einem selbst liegt, die Tugend aufrecht zu erhalten, sondern in-
dem er betont, dass Gott tatsachlich eine Zunahme an Tugend anbietet.
Philons Antwort auf die Angst vor dem Verlust von Reichtum stellt damit
eine zweifache Wendung dar: von materiellen hin zu spirituellen Besitztii-
mern und von der Kompensation durch Tugend hin zu einer Zunahme an
Tugend.

Bei seiner Diskussion dieser zweiten Gabe lasst sich Philon so verste-
hen, dass er auf ein anderes Argument der Exilliteratur anspielt. Er fiihrt
einen Kontrast ein zwischen dem Verstandigen und dem Unverstandigen
(Migr.57-69), der ein Gefangener der Leidenschaften des irdischen Lebens
bleibt. Die tugendhafte Person erhebt sich, im Gegensatz dazu, dariiber
hinaus und stellt den Frieden wieder her (56; 63). Dies erinnert an das Ar-
gument, dass man auch deshalb dankbar sein soll fiir das Exil, da es einen
der Verpflichtungen enthebt, sich an politischen Auseinandersetzungen
zu beteiligen.** Folglich lasst sich bei Philon nachvollziehen, wie er dieses
politische Argument auf das moralische Leben generell ausgeweitet hat.

(3) Ein Verlust der Redefreiheit wurde von Exilanten oft bedauert. Tatsach-
lich konnte eine exilierte Person nicht am politischen Leben der Stadt, die
sie beherbergte, teilnehmen (weil sie kein Biirger war) und selbstverstand-
lich auch nicht in der Stadt, die sie exiliert hatte. Aus einer athenischen Per-
spektive war das Rederecht ein zentrales Element der biirgerlichen Identi-
tat. Sowohl Musonius als auch Plutarch begegnen dieser Angst, indem sie
behaupten, dass ein mutiger Mann trotzdem spricht.*> Plutarch fiihrt eine
lange Liste von Beispielen an, wobei er betont, dass man auf dem Gebiet,
auf dem man Fachkenntnisse besitzt, immer reden kann und soll. Selbst
Grammatiker und Geometer sprechen im Exil {iber die Gegenstande, von
denen sie etwas verstehen.*® Redefreiheit ist somit verbunden mit der in-
dividuellen Tugend und Courage, aber auch mit Wissen: Man kann nicht
iiber Dinge reden, von denen man nichts versteht.*” In Philons Darstellung
ist die dritte Gabe Gottes, die sich in der Weisung Abrahams ausdriickt,
gleich, wenn nicht identisch mit diesen beiden Elementen: Er sendet

den Segen nicht nur durch einen einzigen Teil des Logos, sondern mit beiden Teilen,

da er es fiir richtig halt, dass der, der die Wohltat empfangt, sowohl das beste denkt als
auch das Gedachte in fahiger Weise verkiindet (Migr. 73).

Anders ausgedriickt, Abraham erhalt die Fahigkeit, gut zu sprechen und
zu denken. Unter der Betonung, dass dies jemandem erlaubt, den Wett-

4 Favorinus, De exil. 25; Plut. De exil. 604B.

> Muson. Dissertatio IX (48 Hensk); Plut. De exil. 605F-606D.
46 Plut. De exil. 606C.

47 Ebenso Phil. Prob. 48-50.
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streit mit Sophisten aufzunehmen (Migr. 82), fithrt es im Endeffekt dazu,
dass jemand Erfolg darin haben wird, andere zu iiberzeugen, was weitrei-
chender ist als der blofie Mut, Dinge auszusprechen. Wie bei der vorigen
Gabe gibt Philon zu verstehen, dass Gottes Gabe, und damit die Vorteile
des Aufbruchs, mehr zu bieten haben als die Vorteile des Exils, die in der
griechisch-romischen Exilliteratur genannt werden.

(4) Eine besondere Sorge fiir einen Exilanten war der Verlust des Anse-
hens, sowohl in der Heimat als auch am Exilort. Setzt man voraus, dass
das Biirgerrecht einen Biirger von niedrigeren Statusgruppen, wie Skla-
ven, unterschied, wurde das Exil als Statusverlust betrachtet. Dies wird in
allen Abhandlungen iiber das Exil behandelt. Seneca beispielsweise bringt
es auf die Formel: si magnus vir cecidit, magnus iacuit, ,wenn ein bedeuten-
der Mann gefallen ist, ist er auch nach dem Fall bedeutend” (Cons. Helv.
13,8). Die bedeutende Natur von jemandem wird durch das Exil nicht be-
eintrachtigt. Plutarch argumentiert, dass viele beriihmte Manner ihre Hei-
matstadt verlassen haben und viele Exilanten beriihmt und respektiert wa-
ren (De exil. 604-607). Oft verrichten Exilanten weiterhin bedeutende Din-
ge. Er rdumt zwar ein, dass das Exil zu einem Verlust an Ansehen fithren
kann, argumentiert aber, dass man als Ausgleich Dinge erhalt wie Mu-
Be und Seelenfrieden. Zusammenfassend wird damit das Ansehen und
die Bedeutung des Menschen vom Leben in der Heimatstadt abgekoppelt,
aber die Abhandlungen stellen selten die Wichtigkeit des Ansehens an sich
in Frage. Philon argumentiert dhnlich. Er interpretiert das Wort Gottes ,, Ich
werde deinen Namen grofs machen” (Gen 12,2) als Zeichen, dass Abra-
hams Ansehen grof3 sein wird. Was darauf folgt, scheint auf den ersten
Blick eine Diskussion zu sein, die das nicht-philosophische Streben nach
duflerem Ansehen zu rechtfertigen sucht. Schein ohne Sein ist substanzlos,
argumentiert er, aber das wahre Gliick liegt im Zusammenschluss beider.
Dies gleitet dann iiber zu einer Verteidigung des Festhaltens am buchsta-
bengetreuen jiidischen Gesetz: Ein allegorisches Verstdndnis des Gesetzes
darf der Beachtung seiner tatsdchlichen Weisungen nicht widersprechen
(Migr. 89-105). Diese bekannte Passage beschiftigt sich mit Diskussionen
innerhalb der jiidischen Gemeinde, inwieweit an der wortlichen Bedeu-
tung des Gesetzes festzuhalten sei.*® Sie gibt auch Diskussionen innerhalb
der griechisch-romischen Philosophie wieder {iber die Wichtigkeit, dass
sich das duflere Auftreten und das innere Selbst entsprechen und iiber die
Moglichkeiten, mit Hilfe duSerlicher Verhaltensweisen die innere Tugend
zu formen.* So viel wird auch von Philon am Ende der Diskussion un-
terstrichen (105). Dariiber hinaus ist die Passage auch aus anderer Sicht

# Zum Hintergrund siehe Nienorr 2011 und die Einfithrung zu diesem Band, S. 17-20.
¥ N. SuerMAN, ,The Look and Feel of Virtue”, in: C. Givt, Virtue, Norms, and Objectivity
(Oxford 2005) 59-82.
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interessant. Die wortliche Befolgung der Regeln des Gesetzes wird durch
die Tatsache gerechtfertigt, dass jemand nicht auferhalb einer sozialen Ge-
meinschaft leben kann, d. h. auSerhalb eines Dorfes oder einer Stadt. Dies
kontrastiert bemerkenswerterweise mit anderen Passagen, in denen Philon
die Einsamkeit lobt, selbst beim Kommentieren derselben Genesis-Passage
in einer anderen Abhandlung.>® Auch wenn solche divergierenden Exege-
sen die generelle Ambivalenz Philons der Stadt gegeniiber aufzeigen mo-
gen,®! kénnen wir in diesem Falle davon ausgehen, dass Philon aus dem
Grund diese spezielle Exegese gewdhlt hat, weil sie implizit auf die hel-
lenistische Wahrnehmung des Exils ausgerichtet ist, bei der die Wichtig-
keit des politischen Lebens zwar relativiert, aber niemals zuriickgewiesen
wird. Erstaunlicherweise geht Philon wieder von einem Ansatzpunkt aus,
der den meisten Abhandlungen tiber das Exil entgegensteht: Abrahams
Aufbruch beinhaltet nicht nur den Verlust von Ansehen, sondern wird zur
Gelegenbheit fiir einen Gewinn an Ansehen.

Betrachtet man diese vier Gaben Gottes, entsteht der Eindruck, dass
Philon nicht nur die Topoi der Exilliteratur aufgreift, sondern auch zu zei-
gen versucht, dass die Gaben Gottes jeden Trost iibertreffen, der gewShn-
lich in der philosophischen Literatur auf griechisch-romischer Seite ange-
boten wird. Das Argument besteht darin, dass das Verlassen des eigenen
Landes nicht schadet oder zu einem Verlust fithrt, sondern, dass es eigent-
lich zu einem Gewinn fithren wird — einem Gewinn, der oft erstaunlich
nahe herankommt an, aber immer einer hoheren Ordnung angehort als
die Dinge, die antike Exilanten zu verlieren fiirchteten: der grofle Name,
die Fahigkeit, gut zu sprechen, ein Zugewinn am Innehaben wertvoller
Dinge, ein Fortschritt hinsichtlich des Lebens der Seele. Wenn in der Exil-
literatur die Verbannung eine Gelegenheit fiir eine Wendung zum Inneren
hin sein kann, dann werden Philons Abraham all die Dinge versprochen,
die dementsprechend wirklich zahlen.

Diese breite Korrelation zwischen den ersten vier Gaben und vier spezi-
ellen Sorgen das Exil betreffend wird dariiber hinaus erganzt durch spezi-
fische Kontaktpunkte. Die Betonung des Kosmopolitismus ist eine wieder-
kehrende Besonderheit in der Exilliteratur, die als Hinweis genutzt wird,
dass der Mensch wirklich tiberall zuhause ist und dass man eine weit-
blickendere Perspektive als die Enge der Stadtbelange begriiien sollte.>?
Kosmopolitismus wird kurz erwéhnt bei Philon (Migr. 59), wo er mit dem
gewdhnlichen Leben kontrastiert wird. Ahnlich wird die Rolle von Freun-
den in der Exilliteratur diskutiert, was sich ebenso bei Philon wiederfinden

50 Phil. Abr. 60-88. Weiteres zur philonischen Kritik an der Stadt bei Runta 2000, 370-372.

51 Runta 2000. Siehe auch D. T. Runia, ,,Polis and Megalopolis. Philo and the Founding
of Alexandria”, Mnemosyne 42 (1989) 398-412.

52 Sen. Cons. Helv. 6-9; Plut. De exil. 601D.
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lasst (164-173). Zusammen zeigen diese Punkte nicht nur ein Bewusst-
sein fiir die Exilliteratur aufseiten von Philon, sondern auch seine bewusste
Beschiftigung mit ihren wichtigen Topoi, um mogliche negative Vorstel-
lungen von Abraham als Exilanten zu zerstreuen. Tatsdchlich sollte man
nicht tiberrascht sein, dass Philon am Ende der Diskussion tiber die Gaben
Abraham als einen Weisen beschreibt (109-126).

4. Die Beschwerlichkeit der Reise

Die zweite Hélfte der Abhandlung (127-225) beschaftigt sich weniger mit
den Topoi der Exilliteratur. Es lassen sich aber eine Anzahl von Echos fest-
stellen, besonders in Zusammenhang mit dem Reisen. Dem Exil geht ei-
ne Phase des Reisens voraus. Seneca mahnt den Exilanten, in froher Stim-
mung zu reisen:

Frisch daher und aufrecht — wohin immer die Situation uns bringt, wollen wir mit

furchtlosem Schritt eilen. Durchmessen wir beliebige Lander: keine Verbannung kann
man finden; nichts namlich, was in der Welt ist, ist fremd fiir einen Menschen.>*

Solch ein wohlmeinender Rat kann den Fakt nicht verbergen, dass das Rei-
sen in der Antike oft anstrengend und geféhrlich war und ein Anlass zur
Furcht fiir Verbannte gewesen sein mag.>® Philon widmet die zweite Half-
te der Abhandlung der Reise von Abraham. Die biblischen Worte, , Abra-
ham machte sich auf den Weg, wie ihm der Herr gesagt hatte”, werden so-
gleich allegorisiert: ,,Dies aber ist das bei den besten Philosophen gepriese-
ne Ziel, ndmlich ,folgend der Natur’ zu leben” (128). Entsprechend dieser
allgemeinen Interpretation allegorisiert Philon auch die Gefahren, die am
Wegesrand lauern: Leidenschaften (143), Miidigkeit (144), das Abkommen
vom rechten Weg (146), die Anwesenheit zweifelnder und aufmunternder
Begleiter (148-164).5° Er beschlieit die Abhandlung mit einer Ermahnung
zur Starke (221f.) und zur Bereitschaft, die Beschwerlichkeiten der Reise
um der Weisheit willen zu begriiien, wie es Handler um des Profits willen
tun (217).

Spezifische Parallelen mit der Exilliteratur fehlen in diesem zweiten
Teil, aber die Verlagerung der Beschwerlichkeit der Suche nach Weisheit
auf den spéteren Teil der Abhandlung verleiht De migratione eine ande-
re Struktur als die in der philosophischen Exilliteratur tibliche. Wéahrend
letztere dazu tendiert, mit einer positiven Perspektive zu enden, nachdem
alle Gegenargumente zuriickgewiesen wurden, beginnt Philon mit einer
sehr positiven Sicht auf all die Gaben, die Abraham erwarten, wenn er sei-

3 Favorinus, De exil. 15-17.

% Sen. Cons. Helv. 8,5 (Uberseizung nach ROSENBACH).

55 L. Casson, Travel in the Ancient World (Baltimore 1994).
% Favorinus, De exil. 15f..
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ne Heimat verlasst, aber er endet mit der Beschwerlichkeit, die die Rei-
se fiir den Wanderer bereit hélt. Der Leser von Philons Abhandlung ist
erst erfreut iiber die hohen Gewinne, die ihn beim bereitwilligen Antritt
der Reise erwarten, nur um spater die Schwierigkeiten zu erfahren. In
griechisch-romischen Abhandlungen iiber das Exil hingegen wird der Le-
ser von seiner Erfahrung oder Wahrnehmung der gegenwartigen Schwie-
rigkeiten hin zu einem besseren Verstandnis seines Schicksals geleitet.

5. Zusammenfassung

Philons Hauptintention bei der Abfassung von De migratione war zweifel-
los eine Auslegung von Genesis 12 und das Werk gehort in eine Grup-
pe von Abhandlungen, die sich an ein spezialisiertes, jiidisches Publikum
richten.5” Geht man davon aus, dass Philon tief in der antiken Kultur ver-
wurzelt war, kam er jedoch nicht umhin, sich einer Aufienseiterrolle von
Abraham bewusst zu sein, in diesem Fall der eines Exilanten. Seine Ex-
egese stellt implizit ein solches Negativverstindnis von Abraham in den
Raum und zeigt dabei ein vielschichtiges Bewusstsein der Topoi, die sich
im griechisch-réomischen Exilgenre finden lassen. Tatséchlich begegnet die
Abhandlung, neben der Allegorisierung von Genesis 12, einer solch mog-
lichen, und fiir einen antiken nicht-jiidischen Leser selbstverstandlichen
Wahrnehmung von Abraham als Exilanten. Dies unternimmt Philon auf
verschiedene Arten. Er beschreibt Abraham als einen Weisen und damit,
nach den aus dem Stoizismus stammenden Vorstellungen, als wahren Biir-
ger des Kosmos (und nicht als einen Exilanten, wie es iible Subjekte sind).
Dartiber hinaus beharrt er auf den Gaben, die Abraham von Gott erhalt. In-
dem er diese Gaben speziellen Sorgen gegentiberstellt, die in Abhandlun-
gen iiber das Exil angesprochen werden, und indem er zeigt, dass die Got-
tesgaben diese tiberragen, gelingt es ihm aufzuzeigen, dass Abrahams Auf-
bruch aus seiner Heimat eine fundamental positive Erfahrung ist. Schlief3-
lich positioniert er sich unmittelbar auf der metaphysischen Ebene der In-
terpretation und allegorisiert Abrahams Reise als den Weg, den unsere
Seelen nehmen sollten. Auf diese Weise beginnt seine Abhandlung, wie
sie es tut, mit dem Ausgangspunkt, zu dem griechisch-romische Abhand-
lungen {iiber das Exil ihre Leser bringen wollen: Exil und Aufbruch sind
als privilegierte Orte philosophischer Erfahrung zu sehen, als Moment, in
dem man gezwungen ist, soziale Zugehdorigkeiten hinter sich zu lassen, die
den Fortschritt hin zur Tugend behindern. Hier lasst sich wieder der uni-
versale Wert feststellen, den Philon dem Judentum zumisst als der besten

57 G. E. STERLING, ,,,The School of Sacred Laws’. The Social Settings of Philo’s Treatises”,
VC 53 (1999) [148-164] 159. Die Auslegung des GesetzesS mag, im Gegensatz dazu, auf
Nicht-Juden abgezielt haben: Nienorr 2001, 170-177. 185.



218 Peter Van Nuffelen

Inkarnation des Strebens nach Tugend, das sich auch in der griechischen
Philosophie finden ldsst.

Philon beschaftigt sich somit griindlich und kreativ mit der griechisch-
romischen Kultur. Tatsdchlich lasst sich Philon, indem er die Reise Abra-
hams als Reise allegorisiert, die jede individuelle Seele auf sich nehmen
sollte, als jemand verstehen, der die individuelle Perspektive, die typisch
fiir die griechisch-romische Gesellschaft ist, in der das Exil die Bestrafung
eines Individuums war,® vermischt mit dem eher kollektiven Verstiandnis
des Exils, das in der jiidischen Tradition verankert ist, mit dem babyloni-
schen Exil als Modell. In dieser Abhandlung ist die Prasenz beider Tradi-
tionen implizit aber deutlich vorhanden, allerdings in verkehrter Reihen-
folge, um den Leser zu veranlassen, den Vorrang von Abrahams Reise ge-
geniiber der eines regularen Exilanten zu akzeptieren — iibereinstimmend
mit Philons genereller Sichtweise, dass das Judentum die hoherstehende
Realisierung der Tugenden verkorpert, die ansonsten in Verbindung mit
der griechischen Philosophie gesehen werden.>

Philons Bestreben, die traditionellen Topoi der Exilliteratur auszuar-
beiten zeigt auch, dass er mit diesem Genre philosophischen Schreibens
wohlvertraut war. Tatséchlich geht Philon allen bedeutenden philosophi-
schen Schriften uiber das Exil, aufSer der von Teles, voraus, und kann somit
— wenn iiberhaupt notwendig — als Beleg genutzt werden, dass die ver-
schiedenen Topoi vor Seneca, Musonius und den anderen etabliert waren.
Geht man davon aus, dass sich Philon auch anderer Aspekte der Konsola-
tionsliteratur und der philologischen Methoden griechischer Philosophie
bewusst war,® kann diese Schlussfolgerung wahrscheinlich auf die anti-
ke philosophische Literatur insgesamt ausgedehnt werden, was aufzeigt,
dass er sich nicht nur der Lehren der griechischen Philosophie bewusst
war, sondern auch der Formen, in denen sie abgefasst wurde, und Philon
sich eigenstandig an zeitgendssischen Debatten beteiligt hat.

% Darin folgte ihm Josephos : L. H. FELpmaN, ,Exile in Josephus”, in: Scorr 1997, 145-
172.

% NikrproweTZKY 1977, 156-157; D. DAWSON, Allegorical Readers and Cultural Revision in
Ancient Alexandria (Berkeley 1992) 121-122; Nienorr 2001, 111-158.

% Nienorr 2011, 133-185; Wrrsser 2012.



De migratione Abrahami als Kontext des Neuen
Testaments’

Florian Wilk

1. Einfithrung

Das Vorhaben, die Bedeutung der philonischen Schrift De migratione Abra-
hami fur das Verstandnis des Neuen Testaments zu erlautern, bedarf ei-
ner methodologischen Reflexion: Wie soll der allegoretische Kommentar
zu Gen 12,1-6, den der jiidische Philosoph aus Alexandria wohl deutlich
vor 38 n. Chr. verfasste,! mit den Evangelien und Briefen des Neuen Testa-
ments in Beziehung gesetzt werden, die ab ca. 50 n. Chr. an verschiedenen
Orten des Romischen Reiches zwischen Jerusalem und Rom entstanden?

Eine schlichte Zusammenstellung begrifflicher oder konzeptioneller
,Parallelen’ wire, wie einst Samuel Sandmel mit Blick auf die Verbin-
dungslinien zwischen neutestamentlichen und antik-jiidischen Texten
dargelegt hat, wenig hilfreich, ja, irrefithrend: Zum einen spiegeln derar-
tige Parallelen oftmals nur Gedankengut wider, das viele jiidische Grup-
pierungen in hellenistisch-romischer Zeit, einschliefslich des entstehenden
Christentums, teilten; zum andern miissen die parallelisierten Aussagen
in ihren jeweiligen literarischen Kontexten verortet werden, wenn sie dazu
verhelfen sollen, einen neutestamentlichen Aussagezusammenhang besser
zu verstehen.?

Es gilt daher allererst Philons Stimme selbst wahrzunehmen, bevor man
seine Schriften dazu verwendet, das Neue Testament zu erldutern.? Dabei
muss die Eigenart des hier zu behandelnden Traktats beachtet werden. Na-
tiirlich geht es nicht an, diesen vom iibrigen Werk des Autors zu isolieren
- so wenig, wie man Philons Wirken insgesamt aus seinem jiidischen Um-

" Berndt Schaller, meinem Lehrer, Mentor und Freund, in tiefer Dankbarkeit gewidmet.

1 Vgl. zur Datierung Morris 1987, 841-844, sowie Nienorr 2011, 133-151.

2 Vgl. SANDMEL 1962, [2-8] 2: ,Detailed study is the criterion, and the detailed study
ought to respect the context and not to be limited to juxtaposing mere excerpts. Two passa-
ges may sound the same in splendid isolation from their context, but when seen in context
reflect difference rather than similarity”, sowie 5: ,The knowledge on our part of the paral-
lels may assist us in understanding Paul; but if we make him mean only what the parallels
mean, we are using the parallels in a way that can lead us to misunderstand Paul.”

3 Vgl. G. E. SterLING, , The Place of Philo of Alexandria in the Study of Christian Ori-
gins”, in: DEINEsS / N1EBUHR 2004, [21-52] 24.
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feld in Alexandria herausldsen sollte.* Doch zum einen diirfen die markan-
ten, durch verschiedene Abfassungssituationen und -intentionen beding-
ten Unterschiede zwischen dem sog. Allegorischen Kommentar® zu Texten
aus der Genesis — dem De migratione Abrahami zugehort — und den ande-
ren beiden, wahrscheinlich spater entstandenen Schriftenreihen Expositio
Legis und Quaestiones et solutiones nicht eingeebnet werden;® zum andern
gebietet der eng gesteckte Rahmen des vorliegenden Beitrags, sich in der
Reflexion weitgehend auf den genannten Traktat selbst zu beschranken.

Im Folgenden werde ich daher zunéchst De migratione Abrahami hin-
sichtlich seiner Form, seines Themas und seiner Anlage beschreiben, um
auf dieser Grundlage Moglichkeiten der Verkniipfung dieses Werkes mit
neutestamentlichen Biichern auszuloten.

2. Zu Form, Thema und Anlage der philonischen Schrift

2.1. Ein innerjiidisches Lehrgesprach ...

De migratione Abrahami ist in kommunikativer Hinsicht dadurch gekenn-
zeichnet, dass der Autor einerseits recht bald selbst in Erscheinung tritt
und dies bis zum Ende immer wieder tut,” andererseits seinen geneigten
Leser fast durchgingig als Individuum anspricht.8 Thn will Philon unter-
weisen,’ und dazu schlieft er sich mit ihm wiederholt in dem ,Wir” derer
zusammen, die den Verstand zur Geltung bringen und sich gemeinsam um
Verstehen bemiihen.!? Dies geschieht bisweilen im Bezug auf Gegebenhei-
ten, die alle Menschen betreffen.!! Im Ganzen aber handelt es sich um ein

4 Vgl. zum ersten Gesichtspunkt SANDMEL 1962, 7, zum zweiten Hurrapo 2004, 82.

5 DaPhilon in diesem Kommentar Allegorese betreibt (s. unten, S. 228-232), ist das Werk
an sich treffender als , allegoretischer Kommentar” zu bezeichnen. [Eine Werkiibersicht
findet sich in diesem Band oben, auf den Seiten 9-10. Siehe auch die Ausfiihrungen zum
Allegorischen Kommentar auf den Seiten 13-17.]

6 Vgl. Boum 2005, 409, zur Charakterisierung der Reihen Karser 2015, 31-33. 35-37.

7 Vgl. das Autoren-Ich in Migr. 17; 34f.; 51; 53; 75; 86; 95; 124; 130f.; 138; 156; 164; 187;
203; 208; 225 sowie das Autoren-Wir in 7; 197; 205.

8 Vgl. die 2. Person Sing. in Migr. 4; 7-12; 45f.; 74; 83; 94; 102; 111; 160; 205. Die Anrede
in der 2. Person Pl. bleibt auf solche Passagen beschrankt, in denen Philon andere Denker
kritisiert, die sich aufgrund ihrer kosmologischen Kenntnisse ,, fiir weise halten” (136-138)
oder noch ,in der sinnlichen Wahrnehmung befangen” sind (189-192); letztgenanntem Pas-
sus geht dabei eine Mose selbst (vgl. 180) in den Mund gelegte ,Belehrung’ (184-187) derer
voraus, die sich nur mit dem sichtbaren Kosmos beschaftigen (vgl. 178f.).

? Vgl. v. a. 31ddoKw KTA. nebst pavBdvw KkTA. in Migr. 29; 39; 140.

10Vgl. zum einen Migr. 3: ,unser Vater ist der Verstand” (hier und im Folgenden an man-
chen anderen Stellen weiche ich von der Ubersetzung Heinz-Giinther Nesselraths ab, um
Philons Gebrauch bestimmter, z. T. technischer Begriffe im Deutschen deutlicher abzubil-
den), sowie 100; 124, zum andern den Gebrauch der 1. Person Pl. in Migr. 26; 102; 109; 176;
216.

1 Vgl. den universalen Sinn der 1. Person Pl. in Migr. 50-52; 104; 142; 193; 212.
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Gesprach, das innerhalb des Gottesvolkes Israel stattfindet. Das zeigt sich
zum einen dort, wo Philon die 1. Person Plural auf eine Gemeinschaft an-
wendet, die (a) die von den Vitern ererbten, in der Heiligen Schrift festge-
legten Sitten wie Arbeitsruhe am siebten Tag, jahreszeitliche Festversamm-
lungen, Beschneidung und Tempelriten bewahrt sowie (b) auf ihre Weise
am Auszug aus Agypten teilhat.!? Es zeigt sich zum andern darin, dass
Philon seinen Leser einmal ausdriicklich ,,dem reinsten und scharfsichtigs-
ten Geschlecht, dem der Vater des Alls die eigenen Werke zeigt”, zuord-
net!® — einem Geschlecht, das andernorts schlicht ,,das mit Sehen begabte
Geschlecht” heifit'* und als solches auf den umbenannten Erzvater Jakob
zuriickgefiihrt, also mit dem Volk Israel identifiziert wird.!® De migratione
Abrahami wendet sich demnach an einen jiidischen Leser. Ihm will Philon
in diesem Werk vermitteln, was es in Wahrheit bedeutet, ,,vom Geschlecht

der Hebréer zu sein”.16

2.2. ... Uber den ,Weg zum Heil” ...

Das Thema der Schrift ist, ausweislich der an das einleitende Zitat (Migr. 1)
ankniipfenden Eroffnung des Gedankengangs, der Weg zu dem , Heil”
(cwtnola),” das Gott dem Menschen zugedacht hat. Dieses , Heil” besteht
—der dem Menschen eigenen ,,Sehnsucht nach Gott” (157) gemaf3 —letztlich
darin, am Lebensende , Unsterblichkeit” zu empfangen,18 ,in die zeitlose
Natur hiniiberzugehen” und ,, dem Vollendung bringenden Gott” zu be-

2 Vgl. Migr. 88-92 und 151f.

3 Migr. 46 (mit direkter Anrede des Lesers).

" Vgl. Migr. 18. Gegenstand dieser Sehfahigkeit ist nach Migr. 54 ,,der Seiende”.

15 Vgl. die Anwendung des Préadikats ,,der Sehende” auf den Erzvater Jakob-Israel in
Migr. 39; 201, auf das Volk Israel in 113; 125 (hier erscheinen Abraham, Isaak und Jakob
als , die dreifachen Friichte des Sehenden, Israel“); 224. Grundlage dieser Anwendung ist
eine etymologische Deutung des Namens Israel (vgl. z. B. Congr. 51). Zur Sache vgl. Conf.
56: ,Wir sind das Geschlecht ,der Erwédhlten’ des Gott sehenden ,Israels’ (s. Ex 24,11) ...”

16 Vgl. Migr. 20. Diesbeziiglich von einer , anthropologischen Interpretation des Begriffs
Israel” zu sprechen (so N. UmemoTo, ,Juden, ,Heiden" und das Menschengeschlecht in
der Sicht Philons von Alexandria”, in: R. FELomeier / U. Hecker [Hg.], Die Heiden. Juden,
Christen und das Problem des Fremden. WUNT 70 [Tiibingen 1994] [22-51] 37, mit Blick auf
das gesamte Opus Philons), ist missverstandlich. Jedenfalls geht es im sog. Allegorischen
Kommentar nicht darum, die Durchléssigkeit der Grenze zwischen Israel und den Vélkern
aufzuweisen (vgl. Bonm 2004, 390: , Abraham ist nur in der Expositio Legis der Prototyp des
Proselyten”). Und ,,daf8 der Begriff TooanA den Rahmen des jlidischen Volkes sprengt”,
ist jedenfalls in De migratione Abrahami keineswegs , stark angebahnt” (gegen W. Gutsrop,
, TogamA kA, C. Tovdaiog, ToganA, ‘Epoaiog in der griechisch-hellenistischen Literatur”,
ThWNT III [1938] [370-376] 373). Vielmehr dient diese Schrift Philons dazu aufzuzeigen,
wie ein Jude seiner Teilhabe an der Erwéahlung des Volkes Israel entsprechen kann (vgl.
Migr. 58f.; 63).

7 Vgl. Migr. 2, zum Motiv des ,Heils” bzw. der ,Rettung” ferner 25f.; 63; 124.

18 vgl. Migr. 37; 189.
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gegnen (139). Das aber wird nach Philon nur denen beschieden sein,? die
den ,Weg zum Heil” (26) als den Weg, der — von Gott selbst angelegt (146)
—zu Gott fiihrt (171), schon wahrend ihres Erdenlebens voller ,Vertrauen”
(43f.) beschreiten und sich auf ihm ,Gott nahern” (59).%°

Dazu gilt es, sich der gottlichen Fithrung anzubefehlen (Migr. 171), wie
sie der , gottliche Logos” bietet (174). Gott selbst als , das wahrhaft Seien-
de” tritt ja in dem , All”, das er mittels seiner Macht , gesetzt und einge-
richtet und geordnet hat”, nirgends in Erscheinung (182f.).2! Da aber Gott
den Kosmos durch den Logos geschaffen hat und kontinuierlich steuert
(6),% ist der Logos auch fiir den Lebensweg des verstindigen Menschen
der bestmogliche ,Steuermann” (67); er sorgt dafiir, dass man ,,Gott folgt”
und eben dadurch zugleich - so, wie es die , besten Philosophen” besun-
gen haben -, der Natur folgend” lebt (128).23

Was einem der Logos erschliefit, ist die , Schau des Seienden” (Migr.
169f.).2* Dieser Ausdruck bedarf freilich einer doppelten Prizisierung.
Zum einen vollzieht sich jene ,Schau” nicht mit den Augen; wie Gott selbst
(183) bleibt auch der Logos unsichtbar, sodass er samt allem, was er ver-
mittelt, nur von der Seele erfasst wird (4f.).?> In der Tat vermag sie Gottes
Stimme und Gottes Worte zu ,,sehen” (47—52).26 Genauer gesagt, ist es der
— ebenfalls unsichtbare (51) — ,Verstand” (vovg), dem Gott sich zu erken-
nen gibt?” und die Moglichkeit erdffnet, beim ,Vater der Frommigkeit und
Heiligkeit” anzukommen (194).?8 Denn der Verstand bildet innerhalb der
Seele die eine wohlgeordnete Abteilung, die der Logos anfiihrt (60)*° und
die ihrerseits alle anderen Teile des Menschen umsorgt und beaufsichtigt
(3).3 Zum andern ist es auch dem Verstand nicht méglich, Gott selbst in

19 Man beachte den Hinweis auf den Ausschluss vom kiinftigen Heil in Migr. 143.

20 Zum letztgenannten Gedanken vgl. Migr. 132, zum ,Vertrauen” s. ferner u. Anm. 39.

2 Vgl. dazu einerseits Migr. 192 (Gott steht auBerhalb der materiellen Natur), anderer-
seits 41; 103; 135; 180f.; 194 (Gott hat den Kosmos geformt, gemacht o. &.).

2 Zur Lenkung des Kosmos vgl. ferner Migr. 186.

» Dementsprechend kann Philon in Migr. 105 vom ,, Logos der Natur” sprechen. Zu der
biblischen Wendung , Gott folgen” vgl. noch 131; 146; 173. [Zu dem in der Migratio fassba-
ren stoischen Gedankengut siehe die Einfiihrung, S. 20-23; zur stoischen Vorstellung der
Gotteserkenntnis siehe den Beitrag von Reinhard Feldmeier, S. 188-189 und 196 in diesem
Band.]

# Zum Motiv der Gottesschau vgl. auch Migr. 54 (s. 0. Anm. 14); 192; 201 (s. 0. Anm.
15) sowie 150: , die gottliche Schau (Oewpicr)” und 195: ,,den Vater des Alls wahrnehmen
(katavonoar)”, ,zur Betrachtung (¢ tiokeic) des Seienden kommen”. [Zum platonischen
Einfluss auf Philons Erkenntnislehre siehe die Einfiihrung in diesem Band, S. 23-26.]

» Zur Ausrichtung der Seele auf das Unsichtbare vgl. Migr. 214.

2 Vom ,Auge der Seele” (Migr. 48) spricht Philon auch in 39; 165 (P1.); 191.

z Vgl. Migr. 80, wo Gott als ,,Souffleur des Verstandes” bezeichnet wird.

3 Vgl. dazu die Rede vom ,, Zusammenkommen” mit Gott in Migr. 30.

» Demgemaf3 wird der Ausdruck , Gott folgen” (s. 0. Anm. 23) von Philon auf die Seele
(Migr. 131) und den Verstand (146) angewendet.

30 Zur Vorrangstellung des Verstandes vgl. ferner Migr. 119; 124; 170; 186; 219.
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seinem Wesen zu erfassen.’! Vielmehr lernt er Gott insoweit kennen (195),
als er wahrnimmt, was Gott durch , die eigenen Werke” von sich ,zeigt”
(46).32 Da nun der Verstand als solcher im ,,Denken” (dt&vo Lo()33 mit , intel-
ligiblen Dingen” (1 vontd) befasst ist (77),% vollzieht sich jenes Zeigen
in Form rein gefasster ,Gedanken” (73), die dem Menschen ungewollt
,von oben her” zukommen®® und ihn , verstehen” lassen (34£.), wie Gott
den Kosmos lenkt (186) und wie der Mensch mit Gott, und Gott mit ihm,
verbunden ist (81).

Es ist diese Gedankenbewegung,® die zu einem , gliickseligen Leben”
(Migr. 11) fithrt und den Pfad zur ,,Unsterblichkeit” ebnet (189-191). Denn
da Gott den Kosmos nach einer ,koérperlosen und intelligiblen” Idee ge-
formt hat (103), sind , die nur durch Denken zuganglichen Giiter” (to
vonta ayada) als ,gottliche und wahrhaft heilige” im eigentlichen Sinne
,lebensnotwendig” (104f.).>” Philon kann diesbeziiglich auch von ,Wis-
sen” (¢riotrjun) oder ,Weisheit” (codia) als dem géttlichen ,, Licht” spre-
chen, dass Gott die Menschen sehen lasse (39f.).3 Dabei gilt ihm die Weis-
heit, die im ,Vertrauen auf absolut wahre Tatsachen” zu finden ist (1 71),39
im Grunde als die ,,dem Menschengeschlecht ureigenste Sache” (218), de
facto aber als Ort allein der Vollkommenen (46). Wer sich hier aufhilt,
fiihrt das bestmdgliche, weil , betrachtende” und insofern ,, logos-geméafie”

3 n Migr. 192 (dazu s. o. Anm. 8) bestreitet Philon, dass der menschliche Verstand , das
Seiende unverhiillt sehen” konne, und besteht darauf, dass es ,nicht umfasst wird”; nach
182f. bezieht sich deshalb der Ausdruck ,Gott im Himmel oben und auf der Erde unten”
nicht auf ,,den Seienden”, der nirgends erscheine, sondern auf , Gottes Macht”; und in 195
heifit Gott dann ,,der schwer zu erratende und schwer zu verfolgende Vater des Alls”. Noch
deutlicher duflert sich Philon diesbeziiglich in Post. 167-169 (unter Rekurs auf Dtn 32,39):
Es sei ausgeschlossen, dass Geschopfe Gott seinem ,,Sein” (ovoia) nach wahrndhmen; nur
sein ,Dasein” (Uma&ig) lasse Gott sie durch seine Méchte erkennen.

32 Zur Rede vom ,Zeigen” Gottes vgl. noch Migr. 35; 40; 53.

% Nach Migr. 50 ist auch (s. 0. bei Anm. 25-27) das Denken unsichtbar. Zur Verbindung
von voug und dikvowx vgl. 214.

* Vgl. dazu ferner Migr. 13; 190f.; 209, dhnlich 95: Bewgetov vofoat.

¥ Zur Herkunft solcher ,Gedanken” (¢vOuprjpata oder vofjpata) von Gott vgl. auch
Migr. 80f. sowie 101: Isaak betet fiir Jakob um ,,den intelligiblen und himmlischen Regen”.

% Vgl. Migr. 77: Der Verstand ,bewegt sich in den Dingen des Allfiihrenden”.

3 Vgl. dazu das Bild von der ,,Nahrung” fiir Seele, Verstand und Denken in Migr. 36; 157;
205; 214. — In 141 wird demgemaf3 ,,das Intelligible” mit dem , Unsterblichen” identifiziert.
Vgl. ferner 53: Gott schenke der Seele die ,,Schau der unsterblichen Dinge”.

3 Wissen und Weisheit sind nach Philon allererst Gott zu eigen (Migr. 40f.) und haben
in ihm ihren Ursprung (42); letztlich sei nur er, der alleinige Gott, wirklich weise (134).
Vgl. noch 76: Gott lie dem Mose ,, den Lichtschein der Wahrheit durch die unsterblichen
Worte des Wissens und der Weisheit aufblitzen”, ferner 35; 47 zur Verwendung der Licht-
Metapher sowie 90; 171; 184; 190 zur Ausrichtung der Menschen auf die ,Wahrheit”.

3 Vgl. dazu Migr. 44: Im ,Vertrauen” (ntiotic) auf den Urheber der Verheiffung nehme
die Seele an, ,,dass das (noch) nicht Vorhandene bereits unzweifelhaft vorhanden sei”; und
durch solches Vertrauen sei ,das vollkommene Gut als Kampfpreis gefunden”. Vgl. ferner
18; 68; 171 und s. o. bei und in Anm. 20.
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(Aoywdc) Leben (47);40 er widmet sich also — als Weiser ,,von Liebe zu den
unkérperlichen und unvergénglichen Dingen beherrscht” (13)*! - ganz
den , Erforschungen, die sich um Gott und seine heiligsten Kréfte drehen”
(76) und strebt danach, ,nicht vom hochsten Gott getrennt zu werden”
(58).

Zur Weisheit als dem , vaterlichen Land des heiligen Logos” (Migr. 28)
muss man freilich erst hingelangen; man steht somit vor der Aufgabe, wei-
se zu werden (109). Daher thematisiert De migratione Abrahami immer wie-
der das ,Unterwegs-Sein’ des Menschen.*? Dieses Bild verweist auf die
dem Leser empfohlene ,, Arbeit der Bildung” (223: mtévog madelac), also
auf einen Lernprozess,*> der weithin den Charakter eines Kampfes hat.**
Erst wenn ein Mensch ,zur Spitze der Erkenntnis gelangt” ist und Voll-
kommenbheit erlangt hat (174f.),*> wird das ,Uben” aufhoren (214);% er
wird dann des Lernens nicht mehr bediirfen, sondern sich selbst unter-
richten sowie andere lehren kénnen (140)*” und insofern dem Logos eben-
biirtig werden (175).48

So gewiss nun Gott solche ,Vollendung bringt“*” und Menschen zu-
vor im ,unaufhorlichen Krieg des Lebens” auf Gottes ,Waffenhilfe” an-
gewiesen sind (Migr. 56f.),%° so gewiss ist es dem Leser der philonischen

149

%0 Vom ,betrachtenden Leben” handelt auch Migr. 70; 165; vgl. dazu den Ausdruck ,,der
die Schau liebt” in 164f. und 191. Zur Logos-Gemafheit vgl. 214: Wer vollendet ist, ver-
bringt sein Leben mit ,, Dingen, die (nur) vom Logos betrachtet werden kénnen”. Ferner s.
0. Anm. 24.

4 Vgl. dazu die Rede von ,Liebhabern von Weisheit und Wissen” in Migr. 57 sowie die
Anwendung des Begriffs , Liebhaber der Weisheit” auf Jakob (101) und Abraham (149,
dhnlich 164: , Liebhaber verniinftigen Denkens”). Letzterer heifit andernorts ,weise” (94;
122) oder wird schlicht als , der Weise” bezeichnet (13; 109; 129f.; 140). Zu Mose s. u. Anm.
102. [Zur von Platon beeinflussten Imitatio Dei siehe die Einfiihrung in diesem Band, S.
25-26.]

42 Vgl. petaviomut ktA. (Migr. 2; 20; 28; 189), éoxopat ktA. (9f.; 170; 216), Paivw kTA.
(25; 128), 0deVw KTA. (26; 100; 133; 143; 146; 149; 170f.; 174f.; 195; 2191.), elpt kTA. (104; 146),
dwopaokw (129), atoamde (129; 146), mopevopatl (133), PadiCw (143), amowia (176).

3 Vgl. die Hinweise auf die Notwendigkeit zu , lernen” (Migr. 39; 189; 192; 195), manches
aber auch zu ,verlernen” (149; 151), und die idealtypische Préasentation des , Lernbegieri-
gen” in 216; 221. Von , Erziehung/Bildung” ist ferner in 8; 14; 71f.; 116; 197 die Rede.

4“4 Vgl. den Gebrauch von aydv ktA. (26f.; 75; 200), &OAov ktA. (26f.; 44; 109; 133f.; 167;
200), maAawopa kTA. (26; 75; 200), toAepog kTA. (56; 61-63), paxopat kTA. (152; 210; 218).
% Vgl. zum Ziel der Vollkommenheit des Menschen Migr. 46; 106; 127; 214; 220; 223.

4 Zum Motiv der Ubung (&oxnoic ktA.) vgl. noch Migr. 28; 166; in 5; 38; 199; 213 wird
Jakob selbst ,,der Asket” genannt.

47 Zur Rede vom ,,Selbstlerner” (den Isaak darstellt) vgl. noch Migr. 29; 101, ferner 167.

# Vgl. D. ZeLLER, ,Philonische Logos-Theologie im Hintergrund des Konflikts von 1
Kor 1-4?“, in: DeiNEs / N1EBUHR 2004, [155-164] 164 und 161: Es liege ,ein Vergleich ...
mit dem Logos” vor; gegen G. SELLIN, ,,Einfliisse philonischer Logos-Theologie in Korinth.
Weisheit und Apostelparteien (1 Kor 1-4)“, in: Deines / N1esunr 2004, [165-172] 170, der
diesbeziiglich von funktionaler ,Identitat” spricht.

% Siehe 0. nach Anm. 18 und vgl. noch Migr. 31.

% Vgl. zu Gottes ,Waffenhilfe’ auch Migr. 62f.
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Schrift aufgegeben, seinerseits jenen Kampf zu fithren, jenen Weg selbst zu
gehen.51 Dies geschieht, indem er sich als Mensch, erstens, selbst erkennt
(8)52 und demgemaf, zweitens, ,,das Haus der Seele als wirklich der See-
le gehorig” errichtet (214). Das Erste ist notwendig, weil man nicht durch
Erkundung des Kosmos,?® sondern — aufgrund der durch Logos und Ver-
stand gegebenen Analogie und Verbindung zwischen Gott und Mensch -
allein durch Erforschung seiner selbst ,,ein klares Wissen von Gott und sei-
nen Werken” erhilt (185).%° Das Zweite vollzieht sich durch einen Prozess
der ,Reinigung” der Seele (2),°° den Philon auch als ,Ubergang” bezeich-
net.>”

Diese Reinigung erfolgt, indem die Seele, die Gott fiirchtet,®® ,alles
Sterbliche” zuriicklasst (Migr. 18):%° den Korper samt seinen Begierden
und Affekten,® die sinnliche Wahrnehmung®' sowie den , geédufierten Lo-
gos”, d. h. die Rede.®? Da der Leser freilich auf Erden ,,mit dem Korper”
(88) und inmitten einer , Gemeinschaft von Menschen” (90) lebt,%® kann er
sich zeit seines Lebens von Rede, Wahrnehmung und Korper nicht einfach
,trennen” (7). Wie der Korper ,das Haus der Seele” ist (93), so ist die sinn-
liche Wahrnehmung ,, das korperliche Haus des Denkens” (187) — und der

51 Vgl. dazu die Imperative in Migr. 8-10; 12; 146, den Gebrauch von avaykaiov, detv,
npoorjketoder xor)in 12;25;28; 61;197; 223 und den von Verbaladjektiven wie povontéov
in 88; 93. In 219f.; 222 wendet sich Philon direkt an Seele und Denken des Lesers.

52 Vgl. dazu auch Migr. 13; 137.

% Vgl. die Kritik der , Chaldéer” in Migr. 178-187 (s. o. Anm. 8), &hnlich 136-138. [Zu
Philons allegorischer Deutung der chald&ischen Astrologie siehe auch die Einfithrung, S.
16-17 und 21, sowie den Beitrag von Reinhard Feldmeier, S. 188-189 und 196 in diesem
Band.]

5 Zur Analogie vgl. Migr. 3-6; 186; 192f., zur Verbindung vgl. 28; 51f.; 60; 67; 128; 169;
195; 214 sowie die Identifikation des Logos mit dem Hohepriester in 102. Zur logischen
Unausgeglichenheit des philonischen Logos-Konzepts vgl. Morris 1987, 884: ,The Logos
as mediator must be both distinct from both parties [i.e.,, God and world], and yet also be
in some way like both parties, and this contradiction is unresolved.”

% In Migr. 186-195 wird dieser Gedanke, unter besonderer Beriicksichtigung der sinnli-
chen Wahrnehmungen, breit ausgefiihrt; vgl. ferner 219-222, dhnlich 138.

5 Zum Motiv der ,gereinigten Seele” vgl. Migr. 52 (sowie 17; 19; 46; 65; 69; 98; 190).

¥ Vgl. dazu Migr. 20 (s. o. bei Anm. 16) mit Bezug auf die Zugehorigkeit zum ,,Ge-
schlecht der Hebréer” (,, libersetzt bedeutet ,Hebréer’ namlich ,Hintibergeher’ [rtepatngc]”)
sowie 25 mit Bezug auf das Opfer des ,Passa” (,dies aber heifit iibersetzt ,Ubergang'
[duaPaoic]”).

58 Vgl. dazu Migr. 21 (wo Gottesfurcht und Liebe zu Gott unterschieden sind); 132; 215.

¥ Vgl. auch Migr. 23 (xwoéw); 53; 192 (ambéAenlig), dhnlich 141.

60 Vgl. Migr. 2., 9; 14; 16; 18; 22f.; 25; 67f.; 92; 151; 154; 192; 208, dhnlich 155; 197.

61 Vgl. Migr. 2f.; 10; 13; 20; 28; 141; 192; 195; 200f.; 214, dhnlich 197.

62 Zu Letzterem vgl. Migr. 2-4; 12; 192, dhnlich 171.

% In Migr. 89f. tadelt Philon nachdriicklich diejenigen Zeitgenossen, die ,den Umgang
mit den sichtbaren Dingen” vernachlassigen: Diese Leute verhielten sich, ,als ob sie in der
Eindde allein fiir sich lebten oder Seelen ohne Korper waren”.
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geduBlerte Logos das Haus des Verstandes (3f.).** Es gilt deshalb, den Ver-
stand ,,als Konig” {iber Kérper, Wahrnehmung und Rede , herrschen” zu
lassen,®’ statt von ihnen , beherrscht zu werden” (8).66 Nur wenn das Den-
ken so von allen Beeintréchtigungen frei gehalten wird,®” kann es sich auf
das eine Ziel ausrichten (153): an seine Grenzen gehen, um die eigene Un-
zuldnglichkeit zu erkennen,® und sich mit der ihm eigenen Sehfahigkeit
offnen (222),% um ungehindert ,zur Betrachtung des Seienden zu kom-
men” (195).70

Bleibt nun der Verstand im , kontinuierlichem Denken an Gott” (Migr.
56) frei von ,,seinen eigenen Vorhaben” (32) und somit selbst ,,ohne Krank-
heit und Leiden”, so hat er auch die anderen ,Méchte” der Seele ,,in ge-
sundem Zustand” (119).”! Aus solchem Denken, das den logos-gemas, d.
h. vernunftbegabten Teil der Seele aufleben lasst (67f.), entstehen ja , die
verniinftigen Krafte” (213), durch die — im Anschluss an die ,Schau der
unsterblichen Dinge” (53)’2 - alle Teile der Seele aus den sterblichen Din-
gen mit heraufgezogen werden (168). So aber kann der Verstand sich auch
,in den Dingen, die mit sinnlicher Wahrnehmung oder Affekt oder Kérper
verbunden sind” bewegen (77) und als ,Wagenlenker” (67) betatigen.

Dadurch wiederum kommt es zu einem Prozess der , Freisetzung” alles
Guten (Migr. 32), der in ein ,,miiheloses Dasein” miindet (30). Dabei spie-
gelt dieser Prozess, insofern er seinerseits dem unausweichlichen , Leben
mit dem Korper” entspricht,”® die Reinigung der Seele gegenlaufig wider.

 Vgl. Migr. 193: ,Unser Verstand ... wird wie in einem Geff vom Kérper umfangen”.

5 Vgl. den Appell in Migr. 8, ,,als Konig zu herrschen”, mit 146; 170; 186, ferner 22. Dem-
entsprechend bezeichnet Philon die Weisheit als ,,eine Konigsherrschaft” (197).

% Der Mensch, der sich beherrschen lésst, ist erstens , der Macht des vernunftlosen Af-
fekts unterworfen” (26, vgl. 62; 66), sodass er ,den Befehlen” dient, ,, welche die erbar-
mungslosen Begierden ihm auferlegen” (14, vgl. 60), ist zweitens seinen Wahrnehmun-
gen ausgeliefert (10, vgl. 212f.), sodass das jeweils Wahrgenommene seinen Verstand ,,be-
schwert und ertrankt” (204, vgl. 100), und wird drittens ,, von den Schonheiten der Worter
und Namen getduscht” (12), sodass er ,Weisheit” falschlich ,im Auffinden von Reden”
erlangen zu konnen meint (171) und sein Denken ,,unharmonisch” bleibt (72).

7 Vgl. Migr. 191; 204. Die Anfilligkeit des Denkens fiir iible Einfliisse markiert Philon
z. B. in Migr. 144; 155; 224. Gutes Denken nennt er podvnoig (126; 134; 164; 166; 169; 223f.).

o8 Vgl. Migr. 134 (, die Auffassung, nichts zu wissen, ist das Ende [oder: der Abschluss]
des Wissens” — dazu s. o. bei und in Anm. 38) und 92 (wenn der Verstand annimmt, , er
sei hinreichend, aus sich selbst heraus hervorzubringen”, so ist er ,in gottloser Einbildung
befangen”), ferner 33f.; 170f.

% Dazu s. 0. bei und in Anm. 26.

" Vegl. dazu Migr. 200f.: Wahrend Jakobs urspriinglicher ,Name fiir den Ringenden”
stehe, zeige sein neuer Name , Israel” an, dass er ,geniigend geeignet” sei, , Gott zu sehen”.

1 Vgl. dazu Migr. 124: Ausgehend von dem gesunden Verstand gewéhrt Gott der durch
Schlechtigkeiten beschéddigten Seele Heilung. [Zur platonisch beeinflussten Seelenlehre
Philons und zum am Ende des Absatzes angesprochenen Bild des ,Wagenlenkers” siehe
die Einfithrung, S. 25-26 in diesem Band.]

72 Dazu s. 0. Anm. 37.

7% Dazu s. 0. bei Anm. 63.



De migratione Abrahami als Kontext des Neuen Testaments 227

Die Giiter, die Gott ,denen, die auf ihn horen, ... in Fiille und Vollkom-
menheit gewéhrt” (73),”* ordnet Philon ndmlich auf drei Ebenen an: Ers-
tens verkniipft sich , das richtige Denken” (134) als ,urspriingliche’ Gestalt
des Logos mit dessen dufSerlicher Gestalt, der ,, Kunst” des ,V ortrags“.75
Erst auf diese Weise erhélt der Logos eine erkennbare Gestalt (79), in der
das Gedachte verkiindet (73), also den Menschen vermittelt werden kann
(81); und erst dadurch wird der Weise befahigt, den Kampf gegen die rhe-
torisch begabten ,Sophisten” zu gewinnen.”® Zweitens werden die intel-
ligiblen Giiter beim Weisen durch sinnlich wahrnehmbare, irdische Gii-
ter erganzt (101),”” damit die Wahrnehmungen, , gnidig gestimmt”, den
Verstand nicht bedrangen (100), sondern, ihrerseits ,bereichert’, seine Ge-
danken in der Ausrichtung auf Gott harmonisch begleiten (104).”® Drittens
verbindet sich ,, das betrachtende Leben””? mit der Hinzugabe tugendhaf-
ter Uberzeugungen (53).%° Denn indem statt der Affekte die Tugenden den
Lebensvollzug des Menschen bestimmen,?! erhilt nicht nur der Korper
als ,,Haus der Seele” die notige ,Vorsorge” (93).82 Vielmehr befolgt der
Mensch so den im Gesetz des Mose gegebenen ,, gttlichen Logos” (130f.),%
beschreitet — in Zugehorigkeit zum ,,Gott liebenden Geschlecht” (63)34 —
ohne Abweichen und Schwanken , den geraden Weg des Lebens“8® und
wird dadurch umfassend mit Gott zusammengebracht (132).8¢ Zugleich
erwirbt er sich infolge seines ,untadeligen Umgangs mit den sichtbaren

7 Philon spricht diesbeziiglich von , Geschenken” (vgl. dwoed kTA. in Migr. 46; 53; 70; 86;
88; 106; 109; 127) sowie ,Kampfpreisen” (vgl. OAov in 44; 109; 133f.; 167, ahnliche Begriffe
in 27). Vgl. dazu die Bezeichnung Gottes als taunAovtog (121) und $prAddwoog (30). Zum
dabei vorausgesetzten ,,Gehorsam” des Menschen gegen Gott vgl. noch 174.

& Vgl. das Bild von ,,Quelle” und , Abfluss” in Migr. 71 sowie insgesamt 71-73; 77f.

76 Vgl. zum letztgenannten Gesichtspunkt Migr. 72; 74-76; 8285, ferner 171.

77 Vgl. auch Migr. 105 (s. o. bei Anm. 37): Die ,nur durch Denken zugénglichen Giiter”
sind mit dem ,,sichtbaren Schmuck des Lebens” verbunden.

78 Vgl. dazu Migr. 172: Die , sogenannten Gliicksdinge” wie ,Reichtum oder Ruhm oder
Ehren oder Amter” seien nur dann von Nutzen, , wenn Gott das Urteilsvermdgen leite”.

7 Siehe 0. bei und in Anm. 40.

8 Vgl. dazu Migr. 28: Die ,Weisheit ist der beste Aufenthaltsort fiir die Seelen, die die
Tugend lieben”. Dabei unterscheidet Philon zwischen wahren, gottlichen und angeblichen,
menschlichen Tugenden (158) — und geht davon aus, dass im Menschen stets ,ein kleiner
Rest von Tugend” vorhanden ist, der wieder aufleuchten kann (vgl. 122f., dhnlich 16; 126).

8 Vgl. zu dieser Antithese Migr. 16; 18; 151; 162f. sowie die gegenlaufige Rede von der
,Natur, die die Tugend hasst und den Affekt liebt”, in 202.

8 Vgl. ferner Migr. 167.

83 Vgl. auch Migr. 128; 143; in 23; 151 wird Mose selbst als , Logos” bezeichnet. Die Po-
lemik in 89f. (s. 0. Anm. 63) richtet sich deshalb ausdriicklich gegen diejenigen, die eine
gesetzeskonforme Praxis (deren Notwendigkeit in 91-94 erlautert wird) aufgeben, weil sie
die Gesetze ausschliefSlich als ,, Zeichen intelligibler Dinge” ansehen.

8 In Migr. 125 spricht Philon dhnlich vom ,, Geschlecht der Weisheit”.

8 Vgl. Migr. 129 mit 133f. und 146 (samt 148-163). Zur erforderlichen Trennung von
jedem, der ,,zu den sterblichen Dingen neigt”, vgl. 13 sowie 61; 63f.; 158; 164; 175.

8 Nach Migr. 132 gehort auch das Vertrauen (dazu s. 0. Anm. 39) zu den Tugenden.
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Dingen” (89) den seinem , guten Sein” entsprechenden ,, guten Anschein”
(86) bzw. ,,guten Ruf” (88). Auf diese Weise aber wird er, dem es geschenkt
ist, ,von Natur aus gut zu sein” (106), zu einer , Stiitze des Menschenge-
schlechts” (121)¥ — und lebt ,,zur Ehre dessen, der fiir alles die Ursache
ist” (131). Am Ende, wenn er aufgrund seiner , Gutheit” Unsterblichkeit
erlangt,%® kann der Verstand dann all jene Geschenke an ihren Urheber,
Gott, zuriickgeben (139-142).

2.3. ... in Form eines Kommentars zur allegorisch verstandenen
Gesetzgebung

Der Textsorte nach bildet De migratione Abrahami einen biblischen Kom-
mentar: Ein ebenso klar definierter wie eng umgrenzter Passus aus der mo-
saischen ,Gesetzgebung” (Migr. 14),% namlich Gen 12,1-6a, wird hinsicht-
lich seines Sinngehalts fortlaufend erldutert. Dabei zitiert Philon zun&chst
Gen 12,1-3 (Migr. 1) und erklart sodann die einzelnen Elemente dieser Re-
de Gottes an Abraham (2-126):° den Befehl zum Auszug aus dem eigenen
Land, der eigenen Verwandtschaft und dem eigenen Vaterhaus (2-17); die
fiinf Zusagen,’! ihm ein Land zu zeigen (18-53), ihn zu einem grofien Volk
zu machen (53-70), ihn zu segnen (70-85), ihm einen grofien Namen zu
verschaffen (86-105) und ihn des Segens wiirdig sein zu lassen (106-108);
sowie die Einsetzung zum Mittler von Segen (und Fluch) fiir andere Men-
schen, ja, fiir alle Volker (109-118; 118-126). Im Weiteren (127-225) wird
die Darstellung der Reaktion Abrahams in Gen 12,4.6a Schritt fiir Schritt in-
terpretiert:’? sein Aufbruch (Migr. 127-147), das Mitziehen Lots (148-175),
der Auszug aus Harran im Alter von 75 Jahren (176-197; 198-215) und der
Zug durch das Land bis hin nach Sichem (216-225).

Die Kommentierung basiert auf der Textfassung der Septuaginta; diese
wird ganz iiberwiegend prazise in dem Wortlaut angefiihrt, der von den

8 Vgl. auch Migr. 124f.; 127 sowie 175.

8 Vgl. Migr. 37 und s. 0. bei Anm. 18f.

% Vgl. zur Terminologie (vopoBeoia) Migr. 182, ferner 91 (t& vopoBet0évta) und 113
(Mose als vopo0étnc) sowie 92 (das Beschneidungsgebot als teeig vopog).

% Es fehlt eine Erlduterung der Gottesspruchformel Gen 12,1a.

°! Der Ubergang zum zweiten Abschnitt erfolgt flieBend; Migr. 18 fithrt aber bereits das
Motiv des ,,Sehens” im Konnex mit den ,,unverganglichen Dingen” ein, das ab 36 (hier set-
zen F. H. Corson / G. H. Wartaker [Hg.], Philo. Volume IV. With an English Translation. LCL
261 [Revised Edition, Cambridge, MA / London 1939; Reprinted 1996] 124, den Einschnitt)
die Ausfiithrungen umfassend pragt.

%2 Gen 12,5 findet keine Beriicksichtigung. Auch im spiteren Werk De Abrahamo kommt
dieser Briickenvers, der einerseits die Reisegesellschaft Abrahams im Anschluss an Gen
12,4c (kai @xeto pet’ avtod Awt) genauer benennt und andererseits die Beschreibung
des Zugs nach Sichem in 12,6a durch den Verweis auf das , Land Kanaan” vorbereitet, nur
en passant in den Blick: in der Bemerkung ,Mit wenigen aber oder auch allein brach dieser
(scil. Abraham) sogleich auf, als es (ihm) geboten wurde ...” (Abr. 66).
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meisten und besten der heute erhaltenen Handschriften geboten wird.»
Allerdings nennt Philon den Protagonisten von Anfang an , Abraham”.
Damit greift er der in Gen 17,5 notierten Namensanderung vor,** die er in
seinem Kommentar zu jener Stelle als Anzeichen dafiir deutet, dass Gott
sich selbst zum , Anteil” fiir die Menschen bestimme, die ihn empfangen
(Mut. 59): aus ,,Abram”, dem , erhobenen Vater” (petéwoog matro), der
sich mit astrologischen Phénomenen beschiftigt habe, sei ,, Abraham” ge-
worden, der ,erwahlte Vater des Klangs” (matro éxAektog rxovg), also
der weise Verstand (66—71). Dem Leser des sog. Allegorischen Kommen-
tars ist diese Deutung bereits aus fritheren Biichern bekannt.””> Dass sie
auch in De migratione Abrahami implizit vorausgesetzt wird, ist insofern
bemerkenswert, als dieses Werk die notwendige Abkehr von der Beobach-
tung des Himmels ja explizit thematisiert.”® Philon liegt offenbar daran, die
lebensgeschichtliche Identitat der Figur Abrahams zu betonen, indem er
sie von vornherein von ihrem Ziel her, weise zu sein,” in den Blick nimmt.

Dem gleichsam ganzheitlichen Zugriff auf den kommentierten Quel-
lentext entspricht es, dass er konsequent als Bestandteil des literarischen
Zusammenhangs, dem er entstammt, betrachtet wird. So erfolgt die Aus-
legung von Gen 12,1-6a im Riickgriff auf die gesamte Abrahamerzdhlung,
ja, den ganzen Pentateuch.”® Dieses Verfahren beruht auf der Uberzeu-

% Die wenigen Differenzen beschranken sich auf Formalia: Philons Text bietet &rieA@e
statt €£eABe (Gen 12,1b / Migr. 1; 7) und lasst v vermissen (Gen 12,1c / Migr. 1; 43). Dass
der Text von Gen 12,6a in Migr. 216 sowohl syntaktisch modifiziert als auch im Umfang ge-
kiirzt erscheint (dtodevoat v ynv éwg ToL TOTOU ... statt kKai duwdevoev APoap v ynv
£lg TO unKog avTNS €wg TOL TOTOU ...), lasst nicht auf eine andere Textbasis schliefSen; da
Philon hier das Schriftwort unmittelbar auf den ,Verstand” anwendet, diirfte er den vorge-
gebenen Wortlaut im Zuge einer Paraphrase selbst verandert haben. [Zu Philons Gebrauch
der Septuaginta siehe auch die Einfithrung, S. 14-16, den Beitrag von Maren R. Niehoff, S.
134-136, und die Forschungsdiskussion bei Lutz Doering, S. 148-152 in diesem Band.]

% Dasselbe geschieht in den Kommentaren zu Gen 15,2-18 (vgl. Her. 8 u. 6.) und Gen
16,1-6 (vgl. Congr. 1 u. 6.) sowie in De Abrahamo (vgl. dort, nach dem Riickbezug auf die
Selbstvorstellung Gottes in Ex 3,15 [Abr. 51], zunéchst 52, dann 77 [Zitat aus Gen 12,7]).

% Vgl. Cher.4; 7 und Gig. 62-64 (im Zuge der Auslegung von Gen 3,24 bzw. 6,4). Sie findet
sich dann dhnlich in Abr. 81-84. Deutlich positiver klingt die Interpretation des Namens
,Abram” in Leg. 3,83f. (im Zuge der Auslegung von Gen 3,14f.).

% Siehe o. bei und in Anm. 53 und vgl. noch Migr. 194.

7 Siehe 0. Anm. 41.

%8 Vgl. allein schon die expliziten Beziige auf Worte aus Gen 12,7-25,11 (Migr. 13; 44; 94;
122; 125; 132; 139-141; 154; 164-166; 173; 224) und der {ibrigen Genesis (Migr. 3; 5; 17-23;
27-30; 37; 42; 66; 74f.; 95; 101; 125; 130; 135; 145; 159-162; 200-204; 208-214; 221; 224), aus
den Biichern Exodus (Migr. 8; 14f.; 25; 36; 47; 54; 61; 78-81; 83-85; 97f.; 102-105; 141; 151—
154; 158; 163; 168f.; 171f.; 174; 183; 199; 214f. — in 14 wird auf das gesamte Buch E£aywyn
,Herausfithrung” verwiesen), Leviticus (Migr. 64f.; 67; 69), Numeri (Migr. 68; 99; 113f.; 122;
139; 142; 146; 155; 202; 205f.) und Deuteronomium (Migr. 44; 48-50; 56-60; 62; 69; 115; 130—
132; 143f.; 182; 201; 224) sowie auf diverse Gebote (91-93). Daneben finden sich vereinzelte
Verweise auf andere Schriftstellen: auf 1 Sam 9,9 und 10,22f. in Migr. 38 und 196f., auf Ps
79[80],6 sowie 41[42],4 in Migr. 157.
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gung, dass alle fiinf Biicher jenes Werkes von Mose zum Zwecke der Er-
ziehung Israels aufgeschrieben worden seien.”” Philon bezeichnet Mose ja
nicht nur als géttlich inspirierten Propheten (Migr. 15);'%° er identifiziert
dessen Werk dariiber hinaus mit dem prophetischen (151)1°! bzw. gesetz-
gebenden (23) Logos iiberhaupt und misst Mose demgemaf die Wiirde
des , Allweisen” (45; 76)!%> und die Aufgabe des ,Hierophanten” (14) zu,
der die Seele anleitet, ,den géttlichen Geboten” zu folgen (131).103

Diese Funktion erfiillt , das heilige Wort“1% des , hochheiligen Mose”
(Migr. 131) Philon zufolge freilich nur, wenn man es als ,,allegorische” Re-
de auffasst und dementsprechend ,allegoretisch” deutet.!% Damit wird
ein wortliches Verstandnis zwar keineswegs grundsatzlich abgelehnt. Im
Falle der Israel gegebenen Gebote halt Philon sogar ausdriicklich fest, dass
die ihnen entsprechende Praxis nicht vernachlissigt werden diirfe.!% Ge-
nerell aber betrachtet er die Ausfithrungen des Mose als ,Symbole”,'%”
sodass es gelte, ihre , Definition” (6poc) zu finden, ihre ,innere Bedeu-
tung (Omovowx)” aufzudecken, ihren eigentlichen , Gegenstand” (Adyog)
zu identifizieren;!% und dabei kann ein wortliches Verstandnis des Erzahl-
ten u. U. auch als unangemessen zuriickgewiesen werden.!?”

» Vgl. Migr. 14 und 8. Zum Motiv der , Erziehung” s. o. bei und in Anm. 43.

100 Zur Inspiration der Propheten vgl. Migr. 84.

101 Zum Text von Migr. 151 vgl. Congr. 170. In Migr. 84 und 169 differenziert Philon zwi-
schen Denken und Reden (dazu s. o. bei Anm. 75f.) und ordnet Letzteres Aaron als dem
,Propheten des Mose” zu.

192 In Migr. 113, 201 sowie 168 heifit Mose schlicht , weise” (dazu s. 0. Anm. 41). Vgl. ferner
50: Er sei ,,in seinem Wissen in allem neu”.

103 Vgl. dazu Migr. 23f. (Mose als , Fithrer” sowie , Néahrer und Pfleger von edlen Werken,
Worten, Planen”) und 207 (es gelte, Mose zu ,,folgen”); zu 131 s. auch 0. Anm. 29. Zu derim
Hintergrund stehenden Vorstellung, die Schriften seien , ekstatisch inspiriert[], d. h. von
Gottes Geist in und durch Menschen hervorgebracht[]”, vgl. ]. HErzeg, ,, Von Gottes Geist
durchweht’. Die Inspiration der Schrift nach 2 Tim 3,16 und bei Philo von Alexandrien”,
in: DeiNEs / NieBuHR 2004, [223-240] 230-233, Zitat: 230.

1% Vgl. Migr. 17; 85; 90, jeweils (anders als in 28) mit klarem Bezug auf die Schriften des
Mose, ferner 14 (,.ein ... heiliges Buch”); 139 (,,die hochheilige Schrift [yodupa]”).

105 Vgl. einerseits Migr. 131 (Mose ,scheint allegorisch zu sprechen” [éowkev
aAAnyopeiv]), andererseits 205 (,,die fiinf Tochter Zelofhads, von denen wir in allegori-
scher Erklarung sagen [(&¢ dAANyoQoUvTEG ... dapév], dass sie die Sinneswahrnehmungen
darstellen”).

106 Vgl Migr. 89-93; 93: Die Beachtung der ,explizit formulierten Gesetze” entspreche
der Sorge ,, fiir den Korper”, der ,,das Haus der Seele ist”. Siehe dazu auch o. nach Anm. 82
[und die Einfiihrung, S. 17-20, sowie den Beitrag von Lutz Doering, S. 155-156 in diesem
Band].

107 vgl. Migr. 2; 77; 89; 92f.; 95; 103; 165; 207; 213, dhnlich (mit Bezug auf die Ubersetzung
von Ortsnamen) 188; 221.

108 Vgl. Migr. 59; 92; 148; zur Begriindung dieses Vorgehens vgl. Contempl. 78.

1% 80 wird in Migr. 140 die Deutung von Gen 22,2f. auf ein Menschenopfer abgelehnt,
weil ,,der Weise kein Kindertoter” sei. Ferner s. u. Anm. 116. Zum schwankenden ,Umgang
mit dem Literalsinn” im Werk Philons iiberhaupt vgl. LANzINGER 2016, 136-141.
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Die Kommentierung einer Stelle beginnt demgemas in aller Regel da-
mit, dass festgestellt wird, was ein Begriff oder Satz in der Heiligen Schrift
eigentlich meint.}1? Diese Interpretation wird dann - oft recht breit — aus-
gefiihrt und vertieft, wozu allermeist weitere biblische Aussagen heran-
gezogen und ihrerseits allegoretisch gedeutet werden. Ein anschauliches
Beispiel des Verfahrens!!! findet sich in Migr. 70-85: Die dritte, in Gen
12,2 durch die Zusage , Und ich werde dich segnen” (xai evAoyrjow oe)
angezeigte Gabe des Abraham wird zunidchst, in Migr. 70, benannt (als
eLAoYia), hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit gekennzeichnet (ohne sie sei-
en die ersten Gnadengaben nicht zu befestigen) und in ihrer Bedeutung
(als ,lobenswerter Logos”, émawvetog Adyog) identifiziert. Sodann wird,
in 71-73, der Sinngehalt der Deutung erldutert (der Logos habe zwei Ge-
stalten, das Denken und das Reden, die erst zusammen die Fiille der Gabe
Gottes ausmachten); und dies wird anschliefSend, in 74-85, unter Rekurs
auf weitere Schriftstellen vertieft.112

Im Einzelnen legt Philon eingehend Rechenschaft dariiber ab, worauf
sich seine allegoretische Deutung eines Schriftwortes jeweils stiitzt.!'3 Da-
bei bedient er sich vielfaltiger Begriindungsmuster. Mehrfach begegnen
insbesondere Hinweise auf einen Sachbezug,''* eine Entsprechung,'® ei-

ne logische Konsequenz!'® oder eine Wortbedeutung;'!” als weitere Me-

% Dies geschieht regelmagig entweder in Form von Sdtzen, die mit ,Dies aber ist ...
(to/tovTo d¢ éotiv)” (Migr. 86; 129 u. 6. [vgl. auch 176; 216: ,,Was aber XY ist, wollen wir ...
untersuchen/betrachten.”]), , XY ist gleich (icov) ...” (Migr.7 u. 6.) o. &. gebildet sind, oder
mittels nachtraglicher Begriindung einer interpretierenden Aussage durch ein mit ,er sagt
/ es heifst namlich (Aéyei/Aéyetan ya)” angehangtes Zitat (53; 126 u. 6.). Die Variations-
breite ist freilich grofs; vgl. etwa die Identifikation der Zahl 70 als ,Bekannte” (yvwotpoc)
des Mose, d. h. als eine mit ihm aufs Engste verbundene Grofle, in 201; 203, sowie die Be-
merkung in 212: ,, Aus diesem Grunde (scil. um der zuvor vorgetragenen Deutung willen)
wird Harran als (Ort) voll von Vieh ... dargestellt.”

" Eingehend beschrieben wird es von Runta 1984.

112 Hier rekurriert Philon auf Abel in Gen 4,2-8, auf Mose und Aaron in Ex 4,10-16 sowie
auf deren Auseinandersetzung mit den dgyptischen Zauberern in Ex 7,1-8,19[15] — wobei
das Motiv des , Fingers Gottes” zusétzlich von Ex 32,16 her illustriert wird.

113 Bisweilen spricht er dabei explizit von einem , Zeichen” (69: onueiov) oder , Indiz”
(150: texunotov), das seine jeweilige Interpretation legitimiere.

114 ygl. etwa Migr. 1-3: Das ,Land” (y1) stehe als ,Symbol” fiir den menschlichen ,Kor-
per” (cwua), weil dieser gemdfs Gen 3,19 ,seinen Bestand aus Erde (¢x yrg) bekommen”
habe ,,und wieder in Erde (eic ynv) aufgelost” werde.

115 Vgl. etwa Migr. 4: Mose nenne ,das Reden (Adyoc) im Menschen” das ,Haus” des
Verstandes, weil er auch von Gott, ,,dem Verstand des Alls”, sage, dass er ,,als Haus seinen
eigenen Logos” habe.

11 Vgl. etwa Migr. 7: Der Aufruf ,geh weg von diesen (scil. von Korper, sinnlicher Wahr-
nehmung und Reden)” sei auf eine innere Entfremdung, eine Indienstnahme zu deuten,
da er wortlich verstanden — als Befehl, sich , hinsichtlich des Seins” von ihnen zu trennen
—den Tod anordnen wiirde. Siehe dazu o. nach Anm. 62.

7 Vgl. zum Letztgenannten etwa Migr. 20: Fiir ,,das Geschlecht der Hebraer” sei
es ,Sitte, von den sinnlich wahrnehmbaren zu den intelligiblen Dingen iiberzugehen
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thoden dienen Wortdekomposition und Zahlensymbolik.118 Jenseits der
Allegorese nutzt er auch die grammatische oder semantische Analyse ein-
zelner Worter sowie die Verkniipfung mehrerer Aussagen des Mose zum
selben Begriff,119 um der Schrift ihren Sinn abzugewinnen. Die grundsatz-
liche Uberzeugung jedoch, dass dieser Sinn nicht einfach auf der Textober-
fliche liegt, sondern dort nur ,,angedeutet” oder ,,angezeigt” wird'?’ und
daher vom Exegeten aufgedeckt werden muss, setzt Philon schlicht voraus.
Ja, die Notwendigkeit der Allegorese ist fiir ihn derart selbstverstandlich,
dass er bisweilen dazu iibergeht, die Entfaltung des allegorischen Sinns
der biblischen Aussagen dem Mose selbst in den Mund zu legen.!?!

Dieses Vorgehen lasst auf einen intendierten Leser schliefSen, dem nicht
nur der Pentateuch bis in Einzelheiten hinein vertraut ist,'?? sondern der
auch keinerlei Zweifel an der Sachgemaéfsheit der allegoretischen Bibelaus-
legung hegt. Eben deshalb kann Philon immer wieder Appelle an oder
Aussagen {iber Figuren der Schrift auf seinen Leser beziehen.'?*> Denn die-
ser ist es, dem Mose ,, das Licht der Wahrheit”, das Gott ihm selbst , auf-
blitzen” lie (Migr. 76), ,nahezubringen” beabsichtigt (46).1%4

3. Zur Verkniipfung der philonischen Schrift mit dem
Neuen Testament

Wenn man vor dem Horizont des gebotenen Uberblicks iiber Form, Thema
und Anlage von De migratione Abrahami auf das Neue Testament schaut,
entsteht der Eindruck grofler Diskrepanz. Das gilt erstens hinsichtlich der

(netaviotaoBatr) — iibersetzt bedeutet ,Hebréaer’ namlich ,Hiniibergeher’ (meoatng)”; Phi-
lon leitet das hebraische Wort ‘ibri ("12p) also vom Verb ‘br (12p) ab. Kiihner geht er in 74
vor, wo er den Namen ,Abel” (hebréisch habal [5an]) vom Verb bl (5ar) ,trauern” her
deutet.

118 ygl. einerseits Migr. 70 (Philon fasst eDAoyia als Kompositum aus &0 [,gut”] und
A6yog auf [dazu s. 0. nach Anm. 111]), andererseits 176; 198-207 (Ausdeutung der Zahl
75 liber ihre Bestandteile 70 und fiinf).

19 Vgl. dazu etwa Migr. 43: Interpretation der futurischen Verbform deiw ,ich werde
zeigen” im Gegentiber zum Présens; 107f.: Deutung des Verbaladjektivs evAoyntoc ,einer,
der gesegnet werden kann” in Abgrenzung vom Partizip evAoynuévog ,einer, der geseg-
net ist”; 36f.: Verbindung zweier Schriftworte zum Stichwort ,Holz”. [Siehe dazu auch die
Erklarungen zur Allegorese in der Einfiihrung, S. 13-17 in diesem Band.]

120 ygl. die Verben aivittopat in Migr. 7; 65; 223, unviw in 47; 144 und ¢udaive in 92.

121 8o wird in Migr. 184f. der Beginn einer , Unterweisung” des Mose wiedergegeben.

122 Vgl. den Verweis auf , die, die die ,Gesetze’ gelesen haben” (Migr. 177) und die wie-
derholte Frage an den Leser: ,Siehst du nicht ...?" (74; 83; 94; 111; 205, dhnlich 102; 160).

12 Vgl. z. B. die Anwendungen des an Abraham ergehenden Rufes Gottes aus Gen 12,1
(Migr. 7-12) oder des Rates, den Rebekka laut Gen 27,4345 Jakob gab (Migr. 208-211),
auf den Leser. In 214 ist er eingeladen, sich mit dem , Ich” des Jakob zu identifizieren, der
zuvor schlicht als ,,der Asket” (213) bezeichnet worden ist (dazu s. 0. Anm. 46).

124 7um Ziel, Mose ,,im Lauf gleichzukommen” (Migr. 207), s. 0. nach Anm. 46.
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Textsorte und ihrer Charakteristika: Kein neutestamentliches Buch bildet
insgesamt — oder enthélt auch nur in nennenswertem Umfang — einen
Kommentar zu einem Abschnitt der Septuaginta, stiitzt sich bei seinem
Schriftgebrauch in vergleichbarer Konzentration auf den Pentateuch oder
betreibt in auch nur dhnlicher Dichte allegoretische Schriftinterpretation.
Grofle Diskrepanz herrscht zweitens mit Blick auf Rhema und Thema
der Ausfithrungen: Nirgendwo im Neuen Testament wird das ,,Heil” des
Menschen derart konsequent in seiner Verstandestatigkeit verankert oder
als Ergebnis eines Prozesses seiner, von Gott gestiitzten, Selbst-Bildung
mit dem Ziel der Herrschaft iiber die eigenen korperlichen Affekte, sinn-
lichen Wahrnehmungen und verbalen Auflerungen konzipiert. Drittens
steht Philons Traktat auch beziiglich seiner kommunikativen Eigenart und
Intention dem Neuen Testament eher fern; ein philosophisches Lehrge-
spréch eines Autors mit seiner Leserschaft tiber das Wesen jiidischer Iden-
titat findet sich dort jedenfalls nicht.

Angesichts dieser Diskrepanz gilt es prazise zu klaren, wie die philoni-
sche Schrift mit dem Neuen Testament in Beziehung gesetzt werden kann.

3.1. Sackgassen und methodologische Konsequenzen

Manche auf den ersten Blick gangbar erscheinende Wege zur Verkniip-
fung neutestamentlicher Biicher mit De migratione Abrahami erweisen sich
bei genauerer Priifung als Sackgassen. So fiihrt etwa die Frage nach den
jeweiligen ,Abrahambildern’ kaum zu einem Erkenntnisgewinn. Philon
geht es in seinem Traktat ja gar nicht um Abraham als literarische Figur
oder gar als geschichtliche Gestalt. Vielmehr konzentriert er sich ganz auf
solche Aspekte des biblischen Textes, in denen er den Weg zur Weisheit
allegorisch dargestellt sieht, und charakterisiert allein auf dieser Basis den
Erzvater als einen Weisen, einen , guten Menschen”.15 Im Ensemble der
Patriarchen und ihrer ersten Frauen!?® erhilt Abraham dabei durchaus ein
bestimmtes Profil: Er steht fiir den ,,Lernbegierigen”.127 Der Philosoph aus
Alexandria prasentiert gleichwohl nicht die Person Abraham als Typus,
sondern entwickelt aus einzelnen Ziigen der Abrahamerzdhlung — deren
Deutung dann jeweils durch dhnliche Aussagen aus anderen Partien der

125 7um ,Weisen” s. 0. Anm. 41, zum ,guten Menschen” vgl. Migr. 118; 130 (6 aotelog)
sowie 110; 129 (6 omovdaiog).

126 Zur hervorgehobenen Stellung dieser sechs Figuren im sog. Allegorischen Kommen-
tar als Symbole der ,positiven menschlichen Moglichkeiten” und der ,Wege aus der
korperlich-verganglichen hin in die geistig-unvergangliche Welt” vgl. Boum 2005, 255f. In
De migratione Abrahami verweist Philon auf die Patriarchentrias in 125, auf Isaak in 29; 101;
140 (ferner s. o. Anm. 47), auf Jakob in 39; 153; 199f. (ferner s. 0. Anm. 46), auf Sara in 126;
140, auf Rebekka in 208-211 und auf Lea in 95; 99; 145.

127 Dazu s. 0. Anm. 43.
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Schrift gestiitzt wird!?® — ein Gefiige von Einsichten, Haltungen und Ver-
haltensweisen, die den einzelnen Weisen auszeichnen. Von hier aus aber
ergibt sich keine plausible Verbindungslinie zu der eschatologisch, chris-
tologisch und ekklesiologisch bestimmten Wahrnehmung Abrahams im
Neuen Testament, in der dieser — bei aller Vielfalt im Detail — generell als
,Vater” oder Reprasentant des endzeitlichen Gottesvolkes erscheint, an
und mit dessen Gliedern Gott durch Jesus Christus die Berufung Abra-
hams zum Ziel fithrt und die ihm gegebenen VerheifSungen zur Erfiillung
bringt.!?

Auch die Feststellung von sprachlichen Analogien bleibt vielfach ohne
weiterfithrendes Ergebnis. Gewiss fallt auf, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, dass in 1 Kor 2,6-3,4 dasselbe Motivfeld Verwendung findet wie in
Migr. 28-46: Beide Texte stellen mit Blick auf Gottes der Schopfung vor-
ausliegende ,Weisheit” (co¢ia) ,Vollkommene” (téAeiot) und ,Unmiin-
dige” (vjriol) einander gegentiiber,'3” wobei Letztere bildhaft als noch mit
,Milch” (Yy&Aa) zu erndhrende und im , Fleisch” (c&o&) verhaftete Men-
schen erscheinen,'®! wihrend das menschliche Empfangen der Weisheit
auf Gottes Offenbarungshandeln zuriickgefithrt und mit Gottes ,Gnaden-
gaben” (t& xaowo0évta bzw. xdouta) verkniipft wird.!3? Dieses Motivfeld
wird indes mit je anderem Sinn genutzt: Philon portratiert den vollkomme-
nen Weisen, der aufgrund eines in Momenten der Inspiration erfolgenden
,Zustroms von Verstehen” (35)13% anhand der ,Werke” Gottes (46) Gottes
Weisheit wahrnimmt, im ,Wissen” (39) mit Gott zusammenkommt und
daraus jene , Giiter” empfangt, die ihm ein , miiheloses Leben” ermdgli-
chen (30), namlich die ,Tugenden” und die ,,sich nach ihnen richtenden Ta-
ten” (37); dabei unterscheidet Philon den so gekennzeichneten Weisen vom
,Unverstandigen” (38), der sich noch auf dem Weg zum , Land des heili-
gen Logos” (28), also noch im Stadium des ,Ubens” befindet (46), sichnoch
,,bei den Eigenschaften des Korpers” aufhilt (28), demnach auch noch den
,Liisten des Fleisches” begegnet und daher noch der Belehrung bedarf
(29). Paulus hingegen nennt diejenigen Christusglaubigen ,Vollkomme-
ne”, die den , gekreuzigten Christus” (1 Kor 1,23a) samt den durch ihn ge-
stifteten, im ,Wort vom Kreuz” (1,18) iibermittelten Gaben der , Rechtferti-
gung, Heiligung und Erlésung” (1,30c) durch das enthiillende Wirken des

128 Das zeigt sich auch und gerade an den Stellen, wo Philon den Namen , Abraham”
jenseits der Zitation des Primartextes Gen 12,1-6 (s. Migr. 1; 127; 176) explizit nennt; vgl.
[44-50] 44; [94-105] 94; [122-126] 122; 130-132; [139-142] 140; [173-175] 173; [177-183] 177.

129 7um neutestamentlichen Befund vgl. WiLk 2006, 79-82.

130 ygl. 1 Kor 2,6£,; 3,1 mit Migr. 28; 40; 46.

B1Vgl. 1 Kor 3,2f. mit Migr. 29.

182 711 den letztgenannten Gesichtspunkten vgl. 1 Kor 2,10-12 mit Migr. 30f.; 35; 39f.; 46.
— Etliche der aufgefiihrten (und weitere) ,Parallelen’ notiert D. ZeLLER, Der erste Brief an die
Korinther. KEK 5 (Gottingen 2010) 132 und 152.

133 S0 nach der Konjektur von Markland; zur Sache s. o. bei und in Anm. 35.
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Geistes Gottes (2,10a.12a) als die endzeitlichen, seit jeher dem Gottesvolk
bereitgelegten Heilsgiiter (2,7b.9b—c) empfangen (2,12b) und diese Giiter
ebenso wie den von Paulus und anderen Aposteln verkiindigten Chris-
tus selbst als , Gottes Weisheit” (1,24c; 2,7a, vgl. 1,30b) identifizieren; von
jenen Glaubigen unterscheidet Paulus dann diejenigen als ,Unmiindige
in Christus” (3,1d), die sich aufgrund ihres Faibles fiir eine weisheitliche
Pragung und rhetorische Ausgestaltung der Christusbotschaft (vgl. 1,17b;
2,1.4) gruppenweise bestimmten Aposteln zuordnen (1,12; 3,4) und so er-
kennen lassen, dass sie der ,Weisheit dieses Aons” (2,6b), der ,Weisheit
des Kosmos” (1,20d) verhaftet sind, also nicht auf ,geistliche”, sondern
auf ,fleischliche” Weise existieren (3,1.3) und demnach noch nicht das vol-
le ,Verstindnis fiir Christus” (2,16c) erlangt haben.!** Die Ausfiihrungen
Philons in Migr. 28-46 sind somit der Sache nach vollig anders ausgerichtet
als die Darlegungen des Paulus in 1 Kor 1-3; Letztere nehmen weder nega-
tiv —in der Polemik gegen die korinthische Parteienbildung — noch positiv
auf die in jenen Ausfithrungen dokumentierte Denkweise Bezug.'*®> Der
Vergleich macht allenfalls deutlich, dass das besagte Motivfeld im Tradi-
tionsraum des hellenistischen Judentums sehr unterschiedlich verwendet
werden konnte; zum genaueren Verstandnis des paulinischen Textes tragt
er im Grunde nichts bei.

Dieser erntichternde Befund wurzelt in dem Sachverhalt, dass bei den
vorgefiihrten Beispielen inhaltliche oder sprachliche Phinomene je fiir
sich, also ohne Bezug auf Form, gedankliche Konzeption und Intention der
jeweiligen Texte in den Blick gekommen sind. Soll De migratione Abrahami
erkenntnisfordernd mit neutestamentlichen Biichern in Zusammenhang
gebracht werden, muss das demnach anhand von Passagen oder Grund-
ziigen geschehen, in denen mehrere der fiir sie konstitutiven Faktoren so
miteinander verkniipft sind, dass sich Entsprechungen zu jenem Traktat
ergeben.

3.2. Gangbare Wege und Einsichten

a) In Gal 4,21-5,1 findet sich eine explizit allegoretische Auslegung eines
Passus der Abrahamerzahlung. Ihre Funktion erhellt aus der Anlage des
Galaterbriefs. Um die Gemeinden in Galatien davon abzuhalten, der von
eingedrungenen Irrlehrern (1,7; 3,1) jiidischer Provenienz (5,12; 6,13) im

134 7ur Auslegung von 1 Kor 1,17-3,4 vgl. F. WiLk, ,Beziige auf ,die Schriften’ in den
Korintherbriefen”, in: F. Wik / M. Onver (Hg.), Paulinische Schriftrezeption. Grundlagen —
Ausprigungen — Wirkungen — Wertungen. FRLANT 268 (Gottingen 2017) [149-173] 160-163.
[Zur Gotteserkenntnis bei Paulus im Gegensatz zu Philon siehe auch den Beitrag von Rein-
hard Feldmeier, S. 191-193 in diesem Band.]

135 Vgl. dazu die generellen Bemerkungen zur jeweiligen anthropologischen Begrifflich-
keit bei Runta 1993, 71-73 (72f.: , Paul, his opponents and Philo are using the same terms,
but mean something quite different by them.”).
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Blick auf ,Heiden”-Christen erhobenen Beschneidungsforderung nach-
zukommen (5,2f.; 6,12f.), erinnert Paulus an die ,Wahrheit des Evange-
liums” (2,5.14, vgl. 1,6.11; 5,7): Gerechtfertigt werde ein Mensch durch
den Christusglauben, nicht durch Erfiillung bestimmter , Gesetzeswer-
ke” (2,16). Jeder Versuch christusgldaubiger Juden, die Akzeptanz von
,Heiden”-Christen als gemeinschaftsfahig an deren Verpflichtung auf spe-
zifisch jlidische Praktiken zu koppeln, sei daher unstatthaft (2,3f.14.18;
4,17; 5,4-8).13¢ Zur Begriindung dieser Uberzeugung verweist der Apostel
wiederholt auf Abraham.!” In 3,1-29 wertet er diverse Schriftworte inhalt-
lich aus, um darzulegen: Den Christusgldaubigen ist mit dem im Glauben
empfangenen Geist bereits die Abraham fiir die Weltvolker zugesagte Se-
gensgabe zuteilgeworden — so gewiss die Zugehorigkeit zu Christus sie
zu Nachkommen Abrahams und Erben seiner Verheiffung hat werden las-
sen; das der VerheifSung nachgeordnete, durch Mose iibermittelte Gesetz,
das jeden Horer mittels Fluchandrohung im unaufhérlichen Tun festhalt,
diente hingegen in soteriologischer Hinsicht nur als ,Zuchtmeister auf
Christus hin“. Ergénzend deutet er dann in 4,21-5,1'3 die Erzdhlung von
den beiden, auf verschiedene Weisen von verschiedenen Miittern gebo-
renen Sohnen Abrahams als ,, Allegorie” (4,24), um den Briefadressaten
unter Beiziehung von Jes 54,1 zu zeigen: Sie unterliegen nicht der Knecht-
schaft unter dem Gesetz und diirfen diese Freiheit auf keinen Fall preisge-
ben; sich die Pflicht zur Erfiillung bestimmter Gebote, in Sonderheit des
Beschneidungsgebots, auferlegen zu lassen, ware ein Irrweg, der gerade
vom Heil in Christus wegfiihrt.

Diese entlarvende Wirkung in warnender Absicht erzielt Paulus, indem
er'® den explizit im Gesetz verorteten (Gal 4,21) Textbefund zunéchst ty-
pisierend paraphrasiert (4,22f.) und sodann in zwei Stufen allegoretisch
interpretiert: Einerseits erscheint die Magd Hagar als Bild fiir den Sinai-
Bund, der alle, die in diesem Bund stehen — das ,jetzige Jerusalem ...
mit seinen Kindern” —, zu Sklaven mache (4,24f.). Andererseits erscheint
Isaak als Prototyp der christusgldubigen Adressaten: Wie er, so seien auch
sie ,kraft VerheiSung” Kinder einer , Freien”, namlich des , oberen (scil.
himmlischen) Jerusalem” (4,26-28); und wie einst er, so wiirden jetzt auch
sie von denen , verfolgt”, die in Unfreiheit leben und als solche keinen An-

136 ygl. dazu F. WiLk, , Gottesgerechtigkeit — Gesetzeswerke — eigene Gerechtigkeit. Uber-
legungen zur geschichtlichen Verwurzelung und theologischen Bedeutung paulinischer
Rechtfertigungsaussagen im Anschluss an die ,New Perspective’”, ThLZ 135 (2010) [267—
282] 272-274.

137 Zum Folgenden vgl. WiLk 2006, 70-72.

138 Gal 4,21-5,1 ist durch einen doppelten Rahmen als Sinneinheit ausgewiesen: 4,31
kniipft sprachlich und sachlich an 4,22 an, 5,1b weist der Sache nach antithetisch auf 4,21b
zuriick. Der Auftakt in 5,2 leitet dann, als Gegenstiick zu 4,21a, den nachsten Passus ein.

139 Zur Einzelauslegung von Gal 4,21-5,1 vgl. F. Wik, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir
Paulus. FRLANT 179 (Goéttingen 1998) 90-96. 190-192.
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teil am Erbe Abrahams haben (4,29f.). Abschlieffend hélt Paulus erst in ei-
nem Bildwort, dann in einer Sachaussage fest, was die Identitat der Chris-
tusglaubigen bestimmt und was sich daraus fiir die Stellung der Adres-
saten zum Gesetz er;;:,fib’tzl‘l0 Weil sie , Kinder nicht der Magd, sondern der
Freien” sind, also in der durch Christus erschlossenen ,,Freiheit” leben,
diirfen sie sich nicht wieder das ,Sklavenjoch” des Gesetzes auferlegen
lassen (4,31-5,1).

Gal 4,21-5,1 lasst sich nun deshalb sinnvoll mit De migratione Abrahami
ins Verhaltnis setzen, weil beide Texte sowohl formale als auch inhaltliche
Gemeinsamkeiten aufweisen: Hier wie dort fiihrt der mit hoher Schrift-
gelehrsamkeit auftretende Autor die ihrerseits mit dem Gesetz vertrau-
ten Adressaten mittels allegoretischer Auslegung in ein vertieftes, seines
Erachtens sachgemifles Verstindnis des Gesetzes ein;'4! dabei dient die
Allegorese bestimmter Partien der Abrahamerzahlung jeweils dazu, ange-
sichts konkurrierender ,Angebote’ anderer Lehrer!#? aufzuzeigen, auf wel-
chem Wege die Adressaten Anteil an den Abraham mit Bezug auf Isaak'*?
gegebenen Verheifungen und damit an dem von Gott gestifteten Heil er-
halten; und in beiden Féllen geschieht dies anhand von Figurenpaaren, die
unterschiedliche, in bestimmter Hinsicht gegensétzliche Existenzweisen
symbolisieren: Paulus kontrastiert Isaak und dessen Halbbruder als die
Prototypen einerseits der von Christus Befreiten, andererseits der durch
das Gesetz Versklavten, Philon grenzt den weisen Abraham von Lot ab,
in welchem er die Neigung zu den wahrnehmbaren und sterblichen Din-
gen sowie das — offenbar damit verkniipfte — bestdndige, unkontrollier-
te Schwanken zwischen Gutem und Schlechtem dargestellt sieht.!** Dabei
sind auch im Detail interessante Konvergenzen zu notieren: Beide Texte
verbinden das Heil mit der Ausrichtung des Menschen nach ,,oben”, d. h.
auf (im iibertragenen Sinn) himmlische Realititen,'*® und beschreiben es

140 Wie D. SANGER (,,Sara, die Freie — unsere Mutter. Namenallegorese als Interpretament
christlicher Identitatsbildung in Gal 4,21-31", in: Ders., Schrift — Tradition — Evangelium.
Studien zum friihen Judentum und zur paulinischen Theologie [Neukirchen-Vluyn 2016] 298—
323) zeigt, zielt der Textabschnitt ,wesentlich auf die narrative Konstruktion einer allein
vom Christusglauben her sich definierenden Gruppenidentitat” (315).

141 Fiir die Adressaten des Galaterbriefs ist hierzu auf Gal 4,21b—c zu verweisen: Die, ,,die
unter dem Gesetz sein wollen”, sollen Paulus zufolge ,,das Gesetz [scil. selbst] horen”.

"2 In De migratione Abrahami werden als solche etwa die ,Sophisten” genannt (Migr. 72
u. 0. — s. 0. bei und in Anm. 76), sodann einige, , die die explizit formulierten Gesetze ...
leichtfertig vernachladssigen” (89 — s. 0. Anm. 83) und solche, die den Kosmos erforschen
(136 u. 6. —s. 0. Anm. 8 und 53); vgl. ferner die Rede von den ,Unbedachten” in 45.

43 Fiir die Trennung (so Paulus) bzw. Unterscheidung (so Philon) des Isaak zugespro-
chenen , Erbes” von dem der anderen S6hne Abrahams vgl. Gal 4,28-30 mit Migr. 94.

144 Vgl. Migr. 13; 148f. (samt der Erldauterung in 150-164) und 175; ferner s. o. Anm. 85.
[Zur Interpretation des Lot/Abraham-Gegenbildes siehe auch die Einfithrung, S. 16, und
den Beitrag von Reinhard Feldmeier, S. 196 in diesem Band.]

45 Vgl. Gal 4,26a (und dazu Phil 3,14.20) sowie Migr. 35; 101; 168; 170; 182.
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als , Freiheit”;14¢ beide belegen die zentralen Figuren mit typisierenden Be-
zeichnungen,147 um sie den Adressaten in spezifischer Hinsicht als Iden-
tifikationsfiguren zu présentieren, und verwenden Namensetymologien,
um die allegoretische Deutung weiterer Figuren zu begri’mden;l‘l8 beide
sprechen hinsichtlich der genannten Figurenpaare davon, dass die positi-
ve Gestalt — Abraham bzw. Isaak — von ihrem Gegentiber bedrangt wird.14?

Natiirlich beruhen all diese Gemeinsamkeiten und Konvergenzen auf
Aussagen, die bei Paulus und Philon je anders ausgestaltet und konno-
tiert sind. Angesichts der eingangs benannten grundlegenden Diskrepanz
versteht sich das von selbst: Paulus vertritt im Brief an eine mehrheitlich
,heiden”-christliche, von christusglaubigen Juden in ihrer Identitit ver-
unsicherte Gemeinde eine ekklesiologisch-heilsgeschichtlich ausgerichtete
Interpretation der Abrahamerzahlung; Philon hingegen legt diese Erzah-
lung in individuell-existentieller Hinsicht aus, weil sein Traktat fiir schrift-
kundige Juden gedacht ist, die ihren Ort in einem von hellenistischen
Philosophien gepragten Bildungsmilieu suchen.!® Dementsprechend be-
stehen zwischen beiden auch im Einzelnen gravierende methodische und
sachliche Unterschiede.!?!

Gerade das Gemenge von Gemeinsamkeiten und Divergenzen aber
hilft dazu, das besondere Profil der paulinischen Allegorese der Erzahlung
von Abrahams ersten beiden Sohnen und ihren Miittern zu erfassen: Ein in

146 Fiir Philon vgl. zum letztgenannten Gesichtspunkt Migr. 25 und 67f.

147 Siehe 0. Anm. 41; 43; 46f.; 125 und vgl. Gal 4,22£.30f. (,Magd” und , Freie”) sowie 4,29
(,der nach dem Fleisch Geborene” und ,,der nach dem Geist [Geborene]”).

148 Vgl. Gal 4,25a (der Satz ist wahrscheinlich als Etymologie aufzufassen; vgl. die Dis-
kussion bei LaNzINGER 2016, 210-215) sowie Migr. 13; 148 (fiir Lot); 145 (fiir Lea) und 143;
165; 169; 205; 223 (fiir diverse weitere Personen).

149 Zum letztgenannten Aspekt vgl. Gal 4,29 sowie Migr. 149 (samt 151f.; 155; 164).

150 Aych Philons Allegorese ist also situativ verankert; vgl. Boum 2005, 265-267, die — in
differenzierender Weiterfithrung von R. FELDMEIER, Die Christen als Fremde. Die Metapher der
Fremde in der antiken Welt, im Urchristentum und im 1. Petrusbrief. WUNT 64 (Tiibingen 1992)
63-69 — ,mit der positiven Deutung des Fremdseins der wahrhaft Weisen ... die gesell-
schaftlichen Fremdheitserfahrungen der jiidischen Diaspora in Agypten reflektiert” (265)
sieht. Vgl. dazu etwa Migr. 61; 86. [Zur Zugehorigkeit Philons zum Diasporajudentum sie-
he den Beitrag von Maren R. Niehoff, S. 133-145; zu seinem Verhaltnis zum pal&stinischen
Judentum den Beitrag von Lutz Doering, S. 147-166 in diesem Band.]

151 Paulus referiert nicht auf ein Zitat, sondern auf eine Paraphrase des Quellentextes (Gal
4,22f.) — wie es Philon seinerseits in dem der Expositio Legis zugehorigen, damit eher an
nicht-jiidische Leser gerichteten Traktat De Abrahamo tut —, weist vorab eigens auf den al-
legorischen Charakter dieses Quellentextes hin (Gal 4,24a), deutet Hagar nicht auf eine
menschliche Méglichkeit, sondern auf eine gottliche Setzung (4,24b—d), fiihrt mit den Ver-
weisen auf das ,jetzige” und das ,,obere” Jerusalem eine zusétzliche Entsprechungslinie
in die Textauslegung ein (4,25b-27), préasentiert Isaak nicht als Symbol der vollkommenen,
von Abraham noch nicht erreichten Menschen-Weisheit (so Philon; s. 0. Anm. 47), sondern
als Prototyp derer, die Gott zu Erben der VerheiSungen an Abraham erwéhlt hat (4,28.30),
und lokalisiert den behandelten Konflikt nicht im Gegensatz verschiedener Teile der Seele
des Menschen, sondern im Streit zwischen zwei religiosen Gruppierungen (4,29).
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der griechischsprachigen Diaspora bekanntes Verfahren zur Interpretation
der mosaischen Gesetzgebung, das bei Philon dazu dient, ihre universale
Bedeutung aufzuweisen,®2 wird von Paulus mit dem gegenlaufigen Ziel
verwendet, die Irrelevanz der Gesetzesobservanz fiir den Zugang zu Got-
tes eschatologischem Heil zu belegen; und dabei wird die Abgrenzung
Abrahams, Saras und Isaaks von anderen mit Abraham verbundenen Er-
zahlfiguren der Genesis nicht wie bei Philon dazu genutzt, zu zeigen, dass
der Gesetzestreue!®® sich von allem, was, und jedem, der solcher Treue
entgegensteht, trennen muss, sondern gerade umgekehrt zur Darstellung
der Freiheit der Adressaten gegeniiber allen, die sie um der Aufnahme ins
Gottesvolk willen zur Einhaltung bestimmter Gebote nétigen wollen. In
Gal 4,21-5,1 gelingt es Paulus also, sowohl seine These der Zugehorigkeit
der , Heiden”-Christen zu der Abraham und Sara verheifsenen Nachkom-
menschaft als auch seine Warnung vor jedem Ansinnen, sich mit Blick auf
diese Zugehorigkeit gesetzliche Verpflichtungen auferlegen zu lassen, aus
dem Pentateuch selbst heraus als schriftgemaf3 zu erweisen — und so die
Position seiner Gegner, die ihrerseits den galatischen ,, Heiden”-Christen
gegeniiber auf die Geltung des Gesetzes pochen, zu entkraften. Dadurch
aber bestatigt und vertieft das Ergebnis der Allegorese eines Strangs der
Abraham-Erzdhlung, die im Horizont eines zugehorigen Jesajawortes er-
folgt, diejenigen Einsichten, die sich aus der in Gal 3 vollzogenen Deu-
tung des Wortlauts anderer Aussagen derselben Erzdhlung sowie weite-
rer Tora- und Prophetenworte ergeben haben. Die Vitererzahlungen des
Pentateuchs werden von Paulus im Galaterbrief demnach nicht, wie es in
De migratione Abrahami geschieht, in erster Linie, sondern auch als Allego-
rie prasentiert und ausgelegt: zum Zwecke der Widerlegung einer Paulus
zufolge verfehlten Forderung von Gesetzesobservanz.

b) Der Hebrierbrief bietet in 11,8-10 eine paradigmatische Interpretation
des Auszugs Abrahams als eines Aktes des ,Vertrauens” bzw. ,,Glaubens”
(miot). Sie erfolgt innerhalb der Anfiihrung einer ,,Wolke von Zeugen”
(12,1), die an diversen biblischen Beispielen aufzeigt, was ein ,,durch Glau-
ben” (11,3 u. 6.) bestimmtes Leben kennzeichnet, um die Mahnung zur
geduldigen Ausrichtung auf den Empfang des verheiflenen Heils im Zu-
ge des ,Kommens” Jesu (10,36f.) zu untermauern. In der Tat erscheint
der das Wort Gottes annehmende (4,2), auf die Verheiflung bezogene und
demnach notwendig mit Geduld (6,12) und Hoffnung (10,22f.) verkniipf-
te ,,Glaube an Gott” (6,1) im Passus 10,32-12,3 als das wesentliche Merk-

152 In ihr ist ja derselbe Logos wirksam (s. 0. nach Anm. 100), der schon bei der Schépfung
der Welt am Werk war (s. 0. bei Anm. 22).
153 Zur Gesetzestreue Abrahams vgl. insbesondere Migr. 127-130.
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mal derjenigen Haltung, in der Menschen ihr Leben vor Gott fiihren;1%*
gerade deshalb erdffnet dieser Passus als Grundlegung den dritten, auf
die konkreten ethischen Herausforderungen ausgerichteten Hauptteil des
Briefs'>® — welcher als Trost und Mahnrede (13,22) ja insgesamt die Adres-
saten dazu anhalt, in allen Lebensvollziigen am Christusbekenntnis fest-
zuhalten (4,14-16; 10,23-25). Innerhalb jener Grundlegung aber hat der
in 11,8-19 breiter ausgefiihrte, weitere Episoden der Abraham-Erzahlung
auswertende Verweis auf den Glauben Abrahams zentrale Bedeutung.
Denn wie der Brief die Christusglédubigen der ,,Nachkommenschaft Abra-
hams” zurechnet, der Gott sich in Jesus Christus rettend zugewandt hat
(2,16-18), so sieht er in der biblischen Abrahamgestalt das die Verheiffung
erbende, weil vom ewigen Hohepriester Jesus geheiligte Gottesvolk repra-
sentiert (6,11-7,10).1%¢

Generell wird der Glaube in Hebr 10,35-11,2 als eine spezifische, in der
Schrift ,,den Alten” attestierte und damit von Gott selbst ,bezeugte” Le-
benseinstellung charakterisiert, in der ein Mensch sich ganz von den ,,un-
sichtbaren Dingen” bestimmen ldsst, deshalb auch in der Bedrangnis nicht
vom Bekenntnis ,zurtickweicht”, sondern sich in ,, Zuversicht” und , Ge-
duld” auf das verheifiene Heil ausrichtet, auf diese Weise seine ,,Seele” fiir
den Empfang dieses Heils , bewahrt” und dabei schon gegenwartig die
L Wirklichkeit des Erhofften” erfahrt, namlich an dem ,,Leben” in der Ge-
meinschaft mit Gott partizipiert. Das verheiflene Heil erlangt haben jene
,Alten” nach 11,39f. indes noch nicht. Vielmehr hat 12,1-3 zufolge erst
Jesus, der ,das Kreuz erduldete”, ,sich zur Rechten des Thrones Gottes
gesetzt” auf ihn als ,,den Anfiithrer und Vollender des Glaubens” gelte es
daher ,hinzuschauen”, um , mit Geduld in dem ... anstehenden Kampf
(aycv) laufen” zu konnen, ohne ,,in [den] Seelen verzagend” zu ,ermii-
den”.

In diesem Rahmen erscheint Abraham zunéchst insofern als Urbild des
Glaubens, als er erstens auf Gottes Ruf hin gehorsam, trotz Unkenntnis
seines Ziels, ,,zu dem Ort hin auszog, den er zum Erbe empfangen soll-
te” (Hebr 11,8), und zweitens ,ins verheifiene Land wie in ein fremdes
iibersiedelte”, weil er als endgiiltige Heimat die , fest gegriindete”, von
,,Gott” selbst erbaute ,Stadt erwartete” (11,9f.) — womit nach 11,16; 12,22
das himmlische Jerusalem gemeint ist. In der Tat sind alle Patriarchen
durch das Bekenntnis, ,, Fremde und Beisassen auf der Erde” zu sein, und
das zeitlebens nicht erfiillte Verlangen nach einem himmlischen ,Vater-

154 Zwischen Hebr 10,38 und 12,2 finden sich 28 von insgesamt 34 Belegen der Wortgrup-
pe ,glauben/Glauben” (mtiot-) im Hebraerbrief.

155 Zum Aufbau des Hebrierbriefs vgl. grundlegend W. Nauck, ,Zum Aufbau des He-
bréaerbriefes”, in: W. Evtester (Hg.), Judentum, Urchristentum, Kirche. FS Joachim Jeremias.
BZNW 26 (Berlin 1960) 199-206.

1% Vgl. WiLk 2006, 75f.
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land” geeint (11,13-16, vgl. 11,9). Als paradigmatisch gilt der Glaube Abra-
hams sodann wegen des uneingeschrankten Vertrauens auf den Nachkom-
menschaft verheiflenden Gott; dieses Vertrauen demonstrierte Abraham
bereits — dhnlich wie Sara — vor Isaaks Geburt angesichts der eigenen Ab-
gestorbenheit (11,11f.), erst recht aber bei der Opferung Isaaks, die in der
Uberzeugung erfolgte, ,,Gott konne auch aus Toten erwecken”, sodass er
seinen Sohn zum Gleichnis fiir solch machtvolles Handeln Gottes zuriick-
erhielt (11,17-19).157

Die skizzierte Rede des Hebraerbriefs vom Glauben Abrahams lasst
sich ihrerseits auf produktive Weise mit der in De migratione Abrahami ver-
kniipfen, werten beide Dokumente doch dieselbe Textbasis unter Anwen-
dung analoger Methoden mit dhnlichen Ergebnissen aus. Hier wie dort
erscheint der gehorsam-vertrauensvolle Auszug Abrahams, wie ihn die
Schrift schildert, als erste, fundamentale Demonstration des Glaubens, der
ihn und alle, die ihn , nachahmen”,158 also alle Glieder des Gottesvolkes,
kennzeichnet: eines Glaubens, durch den die Seele des Menschen sich ganz
der unsichtbaren Wirklichkeit Gottes zuwendet,'® sich somit voller Hoff-
nung auf das kiinftige Heil der Gemeinschaft mit Gott ausrichtet und eben
dadurch schon zu Lebzeiten in jene Wirklichkeit eintritt!® und an die-
sem Heil partizipiert.!®! Dabei teilt der Hebréerbrief mit Philons Traktat
nicht nur die generelle Auffassung vom Glauben als einer Haltung, in der
der Fromme sein Bekenntnis zu Gott bewihrt, 192 sondern dariiber hin-
aus weitere Aspekte, die dieser Auffassung im Bezug auf Abraham Pro-
fil geben: die Konnotationen des , Eifers”, der , Festigkeit” und des Nicht-
,Ermiidens”, 1% den Bezug auf Gottes ,Eid” und die Ausrichtung auf das
himmlische ,Vaterland”.164

Andererseits bestehen zwischen beiden Glaubenskonzeptionen grund-
legende Unterschiede: Wahrend der Glaube in De migratione Abrahami als
Tugend verstanden ist, sich auf die in allen Menschen vorhandene Mdog-
lichkeit des Denkens bezieht und daher in der erkennenden Weisheit zur

157 Zum Bezug dieses Glaubens auf ,God'’s ability to resurrect” vgl. M. C. EasTER, , Faith
in the God who Resurrects: The Theocentric Faith of Hebrews”, NTS 63 (2017) [76-91] 89f.

158 Vgl. zum Motiv der ,,Nachahmung” Abrahams Migr. 164 mit Hebr 6,12f.

159 Zur Verankerung des Glaubens in der Seele vgl. Migr. 43 mit Hebr 6,12-19; 10,36-39;
12,2f., zu seinem sicheren Bezug auf ,Tatsachen” vgl. Migr. 171 mit Hebr 11,1.

160 Zum Motiv des Eintretens in Gottes Heiligtum vgl. Migr. 104 mit Hebr 6,19.

161 Zu Philons Rede von dem bei Abraham paradigmatisch anschaulich werdenden, in-
sofern von der Schrift , bezeugten” Vertrauen bzw. Glauben (ntiotic) vgl. v. a. Migr. 43f.;
132 (dazu s. 0. Anm. 20 und 39).

162 ygl. Hebr 10,22f. (und dazu H.-F. Weiss, Der Brief an die Hebrier. KEK 13 [Géttingen
1991] 569) mit Migr. 132 (und Boum 2004, 391) sowie 22 (,sein Bekenntnis, dass er Gott
gehort ...”).

168 Vg, zum ,,Eifer” Migr. (151; 164 und v. a.) 218 mit Hebr 6,11, zur , Festigkeit” Migr. 44
mit Hebr 6,19, zum , Ermiiden” Migr. 133 mit Hebr 12,3.

164 Vgl. erstens Migr. 18 mit Hebr 6,13-17, zweitens Migr. 28 mit Hebr 11,14.
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Vollendung kommt, erwéchst er dem Hebraerbrief zufolge aus dem Ho-
ren des Wortes Gottes, nimmt also Gestalt an in der Zuversicht, durch
den priesterlichen Dienst Jesu Zugang zum himmlischen Heiligtum erhal-
ten zu haben, und miindet in das geduldige Harren auf das verheifSene
Erbe.!® Entsprechend divergieren die jeweiligen Vorstellungen von dem
Gottesvolk, der ihm geltenden Fiirsorge Gottes und den ihm drohenden
Gefahren,1% sodass beide Dokumente auch im Detail unterschiedliche Ak-
zente setzen.!®”

Gleichwohl sind die Konvergenzen in der Rede vom Glauben Abra-
hams so zahlreich und tiefgreifend, dass man kaum umhin kommt, diese
auf die Verarbeitung derselben hellenistisch-jiidischen Tradition zuriick-
zufiihren.'®® Dann aber hilft der auch die Differenzen beriicksichtigende
Vergleich dazu, die diesbeziigliche Eigenart des Hebraerbriefs zu erfassen:
Indem der Brief den Erzvater des Gottesvolkes als , Zeugen” eines Glau-
bens vorstellt, durch den ein Mensch seine Seele auf die ebenso unsichtba-
re wie unbedingt verladssliche Wirklichkeit Gottes ausrichtet und eben da-
mit den Weg zur ewigen Rettung einschlagt, wendet er eine philosophisch
orientierte Exegese der biblischen Abraham-Erzdhlungen, wie sie auch in
De migratione Abrahami belegt ist, auf eine vollig neue Situation an. Die
gruppeninterne Selbstvergewisserung, der diese Exegese dient, zielt nicht
— wie in Philons Traktat — darauf, dem Leser die innere Distanzierung von
und den vernunftgesteuerten Umgang mit der sichtbaren Welt als Weg zu
einem ebenso , gliickseligen” wie , mithelosen” Dasein zu empfehlen, das

165 Vgl. einerseits Migr. 132-134; 122-124; 171 (und s. o. bei Anm. 39), andererseits
Hebr4,2;10,19-22; 6,12-15; 10,36; 11,39-12,1 (zum ganz anderen Verstandnis von ,Geduld”
bei Philon vgl. wiederum Migr. 208-210). C. Rosk, Die Wolke der Zeugen. Eine exegetisch-
traditionsgeschichtliche Untersuchung zu Hebrier 10,32-12,3. WUNT 11/60 (Tiibingen 1994)
207f. konstatiert etwas tiberscharf: ,Die Blickrichtung der beiden Autoren verlduft dem-
nach — trotz aller Néhe in der Sprache und der Aufnahme alttestamentlicher Traditionen —
genau entgegengesetzt.”

166 Vgl. a) Migr. 20; 56f. mit Hebr 10,19.39, b) Migr. 18 mit Hebr 2,16f. sowie c) Migr. 7;
143f. mit Hebr 10,26f.; 12,1.

167 Vgl. etwa die je andere Rede vom ,, Fremd“-Werden bzw. -Sein in der Welt (Migr. 7;
Hebr 11,9.13), vom , Kampf” (s. 0. bei Anm. 44 und vgl. dagegen Hebr 10,32; 12,1), vom
,Abirren” (Migr. 133; Hebr 12,13), von der Tote erweckenden Macht Gottes (Migr. 122;
Hebr 11,19 [vgl. dagegen Migr. 140; dazu s. o. Anm. 109]) oder vom ,Vollenden” (Migr.
174; 214; Hebr 11,40).

168 Ahnlich urteilt E. GrRAssEr, Der Glaube im Hebrierbrief. MThSt 2 (Marburg 1965) 145,
mit Blick auf die Begrifflichkeit, in der der Glaube im Hebréerbrief und bei Philon iiber-
haupt umschrieben wird. Die konzeptionellen Gemeinsamkeiten zwischen Philons Rede
vom Glauben und Hebr 10,32-11,40 betont ]J. THompsoN, The Beginnings of Christian Phi-
losophy: The Epistle to the Hebrews. CBQ.MS 13 (Washington, DC 1982) 53-80, gegen R. WiL-
LIAMSON, Philo and the Epistle to the Hebrews. ALGHJ 4 (Leiden 1970) 331-372, der zu dem
Schluss kommt: ,,... the similarities of form are slight and insignificant and the similarities
of matter no less insignificant and furthermore completely outweighed by fundamental
differences” (372).
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auch seine Position in der Gesellschaft fes’cig’c;169 sie zielt vielmehr auf die
Starkung des Durchhaltevermogens in dem , Leidenskampf” (Hebr 10,32),
der den Adressaten als Nachfolgern Jesu (vgl. 12,2f.) in Form gesellschaftli-
cher ,,Schmahungen und Bedrangnisse” (10,33) sowie Ausgrenzungsmafs-
nahmen (vgl. 13,12f.) auferlegt ist.170 Geduld (bropovn)) habt ihr notig,
damit ihr, wenn ihr Gottes Willen getan habt, das verheifiene Gut emp-
fangt” (10,36) — dafiir,'”! nicht fiir die Liebe zu Weisheit und Tugend, die
den Menschen Schritt fiir Schritt Gott nahe bringt, nutzt der Hebraerbrief
Abrahams Glauben an den Gott, der ,,himmlisches” Heil schafft, als Para-
digma.

4. Schluss

Das heuristische Potential des philonischen Traktats fiir ein vertieftes Ver-
stdndnis neutestamentlicher Texte ist mit den im Vorhergehenden gegebe-
nen Beispielen nicht erschopft. Es wiirde sich daneben etwa auch lohnen,
die in ihm zutage tretende Konzeption vom vielgestaltigen, den Menschen
zum Heil fithrenden , Logos” mit der zu vergleichen, die das Johannes-
Evangelium prégt.'”? Das auszufiihren, wiirde jedoch den Rahmen die-
ses Beitrags sprengen. Er soll und kann auch gar nicht das Feld sinnvoller
Verkniipfungen des Neuen Testaments mit De migratione Abrahami umfas-
send beschreiben. Er hat aber hoffentlich aufgezeigt, wie berechtigt Sand-
mels eingangs angefiihrte Warnung vor einer ,Parallelomania’ ist. Sinnvol-
le Verkniipfungen setzen voraus, dass man ,die textlichen Befunde und
ihre sachlichen Eigentiimlichkeiten auf beiden Seiten genau registriert”;”3
und sie tragen erst dann dazu bei, das Verstehen zu beférdern, wenn man
eruiert, wozu eine hier wie dort belegte Verfahrensweise, Sachaussage

19 Dazu s. 0. bei Anm. 37; 59; 73; 87 und vgl. noch Migr. 88: ,Man muss sich aber um
einen guten Ruf kiimmern wie um eine grofse Sache und eine, die dem Leben mit dem
Korper von grofier Hilfe ist” sowie 93: ,,man wird auflerdem dem Tadel und der Anklage
durch die gro3e Menge entgehen”.

70 Zur Thematisierung dieser Situation im Hebréerbrief vgl. E. ReinmutH, ,,Der Dritte.
Eine sozialphilosophische Perspektive auf den Hebréaerbrief”, ZNT 29 (2012) [57-68] 60—
62.

7 zur Deutung der Rede von ,,Geduld” (Umopovr)) in Hebr 10,32.36; 12,1-3 vgl. M. Kar-
RER, Der Brief an die Hebréer. Kapitel 5,11-13,25. OTK 20/2 (Gtitersloh 2008) 302: Die Gemein-
de, , die an Abraham gewahrte, wie fremd sie auf Erden sei (11,8-9), schaut an Jesus, welche
Ausdauer und Kraft des Aushaltens die Fremde verlangt ... Jesus blieb (menein) unter (hy-
po) dem Geschick, das die Umwelt iiber ihn verhéngte, ... und achtete die Freude, die ihm
bei Gott winkt, hoher als alle Not. Ebendies soll nun analog in der Gemeinde gelten”.

172 Gegen Hurrapo 2004, 78: ,,... beyond the coincidental (and very different) use of ,Lo-
gos’ by both authors, there is in fact nothing specific for which Philo is essential to under-
stand it [scil. the prologue to the Gospel of John]“.

173 Vgl. B. ScHALLER, ,,Adam und Christus bei Paulus. Oder: Uber Brauch und Fehlbrauch
von Philo in der neutestamentlichen Forschung”, in: Deines / N1esuHR 2004, [143-153] 151.
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oder Vorstellung in der Kommunikation zwischen Autor und Adressaten
jeweils dient.



,Die schone Geschichte und Gotteserfindung” —
Zu einem Abraham-Kapitel in Thomas Manns
Joseph-Roman

Heinrich Detering

»Die Erkenntnis, dass der Joseph-Roman Thomas Manns eigentliches
Hauptwerk ist, hat sich bis heute noch nicht durchgesetzt.”l Der Stof$seuf-
zer in Hermann Kurzkes Einfithrungsbuch gilt einem Werk, dessen schie-
rer Umfang viele Leser eher einschiichtert als anzieht. Entstanden in den
Jahren von 1926 bis 1943, unter den denkbar wechselhaftesten historisch-
politischen und personlichen Umstanden, umfasst es die vier Bande Die
Geschichten Jaakobs (mitsamt dem Vorspiel: Hollenfahrt, 1933), Der junge Jo-
seph (1934), Joseph in Agypten (1936) und Joseph der Ernihrer (1943). Wie er-
findungsreich Thomas Mann die novellistische Erzédhlung aus dem Alten
Testament neu ausgestaltete, zeigt sich schon daran, dass eine Begeben-
heit, die in der Genesis in einem einzigen Satz berichtet wird, sich in Joseph
in Agypten zu einem kompletten Roman-Band auswéchst: ,,Und es begab
sich nach dieser Geschichte, dafs seines Herrn Weib ihre Augen auf Joseph
warf und sprach: ,Schlafe bei mir!"“ (Gen 39,7).

Nicht nur Isaak, Jaakob und Joseph, sondern schon Abraham — auch:
Abram oder Abiram - spielt in dieser monumentalen Tetralogie eine so
bedeutende Rolle, in den Geschichten Jaakobs und als durchgangige Refe-
renzgestalt in den Erinnerungen und Reflexionen des gesamten Werks, als
,Urvater” des jiidischen Volkes und als Vater seines Glaubens, dass eine
Erorterung dieser komplexen Figur sich dem Format eines kurzen Aufsat-
zes entzieht. Die folgenden Uberlegungen beschranken sich darum auf ein
einziges, gut zehn Seiten umfassendes Kapitel aus der Reihe dieser Episo-
den: Wie Abraham Gott entdeckte; es findet sich im zweiten Band, Der junge
Joseph, und es gehort ,, zu den theologisch zentralen Abschnitten der Joseph-
Romane”.? Gewiss wiirden auch andere Episoden eine genaue Analyse
lohnen, der Auszug aus dem Lande Ur etwa oder das verhinderte Isaaks-

! H. Kurzxe, Mondwanderungen (Frankfurt/M. 1993). — Fiir Anregungen und Kritik zu
den folgenden Ausfithrungen danke ich herzlich Stephan Stachorski und Maren Ermisch.

% So Jan Assmann, Dieter Borchmeyer und Stephan Stachorski im demnéchst erschei-
nenden Kommentarband zur Neuausgabe im Rahmen der GKFA der Werke Thomas
Manns (Frankfurt/M. 2017) Bd. 7.2, 469. Der Romantext wird hier nach dieser Ende 2017
erscheinenden Ausgabe zitiert.
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opfer. Wie am hier ausgewahlten Kapitel die Grundlegung des Monothe-
ismus gezeigt werden kann, so liefSe sich dort ein Bild Abrahams als des
exemplarisch glaubenden Menschen beschreiben, das auch auf das exis-
tenzialistische Abraham-Bild in Kierkegaards Frygt og Baven zu beziehen
ware. (Wenngleich Kierkegaard erst im folgenden Roman Thomas Manns,
in Doktor Faustus, eine wesentliche Rolle spielen wird; im Teufelsgesprach
wird er dort als ,,der Christ” apostrophiert.)3

Das Kapitel von Abrahams , Entdeckung” Gottes habe ich hier ausge-
wahlt, weil es den Begriff der , Gotteserfindung” behandelt, der fiir den
gesamten Roman insofern grundlegend ist, als er buchstéblich als sein letz-
tes Wort am Ende steht, nach tiber zweitausend Seiten: ,,Und so endigt die
schone Geschichte und Gotteserfindung von Joseph und seinen Briidern.”*
Von diesem Begriff aus soll deutlich werden, inwiefern Thomas Manns
Roman als Experiment konzipiert ist, das mit den Mitteln eines schein-
bar spielerischen selbstreflexiven Erzahlens ernstlich auf theologische Er-
kenntnis zielt, das also Theologie im Roman und durch den Roman betreibt.

1. Mit Feuerbach, gegen Feuerbach: Zur Argumentation
des Kapitels

Dazu ist es zunachst erforderlich, einige zentrale Passagen im Wortlaut
zur Kenntnis zu nehmen. Abraham lautet die Uberschrift des Zweiten
Hauptstiicks des zweiten Roman-Bandes, Der junge Joseph; erzahlt wird
von Abrahams altestem Knecht Eliezer und den vielfaltigen Ubergéngen
zwischen mythischen Geschichten tiber himmlisch-gottliche und irdisch-
menschliche Figuren und Verhéltnisse (den ,rollenden Spharen”) und
dann erst von Abraham, dem ,,Urvater”, Eliezers nach dem wahren We-
sen Gottes fragenden Herrn. Vermittelt ist dieses Geschehen durch eben
diesen Eliezer, der — unter immer noch demselben Namen, in der immer
noch gleichen Knechtsrolle und doch in einer ihm selbst nur ungenau be-
wussten viele Menschenalter spateren Verkorperung — dem jungen Joseph
davon erzahlt, als habe er dies alles tatsichlich noch selber miterlebt:®

Um es vor Gott und Menschen zu irgendwelcher Ansehnlichkeit und Bedeutung zu

bringen, war es nétig, daf man die Dinge — oder wenigstens ein Ding — wichtig nahm.

Urvater hatte die Frage unbedingt wichtig genommen, wem der Mensch dienen solle,
und seine merkwiirdige Antwort darauf war gewesen: Dem Hochsten allein. Merk-

3 GKFA 10.1, 365 (u. 6.).

* GKFA 8.1, 1920.

® Die Perspektivierung des Erzdhlten durch diese Erzahlerfigur wird allerdings nicht
sehr konsequent durchgefiihrt; wesentliche Passagen des Kapitels finden sich annahernd
wortlich auch in Thomas Manns 1936 gehaltenem Vortrag Freud und die Zukunft; vgl. Ge-
sammelte Werke, Bd. IX: Reden und Aufsiitze (Frankfurt/M. 1974) 490f.
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wiirdig in der Tat! Es sprach aus der Antwort ein Selbstgefiihl, das man fast hoffartig
und iiberhitzt hétte nennen konnen.

Diese Darstellung des Beginns von Abrahams Gottessuche kommt Ludwig
Feuerbachs Erklarung des menschlichen Religionsbediirfnisses nahe: ,,Das
absolute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eignes Wesen.”® Und: ,,Das
gottliche Wesen ist nichts Anderes als das menschliche Wesen [...] —alle Bestim-
mungen des gottlichen Wesens sind darum Bestimmungen des menschli-
chen Wesens.”” Doch wihrend der Glaube an Gott oder Gétter bei Feuer-
bach als Ausdruck einer Schwéche interpretiert wird, als eine Form vor-
wissenschaftlichen Denkens und vor allem als Kompensation kollektiver
oder individueller Orientierungsdefizite, erscheint er hier im Gegenteil als
aufderster Ausdruck des Selbst-Bewusstseins, das zunachst den in damm-
riger Sagenferne verschwimmenden Menschen Abraham, dann aber auch
den Menschen als Gattungswesen auszeichnet — und zwar ausdriicklich
im Bed{irfnis, einem ,, Hochsten” dienstbar zu sein. In dieser Hinsicht un-
terscheidet sich die anthropologische Ausgangssituation des Romans von
derjenigen, die Feuerbach voraussetzt: Projiziert der Mensch auf Gott oder
die Gotter dort das Gegenteil von dem, was er an sich erfdhrt (er erfahrt
sich als endlich, also ist Gott unendlich, er fithlt sich machtlos, also ist Gott
allmachtig), so unterstellt Thomas Manns Roman von vornherein eine Ge-
meinschaft, die tiberhaupt erst den Grund des Bundes der ,Wechselheili-
gung” zwischen Gott und Mensch bereitstellt. Im frei erkannten und frei-
willig tibernommenen Dienst an Gott, der zugleich Arbeit an der eigenen
Vervollkommnung ist, glaubt Abraham die Antwort auf die fiir den Men-
schen ,unbedingt wichtige” Grundfrage seines Daseins zu finden. In der
Formulierung klingt vielleicht nicht ganz zufallig die Bestimmung der Re-
ligion als desjenigen an, , was uns unbedingt angeht”. Paul Tillich, der
dann im amerikanischen Exil zeitweise Thomas Manns Mitstreiter und
schlieSlich (in einigen Passagen des Faustus-Romans) Berater war, hatte
sie im Anschluss an Schleiermachers Begriff der ,schlechthinigen Abhén-
gigkeit” des Menschen formuliert.3

1. Kapitel: ,Das Wesen des Menschen” in: L. FEuerBacH, Das Wesen des Christenthums.
Durchgesehen und neu herausgegeben von WiLneLM Borin (Stuttgart 1960) (= Simtliche
Werke, Bd. 6) 1-14, hier: 6.

7 Ebd., 2. Kapitel: ,Das Wesen der Religion”, ebd. 1440, hier: 17.

8 P. TiLLich, Wesen und Wandel des Glaubens. Weltperspektiven (Frankfurt/M. 1975) 9 (wort-
gleich auch in anderen Zusammenhéngen mehrfach); F. ScHLEIERMACHER, Der christliche
Glaube (1830/31), hg. von R. ScHAFER, Bd. 1 (Berlin / New York 2003) §§ 4-6. Die intellektuel-
le Néahe, die sich im amerikanischen Exil zwischen Thomas Mann und Tillich zeigt (und bei
der keiner als der nur Nehmende oder nur Gebende erscheint), bediirfte einer langeren Er-
orterung, als sie hier moglich ist. Schlaglichtartig beleuchtet wird sie etwa durch den Um-
stand, dass Thomas Mann diejenigen Uberlegungen zu seiner humanistisch-christlichen
,amerikanischen Religion’, die er in seiner Rede The Problem of Freedom entwickelt, im Ka-
pellenraum von Tillichs und Reinhold Niebuhrs liberalem Union Theological Seminary am
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Abrahams Frage gilt der Beschaffenheit Gottes, nicht seinem Dasein;
das wird ja in der Wendung ,, vor Gott und den Menschen” bereits voraus-
gesetzt (wie auch, auf dieselbe scherzhaft-spielerische Weise, in spéteren
Kapiteln des Romans, etwa dem Vorspiel in hoheren Rc’ingen),9 und zwar hier
schon, noch formelhaft-unaufféllig, in der Verbindung von theologischer
und anthropologischer Perspektive. Auf seiner Suche nach einer Antwort
sehen wir ihn nun gewissermafSen im Zeitraffer einige Phasen der friihes-
ten Religionsgeschichte durchlaufen, beginnend mit tellurischen Frucht-
barkeitskulten und fortgesetzt mit einer Verehrung der Sonne:

Es fing damit an, daf Abram dachte, der Mutter Erde allein gebiihre Dienst und An-

betung, denn sie bringe die Friichte und erhalte das Leben. Aber er bemerkte, daf8 sie

Regen brauche vom Himmel. Also sah er sich an dem Himmel um, sah die Sonne in

ihrer Herrlichkeit, Segens- und Fluchgewalt und war auf dem Punkt, sich fiir sie zu ent-

scheiden. Da jedoch ging sie unter, und er iiberzeugte sich, sie konne also nicht wohl

das Hochste sein. Also blickte er auf den Mond und die Sterne — auf diese sogar mit
besonderer Neigung und Hoffnung.

Der Astrologie als derjenigen Form religiosen Denkens und kultischer
Verehrung, die in der mesopotamisch-babylonischen Welt Abrahams als
die avancierteste Naturwissenschaft und Religion zugleich gilt, fiigt die-
ser Satz mit der besonderen Nennung des Mondes ein Motiv hinzu, das
im Romankontext als Leitmotiv fungiert. Als der ,Mondwanderer” wird
Abraham apostrophiert.!” Das wandelbare Nachtgestirn veranschaulicht
fiir ihn und die Seinen wie dann auch fiir den Roman selbst diejenige Ver-
bindung des ,aufgeklarten’ Lichts der Rationalitdt mit der ,romantisch’-
irrationalen Welt des Traums (in den im Roman ebenfalls leitmotivisch
angedeuteten freudianischen Kategorien: des Ich und des Es), aus der al-
le rdumlichen und alle gedanklichen Bewegungen Abrahams und seiner
Nachkommen hervorgehen, allen voran das ,,Hervordenken Gottes”, der
von hier an als werdender Gott erértert wird.

23. Januar 1939 gewissermafien als Generalprobe vortragt. Auch die gleichzeitigen Sym-
pathien sowohl Thomas Manns als auch Tillichs fiir die Unitarian Church deuten eine Ver-
wandtschaft an. Naheres zum Kontext in DeTERING 2014.

? Das Scherzhaft-Spielerische des Ausdrucks hier und der forciert komodiantischen An-
thropomorphisierung Gottes dort (etwa in der leitmotivisch ausgebauten Geste, in der Gott
aus Freude iiber die ihn so gliicklich hervordenkenden Menschen ,seine Fingerspitzen
kiifit”, so schon am Ende des hier erdrterten Kapitels) ist hier wohl Ausdruck einer letztlich
nicht aufgelosten Unentschiedenheit Thomas Manns zwischen den einander ausschliefen-
den Vorstellungen eines —im Bund der , Wechselheiligung” mit dem Menschen — ,, werden-
den Gottes” und einer vom Menschen unabhéngigen Souveréanitat Gottes als des Schopfers
auch der Menschen. Diese Unentschiedenheit ist, wie mir scheint, von anderer Art als die
kalkulierten Ambivalenzen und Paradoxien, auf die sich dieser Aufsatz konzentriert; sie
kann hier nur mit dieser Anmerkung angedeutet werden, ihre Erdrterung miisste das Ro-
mankonzept insgesamt einschliellich der zahlreichen Selbstkommentare Thomas Manns
einbeziehen.

1" GKFA 7.1, XIV.
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Ja, dies mochte die List Gottes gewesen sein, der in Abiram sich zu verherrlichen und
sich durch ihn einen Namen zu machen gedachte, daf er durch seine Mondliebe ersten
Widerspruch und Unruhe in ihm erregt, sie zu eigenen Zwecken benutzt und sie zum
heimlichen Ausgangspunkt seiner Laufbahn gemacht hatte.

, Es wire unschicklich fiir mich, den Menschen, ihnen [den Himmelskérpern] zu
dienen und nicht vielmehr dem, der iiber sie gebietet.” Und Abrahams Sinn lag der
Wahrheit an so instandig-kummervoll, daff es Gott den Herrn aufs tiefste rithrte und
er bei sich sprach: ,, Ich will dich salben mit Freudentl mehr denn deine Gesellen!”

So hatte Abraham Gott entdeckt aus Drang zum Hochsten, hatte ihn lehrend wei-
ter ausgeformt und hervorgedacht und allen Beteiligkeiten eine grofle Wohltat damit
erwiesen: dem Gotte, sich selbst und denen, deren Seelen er lehrend gewann.

Léasst die Rede von Abrahams seelischem Drang und seiner intellektuellen
Ausformung Gottes sich auf Feuerbachs Reduktion aller Theologie auf An-
thropologie beziehen (wenn auch, wie gesehen, in einer sehr viel optimis-
tischeren Variante), so wird in der Schilderung von Gottes Rithrung und
seiner an die Sprache der Psalmen anklingenden proto-messianischen Ver-
heiffung (die Salbung mit ,Freudendl” ist ja Teil der Kénigs-Weihe) eben
das anthropomorphe Gottesbild bereits als Wahrheit vorausgesetzt, das
doch erst das Resultat von Abrahams Wahrheitssuche sein soll. Thomas
Mann argumentiert insofern gewissermafien mit Feuerbach gegen Feuer-
bach: In der Formel vom ,, Hervordenken” Gottes, die den Gedanken des
Entdeckens und Freilegens mit derjenigen des Erfindens in unaufldslicher
Ambiguitat verschmilzt, begreift der Text die menschliche Vernunft selbst
als den Schauplatz, auf dem Gott erkannt wird, indem er sich selbst zu
erkennen gibt. In dieser Konzeption fallen spekulierende Projektion und
Offenbarung in eins.

In den folgenden Abséitzen wird dieselbe Ambivalenz noch einmal, nun
aber in provozierender Zuspitzung formuliert. Dabei wird auch fast ne-
benbei die Gottessuche als das eigentlich identitdtsbestimmende, im Ei-
gennamen fixierte Movens ,, Abrams” bestimmt:

Ja, Abram hatte den Seinen von seiner Hochgemutheit mitzuteilen gewufit. Er hiefs

Abiram, was heifien mochte: ,Mein Vater ist erhaben”, oder auch mit Recht wohl: ,Va-

ter des Erhabenen”. Denn gewissermafien war Abraham Gottes Vater. Er hatte ihn er-

schaut und hervorgedacht, die machtigen Eigenschaften, die er ihm zuschrieb, waren
wohl Gottes urspriingliches Eigentum, Abram war nicht ihr Erzeuger. Aber war er es
nicht dennoch in einem gewissen Sinne, indem er sie erkannte, sie lehrte und denkend
verwirklichte? Gottes gewaltige Eigenschaften waren zwar etwas sachlich Gegebenes
aufler Abraham, zugleich aber waren sie auch in ihm und von ihm; die Macht seiner
eigenen Seele war in gewissen Augenblicken kaum von ihnen zu unterscheiden, ver-
schrankte sich und verschmolz erkennend in eines mit ihnen, und das war der Ur-
sprung des Bundes, den der Herr dann mit Abraham schlof8 und der nur die ausdriick-

liche Bestdtigung einer inneren Tatsache war; es war aber auch der Ursprung des ei-
gentiimlichen Gepréges von Abrams Gottesfurcht.

Wenn dann Abrams Gottesfurcht zugleich mit , Vertraulichkeit und Freund-
schaft” und mit , Zittern und Beben” expliziert wird, dann klingt Rudolf
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Ottos Formulierung vom mysterium temendum et fascinans an,'! vielleicht
auch Kierkegaards Abrahams-Deutung in Furcht und Zittern. — In einem
riickblickenden Brief an den Philosophen Walter Robert Corti (vom 10.
Januar 1954) hat Thomas Mann das damit angedeutete Paradoxon, das
zugleich Gottes Eigenschaften von denen Abrahams und umgekehrt die
Eigenschaften Abrahams von Gott abhdngig macht, ausdriicklich auf Ar-
gumentationsformen und Redeweisen der deutschen Mystik zurtickbezo-
gen:
Als ich Ihre philosophisch so umsichtige und wohl beschlagene Studie [iiber Schel-
ling]" zu Ende gelesen, schlug ich das Joseph-Kapitel nach Wie Abraham Gott entdeck-
te, um zu sehen, was ich mir darin tiber das objektive Sein Gottes und die damit ver-
schrankte Gebundenheit dieses Seins an den Gedanken des Menschen zusammenge-
reimt hatte. Ich erinnerte mich, wie sehr ich mich damals innerlich [!] auf die Mystik,
Meister Eckehart und den Cherubinischen Wandersmann [des ,, Angelus Silesius” alias
Johannes Scheffler] berufen hatte; denn die kannte ich allenfalls, aber kaum etwas von
Schelling und dem, was aus ihm hervorgegangen! Mit jenem ,, Ich weif3, dal ohne mich
Gott nicht ein Nu kann leben” hat jedenfalls die Mystik es im Innig-Héaretischen am
weitesten gebracht.”

Vollstdndig lautet das in der Tat ebenso wichtige wie haretische Epigramm
bei Angelus Silesius:

GOtt lebt nicht ohne mich.
Jch weifd da8 ohne mich GOtt nicht ein Nu kan leben /
Werd’ ich zu nicht Er mufl von Noth den Geist auffgeben.

Schon der dort folgende Zweizeiler aber kehrt das hier so eindeutig er-
scheinende Verhaltnis wieder um zu der Feststellung (so die thesenhaft zu-
sammenfassende Uberschrift): ,Jch hab’s von Gott / und Gott von mir”.14

,, Feuerbach steht Kopf”, hat Christoph Schwdbel das Joseph-Kapitel sei-
nes Buches iiber Thomas Mann und die Religion {iberschrieben.!> Doch

nicht nur Feuerbachs Religionskritik wird in diesem ganz auf mystische

"' R. Otro, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen (Breslau 1917).

2W. R. Corrty, Die Mythopoese des werdenden Gottes (Ziirich 1953).

13 Der Brief wird hier zitiert nach der Veroffentlichung in H. Wystine (Hg.), Dichter iiber
ihre Dichtungen. Thomas Mann, Teil 1I: 1918-1943 (Miinchen / Frankfurt/M. 1979) 346; er
findet sich auch in Erika Manns Ausgabe von Thomas Mann: Briefe, Bd. 3, 320.

!4 GNADINGER 1984, 28 (Buch 1, Nr. 8 und 9). Das erste der beiden Epigramme zitiert
Thomas Mann 1936 auch — und zwar vollstandig — in seinem Vortrag Freud und die Zukunft,
Gesammelte Werke, Bd. IX: Reden und Aufsiitze (Frankfurt/M. 1974) 490.

15 Ch. Scuwoser, Die Religion des Zauberers. Theologisches in den grofien Romanen Thomas
Manns (Tubingen 2008). Vgl. hier auch H. Rosexau, Vom Warten. Grundriss einer sapientia-
len Dogmatik. Neue Zuginge zu Gotteslehre, Christologie und Eschatologie (Berlin 2012), der
dieses Kapitel als exemplarische Darstellung einer ,natiirlichen Theologie” im Sinne einer
Rede von Gott ,,von menschlicher Erfahrung und menschlichem Denken her” liest, 22-25.
Karl Barths aus der Zeiterfahrung von Weltkriegsbegeisterung und Faschismus bestérkte
Kritik jeglicher natiirlichen Theologie als einer Verirrung, die ,zu allen moglichen Got-
zen und (letztlich Selbst-) Vergotzungen, aber nicht zum wahren Gott der Offenbarung in
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Paradoxien ausgerichteten Kapitel {iber Abrahams , Entdeckung” Gottes
aufgehoben, sondern auch Blaise Pascals vielzitierte Opposition eines nur
spekulativ gedachten ,Gottes der Philosophen” und des in seiner Selbst-
kundgabe erfahrenen , Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs” (und Kierke-
gaards Weiterentwicklung dieser Opposition in seiner existenzialen Deu-
tung der Erzdhlung von Abrahams Sohnesopfer und dem Sprung des
Glaubens). Denn hier ist es ja gerade die philosophisch-spekulative Re-
flexion, die Abraham — und dann seine durch ihn belehrten Nachkommen
Isaak und Jaakob — zur personalen und existenziellen Begegnung mit Gott
fithrt.16

Mit alldem kommt Thomas Manns Darstellung derjenigen Kritik an
Feuerbach auffallend nahe, die Paul Tillich vorgebracht hat — oder viel-
mehr: Paul Tillichs Argument kommt der Darstellung Thomas Manns auf-
fallend nahe. In seiner 1951 erschienenen Besprechung von Erich Fromms
Psychoanalyse und Religion besteht Tillich darauf, das, ,,was projiziert wird”,
zu unterscheiden von dem, , worauf es projiziert wird”, und erlautert in
einer Argumentation, die an Thomas Manns Abrahams-Darstellung an-
zuschlieflen scheint (deren ,theonome’ Seite allerdings deutlicher betont),
es konne einerseits , kein Zweifel dariiber bestehen, dass, bildlich gespro-
chen, der Stoff, aus dem die Gotter gebildet wurden, menschlichen Er-
fahrungen entstammt.” Andererseits aber bedeute dieser Umstand noch
keineswegs, dass damit auch Gott selbst zur bloflen Projektion werde.
Zwar bildet er gleichsam die Projektionsflache fiir die Anstrengungen des
menschlichen Denk- und Vorstellungsvermogens; als ,,der letzte Grund
alles Seins und Sinns, Grund und Ziel unserer Existenz” aber bleibt er
in seiner absoluten Transzendenz souveran. Es ist dieser die Ambivalenz
letztlich wieder vereindeutigende Gedanke, dem Thomas Manns bewusst
,héretisches” Romankonzept vom ineins mit dem Menschen ,, werdenden
Gott” widerspricht — den er aber, im Widerspruch wiederum zu diesen
Konzept, passagenweise doch auch wieder voraussetzt als , Gottes erha-

benes Du- und Da-Sein“.”

Jesus Christus” fithre, wird fiir Rosenau zum Ausgangspunkt einer wohlwollenden theo-
logischen Revision auch von Thomas Manns Abrahams-Erzdhlung.

16 Auf der Suche nach theologischen Anregungen und Vorbildern dieses Gedankens hat
Jan Assmann auf die kabbalistische ,Makom-Theologie” verwiesen, die , Gott” in Meta-
phern des ,Raumes” (, Makom*) zu denken versucht und auf die sich Thomas Mann eben-
falls deutlich bezieht, wenn er im Joseph-Roman etwa den berithmten Satz formuliert, die
Welt sei nicht der Raum Gottes, Gott aber sei der Raum der Welt. Dazu grundlegend: U.
BeuTTLER, Gott und Raum. Theologie der Weltgegenwart Gottes (Gottingen 2010), darin beson-
ders das 8. Kapitel: ,Der Raum als Reprasentation Gottes”, 192-232.

7P. Tivich, ,Psychoanalyse und Religion. Zum gleichnamigen Buch von Erich
Fromm®”, in: Gesammelte Werke, Bd. XII: Begegnungen. Paul Tillich iiber sich selbst und andere
(Stuttgart / Frankfurt/M. 21980) 333-336.
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In Thomas Manns Kapitel wird die Beziehung von psychischen Pro-
zessen und Offenbarungsgeschehen in vergleichbarer Weise, jedoch un-
ter sehr viel grofierer Betonung der Ambiguitét als eine in der religiosen
Erfahrung untrennbare, unauflosliche Einheit restimiert. Und sie wird im
selben Atemzug, so unmerklich wie wirkungsvoll, vorausdeutend auf die
mosaische Urszene der Selbstkundgabe Gottes bezogen:

Gott war da, und Abraham wandelte vor ihm, in der Seele geheiligt durch Seine Au-

Benndhe. Sie waren Zwei, ein Ich und ein Du, das ebenfalls ,Ich” sagte und zum an-

deren ,,Du”. Schon richtig, daf8 Abram die Eigenschaften Gottes mit Hilfe der eigenen

Seelengrofie ausmachte — ohne diese hatte er sie nicht auszumachen und zu benennen

gewuf$t, und sie wiren im Dunkel geblieben. Darum blieb Gott aber doch ein gewaltig

Ich sagendes Du aufler Abraham und aufSer der Welt. Er war im Feuer, aber nicht das
Feuer, — weshalb es hochst fehlerhaft gewesen wire, dieses anzubeten.

Allenfalls an die uralte Lichtreligion, die — wie in Goethes Divan aufgenom-
men und entfaltet —im Feuerkult Zoroasters in den Horizont der Religions-
geschichte eintritt, konnte dieser iiberraschende Satz hier erinnern, inmit-
ten religionsgeschichtlich inspirierter Reflexionen. Aber davon, dass Abra-
ham ein Feuer erblickt hétte, ist im Kontext nirgends die Rede, obwohl das
Motiv doch in die Reihe von Erde, Sternen, Mond und Sonne leicht einzu-
fligen gewesen wére. Vielmehr diirfte die chronologisch sehr viel spatere
Mose-Erzahlung von der Epiphanie im brennenden Dornbusch gemeint
sein (im 3. Kapitel des Buches Exodus). Erst in ihr gibt Jahwe sich explizit
als der als ,, Ich-bin-der-ich-bin” zu erkennen; erst hier wird diese Selbstof-
fenbarung zum unmittelbaren Anlass fiir die Befreiung des jiidischen Vol-
kes aus der Knechtschaft. Die andeutende Nennung des Motivs geniigt,
um Eliezers Erzahlung vom im Raum wie in seiner Gedankenunruhe no-
madisch wandernden Urvater Abraham anzuschlielen an die Erzdhlung
vom Exodus. Und vielleicht ist es auch kein Zufall, dass dasselbe biblische
Bild auch bei jenem Angelus Silesius mystisch variiert wird, dessen Verse
Thomas Mann wahrend der Ausarbeitung dieses Kapitels als Quelle be-
nutzt hat, nur wenige Zeilen nach der von ihm im Brief an Corti zitierten
Passage:

Gott ist in mir / und ich in jhm.
GOttt ist in mir das Feur / und ich in Jhm der schein:

Sind wir einander nicht gantz jnniglich gemein?'®

18 GNADINGER 1984, 29 (1. Buch, Nr. 11).
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2. Sprachbewegungen: Zu Erzahlweise und Rhetorik
des Kapitels

Insofern Thomas Manns Romankapitel in erzdhlerischer Form eine Re-
flexion entfaltet, die sich zwischen alttestamentlicher Theologie, Feuer-
bach’scher Religionskritik und mystischer Spekulation ausspannt und die
anschliefSbar ist an moderne theologische Debatten etwa um Reformu-
lierungen des anselmischen Gottesbeweises oder die evolutiondre An-
thropologie Teilhard de Chardins, ldsst es sich rekonstruieren als ein
anthropologisch-theologisches Argument, dem es, wie deutlich gewor-
den sein sollte, auf verbliiffende Weise gelingt, die Antinomie zwischen
einer rein theonomen, offenbarungstheologischen und einer rein anthro-
pologischen, offenbarungskritischen Begriindung des monotheistischen
Glaubens zu iiberwinden.' Die Uberzeugungskraft — oder jedenfalls die
Suggestivitdt — dieses Arguments hangt aber wesentlich mit seiner sprach-
lichen Gestalt zusammen. Keineswegs dienen die Sprachbewegungen des
Textes lediglich der Inszenierung eines Gedankengangs, der auch ohne sie
auskdme. Vielmehr bilden sie selbst einen wesentlichen Bestandteil des Ar-
guments: insofern es namlich performativ die mystische Selbstkritik einer
Begriffssprache aufnimmt und —im Ton allerdings einer nun demonstrativ
unpathetischen Ironie — weiterfiihrt, die im Verhéltnis zur Beschaffenheit
des religiosen Erlebens selbst als defizitar, als einschrankend empfunden
wird. ,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt”,
schreibt Ludwig Wittgenstein im Tractatus logico-philosophicus.*°

Eben angesichts dieser Einsicht zielt Thomas Manns Kapitel wie die
gesamte Tetralogie darauf, mit den Grenzen konventioneller theologisch-
philosophischer Sprechweisen und Distinktionen die Grenzen der wahr-
nehmbaren, der denkbaren und erzahlbaren Welt zu erweitern — ein Vor-
haben, fiir das er sich in der Tat ,,innerlich auf die Mystik, Meister Eckehart
und den Cherubinischen Wandersmann berufen” kann.

Das beginnt mit den kalkulierten Ambivalenzen zentraler Ausdriicke: des
Begriffs , Gotteserfindung” (als genitivus subiectivus und als genitivus obiec-
tivus) und der Wendung vom ,Hervordenken Gottes” durch den Men-
schen (hier: durch Abraham, seinen Sohn Isaak, seinen Enkel Jaakob und
schliefilich den jungen Joseph). Ziel dieser Ambivalenzen ist es nicht et-
wa, den sachlichen Gegensatz lediglich durch sprachliche Zweideutigkeit
zu iiberspielen oder zu verschleiern, sondern im Gegenteil, immer neue
Varianten einer gedanklichen Kippfigur zu konstruieren, mit deren Hil-

19 Assmann, Borchmeyer und Stachorski verweisen fiir diese Verbindung in ihrem Kom-
mentar, GKFA 7.2, 471, auf Karl Rahners von Heidegger angeregte , existenziale” Interpre-
tation der biblischen Uberlieferung.

20 1918, Satz 5.6; L. WrttGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, in: ders., Werkausgabe, Bd.
1 (Frankfurt/M. 1984) 67.
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fe die Grenzen unserer religionsgeschichtlichen Vorstellungskraft sich er-
weitern lielen. Denn indem hier die spekulative Vernunft des Menschen
selbst als der Ort aufgefasst wird, an dem sich Gott offenbart, entsteht ei-
ne gegeniiber der Feuerbach’schen Denkfigur neuartige Doppelperspek-
tive. Ist es in anthropologischer Perspektive Abraham, der in seinem sich
entwickelnden Selbstbewusstsein ein Gottesbild als Inbegriff aller fiir ihn
selbst lebensbestimmenden und handlungsleitenden Ideale erfindet, aus
sich heraussetzt, so ist es in der hier genau komplementéaren theologischen
Perspektive der bereits vorausgesetzte Gott selbst, der ,,in Abiram sich zu
verherrlichen und sich durch ihn einen Namen zu machen” trachtet. Was
theologisch als eine frei eingegangene Bindung Gottes an den sich entwi-
ckelnden Menschen erscheint, entspricht der anthropologischen Annah-
me einer Abhangigkeit der sich wandelnden Gottesbegriffe und Gottes-
bilder von der Vernunft, den Bediirfnissen und dem Vorstellungsvermo-
gen der sich entwickelnden Menschen. Das eine ldsst sich jeweils als das
andere deuten, in das jeweils andere umdeuten, je nach Perspektive der
Wahrnehmung, ohne dass eine endgiiltige Entscheidung zwischen den
Perspektiven getroffen werden konnte. Allein die durchgéngige Sprach-
bewegung der Ambivalenz als einer Kippfigur deutet — in romantisch-
selbstironischem Witz — voraus auf die Moglichkeit einer utopischen Ver-
schmelzung beider Perspektiven in ihrer grammatischen Gestalt.

Diese sprachlichen Operationen greifen erkennbar zurtick auf eine Vor-
stellungswelt und auf Ausdrucksweisen, die im bisherigen Roman den ur-
alten Denk- und Redeweisen des Mythos zugeschrieben worden sind, der
zwielichtig-unscharfen Denkweise der nédchtlichen Mond-Welt (in der et-
wa, um nur eines der im Roman wiederholt genannten Beispiele zu nen-
nen, das Wort ,einst” zugleich, und ohne klare Entscheidung fiir eine
dieser beiden Zeitperspektiven, Vergangenes als auch Kiinftiges bezeich-
nen kann). Was dort aber der mittlerweile beldchelte Ausdruck einer noch
nicht begrifflich fixierten gedanklichen Ungenauigkeit und Unschliissig-
keit war, das wird nun, in der ironisch-selbstreflexiven Sprache des Ro-
mans, zu einem nicht mehr auf Begriffsdistinktionen fixierten Versuch, mit
den Mitteln der Sprache, ihren Ambivalenzen, Ambiguitdten und Parado-
xien iiber die Grenzen der Sprache hinauszuweisen.

Aber nicht nur in den unaufhebbaren Ambivalenzen textbestimmen-
der Begriffe wie eben der ,Gotteserfindung” und dem ,Hervordenken
Gottes” wird der Widerspruch zwischen anthropologischer und offen-
barungstheologischer Begriindung des monotheistischen Gottesglaubens
zugleich benannt und aufgehoben, sondern auch in jeder einzelnen For-
mulierung der eben zitierten Textpassagen und ihrer Schilderungen dieses
Hervordenkens, das sich zugleich als ein Offenbarungsgeschehen verste-
hen lasst. (Vergleichbar wére das Michelangelo zugeschriebene Diktum, er
modelliere den Stein eigentlich gar nicht, sondern befreie nur die in ihm
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schon vorhandene Figur von allem Beiwerk.) Die Moglichkeit dieses ,,zu-
gleich” ergibt sich aus der durchgéngigen Gleichzeitigkeit und Gegenlau-
figkeit zweier, mit Wittgensteins Ausdruck, Sprachspiele:

— einer mit ironisch iibertriebener Sorgfalt gebrauchten aufgeklart-
rationalen Begriffssprache, die darauf aus ist, Positionen und Relationen
abgrenzend zu bestimmen und trennscharf zu kontrastieren — einerseits
ist Abraham , Gottes Vater”, andererseits Gott Abrahams Vater; einerseits
ist ,Gott” als imagindres Phantasma innerhalb, andererseits als autonom-
transzendentes Subjekt auflerhalb Abrahams —

—und einer im strikten Wortsinne mystischen Rhetorik, in deren Gleich-
nissen, Paradoxien und Ambiguitaten der Gegensatz von Imagination und
Projektion auf der einen, Erkenntnis eines Gegeniiber auf der anderen Seite
aufgehoben wird in der Beschreibung einer Erfahrung: der Erfahrung einer
augenblickshaften (die scheinbar blofs redensartliche Wendung ,,in gewis-
sen Augenblicken” deutet hier auf das mystische Nu hin) Verschmelzung,
die erkenntnishafte Ziige hat, in deren Vollzug aber die Subjekt-Objekt-
Dichotomie aufler Kraft gesetzt erscheint.

Der Ubergang vom einen Sprachspiel zum anderen, von der rationalis-
tischen Begriffs- in die mystische Gleichnissprache wird erleichtert durch
eine kontinuierliche Selbstkritik und Selbstrelativierung der Begriffsspra-
che, die sich in diesen Formulierungen selbst als der umkreisten Erfahrung
eigentlich unangemessen zu erkennen gibt: ,gewissermafien”, , wohl”,
,dennoch in einem gewissen Sinne”.

Zu den sprachlichen Strategien des Textes gehort neben solchen rhe-
torischen und stilistischen Verfahren auch eine narrative Struktur, in der
die schon begrifflich gesetzte Gleichzeitigkeit (und gleichzeitige Geltung)
zweier antagonistischer Perspektiven in eine {ibergreifende Geschehens-
motivation uberfithrt wird. Wie Abrahams ,,Hervordenken” Gottes zu-
gleich Gottes Selbstoffenbarung ist und umgekehrt, so ldsst sich das im
gesamten Roman erzdhlte Geschehen zugleich als kontingent-offen und
als final-geschlossen wahrnehmen: als Beginn eines prinzipiell unvorher-
sehbaren und unabschliefSbaren historischen Prozesses einer- und als von
Gott schopferisch gewollter und providentiell vorausbestimmter Heilsge-
schichte andererseits.

Beiden Auffassungen ist gemeinsam, dass sie es mit linearen Vorgangen
zu tun haben, die sie beide von genuin mythischen Vorstellungen unter-
scheiden; diese Kontrastierung, die also auch zwischen einer mythischen
und einer providentiellen Geschichtsauffassung unterscheidet, gehort zu
den jiidisch-christlichen Erbteilen von Thomas Manns Roman (und bringt
ihn in eine hier nicht weiter zu erdrternde Ndhe zur idealistischen Ge-
schichtsphilosophie Hegels und zum Denkmodell eines sich historisch rea-
lisierenden , Weltgeistes”).
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In der erzahlten Welt vor dem Offenbarungsgeschehen dominiert ei-
ne mythisch-zyklische Zeitauffassung. Erst mit dem Hervordenken oder,
erst mit dem Hervordenken als der Selbstoffenbarung Gottes als eines (1)
absolut transzendenten und (2) im Bunde mit den Menschen werdenden
Gottes 6ffnet sich diese zyklische Welt in eine geschichtliche, offene Linea-
ritat. Der sich Abraham offenbarende, der von Abraham entdeckte Gott
gehort also gerade nicht zur mythischen Welt der umgebenden Kulturen
zwischen Mesopotamien und Agypten.

Andererseits ist eine Auffassung linearer Geschichtlichkeit, die als Of-
fenbarwerden Gottes und Geschichte der Wechselheiligung von Gott und
Menschen verstanden wird, auch deutlich verschieden von einer moder-
nen Auffassung von Geschichte als einem schlechthin offenen, metaphy-
sisch unbegriindeten und prinzipiell ungerichteten, kontingenten Gesche-
hen.

In Thomas Manns Roman impliziert die theonome Perspektive eine
Deutung der kosmischen und der in ihr enthaltenen menschlichen Ge-
schichte, die wesentlich final erscheint. Der Mensch ist hier nicht Erzeugnis
eines evolutiondren Prozesses, der aus zufalligen Mutationen und daraus
folgenden Selektionen besteht, sondern nach dem ,,Bilde Gottes” geschaf-
fener, von vornherein auf Erkenntnis und Verehrung Gottes hin angelegter
Gegenstand einer gottlichen Schopfung. Entsprechend zeigt sich der per-
sonal verstandene Gott selbst als Urheber und Ziel dieses Schopfungspro-
zesses, der zunachst auf die Hominisation und dann auf die Humanisie-
rung zielt.

Dabei entspricht die Entwicklung des menschlichen Selbstbildes (vom
unbestimmten, ,,nach hinten offenen”, noch im Kollektiv aufgehenden Ich
in der vorgeschichtlich-mythischen Welt iiber die Individualisierung als
Beginn einer im engeren Sinne geschichtlichen Welt bis zur Sozialisierung
als einer Humanisierung in einer Gesellschaft freier Individuen) der Ent-
wicklung des menschlichen Gottesbildes (vom naturreligiosen Polytheis-
mus iiber die Vorstellung von Gott als dem Herrn einer Sippe, dann eines
Volkes und schliefllich der Menschheit bis zu einem exklusiven Monothe-
ismus, in dem Gott als absolut transzendenter und souverdner Schopfer
und Herr der Welt selbst Mensch wird), so dass die Humanisierung des
Gottesbildes und Humanisierung des Menschen zusammenfallen. Nicht
mehr Abraham, sondern erst sein Urenkel Joseph wird im weiteren Ver-
lauf des Romans tatsdchlich die Menschwerdung Gottes in Christus als
eine im Sinne dieses Doppel-Prozesses zu denkende Heilsnotwendigkeit
,hervordenken’.

Auf die Frage nach dem Wesen des sich im Menschen und durch den
Menschen offenbarenden Gottes antwortet der Roman also sinngemafs un-
gefahr in derselben Offenheit und Demut, in der sein Verfasser das vor ei-
ner unitarischen Kirchengemeinde in Los Angeles wortlich getan hat: , the
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secret which lies at the bottom of all human existence and which must and
will never be lifted, — for it is holy“.21

3. Von Abraham zu Mohammed: Zur interreligiosen
Quellengeschichte des Kapitels

Dass der Joseph-Roman diese Humanitatsreligion in der Zeit der faschis-
tischen Judenverfolgung und -ermordung demonstrativ ,aus den Quel-
len des Judentums” heraus entwickelt und nicht wie in der klassisch-
romantischen Tradition iiblich aus der griechisch-romischen Antike, ,ist
ein Unternehmen von bewundernswerter Originalitdt und Kiithnheit”, wie
Assmann zurecht betont.?2

Das Sujet der hier ausgewahlten Episode ist ja strenggenommen gar
nicht oder allenfalls ganz am Rande biblisch: Im Buch Genesis erfahrt der
wandernde Aramder Abra(tha)m beim Anblick des Sternenhimmels zum
wiederholten Male eine Offenbarung von Gottes Willen zur Griindung ei-
nes durch ihn souverdn gewollten und erwahlten, zu seiner Erkenntnis
und Verehrung berufenen Volkes (Gen 15,5). Nicht um Gottes Dasein und
Wesen geht es, auch nicht um seine Selbstkundgabe als des , Ich-bin-der-
ich-bin”, sondern um seinen Willen im Hinblick auf Abraham und das
Volk, dessen ,, Urvater” er werden soll — weshalb Thomas Mann ja tiber das
Motiv des Feuers die Epiphanie vor Mose unauffallig einspielen musste.

Die Sonderstellung der in unserem Kapitel erzahlten Szenenfolge in der
langeren Reihe der in der Bibel an Abraham ergehenden Verheifsungen er-
gibt sich daraus, dass im biblischen Text erst hier dessen theologisch so
folgenreiche Glaubensantwort explizit zusammengefasst und mit dem Be-
griff der Gerechtigkeit verbunden wird: ,, Abram glaubte dem Herrn, und
das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit an.” (Gen 15,6; vgl. Rom 4,3) In
der biblischen Szene variiert der Blick auf die zahllosen Sterne am Him-
mel lediglich den Blick auf die zahllosen Sandkdrner auf der Erde; beides
soll Abraham eine Vorstellung von der Grofie des Volkes vermitteln, das
aus ihm hervorgehen soll. Von einer Konkurrenz zwischen astrologischem
Sternenkult und Gottesglaube hingegen ist dort so wenig die Rede wie von
einer Verehrung von Erde, Sonne oder Mond. All diese Motive und damit
die Schilderung einer Suche Abrahams nach dem seine unbedingte Vereh-
rung und Hingabe erfordernden Hochsten sind erst in der nachbiblischen
jiidischen Uberlieferung in das Bild eingetragen worden.

2 Zitiert nach DeTERING 2014. Mit dieser zugleich ehrfurchtsvollen und ausweichenden
Formulierung vermeidet Thomas Mann, wie mir scheint, absichtsvoll ebenjene Entschei-
dung, die hier in Anm. 4 angedeutet ist.

227, AssMaNN, Die Gott-Mythologien der Josephsromane (Bonn 2013).
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Jan Assmann, Dieter Borchmeyer und Stephan Stachorski zeigen im
Kommentar zur Neuausgabe des Joseph-Romans, dass Thomas Manns un-
mittelbare Vorlage fiir das Kapitel denn auch nicht das Buch Genesis gewe-
sen ist, sondern Micha Josef bin Gorions Sammlung jiidischer Sagen und
Legenden. Dort wird die Geschichte so erzahlt:

Ehe er [Abraham] aber den Herrn erkannt hatte, schweifte sein Sinn suchend in der

Schopfung umher, und er sprach: Wie lange wollen wir noch unserer Hande Werk an-

beten? Es gebiihrt keinem Ding der Dienst und die Anbetung, als wie nur der Erde

allein, denn sie bringt Friichte hervor, und sie erhalt unser Leben. Da aber Abraham
sah, daf$ die Erde des Regens bedarf und daf3, wenn die Himmel sich nicht auftun und
die Erde nicht tranken, keine Frucht aus ihr sproft, sprach er: Nein, dem Himmel allein
wird die Anbetung gebiihren. Da begann er nach der Sonne zu schauen und er sah, wie
sie der Welt Licht gibt, und wie durch sie die Gewéachse gedeihen; da sprach er: Wahr-
lich, der Sonne allein gebiihrt die Anbetung. Als er aber ihren Untergang gewahrte,
sprach er: Diese kann nicht gut ein Gott sein. Also fing er von neuem an und sah nach
dem Mond und nach den Sternen, welche Himmelslichter in der Nacht scheinen. Und
er sprach: Diese hier sind es, die man anbeten sollte. Da aber der Morgenstern aufging,
verschwanden sie alle, und Abraham sprach: Nein, auch diese hier sind keine Gotter!

Es bekiimmerte ihn und er dachte: Hitten die keinen Fiihrer {iber sich, wie konnte da

das eine untergehen und das andere aufgehen??

Die Reihenfolge der Motive und einzelne Formulierungen lassen zweifels-
frei erkennen, dass dieser Text der Erzdhlung Thomas Manns zugrunde
liegt. Diese Tatsache darf aber nicht dari{iber hinwegtauschen, dass eine
noch frithere Variante der Geschichte sich bereits in einem Grundtext des
frithen Christentums findet, den Confessiones des Augustinus?* —und dass
eine weitere Variante Thomas Mann schon deutlich vor der Arbeit an Der
junge Joseph bekannt gewesen sein diirfte: aus demselben Werk, dem er
auch wesentliche Anregungen zum Joseph-Stoff selbst verdankte, ndmlich
Goethes Dichtung und Wahrheit.

Im 14. Buch dieser Autobiographie, die Thomas Mann lebenslang zu
seinen Lieblingsbiichern gezéhlt hat und die ihm in der Arbeit am Joseph
umso néher stand, als er mit ebendiesem Roman ein von Goethe geplan-
tes Vorhaben beherzt wiederaufnahm — in diesem 14. Buch erinnert sich
Goethe daran, wie er wahrend der Rheinreise mit Lavater und Basedow
den Plan zu einem Drama entwickelt habe, das seine Vorstellungen vom
inspirierten und schopferischen Genie am Beispiel des Mohammed habe
gestalten sollen. Damals, schreibt er,

wurde der Gedanke rege, dafs freilich der vorziigliche Mensch das Géttliche, was in ihm

ist, auch aufler sich verbreiten mochte. Dann aber trifft er auf die rohe Welt, und um

auf sie zu wirken, muf er sich ihr gleichstellen; hierdurch aber vergibt er jenen hohen
Vorziigen gar sehr, und am Ende begibt er sich ihrer génzlich. Das Himmlische, Ewige

B M. J. BIN GorioN, Die Sagen der Juden. Bd. II: Erzviter (Frankfurt/M. 1914) 92.

2 Und zwar im 6. Kapitel des 10. Buches: J. Bernuart (Hg.), Augustinus. Confessiones /
Bekenntnisse (Minchen 1955) 499. Fiir seine Hinweise zur Motivtradition danke ich Jan
Assmann.
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wird in den Korper irdischer Absichten eingesenkt und zu vergénglichen Schicksalen
mit fortgerissen. [...] Weil ich nun aber alle Betrachtungen dieser Art bis aufs AufSers-
te verfolgte und tiber meine enge Erfahrung hinaus nach dhnlichen Féllen in der Ge-
schichte mich umsah, so entwickelte sich bei mir der Vorsatz, an dem Leben Mahomets,
den ich nie als einen Betriiger hatte ansehn konnen, jene von mir in der Wirklichkeit
so lebhaft angeschauten Wege, die anstatt zum Heil, vielmehr zum Verderben fiihren,
dramatisch darzustellen. Ich hatte kurz vorher das Leben des orientalischen Prophe-
ten mit groflem Interesse gelesen und studiert, und war daher, als der Gedanke mir
aufging, ziemlich vorbereitet.”

Die Zuriickweisung der Meinung, Mahomet blof ,,als einen Betriiger” an-
zusehen, spielt auf Voltaires Mahomet-Drama an, dessen antimuslimische
und {iberhaupt antireligiose Polemik Goethe stets abgelehnt hat (und das
er spéter einer bearbeitenden Ubersetzung unterzog). Gegen Voltaire ent-
wickelt der junge Goethe ein Bild des Mohammed, das ihn in groftmogli-
che Nihe zur Geniepoetik bringt. Und da der dltere Autobiograph Goethe
die Fragmente des unvollendet gebliebenen Dramas bis auf den mittler-
weile in seine gesammelten Gedichte aufgenommenen Dialog Mahomets
Gesang verloren glaubt, erzahlt er es in Dichtung und Wahrheit ausfithrlich
nach. Und diese Passagen handeln in solcher Weise davon, ,, wie Moham-
med Gott entdeckte”, dass ihre Ndhe zu Thomas Manns Abrahams-Kapitel
uniibersehbar ist:
Das Stiick fing mit einer Hymne an, welche Mahomet allein unter dem heiteren Nacht-
himmel anstimmt. Erst verehrt er die unendlichen Gestirne als eben so viele Gotter;
dann steigt der freundliche Stern Gad (unser Jupiter) hervor, und nun wird diesem, als
dem Konig der Gestirne, ausschlieflliche Verehrung gewidmet. Nicht lange, so bewegt
sich der Mond herauf und gewinnt Aug’ und Herz des Anbetenden, der sodann, durch
die hervortretende Sonne herrlich erquickt und gestérkt, zu neuem Preise aufgerufen
wird. Aber dieser Wechsel, wie erfreulich er auch sein mag, ist dennoch beunruhigend,
das Gemiit empfindet, daf8 es sich nochmals {iberbieten muf; es erhebt sich zu Gott,
dem Einzigen, Ewigen, Unbegrenzten, dem alle diese begrenzten herrlichen Wesen ihr
Dasein zu verdanken haben. Diese Hymne hatte ich mit viel Liebe gedichtet; sie ist

verloren gegangen, wiirde sich aber zum Zweck einer Kantate wohl wieder herstellen
lassen [...].%

Wie genau Goethe sich in seiner Autobiographie an die frithe Dramensze-
ne erinnert, zeigt die wiederaufgetauchte Eroffnungsszene des Mahomet
selbst:

% K.-D. MuLLer (Hg.), J. W. Goethe. Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (Frank-
furt/M. 1986) 685f.
% Ebd.
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Feld. Gestirnter Himmel

Mahomet (allein) Teilen kann ich euch nicht dieser Seele Gefiihl. Fithlen kann ich
euch nicht allen ganzes Gefiihl. Wer, wer wendet dem Flehen sein Ohr? Dem bittenden
Auge den Blick.

Sieh er blinket herauf Gad der freundliche Stern [d. i. der Jupiter]. Sei mein Herr
du! Mein Gott. Gnadig winkt er mir zu! Bleib! Bleib! Wendst du dein Auge weg. Wie?
liebt ich ihn, der sich verbirgt?

Sey gesegnet o Mond! Fiihrer du des Gestirns. Sei mein Herr du mein Gott! Du
beleuchtest den Weg. Lafi! Laf8! Nicht in der Finsternis! Mich! Irren mit irrendem Volk.

Sonn dir glithenden weiht sich das glithende Herz. Sei mein Herr du mein Gott!
Leit allsehende mich. Steigst auch du hinab herrliche! Tief hiillet mich Finsternis ein.

Hebe liebendes Herz dem Erschaffenden dich! Sei mein Herr du! mein Gott! Du
allliebender du! Der die Sonne den Mond und die Stern schuf, Erde und Himmel und
mich.”

Wenn Mahomet in diesem Augenblick von seiner besorgten Pflegemutter
Halima tiberrascht wird,?® die ihn fragt, was er so allein in der Nacht treibe,
antwortet er: ,Ich war nicht allein. Der Herr, mein Gott hat sich freund-
lichst zu mir genaht.” Und auf Halimas Frage ,Sahst du ihn” antwor-
tet er mit der lapidaren Gegenfrage: ,Siehst du ihn nicht?” Und schliefs-
lich geht der Dialog in ein erneutes Gebet iiber, das die denkende, her-
vordenkende Offenbarungs-Erfahrung des Mohammed vollends als eine
Menschheits-Erfahrung kenntlich macht: , Erlose du mein Herr, das Men-
schengeschlecht von seinen Banden, ihre innerste Empfindung sehnt sich
nach dir.”

Er habe, schreibt Goethe in Dichtung und Wahrheit, das Leben des Pro-
pheten , mit grofiem Interesse gelesen und studiert”. Tatsachlich hat er,
wie die Goethe-Forschung gezeigt hat, wahrend der Arbeit am Mahomet
umfangreiche Studien der Hadith und des Koran getrieben, das Letztere
sogar in einer vergleichenden Lektiire deutscher und lateinischer Uberset-
zungen. Dort, in der sechsten Sure des Koran (aus der er seinerzeit nach
einer lateinischen Ausgabe die Verse 75 bis 79 selber iibersetzte), fand er
denn auch die Vorlage fiir seine Eroffnungsszene. Koran, 6. Sure, Verse
74-79:

So zeigten wir Abraham die Herrschaft tiber die Himmel und die Erde, damit er zu den

I'.'Tberzeugten29 gehore.

Als die Nacht {iber ihn hereinbrach, sah er einen Stern und sprach: , Das ist mein

Herr!"” Als er aber unterging, da sprach er: ,Ich liebe nicht die Untergehenden!”

Als er den Mond aufgehen sah, da sprach er: ,,Das ist mein Herr!” Als er aber un-

terging, da sprach er: ,,Wenn mich mein Herr nicht leitet, gehore ich zu den Menschen,
die vom Wege abirren.”

7]. W. GoktHe. Mahomet, in: D. Borcumever (Hg.), J. W. Goethe. Dramen 1765-1775
(Frankfurt/M. 1985) 249f.

28 Ein historischer Anachronismus, weil Mohammed von Halima nur als Kleinkind be-
treut wird.

¥ D. h. den Glaubigen.
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Und als er die Sonne aufgehen sah, da sprach er: ,,Das ist mein Herr, denn das ist
groBer!” Als sie aber unterging, da sprach er: ,Mein Volk, ich habe nichts zu schaffen
mit dem, was ihr beigesellt. Siehe, ich wende mich, als wahrer Glaubiger, Dem zu, der
die Himmel und die Erde erschaffen hat.

Und ich bin keiner von den Beigesellern.“*

,Wie Abraham Gott entdeckte”: verfolgt man den Weg der Quellen fiir
Thomas Manns Romankapitel von den Sagen der Juden {iber Goethes Dich-
tung und Wahrheit und sein Mahomet-Fragment bis zuriick in den Koran,
dann zeigt sich, wie das Kapitel — ohne dass Thomas Mann das gewollt
oder gewusst hédtte — wahrhaftig alle drei ,abrahamitischen’ Religionen ein-
bezieht ins Sprachkunstwerk von der , Gotteserfindung”.

30 ,Beigeseller” meint hier wie stets im Koran Gotzendiener, die dem einen Gott noch
andere Gottheiten , beigesellen”. — Die 6. Sure wird hier zitiert nach: H. Boszin (Hg.), Der
Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen (Miinchen 2010).






D. Anhang






BetM
CIIp
cp
CPF
CPJ I

CcQ
GKFA
GRBS
JBL
JHI
JS]
JSPE
JThS
NTS
PS
RAC
REJ
RStB
StPhilo
SPhA
SVF

ThLZ
ThWNT
vC
ZNT

Literaturverzeichnis
1. Abkiirzungen

Bet migra’. Beth mikra

Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae
Classical Philology

Corpus dei Papiri Filosofici greci e latini

Corpus Papyrorum Judaicorum, hg. v. V. A. Tcherikover / A. Fuks,
Bd. 2 (Cambridge, MA 1960)

The Classical Quarterly

Thomas Mann, Grofle Kommentierte Frankfurter Ausgabe
Greek, Roman and Byzantine Studies
Journal of Biblical Literature

Journal of the History of Ideas

Journal for the Study of Judaism

Journal for the Study of the Pseudepigrapha
Journal of Theological Studies

New Testament Studies

Patrologia Syriaca

Reallexikon fiir Antike und Christentum
Revue des Etudes Juives

Ricerche Storico-Bibliche

Studia Philonica

The Studia Philonica Annual

Stoicorum Veterum Fragmenta, hg. v. H. von Arnim, 4 Bde. (Stutt-
gart 1903-1924)

Theologische Literaturzeitung

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament
Vigiliae Christianae

Zeitschrift fiir Neues Testament

2. Ausgaben, Kommentare und Ubersetzungen

Run1a 2001

Philon von Alexandria

D. Runia, Philo of Alexandria. On the Creation of the Cosmos accord-
ing to Moses. Introduction, Translation and Commentary. Philo of
Alexandria Commentary Series 1 (Leiden / Boston 2001)



266

SmarLwoob 1961

vAN DER Horst 2003

WENDLAND 1897

Literaturverzeichnis

E. M. SmarLwoon, Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium (Leiden
1961)

P. van pER Horst, Philo’s Flaccus. The First Pogrom. Introduction,
Translation and Commentary. Philo of Alexandria Commentary Se-
ries 2 (Leiden / Boston 2003)

P. WenpLAND / L. Conn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt,
vol. Il ed. P. WEnDLAND (Berlin 1897) De migratione Abrahami 268—
314

3. Sekundarliteratur (und Ausgaben anderer Autoren)

ALGRrRA 1999
AwmiIr 1983
BartELs 2015

BeLkin 1940

Braupeau 2008

Bouwm 2004

Bonm 2005

Bonazzi 2008

Borcen 1981

CraasseN 1999

CoHEN 1995

DEeINEs / N1EBUHR 2004
DetERING 2014

Dirron 1996
Dosruorer 1987

Dogring 1999

Dokring 2012

K. ALGra u. a. (Hg.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy
(Cambridge 1999)

Y. Amir, Die hellenistische Gestalt des Judentums bei Philo von Alex-
andrien (Neukirchen-Vluyn 1983)

F. BarteLs, ,Zur Deutung der Digression des Theaitet (172c—
177¢)", Philologus 159 (2015) 29-72

S. BELkIN, Philo and the Oral Law: The Philonic Interpretation of Bi-
blical Law in Relation to the Palestinian Halakah (Cambridge, MA
1940)

P. BLaupeau (Hg.), Exil et relégation. Les tribulations du sage et du
saint durant I’Antiquité romaine et chrétienne (Paris 2008)

M. B6um, ,,Abraham und die Erzvater bei Philo. Uberlegungen
zur Exegese und Hermeneutik im frithen Judentum”, in: DEINEs /
NiesuHR 2004, 377-395

M. BénwMm, Rezeption und Funktion der Viitererzidhlungen bei Philo von
Alexandrien. Zum Zusammenhang von Kontext, Hermeneutik und Ex-
egese im friihen Judentum. BZNW 128 (Berlin / New York 2005)

M. Bonazzi, ,, Towards Transcendence. Philo and the Renewal of
Imperial Platonism”, in: F. Avesse (Hg.), Philo of Alexandria and
Post-Aristotelian philosophy. Studies in Philo of Alexandria 5 (Lei-
den 2008) 233-251

P. BorGeN, Bread from Heaven. An Exegetical Study of the Concept of
Manna in the Gospel of John and the Writings of Philo (Leiden *1981;
11965)

J. M. CraasseN, Displaced Persons. The Literature of Exile from Cicero
to Boethius (London 1999)

N. G. CoHeN, Philo Judaeus. His Universe of Discourse. BEATA] 24
(Frankfurt/M. u. a. 1995)

R. Denes / K.-W. Niesunr (Hg.), Philo und das Neue Testament.
Wechselseitige Wahrnehmungen. WUNT 172 (Tiibingen 2004)

H. DeTERING, Thomas Manns amerikanische Religion. Theologie, Poli-
tik und Literatur im kalifornischen Exil (Gottingen 2014)

J. DiLLoN, The Middle Platonists (London *1996)

E. DosLHOFER, Exil und Emigration. Zum Erlebnis der Heimatferne in
der romischen Literatur (Darmstadt 1987)

L. DoERING, Schabbat. Sabbathalacha und -praxis im antiken Judentum
und Urchristentum. TSA] 78 (Tiibingen 1999)

L. DokriNG, Ancient Jewish Letter Writing and the Beginnings of
Christian Epistolography. WUNT 298 (Tiibingen 2012)



GAERTNER 2007

GEORGES / ALBRECHT /
FeLpmEeier 2013
GNADINGER 1984
GRraABBE 1988
GurHrIe 1975/ 1978

Hemnemann 1929-32

Hirscu-Lurrorp 2002

Hirscu-Lurrorp 2016
Hirscu-Lurrorp 2017
Hirscu-LuiroLp /
GORGEMANNS /

AvsrecHT 2009

Hovrrapay 1983 / 1995

HurTapo 2004

Inwoop / DoNiNt 1999
Karser 2015

KamEesar 2009

Kierer 2005

KirsTer 2013

KisTer 2015

LanziNGer 2016

LautersacH 1905

267

Literaturverzeichnis

J. F. GaerTNER (Hg.), Writing Exile. The Discours of Displacement in
Greco-Roman Antiquity and beyond. Mnemosyne Supplements 283
(Leiden / Boston 2007)

T. GeorcEs / F. ALsrecHT / R. FELDMEIER (Hg.), Alexandria. COMES
1 (Tibingen 2013)

L. GNApinger (Hg.), Angelus Silesius. Cherubinischer Wandersmann.
Kritische Ausgabe (Stuttgart 1984)

L. L. Grassg, Etymology in Early Jewish Interpretation: the Hebrew
Names in Philo (Atlanta 1988)

W. K. C. Gurnrig, A History of Greek Philosophy, IV ... ; V The later
Plato and the Academy (Cambridge 1975; 1978)

I. HEINEMANN, Philons griechische und jiidische Bildung. Kulturver-
gleichende Untersuchungen zu Philons Darstellung der jiidischen Ge-
seize (Breslau 1929-32)

R. Hirscu-Lutrorp, Plutarchs Denken in Bildern. Studien zur litera-
rischen, philosophischen und religidsen Funktion des Bildhaften. STAC
14 (Tiibingen 2002)

R. Hirscu-LurroLp, ,, Imagery”, Encyclopedia of the Bible and its Re-
ception 12 (2016) 919-922

R. Hirscu-LurtroLp, Gott wahrnehmen. Die Sinne im Johannesevange-
lium. Ratio Religionis Studien IV. WUNT 374 (Tiibingen 2017)

R. Hirscu-Lurporp / H. G6rGEMANNS / M. v. ALBRECHT (Hg.), Reli-
giose Philosophie und philosophische Religion der friihen Kaiserzeit. Li-
teraturgeschichtliche Perspektiven. Ratio Religionis Studien I. STAC
51 (Tiibingen 2009)

C. R. Horrapay (Hg.), Fragments from Hellenistic Jewish Authors.
Bd. 1: Historians; Bd. 3: Aristobulus (Chico, CA 1983; Atlanta, GA
1995)

L. W. Hurtapo, , Does Philo Help Explain Early Christianity?”,
in: DEINES / N1EBUHR 2004, 73-92

B. INwoob / P. Donini, ,,Stoic Ethics”, in: ALGra 1999, 675-738
O. Kaiser, Philo von Alexandrien. Denkender Glaube — Eine Einfiih-
rung (Gottingen 2015)

A. Kamesar (Hg.), The Cambridge Companion to Philo (Cambridge
2009)

J. KiereR, Exil und Diaspora. Begrifflichkeit und Deutungen im Anti-
ken Judentum und in der hebriischen Bibel. Arbeiten zur Bibel und
ihrer Geschichte 19 (Leipzig 2005)

M. KisTER, ,, Allegorical Interpretations of Biblical Narratives in
Rabbinic Literature, Philo, and Origen: Some Case Studies”, in: G.
A. AxpersoN / R. A. CLemENTs / D. Satran (Hg.), New Approaches
to the Study of Biblical Interpretation in Judaism of the Second Temple
Period and in Early Christianity. StTD] 106 (Leiden 2013) 133183
M. KisTER, ,,Hellenistic Jewish Writers and Palestinian Traditions:
Early and Late”, in: Ders. u. a. (Hg.), Tradition, Transmission, and
Transformation from Second Temple Literature through Judaism and
Christianity in Late Antiquity. StTDJ 113 (Leiden 2015) 150-178

D. LanziNGER, Ein ,unertrigliches philologisches Possenspiel”?
Paulinische  Schriftverwendung im Kontext antiker Allegorese.
NTOA/StUNT 112 (Gottingen 2016)

J. Z. LauterBacH, ,,[Philo Judeeus:] His Relation to the Halakah”,
Jewish Encyclopedia 10 (1905) 15-18



268

LeonHARDT 2001

Morris 1987

NEsseLRATH 2007

NEsseLRATH 2013
NieBUHR 2015
NieHoFr 1992
Nienorr 2001
Nienorr 2011
Nienorr 2015
Nienorr 2017
Nienorr 2017a

NikiPROWETZKY 1977

NonNLisT 2009

OgertELT 2015

Prearce 2007
Rajak 2009
Recev 2010

Runia 1984

Runia 1990
Runi1a 1993
Runia 1993a

Run1a 2000

Literaturverzeichnis

J. LeoNHARDT, Jewish Worship in Philo of Alexandria. TSA] 84 (Ti-
bingen 2001)

J. Morerts, ,, The Jewish Philosopher Philo”, in: G. VErmEs / F. MiL-
LAR / M. Goopman (Hg.), The History of the Jewish People in the Age
of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135) by Emil Schiirer. A New English
Version, vol. 1112 (Edinburgh 1987) 809-889

H.-G. NEsseLraTH, ,,Later Greek Writers on the Predicament of
Exile: From Teles to Plutarch and Favorinus”, in: GAERTNER 2007,
87-108

H.-G. NEesseLrRATH, ,, Das Museion und die Grof8e Bibliothek von
Alexandria”, in: GEORGES / ALBRECHT / FELDMEIER 2013, 65-90
K.-W. Niesunr (Hg.), Sapientia Salomonis (Weisheit Salomos).
SAPERE 27 (Tiibingen 2015)

M. R. Nienorr, The Figure of Joseph in Post-Biblical Jewish Literature
(Leiden 1992)

M. R. NiesoF¥, Philo on Jewish Identity and Culture. Texts and Stu-
dies in Ancient Judaism 86 (Tiibingen 2001)

M. R. NieHOF¥, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in Alexan-
dria (Cambridge / New York 2011)

M. R. NieHorr, , Eusebius as a Reader of Philo”, Adamantius 21
(2015) 185-194

M. R. NieHo¥¥, Philo of Alexandria. An Intellectual Biography (New
Haven, CT 2017; deutsche Ubersetzung: Tiibingen 2017)

M. R. Nienorr (Hg.), Journeys in the Roman East: Imagined and Real
(Ttbingen 2017)

V. NIKIPROWETZKY, Le commentaire de I’Ecriture chez Philon
d’Alexandrie: son caractére et sa portée, observations philologiques. Ar-
beiten zur Literatur und Geschichte des Hellenistischen Juden-
tums 11 (Leiden 1977)

R.NoNvistT, The Ancient Critic at Work. Terms and concepts of literary
criticism in Greek scholia (Cambridge 2009)

F. Oertevrt, Herrscherideal und Herrscherkritik bei Philo von Alexan-
dria. Eine Untersuchung am Beispiel seiner Josephsdarstellung in De
Josepho und De Somniis. Studies on Philo of Alexandria 8 (Leiden
2015)

S. Pearce, The Land of the Body. Studies in Philo’s Representation of
Egypt. WUNT 208 (Tiibingen 2007)

T. Rayaxk, Translation and Survival (Oxford 2009)

E.ReGev, ,,From Qumran to Alexandria and Rome: Qumranic Ha-
lakhah in Josephus and Philo”, in: A. BAumcarTEN u. a. (Hg.), Ha-
lakhah in Light of Epigraphy. JA].S 3 (Gottingen 2010) 43-64

D. T. Runia, ,The Structure of Philo’s Allegorical Treatises: A Re-
view of Two Recent Studies and Some Additional Comments”,
VC 38 (1984) 209-256

D. T. Runi1a, Exegesis and Philosophy. Studies on Philo of Alexandria.
Variorum collected studies series 332 (Aldershot 1990)

D. T. Run1a, Philo in Early Christian Literature: A Survey. CRINT
3/3 (Assen / Minneapolis 1993)

D. T. Run1a, ,,Was Philo a Middle Platonist? A Difficult Question
Revisited”, SPhA 5 (1993) 124-133

D. T. Runia, ,The Idea and Reality of the City in the Thought of
Philo of Alexandria”, JHI 61 (2000) 361-379



Runta 2009

SANDMEL 1962
SanpMmEL 1971

ScuiroNT 2009

Scort 1997

SepLEY 1996

SeranD 2014
Sorasj1 2000
Sorasj1 2006

STERLING 2012

TayrLor 2003
Traowm 2012
WASSERSTEIN /

WassersTEIN 2006
WEisser 2012

Wirk 2006

WinsTton 1979
Winston 2009

Worrson 1947

WricHT 2015

Literaturverzeichnis 269

D. T. Runia, ,The Theme of Flight and Exile in the Allegorical
Thought-World of Philo of Alexandria”, SPhA 21 (2009) 1-24

S. SaNpMEL, , Parallelomania®”, |BL 81 (1962) 1-13

S. SANDMEL, Philo’s Place in Judaism. A Study of Conceptions of Abra-
ham in Jewish Literature (New York 1971)

F. Scuironi, ,Theory into Practice: Aristotelian Principles in Aris-
tarchan Philology”, CP 104 (2009) 279-316

J. M. Scorrt, Exile. Old Testament, Jewish, and Christian Conceptions.
Supplements to the Journal for the Study of Judaism 56 (Leiden /
New York 1997)

D. SepLEY, ,Three Platonist Interpretations of the Theaetetus”, in:
C. GiL / M. M. McCase (Hg.), Form and Argument in Late Plato
(Oxford 1996) 79-101

T. SeLanp (Hg.), Reading Philo. A Handbook to Philo of Alexandria
(Grand Rapids, MI / Cambridge 2014)

R. Sorasj1, Emotion and Peace of Mind. From Stoic Agitation to Chris-
tian Temptation (Oxford 2000)

R. Sorasy, Self. Ancient and Modern Insights about Individuality, Life
and Death (Oxford 2006)

G. E. SterLING, ,The Interpreter of Moses: Philo of Alexandria
and the Biblical Text”, in: M. Henze (Hg.), A Companion to Biblical
Interpretation in Early Judaism (Grand Rapids 2012) 415-434

J. E. TaYLOR, Jewish Women Philosophers of First-Century Alexandria
(Oxford 2003)

J. C. Tuom, ,Popular Philosophy in the Hellenistic-Roman
World”, Early Christianity 3 (2012) 279-295

A. WasserSTEIN / D. J. WassersTEIN, The Legend of the Septuagint.
From Classical Antiquity to Today (Cambridge 2006)

S. WEissER, ,,Why Does Philo Criticize the Stoic Ideal of Apatheia
in On Abraham 257? Philo and Consolatory Literature”, CQ 62.1
(2012) 242-259

F. WiLk, , Die Gestalt des Abraham im Neuen Testament”, in:
R. MorLer / H.-C. Gossmann (Hg.), Interreligidser Dialog. Chan-
cen abrahamischer Initiativen. Interreligiose Begegnungen 2 (Berlin
2006) 61-82

D. Winston (Hg.), The Wisdom of Solomon (New York 1979)

D. WinstoN, ,,Philo and Rabbinic Literature”, in: Kamesar 2009,
231-253

H. A. Worrson, Philo. Foundations of Religious Philosophy in Juda-
ism, Christianity, and Islam, 2 Bde (Cambridge, MA 1947; 21968)
B. G. WricHT, The Letter of Aristeas (Berlin / Boston 2015)






Stellenregister (in Auswahl)

Aristeasbrief
10: 134
302: 134
311: 134
314-316: 134
Aristobulos
frag.
2,2:137
2,9:137
3,21: 137
3,21,1: 135
5,9: 163
Aristoteles
Cael. 239a15-296a24:
143
Eth. Nic. 116,
1106b-1107a: 124
Poet. 1: 126

Bibel
Altes Testament
Gen

1,2: 164

1,3: 164

3,19:17, 231

4,1-16: 120

11,31f.: 16

12,1: 167, 179, 194,
211, 232

12,1-2: 173

12,1-3: 114, 167,
177,194, 228

12,1-4: 16f.

12,1-6: 11, 26, 178,
187

12,1-6a: 228

12,1b: 229

12,1c: 229

12,2: 13, 214, 231 Ex

12,3: 20, 122

12,4: 21, 167,
195f., 228

12,4c: 228

12,6: 198

12,6a: 228f.

13,9: 179

14,24: 126
15,5: 257
15,6: 119, 257
16: 183
16,1£.: 183
16,2: 115
16,6-12: 207
17,5: 229
18,1-15: 173
18,23: 123
19,26: 115
21,1: 124
22,2f.: 230
22,3:124, 126
22,4:124
22,8:126
26,2:118
27,43-45: 232
28,12:173
28,17:17,114
29,17: 124
30,30: 23
31,3:118
39,7:117, 245
40,8:117
40,15: 117
41,41:117
42,18:117
45,1f.: 117
45,8:117
45,22:128
45,28: 117
49,15:129
49,16: 129
50,3: 128
50,8: 125
50,19: 117
50,25: 116, 118

1,5:128
1,21:15, 24
3,14:173
5,3: 1371.
7,1:121
8,7-9:138
13,9: 116

15,25: 119
16,4: 165
16,14: 165
16,31: 165
17,6: 127
17,8-9:138
20,9f.: 155
20,11: 163
20,18:119
23,20f.: 127
24,11: 221
34,12: 194
34,21: 121, 155f.
35,3: 121, 155
38,26: 122
Lev
11,42: 22
16,31: 159
21,13: 162
23,11: 158f.
23,14: 160
23,15: 159
23,15-21: 160
23,16: 160
23,32: 159
Num
11,8: 165
20,17: 23, 196
21,30: 122
27,3:129
Dtn
4,7:15
5,12-14: 155
13,4: 195
22,13-19: 159
23,6: 122
32,13: 165
33,3f.: 123
33,28: 165
Jos
1,27:116
Ps
1,6: 192
37,18-24: 192
Spr
1-36: 139



272

8,22: 139

8,22-31: 140

10,25: 123
Jes

54,1: 236
Jer

17,21: 155

17,21f.: 121

17,22: 155

17,24: 155
Dan

7:175

Zusatzliche Texte der
griech. Bibel
EstZus

F11: 153
1 Makk
2,39-41: 157
2 Makk
1,1-10a: 153f.
10b-2,18: 153
Weish
2,1-24: 141
3,5: 141
3,6-9: 141
3,19: 141
6,12-16: 139
6,15: 140
7,21: 140
7,22-25: 140
7,25: 140
7,27: 140
8,4: 140
9,1f.: 140
10,1-12: 139
10,14: 139
11,5-8: 139
11,9: 139
Sir
49,15:116

Pseudepigraphen
Jub
2,2f.: 164
11,14-12,8 : 19

Neues Testament
Mk
2,23f.: 156
3,4:157
7,5: 154
14,36: 201

Andrea Villani

Joh
1,18:171
6,31-58: 165

Apg
6,9: 153

Rom
1,7:193
1,18: 191
1,20: 191
3,21:193
3,26:193
4,3-15: 119
5,6-11: 193
5,8: 201
7,24: 201
7,25a: 201
8,2: 201
8,14-17: 201
8,15: 201
8,29: 192
8,31: 193
11,2: 192

1 Kor
1,12: 235
1,18: 234
1,20d: 235
1,23a: 234
1,24: 191
1,24c¢: 235
1,25: 191f.
1,26: 192
1,27:191
1,30: 191f.
1,30c: 234
1-3:235
2,6: 191
2,6-3,4: 234
2,7a: 235
2,7b: 235
2,8:191
2,9b—c: 235
2,10a: 235
2,12a: 235
2,12b: 235
2,16¢: 235
3,1: 235
3,1d: 235
3,3: 235
3,4:235
8,1f.: 192
8,2f.: 192, 200
8,3: 192f.
8,6: 202

13,12: 192f., 200f.
13,13: 193

2 Kor
5,17:193
13,11: 193

Gal
1,7: 235
2,3f.: 236
2,5:236
2,14: 236
2,16: 236
2,18:236
2,21: 19
3,1: 235
3,1-29: 236
3,5-29: 19
3,6-9:119
3,25:193
3,28:188
4,5:201
4,5f.: 201
4,9:192
4,17:236
4,21: 236
4,21a: 236
4,21-5,1: 235-237,

239

4,21b: 236
4,21b—c: 237
4,22:236
4,22f.: 236, 238
4,24: 236
4,24a: 238
4,24b-d: 238
4,24f.: 236
4,25b-27: 238
4,26-28: 236
4,28: 238
4,28-30: 237
4,29: 238
4,29f.: 237
4,30: 238
4,30f.: 238
4,31: 236
4,31-5,1: 237
5,1b: 236
5,2: 236
5,2f.: 236
5,4-8: 236
5,12: 235
6,12f.: 236
6,13: 235
6,15: 188



Hebr
2,16-18: 240
2,16f.: 242
4,2:239
4,14-16: 240
6,1: 239
6,11: 241
6,11-7,10: 240
6,12: 239
6,12-19: 241
6,12f.: 241
6,13-17: 241
6,19: 241
10,19: 242
10,22f.: 239, 241
10,23-25: 240
10,26f.: 242
10,32: 243
10,32-12,3: 239
10,33: 243
10,35-11,2: 240
10,36: 243
10,36-39: 241
10,36f.: 239
10,39: 242
11,1: 241
11,3: 239
11,8: 240
11,8-10: 239
11,8-19: 240
11,9: 242
11,9f.: 240
11,11f.: 241
11,13: 242
11,13-16: 241
11,14: 241
11,16: 240
11,17-19: 241
11,19: 242
11,39f.: 240
11,40: 242
12,1: 239, 242
12,1-3: 240
12,2f.: 241
12,3: 241
12,13: 242
12,22: 240
13,22: 240

1Joh
4,7£:193

bin Gorion, Micha Josef
Die Sagen der Juden:
258

Stellenregister (in Auswahl)

Cicero
Div. 129f.: 128
Nat. deor.136: 140
Tusc.
11T 34,81: 204
1V 34-38: 120
Clemens Alexandrinus
Strom.
123,155: 116
1119,101: 123

Diogenes Laertios
VI49: 212
VI163:119
VII 86: 20
VII 87-89: 21, 119
VII 89-93: 126
VII 116: 125
VII 132-134: 119
VII 148: 127

Epiphanios
De mens. et pond. 22:
164
Eudoros ap. Stobaios
Ecl. 11 66: 25, 122
Euripides
Hel. 712: 128
Tro. 885: 128
Eusebios
Pr. ev.
VIII 386-399: 147
1X'29,16: 138

Favorinus
De exil.
10: 207
15-17: 216
15f.: 216
25:213
Feuerbach, Ludwig
Das Wesen des
Christenthums: 247

Goethe, Johann
Wolfgang von
Dichtung und

Wahrheit: 258-260
Mahomet: 260

Homer
II.
V 127f.: 128
V 338: 118

273

VI484: 125
Od.

1V 392: 178

XI314f.: 143

XI315: 144

Josephos
Ant. Iud.
101 251: 160
IV 246-248: 159
XIII 297: 154
XVI 162-165: 156
XVI163-168: 121
XVIII 259: 3, 168
XVIII 322: 157
XIX 276f.: 3
Bell. Iud. V 205: 147
Juvenal
Sat. 10: 126

Koran
Sure 6, Verse 74-79:
260

Mann, Thomas
Briefe: 250
Der junge Joseph:
245-249, 252
Joseph in Agypten: 245
Maximos von Tyros
Or.5:126
Musonius Rufus
Diss. IX
43f. (Hense): 212
48 (Hense): 213
50 (Hense): 212

Otto, Rudolf
Das Heilige: 250

Papyri
CPJ I141: 142
Philon
Abr.
60-88: 215
64: 208
66: 228
70: 22
268-276: 119
Anim.54: 5
Cher.
2-9: 206
49:116
120: 208



274

121: 206
Conf.

2f.: 142

4f.: 143

9:117

56: 221

78: 208
Congr.

6:183

6f.: 139

9:183

9f.: 183

12: 118,183

20: 184

22f.: 139, 183

61: 118

63:118
Contempl.

28:121

65: 160
Decal. 100: 168
Det. 160: 124
Ebr.

30: 139

164: 115
Flacc.

45f.: 206

46: 147

54: 206

154-169: 206

183: 212
Fug.

63: 24

94-99: 123

121: 115
Her.

14: 116

26: 207

247:118, 124

251: 116
Hypoth. 11,1-18: 154
los. 28-36: 121
Leg.

117-18: 163

119-23:122

119-24: 141

136:122

11 42-54: 7

11 97-99: 124

11 129: 23

11 151: 116

11T 162-168: 165

111 206: 122, 124

Andrea Villani

111 244: 183

Legat.

143-151: 135
278: 147
367:4

Migr.

1: 208, 228f.

1-3: 231

2:13, 177, 187,
194, 208, 221, 225

2-17:228

3:17,220

3f.: 226

4:188, 231

4f.: 222

5:17

6:222

7: 208, 225, 229,
231,242

7-12: 187, 232

8:12, 194, 200,
225f.

8f.: 187

9:172, 179f.

10: 179, 226

11: 223

12: 174, 226

13: 224, 227

13f.: 187

14: 15, 173, 200,
205, 209, 226,
228, 230

15: 230

18: 180, 221, 225,
228, 241f.

18-53: 228

19: 17, 179f.

20: 200, 209, 221,
225,231,242

21:207, 225

22:241

23:173, 227, 230

23f.: 200, 230

25:187,225

26: 167,181, 222,
226

27:181

28: 188, 224, 227,
234,241

28-46: 234f.

29:234

30: 167, 222, 226,
234

30f.: 200

31:181

32:226

34:194

34f.: 12,223

35:234

35-52:171

36:223

36f.: 232

37:181, 221, 234

38:234

38f.: 200

39:234

39f.: 194, 223

40:173

40f.: 223

41:173,222

42:223

43:16, 229, 232,
241

43f.: 194, 222, 241

44: 223, 241

45: 14, 230

46: 210, 212, 221,
223,232,234

47:224

47-52: 222

48:12,222

50: 223, 230

51:222

52:225

53: 194f., 212, 223,
226f., 231

53-69: 195

53-70: 228

54:195, 221

56: 195, 213, 226

56f.: 224, 242

57:224

57-69: 213

58:15, 224

59: 200, 215, 222

60: 180, 222

63: 200, 213, 227

66-71: 229

67:181, 222, 226

67f.: 25, 226

70: 211, 224, 231f.

70-85: 195, 228,
231

71:227

71-73: 231

72:237



73:213, 223, 227

74:232

74-85: 231

76: 223f., 230, 232

77:223,226

78:181

79:227

80: 222

80f.: 195, 223

81: 223, 227

82: 214

82-85: 195

83:232

84:230

86: 14, 211, 228,
231

86-88: 195

86-105: 170, 195,
228

88:170, 182, 225,
228,243

88-93: 182

89: 18, 170, 182,
228, 237

89-93: 155, 230

89-105: 214

89f.: 225, 227

90: 18, 182, 225

90f.: 170

91: 155f.

92:182, 226

93: 175,182, 195,
225,227,230, 243

94: 224, 232, 237

95:223

100: 227

101: 223f., 227
102: 225
102-105: 175
103: 117, 222f.
104: 227, 241
104f.: 223

105: 222, 227
106: 195, 211, 228
106-108: 228
106-117: 195
107f.: 232

109: 224
109-118: 228
109-126: 216
110: 233

111: 232

113: 230

Stellenregister (in Auswahl)

118-126: 228

119: 226

121: 20, 195, 228

122: 224, 242

122-126: 173

124: 181, 226

125: 227

126: 231

127:167

127-147: 228

128: 20f., 167, 195,
214, 216, 222

129: 231, 233

130: 18, 196, 233

130f.: 227

131: 167, 196, 222,
228, 230

131-133: 20

132: 227, 241

133: 241f.

133f.: 167

134: 196, 223,
226f.

135: 174, 196

136: 237

136-138: 220

136-139: 196

139: 222, 230

139-142: 228

140: 129, 224, 230

141: 223

143: 167, 216, 222

143f.: 242

144: 167, 216

146: 167, 216, 222

146f.: 196

147:23

148: 16, 115

148-164: 216

148-175: 228

149: 180, 196, 224

150: 181, 196, 222

151: 200, 227, 230

153: 226

154: 167

157: 221, 223

158: 227

162-172: 141

164: 224, 241

164-173: 216

164f.: 224

165: 224

168: 226, 230

275

168f.: 167
169: 201, 230
169f.: 222
170: 181
170-175: 167
171: 127, 222f.,,
226,241
172: 226f.
173:127, 167
174: 222, 242
174f£.: 196, 224
175:224
176: 232
176-197: 207, 228
177:13, 232
177f.: 16
178: 196
178-186: 17
178-187: 225
179:21
180: 197
181: 22
182: 22,188, 197
182f.: 222
183: 197, 222
184-187: 220
184f.: 232
185: 187, 225
186: 188, 223
186-195: 225
186f.: 197
187:22,225
188: 15,177
189:178, 197, 221
189-191: 223
189-192: 220
190: 178, 197
191: 23, 197, 224
192: 222f.
193:197, 226
194: 197, 222
194£.: 198
195: 178, 201,
222f., 226
197: 226
198-207: 232
198-215: 228
200f.: 226
201: 230
202: 227
204: 226
205: 230, 232
205f.: 181



276

Andrea Villani

207: 230, 232 6f.: 206 1V 441c444a: 119
208-211: 232 48-50: 213 VI 507b-509¢: 119
212: 231 55: 206 Soph. 226a: 129
213: 226, 232 75-91: 154 Tht.
214: 224f., 242 160 (SVF1179): 150b-151c: 118
214f.: 24 123 151c: 124
215: 15,167 Prov. 11107: 147 172¢-177c: 24
216: 229, 231 QG 4,39: 206 176a: 24
216-225: 228 Sacr. 176a-b: 123
217:216 19-51: 180 Tim.
218: 223, 241 126: 174 27d-29b: 117
219f.: 167, 198 Somn. 28¢: 123
220: 198 152:16 28¢3f.: 191
221f.: 216 1117:116 41a: 127
222: 226 11 125-128: 157 41a7: 191
223:224 Spec. 69b-70e: 114

Mos. 195: 166 69e-71a: 120
11:172 178:153 Plutarch
14:154 1110-111: 162 Alex.1-3:7
151:7 1261: 161 Cato M. 22: 8
1202: 165 1I162: 158 De Comm. Not.
11 22: 156 11175: 160 1078 A-E: 140
1131-33: 135 III 1-6: 5f. De def. orac. 2, 410B:
11 34: 135 111 63: 162 190
1137: 136 11T 79-82: 159 De E 18, 392A: 190
11 37-40: 15 11T 181-181: 166 De exil.
I140: 136 111 205: 161 600F: 207
1117:174 111 206: 161 601C-602A: 212
11237:173 Virt. 601D: 215
11 265: 165 65:172 604-607: 214
11 267: 165 95: 162 604B: 213

Mut. 159: 162 605F-606D: 213
59: 229 Platon 606C: 213

Opif. Apol. 607DE: 209, 211
1-2:123 21d: 123 De gen. 593E-594A:
1-15: 141 23b: 123 199
1-22:7 Cri. 54b: 13 Is. 351C-D: 173
1-25:122 Gorg. 493a: 179 Qu. Pl
8:169 Leg. 1001A: 191
29: 164 687b: 126 1001C: 191
154: 174 801b: 126 Stoic. Rep. 7,
170-172:7 Phaed. 99¢9-d1: 118 1034C-E: 119
170f.: 123 Phaedr. Ps.-Platon

Plant. 235¢: 123 Alkibiades IT
26:116 245a: 121 138b-143b: 127
39:116 246a-248a: 26, 120 143a: 127

Post. 246a-251b: 114 147e-148b: 127
10: 206, 208 256b: 121
167-169: 223 Polit. 272e: 115 Qumran-Texte
169: 122 Rep. CD-A
175: 115 11T 392¢-398b: 126 10,18: 156

Prob. 1V 427e—435a: 119 10,22f.: 156

6-8: 211 IV 439c—441b: 114 11,16f.: 158



1QpHab 2,11-3,14:
141
1QpHab 6,2-9: 141
4Q15916-7:153
4Q216 V 9f.: 164
4Q264a1i 6: 156
4Q265 6 6-7: 158
4Q513 4 2-5: 158
11QT*" 18,10-19,7: 160
11QT*" 39,7-10: 153
11QT? 57,15-19: 162

Rabbinische Literatur
Mischna, Tosefta,
Talmud
mMen

10,3: 158

10,6: 160
mPes

10,5: 118
mShab

16,1-4: 157

23,1: 156
mYad

4,7:159
tMeg

2,17:153
bMen

65a: 153

84b: 160
bSan

107b: 154
bSot

47a:154

Midraschim
GenR
8,3-10: 123
8,3-11: 114
14,9: 114
30,1-6: 123
39,7:127
39,8:114

Stellenregister (in Auswahl)

56,3-6: 126
MekhY
neziqin 8: 166
wajjassa’ 2: 165
Midrasch Tadsche
6: 164
Sifra wajjigra’
12,7: 160

Schleiermacher,
Friedrich
Der christliche Glaube
(1830/31): 247
Scholia Graeca in
Odysseam
XI315V: 144
Seneca
Cons. Helv.
6-9: 215
8:211
8,5:216
9,3: 212
10-12: 212
11,7: 210f.
13,8: 214
Ep.
31,11: 189
41,1f.: 188f.
41,2: 189
41,3: 189
41,4f.: 189
41,5: 189
41,8:189
48,1: 198
51,5: 212
108,23: 169
109: 123
Ira 1 1£.: 120
Trang. 9,3: 212
Silesius, Angelus
Cherubinischer
Wandersmann: 250,
252

277

Stoicorum Veterum
Fragmenta
11 1002f.: 119
11 8: 123
111 494: 119

Tabula Cebetis

6,1f.: 118

6,2: 180

9,1-4: 118

9,1-10,4: 115, 180

9,3:176

14,2: 180

14,4: 180

17,3: 119, 181

19,1: 181

20,1: 181

22,1:181

22,2:176

24,2: 181

25,1: 181

27,4:180

29,2f.: 181

30: 118

Tillich, Paul

Gesammelte Werke XII:
251

Wesen und Wandel des
Glaubens.
Weltperspektiven: 247

Wittgenstein, Ludwig
Tractatus
logico-philosophicus:
253

Xenophon
Mem. 1,3,2: 126

Zenon
SVF1162-165: 140
SVF1168: 140






Namens- und Sachregister

Aaron: 120, 230f.

Abel: 120, 231f.

Abiram: sieche Abraham

Abiud: 126

Abneigung: 196

Abraham: 7, 11f., 16, 18-22, 115f., 118f,,
124, 126f., 136, 162, 167, 177-179, 182,
185, 194f., 205-208, 211-217, 221, 224,
228f., 231-234, 236-241, 243, 245-258,
260f.

— Abrahams Aufbruch: 203, 208f., 215,
217

— Abrahams Auswanderung: 179

— Abrahams Auswanderung aus
Chaldaa: 16f.

— Abrahams Auszug: 178, 187, 239, 241

— Abrahams Auszug aus Chaldaa: 116,
177

— Abrahams Entdeckung Gottes: 246,
251, 261
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Beschneidung: 170, 182, 221, 236

Beten: 126

Bibel: siehe auch Schrift, 15f., 18, 21, 23,
114, 119, 122, 124, 126, 135, 139, 143,
151f., 257

- Bibelexegeten: 15, 121, 142

- Bibeliibersetzung: 135f., 151

— hebraische Bibel: 134, 149

—judische Bibel: 3
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Bild: siehe auch Sprache, 170

— athletische Bilder: 118, 121

— Bildtheorie: 174
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175, 180, 182f., 224

— Allgemeinbildung: 118, 183f.

- Bildungsweg: 180, 182f., 185
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—enzyklopadische Bildung: 183f.

— griechische Bildung: 3, 12, 150

—jlidische Bildung: 150
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— Selbst-Bildung: 233
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Bin Gorion, Micha Josef: 258
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Caligula: 4f., 9f.
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Chald&a: 196

Chaldéer: 16, 21, 188, 196, 225
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— Heiden-Christen: 236, 239

Christentum: 133, 143, 219

— Frihchristentum: 12, 26, 258
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Dan: 129

Daniel: 175
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Allegorese, Auslegung, Exegese,
Interpretation, 117, 165f., 178f., 182f.,
185, 190, 196, 199, 229-233, 238f., 243,
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— allegoretische Deutung: 230f., 238

— allegorische Deutung: 115, 120, 165,
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— allegorisch-philosophische Deutung:
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- bildhafte Deutung: 174f.
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Diaspora: siehe auch Judentum, 147,
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— alexandrinische Diaspora: 152

— als Exil: 205

— griechischsprachige Diaspora: 239

—jlidische Diaspora: 133, 238

Dina: 129

Diogenes Laertios: 20, 127

Diogenes von Sinope: 119, 211

Diomedes: 128

Dion Chrysostomos: 204

Dogma

—jiidisches Dogma: 123

Dolabella: 153

Domitian: 204

Dualismus: 199

Dynamis: 127

Ekphrasis: 172, 178

Eleusinische Mysterien: 116

Eliezer: 246, 252

Emotionen: 125

Empedokles: 209

Engel: 127, 164
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Ephraim: 129

Epiktet: 6

Epikureismus: 6

Epistemologie: 24, 115

Epos: 142-144

— homerische Epen: 142f.

Erkenntnis: 23, 171f., 177f., 180, 188-190,
193, 196, 199-201, 224, 255, 257

— Erkenntnistheorie: 184

— Gotteserkenntnis: 178f., 184, 187f.,
192-195, 197f., 200f., 222f., 256

— Selbsterkenntnis: 178, 187-190, 193f.,
196-201

— theologische Erkenntnis: 246

Erlosung: 192, 234
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Erziehung: siehe auch Bildung, 3, 224,
230

—enzyklopadische Erziehung: 12

— Erziehung Israels: 230

—jlidische Erziehung: 3

— musikalische Erziehung: 122

Eschol/Eschkol: 126

Esel/Emor: 129

Essener: 148, 154

Ethik: 6f., 20-22, 25, 139, 184, 199

— aristotelische Ethik: 23

— hellenistisch-jiidische Ethik: 133

— Philons Ethik: 20

- platonische Ethik: 123

— stoische Ethik: 21

- transzendente Ethik: 123

Etymologien: 115f., 118f., 124-126, 128f.,
170, 181, 185, 238

- biblische Etymologien: 129

- Etymologisierung: 174

— falsche Etymologien: 126, 181

—hebraische Etymologien: 14, 126

— Namensetymologien: 15, 238

— Philons Etymologien: 117, 129, 181,
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— richtige Etymologien: 129

— Volksetymologien: 181

Eudaimonia: siehe auch Gliickseligkeit,
119,172,175, 179, 183

Eudoros: 25, 115, 122, 170

Eusebios: 18, 133, 136f., 147

Eva: 128, 206

Exegese: siehe auch Allegorie,
Allegorese, Auslegung, Deutung,
Interpretation, 145, 149, 211, 215, 217,
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— aggadische Exegese: 149

— allegorische Exegese: 11

—jidische Exegese: 138

— Philons Exegese: 212

— philosophische Exegese: 242

Exil: 179, 203-218, 247

Exodus: 9, 14f., 212, 229, 252

Ezekiel: 116

Favorinus: 204, 207

Feuerbach, Ludwig: 246f., 249f.
Flaccus: 4f., 206

Freiheit: 5, 19, 187, 200, 205, 236-239
— Redefreiheit: 213
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Frevler: 139, 141

Fromm, Erich: 251

Frommigkeit: 19, 171, 197, 222
Friithchristliche Autoren: 133, 145

Galater: 20, 119

Galatien: 235

Gebote: 7, 19, 209, 229f., 236, 239

— gottliche Gebote: 230

— Gebote der Tora: 200

— Zehn Gebote: 119, 121

Geduld: 239f., 242f.

Gefiihle: 120, 125, 211

Geist: siehe auch Nous, 164, 187, 189-191,
196-199, 210, 236, 238, 250

— gottlicher Geist: 114, 189, 193

— Geist Gottes: 164, 230, 235

— Gesetz des Geistes: 201

— heiliger Geist: 189

— menschlicher Geist: 199, 201

- verniinftiger Geist: 198

Gemeinde: 133, 144, 206

— alexandrinische Gemeinde: 145

— christusglaubige Gemeinde: 235, 238,
243

—judische Gemeinde: 3, 6, 9, 13, 17f,,
134, 144, 214

Gemeinschaft: 18, 192, 197, 199, 202f.,
206, 211, 215, 221, 225, 240f., 247

— christliche Gemeinschaft: 19

—jldische Gemeinschaft: 13

— universale Gemeinschaft: 119

Genesis: 9, 13f., 116, 180, 187, 208, 217,
220, 229, 239, 245, 257f.

Gerechte: 20, 123, 141, 192, 195

Gerechtigkeit: 192, 257

— Gerechtigkeit Gottes: 193

Gesandtschaft: 134

—jiidische Gesandtschaft an Caligula:
4-8,10, 141

Gesellschaft: 6f., 9, 120, 126, 128, 243, 256

— griechisch-romische Gesellschaft: 218

- pagane Gesellschaft: 195

Gesetz: siehe auch Nomos, Tora, 5, 7f., 13,
16-19, 22, 119, 121, 123, 133, 142, 155,
161, 170, 172f., 175, 182, 188, 195-197,
200f., 209, 214f., 217, 230, 232, 236f.,
239

— als gottliche Rationlitat: 123

—als Wort Gottes: 123

- Einzelgesetze: 5, 175

— gottliches Gesetz: 173

— Gesetzesobservanz: 18f., 121, 133,
135f£., 195, 239

— Gottes Gesetze: 18

—judische Gesetze: 19, 179, 182

—judisches Gesetz: 7, 20, 214

— moralisches Gesetz: 198

— mosaisches Gesetz: 7, 18f., 172, 227

- Naturgesetz: 7

- paulinische Gesetzeskritik: 18, 236f.,
239

- Sabbatgesetze: 121

- viterliche Gesetze: 144

Gewissen: 189

Glaube: siehe auch Abrahams Glaube,
Vetrauen, 16, 19, 119, 148, 167, 169,
171, 193f., 236, 239-242, 245, 247, 251

—als Tugend: 241

— Christusglaube: 236f.

- Gottesglaube: 195, 254, 257

— monotheistischer Glaube: 253

Gliickseligkeit: siehe auch Eudaimonia,
126, 175, 183, 209, 212, 223, 242

Goethe, Johann Wolfgang von: 252,
258-261

Gott: 4f., 9, 11-13, 15-17, 19-25, 114,
116-124, 126-129, 137, 140f., 162-165,
167f.,171, 173, 177f., 180, 187-195,
197-201, 203, 205, 208-215, 217,
221-229, 231-234, 237-243, 245-250,
252, 254-261

— als Geber der Wahrheit: 170

— als Schopfer: 119, 123, 196f., 201, 222f.

— als Steuermann des Alls: 115, 222

— als Vater: 201, 222f.

— Angleichung an Gott: 167

— anthropomorpher Gott: 127

— anthropomorphes Gottesbild: 249

- Aufstieg zu Gott: 200

— Einzigkeit Gottes: 192

— Gottdhnlichkeit: 9

— Gottes Allwissenheit: 123

— Gottesbeweis: 128, 253

- Gotteserfindung: 246, 253f., 261

— Gottes Hande: 137

- Gottes Kraft: 137

— Gottes Macht: 22, 140, 222

— Gottes Omniprasenz: 137

— Gottespradikate: 190

— Gottesschau: siehe Schau

— Gottes Stimme: 222

— Gottessuche: siehe auch Abraham, 249

— Gottesvolk: 221, 234f., 239-242

- Gottesvorstellung: 9
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— Gottes Wesen: 172f., 246

— Gottes Wort: siehe Wort

—hochster Gott: 128, 147, 224

- Hinwendung zu Gott: 124

—jlidischer Gott: 21

— Kosmosgott: 6

— monotheistischer Gott: 7

- Sich-Annéahern an Gott: 24, 200, 222

— Substanz Gottes: 127

— transzendenter Gott: siehe auch
Transzendenz, 9, 256

Gotter: 12, 118, 126, 128, 144, 172f., 188f.,
210, 247, 251, 258f.

— als Naturkrafte: 140

— Gotterbilder: 189

Grazien: 118, 181

Griechen: 14, 143, 205

Griechisch: 114f., 124, 129, 133f., 147,
154, 184

Giiter: 117, 126, 175, 223, 227, 234f.

Hadith: 260

Hagar: 115, 118, 182-184, 236, 238

— als Personifikation der enzyklischen
Bildung: 180

— Hagars Flucht: 207

Hain Mamre: 173

Halacha: 18f., 149-151, 154

— paléstinische Halacha: 149f.

— pharisdische Halacha: 159

— qumranische Halacha: 154, 162

— rabbinische Halacha: 149f.

Halbschekel-Steuer: 152f.
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Hebamme: 15, 24, 124, 129

— Hebammenkunst: 124, 129

Hebréer: 115, 117, 181, 200, 209, 221, 225,
231f.

Hebraisch: 15, 114f., 124, 126, 129, 149

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: 255

hegemonikon: 25

Heiden: 188
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Heiligung: 163, 192, 234

Heilung: 226

Heimarmene: 127

Hektor: 125

Hellenismus: 169

Herakles: 179

Hermeneutik: 121, 152

— homerische Hermeneutik: 138

— philosophsiche Hermeneutik: 200
Hesiod: 118

Hierophant: 116, 173, 230
Himmelsleiter: 114, 173
Historiographie: 7

Hoffnung: 193f., 211, 239, 241, 248
Hohepriester: 122, 134f., 162, 174f.
Hohlengleichnis: 119

Homer: 118, 143f.

— als Philosoph und Erzieher: 125
Homerforschung: 8, 14, 134, 144

Ideen

—Idee der Ideen: 122

—Idee des Guten: 119

— platonische Ideen: 117, 140

Identitat: 201, 213, 224, 229, 237f.

—juidische Identitat: 4f., 19, 147, 233

— soziale Identitat: 203

Ikonographie: 170

Imitatio Dei: 3, 24f.

Immanenz: 127

— Immanenz Gottes: 141

Individuum: 7, 9, 122, 211, 218, 220

Inspiration: 137, 230, 234

— gottliche Inspiration: 12f., 136
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233

— allegorische Interpretation: 14f., 18,
124,133
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Interpretation: 167

— Bibelinterpretation: 114, 133
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176
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137
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Manna: 163, 165
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Onomastica: 14

Ontologie: 199

Orakeldeutung: 190

Orakel von Delphi: 115



286 Andrea Villani

Origenes: 14
Ossa: 143f.
Osten: 8, 142
Otto, Rudolf: 250
Ovid: 204

Paideia: siehe Bildung

Palastina: 147-152, 156, 161, 163-166

Pantheismus: 127

Paradies: 139

Paradoxa: 14

Pascal, Blaise: 251
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Qumran: 14, 141, 148, 151, 158, 160
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— Religionskritik: 250, 253

— Volksreligion: 199

Religiositat: 190, 199
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163, 165f., 170-172, 174, 179, 185, 257
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Traum: 114, 117, 128, 248

Tugend: 21, 23, 25, 118f., 124, 126, 163,
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227,234,243
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Unterwelt: 190
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