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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spiteren Antike (1.-4. Jh. n. Chr.)
haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ,klassischen’ Epochen im
Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchristlichen Jahrhun-
derte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine Fiille von Werken
zu philosophischen, ethischen und religidsen Fragen hervorgebracht, die
sich ihre Aktualitat bis heute bewahrt haben. Die — seit Beginn des Jah-
res 2009 von der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften
geforderte — Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ,Schriften der spiteren Antike zu ethischen
und religiosen Fragen”) hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte
iiber eine neuartige Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdiszi-
plindrer Kommentierung in Essayform zu erschliefien.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konnota-
tionen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen”, zum Wahlspruch der Aufklarung gemacht hat),
soll auch die sinnliche des ,Schmeckens’ zu ihrem Recht kommen: Einer-
seits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in verschiedenen Diszi-
plinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philologie, Philosophie, Ge-
schichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits aber Leserinnen und Le-
ser auch ,auf den Geschmack’ der behandelten Texte gebracht werden.
Deshalb wird die sorgfaltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte,
die in den Essays aus unterschiedlichen Fachperspektiven beleuchtet wer-
den, verbunden mit einer sprachlichen Prasentation, welche die geistesge-
schichtliche Relevanz im Blick behilt und die antiken Autoren zugleich als
Gesprachspariner in gegenwartigen Fragestellungen zur Geltung bringt.






Vorwort zu diesem Band

Maximos von Tyros, der im 2. Jh. n. Chr. unter den Kaisern Mark Aurel und
Commodus wirkende philosophische Lehrer und Redner, verbindet seine
philosophischen Uberlegungen mit einer gefalligen literarischen Darstel-
lung im Dienst der padagogischen Vermittlung, oftmals mit dezidiert ethi-
schem Impetus. Seine Reden kann man mit Fug und Recht als , philosophi-
cal sermons” bezeichnen,! zumal sein Werk mit Themen der Religion und
Theologie durchsetzt ist, wobei das Interesse des philosophischen Lehrers
auch Aspekte der gelebten Religion® einschliefit. An der hier vorgelegten
oratio 5 zur philosophischen Legitimitat des Bittgebets lasst sich die Be-
deutung religids-theologischer Themen im Werk des Maximos exempla-
risch vorfithren. Zudem erweist er sich darin als ein einzigartiger Zeuge
fiir die Bedeutung von Bildungsvermittlung, speziell der Vermittlung reli-
gitser Bildung, in der frithen Kaiserzeit. Ausgehend von Beispielen aus der
Praxis des Gebets, die er der literarischen Tradition entnimmit, beleuchtet
Maximos die philosophischen Implikationen des Gebets im Blick auf die
Lehre vom Gaitlichen, von der Vorsehung und vom Menschen.

Philosophisch-theologische Reflexionen an die Traditionen der geleb-
ten Religion anzuschlieffen und von thnen her zu entwickeln kann als ein
Wesenszug der westlichen Geistes- und Religionsgeschichte gelten — zu-
grunde gelegt in der platonischen Philosophie im ausgehenden Hellenis-
mus und in der frithen Kaiserzeit. Herausragende Reprasentanten dieser
Entwicklung, die den Aufstieg des Christentums entscheidend begiinstigt
hat, sind auf jiidischer Seite Philon von Alexandria, auf christlicher Seite
Klemens von Alexandria und spater Origenes, auf pagan-religidser Seite
der Philosoph und Priester des Apollon in Delphi Plutarch, dem Maximos
nach dem Urteil von Rohdich (1879, 1f.) in seiner Philosophie in besonde-
rer Weise verpflichtet ist.

Es sind gerade diese vielfach aufgrund ihrer literarischen und rhetorisch-
didaktischen Darstellungsform unter dem Verdikt des ,,Unphilosophi-
schen” geringgeschitzten Autoren der frithen Kaiserzeit, denen der kon-
sequent interdisziplindr ausgerichtete Interpretationsansatz von SAPERE
besser gerecht zu werden versucht. In fiir SAPERE typischer Manier wurde
eine Forschergruppe aus Klassischen Philologen, Philosophen, Archiolo-

! Vgl. Trarp 1997b.

2Vgl.]. ALBRECET w.a., ,Religion in the making: the Lived Ancient Religion approach”,
Religion 2018 (online: DOI: 10.1080/0048721X.2018.1450305); J. Rijpkg, ,Lived Ancient Re-
ligion. Questioning ‘Cults’ and “Polis Religion'”, Mythos. Rivista di Storia delle Religioni 5
(2011) 191-204.
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gen, Kirchengeschichtlern und Exegeten zusammengestellt, die bei einer
Tagung in der SAPERE-Arbeitsstelle in Gottingen die vorlaufigen Manu-
skripte diskutierte.

Grundlage der Arbeit bildete der von dem klassischen Philologen Mi-
chael Trapp (London) 1995 vorgelegte, fiir diese Ausgabe erneut durchgese-
hene und korrigierte Text. Rainer Hirsch-Luipold, der in Bern Neues Testa-
ment und Antike Religionsgeschichte lehrt, zeichnet fiir die Uberseizung
verantwortlich; gemeinsam erstellten sie die Anmerkungen zur Uberset-
zung (erganzt durch Simone Seibert) und die Einleitung. Gemaf$ den Ge-
pflogenheiten von SAPERE wird hier nach einer kurzen Einfithrung in das
Thema des Gebets zunidchst der Autor umfassend biographisch und lite-
rarisch vorgestellt, sodann die oratio 5 ins Gesamtwerk der 41 orationes ein-
geordnet und dieses schlieilich im Rahmen der Geistes- und Religionsge-
schichte der Zeit ausgeleuchtet.

Auf Text, Ubersetzung und Anmerkungen folgen fiinf Essays aus un-
terschiedlichen Fachperspektiven. Am Anfang steht eine philosophiege-
schichtliche Einordnung des Maximos. Ausgehend von der 5. Rede arbei-
tet Franco Ferrari, Professor fiir antike Philosophie aus Salerno, die platoni-
schen Elemente im Werk des philosophischen Lehrers heraus und ordnet
ihn auf diese Weise in die Geschichte des (sog. Mittleren) Platonismus ein.
Zunichst allerdings fragt er danach, inwiefern dieses Werk tiberhaupt als
philosophisches Werk im eigentlichen Sinne begriffen werden kann. Eine
besondere Nahe zum dogmatischen Platonismus zeigi sich in der Sicht ei-
nes fiirsorglichen Géttlichen, das als unveranderlich und giitig definiert
wird. Diese Ziige des Gottlichen werden gerade an dem in der 5. Rede
diskutierten Thema des Gebets offenbar. Im Gesprach mit Platon und der
platonischen Tradition arbeitet Maximos das Thema des Gebets im Blick
auf die mangelnde Kenntnis des Guten auf Seiten der Menschen, die Un-
veranderlichkeit Gottes und die Lehre von der Vorsehung als Problem der
Gebetstheorie auf, um auf ein philosophisches Verstindnis des Gebets als
Anndherung an Gott hinzufiithren.

Rainer Hirsch-Luipold bringt die Kritik des Maximos am Biitgebet ins
Gesprach mit Texten aus dem Neuen Testament, dem frithen Judentum
und einer weiteren prominenten pagan-religidsen Position, namlich der
des Platonikers und delphischen Priesters Plutarch. Ubereinstimmungen
zeigen sich im padagogischen Zugriff und der Pragmatik der Diskussi-
on, die auf eine gereinigte Gebetspraxis zielt, sowie im Blick auf einzelne
Gedankenfiguren und Bilder. Dem stehen Unterschiede in dem jeweils zu-
grundegelegten Gottesbegriff gegeniiber.

Alfons Fiirst, Kirchenhistoriker aus Miinster, interpretiert mit der Schrift
des Origenes , Uber das Gebet” den gewichtigsten christlichen Beitrag zur
antiken philosophischen Diskussion tiber das Gebet, der sich mit den in
der philosophischen Tradition diskutierten Fragen zu Sinn und Unsinn des
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Gebets auseinandersetzt und dazu eine eigene, dezidiert christliche Positi-
onformuliert. Origenes ordnet die Lehre vom Gebet in einer ausfithrlichen
Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Texten zum Gebet in seine
Metaphysik der Freiheit ein.

Barbara Borg, Archdologin aus Exeter, wendet sich dem Betgestus in der
Bildkunst zu. Dabei zeigt sich nicht nur, dass die Bildzeugnisse, die we-
sentlich der Selbststilisierung der Dargestellten dienen, eine Religiositat in
den Vordergrund stellen, die von dem von Maximos kritisierten Bittgebet
bestimmt ist, sondern auch, dass ein solches Gebet als Ausdruck der pie-
tas der Dargestellten erscheint, bei denen es sich vorwiegend um Frauen
handelt.

Vincenzo Vitiello, Philosoph aus Mailand, 6ffnet die Diskussion fiir allge-
meine religionsphilosophische Gedanken zum Gebet im Horizont sowohl
der christlichen als auch der pagan-religiésen Tradition. Hierzu stellt er
den Odipus des Sophokles neben Jesus als dem christlichen Urexempel
des Betenden.

Wie immer bei SAPERE ist der Band das Produkt einer intensiven inter-
disziplindren Zusammenarbeit und des Austausches untereinander sowie
mit dem Herausgebergremium und den Mitarbeitern der Arbeitsstelle. Al-
len Beteiligten sei an dieser Stelle ganz herzlich fiir ihren Einsatz, die kolle-
giale, zielgerichtete und menschlich erfreuliche Zusammenarbeit und fiir
vielfache Anregungen und Korrekturen gedankt.

Bern, im August 2018 Rainer Hirsch-Luipold
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A. Einfithrung






Einfithrung
Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp

1. Zum Gegenstand: Das Gebet

1.1. Einleitung

Beten gehort zu den universalen religiosen Ausdrucksformen der Mensch-
heit.! Der Mensch versucht mit dem Géitlichen in Kontakt zu treten oder
sich seiner Gegenwart zu versichern, schutzsuchend, feiernd und lobend,
klagend und bisweilen auch anklagend.2 In seinen Bitten erfleht er den
Beistand des Géttlichen fiir das, woriiber er selbst nicht verfiigen kann, in-
dividuell, aber auch gemeinschaftlich und éffentlich im Rahmen von Op-
ferhandlungen und Festen. Die vielfaltigen Formen von Gebeten kénnen
mit einer breitgefacherten Terminologie bezeichnet werden: Bitte, Dank,
hymnischer Preis, Klage.

Ebenso alt wie das Gebet selbst ist die Frage, wie ein Gebet wirkungs-
voll zu vollziehen ist. Welche Worte, Haltungen, Rituale sind nétig und
simnvoll? Mit welchen Namen ist die Gottheit anzureden? Hért Gott iiber-
haupt und wenn ja, wie hort er? Miissen wir dazu vielleicht méglichst nahe
ans Ohr der Statue?® Und lisst Gott sich durch Gebete bewegen oder weif$
er nicht viel besser, wessen Mensch und Welt bediirfen?

Mit diesen U'berlegungen bewegen wir uns bereits von den Vollziigen
der religitsen Praxis hin zu dem dahinter stehenden Gottesbegriff, auf den
es dem philosophischen Denker und Lehrer ankommt. Welches Gottes-

L Vgl. 8. PuLLYN, Prayer in Greek Religion (Oxford 1997); T. S. Scueer, ., Die Gotter anru-
fen. Die Kontaktaufnahme zwischen Mensch und Gottheit in der griechischen Antike”, in:
K. Brooersen (Hg.), Gebet und Fluch, Zeichen und Traum. Aspekte religivser Kommunikation in
der Antike. Antike Kultur und Geschichte 1 (Mitnster u.a. 2001) 31-56.

2 Auch Plutarch behandelt das Gebet wie die Religiositat an sich als eine Universalie:
»Auf Reisen mag man wohl Stadte finden, die keine Mauern, keine Schrift, keine Koni-
ge, keine Hauser, keinen Geldverkehr und keine Miinzen kennen, die unbeleckt sind von
Theatern und Wettkampfstatten; einer Stadt ohne Tempel und Gott aber, die keine Gebe-
te, Bide und Weissagungen, keine Opfer fitr Gutes oder zur Abwehr von Ubeln vollzieht,
ist noch kein Mensch je ansichtig geworden oder wird es je werden.” (Plut. Adv. Col. 31,
1125D-E).

% Sen. ep. 41,1. Die Vorstellung, man mitsse zum Gebet in den Tempel gehen, kritisiert
Demonax in Lukians gleichnamiger Schrift: ,Haltst du denn den Asklepios fiir so taub,
dass er uns nicht auch dann héren kénnte, wenn wir hier beten?” (Dem. 27).
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bild implizieren und transportieren unsere religiésen Vollziige: Impliziert
die Bitte nicht, dass mit ihr die Haltung Gottes beeinflusst werden kann?
Wenn wir aber von der Allmacht, Giite und Gerechtigkeit Gottes ausge-
hen, kann dann der Bitte tiberhaupt eine sinnvolle Funktion zugewiesen
werden? Miissen wir uns durch Gebete und Opfer, durch Worte und Ge-
schenke der Gewogenheit Gottes versichern? Oder ist dieser Gedanke ge-
radezu anstdig? Macht sich ein solcher Gott nicht der Bestechlichkeit ver-
dachtig? Die Uberlegungen zur Theologie hinter den Gebeten hat freilich
wiederum Riickwirkung auf die religiése Praxis: Was tun wir eigentlich,
wenn wir beten?* Welcher theologischen Logik folgt das Gebet? Richtet es
sich nach aufien oder doch eigentlich nach innen?

Insbesondere das Bittgebet wurde Ziel des Spotts und Anstoff des Den-
kens.® Wenn der allwissende Gott ohnedies weif}, wessen wir bediirfen,
dann ist es wenig sinnvoll, ihn im Gebet um etwas zu bitten. Wenn Gott
ein guter und gerechter, den Menschen zugewandter Gott ist, wird er das
Néotige den Bediirftigen und Wiirdigen in jedem Fall zuteil werden las-
sen. Wer betet, so die Argumentation, der handelt nicht nur tiberfliissig,
sondern er stellt zudem implizit diese Gottespradikate in Frage. Uberdies:
Stellt man sich die Implikationen eines anthropomorph gedachien Gesche-
hens im Zusammenhang des Gebets konkret vor Augen und durchdenki
sie im Blick auf den Gottesgedanken, so gerdt man unmittelbar in eine Rei-
he von Schwierigkeiten und Paradoxien, die sich—wie in Lukians Ikarome-
nipp® oder in dem Hollywood-Film Bruce Almighty — amiisant inszenieren
lassen.” In gewohnt launigem Ton nimmt Lukian einige systematische Pro-
bleme im Zusammenhang des Gebets ins Visier, andere werden bei Maxi-
mos und anderen diskutiert. Zeus gibt sich alle Miihe, den unterschiedli-
chen Bediirfnissen und bisweilen widerspriichlichen Gebeten gerecht zu

4 V. BRiMMER, ,Was tun wir, wenn wir beten? Bine philosophische Untersuchung”,
Marburg 1985; W. ScriissLer, ,Das Gebet. Versuch einer philosophisch-theologischen
Grundlegung”, in: Ders. / A. J. Remmers (Hg.), Das Gebet als Grundakt des Glaubens.
Philosophisch-theologische Uberlegungen zum Gebetsverstindnis bei Paul Tillich (Minster 2004)
11-28. SchiifSler (13) sieht die philosophische Auseinandersetzung mit dem Gebet klassi-
scherweise durch Gebetskritik bestimmt; nach Kant liegt das ,,aberglaubische Wesen” des
Gebets darin, dass der Mensch versucht, auf Gott Einfluss zu nehmen (I. Kant, Werke in
zehn Binden, hg. V. W. WerscrepeL, Bd. VII [Darmstadt 1975] 871f.; vgl. ebd. 13). Gerade
das Zeugnis des Maximos (or. 5,8) erweist diese Aussage indes als zu pauschal: das Anlie-
gen des Maximos ist nicht einfach Gebetskritik (die Position wirkt auch bei ForsTER 2007,
286-291, nach, wenngleich er Klarmacht, dass sich Maximos insbesondere gegen das Bitt-
gebet wendet), sondern — wie sich in dem abschlieBSenden § 8 zeigt — der Versuch einer
philosophischen Reinigung des Gebetsverstiandnisses.

5 Ahnliches gilt fitr die Frage, ob Gottesbilder sinnvoll sind, die Maximosin or. 2 behan-
delt.

¢ Vgl auch die Darstellung des Zeus in Lukians Timon.

7 Auch die lateinische Satire widmet sich dem Thema. Zur Kritik der iiblichen Gebets-
praxis bei Juvenal vgl. die Anm. zur Ubers. 6, 32, 88 von Simone Seibert sowie den Beitrag
von Alfons Fiirst, 5. 117 Anm. 2 und S. 132-133.
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werden, die von iiberall auf ihn einstrémen. Ikaromenipp wird bei seinem
Ausflug in den Himmel Zeuge dieses Unterfangens:

Wihrend dieses Gesprachs langten wir an dem Orte an, wo Jupiter sich setzen und den
Menschen Audienz geben musste. Es waren da der Ordnung nach eine Anzahl von Off-
nungen, der Miindung eines Brunnens &hnlich, angebracht, die mit Deckeln versehen
waren, und neben jeder stand ein goldener Lehnstuhl. Jupiter setzte sich nun auf den
ersten Stuhl, hob den Deckel auf und gab den Betenden Gehor. Nun stiegen aus allen
Gegenden der Erde unterschiedliche Gebete zu vielfaltigen Themen empor, die zum
Teil unméglich zugleich gewihrt werden konnten. Ich biickte mich ebenfalls von der
Seite nach der Offnung hin, und da horte ich: ,O Jupiter, lass mich Kénig werdent” -

, O Jupiter, lass meine Zwiebeln und Knoblauch gedeihen!” - , O Jupiter, lass meinen
Vater bald von hinnen fahren!” Ein andrer rief: ,Lass mich doch meine Frau beerben!”
Noch ein anderer: ,Moge mein Anschlag gegen meinen Bruder unentdeckt vonstatten
gehen!” Ein dritter bat um einen gliicklichen Ausgang seines Rechtshandels, ein vier-
ter wollte zu Olympia gekront werden. Ein Seemann bat um Nordwind, ein anderer
um Sitddwind; ein Bauer um Regen, ein Walker um Sonnenschein. — Jupiter horte alles
an, und nachdem er jede Bitte genau gepriift hatte, sprach der Vater zu einigen ja, und
winkte nein zu den andern. Die gerechten Bitten wurden durch die Offnung eingelas-
sen und zur rechten Hand abgelegt: die ungerechten aber blies er unerfiillt zuriick, ehe
sie den Himmel noch erreicht hatten.

Nur bei einer einzigen Bitte sah ich ihn ernsthaft in Schwierigkeiten. Zwei Parteien
verlangten zu gleicher Zeit widersprechende Dinge und versprachen beide ein gleich-
wertiges Opfer. Da es ihm also an einem Bestimmungsgrunde fehlte, warum er den
einen oder den andern hétte erhoren sollen, so ging es ihm wie den Akademikern: er
wusste nicht, wozu er ja sagen sollte und war gendtigt, wie Pyrrhon sich skeptisch des
Urteils zu enthalten.?

Das Bemiihen des Zeus, den Gebeten gerecht zu werden, ist letztlich doch
zum Scheitern verurteilt - weil ihm zwei Beter bei einer gegensatzlichen
Biite ein gleichwertiges Opfer anbieten und ihm so jede Entscheidungs-
grundlage nehmen. In dieser Situation weif$ auch der lukianische Zeus
nicht mehr weiter und gibt sich der skeptischen , Zuriickhaltung” (¢mox))
hin. Rhetorisch brilliant platziert Lukian die Pointe, die alle vorausgehen-
de Gebetserfiillung des Zeus desavouiert - offenbar waren die verspro-
chenen Geschenke auch schon vorher sein Bemessungsmafistab gewesen!
Lukian fithrt uns einen fiberaus bestechlichen Jupiter vor und macht deut-
lich, wie problematisch die Vorstellung ist, die Opfer und Gebete kénn-
ten einen Einfluss auf die Gebetserfiillung haben.” Und Epikur sekundiert:
wiirde Gott die Gebete der Menschen tatsiachlich erhéren, dann hitten die
sich schon lingst gegenseitig umgebracht.1® In der Hollywood-Version ist
es Bruce, der eine Woche lang Gottes Aufgaben zu iibernehmen hat und
zur Erfiillung auch Gottes Fahigkeiten zur Verfiigung gestellt bekommit.
Nun versucht er, nachdem er sich zunéichst ein wenig an den Freuden der

8 Luk. Iearom. 25 (Ubers. Wieland mit einigen Anderungen); im Anschluss behandelt
Jupiter nach dem Bittgebet eine Reihe anderer Gebetsformen, die aus anderen Offnungen
zu ihm dringen.

? Vgl. Ps.-Plat. Alk. 2 149d-150a.

0 Bpikur, fr. 66.
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Allmacht ergdtzt hat, den auf ihn einstromenden Gebeten beizukommen,
indem er sie mal direki beantwortet, mal en gros bewilligt, mal archiviert -
mit jeweils chaotischen Folgen.

1.2. Das Gebet als Thema philosophischer Diskussion

Wie die hier zur Diskussion stehende Schrift des Rhetors und philosophi-
schen Lehrers Maximos von Tyros besonders deutlich zeigt, war das Gebet
durchaus nicht nur eine zentrale Form des Vollzugs gemeinschaftlichen
Lebens in der Antike, sondern auch Thema philosophischer und theologi-
scher Reflexion.! Die or. 5 des Maximos bietet das ausfiihrlichste erhaltene
Zeugnis im paganen Bereich zu diesem Thema. Hier werden einige mit der
Theorie des Gebets verkntipfte theologische Probleme angesprochen und
teilweise entfaltet. Dabei geht es insbesondere um Fragen der Gotteslehre
(Unwandelbarkeit, Gerechtigkeit, Giite Gottes). Indes ist Maximos keines-
wegs der erste philosophische Autor, der sich des Themas annimmt. Ma-
ximos kann auf Ausfiihrungen Platons (Euthyphron, Leges) und des Aristo-
teles sowie der platonischen Tradition (Alkibiades 2) zuriickgreifen.!* Ein
entscheidender Impuls fiir Diskussionen tiber Sinn und Inhalt des Gebets
diirfte von Aristoteles’ Schrift Uber das Gebet ausgegangen sein.’® Leider
ist uns nur ein Fragment der Schrift bei dem neuplatonischen Aristoteles-
Kommentator Simplikios erhalten geblieben (,,Gott ist entweder Denken
oder noch etwas jenseits des Denkens”). Flashars Bewertung des Frag-
ments fithrt ungewollt in die entscheidende Richtung: , Der Neuplatoniker
Simplikios (ca. 500 n. Chr.) war tiberhaupt nicht an der Problematik des
Dialoges, sondern nur an dem Gottesbegriff interessiert.”!* Flashars Be-
merkung wirft namlich die Frage auf, was eigentlich zur Diskussion stand,
wenn man philosophisch tiber das Gebet nachdachte. Dass auch Maximos
die Frage des Gottesbegriffs ins Zentrum seiner Erdrterung stellt, kénn-
te durchaus ein Indiz dafiir sein, dass Simplikios den Skopus der Schrift
des Aristoteles treffend wiedergibt: schon bei Aristoteles wird weniger die
Theorie und Praxis des Gebets die entscheidende Hinsicht gewesen sein,
unter der die Problematik des Gebets diskutiert wurde, als vielmehr der in

11 Wie unten ausgefithrt (vgl. 5. 10-11) bereitet Maximos das Material fitr einen philo-
sophischen Elementarunterricht auf. Das bedeutet auch, dass er bei seiner Hérerschaft ein
besonderes Interesse an den behandelten Themen voraussetzt.

2 Gebete finden sich in den Schriften Platons an zentralen Stellen: Phaedr. 279b—c; Tim.
27¢; Leg. VII 801a—b. Zum ,philosophischen Gebet” vgl. A. TiMoTIN, La Priére dans la traditi-
onplatenicienne, de Platon & Proclus. Recherches sur les Rhétoriques Religieuses 22 (Turnhout
2018); C. O'Brien, ,Prayer in Maximus of Tyre”, in: DiLLon / TimMoTin 2016, 58-72; TIMOTIN
2016; DiLLoN 2016; CLay 1979; D1HLE 1999.

13 80 Hellmut FLasuAR jetzt wieder in seiner kurzen Darstellung: Aristoteles. Lehrer des
Abendlandes, Miinchen 2013, 29.

4 Prasmar 2006, 167.
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dem jeweiligen Gebetsverstandnis sich ausdriickende Gottesbegriff. Auch
Origenes wird etwas spiter als Maximos seine Schrift Uber das Gebet mit
Reflexionen iiber Gotteserkenninis und Gottesbegriff beginnen.'
Ausfiihrlich diskutiert der ps.-platonische Dialog Alkibiades 216 in einer
typisch platonischen Dialogszene die Frage, ob und unter welchen Um-
standen ein Gebet sinnvoll ist. Im Begriff, sich zu einem Gebet zu bege-
ben, wird Alkibiades von Sokrates {iber die ratio des Betens befragt und
insbesondere mit zwei Problemen konfrontiert: erstens, dass der Gott das
Gebet erfiillen kénnte, auch wenn es fiir den Betenden tiberhaupt nicht zu-
traglich wire, und zweitens, damit zusammenhingend, dass der Mensch
im Gegensatz zu Gott jeweils nur das partikulare, nie das ganze Gute in
den Blick bekommt. Weiter fiigt Sokrates die wahren Entscheidungsgriin-
de der Gétter an, wem etwas zuzugestehen ist, namlich Wiirdigkeit und
Gerechtigkeit. Da Alkibiades auf die von Sokrates aufgeworfenen Proble-
me nicht hinreichend zu antworten in der Lage ist, lasst er schlief8lich von
seinem Vorhaben ab, bevor er nicht zu einer solchen Gotteserkenninis vor-
gestofien ist, die es ihm erlaubt, Gut und Bése klar zu unterscheiden (150d)
und damit die richtigen, frommen Gebete zu sprechen. Seinen Ausgangs-
punkt nimmt der Dialog also von menschlicher Frommigkeit und ihren
anthropologischen wie erkenninistheoretischen Voraussetzungen. Er ent-
wirft nicht eine Gotteskonzeption, sondern bleibt an den beschrankten Er-
kenntnismoglichkeiten des Menschen orientiert. Dass das Gebet erst wie-
der aufgenommen werden soll, wenn die Gétter den Schleier tiber der Got-
teserkenntnis des Alkibiades geliiftet haben, kdnnte man entweder so in-
terpretieren, dass die Einsicht in den kategorialen Unterschied zwischen
dem wahrhaft seienden Gottund den sterblichen Menschen die Grundvor-
aussetzung eines echiten, philosophischen Gebetes ist (150d). Dann stiinde
die Gebetsauffassung des Alkibiades 2 derjenigen des Ammonios in Plut-
archs De E apud Delphos nahe, der die Erkenntnis und Anerkenntnis Got-
tes als einzig wahres Sein gegentiber der Nichtigkeit des Menschen, eine
Erkenninis, die sich in der Anrede ,,du bist” (&i) verdichtet (17, 392A), zur
Grundvoraussetzung der komoiosis theo macht. Oder aber Sokrates formu-
liert einen eschatologischen Vorbehalt, der demjenigen des Paulus in 1 Kor

15 Vgl. jetzt von StrrTzky 2014 {bes. 12-39), sowie A. Fitrst, 8. 120-126 in diesem Band.
Mit der Frage nach der Gotteserkenntnis geht Origenes gewissermafien einen Schritt wei-
ter. Setzt das rechte Gebet die richtige Gottesvorstellung voraus, so bedarf es fiir die richti-
ge Gottesvorstellung der Moglichkeit der Gotteserkenntnis. Hier kniipft Origenes im Ge-
sprach mit skeptischen Positionen an die positive Hermeneutik des frithkaiserzeitlichen
Platonismus an, der der kérperlichen Welt eine eigene Erkenntnisfunktion im Blick auf
das Transzendent-Gottliche zuweist. Origenes spitzt diese erkenninisleitende Funktion des
Immanent-Korperlichen in der Folge des Johannesevangeliums allein auf den fleischge-
wordenen Logos zu.

' Dem Diogenes Laertios galt der Dialog als echt {II1 59,2); er fithrt mepl eUxfc als alter-
nativen Titel an.
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13,12 nahekommt: wirklich erkennen kénnen wir Gott erst, wenn wir ihn
von Angesicht zu Angesicht sehen.”

Die Aporien des klassischen Bittgebets fiihrten in philosophischen Tex-
ten verschiedentlich dazu, dass Mustergebete formuliert wurden wie etwa
das von Sokrates im Alkibiades mit Bezug auf die Tradition vorgeschlage-
ne Gebet eines Dichters: ,Zeus, Herrscher, das Gute gib uns, ob wir es uns
erflehen oder nicht, das Schlimme aber mégest du uns verweigern, auch
wenn wir drum bitten”,1® oder das Gebet des Kaisers Mark Aurel, unter
dessen Herrschaft Maximos gewirkt hat: ,Ein altes Gebet: Regne, lieber
Zeus, regne auf die Felder und Fluren der Athener — entweder soll man gar
nicht beten oder so naiv und ungeniert” (Selbstbetrachtungen V 7). Gegen-
iiber solchen Mustergebeten beschreibt Maximos eher eine exemplarische
Gebeishaltung am Ende seiner 5. Dialexis: das Gebet des Philosophen.?

2. Der Autor

2.1. Leben und Kontext

Uber das Leben des Maximos von Tyros wissen wir kaum etwas. Es heifit,
er sei in den Jahren 149-152 n. Chr. erstmals &ffentlich aufgetreten und
habe unter Kaiser Commodus (180-192) Vorlesungen in Rom gehalten. Er
diirfte also irgendwann im 2. Jahrzehnt des 2. Jh.s n. Chr. geboren worden
sein. Die byzantinische Handschrift aus dem 9. Jh. n. Chr,, die seine heute
erhaltenen Werke {iberliefert, bezeichnet diese als ,,Reden, die in Rom an-
lasslich seines ersten Besuches gehalten wurden” — womit vermutlich der
Besuch zur Zeit des Commodus gemeint ist, auch wenn sich das nicht si-
cher erweisen lasst.>® Was wir aus externen Quellen gewinnen kénnen, ist

7 80 wird es bei Maximos explizit gesagt in or. 11,11 (vgl. unten, S. 34). Zum Gebet bei
Plutarch siehe den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, 5. 113-114 in diesem Band.

18 Alk. 2 143a: Zeb BaoiAeD, tix pév 2004, dnoi, kol exopévoLs Kal dvedkrow &upL
bidov, tx b detAd kol evxopévols dmaAélery [keAever]. Zum Alkibiades 2 siehe Anm. 52
Zur Ubersetzung sowie die Beitrage von Franco Ferrari, S. 81, Alfons Fitrst, 5. 122-123 und
Rainer Hirsch-Luipold, S. 96 Anm. 16 in diesem Band.

% Ganz dhnlich in or. 22,7 (unter Aufnahme des homerischen Materials aus o7. 5): man
solle sich an die Gétter nicht wegen Alltdglichkeiten wenden und um einen Orakelspruch
bitten, und nicht Kriege, Schlachten und Seuchen thematisieren, sondern allein im alltagli-
chen ,Seelenkrieg’ die Gétter anrufen: ,, Hére mich, Gott mit dem Silberbogen, der du itber
Chryse waltest, hore mich, Apollon, und Zeus und wenn es sonst noch einen Gott gibt, der
eine kranke Seele heilt, Wenn ich je dir zum Wohlgefallen einen Tempel erbaute, Wenn ich je dir
fette Schenkelstiicke verbrannte.” (Ubers. Schénberger). Wenn er so bete, werde Apollon den
Beter noch eher erhéren als Chryses.

®Die Chronik Busebs datierte anscheinend das erste Auftreten des Maximos
(yvwpileto, agnoscitur) auf die 232. Olympiade (149-152 n. Chr.), aber Ungenauigkei-
ten und Widerspriiche in den Quellentexten, aus denen die Chronik rekonstruiert werden
muss, lassen Zweifel an der Verlasslichkeit dieser Angaben aufkommen. Dass er ,,in Rom
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also wenig mehr als das Bild eines griechischen Gelehrten aus der helle-
nisierten Levante — vormals dem Herrschafisbereich der Seleukiden, jetzt
der rémischen Provinz Syrien -, der sich vor allem als Philosoph, Redner
und Lehrer in der zweiten Hilfte des 2. Th.s einen Namen gemacht hat.
Dieses Profil ist vollkommen plausibel, so frustrierend bruchstiickhaft
es auch sein mag. Die zweite Halfte des 2. Jh.s n. Chr. war eine Zeit grofSer
Stabilitit und finanzieller Bliite in der mediterranen Welt unter rémischer
Herrschaft. Dies gilt auch fiir die Griechisch sprechende dstliche Halfte des
Reiches. Eine ausgesprochene kulturelle und intellektuelle Vitalitit war
die Folge. Der wirtschaftliche Aufschwung nach der Talsohle infolge der
romischen Eroberung und mithridatischen Kriege des 2./1. Jh.s v. Chr. hat-
te dazu gefiihrt, dass unter der gebildeten Elite eine zunehmend selbstbe-
wusste Kreativitat erblithte. Dass sogar die Romer sich an den kulturel-
len Errungenschaften der Griechen orientierten — der sogenannte Graecia
capta-Komplex —, sorgte dariiber hinaus daftir, dass (neben der dstlichen)
auch die romische biirgerliche und politische Elite, die jetzt tiblicherweise
zweisprachig Griechisch und Latein beherrschie, zum Publikum der Kul-
turschaffenden zahlte. Ging es um Sehen und Gesehen-Werden fiir griechi-
sche Intellektuelle, so stand Rom unmittelbar neben Athen, Ephesos oder
Smyrna. Die sogenannte Zweite Sophistik fithrte in dieser Zeit zu einer nie
dagewesenen Popularitit der Rhetorik als einer niveauvollen Art von Un-
terhaltung, vorgetragen von Virtuosen, die zu den Fithrungsfiguren auch
des kulturell-politischen Lebens ihrer Stadte gehdrten.?! Es blithten aber

zur Zeit der Herrschaft des Commodus Vorlesungen gehalten hat”, ist in der Suda, dem
mittelalterlichen Lexikon belegt, das ihn auch als , platonischen Philosophen” bezeichnet
und sein Werk , philosophische Untersuchungen” {¢Aocogor {narporte) nennt; das Ma-
nuskript, das seine erhaltenen Werke mit einem , ersten Aufenthalt” in Rom in Verbindung
bringt, ist der Parisinus graecus 1962, der, als er im 9. Jh. zusammengestellt wurde, Albinos’
Einfiihrung in die platonischen Lehren nach den Vorlesungen des Gaius und Uber die platonischen
Lehren sowie die Diglexeis des Maximos und den Didaskalikos des Alkinoos enthalten hatte,
aber jetzt nur noch die letzten beiden Werke enthilt. Tyros als Herkunftsort ist durchaus
glaubhaft fiir einen griechischen Intellektuellen dieser Zeit, wie die Beispiele des Sophisten
Hadrian (ca. 113-193 n. Chr.) und des Philosophen Porphyrios (ca. 234-305 n. Chr.) bele-
gen. Ob er allerdings den Beinamen ,von Tyros” trug, weil er dort geboren wurde, oder
ob er erst spéter dorthin gezogen ist, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Weitere histo-
rische Belege neben Euseb und der Sudz existieren nicht. Es ist verlockend, ihn mit jenem
Cassius Maximus zu identifizieren, dem Artemidor die ersten drei Biicher seiner Darle-
gung zur Trauminterpretation gewidmet hat und den er als Phonizier, Schriftsteller und
Philosophen preist (Onefrocritica 2 proem., 2,70 und 3,66). Dies bleibt indes unsicher sowohl
aufgrund der Chronologie als auch, weil Maximos in dieser Zeit ein auch unter Philoso-
phen ausgesprochen verbreiteter Name war. Fiir eine ausfithrliche Darstellung desLebens
und der Karriere des Maximos vgl. Trarr 1997a, xi—xii. Zum Inhalt und der Bedeutung
der Pariser Handschrift s. Wrarrraker 1974, Trapr 1998; die ganze Handschrift ist online
zuganglich: hitp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8470113z.

4 Zu den kulturell-politischen Aspekten der sog. Zweiten Sophistik vgl. G. W. Bower-
sock, Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford 1969); T. Scamrrz, Bildung und Macht. Zur
sozialen und politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit.
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auch andere Formen literarischer und intellektueller Betdtigung in dieser
Zeit: Geschichtsschreibung, Biographie, der Roman und - fiir den vorlie-
genden Zusammenhang von besonderer Bedeutung — die Philosophie.?
Zu den philosophischen Schulen des Hellenismus — Stoa, Epikureismus
und Skeptizismus — war ein neues Interesse an Aristoteles getreten, sowie,
nach der langen skeptischen Zwischenphase, die die Akademie vom 3.-1.
Th. beschiftigt hatte, eine neue Form eines dogmatisch-positiven Platonis-
mus. Philosophischer Unterricht wurde 6ffentlich unterstiitzt, indem nun
auch Philosophen die Steuervergiinstigungen erhielten, die urspriinglich
fiir Grammatik- und Rhetoriklehrer gedacht waren. Zudem wurden un-
ter Mark Aurel in Athen im Jahr 176 n. Chr. vier kaiserliche Professuren
fiir stoische, platonische, epikureische und peripatetische Philosophie ein-
gerichtet.” Folglich gab es in den meisten groferen Stidien des dstlichen
Reiches Lehrer und Lehrprogramme in einzelnen oder allen der gangigen
philosophischen Richtungen; professionelle philosophische Lehrer sorg-
ten fiir die Produktion einer grofien Palette an schriftlichen Darlegungen
fiir den Schulbetrieb, fiir philosophische Kollegen oder auch fiir die wei-
tere gebildete Offentlichkeit.?*

Um Maximos und den Kontext seines Wirkens zu verstehen, ist die-
ser letzte Punkt von besonderer Bedeutung: die Philosophie in dieser Zeit
richtete sich an eine breitere Horerschaft. Philosophie war nicht mehr die
Ubung einiger exzentrischer Spezialisten, wie es zur Zeit des Sokrates und
Platons noch der Fall gewesen war. Sie gehorte zur intellektuellen Grund-
ausstattung und zum Selbstbewusstsein eines jeden pepaideumenos, also
von jedem, der als gebildeter und kultivierter Mensch gelten wollte. Philo-
sophie im Sinne eines gedanklichen Systems, aber auch im Sinne eines Kor-
pus von Schriften (unter denen das Werk Platons eine herausragende Rolle
spielte), galt nun als integraler Bestandteil des Hellenismus als der gesam-
melten Kulturtradition der Griechen, in die man eingeweiht sein musste,
um als gebildete Person akzeptiert zu sein. Stadie schmiickten sich mit Phi-
losophen aus Vergangenheit und Gegenwart, die aus ihnen hervorgegan-

Zetemata 97 (Miinchen 1997); eine jitngere Zusammenfassung seines literarischen Werkes
bietet T. WHITMARSH, The Second Sephistic (Oxford 2005).

2 Den umfassendsten Uberblick itber die Literatur dieser Zeit bietet immer noch B. P.
Rearpon, Courants littéraires grecs des Ile et I1le siécles apres [.-C. (Paris 1971).

2 Einen Uberblick itber philosophisches Denken und Schreiben in dieser Zeit bieten R.
SuarpLes / R. Sorasyt (Hg.), Greek and Roman Philosophy 100BC-200 AD (London 2007); die
Art des philosophischen Unterrichts und seine Institutionen untersucht J. GLucker, Antio-
chus and the Late Acadermy. Hypomnemata 56 (Géttingen 1978); die Rolle der philosophia in
der Gesellschaftin dieser Zeit diskutieren J. HaunN, Der Philosoph und die Gesellschaft. Selbst-
verstindnis, offentliches Aufireten und populiive Erwartungen in der hohen Kaiserzeit (Stuttgart
1989) und Trarp 2007, 18-27. 211-257.

% Vgl B. Wyss / R. Hirscu-Lurrovp wa. (Hg.), Sophisten in Hellenismus und Kaiserzeit.
Orte, Methoden und Personen der Bildungsvermittlung. STAC 101 (Titbingen 2017); B. Bora
(Hg.), Patdeia. The world of the Second Sophistic (Berlin 2004).
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gen waren oder in ihnen gewirkt hatten. Zudem gab es ein breites Bediirf-
nis nicht nur nach formal philosophischem Unterricht und der entspre-
chenden technischen Schullektiire, sondern auch nach solchen Diskursfor-
men und literarische Drarstellungen, die philosophische Vorstellungen ei-
nem breiteren Publikum naherzubringen in der Lage waren. Entsprechend
entstand eine bemerkenswerte Bandbreite philosophischer Darstellungs-
formen in griechischer Sprache in den ersten Jahrhunderten nach Christus,
von technisch-philosophischen Traktaten und Kommentaren tiber Hand-
biicher und doxographische Uberblicksdarstellungen bis hin zu dffentli-
chen Vortragen, schmuckvollen literarischen Dialogen und der geschick-
ten Selbstinszenierung grofier Redner auf einer breiten Bithne. Diese viel-
faltigen Erwartungen an den philosophischen Lehrer bilden auch den we-
sentlichen Hintergrund zur Figur des Maximos und dem Inhalt seines er-
haltenen Werks. Seine Reden wollen philosophisches Denken und philo-
sophische Werte einem breiteren interessierten Publikum vermiiteln und
dabei philosophische Substanz bieten, ohne in die trockene Systematik
wissenschaftlicher Traktate und Kommentarwerke zu verfallen, literarisch
eleganter und gefalliger aufbereitet als in einem Handbuch oder in einem
doxographischen Uberblick. Wenn wir im Folgenden versuchen, Maximos
und seine Werke vor dem skizzierten Hintergrund zu verorten, so wird es
auch darum gehen zu schauen, inwiefern sich die spezifische Gestalt und
derInhalt von oratio 5 als typisch innerhalb des Gesamtbilds von Maximos’
Interessen und Darstellungsform erweisen oder gerade nicht.

2.2. Das Werk: Die Dialexeis und ihr Publikum im Uberblick
2.2.1. Die Dialexeis

41 kurze philosophische Darlegungen sind uns von Maximos {iberlie-
fert; in der wichtigsten Handschrift werden sie kollektiv als , Reden”
(draAéEewc) bezeichnet; die Suda nennt sie ,, philosophische Untersuchun-
gen” (prdooda {ntiuata). Sie prisentieren sich zum grofien Teil als
unabhéngige Stiicke mit einem je eigenen Thema oder einer Fragestel-
lung, bisweilen aber auch als antithetische Paare oder als Folgen von zwei,
vier oder fiinf Stiicken. Die Darlegungen beschaftigen sich mit einer Viel-
zahl von Themen aus den Bereichen der Theologie, Psychologie, Erkennt-
nistheorie, Politik und Ethik, vermeiden aber bewusst alle Themen, die
unmittelbar mit Logik oder Sprachtheorie zu tun haben. Sie beantworten
spezifische Einzelthemen, so als handelte es sich um die Antwort auf ein
philosophisches Einzelproblem, das vom Publikum gestellt wurde oder
werden kénnte und ihm jedenfalls am Herzen liegen sollte. Immer aber
werden die Fragen mit einem ethischen Unterton behandelt, indem die
Aufmerksamkeit jeweils auf die Konsequenzen gelenkt wird, die sich aus
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einem richtigen Verstiandnis der jeweiligen Fragestellung fiir die Lebens-
fithrung ergeben (ein gliickliches Leben aufgrund eines ehrbaren Charak-
ters und eines tugendhaften Handelns).

Alle Abhandlungen, seien sie nun Einzelstudien, Paare oder ganze Rei-
hen, sind als schriftliche Versionen von miindlichen Vortriagen gestaltet.
Wenn man dem Titel der Pariser Handschrift trauen darf, wurden die Vor-
trage urspriinglich in Rom gehalten wahrend eines Aufenthalts, der auch
in der Suda erwahnt wird. Allerdings findet sich nichts im Text, das auf
einen speziell romischen Kontext oder ein rémisches Publikum hindeu-
ten wiirde. Es ist deshalb ebenso gut vorstellbar, dass Maximos diese oder
ahnliche Reden auch in der griechischen Halfte des Romischen Reiches
gehalten hat. Das genaue Verhaltnis zwischen dem Text, den wir heute
lesen, und den moglicherweise zugrunde liegenden Vortragen ist indes
unklar. Vor dem Hintergrund dessen, was wir iiber die iiblichen Formen
von 6ffentlichen Reden und philosophischen Lehrvortragen in dieser Zeit
wissen, ldsst sich kaum ein gesicherter Kontext fiir den Vortrag der Stii-
cke des Maximos angeben. Ihre Benennung in der Pariser Handschrift als
Dialexeis ebenso wie ihre durchschnittliche Lange legt eine Verbindung
zur rhetorischen Form der prolalia nahe. Aber die prolalia diente als Auf-
takt eines lingeren Redeaulftritts, einer ,Deklamation” (neAetr|).” Welche
langeren Stiicke aber sollen wir uns vorstellen, die Maximos nach seinen
Dialexeis vorgetragen haben konnte, und wie lassen sich die Paare und
die Zusammenhinge von vier oder fiinf Stlicken in diese These integrie-
ren? Freilich lasst sich auch umgekehrt fragen: wenn jede Dialexis als eine
eigenstindige Rede zu gelten hat, ist es wirklich plausibel, dass Maximos
fiir die kurze Zeit, die zum Halten einer solchen Rede notwendig wire,
eigens ein Publikum versammelt haben sollte? Solcherlei Schwierigkeiten
fithren zu Erwagungen, der Zusammenhang zwischen dem uns vorliegen-
den schriftlichen Text und der diesem Text zugrundeliegenden Vortrags-
tatigkeit konnte wesentlich lockerer gewesen sein. Bisweilen, wie gerade
auch bei or. 5, kann man den Eindruck bekommen, dass es sich eher um
Vorlesungsskizzen handelt, die Grundlage einer miindlichen Darlegung
waren, als um sorgfaltig literarisch durchgeformte Redemanuskripte oder
Redenachschriften. Die Nahe zu den prolaliai konnte auf eine solche Funk-
tion ebenso hinweisen wie die Tatsache, dass die orationes keine Hinweise
auf ein konkretes Publikum oder einen Anlass liefern. Freilich lieBe sich
fiir solche Vorlesungsskizzen keine antike Parallele anfiihren. Es gibt auch
Uberlegungen, es kdnnte gar keinen urspriinglich miindlichen Vortrag ge-
geben haben und die orationes wiren von Anfang an als eine Sammlung
schriftlicher Texte konzipiert und im Umlauf gewesen, die eine miindliche
Entstehungsform lediglich als ein belebendes Moment evoziert.

% Zur Gattung der prolalia und zu ihrer Bedeutung fiir das Werk des Maximos vgl. Rus-
seLL 1983, 77-79; Trarpr 1997a, x1f.; 1997b, 1973f.
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2.2.2. Das Publikum, sein Bildungshintergrund und das Bildungsziel
der Dissertationes

Die ausfiihrlichsten Informationen iiber das angezielte, gewissermafien
das ideale Publikum liefert uns oratio 1.2 Hier entwirft Maximos auch ein
Bild seiner Rolle, seiner Ziele und Kompetenzen. In der handschrifilichen
Uberlieferung tragt die oratio den Titel: , Dass die Darlegungsform des Phi-
losophen zu jedem Gegenstand passt”. Dieser Titel gibt durchaus einen
Teil des Inhalts wieder, trifft aber nicht die ebenso wichtige einfiithrende
und programmatische Funktion der oratio. ¥ Sie zielt darauf, einem neuen
Publikum die folgenden drei Dinge nahezubringen:

1.Jeder braucht Philosophie, weshalb es sich lohnt, philosophische Dar-
legungen anzuhtren; 2. das Publikum ist in der Lage, philosophischen
Darlegungen zu folgen, und 3. Maximos ist der Richtige, um solche Darle-
gungen zu prasentieren.

Philosophische Protreptik (also eine ermutigende Beschreibung der
fundamentalen Bedeutung der Beschaftigung mit der Philosophie auf der
Suche nach einem gliicklichen und erfolgreichen Leben und den fatalen
Konsequenzen fiir den, der solche Beschiftigung vernachlassigt) verbin-
det sich hier mit Eigenwerbung und der Wahrnehmung der besonderen
Umstinde seiner Horer.

Philosophie erschopft sich fiir diesen Redner und seine Hérer gerade
nicht in pedantischem Argumentieren (,Begriffe und Definitionen oder
Argumentationstechniken oder Widerlegungen, Wortklaubereien und So-
phistereien”, or. 1,8), sondern sie ist verstanden als eine grundlegende Le-
bensschule, die den Eigensinn der Menschen bandigen hilft (1,3) und deren
Ziel es ist, die menschlichen Seelen zur Tugend zu fithren (1,8). Wird die-
ses Licht der Orientierung aufler Acht gelassen, so lauft das Leben Gefahr
abzurutschen in den dunklen Abgrund der Sittenlosigkeit (1,3). Trotz die-
ser grofien Bedeutung der Philosophie braucht der Neuankémmling sich
aber keine Gedanken dariiber zu machen, ob er der Aufgabe gewachsen
ist: in or. 1 wird die Horerschaft dessen versichert, dass anders als beim
Sport, wo bestimmte korperliche Voraussetzungen fiir den Erfolg gege-

% Or.1wird ausfithrlich diskutiert bei H. Hosrn, , Zweck und Bedeutung der ersten Re-
de des Maximus Tyrius”, in: XAPITEL. Friedrich Leo zum sechzigsten Geburtstag dargebracht,
Berlin 1911, 188-219; Koniaris 1982; ]. Lauwers, , The Rhetoric of Pedagogical Narcissism:
Philosophy, Philotimia and Self-Display in Maximus of Tyre’s First Oration”, Classical Quar-
terly 59/2 (2009) 593-607; Trapr 1997a, xx—xxi. xli—xliii. 3-15.

7 Die Uberschriften, die den Dialexeis in der ma@geblichen Handschrift zugewiesen
werden (Paris. gr. 1962), geben an vielen Stellen den Inhalt des Gedankengangs nur unzu-
reichend wieder; manchmal widersprechen sie ihm sogar. Sie sind also deutlich der Nach-
trag eines Herausgebers und stammen nicht aus der Feder des Maximos; vgl. Trapr 1997a,
lviii, in der Folge von H. Hosrn, Maximi Tyrii Philosophoumena (Leipzig 1910) liv-lv; Ko-
NIARIS 1982, 102-110 bietet einen interessanten, aber wenig iiberzeugenden Versuch, ihre
Authentizitat zu verteidigen.
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ben sein miissen, fast alle Menschen die nétige geistige (psychische) Ka-
pazitat fiir die Philosophie und ein tugendhaftes Leben mitbringen (1,5).
Angesichts dieser natiirlichen Affinitat des Menschen zu Philosophie und
Tugend erreicht die richtige Form philosophischer Unterweisung die See-
len auf so natiirliche und miihelose Weise, wie das blofie wiederholte Ho-
ren bestimmter Fltenmelodien von einer Schar Singvogel aufgenommen
wird (1,7).

Offensichtlich setzt der philosophische Lehrer die Notwendigkeit vor-
aus, den Schiilern erst einmal den iibergrofien Respekt vor der Aufgabe zu
nehmen. Dies erklart sich daraus, dass es sich um junge Menschen handeli:
in 1,7 werden sie als véou (,junge Manner”) angesprochen, und das wird
in 1,8 aufgenommen, wo die Aufgabe des philosophischen Lehrers folgen-
dermafien definiert wird: ,die Seelen der jungen Mdinner (1dg TV véwv
Puxdg) wachriitteln und sie zur Tugend fithren.” Néog (neos) bezeichnet
als terminus technicus in der politischen Sphére einen jungen Mann aus der
Gruppe derjenigen, die die Ephebenzeit abgeschlossen haben, der also am
Ende des zweiten oder am Beginn des dritten Lebensjahrzehnts steht. In
der vorliegenden Rede ist der Begriff aber wohl untechnisch verwendet
und allgemeiner gemeint. Auf jeden Fall setzen die orationes junge Men-
schen voraus, die ihre Karriere noch vor sich haben. Sie konnten sich noch
nicht auszeichnen in ithrem Leben, sondern suchen gerade nach Wegen,
sich zu profilieren. Zwar empfiehlt Maximos seine geschliffen vorgetrage-
nen Lehren vornehmlich als Philosophie, macht aber zugleich klar, dass
sie auch jenen niitzlich sein konnen, die eine Laufbahn als Dichter, Red-
ner oder Politiker anstreben (1,7). Es sind eher Mitglieder der sozialen und
politischen Elite — also honestiores eher als humiliores — bei denen man sol-
che Ambitionen erwartet. Auf Reichtum und privilegierte soziale Stellung
des Redners wie seines Publikums weisen noch weitere Aspekte in die-
ser Rede hin: Maximos unterstreicht mit Nachdruck, dass Sokrates, der als
das Paradigma philosophischen Unterrichts gelten kann, seine Botschaft
an reiche und berithmte Menschen aus gutem Hause (wie etwa Alkibia-
des, Kritias oder Kallias) ebenso gerichtet hat wie an armere Horer (wie
Aischines und Antisthenes). Unter seinen Schiilern und Nachfolgern war
der Pluiokrat Aristippos als Philosoph ebenso wahrhaftig und erfolgreich
wie der Asket Diogenes (1,9).

Oratio 1 setzt wie die Sammlung insgesamt eine kulturelle Kompetenz
beim Publikum voraus, die sich nahtlos in diesen Referenzrahmen ein-
fiigt:?® ein Standardrepertoire griechischer Bildung (paideia) vorausgesetzt.
Es wird erwartet, dass sie Anspielungen auf verschiedene historische Er-
eignisse, von den Tyrannen des archaischen Griechenland tiber die Perser-
zeit und den Peloponnesischen Krieg bis hin zu Demosthenes und Alex-

2 g weiter TRaPP 1997a, xxxv—xl; 1997b, 1966-1970; Ders., Studies in Maximus of Tyre: a
second century philosopher and his Nachleben, AD 200-1850 (Diss. Oxford 1986) 228-325.
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ander dem Grofien, erkennen und goutieren kénnen — historisches Spezi-
alwissen wird hingegen nicht vorausgesetzt.>” Auch im Bereich der Litera-
tur bewegen sich die zitierten Autoren im Rahmen des Erwartbaren. Mit
grofiem Abstand am meisten zitiert wird der unverzichtbare Homer (weit
mehr als alle anderen zusammen) — jeder Schiiler, der die Schule dieses
grammatikos durchlaufen hatte, wird Homer kennen und lieben gelernt ha-
ben (oder jedenfalls gelernt haben, dass man diesen Autor lieben sollte!).®
Auch im Bereich der Philosophie wird Vertrautheit mit einer umfangrei-
chen, aber wiederum wenig ausgefallenen Liste von Namen vorausgesetzt
(Thales, Anaximenes, Xenophanes, Heraklit, Pythagoras, Parmenides, Em-
pedokles, Leukipp, Demokrit, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia, So-
krates, Platon, Xenophon, Aischines, Antisthenes, Aristippos, Diogenes
von Sinope, Aristoteles, Epikur, Zenon, Chrysipp, Straton, Kleitomachos
und Karneades) ebenso wie mit den Themen, mit denen man diese Na-
men fiir gewdhnlich verbindet (z.B. Thales mit dem Wasser oder Karnea-
des mit der Skepsis). Ein tieferes Verstandnis ihrer Lehren und Argumen-
tationsgange und der technischen Begrifflichkeit der Philosophie scheint
dagegen nicht vorausgesetzt zu sein. Maximos geht zum Beispiel nicht da-
von aus, dass seine Schiiler mit der platonischen Anamnesislehre vertraut
sind (or. 10) oder mit der platonisch-pythagoreisch-aristotelischen Zwei-
teilung der Seele in einen rationalen und einen irrationalen Teil (or. 27,5).
All dies legt nahe, dass Maximos mit seinem Unterricht einen allgemein
gebildeten jungen Menschen seiner Zeit anzusprechen versuchte. Es er-
gibt sich das Bild eines Publikums, das sich vor allem aus jungen Leuten
zusammensetzt, die eine ordentliche, aber keineswegs auflergewdhnliche
grammatisch-rhetorische Ausbildung hinter sich gebracht haben. Ande-
rerseits passt das, was hier prasentiert wird, durchaus auch zu einem al-
teren Publikum, das mit dhnlichen Bildungsvoraussetzungen kommt und
nun daran interessiert ist, seine Kenntnisse zu erneuern und durch eine
Dosis elegant verpackter Philosophie zu erweitern. Was uns in den oratio-
nes als das primdre Publikum prasentiert wird, muss also keineswegs das
einzige Zielpublikum sein, das Maximos im Blick hat.

# Der chronologische Umfang der von Maximos zitierten historischen Beispiele simmt
genau mit dem iiberein, was in den zeitgendssischen sophistischen Reden gangig war; vgl.
R. Kony, De scholasticarum declamationum argumentis ex historia petitis, Paderborn 1915; E.
L. Bowig, ,Greeks and their Past in the Second Sophistic”, Past & Present 46 (1970) 3-41
[revidierte Fassung publiziert in: M. I. FinLey (Hg.), Studies in Ancient Society (London /
Boston 1974) 166-209]; RusseLL 1983, 106-128.

3 Piir eine umfassende Liste der von Maximos zitierten Autoren s. Traprr 1997b,
1969-1970; fiir Homer: ]. F. KinnstrRaND, Homer in der Zweiten Sophistik. Studien zu der Ho-
merlektiive und dem Homerbild bei Dion von Prusa, Maximus von Tyros und Ailios Aristeides.
Acta Universitatis Upsaliensia. Studia Graeca Upsaliensis 7 (Uppsala 1973).
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2.2.2.1. Rhetorische Form und Kommunikationsstrategien

Wie sehr die Rhetorik zur Vermittlungsform philosophischer U'berlegun—
gen geworden ist, lasst sich an or. 5 exemplarisch aufzeigen.

Im Anschluss an einige einleitende mythologische Exempla (Midas,
Kroisos und der Apollonpriester Chryses) werden die philosophisch-
theologischen Argumente vorgestellt und entfaltet. Den Abschluss bildet
eine Applikation auf das individuelle Leben, die an den Gréfen der philo-
sophischen Vergangenheit (Sokrates, Pythagoras, Plaion) vorgefiihrt wird.
Dieser Fortschritt von einer untechnischen, zuganglichen Einleitung, die
auf die eigentliche Frage in ein paar Paragraphen hinfiihrt, tiber eine star-
ker systematische Durchfiihrung hin zu einem ethisierenden Abschluss,
kénnte geradezu als das Standardschema des Maximos in den orationes
bezeichnet werden. Manche von ihnen beginnen zwar durchaus mit dem
Formulieren einer Fragestellung oder einer These, die im Folgenden er-
ortert werden soll (oratio 27 zum Beispiel beginnt mit der ungehaltenen
Frage: ,Wie sollte jemand einem Philosophen Glauben schenken, der be-
hauptet, Tugend sei keine Wissenschaft [techné], sondern etwas anderes?”),
die iiberwiegende Mehrheit aber wahlt den Zugang zu ihrem jeweiligen
Thema iiber ein ansprechendes Bild oder eine Geschichte oder eine Epi-
sode aus der Literatur. Orgtic 22 seizt mit einer Zusammenfassung der
Irrfahrten ein, die Odysseus an den Hof des Konigs Alkinoos brachten;
orr. 18=21 Uber die sokratische Liebe beginnen mit einer Reihe erotischer An-
ekdoten, die von dem attraktiven Aktaion aus Korinth, dem korinthischen
Tyrannen Periander und den Tyrannenmérdern Harmodios und Aristo-
geiton handeln; or. 10 UIber Lernen und Erinnerun ¢ beginnt mit Geschichten
von Epimenides, Pythagoras und Aristeas von Prokonnesos, or. 12 mit ei-
nem beriihmten Pindarzitat {iber Gerechtigkeit, or. 13 Uiber Prophetie und
menschliches Gericht mit der Invasion des Xerxes und dem Orakel an Athen,
das besagte, man solle sich gegen die Perser mit h6lzernen Mauern vertei-
digen. Das Hauptthema leitet sich jeweils als Frage aus der einleitenden
Geschichte oder dem Zitat ab bzw. ergibt sich als Wahrheit daraus. Bis-
weilen ist es auch ein Faden, der mehrere zitierte Geschichten durchzieht.
Ist das Thema auf diese Weise etabliert, so entwickelt der Haupiteil der
oratio den Gedankengang. Maximos bemiiht sich, den Zusammenhang or-
ganisch und wohldisponiert erscheinen zu lassen, aber die Verbindungen,
die die unterschiedlichen Teile zusammenhalten, sind nicht weniger rhe-
torisch als argumentativ-logisch. Or. 5 kann zu den starker logisch durch-
strukturierten Stiicken im Werk des Maximos gezahlt werden.®! Immer
aber gewinnt man den Eindruck eines Redners, der sich als souveriner
Kenner der jeweiligen Thematik prasentieren will, ohne dabei in eine pe-
dantische oder zu detaillierte Darstellungsform zu verfallen.

¥ Piir einige weitere Analysen vgl. TRapr 1997b, 1956-1957.
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Maximos will das Publikum interessieren und inspirieren. Von diesem
Ziel spricht er explizit in seinen theoretischen Reflexionen tiber eine gute
philosophische Redekunst in orr. 1,8 und 25,7. Als ideal beschreibt er in
1,8 eine Rede, ,die ihr Publikum dazu dringt aufzustehen und ihre Lei-
denschaft zu teilen, so wie der Klang einer Trompete, der mal Angriff,
mal Riickzug anzeigt” nach 25,7 darf philosophischer Unterricht durchaus
Vergntigen bereiten, allerdings nur, wenn es jenem Vergniigen entspricht,
~das sich durch den Klang der Trompete einstellt, die inmitten einer Ar-
mee von Hopliten deren Seelen durch thren Ruf anstachelt”. Dieses Bestre-
ben zu inspirieren und zu begeistern kommt am offensichtlichsten zum
Tragen in den moralisierenden Ausrufezeichen, die den Abschluss nicht
weniger orationes bilden. Or. 1 beispielsweise schliefit mit Worten, die die
Hérer nicht nur durch die philosophischen Gedanken aufzuriitteln, son-
dern auch durch die kiinstlerische Form, in der diese hier vorgetragen wer-
den: ,,Gliicklich sind die Darsteller dieses Dramas [sc. das von den grofien
philosophischen Lehrern aufgefiihrt wird], gliicklich auch die Zuschauer,
die thm beiwohnen! Sollten wir nicht auch, gerade jetzt, einen Dichter und
Schauspieler finden kdnnen, der es aufgrund seiner Anmut und Beredsam-
keit wert ist, die Theater Griechenlands zu bespielen? Vielleicht tritt er bald
auf, und wenn er es tut, wird er nicht geringgeachtet werden!” Or. 2 been-
det die Diskussion iiber die Legitimitit der Verehrung von Goiterbildern
mit einer klangvollen Proklamation dessen, worauf es wirklich ankommt:
Lasst die Menschen das Geschlecht der Gotter kennen, nur die Gotter sol-
len sie kennen! Wenn es die Kunst des Phidias ist, die bei den Griechen eine
Erinnerung an die Gtter wachruft, wihrend es bei den Agyptern die Ver-
ehrung von Tieren ist, bei anderen wieder ein Fluss oder das Feuer, dann
habe ich gegen eine solche Vielfalt nichts einzuwenden. Nur lasst sie Gott
kennen, lasst sie nach ihm verlangen, sich an ihn erinnern!” Und am Ende
von or. 16, als Maximos fiir ein Leben in philosophischer Kontemplation
pladiert, zeichnet er ein solches Leben als eine Reise der Seele durch die
gesamte physische Welt: ,Was fiir eine wirklich gesegnete Reise! Was fiir
ein wundervolles Schauspiel! Was fiir wahrhafte Traume!” Der Abschluss
der or. 5 mit ihrer Anrufung an die Gétter der Philosophie und ihrer Reihe
von Bildern fiir den belebenden Effekt des Geschenks, das sie darbieten,
fiigt sich wunderbar zum allgemeinen Schema.

Ebenso typisch ist die umfangreiche Verwendung von [llustrationsma-
terial aus den Bereichen der Geschichte, des Mythos und der Dichitung
innerhalb der or. 5 fiir das durchgéngige Streben des Maximos, Zugéng-
lichkeit, Erbaulichkeit und literarische Eleganz miteinander zu verbinden.
Werfen wir zunachst einen Blick auf das mythologische Material. Ein fal-
sches Verstindnis des Gebets wird in or. 5,2f.7 mit Beispielen aus der Ilias
illustriert: griechische Fiirsten beten, es mége das Los eines anderen aus
dem Helm gezogen werden, um ihn zum Gegner im Zweikampf mit Hek-
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tor zu bestimmen (Il. VII 175-184), der Priester Chryses fleht Apollon um
Hilfe gegen Agamemnon an (II. 1 35-42), die Gebete von Agamemnon und
Priamos erzielen ein vollkommen gegensatzliches Ergebnis (11 I 112f. und
IV 31-49), schliefflich zitiert Maximos die Bemerkung des Phoenix gegen-
liber Achilles, selbst die Goiter konnten aufgrund von flehentlichen Bitten
ins Wanken gebracht werden (Il. IX 497). Etwas spater wird in § 5 die Un-
erbittlichkeit des Schicksals durch das Beispiel des Trojaners Adrestos il-
lustriert, der Menelaos im Kampf um Gnade anfleht (II. VI 46), und durch
Zeus und Thetis, die den bevorstehenden Tod ihrer Kinder Sarpedon und
Achilles beklagen (II. XVI 43f.; XVIII 54). Jedes dieser Beispiele wird mit
einem direkten Homerzitat oder der Paraphrase einer Homerpassage ein-
gefiihrt. Dabei ist eine der padagogischen Wirkung verpflichtete, gefal-
lige sprachliche Gestaltung ebenso wichtig wie die jeweilige inhaltliche
Aussage. Neben Homer fithrt Maximos auch Menander als Gewadhrsmann
fiir die Uberzeugung an, dass man auler dem Gebet noch andere Dinge
braucht, um Geld zu verdienen (or. 5,7), indem er zwei Zeilen aus des-
sen Komédie Hymnis zitiert (fr. 363 K.-A.). Flankierend tritt historisches
Material zu diesen mythologischen und poetischen Illustrationen: Maxi-
mos fiigt den am Anfang stehenden Beispielen fiir falsche Erwartungen
an das Gebet den Fall des Kroisos und seiner Opfergaben fiir Apollon in
Delphi hinzu (or. 5,2; Herodot I 50-53), und auch eine Reihe von bekann-
ten Naturkatastrophen, die sich im 5. Jh. v. Chr. ereignet haben und die er
im Wesentlichen Herodot und Thukydides entnimmt. Diese Beispiele sol-
len erkliren, dass die Vorsehung die Interessen des Einzelnen dem Wohl
des Ganzen unterordnet. Weiter bringt Maximos einen Katalog bekannter
Tyrannen (Dionysios, Peisistratos, Periander und Thrasybulos), der den
Zwangscharakter der Macht des Schicksals aufweisen soll, und schlieflich
eine Liste von bekannten Schurken aus dem 5. Jh., die untermauern soll,
dass sich Erfolg in irdischen Dingen, den man fiir wiinschenswert erachten
konnte, oft genug gerade moralischer Verworfenheit verdankt.

Auch durch die Verwendung von Dichterzitaten (mit einer besonde-
ren Vorliebe fiir Homer) und historischen Beztigen (insbesondere zu den
ruhmreichen Tagen eines freien Griechenland, zwischen der archaischen
Zeit und den Tagen Alexanders des Grofien, zu den Perserkriegen und
dem Peloponnesischen Krieg, wie sie von Herodot und Thukydides aufge-
zeichnet wurden) ist die or. 5 représentativ fiir die orationes insgesamt. Die
wohliiberlegte Art, wie das illustrative Material die Argumentation unter-
stiitzt, dient dazu, beim Publikum fiir die Philosophie zu werben und ihm
gleichzeitig die Scheu davor zu nehmen. Maximos greift in seinem Illus-
trationsmaterial auf das Standardrepertoire antiker paideia zurtick, um den
Horerinnen und Hérern auf diese Weise das Gefiihl zu vermitteln, dass der
Redner, dem sie zuhéren, ihre Kultur und ihre Werte teilt, und dass die
Philosophie, fiir die er steht, nicht ein vollkommen neues, fremdes Gebiet
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ist, sondern Teil dieses gemeinsamen Wertesystems. Auiergewohnlich an
or. 5 ist allenfalls die Art und Weise, wie Homer behandelt wird. Anders-
wo in der Sammlung namlich erscheint Homer als bedeutender Philosoph,
seine Dichtung formuliert in allegorischer Weise die wesentlichen Wahr-
heiten der Philosophie (orr. 4 und 26); wo immer sein Werk etwas scheinbar
Skandaldses enthilt, wenn etwa Odysseus ein hedonistisches Lebensziel
guizuheifien scheint, da ist es nach Maximos die Aufgabe des Auslegers,
die verborgene Wahrheit aufzustdbern, die sich unter der scheinbar ver-
storenden Oberfliche verbirgt (or. 22). Anders werden homerische Aus-
sagen in or. 5 bewertet: hier duffern Homers Charaktere tatsachlich falsche
Meinungen beziiglich des Gebets. Der philosophische Lehrer widerspricht
Homer am Beginn von § 3 sogar direkt, ohne dass auch nur der Versuch
unternommen wiirde, das Ansehen des Dichters dadurch zu retten, dass
erklart wiirde, die gedufierten Gedanken seien nicht seine eigenen, son-
dern die der von ihm geschaffenen Figuren, oder aber ihre Worte bedeute-
ten etwas anderes als das, was man auf den ersten Blick annehmen wiirde.
Wir miissen also wohl die Erklarungen anwenden, die Maximos selbst an
anderer Stelle bietet: Homer habe, so sagt er etwa in or. 26,5{., mit Absicht
neben guten auch moralisch problematische Beispiele in seine Dichtung
aufgenommen, um die Unterscheidung zwischen beidem deutlich zu ma-
chen.

Die sorgfaltige rhetorische Ausgestaltung, die manchmal sogar wich-
tiger als eine akribisch durchgefiihrte Argumentation erscheint, hat dem
Maximos vielfach den Vorwurf der Oberflichlichkeit eingebracht.*? Er
wurde als ,,Sophist” und ,Halbphilosoph” bezeichnet, der mehr mit Au-
toren wie Apuleius und Dion Chrysostomos gemein habe als mit den
ernsthaften philosophischen Lehrern wie etwa Alkinoos oder Kalbenos
Tauros.>> Maximos in dieser Weise den Rang eines ,echten” Philosophen
zu verweigern, ist indes nicht unproblematisch, weil es sowohl an seinem
Philosophieverstindnis als auch an dem seines Publikums vorbeigeht, wie
sich schon in der obenstehenden Analyse von or. 1 gezeigt hat. Der nun
folgende Uberblick iiber den philosophischen Gehalt der orationes wird
das Bild vervollstandigen.

3 Y. Dérrie nannte den Inhalt der Dialexeis ,, Philosophisches in ... Verflachung” (, Ma-
ximus I1.1", Der Kleine Pauly 3, 1115).

% 7 B. G. ANDERSON, Lucian. Theme and Variation in the Second Sophistic (Leiden 1976) 4;
C. S. O'BrieN, The Demiurge in Ancient Thought (Cambridge 2015) 117. Auch die Unter-
scheidung von Dion und Apuleius von den ,wirklichen’ oder ,ernsthaften’ Philosophien
ist durchaus problematisch: vgl. Trarr 2007, 23-27, und jiingst C. Morescrini, Apuleius
and the Metamorphoses of Platonism (Turnhout 2016) sowie R. FLETCHER, Apuleius” Platonism.
The Impersonation of Philosophy (Cambridge 2014).
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22.2.2. Maximos als philosophischer Lehrer und das Bild
der Philosophie in den Dialexeis

Inhalilich liegt der Schwerpunkt der orationes, wie bereits gesagt wurde,
auf der Philosophie im Sinne der Férderung eines guten Charakters und
damit einer Anleitung zu einem tugendhaften und folglich gliicklichen
Leben. Der Gewinn der Philosophie besteht Maximos zufolge darin, den
Geist durch die Kontemplation hoherer Wahrheiten zu tiben (so etwa in
orr. 10, 11 und 16). Diesen kontemplativen Aspeki der Philosophie deutet
Maximos regelmafliig im Sinn eines Kontakis mit dem Géitlichen. Ebenso
enischeidend ist ihm die ethische Perspektive der Philosophie. Um auch
Homer unter die grofien Philosophen zdhlen zu kénnen, bezeichnet er des-
sen Dichtung unter Anwendung dieses Philosophiebegriffs als , genaue
Kenninis der géitlichen und menschlichen Dinge” und zugleich als ,die
Quelle der Tugend und nobler Gesinnung und eines harmonischen Da-
seins und eines praktischen savoir-faire” (or. 26,1).

Die zweifache Definition des philosophischen Gebets im Rahmen von
or.5 - einerseits als ,, Umgang mit dem Go6ttlichen” und andererseiis als ein
+Aufzeigen von Tugend” bei denen, die Philosophie pflegen und sie dazu
verwenden ,in ihrem Leben eine gute und gliickliche Ernte hervorzubrin-
gen” - stimmt genau zu diesem Verstdndnis von Philosophie innerhalb
der orationes. Indem Maximos eine wahrhaft philosophische Einstellung,
aus der allein ein sinnvolles Gebet hervorgehen kann, als essentiell fiir er-
fiilltes Leben und zugleich ausgesprochen selten bezeichnet (,,Es bedarf
aber dieses seltenen und kleinen Flammchens fiir das Leben, ... wie man
in der dunkelsten Nacht nur eines schwachen Lichtes bedarf ... durch die-
ses Wenige pflegt sich aber das Ganze zum Heil zu wenden”), nimmit die
or. 5 die pessimistisch-moralisierende Sicht der orationes insgesamt auf, in
denen auch andernorts die Welt bisweilen als triibe, verdreht und bose
erscheint, so dass jede menschliche Bewegung auf das Guie hin sich ge-
gen die allgegenwartigen Krafte der Unordnung durchseizen muss. Das
menschliche Leben unterliegt, kérperlich wie beziiglich der Beschaffenheit
der Seele, der Anfilligkeit alles Materiellen (or. 41): echte Freundschaft ist
in menschlichen Beziehungen eine Seltenheit, und die diistere Logik der
Rache iiberwindet verniinftige Zuriickhaltung mit einer erschiitternden
RegelmaBigkeit (orr. 35 und 12); die Gefahr eines Abstiegs in die Barbarei
ist allgegenwartig (or. 1,3). Gott mag wohl ,,den Funken der Erwartung des
Guten in das Menschengeschlecht gepflanzt haben”, aber er sorgte auch
daftir, dass das Gute selbst schwer zu finden ist (or. 29,6). Gleichwohl kann
durch eine philosophische Haltung Tugend erbliithen: der Funke der goit-
lichen Vernunft ist in der Menschheit vorhanden, ein natiirlicher Antrieb
auf Gott und das Gute hin (orr. 10,9; 11,11; 29,6); und Gott hat die Welt
so eingerichtet, dass selbst aus den widrigsten dufieren Umstinden die
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Mboglichkeit zu einem tugendhaften Leben geschaffen werden kann (orr.
34 und 38). Das umzusetzen ist die Aufgabe und Herausforderung eines
philosophischen Lebens, es gliickt indes nur wenigen Gliicklichen, wah-
rend die ungebildete Masse diese Moglichkeit ungenutzt lasst. In solchen
Aussagen ldsst sich eine sorgfaltig kalkulierte protreptische Strategie des
Maximos erkennen. Das Publikum der orationes soll sich selbst als zu dieser
philosophisch-tugendhaften Minderheit gehdrend betrachten. Sie kénnen
sich auf die Schulter klopfen, weil sie erreicht haben, was nur ganz weni-
gen Menschen méglich ist: sie sind Teil einer Elite von Tugendhaften ge-
worden.

Philosophie baut fiir den philosophischen Lehrer selbstverstindlich auf
einem Set von Lehren, einer bestimmten Terminologie und Argumentati-
onstechnik auf. Man mag als Beispiele die Diskussion der Daimonologie
in or. 9 oder diejenige der zweiteiligen Natur der menschlichen Seelen in
or. 26,5 heranziehen; auch die sorgfaltige Erlauterung der Unterscheidung
zwischen dpe&ig (,Verlangen”) und émBupia (,Begierde”) in or. 21,4f. ge-
hort hierher. Aber Philosophie kommt in den orationes nicht nur theore-
tisch als eine Reihe von Lehrmeinungen und Werten zur Darstellung; sie
ist verkorpert in einem Pantheon grofier philosophischer Kopfe der Ver-
gangenheit. Die Auswahl von Sokrates, Platon und Pythagoras als para-
digmatischen Vertretern eines wahrhaft philosophischen Gebets in or. 5,8
ist typisch, denn diese drei sind (neben dem Kyniker Diogenes) innerhalb
der Sammlung der orationes die am meisten zitierten Philosophen, die so-
wohl fiir ihren philosophischen Unterricht als auch fiir ihr beispielgeben-
des Leben gepriesen werden. Pythagoras wird nicht nur aufgrund seiner
Vorstellungen beziiglich der Untersterblichkeit der Seele und beziiglich
der Harmonie rezipiert (orr. 10,2; 29,5.7; 37,5), sondern auch wegen dem
ihm eigenen padagogischen Stil: der an Gesetzesdefinitionen erinnernden
Knappheit seiner berithmten akusmata (25,2) und der miireifenden Wir-
kung seines koniglichen Auftretens (1,10). Platon ist selbsiverstandlich in
den orationes insgesamt ein herausragender Bezugspunkt, dessen Positi-
on bei philosophischen Schliisselthemen wie der Frage nach dem Wesen
Gottes (or. 11), nach dem Aufbau und den Wahrnehmungen der Seele (orr.
10; 27,5) ebenso wie zum Schicksal als unmittelbar autoritativ herangezo-
gen wird (or. 13,7). Auch seine ethische Einstellung, die er auf den Sizi-
lienexpeditionen an den Tag legte, indem er die Tyrannei als verfehltes
politisches System anprangerte und den Wert der Philosophie verteidigte,
wird in den hochsten Ténen gepriesen (orr. 15,8; 16,5; 34,9). Nur hinter sei-
nem Lehrer Sokrates muss Platon in seiner Bedeutung als philosophische
Ikone in den orationes zuriickstehen. Sokrates wird nicht nur als inspirie-
rendes Beispiel prasentiert, als duflerste Verkorperung philosophischer Tu-
genden, sondern auch als Quelle jener Lehren, die im spateren Platonismus
zentrale Geltung erlangen. In diesem Sinne horen wir von seiner beispiel-
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haften Weigerung, seine philosophischen Prinzipien zu verraten, indem er
sich vor Gericht verteidigt (or. 3) oder gar seinen Anklagern ihre Bosheit
heimzuzahlen versucht hatte (or. 12,8), und von dem gottlichen Wohlwol-
len, durch das er ein eigenes daimonion als Berater erhielt (or. 8,1-6). Und als
sich Maximos dann in orr. 18-21 der scheinbar skandaldsen Beziehung des
Sokrates zu einem schonen Jiingling in Athen zuwendet, rechnet er dem
Sokrates sowohl die Haltung des philosophisch inspirierten Geliebten als
auch die zugrundeliegende Theorie des erds und der Schonheit zugute.3*
Die Wahl dieser drei Philosophen (Pythagoras, Sokrates, Platon) als einer
einheitlichen Gruppe in or. 5,8 und auch die Tatsache, dass Sokrates der
erste Rang unter ihnen eingeraumt wird, entspricht also der tiblichen Pra-
xis des Maximos.*

Die Frage, welcher philosophischen Schule Maximos auf der Grundla-
ge des skizzierten Philosophieverstindnisses und der genannten Schwer-
punkte zuzuordnen ist, wurde in der Forschung unterschiedlich beant-
wortet. Wahrend Guy Soury und George Koniaris ihn als Eklektiker ver-
standen (wenn auch mit durchaus unterschiedlichen Schwerpunkisetzun-
gen),*® behandelt ihn John Dillon als Platoniker. Dillon zufolge bietet Ma-
ximos, was in gebildeten Kreisen als , Allgemeingut platonischer Philoso-
phie” in der zweiten Halfte des 2. Th.s n. Chr. gelten konnte.” Dillon liegt
hier zweifelsohne richtig. Man kann davon ausgehen, dass bereits die Wahl
der platonischen Themen einen Hinweis auf die philosophische Grund-
ausrichtung des Autors gibt.® Genauer sind es die Themen des religids
gewendeten Platonismus der frithen Kaiserzeit,*® die Maximos aufnimmt:
JWer ist Gott nach Platon” oder: ,Wenn Gott Gutes schafft, woher kommt
das Schlechte?” Platon ist offensichtlich die zentrale Autoritat (neben Ho-
mer). Und doch handelt es sich nicht im klassischen Sinne um Schulphi-
losophie. Die Argumentationen sind, wie wir das in Texten des 1. und 2.
Th.sn. Chr. iiblicherweise finden, auch mit Gedankenfiguren stoischer Pro-
venienz durchsetzt, die aber in Maximos’ platonisches Weltbild integriert
sind. Gerade die hier zur Diskussion stehende or. 5 zum Gebet ist nach

# Vgl or. 21,7: ,soll ich dir sagen, was Schonheit nach der Uberzeugung des Sokrates ist
und auf welche Weise sie wirksam wird?”

* Zur Genealogie der Weisen siehe den Beitrag von Franco Ferrari, 5. 90-91 in diesem
Band.

* Soury 1942 im Titel seiner Monographie (Maxime de Tyr, platonicien éclectique); Konta-
Rris 1983.

¥ DiLLoN 1996, 400.

3 Wihrend Franco Perrari im vorliegenden Band, S. 7780 dafiir votiert, dass Maximos
sich als Platoniker verstand, hatMichael Trapp sich bereits in fritheren Publikationen dage-
gen ausgesprochen, dass Maximos sich selbst hitte als Platoniker bezeichnen wollen (Trarr
1997a, xxii—xxx, bes. xxiv-xxvi).

» Vgl. Hirscr-LurroLp / GORGEMANNS / vON ALBRECHT 2009.
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dem Urteil von G. Soury stoisch gefarbt;® mit der Frage der Vorsehung
steht ein dezidiert stoischer Aspekt im Vordergrund.*! Heute weicht das
Verdikt eines philosophischen Synkretismus oder Eklektizismus fiir die-
se fiir die Kaiserzeit charakteristische Aufnahme stoischer Philosopheme
in die grundsitzlich platonische Position des Autors in den letzten Jahren
zunehmend einer differenzierteren Sicht, die mit Begriffen wie ,subordi-
nating appropriation” (Boys-Stones 2001) das Phianomen zu beschreiben
versucht, dass die Autoren der frithen Kaiserzeit nicht mehr starr einer phi-
losophischen Schule folgen, sondern sich bei Gedanken und Terminologie
unterschiedlicher Schultraditionen bedienen, um ihre eigenen philosophi-
schen Gedanken zu formen.%

Dass die Ideenlehre bei Maximos als wesentliches Element platonischen
Denkens keine Erwahnung findet, muss man nicht tiberbewerten, wenn
man in Rechnung stellt, dass auch Plutarch als der bedeutendste und ein-
flussreichste Platoniker des 1./2. Jh.s n. Chr. nur an jenen Stellen von Ideen
redet, wo er unmittelbar Platon interpretiert, ansonsten aber die Rede von
den Ideen durch den Gottesgedanken ersetzt.*> Maximos lasst sich auch in
dieser Hinsicht dem religidsen Platonismus der frithen Kaiserzeit zuord-
nen.

Freilich ist zu beachten, dass sich Maximos nirgendwo explizit als Pla-
toniker bezeichnet. Er vermeidet Grenzziehungen und stellt sich anstatt
dessen als Reprasentanten einer breiten, altehrwiirdigen Bildungs- und
Weisheitstradition dar, der es um die essentiellen Wahrheiten von Welt,
Gott und Mensch und um die Grundregeln eines guten Lebens zu tun ist.
Entsprechend vermeidet er jegliche terminologische Kennzeichnung phi-
losophischer Schuldifferenzen; das Wort hairesis (Sekte, Schule) erscheint
bei ihm ebenso wenig wie der Name einer der gingigen Schulen. Zeitge-
nossisches philosophisches Denken ist s.E. nichts anderes als eine pedan-

¥ Ebenso wie or. 13 (Prophetie) und or. 41 (Quelle des Ubels), die Soury 1942 neben or.
5 untersucht.

4 Demgegeniiber unterstreicht TiMoTiv 2016, 166-168, den platonischen Charakter der
Argumentationen in den Anfangskapiteln, insbesondere der Kritik an der Vorstellung, das
Gattliche kénnte durch Geschenke beeinflussbar sein.

£ Die Frage, wie sich die Grenze zwischen Platonismus und Stoa in der Kaiserzeit be-
stimmen lésst, wird jitngst an einzelnen Autoren ebenso wie im Blick auf das Gesamtbild
wieder intensiv diskutiert (vgl. etwa M. Bonazzr / C. HeLmic [Hg.], Platonic Stoicism — Stoic
Platonism. The Dialogue between Platonism and Stoicism in Antiquity [Leuven 2007]). Dabei
geht es auch darum, treffendere Konzepte fiir das Phinomen zu finden als , Synkretismus”
oder , Eklektizismus”. T. ENcBERG-PEDERSEN spricht von einer ,transitional period” (,Set-
ting the Scene. Stoicism and Platonism in the Transitional Period in Ancient Philosophy*
in: T. Rasmmus / T. ENnceerG-PEDERSEN / I DunpERBERG (Hg.), Stoicism in Early Christianity
[Grand Rapids {MI) 2010] 1-14; T. Enceerc-PeDERSEN (Hg.), From Stoicism to Platonism. The
Development of Philosophy, 100BCE-100CE [Cambridge 2017]).

© In ghnlicher Weise erinnert bei Maximos die Rede iiber eine transzendente Form des
Schénen in or. 11 und 21 durchaus an Platon, auch wenn die typische Terminologie {idécx /
eldog) fehlt.



24 Rainer Hirsch-Luipold / Michael Trapp

tischere Reformulierung der umfassenden Weisheit, die sich bereits in der
frithesten Dichtung aufbewahrt findet (orr. 4; 26). An manchen Stellen the-
matisiert Maximos die Tendenz der Philosophie, sich in scheinbar gegen-
satzliche Schultraditionen aufzuspalten (orr. 4,3; 26,2; 29,7), aber wenn er
das tut, dann nur, um solche Entwicklungen als ein Zeichen der Degenera-
tion in der modernen Welt und als Verrat am eigentlichen Wesen der Philo-
sophie zuriickzuweisen. Wie die Wahrheit eins und unteilbar ist, so sollie
auch das Streben nach der Erkenninis dieser Wahrheit (philo-sophia) ihre
Vertreter einen, anstatt sie zu spalten. Der Einzige, der aus dieser vielfalii-
gen Kirche von Erleuchteten ausgeschlossen bleibt, ist Epikur, der in den
orationes regelmaflig als Atheist (orr. 4,9; 25,4; 41,2) oder als Hedonist (orr.
29-33; vgl. 15,8; 19,3) beschimpft wird und deshalb auch der Benennung
als ,Philosoph” (orr. 4,4; 33,3) unwiirdig ist. Davon abgesehen aber arbei-
ten alle Philosophen zusammen, weil sie {iber die grundlegenden Wahrhei-
ten einer Meinung sind: Platon, Aristoteles und Pythagoras sind derselben
Ansicht tiber die Seele (or. 27,5); Aristoteles, Chrysipp und Kleitomachos
bringen das gemeinsame Erbe, das sie von Homer, Hesiod und Orpheus
iibernommen haben, in ihre je eigenen Worte (or. 4,3); Platon ist Homer
ebenso verpflichtet wie seinem unmittelbaren Lehrer Sokrates, sowohl was
seine philosophischen Vorstellungen als auch was die gehobene philoso-
phische Redeform anbelangt (or. 26,3). Auch hier fiigt sich die Verbindung
von Platon, Sokrates und Pythagoras inor. 5,8 in ein allgemeineres gedank-
liches Muster ein.

Die vorsichtige Mischung aus philosophischem Inhalt und rhetorischer
Darstellungsform in den orationes bringt Maximos in einige Néahe zu Dion
Chrysostomos und Apuleius. Diese Verwandtschaft disqualifiziert Maxi-
mos keineswegs als Philosophen, sondern unterstreicht seinen Anspruch
eher. In der Meinung der Zeitgenossen namlich hatten die beiden Genann-
ten Anspruch auf diesen Titel.* Die Nihe zu Plutarch, im Blick auf die Ver-
wendung von quaestiones oder problemata (Platonicae Quaestiones, Symposia-
ca) und unterschiedliche Formen bildhafter Sprache®> ebenso wie durch
sein durchgingiges Bemiihen, philosophisch-ethische Bildung mit einer
angenehmen literarischen Darstellung zu verkniipfen (Eheratschiige, Tisch-
gespriche), unterstreicht diesen Anspruch noch weiter.

Man sollte angesichts der zu beobachtenden Nahe zu den genannten
Autoren indes die individuellen Akzente in den eigenen Beitrdgen des
Maximos zur Ausgestaliung der Tradition nicht unterschitzen. Wie aus
der vorausgegangenen Diiskussion klar geworden sein sollte, lassen sich
die Reden des Maximos, auch wenn sie in manchen Ziigen Ahnlichkei-
ten gerade zu Dion, Apuleius und Plutarch aufweisen, nicht ohne weite-
res mit irgendeinem anderen Werk des 2. JTh.s n. Chr. vergleichen. Einen

u“ Vgl. Trarr 2007, 23-27; Apuleius, Apol 1-16 und ILA 2115.
4 Vgl. Hirsca-LurroLp 2002.



Einfiihrung 25

entscheidenden Punkt kdnnte man die ,kulturelle Verortung” der Philo-
sophie nennen, der sich besonders klar in der programmatischen or. 1, aber
durchaus auch anderswo, ausgedriickt findet: Maximos betont den Wert
und die Stellung der Philosophie im Konzert der tibrigen Bestandteile grie-
chischer paideia. So ist oratio 1 voll von Bildern, die einerseits einen au-
toritativen (philosophischen) Lehrer vor seinen aufmerksamen Schiilern
evozieren, andererseits einen Starredner vor seinem begeisterten Publi-
kum: den Aulos-Spieler und seine Vogel (1,7), aber ebenso den vielseitigen
Kithara-Spieler (1,1f.), den Athleten im Stadion (1,4-6), den Schauspieler
(1,1.10). Dass sich diese beiden Paradigmen iiberlagern, spiegelt die Ver-
bindung philosophischer Unterrichisgegenstande mit einer gelehrten rhe-
torischen Darstellungsform, die das Werk des Maximos selbst charakteri-
siert. Damit will Maximos aber die Philosophie zugleich verorten in einer
Zeit, in der paideia ganz allgemein Auffiihrungscharakier hat. Fiir die Phi-
losophie ergab sich daraus die Herausforderung, sich dieser Dimension
nicht zu entziehen, und doch nicht aus dem Blick zu verlieren, dass sie
nicht nur zur Unterhaltung dienen soll, sondern Hilfe zu einem reflektier-
ten und verantwortlichen Leben sein will. Etwas von dieser Problematik
kann man in orr. 22 und 25 sehen. Beide setzen pointiert den philosophi-
schen Diskurs von konkurrierenden zeitgendssischen Formen ab. Nach or.
22 kann nur die philosophische Rede die Seele wirklich nahren, und nur
sie zeigt wirksam den inneren ,Krieg” zwischen Vernunft und den unbe-
rechenbaren Leidenschaften auf, von dem die Unterscheidung zwischen
einem Leben in tugendhafter Selbstkontrolle und einem Leben in laster-
hafter Selbstvergessenheit abhidngt. Gerichtsrhetorik, sophistische Rede-
kunst und Geschichtsdarstellung haben nichis Gleichwertiges anzubieten.
Or. 25 behauptet in dhnlicher Weise, dass wirkliche Schonheit der Worte
nur in philosophischer Rede zu finden ist; denn sie regt zur Tugend an, an-
statt auf den niederen Impuls sinnlicher Befriedigung abzuzielen. BloBSer
Wortglanz, wie er wiederum durch die sophistische Redekunst reprasen-
tiert wird, droht das Publikum eher zu verfithren und zu korrumpieren als
es zu informieren und zu erleuchten.®® Nach or. 37 besteht der eigentliche
Wert jeglicher intellektuellen Ubungen, etwa von Musik und Geometrie,
die hier fiir das gesamte Spekirum der freien Kiinste (enkyklia mathémata)
stehen, weniger in ihrem je eigenen Beitrag als vielmehr darin, dass sie den
Geist fiir die Philosophie vorbereiten.

 Sophistische Redekunst, so sagt Maximos polemisch, sei entweder dem Preis von
langst verblichenen Heroen aus Geschichte und Mythologie gewidmet oder diene der Ver-
urteilung von unmoralischen Verhaltensweisen, deren sich der Sprecher selbst schuldig
mache. Er zielt damit auf die beiden Hauptredeformen der Zeit, namlich historische oder
erfundene Themen der Gerichtsrede; vgl. RusseLL 1983, 9-15. 21-39. 106-128.
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3. Die Schrift ,Ist beten sinnvoll?” —
Thema, Stil und Aufbau

Als Haupithese der Schrift kann gelten: Beten ist sinnlos im Sinne eines
Bittgebetes um etwas. Bittet der Mensch namlich um etwas Gutes und
Sinnvolles, wird ihm die gute Goitheit dies auch ohne Gebet zuteilwer-
den lassen, wenn er des Erbetenen wiirdig ist; bittet er indes um etwas
Schlechtes oder Schiadliches, wird er es nicht erhalten, selbst wenn er dar-
um bittet. Anstatt aber das Thema unmittelbar systematisch anzusteuern,
wihlt Maximos in der fiir ihn charakteristischen Weise einen gefalligeren
Einstieg tiber eine fesselnde Geschichte: die Geschichte von Midas, dem
Satyr und der Beriihrung, die alles zu Gold werden lasst. Dann folgen ein
mythisches und ein historisches Exemplum (§§ 1f.). Uber seine Kommen-
tare verhilft Maximos den Zuhorern dazu, diese Geschichten als Beispiele
von verfehlten Gebeten zu interpretieren.

Erst in § 3 beginnt Maximos die Hauptthese der Schrift zu entfalten:
aus den Worten des Phoenix aus Iligs IX 497 entwickeln sich die beiden
Fragen, ob namlich der Gedanke angemessen ist, dass das Gottliche sei-
ne Meinung andern konnte, und welche Rolle die Wiirdigkeit des Beten-
den bei der Erfiillung des Gebets spielt. Das Argument ergibt sich aus ei-
nem Gottesbegriff, der Gott als allwissend, allmachtig und vor allem giitig
denMenschen zugewandi versteht. Die Gottheit weils auch ohne das Gebet
besser als der Mensch selbst, was fiir ihn zutraglich ist und ob er des Erbe-
tenen wiirdig ist.#” Maximos zieht zur Erlduterung das Wirken des Arztes
vergleichend heran. Auch der Arzt lasst sich nicht von den Wiinschen des
Patienten leiten und beeinflussen, sondern richtet seine Verschreibung von
Medikamenten einzig und allein daran aus, was fiir den jeweiligen Men-
schen zutraglich ist (§ 4). Die Grundlinien der Problematik zeichnet Maxi-
mos also in den ersten drei Kapiteln (I). Ein systematischer Teil (I) schliefSt
sich an. Von der Frage nach der Wiirdigkeit (schon hier verbunden mit
Gottes tibergeordneter Sorge um die gute Gesamtordnung und die richti-
ge Reihenfolge in der Verfolgung der Bediirfnisse im Rahmen dieser Ord-
nung) schreitet Maximos zu einer Untersuchung der Faktoren, unter deren
Aufsicht alles Geschehen in der Welt steht (Vorsehung, Schicksal, Zufall
und Sachverstand). Worum Menschen bitten konnten, das steht Maximos
zufolge unter dem Einfluss dieser vier Faktoren (§ 4). Die ersten drei sind
nicht beeinflussbar, der letzie steht in der Verftigung des Menschen und ist

¥ In diesem Zusammerthang kritisiert Maximos auch den fitr das Gebet ansich gattungs-
gerechten Hinweis auf frithere Wohltaten, die der Beter der Gottheit erwiesen habe, da ein
solcher Hinweis eine Bestechlichkeit des Géttlichen zu implizieren scheint (vgl. die oben
erwzhnte Kritik Lukians). Zur Wiirdigkeit des Beters siehe die Anm. zur Ubers. 32-38 und
81, die Beitrage von Franco Ferrari, S. 85, Alfons Fiirst, 5. 123, 135 und 138 Anm. 76 sowie
Rainer Hirsch-Luipold in diesem Band.
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also unabhingig von der Gunst des Géttlichen: in allen Fallen ist deshalb
ein Gebet sinnlos. Diese vier Aspekte werden in der Rede nacheinander
behandelt (§ 4-6), bevor in einer Art Ergebnissicherung das Erhobene an
einigen Einzelbeispielen durchgefiihrt wird (§ 7).

Alle diese Beispiele widersprechen auf ihre je eigene Weise einer sinn-
vollen Rolle des Bittgebets. Als Coda (§ 7), die zu den Eingangsbeispie-
len von Kroisos und Chryses zuriickfiihrt, macht Maximos klar, dass die-
se Form des Gebeis selbst im Zusammenhang der niedrigsten, materialis-
tischsten menschlichen Ambitionen (nach Reichtum, Sieg oder Erfolg bei
Handelsunternehmungen) sinnlos ist. Nachdem die falsche Gebetspraxis
auf diese Weise zu den Akten gelegt worden ist, kommt die Rede in einem
abschlieBenden Kapitel (III) mit der einzig sinnvollen Form des Gebets,
dem Gebet des Philosophen, das an den drei klassischen Vorbildern So-
krates, Pythagoras und Platon exemplifiziert wird, zu threm Hohepunkt.
Der Philosoph habe das Gebet nicht als Bitte um etwas zu verstehen, das
nicht vorhanden wire, sondern als Gesprach der Seele mit Goit und als
Aufweis (¢mideifig) der ethischen Tugend des Betenden (§ 8). Nun nimmt
Maximos auch formal im Sprechakt des Gebets das Thema der Schrift auf:
Am Ende der Darlegung steht bemerkenswerterweise ein Gebet an Zeus,
Athena und Apollon. Es miindet in die Aussage ein, die Philosophie sei als
Lebensfunke zu betrachten, weil sie jenes Organ im Menschen darstelle,
das sich aufs Beten versteht (,es bedarf aber dieses seltenen und kleinen
Flammchens fiir das Leben, das bald in diesem, bald in jenem Korper auf-
leuchtet... Wenn du aus dem Leben die Philosophie herausnimmst, dann
hast du ihm den Lebensfunken genommen, den Atem, die Lebenskraft,
dasjenige namlich, das sich allein aufs Beten versteht”, § 8). Damit wird zu-
letzt die Philosophie zur Voraussetzung des Gebets als einer Grundfunk-
tion menschlichen Lebens.

Formal ergibt sich also eine Dreigliederung; **

I. Hinfithrung mit mythischen Exempla und Grundlinien: Die Unsinnig-
keit bestimmter Formen des Bittgebets

II. Systematischer Durchgang:
1. Die Wiirdigkeit des Betenden als entscheidende Kategorie
2. Die vier Krifte, die menschliches Leben beeinflussen

III. Schluss: Das philosophische Gebet

Inhaltlich zielt die Schrift tiber das Gebet nicht allein auf menschliche
Frommigkeit und ein heilsames Gottesverhilinis, sondern zugleich auf
den der Gebetsfrémmigkeit zugrundeliegenden Gottesgedanken. Wenn-
gleich von dort her die Gebetspraxis kritisch beleuchtet wird, ist die Schrift
nicht einfach gebeiskritisch. Maximos begreift wie die iibrigen Vertreter

€ Vgl TimoTin 2016, 164, der allerdings die mythische Darstellung und Auswertung in
§ 1-3 einmal untergliedert.
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des religidsen Platonismus der Kaiserzeit Philosophie nicht nur allgemein
als religidse Ubung, sondern fiillt dies im Gesprach mit der gelebten reli-
giosen Tradition aus.

4. Goétter und Religion im padagogisch-philosophischen
Werk des Maximos von Tyros

In or. 5 wie in den iibrigen Dialexeis widmet sich Maximos gern philo-
sophischen Themen mit theologischem Einschlag: ,Wer hat die zutreffen-
dere Gottesauffassung: Dichter oder Philosophen?” (or. 4), ,Wer ist Goit
gemafl der Philosophie Platons?” (or. 11), ,Wenn Gott das Gute tut, wo-
her kommt das Ubel?” (or. 41). Bisweilen behandelt er auch, wie im vor-
liegenden Fall der or. 5 oder in or. 2 (,,Soll man den Goéttern Standbilder
aufstellen?”), Themen der religitsen Tradition und Praxis, die er auf ih-
ren philosophischen und genauer theclogischen Gehalt hin ausleuchtet.
Mit der Frage nach dem Kontakt zwischen Gott und den Menschen, der in
diesen Schriften angesprochen ist, befassen sich auch zwei Schriften tiber
das Daimonion des Sokrates (orr. 8-9) und vier tiber den Eros bzw. die so-
kratische Liebe (orr. 18-21). Gemeinhin bezeichnet man sechs bis acht der
genannten Dialexeis als religiés-philosophische Schriften.¥

Das Phanomen greift aber iiber diese tiblicherweise als religiés-philoso-
phisch bezeichneten Dialexeis hinaus.® Sichten wir die tibrigen Dialexeis,
so wird schnell deutlich, dass eine ganze Reihe von ihnen entweder ihren
Ausgang von Aspekten der gelebten Religion nimmt oder dezidiert theolo-
gische Probleme diskutiert, auch dort, wo der (sekundare) Titel dies - an-
ders als in or. 38 ,,0b jemand durch géttliche Zuteilungs1 ein guter Mensch
wird” - nicht unbedingt vermuten lasst. Auch Gebete kommen verschie-
dentlich vor und werden sogar explizit zum Thema (orr. 7,1.5; 22,7). An-
gesichts der breiten Prasenz der religiésen Thematik in den Dialexeis hat
das Thema bislang iiberraschenderweise — mit Ausnahme der Dissertation
von Rohdich® und der erwihnten Studie von Soury - nicht die gebiih-

¥ B. Prez-Jean / F. Favquier (Hg.), Maxime de Tyr. Choix de conférences: religion et philoso-
phie. La roue & livres 70 (Paris 2014), wihlen neben der einleitenden or. I folgende Dialexeis
aus: or. 2 (Gotterbilder); or. 4 (Dichter oder Philosophen), or. 5 (Beten); orr. 89 (Daimoni-
on des Sokrates); or. 11 {Gott nach Platon); or. 38 (Wie jemand gut wird); or. 41 {das Bose);
ihre knappe Einleitung behandelt Maximos aber iiberwiegend als rhetorischen Autor und
Vertreter der Zweiten Sophistik; das Thema Religion und Theologie wird abschlielend le-
diglich bei der Begriindung der Auswahl erwdhnt.

* Interessanterweise stammt auch eine der drei religis-philosophischen Schriften, die
Soury 1942 exemplarisch diskutiert, aus dem Kreis der iibrigen Dialexeis: or. 13 {tber Di-
vination und Freiheit, die Soury neben or. 5 und or. 41 behandelt.

% poiga. Vgl. Platon, Mexn. 100a.

%2 Ronpicr 1879. Zur Theologie s. immerhin die Dissertation von M. Drerg, La connais-
sance de Dieu chez Maxime de Tyr, Diss. Louvain 1940.
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rende Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten.® Deshalb wollen wir
im Folgenden in einem Durchgang die Vielzahl der Stellen mit religios-
theologischer Thematik im Gesamtwerk des Maximos herausarbeiten. Da-
bei zeichnen wir einige systematische Linien, die das Werk des Maximos
durchziehen. Die Zwischeniiberschriften, unter die jeweils eine Reihe von
orationes zusammengestellt werden, formulieren dabei Einzelaspekte des
Themas, die in diesen Schriften besonders prasent sind, aber sich durchaus
auch in anderen Schriften finden.

4.1. Philosophie und religids-kiinstlerische Tradition im Dienst
der Gotteserkenntnis und einer Kommunikation
mit dem Goéttlichen

Gotteserkenninis und Kommunikation mit dem Géttlichen treten als The-
ma in or. 5 in besonderer Weise in den Vordergrund, pragen aber einige ge-
rade der ersten Dialexeis. Bereits die programmatische erste Dialexis (or.
1) vergleicht das Leben mit einem Theaterstiick, dessen Autor und Regis-
seur Goit ist. Or. 2 fragt danach, ob Kultbilder der Goétter (agalmata) fir
religitse Gotterverehrung unabdingbar sind, und gibt eine sorgfaltig aus-
balancierte Antwort: zwar braucht Gott keine Gétterbilder, weshalb auch
keines der vielen Bilder, die bei den Vélkern der Welt in Verwendung sind,
tiir sich eine besondere Autoritat beanspruchen kann. Bilder sind aber den-
noch aus der Sicht der Menschen niitzlich, denn sie helfen dem schwachen
menschlichen Geist dabei, sich auf das Géttliche zu konzentrieren (so wie
die Linien, die Lehrer ihren Schiilern in die Ubungsbﬁcher zeichnen, dabei
helfen, sorgfiltig zu schreiben).> Die oratio nimmt mit der Frage der Legiti-
mitit der Reprasentation und Verehrung des Gétilichen in kiinstlerischen
und mythologischen Bildern eine klassische Debatte zu den Grundlagen
und Ausdrucksformen der Theologie auf.%® Behandelt werden Statuen und
andere Reprasentationen des Géttlichen in einem religionsgeschichtlichen
Uberblick iiber die unterschiedlichen Formen von Gotterbildern und ih-
re regionalen Ausprigungen (2,1).% Dem stellt Maximos die Universalitit
der Rede gegenitiber, die keiner Bilder bediirfe. Indes sei eben ein abstrak-
ter Gottesbegriff nur einer kleinen Minderheit zuganglich — die Legitimitat
der Bilder liegt also in ihrem Vermittlungscharakter (2,2). Nach diesen ein-
leitenden U'berlegungen geht Maximos die einzelnen Regionen mit ihren

 Einen Artikel im RAC etwa gibt es nicht.

5 Zwor.2 vgl. U. von WiLaMowITz-MoELLENDORFF, Griechisches Lesebuch, Bd. 1/2 (Berlin
1902) 338-342; Trarr 19972, 15-24.

% Vgl. V. Fazzo, La giustificazione delle imagini religiose dalla tarda antichiti al cristianesimo
(Napoli 1977) 137-150 (zu Maximos).

% Manches, das auch aus Plutarchs De superstitione und De Iside et Osiride gelaufig ist,
wird hier aufgegriffen.
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jeweiligen Bildern durch: Griechen mit ihrer anthropomorphen Gottesver-
ehrung (2,3), Perser (2,4: Feuer), Agypter (2,5: Tierverehrung, die wie von
den meisten Autoren auch von Maximos hier kritisch beurteilt wird), In-
der, Libyer und Kelten (2,6-8). Die Diskussion gelebter Religion steht also
im Zentrum der Schrift. Den Schluss bildet eine Klassifizierung von Gotter-
bildern und Griinden der Verehrung sowie die These, dass kein Volk ohne
Gotterbilder auskomme (2,9), und schlieflich ein theologisches Fazit: Der
Vater und Schopfer aller Dinge”57 ist fiur den Menschen nicht zu fassen,
aber die Bilder erinnern uns an ihn, so wie sie das bei Verliebten tun. Die-
se Einsicht hat Implikationen fiir die Gottesverehrung, die nun auch eine
groBiere Offenheit gegeniiber der zuvor heftig kritisierten Gottesverehrung
der Agypter zeitigen: ,Warum soll ich also noch den Gebrauch von Gét-
terbildern untersuchen und Vorschriften dariiber machen? Alle Menschen
sollen um das Gottliche wissen, nur um solches Wissen geht es. Wenn aber
die Kunst des Phidias die Griechen zur Erinnerung an Gott aufruft, die
Agypter andererseits Tierverehrung, noch andere ein Fluss oder das Feuer,
tadle ich diese Vielstimmigkeit nicht. Man soll nur (um die Gétter) wissen,
soll (sie) nur lieben, soll (ihrer) gedenken” (2,10). Am Ende wird hier das
Dass der Gottesverehrung der theologischen Erkenntnis sogar vorgeord-
net! Gleichwohl bleibit freilich der Gottesbegriff zentral fiir die Schrift.%®
Im Verlauf seiner Darlegung entwirft Maximos ein Idealbild von Men-
schen, die mit einer starken Erinnerungsfahigkeit gesegnet und deshalb
in der Lage sind, ,sich mit ihren Seelen unmittelbar nach dem Himmel
auszustrecken, um dort auf das Gottliche zu treffen”. Weil die wenigen,
denen das gelingt, aber nicht fiir die Menschheit insgesamt reprasentativ
sind, und deshalb auch nicht als Grundlage dafiir dienen kénnen, was als
gute Religionsausiibung zu gelten hat, verwirft Maximos dieses Ziel so-
fort wieder. Man wird diese wenigen, nicht-reprasentativen Gliicklichen
wohl nicht zu unrecht in die Nahe jener philosophischen Schiiler rticken,
die sich Maximos in or. 5,8 wiinscht, die namlich in ihre , starken Seelen”
die Lehren des Zeus, der Athena und Apollons aufzunehmen in der Lage
sind und ,,in ihrem Leben eine gute und gliickliche Ernte hervorbringen”.
Das Thema der Legitimitat von Bildhaftigkeit in der Rede tiber Gott und
das Thema der (Goites-)Erkenntnis wird in or. 4 fortgefithrt mit dem Ver-
gleich von Dichtung (Homer) und Philosophie (Platon) im Blick auf ihre
Fahigkeit, theologische Erkenntnis und Kommunikation tiber das Gottli-
che und mit dem Géttlichen zu ermdglichen. Homer wird bei Maximos als

¥ Vgl. Plat. Tim. 28c.
% Szarmacw 1985 ordnet sie entsprechend in die Schriften mepl 8200 ein, die er freilich
primaér in rhetorischer Tradition sieht.
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.Bibel der Griechen”> (neben Platon) in seinem ganzen Werk ausfiihrlich
und in der Regel zustimmend zitiert.?® Daraus ergibt sich nahezu zwangs-
laufig die Frage, wem der Vorrang zukommit, ja, von Platons Homerkritik
herkommend zunéchst einmal die Frage, ob den Dichtern iiberhaupt et-
was Sinnvolles im Blick auf die Wahrheit entnommen werden kénne. Ma-
ximos kommt letztlich zum selben Ergebnis wie in or. 2: Dichter wie Philo-
sophen arbeiten (legitimerweise) mit Bildern, denn der Mensch versucht,
das Unsichtbare zu entschliisseln und sich vom Géttlichen eine Vorstel-
lung zu machen: , Alles ist voll bildhafter Ratselrede (aiviypata), sowohl
bei Dichtern wie bei Philosophen” (4,5).6! Dies ist in eine Kulturgeschichte
eingebunden: frither gab es aufgrund der Einfachheit der Seele eine poeti-
schere Philosophie; wenn dies auch in jiingerer Zeit einer Philosophie des
bloilen Wortes gewichen ist, so war doch von Anfang an die Lehre von
den Géttern immer schon Teil der Philosophie (4,3). Dem schliefst sich eine
Theologie der mythischen Bilder an, die an das Compendium des Cornutus
erinnert (4,8). Diese Theologie miindet schliefllich in eine Reihe traditionel-
ler Gétterbilder fiir die gottliche Weltenlenkung (Groikénig, Steuermann,
Heerfiihrer, Verwalter, Landwirt). Die Vorstellung einer guten Lenkung
der Welt durch die Gotter wird als Kritik an der epikureischen Vorstel-
lung von der gliickseligen Ruhe der Gotter zugespitzt. Die Dialexis stellt
also die traditionellen poetischen Gottesbilder mit der sich aus ihnen je-
weils ergebenden Goitesvorstellung neben philosophische Gottesbilder.

4.2. Zur Verbindung von Gott und Mensch: Geschichtstheologie,
Ethik, Anthropologie, Daimonologie und Seelenlehre

Or. 3 handelt von der (mangelhaften) Verteidigung des Sokrates gegen die
Anklage, die Jugend zu verfithren und neue Gotter einzufithren, was am
Ende zu Aussagen tiber das Wesen Gottes fiihrt. Es ware, so sagt Maxi-
mos, fiir Sokrates ein Leichtes gewesen zu zeigen, dass ,,die Beschiftigung
mit der Tugend die Jugend nicht verdirbt und die Erkenntnis Gottes kein
Vergehen gegen die Gétter” darstellt (or. 3,6). Den Abschluss der Dialexis

¥ So schon F. A. Wour, Vorlesung iiber die vier ersten Gesiinge von Homer’s llias, heraus-
gegeben und mit Bemerkungen und Zusitzen begleitet von L. Ustery, Bd. 1 (Bern 1930)
7.

4 Bine Ausnahme bildet, wie schon gesagt, die hier zur Diskussion stehende or. 5, wo er
Auferungen der homerischen Helden zum Gebet kritisiert.

# Ubers. Schinberger. In or. 4 finden sich einige Uberlegungen zu bildhaften Dar-
legungsformen, die er entsprechend ihrer Wahrscheinlichkeit auf eine Skala diskursive
Darlegung (A6yog) — mythische Erzahlung {u08oc) — bildhaft-allegorische Einkleidungen
(civiyporto) einordnet und wegen ihrer padagogischen Qualitat wiirdigt. Ein Mythos ist
nichts anderes als ,eine Rede, gehiilltin fremden Schmuck, ganz wie die Gotterbilder, de-
nen ihre Verehrer Gold, Silber und Gewéander umhangten, um die Vorstellung von ihnen
majestitischer zu machen” {Ubers. Schénberger).
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bildet eine geschichtstheologische Darlegung des zeugnishaften Sterbens
des Sokrates sowie seiner besonderen Gottesbeziehung, eine Darlegung,
die durchaus Ahnlichkeiten zur christlichen Darstellung des Todes Jesu
aufweist. Denn Maximos dreht die Anklage um: an vielen Beispielen in
der Geschichte zeigt sich, dass das Volk der Athener sich genau der Punkie
schuldig macht, die es dem Sokrates zu Unrecht zur Last legt. Mit der Be-
zeichnung des Perikles als ,,Olympier” fithrt es einen seltsamen neuen Goit
ein, und wie sehr es die Jugend verdirbt, lasst sich an den Beispielen des
Alkibiades, Hipponikos, Kritias und vieler anderer aufweisen. Als gottli-
che Strafe fiar dieses frevelhafte Verhalten der Athener, das die Geschichte
durchzieht, schickt Zeus die Pest, den Peloponnesischen Krieg und weitere
Ubel. ,So richtet Gott, so setzt er das Urteil um®, mit diesem Satz schliefit
die Dialexis (3,8). Nach der Diskussion des Gebets (or. 5) folgt in or. 6 eine
Diskussion dariiber, was als Wissenschaft zu gelten habe. Auch diese Fra-
ge zeichnet Maximos von Anfang an in eine theologische Dimension ein,
insofern er zunachst Klassen von Wesen (Tier — Mensch — Gott) im Blick auf
ihre Erkenntnisfahigkeit einander gegeniiberstellt. Gottes Weisheit ist auf-
grund seiner Ewigkeit umfassend,®? er reprisentiert als Gesetzgeber das
ungeschriebene Weltgesetz, an dem sich auch der menschliche Geist zu
orientieren hat (or. 6,5-7). Damit ist die anthropologische Frage nach der
Fahigkeit des Menschen zu gottgleichem Leben® gestellt, die daher riihrt,
dass der Mensch Anteil an der gditlichen Vernunft hat. An verschiedenen
anderen Stellen setzt sich Maximos mit dem Attribut ,gottgleich” ausein-
ander (35,1; 38,1; vgl 23,1-2). Die Gottheit ist ethisches Vorbild, wie or. 6
deutlich macht: Gottes Eigenschaften, die dhnlich wie in Dions or. 12 axio-
matisch vorausgeseizt werden,® gilt es fiir den Menschen nachzuahmen,
um gottgleich zu werden (or. 35,2). Zu diesen Eigenschaften Goites geho-
ren insbesondere seine Vollkommenheit und Giite (or. 38,5-8), die Grund-
lage alles Guten ist (orr. 39-41).

Die folgenden Dialexeis fithren die Thematik der Verbindung von géit-
licher und menschlicher Sphére fort, zundchst in or. 7 noch in anthropolo-
gischer,®® dann in orr. 8-9 in daimonologischer Hinsicht. Die beiden ora-
tiones erklaren verschiedene Aspekte der platonischen Theorie der dainmo-
nes, wie sie — ausgehend vom Anstoff im Symposion (202d-203a) und der
pseudo-platonischen Epinomis (984b-d) - innerhalb der platonischen Tra-

@ Vgl. Plut. De Is. 1, 351C-D.

@ Zur Gottgleichheit vergleiche die emphatisch ans Ende gestellte Formulierung in or.
26,9.

® Interessanterweise geht Maximos abschliefiend auch auf die Géterfeste in Olympia
sowie Nemea, Athen und Sparta ein (or. 35,8).

% Jedenfalls kann man die einleitende Gebetsbitte um Gesundheit der Seele so verstehen,
dass sie den Kontakt mit dem Géttlichen erlaubt.
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dition tiber mehrere Generationen entwickelt worden war.% Im Geiste die-
ser Lehrtradition legen diese Vortrige die Bedeutung der daimones als Zwi-
schenwesen dar, die verhindern, dass sich in der grofien Kette des Seins
eine Liicke auftut, die den Kosmos auseinander fallen lassen wiirde, und
die zudem die Kommunikation zwischen Gott und Mensch sicherstellen.
Maximos stellt das Daimonion (des Sokrates) in den Kontext anderer di-
vinatorischer Phianomene wie der Orakel in Delphi und Klaros oder der
Héhle des Trophonios. Diese Institutionen der Divination begreift er ins-
gesamt als ein Instrument Gottes, um Kontakt zu den ihm zugewandten
Menschen herzustellen und fiir sie zu sorgen (8,7), wahrend er selbst an
einem festen Ort im Himmel verbleibt (8,8). Nicht nur kommunizieren die
daimones Botschaften von Gott zu den Menschen in Gestalt von omindsen
Zeichen und Orakeln und iiberfiihren die géttliche Vorsehung in unmittel-
bare praktische Hilfestellungen fiir Menschen,® sondern sie iiberbringen
auch Botschaften in der anderen Richtung, von Mensch zu Gott. Um es mit
den Worten von or. 8,8 zu sagen: sie sind Ubersetzer, die aufnehmen, was
jede Seite zu sagen hat, und setzen es hiniiber auf die andere Seite”.*® Das
Thema des Kontakts zwischen Gott und den Menschen bringt die Reden
in die Nahe von or. 5. Denn die Pointe des philosophischen Gebets, wie es
in or. 5,8 definiert wird, ist der Kontakt zum Gattlichen.

Das platonische Thema, ob Lernen Erinnerung ist (or. 10), fithrt mit der
Seelenlehre (or. 7 thematisch aufnehmend und mit orr. 8-9 verbindend) die
Frage nach dem Verhilinis von Gott und Mensch weiter: eine Seele, die
einen starken Daimon erhalten hat, bleibt auch im Kérper unerschiittert
(10,9).

4.3. Gottes machtvolle Gerechtigkeit und die menschliche Freiheit

Von den folgenden Dialexeis (or. 11: Gottesbegriff Platons; or. 12: Gerech-
tigkeit; or. 13: Divination und menschliche Vernunft)®’ kommt interessan-
terweise gerade or. 12 zur Gerechtigkeit ohne theologische Argumentati-
on aus, obwohl Maximos bereits in or. 6 Gott als Weltvernunft und ins-
besondere als Urheber des Rechts vorgestellt hatte. Das Thema der or. 11
(,Der Goitesbegriff Platons”) ist umfassender als der Titel vermuten lasst,
und greift tiber Philosophiegeschichte hinaus auf Epistemologie und Bild-
theologie: Wie kénnen wir uns einen Begriff von dem Géitlichen machen,

8 Zur mittelplatonischen Daimoncologie vgl. DiLLon 1996, 31f. 46f.; J. DiLLon, ,Damo-
nologie im frithen Platonismus”, in: Barties 2004, [123-141] 135-141; TimoTin 2012; TraPr
1997a, 67-83; zum Daimonion des Sokrates P. DoNINE, ,, Sokrates und sein Damon im Pla-
tonismus des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr.”, in: Bavtrgs 2004, 142-161.

7 0Or. 8,7.

68 Vgl. Platon, Symp. 202e; Ps.-Platon, Epin. 984e; Plutarch, De defectu 416F; De Is. 361C.

® Vgl. Trapp 19973, 115f.
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wenn es mit den Sinnen nicht wahrnehmbar ist?”? Wie lasst sich folglich
angemessen tiber Gott reden? Der Ausgangspunkt, so die These, ist Platons
Gottesverstindnis, das als Mafistab zu gelten hat. Weil es aber den meis-
ten ohne Vermittlung schwer verstiandlich ist, wird es ins Verhalinis zu den
zuganglicheren Gottesbildern der Kiinstler gesetzt.”! Natiirlich ist ein an-
thropomorphes Gottesbild, wie man es bei Dichtern und Kiinstlern findet,
wortlich verstanden lacherlich (11,3); es handelt sich bei solchen Darsiel-
lungen aber um Bilder, in denen man der Gottheit begegnen kann (11,6).
In der Vielzahl der Meinungen, die sich aus den unterschiedlichen Got-
terbildern ergeben, gebe es nur eine communis opinio (die nach Maximos
selbst notorische Atheisten einschliefft):”? Gott, der Kdnig und Vater aller
ist, ist einer, die vielen Gétter aber sind Kinder Goites (or. 11,5.9.12). Die
Schau des Vaters und Schopfers wird erst moglich, wenn er uns zu sich
ruft (11,11) - bis dahin miissen wir uns mit der Schau dessen begntigen,
was sich von ihm in der Welt abbildet. Dabei riickt Maximos Gott ganz in
die Nahe der platonischen Idee des Guten (vgl. das Ende von or. 21) und
in die Nihe des Grofkénigs, als den die ps.-aristotelische Schrift Uber die
Welt Gott in ihrer Kosmotheologie darstellt.”

In ihrem Interesse am Zusammenspiel des Goitlichen mit anderen kau-
salen Faktoren und in der Betonung der Vorsehung sind orr. 13 und 41 am
engsten mit or. 5 verwandt.”* Or. 13, die in der handschriftlichen Uberliefe-
rung falschlicherweise als Diskussion tiber die Vereinbarkeit von mensch-
licher Freiheit mit Prophetie {iberschrieben ist,”> handelt in Wirklichkeit
davon, dass die Organisation des Weltganzen Raum fiir menschliche Mei-
nungen (gndme) wie fiir prophetische Vorhersagen ldsst. Der Argumenta-
tionsgang, der zu dieser Schlussfolgerung fiihrt, beruht in einer Weise, die
mit der Argumentation in or. 5 verwandt, aber doch nicht mit ihr identisch
ist, auf der Voraussetzung, dass das gesamte Weltgeschehen durch eine
Reihe von Kriften bestimmt wird, die den Zufall und menschlichen Sach-
verstand (fechné) ebenso einschlieffen wie Schicksal und Notwendigkeit.
Sie alle arbeiten harmonisch ineinander wie die unterschiedlichen Teile

™ Or. 11,7-12. Das Thema beschiftigt innerhalb des Neuen Testaments insb. die johan-
neische Literatur (Joh 1,18; 1 Joh 4,12; vgl. 1 Tim 6,16).

1 Vgl. orr. 2 und 4. Wie ein Goldschatz mitsse das bei der ersten Lektitre Platons Erhobe-
ne zunéchst gepriift werden (11,2). Maximos deutet eine Gerichtsverhandlung an, in der
Kiinstler, Dichter und Philosophen iiber ihre Meinung Rechnung ablegen miissen — eine
deutliche Reminiszenz an Dions Olympische Rede {or. 12).

72 Genannt werden aus unterschiedlichen Griinden die Atomisten Leukipp und Demo-
krit, dazu Straton, Epikur, Diagoras und Protagoras.

73 Vgl. J. THoM, ,The Cosmotheology of De mundo”, in: ders. (Hg.), Cosmic Order and Di-
vine Power. Pseude-Aristotle, On the Cosmos. SAPERE 23 (Tiibingen 2014) 107-120.

™ Diese beiden Dialexeis untersucht Soury 1942 gemeinsam mit o7. 5.

7 Ob irgendetwas in unserer Macht steht, wenn es Prophetie wirklich gibt* (ei
porvriehc obong oty T éd ).
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einer ausgekliigelten Maschine, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen.”®
Auch or. 41 tariert gottliches und menschliches Wirken in der Welt als kau-
sale Faktoren aus, diesmal allerdings in einer Diskussion der Frage nach
dem Bosen. Maximos verteidigt hier die Geltung der goitlichen Vorsehung
mit der Behauptung, alles Ubel, sei es nun wirklich oder nur scheinbar, sei
nicht das Ergebnis eines gottlichen Wollens (das immer gut ist), sondern
flieBe aus zwei Quellen: entweder sei es ein Nebenprodukt des Wirkens
der gbttlichen Vorsehung, das um des erwiinschten Effekts willen notwen-
dig, aber nicht in sich selbst gewollt sei, oder aber es beruhe auf menschli-
cher Wahl, die von widerstreitenden Leidenschaften dazu gebracht wurde,
das Gebot der Vernunft zu missachten.”” Die Verantwortlichkeit des Gott-
lichen fiir die Struktur und Ordnung der Welt ist auch Thema in orr. 11
(bes. 8§ 11f.) und 4 (§ 8), wird aber dort in einer Art und Weise behan-
delt, die mit derjenigen in or. 5 weniger eng verwandt ist. Am Ende vonor.
11 erscheint Gott zunichst als entfernte Quelle, aus der Schonheit ,herab-
fliefit” durch die Himmel und die Himmelsgotter auf die Wiesen, Fliisse
und Kérper auf unserer Erde (11,11),”® und spater (ganz dhnlich wie in der
ps.-aristotelischen Schrift De mundo) als der Grokonig, der an der Spitze
des Weltganzen thront und seine Macht durch eine komplexe Hierarchie
von niederen goitlichen Kraften ausiibt (11,12).”% Or. 4 deckt auf, dass das
Nicken des Zeus bei Homer als Allegorie fiir Gottes Einrichtung der Struk-
tur der kdrperlichen Welt und aller Vorgiange in ihr zu verstehen ist. 3
Das gesamite erste Drittel der Dialexeis, bis zu or. 13, ist also von religids-
theologischen Themen und Argumentationen durchzogen. So auffillig
diese Haufung ist, es finden sich durchaus auch in den tibrigen Dialexeis
bisweilen fundamentale theologische Uberlegungen, wie etwa in or. 26 zur
homerischen Theologie, die mit einer Definition der Philosophie als ,Wis-
senschaft von Gottern und Menschen” einsetzt, oder or. 27, wo das Goitli-
che als entscheidender Referenzpunki menschlicher Tugend und mensch-
lichen Kénnens erscheint. Freilich gibt es auch eine ganze Reihe von Diale-
xeis, die ethische Themen behandeln, ohne auf religitse oder theologische
Sprache zuriickzugreifen (z.B. orr. 29-33 zum Thema der Lust). Interessan-
terweise spielen auch bei or. 18-21 Uber die Liebe die Gétter eine unterge-
ordnete Rolle (dafiir tritt unter Berufung auf Platon das Streben nach dem
die Welt des Korperlichen iibersteigenden Schonen als Wesen wahrer Lie-

76 5. auch Soury 1942, 39-56; DiLLON 1996, 400; Trarp 1997a, 115-124.

77 Soury 1942, 57-76; Trarr 1997a, 321-330. Zur Theodizee siche die Anm. 16, 44 und 50
zur Ubers. sowie den Beitrag von Franco Ferrari, 5. 80-85 in diesem Band.

78 Vgl. auch or. 21,7f., wo kérperliche Schonheit erneut als Herabflieflen aus seiner hhe-
ren, transzendenten Quelle erkldrt wird. Diese erscheint als das letzte Ziel der Liebe, wird
aber diesmal nicht explizit Gott genannt.

” Vgl. De mundo 400b12 ff.

8 0Or. 4.8; vgl. auch 41,2; und H. Scawast, ,Zeus nickt (zu Ilias 1, 524-530 und seine
Nachwirkung)”, Wiener Studien 89, N.F. 10 (1976) 22-30.
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be in den Vordergrund,® das in or. 11 mit Gott identifiziert wird). Selbst in
diesen nicht unmittelbar mit religiéser Sprache ausformulierten Dialexeis
finden sich immer wieder Gebete (or. 22,7) oder Beziige auf das Gebet (or.
36,2 mit einer kurzen Geschichte des Gebets) und zentrale theologische
Aussagen (wie in 39,5 tiber die Einheit des Géttlichen und des Guten: ,sie
haben nur ein Wesen, aber viele Namen”). Einen wesentlichen Teil der Di-
alexeis beschiaftigt das ethische Thema, wie man zu einem gliicklichen und
selbstbestimmten Leben findet. Die Antwort lasst sich je nachdem ethisch,
epistemologisch oder theologisch geben: ein gliickliches und gutes Leben
ist die Frucht der Tugend, die wiederum aus der Erkenninis des Wahren
und Guten erwichst, iiber die man sich zum Guten — oder zu Gott — in
Beziehung setzt.

5. Maximos, der philosophische Lehrer, und die
religids-philosophische Literatur der Kaiserzeit

Neben dem Verhilinis von philosophischem Vermittlungsinteresse und
kunstvoller rhetorischer Ausgestaltung sowie der Frage, inwieweit sich
der Autor einer bestimmten philosophischen Schule zuordnen lasst und
lassen will, riickt or. 5 noch eine weitere entscheidende Frage zum Ver-
standnis seines Werks und der Philosophie der Zeit ins Zentrum: wie nam-
lich die Verbindung zwischen Philosophischem und Religitsem in seinem
Denken zu verstehen ist, und wie dieses Verstandnis auch die religitse
und philosophische Kultur in der Zeit der romischen Kaiserzeit allgemein
besser erschliefien hilft.

Insbesondere hat sich in der Forschung eine Abgrenzung als proble-
matisch erwiesen, die als der religion-philosophy-divide bezeichnet werden
kann. Sie trennt philosophische von ,religiosen” Themen und Argumen-
tationen, wie sie sich am deutlichsten in der Aufnahme und Diskussion
religidser Tradition (Gebet, Divination, Ikonographie, Riten und Mythen
usw.) niederschlagen. Diese sind indes nicht scharf abgrenzbar von theo-
logischen Fragestellungen, die ihrerseits als Teil der originar philosophi-
schen Frage nach den Prinzipien gelten kdnnen, im Rahmen der religidsen
Philosophie der Kaiserzeit aber vielfach gerade aus der philosophischen
Interpretation religioser Tradition gewonnen werden. Die religiése Philo-
sophie der frithen Kaiserzeit griindet in den Traditionen der gelebten Re-
ligion, die auf ihre Implikationen fiir die ,Theologie”, also einen philoso-
phischen Gottesbegriff, hin befragt werden.?? Maximos ist ein Zeuge die-

8 ygl or. 214.7.
8 ygl. Hirscu-LurroLp 2009; ders. 2013.
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ser sich zunehmend religidsen Fragen éffnenden Philosophie.® Vallig zu
Recht sieht Rohdich den Autor deshalb in den Spuren Plutarchs wandeln,?*
der diese Verbindung von religitser Tradition und philosophischer Ausle-
gung neben Philon von Alexandria am umfassendsten vollzogen hat. Man
konnte zudem auf den Einfluss von Dion von Prusa auf die philosophisch-
theologischen Aspekte, insbesondere durch die Olympische Rede or. 12
und die Borysthenes-Rede or. 36, hinweisen. Zudem diirften die Dioge-
nesreden (orr. 6-10) fiir die or. 36 des Maximos pragend gewesen sein.

Die Rede von , philosophical sermons“®® trigt diesem religids-ethischen
und zugleich padagogischen Impetus der Dialexeis Rechnung. Vielleicht
kann man sogar noch weiter gehen. Anhand der vorliegenden Behandlung
des Themas des Gebets kdnnen wir erdrtern, ob das Religitse hier nicht als
origindrer Gegenstand philosophischen Nachdenkens ins Blickfeld tritt —
und gerade darin der Kern des religious turn der platonischen Philosophie
der Kaiserzeit exemplarisch erkennbar wird.

Der Definition von Philosophie, die Maximos am Anfang der 26. Dia-
lexis liefert, wiare dann mehr Gewicht beizumessen, als dies tiblicherweise
geschieht. Im Zusammenhang des Preises Homers als Grundlage der Phi-
losophie definiert Maximos folgendermafien:

Was anderes kénnte das [sc. Homers Dichtung] sein als Philosophie? Wie sollten wir

Philosophie verstehen, wenn nicht als genaue Kenntnis géttlicher und menschlicher

Dinge, als Quelle der Tugend und von hohen Gedanken, und eines harmonischen Le-
bens mit kultivierten Gewohnheiten?*

Die Definition von Philosophie als , Kenntnis der géttlichen und mensch-
lichen Dinge” (or. 26,1), die zunachst wie eine Standarddefinition er-
scheint,”” umreilt den Inhalt des von Maximos Behandelten prizise.

Als philosophischer Lehrer, so hatten wir gesagt, erdffnet uns Maxi-
mos mit seinen philosophischen Interessen den Blick auf das intellektuell-
religidse Milieu, das fiir die philosophische Landschaft der frithen Kaiser-
zeit charakteristisch scheint. Ist Dillons zitiertes Urteil zutreffend, dass wir

8 Zu Plutarch als Lehrer einer religiGsen Philosophie vgl. R. Hirscu-LurroLp, , Plutarch.
Religitse Philosophie als Bildung zum Leben”, in: I. Tanaseanu-DOBLER / T. GEORGES /
J. Scueiner (Hg,.), ., Die Lehre des Weisen ist eine Quelle des Lebens” (Spr 13,14) — bedeutende
Lehrer in der Tradition der Antike und der monotheistischen Religionen (Ttibingen 2015) 96-122.
Wie dort anhand von Plutarchs Pythischen Diglogen gezeigt wird, verortet Plutarch seinen
philosophischen Unterricht im Heiligtum des Apollon in Delphi und ldsst seine Unterwei-
sung von religids-symbolischen Gegenstanden aus dem Orakelheiligtum ausgehen.

8 Roupicu 1879, 1f. Finen Unterschied erkennt er darin, dass Maximos eher den rheto-
rischen, Plutarch eher den philosophischen Zugang wihlt.

5 Trapr 1997by; vgl. schon H. MuTtscumany, ,Das erste Auftreten des Maximus von Ty-
rus in Rom”, Sokrates. Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen N.F. 5 (1917) 185-197: ,Buipredi-
ger” (185); ,seine Reden — man kann sie ruhig Predigten nennen” (185); ,im Stile unserer
Kanzelredner” (188).

& Or. 26,1; vgl. Alkinoos, Did. 1,1.

& Vgl. Alkin. Did. 1,152,5-6; Apul. De Plat. 2,6,228 und oben, S. 20.
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bei ihm die ,common currency”, also einen gangigen Grundbestand philo-
sophischer Themen vorfinden, so sind dazu, wie die vorliegende Dialexis
(und natiirlich auch der ihr zugrundeliegende ps.-platonische Alkibiades 2)
zeigt, eben auch Problemstellungen zu rechnen, die sich aus der religidsen
Tradition ergeben. Das ist an sich wenig erstaunlich zu einer Zeit, als die
Philosophie als ars vitae in durchaus lebenspraktischer Hinsicht Antwor-
ten auf die Grundfragen des Lebens zu geben versuchte: Was ist die Liebe?
Woher kommt die Welt und wer bestimmt den Lauf der Geschichte? Was
ist der Tod und gibt es eine Perspektive dartiber hinaus? Gibt es Freiheit im
menschlichen Leben und wie ldsst sich ihr Wesen bestimmen? Diese Fra-
gen sind nicht nur die Fragen eines gebildeten Schulpublikums, sondern
sie riicken in der philosophischen Debatte zunehmend ins Zentrum 8
Als Gottesfrage, das heifit als Frage nach der Existenz, Macht und Ge-
rechtigkeit eines hinter der korperlichen Welt stehenden Prinzips sowie
nach dessen Umgang mit der Welt und den Menschen (und damit auch
nach der Rolle der Kommunikation zwischen Mensch und Goit durch die
Elemente der religidsen Tradition — Gebet, Opfer, Symbolik, Ikonogra-
phie) artikuliert sich diese Frage gerade in derjenigen Sparte des philoso-
phischen Diskurses, die den platonischen Ideenhimmel insbesondere im
Anschluss an Platons Timaios und Gesefze religids-theologisch als Sphire
des Gottlichen interpretiert. Offensichtlich beschiftigte die Frage der Rol-
le der gelebten Religion im Kontext der Philosophie das gelehrte Publikum
des Maximos. Dem Charakter dieser religitsen Philosophie entspricht aber
auch die am Gedanken der Philosophie als ars vitae orientierte padagogi-
sche und zugleich literarisch gefallige Darstellungsweise des Maximos.

6. Die Bedeutung der orationes — Wirkungsgeschichtliche
Perspektiven

Die orationes des Maximos sind deshalb fiir die Betrachtung des religits-
philosophischen Denkens in der frithen Kaiserzeit von Bedeutung, weil
kein anderer erhaltener griechischer oder lateinischer Text aus dieser Zeit
in dieser Weise philosophische Themen mit rhetorischer Formung verbin-
det und dabei eine Vielzahl ethischer, religios-theologischer und kuliurel-
ler Anliegen zusammenfiihrt. Deshalb kann die Auseinandersetzung mit
den orationes unser Verstandnis der vielfaltigen Denkformen, die der Pla-
tonismus in dieser Zeit zwischen der Riickkehr der Akademie zu dogmati-
schem Denken im 1.Th. v. Chr. und dem Aufkommen des {iblicherweise so
genannten Neuplatonismus im 3. Th. n. Chr. annehmen konnte, erheblich
erweitern und vertiefen. Der philosophische Diskurs und die Wertediskus-

® Von dieser Tendenz legen eine ganze Reihe von SAPERE-Binden zu Autoren unter-
schiedlicher religioser Herkunft und philosophischer Ausrichtung Zeugnis ab.
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sion unter den Bildungseliten in den griechischsprachigen Teilen des R&-
mischen Reiches mussten austariert werden, und der Plaiz der philosophia
im Leben und in der Welt des pepaideumenos war immer neu zu bestimmen.

Ein weiterer, rezeptionsgeschichtlicher Aspekt kommt hinzu. Wenn-
gleich die Zeiten schon langer vorbei sind, in denen die orationes eine gro-
Sere Leserschaft anziehen konnten, die sich erhoffte, dort Erkenninis oder
gar Weisheit zu finden - es gab solche Zeiten durchaus. Das spate 18. Jahr-
hundert scheint der Wendepunkt in dieser Hinsicht gewesen zu sein.?® Es
mag auch manchem modernen Betrachter schwer nachvollziehbar sein,
aber die byzantinischen Gelehrten des 9. und 10. Jahrhunderts und ihre
Kollegen im Florenz des ausgehenden 15. Jahrhunderts haben die oratio-
nes als das Werk eines ernsizunehmenden, unabhingigen Denkers gelesen
und rezipiert, dem hilfreiche Informationen und wertvolle Einsichten zu
entnehmen sind.*® In diesen beiden Perioden einer verstirkten Aufmerk-
samkeit wurde Maximos fiir die unmittelbar folgende Generation auf die
Tagesordnung gehoben: das 9. und 10. Jahrhundert erschloss den Autor
fiir die folgenden byzantinischen Denker, von Theodoros Metochites und
Nikephoros Gregoras bis zur Generation der Auswanderer, die die grie-
chische Kultur zurfick ins Italien der Renaissance brachten, und Gelehrte
in Florenz bis hin zur Aufklarung erschlossen ihn fiir Literaten, Histori-
ker und Theologen.®! Als Folge dieser Entwicklungen finden wir {iberra-
schend vielfaltige Spuren der Auseinandersetzung mit den orationes, die
iiber eine faszinierende Breite von Autoren und Kontexten verteilt sind -
sei es als Quelle fiir eher zufillige Einzelinformationen oder fiir ganze Ar-
gumentationszusammenhinge. Man lernte davon, zitierte sie als Unter-
stiitzung oder lehnte sie kritisch ab.

Oratio 5 stellt einen ausgesprochen interessanten Beleg fiir diese Ent-
wicklung dar. Spatere Leser setzen sich mit der Gesamtthematik der Vor-
lesung auseinander, schlachten aber auch einzelne Details der Argumenta-
tion aus. Die ersten Belege fiir eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt der
oratio finden sich bereits in der frithesten erhaltenen Handschrift aus dem
9. Th. (Parisinus grascus 1962), von der man mit guten Griinden annehmen
kann, dass sie fiir einen der bedeutenden Denker der Zeit hergestellt wur-

# Was die Texteditionen anbelangt, scheint der Umbruch zwischen John Davies’ zweiter
Auflage und Johann Jakob Reiskes Edition gelegen zu haben. Davies’ posthum herausge-
gebene zweite Auflage von 1740 markierte die Inauguration der Society for the Encourage-
ment of Learning, die von dem Gelehrten Dr. Richard Mead vorgeschlagen worden war.
Reiske verwirft den Autor im Vorwort seiner Leipziger Ausgabe von 1774-1775 als einen
kindischen Sophisten dessen aufgeregter und enervierender Stil regelméBig die Ernsthaf-
tigkeit des Gegenstandes verfehlt: Argumenta cum tractanda sibi sumsisset gravissima quaeque
atque sanctissima, tum maiestatem eorum disputationis levitate, et paene dixerim, puerilitate saepe
numere elevat atque corrumpit (v).

% Trapr 19974, Iv-Ixxviii.

%! Fiir einen knappen Uberblick vgl. Trapp 1997a, bxxix-xci.
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de. 2 Or. 5 ist eine der wenigen Vorlesungen in dieser Handschrift, die am
oberen und unteren Rand mit Anmerkungen versehen ist, die Kernpunk-
te der Argumentation schematisierend zusammenfassen.9 Die Diskussion
Uber das Verhéltnis von Wirdigkeit und Gebetserhérung in § 3 wird hier
in vertikale und diagonale Linien angeordnet, wobei die Voraussetzungen
»betend" /,,nicht betend" und ,,wurdig" /,,nicht wirdig" um die Scheitel-
punkte herum angeordnet sind, und das jeweilige Ergebnis ,,erfolgreich" /
»hichterfolgreich" an den Verbindungslinien steht.%
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Abb. 1. BnF, Paris, gr. 1962, f. 36r, oberer Rand.

Noch ausgefeilter ist die Darstellung der vier Krafte in § 4, die auf das
menschliche Leben einwirken. Sie sind in Form eines Baumdiagramms an-
geordnet, das den Bereich ,,all jener Dinge, fur die Menschen beten, dass
sie eintreffen mogen" unterteilt nach ,,was die Vorsehung beaufsichtigt",
»was das Schicksal erzwingt”, ,,was der Zufall verandert" und ,,wofur
die eigene Fahigkeit verantwortlich ist". Ein weiteres Label erkléart jeweils,
dass diese Ereignisse ,,das Werk Gottes", ,,das Werk der Notwendigkeit",
,,das Werk des Zufalls" oder ,,das Werk des Menschen" sind.

n N OtKOHonri

Abb. 2: BnF, Paris, gr. 1962, f. 36r, unterer Rand.

Es istnichtganz klar, ob diese Notizen von dem Schreiber des Manuskripts
selbst erstellt oder aus einem ihm vorliegenden Exemplar kopiert wurden,

R Uber die Handschriftengruppe, zu der Paris, gr. 1962 gehort hat (die sogenannte Collec-
tion philosophique) vgl. N. G. Wilson, Scholars ofByzantium (London 1983) 86-88; Whittaker
1974.

RBParis, gr. 1962, f. 36r, vgl. Trapp 1994, 340; s. Abb. 1. Anmerkungen dieser Art finden
sich auch bei den Vorlesungen Uber daimones (or. 9), Erinnerung (or. 10), und inor. 27 Uber
die These, dass Tugend auch eine techne sei; vgl. Trapp 1994, 341-343. 345.

A Auch zitiert bei Timotin 2016,170.
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das wohl aus dem 6. Jh. gestammt haben diirfte. In jedem Fall zeigen sie
ein Bediirfnis der ersten Leser, sich tiber die Argumentationslogik des Ma-
ximos und tiber seine Vorstellung von Kréfien, die den Lauf der Welt be-
stimmen, klar zu werden.

Eine weitere Spur der Beschaftigung mit der Argumentation des Maxi-
mos bei einem byzantinischen Leser finden wir in einer Handschrift, die
Kardinal Bessarion gehérte (1403-1472). Der Kardinal selbst hat hier Rand-
notizen zu § 8 angebracht tiber die Frage, ,was das Wesen des Gebetes ist
und wie man beten sollte”.*® Die klarsten Zeichen einer ernsthaften philo-
sophischen und theologischen Auseinandersetzung sind indes in England
und Frankreich im 18. Jh. zu finden. Der presbyterianische Theologe und
Pastor George Benson (1699-1762) fiigte seinem Brief an einen Freund be-
ziiglich des Ziels und Aufbaus eines Gebets ... als Antwort auf die Einwiirfe der
modernen Ungliubigen, nicht nur eine Ubersetzung der or. 5 als Anhang an,
sondern kommentiert sie zudem durch zwdlf kritische Anmerkungen. Sie
wurden erstmals im Zusammenhang 1737 publiziert in Zwei Briefe an einen
Freund, und dann wieder abgedruckt 1748 in Eine Sammlung von Trakta-
ten.” Fiir Voltaire war Maximos der erste Bezugspunkt in seinem Artikel
iiber das Gebet (,,Priéres”), den er urspriinglich als § 9 seiner Questions sur
I"Encyclopédie verfasst hatte und spéter in das Dictionnaire philosophique auf-
nahm.” Wenig erstaunlich hoben die beiden Autoren sehr unterschiedli-
che Aspekte der Argumentation des Maximos hervor. Voltaire zitiert ihn
als Modell einer Vernunftreligion. Maximos wolle die allzu verstandliche,
aber doch falsche Neigung der Menschen offenlegen, sich das Géttliche als
einen Pascha oder Sultan vorzustellen, der verargert und versdhnt werden
konnte. Benson dagegen lobt Maximos zwar fiir seine aufgeklarte Sicht der
gottlichen Vorsehung, unterstreicht aber zugleich nachdriicklich, dass er
darin fehlgeht, die Vorstellung des Gebets als Ausdruck einer demiitigen
und zugleich frohen Unterordnung unter den Willen Goites auszuschlie-
Ben. Nur die Blindheit des Maximos gegentiber der christlichen Offenba-
rung halte ihn davon ab, den Wert in einem solchen Gebet zu erkennen.
Benson’s tiberraschend detaillierte Auseinandersetzung mit der Position
des Maximos mag provoziert sein durch die zustimmende Zusammenfas-

% Marc. gr. Z 254 (757), £. 103v: die Handschrift wurde eigentlich fitr Papst Nikolaus V.
von seinem Schreiber Johannes Skytariotes hergestellt, gelangte dann aber irgendwie in
Bessarions Bibliothek.

% G.BensoN, Tuwo Letters to a Friend (London: R. Ford), 1-64; A Collection of Tracts (London:
J. Waugh), 46-126 (Tracts 2-5).

7 Voltaire, Questions sur I'Encyclopédie IX (Geneva: Cramer, 1772) 179-181; Oenvres com-
plétes de Voltaire [Kehl] Impr. de la Société littéraire-typographique 1785, Bd. 42 (Dict. phil.,
Bd. 6) 405. Der Artikel findet sich in keiner Ausgabe des Dictionnaire, die zu Voltaires Leb-
zeiten verdffentlicht wurde; in der Kehl-Ausgabe handelt es sich nur um die erste Halfte,
die vor allem Maximos gewidmet ist; dadurch ist die Betonung des Maximos im Diction-
naire starker als in den Questions.
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sung und teilweise Zitation der Rede in einem Brief, der in der Januar-
ausgabe 1737 des Gentleman’s Magazine erschien und auf eine Anmerkung
in der Ausgabe zum ,Gebet als natiirlicher Pflicht” vom Oktober 1736 re-
agierte.”®

Diese beiden Bezugnahmen auf die Vorlesung des Maximos iiber das
Gebet, die sicher unabhingig voneinander entstanden sind, legen nahe,
dass sie schon lange ihren Weg in die theologische Diskussion gefunden
hatte, bevor Benson und Voltaire (oder der anonyme Beitrager zum Gentle-
man’s Magazine) sie aufgegriffen haben. Dazu wiirde passen, dass die ora-
tiones allgemein von Theologen und Religionsgeschichtlern seit dem spa-
ten 16. Th. verstarkt aufgenommen wurden.” Beziiglich der or. 5 ist auch
ein Hinweis im Werk des hollandischen Theologen Herman Witsius aus
dem 17. Jahrhundert (1636-1708) beachtenswert. In der zweiten seiner Hei-
ligen Dissertationes iiber das Herrengebet von 1689 schreibt er: ,aus Platons
Schriften geht eindeutig hervor, dass Maximus Tyrius zu Recht gesagt hat,
das Leben des Sokrates war voll von Gebet.”1%? Jedenfalls erwies sich die
or. 5, als sie es erst einmal ins Repertoire der antiken Texte zum Gebet ge-
schafft hatte, als ausgesprochen langlebig: sie wird noch am 9. Juli 1881 in
einem Artikel dber ,Gebet und Naturgesetz” im Sacramento Daily Union
zitiert; freilich ist zu dieser Zeit die Kenntnis der Herkunft und der De-
tails so verwischt, dass Maximos als ein Autor des 16. Jh.s [sic] bezeichnet
werden kann, und die direkten Zitate des Werks nicht wirklich von Ma-
ximos selbst sind, sondern Voltaires Lexikonartikel entstammen.'®! Damit
sind aber noch nicht alle Bereiche der Verwendung der Rede bei spateren
Autoren diskutiert. Der Mythos am Anfang namlich, tiber Midas, Satyr
und das unverniinftige Gebet des Konigs, erwies sich als attraktiv fiir die
Verfasser von Zusammenstellungen von Sprichwdrtern und Darlegungen
iiber antike Religion. Der spitbyzantinische Vertriebene Michael Aposto-
les (c. 1420-1474/86), ein Landsmann und Klient Bessarions, zitiert or. 5
in seinen Proverbig, um das Sprichwort ,,der Reichtum des Midas” (Midou
chrémata) zu erklaren.)2 Und in ihrer Chronik pagan-religitser Kulte neh-
men sowohl Giglio Gregorio Giraldi als auch Gerrit Vos im 16. und 17. Jh.
die Geschichte als eine Illustration des typischen Handelns einer niederen
Gottheit auf.1®® So erinnert uns or. 5 daran, wie auch heute unterbewerte-

B Gentleman’s Magazine VII (1737) 14-15; der Brief ist mit ,,W.C.” unterschrieben.
9 Trarr 1994, Ixxxviti-bxxxix.

180 1. Wrrstus, Exercitationes in orationem Dominicam (Franeker: ]. Gyselaar, 1698) 43: ex-
ercitatio 2,19; engl. Ubers. von W. PriNGLE unter dem Titel Sacred Dissertations on the Lord’s
Prayer (Edinburgh: T. Clark, 1839).

181 Sacramente Daily Union, BA. 13, Nr. 119, 9 July 1881, 4.

2 N\ ApostoLius, Proverbia 11,67 (E. von Leurscr / F. W. ScanemewiN, Corpus Paroemio-
graphorum Graecorum II [Gottingen 1851] 531-533).

W1, G. GiraLpL, De deis gentium (Basel: ]. Oporinus, 1548) 612; G. J. Vos, De theologia
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te antike Texte in unterschiedlicher Weise Einfluss auf die Gedanken und
Vorstellungswelten spiterer Phasen der europaischen Kultur ausgeiibt ha-
ben.

7. Textabweichungen dieser Ausgabe von fritheren

In der folgenden Ubersicht sind textliche Abweichungen der hier vorge-
legten Ausgabe von Trapp 1994 und von Koniaris 1995 zusammengestellt.
Die Textversion der frithesten erhaltenen Handschrift (Paris. gr. 1962, sie-
he oben S. 39) zeigt einen texikritisch relativ unproblematischen Zustand,
der nur geringe Korrekturen notwendig macht (es finden sich verstreut
einige fehlende Silben und bestimmte Artikel sowie ein oder zwei eindeu-
tige Falle von Interpolationen). Lediglich eine Stelle ist unheilbar verderbt
(5,7). Selbst hier lasst sich jedoch der Sinnzusammenhang rekonstruieren
(siehe Anm. 73 zur Ubersetzung). Bei 5,4 wurde die Konjektur von Mark-
land iibernommen (aus dessen Beitragen zur zweiten Edition von Davies
1740), bei 5,7 diejenige von Reiske 1774:

Stelle SAPERE Koniaris {1995) Trapp (1994)
54 1 eipoppévn (Markland) elpoppévn (MSR) <> elpoppévn
54 avoowov (MSI) Gvooov avoTed

5,7 el &&og v (Reiske) el &éwoc dv el &éwc v

Jeder dieser Textvarianten ist im griechischen Text durch einen Asteriskos
(*) markiert.






B. Text, Ubersetzung und Anmerkungen



Maé&ipov Tvplouv [ei det etyeoBai]

1. Avrjg QovE, agyog wov Blov, épaotr|c xonudTwy, Aappavel wov
ZaTvgov, wg dnoiv 6 pubog, daipova Gidarvov, kegdoag oivy kgrvny,
gl Nv gartev dunjoag Emwvev. evxetal 6 avénrog Pl daipovi ai-
XHAAWTY- g0xeTaL O¢ LYV olav elkdg MV kal TovTOV AlTEWY KAl EKel-
VOV TeAegovgYely, yevéoBal avTe v YNV Xovomv Kal ta dévdoa
XQUoa kad T& Arjia kai ToUg Asudovag Kal ta £v avtolg aven). didwotv
tavta 6 LATUQas.

emel O¢ avTy ExexQUOWTO 1| Y1), Aluog eixev Povyas. kai O Midag
odlpetan TOV TAOUTOV Kal Troleltan maAwwdiav Thg eUxNg, xal evye-
o Zatvpy pév ovkéty, Oeolg 8¢ kal Beaig, EABelv atry v agxaiov
neviav, TV eidagov Ekelvnv kol mappogov kol kagmoToddov, Tov B
Xouoov AreABely eig £xOowv kepaAAS. O HEV TADTA EUXETO MOTVIOLLE-
Vvag, ¢TeAElTa 8¢ oUdEV paAAov.

ETauve Tov pbBov Thg xAoLTog kol TG mEog TaAnBég 6dol. Tl yag
o1 dAAa alvitteton 1) dvortov AvdEag ey £ oDdeVL XONOTE, EVXO-
pévou pev tvar Toyy), peTayryvidokovtog 8¢ emedav toyn; v d& 61)-
oav toU ZatiQou kai T deopd xai Tov olvov fjvifato 6 pvBog dti ol
név anatioavreg, ol 8¢ kai fracdpevol Tuxbdvieg @v ebiavto, oby OV
émeBvuouvy, dvatiBéaoy Deals v dweedv, ov mag ékeivwv AaBov-
Teg OUDEV Yap TV PT| KaAGVY didwotv Bedg, AAAN Egnv Tabta dwoedt
TUXNG, dAoyos aAdyou, olou kai al mod tiwv peBudvtwv driodgoai-
vat.

2. Ti 8¢ Auvddg, 6 tob Pouyoas avonrdtegog; oUk eUEATo pEV T
AmdAAwvL EAey Ty Tlepowv aoxnv xai ¢é8epdmevev XOUoy TOAAD
Tov Oedv, domeg dwpoddkov duvdotny, akovwv d¢ avtol Baupda éx
AgAdiov ¢moTéAAovTog



Maximos von Tyros, Ist beten sinnvoll?!

[Beriihmte Beispiele unsinniger Gebete]

1. Ein Phryger? der ein Leben im Miifliggang fithrte und das Geld
liebte, nimmt, wie es der Mythos erzdhlt, Satyr, den weinliebenden
Daimon,® gefangen,* indem er jener Quelle Wein beimischt, zu der
dieser — wann immer ihn diirstete — hinzugehen und daraus zu trinken
pflegte. Dieser unverniinftige Phryger richtet nun ein Bittgebet an den
gottlichen Gefangenen; und zwar richtet er ein solches Bittgebet an ihn,
wie man es von diesem zu erbitten und von jenem zu gewdhren
erwarten wiirde: es moge ihm sein Land zu Gold werden, die Baume,
die Felder und die Wiesen mit allen ihren Blumen - alles golden. Dies
gewdhrt ihm Satyr.

Als jenem aber das Land zu Gold geworden war, ergriff eine Hun-
gersnot die Phryger5 Da hebt Midas eine Klage tiber seinen Reichtum
an,® er widerruft” sein Gebet und betet nun nicht mehr zu Satyr, sondern
zu Gottern und Géttinnen: es moge zu ihm die gute alte® Armut kom-
men, jene Wohltragende,® alles Hervorbringende, Nahrerin der Friich-
te.l? Das Gold hingegen mége ihn verlassen und tiber die Haupter seiner
Feinde kommen. Klagend stief8 er das Gebet hervor, erfiillt wurde es
ihm dadurch allerdings nicht eher.!!

Diese Geschichte lobe ich nicht nur, weil sie hiibsch ist, sondern auch
aufgrund ihres wahren Kerns, auf den sie hinfiihrt. Denn was sie
offenbar versinnbildlicht,!? ist nichts anderes als das Gebet eines torich-
ten Mannes'® um etwas vollig Nutzloses; zuerst bittet er, etwas zu er-
halten, um dann reuig zu widerrufen, sobald es ihm zuteil geworden
ist.!* Mit der Jagd und Gefangennahme Satyrs und mit dem Wein deutet
die Geschichte an, dass — wenn die einen durch Tauschung, die anderen
sogar durch Gewalt erreicht haben, worum sie gebetet haben (nicht aber,
wonach es sie eigentlich verlangt)!’® — sie dieses Geschenk den Gottern
zuschreiben, obwohl sie es gar nicht von ihnen erhalten haben. Denn
Gott schenkt nichts, wenn es nicht gut ist;!¢ alle diese Dinge sind die
Gabe der Tyche (des Zufalls), ohne Vernunft erstrebt von einer Geberin
ohne Vernunft” — gleich den Aufmerksamkeiten, die man von Betrun-
kenen erhalt.

2. Was aber ist mit dem Lyder,'® der noch unverniinftiger als der
Phryger war? Hat er nicht zum Apollon gebetet, er mége das Reich der
Perser erobern, und erwies dem Gott, als wire der ein bestechlicher
Herrscher, seine Reverenz mit viel Gold? Als er dann wiederholt horte,
wie der Gott aus Delphi verlauten liefs:
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Kpoiooc AAvv diaBac peyadny dpxnv xataAioet,
&xdexduevag mEdg MOOVIV TOV XoNopov diépn AAvv, kal katéAvoev
TV AVdWV peEYAANV Agxfv. axovw d¢ xai mag” Ounow evxouévou
“EAAN VoG avdods,

Zed natep, 1§ Alavta Anxeiv, 1j Tvdéog vidv,

fj avTov fadiAna moAvy pvooio Muxfvne:
Kol dmAadn O Zelg EmuteAgt v UV,

& 0" #Bope kAfipoc xvvéng, dv dp’ 1j0eAov adtoi,

Alnvtog.
kol o pév Towdpey evxopéve Umég Ths oikelag yijc, fovc kal big don-
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DTETXETO Kl KATEVEVOEY
gmi v dAAotoiay EABSVTL

TAwov éxmépoavt’ edteiycov dmovéeaBal.
kal 0 ATdAAwv mpdtegov pEv ok émaptvel 63 Xovor adikovpéve,
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pnoiwv, téte tolg ol adinow eic o EAANvikdv, évvijuag emorydpe-
VOg AUTOUG KAl 0QElS Kal kovag.

3. Ti tatta, @ momTdv dowote; Alxyvov kai dweoddiov Ta Belov kal
undev dadégov Twv MoAAGY avBowmwy, kal oou to énog ToDTo ATo-
deLopeda,

oTpemtol 6€ Te xni Beol adTol;
1] TovvavTiov aotperTov TO Belov Kal ATteveg Kal AmagaitnToy; peta-
tiBeoBat yoQ kal petayviokely TRooT|kel Un) 6t Bed, AAA” ovdE dv-
doi ayabdp O yap oteemTog Avro kal petavontikds, el uév eic to fEA-
Tiov &x tob davAotégov petatiBetal, moviows éBovAstoato i d¢ eig
T X elgov éx Tov PeAtiotau, mavneds petébeto To 8¢ Oelov EEw movn-
olag.
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Kroisos wird, wenn er den Hulys iiberschreitet, ein grofies Reich
vernichten,?
nahm er den Spruch so auf, wie es ihm gelegen kam, tiberschritt den
Halys — und vernichtete das grofe Reich der Lyder?? Selbst bei Homer?!
hore ich, wie ein Grieche betet:
Vater Zeus, lass entweder Aias das Los ziehen, oder den Sohn des Tydeus
(Diomedes),
oder den Konig selbst des vielgoldenen Mykene 2
Und ganz offenbar® erfiillte Zeus ihm die Bitte:
heraus aber sprang das Los, das sie sich selbst gewiinscht hatten,
das des Aias. 2
Dem Priamos andererseits, der fiir das eigene Land betete, wobei er Tag
fiir Tag Rinder und Schafe dem Zeus opferte, lief er das Gebet unerfiillt.
Dem Agamemnon aber,
versprach er’s und nickte thm Zustimmung,
ihm, der doch in ein fremdes Land einfiel,
nachdem er das wohl bewehrte Troja villig zerstort hat, nach Hause zu
segeln.?®
Und selbst Apollon kam dem Chryses,?® als diesem Unrecht widerfuhr,
zundchst nicht zu Hilfe, als der ihn aber ganz offen an den Fettduft der
Schenkel erinnerte,”” da schickte er seine Pfeile gegen das griechische
Heer und attackierte sie neun Tage lang nebst ihren Lasttieren und
Hunden 28

[Die problematischen Implikationen des Bitigebets fiir den Gottesbegriff]

3. Was soll das alles bedeuten, o Bester der Dichter? Ist das Gottliche
etwa verfressen und bestechlich,?? ist es also nicht besser als die meisten
Menschen? Sollen wir jenen Vers von dir gutheifien:

Biegsam sind selbst die Gotter.30

Ist nicht im Gegenteil das Gottliche unbeugsam, unnachgiebig und auch
durch Bitten nicht zu erweichen? Sinneswandel und Reue nimlich
passen nicht zu einem guten Menschen, noch viel weniger aber zu Gott.
Denn wenn sich ein wandelbarer und wankelmiitiger Mensch vom
Schlechteren zum Besseren umentscheidet, dann war er zuerst schlecht
beraten; wenn aber von einer sehr guten Lésung zu einer schlechteren,
dann war seine Meinungsénderung schlecht® Das Géttliche hingegen
steht jenseits alles Schlechten.
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xal yag MTot & evydpevog afog tuxetv @v NiEato 1) otk afiog &l
pev obv adog, tevietan kal pr) vEdpevog: el 8¢ avk adiog, ov teve-
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peba, 1 eig mpbdvolav guvteAel Beot 1) eig elpogpévng avéyknv 1) eig
avBowTov TéEXVMV 1| €l TOXMS Poodv.
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[Die Wiirdigkeit des Betenden als entscheidende Kategorie]

Im Ubrigen: Jeder Betende ist doch entweder wiirdig, das zu
erhalten, worum er gebeten hat, oder aber unwiirdig. Wenn er also
wiirdig ist, wird er das Erbetene erlangen, auch wenn er kein Gebet
spricht.? Wenn aber nicht wiirdig, wird er es nicht erlangen, selbst
wenn er ein Gebet spricht.®® Denn weder wird der Wiirdige, der kein
Gebet spricht, dadurch unwiirdig, dass er es unterldsst zu beten, noch
wird derjenige, der nicht wiirdig ist, etwas zu erhalten, aber ein Gebet
spricht, dass er es erhalten mége, durch sein Gebet des Erbetenen
wiirdig 3 Das genaue Gegenteil trifft vielmehr zu: wer wiirdig ist, etwas
zu erhalten, wird dadurch noch wiirdiger, dass er nicht darauf dréngt,
es zu erlangen; wer aber auf etwas dringt, dessen er nicht wiirdig ist,
erweist sich schon dadurch als unwiirdig. Dem Einen erkennen wir
Zuriickhaltung und Zuversicht zu, weil er zuversichtlich darauf
vertraut, dass er erhalten wird, was ihm zusteht; weil er zuriickhaltend
stillschweigt, auch wenn er einmal nichts erhilt.®® Dem Anderen aber
erkennen wir Einfalt und Verdorbenheit zu; aufgrund seiner Einfalt
betet er, aufgrund seiner Verdorbenheit wird er des Erbetenen nicht fiir
wiirdig erachtet.

[Gottes gute Zuteilung]

Nehmen wir einmal an, Gott wire ein Feldherr, und nun wiirde einer
vom Status eines Lastknechts® ihn bitten, den Platz eines Hopliten ein-
nehmen zu diirfen, derjenige aber, der sich als schwerbewaffneter Fufi-
soldat eignet, Pause machen? Wird er nicht gemafs den Erfordernissen
einer guten (Schlacht-)Ordnung den Lastknecht die Last tragen lassen
und den anderen zu den Fufisoldaten stellen? Aber selbst wenn ein
Feldherr einmal irren kénnte, wenn er bestechlich sein oder auf eine
Tauschung hereinfallen kénnte — Gott ist nicht s0.3” Er wird weder den
Betenden etwas geben, obwohl es ihnen nicht zusteht, noch wird er
denen, die nicht beten, etwas vorenthalten, das ihnen zusteht.3®

[Vorsehung, Schicksal, Zufall, Sachverstand®]

4. Und auflerdem: Von allen Dingen, fiir die die Menschen beten, sie
mochten ihnen zuteil werden, stehen manche unter der Aufsicht der
Vorsehung, andere erzwingt das Schicksal, wieder andere lasst der Zu-
fall durcheinanderpurzeln und noch andere verwaltet der Sachver-
stand.?® Die Vorsehung ist die Sache Gottes,*! das Schicksal die der Not-
wendigkeit, Sachverstand ist Sache des Menschen, der Zufall ist Gesche-
hen ohne Grund.# Die Dinge des Lebens sind jeweils einem von diesen
vier zugeordnet. Worum wir also im Gebet bitten, das unterliegt ent-
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weder der Vorsehung Gottes, oder dem Zwang des Schicksals oder
menschlichem Sachverstand oder den Wechselfillen des Zufalls .43

[Was von Gottes Vorsehung geleitet wird]

Wenn etwas nun der Vorsehung* unterliegt, was bedarf es des
Gebets? Wenn namlich Gott sich mit seiner Vorsehung kiimmert, dann
kiimmert er sich entweder um das Ganze, ohne sich um die
Einzelbelange zu sorgen (wie Konige mit Recht und Gesetz das Heil der
Stadte bewahren, ihre Sorge aber nicht auf jeden Einzelnen
ausdehnen),”® oder die Vorsehung lasst sich auch an den Einzelbelangen
aufweisen 16

Was sollen wir also sagen? Willst du, dass sich Gottes Vorsehung auf
das Ganze erstreckt? Dann darf man Gott nicht beladstigen. Er wiirde dir
ja auch nicht folgen, falls du ihn um etwas bittest, das dem Heil des
Ganzen entgegensteht. Denn was wire, wenn auch die Einzelteile des
Korpers auf einmal eine Stimme bekdmen und nun, wenn einmal eines
von ihnen vom Arzt zum Heil des ganzen Koérpers einem operativen
Eingriff unterzogen wiirde,¥ beten wiirden, es moige nicht der
Arztkunst zum Opfer fallen?*® Wird nicht Asklepios den Gliedern
folgendermaflen antworten: Es darf nicht sein, dass um euretwillen, ihr
Feiglinge, der Korper als Ganzes dahinscheidet; vielmehr muss — durch
euren Untergang — jener gerettet werden. Dasselbe gilt auch fiir das
Weltganze insgesamt: Die Athener leiden unter der Pest, die Spartaner
werden von Erdbeben geschiittelt, Thessalien wird iiberschwemmt und
der Atna spuckt Feuer® Ihre Zerstdrung magst du als Untergang be-
zeichnen, der Arzt aber kennt den Grund dafiir und kiitmmert sich
deshalb nicht um das Bitten von einzelnen Teilen, sondern er sucht das
Heil des Weltganzen zu bewahren5° Seine Sorge gilt ja dem Ganzen.
Gleichwohl dehnt Gott seine Vorsehung durchaus auch auf die ein-
zelnen Dinge aus. Freilich braucht man auch hierum nicht zu bitten; das
wire, wie wenn ein Kranker den Arzt um Medikamente oder Speise
bitten wiirde. Wenn es etwas hilft5! wird sie der Arzt ihm verordnen,
auch wenn er nicht darum bittet. Wenn ihm aber etwas zu schaden
droht, wird der Arzt es ihm nicht zugestehen, selbst wenn er darum
bittet.5? Also ist um die Dinge der Vorsehung weder zu bitten noch zu
beten.

[Was vom Schicksal regiert wird]
5. Was ist nun mit den Dingen, die dem Schicksal unterstehen? Auch
hier wire das Gebet vollkommen lacherlich. Denn leichter kénnte wohl
noch einer einen Kénig als einen Tyrannen iiberzeugen. Das Schicksal5?
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aber regiert nach der Art eines Tyrannnen,®* es ist unbeherrschbar und
lasst sich nicht umstimmen. Den Menschenherden legt es gleichsam ein
Trensengebiss an, zieht sie so gewaltsam mit sich und zwingt sie will-
fahrig zu folgen, wohin auch immer es fithrt,® so wie Dionysios die
Syrakusaner (gezwungen hat), Peisistratos die Athener, Periander die
Korinther und Thrasybulos die Milesier? Denn in einer Demokratie
vermag die Uberzeugungskraft ebenso etwas auszurichten wie Bitten,
Huldigungen und flehentliche Gebete, in einer Tyrannenherrschaft da-
gegen herrscht gewaltsamer Zwang® wie im Krieg:
Nimm mich als Gefangenen, Atveussohn, und empfange ein stattliches
Lisegeld®
Welches Losegeld aber wollen wir dem Schicksal anbieten, um uns aus
den Fesseln des Zwangs zu befreien? Welches Gold? Welche Huldi-
gung? Welches Opfer? Welches Gebet? Nicht einmal Zeus selbst konnte
eine Abwehr gegen sie finden, sondern klagt:
Oh ich Armey, dass mir das Schicksal bestimmt hat, Sarpedon der
liebste der Minner,
miisse durch die Huand des Menoiftiossohnes Patroklos bezwungen
werden 80
Zu welchem Gott soll Zeus fiir seinen Sohn beten? Und auch die Thetis
ruft aus
Oh ich Arme, oh ich Ungliicksgebdrerin des edelsten Helden.
So ist das Schicksal, Atropos und Klotho und Lachesis: als unwan-
delbarer Lebensfaden hat es jedem menschlichen Leben das Los schon
zugeteilt.8! Wie wollte da einer das unerbittliche Schicksal anrufen?

[Was dem Zufall unterstehi}

6. Aber um die Dinge, die dem gliicklichen Zufall unterstehen, soll
man nicht beten, und gerade hier soll man nicht beten. Denn man kann
sich auch mit einem unverniinftigen Despoten nicht verntinftig unter-
halten — da leitet kein Abwéagen, kein Urteil, keine verniinftige Heran-
gehensweise die Herrschaft, sondern nur Zorn, Unbeherrschtheit, sinn-
lose Gier, unverniinftige Triebe und Kaskaden von Begierden.®? So ist
die Tyche:®3 vernunftlos, unberechenbar, planlos, taub, unvorhersehbar;
wie der Euripos® &ndert sie unstet ihre Fliefirichtung, nicht zu be-
zwingen durch die Kunst irgendeines Steuermanns.’® Warum aber sollte
einer beten zu einer Sache ohne festen Stand® und ohne Vernunft, un-
berechenbar und beziehungslos?
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[Was durch menschlichen Sachverstand zu erreichen ist]6”

Fehlt nach dem Zufall nur noch der menschliche Sachverstand.é®
Welcher Handwerker wiirde um einen schénen Pflug beten, wenn er
doch selbst den Sachverstand dafiir besitzt? Oder welcher Weber um ein
schénes Gewand, wenn er doch selbst den Sachverstand daftir besitzt?
Oder welcher Schmied um einen schénen Schild, wenn er doch selbst
den Sachverstand dafiir besitzt? Oder welcher Held um Wagemut, wenn
er doch selbst Tapferkeit besitzt? Oder welcher gute Mensch um Glick-
seligkeit, wenn er doch die Tugend besitzt (die ihn dort hinfiihren
kann)?¢°

7. Was bleibt aber dann, fiir das jemand sinnvollerweise zu den
Géttern beten kénnte, das nicht von der Vorsehung abhingt”™ oder vom
Schicksal oder von menschlicher Kunstfertigkeit oder vom Zufall?

Betest du um Geld? Belastige nicht die Gotter — es ist ja nichts Gutes,
worum du bittest.”? Beldstige auch nicht das Schicksal — es ist ja nichts
Notwendiges, worum du bittest. Beldstige auch nicht den Zufall — denn
er gibt nichts, weil ihn jemand darum bittet. Belastige auch nicht den
Sachverstand. Du horst doch, was Menander sagt:™

Die Kiinste werden nicht in Ehven alf,

wenn thnen keiner vorsteht, der dus Geld verehrt.
Da war einer rechtschaffen?”® Nun, dndere deine Lebensweise, bete um
Niedertracht, und so verfolge dein Geschift, und dann scheffle deinen
Reichtum als Zuhalter oder mit allerlei Hokereien, als FPliinderer oder
Betriiger, indem du als falscher Zeuge auftritist, Verleumdungen kol-
portierst oder dich bestechen ldsst.” Oder betest du um einen Sieg? Den
kannst du haben — im Krieg mithilfe von S6ldnern, im Gericht mit Hilfe
von Denunzianten. Betest du um gewinnbringenden Handel? Den ge-
ben Schiff und Meer und giinstige Winde. Der Markt steht dir offen, was
du begehrst, ist kduflich, was also belastigst du die Gétter? Fiirchte in
keiner Weise alles, was gegen Anstand verstofit, und du wirst reich
werden, selbst wenn du ein Hipponikos warst, du wirst Siege feiern,
selbst wenn du ein Kleon warst, du wirst deinen Prozess gewinnen,
selbst wenn du ein Meletos wirst.”

[Von der Ernsthaftigkeit des echten Gebets, das das Leben in die
Verantwortung vor dem gottlichen Gericht stellt]

[¢] Wenn du dich allerdings daranmachst, dich im Gebet an die G6t-
ter zu wenden, dann hast du dich an ein penibles, unbestechliches Ge-
richt gewandt.” Kein Gott wird es zulassen, dass du um etwas bittest,
fiir das sich ein Gebet nicht schickt, oder wird dir geben, was dir nicht
zusteht. Als harter Priifer und Beurteilungsinstanz der Gebete jedes
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Einzelnen steht er da und spricht jedem das Seine nach dem Mag des fiir
ihn Zutraglichen zu. Du wirst nicht mit ihm verhandeln konnen, indem
du deine Bedjtirfnisse gleichsam in den Zeugenstand aufrufst, die erbar-
mungswiirdig betteln, die ,hab Erbarmen” rufen, die den Kopf mit viel
Staub tiberschiitten und vielleicht gar dem Gott tadelnd zurufen:”®
Wenn ich je dir den strahlenden Termpel geschmiickt.”

Aber Gott spricht: ,Zielen deine Bitten auf etwas Gutes? Dann
empfange, du bist dessen wiirdig, worum du bittest!® Wenn es sich bei
dir aber so verhilt, bedarf es in keiner Hinsicht des Gebets: Du wirst
empfangen, auch wenn du schweigst.®!

[Das wahre, philosophische Gebet: nicht Bitte, sondern Gespriich]

8. ,Aber” (so wendest du ein)®? ,auch Sokrates®® ging hinunter zum
Piraus, um zu der Gé6ttin zu beten, und ermunterte auch die anderen
zum Beten, ja, das ganze Leben des Sokrates war des Gebetes voll.”®5
Auch Pythagoras betete ja, ebenso wie Platon und jeder andere, der sich
je im vertrauten Gesprédch mit den Gottern befand. Aber du bist der
Meinung, dass es sich bei dem Gebet des Philosophen um eine Bitte um
Dinge handelt, die gegenwartig nicht vorhanden sind, ich dagegen halte
es fiir den Umgang® und das Gesprach® mit den Géttern tiber Dinge,
die bereits vorhanden sind, und fiir einen Aufweis der Tugend.®® Oder
glaubst du, dass Sokrates im Gebet um derlei Dinge bat, dass er zu Geld
kommen moége oder dass er die Herrschaft iiber die Athener erlange?
Weit gefehlt! Vielmehr: er pflegte zwar tatsdchlich zu den Gottern zu
beten, empfing aber von sich selbst — mit ihrer wohlwollenden Zu-
stimmung — eine tugendhafte Seele und die Gelassenheit im Leben, eine
untadelige Lebensfithrung und einen hoffnungsvollen Tod,* wunder-
bare Geschenke, von den Gottern iiberreichte Gaben. Wenn aber einer
vom Land eine gute Seefahrt erbittet, vom Meer eine reiche Ernte, und
ebenso vom Weber einen Pflug, vom Zimmermann aber ein Gewand,
der wird unverrichteter Dinge fortziehen, ohne Geschenke, ohne Er-
filllung #0

[Abschlieflendes Gebet P!

O Zeus, Athena und Apollon,®> Wichter iiber die Lebensweisen der
Menschen, ihr braucht Philosophen als Schiiler, die eure Lebenskunst in
gestdrkten Seelen aufnehmen und so eine gute, gliickliche Ernte des
Lebens einfahren. Aber diese Form des Ackerbaus®® kommt nur selten
zum Einsatz, er findet nur unter Miithen und allenfalls spat statt. Es
bedarf aber dieses seltenen und kleinen Flammchens fiir das Leben, das
bald in diesem, bald in jenem Korper aufleuchtet, wie man in der
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dunkelsten Nacht nur eines schwachen Lichtes bedarf.?* Denn was
schon und gut ist in der menschlichen Natur, ist nicht viel, durch dieses
Wenige pflegt sich aber das Ganze zum Heil zu wenden. Wenn du aus
dem Leben die Philosophie herausnimmst,? dann hast du ihm den
Lebensfunken genommen, den Atem, die Lebenskraft, dasjenige ndm-
lich, das sich allein aufs Beten versteht.?® Es ist, wie wenn du dem Leib
die Seele nimmst: dann ldsst du ihn erstarren; wie wenn du der Erde die
Friichte nimmst, dann machst du die Erde unfruchtbar; wie wenn (du)
dem Tag die Sonne (nimmst): dann 16schst du den Tag aus.
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Anmerkungen zur Ubersetzung

Der Asteriskos im griechischen Text bezieht sich auf die Liste der Textvarianten am

Ende der Einfithrung.

1

Wie bei den iibrigen Dialexeis findetsich der Titel zwar in den Handschriften, ditrfte
aber kaum von Maximos selbst stammen, sondern gehen eher auf einen Herausge-
ber zuriick; vgl. Einfithrung, 5. 13 Anm. 27.

Gemeintist der {mythische) Kénig Midas. Die Geschichte ist verschiedentlich iiber-
liefert: Xen. An. I12,13; Paus. [4,5; Ovid, Met. X1 85-145; Hygin, Fab. 191.

In der Uberlieferung meistens Silen. Im paganen Griechisch meint das Wort ,Dai-
mon” nicht primér eine diabolische Macht, sondern allgemein ein gottliches Wesen
oder ein Wesen zwischen Gott und Mensch {auch die hilfreichen oder schadenstif-
tenden Seelen Verstorbener kénnen so genannt werden). In diesem Sinne sind Dai-
mones Gegenstand von orr. 8-9.

Bei Ovid, Met. XI 90-93 sind es Bauern, die Silen gefangennehmen und zu Midas
bringen.

Ovid schildert den Grund fiir die Hungersnot plastisch und detailreich: was immer
der Konig berithrt, wird tatsachlich zu Gold: auch das Brot und der Wein, die Ahren
und Baume.

Juvenal {geb. vermutl. unter Nero, gest. nach 127) hat sich in seiner zehnten Sati-
re ebenfalls mit dem Beten befasst und nutzt teilweise dieselben Beispiele fiir seine
Argumentation wie Maximos, wobei Juvenal seine Vorlagen eher der rémischen
Geschichte entlehnt. Beiden Autoren ist gemeinsam, dass sie das Beten um einzel-
ne Giiter ablehnen, weil der Mensch mit seiner begrenzten Einsichtsfahigkeit nicht
entscheiden kénne, ob sie ihm, in einem groferen Zusammenhang gesehen, letzt-
endlich wirklich zutraglich sind. Das Streben nach Besitz und Reichtum wird dabei
sowohl von Maximos als auch von Juvenal als ein menschliches Grundiibel ent-
larvt. Beide setzen es als abschreckendes Beispiel an prominente Stelle zu Beginn
ihrer Ausfithrungen (Max. or. 5,1 bzw. Iuv. 10,12-27). [SB]

Das einleitende Exemplum bei Maximos illustriert, was Sokrates im ps.-plat. Alk. 2
theoretisch erortert: Gegeniiber seinem Schiiler und Freund Alkibiades, der im Be-
griff ist zu beten, skizziert Sokrates dort die Folgen eines unbedachten Gebets unter
der Annahme, dass die Gottheit Gebetswiinsche vorbehaltlos erfiillt (148a-b). Aus
dieser Schrift scheint Maximos den Begriff des reuigen Widerrufs (148b; vgl. 142d)
aufzunehmen, wenngleich er das Substantiv maAwedin verwendet und nicht, wie
der Alk. 2, das Verb mixAvedetv. Zudem erinnert die Stelle an Platons Verwendung
des Begriffs im Phaidros 243b (aufgenommen bei Max. or. 21,6). Stesichoros hat ein
(verlorenes) Gedicht mit dem Titel «Widerruf», Palinodie, verfasst.

In or. 37,4 meint doxaiog in einer Jurktur mit ,gesund” (i)yu’]g) die Reinheit und
Echtheit der ,,wahren Musik”.

Aber auch: ,leicht zu tragen” vgl. Lukian, Podagra 324.

Vgl. die dhnlichen Komposita bei Plat. Leg. IV 704c—705b (zitiert bei Euseb und Sto-
baios) sowie or. 1,7. Die Uberseizungen formulieren vielfach aus, was hier durch
Attribute iiber die , Armut” gesagt wird, die auf diese Weise als Personifikation er-
scheint (vgl. or. 4,4, wo Penia in Aufnahme von Platon, Symp. 203b— ebenfalls als
Mutter des Eros personifiziert erscheint). Auch in der Folge tauchen immer wieder
sehr plastisch Figuren auf, die zum Standardrepertoire von Komédie und Satire ge-
horen, am Ende des Kapitels die Tyche, die wahllos Geschenke verteilt (man mag an
die Personifikationen der populéren Tabula Cebetis denken, die auf ihre Art ethische
Philosophie betreibt). Als Personifikation einer alten Frau erscheint die Armut in
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der Komédie Der Reichtum (Plutos) des Aristophanes, den Maximos verschiedent-
lich zitiert (vgl. E. Bowig, ,The Ups and Downs of Aristophanic Travel”, in: E. Harr /
A.WricLey [Hg.], Aristophanes in Performance 421 BD-AD 2007, London 2007 [32-51]
50 Anm. 14, fithrt fiinf Aristophaneszitate bei Maximos auf, allerdings samtlich aus
den Wolken). Zeitgenossisch tritt die Penia in Lukians Timon 31-33 auf (mit deut-
lichem Bezug auf Aristophanes und unter Bearbeitung des Themas ,, Unendliches
Gold als Gebetserhorung” § 34; 41-42). Sehr schon ist, wie die Armut bei Maximos
in einem Oxymoron als reiche Spenderin von Gaben erscheint. Kaprotpddog er-
scheint als Epitheton der Demeter.

Andere Versionen berichten, wie Midas sich schlieflich von dem Zauberfluch be-
freien konnte: nach Ovid etwa lies dieser Fluch sich erst durch ein Bad in einem Fluf§
bei Sardis l6sen, das zugleich als Reinigungsbad von der Schuld des Midas inter-
pretiert wird. Maximos freilich 1dsst die Lésung aus didaktischen Gritnden bewusst
weg;: die Leserin oder der Hérer soll selbst zu einem Umdenken gefithrt werden.
Das Verb aivitropou meint itbleicherweise eine Aussage durch eine bildhaft-
verritselte Darstellungsform, die vielfach dem Mythos oder der (religitsen) Tra-
dition entnommen ist (or. 10,1, vgl. Plut. An seni 797F; Hirscr-LutroLp 2002, 1301.),
eine Rede, die ,das eine sagt, etwas anderes aber andeutet” {or. 18,5; fiir allegori-
sche Redeweise, Etymologien, Fabel usw. bei Homer or. 22,7; 34,3; 41,2 bzw. Hesiod
or. 38,2; den Dichtern und Kiinstlern 8,6; 10,9; 41,2; bzw. in der Dichtung insgesamt
17 ,4). Gegenbegriff ist die eigentliche Rede (kvpiwe dvopdalerv, Herakleitos 40,14;
amAdc Aéyery, Artemidor, Oneir. IV 71; in or. 18,5 von der allegorischen Gétterdar-
stellung bei Homer). An der vorliegenden Stelle handelt es sich nicht um eine Rat-
selrede, sondern um ein illustratives Einzelbeispiel aus der Tradition, das in seiner
allgemeinen Bedeutung zu begreifen ist. Besonders nahe ist 32,1 (vgl. 36,1): Aesop
versinnbildliche mit seinen Fabeln Aspekte der Wahrheit. Semantisch freilich behalt
das Verb civitropon die Bedeutung des , Andeutens”, also der Vermittlung eines
Inhalts durch eine subtile Andeutung oder einen Subtext {Omtévour), den der Leser
erfassen muss; vgl. A. BERNABE Pajares, ,aiviypn, aivittopol. Exégesis allegorica
en Platon y Plutarco”, in: A. PERez JIMENEZ w.a. (Hg.), Plutarco, Platén y Aristételes.
Actas del V congresso internacional de la LP.S. (Madrid 1999) 189-200; zum Begriff
an unserer Stelle vgl. Soury 1942, 17.

Midas wird also als Beispiel verwendet: Die Menschen bitten aus Unkenntnis des
wahrhaft Guten oder doch wenigstens dessen, was ihnen zutréglich ist (vgl. unten
§ 4; Diog. Laert. VI 42; VIII 9). Der Fokus des Maximos liegt auf einem unverniinf-
tigen Gebet. Alkibiades 2 dagegen fithrt Odipus als klassisches Beispiel an. Dabei
handelt es sich eher um ein unbedachtes Gebet, das die Konsequenzen des an sich
gut Gemeinten nicht itbersieht. Unvernunft wird man dem Odipus normalerweise
nicht vorwerfen.

Vgl. Ps.-Plat. Alk. 2 141a: Falsche Gebete aus Unwissenheit beziiglich dessen, was
gutist.

Gegeniiber den Handschriften (,,... wonach sie verlangt, nicht worum sie gebeten
hatten...”) sind die beiden Verben umzustellen (vgl. Trarp 1994). In dieser knap-
pen Formulierung steckt eine tiefe Lebensweisheit: was man im Leben ersehnt und
erstrebt (Geld, Ruhm, Karriere), erweist sich, wenn man es erlangt, bisweilen als
Fluch, weil es gar nicht war, wonach man sich eigentlich gesehnt hatte (n&mlich
Glitck). Der Gedanke wird in der Bildtafel des Kebes ausformuliert: dort wird der
Mensch auf dem Weg zur Gliickseligkeit {Eudaimonia) von Tyche und anderen
Frauen aufgehalten, die zwar attraktiv aussehen, den Menschen aber an der Ver-
wirklichung seiner Lebensziele hindern.

In dieser theologischen Grundiiberzeugung stimmen Platoniker und Stoiker tiber-
ein; vgl. or. 5,3; 13,8; 42,2-3; Plat. Rep. I1 379-380c; Tim. 30a; Euthyphr. 14b—e; Sen. ep.
95,49-50; Philostr. V. Ap. Nach Plat. Rep. II 379d kann der gute Gott nicht Urheber
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von Ublem sein. Das Thema wird auch in verschiedenen Schriften zur Theodizee-
Frage im 1. Jh. aufgegriffen (Seneca, Prov.; Philo, Prov.; Plut. De sera num. vind.).
Die rthetorisch aufs AuBerste verknappte Formulierung ldsst sich nicht ohne Aufls-
sung ins Deutsche bringen.

An der berithmten Erzdhlung von dem Lyderkonig Kroisos (vgl. Hdt. I 46-91)
kommt auch Maximos nicht vorbei.

Hdt. 153,3; vgl. or. 13,5 (im Zusammenhang der menschlichen Mitwirkung an der
Erfiillung des Schicksals).

Es ist also sein eigenes Reich, das er vernichtet.

Nach dem unverzichtbaren Zitat aus Herodot entnimmt Maximos die folgenden
Beispiele samtlich Homer. Wahrend Maximos iiblicherweise Homer als den theo-
logischen Grundlagentext der Griechen und die wichtigste Autoritat neben Platon
behandelt, wird er am Beginn des nichsten Kapitels interessanterweise kritisch be-
leuchtet. Maximos hat die Kritik an dieser Stelle vermutlich als notwendig und le-
gitim empfunden, weil sie die Kritik Platons im 3. Buch der Politeiz aufnimmt. Oder
will Maximos mit diesen Uberlegungen lediglich vorfithren, welche Fehlinterpreta-
tionen Homers sich aus einem falschen Verstéindnis des Gebets ergeben konnen? In
jedem Fall nutzt er das (Miss-)verstindnis Homers rhetorisch als Folie fiir das von
ihm als richtig erachtete Verstindnis des Gebets, das er im Folgenden entwickeln
will.

1L VII 179¢.

Offensichtlich bringt dnAcidn hier eine ironische Note.

L VII 182f.

ILII112E

Seinem eigenen Priester!

Maximos verweist auf II. 1 35-42, gewissermafien den locus classicus zum Gebet und
wohl das dlteste Gebet der griechischen Literatur itberhaupt. In der Stadt Chryse
vor den Toren Trojas war Chryses in frevelhafter Weise von Agamemnon, dem K&-
nig der Griechen, zuriickgewiesen worden bei dem Versuch, seine Tochter Chryseis
auszuldsen, die Agamemnon als Kriegsbeute genommen hatte (der Fortgang die-
ser Episode motiviert den Zorn des Achilles und seinen fatalen Riickzug aus der
Schlacht)! Bei Lukian, Sacr. 3 erscheint diese Szene als Beispiel eines problemati-
schen Gebets, wie auch in Maximos’ or. 22,7, wo es der Bitte um Heilung einer
{durch die Leidenschaften) erkrankten Seele gegeniiber gestellt wird.

Offenbar geht es Maximos allein um die unhaltbaren theologischen Implikationen
einer bestimmten Sicht der Gebetserfiillung durch das Géttliche. Das kénnte ein
Grund sein, warum er die Kritik Epikurs nicht aufnimmt, dass namlich die Men-
schen schon zugrunde gegangen wéren, wenn die Gotter auf ihre Bitten horen
wiirden, weil sie mit Sicherheit schon viel Schlechtes gegeneinander erbeten hatten
{fr. 66). Auch das Problem, dass Lukian brilliant parodistisch in Szene gesetzt hat
{Icarom. 25), hat er nicht aufgenommen, namlich, dass Gott bei entgegengesetzten
Bitten nicht wiisste, welcher Bitte er nachkommen soll.

Vgl. Luk. Sacr. 1 und 14; Alk. 2 149d-150a. Bereits Platon kritisiert in Euthyphr. 14e,
so werde das Gebet als eine , Handelstechnik” (2pmopucr) Téxvn) verstanden, wenn
namlich Opfern als Geschenk an die Gotter und Gebet entsprechend als Bitte um
etwas zu gelten habe (10 Gvewv dwpelcOui ¢ot toig Beoig, 10 & ebxecOaL aitety
Tovg Beovg, 14c).

II. IX 497. Sie drehen also ihr Fahnchen nach dem Wind und unterliegen damit &u-
Beren Einflitssen. Die Stelle wird bereits bei Platon kritisiert (Rep. I1 364b—365a; Leg.
X 905d).

Gott ist unféhig zum Wandel, sagt Platon, Rep. I1 381c, da er als das absolut Gute
sich ja zum Schlechteren wandeln miisste. Die ganze Passage 380c-382e steht im
Hintergrund von Maximos” Darstellung. Was allerdings bei Platon auf das Wesen
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Gottes bezogen ist, das deutet Maximos im Zusammenhang der vorliegenden Fra-
ge auf dessen Ratschliisse und Handlungen. Zwei weitere Aspekte der Gotteslehre
werden im vorliegenden Zusammenhang von Platon hervorgehoben, von denen
der erste bei Maximos wiederbegegnet: 1. Gott ist gut und nur Urheber von Gutem
(380c); 2. Gott liigt nicht (dies wird hier im Zusammenhang der Frage nach dem
Gebet nicht aufgegriffen). Zum Vergleich menschlicher Tugend und des gottlichen
Wesens vgl. or. 13,3.

Dass die Gétter dem Wiirdigen das Erbetene ohnehin verleihen, auch ohne dass der
Betreffende darum bitten muss, ist ein Argument, das auch bei Juvenal erscheint.
Juvenal allerdings verwendet statt des griechischen é&&10¢ das lateinische aptus ver-
wendet (Tuv. 10,349: nam pro iucundis aptissima quaegue dabunt di, ,denn nicht das
Gewiinschte, sondern das fiir jeden Angemessene verleihen die Gétter”). Juvenal
begriindet dies mit der Liebe der Gotter zu den Menschen (350: carior est illis ho-
mo quam sibi, ,sie lieben den Menschen mehr als sich selbst”), wihrend Maximos
den Diskurs um das Wesen der Goitter ausfithrlicher behandelt und mit den folgen-
den Erlduterungen zu den vier Faktoren (Vorsehung, Schicksal, Gliick und Sach-
verstand), die entweder von den Géttern verliehen oder in der Verantwortung des
Menschen stehen, philosophisch untermauert. [SB]

Ahnlich Alk. 2 149d-150a; Philostr. V. Ap. 111; IV 40. Deshalb empfiehlt Philostrat
an beiden Stellen itbereinstimmend ein entsprechendes Gebet: ,Gebt mir, o Gétter,
das, was mir zukommt!” () 8eol, dointé potL tx dpetiopeva; vgl. 133,281).

Zur vollkommen gegensatzlichen Gebetstheorie des Lukasevangelium, s. unten,
den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, S. 109-110.

Die Verbindung von Selbstbewusstsein und Bescheidenheit, die dem Wiirdigen hier
zugeschrieben wird, erinnert doch sehr an die Haltung des Stoikers, der sich durch-
aus im Bereich der an sich indifferenten Dinge (Adiaphora) solche wiinschen darf,
die er bevorzugt (Gesundheit, Wohlstand, Sicherheit usw.), aber immer nur mit
Vorbehalt {ped” vmefaipéoews), so dass er es mit bescheidener Gelassenheit ak-
zeptiert, wenn das Schicksal ihm das Erwiinschte einmal nicht zugedacht hat (vgl.
fitr diese Lehre SVF 3,564 [=5tob. II 115,5 Wachsmuth], Seneca, Ben. IV 34, Epict.
Ench. 2; Mark Aurel 4,1; 5,20; 6,50; 11,37).

Maximos wiederholt im Folgenden ein Arsenal an Beispielen relativ schematisch
an unterschiedlichen Stellen; vgl. etwa or. 1,5: Kaufmann, Soldat, Seefahrer, Réuber
(und Ehebrecher, der in or. 5 nicht vorkommt); or. 3,1.7; 4,9. Der Lasttréger ist eine
Figur in der antiken Komddie {vgl. Aristophanes, Frésche 498). Das Beispiel verla-
gert unter der Hand das Thema vom Individuellen zum Kollektiven, von der indi-
viduellen Wiirdigkeit zum gesellschaftlich-militarischen Status und zu den Erfor-
dernissen der Schlacht. Diese Bilder lenken die Aufmerksamkeit auf die Vorstellung
einer Fithrungsfigur, die aufgrund der Einsicht in Mittel und Ziele das reibungslose
Funktionieren eines komplexen Ganzen unter ihrer Kontrolle sicherstellt. Auf diese
Weise fithren solche Bilder das Thema der gottlichen Vorsehung und des Wirkens
des Schicksals ein, zu dem Maximos nun wechseln will.

Vgl. Clem. Strom. VII 7,41,5; 12,73,1-6. Zwei Beispiele, die ganz dhnlich in einer
Art Schluss a minore ad maius von einem schon unter menschlichen Verhéltnissen
absurden Beispiel auf die vollige Unmoglichkeit bei Gott schliefien, finden wir in
Lk 11,5-13.

Die zentrale Kategorie der Witrdigkeit hat durchaus auch soziale Aspekte, die am
Vergleich des Hopliten mit seinem Lastknecht deutlich wird; aus der Sicht Gottes
freilich haben diese sozialen Aspekte auch ethische Implikationen, insofern Gott da-
fitr zu sorgen hat, dass jeder an seinem richtigen Ort innerhalb des Gemeinwesens
steht und seine Rolle erfiillt. Zum Thema vgl. ausfithrlich Rainer Hirsch-Luipold
in diesem Band, sowie Anm. 81 zur Ubers., Franco Ferrari, S. auf Seite 85, Alfons
Fiirst, 5. 123, 135 und 138 Anm. 76.
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Gegeniiber der vielleicht niherliegenden Ubersetzung , Kunstfertigkeit” (VAN DER
HorsT 1996, 334: ,skill”) erlaubt es die gewihlte Uberseizung, auch Beispiele wie
die des Steuermanns (und damit des Weltenlenkers) einzubeziehen.

Der Satz ist sorgfaltig rhetorisch geformt und bildet gewissermagen die Uberschrift
und Struktur der folgenden Kapitel. Die Glieder sind ganz parallel formuliert und
jedes Substantiv ist in einer pariatio mit einem passenden Verb versehen, das in den
Gliedern a) und b) nachgestellt ist, bei c) und d) dagegen voransteht (so dass sich
eine chiastische Struktur ergibt). Nachdem die ersten drei Glieder gottliche Gréen
sind, zu denen man beten kénnte, kommt der menschliche Sachverstand als vier-
tes Glied iiberraschend. Eine Vorlage wird Platon gewesen sein: Flaton nennt in
Leg. IV 709a—c (im Zusammenhang der Gesetzgebung) neben Gott den Zufall {Tixn)
und den gliicklichen Augenblick {(kopdg) als GroBen, die auf das menschliche Le-
ben Einfluss nehmen, sowie schlieflich den menschlichen Sachverstand (téxvn; vgl.
Leg. X 888e sowie 902e-903a und dazu u. Franco Ferrari, 5. 86f.). Auch die Verglei-
che mit Seefahrt, Heilkunst und Heeresleitung finden sich hier. Dadurch allerdings,
dass Maximos die Liste auf Adressaten des Gebets {tbertrigt, passt die Kategorie
menschlichen Sachverstands nicht mehr unproblematisch. Die platonische Vorlage
wird in ¢or. 13,7 noch einmal etwas priziser aufgenommen, wo menschlicher Sach-
verstand (téxvn)neben Gott, Gliick und glitcklichem Zeitpunkt als Faktor erscheint,
der auf das Leben einwirkt. Dortist deutlicher erkennbar, dass Maximos gegeniiber
der stoischen Sicht des allherrschenden Schicksals Raum fitr autonomes menschli-
ches Handeln schaffen will.

Maximos setzt Vorsehung und Gott faktisch in eins (8hnlich Senenca, Prow. 1,1);in
§ 4 wird das Verb , vorsehen” (mpovoziv) mehrfach mit Gott verbunden. Die Hand-
lungsinstanz hinter der Vorsehung ist also Gott. Maximos wird diese Ersetzung
aber mit Bedacht vornehmen: zwar hat Gottes Vorsehung alles bereits eingerichtet,
weshalb sich hier ein Gebet eriibrigt. An Gott selbst kann man sich aber doch sinn-
voll im recht verstandenen Gebet wenden, wie Maximosin § 8 zeigt. Es ist auffallig,
dass Substantiv wie Verb innerhalb der Dialexeis nur in or. 5 erscheinen, obwohl
verschiedene andere der Reden (wie z.B. or. 13,3; 41,4) sich mit einer verwandten
Thematik beschiftigen.

Zum diesem Begriff Arist. Met. 1032a12-32: ,Alles, was ist, entsteht entweder
durch natiirliche Ursachen oder durch Kunstverstand, manches aber auch aufs
Geratewohl” (tév 8¢ yiyvopévawy th pdv gioce yiyveron e 0& Téxvn th 8¢ and
TADTOUATOD).

Ahnliche, aber nicht identische Listen von Dingen, die auf das menschliche Schick-
sal Einfluss nehmen, finden sich auch anderswo in platonischen und stoischen Tex-
ten der Kaiserzeit (Apul. De Platone et eius dogmate XII 205-206; Ps.-Plut. Fat. 570b),
dazu in doxographischer Literatur (Ps.-Plut. Placita 885C-D; Sextus, Pyrrh. Hyp. 1
237; Diog. Laert. III 96). Mit seiner Liste gibt Maximos implizit der Uberzeugung
Platons Recht, dass neben dem allumgreifenden Schicksal noch weitere Faktoren
Einfluss auf den Gang der Dinge nehmen, und wendet sich so gegen die Stoiker, die
darauf beharren, dass Vorsehung und Schicksal miteinander zu identifizieren sind,
und dass es bloBen Zufall gar nicht gibt (z.B. Seneca, Nat. guaest. I 45). Diese Uber-
zeugung wird weiter ausgefithrt bei Ps-FPlut. Fat., Alcin. Didasc. 26 und Apul. De
Plat. 112 (vgl. auch Plut. Quaest. conv. 740C; zum Ganzen vgl. DiLLon 1996, 166-168.
208-211. 294-298. 320-326).

Die folgenden Gedanken beziehen sich nicht nur auf das Gebet, sondern sind allge-
meine Uberlegungen zum Konzept einer guten Vorsehung, die auch an einer Theo-
dizee interessiert sind {vgl. ahnliche Gedanken in Senecas De providentia, Plutarchs
De sera numinis vindicta usw.). Erneut zielt die Darlegung aber auf den Gedanken,
dass Gott als der Fachmann den Uberblick dariiber hat, was dem Menschen im Klei-
nen und der Welt im Ganzen zutréglich ist.
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Fiir die Vorstellung, dass die géttliche Vorsehung sich um die groffien Rahmenbe-
dingungen kitmmert, vgl. Cic. Nat. deor. I1 66.167; Epict. [12,2; Justin, Dial. 147. Vgl.
weiter Ps.-Plut. Fat. 569d-570a; Alkin. Didasc. 26; Philo, Prov. 1144.54.

In Leg. X 900c-d argumentiert Platon dafiir, dass die Gottheit auch um die kleinen
Dinge besorgt ist {vgl. u. Franco Ferrari, 5. 86f.).

Die Glieder antworten hier gemeinsam gleichsam als Schicksalsgemeinschaft.

Der Vergleich des Gemeinwesens mit einem Organismus ist stoisch (Sen. Prow. 3,2;
Epict. IT 5,24; Mark Aurel 5,8); im Neuen Testament wird er insbesondere in 1 Kor
12 aufgegriffen. Auch die medinizische Metaphorik eines Eingreifens der Gottheit
zugunsten der salus publica gehort in diesen Zusammenhang.

Dieselbe Liste erscheintin or. 41,4, die Beispiele sind aber bereits aus der klassischen
Literatur bestens bekannt (vgl. Trarr 1997a ad loc.).

Der Mensch versteht Gottes Rationalititen bei seinem manchmal schmerzlichen
Eingreifen in die Welt nicht immer (vgl. Plat. Leg. X 903c—d). Vorausgesetzt ist hier
das Bild Gottes als eines Arztes, dessen heilendes Eingreifen bisweilen schmerzlich,
immer aber wohlwollend und im Sinne der Heilung des Ganzen ist, wie wir es bei
Plutarch in Uber die spiiten Strafen der Gottheit (De sera numinis vindicta) ausformuliert
finden; vgl. dazu Hirscr-Lurrorp 2002, 225-281. Der Gedanke, dass dem Menschen
eine letzte Einsicht in die gréBeren Zusammenhinge und in die Rationalitét des
Handelns Gottes nicht zu gewinnen ist, impliziert eine skeptische Zuriickhaltung
des Urteils, die bei Plutarch auch im Dienste der Theodizee steht.

Der Text folgt Laur. Conv. sopp. 4 und Koniaris 1995 gegeniiber dem akzentlosen
d&vutin den Haupthandschriften.

Vgl. Ps-Plat. Alk. 2 142e-143a mit dem dort als Mustergebet vorgeschlagenen Ge-
bet eines Dichters: , Zeus, Herrscher, das Gute gib uns, ob wir es uns erflehen oder
nicht, das Schlimme aber mogest du uns verweigern, auch wenn wir drum bitten”
(Zeb PociAed, i pév £0BAn, oNoi, kol eDxopévolg ko avedktog dup dibov,
x ¢ dethx kol evyopévols dmoAéery [keAever], 143a). Zuvor hatte Sokrates in
138b—143a ausfithrlich mit dem Gedanken gespielt, Gott konnte auch etwas Negati-
ves erfiillen, um das man gebeten hat, und die Implikationen dessen fiir das Gebet
diskutiert. Nach 148b beten die Athener ,immer, sowohl 6ffentlich als jeder fiir sich,
ein dhnliches Gebet, indem sie die Gotter anrufen, ihnen das Schéne zu dem Guten
zu verleihen. Mehr wird niemals jemand einen von ihnen beten gehért haben”. Zum
Alkibiades 2 siehe die Einfithrung, S. 7-8 sowie die Beitrdge von Franco Ferrari, S. 81,
Alfons Fitrst, S. 122-123 und Rainer Hirsch-Luipold, S. 96 Anm. 16 in diesem Band.
Maximos zieht den stoischen Begriff ,Schicksal” dem Begriff des ,Zwangs” (Avay-
k1) vor, den Platon in Rep. X 617b—e verwendet. Zwang ist dort die Mutter der drei
Schicksalsgbttinnen (Moiren) Lachesis, Klotho und Atropos. Ahnlich personifiziert
tritt hier das Schicksal auf (im Griechischen Femininum) wie die Vergleiche zeigen.
Nach Platon ist die Tyrannis eine Gewaltherrschaft, die sich an kein Gesetz und
nicht einmal an die Verpflichtungen gegeniiber Vater, Mutter und Vaterland gebun-
den fithlt (Platon, Rep. VIII 565a-IX 580c). Freilich findet sich in der anschlieBenden
Liste mit Peisistratos auch ein Name, der durchaus nicht nur fiir Gewaltherrschaft,
sondern auch fiir eine soziale Umverteilung nach unten steht.

Seneca hat es sprichwortlich so formuliert: ducunt volentem fata, nolentem trahunt, (ep.
107,11: ,Es fithrt einen das Schicksal, wenn man zustimmt, wenn man sich weigert,
schleppt es einen fort”, Ubers. Rosenbach; vgl. or. 13,8). Das Bild vom Ziigeln des
Pferdes findet sich verschiedentlich bei Plutarch (De sera 3, 549C-D; vgl. im Blick
auf das Miteinander von Mann und Frau Praec. coni. 139B). Besonders interessant
ist De genio Sccratis, wo es metaphorisch in 22, 592A-B erscheint (vgl. 588F; expli-
zit itbertragen auf den Umgang des Géttlichen mit den Menschen in 593A-C) und
damit einen Aspekt der historischen Rahmenerzéhlung aufgreift: das Fehlen eines
Zaumzeugs hatte das Ausreiten eines Boten verhindert (587F), was sich im Nach-
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hinein als gottliches Eingreifen entpuppt. In padagogischem Zusammenhang wird
die Metapher bei Max. or. 1,8 verwendet.

Es handelt sich um vier sprichwortliche Tyrannen der griechischen Geschichte. Die
Liste beginnt mit dem Jiingsten: Dionysios von Syrakus, der u.a. Platon an seinen
Hofholte, Peisistratos im Athen in der Mitte des 6. Jh.s v. Chr., Periander und Thra-
sybulos im Wechsel vom 7. zum 6. Jh. v. Chr. Bei den genannten Namen handelt
es sich durchaus nicht nur um Willkiirherrscher; sowohl Peisistratos als auch Pe-
riander gelten als Herrscher, die mit starker Hand und beinahe absoluter Macht
wesentlich politische Neuerungen einfithrten.

Die alteren Maximos-Handschriften bieten hier den Namen ,, Homer”. Dies wiirde
allerdings eine ausgesprochen harte Ellipse voraussetzen {,wie Homer [scil. durch
die Reaktion seiner Helden] im Krieg aufzeigt”). Wie der Florentiner Gelehrte Zano-
bi Acciaiuoli erkannt hat, ist , Homer” sehr wahrscheinlich die Hinzufiigung eines
Lesers, als Randglosse sollte sie den Autor des folgenden Zitats identifizieren, ist
dann aber falschlicherweise in den Text eingedrungen. Zanobi Acciaiuoli 1éschte
die Hinzufitgung in dem ihm vorliegenden Text (Laur. conv. sopp. 4) und er findet
sich von da an nicht mehr in spéteren Kopien dieser Handschrift.

1. VI 46.

Sohn des Zeus und der Laodameia (II. VI 196-199).

Diese wie die folgenden Verse hat bereits Platon in Rep. Il 388c—d zitiert. Es ist eine
der im Blick auf die homerische Gotteslehre besonders fruchtbare Szene und wurde
entsprechend haufigin der religits-philosophischen Literatur diskutiert (Stellen bei
Trarp 1997a, Anm. 26): steht Zeus itber dem Schicksal? Da er von Hera an die kos-
mischen Spielregeln erinnert werden muss, ist die Antwort, die die Ilias nahelegt:
er kénnte sich wohl iiber das Schicksal hinwegsetzen (und tut dies bei Sarpedon
auch zweimal), aber er wiirde dadurch letztlich die gesetzte Ordnung der Welt in
Frage stellen, deren Garant er selbst ist. Dass die Stelle hier aufgenommen ist, ist
mehr als eine Reverenz an Platon. Es unterstreicht, dass es Maximos immer um die
Gotteslehre zu tun ist. Dass hier Zeus selbst in der Rolle des Betenden erscheint, ist
wiederum mehr als eine gewollte Komik der Darstellung, sondern nimmt das von
Homer angedeutete Dilemma auf: in Fragen des Schicksals ist selbst das Géttliche
gebunden, wenngleich es sich aufgrund des Postulats der Allmacht theoretisch dar-
itber hinwegsetzen konnte. Die Uberlegungen {iber das Gottesverhiltnis erhalten
damit einen skeptischen, oder, stirker stoisch gewendet, einen fatalistischen Zug:
wir kénnen die Rationalititen des géttlichen Handelns und Verfiigens nicht immer
verstehen, oder: es gibt ewige Setzungen, denen sich selbst der héchste Gott unter-
wirft.

Maximos deutet die Namen der drei Moiren etymologisierend durch die fol-
genden Attribute: Atropos mit &rpemtov (atrepton ,,unwandelbar”); Klotho mit
dmxekAwopévov (epikeklosmenon , zugesponnen”); Lachesis mit d1e1iAnyog (diei-
lechos ,,das Los zuteilend”). Fiir die philosophische Deutung von Namen und Be-
griffen in diesem Sinne, die nicht in modernem Sinne sprachgeschichtlich miss-
verstanden werden darf, sondern vielfach etwas Spielerisches hat, liefen sich in
der Kaiserzeit unzahlige Beispiele angeben; die Wortspiele mogen auf den Stoi-
ker Chrysipp (Stob. I 5,15 [79 Wachsmuth]), und iiber ihn schon auf Platon, Rep. X
620d-e zuriickgehen, wo die drei Moiren bereits mit Etymologisierungen verbun-
den werden (vgl. Van pErR Horst 1996, 333 mit weiteren Stellen).

Als von Trieben beherrscht und gesteuert hatte Flaton gerade den Tyrannen ge-
kennzeichnet.

Hier hat der Autor offenbar wieder eine Personifikation vor Augen.

Meerenge bei Eubta. Vgl. Platon, Phaidon 90c und mehrmals bei Maximos (or. 10,5;
28,3; 41,3).
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Mit dem letzten Stichwort der Kunst des Steuermanns hat er bereits zu seinem letz-
ten Stichwort {ibergeleitet: der téxvn).

Dieses Bild der unsteten, unverlasslichen und blinden Tyche finden wir in Ikono-
graphie und Literatur verschiedentlich; vgl. insbesondere ihre Kennzeichnung in
der Tabula Cebetis 7,1-3, wo auch auf die ikonographische Darstellung der Tyche
auf einer Kugel angespielt wird. Sehr viel positiver zeichnet Maximos sie in or. 40,5.
Zu Tyche als Ursache des Schlechten siehe den Beitrag von Franco Ferrari, 5. 8285
in diesem Band.

Vgl. die dhnlichen Beispiele bei Cic. Tusc. I 12 {(vgl. H-G. NesseLraTH, Lukians Pa-
rasitendialog. Untersuchungen und Kommentar [Berlin 1985] 141 Anm. 87 und Index,
5.2, TEXVT).

Mit Sachverstand oder Kunstfertigkeit umschreibt Maximos das ganze Spektrum
zielgerichteten, fachménnischen Handelns von Menschen, von der Produktion
kiinstlerischer Gegenstande iiber die Steuerung komplexer Vorgange bis hin zur
persénlichen Lebensfithrung. Kunst, Handwerk und Wissenschaft stehen so, wie
seine Beispiele zeigen, neben einer ethischen Lebensfithrung, die damit ihrerseits
als eine Art lehrbare Kunstfertigkeit erscheint. Damit fithrt er auf ein letztlich auf
Sokrates und Platon zuritckgehendes Verstandnis von Philosophie hin, das als ,Le-
benskunst” (téxvn el Blov / ars vitae) ein sowohl ethisch gutes als auch gelingen-
des und gliickliches Leben ermdglicht (vgl. Plutarch, Quaest. conv. 11, 613B; SVFII
117). Seneca bringt dies mit der Problematisierung des Gebets in Zusammenhang;:
D tust etwas Vortreffliches und fiir Dich Heilsames, wenn Du, wie Du schreibst,
beharrlich auf dem Weg zu einer guten Sinnesart (bora mens) bist, die (im Gebet)
zu erbitten téricht ware, da Du sie ja von Dir erlangen kannst” (Sen. ep. 41,1; vgl. u.
Franco Ferrari, S. 89£.).

Die ganz parallel formulierte Reihe gerat am Ende etwas aus den Fugen, obwohl
Maximos freilich die Tugend auch als eine téxvn beschreiben kann. Das Argumen-
tationsziel indes ist klar: vieles im Leben ist in die Verfiigung des Menschen ge-
stellt, insbesondere die Fertigkeit zum Ausfithren bestimmter Tétigkeiten, aber zu-
letzt auch iiber die Tugend der Weg zum Gliick. Wiederum fithlt man sich sehr an
die Tabula Cebetis erinnert.

Oben hatte Maximos Gott und Pronoia in eins gesetzt, insofern es die gute Vorse-
hung Gottes ist, die alles zum Guten wendet. So miissen wir es auch hier verste-
hen: Um was kdnnte der Mensch Gott sinnvollerweise bitten, das der nicht sowieso
schon entsprechend eigerichtet hitte?

Den Gedanken muss der Leser oder die Leserin im Anschluss an die oben gedufer-
ten Gedanken zu Ende fithren: ,,... und nur Gutes gewahren die Gotter”.
Menander, fr. 363 K-A.

Der Text ist hier unheilbar verderbt, was durch die cruces angezeigt ist; eine iiber-
zeugende Konjektur konnte bisjetzt nicht vorgeschlagen werden. Der Sinn lasstsich
folgendermaBien paraphrasieren: ,Wenn es Geld ist, worauf du aus bist, ..., belas-
tige auch nicht den Sachverstand (mit deinen Gebeten). Du hérst doch, was Men-
ander sagt: ... Sachverstand ist etwas, fiir das allein die Menschen zustandig sind,
und das durch den allermenschlichsten Antrieb funktioniert, namlich Gier. Also
schlage alle deine Skrupel in den Wind und werde reich, indem du dein Geschaft
mit allen Kunstkniffen verfolgst, wie verabscheuungswiirdig sie auch sein mogen”.
Die Verbesserung von ebéato poxBneins zu el o poxeneix (,sich der Schurkerei
hingeben”) witrde den Ubergang zu den folgenden spéttischen Imperativen glatter
machen, aber 6 & xpnotog v bleibt ein ungeldstes Ritsel.

Eine dhnliche Liste findet sich bei Aristophanes, Plut. 30f.

Die Reihe von Exempla ist nicht ganz klar. Jedenfalls handelt es sich um drei Fi-
guren von mehr als zweifelhaftem Ruf, die trotz (oder gerade wegen) ihrer mora-
lischen Verworfenheit erfolgreich waren. Wihrend Hipponikos, der Sohn des Kal-



70

76

77

78

79
80

81
82

83

84

85

R. Hirsch-Luipold / M. Trapp / S. Seibert

lias und ein sprichwértlich reicher, degenerierter Athener, den Reichtum bereits
mitbringt und durch nichts verdient hat, weshalb die Logik offenbar ist, dass man
selbst als Hipponikos noch mehr anhé&ufen kann, scheint bei Kleon als einem home
novus die Betonung darauf zu liegen, dass man auch ohne Voraussetzung Karrie-
re machen kann, wenn man nur ruchlos genug ist. Kleon errang einen glanzenden
Sieg bei Sphakteria (Thukydides IV 27-41), galt aber als Volksvertithrer und Oppor-
tunist {vgl. das Portrait in den Komodien des Aristophanes, vor allem den Rittern,
und bei Thukydides). Meletos betrieb erfolgreich die Verurteilung des Sokrates —
aus der Sicht des Maximos, filr den Sokrates hdchstes Vorbild einer ethischen und
religitsen Philosophie und Lebensfithrung ist, dulerstes Beispiel eines durch und
durch schlechten und doch im Ergebnis erfolgreichen Handelns. Die Frage, warum
das Géttliche dies zuldsst, eben jene Frage, die der Ausgangspunkt von Plutarchs
De sera numinis vindicta ist, wird hier nicht gestellt. Das Argument zielt ganz auf
den Adressaten und seine Ethik bzw. sein Gottesverhélinis.

Hier befindet sich eine gedankliche Zasur. Maximos wechseltin einen anderen Mo-
dus, und ruft nach den vorausgehenden ironischen Bemerkungen iiber das Bittge-
bet die Ernsthaftigkeit des Gebets im Sinne eines Gesprichs mit der Gottheit ins
Bewusstsein.

Maximos greift insbesondere den Kontext des Gerichtssaales auf, der in seinen Ex-
empla bereits prasent war, um den Ernst des Gebets deutlich zu machen. Es ist die-
se Ethik und Theologie des Gebets, die die Haltung der Aseneth am Anfang des
hellenistisch-jiidischen Romans Joseph und Aseneth bestimmt. Bevor die Bekehrte
schliefilich ihren Mund zum Gebet 6ffnet, denkt sie lange dariiber nach, ob sie als
Verworfene es riskieren kann, sich im Gebet an den Gott Israels zut wenden. Siehe
dazu den Beitrag von Rainer Hirsch-Luipold, S. 110-113 in diesem Band.

Maximos evoziert eine Gerichtsszene. Ein solches Verhalten konnte man von Men-
schen erwarten, die sich vor Gericht zu verantworten hatten und versuchten, einen
Freispruch zu erreichen, selbst wenn die Fakten gegen sie zu sprechen schienen (vgl.
z.B. Aristophanes, Vesp. 967-984). Sokrates hatte sich bei seinem Prozess geweigert,
eben dies zu tun, wie Maximos in or. 3,3 berichtet.

1. 13%; vgl. oben §2 Anm. 27.

Trarpr 1994 und Konraris 1995 lesen hier ei &&10¢ dyv aitels {,wenn du betest als
einer, der dessen wiirdig ist, worum er bittet”). Die doppelte Bedingung {,wenn
du witrdig bist” und ,wenn deine Bitten auf etwas Positives gerichtet sind”) wirkt
etwas merkwiirdig. Wir itbernehmen deshalb Reiskes Konjektur. Auf diese Weise
bestimmt sich Witrdigkeit als Folge der vorausgehenden Frage daher, ob das Gebet
auf etwas Gutes hinzielt. Wer um etwas Gutes bittet, ist witrdig, es auch zu erhalten.
Der Abschnitt wiederholt, was oben bereits itber die Vorsehung gesagt wurde.

Im Diatribenstil, den er schon am Ende des letzten Kapitels begonnen hatte, fin-
giert der Autor einen Einwand seines Gesprachspartners, auf den er dann reagie-
ren kann. Das Stilmittel war dem Leser so vertraut, dass der Sprecherwechsel nicht
explizit ausgedriickt werden musste.

Vom Gebet des Sokrates erzahlt Platon im ersten Satz der Politeiz (Rep. I 327a). In
typischer Weise werden abschliefend die groen Philosophen als Beispiele prakti-
schen philosophischen Vollzugs angefiithrt; Sokrates, Platon und Pythagoras sind
die Philosophen, die bei Maximos {neben dem Kyniker Diogenes) am hiufigsten
angefithrt werden; vgl. die Einfithrung oben, S. 16.

Gemeint ist die Thrakische Bendis, deren Heiligtum im Pirdus stand. Mit Glaukon
war Sokrates dorthin gegangen am jihrlichen Fest der Gottin, den Bendideia (vgl.
Plat. Rep. I 354a), die mit einem Umzug der Thraker gefeiert wurden.

Z.B. Symp. 220d; Phaidr. 279b-d; Ps.-Plat. Alk. 2 143a; Xen. Mem. 13,2, Platon fiigt an
markanten Stellen Gebete in seine Schriften ein, die auch deutlich machen, was der
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rechte Inhalt des Gebets von Philosophen ist: neben den genannten Stellen vgl. Tim.
27¢; Leg. VII 801a-b sowie DiLLon 2016; Cray 1979.

Vgl. Plat. Leg. IV 716d. In Platons Folge definiert auch Clem. Strom. VII 7,42,1 das Ge-
betals, Umgang mit Gott” (A’ ei adoopn) g optdicg T mpoc 1ov Beov yiverom
€01}, ovdepiov dogunv mopademTéov TS TEEcodoL TG TTEdS TV Bedv, ,Wenn
aber das Gebet eine Moglichkeit bietet, mit Gott in Verkehr zu kommen, so darf
man keine Méglichkeit eines Zugangs zu Gott unbeniitzt lassen” [Ubers. Stahlin]).
Szarmach 1985, 55, sieht hier eine Anspielung auf das pagane Konzept, man sollte
aber besser sagen: Klemens befindet sich im selben gedanklichen Strom des religi-
sen Platonismus der frithen Kaiserzeit. Selbstverstiandlich lassen sich aber auch eine
Reihe von Stellen angeben, an denen Klemens das Gebetin christlicher Tradition als
Bittgebet versteht (vgl. Trarr 1997a, 49 Anm. 39).

Vgl. Plat. Symp. 203a.

Sowohl Juvenal als auch Maximos sehen das einzig wirklich erstrebenswerte Gut,
um das man beten sollte, in einem tugendhaften Lebenswandel, der durch philo-
sophische Bildung erreicht wird. Juvenal ist dabei stark von den stoischen Tugen-
den Apatheia und Ataraxia beeinflusst (357-360: fortern posce animum mortis terro-
re carentem, | qui spatium vitae extremum inter munera ponat | naturae, qui ferre queat
quoscunque dolores, / nesciat irasci, cupiat nihil, ,bete um ein tapferes Herz, das den
Tod nicht fiirchtet, das von den Geschenken der Natur ein langes Leben als das ge-
ringste achtet, das alle Schmerzen zu tragen vermag, niemals jahzornig wird, keinen
Versuchungen erliegt” siehe dazu den Beitrag von Alfons Fiirst in diesem Band, S.
117 Anm. 2). Wie Maximos weist auch Juvenal seine Leser (bzw. Hérer) darauf hin,
dass sie selbst tatig werden konnen, um solches zu erlangen (10,363: monstro quod
ipse tibi possis dare, ,sieh, das alles kannst du selbst dir verleihen®). [SB]

Diese Formulierung spielt auf die Haltung und die Argumentationen des Sokra-
tes angesichts des Todes in seinen letzten Tagen im Gefangnis an, wie Platon sie im
Phaidon vorfithrt. Das andert sich in der frithen Kaiserzeit. Nun sind die klassischen
Antworten auf die Frage nach einer Fortexistenz itber den Tod hinaus problema-
tisch geworden ist, wie der ps.-platonische Axiochos oder , UIber den Tod” eindrucks-
voll in Szene setzt. Entsprechend setzt Paulus in 1 Thess 4,13 angesichts des Todes
von Gliedern der Gemeinde in Thessalonich trotz der Uberzeugung des in Christus
neu geschenkten Lebens die Christen ab von denen, die ,keine Hoffnung haben”
(ol pny Exovreg ¢Amida) geradezu eine Definition der Nichtchristen. In diesem histo-
rischen Kontext scheint in der Formulierung des Maximos doch Grundsétzlicheres
mitzuschwingen.

Der letzte, antiklimaktische Satz des Kapitels kann als Abschluss des gesamten vor-
ausgehenden Abschnitts gesehen werden: zentral ist, an der richtigen Stelle nach
der Erfiillung der jeweiligen Witnsche zu suchen.

Dieser Schluss ist formal besonders bemerkenswert: Er beschreibt das philosophi-
sche Gebet nicht nur, sondern bietet ein Beispiel eines solchen Gebets, gewisser-
magen ein philosophisches Mustergebet. Das Gebet wird so zu einem zentralen
Baustein eines philosophischen Lebens insgesamt. Dabei greift Maximos auf eine
Metaphorik zuriick, die auch an anderer Stelle in seinem Werk die Bedeutung der
Philosophie fiir die Lebensfithrung unterstreicht (z.B. die Philosophie als Licht auf
dem Weg in or. 1,3). Ein dhnlich markanter Ausruf findet sich am Schluss von ver-
schiedenen der ,philosophischen Predigten’ des Maximos {(vgl. oben Einfithrung, S.
16).

Vgl. Hom Od. TV 341.

[Nodein, also (religiése) Bildung und Ausbildung, wird vielfach in die Metapher
des Ackerbaus gefasst (vgl. etwa Plutarchs De audiendis peetis; Mk 4; 1 Kor 3).

Der Vergleich der Philosophie mit einem Lichtfunken in der Finsternis ist ein Lieb-
lingsbild des Maximos: vgl. err. 1,3 (philosophische Bildung als Licht auf dem
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Weg des Lebens); 29,5 (die Streben nach dem Guten im Menschlichen als Suche
nach Gold in der Durkelheit); 11,1 (philosophische Interpretation der Schriften Pla-
tons als schwaches Lichtsignal verglichen mit dem hellen Sonnenlicht der Dialoge
selbst).

Vgl.or. 1,3

Vgl. hierzu Rém 7-8.
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Philosophie als wahres Gebet. Platonische
Elemente in der fiinften Oratio des Maximos von
Tyros®

Franco Ferrari

1. Maximos und die Philosophie

Wer sich auf die Lektiire der Orationes (AirAég ei) des Maximos von Tyros
einlédsst, wird selbst bei denjenigen, die einen ausgesprochen philosophi-
schen Inhalt prasentieren, unweigerlich feststellen, dass ihr Autor nicht als
professioneller Philosoph betrachtet werden kann, in dem Sinne wie dies
fiir zeitgenossische Figuren wie Alkinoos gilt, den ratselhaften Autor des
Didascalicus, fiir Albinos, Kalbenos Tauros oder Numenios. Auch mit Plu-
tarch ist er nicht vergleichbar, wenngleich der sicherlich ein Philosoph sui
generis gewesen ist, den man seinerseits nicht einfach mit den zuvor ge-
nannten Denkern gleichsetzen kann. Plutarch zeigt aber in einigen seiner
Werke (z.B. De animae procreatione, Platonicae quaestiones, De virtute mora-
li, den Delphischen Schriften), dass er tiber alle Qualitiaten und Mittel eines
professionellen Philosophen verfiigt.

Die philosophische und kulturelle Haltung des Maximos wird manch-
mal in die Nahe derjenigen des Apuleius geriickt; mit ihm verbindet Maxi-
mos sowohl ein ausgesprochenes Interesse an den populédren Aspekten der
Philosophie, als auch der durchgéangige Rekurs auf rhetorisch-literarische
Miitel und damit die Absicht, die Philosophie auch aufierhalb professio-
neller Kreise und allgemein der Schulphilosophie aitraktiv zu machen.
Philosophie will er so zu einem fundamentalen Teil der Grundausstattung
des pepaideumenos machen.? Indes diirfen solche Parallelen nicht dazu fith-

* Aus dem Italienischen iibersetzt von Simone Seibert unter Mithilfe von Andrea Villani
und Rainer Hirsch-Luipold.

! WarTTAKER 1987, 83-102; J. WHITTAKER, Alcinoos. E nseignement des doctrines de Plato.
Introduction, texte établi et commenté par J. Whittaker et traduit par P. Louis. Collection des uni-
versités de France (Paris 1990), hat auf Basis paldographischer, stilistischer und inhaltlicher
Uberlegungen gezeigt, dass Alkinoos, der Autor des Didascalicus, nicht mit dem Platoniker
Albinos, dem wir die Autorschaft des Prologos verdanken, gleichgesetzt werden darf, wie
die Forschung dies irrtitmlicherweise etwa ein Jahrhundert lang getan hatte.

2 Vgl. z.B. Donint 1982, 133f; M. B. Trarp, , Apuleius of Madauros and Maximus of
Tyre”, in:R.W.SHarpLes/ R. Sorasyi (Hg.), Greek & Roman Philosophy 100 BC-200 AD, Bd. I
(London 2007) [467-482] 468. Zur Rolle der Philosophie bei der Bildung des pepaidenumenos
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ren, Maximos auf die Ebene des bertthmten lateinischen Schriftstellers zu
heben, dessen Ansehen, insbesondere auf literarischer Ebene, das des Au-
tors der Dissertationes wesentlich tibersteigt.

Wenn man aber den Begriff ,Philosophie’ ausreichend weit und flexibel
zu fassen gewillt ist, entsprechend der Definition Philostrats in der Einlei-
tung der Vitae Sophistarum,® dann lasst sich problemlos auch Maximos in
die Kategorie der Philosophen einreihen. Seine Philosophie ist in der Tat
eine ,Philosophie treibende Rhetorik” (¢ntogikt| prAocodovon). Gegen-
iiber den von Philostrat erwahnten Personlichkeiten sind die philosophi-
schen Qualitaten des Maximos sogar ohne Weiteres hoher einzuschitzen.
In seinen Reden finden sich durchaus tiefgehende Reflexionen und Ausle-
gungen, die, wenn sie auch nicht originell sind, Zeugnis ablegen von einer
erheblichen Kenntnis und der Fahigkeit, Themen zu behandeln, die alles
andere als simpel und banal sind.

Maximos kann demnach nicht als Schulphilosoph oder ,akademischer’
Philosoph im eigentlichen Sinne betrachtet werden, wohl aber als ein in-
teressanter Rhetor (oder Lehrer), der an philosophischen Fragestellungen
und Problemen interessiert ist. Dass er durchaus ein philosophisches Ver-
standnis besitzt, ist daraus zu ersehen, dass Maximos in seinen Reden Ar-
gumentationsginge aufnimmt, um die sich die Debatte unter den philoso-
phischen Schulen der ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit drehte.® So finden
sich in den Dissertationes Reflexionen tiber die Natur des Géttlichen und
iiber das Verhaltnis von Gott und Welt, tiber die Vorsehung und den frei-
en Willen, tiber den Ursprung und die Ursache des Schlechten, tiber die
Vorstellung der ,,Wiedererinnerung” (avauvnoig), iiber die Frage nach
der rechten Lebensweise und nach dem Zusammenhang zwischen Tugend
und Wissen, tiber Damonologie allgemein und speziell {iber ein Thema,
das unter den Platonikern dieser Zeit sehr en vogue war, namlich die Natur

im Umfeld der Zweiten Sophistik vgl. C. Morescrini, , Aspetti della cultura filosofica negli
ambienti della Seconda Sofistica”, ANRW 1II 36.7 (1994) 5001-5033.

% 11480f. Kayser: , Die alte Sophistik hat man als philosophierende Rhetorik zu betrach-
ten, denn sie spricht itber dieselben Themen wie die Philosophen [...] sie sprach namlich
iber die Tapferkeit, iiber die Gerechtigkeit, itber die Heroen und Gotter und iiber die Art,
wie die Welt ihre Gestalt bekommen habe” (Ubers. Brodersen).

4 In seiner Einleitung schreibt Trarr 1997a, xxiii: ,Maximus is not a school philosopher
offering a systematic course of instruction in philosophical doctrine.”

5 Ich denke beispielsweise an Passagen aus or. 11, die dem platonischen Gottesbegriff
gewidmet sind, insbesondere an 11,8 (= H. DORRIE / M. BavLTes, Der Platonismus in der An-
tike, Bd. 4, Die philosophische Lehre des Platonismus. Einige grundlegende Axiome / Platonische
Physik [im antiken Verstindnis] 1, Bausteine 101124 [Stuttgart / Bad Cannstatt 1996] Baust.
106.2, 315-317), wo sich eine ausgearbeitete Einteilung des Seienden findet, eine Propa-
deutik zur Stellung und Definition Gottes, verstanden als ,,die vollkommenste Vernunft,
die immer alles zugleich erkennt” {évteAéctatog 6 vowv del kol mévto dpa); vgl den
Stellenkommentar von M. Baltes zu Baust. 106.2, 315-317.
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des Daimonions des Sokrates.® Man kann also ohne Weiteres sagen, dass
in den Werken des Maximos Reflexionen mit theologischem, psychologi-
schem, epistemologischem und vor allem ethischen Charakter vorhanden
sind, wobei die Fthik ihn besonders beschaftigt hat.”

Wenn man sich mit den Schriften des Maximos beschiftigt, muss man
sich immer vor Augen halten, dass sie keine philosophischen Traktate im
eigentlichen Sinne sind, sondern Lehrvortrage. Ihr Ziel ist nicht ein Beiirag
zur philosophischen Schuldebatte, sondern eine Einfithrung in die Grund-
probleme der Philosophie. Aus der Lehrsituation erklart sich auch ihre
Struktur.® Daher darf man von Maximos nicht die Prizision und Griind-
lichkeit vieler Platoniker seiner Zeit erwarten: die komplizierten metaphy-
sischen Unterscheidungen zwischen dem ersten und einem zweiten Goitt,
die sich bei Eudoros, Numenios und Alkinoos finden lassen, die tiefge-
henden philosophischen und philologischen Untersuchungen zur zusam-
mengesetzten Struktur und numerischen Einteilung der Weltseele, die von
Plutarch (und Eudoros) entwickelt wurden, ebenso die Diskussionen um
den Zusammenhang zwischen dem Demiurgen, dem Guten, der Ideen-
welt sind seinem Zugang fremd.” Aber, wie gesagt, ihm fehlt es nicht an ei-
nem grundlegenden Verstindnis philosophischer Problemstellungen und
seine Schriften reprasentieren ein interessantes Zeugnis fiir den Verbrei-
tungsgrad philosophischer Themen aufierhalb der Grenzen professionel-
ler Kreise.1®

2. Der Platonismus und andere philosophische
Richtungen

Bekanntermafien wird Maximos {iblicherweise zu den ,platonischen’ Phi-
losophen gezahlt. Die Berechtigung dieser Zuordnung zeigt sich ein-
drucksvoll bei einer Interpretation der fiinften oratio. Es muss aber hinzu-
geftigt werden, dass sein primaéres Interesse nicht darin besteht, die plaio-

6 Vgl. Van per Horst 1996, 323; Trarr 1997, 66-69 und P. L. Donini, ,,Sokrates und sein
Damon im Platonismus des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr.”, in: M. BavLtes (Hg.), Apuleius.
De Deo Socratis / Uber den Gott des Sokrates. SAPERE 7 (Darmstadt 2004) 142-161. Uber die
damonologische Abhandlung des Maximos siehe TimoTiN 2012, 204-208.

7 Trapr 1997a, xix spricht von einer ,overwhelming concentration on ethics”.

3 Trapr 1997a, xxiii.

¢ Als einleitende Ubersicht zu den Grundziigen der mittelplatonischen Theologie sieche
F. Ferrari, Metafisica e teologia nel medioplatonismo”, Rivista di Storia della Filosofia 70
(2015) 321-337.

¥ DiLLon 1996, 400 sieht in den Dissertationes ,useful evidence of what was common
currency by way of Platonic philosophy in educated circles in the latter half of the second
century”.
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nischen Lehren mit den Meinungen anderer kaiserzeitlicher Schulen!! zu
kontrastieren, und auch nicht darin, eine korrekte Interpretation einzelner
Passagen der Dialoge zu liefern. Die allgemeine Haltung der Dissertationes
zielt vielmehr darauf, die Philosophie als fundamentale Komponente der
kulturellen Bildung und als entscheidendes Element fiir das moralische
Leben des Einzelnen herauszustellen. Deshalb verzichtet Maximos auch
nicht darauf, Begriffe und gedankliche Konzepte aufzunehmen, die ande-
ren philosophischen Richtungen, insbesondere dem Stoizismus entstam-
men. Das heifit jedoch nicht, dass er als Stoiker zu betrachten wire, wie
manchmal behauptet wurde,'? oder dass man ihm den Willen zuschreiben
konnte, eine bewusste Verschmelzung des Platonismus mit den anderen
philosophischen Strdmungen zu beireiben.'®

Tatséchlich zeigen viele der orationes, die fiinfte inbegriffen, eine gewis-
se Affinitat zur Diatribe (stoisch oder kynisch-stoisch), und dieser Aspekt
konnte dazu verleiten, ihrem Autor die Zustimmung zu philosophischen
Positionen zuzuschreiben, die dem Platonismus fremd sind. Man darf aber
nie vergessen, dass seine Haltung insgesamt harmonisierend’ und gene-
rell davon gepragt ist, innerhalb eines ,platonischen’ Rahmens Elemente
aufzunehmen (terminologisch und bisweilen auch im Blick auf die Lehr-
inhalte), die aus anderen Schulen stammen, vor allem aus dem Stoizismus,
ohne dass daraus ein konsistentes und kohérentes philosophisches System
entsteht.*

Maximos prasentiert sich also als ein Platoniker aulerhalb der Schul-
und Lehrkontroversen. Aber was bedeutete es, ein ,Platoniker’ zu sein im
Diskurs des zweiten Jahrhunderts n. Chr.? Tatsachlich zeigt der Platonis-
mus dieser Periode nicht langer das einheitliche Erscheinungsbild der hel-
lenistischen Zeit, als die Bezeichnung ,Platoniker’ die Zugehorigkeit zur
Akademie und die Zustimmung zum Skeptizismus implizierte. Mit der
Schliefung der von Platon gegriindeten Schule 88-87 v. Chr. ging der in-
stitutionelle Rahmen verloren und auch auf philosophischer Ebene waren
die zwei folgenden Jahrhunderte gepragt von einem langen, wenn auch
nicht einheitlichen Prozess, der darauf abzielte, das Weltbild Platons ,dog-
matisch’ auszuarbeiten, d.h. durch konkrete ,,Lehrmeinungen” (8&ypatar)
auf den Gebieten der Metaphysik, Theologie, Kosmologie, Epistemologie,
Psychologie und Ethik festzuschreiben, und vor allem als einheitlich und

1 giehe die Einleitung von Trarr 1997b, 1949, der schreibt: ,the Dialexeis are remarkable
for the complete absence of the language of sectarian confrontation and exclusion.”

12 In einigen Punkten itberzeichnet Soury 1942 die Abhingigkeit des Maximos vom stoi-
schen Gedankengut.

13 Richtige Beobachtungen finden sich bei Trarp 1997b, 1948 sowie oben Einfithrung, S.
20-25.

Y Die Zustimmung von Maximos zu einer allgemeinen, philosophischen koine wiirde
einzig den Ausschluss des Materialismus und Hedonismus der Epikureer voraussetzen:
vgl. Trarp 19973, xxdii—xiv.
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kohdrent, d.h. ,systematisch’ zu erweisen.!® Der gemeinsame Nenner der
in dieser Periode wirkenden Platoniker wird gerade durch die dogmati-
sche Haltung reprasentiert, d.h. durch den entschieden anti-skeptischen
Versuch, das platonische Weltbild in ein komplexes, einheitliches und ko-
harentes Lehrgebaude auszuformen. Gleichwohl verfolgten die Platoniker
bei der Systematisierung je eigene, bisweilen kontriare Meinungen. Sie grif-
fen haufig auf diejenigen Verbiindeten’ zurtick, die ihrer jeweiligen Inten-
tion am nachsten kamen: So entsteht neben einem aristotelisierenden Pla-
tonismus, wie er von Alkinoos vertreten wurde, ein stoizierender Platonis-
mus, reprasentiert durch Antiochos von Askalon und vielleicht durch Atti-
kos (einen erbitterten Feind des Aristoteles), sowie ein pythagoreisiernder
Platonismus, dessen bedeutendste Vertreter Eudoros und vor allem Nu-
menios waren.'® Daher gab es nicht nur einen einzigen Platonismus, wenn-
gleich man gemeinsam darauf zielte, den hellenistischen Skeptizismus zu
iiberwinden und Platon als einen ,dogmatischen’ Denker zu verstehen.
Bekanntermafien wird diese komplexe Phase in der Geschichte des an-
tiken Platonismus von den Gelehrten mit dem Begriff ,Mittelplatonismus’
bezeichnet. Maximos gehort zu dieser Phase des Platonismus, wenn auch
aufgrund der oben erwihnten Besonderheiten eher im Randbereich. Wie
die eben erwahnten Autoren sieht er sich selbst als Platoniker und ist ge-
neigt, Platon bestimmte Lehrmeinungen zuzuschreiben, d .h. die skeptisch-
aporetische Haltung der hellenistischen Akademie zuriickzuweisen. Auch
ein ausgepragtes Gefiihl fiir die literarische Tradition (insbesondere Ho-
mer) und die Tendenz, das Religitse in das philosophische System des
Platonismus zu integrieren, stellt Maximos in die Nahe von Autoren wie
Plutarch und Numenios. Insofern der Platonismus des zweiten Jahrhun-
derts, wenigstens in manchen Stromungen, Religion als Bestandteil eines
einheitlichen philosophisch-kulturellen Zusammenhangs betrachitete, er-
Klart sich auch das Bediirfnis, ein Thema wie das Beten aufzugreifen.'”
Angesichts der Natur des Platonismus zur Zeit des Maximos, des so-
genannten Mittelplatonismus, iiberrascht es nicht, dass sich in den Disser-
tationes stoische und manchmal auch aristotelische Elemente finden, denn

15 Zum Prozess der Systematisierung des Platonismus zwischen dem ersten vorchristli-
chen und dem Anfang des dritten nachchristlichen Jahrhunderts vgl. F. FErrarr, ,Quando,
come e perché nacque il platonismo”, Athenaenm 100 (2012) [71-92] 77-92.

16 Zu verschiedenen Auspragungen des kaiserzeitlichen Platonismus vgl. Donint 1982,
100-159; WrrrTaKER 1987, 110-121; zum Einfluss des Aristotelismus bei der Ausformung
des systematischen Platonismus siehe G. E. KaramanoLis, Plato and Aristotle in Agreement?
Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry {Cambridge 2006). Allgemein zum nach-
hellenistischen Platonismus bleibt die Darstellung von DiLLon 1996 grundlegend.

7 Vgl. dazu austithrlich die Binfithrung, S. 36-38 sowie Hirscr-LurpoLp 2009.
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weite Teile des Mittelplatonismus waren durchlissig fiir Einfliisse anderer
philosophischer Schulen.!®

Die fundamentale Ubereinstimmung des Maximos mit dem dogmati-
schen Platonismus seiner Epoche findet in der fiinften oratio ihren offen-
sichtlichsten Ausdruck darin, dass er ein unveranderliches, giitiges und
fiirsorgliches Géttliches vorauaussetzt. Diese theologische Theorie kénn-
te Maximos, wie wir sehen werden, direkt aus den platonischen Dialogen
gewonnen haben. Es ist jedoch auch ein gewisser Einfluss von indirekten
Quellen nicht auszuschlieflen, also von Lehr- und Schulbiichern vom Be-
ginn der Kaiserzeit.

Bevor ich mich auf den ,platonischen’ Charakter der Philosophie in der
fanften dissertatio konzentriere, mochte ich die Aufmerksamkeit auf die Be-
deutung des Gebetsmotivs lenken. Indem er eine seiner Reden der Frage
widmet, ob es sinnvoll sei, zu beten, geht Maximos ein Problem an, das in
einer Zeit religidser Umwalzungen besonders sensibel war. Bei den christ-
lichen Autoren wurde das Gebetsthema von Klemens von Alexandria und
Origenes behandelt, aber die fortschreitende Verflechtung von Religion
und Philosophie, die vom ersten und zweiten Jahrhundert an den Plato-
nismus pragte, hat bewirkt, dass die Reflexion tiber die Art und Weise, die
Bedeutung und die Niitzlichkeit des Betens zu einem zentralen Motiv wur-
de, auch unter denjenigen pagenen Autoren, die sich auf die Autoritét Pla-
tons berufen haben.! Es sei schlielich angemerkt, dass dieses Thema der
klassischen Tradition der griechischen Philosophie durchaus nicht fremd
war, wie das zehnte Buch der Gesekze, der pseudoplatonische Dialog Al-
kibiades 2, einige Abschnitte des Euthyphron und das verlorene Werk von
Aristoteles [Tepi e0xfg zeigen.

3. Die Unkenntnis des Menschen im Blick auf die Natur
des Guten und dessen gottlichen Ursprung

Die Position des Maximos kann mit folgenden Eckpunkten zusammenge-
fasst werden: Es ist nutzlos, zu den Géttern zu beten, um ein bestimm-
tes Ereignis eintreten zu lassen. Handelt es sich namlich um etwas Gutes,
wird es auch ohne Gebet eintreten, denn die Gottheit handelt in fiirsorg-
licher Weise und ist Ursache nur des Guten. Handelt es sich andererseits

1 Man darf nicht vergessen, dass sowchl der Aristotelismus als auch der Stoizismus
sich aus der Philosophie Platons herausentwickelt haben und dass die Vorstellung ihrer
Herkunft vom Platonismus bei den platonischen Autoren der Kaiserzeit ziemlich verbreitet
war, angefangen bei Antiochos. Zur Bedeutung dieses Motivs vgl. Boys-Stongs 2001, 99—
122,

% Zur Prasenz und zur Rolle der Religion im Denken von Platon und im Platonismus
vgl. die profunde Diskussion bei HeLmic 2013; zum Verbreitungsgrad des Gebetsthemas
im Neuplatonismus vgl. DiLLon 2016.
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um etwas Schlechtes, so wire es absurd, zu den Géttern zu beten, damit
sie etwas Schlechtes verursachen — sie wiirden damit auf eine Art handeln,
die mit ihrer eigenen Natur nicht vereinbar ist.

Diese philosophische These wird von Maximos auf verschiedene Arten
und unter verschiedenen Blickwinkeln diskutiert. Aber alle wesentlichen
philosophischen Aspekte der Rede lassen sich auf Positionen zuriickfiih-
ren, die direkt oder indirekt in den platonischen Schriften enthalten sind.

In § 1 weist Maximos darauf hin, dass einige Menschen das Eintreffen
von Dingen erbeten, die sich in Wirklichkeit als schadlich fiir sie selbst
herausstellen; sind sie aber eingetroffen, dann beschuldigen sie den Gott,
wiahrend der Gott tatsdchlich nichts zulasst, was nicht gut ist (o0dev v
TV PN KaAdv didwowv Bedg), denn er ist niemals die Ursache fiir etwas
Schlechtes, sondern nur fir das Gute.

Die These, nach der die Menschen geneigt sind, von der Gottheit Dinge
zu erbeten, die sich als negativ herausstellen, wird explizit in der Einlei-
tung der pseudoplatonischen Schrift Alkibiades 2 formuliert, in der Sokra-
tes seinen Gesprachspartner einladt, ,,im Gebet nicht zu bitten, ohne sich
bewusst zu machen, dass grole Ubel fiir grole Giiter gehalten werden”
(6ntwg pf Afjoetar adTov eUXOpEVOS pHEYAAx kakd, dokwv & ayaba,
138b). Dasselbe Prinzip wird im siebten Buch der Geseze formuliert, in
dem der Athener als drittes Gesetz, an das sich die Dichter halten miissen,
festlegt, darauf achtzugeben, dass sie nicht versehentlich etwas Schlechtes
von den Gottern erbitten als wire es etwas Gutes, denn ,,ein solches Gebet
zu verrichten (g0xf¢ towxTng yevonévng) wire, glaube ich, lacherlich”
(801a—b).

Aus platonischer Sicht basiert dieser Einwand gegen das Gebet auf der
Vorstellung, dass der moralisch Handelnde oft das Gute nicht kennt und
deshalb standig in der Gefahr schwebt, etwas Schlechtes mit etwas Gu-
tem zu verwechseln, im Glauben, etwas scheinbar Gutes (tatsdchlich aber
Schlechtes) sei etwas wirklich Gutes. So versteht sich die bertihmte Anru-
fung des Sokrates, die der korrekten Art, ein Gebet an einen Gott zu rich-
ten, entspricht: ,O Zeus, der du Konig bist, ob wir nun beten oder nicht,
gib, was gut ist, halte aber fern, was von Ubel ist, selbst wenn wir dich
im Gebet darum bitten” (Alk. 2, 143a). Dieser Art des ,Betens” (ebxeoBau)
hiatte Maximos wohl sicher zugestimmt. Die Vorstellung, dass das ver-
fehlte Verhalten von Menschen oft damit zusammenhangt, dass sie sich
hinsichtlich der Natur des Guten im Unklaren sind und die Konsequen-
zen ihrer Entscheidungen nicht einzuschitzen vermdgen, durchzieht viele
platonische Dialoge und kann als einer der Angelpunkte der sokratischen
Ethik betrachtet werden.?’ Ahnliche Uberlegungen liegen den Ausfiihrun-

? Siehe z.B.]. HaRDY, Jenseits der Tiuschungen — Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung mit
Sokrates. Neue Studien zur Philosophie 25 (Gottingen 2011). Zum Alkibiades 2 siehe aufler-
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gen des Maximos zugrunde, auch wenn sie nicht explizit formuliert wer-
den.

Die Abhingigkeit des Maximos von Platon wird besonders deutlich,
wenn man sich klarmacht, dass seine Reflexionen tiber die Nutzlosig-
keit des Betens sich direkt oder indirekt auf die bekannten tomot megi
BczoAoying zuriickfithren lassen, die im Schlussteil des zweiten Buches
von Platons Staat von Sokrates innerhalb einer Diskussion formuliert wer-
den, die darauf abzielt, die traditionelle Vorstellung von den Géttern, wie
sie in den homerischen Dichtungen und in Hesiod enthalten ist, zu deuten
durch eine philosophisch korrekte ;Theologie’, die sich auf philosophische
Prinzipien und Annahmen griindet. Sokrates zufolge sollten Erzahlungen
iiber die Gotter zwei fundamentale Punkte beachten: a) Goit ist gut und
Ursache nur des Guten b) Goit ist einfach und unveranderbar, in dem Sin-
ne, dass seine Natur keinerlei Modifikation erfahrt (Rep. II 379a—383a).2!

Wenn Maximos als Schlussfolgerung aus or. 5,1, bekraftigt, dass Gott
nichts zuldsst, was nicht schon ist, und damit zugleich sagt, dass die Goit-
heit Ursache nur des Guten ist (womit die ,platonische’ Austauschbarkeit
von kaAa und ayaBd aufgenommen ist; vgl. z.B. Men. 77b—), tut er nichts
anderes, als den ersten der genannten TOmoL mepi BeoAoyiag (typoi zur
Theologie) aufzunehmen. Der erste dieser #ypoi schreibt das Prinzip der
gottlichen Giite fest, oder besser das Prinzip, demzufolge Gott gut und
Ursache des Guten ist, aber nicht verantwortlich fiir das Schlechte sein
kann (tév 8¢ xaxiov avaitiog), fiir das man eine andere Ursache als die
Gottheit suchen muss (37%a—c).?? Das Thema der gottlichen Giite und der
Schuldlosigkeit Gottes am Schlechten kehrt in or. 41 wieder (,Wenn Gott
das Gute bewirkt, woher kommt dann das Schlechte”, Tob 800 ta dyaBa
TobvTog dB0ev T kakd), in der sich Maximos mit einem der schwie-
rigsten Themen der antiken Diskussion der Theodizee auseinanderseizt.>>

dem die Einfithrung, 5. 7-8, Anm. zur Ubers. 52 sowie die Beitrage von Alfons Fiirst, S.
122-123 und Rainer Hirsch-Luipold, 5. 96 Anm. 16.

2 Zu den theologischen Pramissen, nach denen sich Erzahlungen itber die Gétter richten
sollten vgl. F. Ferrart, ,Theologia®, in: M. Vecerri {(Hg.), Platone. Repubblica, Bd. 2, libri II-I11.
Elenchos 28 {Napoli 1998) 403425 und auSerdem M. Borpr, Platons Theologie. Symposion
126 (Minchen 2006) 95f.; HeLmic 2013, 238f.

2 Zum platonischen Prinzip der Giite Gottes und zu seiner Nichtverantwortlichkeit fitr
das Schlechte vgl. die ausfithrliche Diskussion bei Lanzr 2000, 107-118. Auch Sen. ep. 95,49f.
schliefit aus der Giite der Gotter, dass sie Kausalursache des Guten sein miissen.

2 Hier scheint Maximos, nachdem er festgestellt hat, dass sich das Schlechte nur auf der
Erde und nicht im Himmel finden lasst, seine Ursache von zwei Quellen herrithren zu las-
sen: BAng mik@og und Yuxhs ¢&ovain, ,diese Schlechtigkeit ist wiederum von doppelter
Natur: Binerseits Leidenschaft durch unsere Stofflichkeit, andererseits freier Wille der See-
le* (or. 41,4; vgl. Soury 1942, 68-76; Van pEr Horst 1996, 326). Grundlegend zum Thema
des Ursprungs des Schlechten im spateren Platonismus allgemein C. Scuirer, Unde malum.
Die Frage nach dem Woher des Bisen bei Plotin, Augustinus und Dionysius (Wiirzburg 2002).
Zur Theodizee siehe die Einfithrung, S. 35 sowie die Anm. 16, 44 und 50 zur Ubersetzung.
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Es ist interessant zu beobachten, dass Maximos sich einen Schritt (iber
Platon hinauswagt, der sich damit begniigte, zur Suche nach einer ande-
ren Ursache fiir das Schlechte einzuladen (,,die schlechten Dinge miissen
aber auf andere Ursachen zuriickgefithrt werden”), denn Maximos sieht
explizit in der &Aayog Toxn, dem irrationalen Zufall”, den Ursprung des
Schlechten (5,1). Diese Losung wirft durchaus einige Probleme auf, auch
weil Maximos sich von seinem Lésungsvorschlag in or. 41 zu distanzieren
scheint. Zieht man indes die Analyse von or. 8,7 hinzu, so kann man die
zweite These, nach der toxn die Ursache des Schlechten ist, durchaus mit
derjenigen in or. 41 in Ubereinstimmung bringen, dass namlich eine der
Quellen des Schlechten im ¥Ang n&Bog (Leidenschaft durch unsere Stoff-
lichkeit) zu sehen ist. In or. 8,7 bekriftigt Maximos namlich, dass die Tu-
gend, die ,,schén und héchst gewandt und tatkraftig” ist, in der irdischen
Welt vermischt ist , mit einer argen und dunklen und von viel Undeutlich-
keit erfiillten Materie, die die Menschen Zufall (tvxn) nennen”. Demnach
ist eine der Arten, wie Materie {iblicherweise bezeichnet wird, eben Toyn,
nach or. 5,1 der Terminus fiir jene Grofe, auf die alles Schlechte zurtickge-
fithrt werden muss. Also ist der ,,Zufall”, von dem Maximos hier spricht,
offenbar nichis anderes als die Materie, die von ihm als eine der Quellen
des Schlechten betrachtet wird.

Fiir die Moglichkeit, Maximos die Identifikation oder wenigstens eine
enge Verbindung zwischen toxn und 0An zuzuschreiben, ldsst sich ein Be-
leg bei Numenios anfiihren, der sich im Timaios-Kommentar des Chalcidius
findet. Innerhalb der Darstellung des ontologischen und kosmologischen
Dualismus des Numenios, der Pythagoras die Auffassung zugeschrieben
habe, dass die gesamte Realitat auf zwei fundamentale Prinzipien zurtick-
gefithrt werden kann, ndmlich auf die Gott-Monade (Deus-singularitas), die
Ursache des Guten, und auf die Materie-Dyade (silva-duitas), die Ursache
des Schlechten, stellt Chalcidius fest, dass dem Pythagoras des Numeni-
os zufolge ,die Vorsehung das Werk und die Aktivitat Gottes ist, wah-
rend der blinde Zufall und das Schicksal von der Materie herrithren” (sed
providentia quidem est dei opus et officium, caeca vero fortuitaque temeritas ex
prosapia silvae); auf diese Weise ergibt sich offensichtlich, dass nach Nu-
menios die Gesamtheit der Dinge durch den Kampf von Vorsehung und
Zufall, d.h. Gott und Materie, hervorgebracht wird.2* Der sich auf Nume-
nios beziehende Abschnitt ist deshalb interessant, weil er zeigt, wie weit
die Absicht, den , Zufall” (tvxn) und die Materie nebeneinanderzustellen
und zum Ursprung des Schlechten zu machen, im Platonismus des zweiten

% Numen. fr. 52,95-100 pgs Pacgs. Zum Dualismus des Numenios und zu seiner Auf-
fassung der Materie als , unbestimmte Dyade” vgl. F. Jourpan, ,Materie und Seele in Nu-
menios’ Lehre von Ubel und Bésen”, in: Dies. / R. Hirsce-LurroLp (Hg.), Die Wurzel allen
Ulbels. Vorstellungen iiber die Herkunft des Bosen und Schiechten in der Philosophie und Religion
des 1.—4. Jahrhunderts. STAC 91 (Titbingen 2014) [133-210] 161f.; Druse 1983, 69-73.
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Jahrhunderts verbreitet war, und dass Maximos von dieser Absicht beein-
flusst gewesen sein konnte.

Es ist hinzuzufiigen, dass auch einige  jheterogene’ Richtungen des
Stoizismus den Zufall als eine Ursache des Schlechien betrachten haben.
Ein interessantes Zeugnis in dieser Richtung liefert wiederum Chalcidi-
us. Nachdem er die orthodox-stoische Gleichseizung von Vorsehung und
Schicksal diskutiert hat, spielt er auf die Position des Kleanthes an, der be-
kraftigt habe, dass alles, was von der Vorsehung abhangt, sich ,,auf schick-
salhafte Weise” (fataliter) zutragt, wahrend das, was durch das Schicksal
geschieht, nicht von der Vorsehung herbeigefiithrt wird (nec tamen quae
fataliter ex providentia) *® Fiir Kleanthes ist demnach das Schicksal eine Ur-
sache, die von der Vorsehung unabhingig und teilweise im Gegensatz zu
ihr wirkt. Zwar spricht Maximos an dieser Stelle von toxn und nicht von
~Schicksal” oder ,Verhdngnis” (eiuaguévn), aber beide Autoren sehen
zweifellos im Gegensatz zum traditionellen Stoizismus einen Unterschied
zwischen Vorsehung und Zufall (bzw. T0xn), wobei letzterer fiir Ereignis-
se verantwortlich ist, die nicht direkt von der pronoia abhingen.

Die Uberlegungen des Maximos zum Ursprung des Ubels fithren jeden-
falls zu einer wichtigen Feststellung: Er zieht weder in diesem Abschnitt
noch in or. 41 die bei den mittelplatonischen Autoren (besonders bei Plut-
arch und Attikos) weithin bezeugte These in Erwiagung, der Ursprung und
die Ursache des Schlechten miisse in der irrationalen, vorkosmischen See-
le gesucht werden, von der im zehnten Buch der Geseze gesprochen wird,
wenn auch in einer alles anderen als klaren Weise.?

4. Die Unveranderlichkeit des Gottes und seine
Unzugénglichkeit fiir das Beten

Die Nutzlosigkeit des Betens hiangt nach Maximos zudem mit der Na-
tur des Gottlichen zusammen, das sich selbst und seine Meinung nicht
andert (petatiBeobat kol petayvawokew). Sie wire sonst wie ein wan-
kelmiitiger Mensch: ,Denn wenn sich ein biegsamer und wankelmiitiger
Mensch vom Schlechteren zum Besseren umentscheidet, dann war er zu-
erst schlecht beraten; wenn aber von einer sehr guten Lésung zu einer
schlechteren, dann war seine Meinungsinderung schlecht. Das Gbttliche
hingegen steht jenseits alles Schlechten” (or. 5,3).

Eine ahnliche Position wird von Sokrates mit seinem zweiten theoclogi-
schen fypos im Staat formuliert: was perfekit ist, kann in keiner Weise seinen

% Chale. In Tim. 183,6f. Waszink = SVF I1933. Zu diesem problematischen Zeugnis von
Chalcidius vgl. Lanzr 2000, 159f.

% Zur Vorstellung der bosartigen vorkosmischen Seele siehe die exzellente Rekonstruk-
tion von Druse 1983, 12-27. 42-45. 51-61.
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Zustand andern, weder zum Besseren, noch zum Schlechteren (380e-381c).
Fiir Platon, und entsprechend auch fiir Maximos, geht das vollkommene
Sein mit einer Unverinderlichkeit einher: da das Gottliche perfeki ist, er-
fahrt es keine Veranderung und andert demzufolge seine Meinung nicht.
Selbstverstandlich kann es dann auch nicht durch Gebete ,{iberredet’ wer-
den, irgendetwas zu tun, das nicht seiner Natur gemas ist, die darin be-
steht, Gutes hervorzubringen.

Der Kern von Maximos’ Position ist in einer knappen, aber sehr klaren
Weise in 5,3 formuliert: ,Jeder Betende ist doch entweder wiirdig (a&tog),
das zu erhalten, worum er gebeten hat, oder aber unwiirdig. Wenn er also
wiirdig ist, wird er das Erbetene erlangen, auch wenn er kein Gebet spricht.
Wenn er aber nicht wiirdig ist, wird er es nicht erlangen, selbst wenn er ein
Gebet spricht.”*’

Fiir Maximos ist folglich der gottliche Wille ganzlich unzuganglich fiir
den Einfluss der Menschen, und die einzigen Kriterien, die dem Handeln
Gottes zugrundeliegen, sind das Gute und die Wiirdigkeit des Beters, be-
ziehungsweise, entsprechend dem Hinweis im Alkibiades 2 (150a-b), ,,Ge-
rechtigkeit und Weisheit” (ducaiootvn ko dodvnoig). Wenn Maximos die
Wichtigkeit der Wiirdigkeit bei der gottlichen Handlung erwahnt, nimmt
er damit das platonische Motiv der Gerechtigkeit auf.

Von einem philosophischen Standpunki aus ist die Beobachtung er-
wiahnenswert, dass Maximos, indem er die Unbeeinflussbarkeit des Goitt-
lichen auf dessen Unveranderlichkeit zurtickfiithrt, die Nutzlosigkeit des
Betens auf einer ontologischen Ebene begriindet, denn er lidsst sie von der
metaphysischen Natur des Gottes abhidngen. Damit wird jede anthropo-
morphe Charakterisierung des Gottlichen aufgegeben, wie sie ihm von der
homerischen und archaischen Epik zugeschrieben wurden.?

Es ldsst sich leicht zeigen, dass die These der Unbeeinflussbarkeit der
Gotter direkt vom dritten theologischen Prinzip hergeleitet ist, das in der
Vorrede zum zehnten, dem Thema des Frevels gewidmeten Buch der Ge-
sekze erscheint. Dort gibt bekanntermaflen der Athener den Gesetzesbe-
stimmungen fiir Gottlosigkeit einen argumentativen logos in drei Punkten
bei, bezogen auf a) die Existenz der Gotter, b) die Fiirsorge, mit der sie fiir
die kosmischen und menschlichen Geschehnisse im Grofien wie im Klei-
nen sorgen, und c¢) ihre Unbeeinflussbarkeit durch Gebete (X 885b). In der
Vorrede bekraftigt der Protagonist des Dialogs: ,Denn dass es Gotter gibt
und dass sie sich um die Menschen kiimmern, das haben wir, so méchte
ich meinen, gar nicht iibel nachgewiesen. Dass sich Gotter aber von de-
nen umstimmen lassen, die Unrecht tun, indem sie von thnen Geschenke
annehmen, das diirfen wir niemandem zugeben und mtissen es nach Kraf-

¥ ZurWichtigkeit dieser Passage und der Bedeutung von &&io vgl. Van per HorsT 1996,
329 und den Essay von Rainer Hirsch-Luipold im vorliegenden Band, S. 99-101.
% Zu diesem Aspekt siehe DGRRIE 1977, 62.
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ten auf jede Weise widerlegen” (Leg. X 905d, Ubers. nach Schopsdau, wie
im Folgenden). Am Ende der Darlegung ladt er seinen Gesprachspartner
dazu ein, anzuerkennen, dass der Beweis auf iberzeugende Art gelungen
ist: ,,Sollen wir nun sagen, dass die von uns aufgestellten drei Sitze — dass
die Gotter existieren, dass sie fiirsorglich sind und dass sie sich wider das
Gerechte schlechterdings nicht umstimmen lassen — zur Geniige bewiesen
sind?” (907b).%

Die Existenz der Gotter wird von Maximos nicht diskutiert, sondern
als selbstverstandlich vorausgesetzt; mit ihrer fiirsorglichen Natur seitzt er
sich in § 4 auf analytische Weise auseinander, wahrend die Unbeeinfluss-
barkeit durch Gebete in dem Abschniit tiber die Nuizlosigkeit des Betens
vorausgeseizt wird. Die Vorstellung, dass die Gotter durch Gebete beein-
flussbar seien und die absolute Norm der Gerechtigkeit aufheben kénnten,
wire fiir Maximos ebenso undenkbar wie fiir jeden anderen antiken Pla-
toniker. Eine solche Vorstellung wiirde eine unertriagliche Form der Ge-
schaftemacherei zwischen Menschen und Goéttern implizieren, die Gefahr
lauft, die Praxis der ,Frommigkeit” (6ciétng) in eine Art ,Handelstech-
nik” (¢umogwkt) Téxvr) zu verwandeln, wie Platon im Euthyphron darge-
legt hat (14¢).

5. Die Vorsehung: Das Ganze und die Teile

Am Anfang von § 4 liefert Maximos eine Liste der Faktoren, von denen das
Eintreten der Ereignisse abhingt, die gewdhnlich Gegenstand der Gebete
seitens der Menschen sind. Behandelt wird die ,Vorsehung” (ngdvow),
das , Schicksal” (eipagpévn), der , Zufall” (toxn) und der ,Sachverstand”
(téxvn). Maximos beabsichtigt zu beweisen, dass das Beten sich in jedem
dieser Falle als véllig nuizlos erweist.

Der erste Kausalfaktor, der in Betracht gezogen wird, ist die Vorsehung,
die, wie Maximos ausfiihrt, ein ,Werk Gottes” (BeoD &gyov) darstellt. Die
Argumentation, mit der die fiirsorgliche Natur des géitlichen Handelns
bekrifiigt wird, spiegelt weitgehend die Struktur der platonischen Aus-
fithrungen im zehnten Buch der Gesefze wider. Von Platon tibernimmt Ma-
ximos die These, derzufolge die géttliche Vorsehung, obwohl sie sich vor-
nehmlich am Wohlergehen des Ganzen orientiert, die einzelnen Teile nicht
vernachlassigt. Wenngleich auch einer Reihe von stoischen Texten ahnliche
U'berlegungen zu entnehmen sind,®? kann kein Zweifel an der — unmittel-

® Zu den drei theologischen’ Thesen, die im zehnten Buch der Gesekze ausgefithrt wer-
denvgl. M. Boror, , Die theologische Fundierung der Gesetze”, in: C. Horn (Hg.), Platon.
Gesetzte — Nomoi. Klassiker auslegen 55 (Berlin 2013) 209-226.

E Vgl. z.B. Sen. Prow. 3,2; Marc. Aur. IX 39. Siehe dazu Soury 1942, 26.
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baren oder indirekten — platonischen Herkunft des Inhalts dieses Kapitels
bestehen.

Wie der Athener in den Gesetzen, zieht auch Maximos die zwei sich nicht
gegenseitig ausschlieBenden Moglichkeiten in Betracht, dass namlich die
gottliche Vorsehung sich auf das Ganze richtet und dass sie dennoch die
Teile nicht vernachlissigt. Bei Platon steht das Wohlergehen des Ganzen
im Zentrum,; jeder Teil erleidet und tut demgegeniiber, was ihm zukommt:
~Wir wollen den jungen Mann durch Argumente davon iiberzeugen, dass
von dem, der fiir das Ganze sorgt, alle Dinge auf die Erhaltung und Voll-
kommenheit des Ganzen hin angeordnet worden sind, von denen auch
jeder Teil nach Moglichkeit erleidet und tut, was ihm zukommi” (Leg. X
903b). Um seinen Gesprachspartner von der Prioritit des Ganzen zu tiber-
zeugen, bedient sich der Athener einiger Beispiele, die auch Maximos (wie
viele andere Autoren) nutzen wird, namlich das des Arztes und das des
Handwerkers (903c—d). Aber die Orientierung am Heil und der ,,Bewah-
rung des Ganzen” (cwrtepia tob dAov) bedeutet nicht die Vernachlassi-
gung der einzelnen Teile, wie Platon deutlich macht, indem er ein weite-
res Mal auf die Analogie mit dem Handwerker zu sprechen kommt: , wir
wollen also niemals die Gottheit fiir unfahiger halten als die sterblichen
Handwerker, welche die ihnen obliegenden Arbeiten, je tiichtiger sie sind,
desto genauer und vollkommener ausfiihren, und zwar mit einer einzigen
Kunst sowohl die kleinen wie die grofien; die Gottheit dagegen, die doch
am weisesten ist und sowohl den Willen wie die Kraft zur Fiirsorge besitzt,
die sollte sich um das, wofiir leicht zu sorgen ware, da es klein ist, iiber-
haupt nicht kitmmern wie ein fauler und feiger Mensch, welcher wegen
der Anstrengungen sich lieber der Bequemlichkeit hingibt, sondern nur
um das Grofie?” (902e-903a).

Maximos scheint also tatsachlich das platonische Schema in den gro-
Ben Linien nachzuzeichnen. Als erstes bekriftigt er, dass der Goit fiir das
Ganze sorgt, ohne aber die einzelnen Teile zu vernachlissigen (¢poovtifet
Y& TOL GA0L. AAAX kol TOV kaTd pégog Tteovoel ¢ Bedg, 5,4). Die Hand-
lung der goitlichen Vorsehung ist daher vornehmlich auf die Bewahrung
des Ganzen ausgerichtet, aber vernachlassigt nicht die einzelnen Teile, die
nach platonischer Lehre (Leg. X 903b—d) ihre Rolle im Rahmen des Gan-
zen ausfiillen. Fiir die Prioritdt des Ganzen unter Riicksicht auf die Teile
argumentiert Maximos mit einigen von Platon entlehnten Beispielen: der
Befehlshaber, der Konig, der Arzt, sie handeln immer in Hinblick auf die
Bewahrung und das Wohl des Ganzen.” Getreu der platonischen Lehre
unterstreicht Maximos mit Nachdruck: ,,Gleichwohl dehnt Gott seine Vor-
sehung durchaus auch auf die einzelnen Dinge aus” (5,4). Folglich dehnt

# Die Meinung, dass die Unterscheidung zwischen allgemeiner und partikulérer Fiir-
sorge auf das zehnte Buch der Geselze hinweist, vertritt auch Van per Horst 1996, 331f.
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sich die gottliche Vorsehung auf alle Aspekte der Wirklichkeit aus, auf kos-
mischer ebenso wie auf menschlicher Ebene. In einem solchen Rahmen er-
weist sich das Beten als ganzlich nutzlos, da die Existenz eines vorsorgen-
den Planes ohnehin die Orientierung am Guten des Weltenlaufs garantiert.

6. Die anderen Kausalfaktoren: Schicksal,
Zufall, Sachverstand

Wie wir gesehen haben, erwdhnt Maximos aufier der Vorsehung drei wei-
tere Faktoren, die den Lauf der Dinge bestimmen, aber nicht sinnvoll
durch Gebete beeinflusst werden kénnen: das Schicksal, den Zufall und
den Sachverstand.

Diese Liste erweist sich als ziemlich problematisch, auch weil es in den
platonischen Dialogen keine Parallelen dazu gibt. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass Maximos sie, vielleicht unter Hinzunahme einiger personlicher
Modifikationen, aus dahnlichen Sammlungen entnommen hat, wie sie un-
ter den philosophischen Texten dieser Periode zirkuliert haben miissen.
Wir wissen, dass es in der frithen Kaiserzeit eine Debatte {iber den Zusam-
menhang von Vorsehung, Schicksal oder freier Wahl gegeben hat, die in
Reaktion auf stoische Vorstellungen entstanden ist. An dieser Debatte wa-
ren alle philosophischen Schulen, einschlieflich der Platonischen, beteiligt,
wie aus Ciceros De fato zu ersehen ist.3?

Eine dhnliche Liste, wenn auch nicht identisch mit derjenigen des Maxi-
mos, findet sich in einem doxographischen Text, der auf die Placita von Ae-
tios zurtickgefiithrt werden kann. Innerhalb des Abschniits, der der TUxn
gewidmet ist, bekraftigt der Doxograph: ,Anaxagoras und die Stoiker sa-
gen, dass sie [scil. die Toxn] eine fiir den Verstand des Menschen undurch-
dringliche Sache sei. Tatsdchlich geschehen einige Dinge nach der Notwen-
digkeit, andere nach dem Schicksal, andere nach dem freiem Willen, an-
dere wieder aus sich selbst heraus”.*® Im Vergleich zur Liste des Maximos
ist bei Aetios der Sachverstand durch den ,Willen” (mgoaipeoig) erseizt
(wobei es jeweils um einen Faktor geht, der in die individuelle Sphére hin-
einreicht), und fiigt als unabhingige Ursache den ,Zufall” (a0tépuatov)
hinzu, der bei Maximos dem Schicksal zugeordnet wird.

% Eine exzellente Rekonstruktion der Debatte um das Verhiltnis von Determinismus
und freiem Willen findet sich in Prersca 2013b, 197-209; vgl. auch DorrIe 1977. Zum Thema
vgl. den Beitrag von Alfons Fiirst, S. 128-140 in diesem Band sowie die Einfithrung, S. 34—
35.

% Pg.-Plut. Plac. Phil. 885C-D = Aet. Plac. 129,7: Avafayégag kol ol Zrwwol &dnAov
adrioy dvBpwive Aoylopd-i pev v eivo kot dvdykny, & o¢ ka8’ eipappévny, & dé
xotdy mpoeiipeoy, & BE kot TOXMY, & B2 kot 10 cdtdpotov; siehe die Diskussion bei
Soury 1942, 23.
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Als ebenso interessant erweist sich ein parallel gestalteter Text, den
die Uberlieferung falschlicherweise Plutarch zugeschrieben hat, der aber
wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert n. Chr. von einem Autor mit plato-
nischer (oder platonisch-aristotelischer) Neigung verfasst wurde und der
eine besonders kritische Haltung gegeniiber dem rigiden Determinismus
der Stoiker einnimmt: Die Liste der die Geschehnisse in der Welt verur-
sachenden Faktoren, die der Autor von De fato (I1eoi eipagpévng 570B—C)
vorlegt, ist derjenigen des Maximos ziemlich dhnlich. Pseudo-Plutarch ver-
folgt die Absicht, sorgfaltig den Zusammenhang zwischen Schicksal, Vor-
sehung, Zufall und , dem, was in unserer Macht steht” (70 ¢’ fjpv) her-
auszuarbeiten; auch in diesem Fall wird den drei traditionellen Faktoren
ein Element beigeftigt, das zum anthropologischen Bereich gehdrt, und das
sicherlich die Debatte {iber den Zusammenhang zwischen Determinismus
und freiem Willen widerspiegelt, die sich als Reaktion auf stoische Texte
entwickelt hat. Hier ist nicht der Ort, um im Detail die in diesem Traktat
enthaltene Diskussion zu untersuchen, es ist aber wichtig zu betonen, wie
der Autor versucht hat, in einer nicht immer logisch einwandfreien Wei-
se eine kompleite Uberschneidung zwischen Vorsehung und Schicksal zu
vermeiden (z.B. 573A-B) und generell die Grenzen der individuellen Frei-
heit zu wahren.3

Wahrscheinlich hat Maximos seine Liste aus Quellen entnommen —
aus doxographischen oder philosophisch-polemischen Texten und Lehr-
biichern —, die im zweiten Jahrhundert n. Chr. kursierten und die er mit
einigen eigenen Anmerkungen versehen hat, die er vielleicht aus einem be-
reits konsolidierten literarischen Repertoire gewonnen hat. Es scheint auf
jeden Fall schwierig, aus seinen Reflexionen iiber die Ursachenkette der
Ereignisse eine auf philosophischer Ebene koharente und ganzlich konsis-
tente Lehre zu gewinnen.

Eigens gewdirdigt zu werden verdient hingegen der Hinweis auf die
téxv1, der in mancher Hinsicht die Ausfithrungen iiber das korrekte Ver-
standnis des Betens vorzubereiten scheint, die den letzten Paragraphen be-
stimmen. Maximos bemerkt, dass viele Ereignisse durch unser gezieltes
Eingreifen beeinflusst werden und folglich ,,in unserer Macht” (¢d’ fjpiv)
liegen, wie der Autor von De fafo gesagt hatte. Zu den Dingen, die von uns
selbst beeinflusst werden kdnnen, zahlt Maximos interessanterweise ne-
ben den Produkten des Sachverstandes auch die Tugenden (wie etwa den

3 Der Begriff des ,Schicksals” (eipogpévn) bei Pseudo-Plutarch ebenso wie bei Alcin.
Didase. 179,1-33 (und sicherlich auch bei Maximos) unterscheidet sich freilich von dem
der Stoiker. Diese mittelplatonischen Autoren fassen das Schicksal nicht wie eine vorher-
bestimmte und unbeeinflussbare Reihe natitrlicher Ursachen auf, sondern als ,,generelle
Bestimmungen im Sinne allgemein giiltiger Regelungen, was im Falle dieser oder jener
Verhaltensweise zu geschehen hat”, wie Piersca 2013b, 205 richtig feststellt. Mit anderen
Worten: Es wird eine substantielle Schwichung des stoischen Begriffs der eipoppévn vor-
genommen.
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Mut), und sogar die ,Gliickseligkeit” (evdaupovia), deren Erhalt nicht von
aufieren Faktoren abhingt, sondern einzig von der Tugend: ,Welcher gu-
te Mensch [wiirde] um Gliickseligkeit [beten], wenn er doch die Tugend
besitzt?” (5,6). Eine solche Behauptung scheint in der Tat die sokratisch-
platonische Vorstellung vorauszusetzen, die spater freilich von den Stoi-
kern tibernommen wurde, dass das Erreichen des Glicks oder der Gliick-
seligkeit ganzlich vom Besitz der Tugend abhiangt, welche folglich die not-
wendige und hinreichende Voraussetzung der e0dapovin darstellt.®

7. Philosophie als authentisches Beten und
Annaherung an Gott

Die zuletzt genannte These nimmt die Formulierung der positiven Sei-
te des Betens vorweg. Nachdem aufgezeigt worden ist, wie unverntinf-
tig das traditionelle, d.h. nicht-philosophische Verstindnis des Betens ist,
skizziert Maximos die Merkmale, die das richtig verstandene Gebet als Ge-
sprach mit der Gottheit haben muss. Das Gebet kann nicht auf der Bitte um
etwas fuflen, das nicht da ist (altoig t@v o0 magdviwv), sondern besteht
in einer Beziehung und in einem Gesprach mit den Gottern (dpkia ki
daAsgktog mEds Tovg Beovig). Die Formulierung findet sich bereits im Pla-
tons Symposion (203a), das die durch den Eros vermittelte Beziehung zwi-
schen Menschen und den Géitern zum Thema macht. Insofern Eros die
Philosophie personifiziert, legt sich der Schluss nahe, dass fiir Plaion die
Austibung der Philosophie die korrekte Art darstellt, wie die Menschen
sich an die Gotter wenden miissen. Das ,,Gebet” (e0x1]) des tugendhaften
Menschen besteht folglich in der Austibung der Philosophie, und in die-
sem Sinne reprasentiert das Leben des Sokrates die Verwirklichung eines
in diesem Sinne tugendhaften und schliefllich authentisch jheiligen’ Le-
bens.

Indem Maximos die traditionelle Auffassung des Gebets als ,,Bitten”
(aitnowg) seinem persodnlichen Begriff des Betens als Ausiibung und De-
monstration der Tugend gegeniiberstellt, nimmter eines der zentralen Mo-
tive der platonischen Philosophie wieder auf. Am Schluss der Rede stellt
er genau diesen Ansatz explizit heraus: Wenn man dem Leben die Philo-
sophie nimmt, beraubt man es der einzigen Komponente, die das Beten
ermdoglicht (td pdvov elxeoBat ¢ruotduevov), d.h. der einzig korrekien
Art zu beten (5,8).

% Zum sokratisch-platonischen Motiv der Tugend als Garantie der Erlangung der
evboupovin siehe M. ERLER, , Platon”, in: H. FLasuar (Hg.), Die Philosophie der Antike, Bd.
2/2 (Basel 2007) 432f. Auch fiir Seneca gilt: stultum est optare cum possis a te inpetrare (ep. 41,1,
»das zu erbeten toricht ist, was du von dir selbsterlangen kannst”, Ubers. nach Rosenbach).
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Maximos stellt dem Namen des Sokrates diejenigen des Pythagoras
und Platon an die Seite als Beispiele korrekier religioser, d.h. philosophi-
scher, Praxis. Die drei Philosophen reprasentieren in den Augen des Maxi-
mos ,gobttliche Manner” (8etow avdgeg), die den Prozess der ,Anndherung
an Gott” (0powwoig 8e@) vollstindig vollziehen, der wahre Tugend dar-
stellt.*® Die Genealogie Pythagoras — Sokrates — Platon ist alles andere als
zufallig. In der Tat spielte bei einigen im ersten und zweiten Jahrhundert
n. Chr. wirkenden platonischen Autoren wie Plutarch (besonders in De ge-
nio Socratis) und Numenios eine solche Genealogie eine wichtige Rolle bei
der Herausbildung des Platonismus als dogmatische und propositive, al-
so anti-skeptische Philosophie. Indem Sokrates und spater Platon als Er-
ben des Pythagoras betrachtet wurden, konnten sie dem skeptischen und
aporetischen Bild entzogen werden, in dem die beiden fiir mehr als zwei
Jahrhunderte erstarrt waren.” Es ist durchaus méglich, dass Maximos an
ein solches historiographisches Schema dachte, als er Pythagoras neben
Sokrates und Platon stellte.

Insofern das Beten als Gesprach mit der gottlichen Sphare zu begreifen
ist, lasst sich das wahre Gebet fiir Maximos also mit Philosophie gleichset-
zen, verstanden als standige Praxis der Tugend. Hinter einem solchen Kon-
zept diirfte wie gesagt, auch wenn dies nicht explizit wird, die bekannte
Lehre von der 0poicdoig Bedo stehen, die unter den im zweiten Jahrhundert
n. Chr. wirkenden Platonikern weithin verbreitet war. Im Ubrigen findet
sich eine Anspielung auf diese Lehre am Anfang von § 3, wo Maximos
entsprechend der géttlichen Unbeugsamkeit und Unbeeinflussbarkeit be-
kraftigt, dass solche Eigenschaften auch zum tugendhaften Menschen ge-
horen.

Dass Maximos die ,platonische’ Lehre der Angleichung an Gott kennt
und ihr beipflichtet, lisst sich anhand zahlreicher Stellen in den Dissertatio-
nes und speziell durch den Anfang von or. 6 belegen. Dort wird erklart, was
den Menschen vom Tier unterscheide, sei die ,Erkenntnis” (¢ructiumn),
was ihn aber von Gott unterscheide, sei die Tatsache, dass letzterer ,,Weis-
heit” (codin) besitze, die sich von menschlicher Erkenntnis unterscheide,
nicht in qualitativer, sondern in quantitativer Hinsicht, d.h. weil sie ein un-
endliches Leben voraussetze, wihrend das Leben der Menschen begrenzt
sei. Folglich ist der Mensch nicht von Gott verschieden, so lange er seine

% Zum Konzept der ,Angleichung an Gott’ und zum Motiv der ,heiligen Manner” vgl.
I. MANNLEIN-RoBERT, ,Tugend, Flucht und Exstase: zur épowdowg 8ed in Kaiserzeit und
Spatantike”, in: Piersca 2013a, 99-111.

¥ Grundlegend zur ,pythagoreischen’ Genealogie des Sokrates und Platons und ihrer
anti-skeptischen Wirkung P. L. Donini, , Socrate ,pitagorico’ e medioplatonico”, Elenchos
24 {2003) 333-359. Zur Prasenz des Motivs des 6powdoig e in der pythagoreischen Tra-
dition in der Form des émecBout Oedp siehe HeLmig 2013, 245-257.
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Erkenninis einsetzt, mag auch sein Wissen auf die Lange seines Lebens be-
grenzi sein, >

Die durch Sokrates (ebenso wie durch Pythagoras) beispielhaft vorge-
fithrte Praxis des Philosophierens, d.h. das tugendhafte Leben, stellt die
einzige Form des Betens dar, die nach Maximos diesen Namen verdient,
und bildet die Art und Weise, mit der der Mensch sich dem géitlichen Sein
anndhern kann.

* Hinweise auf die Vorstellung der Annzherung an Gott mittels der Erkenntnis finden
sich auch in or. 35,1-2 und 38,1.



Wiirdigkeit versus Hartnackigkeit. Gebetstheorie
und -praxis bei Maximos von Tyros im Vergleich
mit Lukas, Joseph und Aseneth und Plutarch

Rainer Hirsch-Luipold

Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, die philosophische Auseinander-
setzung des Maximos mit dem Gebet in den Zusammenhang der zeitge-
néssischen jiidischen und christlichen Diskussionen zu stellen.! Maximos
wird also als pagan-religidse? Stimme zum Thema in den Blick genommen.
Dass sich ein philosophischer Lehrer iiberhaupt mit dem Gebet beschaf-
tigt, mag zunéchst iberraschend erscheinen. Solches Erstaunen beruht in-
des auf einer nicht unproblematischen Pramisse, dass sich namlich Philo-
sophie mit religidsen Fragen nur im Sinne einer ,philosophischen Theo-
logie” beschiftige in einem ,attempt to rationalize the irrational”.*> Dem-
gegentiiber soll die religidse Thematik im vorliegenden Beitrag als origi-
nirer Bestandteil philosophischer Uberlegungen im Rahmen der religio-
sen Philosophie der Kaiserzeit wahrgenommen werden.* Die Gotteslehre
(insbesondere die Frage nach den archai und der Vorsehung) hatte in der
Stoa ihren selbstverstandlichen Ort im Rahmen der Physik gefunden, war
aber freilich seit jeher bei den Philosophen aller Schulen verhandelt wor-

! Vgl. DiLLon / TimoTin 2016; Timoriv 2016; H. KL u.a. (Hg.), Das Gebet im Neuen
Testament. Vierte europaische orthodox-westliche Exegetenkonferenz in Sambata de Sus
4-8. August 2007 {Tiibingen 2009); D. E. Aung, ,Prayer in the Greco-Roman World”, in:
R. N. Loncenecker (Hg.), Into God’s Presence. Prayer in the New Testament {Grand Rapids,
MI / Cambridge, UK 2001) 23-42 [formale Kategorisierungen untersch. Formen von Ge-
bet]; darin auch I. H. MarsraLL, ,Jesus — Example and Teacher of Prayer in the Synoptic
Gospels”, 113-131; FRLDMEIERR 2016.

2 Die Junktur ersetzt das Attribut ,heidnisch”, das mit gutem Grund problematisch ge-
worden ist, weil es schon begrifflich aus christlich-jiidischer Perspektive eine normative
Grenze zieht zwischen der als angemessen empfundenen Religiositat der Juden und Chris-
ten auf der einen und der polytheistischen Religion der Griechen auf der anderen Seite.
Wihrend das lateinische (und im Englischen iibernommene) pagan im Deutschen immer-
hin einen deskriptiveren Klang hat, stellt sich dabei das weitere Problem, dass zumeist das
Pagan-Griechische als philosophisch oder rhetorisch verstanden und verschiedentlich in
Gegensatz zu einer religidsen Betrachtungsweise gestellt wird (wie dies in der Behandlung
des Maximos in der Literatur deutlich zu Tage tritt).

#7J. MansFeLp, ,Theology”, in: K. ALcra w.a. (Hg.), The Cambridge History of Hellenistic
Philosophy (Cambridge 1999) [452-478] 452.

¢ Vgl. oben, Einfithrung, S. 36-38 sowie jetzt O'Brian 2016; TiMoTiN 2016.
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den. In der frithen Kaiserzeit machen insbesondere platonische Autoren
alle Aspekte des Religiosen bis hin zur gelebten Religion zum Gegenstand
theologischer und ethischer Reflexion, was den betreffenden Autoren bis-
weilen den Ruf des ,Halbphilosophischen” einbrachte. Hierfiir stellt das
Werk des Maximos ein wichtiges Zeugnis dar.? Denn es sind beileibe nicht
nur die theologischen Implikationen fiir das Gotteskonzept, die den phi-
losophischen Lehrer interessieren. Die religitsen und theologischen The-
men, die Maximos diskutiert, reichen von im engeren Sinne theologischen
Fragen (,Wer ist Gott gemaf§ der Philosophie Platons?”; oder ,Wenn Gott
gut ist, woher kommt dann das Bdse?”), bis hin zu Problemen der religic-
sen Praxis (wie etwa der Verehrung von Bildern oder eben des Gebets).®
Dieses Interesse steht innerhalb der Philosophie der Kaiserzeit keineswegs
isoliert da, sondern kann geradezu als ein charakteristischer Zug betrach-
tet werden.”

Als neutestamentlicher Gegenpol zu diesen pagan-philosophischen
Uberlegungen zum Gebet bietet sich das lukanische Gebetsverstindnis
an.? Innerhalb des Neuen Testaments spricht Lukas am ausfithrlichsten
vom Gebet und ist deshalb mit einigem Recht als der Evangelist des Ge-
bets bezeichnet worden.” In Lk 11 finden wir eine Darlegung zum Gebet
einschlieflich eines Mustergebetes. Schon die Bitte der Jiinger, mit der sie
am Beginn von Lk 11 an Jesus herantreten, ist einzigartig im Rahmen der
antiken Literatur: ,Herr, lehre uns beten!” (mpooedxecBay, 11,1). Eine sol-
che Bitte um Unterweisung im Gebet finden wir andernorts nicht, und der
Verweis der Jiinger auf Johannes den Taufer, der ebenfalls seine Jtinger
beten gelehrt habe, bleibt religionsgeschichtlich dunkel (11,1), da uns ein
Gebet des Taufers oder eine entsprechende Unterweisung nicht iiberlie-
fert ist.!® Jesus formuliert als Antwort auf die Bitte der Jiinger zunachst
das Vaterunser, von dem er explizit sagt, es solle bei jedem Gebet gespro-
chen werden (,wann immer ihr betet...”).!! Damit ist - einzigartig in der
Religionsgeschichte - ein fiir alle verbindliches Mustergebet geschaffen,
das tiber alle Jahrhunderte und iiber alle Aufspaltungen der christlichen
Kirchen hinweg seinen zentralen und verbindenden Status nicht verloren

% Vgl. oben Einfithrung, S. 29-31. Dort haben wir auch bereits diskutiert, dass die Frage
nach dem Bittgebet auch im philosophischen Diskurs eine lange, bereits mit Platon begin-
nende Geschichte hat (S. 6-8).

¢ Vgl. ausfithrlich oben, Einfithrung, S. 28-29. Zur bildlichen Darstellung Betender vgl.
den Beitrag von Barbara E. Borg in diesem Band.

7 Vgl. Hrscr-LurpoLp 2009, 124-135. Zum Verhiltnis von Religion und Philosophie in
der Kaiserzeit siche auch die Beitrage von Franco Ferrari, S. 79 und Alfons Fiirst, 5. 117-118
in diesem Band.

8 Vgl. FoRsTER 2007, 273-297.

% A-G.HaMmMan, La priére, Bd. I, Le Nouveau Testament (Tournai 1959).

@ Preilich stammt die Bitte und die folgende Unterweisung wohl aus der Redenquelle
Q, der man eine besondere Beziehung zur Téufertradition nachsagt.
! 80 wird es in der lukanischen Gemeinde wohl langst Usus gewesen sein.
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hat.!? In der paganen Grazitat findet sich hierzu kein Gegenstiick, wenn-
gleich auch dort zur Zeit des Neuen Testaments sich die Tendenz zeigt,
Mustergebete zu formulieren.!® Eine dhnlich zentrale Stellung gewinnen
im Bereich des Judentums das ,,Sch®ma Jisrael” und spater das ,Acht-
zehnbittengebet”. An das Vaterunser schlieit sich eine kurze Lehrrede
Jesu iiber das Beten mit einer Reihe von Gleichnissen an (11,5.13). In Lk
18,1-14 wird die Thematik mit zwei Gleichnissen fortgefiihrt.

Schon all dies legt nahe, Lukas als neutestamentlichen Gesprachspart-
ner des Maximos in den Blick zu fassen. Es lassen sich zudem thematische
Beriihrungen in der Frage nach den Gebetsinhalten sichtbar machen, wo-
bei Lukas gegeniiber Maximos eine markante Gegenposition einnimmt.
Beide, Lukas wie Maximos, setzen sich kritisch mit der Theorie und Praxis
des Gebets zunachst einmal in ihren je eigenen Traditionen auseinander.!*
Beide setzen dabei die Frage der Gebetspraxis zur Gottesfrage in Bezie-
hung. Bei Lukas wird das Gebet selbstverstiandlich als Bitte um etwas inter-
pretiert, und zwar gerade als existentielle Bitte im Anschluss an die Brot-
bitte des Vaterunsers (die Gleichnisse Lk 11,5-13 kreisen insgesamt um die
Brotbitte in 11,3!).1° Genau ein solches Gebeisverstandnis wird von Maxi-
mos scharf kritisiert. Wie Maximos wirft Lukas die Frage auf, inwieweit
gerade das Bittgebet eine Belastigung des Gottlichen darstellt, und beide
setzen sich, wie wir sehen werden, zentral mit der Frage der Wiirdigkeit
des Beters als Voraussetzung fiir die Erfiillung des Gebets auseinander.
Aber wie anders nimmt sich die Antwort des lukanischen Jesus aus!

Im Kontext unserer religionsgeschichtlichen Untersuchung wollen wir
abschliefiend einen Blick werfen auf die Rolle des Gebets in dem hellenistisch-
juidischen Roman Joseph und Aseneth und bei Plutarch, dem wichtigsten
paganen Vertreter des religidsen Platonismus der frithen Kaiserzeit, des-
sen Vorstellungen vom Gebet sich charakteristisch von jenen des Maximos
unterscheiden.

12 Vgl. FeLomerer 2016, 28. Breit diskutiert wurden freilich seit jeher in der exegetischen
Literatur die Unterschiede zwischen Matthdus und Lukas in ihren Fassungen des Herren-
gebets.

3 Vgl. die Belege bei U. Scunerir (Hg.), Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus
Griechentum und Hellenismus, Bd. I/2, Texte zum Johannesevangelium (Berlin / New York
2001); freilich finden sich entsprechende Tendenzen auch schon in Ps.-Plat. Alk. 2 143a (s.
oben, Einfithrung 5. 8).

4 Gegen pagane Formen des Gebets wendet sich dagegen explizit Mt 6,7: ,Und wenn
ihr betet, sollt ihr nicht viel plappern wie die Heiden; denn sie meinen, sie werden erhort,
wenn sie viele Worte machen.” Sein Argumentin 6,8 (,, Darum sollt ihr ihnen nicht gleichen.
Denn euer Vater wei, wessen ihr bediirft, bevor ihr ihn bittet”) nimmt unmittelbar einen
Gedanken des Maximos auf: Es braucht nicht viele Worte, weil Gott schon weifs, wessen
wir bediirfen. Der Gedanke dient hier dazu, das Vaterunser als das einzige Standard-Gebet
zu legitimieren.

15 11,5-8: ein Preund bittet des Nachts um Brote; 11,11f.: Bitte an den Vater um einen
Fisch und ein Ei.
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1. Das Gebet bei Maximos

1.1. Platonisches und Stoisches

In seiner Beurteilung des Gebets wie auch sonst bewegt sich Maximos zwi-
schen den philosophischen Traditionen. Wahrend er fiir das Thema selbst
auf platonische Quellen, insbesondere im Euthyphron, der Politeia und den
Gesetzen, aber freilich auch im (ps.-platonischen) Alkibiades 2 zuriickgrei-
fen kann,'® verdankt sich das Vertrauen auf die gottliche Wohlordnung
des Alls, das eine Einflussnahme mittels des Bittgebets wenig sinnvoll er-
scheinen lasst, stoischem Denken. Wenn der Mensch in den Zusammen-
klang des Alls eingebunden ist, bedarf es aus dieser Sicht lediglich des
Einschwingens in diese Harmonie, nicht aber einer Wendung nach aufien
im Gebet (in diesem Sinne einer Wendung nach Innen erscheint das philo-
sophische Gebet in § 8 als ein Gesprach mit den Goitern). Gebet in diesem
Sinne dient der ,,Souveranitat und Seelenstarkung des Betenden”.l” Was
Maximos in kurzen Strichen ausfiihrt an Kritik an giangiger Gebetspraxis,
die sich weder iiber den Inhalt noch tiber die Adressaten eines verntinfti-
gen Gebets im Klaren ist, spiegelt einen breiteren zeitgendssischen Diskurs
zum Gebet.!® Wenn Maximos neben die Akteure, an die man sich im Ge-
bet wenden konnte, weil sie Einfluss auf unser Leben nehmen (Vorsehung,
Schicksal und Zufall), auch die menschliche Kunstfertigkeit (Téxvn) stellt,
so nimmt er jenen Punki auf, den Epiktet meinte, als er einmal sagte (Diss.
I 6,30), man solle nicht mit Gott wegen eines Schnupfens hadern, wenn
man doch die Méglichkeit habe, sich die Nase zu putzen: Manche Din-
ge, so muss man das offenbar verstehen, kann der Mensch einfach selbst
in die Hand nehmen und muss deshalb nicht die Gottheit bemiihen.’ An
Senecas 41. Brief erinnert der Gedanke eines gottlichen Richters (§ 7), an
den man sich im Gebet wendet.?® Bei Maximos allerdings ist die Gottheit
nicht im Sinne des Gewissens ein innerer Wachter tiber die menschlichen

% Den Alkibiades 2, der manchen Forschern bis heute als echt erscheint, wird Maximos
selbstverstiandlich als platonischen Text begriffen haben. Zum Alkibiades 2 siehe die Einfith-
rung, S. 7-8, Anm. zur Ubers. 52 sowie die Beitrdge von Franco Ferrari, S. 81 und Alfons
Fitrst, 5. 122-123.

7 M. ErcER, »Selbstfindung im Gebet. Integration eines Elementes epikureischer Theo-
logie in den Platonismus der Spatantike”, in: T. A. SLezAk (Hg.), Platonisches Philosophieren.
Zehn Vortridge zu Ehren von H.-]. Krédmer. Spudasmata 82 (Hildesheim u.a. 2001) [155-171]
165.

18 Finige der einschligigen Texte bespricht FELDMEIER 2016, 30-47.

'3 Interessantist, dass Epiktet praktischer an das Thema herangeht als Maximos, der das
Gebet wesentlich als Problem der Gotteslehre behandelt. Epiktet dagegen geht es wirklich
um religidse , Lebenshilfe”.

2 Senca, ep. 41,2: Sacer intra nos spirvitus sedet, malorum bonorumque nostrorum obseruator et
custos {, ein heiliger Geist wohnt in uns, unserer schlechten und guten [Taten] Beobachter
und Wachter”, Ubers. Rosenbach).
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Taten. Vielmehr implizieren die Aussagen des Maximos, dass der Mensch
im Gebet Kontakt zur Gottheit herstellt und sich damit ihrem harten Ge-
richt aussetzt (ein Gedanke, der wohl letztlich als Auseinandersetzung mit
den entsprechenden Aussagen des Alkibiades 2 zu verstehen ist).

1.2. Gotteslehre als wesentliches Thema des Nachdenkens
iiber das Gebet

Anders als der wohl sekundare Titel erwarten lasst, aber fiir einen Phi-
losophen durchaus einsichtig, geht es Maximos in seiner unter der Uber-
schrift el &1 eVxecBou Gberlieferten or. 5 {iber weite Strecken nicht um die
Praxis des Gebets, sondern um die durch die jeweilige Praxis implizierte
Gottesvorstellung. Die historischen oder mythischen Exempla am Anfang
der Schrift, die von den verfehlten Gebeten des Midas und des Kroisos er-
zédhlen, erscheinen eher als launig-rhetorische Hinfithrung. In den ersten
sieben Kapiteln der Rede diskutiert Maximos dabei ausschlieSlich — und
kritisch — das Bitfgebet im Sinne der Bitte um etwas. Andere Gebetsformen
wie Dank, hymnische Verehrung und kultische Anrufung, aber auch die
fiir die frithchristlichen Gebete zentrale Fiirbitte, bleiben aufler Betracht !

1.3. Das philosophische Gebet als die aus dem Gottesgedanken
sich ergebende Fréommigkeitspraxis

Wenngleich im Zentrum der Uberlegungen das Gottesverstiandnis steht, so
hat dieses freilich entscheidende Folgen fiir die (Frommigkeits-)Praxis.??
Im abschlieffenden 8. Kapitel zieht der Autor Folgerungen beztiglich einer
angemessenen, philosophischen Gebetspraxis, und damit zusammenhén-
gend kommt der Gedanke der Beziehung zum Géttlichen als einer Funkii-
ondes Gebets in den Blick. Formal setzt dieses Abschlusskapitel ein Ausru-
fezeichen, indem Maximos hier tatsdchlich ein Gebet des philosophischen
Lehrers an Zeus, Athena und Apollon spricht.

1.4. Das Bittgebet als verfehltes Gebet

Aufgrund des Postulats der Allwissenheit sowie der Unveradnderlichkeit,
Unbeeinflussbarkeit® und Gerechtigkeit Gottes erscheint Maximos jeder

2 Ahnlich schon im Ps.-Plat. Alkibiades 2. Anders dagegen Plat. Eutyphr. 14b—e.

2 Ganz hnlich endet Plutarchs Schrift De tranquillitate animi (477C-F), indem sie die
Konsequenzen der theoretischen Erorterungen itber die Seelenruhe fiir eine gelebte reli-
giose Praxis zieht, die das Leben insgesamt als Gotterfest begreift und auf diese Weise
unmittelbar die Lebenseinstellung verwandelt.

2 Vgl. die auch von Seneca zur Legitimation des Gebets herangezogene aristotelische
Lehre vom Schicksal, das bestimmte Dinge in der Schwebe lasst: ,Alle durch menschliche
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Versuch der Einflussnahme durch ein Bittgebet unsinnig und verfehlt.
Wenn Gott, wie es bei Homer scheint, dem einen die Bitten erfiillt, dem
anderen aber die Erfiillung verweigert, wie liefle sich das mit gottlicher Ge-
rechtigkeit, Souveranitit und Unwandelbarkeit vereinbaren? Homer, der
ansonsten gewissermafien als Bibel des Maximos fungiert, zeigt das Pro-
blem. Bei Chryses etwa, dem Priester des Apollon, hort der Gott erst, als
ihm der Priester aufzahlt, welche Opfer er ihm stets dargebracht hat. ,Was
soll das bedeuten, o Bester der Dichter?”, fragt Maximos (or. 5,3). Kann
der ewige Gott denn seinen Entschluss dandern? Ist er am Ende sogar beein-
flussbar durch Geschenke und dergleichen? Nein, Gott ist nicht wandelbar
und deshalb durch Bitten nicht zu beeinflussen. Maximos fiithrt hier an den
theologischen Implikationen des Bittgebets im Blick auf die Vorsehung ein
Argument durch, das sich in dhnlicher Weise bei Alkinoos findet (Didasc.
10,7): Wire Gott wandelbar, dann miisste er seine Meinung entweder vom
Guten zum Schlechteren wenden oder umgekehrt. Das aber wiirde impli-
zieren, dass das Gottliche bzw. seine Ratschliisse und Handlungen eniwe-
der vorher oder nachher nicht absolut gut waren, was der Definition des
Gottlichen als des absolut Guten widerspricht.

In den systematisch durchgefiihrten Kap. 4-6 diskutiert Maximos ne-
ben der gditlichen Vorsehung?* drei weitere Grofien, die Einfluss auf das
menschliche Leben haben kénnten, namlich Schicksal, Gliick und mensch-
lichen Sachverstand.® Bei allen drei erweist sich ein Gebet ohnehin als
sinnlos: Das Schicksal ist unerbittlich, das Gliick verteilt wahl- und ver-
nunftlos und ist deshalb rationalen Zugangen grundsaizlich verschlossen
und menschlicher Sachverstand steht in der Verfiigungsgewalt des Men-
schen — weshalb sollte man also ein Gebet sprechen?

Entscheidung verursachten Ereignisse sind évdexopeva wai dAAwg Exerv” (DiHLE 1999,
26 mit Hinweis auf Eth. Eud. 1134b31; Hist. an. 371b25; Rhet. 1402b21f.). Origindr stoisch
dagegen sei die Argumentation Mark Aurels, dem zufolge man die Gétter um die Dinge
bitten soll, die in der eigenen Macht stehen, also um die richtigen Urteile (IX 11.40).

% Gott und Vorsehung fliefen im Rahmen der Darstellung des Maximos weitgehend
ineinander.

% Man kann hier einen Einfluss peripatetischer Uberlegungen zur Verursachung sehen,
die entweder der Weltordnung oder dem Zufall oder der freien Entscheidung von Men-
schen zugeordnet werden (vgl. DiaLe 1999, 27).
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1.5. Zwei Voraussetzungen fiir den Empfang des Gewiinschten
von der Gottheit: Wiirdigkeit und Zutraglichkeit

Unter der Voraussetzung der Gerechtigkeit des allwissenden Gottes hangt
die Erfiillung der Wiinsche des Beters durch Gott bzw. die Vorsehung nach
Maximos allein von zwei Faktoren ab:

1. Von der Wiirdigkeit: Die Haufung der Begriffe &&iog, aina, &Eio0o8at
inor. 5 (3 und 7)* ist ausgesprochen auffillig. Ist der Beter wiirdig, das Er-
betene zu erhalten, so argumentiert Maximos, dann wird er es injedem Fall
von der Gottheit erhalten, auch dann, wenn er nicht darum bittet. Dieser
erste Punkt verbindet anthropologische und ethische, aber natiirlich auch
soziale Aspekie miteinander: Der Mensch ist durch seine Taten selbst dafiir
verantwortlich und auch in der Lage, die Voraussetzung fiir die Erfiillung
seiner Wiinsche zu schaffen. Im Blick hat der philosophische Lehrer dabei
freilich den gebildeten, ,edlen” Menschen, wie in § 8 unterstrichen wird.

2. Von der Zutriglichkeit fiir den Beter:?” Das Zutrégliche ndmlich kann
dem Gebetswunsch gerade entgegenstehen (wie etwa der Wunsch des Pa-
tienten sich nicht notwendig mit dem deckt, was aus Sicht des Arztes an-
gezeigt ist). Das Problem des Bittgebets sieht Maximos wesentlich darin,
dass sich der Mensch im Unterschied zur Gottheit oft nicht im Klaren ist,
was ihm wirklich zutrdglich ist. (Das war der entscheidende Einwand im
pseudo-platonischen Alkibiades 2 gegen das Bittgebet gewesen.) Die Gott-
heit dagegen ist wie ein Arzt - sie weill genau, was fiir den Menschen gut
ist, und wird es ihm entsprechend zuweisen. Dieser zweite Punkt charak-
terisiert das Wesen der géttlichen Vorsehung und kontrastiert sie mit der
mangelnden Einsicht des Menschen in das wahrhaft Gute.?8
Eine Reihe von Beispielen (Regierung, Kriegsfiihrung, Arzikunst) verdeut-
licht den ungleich besseren Uberblick des Géttlichen, der es angeraten sein
lasst, dem Urteil des Gottlichen im Blick auf das, was uns zutraglich ist, zu
vertrauen.

% Es mag Zufall sein, dass der Stamm auch in dem Homerzitat in § 5 ({chyoet Atpéog
UL, o0 & d&x DL dmowvar) vorkommt; auffillig ist es allemal und kénnte ein Hinweis
darauf sein, dass fiir Maximos bei der Auswahl von Zitaten das Stichwortprinzip eine Rolle
spielte.

¥ Vgl. schon Plat. Euthyphr. 14d-e. Véllig zu Recht hebt Van per Horst 1996 die Bedeu-
tung der Wiirdigkeit heraus, und doch kann ich ihm nicht véllig zustimmen, wenn er sagt:
»JFor Maximus the criterion of worthiness is the only one that counts in the question of whe-
ther or not someone will receive from the gods what he neeeds or thinks he needs” (329;
Hervorhebung RHL). Es sind m.E. zwei deutlich unterschiedene Kriterien, die Maximos
auffithrt.

% Bereits aus der platonischen Tradition hitte man vom zweiten Punkt her den ersten
problematisieren kénnen. Denn das mangelnde Wissen um das Gute und Zutragliche ist
freilich auch der Grund dafiir, dass Menschen schlecht handeln: ,, Niemand handelt frei-
willig schlecht” {(vgl. Plat. Prot. 351b-357e).
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2. Umstrittene Wiirdigkeit

Es ist der erste Punkt, die Rolle der Wiirdigkeit des Beters, bei der sich
in einer vergleichenden Betrachtung zu Voraussetzungen, Inhalten und
Wirkung des Gebets mit den Aussagen im Lukasevangelium sowie im
hellenistisch-jiiddischen Roman Joseph und Aseneth und in der religiésen
Philosophie Plutarchs besonders signifikante Unterschiede zeigen. Diese
Unterschiede lassen sich auf die je unterschiedlichen theologischen und
anthropologischen Grundkonzeptionen zurtickfithren.

Fiir christliche wie jiidische Ohren ist der Punkt der Wiirdigkeit beson-
ders problematisch. Es sei lediglich ins Gedachinis gerufen, wie Luther
in seiner Auslegung des Artikels von der Schépfung im Kleinen Katechis-
mus den fundamentalen Gedanken der Rechifertigung allein aus Gnade
auf den Punkt bringt: ,Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat, ... mich...
reichlich und taglich versorgt... und vor allem Ubel behiitet und bewahrt
-und das alles aus lauter véterlicher, goitlicher Giite und Barmherzigkeit,
ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit” *°

Mit dem Aspekt der Wiirdigkeit des Beters, den Maximos ausfiihrlich
zum Thema macht (§ 3), nimmt der philosophische Lehrer lediglich die
Tatsache auf, dass der Aufbau jedes Bittgebets in der Antike der Logik der
Wiirdigkeit folgt. Wie ein Bittsteller seinen Klientelherren an dessen Ver-
pflichtung erinnern wiirde, die sich auch aus der eigenen Vorleistung er-
gibt, um so zugleich an dessen Milde zu appellieren und die eigene Wiir-
digkeit herauszustellen, so gehért es zum Aufbau des Gebets, nach der
Anrufung der Gottheit (invocatio) die sogenannte pars epica folgen zu las-
sen, die begriindet, warum der Bitter auf ein positives Echo der Gottheit
hoffen darf, bevor in den preces schliefilich die konkreten Bitten vorgetra-
gen werden.* Maximos mokiert sich iiber die theologischen Implikationen
dessen, dass ein Beter der Gottheit die eigenen Verdienste vorhalt, um sie
dadurch dazu zu bewegen, in seinem Interesse zu handeln, und dass dies
in Homers Epen tatsachlich funktioniert.

Apollonkam dem Chryses, als diesem Unrecht widerfuhr, zunachstnichtzu Hilfe, aber

als der ihn ganz offen an den Fettduft der Schenkel erinnerte, da schickte er seine Pfeile

gegen das griechische Heer und attackierte sie neun Tage lang nebst ihren Lasttieren
und Hunden (or. 5,2).

Maximos setzt sich von einem solchen Verstindnis des Gebetes ab, das ihm
aus theologischen Erwigungen heraus ganzlich abwegig erscheint. Wenn

> BSLK 510,33-511,8.

# Die Unterteilung stammt urspriinglich von C. Ausfeld, sie diirfte aber letztlich auf die
Dreiteilung des Hymnos kletikos in der Rhetorik zuritckzufithren sein (vgl. W. Burkerr,
»Griechische Hymnoi*, in: Ders. /F. Stovz [Hg.], Hymnen in der Alten Welt im Kulturvergleich
[Freiburg/Schweiz u.a. 1994] [9-17] 10, mit Verweis auf Menandros in L. Spengel, Rhetores
Graeci [Leipzig 1856] III 33).
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jemand des Erbetenen wiirdig ist, so der Einwand, dann wird ihm die Gott-
heit das Notwendige unabhingig von einem Gebet zuteil werden lassen.
Wenn er seine Bediirfnisse nicht im Gebet vortragen will, macht ihn das
des Erbetenen nicht weniger wiirdig. Und umgekehrt: keiner wird durch
das Gebet etwas erreichen, das ihm, weil er dessen nicht wiirdig (&&tog)
ist, nicht zusteht.

Das Verhilinis von Gebet und Wiirdigkeit ist sogar umgekehrt zu be-
urteilen: Wenn jemand etwas verdient hat und dennoch davon Abstand
nimmt, auf sein Recht zu dringen, macht ihn das nur umso wiirdiger. Er
zeigt so namlich aidwg (Zurtickhaltung) und 8&oocog (Zuversicht): Zuver-
sicht, dass ihm die Gottheit schon zuteilen wird, was ihm zusteht; Zuriick-
haltung gegeniiber dem Hohergestellten selbst dann, wenn er es einmal
nicht bekommen sollte. Und umgekehrt erweist sich der Unwiirdige, der
bittet, durch sein Bitten als noch unwiirdiger. Ihn kennzeichnen apaBia
und poxBnein: Aus Unvernunft betet er, aufgrund seiner Schlechtigkeit
wird er nicht erhért.

Wiirdigkeit wird hier tiber die ethische Haltung und Lebensfithrung be-
stimmt. Sie ersetzt gewissermafien das Gebet im Sinne der Bitte um etwas.
Diese Betonung zeigt deutlich die stoischen Einfliisse in der Gebetstheorie
und im Gottesbegriff des Maximos. Das Gebet besteht, richtig verstanden,
im Einstimmen in eine durch die Gottheit reprasentierte Weltvernunft. Es
liegt in der Natur der schulmifiigen Dissertationes des philosophischen
Lehrers, dass diese Gedanken einen Konsens in seiner Zeit reprasentieren,
oder doch jedenfalls einen Konsens der Gesellschaftsschicht, unter der wir
seine Schiiler vermuten kénnen.

3. Wiirdigkeit als Voraussetzung des Empfangens?
Der Einspruch des Lukas

3.1. Nicht Qualitit oder Leistung des Menschen, sondern
gnadige Zuwendung Gottes

Carlo O'Brian untersireicht die grofie Ablehnung unter den gebildeten
Zeitgenossen, mit der sich das frithe Christentum gerade beim Bittge-
bet konfrontiert sah: ,,This aversion towards petitionary prayer was wi-
despread in antiquity and caused some embarrassment for the Christians
inrelation to the request for daily bread in the Lord’s Prayer.”31 Vor diesem
Hintergrund gewinnen die Aussagen des Lukas zum Gebet noch einmal
an Schirfe. Ihm geht es offenbar darum, mit seinen Beispielen die Wich-
tigkeit des in Frage stehenden Bittgebets gerade zu untersireichen. Dabei

# O’Brian 2016, 62. Zur spateren Diskussion bei Origenes vgl. Fitrst im vorliegenden
Band.
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ist im Vergleich mit Maximos insbesondere sein Einspruch gegen die Vor-
stellung deutlich, die Voraussetzung der Gebetserfiillung sei die Wiirdig-
keit des Betenden. Er formuliert diesen Einspruch tiber seine charakteristi-
schen Gleichnisse, die hier wie anderswo als Provokationen gegeniiber ei-
nem common sense intendiert sind. Die Beter des Lukas wie tiberhaupt die
Protagonisten seines Evangeliums zeichnen sich gerade nicht durch ihre
Wiirdigkeit aus, weder im Blick auf jhren Lebenswandel noch im Blick auf
ihre soziale Stellung — im Gegenteil:** Eine Witwe (Lk 18,2-8), ein ZolIner
(Lk 18,10-13), eine stadtbekannte Stinderin (Lk 7,36-50) stehen den Ké-
nigen, Philosophen und Weisen gegentiber, von denen Maximos erzahlt.
Es sind die ethisch und sozial Marginalisierten, an denen bei Lukas die
Probleme des Gebets beispielhaft diskutiert werden. Wo aber einmal ei-
ne Person mit einer hoheren sozialen Stellung auftritt, bei der Heilungs-
bitte des Hauptmanns von Kapernaum in Lk 7,6f. namlich, dort kommi
das Element der Wiirdigkeit in explizit negativer Weise ins Spiel: ,,Ich bin
nicht wiirdig (ikavdg)... Deshalb habe ich mich nicht fiir wert gehalten...
(o0d¢ Epavtdv Niiwon).” Angesichts des galilaischen Wundertiters, von
dem er sich Rettung verspricht, hat der Hauptmann nichis, um auf seine
eigene Wiirdigkeit zu verweisen — und gerade diese Einsicht wird zur Ge-
betserfiillung entscheidend sein. In weiser Voraussicht hatten die Jtinger
ihrerseits bereits zuvor gegeniiber Jesus auf die Wiirdigkeit des Haupt-
manns hingewiesen (&&i6¢ otiy, 7,4): Seine Wiirdigkeit zeige sich darin,
dass er das Volk Israel lieb habe (es handelt sich also offenbar um einen
Gottesfiirchtigen) und mit seinem Vermdgen die Synagoge erbaut habe.
Jesus seinerseits lobt den besonderen Glauben des Hauptmanns, den er so
nicht einmal in Israel gefundenhabe (008¢ ¢v téo ToganA tocadtnv mioTv
ebpov, 7,9), und vollzieht die Heilung. Wiederum ergibt sich die Wiirdig-
keit nicht aus der sozialen Stellung oder den Taten, nicht einmal aus der
Mitgliedschaft im Volk Gottes, sondern aus dem Vertrauen auf die Zusage!

Das Gleichnis in Lk 18,9-14 vom Pharisder und dem Zillner nimmt das
Thema der Wiirdigkeit auf - diesmal mit einer warnenden Note gegen-
iiber allen, die meinen, sich gegeniiber Gott auf ihre Wiirdigkeit beziehen
zu konnen (hier freilich in einem Dankgebet). Mit einem Vertreter der Pha-
risder lasst Lukas diejenige Gruppe auftreten, die aufgrund ihrer vollkom-
menen Gesetzesbefolgung fiir sich in Anspruch nahm, ,gerecht (dixaior)
zu sein” (18,9), deshalb am ehesten eine besondere Wiirdigkeit fiir sich re-
klamieren konnte und dies nach dem Zeugnis des Neuen Testaments auch
getan hat:

Der Pharisaer stellte sich allein hin und betete mit folg__enden Worten: ,,Ich danke dir,
Gott, dass ich nicht bin wie die anderen Leute, Rauber, Ubeltater, Ehebrecher oder auch

# VgrsNEL 1981 untersucht programmatisch die Quellen zum alltiglichen Gebet. Leider
geht er in seiner Analyse nicht auf die pars epica ein, die fiir uns von besonderer Bedeutung
ist.
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wie dieser Zdllner. Ich faste zweimal in der Woche und gebe den Zehnten von allem,
was ich einnehme” (18,11f.).

Der Pharisder verweist im Gebet auf seine in Fasten und der Gabe des
Zehnten sich manifestierende besondere religiose Haltung, die ihn von
den Zllnern und Stindern abhebt. Damit spricht er von einer Position aus,
die der von Maximos vorausgesetzten Logik des Gebets sehr dhnlich ist:
Er zahlt zunéichst einmal auf, in welch vorbildlicher Haltung er sein Leben
fithrt. Wenngleich Maximos deshalb der Logik der Wiirdigkeit durchaus
folgen und der Position des Pharisaers Einiges abgewinnen kénnte, wiir-
de er freilich argumentieren, dass man gegeniiber Gott nicht die eigenen
Verdienste aufzdhlen miisste und sollte.

Lukas indes greift das Gottes- und Selbstverstandnis an. Er fithrt den
Phariséder deshalb als Negativbeispiel vor, weil er sich selbst erhsht, in-
dem er auf seine eigene Gerechtigkeit verweist (18,14). Demgegeniiber
wird demjenigen, der sich selbst erniedrigt, Erthéhung zugesprochen (6 8¢
tamewv@v fautdv MipwBroetar). Er wird seine Gerechtigkeit von aufien,
d.h. von Gott erhalien (dedixawwpévog, ebda.), weil er sich mit der Biite um
Erbarmen an Gott gewandt hat. Der Zllner ist als Gegenfolie zum Phari-
saer konstruiert. Seine ganze Haltung spricht dafiir, wie unwiirdig er sich
selbst empfindet: Er stellt sich abseits, traut sich nicht, seine Augen zum
Himmel zu erheben, und schlagt sich unablassig auf die Brust (18,13).

Der theologische Einspruch des Evangeliums trifft die Uberlegungen
des Maximos zum Bittgebet (und mit ihnen die dahinterstehende - im Kern
stoische — Anthropologie) ins Mark: Welcher Mensch wire denn vor Gott
dessen wiirdig, um das er bitten kdonnte? Zuwendung wie Urteil ergeht, so
die entgegengesetzte Position dieses Evangeliums, gerade nicht nach Wiir-
digkeit und Gerechtigkeit des Menschen. Vielmehr kann dem Menschen
eine Wiirde, die ihn gerecht macht, immer nur aufgrund seiner vertrauen-
den Hinwendung an Gott von diesem zugesprochen werden.

Gegentiber der Behauptung des Maximos, dass die Erfiillung der Ge-
betswiinsche von der individuellen Wiirdigkeit des Beters abhingt und es
folglich das Gebet tiberhaupt nicht braucht, weil Gott die Bediirfnisse des
Beters bereits kennt und sie, wenn der Beter es verdient hat, auch erfiillen
wird, betont Jesus mehrfach, dass Gott denen gibt, die ihn um etwas bit-
ten, eben weil sie darum bitten: , Biitet, und es wird euch gegeben werden
... Jeder, der bittet, wird empfangen ...” (11,9f.). Der Satz fasst die Pointe
der unmittelbar vorausgegangen Parabel von einem Freund zusammen,
bei dem man mitten in der Nacht klopft, um ihn um drei Brote zu bitten,
weil iiberraschend Besuch gekommen ist. Wahrend theoretisch zwei mog-
liche Ausginge der Geschichte impliziert sind, stellt doch der eine, dass
namlich ein Freund in der geschilderten Situation nicht helfen kénnte, ei-
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ne unmégliche Méglichkeit dar.** Selbst wenn der Freund sich bereits im
Bett befindet, wird er schliellich der Bitte nachkommen, denn: ,Ich sage
euch: Wenn er auch nicht aufstehen und es ihm geben mag, weil er ihm als
Freund verpflichtet ist, dann wird er doch wegen seines unverschamten
Dringens® aufstehen und ihm geben, wessen er bedarf” (11,8). War also
bereits tiber die Wahl der Protagonisten deutlich, dass nicht die Wiirdig-
keit, sondern das hartnackige Vorbringen des Wunsches die Erfiillung des
Gebetswunsches herbeifiihrt, so erhirtet sich dies, wenn Jesus {iber Bei-
spielerzahlungen deutlich macht, in welcher Haltung das Gebet zu voll-
ziehen ist.

Es schliefien sich weitere Beispiele an, die derselben argumentativen
Struktur folgen: Wiirde ein Vater seinem Sohn, wenn der thn um einen
Fisch bittet, anstatt dessen eine Schlange vorsetzen? Oder einen Skorpion
anstelle eines Eies? (Lk 11,11f.). Wohl kaum. Jesus zieht - ganz dhnlich wie
Maximos - einen theologischen Schluss a minore ad maius: ,Wenn nun ihr,
die ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben geben konnt, wie viel mehr
wird der Vater im Himmel den heiligen Geist geben denen, die ihn bitten!”
(11,13).

Dass Lukas nicht nur allgemein die Bitte um etwas, sondern im An-
schluss an die Brotbitte speziell die existentielle Bitte um Speise zum The-
ma macht, passt zum Duktus des Evangeliums, in dem das Essen eine ganz
herausragende Rolle in einer existentiellen, aber auch einer sozialen Di-
mension spielt. Hier ist beides miteinander verkniipft. Gerade durch die
Bitte um etwas stellt der Mensch eine Beziehung her, der sich Gott, so die
argumentative Zielrichtung, selbst dann nicht eniziehen kénnte, wenn er
ein ungerechter Richter oder ein wenig williger Freund und Vater wire.
Mit seinen Zusagen hat er sich selbst an sein Volk gebunden.®

Zwei Aussagen iiber Gott ergeben sich bereits hier, die mit dem Schluss
aminore ad maius zZusammenhangen:

1. Gott geht mit uns um wie ein Vater. Dass diese Ubertragung vom
Leser / Horer geleistet werden soll, zeigt die Vateranrede im einleitenden
Vaterunsergebet (11,2). Freilich: Wenn ein menschlicher Vater auch anders

ke Vgl. Worter 2008, 410f. Ein irdischer Freund oder Vater, so ist impliziert, wird nie-
mals so handeln, aber selbst wenn er so handeln kénnte, so ist das doch bei Gott ganzlich
ausgeschlossen.

¥ Luther iibersetzt: , we gen seines unverschamten Geilens.” WovTer 2008 weist zu Recht
die in der Forschung vielfach diskutierte ethische Beurteilung des Verhaltens ab. Es geht
lediglich um die Erfolgsaussicht eines Verhaltens, das gesellschaftlich als unschicklich zu
gelten hatte.

* Diese Bindung gilt selbst dann, wenn der Mensch sie einseitig autkindigt: Auch dem
Verlorenen Sohn, der sein Sohnsein bereits verwirkt hat, indem er das Erbe genommen und
sich vom Vater abgewendet hat, hilft der Vater nicht nur in der Stunde der Not; er tut viel
mehr als das. Weil der Sohn sich bittstellend zum Vater umgewandt hat, versorgt der ihn
nicht nur mit der lebensnotwendigen Speise, sondern schlachtet ein Mastkalb und richtet
ein Fest aus — und setzt damit den Verlorenen erneut zum Sohn ein.
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handeln kénnte, so gilt das auf keinen Fall von dem himmlischen Vater.
Das Argument enispricht strukiurell genau dem Vergleich Gottes mit ei-
nem irdischen Fachmann bei Maximos (§ 3). Inhaltlich freilich erweist sich
der Gott des Maximos als ein Fachmann fiir eine Gerechtigkeit, die jedem
das ihm oder ihr Zustehende zuteilt, wihrend der lukanische Jesus seinen
Gott als einen fiirsorgenden Vater zeichnet, der das Gebet von jedem er-
hort, der sich vertrauend und bestindig im Gebet an ihn wendet.

2. Warum werden die Gesprachspartner Jesu hier pauschal als ,,bose”
bezeichnet (, wenn selbst ihr, die ihr bise seid, gute Gaben geben kénnt...”,
11,13 par Mt 7,11)? Die Logik von gut und bdse entspricht hier, so denke
ich, derjenigen von wiirdig und unwiirdig: Im Horizont des Gebetes als ei-
nes Gesprachs mit dem guten Gott erscheint schlechterdings kein Mensch
als gut. Mit anderen Worten: Die Bezeichnung ,bdse” ist hier gewahlt we-
gen ihrer semantischen Gegenseite, die auf Gott zu {ibertragen ist. Dies
zeigt sich spater im Anschluss an die zweite Gebetsparanese in der Ant-
wort auf die Frage des Oberen in Lk 18,19: ,Niemand ist gut auier dem
einen Gott”.

Die genannten illustrativen Gleichnisse in Lk 11 sind Teil einer lingeren
Darlegung tiber das Gebet, die einsetzt mit der auflergew&hnlichen Bitte
der Junger in 11,1: ,Herr, lehre uns beten” .36

Jesus antwortet auf diese Bitte zunichst mit dem Vaterunsergebet,* be-
vor er durch die folgenden U'berlegungen erlautert, wieso es sinnvoll ist,
dieses Gebet tdglich zu sprechen (die folgende kurze Lehrrede tiber das
Gebet kreist, wie wir gesagt hatten, ausschliefflich um die Brotbitte!). In
der Tat ist es dies, was das Vaterunsergebet von allen paganen Gebeten
unterscheidet: zwar werden auch in der paganen Literatur Mustergebete
formuliert, aber hier ist ein Gebet entstanden, das von allen Anhangern
der Religion als zentrales Gebet iibereinstimmend gebetet wird.

3.2. Das fortwahrende Gebet

In dem bereits angesprochenen zweiten Set von Gleichnissen zum Gebet
in Lk 18 illustriert der lukanische Jesus die Notwendigkeit, fortwahrend
und ohne nachzulassen zu beten (16 deiv mavtoTe MEooevxecBaL avTOLg

% Auch Jesus selbst wird im Lukasevangelium verschiedentlich als Betender dargestellt,
besonders eindriicklich in der Szene im Garten Getsemane {Lk 22,39-46). Wir konzentrie-
ren uns bei der Untersuchung indes auf solche Stellen, an denen das Thema des Gebets in
derLehre Jesu verhandelt und in Gleichnissen thematisiert wird. Zum Getsemanegebetim
Matthausevangelium vgl. den Beitrag von Vincenzo Vitiello, 5. 184-185 in diesem Band.

¥ Lukas bietet eine kiirzere Version des Vaterunser gegenitber Matthdus (interessant:
hier hat er das ofjpegov, das bei ihm so stark eschatologisch aufgeladen ist, nicht aufge-
nommen, sondern durch &idov fpiv ka®’ fpépoy ersetzt).
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Kad ) Eykaketv), wie es einer Uberschrift gleich vorangestellt ist (18,1).%8
Auch diese Aufforderung zum immerwahrenden Gebet liest sich geradezu
als Antithese zur Ablehnung des Bittgebets in Maximos’ 5. Rede: Anstelle
einer ethisch-sozialen Wiirdigkeit wird im Folgenden das immerwahren-
de Bittgebet geradezu zur Voraussetzung des Empfangs von Gaben ge-
macht, wie wir das auch in Lk 11 bereits gesehen hatten. Zunachst das
Gleichnis von der bittenden Witwe (Lk 18,2-8): Eine Witwe, die sich in ei-
ner sozial und rechtlich prekaren Situation befindet, weil sie des Schutzes
durch ihren Mann verlustig gegangen ist und zugleich iiblicherweise das
Erbe nicht antreten kann, trifft auf einen Richter, der sich keinerlei ethi-
schen Mafstdben unterordnen will, seien sie nun irdischen oder géttlichen
Ursprungs. Zweimal wird betont, dass der Richter weder Gott fiirchtet
noch sich um die Néte von Menschen schert (18,2.4). Zuerst appelliert die
Witwe an seine Verantwortung als Richter — ohne Erfolg. Als die Frau den-
noch eine langere Zeit unablassig fortfahrt, den Richter zu bitten, setzt sich
dieser schlieflich doch fiir sie ein. Nicht etwa — das arbeitet die Geschichte
sorgfaltig heraus —, weil er seine religiose und ethische Pflicht eingesehen
hitte, sondern lediglich, weil sie ihm aufgrund ihres bestandigen Dran-
gens lastig wird und er befiirchtet, dass sie ihn zuletzt noch ins Gesicht
schlagen konnte (18,5).

Das Gleichnis von der bittenden Witwe verbindet also beide genann-
ten Themen. Es wird jede Form individueller Wiirdigkeit abgelehnt.>
Gott wird ithr Gebet wie ein gerechter Richter einfach deshalb erhéren, so
die Pointe des Gleichnisses, weil er den Entrechteten Recht schafft.*? Das
Gleichnis hat aber noch eine zweite Pointe: Entscheidend fiir die Gebets-
erfiillung ist das fortgesetzte Bitten. Wenn selbst ein ungerechter Richter
sich zuletzt erweichen lasst, so erklart der Evangelist, um wie viel mehr
wird Gott seine Auserwdhlien erhdren, wenn sie Tag und Nacht zu ihm
beten — und er wird sie sicherlich nicht zu lange warten lassen (18,71.).
Das Gleichnis folgt dabei der bereits geldufigen argumentativen Struktur
aminore ad maius. Als theologische Aussage wiirde diese Folgerung freilich
der Kritik des Maximos unterliegen: Wiirde der gerechte Gott denn den
Entrechteten nicht helfen, wenn sie ihn nicht auf ihre Notlage hinweisen?
Angesichts dieser berechtigten Anfrage gilt es noch einmal auf die Ein-
leitung des Gleichnisses zuriickzublicken. Es will primér die Betenden in
den Blick nehmen, und die #heologischen Aussagen sollen lediglich unter-

* Die beiden Parabeln in Lk 18 (Der gottlose Richter und die bittende Witwe einerseits
und der Pharisder und der Zollner andererseits) stehen in deutlicher N&he zur Lehre ttber
das Gebet in Lk 11. WorTer 2008, 586, sieht einen motivischen Zusammenhang im Aspekt
der Bosheit, die in Lk 11,13 auf der Bildebene von den Menschen, in Lk 18,6 von dem
ungerechten Richter ausgesagt wird.

% Wie schon in Lk 7,7.

4@ ygl Lk 1,51-53.
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stiiizend wirken: Das christliche Gebet schopft seine Kraft, so die Aussage,
aus dem bestandigen Dialog mit Gott im Gebet. Deshalb ist es so wichtig,
ein Gebet zu schaffen, das immer neu gebetet werden kann.

Fazit: Nicht die Wiirdigkeit der Frau ist Thema, sondern allenfalls ih-
re entrechtete Stellung, die dazu verpflichtet, sich fiir sie einzusetzen und
ihr Recht zu schaffen *! Gleichwohl: Die Erfiillung ihrer Wiinsche ist kein
Automatismus, wie dies durch Maximos auch aufgrund eines Prinzips der
Weligerechtigkeit impliziert sein kénnte, sondern es ist die hartnackige Bit-
te und das andauernde Gesprach mit Gott, das schliefilich das Ergebnis
zeitigen wird. %

3.3. Dréngen als geforderte Gebetshaltung

Lukas geht indes iiber die Forderung des immerwiahrenden Gebets noch
hinaus in einer Weise, die wiederum den bei Maximos fiir das Gebet vor-
ausgesetzien sozialen Umgangsformen vollkommen zuwiderlaufi: Gegen-
tiber Goit wird sogar die unziemliche, unverschamite Bitte geradezu ge-
fordert. Das entscheidende Stichwort in Lk 11,8 formuliert geradezu die
Antithese zur Gebetstheorie des Maximos: nétig sei fortwahrendes Bitten
und Schamlosigkeit (avaidsin, 11,8) — der unmittelbare Gegenbegriff zur
aideds, die nach Maximos denjenigen auszeichnet, der gerade nicht bittet. 4

Auch dieser Unterschied ist wieder im divergierenden Gottesbild be-
griindet. Was ware das fiir eine Gerechtigkeit eines Gottes, der lediglich
festschriebe, was der Mensch getan, vielleicht sogar, was Goitt selbst ver-
héngt hat? Diesem Gott ginge jene Eigenschaft ab, die Lukas ins Zentrum
seiner Theologie riicki: die Barmherzigkeit (Lk 6,36: ,Seid barmherzig, wie
auch euer Vater barmherzig ist”).# Immer wieder hat sich der Goit Israels
als ein Gott erwiesen, der gegeniiber seinen Geschépfen die Barmherzig-

4 In provozierender Weise stellt sich das Lukasevangelium auf die Seite der Armen und
Entrechteten, ohne dass von ihnen eine entsprechende ethische oder religitse Haltung ge-
fordertwiirde {man vergleiche nur den armenLazarus in Lk 16,19-31, dernur als Ausgleich
am Ende in Abrahams Schoff aufgenommen wird). Man mag das durchaus als ein Indiz
datfiir sehen, dass sich das Evangelium schwerpunktmaéfig nicht an die Armen richtet, son-
dern den Wohlhabenderen die Armen anzuempfehlen beabsichtigt.

£ Das Gleichnis zeigt die Chancen und Grenzen bildhafter Sprache. Durchaus spielt die
Geschichte mit der Identifikation des Richters mit Gott. Dass aber Gott einfach mit dem
Richter zu identifizieren wire, wie ForsTer 2007, 278f. schreibt, iibersieht doch das feine
Spiel mit den Grenzen der Ubertragung. Ein besonderes Moment der Verfremdung, das an
einen Kalauer grenzt, bildet dabei die Bezeichnung des Richters als ,, gottlos” {(bzw. ochne
Achtung gegeniiber Gott) in Lk 18,2 {tov Bedv ur) ¢opotpevog). Sie widerspricht indes
iiberhaupt nicht der allegorisierenden Identifikation des Richters mit Gott, die ganz im
Stile des Maximos den gdéttlichen Fachmann in einem argumentum a minore ad maius mit
menschlichen Spezialisten vergleicht, wie wir schon gesehen haben.

© Vgl. das Verhalten der bittenden Witwe in Lk 18,2-8.

“ Als barmherziger Gott offenbart sich Gott am Sinai (Ex 34,6; vgl. Din 4,31; Ps 86,15;
103,8; 145,8; Joel 2,13 u.6.).



108 Rainer Hirsch-Luipold

keit tiber das Recht stellt. Wie anders sollte Gott dem siindigen Menschen
begegnen? Hier zeigt sich das ungleich personalere Gottesbild des Lukas-
evangeliums. Es beruht auf der Geschichte eines Gottes, der von Anfang
an eine Beziehung zu seinem Volk aufbauen wollte und jedem Einzelnen
das Leben geschenkt hat und thn deshalb fiirsorgend begleitet.

Indiesem Zusammenhang kommt neben der Vorstellung des gerechten
Richters, der den Entrechteten Recht verschafft, in den lukanischen Darle-
gungen zum Gebet eine wesentliche Rolle der Vatermetapher zu, die von
pagan-religiosen Griechen ebenso verwendet wird wie von Christen, von
Stoikern ebenso wie von Platonikern — und doch in je ganz unterschiedli-
cher Weise gebraucht wird.#> Wahrend sie insbesondere in stoischer Tra-
dition (man denke an den berithmten Zeus-Hymnos des Kleanthes) einen
ontologischen Zusammenhang voraussetzt, geht es in der biblischen Tra-
dition vor allem um einen Beziechungszusammenhang, der von Gott initi-
iert ist und vom Menschen immer wieder aktualisiert werden muss.

3.4. Gebet als Beziehungspflege

Durchaus einig sind sich Juden und Christen mit dem pagan-philosophi-
schen Beter, dass das Gebet aus der Gottesbeziehung herauswichst, sie
manifestiert und erneuert. Bei Maximos und auch in der stoischen Litera-
tur basiert diese Beziehung aber auf der natiirlichen Verbindung des Men-
schen als eines animal rationale mit dem Gottlichen. Die Verwandtschaft mit
Gott griindet im menschlichen Logos. Bei Juden und Christen verdankt
sich die Beziehung der Erwahlung durch Gott, auf die der Mensch zu ant-
worten hat.*¢ Durch die Vateranrede treten Christen damit in ein Bezie-
hungsgeschehen mit einem gottlichen Du ein, wihrend der philosophi-
sche Beter (insbesondere stoischer Herkunft) durch den Gebrauch seiner
Vernunft lediglich die Méglichkeit zur Einheit mit Gott realisiert, die in
seinem verniinftigen Wesen angelegt ist.*” Dies ist auch der Grund, war-
um sich das Gebet des Stoikers nicht eigentlich nach auflen, sondern nach
innen richtet.*®

45 R. FELDMEIER, , Der oberste Gott als Vater. Die frithjitdische und frithchristliche Rede
vom géttlichen Vater im Kontext stoischer und platonischer Kosmos-Theologie”, in: ders.,
Der Hichste (Tibingen 2014) 178-193; ders./ H. SpieckeRMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine
biblische Gotteslehre (Titbingen 2017; 12011) 51-92.

% Dies dhnelt in erstaunlicher Weise Aussagen, die sich bei Plutarch am Ende der Schrift
iber das ratselhafte E-Zeichen in Delphi finden. Dort interpretiert er das E-Zeichen als
Anrede ,, I — du bist” mit dieser Anrede soll der in den Tempel Eintretende die Gottheit
begriiBen. Damit nimmt der Eintretende den Impuls auf, den der Gott ihm mitder Gabe des
E-Zeichens gegeben hat. Indem er die Gottheit als einzig wahres Sein anerkennt, erkennt
er zugleich sein eigenes Nichts-Sein — und gewinnt damit den Impuls zur Angleichung an
Gott und damit zur Uberwindung der eigenen Endlichkeit; vgl. unten, S. 113-114.

¥ Ygl. die Ausfithrungen zur Vateranrede bei FeLomerer 2016, 64.

# Vgl die Aussagen Senecas aus dem 41. Brief (§ 1): Non sunt ad caelum elevandae manus
nec exorandus aedituus ut nos ad aurem simulacri, quasi magis exaudiri possimus, admittat: prope
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Indem der christliche Beter sich in seinem fortwahrenden Gebet auf die
Zusagen Gottes beruft, driickt er sein unbedingtes Festhalten an diesen Zu-
sagen aus. Nicht Gott wird so primdr an seine Zusagen erinnert, sondern
der Beter selbst aktualisiert im Gebet die Zusage Gottes. Der Kerngedanke
des Gleichnisses also ist der des unbedingten Festhaltens an der Zusage
auf der Seite der Betenden.

3.5. Zum Vergleich von Maximos und Lukas

Eine grofle Ubereinstimmung hat sich im rhetorischen Zugriff und der da-
hinterstehenden theologischen Intention gezeigt. Maximos setzt wie der
lukanische Jesus in seinem rhetorischen Dukitus Bilder ein, um das Gesagte
anschaulich zu machen. Dabei werden nicht nur Wesen und Wirkweise des
Gebets illustriert, sondern implizit auch Aussagen tiber das Wesen Gottes
getroffen. Beide Autoren stellen Gott in einem Vergleich als eine tiberle-
gene Instanz (Feldherr, Arzt, Richter) dar bzw. als eine Instanz, die man
um Hilfe angeht. Zugleich unterstreicht der Vergleich jeweils gegentiber
menschlichen Instanzen die Unfehlbarkeit des Gottlichen bzw. Gottes. Das
Argument g minore ad maius ist also mit einem Kontrast verbunden. Wenn
auch gegeniiber dem gbttlichen Fachmann gilt, was im menschlichen Um-
gang selbstverstandlich ist, dass man sich dem Fachmann vertrauensvoll
anheimstellt, dann gilt hier ein kategorialer Unterschied: Wahrend der
Fachmann mit Befehlsgewalt in unterschiedlicher Weise fehlbar ist (Fehl-
urteil; Bestechung; Tauschung), und selbst ein Richter ,gottlos” sein und
ein Vater oder Freund sich gegen seine Pflichten vergehen und entspre-
chend agieren kann, so gilt das nicht von Gott (td 8¢ Bgilov o To00TOV,
or.5,3). Beide Autoren setzten in ihrer Argumentation das gute Wesen Got-
tes axiomatisch voraus.*® Unterschiedlich sind freilich die Folgerungen im
Blick auf das Bittgebet, die damit zusammenhiangen, dass fiir Maximos das
Bild des Fachmanns, sei es eines Arztes oder Feldherrn, bestimmend ist,
fiir Lukas dagegen das Bild einer Respektsperson, an die man sich vertrau-
ensvoll um Hilfe wendet. Fiir Maximos ist entscheidend, dass der géitli-
che Fachmann aus Sorge um das Ganze gerade nicht auf die Befindlich-
keiten des Einzelnen Riicksicht nehmen darf, wo dies die Gesundheit des
Gesamtorganismus negativ beeinflusst. Diese Vorstellung der sympatheia
mutet ausgesprochen stoisch an. Aus diesem Grund macht, wie Maximos
am Ende von § 4 restimiert, in Fragen der Vorsehung (und das heifit auch:

est a te deus, tecum est, intus est {, weder muss man die Hande zum Himmel erheben noch
den Tempelaufseher eindringlich bitten, uns an das Ohr der Gétterplastik heranzulassen,
als witrden wir dadurch eher erhort: nahe ist dir Gott, er ist mit dir, er ist in dir*).

® Bei Maximosist dies ein platonischer Zug in der Theologie, dem er eine eigene Dialexis
gewidmet hat {or. 41).
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im Blick auf das Handeln des guten und gerechten Gottes) das Beten im
Sinne der Einflussnahme eines Einzelnen keinen Sinn.

Gegentiber dieser Vorstellung einer gottlichen Weltordnung, der sich
der FEinzelne um des Ganzen willen zu fiigen hat, impliziert die Gebetsvor-
stellung des Lukas ein sehr viel unmiitelbareres Verhaltnis zu Gott. Dabei
geht Lukas keineswegs von der selbsiverstandlichen, gewissermafien au-
tomatischen Erfiillung von Bitten durch Gott aus, wie Niclas Férster dies
im Vergleich mit paganen Gebetsvorstellungen ausfiihrt: ,Diesem Gleich-
nis liegt demnach die Auffassung zu Grunde, dass man Gott nicht als all-
machtige Schicksalsmacht sehen solle, denn Gott wird den Menschen wie
ein liebender Vater seinen Kindern ihre Wiinsche erfiillen.”%® Vielmehr ist
es entsprechend der Gleichniseinleitung in Lk 18,1 der in der fortwahren-
den Bitte sich ausdriickende Glaube, der die Erhorung der Bitte nach sich
ziehen wird.?>! Dem entspricht eine Anthropologie, die Wiirdigkeit allein
iiber das Gottesverhilinis definiert bzw. als Resultat des Festhaltens an der
von Gott initiierten Beziehung.

4. Das Gebet im hellenistisch-jiidischen
Bekehrungsroman Joseph und Aseneth

Um Wiirdigkeit in einem fundamentalen Sinne geht es in den Gebeten
der Aseneth und deren vorbereitenden U'berlegungen im hellenistisch-
jiidischen Roman Joseph und Aseneth.5? Als die dgyptische Priestertochter
aufgrund ihrer Begegnung mit Joseph den Goit Israels als den wahren Goit
erkannt hat und damit zugleich ihre eigene, aufgrund ihres Gétzendiens-
tes nichtige und todverfallene Existenz, will sie sich im Gebet diesem Goit
zuwenden. Deutliche Parallelen zu Lukas fallen ins Auge. Mit einer Ge-
betshaltung, wie wir sie eben bei dem Z6llner und zuvor beim Haupt-
mann von Kapernaum kennengelernt hatten, unterstreicht Aseneth, dass
sie nichts hat, womit sie wiirdig vor Gott treten kénnte. Symbolisch au-
Bert sie zudem durch ihre Trauerhaltung, dass sie nichtig ist, sie schei-
det gewissermafien aus der Welt der Lebenden aus: Sie verschliefSt ihre
Tiir, stimmt eine Totenklage an (10,3f.), vertauscht ihr kénigliches, gold-
durchwirktes Gewand gegen ein schwarzes Trauergewand (10,10),%° legt

%0 FoReTER 2007, 291.

5! Am Beispiel des Hauptmanns von Kapernaum wird deutlich, wie sehr sichin der Bitte
gerade der Glaube an die Erfitllung ausdriickt.

%2 Ygl. S. von StemM, Der betende Siinder vor Gott. Studien zu Vergebungsvorstellungen in
urchristlichen und frithjiidischen Texten (Leiden w.a. 1999) 54-103; R. BLocw, Jiidische Drehbiih-
nen. Biblische Variationen im antiken Judentum. Tria Corda 7 (Titbingen 2013) 1-28; J. RrIN-
mute (Hg.), Joseph und Aseneth. SAPERE XI (Tiibingen 2009).

% Das Gewand hatte sie beim Tod ihres Bruders getragen, so wird erzihlt (10,8) und
damit unterstrichen, dass sie auch nun um eine Tote trauert.
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all ihren Schmuck mitsamt Giirtel und Diadem ab und wirft alles — auch
ihre ,,zahllosen goldenen und silbernen Gétzenbilder” mitsamt den fiir
sie vorgesehenen Opfergaben - aus dem Fenster (10,11-13). Schliefilich
streut sie Asche auf ihr Haupt (10,14), schligt sich mit beiden Handen ge-
gen die Brust, und fastet ,.in diesen sieben Tagen ihrer Erniedrigung” (tig
Tamewvdoews avTig). Als agyptische Priestertochter hat sie sich aufgrund
ihrer Begegnung mit dem wahren Gott von ihren Gottern ebenso wie ih-
rer Familie losgesagt und in Trauergewand, Asche und Fasten im Grunde
auch dem Leben entsagt. Sie hat sich all dessen entkleidet, was ihr bisher
Sicherheit, Status und Wiirde verliechen hat.

Aseneth reflektiert in einer Weise, die durchaus an die or. 5 des Ma-
ximos erinnern kann, dass sie sich durch die Hinwendung zu Gott dem
ultimativen Richter unterordnet. Maximos ermahnt den Beter (5,7):

Wenn du dich allerdings daranmachst, dich im Gebet an die Gotter zu wenden, dann

hast du dich an ein sorgféltiges und unbestechliches Gericht gewandt. Kein Gott wird

es zulassen, dass du um etwas bittest, fiir das sich ein Gebet nicht schickt, oder wird dir
geben, was dirnicht zusteht. Als harter Priifer untersucht er die Gebete jedes Einzelnen
genau und spricht jedem das Seine nach dem Maf des fiir ihn Zutraglichen zu. Du
wirst nicht mit ihm verhandeln kénnen, indem du deine Bediirfnisse gleichsam in den

Zeugenstand aufrufst, die erbarmungswiirdig betteln, die ,hab Erbarmen” rufen, die
den Kopf mit viel Staub iiberschiitten...

Bei Aseneth freilich ist das Gericht ungleich existentieller verstanden. In-
dem sie im Gebet mit dem wahren Gott in Kontakt tritt und sich ihm mit
ihrer ganzen Existenz anheimstellt, lauft sie nach eigener Aussage Gefahr,
dass dieser sie in ihrer Unreinheit aufgrund seiner Heiligkeit vernichten
koénnte. Dabei geht Aseneth offenbar davon aus, dass der Kontakt erst
dann hergestellt wird, wenn sie tatsachlich ihren Mund 6ffnet. Am sieb-
ten Tag namlich erhebt sie ihren Kopf aus der Asche und beginnt erstmals
zu sprechen, allerdings zunachst ,in ihrem Herzen, ohne den Mund zu
6ffnen” (&v i) kapdia avths 0 otdépa pn avoilaca, 11,3). Noch han-
delt es sich um ein Selbstgesprich, in dem sie ihre Situation reflektiert: Sie
ist wie eine Waise, verlassen, schutzlos und - weil sie sich von den Eltern
und deren Goéttern losgesagt hat — gehasst (11,3-5). An wen aber soll sie
sich wenden, wenn doch auch der Gott Josephs all jene hasst, die tote und
stumme Gottesbilder verehren?

Aseneth zbgert, tatsachlich ihren Mund zum Gebet an diesen Gott zu
Sffnen. Zwei ["J'berlegungen streiten in ihrer Brust: Weil ihr Mund durch
den Verzehr von Goizenopferfleisch verunreinigt ist, miisste der Zorn des
einen Gottes und seine Strafe sie treffen, wenn sie sich an ihn richtet (11,9).
Durch ihr Gebet wiirde sie sich auch dem Urteil dieses Gottes unterstel-
len, den sie als den einzig wahren erkannt hat.?* Andererseits hat sie viele
Leute sagen horen,

5 Vgl Max. or. 5,7.
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dass der Gott der Hebrder der wahre und lebendige Gott ist, barmherzig, mitleidig,
groBherzig, voller Erbarmen, milde, der die Siinden eines erniedrigten Menschen nicht
zurechnet und die Schuld eines betritbten Menschen in der Stunde seiner Tritbsal
{11,10).

611 0 Beog v Efpaiwv Beo¢ dAnBuvéc ot kol Bedg Lawv kol Bedg EAerjpwy

kol olwtippwy kol poxpdBopog wal moAvédsog kal drmmend)c kol pr) Aoyildpevog

apoprioy avBpwmov TamevoD ko pry EAéyxwy dvoping avBpdmov teBAppévou

v ko BApews adToD.

Es ist ein kleiner Hymnus auf die Langmut Gottes mit vielen biblischen
Anklangen. Aseneth repetiert ihn in ihrem Herzen, ohne ihn taisichlich
auszusprechen. Noch ist die Furcht, sich diesem Gott auszuseizen, gro-
Ber als die Hoffnung auf seine Milde und den Schutz fiir Zerschlagene
(11,15). Ein weiteres inneres Gesprach mit erneuter Abwagung der Argu-
mente schliefft sich an (11,16-18): Wie soll sie seinen ,heiligen, furchtbaren
Namen nennen”, ohne den Zorn Gottes heraufzubeschworen fiir die Ent-
weihung seines Namens durch ihren Mund? (11,17). Zunichst versichert
sich Aseneth innerlich dessen, dass der Gott Josephs, sollte er sie ziichti-
gen, sie schlagen und seinen Zorn tiber ihr ausgiefien, sie als gnadiger Goit
wieder heil machen und sich mit ihr verséhnen wird 5

Und so wagt sie es schliefilich beim dritten Anlauf, ihren Mund zu 6ff-
nen (11,19) und Gottim Gebet anzusprechen. Sie spricht ihn als den Schop-
fergott an, beschonigt dabei ihre Fehler nicht, beruft sich lediglich auf ihre
Unwissenheit (12,5), vor allem nimmit sie die Vatermetapher auf, die uns
bereits in der Gebetsparanese des Lukas als Leitmetapher begegnet war,
und formuliert sie aus (12,8): Sie wendet sich an den Vater, der seine Han-
de nach ihr wie nach einem verangstigten kleinen Kind ausstreckt, um es
auf den Arm zu nehmen. Es ist ein{iberaus zirtliches und vertrauensvolles
Bild, das sie so zeichnet, das Bild eines Gottes, der in aller seiner Strenge
iiber die ernstliche Erschiitterung des Kindes zu lacheln vermag, vor allem
aber eines Gottes, der — wie der Vater des Verlorenen Sohnes in Lk 15 - auf
das Gebet hin die zerst6rte Beziehung wiederherstellt und so neues Leben
mdglich macht.

Neben den relationalen Aspekten des Gebets, die damit im Gebetsver-
standnis der Aseneth sichtbar werden, stehen auch ontologische, insofern
das Gebet — wie das auch Maximos in § 7 der or. 5 voraussetzt - eine tatsiach-
liche Verbindung zu Goit herstellt, die die Beterin dem Urteil des Gottes
unterstellt, an den sie sich wendet.

% Freilich ist ihr hoffnungsvolles Gebet bereits vorbereitet durch das Segensgebet Jo-
sephs (8,9), in dem Aseneth bereits in Aussicht gestellt wird, dass sie zu Gottes Volk ge-
zahlt werden wird und das Leben Gottes zugeeignet bekommt. Es wird betont, dass es
der Schépfungstag ist, an dem Joseph diese Segensworte spricht, und dass er in sieben Ta-
gen zuriickkehren wird (9,5), wohl auch — so darf man mithéren — um zu sehen, ob das
Schopfungswerk dann vollendet ist.
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5. Das Gebet bei Plutarch

Wie kein anderer pagan-religioser Autor der Kaiserzeit macht Plutarch
Themen der religitsen Tradition zum Gegenstand philosophischer Uber-
1egungen.56 So werden auch Gebete in unterschiedlichen Schriften an pro-
grammatischen Stellen zum Thema. Die Diskussion eines Gebets bildet et-
wa den Auftakt in Plutarchs Ehemtschldgen,57 die er zweien seiner Schiiler
als Hochzeitsgeschenk gewidmet hat. Auf eine allgemeinere philosophi-
sche Ebene wird das Gebet am Beginn von Plutarchs Schrift De Iside ef Osi-
ride gehoben. Alles Gute miisse man verniinftigerweise von den Gottern
erbitten, so sagt er da, vor allem aber das Wissen iiber sie.%® Nicht eine
Biite um Giiter also ist hier Gegenstand des Gebets, sondern die Bitte um
Erkenninis der Gétter und der durch sie reprasentierten Wahrheit, die zu-
gleich Teilhabe (petovoia) impliziert. Wahrend eine solche Teilhabe in der
korperlichen Existenz nur partiell wie in einem Traumbild gelingen kann,
fithrt der Gott den Menschen durch sie am Ende des Lebens aus seiner
sterblichen Existenz heraus zu sich selbst hin, wie Plutarch am Ende der
Schrift ausfiihrt.’® Dies wird in einer der Spatschriften Plutarchs, UIber das
E in Delphi, in einer Weise existentiell ausformuliert, die der Grundhaltung
des Gebets bei Aseneth durchaus nicht undhnlich ist.5® Gotteserkenntnis
(und vor allem die mit der Gotteserkenntnis implizierte Erkenntnis der
eigenen Nichtigkeit) erscheint hier als Weg zur Uberwindung der Todver-
fallenheit. Die in Delphi aufgeschriebene Maxime , Erkenne dich selbst”
und das rédtselhafte Epsilon-Zeichen vor dem Tempel des Apollon in Del-
phi sind einander zugeordnet und interpretieren sich gegenseitig. Das Ep-
silon (EI) reprasentiert eine Gottesanrede, die zugleich mit dem Gipfel der
Gotteserkenntnis Erkenninis der eigenen Nichtigkeit birgt und damit wie
bei Aseneth den Impuls, Todiiberwindung und Heil allein von diesem Gott
zu erhoffen. Durch das Zeichen namlich fordere der Gott den Eintretenden
auf, beim Eintreten in den Tempel ihn anzureden: &i -, du bist”:

Ich glaube also, dass der Buchstabe weder eine Zahl noch ein Rangverhiltnis noch ein

Verbindungswort noch sonst einen ausgelassenen Redeteil bezeichnet, sondern er ist
als selbstandiger Satz eine Anrede an den Gott und eine BegriiBung, die zugleich mit

% Ronprc 1879 hielt deshalb Plutarch fitr den unmittelbaren Vorgénger der Theologie
des Maximos.

5 Praec. coni. 138B: ...tdv Abyov OLOD UVEPATTEOEVOY DUV Kol CUMDPEVAODVIA...

% De Is. 1, 351C-D. Die Rede vom Gebet klingt hier insgesamt doch recht abstrakt, und
man mag sich fragen, von welchen Géttern Plutarch eigentlich redet.

¥ Vgl. De Is. 78, 382E-383A. Das ist Plutarchs Erklarung dafiir, dass der gyptische To-
tengott Osiris, den er als den gottlichen Adyoc interpretiert, zugleich als der hochste, le-
benspendende Gott zu betrachten ist.

@ Freilich kann man trefflich daritber streiten, ob man das hier Gesagte iiberhaupt un-
ter ,Gebet" einordnen mochte. Wenn man aber das Gebet als eine Zwiesprache mit Gott
definiert, die hier sogar im heiligen Bezirk verortet ist, dann lasst sich diese Zuordnung
zweifelsohne rechtfertigen.
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dem gebrauchten Wort dem, der es ausspricht, die Macht des Gottes zum Bewuftsein
bringt. Denn der Gott ruft jedem von uns, die wir hier herkommen, gleichsam als Gruf3
das , Erkenne dich selbst!” entgegen, das doch gewi nicht weniger ist als das iibliche
Gruwort ,Sei froh!”, und wir wiederum sprechen, dem Gott antwortend, ,Du bist!”,
womit wir ihm das wahre, nicht irrende, ihm allein zukommende Pradikat, das des
Seins, als Anrede widmen.®

Wenn R. Feldmeier schreibt, in den biblischen Schriften gelie , als essenti-
elle Vorausseizung fiir die Kommunikation mit Goit die Unterscheidung
von diesem”, 5 dann lasst sich derselbe Gedanke in der Logik dieser Got-
tesanrede in der Ammonios-Rede bei Plutarch wiedererkennen. Indem der
Mensch mit der Anrede ,,Du bist” Gott als den einzig Seienden anspricht,
erkennt er zugleich an, dass er als kérperliches Wesen keinerlei Anteil am
wahren Sein hat;*® daraus entsteht der Impuls, sich angesichis der eige-
nen Todverfallenheit zu Gott als dem Sein und Leben in Beziehung zu
setzen. Mit dieser Interpretation der Gebetsanrede steht der platonische
Priester aus Delphi, der ca. zwei Generationen vor Maximos gelebt hat, in
manchem der biblischen Tradition niaher als den Gedanken seiner paganen
Zeitgenossen.

Eine eigene Schrift fiber das Gebet gibt es von Plutarch, der die religio-
se Tradition insgesamt als Grundlegung der philosophischen Wahrheits-
suche betrachtet hat,%* interessanterweise nicht. Inmerhin erzahlt die Vita
des Numa, die eine Aitiologie einer Reihe religitser Geseize und Gebrauche
enthilt, in einem eigenen Gebetskapitel (14) von der Gesetzgebung Numas
beziiglich des Gebets als eines selbsiverstandlichen Teiles der Frommig-
keit. Thematisiert wird nicht der Inhalt der Gebete, sondern die Haltung, in
der sie gesprochen werden. Auch in den Quaest. Rom. 10, 266C-D und an-
derswo diskutiert Plutarch ganz selbstverstandlich Gebetshaltungen und
Gebetsinhalte. Als eigenes theologisches Problem scheint sich ihm das Ge-
bet indes, im Unterschied zu Maximos, nicht gestellt zu haben.

6. Schlussgedanken

Vergleicht man die Darlegung des Maximos zum Gebet mit anderen re-
ligids inspirierten Uberlegungen zum Thema, so zeigen sich signifikante
Unterschiede nicht nur zur jiidischen und christlichen Gebetspraxis und
dem entsprechenden Gottesbild, sondern auch zu den platonischen Posi-

¢ De E 17, 392A (Ubers. Ziegler); vgl. 393B. Dies ist die abschlieBende Deutung des Zei-
chens durch Plutarchs philosophischen Lehrer Ammonios. Wenn sie auch die iibrigen in-
nerhalb des Dialogs vorgetragenen Deutungen nicht einfach obsolet macht, diirfen wir sie
durchaus als theologisches Statement des Verfassers verstehen.

62 Frromerer 2016, 71.

% Diese Uberzeugung wird am Ende der Schrift mit stark dualistischen Ténen gewisser-
mafen im Sinne einer dialektischen Theologie ausformuliert (393F-394C).

® Hirscu-LureoLp 2013.
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tionen Plutarchs. Ihnen gegeniiber erweist sich Maximos — wiewohl seine
Theorie des Gebets deutliche Anklinge an platonische Aussagen zeigt —
in ihren theologischen Voraussetzungen als deutlich stoisch beeinflusst.
Die geforderte Gebetshaltung erinnert an Epiktet oder auch Seneca (,gib
mir, was mir zusteht”), entsprechend einer Gottesvorstellung, derzufolge
das als Vorsehung gedachte Géitliche das Gute bereits vorherbestimmt.
Das Gebet erscheint dementsprechend mehr als Kontemplation denn als
Gesprach (oder allenfalls als Selbstgesprach) und fiihrt den Weg aus der
Selbstgeniigsamkeit heraus zum Gliick.

Wie bei Maximos zielt die Gebetsparanese des Lukas neben der From-
migkeitspraxis auf den Gottesbegriff. Sie will der Vorstellung eines Gottes,
der in das Prokrustesbetit seiner eigenen Unverdnderlichkeit gezwangt ist,
die Vorstellung eines liebenden Vaters gegeniibersiellen, der sich den Be-
diirftigen zuwendet. Gegeniiber dem in seiner Umwelt so prasenten stoi-
schen Gottesverstandnis, das ein Bittgebet obsolet macht, sucht Lukas Gott
iliber seine Gleichnisse als einen echten Gesprachspariner zu etablieren,
der den Argumenten und Néten des Menschen gegeniiber aufgeschlossen
ist, auch wenn seine Reaktion dem Menschen nicht immer erkennbar und
verstandlich sein mag. Wahrend die ¢-minore-ad-maius-Argumentation des
Lukas derjenigen des Maximos nicht undhnlich ist, baut seine Korrektur
der Gebetspraxis auf einer skeptischen Kritik menschlicher Erkenntnisfa-
higkeit im Blick auf das Géttliche auf, die eher derjenigen Plutarchs in sei-
ner Schrift Uber die spiten Strafen der Gottheit dhnelt: der Einsicht namlich,
dass man - im Gegensatz zu dem positivistischen Gottesbild mancher phi-
losophischer Denker, die aus einer philosophischen Gottesidee Folgerun-
gen fiir die religidse Praxis ableiten zu kénnen meinen - keinerlei siche-
re Aussagen iiber das Wesen Gottes treffen kann. Aus der Unmoglichkeit,
stringent-logische Aussagen tiber das Géttliche zu treffen, folgt im einen
Fall, bei Plutarch, in der Diskussion der Frage, wieso manche Ubeltiter un-
gestraft ein gutes Leben zu fithren scheinen, die Forderung, alle Gescheh-
nisse in der Welt unter der Voraussetzung der gottlichen Gerechtigkeit zu
interpretieren, anstatt umgekehrt das Gottliche aufgrund der vermeintli-
chen eigenen Kenntnis zu tadeln. Im anderen Fall, bei Lukas, wird das Ge-
betshandeln legitimiert durch die — aus der Analogie gewonnene — Uber-
zeugung, dass doch das Géitliche in jedem Fall nicht weniger Verantwor-
tungsgefiihl gegeniiber einem Bittsteller zeigen wird als ein Mensch in der
entsprechenden Situation. Definitorisch wird bei Lukas wie bei Plutarch
eine gottliche Eigenschaft vorausgesetzt, namlich die gottliche Giite; alles
Andere ergibt sich unter dieser Vorausseizung in einem Schluss a4 minore
ad matus.

Bei Plutarch wie bei Lukas und auch im hellenistisch-jiidischen Roman
Joseph und Aseneth ist die Gottesbeziehung durch eine beiderseitige Kom-
munikation gekennzeichnet, die auf der Vorstellung eines stiarker personal
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gedachten Gottes beruht. Andererseits ist die ontologische Komponente,
die das gottliche Sein der sterblichen Existenz des Menschen gegentiber-
stellt und deshalb das Heil in der Angleichung des Menschen an Goit er-
blickt, der ethischen Komponente vorgeordnet. Allen aber, Lukas wie Ma-
ximos und Plutarch, geht es bei der Diskussion des Gebets nicht nur um
Lebenskunst oder praxis pietatis, sondern sie diskutieren anhand von Pro-
blemen gelebter Religiositit den dahinterstehenden Gottesbegriff.



Beten als Akt der Freiheit.
Zu den philosophischen Aspekten der
Gebetsschrift des Origenes

Alfons Fiirst

In memoriam Thomas Propper,
der in seiner Anthropologie und Theologie der Freiheit
die Freundschaft mit Gott zur Bestimmung des Menschen erhoben hat

1. Philosophie des Betens

Ist beten sinnvoll? Uber diese Frage ist in der Antike intensiv diskutiert
worden. Uberraschen mag an dieser Debatte, dass diese Frage, die so iiber-
aus christlich anmutet, keineswegs erst von den christlichen Theoclogen
gestellt wurde, sondern schon bei den paganen Philosophen Thema war.
Von Platon an wurde dariiber nachgedacht, ob Beten méglich und sinn-
voll sei und welche Haltung des Beters erforderlich, welcher Inhalt des
Gebets philosophisch akzeptabel sei.! In der Rémischen Kaiserzeit und in
der Spatantike gewann diese Diskussion noch an Intensitat, jedenfalls sind
aus diesen Jahrhunderten etliche Zeugnisse dafiir erhalten.? Dies diirfte
mit einer generellen Entwicklung in der Geisteswelt dieser Epoche zusam-

! Vorzitglich dazu ist der Aufsatz von DraLE 1999, eine gute Ubersicht bietet von Seve-
RUs 1972, 1145-1152.

2 Neben der Dissertatio des Maximos von Tyros iiber das Beten ist als ganz dieser The-
matik gewidmeter Traktat der pseudo-platonische Zweite Alkibiades erhalten (138a-151cin
der Stephanus- Ausgabe), der wohlin die hellenistische Zeit gehort (Ubersetzung: O. ApeLT,
PhB 172b [Leipzig 1922]). Zu dieser Thematik gehort auch — darauf hat Simone Seibert die
Teilnehmer des Kolloquiums in Géttingen zu diesem SAPERE-Band aufmerksam gemacht
- die bislang in der Forschung in diesem Zusammenhang noch nicht beachtete zehnte Sa-
tire Juvenals, in der die Schwierigkeiten rechten und falschen Wiinschens und Betens sati-
risch ertrtert werden (Uberseizung: W. PLANKL, Juvenal Satiren [Miinchen 1958]). Nur ein
Fragment gibt es von Aristoteles’ Jugendschrift [Tegi ebxfg, in dem lediglich seine Auffas-
sung zitiert wird, ,,dass Gott entweder Geist (voig) oder etwas jenseits des Geistes ist” {fr.
49 Rose=S5. 57 Ross), desgleichen eines mit rein linguistischem Inhalt von Favorinus’ [Tegi
e0Xc (fr. 8 Baricazzr). Die verlorenen Traktate des Porphyrios und des Jamblich itber das
Gebet sind zusammengefasst und um eigene Uberlegungen erganzt bei Proklos, In Tim.
Plat. 11{1207,21-214,12 Drenv).
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menhingen: Philosophie und Religion, die in der ,philosophischen Reli-
gion” der Antike seit jeher untrennbar verbunden waren,® riickten noch
enger zusammen. Einerseits wurden religitse Traditionen zunehmend als
Ressource fiir die philosophische Suche nach Wahrheit aufgewertet, ande-
rerseits verstanden sich die Philosophen als religitse Menschen und legten
ein entsprechendes Verhalten bis hinein in die persénliche Lebensfithrung
an den Tag. Dazu gehorte auch das Beten.

In diesem Kontext steht die Gebetsschrift des Origenes.* Mit seinem
Traktat Uber das Gebet (Iegl edxfig) schrieb Origenes zwischen 233 und
235 nicht nur umfangreiche Erlauterungen zum christlichen Beten, son-
dern erbrachte nicht zuletzt einen fundamentalen philosophischen Beitrag
zur Frage nach Sinn und Unsinn des Betens. Im engeren Sinne steht seine
Schrift natiirlich in einem spezifisch christlichen Kontext, vor allem weil
ihr zweiter Hauptteil (Orat. 18-30) eine Auslegung des Vaterunsers enthailt.
Das ist charakteristisch fiir antike christliche Schriften tiber das Gebet. Sind
schon die einzelnen Gedanken seiner Vaterunser-Exegese philosophisch
gefarbt, so gilt dies noch mehr fiir den ersten Hauptteil (Orat. 1-17). In
diesem geht Origenes auf Einwande gegen das Beten ein und denkt aus-
fithrlich iiber die Méglichkeit des Betens tiberhaupt sowie tiber Vorausset-
zungen und Bedingungen fiir ein sinnvolles Gebet nach. Besonders damit
lasst sein Traktat sich philosophiegeschichtlich verorten. In diesem Kon-
text verteidigt Origenes namlich das Beten als Akt der Freiheit. Mit seinen
philosophisch-theologischen Reflexionen liefert er aus der Perspektive der
von thm begriindeten Freiheitsmetaphysik einen grundlegenden Beitrag
zur antiken philosophischen Debatte iiber das Beten.

Die philosophischen Aspekie der Ausfithrungen des Origenes iiber
Moglichkeit und Sinn des Betens werden in der — nicht sehr umfangrei-
chen® — Forschung zu seiner Gebetsschrift zwar manchmal berficksichtigt,

® Unter diesen Begriff stellt HaLrwassen 2015 seine vorzitglichen Ausfithrungen dazu.
Siehe auch Th. Kosusc / M. ERLer (Hg.), Metaphysik und Religion. Zur Signatur des spit-
antiken Denkens. BzA 160 (Miinchen / Leipzig 2002); Hirsci-LurpoLp / GORGEMANNS / VON
AvprecHT 2009.

4 Die kritische Edition von P. KogTscHAU, Origenes Werke. Zweiter Band: Buch V-VIII Ge-
gen Celsus. Die Schrift vom Gebet, GCS 3 (Leipzig 1899) 297-403 ist abgedruckt und mit deut-
scher Uberseizung versehen in von STRiTzky 2014, 95-285; aus der letzten Ausgabe wird im
Folgenden zitiert (zum Teil leicht modifiziert).

° Die erste Monographie dazu, die Pariser Thése von GeNET 1903, bietet im Haupiteil
(9-52) kaum mehr als einen paraphrasierenden Durchgang durch diese Schrift, ergénzt um
Hinweise auf analoge Stellen in anderen Werken des Origenes (bes. aus Contra Celsum).
Unpubliziert und mir nicht zugénglich ist die Turiner Dissertation von N. ANToNIONO, Il
De oratione’ di Origene (1955/1956), die GesskL 1975, 9 als ,,unzulanglich” beurteilt. Die ers-
te ausfithrliche Monographie iiber Origenes’ [Tepi evxAc ist die Miinchner Habilitations-
schrift von GesseL 1975, in der verschiedene Aspekte eingehend erortert werden. Auf die
Vaterunser-Auslegung in der vorkonstantinischen christlichen Literatur ist der profunde
Beitragin der Miinsteraner Dissertation von von Strrrzky 1989, 70-180 fokussiert. Die neu-
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und zu deren Interpretation werden teilweise auch die antiken philosophi-
schen Debatten fiber das Beten herangezogen.® Der Traktat des Origenes
wird seinerseits aber nicht als Teil dieser Debatte interpretiert und in den
Kontext dieses nicht nur christlichen, sondern gemeinantiken Diskurses
gestellt.” Und selbst wo dieser intensiver herangezogen wird, um zumin-
dest manche Ausfithrungen des Origenes zu profilieren, leidet die Dar-
stellung meist an einer falschen Frontstellung zwischen der christlichen
~Glaubenssubstanz” und der Philosophie und an einer simplifizierenden
Unterscheidung zwischen der philosophischen Terminologie, die Orige-
nes tibernehme, und dem Inhalt, den er ablehne, weil der christliche Heils-
weg angeblich ,in diametralem Gegensaiz zur spathellenistischen Philo-
sophie steht”.® Die Zusammenhinge sind einerseits komplexer, insofern
das Denken des Origenes formal und sachlich ebenso biblisch wie philo-
sophisch grundiert ist und er sowohl aus biblischen Ressourcen philoso-
phische Fragen traktiert als auch die Bibel im philosophischen Horizont
seiner Zeit deutet; pagane, jiidische und christliche Autoren der frithen
Kaiserzeit teilen die methodische Ansicht, dass sich religiése Traditionen
und platonische Philosophie gegenseitig interpretieren lassen. Daher sind
die Zusammenhinge andererseits einfacher, insofern philosophische und

erliche Dissertation in Marburg von Crang 2010 ist hingegen eine weitgehend oberflach-
liche Reproduktion der vorausgegangenen Arbeiten ohne neue Erkenntnisse. Schwung
gewann die Erforschung dieses Textes dadurch, dass ihr auf der zweiten ,Origeniana”-
Tagung 1977 in Bari eine eigene Sektion gewidmet wurde, was sich in einigen kleineren
Aufsatzen im Tagungsband niedergeschlagen hat: CrouzeL / QuacouargLLr 1980, 79-129.
Die italienische Forschergruppe itber ,Origene e la Tradizione Alessandrina” hat sich die-
ses Themas dann auf einem Treffen 1996 in Chieti angenommen und einen Sammelband
mit mehreren Beitragen publiziert: Coccrini 1997. Die Ergebnisse der vielen Aufsitze, die
Lorenzo Perrone seit dieser Zeit iiber ITepi evxrjc und itber die Thematik des Betens im
gesamten Schrifttum des Origenes verfasst hat, sind schlieflich in eine umfangreiche Mo-
nographie eingeflossen: PErroNE 2011a. In einem Forschungsiiberblick zeichnet L. PErro-
NE, ,Origenes’ Rede vom Gebet zwischen Frommigkeit und Theologie. Zur Rezeption von
Hept evx7ic in der modernen Forschung”, in: A. First (Hg.), Origenes und sein Erbe in Ori-
ent und Okzident. Adamantiana 1 (Miinster 2011) 101-127 die verschiedenen Perspektiven
nach, aus denen diese Schrift des Origenes im 20. Jahrhundert interpretiert worden ist (auf
Italienisch zu finden in PrrRrRoNE 2011a, 27-50).

% o bei voN STRITZKY 1989, 71-104; CHANG 2010, 37-58; PRRRONE 20112, 79-90.

7 GesseL 1975 und PerRoONE 2011a erdrtern die Schrift lediglich im Rahmen des binnen-
christlichen Diskurses. Das gilt auch fiir VéLker 1931, 197-215, auch wenn er das Gebet
bei Origenes zu Recht im Kontext seiner Spiritualitat interpretiert, es dabei aber zu stark
vom , philosophischen Element” (ebda. 199) absetzt. Die folgenden Ausfithrungen wer-
den erweisen, dass die Ansicht von von Severus 1972, 1236, dass ,,sich in De oratione eine
unmittelbare Auseinandersetzung oder ein Einfluss antiker Gebetstheorien nicht nachwei-
sen” lasse, falsch ist.

% G0 voN StrrTzKY 1989, 4; diese falschen Gegensitze auch ebda. 94f. 103f. 106f. 111. 126.
135.138.153. 156.160. 163. 177. 179; besonders krasse falsche Oppositionen ebda. 130f. 132.
134f. (nur 143 ist diese Kontrastierung richtig, wo die Heiligkeit Gottes in der Geschichte
tatsdchlich im Gegensatz zur Philosophie steht). Im selben Sinne Gesser 1975, 250.
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biblisch-christliche Grundeinsichten tiber das Sein des Menschen im Gan-
zen der Welt in einigen wesentlichen Punkten tibereinkommen. Das christ-
liche Denken des Origenes ist nur als Teil des antiken philosophischen
Diskurses zu begreifen, nicht als Gegensaiz zu ihm. An seinen Uberle-
gungen zum Sinn des Betens lasst sich dieses Amalgam paradigmatisch
verdeutlichen.

Die angesprochenen Liicken und Mingel in der Forschung zu Ilegi
g hdngen nicht zuleizt damit zusammen, dass Wert und Bedeutung
der Theologie des Origenes fiir das philosophische Denken in der Orige-
nesforschung der letzten Jahrzehnte kaum eine Rolle gespielt haben und
nur vereinzelt tiberhaupt wahrgenommen worden sind. Origenes wurde
nicht als Philosoph betrachtet und seine Theologie nicht als Teil und Frucht
der antiken Philosophie. Erst seit einiger Zeit riickt diese Bedeutung des
alexandrinischen Intellektuellen Origenes stirker in den Fokus.? Natiirlich
soll damit nicht in Abrede gestellt werden, dass die Theologie des Orige-
nes im gleichen Mafle Teil und Frucht der biblischen Uberlieferung und
der sich bildenden christlichen Tradition ist. Seine Leistung fiir die christ-
liche Theologie kommt aber nicht in den Blick, wenn man diese nicht als
Teil des philosophischen Diskurses seiner Zeit begreift. Aus einer solchen
Perspektive fillt neues Licht auf seine bemerkenswerte Gebetsschrift, mit
der er nicht nur in der christlichen Gebetsliteratur den Rahmen des Ubli-
chen tiberschreitet, sondern auch einen ausgesprochen originellen Beitrag
zur antiken philosophisch-theologischen Debatte tiber das Gebet erbringt.

2. Ist Beten moglich?

Origenes erdffnet seinen Gebetstraktat mit der alten Frage, ob Beten tiber-
haupt moglich sei (Orat. 1£.). In der Antike wurde diese Frage in der Form
gestellt, ,wie der Beter den Gott, zu dem er betet, auch kennen und seinen
richtigen Namen wissen kénne”, und ,mit dem gleichfalls alten Motiv zu
beantworten” versucht, ,dass die Gotter selbst die Menschen das rechte
und erfolgreiche Beten gelehrt haben”.1® Weil die Menschen das nicht von
sich aus kénnen, forderte der Platoniker Numenios, ein dlterer Zeitgenosse
des Origenes, ,dass dem eigentlichen Gebet die Anrufung Goites mit der
Bitte um Offenbarung vorausgehen solle” (vgl. f. 11 des Places).!!

? Die bahnbrechenden Aufsitze hierzu waren H. Hotrz, ,Uber den Begriff des Willens
und der Freiheit bei Origenes”, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 12 (1970) 63-84,
und Th. Kosuscs, ,Die philosophische Bedeutung des Kirchenvaters Origenes. Zur christ-
lichen Kritik an der Einseitigkeit der griechischen Wesensphilosophie”, Theologische Quar-
talschrift 165 (1985) 94-105. Eine Zusammenschau aller hierfiir wesentlichen Aspekte im
Denken des Origenes bietet FiirsT 2014, 507-565.

* DinLe 1999, 36.
! Ebda. Zu Numenios vgl. den Beitrag von Franco Ferrari, S. 83 in diesem Band.
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Origenes sieht den Grund fiir dieses Unvermégen des Menschen on-
tologisch in der Groie und Erhabenheit der Weisheit Gottes, die ,,unsere
vergangliche Natur unendlich tibertrifft”, weshalb es nur ,,durch die iber-
bordende Gnade Gottes moglich” wird, ,,durch Jesus Christus” ,,unter Mit-
wirkung des Geistes” ,,das Himmlische zu ergriinden (vgl. Weish 9,16)”
(Orat. 1).2 Durch Gnade und im Geist Gottes wird das Unmdgliche, nam-
lich die Gotteserkennntis, fiir den Menschen méglich. Zu den Dingen, zu
denen der Mensch aufgrund dieser ,,Schwiche” und Begrenztheit seiner
natiirlichen Konstitution!® nicht in der Lage ist, zahlt fiir Origenes ,auch
eine genaue und Goit angemessene Abhandlung tiber das Gebet” (Orat.
2,1). Im Rahmen des Prodmiums zu seiner Gebetsschrift kleidet Origenes
diesen Gedanken vordergriindig in den gemeinantiken Topos, als Autor,
~der sich keineswegs herausnimmt, das Gebet zu begreifen”, die eigene
Unzulanglichkeit gegeniiber dem zu behandelnden Gegenstand zu beteu-
ernund daher darum zu beten, ,vor der Erdrterung des Gebetes den Geist
zu erlangen, damit uns eine vollstindige und geistgemafie Darstellung ge-
schenkt wird und wir die in den Evangelien aufgeschriebenen Gebete ver-
stehen lernen” (Orat. 2,6; vgl. auch den Schluss, in dem Origenes die Un-
zuldnglichkeit seiner Abhandlung erneut hervorhebt: Orat. 34). Ahnliche
AuBerungen begegnen vielfach in seinen Werken, so wenn er im Vorwort
zum Johanneskommentar Gott anruft und biitet, ihm durch Christus im
Heiligen Geist zu helfen, den verborgenen Sinn in den Worten des Evan-
geliums aufzudecken (In Ioh. comm. 115,89)."* Weit tiber diesen durchaus
ernst gemeinten Topos hinausgreifend, fangt Origenes seine Uberlegun-

g Junop, ,L’impossible et le possible. Etude de la déclaration préliminaire du De ora-
tione”, in: CRoUZEL / QuacQuaRELLI 1980, 81-93 arbeitet diesen Gedanken als Grundzug
der Theologie des Origenes heraus, beschrinkt sich in seiner Analyse von Orat. 1-2,1 aller-
dings weitgehend auf literarische Aspekte. Von Stritzky 1989, 105-111 hingegen erlautert
zutreffend den philosophischen Hintergrund der Einleitung in die Gebetsschrift: Es geht
um die Moglichkeit der Gotteserkenntnis angesichts der gerade im Platonismus beton-
ten Transzendenz Gottes und damit um ein erkenninistheoretisches und hermeneutisches
Problem. Doch abgesehen von der falschen Front, die sie dabei zwischen Philosophie und
Christentum aufmacht{ebda. 106f. 111), verkniipft sie diese Thematik nicht mit der spezifi-
schen Frage, auf die hin Origenes sie hier anspricht, namlich die nach der grundsatzlichen
Maoglichkeit des Betens angesichts der Schwierigkeit der Gotteserkenntnis.

3 Auf die Schwiche als Kennzeichen des Menschen kommt Origenes in der Gebets-
schrift 6fter zu sprechen: Orat. 2,4; 11,2; 15,2; 29,18.19; vgl. PerroNE 2011a, 62-66. — An-
dernorts, namlich In Rom. comm. X 15,2, fithrt Origenes die Bedrohung des Gebets auf die
Damonen zuriick, unter deren Einfluss der Mensch stindig zu leiden hat, wie er in Princ.
III 2f. ausfithrlich erlautert. Siehe dazu PrrroNe 2011b, 158f. 163f.

2 Ahnliche Gebete begegnenin den Vorreden zu anderen Biichern: I Ioh. cormm. V12,10;
XX1,1; XXVIIIL,6; XXX 1,2; vgl. auch Cels. IV 1; V 1; VII1; VIII 1. Siehe dazu L. PErrONE, 11
discorso protrettico di Origene sulla preghiera. Introduzione al [Tepi ety 7ic”, in: CoccHINI
1997 [7-32] 7-11; Ders. 2001, 2-6. 17f. Fiir solche Gebete in den Predigten siehe D. SHEERIN,
»The role of prayer in Origen’s homilies”, in: Ch. Kannenciesser / W. L. Perersen (Hg.),
Origen of Alexandria. His world and his legacy (Notre Dame 1988) 200-214.
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gen in der Gebetsschrift aber mit dem Eingestindnis an, mit Paulus, der
sah, wie weit er trotz aller Kenntnisse von der Einsicht, was man in rech-
ter Weise beten muss, entfernt war” (Orat. 2,3), zu bekennen, ,nicht zu wis-
sen, ;wie man beten soll: denn was wir ,in rechter Weise beten soller’, sagt
er, ,wissen wir nicht’ (Rém §,26)” (Orat. 2,1; vgl. 2,3). Sowohl die rechten
JWorte des Gebets” als auch , die rechte Weise”, d.h. der ,Zustand des
Betenden”, sind dem Menschen, so Origenes, von sich aus nicht bekannt
(Orat. 2,2). Darin besteht ,,das Problem des Gebets” (Oraf. 18,1; 31,1; 34;
vel. 2,6).1°

Obgleich Origenes diese Ausfiihrungen rein biblisch fundiert und for-
muliert (vgl. die vielen in Orat. 2,2 zitierten Bibelstellen), steht er damit
doch in einer langen antiken Tradition. Aus der Erfahrung, dass Gebete
auch wirkungslos bleiben kénnen - ,die Gotter”, heifit es spater im Zwei-
ten Alkibiades, ,gewahren von dem, worum wir sie bitten, einiges, anderes
hingegen nicht” (Alk. 2 138b)¢ —, entwickelte sich schon friih eine breite
Reflexion iiber die rechte Einstellung des Beters, tiber kultische und sittli-
che Voraussetzungen, die fiir den potentiellen Erfolg eines Gebets gegeben
sein miissen, sowie liber die richtigen Inhalte eines Gebets. Man darf von
den Géttern nichts Unsittliches erbitten, wie aus einer Geschichte bei Hero-
dothervorgeht (Hdt. VI86)."” ,Die philosophische Reflexion auf das Gebet
setzt mit der Kritik an der konventionellen Gebetspraxis ein, weil diese sich
auf irrige Anschauungen vom Wesen und Wirken der Gottheit stiitzt.”!® So
polemisierte Heraklit gegen die Menschen, die zu den Goiterbildern be-
ten, ,,ohne von Géttern und Heroen zu wissen, wer sie sind” (DK22 B 5) -
eine Kritik, die der Platoniker Kelsos im 2. Jh. n. Chr. referierte (vgl. Orige-
nes, Cels. VII 62).!" Platon duferte sich ebenfalls kritisch zur traditionellen
Frommigkeitals ,Handelsgeschift”, in dem Beten , das rechte Bitten” dar-
um sei, wessen der Mensch von den Géitern bediirfe, und Opfern ,das
rechite Geben” dessen, wessen die Gotter bediirften (Euthyphr. 14d—e), da
~man Verhaltensweisen des zwischenmenschlichen Verkehrs nicht auf das

15E, Junob, ,La construction du Peri Euchés d’Origéne etle ,probléme da la priere’”, in:
G. Hemt [ R. Somos (Hg.), Origenianz Nona. Origen and the Religious Practice of His Time.
BEThL 228 (Leuven u.a. 2009) 429-446, bes. 442446, lasst dieses ,Problem” unnotig kom-
pliziert aussehen, weil er nur auf Fragen des Aufbaus von [lepi evxfic eingeht, den phi-
losophischen Kontext dieses Proomiums aber nicht einbezieht. Auch L. Perrong, ,La pre-
ghiera come ,problema’. Osservazioni sulla forma del flept eDxrjc di Origene”, in: Paideia
Cristigna. Studi in onove di Mario Naldini, Rom 1994, 323-334, diskutiert dieses ,,Problem*
rein literarisch im Zusammenhang mit Fragen des Aufbaus der Schrift, ebenso PErRRONE
2011a, 51-62. 69-77.

% Zum Alkibiades 2 siehe die Einfithrung, 5. 7-8, Anm. 52 zur Ubers. sowie die Beitrége
von Franco Ferrari, S. 81 und Rainer Hirsch-Luipold, 5. 26 Anm. 16 in diesem Band.

17 Vgl. von Severus 1972, 1138f.

'® Ebda. 1145.

'8 Der wortlich zitierte Teil dieses Heraklit-Fragments ist nur durch dieses Kelsos-Zitat
bei Origenes iiberliefert.
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Verhalinis zur Goitheit iibertragen diirfe” ?® Im pseudo-platonischen Zwei-
ten Alkibiades wird das Beten um falsche Giiter aufgrund irriger Annahmen
scharf kritisiert (Alk. 2 141a-143b), wenn Menschen ,,in ihren Handlungen
und Gebeten nicht das wirklich Heilsame erstrebten, sondern was ihnen
als heilsam erschien” (Alk. 2 142¢). Der anonyme Verfasser legt daher Al-
kibiades die Einsicht in den Mund: ,In der Tat muss man sehr behutsam
sein, wenn man nicht ahnungslos sich selbst Unheil erflehen will in dem
Glauben, es sei etwas Gutes” (Alk. 2 148b), was Sokrates bestatigt: , Es be-
darf groBer Behutsamkeit und Uberlegung, was man von den Géttern er-
bitten muss und was nicht” (Alk. 2 149¢); ,es ist nicht ungefahrlich, sich
dem Gotte mit Gebet zu nahen” (Alk. 2 150c). Maximos von Tyros eréffne-
te seinen Gebetslogos mit exempla aus der klassischen Literatur Griechen-
lands (Midas, Kroisos, Priamos, Chryses) fiir térichte Gebete um unsinni-
ge oder unheilvolle Dinge (or. 5,1f.) und folgerte daraus die Unsinnigkeit
des Bittgebets: ,Ist das Géitliche etwa verfressen und bestechlich, ist es
also nicht besser als die meisten Menschen?” (or. 5,3). Im Zweiten Alkibia-
des heidt es dhnlich, ,es ist nicht die Art der Gétter, sich durch Geschenke
umstimmen zu lassen wie ein elender Wucherer” (Alk. 2 14%e). Entschie-
den in diesem Sinne hatte sich bereits Platon geauflert (Rep. Il 364d; Leg.
X 905d-907b). Die entscheidende Grofe ist vielmehr ,,unsere Frommigkeit
und Gerechtigkeit” (Alk. 2 14%e), fiir Maximos die Wiirdigkeit des Men-
schen: Wer wiirdig ist, erhalt von den Gottern, was er verdient, auch wenn
er nicht darum betet; dem Unwiirdigen aber hilft sein Beten nichts (or. 5,3).
Maximos erklart nicht naher, was er unter dieser Wiirdigkeit versteht. Im
Kontext der skizzierten antiken Debatte diirfte ,wiirdig’ sein, wer mit der
rechten inneren Einstellung um das Rechte betet — und gerade ein solcher
Mensch braucht laut Maximos nicht zu beten.

Origenes zog nicht die Konsequenz, aufgrund solcher Schwierigkeiten
in der Gebetspraxis das Beten fiir unmdéglich und unsinnig zu erkldren,
sondern suchte nach Auswegen aus der Aporie, etwas dem Menschen ei-
gentlich Unmdgliches wie das rechte Beten doch zu praktizieren. Zum ei-
nen verschafft der ,Geist” (mvebpa) Abhilfe, der im Menschen betet und
. mitwortlosen Seufzern fiir uns bei Goit eintritt’ (Rom 8,26), indem er un-
sere Seufzer wegen seiner grofien Menschenliebe und seines Mitleids auf
sich nimmt” (Orat. 2,3; vgl. 14,5). Hier geht es nicht um torichte Bitten um
banale Dinge, sondern um den ,,Seufzer” des Menschen, den non-verbalen
Ausdruck ,,des in ihm vorhandenen Mangels” (Orat. 2,3). In diesem Gestus
wendet sich der Mensch an Gott. Zu diesem Urakt des Betens fragt Orige-
nes nach der Moglichkeit, wie solches ,Seufzen” zu Gott gelangen kann,
wo dieser doch ,unsere vergiangliche Natur unendlich tibertrifft” (Orat. 1),
und verweist dazu auf die ,wortlosen Seufzer” aus dem Romerbrief des

2 DrnLe 1999, 25.
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Paulus, . die unsagbare Worte enthalten, ,die ein Mensch nicht ausspre-
chen darf’ (2 Kor 12,4)” (Orat. 2,3). Auch die neuplatonische Philosophie
kannte solche ,,unsagbaren Worte” (vgl. Porphyrios, ep. ad Aneb. bei Euse-
bios, Praep. ev. V 10,8, dazu Jamblich, Myst. VII 41.), , die dem Menschen
in die Seele gelegt wurden. Ihr Aussprechen vereint den Beter, der sich
im Bewusstsein seiner Niedrigkeit nach dieser Vereinigung sehnt, mit der
angebeteten Gottheit” (vgl. Jamblich, Myst. 1 15; V 240; Proklos, In Tim.
Plat. 11 [I 211,1-4 Diehl]).?! Origenes dachte allerdings nicht wie die ge-
nannten Neuplatoniker an ein magisch-theurgisches Aussprechen solcher
Worte. Er konzipierte mit dem , Geist” (mveDpar) - eine biblische Grofie oh-
ne Parallele in der Philosophie - eine Vermittlungsinstanz zwischen dem
kreatiirlichen irdischen Menschen, dessen non-verbales Beten sich in ei-
nem gesprochenen oder gedachten Laut verdichtet, und dem transzen-
denten Gott, fiir den das im Laut des Menschen, im Seufzer, Enthaltene
in fiir Menschen ,unsagbare Worte” iransferiert wird, so dass durch die-
se Vermittlungsaktion des ,,Geistes” die Kluft zwischen dem Schépfer und
dem Geschopf iiberwunden wird 2 Umgekehrt ist es der ,Geist”, der dem
Verstand des Menschen die rechte Weise des Betens eingibt, ,,denn unser
Verstand kann nicht beten, wenn nicht vor ihm der Geist gleichsam in Hor-
weite von ihm gebetet hat” (Orat. 2,4; vgl. Cels. VII 44).2 Ohne diese Ge-
danken in der Einleitung zu seiner Gebeisschrift naher auszufiihren, offe-
riert Origenes mit dem ,Geist”, der ,bei Gott fiir uns eintritt” (Orat. 2,3),
eine Uberlegung, wie etwas dem Menschen Unmégliches wie das Beten
zu Gott doch mdglich werden kénnte.?*

Zum anderen sucht Origenes Hilfe fiir dieses Problem in der Bibel, wo
es seinerseits schon thematisiert wird und wo er, wie vor ihm Klemens
von Alexandria (Strom. VI 29,3), Beispiele fiir richtiges Beten findet (Orat.
2,2). Neben ,solchen Gebeten, die wirklich geistiger Art sind, da sie der

2 Ebda. 36. Vgl. BeNDINELLI 1997, 47.

2 Zur Kluft zwischen Menschlichem und Géttlichen vgl. den Beitrag von V. Vitiello in
diesem Band.

3 Auch die Engel, insbesondere die Schutzengel der einzelnen Menschen, kénnen als
Vermittler betrachtet werden, die einerseits mit den Menschen zusammen beten und deren
Gebete zu Gott emportragen (Orat. 11,1.3.5; 31,5; vgl. Cels. V 4; VIII 34.36.64), andererseits
als ,, Gehilfen des viterlichen Willens Gottes” (Orat. 11,4) ,, zum Vermittler der Wohltat wet-
den fiir den, der sie braucht” (Orat. 11,5). Siehe dazu GesseL 1975, 200-204; PErroNE 201 1b,
162-167. E. Ossorn, , The intermediate world in Origen’s ,On prayer, in: CrouzeL / Quac-
QuaRgLLI 1980, 95-103 betont, dass es hierbei um Gotteserkenntnis geht, arbeitet dies aber
nicht stringent aus dem Text des Origenes heraus. Zum Gebet als christlichen, gleichwohl
aber philosophisch konfigurierten Weg zur Gotteserkenntnis in Cels. VII 44 siehe PErrONE
2001, 13-19.

% Die Ausfithrungen von Ggsser 1975, 115-127 zur ,Interzession des Geistes” gehen auf
die grundsétzliche Frage nach der ontologischen Moglichkeit des Betens itberhaupt nicht
ein, sondern beschranken sich auf die ethische Seite des Problems, weshalb er, 118-122,
den Fokus auf die moppnoic, den , Freimut” legt, durch den christliches Beten méglich sei
(vgl. Orat. 14,2; 22,1).
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Geist in den Herzen der Heiligen betet, und die zudem von unaussprech-
lichen und wunderbaren Lehren erfiillt sind” (Orat. 2,5), etwa dem Gebet
der Hanna (vgl. 1 Sam 1f.) und einigen Psalmen (er nennt Ps 17, 90 und
102) - siehe auch die Beispiele fiir wirksames Beten in der Bibel in Orat.
12f,, vor allem die Gebete Jesu (Orat. 13,1; vgl. dazu In Ioh. comm. XXVIII
4,25Y?° —, dachte Origenes natiirlich in erster Linie an das Vaterunser (Orat.
2,4), das im Lukasevangelium als Reaktion auf die Biite steht: ,,Herr, lehre
uns beten!” (Lk 11,1).

Die antiken christlichen Traktate {iber das Beten, so gattungsmafiig un-
terschiedlich sie auch sein mégen, sind jeweils auf das Vaterunser fokus-
siert.?® Das gilt neben Origenes’ Gebetsschrift fiir Tertullians zwischen 200
und 206 entstandene katechetische Unterweisung De oratione (zum Vater-
unser: Orat. 2-9)” ebenso wie fiir die exegetische Abhandlung Cyprians
De dominica oratione von 251/52 (besonders Dom. orat. 7-30)*® und die fiinf
Homilien Gregors von Nyssa De oratione dominica. Abgesehen von vielen
Bemerkungen zum Vaterunser in der altchristlichen Literatur kann Augus-
tinus’ Brief an Proba De orande Deo (ep. 130) von 411/12 als Analogie zum
Traktat des Origenes gelten: Wie dieser geht Augustinus von R6m 8,26 aus,
wonach der Mensch die rechte Art des Betens von sich aus nicht kennen
kann (ep. 130,1), und behandelt die rechte Disposition fiir das Gebet (gp.
130,2-8) sowie den rechten Inhalt (ep. 130,9-30), wobei das Vaterunser al-
lerdings nur kurz durchgegangen wird (ep. 130,21).% Die Kristallisierung
der christlichen Uberlegungen zum Gebet am Vaterunser ist wohl nicht
nur binnenchristlich und innerkirchlich damit zu erkldren, dass dieses Ge-
bet auf Jesus selbst zuriickgefithrt wird, eine pragnante Kurzfassung seiner
Verkiindigung bietet — ein breviarium totius evangelii, wie Tertullian btindig
schrieb (Orat. 1,6) — und nicht zuletzt in der Liturgie verwendet wurde.
Im weiteren religions- und philosophiegeschichtlichen Umfeld der spite-
ren Antike kann man im Vaterunser und in den Kontexten, in denen es
im Matthdus- und im Lukasevangelium unterschiedlich ausfithrlich, aber

5 Vgl. dazu GrsseL 1975, 216f.; PerroNE 2011a, 140-150.

% Umfangreiche Textsammlung einschlielich der liturgischen Ordnungen: J. X. Vivis,
Expositio in orationem dominicam fuxta traditionem patristicam et theologicam (Rom 1903); fer-
ner WaLTHER 1914; A. HamMan, Le Pater expliqué par les Péres (Paris 21962). Siehe dazu von
Severus 1972, 1234-1248; Cuang 2010, 59-132.

Z Text: G. F. Digrcks, CCSL 1 {Turnhout 1954) 255-274; Uberseizung: D. ScHLEYER, FC 76
(Turnhout 2006) 218-279. Vgl. voN STrRiTZKY 1989, 50-69.

2 Text: C. MorescHINI, CCSL 3A (Turnhout 1976) 87-113; Ubersetzung: J. Bir, BKV? 134
(Kempten / Mitnchen 1918) 161-197.

2 Text: J. F. CaLrLauan, GNO 7/2 (Leiden w.a. 1992) 1-74; Ubersetzung: K. Weiss, BKV?
156 (Mitnchen 1927) 89-150. Fiir einen Vergleich zwischen den Vaterunser-Auslegungen
des Origenes und Gregors siehe G. Lozza, , Origene e Gregorio Nisseno esegeti del ,Padre
nostro’, in: PrzzovLaTo / Rizzi 2001, 211-221.

30 Text: A. GoLDBACHER, CSEL 44 (Wien / Leipzig 1904) 40-77. Vgl. . Diviak / Redaktion,
» Bpistulae”, Augustinus-Lexikon 2 (1996-2002) [893-1057] 973.
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im Kern tibereinstimmend referiert wird (Mt 6,5-15; Lk 11,1-4), auch die
christliche Antwort auf die antike Frage sehen, wie und was man in rechter
Weise beten soll. Anders als Origenes gehen die genannten kirchlichen Au-
toren allerdings nicht auf die antiken philosophischen Traditionen ein, in
denen die mit dem Beten zusammenhingenden Fragen erdrtert wurden.®!

Auch die Erklarungen des Origenes zu den Vaterunser-Bitten (Orat.
18-30)*2 sind philosophisch grundiert und von meist platonischen Grund-
annahmen durchzogen, beispielsweise dass Gott unter Abkehr von der
Auflenwelt und den Sinneswahrnehmungen im Inneren der Seele zu fin-
den ist, weshalb man laut Mt 6,6 ,,in der Kammer” und ,,im Verborgenen”
beten soll (Orat. 20,2), oder dass das Gute und das Wahre FEines ist, das
Schlechte und die Liige aber Vieles, weshalb man nach Mt 6,7 beim Beten
nicht ,,plappern” und nicht , viele Worte machen” soll (Orat. 21,2). Hierher
gehoren die platonische Dichotomie zwischen Wahrheit und Bild (Orat.
20,2;22,4), die Unkdrperlichkeit Gottes, um die Gebetsanrede an den Vater
~m Himmel” angemessen zu verstehen (Orat. 23; vgl. auch 26 zum Willen
Gottes ,,im Himmel"),33 die ethische Unverianderlichkeit Gottes, wie sie im
Gottesnamen ,der Seiende” in Ex 3,14 zum Ausdruck kommt (Orat. 24,2;
vgl. Cels. 121), die Theorie der Erkenntnis, speziell der Gotteserkenninis als
Anamnesis (Orat. 24,3), ebenso der kontradiktorische Gegensatz zwischen
Gutund Bdse (Oraf. 22,4; 25,1.3; 26,6; 29,13), der einer der ethischen Grund-
satze des Origenes ist.* Auch die Uberzeugung des Origenes, dass die See-
le immer tiber die Freiheit der Entscheidung verfiigt, taucht verschiedent-
lich in seinen exegetischen Uberlegungen auf (Oratf. 25,1; 26,5;29,13.15.19;
30,1). Der auffalligste philosophische Passus ist die Erklarung des Adjek-
tivs ¢movciog Mi 6,11; Lk 11,3). Diese fallt bei Origenes originell aus,
weil er die wohl richtige Ableitung von émiévay, ,bevorstehen”, also das
Brot ,fiir den niachsten Tag”, ausdriicklich als weniger tiberzeugend ab-
lehnt (Orat. 27,13). Origenes verbindet dieses Wort stattdessen mit ovoia,
»Substanz” (Orat. 27,7), und versteht es als ,substantielles” Brot im geis-
tigen Sinn (Orat. 27,7-12). Im Zuge dieser Erklarung rekurriert er auf die
Bedeutungen von ovoia in der stoischen und platonischen Philosophie,
die er katalogartig aus einem vermutlich stoischen Lexikon (des Herophi-

31 Siehe auch die Skizze zu den Unterschieden zwischen den frithen christlichen Gebets-
schriften in Bezug auf den Traktat des Origenes bei PERRONE 2011a, 15-17.

® 71 diesen sieche WaLTHER 1914, 4-22; voN STrrTzky 1989, 125-180 = von StrrTzKY 2014,
40-89; Crang 2010, 191-236; PrrroNE 2011a, 195-239 (in dieses Kapitel ist der Aufsatz
eingegangen: L. PErRRoONE, ,La ,Preghiera del Signore’ vita del cristiano. Il Padre nostro
nell'interpretazione di Origene”, Rudige 13/14 [2001/02] 271-292).

* Die Kérperlosigkeit Gottes verteidigt Origenes oft und energisch: Princ. I praef. 8, 11;
In Gen. hom. 113; Cels. 111 75, VI 70f.; VIII 49.

ks Vgl. In Ioh. comm. XX 13,107: , Entweder siindigt man, oder man siindigt nicht, wobei
es keinen Zwischenraum zwischen dem Siindigen und dem Nicht-Siindigen gibt.” Siehe
dazu Fitrst 2014, 548f.
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los) referiert, ohne sie als solche weiter zu diskutieren (Orat. 27,8).% Die
Auslegung des Origenes lauft freilich nicht einfach auf eine Spiritualisie-
rung der Brotbitte hinaus,*® obwohl der Akzent darauf gewiss sehr stark
ist. Offenbar schwebt ihm eine Art Synthese aus einem materiellen (stoi-
schen) und einem geistigen (platonischen) Verstindnis der Substanz des
Brotes vor. Diese Erklarung ist im Zusammenhang mit seiner Theorie der
geistigen Sinnlichkeit zu interpretieren, in der materielle Sinneseindriicke
und -wirkungen eine Analogie auf geistiger Ebene haben.” Diese Hinwei-
se mogen an dieser Stelle gentigen, um die philosophische Pragung der
Exegese des Origenes auch bei seiner Vaterunser-Auslegung zu demons-
trieren, die nur im Zusammenhang mit den philosophischen Traditionen
und Konzepten seiner Zeit zu begreifen ist.

Entsprechend verhilt es sich mit der rechten Disposition des Beters.
Diese gilt, wie aus den oben vorgefithrten paganen Zeugnissen hervor-
geht, in der Antike von alters her als Voraussetzung fiir richtiges Beten.
Vorallem in der platonischen Tradition wurde der Gedanke gepragt, ,dass
derjenige, der sich dem Gott naht, seiner wiirdig sein muss, d.h. dass der

3 Der Passus ist aufgenommen in SVF I 318. Weiteres hierzu bei Ch. Markscaies, ,Was
bedeutet ovoin? Zwei Antworten bei Origenes und Ambrosius und deren Bedeutung fiir
ihre Bibelerklarung und Theologie”, in: W. GerrLings [/ H. Konie (Hg.), Origenes — vir
ecclesigsticus. Symposion zu Ehren von H. |. Vogt. Her. 9 (Bonn 1995) 59-82, erneut in: Ch.
Markscrigs, Origenes und sein Evbe. Gesammelte Studien. TU 160 (Berlin / New York 2007)
[173-193] 175-187.

% Go die Deutung von voN Strrrzky 1989, 154; PErRrONE 20114, 221. Zur Geschichte der
bei einigen Theologen eher wortlichen, bei anderen eher spirituellen Auslegung der Brot-
bitte in der Alten Kirche siehe WartrER 1914, 22-99 und W. Diiring, ., Die Deutung der
Brotbitte des Vaterunsers bei den lateinischen Vatern bis Hieronymus”, Liturgisches Jahr-
buch 18 (1968) 72-86.

g Vgl. Orat. 27,9: ,Wie namlich das materielle Brot, das der Kérper erhilt, in die Substanz
dessen eingeht, der sich davon ernéhrt, so teiltauch ,das lebendige” und ,vom Himmel‘ her-
abgekommene Brot’ (Joh 6,51), das Geist und Seele erhalten, von der ihm eigenen Kraft
demjenigen mit, der die von diesem Brot ausgehende Nahrung in sich aufnimmt. Und dies
wird das tégliche ,substantielle” Brot sein, um das wir bitten. [...] Tagliches ,substantielles”
Brot ist somit das, das der verniinftigen Natur am meisten entspricht und der Substanz
selbst verwandt ist. Es vermittelt der Seele gleichzeitig Gesundheit, eine gute Kondition
und Stdrke, und dem, der davon isst, verleiht es Anteil an der eigenen Unsterblichkeit,
denn das Wort Gottes ist unsterblich.” Zur Theorie der geistigen Sinnlichkeit sieche K. Ran-
NER, ,Le début d'une doctrine des cinq sens spirituels chez Origéne”, Revue d'ascétique et de
mystigue 13 (1932) 113-145; ]. DiLLoN, , Aisthesis Noete. A Doctrine of Spiritual Senses in
Origen and in Flotinus”, in: A. Caguot u.a. (Hg.), Hellenica et Judaica. Festschrift fiir V. Niki-
prowetsky (Leuven [/ Paris 1986) 443-455, erneut in: Ders., The Golden Chain. Studies in the
Development of Platonism and Christianity. Variorum. CS 333 {Aldershot u.a. 1990) Nr. XIX;
A. Fiirst, ,®eix aicOnowg. Origen’s Epistemological Concept of Spiritual Sensation”, in:
Ch. HenasTerRMANN (Hg.), God in the Iconic Imagination. Spiritual Sensation in Donuglas Hed-
ley’s Christian Platonism (London, im Druck). GesseL 1975, 180-186 erkennt zwar die Ver-
bindung von platonischer und stoischer ovcin-Konzeption (183f.), bezieht die Auffassung
des Origenes aber einseitig auf die Vergéttlichung des Menschen, um die in der Brotbitte
gebetet werde (vgl. ebda. 182. 185).
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Mensch in seinem Innern ethisch wie intellektuell dem Gott dhnlich wer-
den muss” die Missachtung dieser Forderung wird zu Heuchelei und
Schamlosigkeit, wie Epiktet moniert (Diss. II 20,27).*® Origenes schildert
ausfiihrlich die Vorteile der rechten inneren Einstellung als Argument fiir
das Beten und erklart sie mit Beispielen aus der Bibel (Orat. 8-10; vgl.
19-21; 31,2.5f.).3% Hauptséchlich geht es dabei um die moralische Disposi-
tion des Beters, denn unmoralische Gedanken, Regungen und Verhaltens-
weisen fithren von Gott weg und stehen damit dem Gebet im Weg. Wer
aber in ethisch rechter Weise betet, ,ist eher geeignet, mit dem Geist des
Herrn” und mit Gotit ,,verbunden zu werden”, und wird , Anteil haben an
dem Gebet des Wortes Gottes, das auch inmitten derer steht, die es nicht
kennen (vgl. Joh 1,26), und das niemandem seine Hilfe versagt und zusam-
men mit demjenigen zum Vater betet, dessen Mittler er ist” (Orat. 10,2).4°
Ohne die rechte moralische Disposition des Beters kann es demnach kei-
ne Verbindung zu dem ,Medium’ geben, das dem Menschen gleichsam die
Kontaktaufnahme mit Gott vermittelt und damit Beten erst méglich macht:
dem ,Geist” als dem Prinzip der Heiligung nicht im kultischen, sondern
im ethischen Sinn und dem ,Wort” Gottes als dem Prinzip und der Summe
aller Tugenden (vgl. Orat. 11,2).*! Auch diese Ausfiihrungen des Origenes
sind Teil eines weiteren, philosophischen Diskurses iiber die rechte Weise
des Betens als Bedingung der Moglichkeit des Gebets tiberhaupt.

3. Ist Beten sinnvoll?

Abgesehen von der grundsatzlichen Frage, ob Beten angesichis der ,Gro-
Be” und der ,iiberragenden Art” Gottes dem Menschen in seiner Schwi-
che und Begrenztheit tiberhaupt méglich ist, sah sich Origenes mit einem

% Vgl. von StrrTzky 1989, 78f. (das Zitat 78).

% Dazu Gesser 1975, 136-143. 204-206; PrrroNE 2011a, 151-170. 181-188.

@ Origenes versteht Joh 1,26 so, dass das ,Wort Gottes” inmitten jedes einzelnen Men-
schen steht, der Logos als Grund und Sinn des Seins sich also im Innersten jedes Menschen
befindet, ob dieser sich dessen bewusstist oder nicht. Vgl. In Ioh. comm. XXXII 30,378, ferner
VI 38,188-193; Cels. V 12. In einem durch und durch platonischen Passus erlautert Orige-
nes in Orat. 20,2 die Aufforderung in Mt 6,6, ,in der Kammer” und ,im Verborgenen” zu
beten, damit, dass Gott (Vater und Sohn) ,in unserem Verborgenen prasent ist”. Dem ent-
spricht sein Begriff vom ,Reich Gottes” in Orat. 22,5: ,Das Reich Gottes ist namlich auf alle
gegriindet, die ,das Bild des Himmlischen’ (1 Kor 15,49) tragen”, d.h. das Bild des Sohnes
Gottes, nach dem sie geschaffen worden sind (Gen 1,26) — ,und deshalb zu Himmlischen
geworden sind”. Ausfithrlich dazu: Orat. 25 zu Mt 6,10 (Lk 11,2): ,,Dein Reich komme*, bes.
Orat.25,1: ,Das Reich Gottes ist als der selige Zustand des leitenden Prinzips der Seele {des
stoischen Hegemonikon: vgl. Orat. 9,1; 12,1; 13,3) und als Ordnung der weisen Gedanken
zu denken.”

4 giehe dazu Ch. HENGSTERMANN, ,, Leben des Einen. Der Tugendbegriff des Origenes”,
in: F. W. Horn / U. VoLr / R. ZimmerManN (Hg.), Ethische Normen des friithen Christentums.
Gut — Leben — Leib — Tugend. WUNT 313 (Tiibingen 2013) 433-453.
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zweiten Einwand gegen das Beten konfrontiert: Selbst wenn eine Kontaki-
aufnahme mit dem Géitlichen durch die von ihm dazu skizzierten Wege
der Vermiitlung méglich sein sollte — ist Beten denn sinnvoll, wenn alles
von Gott vorherbestimmt ist? Diese Frage war der eigentliche Anlass seiner
Gebetsschrift. Die Adressaten, sein Mazen Ambrosios und eine ansonsten
unbekannte Christin namens Tatiana (Orat. 2,1; vgl. 34),42 hatten Origenes
aufgefordert, zu diesem Problem Stellung zu nehmen. Origenes zitiert die
entsprechende Passage wortlich aus ihrem Brief: , Erstens: Wenn Gott die
zukiinftigen Ereignisse vorher kennt und sie notwendigerweise gesche-
hen, ist das Gebet zwecklos. Zweitens: Wenn alles nach dem Willen Got-
tes geschieht und seine Entscheidungen unaufhebbar sind und nichts von
dem, was er will, geandert werden kann, ist das Gebet zwecklos” (Orat.
5,6).

Bedingt durch diese Anfrage, steht die Stellungnahme des Origenes zu
diesem Problemkreis auch, wenngleich nicht zuvorderst, im Rahmen sei-
ner bestandigen Auseinandersetzung mit der Gnosis und ihrem Determi-
nismus, wie das fiir viele seiner theologischen Argumente der Fall ist. Of-
fenbar sind Einwénde gegen das Beten wie die aus dem Brief der Tatiana
und des Ambrosios — eines fritheren Gnostikers, wohl Valentinianers, den
Origenes fiir die nicht-gnostische kirchliche Gemeinde in Alexandria ge-
wonnen hatte® - von Gnostikern vorgebracht worden. Origenes sagt das
zwar nicht direkt, doch lasst sich aus seiner Polemik gegen den , Einfluss
des Widersachers (vgl. 2 Thess 2,9), der die gottlosesten Auffassungen mit
dem Namen Christi und der Lehre des Gottessohnes verkniipfen will”,
wohl schlieflen, dass er gnostische Christen im Auge hat. Aus gnostischen
Texten des 2. Jahrhunderts, dem Philippusevangelium (Ev. Phil. 7) und
dem Thomasevangelium (Ev. Thom. 14), ldsst sich belegen, dass in diesen
Kreisen das Gebet zumindest fiir vollkommene Gnostiker abgelehnt wur-
de. Die ndheren Hintergriinde fiir diese Einstellung bleiben allerdings un-
Kklar.** Welche Gnostiker oder Texte Origenes genau meint, ist nicht zu sa-
gen, weil sich seine Beschreibung auf mehrere gnostische Gruppen, wie sie
in der hiresiologischen Literatur beschrieben werden, beziehen lasst: ,,Die-
se Meinung vertreten diejenigen, die das sinnlich Wahrnehmbare gianz-
lich verwerfen, weder Taufe noch Eucharistie praktizieren und auch den
Sinn der Schriften so verdrehen, als ob diese nicht einmal das Beten selbst
wollten, sondern etwas anderes, der eigentlichen Bedeutung Entgegenge-

% Dazu PerroNE 20114, 18; voN StriTzkY 2014, 6-8.

4 o laut Busebios, Hist. ecel. VI18,1. Vgl. A Fiirst, Christentum als Intellektuellen-Religion.
Die Anfiinge des Christentums in Alexandria. SBS 213 (Stuttgart 2007) 68f.

“ Siehe E. SEGELBERG, , Prayer among the Gnostics? The evidence of some Nag Hammadi
Documents”, in: M. Kravuse (Hg.), Gnosis and Gnosticism. NHS 8 (Leiden 1977) 55-69, bes.
56-60 und das Fazit 68.
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setztes lehrten” (Orat. 5,1).*° Klemens von Alexandria liefert hierzu eine
prazisere Nachricht: Die gnostischen Anhdnger des Prodikos haben nach
seiner Auskunft die , goitlose Weisheit” vertreten, ,,dass das Beten nicht
notig sei” (Strom. VII 41,11.). Sehr viel weiter hilft diese Auskunft freilich
auch nicht. Allerdings ist diese Frontstellung nicht so wichtig: Sie zeigt,
dass die Ausfiihrungen des Origenes auch apologetisch motiviert waren,*
doch reichten seine Interessen bei diesem Thema weit iber die antignosti-
sche Apologetik hinaus.

Angestofien von der zitierten Anfrage, geht Origenes die Frage, ob Be-
ten sinnvoll sei, grundsatzlich an. In seiner Antwort nimmt er dieses Pro-
blem in der ganzen antiken Philosophie in den Blick.¥ Dabei beschaf-
tigt er sich nicht mit den ,reinen Atheisten”, die entweder Gott oder die
Vorsehung leugnen (Orat. 5,1.2), worunter Epikureer und in bestimmter
Hinsicht Peripatetiker gemeint sind (vgl. Cels. I 13; 11 13).%® Thn interes-
sieren ,unter denen, die eine Vorsehung annehmen und Gott an die Spit-
ze des Universums stellen” (Orat. 5,1), also Platoniker, Stoiker und in an-
derer Hinsicht erneut Peripatetiker, diejenigen, die die Gebete ablehnen
(Orat. 5,2). Ungeachtet der mdglichen Zuordnungen dieser Einstellung zu
bestimmten philosophischen Schulrichtungen, die sich im Einzelnen sehr
differenziert darstellt, spitzt Origenes die Kritik am Beten auf das zugrun-
deliegende Sachproblem zu: In einem deterministischen Welibild gleich
welcher Couleur ist Beten tiberfltissig (Orat. 5,2f.). Das gilt nicht nur, wenn
man stoisch einen streng determinierten Kausalzusammenhang allen Ge-
schehens annimmt. Dieses Problem stellt sich vielmehr auch, wenn man
aristotelisch die Vorsehung auf den supralunaren Bereich beschrankt, weil
dadurch zwar dem Menschen ein Entscheidungs- und Handlungsspiel-
raum eingerdumt wird, Gebete aber dennoch sinnlos bleiben, weil die gott-

¢ Magliche Identifizierungen dieser Gruppen sind aufgefithrt bei GesseL 1975, 151 mit
Anm. 12. Siehe dazu Prrrong 2011a, 92-96.

“ GesseL 1975, 149-171 stellt die Uberlegungen des Origenes in einen apologetischen
Kontext, bekommt das Neue an seiner Argumentation (namlich den Freiheitsbegriff) damit
aber nicht in den Blick (vgl. 171).

Y Léur 1999, 88-90 fasst den Passus in Orat. 5,1-5 zu eng, wenn er nur an ,christliche
Gebetsgegner” denkt. Origenes nimmt klar philosophische Positionen in den Blick, ,un
retroterra filosofico”, das PErRroNE 2011a, 79 richtig als ,,Silz im Leben” des Traktats iden-
tifiziert. Von Strrrzky 1989, 111-121 erkennt zwar die freiheitstheologischen Gedanken
des Origenes als Kern seiner Position, ,das Bittgebet ... als einen Akt des freien Willens
des Menschen” zu betrachten {119), und nimmt auch kritisch gegen Gessel {(vgl. ebda. 112
Anm. 159) wahr, dass Origenes von da aus eine , Auseinandersetzung mit antiker Gebets-
theorie” fithrt (112), fokussiert diese aber doch zu sehr auf christliche Haretiker und setzt
seine christliche Position zu einfach von den philosophischen Uberlegungen dazu ab (vgl.
115. 118.119).

4 Vgl. PrrrONE 2011a, 94. GesseL 1975, 150 Anm. 6 denkt nur an Epikureer und ebda.
152f. nur an Stoiker, hat die Platoniker aber iiberhaupt nicht im Blick. Ganz oberflachlich
und unzulanglich sind die Zuordnungen, die Cranc 2010, 183-187 vornimmt (dasselbe
gilt fitr die Ausfithrungen iiber Gebet und Vorsehung 187-190).
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liche Vorsehung auf die Menschenwelt gerade nicht einwirkt. Und es stellt
sich auch und sogar verschirft, wenn man platonisch eine Vorsehung fiir
jedes Einzelwesen annimmt, weil ,der Vater und Schopfer des Alls”, wie
Origenes mit dem locus classicus des Mittelplatonismus sagt (vgl. Platon,
Tim. 28c¢), diesen mit Weish 11,25 kombinierend, ,,die Angelegenheiten je-
des Einzelnen auch ohne dessen Gebet zum Heil fithrt wie ein Vater, der
sich von vornherein seiner unmiindigen Kinder annimmt und nicht erst
auf ihre Bitte wartet, weil sie entweder iiberhaupt nicht in der Lage sind
zu bitten oder aus Unkenninis haufig das Gegenteil von dem, was ihnen
Nuizen und Vorteil bringt, erlangen wollen” (Orat. 5,2). Origenes rekur-
riert hier deutlich auf die oben vorgefiithrten Einwiande, die gegen das Be-
ten gerade im Platonismus vorgebracht worden sind. Ein kurzer Blick in
die diesbeziiglichen Debatten der antiken Philosophie diirfte hilfreich sein,
um die Ausfithrungen des Origenes in diesem Kontext zu profilieren.

Schon in den homerischen Dichtungen ist die Vorstellung anzutreffen,
dass Gebet und Opfer gegeniiber einem Determinationszusammenhang,
der als Wille Gottes aufzufassen ist, wirkungslos sind. Die Differenz zwi-
schen dem im Gebet Erbetenen, meist zeitliche Giliter wie Gesundheit, ein
gutes Leben oder Befreiung aus einer Notlage, und dem von den Gét-
tern als erstrebenswert Erachteten und damit schicksalhaft Bestimmten
war dem griechischen Denken von seinen Anfiangen an bewusst.* ,Goiter!
Doch warum zu Gottern flehn? Sie horen ja schon lange nicht mehr mei-
nen Ruf”, schrieb Euripides in aufklarerischer Manier (Tro. 1280£.).5¢ Aus
der Sensibilitat fiir die vielfache Determiniertheit des Daseins entwickelten
sich in der philosophischen Reflexion Vorbehalte gegen das Beten. Der Be-
griinder der kyrendischen Schule, der Sokratesschiiler Aristippos, diirfte
der erste gewesen sein,’! der das Argument gegen das Beten formulierte,
dessen Kern auch Origenes wiedergibt. Aristippos bediente sich dafiir der
Metaphorik, dass der Arzt dem Patienten die Medizin, die dieser braucht,
unabhingig davon, ob dieser ihn darum bittet oder nicht, verabreicht, wes-
halb beten lidcherlich sei (Gnom. Vat. 32 = Aristippos, fr. 132 Giannantoni).
Uber Karneades, das Haupt der skeptischen Mittleren Akademie, verbrei-
tete sich dieses Argument weithin in philosophischen Kreisen, klassisch
formuliert bei Nemesios (Nat. hom. 35,289).5

Zum Problem wurde die Méglichkeit des Betens vor allem in der stoi-
schen Philosophie mit ihrer Betonung des Schicksals als der alles bestim-

* Vgl. von Severus 1972, 1138f.

% Zitiert aus ebda. 1143

5L Nachgewiesen von J. PEpIN, , Priére et providence au 2° siécle (Justin, Dizl. I4)”, in: C.
Laca (Hg.), Images of Man in Ancient and Medieval Thought. Festschrift fiir G. Verbeke (Leuven
1976) [111-125] 124f,, erneut in: J. PérIN, De la philosophie ancienne i la théologie patristique
(London 1986) Nr. X.

%2 Vgl. ebda. 119 mit den Hinweisen auf Stellen und Literatur in Anm. 36.
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menden Macht.>® Das Schicksal im Sinne eines liickenlosen Kausalnexus
(Heimarmene) und einer ebenso unabéanderlichen wie segensreichen Welt-
ordnung lasst sich durch kein Gebet beeinflussen oder verandern (Sene-
ca, Nat. quaest. 11 35,1). , Individuelle Bitten an die Gottheit sind unter die-
ser Vorausseizung iiberfliissig.”>* Stoische Frommigkeit kann nur darauf
ausgerichtet sein, im eigenen Denken und Handeln in die unabanderliche
Weltordnung als verniinftig und gut einzustimmen (Epiktet, Ench. 31; M.
Aur. V 8). In diesem Sinne wird Beten auch stoisch méglich und praktiziert,
groflartig bezeugt im Zeus-Hymnus des Kleanthes (SVF 1537, der Anfang
zitiert von Seneca, ep. 107,11 und Epiktet, Ench. 53). Gebete als Dank und
Lobpreis fiir die Wohltaten der Gétter (Verleihung des Verstandes, Erhal-
tung der menschlichen Existenz) sind nicht nur méglich, sondern, so Epik-
tet, vom Weisen, der diese Wohltaten und die Giite Gottes kraft seiner gott-
gleichen Vernunft erkennt und dankbar anerkennt, sogar gefordert (Diss.
116,15-21; 11T 26,30). Noch einen Schritt weiter gehend, ist Mark Aurel da-
von {iberzeugt, dass das Gebet sogar bei dem sinnvoll ist, ,was in unserer
Macht steht”, und das zeige sich, wenn der Mensch ,anfangt, darum zu
bitten” (M. Aur. IX 40; vgl. VI 23; IX 11); deshalb wird das ,einfache und
freimiitige” Beten von ihm geschatzt (V 7) und praktiziert.” Im Rahmen ih-
res deterministischen Weltbildes, in dem das Bittgebet sinnlos ist, raumen
die Stoiker die Moglichkeit eines Gebets ein, in dem ihre Einwilligung in
das gottliche Schicksal als Wunsch, Dank und Lobpreis zum Ausdruck ge-
bracht wird. Dass eine solche Einstellung nicht frei von Inkonsistenzen zu
halten ist, zeigen gegenldufige Aussagen Senecas: Er stellt den Nuizen des
Gebets in Frage, da der Weise das Prinzip seines Gliicks in sich selbst hat;
es ist daher Aufgabe des Menschen, selbst fiir sein Gliick zu sorgen und es
nicht von den Géttern zu erbitten (ep. 31,5; 41,1). Wahrend er es demgeman
ablehnt, um die bona mens zu beten (ep. 41,1), gesteht er andernorts gera-
de dies zu (ep. 10,4). Im Rahmen der Vorsehung haben, so seine Annah-
me, die Gotter , vieles im Ungewissen gelassen”, und eben dies sei durch
Gebete zu beeinflussen (Nat. quaest. 11 37,1-3).5¢ Gebete seien vom Schick-
sal ,als Bedingung der gottlichen Hilfe vorgesehen”, insofern das ,Gebet
nicht den Zweck hat, die Gotter zu zwingen, sondern sie an die menschli-
chen Anliegen zu erinnern” (vgl. Benef. V 25,4).% Hierher gehdrt wohl auch
die stoisch gefarbte Position Juvenals: Wahrend er einerseits — ganz in der
Manier des Maximos von Tyros — unverniinftige und schiadliche Wiinsche
nach Reichtum, Macht, langem Leben und Schonheit kritisiert und demge-

% Vgl. DimLr 1999, 23f. 25¢.

* Ebda. 24.

55 Vgl. von Severus 1972, 1149f.; von STRiTZKY 1989, 80; DmLe 1999, 26.

% Vgl. GrsseL 1975, 152f. mit einer unnétigen Herabsetzung der stoischen Position als
Entleerung und Entwurzelung der Gebetspraxis; DraLe 1999, 26.

57 Von StrrTzKY 1989, 76.
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geniiber empfiehlt, ,den Gottern selbst die Entscheidung dartiber zu iiber-
lassen, was uns am meisten entspricht und was sie fiir uns am niitzlichsten
halten”, weil die Gétter den Menschen ,das jeweils Beste” verleihen (Sat.
10,347-349), fordert er andererseits, gewissermafien als Zugestandnis an
das fromme Bediirfnis, zum Beten auf, allerdings um ,.ein mutiges Herz"”
(Sat. 10,357), das den Versuchungen der Angst vor dem Tod, des Zorns,
der Begierde und der Geliiste nicht unterliegt (Sat. 10,354-362). Im Wider-
spruch dazu erklirt er abschliefend das Beten dann doch implizit fiir tiber-
fliissig, denn all dies stehe in der Macht des Menschen selbst: ,Sieh, dies
alles kannst du dir selber verleihn, wahrhaftig nur durch die Tugend 6ffnet
der Pfad sich zu ruhigem Leben” (Sat. 10,3631.). Diese stoische Einstellung,
insbesondere die Haltung Senecas, erinnert an das Konzept der gestuften
Vorsehung, aus dem Platoniker und Peripatetiker die Méglichkeit indivi-
duellen Betens ableiteten: Da die Vorsehung zwar die Welt insgesamt ord-
net und lenki, jedoch nicht das Leben eines Menschen im Einzelnen, gibt
es einen Spielraum fiir individuelles Handeln, und in diesem ist auch indi-
viduelles Beten sinnvoll.>® Porphyrios (nach dem Referat bei Proklos) hat
die platonische Position hierzu so beschrieben: ,Alle diejenigen aber, die
sagen, dass es die Gotter gibt und dass sie die Dinge vorherwissen und
dass vieles von dem, was geschieht, auch anders hatte sein kdnnen, diese
lassen verniinftigerweise auch die Gebete zu und erkennen, dass sie unser
Leben bessern kénnen” (In Tim. Plat. 11 [1 208,3-6 Diehl]).”” Im Rahmen des
Glaubens an eine Vorsehung Gottes kann Beten nur sinnvoll sein, wenn es
einen Freiraum fiir menschliches Handeln gibt.

Sehr viel radikaler und kritischer argumentiert Maximos von Tyros ge-
gen das Beten.®? In seiner oratio {iber das Gebet sind aus einer platonisch
und stoisch gepragten Perspektive®! die Griinde zusammengefasst, die das
Bittgebet sinnlos erscheinen lassen (or. 5,4-6): ,,die Vorsehung”, denn die-
se ,ist die Sache Gottes”, , das Schicksal”, denn dieses ist die Sache , der
Notwendigkeit”, ,der Zufall”, denn dieser ,ist Geschehen ohne Grund”,
und ,Sachverstand”, denn dieser ,ist Sache des Menschen” (or. '5,4).62 Die

% Vgl. DruLE 1999, 27f.

59 Uberseizung: LOHR 1999, 92,

0 Giehe dazu O’Brian 2016, ferner die , Tesi di laurea” von D. GurisaTry, Ricerche sullOr.
5 di Massimo di Tiro (Universita di Bologna, 2015/16), die der Verfasser mir freundlicherwei-
se hat zukommen lassen.

“ Siehe dazu den Beitrag von Franco Ferrari in diesem Band.

62 Ahnliche Reihen begegnen bei anderen Autoren: voN STRrTzky 1989, 85 Anm. 97; TRarP
1997a, 45 Anm. 18. Vgl. Aetios, Plac. 1 29,5 (Ps.-Plutarch, Plac. Phil. 885C): xaxt’ dvikyxny,
ko’ elpoppévny, kortd mporipeoty, kot ToXNV, kot avtépatov; Diogenes Laertios, Vit
philos. I11 96 (in der Vita Platons) und Stobaios, Ecl. 17,10 (193 WacrsmuTs / HENSE) bieten
KO VOOV, Kt OOV, Kovt TEX VY, Koetd TOXT)V, jeweils aus Alteren Philosophen. Vgl.
ferner Sextus Empiricus, Pyrrh. hypoth. 1 237. Der Ausgangstext hierfiir ist Platon, Leg. IV
709b—c, der {nach 8edg) woxn kori kowpds und téxvn als Hauptursachen fiir die Ereignisse
bezeichnet, zitiert von Maximos, or. 13,7. Plutarch, Quaest. conv. IX 5, 740C, scheint darauf
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ersten drei Grélen sind vom Menschen nicht zu beeinflussen, weshalb zu
beten sinnlos ist; die letzte ist eine Fahigkeit des Menschen, mit deren Hil-
fe er sich verschafft, was er haben will, weshalb es sinnlos ist, die Gotter
darum zu bitten (vgl. or. 5,7). Auch Plotin betont, dass Gebete um Sieg im
Kampf, eine gute Ernte oder Gesundheit sinnlos sind, wenn der Betende
sich nicht aus eigenen Kraften bemiiht, diese Ziele zu erreichen, weil Ge-
bete den Weltlauf nicht andern kénnen (Enn. 111 2,8,37-40; 111 2,9,10—12),63
In einer Weise, die stark an das Referat solcher Positionen in der Gebets-
schrift des Origenes (Orat. 5,1f.) erinnert und vielleicht sogar davon be-
einflusst ist,%* referiert Porphyrios (gemaf der Zusammenfassung bei Pro-
klos) die antike Gebetskritik folgendermafien: ,,Der Philosoph Porphyrios
unterschied, welche von den Alten das Gebet zuliefen und welche nicht:
So fiihrte er uns zu anderen und wieder anderen Lehrmeinungen, indem
er — kurz gesagt - erklarte, dass weder diejenigen, die an der ersten Art
von Gottlosigkeit leiden, sich vom Beten einen Nuizen verschaffen — sie
bestreiten sogar die Existenz von Gottern —, noch diejenigen, die an der
zweiten Art von Gottlosigkeit leiden — alle, die zwar die Existenz von Got-
tern zugestehen, aber rundweg bestreiten, dass diesen ein Vorherwissen
zukommt —, noch diejenigen, die zugeben, dass es Gotter gibt und dass sie
die Dinge vorherwissen, aber meinen, dass alles mit Notwendigkeit von
ihnen verursacht geschieht. Wenn es nichts gibt, was auch anders hitte ge-
schehen kénnen, wird der Nutzen des Gebets aufgehoben” (In Tim. Plat. 11
[1207,23-208,3 Diehl]).® Gerade die frommen Philosophen der Kaiserzeit
und der Spatantike hatten aufgrund eines starken Begriffs von Vorsehung
Vorbehalte gegeniiber dem Beten. Eben mit dieser Position von Leuten,
~die zwar Gott an die Spitze des Universums stellen und eine Vorsehung
annehmen, die Gebete aber ablehnen” (Orat. 5,2), setzte Origenes sich in
seiner Gebetsschrift auseinander, denn zu denen, die an Gotit und seine
Vorsehung glauben, gehdrten auch die Christen. Auch diese mussten sich
zu den genannten Einwanden verhalten, weil damit ihre eigene Weltsicht
und Gebetspraxis in Frage gestellt war.

Aus christlicher Perspektive tauchte dieses Problem zudem aus einer
Richtung auf, die es noch verschirfte. Zunichst einmal waren ftir Origenes
von den vier Machten, die Maximos von Tyros gegen das Gebet ins Feld
fithrte, nur Vorsehung und Schicksal relevant. Die von Menschen gemach-
te Technik erwiahnt er nicht, wohl weil er menschliches Tun als Ursache fiir

anzuspielen, wenn er tOxn, sipoppévn und 1o & fuiv als tix ol aitux anfithrt; vgl.
Trarr 1997a, 122 Anm. 30.

6 Vgl. von Severus 1972, 1152; voN STRITZKY 1989, 94.

% Gg die Vermutung von voN Strrtzky 1989, 100; vgl. Lorr 1999, 94f.

% Ubersetzung: LorR 1999, 92 (leicht modifiziert). Vgl. auch die Texte aus Porphyrios,
ep. ad Aneb. 1-3, und ad Marcell. 12, bei PerronE 2011a, 88f. Anm. 252 und 253. Dazu aus-
fithrlich BeNDINELLI 1997, 36—41.
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Erzeugnisse und Ereignisse als Teil seiner Freiheitslehre betrachtet (s.u.).
Der Zufall ist fiir ihn keine ernst zu nehmende Erklarung des Weligesche-
hens - ,ginge es zufillig und regellos zu”, kénnten die Menschen nicht
fiir ihre Taten verantwortlich gemacht werden (Princ. II 9,5) -, zumal die
Positionen der ihn vertretenden Philosophen, der Epikureer und der Skep-
tiker, fiir Origenes generell indiskutabel waren (Orat. 5,1; vgl. Cels. 111 75).56
Bleiben Vorsehung und Schicksal, also der Determinismus als Vorherwis-
sen und Vorherbestimmung durch Gott, denn , Gott hat die Zukunft nicht
nur im Voraus erkannt, sondern auch im Voraus so geordnet, dass nichts
gegen seine Anordnungen geschieht” (Orat. 5,3). Die oben zitierte Zusam-
menfassung, die Origenes von dieser Position gibt (Orat. 5,2), erinnert an
die Position des Maximos, der unter Verweis auf die Wiirdigkeit des Men-
schen argumentierte, Gott teile jedem Menschen ohnehin zu, wessen er
wiirdig sei, ganz unabhingig davon, ob dieser darum bitte oder nicht (or.
5,3). Origenes’ Referat entspricht diesem Gedanken so sehr, dass man dar-
aus vielleicht sogar den Schluss ziehen kann, dass er den Text des Maximos
kannte.*” Allerdings findet sich exakt derselbe Gedanke auch bei Klemens
(Strom. VII 41,5-7),% so dass Origenes ihn vielleicht auch von seinem alex-
andrinischen Vorginger tibernommen hat.

Die christliche Problemverschirfung ergab sich daraus, dass es in der
Bibel Stellen gibt, die von géttlicher Pradestination und damit von Deter-
minismus sprechen. Im Traktat tiber die Willens- und Entscheidungsfrei-
heit des Menschen in De principiis hat Origenes diese Stellen zusammenge-
stellt und ausfiihrlich erdrtert (Princ. Il 1,6-24). In De oratione bietet er eine
kurze Auflistung solcher Stellen (Orat. 5,4£.), mit denen biblisch-christlich
zugunsten der Pradestination und damit gegen den Sinn des Betens ar-
gumentiert werden kann.*”’ Das Paradebeispiel sind Jakob und Esau (vgl.
Rom 9,11-13): Wenn der Stinder wie Esau , vom Mutterschoff an abiriin-
nig” (Ps 58,4), der Gerechte wie Jakob hingegen , vom Mutterleib an aus-
erwahlt” (Gal 1,15) ist, ,dann bitten wir vergeblich um die Vergebung der
Stinden oder darum, die Kraft des Geistes zu empfangen” bzw. ,wird uns
auch ohne Gebet das Beste begegnen” (Orat. 5,4). Ausgehend von Bibelstel-
len, an denen von Auserwahlung und Vorherbestimmung von Menschen
zu guten oder bosen Geschicken die Rede ist (v.a. Eph 1,4f, ferner Rom

66 Weiteres bei First 2014, 508.

¢ Diese , curieuse ressemblance” und ~analogie des idées” ist schon E. e Fayg, Origéne.
Savie, son cenvre, s pensée. 3 Bde. (Paris 1923, 1927, 1928) Bd. 2, L'ambiance philosophique, 158
aufgefallen. Vgl. auch von Strrrziy 1989, 113 und schon J. DanigLou, ,,Origéne et Maxime
de Tyr”, Recherches de Science religiense 34 (1947) 359-361.

% Vgl. von Severus 1972, 1212.

® Diesen Kanon biblischer Beispiele fitr pradestinatorische bzw. deterministische Aus-
sagen verwendet Origenes haufig in seinen Schriften, meist gegen valentinianische und
markionitische Positionen: Prrrong 2011a, 103-107 mit den Parallelen zu den einzelnen
Bibelstellen.
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8,291 Phil 3,21; 1 Kén 13,1-3; 2 Kén 22,11-13.18f; Ps 109,7f.; Apg 1,16.20),
formuliert Origenes dasselbe Dilemma: ,,Entweder gehort jemand zu den
,vor der Grundlegung der Welt’ (Eph 1,4) Auserwahlten, dann ist es un-
mdglich, dass er die Erwahlung verliert, und hat deshalb das Gebet nicht
notig, oder jemand ist nicht auserwiahlt und nicht vorherbestimmt, dann
betet er umsonst und wird selbst bei unzahligen Gebeten keine Erhorung
finden” (Orat. 5,5). Die desastrdsen Folgen fiir die christliche spirituelle
Praxis miissen nicht eigens hervorgehoben werden. Erneut nahe bei der
Ansicht des Maximos iiber den Unsinn des Betens fasst Origenes die An-
sicht der Gegner des Gebets so zusammen: ,,Da Gott unveranderlich ist
und die ganze Schépfung vorher erfasst hat und bei seinen vorher getrof-
fenen Anordnungen bleibt, ist es von vornherein unsinnig zu beten, in der
Meinung, man konne durch sein Gebet den Entschluss Gottes andern, oder
zu glauben, Gott warte das Gebet erst ab, um das Anliegen des Beters zu
erfiillen, als ob er nicht schon vorher seinen Entschluss gefasst hatte und
erst auf das Gebet hin das Verniinftige anordne, als ob er es vorher nicht
in Betracht gezogen hitte” (Orat. 5,5).7

In seiner grundsatzlich ansetzenden Antwort auf diese Einwande ge-
gen das Beten legt Origenes die Grundsitze seines Freiheitsdenkens dar.
Neben dem Freiheitstraktat in De principiis (Princ. III 1,1-5) ist dieser Pas-
sus in De oratione (Orat. 6f.) die zweite Stelle in seinen erhaltenen Wer-
ken, an denen er seine Freiheitslehre vorstellt.”! Er geht jeweils von ei-
ner Bewegungslehre aus, in deren Rahmen er unterschiedliche Ursachen
fiir Bewegung auffiihrt (Orat. 6,1; Princ. Ill 1,2). Die Bewegung, die den
Vernunftwesen zukommit, ist die Bewegung ,durch sich selbst” (Orat. 6,1:
O avtdov). Wird diese ,freie Selbstbestimmung” (¢’ fuiv) geleugnet,
dann wire der Mensch weder ein Vernunftwesen noch ein Lebewesen, das
sich wie Tiere und Pflanzen ,,von sich selbst” (¢’ avtiov) bzw. ,aus sich
selbst” (¢£ abTiov) bewegt, sondern wie materielle Dinge, die ,,von auien”
(8£wBev) bewegt werden (Orat. 6,2). Den Nachweis fiir die , freie Selbstbe-
stimmung” fithrt er zum einen mit einem sprachlogischen Argument, aus
dem sich die Unhintergehbarkeit des ,Selbst” ergibt: Im Blick auf Den-
ken, Reden und Tun des Menschen wire es unsinnig, wenn jemand, der

™ Aufgrund dieser Sachlage kann man nicht, wie BenpInELLI 1997, 51, eine grofe Diffe-
renz zwischen der paganen und der christlichen Einstellung zum Gebet mit dem Verweis
auf ,il motivo dell’inutilita della preghiera”, das sich ,nella negazione della efficacia del-
la preghiera” auswirkte, behaupten. Die Problemlage und die Suche nach Losungen stellt
sich vielmehr auf beiden Seiten sehr dhnlich dar.

7! Ein detaillierter Vergleich beider Passagen bei PerroNE 2011a, 111-114. Origenes gibt
aber nicht einfach stoische bzw. platonische Quellen wieder (so 109-111), und die Unter-
schiede zwischen beiden Texten sind nicht auf unterschiedliche polemische Frontstellun-
gen zuritckzufithren (so 113). Vielmehr entwirft Origenes ausgehend von den herangezo-
genen philosophischen Traditionen ein eigenes, differenzierteres und dynamischeres Bild
der vielfaltig bewegten Wirklichkeit.
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etwas will oder isst oder spazieren geht oder einer Aussage zustimmt oder
sie verwirft, behaupten wiirde, , er wolle nicht selbst, er esse nicht selbst,
er gehe nicht selbst spazieren, er stimme nicht selbst zu oder nehme ir-
gendwelche Lehrsitze an noch missbillige er selbst andere als unwahr”
(Orat. 6,2). Zum anderen und eng damit verkniipft erweist er die ,freie
Selbstbestimmung” aus der Praxis menschlichen Tuns mittels einer Ana-
lyse der Alltagssprache: ,Wer tadelt nicht seinen Diener, wenn er den Ein-
druck gewinnt, dass dieser einen Fehler begangen hat? Und wer macht
seinem Sohn keinen Vorwurf, wenn er den Eltern nicht die gebtihrende
Achtung entgegenbringt, oder bezeichnet die Tat einer Ehebrecherin nicht
als schamlos und verurteilt sie?” (Orat. 6,2). Ermahnung, Lob und Tadel,
von den Menschen spontan geauBert, werden sinnlos ohne die Annahme,
dass die angezielten Handlungen nicht in der Verfiigungsgewalt der er-
mahnten, gelobten und getadelten Menschen stehen: ,,Denn die Wahrheit
nétigt und zwingt uns, auch wenn jemand unzahlige Male Gegengriinde
erfindet, zu ermahnen, zu loben und zu tadeln, damit die freie Selbstbe-
stimmung gewahrt bleibt und diese fiir uns zum Lobredner oder Tadler
wird” (Orat. 6,2). Aus der Erfahrung praktischen Handelns und mittels ei-
ner Analyse der Sprache gelangt Origenes zum Postulat der freien Selbst-
bestimmung als Apriori menschlichen Tuns. Dieser Passus in der Gebets-
schrift des Origenes ist von weitreichender Bedeutung fiir eine Begriin-
dung der Freiheit auf der Ebene der praktischen Vernunft.”?

Der Gedanke als solcher ist vorbereitet bei Alexander von Aphrodisias,
derihn philosophisch in der zwischen 198 und 209 entstandenen Schrift De
fato sogar ausfiihrlicher und eingehender entfaltet hat als Origenes. Aus-
gehend von den stoischen Diskussionen iiber Determinismus und Frei-
heit” pladiert Alexander im Rahmen einer peripatetischen Bewegungs-
lehre ebenfalls fiir die freie Selbstbestimmung vernunftbegabter Wesen.”*
Wie Origenes argumentiert er dazu, seine vorausgehenden Einwinde ge-
gen den Determinismus zusammenfassend, mit der Alltagserfahrung: Wer
bestreitet, dass der Mensch kraft dessen, was ,an ihm” liegt, die Moglich-
keit alternativen Handelns hat, ,,dem ist es nicht méglich, einen zu tadeln,
einen zu loben, einem zu raten, einen zu ermuntern, zu den Gottern zu
beten, ihnen fiir irgendetwas zu danken oder etwas anderes zu tun, was
billigerweise von denjenigen zu geschehen hat, die glauben, die Macht zu
besitzen, jegliches, was sie tun, auch nicht zu tun” (Fat. 20,190f., Ubers.
Zierl; vgl. Fat. 16,187). Es ist davon auszugehen, dass Origenes diesen Trak-
tat Alexanders kannte. Erneut schreibt er sich mit seinen diesbeztiglichen

72 Weiteres dazu bei FirsT 2014, 535-537.

7 Meisterhaft dazw: S. Boszien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy (Oxford
1998).

7 Siehe dazu M. FrepE, A Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought. Sather Clas-
sical Lectures 68 (Berkeley u.a. 2011) 95-101.
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Ausfiihrungen in De oratione in die zeitgendssische philosophische Debatte
ein. Wahrend Alexander das Beten als Thema, fiir das die Freiheit relevant
ist, allerdings nur kurz anspricht (Fat. 20,190; vgl. 39, 212),75 stellt Origenes
diesen Konnex explizit her. Der Alexandriner betont das aus seiner frei-
en Selbstbestimmung flieBende Anderungspotential des Menschen, des-
sen Sein und Agieren nicht deterministisch festgelegt sind; eben deshalb
ist Beten sinnvoll (Orat. 6,41.).

Darin vorausgegangen ist ihm Klemens von Alexandria. Dieser war
zwar zunichst nicht weiter auf die gnostische Infragestellung des Betens
eingegangen (Strom. VII 41,3), kam kurz darauf aber doch auf die Freiheit
als Widerpart gegen den Determinismus zu sprechen. Er entwarf freilich
keine philosophisch tiefgehend fundierte Freiheitstheorie wie Origenes,
sondern betonte lediglich, dass der Gnostiker (im orthodoxen Sinn) eben-
so freiwillig und in bewusster Wahl nach dem Heil strebt, wie Gott nicht
unfreiwillig gut ist und den, der gerettet wird, nicht unfreiwillig rettet,
sondern ihm aus freiem Willen Anteil an den Heilsgiitern gewahrt (Strom.
VII 42,4). Es war sinnvoll, dass Gott dem Menschen Gebote gab, weil die-
ser ,aus sich selbst heraus” zur Zustimmung wie zur Ablehnung fahig ist
(Strom. VII 42,5), weshalb Gott in bewusster Wahl denen Gutes tut, die sich
ihm ,,aus sich selbst heraus” zuwenden (Strom. VII 42,6). Origenes kannte
diesen Text des Klemens,”® ging mit seiner umfassenden Neukonzeption
von Gott, Mensch, Natur und Geschichte als dynamisches Kontinuum sich
selbsttitig bewegender Freiheiten aber weit iber Klemens und in dieser
Universalitit auch tiber Alexander hinaus.

Von seinem Freiheitsgedanken aus argumentierte Origenes sodann ge-
gen dessen deterministische Infragestellung durch die Vorsehung. Hier
liegt eine crux des antiken Vorsehungsdenkens, die zunachst einmal nur
5o zu 16sen ist, dass, wie Origenes andernorts schreibt, ,,die Tatsache, dass
Gott etwas Zukiinftiges kennt, nicht die Ursache dafiir ist, dass es ge-
schieht, sondern weil etwas in Zukunft geschehen wird, weiff Gott es, be-
vor es geschieht” (In Rom. comm. VII 6,5). ,Nicht, weil es erkannt ist, ge-
schieht es, sondern weil es geschehen wird, ist es erkannt” (Philoc. 23,8).
Dieser Erkenninis entsprechend hat Goit vorsorglich die Vorsehung an-
geordnet, indem er die zu jeder Freiheitsentscheidung passende Reaktion
vorweg bereits arrangierte: ., In allen seinen vorher getroffenen Anordnun-
gen hat Gott entsprechend seiner Vorsehung einer jeden Tat unseres freien
Willens fiir jede seiner Regungen als Verdienst’” das festgeseizt, was er
ihr durch seine Vorsehung zuteil werden lasst, aber auch, was ihr durch

75 Vgl. von STrrTzkY 1989, 82-84.

7 Siehe den detaillierten Vergleich bei L BouLLuge 2003, 398400 (= 2006, 138-141).

77 Zu diesem ,Verdienst’-Gedanken, in dem die gottliche Vorsehung ,,in Entsprechung”
(kot’ dév) zur menschlichen Freiheit agiert, was dem Kriterium der ,Wiirdigkeit” bei
Maximos entspricht, vgl. Princ. III 1,24; dazu: A. First, OWD 7 (Berlin u.a. 2014) 57-59.
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den Zusammenhang der Dinge, die in der Zukunft liegen, begegnen wird.
Nicht aber ist das Vorherwissen Gottes die Ursache fiir alle kiinftigen und
durch den freien Willen entsprechend unserem Antrieb bewirkten Din-
ge” (Orat. 6,3).7% Ob damit das Problem geldst ist, darf bezweifelt werden.
Zeitlich kommt namlich der menschlichen Freiheitstat die Prioritit zu, lo-
gisch aber dem Vorsehungshandeln Gottes, obwohl dieses vom zeitlich
spateren menschlichen Handeln abhingt. Origenes hat diese Aporie be-
reits selbst gesehen (Philoc. 23,8) und dadurch zu 16sen versucht, dass er
die Erkenntnis nicht vom Objekt des Erkannten, sondern vom Subjekt des
Erkennenden abhiangig machte. Wenn fiir diesen, wie im Falle Gottes, die
Zeit keine Rolle spielt, entfallt das logische Problem der zeitlichen Abfol-
ge und ist die Aporie in dieser Hinsicht gelost. Das entspricht der spate-
ren, wirkmichtigen Vereinbarung von notwendiger Vorsehung und kon-
tingenter Freiheit bei Boethius: Aufgrund der Einheit und Ewigkeit seines
Wesens erfasst Goit auch vielfaltige kontingente (freie) Akie in ewiger Ge-
genwart (zeitlos) als bestimmt und notwendig (Cons. philos. V 3,1-6,48).”
Das Bemerkenswerte am Vorsehungskonzept des Origenes ist, dass er die-
ser theoretischen Schwierigkeit zum Troiz aus den genannten praktischen
Argumenten heraus am Postulat der Freiheit festgehalten hat.*

Origenes ist nicht nur innerhalb der Theologiegeschichte, sondern auch
innerhalb der Philosophiegeschichte — mit und vor Plotin - der Begriinder
einer Metaphysik der Freiheit.5! Die iiberragende Bedeutung, die dieser
geistesgeschichtlichen Innovation zukommt, ist auch fiir die antiken De-
batten tiber Sinn und Unsinn des Betens in Anschlag zu bringen. Orige-
nes liefert der Frage, inwiefern innerhalb einer von der Vorsehung bis ins
Einzelne wohlgeordneten und gelenkien Schépfung und Geschichte Beten
sinnvoll sein kann, ein neues Argument: Es geht nicht nur um die dan-
kende und lobende Einstimmung in ein als ,Wille Gottes’ interpretiertes
Schicksal, wie es stoisch und auch platonisch moglich ist. Es geht auch
nicht nur um die ,,Flucht des Einen zum Einen” (Plotin, Enn. V19,11,51; vgl.
V 1,6,12), um die Einung von Gott und Mensch in der Gottwerdung wie
im Platonismus. Alle diese Aspekte spielen auch im Konzept des Orige-
nes eine Rolle. Vor allem aber geht es ihm beim Beten um eine geistige

7 Bs ist eine Missdeutung der Position des Origenes, wenn GesseL 1975, 164, ihn so ver-
steht, dass das Vorauswissen Gottes und sein Vorsehungshandeln den Menschen zwar
nicht pridestinieren, sondern ,pradisponieren” (vgl. 171). Nichts davon steht im Text des
Origenes.

7 Siehe dazu P. Huger, Die Vereinbarkeit von giittlicher Vorsehung und menschlicher Freiheit
in der Consolatio Philosophiae des Boethius (Diss. Ziirich 1976) 37-58.

& Naheres dazu bei B. Scrockennorr, Zum Fest der Fretheit. Theologie des christlichen Han-
delns bei Origenes. TTS 33 (Mainz 1990) 135-137; H. S. Benyamins, Eingeordnete Freiheit. Frei-
heit und Vorsehung bei Origenes. SVigChr 28 (Leiden u.a. 1994) 71-121.

& Nunmehr umfassend dargestellt von Ch. HenesTeRMANN, Origenes und der Ursprung
der Fretheitsmetaphysik. Adamantiana 8 (Miinster 2016).
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Begegnung zweier Freiheiten, der ,ungezeugten Freiheit” Gottes, wie er
bedeutungsschwer formulierte (In Lev. hom. XVI 6), und der geschaffenen
Freiheit des Menschen, die in dieser Begegnung ihre Erfiillung finden.®

4. Das Gebet als Gesprach mit Gott und
die Praxis des Betens

An diesem Punkt kommt es zu einer Konvergenz zwischen antiker und
christlicher Gebetsphilosophie, die man zunachst vielleicht nicht vermu-
ten wiirde. Bei allen philosophischen Vorbehalten gegen das Beten im Rah-
men eines weitgehend deterministischen Welibildes und besonders gegen
das Bittgebet mit seinen verfehlten Annahmen und Inhalten wurde das
Beten philosophisch doch auch verteidigt. Manchen Philosophen galt es
als Ausdruck der Freiheit, die dem Menschen als nicht ganzlich determi-
niertem Wesen, peripatetisch gesprochen: im sublunaren Bereich, wo die
Vorsehung nicht alles im Einzelnen regelt, doch bleibi. Vor allem aber galt
das Gebet im Sinne der Kommunikation mit den Gottern als Ausdruck der
inneren Verwandischaft zwischen Mensch und Gott, an den sich anzuglei-
chen in der Rémischen Kaiserzeit zum obersten Ziel allen Philosophierens
avancierte.

In diesem Sinne finden sich in den Schriften Platons, auf den auch das
Programm der Angleichung an Gott zuriickgeht (Tht. 176b; Rep. X 613b),
viele sozusagen affirmative Referenzen auf das Beten.®® Als Ankertext fiir
alle spateren Reflexionen zu dieser Thematik kann der Passus in den Nomoi
betrachtet werden, in dem zur Frage nach den Grundlagen fiir die Geset-
ze des darin entworfenen Idealstaats Goit als ,,das Maf$ aller Dinge” auf-
gefiithrt wird, an dem sich orientiert, ,wer einem solchen Wesen lieb und
teuer werden will”, und das ist der, ,der ihm dhnlich” ist. Aus dieser Gott-
ahnlichkeit des besonnenen Menschen, der eben dadurch ,,dem Gotte lieb”
ist, ergibt sich fiir die Beziehung zwischen Mensch und Goit ,der schnste
und wahrste von allen Sétzen: dass fiir einen guten Menschen das Opfern
und der stindige Verkehr mit den Géttern durch Gebete, Weihgeschenke
und alle Formen der Gottesverehrung das schonste und beste und wirk-
samste Miitel zu einem gliicklichen Leben und ihm daher auch ganz beson-
ders angemessen ist” (Leg. IV 716c—d; Ubers. Schépsdau). Das Gebet gilt
hier zusammen mit allen anderen Formen traditioneller Gottesverehrung
als Ausdruck der besonderen Beziehung zwischen Gott und einem beson-
nenen und guten Menschen, der in dieser ethischen Hinsicht Gott ahnlich

82 Ahnlich Lonr 1999, 95 als Fazit: , Fiir Origenes [...] ist das Gebet das Zentrum des
Dialoges zwischen der freien Menschenseele und dem Gott, der dem Menschen nur im
Raum der Freiheit begegnet.”

8 Beispiele bei von Severus 1972, 1147f., etwa Phaedr. 279b—c, ein Gebet des Sokrates.
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ist, und eben dadurch als Weg zum Gliick, als Beitrag zur Eudamonie. Das
ist die ftir Platon nicht untypische Verbindung von konventioneller Frém-
migkeit mit dem philosophischen Ideal der Gottahnlichkeit des Menschen,
in der er das Gebet als Ausdruck dieses Verhilinisses auf eine neue Stufe
hebt. Voraussetzung fiir die Lehre vom Gebet als einer Kommunikation
mit Gott ist die Annahme, dass Gott dem eigenen Inneren verwandt ist.3

Damit hat Platon einmal mehr seinen Epigonen die Richtung gewiesen.
Im Platonismus der Spatantike wird das Gebet als Gesprach mit Gott oder
den Gottern und als Mittel der Vereinigung der Seele mit dem Gottlichen
aufgefasst.%® In diesem Sinne wird es auch von Maximos von Tyros akzep-
tiert, der auf die Beter Sokrates, Pythagoras, Platon ,und jeden anderen”
verweist, ,der sich je im vertrauten Gesprach mit den Gottern befand”: Das
~Gebet des Philosophen” ist nicht ,eine Bitte um Dinge, die gegenwartig
nicht vorhanden sind” — das ist seine Ablehnung des Bittgebets —, sondern
er halt es ,fiir den Umgang und das Gesprach mit den Gottern iiber Din-
ge, die bereits vorhanden sind, und fiir einen Aufweis der Tugend” (or.
5,8).% Fiir Plotin ist die wahre Form des Gebets nicht eine Anrufung Got-
tes ,mit dem Schall von Worten”, sondern das Sich-Ausstrecken der Seele
nach dem Géitlichen, das mit dem Einen identisch ist (Enn. V 1,6,9-12). Der
Mensch muss dafiir selbst ,Einer’ werden, also alles Viele’, das mit dem
Materiellen und ethisch ,Unreinen’ einhergeht, ablegen (Enn.16,7,8-10; V
8,9,1-13). Beten ist damit die Hinwendung des Einen zum Einen (Enn. V
1,6,12; vgl. 1 6,7,9; V19,11,51) und die Einswerdung von Gott und Mensch
in der intellektuellen Schau des Einen, die aufgrund der Transzendenz des
Einen nur in einem iiberrationalen Modus erfolgen kann (Enn. IV §,1,1; V
8,9,13—18),87 In diesem Sinne wird das Beten im Neuplatonismus dann auf-
gefasst, etwa bei Proklos, der im Kommentar zum Timaios in einem Exkurs
zunachst die Gebetslehre des Porphyrios referiert, fiir den ,,das Gebet eine
Beriihrung mit dem Géitlichen (cuvadr medg t6 Betov) darstellt” (In Tim.
Plat. 11 [1 208,7f. Diehl]), und dann im selben Sinne (ebda. 210,30-211,19)
seine Meinung im Anschluss an Jamblichs Position (ebda. 209,1-9) darlegt
(ebda. 209,9-214,12).58 Fiir Jamblich gelangt die Seele zu ihrer Vollkom-
menheit im bestandigen Gesprach mit Gott (Myst. I 471.); das theurgische
Gebet hat die Kraft, die Seele zu Gott zu erheben und mit ihm zu vereinen
(Myst. V 238-240).%° Auch Proklos gilt das philosophische Gebet ,, als Medi-

& Vgl DL 1999, 29.

8 Ausfithrlich dazu DmLe 1999, 28-38. Vgl. auch von Strrtzky 1989, 100f. Weitere Hin-
weise bei DiLLon 2016.

86 Vgl. von Severus 1972, 1151; von StrrTzky 1989, 88f.

& Vgl. von Strrrzky 1989, 91f. 94; Doivg 1999, 34. 37f.; Havrrwassen 2015, 27. Es trifft
daher nicht zu, wie BENDINELLI 1997, 35 von ,l’esclusione della preghiera dalla riflessione
plotiniana” zu sprechen.

8 Giche dazu BeNDINELLI 1997, 47-49.

8 Siehe ebda. 43-47.
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um und Modus des Ahnlichwerdens des Menschen mit seinem Ursprung,
der Selbstklarung, der Berithrung, Verbindung und Einung mit dem Gott-
lichen”.*® Im Gebet wendet sich die Seele ihrem Ursprung zu und kehrt zu
ihm zuriick (In Tim. Plat. I1[1208,14 Diehl]). Diese Riickkehr beschreibt Pro-
klos als Aufstieg in fiinf Schritten: von der Erkenninis iiber die Aneignung,
die Kontaktaufnahme und die Annaherung bis hin zur Vereinigung mit
Gott (ebda. 211,10-30), und verbindet diesen Prozess der Vervollkomm-
nung der Seele durch Angleichung an Gott mit einer zunehmend intensi-
vierten Ausiibung der Tugenden Glaube, Wahrheit, Liebe und Hoffnung
(ebda. 212,20-25). ,,Gebet ist daher die sich als Anrede vollziehende, in der
Erkenninis des Wahren anfangende, von der Liebe nach der Einheit und
Schonheit des gottlichen Seins bewegte und von der Hoffnung auf das Ein-
leuchten des géitlichen Lichtes getragene Erhebung des Denkens, die sich
glaubend in die Einung mit dem Ursprung aufhebt.””! Diese , mystische
Einung mit dem Géttlichen durch das Gebet” bedeutet die ,Selbstaufga-
be” des Betenden:*? ,Die Finung griindet das Eine der Seele in das Eine
selbst der Géiter und schafft eine Wirklichkeit unserer selbst und der Got-
ter, durch die wir nicht mehr unser sind, sondern den Gottern (gehdren),
indem wir in dem gottlichen Lichte bleiben und von ihm im Kreise umfasst
sind” (ebda. 211,24-28).

Eine eigens profilierte Stellung nimmt Porphyrios ein.”® Anders als sein
Lehrer Plotin verbindet er in seiner theurgischen Philosophie das magi-
sche Gebet, das fiir Plotin eine rein innerweltliche Funktion hat (Enn. IV
4,40—44),94 mit dem mystischen Gebet dadurch, dass es fiir den Aufstieg
der Seele zum Einen eine Rolle spielt: Das Gebet in Form der Anrufung ei-
nes,Damons’ ist das Mittel fiir die vielen im philosophischen Sinn ungebil-
deten Menschen, diesen Aufstieg immerhin ein wenig anzugehen (Regress.
an. fr. 2 [29%,3-6 Bidez]). Damit gesteht Forphyrios auch dem Bittgebet ei-
ne Rolle zu, was in der platonischen Tradition neu ist. Man kann dariiber
spekulieren, ob hier womdglich ein christlicher Einfluss vorliegt,”® was an-
gesichts der Kommunikationskultur unter diesen kaiserzeitlichen Intellek-
tuellen durchaus denkbar ist. Der Aufstieg zum Gottlichen ist aber auch in

% Giehe dazu BERIERWALTES 1979, 313-329. 391-394; Ders., Denken des Einen. Studien zur
neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte (Frankfurt a.M. 1985) 309-318 (das
Zitat 311). Vgl. auch DrrLe 1999, 33-36.

9 BeierwaALTES 1979, 327. Siehe dazu die Beitrdge von L. Brisson, , Prayer in Neoplato-
nism and the Chaldaean Oracles. Porphyry, lamblichus, Proclus”, und D. A.Layng, ,Cosmic
Etiology and Demiurgic Mimesisin Proclus’ Account of Prayer”, in: DiLLon / TimoTin 2016,
108-133 bzw. 134-163.

92 BereRWALTES 1979, 319.

% Vgl. von StrrTzky 1989, 100-103; DmLe 1999, 33. Siehe auch A. TimoTIN, , Porphyry
on Prayer. Platonic Tradition and Religious Trends in the Third Century”, in: DiLLoN /
TiMoTIN 2016, 88-107.

o Vgl. von Strrtzky 1989, 95f.; DmLe 1999, 37.

% Vgl. von Strrrzry 1989, 104.
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den Augen des Porphyrios nur durch Philosophie moglich, und zwar pla-
tonisch traditionell als Angleichung des Menschen an das Géttliche durch
die Abwendung vom Irdischen und Materiellen (Abstin. I 30) und durch
die Reinigung von Affekten (Marcell. 31). Darin hat das Gebet als geistiges
Opfer, mit dem der Mensch Goit dankt, seinen Platz und fallt wie bei Plotin
mit der Schau zusammen (Abstin. 11 34).%

Die christlichen Platoniker unterscheiden sich in diesem Punkt in nichis
von ihren paganen Kollegen. Fiir Klemens von Alexandria, der in einem
Kapitel der Stromateis eine der ersten christlichen Abhandlungen iiber das
Gebet geschrieben hat (Strom. VII 35-49), ist das Gebet ein Gesprach mit
Gott (Strom. VI 39,6: Opudioe moog tav Bedv; vgl. VII42,1; 49,1), wofiir Mose
als Beispiel steht (Strom. V1104,1). Es dient als Mittel zur Verbindung des
gottahnlichen Gnostikers mit Gott (Strom. VII 40,3) und als Weg zur Schau
Gottes (Strom. VII 49,4).”7 Da der vollkommene Gnostiker der Freund Got-
tes ist (Strom. VII 42,3), ist ,das Gebet in diesem Fall geistige Kommuni-
on unter Freunden, von der es nicht genug geben kann”.*® ,Die stindige
Gegenwart Gottes macht schliefilich das ganze Leben des Gnostikers zum
Festtag, dessen Ausdruck und Gestalt das den ganzen Tag durchwirkende
Gebet ist” (vgl. Strom. VII ":’:5,6.49,.’:’:).99 Origenes versteht das Gebet, wenn
die Seele sich iiber das Irdische und Materielle zur Betrachtung Gottes er-
hebt (vgl. Cels. VII 44), als , wiirdigen und gebiihrenden Umgang” mit Gott
(Orat. 9,2; vgl. In Ioh. comm. XXXII 27,338), womit er einen fundamentalen
Beitrag zur christlichen Spiritualitét erbringt.!® In der Spatantike haben
diese Gedanken auf die monastische Spiritualitat eingewirkt, in der das
Gebet als Gesprach mit Goit und als Aufstieg zu ihm verstanden wird. Sie
begegnen in der griechischen Tradition, etwa bei Evagrios Pontikos, eben-
so wie in der lateinischen, hier vermittelt durch Johannes Cassianus, fir
den das Gebet als Gesprach mit Gott gleichbedeutend mit der contemplatio

% Vgl. ebda. 96£. 98.

7 Vgl. von Severus 1972, 1207-1213; GrsskL 1975, 246; voN STrrtzky 1989, 40f ; Le Bour-
LUEC 2003, 400-403 (= 2006, 141-144).

% Lonr 1999, 92 (vgl. 91f.).

% Von Severus 1972, 1209. Vgl. von Strrrzky 1989, 122f. L. PERRONE, ,Clemens von
Alexandrien und Origenes zum Gebet. Versuch eines Paradigmenvergleichs anhand ihrer
Schriftstellen”, in: M. Havrpa / V. Husex / ]. PLATovA (Hg.), The Seventh Book of the Stroma-
teis. SVigChr 117 (Leiden / Boston 2012) 141-164, zeigt, dass im Rahmen der oratio continua
das opuAin-Motiv bei Klemens starker ausgepragt ist als bei Origenes (151-160).

108 g4 die Deutung von A. Monact CastracNo, ,,Un invito alla vita perfetta. Il [Tepi eDx1)¢
di Origene”, in: CoccrIng 1997, [117-138] 126-138. Zur Interpretation von Orat. 9,2 im en-
geren Kontext siehe L. PErrONE, , Le dinamiche dell’atto orante secondo Origene. La pre-
ghiera come ascesa, colloquio e conoscenza di Dio”, in: PrzzovraTo / Rezzi 2001, [123-139]
126-134, sowie PrrroNE 2011a, 189-193, der zeigt, dass die contemplatio Dei der deificatio
der Seele (vgl. dazu Orat. 27,13) entspricht (191). Zum Gebet als Aufstieg zu Gott in Contra
Celsum {bes. Cels. VII 44) siehe PerroNE 2001, 18f.
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Dei ist (Conl. IX 18,1).1%! Noch fiir Dionysios Areopagites ist das Gebet we-
sentlich Vereinigung mit Gott (Div. nom. 3,1).12 Am Anfang dieser christ-
lichen Tradition steht, neben Klemens, Origenes. Seine Weisung, nicht fiir
das Kleine und Irdische, sondern fiir das Himmlische und Grofe zu bitten
(Orat. 14,1; 17,1f,),103 impliziert eben dieselbe Vorstellung vom Gebet als
Gesprich und Vereinigung mit Gott,'* denn das Himmlische und Grofte
isteben dies: die innerste Vereinigung mit der Weisheit Gottes, eine gleich-
sam ,mystische Gottverbundenheit”1% durch das ,Wort” und den , Geist”
Gottes, der, wie oben dargestellt, das Beten eigentlich erst ermdglicht. Das
Kleine und Irdische kommt, wenn der Mensch sich betend sozusagen im
»Geist” und in der ,Wahrheit” aufhalt (Orat. 14,1), als ,Schatten” in dem
Masle dazu, das Goit fiir den jeweiligen Beter fiir angemessen halt (Orat.
16,2; 17,1), weshalb man darum - im Sinne eines Bittgebets — eigentlich
nicht zu beten braucht: ,Ihr, die ihr geistig sein wollt, bittet in euren Ge-
beten um <das Himmlische und Grofie>, damit ihr beides erlangt, nam-
lich als Himmlisches das Himmelreich erbt und als Grofies die groiten
Giiter geniefit. Das Irdische und Kleine aber, das ihr wegen der korper-
lichen Bediirfnisse braucht, modge euch der Vater dem jeweiligen Bedarf

161 Belege fitr Evagrios (fitr diesen siehe auch PerronE 2011a, 130 Anm. 22) und weitere
Hinweise zu Basileios von Caesarea, Johannes Chrysostomos bis hin zu Johannes Klimakos
und Maximos Confessor bei voN Severus 1972, 1209. 1237-1240. Fiir Klemens, Origenes
und Evagrios sieche auch A. MEnAT, ,Sur deux définitions de la priére”, in: G. DorvaL / A
Le BourLukc (Hg.), Origeniana Sexta. Origéne et la Bible. BEThL 118 (Leuven 1995) 115-120.

162 Vgl. von Severus 1972, 1247,

1% Sowohl in [egi exfis (Orat. 2,2; 13,4; 14,1; 16,2 17,2; 21,1; 27,1; 33,1) als auch in an-
deren Schriften (In Matth. comm. XVI 28f.; Cels. VII 44; VIII 46; vgl. In Ioh. comm. XXVIII
4,24f.; zu den Fragmenten aus der Psalmenkommentierung, Sel. in Ps. 44; 19,6; 27,1, vgl.
VOLKER 1931, 205 Anm. 1) greift Origenes immer wieder auf dieses Agraphon zuriick; siehe
dazu A. Resch, Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente in miglichster Vollstindigkeit
zusammengestellt und quellenkritisch untersucht. TU 5/4 (Leipzig 1889) 114f. (Nr. 41) bzw. J.
H. Rores, Die Spriiche Jesu, die in den kanonischen Evangelien nicht iiberliefert sind. Eine kriti-
sche Bearbeitung des ven D. Alfred Resch gesammelten Materials. TU 14/2 (Leipzig 1896) 140
(Nr. 143). Erneut ist sein Vorganger hier Klemens, Strom. 1 158,2; IV 34,6; vgl. Rescr, ebda.
230-233; PerronE 2011a, 60; ferner GrsseL 1975, 172-180. Gener 1903, 53-82 missversteht
diesen Gedanken des Origenes als Spiritualisierung, die auf einer zu starken Transzen-
denz Gottes beruhe. Siehe auch F. Coccring, , La Bibbia nel flepi e0x7jc. Problematiche
storico-esegetiche”, in: Coccrint 1997, [97-115] hier 100-103; H. BucHINGER, ,Gebet und
Identitat bei Origenes. Das Vaterunser im Horizont der Auseinandersetzung um Liturgie
und Exegese”, in: A. GErHARDS / A. Dogker [ P. Esensaver (Hg.), Identitiit durch Gebet. Zur
gemeinschafisbildenden Funktion institutionalisierten Betens in Judentum und Christentum (Pa-
derborn u.a. 2003), [307-334] 310f.

% Dieselbe Vorstellung steht hinter der Ansicht des Origenes, dass die Gestirne in ihrer
vollkommenen Freiheit in staindigem Gebet begriffen sind {Cels. V 11; VIII 66£.).

% 8o W. GesskL, , Kennt der origeneische Gebetslogos eine Theologie der Mystik des
Gebetes?”, in: CRouzeL / QuacouargLL1 1980, [119-127] 127. Gegen VOLKkER 1931, 209f. weist
Gessel nach, dass Origenes zwar keine entpersénlichte ,mystische Ekstase’ meint, aber mit
Orat. 9,2 und 10,2 doch , einen Beitrag zu einer Theologie der Mystik geliefert hat” (127);
siehe auch Gesser 1975, 138f. 206-213. 248. 252,
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entsprechend noch zusitzlich geben” (Orat. 14,1), ,denn der Gott der Hei-
ligen weils” - laut Mt 6,8 — ,,als Vater, der er ist, was seine SShne brauchen,
weil das seiner vaterlichen Erkenntnis entspricht” (Orat. 21,2).

Eine zweite Konvergenz betrifft das Verhiltnis von Gebetstheorie und
Gebetspraxis. Die christlichen wie die paganen Platoniker verbinden die
Vorstellung des Gebets als eines Gesprachs mit Gott mit der konventio-
nellen Gebetspraxis ihrer jeweiligen kulturellen und religiosen Traditio-
nen.!% Die antiken Platoniker pflegten ihrerseits ein religidses Leben und
beteten, wie das etwa von Proklos bezeugt ist, regelmafig und sogar mehr-
mals am Tag. Zudem empfahlen fast alle Philosophen ihren Anhangern,
sich am religidsen Leben der Gemeinschaft, in der sie lebten, zu beteiligen.
Das galt zwar nicht fiir die Skeptiker, da sie die Existenz Gottes fiir unge-
wiss hielten (Sextus Empiricus, Adv. math. VII401; IX 61), wohl aber fiir die
Epikureer (fr. 169. 387 Usener) und, trotz ihrer radikalen Kritik am tradi-
tionellen Gétterkult, auch fiir die Stoiker (SVF III 608 aus Diog. Laert. VII
119). Epiktet hielt an den Ausdrucksformen der iiberkommenen Religion
fest (Ench. 31), als entscheidend galt thm freilich die rechte innere Einstel-
lung, ohne die der Gotterkult leeres Tun bleibt (Diss. 111 21,12-16).!% Sene-
ca hatte hier ebenso wie beim Gebet eine zwiespaltige Einstellung: Einer-
seits stellte er die duBeren Formen der tradierten Frommigkeit so radikal in
Frage (ep. 90,28; 95,471.; fr. 123 Haase aus Laktanz, Dfv. inst. VI 25,3), dass
christliche Apologeten wie Augustinus sich dieses Arsenals heidnischer
Kulikritik gerne bedienten (Civ. VI 10 mit den Ausziigen aus Senecas Kri-
tik am Staatskult in De superstitione), andererseits lehnte er den Gétterkult
nicht vollstindig ab (Benef. 1 6,3): ,All das wird der Weise beobachten, weil
es durch die Gesetze geboten ist, nicht als ob es den Gottern gefiele” (fr. 38
Haase bei Augustinus, Civ. VI 10; Ubers. Thirm'::ie),lc'8

Die Christen kritisierten diese philosophische Einstellung und insbe-
sondere die traditionelle Gebetspraxis der Platoniker polemisch als inkon-
sequent (etwa Origenes, Cels. VI 17). Tatsdchlich aber liegt hier struktu-
rell eine Gemeinsamkeit zwischen heidnischen und christlichen Platoni-
kern vor (die das Abgrenzungsbediirfnis und die Polemik provozierte).
Die Christen rekurrierten in ihrer Praxis auf eine andere religitse Tradi-
tion, die sich in ihren Gemeinschaften allmahlich herausbildete, in erster
Linie auf das Vaterunser (und in héchstem Mafle auch auf die Psalmen).'®
Sie taten damit im Gebetsleben das, was sie generell vorantrieben: die
Schaffung einer christlichen Kultur und Spiritualitat auf der Basis der Bi-

106 yol. DinLE 1999, 24f. 38-40.

w7 Vgl. von STriTzKY 1989, 78.

18 Von StrrTziy 1989, 77 bescheinigt Seneca eine , zwiespiltige Stellung zum rémischen
Kult*.

19 Vgl von Severus 1972, 1248-1250 (fitr das Stundengebet der Ménche). 1254 (fitr alle
Christen).
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bel in Konkurrenz zur antiken Kultur und deren Basisiiberlieferungen. 1
In diesem neuen Rahmen pladierten die christlichen Theologen noch ent-
schiedener als ihre platonischen Kollegen fiir eine regelméfiige Praxis des
Betens, sehr energisch beispielsweise Gregor von Nyssa in seiner ersten
Homilie tiber das Vaterunser, deren Thema ist, ,Dass man tiberhaupt be-
ten muss” (Orat. dom. hom. 1 GNO 7/2, 5).1'! Daher dachten die Christen
nicht nur intensiv tiber den Text des Vaterunsers nach, sondern auch iiber
die innere und dufiere Haltung des Beters, tiber Gebetsgesten, tiber Zeiten
und Orte und sonstige Umstande fiir ein Gebet. Klemens von Alexandria
ist hier wieder einmal vorangegangen (etwa Strom. VII 40,1-4). Daneben
steht Tertullian, der den grofieren zweiten Teil seiner Gebetsschrift ebenso
praktischen Fragen widmete (Orat. 11-27) wie Cyprian den Schluss seiner
Vaterunser-Auslegung (Dom. orat. 31-36).112 Origenes geht in seiner Ge-
betsschrift in einem Nachtrag auf Haltung und Ort beim Gebet, auf die
Gebetsrichtung und in einer unfertig wirkenden Skizze auf die Hauptteile
des Gebets ein (Orat. 31-33)'"® und verbindet diese praktischen Aspekte
mit den einleitenden philosophischen Reflexionen iiber den Sinn des Be-
tens (Orat. 1-17). Indem er in letzteren das Beten als Akt der Freiheit vertei-
digt und als Ausdruck des Zusammenwirkens von géttlicher Vorsehungs-
padagogik und menschlichen Freiheitsentscheidungen auffasst, bietet er
eine freiheitstheoretische Variante der Idee des Betens als Gesprach und
vertrauten Umgang mit Gott, der in der , Freiheit der Liebe” (In Gen. hom.
VII 4) als Ziel des Lebens ,,zum Freund wird fiir die, deren Herr er vorher
war” (Orat. 1; vgl. 10,2; 27,14),114

1% Beschrieben von F. M. Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture
(Cambridge 1997). Siehe auch A. Fiirst, ,Origenes — der Schépfer christlicher Wissenschaft
und Kultur. Exegese und Philosophie im frithen Alexandria”, in: Ders., Von Origenes und
Hieronymus zu Augustinus. Studien zur antiken Theologiegeschichte. AKG 115 (Berlin / Boston
2011y 81-114.

11 giehe dazu A. PENATI BERNARDINI, ,La preghieranel De Oratione Dominica di Gregorio
di Nissa”, in: Coccrint 1997, [173-181] 173-177.

12 giehe dazu ausfithtlich voN Severus 1972, 1213-1217. 1219-1234.

115 Giehe dazu GrsseL 1975, 128-136; PRrRRONE 20114, 170-181; ferner St. Heip, ,Gebetshal-
tung und Ostung in frithchristlicher Zeit”, Rivista di archeologia cristiana 82 {2006) [347-404]
350-366; L. PErRONE, ,,,Goldene Schalen voll von Raucherwerk” {Apc. 5,8). Das Bild vom
Gebet bei Origenes”, JAC 50 (2007) 51-71.

1 Im Hoheliedkommentar zitiert Origenes die einschligige Passage aus Joh 15,15: ,Ich
werde euch nicht mehr Diener nennen, sondern Freunde” (In Cant. comm. 111,30).



Ikonographie des Betens

Barbara E. Borg

Die Forschung hat sich schwer getan, eine allgemeingiiltige Definition des
Betens zu finden, und es ist leicht verstandlich warum. Zu sehr hangen In-
halt und Form des Gebets von der Natur der Gottheit und dem postulierten
Verhiltnis zwischen Mensch und Gott ab.! Doch wird man sich wohl auf
die grundsaizliche Erklarung verstindigen konnen, dass das Gebet eine
Anrede an oder ein Gesprach mit der Goitheit sei. Der Text des Maximos
von Tyros sowie die iibrigen Beitrage diese Bandes zeugen von den kom-
plexen und oft kontroversen Diskussionen um Form und Inhalt des Betens
unter Philosophen und Theologen wihrend der rémischen Kaiserzeit, die
nicht selten iiberaus aktuell erscheinen und eine grofie Nahe zwischen den
antiken und unseren zeitgendssischen Diskursen suggerieren. Doch diir-
fen sie nicht dariiber hinweg tauschen, dass die antike Praxis, wie sie sich
aus literarischen, vor allem aber auch aus epigraphischen und bildlichen
Quellen erhellt, in der Mehrheit erheblich einfacher, und durch etablier-
te Konventionen und formale Regeln strukturiert war. Fiir die griechische
wie die rémische Kultur ist oft bemerkt worden, dass sich das Repertoire
an Gebeten in einem relativ engen Rahmen bewegt und weitgehend auf
Bitten und Dank beschrinkt war. Bitten scheinen zudem weit in der Uber-
zahl zu sein. Wahrend der mehr oder weniger ausfiihrliche Preis der Gott-
heit oft Teil solcher Gebete ist, ist die reine Kontemplation oder Anbetung
dagegen iiberaus selten.? Maximos’ Traktat wendete sich somit gegen die
gangige Praxis seiner Zeit.

Anderes ist dagegen von bildlichen Darstellungen des Betens zu er-
warten, denen dieser Beitrag gewidmet ist. Bilder haben in aller Regel ei-
ne affirmative Funktion. Zudem finden sich Darstellungen von Betenden,
von einigen mythologischen Bildern vor allem auf attischen und unterita-
lischen Vasen abgesehen, ausschlieflich auf Denkmalern, die letztlich zu-
mindest auch der Selbstdarstellung ihrer Auftraggeber dienten. Von Ihnen
kann daher angenommen werden, dass sie die tatsachliche, gesellschaft-
lich akzeptierte Praxis des Betens in idealtypischer Form darstellen.

! 5. den Uberblick in Jakov / VouTiras 2005, 106-108.

2 VersnEL 1981, der betont, dass «prayer [is] born out of need” und dass Dankesgebete
sehr selten sind. Zum vornehmlichen Bittcharakter rémischer Gebete s. auch V. Fyntiko-
cLou ,Gegenstand des Gebetes”, in: FyntikocLou / VouTiras 2005, 156f. mit Bibliographie.
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Wie gebetet wurde, und wie bildliche Darstellungen des Betens iden-
tifiziert werden konnen, lasst sich am besten an Darstellungen eines aus-
gedehnteren Kultgeschehens sowie Beschreibungen von Gebetsgesten in
schriftlichen Quellen - literarischen wie epigraphischen — ablesen. Der iib-
liche Kontext des Betens war das Opfer. Das Verhilinis von Griechen und
Rémern zu ihren Gottern war essenziell als ein reziprokes gedacht, in dem
den Gottern Ehre erwiesen und Gaben dargebracht wurden, welche die-
se dann mit Wohltaten an die Stifter erwiderten. Insofern war jedes Opfer
nicht nur von - laut gesprochenen — Gebeten begleitet, sondern kénnen
Opfer auch selbst als — nonverbale — Gebete oder Gebetsteile angesehen
werden.® Die Aquivalenz von Opfern und Beten lasst sich in der rdmischen
Bildkunst vielleicht am besten auf Sarkophagen sehen, wo die Grabherrin
wahlweise bei einem Weihrauchopfer oder in betender Haltung mit erho-
benen Armen dargestellt wird. Wir kommen auf diese Darstellungen zu-
riick. Im Zusammenhang des vorliegenden Bandes mochte ich mich jedoch
auf Bilder konzentrieren, die durch Gesten und Gebarden die Anrede an
die Gottheit zum Ausdruck bringen, und Opferbilder nur am Rande be-
handeln.* Nach einem Uberblick tiber die Urspriinge der rémischen Ge-
betsikonographie in der griechischen Kunst, wende ich mich rémischen
Darstellungen zu, um am Ende auf die Ubernahme des Gebetsgestus in
die christliche Kunst des 3. und frithen 4. Jh.s einzugehen.

1. Ursprung des romischen Gebetsmotivs

Die verbreitetste Gebetsgeste zeigt die Betenden mit mehr oder weniger
stark erhobenen und vom Korper abgespreizten Armen und mit nach
auflen in Richtung auf die (imaginire) Gottheit gekehrten Handfléchen.®
Streng genommen handelt es sich um Gesten, die eine Konversation oder
eine Reaktion auf ein (imaginiertes) Gegentiber anzeigen, und nicht not-
wendigerweise exklusiv auf die Kommunikation mit einer Gottheit be-
schrankt sind. In Einzelfallen hat diese Ambiguitit daher zu Unsicherhei-

38, Jakov / VouTiras 2005, 119125, und FynTikocLou / VouTiras 2005, 151-168, fiir
einen Uberblick itber Quellen und Ergebnisse; zum griechischen Gebet s. auch W. BURKErT,
Griechische Religion der archaischen und Kassischen Epoche. Die Religionen der Menschheit 15
(Stuttgart 2011) 118-121.

¢ Die Literatur zum antiken Opfer ist gewaltig. Bin guter Uberblick findet sich in V.
Lamerinoupakss / J. C. Bavry (Hg.), Thesaurus cultus et rituum antiquorum (ThesCRA), Bd. 1,
Processions, sacrifices, libations, fumigations, dedications (Los Angeles 2004) 59-268.

5 Zu den verschiedenen Gesten des Betens s. Jakov / VouTiras 2005, 119-123. Zum be-
schriebenen Gestus im Speziellen s. ConNELLY 2007, 173-176; literarische Quellen: Jakov /
Vouriras 2005 132-135; epigraphische Quellen: ebda. 135f.; bildliche Quellen: ebda. 137—
141. Es scheint allerdings, dass die beschriebene Geste nicht immer als Gebet aufgefasst
wurde. Von minoischer und mykenischer Zeit bis ins mittlere 7. Jh. v. Chr. charakterisierte
sie (auch) Gottheiten, und wird daher als Epiphaniegestus interpretiert: ebda. 120f.
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Abb. 1. Votivrelief mit Betenden vor Artemis. Brauron, Arch. Mus. Inv. 1153.

ten bei der Interpretation gefiihrt. Aber in der Masse scheint sich ein anti-
ker Konsens herausgebildet zu haben, der diese spezielle Armhaltung in
erster Linie als Beten im Sinne einer Ansprache an die Gottheit auffasst,
und in der Fachsprache gewo6hnlich als Oransgestus oder Orantengestus
bzw. -motiv bezeichnet wird.67

Nach dem oben Gesagten ist es nicht weiter erstaunlich, dass wir Fi-
guren von Betenden zunéchst vor allem in Heiligtums- und Opferszenen
finden, wo sich oft mehrere Personen in einer Art Prozession dem Altar
und der Gottheit ndhern (Abb. 1)7 Sowohl auf attischen Vasen als auch
auf zahlreichen Weihereliefs unterschiedlicher Provenienz finden sich sol-
che Szenen seit dem 5. Jh. v. Chr., und haufiger dann seit dem 4. Jh.8

Aullerhalb solcher narrativen Szenen sind Betende jedoch selten. Wie
Carola Reinsberg zuletzt gezeigt hat, sind Darstellungen vereinzelter Be-
tender zudem fast ausnahmslos weiblich, auf Karien und das westliche
Kleinasien beschrankt, und auffallend oft mit dem Demeterkult verbun-

6 Strittig ist, ob nur ein Beten mit beiden erhobenen Armen als Oransmotiv bezeichnet
werden soll, oder auch das Beten mit einem erhobenen Arm. Ich verwende hier den Begriff
fur beide Ikonographien.

7 Brauron, Museum 1153: Comeltta 2002,127 Abb. 126; 206 Kat. Brauron 3.

8Jakov /Voutiras 2005,137-140 Taf. 16-23 (nicht alle Beispiele sind ganzlich Uberzeu-
gend); s. auch Vasen: Connelty 2007,173-176 mit Abb. 6,5-7; Weihreliefs: Comel1a 2002,
mit zahlreichen Beispielen aus klassischer Zeit; zu Opferbildern auf griechischen Weihre-
liefs s. auch M. Edetmann, Menschen aufgriechischen Weihreliefs. Quellen und Forschungen
zur antiken Welt 33 (Munchen 1999), die allerdings nicht eigens auf den Gebetsgestus ein-
geht.
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Abb. 2: Ada und Idrieus vor Zeus Labraundos auf einem Relief aus Tegea. London, BM ilv.
1914.7-14.1.

den.9 Besonders zahlreich sind Terrakotten von Betenden, von denen die
frihesten dem spaten 6. und friihen 5. Jh. v. Chr. angeh6ren und aus dem
Demeter und Kore Heiligtum von Halikarnass stammen; im Verlauf des
4. Jh.s und im Hellenismus werden Beterinnen in der Koroplastik (Ter-
racottaplastik) dann haufiger und kommen auch andernorts vor.10 Ange-
sichts der engen Verbindung der Beterinnenikonographie mit dem Deme-
terkult, wére die Beschrankung des Gebetsgestus in der Rundplastik auf
Frauen erklarlich, wenn die Figuren sich tatsachlich, wie Reinsberg ver-
mutet, ausschlieRBlich auf die Thesmophorien bezégen, ein Demeterfest,
von dem Ménner ausgeschlossen waren.11 Dies lasst sich jedoch nicht si-
cher nachweisen und steht im Widerspruch zu den zahlreichen Betenden

9 Reinsberg 2005, 300-302. Von den Ausnahmen inlJakov /V outiras 2005,140f. Kat. 83.
87-89, ist m.E. keine vollig Uberzeugend; zum sog. Betenden Knaben in Berlin s.u. Anm.
15.

10 Reinsberg 2005, 302; vgl. Jakov /Voutiras 2005,141 Kat. 94-95 mit Abb.
11 Reinsberg 2005, 306.
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beiderlei Geschlechts auf Weihereliefs, zu den Terrakotten, und zu einem
bedeutenden Relief aus Tegea im British Museum (Abb. 2). Es zeigt Ada,
eine Schwester des persischen Satrapen und Herrschers tiber Karien Mau-
solos, die hier zusammen mit ihrem Ehemann Idrieus, dem Nachfolger des
Mausolos, mit erhobenen Armen betend vor einem Bild des Zeus Stratios /
Labrandeus (dem insbesondere im Heiligtum von Labraunda verehrten
Zeus) erscheint.’?

Das Relief ist aber noch in anderer Hinsicht von groier Bedeutung; es
gibt namlich eine spezifische Ikonographie und Form der Selbstdarstel-
lung wieder, die offenbar bereits seit dem 4. Jh. v. Chr. ftir Mitglieder der
karischen Herrscherdynastie verwendet wurde und sich vor allem in der
Kaiserzeitlichen Grofplastik groferer Beliebtheit erfreute (Abb. 3).°

Sie zeigt eine stehende Frau in langem Chiton und Mantel. Der linke Oberarm liegt rela-
tiv eng am Korper an, der rechte ist leicht abgespreizt, die Unterarme sind angewinkelt.
Der rechte Unterarm ist aufgestellt, der linke nach vorne gestreckt und leicht nach auen
gedreht; beide Handflachen sind tiblicher Gebetspraxis entsprechend nach auflen gekehrt.
Der Typus weist zudem eine charakteristische Gewanddrapierung auf. Der Mantel ist eng
um den Unterkdrper gefithrt und zieht sich in eleganten Faltenschwiingen vom rechten
Fus zur linken Hiifte. Um den Oberkérper spannt er sich wie ein Segel auf. Er bedeckt den
Hinterkopf der Betenden sowie den riickwartigen Teil ihrer Schultern, umschlingt den ab-
gespreizten rechten Oberarm und Ellenbogen, bildet vor dem Korper einen faltenreichen
Bausch und fallt dann iiber den angewinkelten linken Unterarm herab.

Wie Reinsberg zu Recht feststellt, ist die enge ikonographische Uberein-
stimmung zwischen der Relieffigur der Ada und den unten zu bespre-
chenden grofiplastischen Wiederholungen nur unter der Annahme eines
allen gemeinsam zugrundeliegenden, ebenfalls rundplastischen Originals
zu erklaren, dass nach seinem Stil zu urteilen im fritheren 4. Th. v. Chr.
entstanden sein muss.!* Ob dieses mit einer der von Plinius als adorantes,
admirantes et adorantes, und adorantes sacrificantesque bezeichneten Figuren
identisch ist, die er Boidas, Euphranor, Apelles, Bryaxis und Sthen(n)is zu-
schreibt (Nat. XXXIV 73.78.86.90), muss Spekulation bleiben.!> Entschei-

2 6o schon Jonakees 1948, 31-33, Abb. 6 = London, British Museum, Greek and Roman
Department, Reg. 1914.7-14.1: WaywgLL 1993; ReinseerG 2005, 298f. Die Namen sind beige-
schrieben, die Funktion des Reliefs umstritten. Ada und Idrieus regierten Karien 351/350—
344/343 v. Chr.

3 JonGKEEs 1948.

4 GroMiny 2004, 301f.; RenseerG 2005, 298. Es kann allerdings keine Rede davon sein,
dass in dieser Hinsicht , Einigkeit” herrsche. Fiir die bereits von Biesgr 1977, 198, geauBer-
te Vermutung, das Original der rémischen Replikenreihe sei eine romische Schépfung in
Anlehnung an griechische Vorbilder des 4. Jh.s gewesen, sprechen sich etwa dagegen noch
ALRxaNDRIDIS 2004, 79, und Movtesen 2007, 132, aus.

15 Joncxees 1948: Bryaxis; R. Kasus-Jaun, Studien zu Frauenfiguren des vierten Jahrhunderts
vor Christus (Darmstadt 1963) 69f.: Euphranor; gegen eine Zuschreibung schon Krauser
1959, 125; Biesrr 1977, 198; ditto ReiNssERG 2005, 298, und die moderne Forschung generell.
Auch st unklar, wen diese Statuen jeweils darstellten. Plinius’ Formulierung lasst vermu-
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Abb. 3: Statue der Livia als Orans aus Otricoli. Vatikanische Museen, Gail, dei Bush 352.

ten, dass es sich vielleicht nicht um Bilder von Gottheiten handelte, sondern um mensch-
liche Beterinnen. In jedem Fall ist die Boidas-Statue méannlich und kommt somit nicht in
Frage. Sie wird gelegentlich in dem ,,Betenden Knaben" in Berlin erkannt (zur Skulptur
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dend ist in unserem Zusammenhang zweierlei: Erstens, dass die Ikono-
graphie nicht nur in der Klein- und Reliefkunst auftrat, sondern bereits im
4. Jh. erstmals auch fiir grofiplastische Bilder verwendet wurde, und zwei-
tens, dass sie von den Hekatomnidenfrauen, den weiblichen Angehdrigen
der im 4. Jh. herrschenden karischen Dynastie, als addquate Form der 6f-
fentlichen Selbstdarstellung gewahlt wurde.®

Als alteste erhaltene Wiederholung des Oranstypus wird oft die soge-
nannte Artemisia vom berithmten Mausoleum von Halikarnass angese-
hen, einem der siecben Weltwunder, das Artemisia II., Schwester und Ge-
mahlin des Mausolos und Vorgingers von Idrieus, fiir ihren Gatten und
zweifellos fiir die gesamte Dynastie Mitte des 4. Jh.s errichtet lieR.)” Die
genaue Anbringung der Statue am Mausoleum ist ebenso umstritten wie
ihre Identifizierung. Einigermafien sicher ist aufgrund der Frisur, dass es
sich um eine (retrospektive?) Portratstatue handelt, und gemeinhin wurde
angenommen, dass sie Artemisia selbst zeigt. Doch handelt es sich bei der
Statue lediglich um eine der besterhaltenen Figuren des Mausoleums, das
vermutlich insgesamt 36 kolossale Statuen in den Interkolumnien der um-
laufenden Saulenstellung des Tempelgrabes zeigte, welche vielleicht Vor-
fahren und zeitgendssische Mitglieder der Hekatomnidendynastie dar-
stellten.'® Anders als auf dem Relief der Ada ist allerdings nur der linke
Unterarm der Figur leicht aufgestellt, der rechte dagegen horizontal nach
vorne gestreckt.”” Damit diirfte es sich eher um einen Spendegestus han-
deln, die Dargestellte also als Opfernde gezeigt sein, die allenfalls nur mit
der Linken betet. Waywell weist eine Reihe weiterer Fragmente vom Mau-

G. ZiMMER, Der Betende Knabe: Original und Experiment [Frankfurt/M. 1997] mit der alteren
Literatur), doch hat schon Krausgr 1959, 123, in ihm ein athletisches Siegerbild erkannt;
so zuletzt auch 5. Lermann, ,,Der Betende Knabe. Zur kunsthistorischen Einordnung und
Deutung eines frithhellenistischen Siegerbildes”, Jahreshefte des Osterreichischen archéiologi-
schen Instituts in Wien 66 (1997) 117-128; wieder als Orant angesprochen von REINSBERG
2005, 300 mit Anm. 30.

! Die Zunahme der koroplastischen Beterinnen lasst sich daher vielleicht teilweise
durch die Prominenz der grofiplastischen und herrscherlichen Oranten erklaren.

7 Mausolos verstarb 353 v. Chr. Zum Monument s. vor allem The Maussolleion at Halikar-
nassos. Reports of the Danish Archaeological Expedition to Bodrum, 8 Bde. (Copenhagen 1981—
2004); WayweLw 1978; B. F. Cooxk, Relief sculpture of the mausoleum at Halicarnassus (Oxford
2005); W. Hoerrner, Halikarnasses und das Maussolleion. Die modernste Stadtanlage und der als
Weltwunder gefeierte Grabtempel des karischen Konigs Maussollos (Darmstadt / Mainz 2013).

18 WayweLL 1978, 21-25. 40-53. 70-72. 103-105 no. 27 Taf. 13; WavweLL 1993, 80f; G. B.
WavyweLL, , Sculpture in the Ionian renaissance. Types, themes, style, sculptors. Aspects of
origins and influence”, in: J. Isacer (Hg.), Hekatomnid Caria and the lonian renaissance: acts of
the international symposium at the Department of Greek and Roman Studies, Odense University,
28-28 November, 1991. Halicarnassian studies 1 {Odense 1994) [58-72] 63f. 65f. Abb. 13;
C. MapgrNa, , Die letzten Jahrzehnte der spatklassischen Plastik”, in: P. C. Bor (Hg.), Dre
Geschichte der antiken Bildhauerkunst, Bd. II, Klassische Plastik (Mainz 2004) [303-382] 303—
311

¥ WavweL 1978, 104; Rernssera 2005, 299 mit Anm. 22.
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soleum einer kolossalen Opfergruppe zu,?’ und in diesen Kontext wiirde
auch die sog. Artemisia bestens passen.

Einiges spricht allerdings dennoch dafiir, dass auch die Ada-Ikono-
graphie fiir grofiplastische Bildnisse der Hekatomnidenfrauen verwendet
wurde, moglicherweise sogar am Mausoleum. Auffallig ist namlich die,
abgesehen vom Gestus des rechten Armes und der entsprechend abwei-
chenden Fithrung des vor dem Oberkdrper liegenden Gewandbausches
vor allem auf der rechten Seite der Figur, groe Ahnlichkeit der sog. Ar-
temisia mit dem Ada-Typus und der Hauptreihe der romischen Repliken,
so dass beide Ikonographien als Varianten derselben statuarischen Erfin-
dung angesehen werden kénnen. Angesichts der zahlreichen Fragmente
vom Mausoleum, die zu ahnlichen Figuren wie der ,Artemisia’ gehdren,
und des Opferthemas, ist nicht auszuschliefien, dass zumindest einige der
Statuen Variationen nach einem gemeinsamen Modell waren, unter denen
sich auch eine oder mehrere mit Gebetsgestus befunden haben kénnten.
In jedem Fall belegen die Figuren vom Mausoleum, dass eine prominente
Herrscherfamilie ihre Gottesfiirchtigkeit als zentralen Aspekt der dynas-
tischen Selbstdarstellung wiahlte, und das Adarelief zeigt, dass die in der
Kaiserzeit beliebte Ikonographie der Betenden bereits in den 340er Jahren
v. Chr. fiir eine prominente Angehorige der Dynastie als geeignet angese-
hen wurde.?! Auch ist wahrscheinlich, dass das grofplastische Vorbild der
Relieffigur eine Hekatomnide darstellie, die aus chronologischen Griinden
dann wohl Artemisia gewesen sein diirfte.?? Eine Wiederholung dieser Sta-
tue auf dem Mausoleum wiirde damit weiter an Wahrscheinlichkeit ge-
winnen.?® Die Verwendung des Gebetsmotivs fiir prominente, groplasti-
sche Portratstatuen wird schliellich auch durch Plinius bestatigt, der zwar
nicht ausdriicklich von Portrats spricht, dessen Formulierungen aber auch
nicht den Eindruck erwecken, er spreche von Gotterbildern, deren Namen
er sonst wohl genannt haite.

Angesichis der zunehmenden Prasenz von Frauen im offentlichen
Raum, die seit dem spiteren 4. Jh. haufiger als selbstandige Stifterinnen,
meist im Umfeld von Kulten und Festen, im 6ffentlichen Bereich auftraten

20 WavweLL 1978, 44f. 72f.

2 Ein Relief aus Halikarnass in Rom zeigt eine weitere Wiederholung des Typus, doch
tragt die Figur hier einen polos, und kénnte damit sowohl Demeter als auch eine ihrer Ver-
ehrerinnen wiedergeben: A. LAUMONIER, Les cultes indigénes en Carie. BEFAR 188 (Paris 1958)
627. 636 Taf. 16,1-2.

2 G5 WayweLL 1993, 81, der an eine Weihestatue im Heiligtum von Labraunda denkt;
RemnseerG 2005, 302f,, deren Datierung des Urbildes um 370 m.E. mehr iiberzeugt als die-
jenige von GeoMINy 2004, 302: um 390.

2 Dies auch vermutet von WavweLL 1978, 41f,, allerdings aufgrund von falschen Vor-
aussetzungen.
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Abb. 4: Grabrelief einer Demeterpriesterin aus Smyrna. Berlin, Staatl. Mus., Antikenslg.
Sk 767.

und daflr geehrt wurden,24 kdnnte man erwarten, dass die Ikonographie
der Orans fur ihre Ehrenstatuen als besonders angemessen erschien. Im

24 Zu den offentlichen Rollen von und Ehrungen fir Frauen s. R. v. Bremen, The limits
of participation. Women and civic life in the Greek East in the Hellenistic and Roman periods.
Dutch monographs on ancient history and archaeology 15 (Amsterdam 1996); U. Krén,
»Priesthoods, dedications and euergetism. What part did religion play in the political and
social Status of Greek women?", in: P. Heltstrom (Hg.), Religion and power in the ancient
Greek world. Boreas 24 (Uppsala 1996) 139-182; J. C. Eule, Hellenistische Biirgerinnen aus
Kleinasien. Weibliche Gewandstatuen in ihrem antiken Kontext (Istanbul 2001); M. Ditton, Girls

and women in classical Greek religion (London / New York 2001) (klassische Zeit); Connelly
2007; Mylonopoulos 2013.
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erhaltenen vorkaiserzeitlichen Denkmalerbestand sind solche Darstellun-
gen jedoch auf Reliefs beschrankt, die in aller Regel, wie das Ada-Relief,
einen klaren Bezug auf einen bestimmten Kult besitzen. Im erhaltenen Sta-
tuenbestand ist das Oransschema nicht sicher nachweisbar.?® Zwar sind
die Arme der Statuen oft gebrochen, aber von den Resten gewinnt man
doch den Eindruck, dass selbst fiir Priesterinnen zumeist Statuentypen oh-
ne spezifisch religidse Konnotationen verwendet worden sind,? und auf
das priesterliche Amt durch die Zufiigung von Attributen wie Schliisseln,
paterae (Spendeschalen) oder Kastchen, oder nur durch die Inschrift ver-
wiesen wurde.? Thre Pietit, die oft als Grund fiir die Ehrung angegeben
wird,?® ist jedenfalls nicht aus dem ikonographischen Schema, sondern
nur aus den, oftmals verlorenen, Attributen erkennbar. Dieser Eindruck
wird durch die Mehrzahl der Grabreliefs bestitigt, auf denen Priesterinnen
iiblicherweise ebenfalls durch Schliissel oder Kultparaphernalia gekenn-
zeichnet werden. Dennoch mag das Fehlen der Orans teilweise auf die
Uberlieferungslage zuriickzufiihren sein, da von den hellenistischen Eh-
renmonumenten fiir Priesterinnen und Euergetinnen zumeist nur die So-
ckel mit den Inschriften, nicht aber die Statuen selbst erhalten sind. Darauf
deuten jedenfalls auch die von Plinius erwahnten Beispiele. Und schlief3-
lich stellen mehrere kleinasiatische Grabreliefs, vor allem aus Smyrna und
Lykien, die Verstorbenen im Gebetsgestus mit einer erhobenen Hand dar
(Abb. 4).?

% Fiir Beispiele s. die Literatur in Anm. 24 und DrLLon 2010.

* Allerdings ist es moglich, dass Statuentypen von Statuen der Gottinnen abgeleitet
sind, denen sich die Dargestellten oder die Dedikanten verbunden fithlten: zur Anglei-
chung von Priesterinnen an die Gottheiten, denen sie dienen, s. CoNngLLY 2007, 104-115.

7 Die umfangreichste Dokumentation von Priesterinnenstatuen findet sich ebda.; fiir
weibliche griechische Portritstatuen insgesamt s. DiLLon 2010, 66. 70-75; sie bleibt selbst
in Hinblick auf die sog. Artemisia und ihr noch am néchsten verwandte Statuen, die sie auf
Priesterinnen bezieht, angemessen vage: ,the more active gestures allowed by these statue
formats may have been meant to evoke the publicly performed religious duties for which
the women were being honored” (66). Die erhaltenen Armstitmpfe lassen jedenfalls selten
die Rekonstruktion eines Gebetsgestus zu, und deuten eher auf mit einer Hand gereichte
oder prasentierte Attribute oder Opfergaben.

% MyLonorouLos 2013, 132f.

2 B. PrunL / H. Méetus, Die ostgriechischen Grabreliefs, Bd. 1 (Mainz 1977) 136f. Nr. 405
und 407 Taf. 66, beide 2. Jh. v. Chr.; sowie P. Zanker, ,The Hellenistic grave stelai from
Smyrna: identity and self-image in the polis”, in: A. W. Burrocn (Hg.), Images and ideolo-
gies. Self-definition in the Hellenistic world. Hellenistic culture and society 12 (Berkeley, CA
1993) [212-230] 226, der auf den statuarischen Charakter der Darstellungen hinweist (215);
ConnNEeLLy 2007, 246-253 mit Abb. 8. 19-22. Dass es sich bei diesen wegen der von einer
Dienerin gehaltenen Fackel im Hintergrund um Demeterpriesterinnen handelt, wie meist
behauptet wird, ist nicht unumstritten. FrLges 1997, 195 mit Anm. 933, hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass die groie Zahl der Reliefs in einem relativ kurzen Zeitraum von ca. 170—
100v. Chr. ungewohnlich wire, sollte es sich bei allen Dargestellten um Demeterpriesterin-
nen handeln. Er erwégt vielmehr, ob die Fackel nicht in den sepulkralen Zusammenhang
gehort.
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Bei allen Unsicherheiten ist jedenfalls festzuhalten, dass Ikonographi-
en der Frommigkeit, die auch Gebetsgesten einschliefien, seit dem 4. Jh.
v. Chr. eine Form der 6ffentlichen Selbstdarstellung von Frauen wurden,
und dass den Hekatomniden dabei offenbar eine Schliisselrolle zukam. Als
Griinde hierfiir darf man sowohl die Tatsache vermuten, dass einerseits
Frauen dffentliche Rollen vornehmlich im kultischen Bereich zugestanden
wurden, und dass letzterem andererseits eine staatstragende Funktion zu-
kam, welche auch die Bedeutung der den Kult vollziehenden erhéhie.

2. Kaiserzeitliche Oranten (Beterinnen)

AufSerhalb Kleinasiens hat die Orans erst in der Kaiserzeit grofiere Bedeu-
tung erlangt. Den Anstoff dazu kénnte Livia, die Frau des Augustus, ge-
geben haben, fiir die mindestens eine, vielleicht auch zwei Oransstatuen
iiberliefert sind. Am besten erhalten, wenn auch eher summarisch gearbei-
tet, ist eine Statue, die 1778 oder 1779 in Otricoli in einem Gebaude gefun-
den wurde, dessen Funktion nicht eindeutig bestimmbar ist, in dem aber
in tiberischer Zeit eine erste Statuengruppe errichtet wurde, die Mitglie-
der des Kaiserhauses ehrte (Abb. 3).Y Zu dieser Gruppe gehdrte, neben ei-
ner nackten Statue des Divus Augustus im Diomedestypus, auch eine Sta-
tue des Gaius Caesar, die den zu der Zeit bereits verstorbenen designier-
ten Nachfolger des Augustus als Opfernden capite velato (,mit verhiilltem
Haupt”) und mit Spendeschale zeigt.*! Damit ist hier erstmals eine Rol-
lenverteilung belegt, die zwar nicht zwingend war, aber in der Kaiserzeit
typisch bleiben sollte, insbesondere dort wo Manner und Frauen gemein-
sam dargestellt waren. Wahrend namlich Frauen sowohl als Opfernde mit
Spendeschale oder Weihrauchkastchen als auch als Betende gezeigt wer-
den konnten, ist das bisher einzige Beispiel eines nicht-mythologischen
mannlichen Oranten ein C. Poppaeus lanuarius auf einem Grabaltar im Va-
tikan, der neben einem Tisch mit Opfergaben und einem Schwein steht.>*

# Diesen Statuen wurden spéter weitere hinzugefiigt. C. PreTranceLr, Ocriculum (Otri-
coli). Archaeological monographs of the British School at Rome 22 {Roma 1943), bes. 53-56;
Rose 1997, 97f. Kat. 25 Taf. 89; B. BoLLMaNN, Rimische Vereinshiuser. Untersuchungen zu den
Scholae der romischen Berufs-, Kult- und Augustalen-Kollegien in Italien (Mainz 1998) 409412
Kat. A 71; Boscrung 2002, 67-69. Livia: Vatican Museum — Museo Pio Clementino, Sala dei
Busti 637: 5. auch BARTMAN 1999, 13.42. 47. 115. 155155 Kat. 22 Abb. 9; ALEXaNDRIDIS 2004,
79. 129 Kat. 33 Taf. 4.2. BaARTMAN 1999, 47 mit Anm. 143, scheint die Urspriinglichkeit der
Bethaltung zu bezweifeln, aber die originalen Zugfalten unterhalb des Mantelwulstes auf
ihrer rechten Seite lassen angesichts des zur Verfitgung stehenden Spektrums kaum eine
andere Rekonstruktion zu.

* Vatikan, Museo Pio Clementino, Sala dei Busti 199: Rose 1997, 97£. Kat. 25 Taf. 90.

%2 Fiir Statuen anderen Typs, die auf die pietas von Frauen verweisen, s. ALEXANDRIDIS
2004, bes. 74-79.

3 Vatikan, Galleria Lapidaria 9339: Krauser 1959, 127f; H. Demiscr, Erhobene Hinde.
Geschichte einer Gebirde in der bildenden Kunst (Stuttgart 1984) 81f.; D. Boscrung, Antike Grab-
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Auch istes sicher kein Zufall, dass zwei der drei belegten mythischen Dar-
stellungen mannlicher Oranten ins 1. Th. v. Chr. gehdren,> wihrend die
dritte bezeichnenderweise ein verfehltes Opfer zeigt: Auf der Nebenseite
eines Pasiphae-Sarkophages sieht man Minos mit erhobener Rechter vor
dem Tempel des Poseidon beten, wahrend hinter ihm eine alte Frau fru-
gale Gaben bringt. Hier handeli es sich demnach um die Verweigerung
des Stieropfers, das Poseidon dadurch bestrafte, dass er unter anderem die
Frau des Minos, Pasiphae, in Liebe zu ebendiesem Stier entbrennen lie8.35

Dass die erhobenen Hinde auch in Rom als Gebetsgestus zu lesen sind,
belegen Schrift- und Bildquellen.>® Anders als in Griechenland, wo er wie
gesehen in der Regel auf eine konkrete Situation oder Gottheit bezogen
gewesen zu sein scheint, tritt dieser Aspekt in den romischen Bildern des
Betens (wie des Opferns) aber meist stark in den Hintergrund und die Ges-
ten werden in erster Linie attributiv auf die Dargestellten bezogen. Die
Kernbedeutung von Opfern und Beten, wie auch die grundsitzliche Aqui-
valenz der Handlungen, geht vor allem aus Miinzreversen hervor, welche
die Personifikation und / oder Géttin Pietas sowohl als Opfernde als auch
als Orans darstellen, und sich, beginnend mit Miinzen des Galba aus dem
Jahr 68 n. Chr., mit verschiedenen Variationen bis in die Spatantike fort-
setzen.®’ Pietas war eine der wichtigsten und dltesten romischen Tugenden
tiberhaupt. Sie bezog sich wohl urspriinglich vornehmlich auf die pietas er-
ga parentem, die den Eltern und der Familie gebtihrende Verpflichtung. In
der spaten Republik wurden dann, vor allem als politische Tugenden, die
pietas gegentiber dem Vaterland (pietas erga patriam) und gegeniiber den

altiire aus den Nekropolen Roms. Acta Bernensia 10 (Bern 1987) 114 Nr. 969A; FynTikocLou /
Vouriras 2005, 163f. 178 Nr. 37 Taf. 33.

¥ Eine bartige mannliche Figur auf einem fragmentarischen frithaugusteischen Mar-
morkrater, die capite velato mit erhobener Rechten einem blutigen Opfer zu Ehren der Athe-
na beiwohnt, wurde als Aeneas gedeutet und ist wohl keine zeitgendssische Gestalt: Rom,
Museo Nazionale Romano 72257-60: D. GrRasSINGER, Rimische Marmorkr atere. Monumenta
artis Romanae 18 (Mainz 1991) 198200 Nr. 39 Textabb. 43-44 Abb. 113-116; FynTIkOoGLOU /
Vouriras 2005, 164. 178 Nr. 36 mit Abb. Auf einem wenig frither zu datierenden Relief im
Vatikan, Museo Gregoriano Profano 2916, das wohl ebenfalls eine mythische Szene wie-
dergibt, ist ein Feldherr beim Stieropfer zu sehen, der mit der Rechten iiber einem Altar
libiert und die Linke betend erhebt. Hier scheint das Betmotiv durch einen zweiten Altar
zu seiner Linken bedingt zu sein (vgl. G. Kascunitz von WEINBERG, Sculture del magazzine
del Museo Vaticano [Citta del Vaticano 1937] 189f. Kat. 417-418 Taf. 77; B. M. PeLLrTTI May,
La tradizione italica nell'arte romana. Archaelogica 3.1 [Rom 1977] 191f. Abb. 67; REINSEERG
2006, 73 Anm. 522 mit abweichender Datierung ins 2. Jh. v. Chr.).

* F. BaratTe / C. METZGER, Catalogue des sarcophages en pierre d'époques romaine et paléo-
chrétienne (Paris 1985) 6467 Kat. 22 mit Abb.

% PynTikoGLoOU / VouTIRAS 2005, 163f.

¥ Galba Miinzen: KLauser 1959, 135 Nr. 9; FynTikoGLou / VouTiras 2005, Kat. 42-46 Taf.
34;: VoLLKOMMER 1997, 999 Nr. 7; zu weiteren Pietasmiinzen s. ebda. 999-1003 mit Nr. 7-56.
Auch zuvor wurde Pietas gelegentlich auf Miinzen evoziert, aber nur ihr Kopf dargestellt:
ebda. 998f. 1102 Nr. 1-6.
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Gottern (pietas erga deos) gleichberechtigte Aspekte.” Entsprechend spezi-
fizierte der dem Augustus 27 v. Chr. verlichenen clupeus virtutis, der die
Haupttugenden des princeps auflistete, pietas als pietas erga deos patriam-
que.>® Wo Beten und Opfern als kontextlose Handlung dargestellt sind,
wird den betreffenden Personen somit pietas als hervorragende Tugend
zuerkannt, deren spezifischer Charakter sich allenfalls aus dem Zusam-
menhang ergibt.

Anders als das Opfermotiv fiir Manner, wird das Oransmotiv fiir Frau-
en in Rom erst in der frithen Kaiserzeit, vielleicht zuerst fiir Livia, einge-
ftihrt. Es steht somit, ahnlich wie zuvor in Griechenland, in unmittelba-
rem Zusammenhang mit einer neuen, prominenteren Rolle von Frauen im
dffentlichen Raum und in dffentlichen Denkmalern.*’ Hierbei hat die dy-
nastische Rolle der Frauen des Kaiserhauses eine wichtige Rolle gespielt.
Vor allem ihnen kam nun die pietas erga familiares als Tugend zu, die nicht
nur ein privater Vorzug, sondern auch staatstragend war. Entsprechend
werden die Frauen des julisch-claudischen Kaiserhauses auch oft (mehr-

3 Zur rémischen pietas allgemein s.]. LigcLE, , Pietas”, in: H. OprermaNnN (Hg.), Romische
Wertbegriffe (Darmstadt 1967) 229-273; zum beschriebenen Wandel s. jetzt P. Bepropskr,
,Pietas erga patriam: ideology and politics in Rome in the early first century BC*, in: K.
Twarpowska / M. SaLamon /5. Sprawskr / M. Stacrura / S. Turvey (Hg.), Within the circle
of ancient ideas and virtues. Studies in honour of Professor Maria Dzilska (Krakow 2014) 143-159,
mit der &lteren Literatur.

® Zum clupeus virtutis s. M. SPANNAGEL, Exemplaria principis. Untersuchungen zu Entste-
hung und Ausstattung des Augustusforums. Archaologie und Geschichte 9 (Heidelberg 1999)
202f., mit reicher Literatur; P. ZaANker, Augustus und die Macht der Bilder (Miinchen 1987)
100f. Abb. 79. Vgl. Cicero, De inventione I1 65f.: Religionem eam, quae in metu et caerimonia deo-
rum sit, appellant; pietatem, quae erga patriam aut paventes aut alios sanguine coniunctos offici-
um conservare moneat (,Als Gottesfurcht (religio) bezeichnet man das, was sich in Furcht
vor den Gottern und ihrer feierlicher Verehrung auBert; als Ehrfurcht (pietas) das, was uns
mahnt, gegen das Vaterland, die Eltern oder andere durch das Blut mit uns verbundene
Menschen die Pflicht zu erfiillen”, Ubers. Niifslein). Dazu grundlegend: G. THoME, Zentrale
Wertvorstellungen der Rémer. Auxilia 46.2 (Bamberg 2000) 29-49; F.-H. MuTscHLER, ,Norm
und Erinnerung: Anmerkungen zur sozialen Funktion von historischem Epos und Ge-
schichtsschreibung im 2. Jh. v. Chr.”, in: M. Braun / A. HavTenzoFF / F.-H. MUTsCHLER
(Hg.), Moribus antiquis res stat Romana. Rdmische Werte und rémische Literatur im 3. und 2.
Jh v.Chr. BzA 134 (Miinchen 2000) 87-124; M. SpaNNAGEL, ,Zur Vergegenwirtigung ab-
strakter Wertvorstellungen in Kult und Kunst der rémischen Republik”, ebda. 237-269, zu
den Miinzen. Bereits spitestens seit dem Ende des 2. Jh.s v. Chr. besaf8 Pietas in Rom ei-
nen eigenen Tempel und Kult, doch wissen wir leider nicht, wie die Kultstatue aussah: P.
Ciancro Rosserro, , Pietas, Aedes in foro Holitorio /in Circo Flaminio”, LTUR IV {1999) 86
mit der &lteren Literatur; ReiNsBrRG 2006, 73 mit Anm. 529.

“ Klausers Vermutung, die Mehrzahl der Oranten stellten die Personifikation der Pie-
tas dar, wird heute nicht mehr geteilt (T. KLauskr, ,Studien zur Entstehungsgeschichte
der christlichen Kunst, 3. Schaftriger und Orans als Vergegenwartigung einer populéren
Zweitugendethik auf Sarkophagen der Kaiserzeit”, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 3
[1960] [112-133] 126f.). — Zum Aufkommen von 6ffentlichen Ehrungen fiir Frauen in Rom
5. bes. BArTMmaAN 1999, 57-101, zu Livia; E. A. HEMELRIJK, ,,Octavian and the Introduction of
Public Statues for Women in Rome”, Athenaeum 93 (2005) 309-317.
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heitlich?) als Mitglieder dynastischer Gruppen dargestellt.! Wihrend in
letzteren wie iiblich die pietas der méannlichen Mitglieder durch den Liba-
tionsgestus (Spendegestus) ausgedriickt wird, liegt die Vermutung nahe,
dass die Orans als spezifisch weibliches Pendant zu diesen Bildern geschaf-
fen wurde.

Beterinnen kommen in der rémischen Kunst in verschiedenen Varian-
ten vor, unter denen zwei Reihen von leicht voneinander abweichenden
Repliken, die dem auch fiir Ada verwendeten Vorbild folgen, hervorste-
chen. Die lteste nachweisbare romische Statue im Oransschema der Ada
ist die bereits erwahnte Statue der Livia aus Otricoli.*? Es ist vermutet wor-
den, dass der urspriingliche Anlass fiir die Schaffung des neuen Typus
die Suche nach einer geeigneten Ikonographie fiir die erste Kaiserprieste-
rin gewesen sei, sich die Oransikonographie der Livia also ebenso wie die
Opferikonographie des Augustus in der berithmten Statue von der via La-
bicana zunachst auf ein Amt bezog.** Dies ist durchaus méglich, aber nicht
beweisbar, und selbst wenn die Ikonographie urspriinglich fiir die erste
Kaiserpriesterin ,importiert’ worden sein sollte, besaff der Gebetsgestus,
wie der Spendegestus des Augustus, vornehmlich attributiven Charakter
und kennzeichnete Livia als Trdgerin von pietas. Diese Interpretation wird
auch dadurch gestiitzt, dass sowohl Kaiserinnen als auch Privatpersonen
sich in aller Regel ohne die typischen Attribute ihres Priesteramtes wie die
infula (ein geknotetes Wollband) oder die Priesterkrone darstellen lieffen,

4 BarTMaN 1999, 72f.; 78-84; 86-92; 112-114 fiir Livia; Rose 1997, bes. 52f.; S. Woo,
Imperial women. A study in public images, 40 B.C.-A.D. 68. Mnemosyne Supplementum 194
(Leiden u.a. 1999) bes. 315-319; D. E. E. KLEINER, ,Family ties: mothers and sons in elite
and non-elite Roman art”, in: Dies. / S. B. MaTresonN (Hg.), I Claudia II: Women in roman art
and society (Austin, TX 1996) 43-60; Dies., ,Imperial women as patrons of the arts in the
early empire”, in: Dies. / 5. B. MaTtneson (Hg.), Women in ancient Rome (Austin, Tex. 1996)
28-41; die Autoren betonen zu Recht, dass die Frauen, nicht zuletzt durch ihre Familien-
bande, durchaus auch selbst einflussreich waren; zur Bedeutung von Priesterinnen unter
offentlich geehrten Frauen s. E. A. HEMELRIJK, , Public roles for women in the cities of the
Latin West”, in: S. L. James / S. DiLLon (Hg.), A companion to women in the ancient world (Ox-
ford 2012) 478-490; Dies., , Female munificence in the cities of the Latin West”, in: Dies. /
G. Woorr (Hg.), Women and the Roman city in the Latin West. Mnemosyne Supplementum
360 (Leiden u.a. 2013) 65-84; Dies., Hidden lives, public personae: women and civic life in the
Roman West {Oxford 2015), mit weiterer Literatur.

25 0. Anm. 30.

& Augustusstatue: A. GiuLrano, Musee Nazionale Romano, Bd. 1,1, Le sculture (Rome 1979)
274-277 Kat. 170 (V. Picciotti Giornetti). Die Statue wird normalerweise als Darstellung des
Augustus als Pontifex Maximus gedeutet. Doch wihrend diese Lesart durchaus moglich
ist, deutet nichts auf diese spezielle Interpretation hin, und auch das héchste Priesteramt
ware, da ohne jeden anderen Zusammenhang, in erster Linie Ausweis seiner pietas. Kaise-
rinnen: MovLTesen 2007, 128. 133; E. Taramo in: La Rocca / Parist Presicee / Lo Monaco
2011, 230f. Die Argumentation Moltesens scheitert jedoch schon daran, dass die Statuen
der Agrippina Minor, die sie zum Beleg heranzieht, vermutlich keine Beterin zeigen.
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durch welche ihr spezielles Amt leicht hatte kenntlich gemacht werden
kénnen. 4

Echte Repliken des Otricolitypus, die besonders gut an der wie ein Segel um den rech-
ten Unterarm aufgespannten Gewandpartie erkennbar sind, sind relativ selten und iiber-
wiegend (obgleich nicht ausschlieflich) dem 1. Jh. n. Chr. zuzuweisen, aber weit iiber
das rémische Reich verteilt*® Von den Repliken kann die eindrucksvolle Porphyrstatue
im Louvre aufgrund des verwendeten Materials einer Kaiserin des 2. Jhs zugewiesen
werden.# Die fragmentarische, einstmals hochqualititsvolle Statue in Cherchell, die zu-
sammen mit einem gleichfalls itberlebensgrofien Togatus gefunden wurde, kénnte einer
weiteren kaiserlichen Gruppe angehéren.¥” Sollte der mittelantoninische Kopf der Statue
im Museo Nazionale Romano zugehoren, wire hier jedoch wohl eher eine Privatperson
als eine Kaiserin dargestellt. Fiir die itbrigen Statuen ist wegen fehlender oder nicht bzw.
nicht sicher zugehdriger Kopfe eine Zuschreibung an Kaiserin oder Privatperson nicht
mehr sicher moglich. Damit entfallt auch jedes weitere Argument, den Typus generell mit
dem Kaiserkult zu verbinden. Die Bronzestatue einer Privatperson aus dem Theater in
Herculaneum aus tiberischer Zeit folgt dem Typus zwar nicht im Replikensinne, aber in
wesentlichen allgemeinen Ziigen, und belegt nicht nur, dass die Ikonographie des Betens
schon frith von Privatpersonen {tbernommen wurde, sondern auch, dass sie unabhiangig
von einer konkret benennbaren Priesterinnenfunktion als allgemeine Chiffre fiir pietas und
zur weiblichen Selbstdarstellung im dffentlichen Raum verwendet werden konnte *®

4 HemeLrigk 2007, 331-337, mit der dlteren Literatur: FrLers 1997, 195-197.

% Bine erste Liste bei KLauser 1959, 144f.; wichtige Erginzungen und Korrekturen in
WReDE 1981, 295f.; LANDWEHR 1993, 84f.; ALExanDRIDIS 2004, 259 (Haupttypus); REINSBERG
2005, 312f.; zuletzt MovrTeseN 2007. Zum Typus gehdrig sind m.E. die folgenden Statuen
(LANDWEHR 1993 = L; ALExaNDRIDIS 2004 = A; RrINsBERG 2005 =R): L 61=A A4=R3;L A=
AA8=R9%;LB=AA6=R6LC=AAI=RL,LD=AA3=R7;LE=AAa5=R4LF=A2
=R 2; vielleicht A A5, A A9=R 8 A A10.Bei A Aa1 und vielleicht A Aa2 und Aa4 handelt
es sich ebenfalls um Oranten, die jedoch einer Variante des Skulpturenschemas folgen.

% Paris, Louvre 2226: LANDWEHR 1993, 84f.: MovLTEsEN 2007, 128: der ideale Kopf gehort
nicht dazu. Gegen die von ALExanDripIs 2004, 259 Anm. 1121, suggerierte Vermutung, die
Statuen seien nur in der frithen Kaiserzeit verwendet worden, sprechen nicht nur die Por-
phyrstatue, sondern auch die Wiederverwendung der Statue in Chiswick (LD =A A3=R
7)im 3.Jh. und dervon Alexandridis als Nr. A11 gefithrte Sarkophag mit Reliefdarstellung
nach demselben Typus (3. Jh.).

¥ Cherchell, Museum 5 14: Lanpwerr 1993, 83-86 Kat. 61 Taf. 85-87 (2.-3. Viertel 1. Th.
n. Chr.); ReinseerG 2005, 303 mit Anm. 49 (augusteisch). Wenn die Dargestellte tatsachlich
einen Nackenzopf trug, wie Landwehr angibt, kann die Statue nicht augusteisch sein und
Livia darstellen.

% Rom, Museo Nazionale delle Terme 68: A. GruLiano, Museo Nazionale Romano, Bd. 1,2,
Le sculture (Rome 1981) 61f. Kat. 47 (L. Nista: Faustina Minor); vgl. RENssERG 2005, 298
mit Anm. 9 (Faustina Minor). Doch ist nicht nur unklar, ob der Kopf itberhaupt zur Statue
gehort, er steht auch in keinem Replikenverhéltnis mit den Typen der Faustina: K. Frrr-
scHEN, Die Bildnistypen der Faustina minor und die Fecunditas Augustae. Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse. Folge 3, 126
(Gottingen 1982) 53 Anm. 33; 80 Anm. 44. Sollte die Statue ALExanDrIDIs 2004, 259 Nr. A5
in Gerace Marina tatséchlich eine Orans sein, miisste sie wegen ihrer Herkunft aus der
Nekropole von Locri wohl ebenfalls eine Privatperson darstellen.

¥ Neapel, Museo Archeologico Nazionale 5589: M. Fucas, Untersuchungen zur Ausstat-
tung romischer Theater in Italien und den Westprovinzen des Imperium Romanum (Mainz 1987)
28f. C 12 Taf. 6,2; 7,4-5; spattiberische Datierung ebda. 33. Die dortige Identifizierung als
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Sollte der Statuentypus in Rom zuerst durch Livia eingefiihrt worden sein,
wofiir ihre auch sonst zu beobachtende allgemeine Vorbildrolle in Bezug
auf kaiserliche wie private Selbstdarstellung spricht, kénnten die Hekat-
omnidenfrauen und moglicherweise die Figuren des Mausoleums von Ha-
likarnass die Wahl des Motivs mit beeinflusst haben. Bei dem Monument
handelte es sich um eines der sieben Weltwunder, das auch fiir Namen
und Gestalt des Augustus-Mausoleums Pate stand. Zudem muss die her-
vorgehobene Rolle der Hekatomnidenfrauen, die sich ebenfalls zumindest
teilweise aus ihrer Bedeutung fiir den Fortbestand der Dynastie ableitete,
sie als Modell fiir die neue Rolle der Livia und anderer Frauen der julisch-
claudischen Dynastie besonders empfohlen haben.*

Wie haufig statuarische Oransdarstellungen generell in der Kaiserzeit
gewesen sind, lasst sich nur noch schwer ermessen. Es existieren verschie-
dene Varianten des Ada-Typus, die aber zumeist den rechten Arm waage-
recht vorstrecken, also allenfalls mit einem erhobenen Arm beten. Wie wir
aber bereits bei der sog. Artemisia gesehen haben, konnte der Oranstypus,
vor allem der eines Variantenstrangs,”! bei grofer allgemeiner Ahnlichkeit
abgewandelt und z.B. durch einen Spendegestus oder ein Attribut in ei-
nen Opfertypus umgedeutet werden. Die vorderen Teile der Arme mit den
Hinden sind bei den Statuen ausnahmslos abgebrochen bzw. verloren, so
dass oft nicht mit Bestimmtheit gesagt werden kann, ob ein Gebets- oder
Spendegestus wiedergegeben war. Dies betrifft auch die aulerordentlich
qualitdtsvolle Statue der Agrippina aus dunkler agyptischer Grauwacke
in Rom mit zugehdrigem Kopf in Kopenhagen, von der oft vermutet wird,
sie habe die Kaiserin und Witwe des Claudius urspriinglich als flaminia
im Tempel des Divus Claudius gezeigt."> Wie Moltesens Untersuchungen
der Statue ergeben haben, waren beide Unterarme vorgestreckt, und die
Rechte hielt vermutlich eine Spendeschale.* Sie dhnelt damit der sog. Ar-

Livia mit guten Griinden abgelehnt von Wrrpk 1981, 295f,, und vor allem Boscrunc 2002,
124f. mit Anm. 703.

% Moltesens Hinweis, dass sowohl Livia als auch Agrippina der Artemisia dahingehend
gleichen, dass sie méachtige Frauen waren, die ihre Eheméanner itberlebten (Movrtesen 2007,
132), ist jedoch insofern irrefithrend, als der Statuentypus, wie gesehen, auch fiir andere
Frauen am Mausoleum verwendet wurde, die Identitit der besterhaltenen Statue mit Ar-
temisia nicht gesichertist, und diese Statue keine Orans darstellte. Zu den Hekatomniden-
frauen s. E. D. Carngy, ,Women and Dunasteia in Caria”, The American Journal of Philology
126 {(2005) 65-91.

51 Nach ALEXANDRIDIS 2004, 259.

%2 Rom, Museo Capitolino 1882 und Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek 634 (LN. 753):
ebda., 150 Kat. 106 Taf. 26,2. 4; MovTeseNn 2007; Dies. , The portrait head and its reworking”,
in: Dies. / NieLsen 2007, 139-148. Zur Auffindung und These der Zugehérigkeit zum Kai-
serkulttempel des Claudius: E. Taramo, I ritrovamenti archeologici sul Celio e la scoperta
della statua di Agrippina orante” in: MovrTeseN / NiELsEN 2007, 95-111; Dies. in: La Rocca /
Parist Presicce / Lo Monaco 2011, 230f. Kat. 3.7.

% MovTesEN 2007, 1291, vergleicht die Statue mit der einer Priesterin aus Pompeji: Nea-
pel, Museo Archeologico Inv. 6044; ebda. P. 10.
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temisia vom Mausoleum. Hier zeigt sich einmal mehr, dass die Rémer of-
fenbar keinen grundsitzlichen Unterschied zwischen Bildnissen mit Spen-
deschale und in Orantenhaltung machten: beide konnten die Dargestellte
gleichermafien als pia kennzeichnen >

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich fiir andere Statuentypen, die ge-
legentlich mit dem einseitigen Betgestus verbunden sind. Fiir statuarische
Privatportrits ist er erstmals in trajanischer Zeit, und zwar fiir Minia Pro-
cula nachgewiesen, die in diesem Schema im Apollon-Heiligtum von Bulla
Regia in Nordafrika wiedergegeben war.%® Dariiber hinaus erscheint Julia
Domna mehrfach in diesem Schema. Im Opferrelief des Argentarierbogens
in Rom steht die Kaiserin mit betend erhobener Rechten neben ihrem libie-
renden Gatten, und eine Statue stellte sie in dieser Haltung im Nymphdum
von Perge in Kleinasien dar (Abb. 5).% In keinem Fall ist das Geschehen
auf eine spezifische Kulthandlung zu beziehen; sie zeichnet die Kaiserin
und, im Falle des Reliefs, die kaiserliche Familie durch die Tugend pietas
aus.

Im gegebenen Rahmen ist es weder moglich noch nétig, eine umfang-
reiche Revision der als Beterinnen in Frage kommenden Statuen vorzule-
gen.” Entscheidend ist vielmehr, dass sowohl der Spende- als auch der

% Ob die stark beschadigte Statue der Agrippina (?) aus Cosa dem Opfer- oder Oransty-
pus folgte, ist heute nicht mehr zu entscheiden: ebda., 33. Ahnliche Unklarheiten bestehen
auch beziiglich der Agrippinastatue aus Olympia und ihrer Repliken, die von MoLTESEN
2007, 1291, als Beterin akzeptiert wird; vgl. Olympia, Museum A 143: K. Hrrzi, Die kai-
serzeitliche Statuenausstattung des Metroon. Olympische Forschungen 19 (Berlin / New York
1991) 43-46 Kat. 3 Taf. 14-19. 39b. 40c; Replik aus Atrapalda bei Avellino (Privatportrit)
im British Museum GR 1873.8-20.741 und kopflose Statue in Cyrene, Museum 146: Bigser
1977, 1991. Taf. 140 Abb. 822823, die die rechten Arme im Libationsgestus erganzt.

%5 Bigeer 1977, 198 Abb. 821 ALEXANDRIDIS 2004, 80f. mit Anm. 772. Wie HEMELRIjK 2007,
332f. mit Anm. 59 feststellt, ist nicht gesichert, dass die Abkiirzung ,f. p.” in der Inschrift
(CIL 8.25530) als flaminica perpetua aufgelost werden muss.

56 ArLexanNDRIDIS 2004, 80. 258 Taf. 49,1; ihr Typus Magnesia-Borghese’ war vielleicht ur-
spriinglich als Oranstypus entworfen. Ein weiterer Typus, der sich leichtin einen Oransty-
pus umdeuten liefs, ist ihr Ceres-Typus, bei dem allerdings die Hande des urspriinglichen
Entwurfs beide ein Attribut hielten. In mehreren Exemplaren ist der Gebetsgestus modern
ergianzt worden und wird von Axel Filges mit vorgestrecktem Arm rekonstruiert: FiLces
1997, 13-31, bes. 17 zu Kat. 17. 20. 21.

In Reliefs kann die allein erhobene Rechte aber auch einen Redegestus meinen, vgl. z.B.
ein Relief in Ostia: P. Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen in der an-
tiken Kunst (Miinchen 1995) 246 Abb. 140. Wo der Kontext unklar ist, 1asst sich die Geste
daher nicht mehr sicher bestimmen, z.B. ein hadrianisches Grabrelief, das die Verstorbene
im Schema der Venus Victrix, aber mit erhobener Rechter zeigt: H. WreDE, ,Die Ausstat-
tung stadtrémischer Grabtempel und der Ubergang zur Kérperbestattung”, Mitteilungen
des Deutschen Archiiologischen Instituts, Abteilung Rom 85 (1978) [411-433] 424f. Taf. 133,1-
2, und Wrepk 1981, 316 Kat. 310, sieht hier einen Grufigestus, wahrend Reinssrrc 2006,
73 Anm. 528, eine Beterin erkennt, was jedoch angesichts der halbnackten Venus Victrix
weniger wahrscheinlich erscheint.

% Eine bisher unpublizierte Dissertation von Lenaghan sowie eine umfangreichere Pu-
blikation von Carola Reinsberg werden diese Liicke hoffentlich demnéachst schliefien.
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Abb. 5: Julia Domna als Orans vom Nymphaum in Perge. Antalya, Museum Inv. A3262.

Gebetsgestus seit der augusteischen Zeit von Kaiserinnen wie Privatper-
sonen verwendet wurde, um ihre pietas und gegebenenfalls ein Priester-
amt zum Ausdruck zu bringen, und dass diese Tugend auch, aber nicht
nur im Falle von Priesterinnen, als besonders hervorhebenswert erachtet
wurde. Wie oben bereits angedeutet, spricht einiges daftr, dass die spe-
zifische pietas der Frauen pietas erga parentes und ergafamilidres war. Auch
die Pietas-Mtunzen beziehen sich oftmals ausdricklich auf diese dynasti-
sche und familiare pietas, wie u.a. die seit den 80er Jahren und bis ins 4. Jh.
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beliebten Miinzbilder belegen, in denen Pietas mit einem oder mehreren
Kindern dargestellt ist.%

Den besten Einblick in die Bedeutung von pietas in nicht-kaiserlichen
Familien gewdhren Zeugnisse aus dem funeraren Bereich. In Grabinschrif-
ten werden Verstorbene beider Geschlechter und unterschiedlichen Alters
haufig ob ihrer pietas, oft im Superlativ, geehrt. Abgesehen vom allge-
genwartigen bene merens, ist pietas die am dritthdufigsten gelobte Tugend.
Nicht von ungefdahr werden auf den Grabsteinen in 54% der Fille Kinder
von ihren Eltern als piissimi oder pientissimi bezeichnet, wahrend der Rest
der Beispiele sich fast ausschlielich auf Eltern oder Geschwister bezieht.>
Die im Grabbereich gelobte pietas ist demnach, zumindest im Freigelasse-
nenmilieu, aus dem die Grabsteine stammen, pietas erga parentes und erga
familiares.® Diese Bedeutung der pietas kommt auch in der Grabkunst zum
Ausdruck und wird in verschiedener Weise veranschaulicht. Durch alle
Schichten und in allen Genres sind Girlanden, Boukephalia (Stierkdpfe),
Boukranien (Stierschiadel), paterae und andere Kultparaphernalia haufig zu
finden.®! Die in unserem Zusammenhang interessante Beterin erlangt je-
doch erst seit dem spateren 2. Th. auf romischen Sarkophagen Prominenz.
Die altesten Darstellungen einer Beterin, die hier nur die Rechte zum Ge-
bet erhebt, finden sich auf drei etwa gleichzeitig um 180-190 entstandenen
stadtrémischen Saulensarkophagen.®? Hier sind in den beiden mittleren
Arkaden der Grabherr und seine Frau im typischen Handschlag des Hoch-
zeitsbildes mit der Personifikation der Concordia im Hintergrund, sowie
dasselbe Paar im Opferbild mit dem Mann im Spendegestus und der Frau
als Beterin zu sehen (Abb. 6).%

Wie Carola Reinsberg zu Recht bemerkt, legen diese Beispiele auch die
Deutung einer kopflosen, prominent im Vordergrund des Feldherrenop-
fers der sog. Feldherrensarkophage stehenden Frau als Grabherrin nahe.

% Krauser 1959, 117-120. 135-144; VoLLkoMMER 1997, Nir. 36-54.

% NieLsen 1997, 176. 193-198, mit ungewdhnlicher Erklarung fiir den Gebrauch des Epi-
thets fiir verstorbene Kinder: Zweifellos bezieht es sich nicht auf die Gegenwart oder Zu-
kunft, sondern lobt die pietas der Kinder wihrend sie lebten.

6 Zur familidren pietas s. besonders R. P. SaLLEr, ,Pietas, obligation and authority in
the Roman family”, in: P. Kneisst / V. Losemann (Hg.), Alte Geschichte und Wissenschaftsge-
schichte. Festschrift filr Karl Christ zum 65. Geburtstag (Darmstadt 1988) 393-410.

® Zur engen Verbindung von virtus und pietas in Grabmonumenten s. auch A. Dar-
DENAY, ,Virtus et pietas du défunt. Quelques hypothéses de lecture de l'iconographie of-
ficielle en contexte funéraire”, in: Dies. / E. Rosso {Hg.), Dialogues entre sphére publique et
sphére privée dans l'espace de la cité romaine. Vecteurs, acteurs, significations. Ausonius éditions
56 (Pessac 2013) 297-314.

62 Rom, Museo Nazionale: REINsBERG 2006, 218 Kat. 87 Taf. 62,12 (um 180); Tipasa: ebda.,
233f. Kat. 140 Taf. 32,1-2 (180-190); Rom, Villa Albani: ebda., 227f. Taf. 28,2-3 (180-190).

@ Zwar fehlt der Kopf der Frau auf dem Sarkophag in Tipasa, doch lassen das Exem-
plar mit bossiertem Portrat in Rom und die Parallelitat der beiden zentralen Bilder kaum
Zweifel an der Deutung der Orans als Grabherrin: ebda., 71. An dieser Deutung ist auch
nie gezweifelt worden.
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Abb. 6: Sarkophag eines Ehepaars. Rignano Flaminio.

Diese Friessarkophage geben verschiedene idealisierte Ereignisse aus dem
Leben des Grabherrn wieder, unter denen sich links Szenen befinden, die
mit dem Feldherrenamt des Verstorbenen Zusammenhangen, rechts da-
gegen die Hochzeits-concordw-Szene, die abgekiirzt auf den Saulensarko-
phagen erscheint.64 Im Zentrum findet sich das Opfer eines Feldherrn als
Staatsakt vor einem Tempel, das sich vielleicht auf das Opfer auf dem Ka-
pitol bezieht, welches Ublicherweise vom Inhaber eines Oberbefehls vor
Abzug in die Provinz vollzogen wurde.t6 Damit verweist die Darstellung
auch auf das bedeutende Amt des Verstorbenen. Die prominente Positi-
on dieser Szene im Zentrum der Sarkophagfront macht aber auch die Be-
deutung der durch diese veranschaulichten pietas deutlich, die man dem
Kontext entsprechend wohl als pietas erga deos und erga patriam nach dem
Vorbild des Kaisers interpretieren darf.66 Auf drei oder vier solcher Sarko-
phage findet sich in dieser Szene auch eine Beterin, die mit einer Ausnahme
als die Ehefrau des Feldherrn zu deuten ist.67

Auf allen Sarkophagen stellt die Beterin das weibliche Pendant zum Op-
fernden dar. Dabei ist hdchstwahrscheinlich nicht eine spezifische Rolle

64 S. allgemein W rede 2001, 21-60; S. M uth, ,,Drei statt vier: Zur Deutung der Feldher-
rensarkophage”, Archéologischer Anzeiger (2004) 263-273; Reinsberg 2006, bes. 61-109.

65 W rede 2001, 27-30; Reinsberg 2006, 66-70.

6 Dies erklart wohl auch die Darstellung des Opfernden auf dem bekannten Sarkophag
in Mantua, dessen jugendliches Alter den realen Vollzug eines solchen Staats- und/oder
Profectio-Opfers ausschlielt: Reinsberg 2006, 70.

67 W rede 2001, 29f.; Reinsberg 2006, 70f. 196f. Kat. 15 Taf. 13,2; 16,2; 70-71; 198 Kat. 20
Taf. 20,2-3; 192 Kat. 6 Taf. 21,1; hierzu kommt vermutlich das heute nicht mehr auffindbare
Fragment ebda., 71. 214f. Kat. 76 Taf. 16,4. Einzig der sog. Rinuccini-Sarkophag in Berlin
lasst eindeutig erkennen, dass es sich bei der Orans um die Personifikation der Pietas han-
delt, da der Kopf ausreichend gut erhalten und als der einer Idealfigur bestimmbar ist.
Doch befindet sich die Pietas, wie Ublicherweise Concordia in der Hochzeitsszene, weit im
Hintergrund und nichtauf einer Ebene mit dem Opfernden, wie in den anderen Beispielen,
und ist daher als Ausnahme anzusehen.
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in einem konkreten Ereignis gemeint. Auch wenn die Feldherrenkleidung
des Opfernden der Friessarkophage und zwei der drei Saulensarkopha-
ge auf ein Feldherrenopfer, moglicherweise das profectio-Opfer, anspielen,
hatten deren Ehefrauen bei dieser Gelegenheit zweifellos keine entspre-
chend prominente Rolle inne.®® Ihre realititsferne Einfithrung in diese Bil-
der sowie ihre Einbeziehung in die unspezifischen Opferbilder sind daher
zum einen auf ein Bediirfnis zuriickzufiihren, beide Ehepartner gleichbe-
rechtigt darzustellen, zum zweiten auf die besondere Eignung des Pietas-
lobes fiir beide Partner, und zum dritten auf die Wichtigkeit der pietas als
Tugend generell. Dies bestatigt sich schliefilich an den im 3. Th. weiterlau-
fenden Riefel- und Saulensarkophagen, welche die Opferszene teilen und
auf die beiden Eckfelder verteilen: das eine zeigt die Libation des Eheman-
nes, das andere die Ehefrau in Gebetshaltung (Abb. 6). Auf diese Weise
werden Gebets- und Opferszenen oft ganzlich aus ihrem Kontext isoliert,
und die Militartracht kann durch die Toga ersetzt werden. Der Akt des
Opferns wird damit zum reinen Zeichen und Ausweis der Tugend und
Pflichterfiillung des Dargestellten, von denen man aber sicher weiterhin
annehmen darf, dass sie sich auf die Gotter und den Staat bezieht.®’

Gelegentlich ist der Gebetsgestus beidarmig ausgefiihrt, und in einem
Fall sogar das Otricoli-Schema kopiert; in der Mehrzahl der Bilder ist er
einarmig, wobei aber in aller Regel auch ein brennender Klappaltar darge-
stellt ist.”® Dieser macht nicht nur die Bedeutung der Geste klar, sondern
verdeutlicht auch, dass es sich hier nicht um kontemplative Anbetung han-
delt, sondern um Teil des Opfergeschehens.”

6 B. A. HeMELRIJK, ,Women and sacrifice in the Roman empire”, in: O. HExsTER /[ S.
ScamipT-Horner / C. WrrscarL (Hg.), Ritual dynamics and religious change in the Roman Em-
pire. Proceedings of the Eighth Workshop of the International Network Impact of Empire (Heidel-
berg, July 5-7, 2007). Impact of Empire 9 (Leiden 2009) 253-267 hat itherzeugend dargelegt,
dass die verbreitete Vorstellung, Frauen seien von blutigen Opfern grundsétzlich ausge-
schlossen gewesen, verfehlt ist. Doch waren Frauen von bestimmten Opfern ausgeschlos-
sen, und im realen Feldherrenopfer stand eindeutig der in den Krieg ziehende Feldherrim
Vordergrund, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass seine Frau anwesend
sein durfte.

@ Dies gilt auch, wenn die opfernden Militdrs noch auf das konkrete Opfer der Pries-
sarkophage hinweisen sollten: Durch die Ausblendung des Kontexts wird die Bildaussage
auf das Wesentliche fokussiert, das nun offensichtlich die pietas war.

70 ReinseERG 2006, 711, mitBeispielen. Beidarmig: ebda. Kat. 138; 151; 25; im Ada-Schema:
A. GruLiano, Museo Nazionale Romano, Le sculture, Bd. 1,8/1, Le Aule delle Terme (Roma 1985)
5-10Nr. L2 (M. Bertinetti); ALExanDRIDIs 2004, 259 Nr. 11; die Linke halthier eine Buchrolle.
Auf dem Sarkophag in Cordoba Remvsserc 2006, Kat. 11 fehlt der Altar und die Verstorbene
halt eine Buchrolle in der Hand und wird von einer weiteren Frau begleitet. Hier ist die
erhobene Rechte vielleicht als Redegestus zu deuten, wie es in Darstellungen des spateren
3. und des 4. JTh.s dann 6fter vorkommt.

7! ReinseERG 2006, 72f. F. MaTz, , Das Problem der Orans und ein Sarkophag in Cérdo-
ba“, Madrider Mitteilungen 9 (1968) 300-310, deutete den Gebetsgestus der Sarkophage, aber
auch anderer Monumente, als einen Hinweis auf die Apotheose der Dargestellten. Dem ist



168 Barbara E. Borg

Die Verteilung der Ikonographien auf die Geschlechter erklart Reins-
berg damit, dass sich das Rollenbild des opfernden Mannes an der Reali-
tit der Staatsopfer orientierte: Der Opferherr wird bei der das Opfer nor-
malerweise einleitenden Libation gezeigt, wahrend der popa (Opferdiener)
den Stier totet, der den Charakter des Opfers verdeutlicht.”? Wie die pietas
Augusti sich auf die Gotter und den Staat richtet, so auch die des Grabherrm.
Einen entsprechenden Staatsakt, an dem die Ikonographie der Frauen sich
ausrichten konnte, gab es nicht.”® Doch ist es hier wohl nicht nur das Vor-
bild der Priesterin und die Pietasikonographie der Miinzen gewesen, die
die Wahl angeregt haben, sondern, wie im mannlichen Opferbild auch, das
kaiserliche Vorbild.”* So wie die Kaiserin speziell die fiir den Fortbestand
der Dynastie so wichtige pietas gegentiber der Familie verkérperte und so-
mit das Spektrum der geforderten pietas des Kaiserpaares abrundete, so
stand auch die Frau auf den Sarkophagen der Oberschicht fiir die pietas
erga familiares, und erginzte den Mann beim Staatsakt.

3. Christliche Oranten (Beterinnen)

Vor diesem Hintergrund ist auch die Ubernahme der Oransfigur in die
christliche Kunst zu sehen, wobei ihre Prominenz sich zunichst daraus er-
geben haben muss, dass das bis dato beliebtere Opferbild im christlichen
Kontext obsolet geworden war. Wie zuvor konnte der Gebetsgestus so-
wohl im Handlungskontext als auch isoliert vorkommen. In den frithen
Darstellungen Daniels in der Léwengrube oder der drei Jiinglinge im Feu-
erofen bringen die erhobenen Arme das Gebet zu Gott um Errettung aus
der Not zum Ausdruck.”® Sie kniipfen damit inhaltlich unmittelbar an die
Tradition des nicht-christlichen Biitgebets an, das nun erneut zum Darsiel-
lungsthema erhoben wird.

Umstritten ist die Bedeutung der Orans jedoch, wo sie auBlerhalb ei-
nes narrativen Zusammenhangs begegnet: grofiformatig in der Katakom-
benmalerei (Abb. 7 und 8Y® oder kleinfigurig auf Sarkophagen” und in
unbeholfenen Ritzzeichnungen auf den Verschliissen der loculi (Wandni-

jedoch zu Recht widersprochen worden: Wrepe 1981, 205f ; RriNseerG 2006, 70 Anm. 495;
ALEXANDRIDIS 2004, 79 mit Anm. 760.

72 ReINsBERG 2006, 73; dass es sich um ein Staatsopfer handelt, istimmer gesehen worden.

72 Ebda.

7 Anders ebda., 73f. Auf den Vorbildcharakter der Kaiserinnen im provinzialen und
munizipalen Kaiserkult hat auch HemeLrgK 2007 hingewiesen.

7% Hierzu STubER-KARLEN 2012, 121 mit Bibliographie.

7 A. NErstorr, Repertorio topografico delle pitture delle catacombe romane (Roma 1993) 207f.;
ZIMMERMANN 2007, 168-171; DrRrSKRN-WERILAND 2010, 38-76.

77 StupErR-KaRLEN 2012, 117-170.
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schen fiir Bestattungen).” Interessanterweise sind auch christliche Oran-
ten”® hier vornehmlich, wenn auch nicht mehr ausschlieflich, weiblich,
auch wo sie gelegentlich auf Grabern von Mannern erscheinen. Seit lan-
gem sind zwei Erklirungen vorherrschend, die Oranten stellten entwe-
der die Verstorbenen oder die zu Gott betende Seele der Verstorbenen dar,
wobei letzteres die fast ausschlielliche Verwendung der weiblichen Orans
erkliren soll: die Seele sei im Falle von Verstorbenen beider Geschlechts
weiblich, weil das Substantiv fiir Seele im Lateinischen wie im Griechi-
schen weiblich ist (anima / psyche). Ob es sich bei den Gebeten um Bittge-
bete oder kontemplative Anbetung handelt, ist dabei umstritten.?° Dies ist
nicht der Ort, die Diskussion vollig neu aufzurollen, nicht zuletzt, da die
Orans insbesondere seit dem 4. Jh. in sehr unterschiedlichen Kontexten er-
scheint. Ich will mich daher auf einige Bemerkungen beschrinken, und vor
allem auf das Fortleben der vorchristlichen Vorstellungen konzentirieren.

Zunachst ist festzuhalten, dass viele Oranten Portritziige und Mode-
frisuren tragen und daher spezifische Personen meinen. Fiir diese ergibt
sich lediglich die Frage, ob sich der Sinn des Gebetsgesius naher spezifi-
zieren lasst.?! Daneben gibt es viele nicht eindeutig individualisierte Oran-
ten, die theoretisch als Darstellungen der Seelen auch ménnlicher Verstor-
bener, oder als betende Seelen sui generis in Frage kdmen. Letzteres ist m.E.
nicht véllig auszuschliefen, da die Orans ofimals als Pendant zum ,Guten
Hirten’ erscheint, der niemals individualisiert ist und nach {ibereinstim-
mender Meinung nie einen Verstorbenen meint.3? Andererseits finden sich
in dieser Position auch eindeutig individualisierte Oranten®® sowie Ver-
storbene mit Bildungsattributen, fiir die keine vergleichbare symbolische

7 F. BisconTr, ,La rappresentazione dei defunti nelle incisioni sulle lastre funerarie pa-
leocristiane aquileiese e romane”, Antichitd Altoadriatiche 30 (1987) 289-308.

 Ich iibergehe hier die Frage, ob alle in der Literatur in unserem Zusammenhang dis-
kutierten Bilder tatsachlich christlich sind. Fiir eine nennenswerte Anzahl lasst sich dies
mangels eindeutiger Indizien nicht beweisen. Fiir die hier angestellten Uberlegungen ist
jedoch eine Festlegung im Einzelfall nicht entscheidend.

& 5. den Uberblick in Stuper-KarLen 2012, 117-119.

# Insofern ist es nicht génzlich miifig, im Falle weiblicher Verstorbener zu fragen, ob
es sich um diese selbst oder ihre Seele handelt (so ebda., 118 mit Berufung auf altere Li-
teratur): Nur wenn und wo man das Beten im Jenseits ansiedelt, wird dieser Unterschied
unerheblich.

8 Gaine Bedeutung ist ebenfalls umstritten, aber hier nicht zentral; vgl. N. HIMMELMANN,
Ulber Hirten-Genre in der antiken Kunst. Abhandlungen der Rheinisch-Westfslischen Aka-
demie der Wissenschaften 65 (Opladen 1980) 138f.; J. Encemann, , Hirt”, RAC 15 {1991)
577-607; B. C. EwaLp, Der Philosoph als Leitbild. Ikonographische Untersuchungen an romischen
Sarkophagreliefs. Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Rémische Abtei-
lung 34 (Mainz 1999) 64-69; DrReskeN-WEILAND 2010, 77-95.

8 7 B. B. CHRISTERN-BRIESENICK / G. BovInI / H. BRANDENBURG, Repertorium der christlich-
antiken Sarkophage, Bd. 3, Frankreich, Algerien, Tunesien (Mainz 2003) Nr. 33; Stuper-KaRLEN
2012, 81 mit Abb. 67; 158 mit Abb. 122
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Bedeutung vorgeschlagen wird,® so dass das Argument nicht zwingend
ist. Auch ist zu bedenken, dass das Fehlen einer deutlicheren Individua-
lisierung oft schlicht durch die kursorische Arbeit der Steinmetze erklart
werden kann. Jedenfalls ist mir keine nicht-individualisierte Orans auf ei-
nem handwerklich hochstehenden Sarkophag bekannt, und solche schei-
nen auch in anderen Kunstgenres zu fehlen. Insofern ist es tiberzeugender,
in allen Oranten intendierte Portratdarstellungen, d.h. Darstellungen von
spezifischen Menschen zu erkennen, womit auch die Idee, weibliche Oran-
ten stellten die Seelen minnlicher Verstorbener dar, obsolet wire.®5

Fiir diese letzte Annahme gibt es m.E. aber auch keine Notwendigkeit,
wenn man einmal von der Vorstellung abriickt, Manner miissten grund-
satzlich im Vordergrund gestanden haben, oder die Geschlechter miissten
zumindest immer gleichermafien prominent erschienen sein, denn die tra-
ditionelle Grundbedeutung der Orans lebt im Christentum nachweislich
fort. Auch im 3. und 4. Jh. spielt die weibliche Verpflichtung gegeniiber
der Familie noch eine grofie Rolle, und wird mit dem Terminus piefas be-
zeichnet. Dies zeigen nicht zuletzt die Miinzen, welche das beliebte Motiv
der Pietas mit Kind(ern) noch bis in die Mitte des 4. Jh.s, und weiterhin
vornehmlich auf Miinzen der Kaiserinnen, wiedergeben.® Im funeraren
Kontext war auch die Grabpflege (und somit die Sorge fiir die Vorfahren)
Teil der weiblichen pietas,®” ein Aspekt, zu dem unter Christen auch die
Fiirbitte fiir den Verstorbenen gehdért haben diirfte. Insofern ist es im Falle

3¢ 7 B. Bovini/ BRANDENEURG / ULBERT / DEICHMANN 1967, 68f. Nr. 80 Taf. 24.

% Die zitierten ,Belege’ fitr weibliche Oranten als Seelen mannlicher Verstorbener sind
m.E. nicht schliissig, und ich nenne hier nur ein Beispiel. Ein Sarkophag im vatikanischen
Museo Pio Cristiano (ebda., Nr. 6; STuDER-KARLEN 2012, 164 Abb. 99 und 125) ist einem ge-
wissen Sabinus gewidmet, der auf dem Deckel in einer Biiste vor Parapetasma dargestellt
war. Auf dem Kasten befindet sich in zentraler Stellung eine Orans zwischen biblischen
Szenen. Es ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, und in der Tat sehr unwahrscheinlich,
dass nur Sabinus in dem Sarkophag beigesetzt war oder werden sollte: der Sarkophag
wurde ihm von seiner Frau gesetzt, die zweifellos ebenfalls dort bestattet werden woll-
te. Ehepaare wurden traditionell sehr haufig, wenn nicht ganz itberwiegend, zusammen
bestattet. Auch sind Inschriften haufig komplementar zu den Bildern zu lesen, und listen
keineswegs immer vollstandig alle Bestatteten auf. Im vorliegenden, wie auch in den wei-
teren Fallen von nicht umgearbeiteten Sarkophagen, ist vielmehr dem Reprasentationsbe-
diirfnis des Mannes durch die Inschrift (und in einigen Fallen seine Biiste auf dem Deckel)
geniige getan, wahrend die Frau als Orans erscheint.

3 Krauser 1959, 143f.; J.-P. CaLLu, , Pietas romana. Les monnaies de Yimpératrice Théo-
dora”, in: P. Bovanck (Hg.), Mélanges de philosophie, de litterature et d’histoire ancienne offerts a
Pierre Boyancé. Collection de I'Ecole francaise de Rome 22 (Rome 1974) 141-151; VoLLKoM-
MER 1997, Nr. 40, 41, 49, 50.

% Rernssera 2006, 153f,, liest die Oranten der vite humana Sarkophage auch als exempla
fitr die Hinterbliebenen, welche den Grabkult zuit vollziehen haben; zum Grabkult als Akt
der Pietas s. NieLsen 1997, 195f.; zur Grabpflege als familidrer Aufgabe im Christentum
s. B. Resiiarn, The care of the dead in late antiguity. Cornell studies in classical philology
59 (Ithaca / NY 2009) 20f. 26f. 160f. 174f; Frauen als Euergeten im funeraren Bereich: C.
Osiek, ,Roman and Christian burial practices and the patronage of women”, in: L. Brink /
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der meist isolierten Ritzzeichnungen der Lokulusverschliisse vielleicht am
ehesten denkbar, dass nicht eine Verstorbene, sondern eine Hinterbliebene
gemeint ist, insbesondere dort, wo sie sich auf dem Grabverschluss eines
minnlichen Verstorbenen befindet.®

Wo die Orans hingegen die weibliche Verstorbene meint, und dies
scheint in der Tat zumindest auf Sarkophagen und in der Katakomben-
malerei der Fall zu sein, wird sie in der einschldgigen Literatur in der
Regel im Jenseits oder Paradies verortet. Manche Darstellungskontexte,
vor allem in spateren Bildern, legen diese Deutung durchaus nahe, wie
Dresken-Weiland gezeigt hat.® Doch ist es unwahrscheinlich, dass diese
Deutung verallgemeinert werden kann.

Auf Sarkophagen finden sich aufier Oranten weiterhin die Gebildeten
mit Buchrolle und die ihrem Ehemann im Handschlag verbundene Ehe-
frau.’? Dies unterstreicht, dass die traditionellen Tugenden von ehelicher
concordia, von paideiq (Bildung), und von pietas weiterhin Geltung besafien.
Auch legt die - ebenfalls traditionelle - Isolierung der Chiffren fiir diese
Tugenden von einem konkreten Handlungsgeschehen die Annahme na-
he, es sei weniger eine spezifische Art oder ein spezifischer Inhalt des Be-
tens gemeint, sondern die pietas als Charaktereigenschaft und Tugend der
Verstorbenen. Aus dieser kénnen sich natiirlich konkrete Akte der pietas
implizit ableiten, die sich sowohl auf soziale als auch auf religitse Inhalte
beziehen. Zumindest fiir solche Sarkophage, wo die Orans von eindeutig
christlichen Gestalten oder biblischen Szenen umgeben ist, wird man vor-
aussetzen diirfen, dass ihre pietas nun auch die pietas erga Christum mit ein-
schlieBt.®! Hier wie auch im Falle der Oranten im Jenseits wire tatsachlich
zu iiberlegen, ob sich nun, d.h. im 4. Th., erstmals in der Bildkunst das kon-
templative Beten nachweisen lasst, obgleich die Tatsache, dass Sarkophage
mit der Anbetung Christi niemals das Oransschema zeigen, vielleicht eher
dagegen spricht. In jedem Fall sind die Darstellungen hier jedoch weiter-
hin in erster Linie als Charakterbilder und Tugendlob zu verstehen, und
nicht auf eine konkrete Situation bezogen.”? Damit ist, sofern nicht ein-

D. Green (Hg.), Commemorating the Dead: Texts and Artefacts in Context. Studies of Roman,
Jewish, and Christian Burials (Berlin 2008) 243-272.

B Zu vereinzelten epigraphischen Zeugnissen fitr diesen Gedanken s. J. DRESKEN-
WELAND, ,Vorstellungen von Tod und Jenseits in den frithchristlichen Grabinschriften des
3.-6. Jh.s in Rom, Italien und Afrika”, Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte 101 (2006) [289-312] 301; zu solchen Fiirbitten allgemein A. MERKT,
Das Fegefeuer. Entstehung und Funktion einer Idee (Darmstadt 2005) 57-64.

% DreskeN-WEILAND 2010, 40-76.

% STupeR-KARLEN 2012, passim, zusammenfassend 38-40.

% Zu diesen ebda,, 121-126. 132-138. Meine Deutung der Orans primir als Ausdruck
einer weiblichen Tugend steht nicht unbedingt im Gegensatz zu den Deutungen dieser
Autorin.

2 S. Birk, Depicting the dead. Self-representation and commemoration on roman sarcophagi
with portraits. ASMA 11 {Aarhus 2013) 89-91, mochte die Orans der Sarkophage als ei-
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Abb. 7: Sog. Velata-Cubiculum, Rom, Priscilla Katakombe.

deutige Hinweise hinzutreten, auch offen gelassen, ob es sich bei diesen
Darstellungen von Verstorbenen auch um Darstellungen als Verstorbene,
d.h. in einem jenseitigen Zustand handelt. Tugendlob als solches hat den
Vorzug, dass es sich sowohl auf die positiven Eigenschaften einer Person
in der Vergangenheit als auch auf ihre Haltung in Gegenwart und Zukunft
beziehen kann. Eine solche Zurschaustellung von Tugenden fiigt sich nicht
nur bestens in die gesellschaftliche Tradition ein, sondern auch in die ver-
schiedentlich nachweisbare Vorstellung, dass die Christen ihr jenseitiges
Schicksal ihrer diesseitigen Tugendhaftigkeit zu verdanken haben.®
Dieser Eindruck bestéatigt sich in den groRformatigen Wandmalereien,
wo ebenfalls biblische Bilder mit solchen der privaten Selbstdarstellung in
traditionellen Rollen verbunden sind. Im sogenannten Velata-Cubiculum
der Priscillakatakombe aus dem dritten Viertel des 3. Jh.s zum Beispiel
sieht man in der Linette der Rtickwand eine weibliche Orans im Zentrum,
die eine zeitgendssische Modefrisur tragt und daher die Grabherrin meint

ne Variante der gelehrten Frau erklaren. Doch wéhrend die Orans tatsachlich gelegentlich
auf Sarkophagen mit Bildungsthematik erscheint, sind diese Falle doch &auBerst selten (vgl.
ihren Appendix C). Auch beachtet sie nicht, dass die erhobene Rechte nun auch vermehrt
als allgemeiner Redegestus fungiert, wie aus manchen Kontexten eindeutig hervorgeht.
Im Ubrigen weisen Fyntikoglou /Voutiras 2005, 164, mit Berufung auf F. Fiess, Opferdie-
ner und Kultmusiker aufstadtrémischen historischen Reliefs. Untersuchungen zur lkonographie,
Funktion und Benennung (Mainz 1995) 34-36, darauf hin, dass Betende und Opfernde gele-
gentlich Buchrollen in den Handen halten, die auf die schriftlich vorgegebenen und u.U.
durch einen Vorsprecher vorgelesenen Gebete verweisen.
B . Dresken-Weiland, ,,Vorstellung von Tod und Jenseits in den Frithchristlichen Grab-

inschriften der Oikumene", Antiquite Tardive 15 (2007) 285-302; Dies. 2010,50f. 67.
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(Abb. 7). Sie wird auf der linken Seite flankiert von einer Unterrichisszene,
in der dieselbe Person vor einem sitzenden, alteren Mann mit Buchrolle
steht. Rechts ist dieselbe Frau ein drittes Mal dargestellt, diesmal sitzend
mit einem Kleinkind auf den Armen.”* Ahnliche idealtypische Szenen aus
dem Leben der Verstorbenen finden sich auf traditionellen rdmischen vita
privata Sarkophagen ebenfalls. Sie beschreiben die Tugenden der Verstor-
benen: sie ist gebildet, eine gute Mutter, und piissima. Ihre pietas ist daher
sicher wie in den gleichzeitigen nichtchristlichen Sarkophagdarstellungen
zunachst attributiv im Sinne eines recht umfassenden Tugendlobes zu ver-
stehen, auch wenn hier vielleicht die konkretere, im eigentlichen Sinne
religiose Frommigkeit des Betens zu Christus oder Gott hinzugekommen
sein mag. In diesem Sinne ist es wohl auch zu verstehen, wenn sich direkt
vor einer reich geschmiickien und gekleideten Beterin an gleicher Stelle
im Cubiculum C des Coemeterium Maius ihr Sohn befindet (Abb. 8). Die
Darstellung wurde gelegentlich als die der Madonna gedeutet, doch sind
Portritziige und Modefrisur der Frau deutlich zu erkennen.®

Insofern ist es auch zunéchst ein traditioneller Zug, dass die pietas fast
ausschliefllich als weibliche Tugend prasentiert wird. Im ersten Band des
Repertoriums der christlichen Sarkophage aus Rom und Ostia stehen 121
weiblichen nur 10 mannliche Oranten gegentiiber, die zudem ganz tiber-
wiegend (sehr) jugendlich sind.*® Dies legt den Eindruck nahe, dass pie-
tas eine beliebte Tugend jener Personen sein kdnnte, die bestimmte andere
Leistungen wie dffentliche Amter nicht vorzuweisen haben. Die besonde-
re Prominenz der Orans auf diesen Sarkophagen, sowohl hinsichtlich ihrer
Haufigkeit als auch hinsichtlich ihrer zentralen Stellung in den Dekoratio-
nen, bedarf allerdings naherer Erklarung, denn es fehlen weitgehend nicht
nur ménnliche Oranten, sondern ménnliche Portritfiguren tiberhaupt.””

% B Brscontt / D. Nuzzo, ,Scavi e restauri nella regione della Velata® in Priscilla”, Rivis-
ta di archeologin cristiana 77 (2001) [7-95] 70-77; F. Bisconti, Le pitture delle catacombe romane
(Todi 2011) 113-154; B. E. Borg, Crisis and ambition. Tombs and burial customs in third-century
AD Rome (Oxford 2013) 254f. mit ausfithrlicher Begrindung fiir die von der gangigen In-
terpretation abweichende Deutung und Bibliographie.

% Madonna: U. M. FasoLa, ,Topographische Argumente zur Datierung der ,Madon-
na orans” im Coemeterium Majus”, Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte 51 (1956) 137-147; Verstorbene: ZIMMERMANN 2007, 177 mit Taf. 26d;
Stuper-KaARrRLEN 2012, 115 Anm. 763.

% Vgl. Lance 1996. Die Jugendlichkeit der mannlichen Oranten wurde auch bemerktvon
Stuper-KARLEN 2012, 158-164, die das Phanomen aber nicht weiter erliutert. Die Seltenheit
mannlicher Oranten erklart sie wie ihre Vorganger durch das weibliche Geschlecht der
Termini fiir Seele {(ebda. 158 mit Anm. 1144). Die ménnlichen Oranten erkldrt sie mit dem
vereinzelten Wunsch der zumindest geschlechtsméfigen Prazisierung der Aussage. Hinzu
kommen einige mannliche Oranten in der Katakombenmalerei: ebda., 159 Anm. 1145.

¥ Nur sehr gelegentlich erscheinen hier mannliche Figuren im Bildungstypus, wie etwa
der clarissimus puer auf einem Sarkophag des frithen 4. Jh.s aus der Pratextatkatakombe:
Bovini / BRANDENBURG / ULBRRT / DEIcHEMANN 1967, 233f. Nr. 564 Taf. 87. Wie dieser, sind
jedoch auch die iibrigen tendenziell frith und nicht eindeutig christlich. S. aber den noch
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Abb. 8: Orans mit Kind aus dem sogenannten Cubiculum della Madonna, Rom,
Coemeterium Maius.

Wo in entsprechender Position, etwa in den Seitenpanelen von Strigilis-
sarkophagen, Manner erscheinen, handelt es sich in erster Linie um den
,Guten Hirten', dann auch um Manner in Himation (griechischem Mantel)
und mit Buchrolle. Diese tragen jedoch in aller Regel keine Portratziige
und sind oft gedoppelt, so dass es sich entweder um generische Gelehr-
te oder aber um Apostel handeln muss.®8 Im Zentrum der Kompositio-
nen kommen, von wenigen meist nicht eindeutig christlichen Ausnahmen
abgesehen,® sogar ausschlieBlich der ,Gute Hirte' und spéater Christus
vor. Ménnliche Portréts finden sich fast ausschlieRlich als Busten in Clipei
(Rundschilden) oder vor einem Parapetasma (Vorhang) auf den Deckeln
in den seit dem 2. Jh. bekannten Ikonographien, sind aber auch dort leicht
in der Minderheit.10 Dieses Ungleichgewicht10l l&sst sich weder durch
das verstandliche Verschwinden des Opfernden erkléren, noch durch den

dem 3. Viertel des 3. Jh.s angehdrigen Sarkophag in Santa Maria Antiqua, der auf der Front
mit biblischen Szenen im Zentrum die Orans dem lesenden pepaideumenos gegeniber stellt:
ebda., 306f. Nr. 747 Taf. 117.

98 Studer-Karlen 2012, 126-132.

P S. Lange 1996,109, mit8 Exemplaren. Von diesen sind aber die meisten nichtals christ-
lich zu erweisen und Zoder zu fragmentarisch, um eine Aussage zuzulassen.

10 S. die Listen in ebda. Portratclipei: 23 Ehepaare, 13 Manner, 15 Frauen (einmal mit
Kind), und 8 Kinder. Blsten vor Parapetasma: 28 Frauen (einmal mit Kind) stehen 17 Mé&n-
nern gegenuber, wobei auf einigen Sarkophagen beide als Pendants erscheinen.

101 Es wurde auch in dem Falle bestehen, wenn wir weibliche Oranten als Seele mannli-
cher Verstorbener akzeptieren wurden.
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Riickgang an pepaideumenoi (Gebildeten).!% Angesichts des weiterhin rele-
vanten Bildungsideals, das sich ja auch in den erhaltenen Mannerportrits
niederschlidgt und nach Bedarf leicht christlich auszudeuten wire, ist viel-
mehr dieser Riickgang selbst ebenso zu erklidren, wie die Tatsache, dass die
Oransikonographie nur exirem vereinzelt und spat fiir erwachsene Man-
ner fibernommen wurde.!® Wir sind demnach mit der fiberaus interes-
santen Tatsache konfrontiert, dass Frauen in der frithchristlichen funera-
ren Bildkunst generell eine herausragende Position einnehmen, die nicht
durch die wenig tiberzeugende Umdeutung weiblicher Oranten in mann-
liche Seelen hinwegerklart werden kann und sollte. Vielmehr steht zu ver-
muten, dass die Bilder gesellschaftliche Phanomene spiegeln, die wohl nur
im weiteren sozio-historischen Kontext erklart werden kdnnen und einer
eigenen Untersuchung bediirfen 14

4. Fazit

Beten als Kommunikation mit einer Goitheit ist wahrend des gesamten
hier betrachteten Zeitraums ein zentrales Element der nicht-christlichen
wie christlichen Religion. Anders als philosophische und theoclogische
Traktate wie der in diesem Band im Zentrum stehende Maximos-Text ver-
muten lassen, handelte es sich dabei jedoch in erster Linie um Bitten um
Rettung oder Vergiinstigungen, und in zweiter Linie um Dank fiir eben-
diese an die Gottheit, wahrend die kontemplative Anbetung und spirituel-
le Begegnungen extrem selten gewesen zu sein scheinen, und sich erst im
Christentum langsam durchsetzen. So jedenfalls lassen die epigraphischen
und bildlichen Zeugnisse vermuten. Daraus erklart sich auch die gesell-
schaftliche Bedeutung des Betens: Nur mit Unterstiitzung der Gottheit -
oder zumindest ohne ihren Widerstand - lassen sich Wohlergehen und
Fortbestand von Familie wie Staat sichern. Dies diirfte auch erkldaren, war-
um die Demonstration von Frommigkeit zu einem wichtigen Element der
biirgerlichen wie herrscherlichen Selbstdarstellung werden konnte. In vor-
christlicher Zeit scheint das Beten als rein verbale Kommunikation nach
dem Opfer als Akt des Gabentausches die zweite Stelle eingenommen zu
haben, weshalb seine Darstellung — wenn auch nicht die Praxis! — weitge-
hend auf Frauen beschrankt war. Die spezifische Ikonographie der Orans
mit beidarmigem oder einarmigem Gebetsgestus wurde somit vor allem
fiir die Selbstdarstellung von Frauen erfunden und verwendet. Spatestens
in der romischen Kaiserzeit verselbstindigte sich die Oransikonographie,

102 Wie etwa STupER-KARLEN 2012, 160 mutmafit.

18 7u diesen spéten Einzelstiicken s. ebda., 161.

Y% Der Hinweis auf die —angebliche oder tatsichliche —schnellere Verbreitung des Chris-
tentums unter Frauen (so z.B. ebda., 34) scheint mir als Erklarung unzureichend.
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die nun nicht mehr (nur) den Akt des Betens und die Kommunikation mit
einer Gottheit zum Ausdruck brachte, sondern als allgemeines Zeichen
der pietas, welche sich im Falle der Frauen in erster Linie auf die Familie
bezog, zum weiblichen Tugendlob eingesetzt wurde. In dieser Funktion
diirfte sie auch in die christliche Ikonographie tibernommen worden sein.
Abgesehen von einigen biblischen Szenen, in denen ménnliche Protago-
nisten um Errettung aus einer konkreten Notlage bitten, und obgleich das
traditionelle mannliche Pendant zur Orans, der Opfernde, aus offensicht-
lichen Griinden nicht mehr darstellungswiirdig war, sind es weiterhin fast
ausschliefilich Frauen, die als Oranten dargestellt werden.



Religionsphilosophische Meditationen iiber
Odipus und Jesus im Gebet”

Vincenzo Vitiello

1. Vorbemerkung

Die Frage, um die es im Folgenden geht, ist keine historische, obwohl sie
sich aus geschichtlichen Entwicklungen heraus ergibt. Vielmehr geht es
um eine theoretische, spekulative Frage. Sie soll am Beispiel zweier unter-
schiedlicher Gestalten behandelt werden, anhand derer sich die Beziehung
des Menschen zu Gott, insbesondere im Bereich des Gebets, erlautern lasst.
Die Wahl von Odipus und Jesus hat sich dabei wie von selbst ergeben. Sie
sind die exemplarischen Vertreter zweier religidser Traditionen, der heid-
nischenund der christlichen, die zwei sehr verschiedene Konzeptionen des
Verhiltnisses von Mensch und Gott reprasentieren. Aufgrund dessen kann
die theoretische, seinsgeschichtliche Analyse ihrer Verschiedenheit, auch
gerade weil diese Religionen die ganze Geschichte Europas gepragt haben,
zum besseren Verstehen unserer Zeit, nicht nur ihrer religiosen Aspekte,
beitragen. Das Ziel dieses Essays ergibt sich somit aus der Uberzeugung,
dass philosophische Betrachtungen einen bedeutungsvollen Verstandnis-
horizont fiir die Geschichte ebenso wie fiir die je eigene Zeit erdffnen.

2. Die Sprache des Gebets

~Mensch so du GOtt noch pflegst umb difl und das zudanken, Bistu
noch nicht versetzt auf deiner schwachheit schranken.”*

Beten bedeutet anrufen, flehen, danken. Sprechen also. Insgeheim zum
eigenen Herzen — allein; oder gemeinsam mit anderen — indem man ei-
nen Lobgesang anstimmt. Beten bedeutet auch Zuhoéren oder auch nur auf
das Wort des Anderen zu warten. Es konnte indes {ibertrieben erscheinen,
wenn man beim Beten nur auf das Wort des Anderen wartet. Nicht, weil
man beabsichtigt, das Schweigen des Anderen zu respektieren, sondern

* Aus dem Italienischen iibersetzt von Simone Seibert unter Mithilfe von Andrea Villani
und Rainer Hirsch-Luipold. Anmerkungen von Simone Seibert.

! L. GnApincer (Hg.), Angelus Silesius (Johannes Scheffler). Cherubinischer Wandersmann
(Stuttgart 1984) 191, 40.
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weil schon allein das Anrufen, das Flehen um ein Wort, als ein Akt der
Uberheblichkeit empfunden werden kann als ob man durch das Beten den
Anderen - unter Einsatz des Wortes — an sich binden wollte. Aber wenn
es der Andere ist, der auf das Wort eingeht? Der geheimnisvollerweise
auf das Wort eingehi? Freilich kann man sich nicht unvorbereitet dem Zu-
horen stellen. Beten bedeutet, sich auf das Zuhoren einzulassen. Auch in
Abwesenheit des Wortes.

Beten bedeutet anrufen, flehen. Bitten also. Aber nicht, um etwas zu
bekommen. Nicht einmal das Wort. Nicht einmal Vergebung. Aber was
fiir ein Bitten ware das, das sich nichts , wiinscht”? Ist nicht in allen Ge-
beten der Wunsch nach ,etwas” prasent? Bitten ohne etwas zu wollen?
Ohne etwas zu erbitten? Wenn man Gott anruft, erbittet man tatsiachlich
von ihm Gehdr, Schutz, Rettung, Trost. Vergebung. Um zu bitten, dass er
spricht, wendet man sich ihm zu, tritt an ihn heran. Man bittet — um etwas
zu bekommen. Weil man etwas ,, will”. Und tragt nicht vielleicht dieses Bit-
ten das Merkmal, das das dem Beten von Anfang an innewohnt, namlich
das Eingestehen der eigenen Bediirftigkeit, die Selbsterniedrigung — mi-
nus quam cogitari potest® — angesichts des Grofleren, des Allergroiten? Ist
es nicht ein Akt des Hochmuts, nicht zu bitten? Nicht bittet, wer die Ge-
fahren, die Krisen, die Note des Lebens allein zu meistern versteht. Wer
sich nicht fiir hilfsbediirftig halt.

Nein: Wunschloses Bitten bedeutet etwas anderes. Es bedeutet, um das
zu bitten, was ohnehin gewiahrt wird. Da guod fubes.®> Mehr noch: um das
zu bitten, was bereits gewahrt wurde. Darum zu bitten, obwohl es bereits

2 Anselm von Canterbury, Proslogion, P5, 1 104,11-17: Quid igitur es. Domine Deus, quo
nihil maius valet cogitari? Sed quid es, nisi id quod surmmum omnium solum existens per seipsum,
omnig alia fecit de nihilo? Quidquid enim hoc non est, minus est quam cogitari possit; ,Was also
bist Du, Herr-Gott, ,itber dem nichts Gréferes gedacht werden kann'? Aber was bist du,
wenn nicht das, was als das Hochste von allem allein durch sich bestehend, alles andere
aus dem Nichts geschaffen hat? Denn alles, was das nicht ist, ist weniger als was man sich
denken kann.” Text und Ubersetzung aus: P. FRanciscus SaLesius Scamrrt O. S. B. Ab-
tei Wimpfen (Hg.), Anselm von Canterbury. Proslogion. Untersuchungen. Lateinisch-deutsche
Ausgabe (Stuttgart / Bad Cannstatt 1962) 90. Das Zitat ist Teil von Anselms Gottesbeweis,
der spiter als ontologischer Gottesbeweis in der Philosophiegeschichte ausfithrliche Beach-
tung fand: Aus den Annahmen, dass nichts Gréeres als Gott gedacht werden kann und
dass in Wirklichkeit zu existieren etwas GroBeres ist, als lediglich im Verstand zu existie-
ren, wird darauf geschlossen, dass Gott nicht nur im Verstand, sondern auch in Wirklich-
keit existiert. Vgl. dazu R. WiMMER, ,, Gottesbeweis, ontologischer”, Enzyklopidie Philosophie
und Wissenschaftstheorie 1 (1995) 800-804. Siehe auch unten, S. 185 und 186-187.

3 Augustinus, Confessiones X 29,40; 31,45; 37,60 und De dono perseverantiae 20,53: Dg, quod
iubes, et iube, quod vis; ,Gib, was du befiehlst und befiehl, was du willst.” Text und Uberset-
zung aus: W. Taimme (Hg.), Aurelius Augustinus. Confessiones. Bekenntnisse (Ditsseldorf / Zii-
rich 2004). Kernsatz der augustinischen Gnadenlehre: Ohne Gottes Gnade ist es dem Men-
schen nicht méglich, einem siindigen Lebenswandel zu entgehen. Gott muss also selbst
dem Menschen die Gnade der Tugendhaftigkeit verleihen, damit dieser den Wiinschen
Gottes nach einem tugendhaften Leben entsprechen kann.
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gewahrt wurde, bleibt immer ,moglich”, weil es denjenigen, der gewahrt,
nie bindet. Bitten bedeutet hier: danken. Danken fiir das, was bereits gege-
ben wurde, nicht nur ,,bevor” wir darum gebeten haben, sondern ,,dariiber
hinaus” und unsere Bitte ,{ibersteigend”. Armselig ist unsere Bitte, allzu
armselig im Hinblick darauf, was schon gegeben wurde, geschenkt wurde,
und im Hinblick auf die Moglichkeit, dass iiberhaupt etwas gegeben und
geschenkt wird. Beten bedeutet, im Flehen zu danken.

Flehen ist Beten in vélliger Selbsterniedrigung, in einer absoluten Ent-
duBerung des Selbst, des eigenen Seins. Kenose* unendlich weit entfernt
vom Tod und von jeder Todessehnsucht. Wir wollen hier nicht auf den
Tod eingehen, den sich der Mensch selbst geben kann (was in unserem
Zusammenhang auch tiberfliissig ist); denn das wire keine Selbstentaufle-
rung, sondern der hochste Ausdruck von Gottlosigkeit, die radikale Miss-
achtung der eigenen Endlichkeit und des Andersseins des Anderen; jene
extreme Form der hybris, die das Subjekt als absolute Monade setzt, ganz-
lich losgeldst, vollig sein eigener Herr, des eigenen Lebens und des eigenen
Todes. Nein: Hier geht es um den erflehten Tod, um das nunc dimitie ser-
vum tuum ... % Solches Flehen ist auch unendlich weit entfernt vom Bitten
um den Tod, ut Unum simus,® um sich mit Gott zu vereinigen. Denn auch
in diesem Bitten steckt eine hybris, die Uberheblichkeit des Urteilens, die
es wagt, Praferenzen zu setzen: vom Selbst ausgehend und in Bezug auf
das Selbst. Eine hybris, die aus der philautia erwachst: aus der Selbstliebe.
Und auf der Basis dieser Liebe sich anmafit, das Werk Gottes zu beurteilen.
Beten bedeutet demgegeniiber, dankend zu flehen. Dankend fiir das, was

4 »EntduBerung” in Phil 2,6f.: ,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott
zu sein, sondern er entduBerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, und wurde den
Menschen gleich.” Die Kenose wurde im Rahmen der Zweinaturen-Lehre bereits in der
Patristik diskutiert, dann von der lutherischen Theologie des 17. und 19. Jh.s als Begriff
filr ein bestimmtes Moment der Menschwerdung des Gottessohnes etabliert. Vgl. dazu
M. SeiLs, ,Kenose”, Historisches Wirterbuch der Philosophie 4 (1976) 813-815. Siehe unten, 5.
184-187.

% Lk 2,29-32 (Lobgesang des Simeon; einer der drei Lobgesénge im Lukasevangelium):
Nunc dimittis servum tuum Domine, secundum verbum tuum in pace; ,Herr, nun lasst du dei-
nen Diener in Frieden fahren, wie du gesagt hast” (Teil des Komplet). Simeon hatte die
Prophezeiung erhalten, dass er erst dann sterben werde, wenn er den Messias gesehen ha-
be. Als der acht Tage alte Jesus zur Beschneidung in den Tempel von Jerusalem gebracht
wird, erkennt ihn Simeon als Messias und weif3, dass er nun in Frieden sterben kann.

¢ Vor allem in einigen Strémungen der Mystik findet sich die Vorstellung vom Tod als
herbeigesehnte Vereinigung der Seele mit Christus und Gott (mors mystica [ unio mystica).
InJoh 17,11 hingegen bittet Jesus in seiner Fiirbitte an die Jiinger, dass sie auch nach seinem
Tod in der Vereinigung mit ihm leben sollen, um das Wort Gottes zu verbreiten: et iam non
sum in mundo et hif in mundo sint et ego ad te venio Pater sancte sevva eos in nomine tuo quos
dedisti mihi custodivi et nemo ut sint unum sicut et nos; ,Ich bin nicht mehr in der Welt, sie
aber sind in der Welt, und ich komme zu dir, Heiliger Vater, erhalte sie in deinem Namen,
den du mir gegeben hast, damit sie eins sind wie wir.”
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ist und was geschieht. Fiir alles, was ist und was geschieht — ohne Unter-
schied. Fiir alles, was als Seiendes stets mdglich bleibt.

Aber wenn wir beim Beten anrufen, flehen, danken, wie wenden wir
uns, die wir Menschen sind, an den ganz Anderen? In der zweiten Person
richten wir uns an den Anderen wie an ein Du. Aber wir sind es, es ist un-
ser Denken, das den Anderen als ,,Du” benennt und definiert. Ein Du, das
eigentlich {iber jedes andere Du hinausgeht, das jeden Namen und jede
Definition tibersteigt. Ein Du, das anders ist, radikal anders, und trotzdem
Lunseres”. Gerade weil es, dieses radikal andere Du, ,in Beziehung” zu
uns als ,Du” steht, ist es ein Du. ,In Beziechung” zu uns bedeutet nicht,
dass es ,fiir” uns ist. Aber sogar das mag zu viel sein. Das Du kann fiir
sich selbst ein solches sein. Weil der Andere sich auf uns einlassen kann, als
Anderer, als ,Du”. Wie gesagt: Aus dem Schweigen kann das Wort auf ge-
heimnisvolle Weise kommen. Und es hiele, dieses Geheimnis zu verraten,
wenn man etwas fiir sich selbst bitten wollte: Das Wort kommt zu uns von
Ihm her, das Undenkbare, das Unverstehbare. Quiddam maius quam cogitari
potest.7

Die Sprache des Betens ist die Sprache, die sich der Endlichkeit bewusst
ist. Aus diesem Bewusstsein entsteht der Schmerz: n&8e1 pa&8oc.®

Zeus, wer immer es ist—

LéBt gern bei diesem Namen sich nennen, ...

Doch preist man getrost mit Liedern des Sieges Zeus,

gewinnt man als Krone des Wissens,

dass er den Menschen den Weg gewiesen

zum Denken, dass er durch Geltung erhoben
den Satz: Durch Leiden lernen!®

3. Das pagane Gebet

~Freilich die Sehergabe, nach der du, trefflicher Zeussohn,

Fragst, zu erlernen, ist so wie den andern Unsterblichen dir auch
Nicht von den Géttern bestimmt [...]

Es soll von den ewigen Gottern kein andrer

Aufler mir wissen, was Zeus entschlossen will [...]

Doch von den Menschen vernicht ich die einen, den anderen niitz ich,
Fithre der heillosen Menschen Geschlechter auf mancherlei Umweg.
Vorteil von meinem Verkiinden wird allen, die zut mir kommen,
Wenn nichts fehlt an der Vigel Stimmen und Flitgen; sie werden
Vorteil haben von meinem Verkiinden und keine Enttiduschung.
Wer aber Vogeln vertraut, die Eitles verlauten, wer ohne

Klare Einsicht versucht mein Orakel zu fragen, wer etwa

7 Giehe oben Anm. 2.
8 Durch Leiden lernen”, Aischylos, Agamemnon 177, sieche das folgende Zitat.
9 Aischylos, Agamemnon 159f. und 173-177 (Ubers. Ebener).
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Weiter zu sehen versucht als die ewigen Gétter, dem sag ich:
Nutzlos geht er seinen Weg, seine Gaben freilich empfang ich.”*®

Welches ist das héchste pagane Gebet? Welches driickt auf nobelste Weise
die heidnische Religiositat aus, die Niedrigkeit und die Selbsterniedrigung
des Menschen angesichts seines Gottes, seiner Goiter? Und zeigt zugleich,
wie hart und schwierig es ist, zu beten? Wie ungewiss ist namlich das Be-
ten, weil es auf einer unsicheren Schwelle steht, die trennt und vereint,
teilt und zusammenfiigt Diesseits und Jenseits, das irdische Schicksal des
Menschen und das Andere, und, dartiber hinaus, den Menschen und seine
Selbsterniedrigung? Welches also ist das nobelste pagane Gebei?

3.1. Der Odipus auf Kolonos von Sophokles

Die Tragddie macht zuallererst Folgendes deutlich: dass das Wort des Ge-
bets nicht nur Stimme ist, sondern zugleich auch eine Geste, eine Hand-
lung. Sie ist zwar eine ganz besondere — sowohl durch die Form, das Ri-
tual, als auch dadurch, dass es ein Einzelner ist, der die Geste in die Tat
umsetzt — und trotzdem steht sie nicht isoliert. Das Gebet ist Singular und
Plural zugleich: von einem Einzelnen, sogar einem vollig Vereinzelten, und
zugleich chorisch.

Der Auftakt dieses tragischen Gebeis ist Odipus’ Betreten eines heili-
gen Ortes. Ein Akt des Sakrilegs, das Odipus unbewusst begeht. Miide
vom Alter und vom langen sich Hinschleppen, als Verbannter, von Stadt
zu Stadt, setzt er sich auf einen Stein im heiligen Bezirk, der Poseidon und
Prometheus geweiht ist, bei der ,ehernen Schwelle”, 1! einem Bollwerk der
Athena. C)dipus wendet sich an die , holden Tochter der uralten Nacht”
(apxatiov oxdrov, 106) und an Athena: Er bittet um Mitleid — er ist nicht
mehr der Odipus, der er einst war. Auch alle Bewohner des Ortes bittet
er, Mitleid mit ihm zu haben. Durch die Weissagungen und Zeichen der
Gotter, besonders von Apollon, weifs er, dass er an den Ort gelangit ist, wo
seine Tage und seine Leiden enden werden. Er bittet, dass sie ihn nicht
vertreiben und ihm erlauben moégen, mit Theseus, ihrem Konig, zu spre-
chen. Odipus steht bereits jenseits seiner Handlungen und seines Schick-
sals. Er weif3, dass er seine Handlungen mehr erlitten als veriibt hat. Sein
Leben lag weniger in seiner als in der Hand des Schicksals: , Nichts tat
aus eigenem Entschluss ich” (523), sagt er. Jetzt ist er nicht mehr dersel-
be, jetzt ist er nicht langer der C)dipus, der er einst war, er ist ,heilig und
fromm” (iepdg evoefrig te, 287), ,dem Gesetz nach schuldlos” (vopc ...
xaBapds, 548); jetzt kann er auch tiber das Diiesseits hinaus sehen und The-
seus gegeniiber vorhersagen: ,du selbst und dieses Land und die dir un-

18 Hymnos auf Hermes 533-549 (Ubers. Weiher).
Y Sophokles, Odipus auf Kolonos 57 (Ubers. Willige, Uberarb. Bayer, wie im Folgenden).
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tertan, ihr moget gliicklich werden, und im Wohlergehn gedenket mein,
des Toten, immerdar begliickt!” (1553-1555). Aber gerade in eben diesem
LJetzt”, als er, obwohl noch im Diesseits, bereits auSerhalb des Diesseits
steht, kehrt ungestiim das Diesseits zuriick, um ihn einzunehmen, in Fi-
gur von Ismene, der Tochter-Schwester. Ismene erzahlt Odipus die letz-
ten Ereignisse, den tddlichen Bruderkrieg unter seinen beiden mannlichen
Nachkommen, Eteokles und Polyneikes, die gegeneinander um den Thron
von Theben kdmpfen. Wieder bricht die Vergangenheit {iber ihn herein.
Aber es ist nicht nur die Erinnerung an den Vatermord und die inzestudse
Hochzeit. Es ist die Erinnerung an eine kiirzer zurtickliegende Vergangen-
heit, die Odipus {iberwiltigt: die Erinnerung aus der Stadt von Kreon ver-
trieben worden zu sein, ohne dass seine mannlichen Nachkommen, allein
begierig, ihm auf dem Thron zu folgen, ihn verteidigt hatten. Als Gefan-
gener des Diesseits wird Odipus erneut zur Beute des Hasses. Er bittet um
Mitleid fiir sich selbst, ist aber mitleidlos gegeniiber den anderen, gegen-
iiber seinen eigenen Sohnen-Briidern. Er sieht nicht, dass es sein eigenes
Ungliick ist, sein eigenes Schicksal, das sich iiber sie ergiefit. Er wieder-
holt zu seiner eigenen Entlastung die Worte von Antigone — ,,denn keinen
Sterblichen wirst du erblicken, der, bedrangt ihn ein Gott, ihm entrinnen
kodnnte”(252-254).12 Aber er tut es nicht fiir Polyneikes, obwohl dieser ge-
nauso die Aidwg anruft, das Erbarmen, das zusammen mit Zeus auf dem
Thron sitzt (12671.), nicht fiir Polyneikes, obwohl dieser zwar weif}, aber
gegen den Erzeuger nicht einwendet, dass sein eigener Weg, ,schicksals-
schwer und unheilvoll” (1433), ihm zuteil wurde ,,durch diesen Vater und
die Rachegéttinnen” (1434). Vom tibermachtigen Diesseits hergeschleppt
wird Odipus wieder zu dem Odipus, der er einst war, und jagt den Sohn
davon. Er beginnt wieder, sich mit seinem weltlichen Schicksal zu identi-
fizieren.

Die Tragddie spielt sich auf zwei Ebenen ab: der menschlichen und der
gottlichen. Das Beten bildet den Ubergang von der einen zur anderen. Den
Ubergang, der sich innerhalb des Diesseits ereignet. Denn es geschieht
im Diesseits, dass das Diesseits tiberholt, Gbertroffen wird. Im Diesseits:
Das Beten bleibt daher immer den Fallstricken des Diesseits ausgesetzt.
Odipus, der betende Odipus, der heilige und fromme, dem Gesetz nach
schuldlos, ist immer in Gefahr, eben das Goéitliche zugunsten des Mensch-
lichen aus dem Blick zu verlieren. Eine Gefahr, die umso grofier ist, je ndher
Odipus davor steht, sie zu fiberwinden.

Der betende und flehende Odipus weif}, dass alles in der Hand der Got-
ter liegt: Sein eigenes Beireten von Kolonos, dem heiligen Bezirk, die Gast-
freundschaft des Theseus, sein naher Tod — so wie sein eigenes voriiberge-
gangenes Leben. Er weif§ es und verkiindetes; er sagtes zu Theseus, dem er

2 Vgl. auch 997f.: ,Nun, in solch Unheil lief ich selber auch hinein, gefithrt von Got-
tern...”.
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die Geheimnisse offenbaren muss, die er ihm in den letzten Augenblicken
seines Lebens mitteilt. Er bittet darauf die Tochter, ihn zu waschen und zu
kleiden mit dem unbefleckien Kleid, dann schickt er sie weg. Allein The-
seus, der schon einmal in die Unterwelt gestiegen war, um Persephone zu
rauben, begleitet ihn. Aber auch er bedeckt am Ende die Augen, als er vom
allzu starken Licht geblendet wird — ,Licht ohne Licht” (¢piog adeyyés,
1549) — und, ausgestreckt auf der Erde, betet er ,,mit ein und demselben
Gebet” (¢v Tavt® Adyw, 1655) zu Gaia (der Erde) und den olympischen
Gottern.

Odipus stirbt allein. Eine schwer zu ertragende Finsamkeit —auch wenn
er so lange gezdgert hat. ,Odipus, was zdgern wir zu gehen? Du hast nun
allzu lange schon gesaumt” (1627f.). Aber auch nach den Worten des Got-
tes wendet sich Odipus an die Welt: Der Gedanke an die Téchter lasst ihn
nicht los; er bittet Theseus, das Versprechen, sie zu schiitzen, zu erneuern.
Endlich macht er sich zum letzten Schritt auf. Ohne Stéhnen, ochne Schmer-
zen: ,wunderbar, wie sonst kein Mensch” (1664f.) — nach der Erzahlung
des Boten. Wie er gestorben ist, kann keiner sagen, aufier Theseus. Aber
was sagt Theseus? An die weinenden Tochter, die der Chorfiithrer schon
versucht hatte zu trosten, indem er sie aufforderte, das gottliche Schick-
sal edel zu tragen und daran zu denken, dass sie sich nichis vorzuwerfen
haben, richtet Theseus den Vorwurf, dass sie sich beklagen: ,,Denn wo als
eine Gnade die Nacht drunter gewahrt ist, da trauert man nicht: es ist un-
recht” (1751-1753). Der Chorfiihrer betrachtet es mit den Augen der Welt,
Theseus mit gdttlichen. Theseus sagt dasselbe, was vorher bereits der Chor
ausdriickte, mit den Worten, die die ganze Kultur Griechenlands pragen:
~INicht geboren zu sein, das geht iiber alles; doch, wenn du lebs, ist das
zweite, so schnell du kannst, hinzugelangen, woher du kamest” (1224
1227).

Die Begrabnisriten zeigen die Notwendigkeit, sich vom Selbst zu rei-
nigen, von der Endlichkeit und der Negativitit des ,Selbst”. Der Tod be-
deutet zum gewesenen Schatten zuriickzukehren, zum Heiligen — jenseits
des Menschen und jenseits des Géttlichen. Das pagane Gebet gibt dieser
Sehnsucht eine Stimme.

Es erklart hingegen nicht die menschlichen, allzu menschlichen Trianen
von Antigone und Ismene. Aufs Neue wendet sich die Demut in ihr Gegen-
teil, in eine hybris, zZur Welt zu sprechen mit der Stimme des Gottes. The-
seus, der die ungliicklichen Tdchter von Odipus tadelt, ist weniger pietits-
voll als der Chorfiihrer, der menschliche Worte spricht. Menschlich, aber
nicht nur menschlich. In der Tat, das pagane Gebet verrit die Endlichkeit
des Endlichen genau an dem Punkt, an dem es sie einzuholen scheint. Die
griechische Kultur — und damit auch ihr Beten — kennt die Endlichkeit des
Lebens nur als Moment oder als Teil des unendlichen Lebens.
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4. Das christliche Gebet

~Wahrtlich, er wendet sich dir dann zu, wenn du ihn selbst suchst,
nicht, wenn du durch ihn etwas anderes suchst.**

Nach Getsemane geht Jesus um zu beten. Das Beten verlangt Einsamkeit
- er selbst hatte gemahnt, im Verborgenen zu beten —; aber obwohl er sich
jeizt zurtickzieht, will er seine Jiinger bei sich haben; bei ihm bleiben Pe-
trus und die beiden Séhne des Zebedius. Bevor er auch sie zuriicklasst,
sagt er: ,Meine Seele ist zu Tode betriibt; bleibt hier und wacht mit mir”
(Mt 26,38). Dann, hingesireckt auf der Erde, fleht er: ,Mein Vater, wenn es
moglich ist, lass diesen Kelch an mir voriibergehen. Aber nicht nach mei-
nem Willen, sondern nach deinem” (Mt 26,36-39). Es ist der Menschen-
sohn, der so betet. Der Schn, der — um Paulus noch einmal zu zitieren —
»Gott gleich war, aber nicht daran festhielt, wie Gott zu sein, sondern er
entdufBlerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an, und wurde den Men-
schen gleich” (Phil 2,6f.). Das Menschsein von Christus ist total: Er legt
sich auf die Erde, er erniedrigt sich vor dem Vater. Er entduflert sich so
ganzlich seiner gottlichen Natur, dass er auch dem Vater einen menschli-
chen Charakter zuschreibt: den Willen. Und von diesem Willen befreit er
sich jetzt. Er will sich befreien. Es ist die zweite und schwierigere Keno-
se. Nicht der Riickzug aus der Welt — die Versuchung durch den Satan ist
schon lange her - sondern der Riickzug vom eigenen Willen. Vom eigenen
Selbst. Dass diese zweite Kenose, diese Entauflerung der Kenose selbst,
hart und schwierig sein mag, das zeigt die Tatsache, dass er sogar dreimal
zum Vater betet, hingestreckt auf der Erde. Die Nahe der Jiinger ist ihm ein
Trost, sie sind das Zeugnis seiner Menschlichkeit. Aber die Jiinger geben
sich dem Schlaf hin. , Ihr Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach” (Mt
26,41). Jesus spricht natiirlich zu den Jiingern, aber ihre Nahe hitte keine
Bedeutung, wenn Jesus nicht auch zu sich selbst sprache. Er wire nicht
vollkommen Mensch, wenn die Bemerkung nicht auch fiir ihn gelte, fiir
Jesus. Im Gebet zeigt sich mit Schmerz, im Schmerz, dass die Vereinigung
des Geistes mit dem Fleisch unvollkemmen, inkomplett ist. Im Ubergang
vom Diesseits zur Ewigkeit widerstrebt die Zeit, erhalt Gewicht. Und das
Gebet ist die Uberwindung des Diesseits im Diesseits. Jesus, der gottliche
Sohn, der Mensch geworden ist, ist das hochste Zeugnis, dass man nicht
+An” Gott betet. Daher ist sein Leiden real. Man betet itn Diesseits; auferhalb
von Gott. Und doch auf das Jenseits hin ausgerichtet. Dieses Gerichtetsein
ist noch nicht das Jenseits, auch wenn es das Jenseits von auflerhalb vor-
wegnimmt. Im christlichen Gebet sind die menschlichen, allzu mensch-
lichen Tranen von Antigone und Ismene vollstindig angenommen und

3 Vere tunc tibi adtendit, quando ipsum quaeris, non quando per ipsum aliud quaeris: Augusti-
nus, In Psalmos enarrationes 76, 2,23-25.
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verstanden. Menschlich, vollkommen menschlich, aber nicht ,,zu mensch-
lich”: denn er vergisst Gott um des Menschlichen willen nicht.

Am Kreuz war das letzte Wort ein Schrei. Das Letzte, das eschaton,
nimmt den Anfang wieder auf, das Geheimnis des Ursprungs: das Ver-
lassensein. Auch die Form des Ausrufs — der Schrei — ist bedeutsam. Er
verweist auf das Anfangswort, das erste Wort, das nicht dazu gedient hat-
te, zu kommunizieren; es war ein Ausdruck der Verwunderung gewesen,
des Staunens: Das Staunen tiber das Dasein, tiber das eigene Sein: Goitt,
anders als Gott. Ein Schrei: Mehr als eine im Diesseits veridnderte Stimme.
Der Donner, der das Schweigen des Heiligen bricht, der das Unteilbare
teilt.

Das pagane Gebet feiert die Riickkehr zur Ununterschiedenheit des
Heiligen. Das christliche Gebet durchleidet das Geheimnis der Geburt Got-
tes und seiner Dreieinigkeit noch vor der Geburt des Kosmos. Mit dem
Sohn namlich wurde die Dreieinigkeit geboren. Und der Schrei zur neun-
ten Stunde enthilt, trigt in sich, sowohl den Schmerz der Geburt, als auch
die Freude iiber die Rettung. Auch nach der Kenose der Kenose, nach dem
Verzicht des Sohnes auf sich selbst, bleibt das Verlassensein. Es bleibt der
Sohn, das Menschsein des Sohnes. Das Aufheben der Tranen von Antigone
und Ismene. Das Zeugnis, dass Weinen und Schmerz iiber den Tod keine
Schande sind.

Das Letzte, das eschaton, nimmt den Anfang wieder auf; jedoch nicht als
Wiederholung. Im Anfang war die Kenose, nicht die Kenose der Kenose.
Das Letzte beinhaltet und bewahrt den Unterschied zwischen dem Grofst-
moglichen — quiddam maius quam cogitari potest — und dem Kleinstmdgli-
chen — quiddam minus quam cogitari potest.!4 Deshalb ein Schrei des Leidens,
nicht nur der Freude. Die Freude iiber das Bewahren, iiber die Rettung des
Endlichen — genau dieselbe Freude und keine andere — ist das Leiden am
Endlichen: denn das, was bewahrt wurde, ist das Endliche, die Unvollkom-
menbheit, und sogar das Bose, das aus dem Endlichen und der Unvollkom-
menheit kommt.

Diese untrennbare Einheit von Freude und Schmerz, von Schmerz und
Freude, prigt das christliche Gebet, das menschliches Wort ist und bleibt,
was das Diesseits {iberschreitet, aber innerhalb des Diesseits bleibt, also im-
mer im Abstand von der Wahrheit. Unendlich fern. Niemals ein Wort der
Wahrheit. Oder besser ausgedrtickt: nur insofern ein Wort der Wahrheit,
als es den Abstand zur Wahrheit erkennbar macht. Die Wahrheit ist das
Ziel, der Zweck, die Vollendung des Wortes. Der Genitiv bleibt Objekt, er
wird nicht zum Subjekt.’®

14 Siehe oben Anm. 4.

15 Das Lateinische unterscheidet zwischen Subjektsgenitiv (Genitiv der Herkunft), der
wie im Deutschen angibt, von wem eine Handlung o. dhnl. ausgeht (Bsp. die Liebe der
Eltern) und den Objektsgenitiv (Genitiv des Ziels), der das Objekt bezeichnet, auf das sich
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Fromm ist nur das Wort, das sich immer als fern vom Wahren ver-
steht und trotzdem in engster Nahe zu ihm steht; ruchlos ist das Wort,
das glaubt, die Wahrheit zu sein.

Zu finden ist hier vielleicht die Antwort auf die Frage mit der wir das
Kapitel iiber die Freiheit und die Knechtschaft geschlossen haben:'¢ wie-
so Mt 10,34-39 auf Mt 5,45 folgt? Wieso nach der Aufnahme von allen,
der Guten wie der Schlechten, der Gerechten wie der Ungerechten, unter
einem gemeinsamen Himmel das Schwert folgt, das die Tochter von der
Muiter trennt, den Sohn vom Vater, die Schwiegertochter von der Schwie-
germutter? Wiesonach der Liebe, die sich in der vollstindigen Verschnung
aufSert, noch der Hass folgt, der entzweit, und sei es nur der Hass des Has-
ses, die Entzweiung der Entzweiung?

Die Aufnahme, sei sie auch noch so weitreichend, bleibt immer man-
gelhaft. Denn mangelhaft ist das Endliche. Und auch wenn die ganzen
Endlichkeiten in einer einzigen harmonischen und versshnlichen Totali-
tat zusammenkamen, blieben alle endlich und die Totalitit selbst wire,
wenn auch perfekt, doch die Summe aller Unvollkommenheiten: das Un-
vollkommenste. Vollkommen ist nur das Unendliche — aber vom Unendli-
chen kénnen wir nur eine negative Vorstellung haben. Denn vom Unend-
lichen als solchem gibt es keine Vorstellung, kein Bild, keine Ikone. Das
Unendliche hat keine Form, die sich begreifen liefSe.

Und doch wird die Vorstellung, die Form, die endliche Ikone des Un-
endlichen, auch wenn sie zuriickgewiesen wird, vollkommen angenom-
men und gefeiert und gepriesen im christlichen Gebet, das fiir das Heilige
das Goitliche nicht vergisst — wie es fiir das Géttliche das Heilige nicht
vergisst.l”

Aber die Kenose wire keine Kenose, wenn der Sohn, in seinem vollstan-
digen, vollkommenen Menschsein, nicht gleichzeitig (&po, simul) Sohn
Gottes wire, eben Gott selbst. Sein Gebet — das Gebet des Menschensoh-
nes — kann nicht abgespalten werden von seinem Wort, von sich selbst als
Wort Gottes. Und hier in der unendlichen Verschiedenheit zwischen dem
quiddam matus quam cogitari potest und dem guiddam minus quam cogitari po-

eine Handlung richtet (Bsp. die Liebe zu den Eltern). Insofern bedeutet hier ,Wort der
Wahrheit”, dass keine Wahrheit ausgesagt wird, sondern dass das Wort lediglich auf die
Wahrheit gerichtet ist, sie aber selbst nicht beinhaltet.

1 giehe V. VrrieLLo, Il Dio possibile. Esperienze di cristianesimo (Roma 2002) Kap. 2.2, 152
158; und auch Ders,, E pose lz tenda in mezzo a noi... (Milano 2007} 1, ,La Trinita e il Sacro.
La trascendenza del corpo”, 1748, insbesondere 40f.; Ders., Ripensare il Cristianesimo. De
Europa (Torino 2008) I/I1I, ,, Accoglienza e abbandono”, 47f.

17 Siehe oben S. 182-183: Das pagane Gebet gibt der Sehnsucht Ausdruck, zum Schatten,
zum Heiligen, jenseits des Menschlichen und Géttlichen zuriickzukehren. Das christliche
Gebet dagegen schliefst das Heilige wie das Menschliche und Géttliche mit ein. Siehe auch
unten 5. 187: Der Schatten des Heiligen umfasst Gott und den Menschen.
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test,'® zwischen dem Grotmoglichen des Allergrofiten und dem Kleinst-
moglichen des Allerkleinsten, lasst sich das geheimnisvolle Band erken-
nen, die unbegreifbare Identitat. Christus ist mehrals die Identitat der zwei
Naturen, der zwei Substanzen, der zwei Personen: Er ist die Identitat der
auflersten Vollkommenheit und der duflersten Erniedrigung. Identitit der
Differenz. Und das heifit: Wahrheit, absolute Wahrheit — aber als Frage. Der
gottliche Sohn, die Wahrheit des Vaters, zeigt sich dem Menschen durch
Fragen, in dem er sich selbst befragtund die andereniber sich selbst: ,Und
fiir wen haltet ihr mich?” (Mt 16,15).

Es ist die Frage, die zuerst darum bittet, Gehor zu erhalten. Es ist kei-
ne menschliche Uberheblichkeit, sich darauf einzulassen, dem Wort zu-
zuhéren, denn Gott verlangt das Zuhoren, indem er seine Wahrheit und
damit sich Selbst in Form einer Frage zeigt. Es ist auch keine menschliche
Uberheblichkeit zu bekraftigen, dass das Zuhdren von Gott verlangt wird,
der sich in Form einer Frage zeigt — denn diese Frage nach dem Zuhéren
ist nicht trostend, sondern beunruhigend. Beunruhigend genau da, wo sie
trostet, weil sie namlich jede Gewissheit in Frage stellt und ebenso jeden
Zweifel, weil sie eine Sicherheit ist, die sicherer ist als jede Sicherheit, und
ein Zweifel, der zweifelhafter ist als jeder Zweifel. Wer diese Frage ver-
steht, wenn er ihr zuhort, ist nicht mehr derselbe, der er vorher war. Die
Frage nimmt ihn ein, entfremdet ihn vom Selbst. Diese Frage beunruhigt
das ganze Wesen des Zuhbrers.

In Christus zu beten bedeutet, einer solchen Unruhe zu entsprechen. Es
bedeutet, sich beunruhigen zu lassen von einer solchen Unruhe.

Sich beunruhigen lassen oder beunruhigt werden?

Gewiss: die Frage Jesu, aber nicht weniger sein Zuhoren, stehen nicht
in unserer Macht. Wir kénnen sie Mal um Mal gehort haben, diese Frage,
ohne jemals wirklich zugehort zu haben. Wir kénnen uns dem Zuhéren
zugewandt haben, mit den besten Absichten, unseren Absichten, und doch
nicht gehort haben. Und daher: Wer betet im Gebet?

Der mégliche Gott'? kann keine Ruhe lassen, keine Sicherkeit geben,
keine Identitit. Auch nicht die des Ich, das sagt: ,Du”. Ist das ,,Du” ausge-
sprochen, dieses Du, wird das betende Ich eine Frage an sich selbst. Welche
Intimitat mit dem ,Ich” hat das ,Du” erreicht? Der Schatten des Heiligen
umfasst nicht nur Gott, sondern auch den Menschen: dem Deus abscondi-
tus®® entspricht das ego absconditus.

Die Frage Jesu bringt die Anndherung Gottes an den Menschen zur
Sprache und gleichzeitig die uniiberbriickbare Distanz zwischen Mensch
und Gott. Es ist das Wort Gottes, das dem Menschen das Bewusstsein sei-

18 Siehe oben Anm. 2.

19 Siche die Literaturangabe oben Anm. 16.

2 Jes 45,15: , Fiirwahr, du bist ein verborgener Gott, du Gott Israels, der Heiland.” Im
Gegensatz zu den heidnischen Gotzenbildern ist der christliche Gott nicht sichtbar.
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ner eigenen Endlichkeit schenkt. Es ist Gott, der sich dem Menschen ent-
hiillt, in der Not, in der Bediirftigkeit. Die Gegenwart Gottes, des mogli-
chen Gottes, ist die Gegenwart nicht einer Abwesenheit, sondern die eines
Mangels — und die eines Leidens. Einer unendlichen Sehnsucht. Aber es
ist diese Sehnsucht, die uns ,rettet”. Die unsere , Endlichkeit” rettet: Die
diese Endlichkeit erhilt, bewahrt und sie befreit — sie befreit in ihrer im-
manenten ,Negativitat”. Die sie nicht erldst, sondern befreiend bewahrt.
Und so rettet sie ,,uns”: Sie rettet ,,uns” auch vor der trostenden Gewiss-
heit — menschlich, allzu menschlich: noch eine Form der hybris — vor der
Eschatologie der Erlésung.

Was wollen wir damit sagen?

Dass Christus eine Schwelle ist; auch wenn man sie {iberschreitet, bleibt
die Schwelle. Kein Weg im Gebet ist endgiiltig, weder im Aufstieg (vom
Menschen zu Gott), noch im Abstieg (vom Gott zum Menschen). Der még-
liche Gott bleibt moglich. Auch im Sein, im sich Hingeben — im Kommen
zum Menschen in Form einer Frage, und, eben deshalb, im Bitten und im
Gehor schenken. Im Horen auf seine Worte: Und fiir wen haltet thr mich?



D. Anhang
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und Heidegger, in engem Zusammenhang mit griechischem Denken, der christlichen Tra-
dition und dem hebréischen Denken. In seiner theoretischen Forschung hat sich Vitiello
mit der Entwicklung des topos-Begriffes als nicht geschichtlichen sondern transzendenta-
len Sinneshorizont des menschlichen Handelns beschiftigt.
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Nihilismus®”, in: E. Bidese / A. Fidora / P. Renen {Hg.), Philosophische Gotteslehre heute. Der
Diglog der Religionen (Darmstadt 2008) 129-144; Ripensare il cristianesimo. De Europa (Torino
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Roma 2014).
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