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SAPERE

Griechische und lateinische Texte des spiteren Altertums (1.-4. Jh.
n. Chr.) standen lange Zeit gegeniiber den sogenannten ‘klassi-
schen’ Epochen (5.-4. Jh. v. Chr. in der griechischen, 1. Jh. v. - 1.
Jh. n. Chr. in der lateinischen Literatur) eher im Schatten. Dabei
brachten die ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte in beiden
Sprachen eine Fiille von Werken hervor, die auch heute noch von
groBem Interesse sind, da sie sich mit philosophischen, ethischen
und religiosen Fragen von bleibender Aktualitit beschiftigen. Die
neue Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam
REligionemque pertinentia, ‘Schriften der spiteren Antike zu ethi-
schen und religiosen Fragen’) hat sich zur Aufgabe gemacht, ge-
rade jene Texte so zu erschlieBen, daB sie iiber enge Fachgrenzen
hinaus ein interessiertes gebildetes Publikum ansprechen.

SAPERE mochte dabei bewuBt an alle Konnotationen des latei-
nischen sapere ankniipfen — nicht nur an die intellektuelle (die
Kant in der Ubersetzung von sapere aude, "Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen", zum Wahlspruch der Aufkla-
rung gemacht hat), sondern auch an die sinnliche des "Schme-
ckens": SAPERE mochte Leserinnen und Leser nicht zuletzt auch
"auf den Geschmack" der behandelten Texte bringen. Deshalb
wird die sorgfiltige wissenschaftliche Untersuchung der Texte ver-
bunden mit einer sprachlichen Prisentation, welche die geistes-
geschichtliche Relevanz im Blick behilt und die antiken Autoren
als Gesprachspartner verstindlich macht, die auch zu gegenwir-
tigen Fragestellungen interessante Antworten geben konnen.

Im Zentrum jedes Bandes steht eine bestimmte Schrift. Ein-
leitend wird deren Autor vorgestellt und in das Werk eingefiihrt.
Der textkritisch gepriifte Originaltext ist mit einer gut lesbaren und
zugleich moglichst genauen deutschen Ubersetzung sowie mit An-
merkungen versehen. An jedem Band sind entsprechend den Erfor-
dernissen des Textes Fachleute aus verschiedenen Disziplinen —
der Theologie, Religionswissenschaft, Philosophie, Geschichte,
Archiéologie, der élteren und neueren Philologien — beteiligt, die in
Form von Essays das Werk aus ihrer jeweiligen Perspektive kom-
mentieren. Vor allem duch diese Form einer interdisziplindren Er-
schlieBung unterscheidet sich SAPERE deutlich von herkomm-
lichen Textausgaben.



Vorwort

Der vorliegende Band geht auf ein interdisziplindres Oberseminar
zuriick, das im Wintersemester 1997/98 und im Sommersemester
1998 unter Beteiligung der Lehrstiihle fiir Evangelische Theologie
(Biblische Theologie: R. Feldmeier), fiir Religionswissenschaft
(U. Berner) und fiir Katholische Theologie (Biblische Theologie:
B. Heininger) an der Universitdt Bayreuth stattfand. Im Mittel-
punkt stand Plutarchs Schrift ,De latenter vivendo“. Aus dem
Plan, die verschiedenen Fachperspektiven, die sich bei der gemein-
samen Arbeit gegenseitig erginzten, korrigierten und befruchteten,
in einem Aufsatzband zusammenzufassen, entstand das Projekt,
die Trennung zwischen (zweisprachiger) Textausgabe und (inter-
pretierendem) Sammelband aufzuheben und eine Synthese herzu-
stellen. Leserinnen und Lesern soll so die Moglichkeit gegeben
werden, den Gegenstand aus verschiedenen Perspektiven zu be-
trachten und die vorgelegten Interpretationen zugleich am Gegen-
stand — dem Originaltext — zu iiberpriifen.

Soweit die einzelnen Beitrige namentlich zugeordnet sind, wer-
den sie vom jeweiligen Autor verantwortet, wo nicht, von uns allen
gemeinsam. Bei der Herstellung des Bandes erhielten wir vielfil-
tige Hilfe. Gedankt sei vor allem den altphilologischen Kollegen
H. Gorgemanns (Heidelberg) und H.-G. Nesselrath (Bern) fiir
fachlichen Rat in Fragen der Ubersetzung bzw. fiir die Durchsicht
der Manuskripte. Dr. O. Freiberger, A. Schweers und C. Wunder-
lich fertigten die Register an, Frau H. Ferner und Frau Dipl.-Theol.
U. Poplutz unterstiitzten uns bei der Erstellung der Druckvorlage.
Der Universitidt Bayreuth danken wir fiir die Bereitstellung eines
Druckkostenzuschusses.
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Plutarch von Chaironeia






Plutarch

(Rainer Hirsch-Luipold)

N drhocodiag dndong 'Adpoditn kot Avpa
Eunapios, Vitae sophistarum 2,1,3, iiber Plutarch

Eunapios nennt Plutarch' in seiner Philosophengeschichte die
»~Aphrodite und Lyra jeglicher Philosophie“. Treffend umschreibt
er damit den Zauber einer philosophischen Darstellungsweise, die
den Leser mit poetischer Anmut umwirbt. Die Verbindung einer
schier unglaublichen Gelehrtheit und Belesenheit mit menschlicher
Wirme und Humanitit, bunt verpackt in die Formen von Dialog,
Essay und Biographie, hat an den Schriften Plutarchs seit jeher
fasziniert. Philosophisch-ethische Botschaften flieBen in die unter-
haltsame und zugleich lehrreiche Lektiire wie nebenbei ein. Diese
Mischung von Philosophie und Pidagogik, von Geschichtsschrei-
bung und romanhafter Erzdhlung hat Plutarch iiber die Jahrhunder-
te hinweg einen Platz am Lager der Feldherren und Staatsménner
wie auf dem Studiertisch der Biirger gesichert.

1. Das Werk

,»Er hat viel geschrieben®, notiert lapidar die Suda, das byzantini-
sche Lexikon, iiber Plutarch. In der Tat: auBer von Galen ist uns
von keinem paganen griechischen Schriftsteller mehr tiberliefert.
Nach Ausweis des sog. Lampriaskatalogs, eines antiken Ver-
zeichnisses der Schriften Plutarchs aus dem 3./4. Jh., ist dies je-
doch nur circa ein Drittel seines Werkes. Traditionell teilt man es
in zwei Komplexe ein: Auf der einen Seite steht das Korpus von
urspriinglich 24 Parallelbiographien, in denen Plutarch jeweils
vergleichbare Personlichkeiten der griechischen und romischen

! Noch immer grundlegend ist der umfassende Artikel von K. ZIEGLER in
der RE; D. RUSSELL, Plutarch, 148t bei solider Information zugleich die litera-
rische Qualitit von Plutarchs Werk deutlich werden. Im Anhang (177f.) stellt
er eine Auswahl der wichtigsten Literatur mit einer kurzen Wiirdigung zu-
sammen. Ein schones Profil von Person und Werk gibt R. FLACELIERE, Intro-
duction Vii-ccxxvii. Fiir die Wirkungsgeschichte bis heute uniibertroffen
R. HIRZEL, Plutarch.
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Geschichte oder auch der mythischen Vorgeschichte nebeneinan-
derstellt: die mythischen Stddtegriinder Theseus und Romulus et-
wa, die iiberragenden Feldherren Alexander und Caesar, die Red-
ner Demosthenes und Cicero. Dabei geht es ihm nicht um die liik-
kenlose Darstellung eines Historikers. Vielmehr wihlt er Aspekte
aus, die das jeweilige Leben exemplarisch fiir eine bestimmte
Haltung werden lassen. So sollen die groen Ménner als Vorbilder
erscheinen, nach denen man sein eigenes Leben ausrichten kann.

»Ich schreibe nicht Geschichte, sondern zeichne Lebensbilder
(Biot), und hervorragende Tiichtigkeit und Verworfenheit of-
fenbart sich nicht unbedingt in den aufsehenerregendsten Taten,
sondern oft wirft ein geringfiigiger Vorgang, ein Wort oder ein
Scherz ein bezeichnenderes Licht auf einen Charakter als
Schlachten mit Tausenden von Toten* (Alex. 1,2).

Die iibrigen Schriften Plutarchs fa8t man unter dem Titel Moralia
zusammen. Es sind dort aber keineswegs nur ethische Schriften im
engeren Sinne versammelt. Vielmehr greift dieser liberaus vielsei-
tige philosophische Schriftsteller eine Fiille unterschiedlicher
Themen auf. Er verfaB8t Schriften zu Geschichte und Mythologie,
Religion und Politik, er setzt sich mit Naturwissenschaft und Me-
dizin ebenso auseinander wie mit Kunst und Literatur. So ist Plut-
arch geradezu eine Schatztruhe des antiken Wissens. Auf ver-
schiedenen Reisen und bei Studien in den groen Bibliotheken hat
er eine Fiille von Zitaten, Realia und Mirabilia zusammengetra-
genz, die er immer wieder in Beispielen und Vergleichen einflie-
Ben laBt. Insbesondere die Dichtung ist fiir ihn eine sténdige
Quelle der Inspiration. Neben Homer, Pindar und den groBen Tra-
gikern zitiert er viele Dichter, von denen wir ansonsten nur den
Namen kennen.

Der aus Editionsgriinden eher zufillig entstandene Titel Mora-
lia ist dennoch nicht ganz unpassend. Das gesamte Werk Plutarchs
namlich, einschlieBlich der Biographien, ist getragen von einem
ethisch-moralischen Anliegen. Die Philosophie als ars vitae (t€xvn
nepl Blov; Quaest. conv. I 1,2, 613B) soll den Menschen helfen,
ihren Ort in Natur und Gesellschaft und ihr Verhiltnis zu Gott zu
bestimmen.

2 In De trang. an. 1,464E spricht er von seinen YmopviuoTa.
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2. Das Leben

Geboren wird Plutarch ungefahr im Jahr 45 n.Chr in Chaironeia im
lindlichen Bootien als Sohn einer angesehenen Familie. Bereits in
jungen Jahren reist er im politisch-diplomatischen Auftrag seiner
Vaterstadt zum Prokonsul von Achaia nach Korinth und zum Stu-
dium nach Athen. Politische Geschifte fiihren ihn spiter mehrfach
nach Rom, wo er zudem mit groBem Erfolg Vorlesungen hilt und
von vielen Menschen in philosophischen Fragen konsultiert wird
(Dem. 2,2). In Rom gewinnt Plutarch einflu8reiche Freunde. Von
M. Mestrius Florus, einem Freund Vespasians, mit dem er spiter
Oberitalien bereist, iibernimmt er den Gentilnamen ,,Mestrius®, als
er das romische Biirgerrecht erhilt.’ Dem Q. Sosius Senecio, ei-
nem Vertrauten Trajans, widmet er seine Doppelbiographien. Ob-
wohl er die meiste Zeit seines Lebens in Griechenland verbringt,
fiihren ihn weitere Reisen nach Kleinasien und Agypten.

Spiter wird Plutarch das eine Tagesreise von Chaironeia ent-
fernte Delphi zur zweiten Heimat. Mindestens 20 Jahre lang ver-
sieht er an der alten Orakelstitte den Dienst als einer der beiden
Apollonpriester. Ob ihm tatsidchlich von Trajan die konsularische
Wiirde (ornamenta consularia) verliechen wurde, mit der Mafigabe,
daB kein Statthalter etwas gegen seinen Willen unternehmen diirfe,
wie die Suda berichtet, und ob ihn Hadrian im Jahr 119 n.Chr. zum
Statthalter (€ritpomoc) von Achaia ernannte, wie der Kirchenhi-
storiker Euseb wissen will, muB offen bleiben. In jedem Fall kiin-
den solche Nachrichten von der Hochschitzung, die Plutarch sei-
tens der Romer zuteil wurde. Danach versiegen unsere Informatio-
nen. Plutarch diirfte wenig spiter, jedenfalls vor dem Jahr 127
n.Chr. gestorben sein.

3. Chaironeia und Rom — Der griechische Gelehrte als Biirger
zweier Welten®

Plutarch ist ein Wanderer zwischen den Welten. Im Gegensatz zu
vielen griechischen Gebildeten seiner Zeit zieht es ihn nicht dauer-
haft nach Rom. Trotz der Vorteile, die eine Metropole mit ihren
Bibliotheken fiir den gelehrten Schriftsteller biete, halte er lieber

* Vgl. CIG 1713 = SIG® 829.
4 C.P. JonEs, Plutarch and Rome, Oxford 1971; J. BOULOGNE, Plutarque.
Un aristocrate grec sous 1’occupation romaine, Lille 1994.
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seiner Vaterstadt die Treue, schon damit sie ,,nicht noch kleiner
wird®, so bemerkt er mit einem Augenzwinkern. Auch literarisch
huldigt Plutarch seiner Heimat Bootien. Pindar und Hesiod, die
beriihmten Dichter seiner Heimat, nehmen bei ihm ebenso eine
Sonderstellung ein wie die bootischen Helden Epameinondas und
Pelopidas. Verschiedentlich werden Personen nach ihrer Haltung
gegeniiber Bootien und Griechenland insgesamt beurteilt: Nero
erhilt trotz seiner Greueltaten Strafmilderung im Endgericht we-
gen seiner 66 n.Chr. proklamierten Befreiung Griechenlands (De
sera 32,568A), Lucull wird fiir seine Verdienste um Chaironeia
lobend hervorgehoben (Cim. 1,6).

a) Politische Praxis im Dienst der Heimatstadt

Anstatt in Rom eine politische Karriere zu machen, iibernimmt
Plutarch in Chaironeia lokale Amter als seinen selbstverstindli-
chen Beitrag um Gemeinwohl. Er versieht das Amt des leitenden
Stadtbeamten® sowie wenig repriasentative Aufgaben der stidti-
schen Verwaltung und zeigt sich damit als homo politicus, der sein
ethlsch-phllosophlsches Programm in seinem Leben zu bewihren
sucht.” Nicht nur mache das Amt die Person, so sagt er unter Beru-
fung auf seinen Landsmann Epameinondas, sondern auch die Per-
son das Amt (Praec. ger. reip. 15,811B-C). Weiter iibernimmt
Plutarch den Vorsitz (tpoedpia) im religiosen Bund der um Del-
phi versammelten Stidte und vielleicht auch die Leitung des booti-
schen Bundes (Bouo’capxta)

b) Politisches Denken zwischen Griechenland und Rom

Obwohl Plutarch als patriotischer Grieche den iiberwiegenden Teil
seines Lebens in Bootien verbringt, verliert er den weltpolitischen
Horizont nicht aus dem Blick. Seine Politischen Ratschlige
(Praecepta gerendae reipublicae) fiir einen Freund mit entspre-

5 Dem. 2; vgl. De E 1,384E.

6 dpyowv éndvopog (vgl. Quaest. conv. 11 10,1, 642F; VI 8,1, 693F).

" Programmatisch formuliert er am Anfang seiner Schrift De Stoicorum
repugnantiis, man solle die Lehren der Philosophen zunichst danach beurtei-
len, ob sie mit der Lebensfiihrung iibereinstimmten (1033B).

8 Vgl. An seni 17,785C und Praec. ger. reip. 17,813D, wenngleich diese
Stellen nicht eindeutig auf Plutarch bezogen sind. Als leitender Beamter des
delphischen Stidtebundes erscheint er zudem in der Inschrift SIG* 829, s.o.
Anm. 3.
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chenden Ambitionen verbinden eine konsequent patriotische Hal-
tung mit einer zuriickhaltenden, realistischen Einschdtzung der
politischen Moglichkeiten Griechenlands im Imperium Romanum.
In historischen Zusammenhéngen streicht Plutarch gerne die iiber-
ragende Bedeutung Alexanders des GroBlen heraus’, weiB aber die
weltpolitische Leistung Roms anzuerkennen und kann mit hymni-
schen Worten die segensreichen Auswirkungen der pax Romana
preisen (De fort. Rom. 2). Dieses Bestreben, zwischen der histori-
schen Grole Griechenlands und der gegenwirtigen Macht Roms
zu vermitteln, findet ihren grandiosen Ausdruck in den Parallel-
biographien. Allein durch die Anlage, jeweils einen groBen Romer
und Griechen zu einem Paar zusammenzufassen und sie einander
vergleichend gegeniiberzustellen, leistet Plutarch einen Beitrag
dazu, die beiden Volker und Kulturen einander ndherzubringen
und die Rolle Griechenlands unter der romischen Vorherrschaft —
selbstbewuflt und doch realistisch — zu bestimmen.

4. Die Philosophie Plutarchs

Als Sohn einer angesehenen Familie genieSt Plutarch seine Aus-
bildung in Athen, wo er die unterschiedlichen philosophischen
Stromungen seiner Zeit kennenlernt. Nach einer Phase der Begei-
sterung fiir Rhetorik und Mathematik schlieBt er sich als Schiiler
des Alexandriners Ammonios der Akademie an.'® Ihn begleitet er
im Jahr 67 n.Chr. nach Delphi, um dort Kaiser Nero auf dessen
Griechenlandreise zu erleben. Ammonios, der aus Agypten
stammte und dreimal Stratege in Athen war, diirfte das politische
Denken Plutarchs ebenso inspiriert haben wie sein Interesse fiir
Fragen der Medizin und der Theologie. Auf ihn geht Plutarchs
deutlich religios gewendeter Platonismus zuriick.

a) Platonisches in Form und Inhalt"!

Von einer direkten Auseinandersetzung des Mittelplatonikers mit
dem ,,gottlichen Platon“ (De cap. 8,90C), wie Plutarch ihn ehr-

° Besonders in De Alexandri magni fortuna aut virtute.

¥ De E7,387F: &v 'Axadnueigq yevépevoe (vgl. 1,385B; 17,391E).

' vgl. R.M. JONES, The Platonism of Plutarch, Menasha 1916; C. FROIDE-
FOND, Plutarque et le platonisme, in: ANRW 1I/36.1 (1987) 185-233; J. DIL-
LON, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, Lon-
don 21996, bes. 192-230.



16 Rainer Hirsch-Luipold

furchtsvoll nennt, kiinden die Platonischen Fragen (Quaestiones
Platonicae) und der Kommentar Uber die Entstehung der Seele im
Timaios (De procreatione animae in Timaeo) sowie mehr als 650
Zitate. Auch die literarischen Formen Platons macht sich Plutarch
kreativ zu eigen. Insbesondere der Dialog kommt ihm entgegen: da
er kein Freund starrer dogmatischer Festlegungen ist, nutzt er die
Dialogform, um unterschiedliche Positionen abwigend nebenein-
ander stellen zu konnen. Der Leser wird in den Denkprozel mit
hineingenommen und dazu ermuntert, mit- und weiterzudenken.
Dies wird durch die Offenheit der bildhaften Sprache unterstiitzt,
mit der Plutarch ebenfalls in der Tradition Platons steht. Die Mog-
lichkeiten, die der erzihlerische Rahmen eines Dialogs bietet, nutzt
Plutarch, um seine Leser auf das verhandelte Problem einzustellen:
die Umgebung (z.B. Delphi in den Pythischen Dialogen), die
Rahmenhandlung (z.B. die ,,Opfer und Gebete“ fiir den Eros an-
1dBlich der Hochzeit Plutarchs im Amatorius) oder die Sprecher-
personlichkeiten, die in ihrem Auftreten und ihren AuBerungen
bestimmte Philosophenschulen verkorpern (z.B. der derbe Kyniker
Didymos in De defectu oraculorum oder der gegen die Vorsehung
wiitende ,,Epikur in De sera numinis vindicta), dienen als Hori-
zont, vor dem sich das jeweils verhandelte philosophische Problem
entwickelt. Wie Platon fiigt Plutarch verschiedenen seiner Dialoge
Jenseitsmythen ein'?, die jeweils eingefiihrt sind als Visionen von
Menschen an der Schwelle des Todes. Die Mythen erlauben einen
Ausblick, wo die diskursive Argumentation notwendig an ihre
Grenze stolt, in Fragen der Theologie und insbesondere des
Schicksals der individuellen Seele nach dem Tod. Das visionir
Geschaute riithrt an die Wahrheit und erscheint deshalb als unver-
zichtbare Erginzung der Beweisfiihrung.13

Die platonische Philosophie ist fiir Plutarch zu einem Stiick sei-
nes Lebens geworden. In Chaironeia errichtet der Mittelplatoniker
im Kreis von Freunden und Familienmitgliedern eine Art Zweig-
stelle der Akademie.

12 De sera, De genio, De facie. Manche Ahnlichkeiten zeigt das eschato-
logische SchluBkapitel in De lat. viv.; es unterscheidet sich aber formal, inso-
fern es nicht als Vision von einer Dialogfigur erzihlt wird, sondern Teil der
Argumentation ist.

13 Vgl. De sera 22,563B; De gen. Socr. 21,589F-590A.
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b) Ontologie: Die Welt als Bild des Goéttlichen

Plutarch liest Platon unter den Bedingungen seiner Zeit neu. Pla-
tons Ideenlehre etwa versteht er als Mittelplatoniker theologisch:
An die Stelle der Idee tritt bei ihm Gott bzw. das Géttliche als die
der gesamten wahrnehmbaren Welt zugrundeliegende Realitit. Die
Welt ist Bild, Abdruck und Ausflul des Géttlichen. Bei aller Ver-
schiedenheit besteht deshalb ein unmittelbarer ontologischer Zu-
sammenhang zwischen Gott und Welt. Diesen Gedanken profiliert
Plutarch gegen konkurrierende Philosophien: Die Gottheit ist nicht
rein immanent zu denken wie der das All durchwaltende gottliche
Logos der Stoa. Diese stoische Lehre verwischt die Grenze zwi-
schen Gott und Welt, 16st die Gotter im Rahmen der Allegorese in
physikalische Phidnomene auf und biirdet der Gottheit auch die
Verantwortung fiir das Bose in der Welt auf. Noch weniger akzep-
tabel erscheint die epikureische Position, die jegliche Verbindung
der seligen Gotter mit der Welt und jedes Eingreifen in den Welt-
lauf leugnet — ein fiir Plutarch letztlich atheistischer Standpunkt.

c) Erkenntnistheorie: Vom Bild zum gottlichen Ursprung

Auf diesem Verstidndnis der platonischen Ideenlehre basiert die
Erkenntnistheorie Plutarchs. Hatte Platon axiomatisch eine hinter
der Welt stehende Ideensphére vorausgesetzt, so versucht Plutarch
die Phinomene der Welt auf dieser Grundlage zu verstehen. Die
sinnlich wahrnehmbaren Dinge — im platonischen Hohlengleichnis
blofie Schatten der seienden Dinge — versteht Plutarch nun umge-
kehrt als Bilder, die aufgrund ihres ontologischen Zusammenhangs
einen Riickschluf} auf ihren gottlichen Urgrund zulassen. Der Weg
zur Erkenntnis der intelligiblen Wahrheit fiihrt nur iiber die Wahr-
nehmung und Interpretation der Welt der Erscheinungen. Dies
bedeutet eine Aufwertung der Welt und des Korpers ebenso wie
der Asthetik: jeder Teil der Welt ist als Spiegel des Gottlichen der
Betrachtung wert. Jedes Bild ist gut und niitzlich, solange man sich
der Differenz von Bild und Abgebildetem bewuft bleibt. Daf} die
Agypter etwa Tiere als Abbilder der Gotter verehren, erscheint
Plutarch nicht problematisch. Immerhin seien sie dem Gottlichen
angemessener als Géotterstatuen, die doch noch nicht einmal eine
Seele hitten (De Is. et Os. 76,382A-B)." Deutlich ist die unter-

14 Als Gegensatz vgl. nur die heftige Polemik gegen den #gyptischen Tier-
kult bei Maximos von Tyros, Or. 11 4.
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schiedliche Bewertung des Irdisch-Korperlichen im Vergleich zu
Platon in dem an das Symposion angelehnten Erotikos. Der Eros ist
hier nicht nur ein Bild fiir das Streben nach dem gottlichen Scho-
nen, sondern als konkrete Liebe zweier Partner Bild und mysteri-
enhafte Erfahrung der gottlichen Liebe.

Plutarch plédiert fiir eine vorsichtige Zuriickhaltung (evAdBera)
in den letzten Fragen und schlieBt sich damit der Tradition der
akademischen Skepsis an. Sichere Urteile iliber die Sphére des
Gottlichen 148t der RiickschluB aus den Phdnomenen der Welt
nicht zu. Allerdings gibt Plutarch der skeptischen Kritik der
menschlichen Erkenntnisfihigkeit eine apologetische Spitze, um so
Platz fiir eine positive religiose Deutung der Welt zu bekommen:
wo niemand sichere Urteile fillen kann, steht die religiose Deu-
tung zunichst einmal gleichberechtigt neben anderen Deutungs-
versuchen.

d) Daimones: Phinomene zwischen Gott und Mensch

Bereits in der akademischen Schultradition war eine Lehre von
einer zwischen Gott und Welt stehenden Sphire der Daimones
ausgebildet worden. Plutarch wendet diese Lehre auf unterschied-
liche Phianomene an, die sich weder der Welt noch Gott eindeutig
zuordnen lassen: auf die korperlosen Seelen ebenso wie auf den
personlichen Schutzgeist eines Caesar oder den ,,bosen Geist*
(xaxog daipwv) eines Brutus, der mit seiner — spater durch Shake-
speare beriihmt gewordenen — unheilvollen Vorhersage ,,bei Phi-
lippi wirst du mich wiedersehen“ dessen Ende ankiindigt
(Caes. 69,6-13). Traume, Vorhersagen und Visionen, die Plutarch
in den Vitae wie in den Moralia, allen voran in der Schrift Uber
das Daimonion des Sokrates, zur Deutung des Geschehens heran-
zieht, gehoren in diesen Bereich. Auch die Macht des Bosen und
Zerstorerischen in der Welt kann von ihm schlieBlich als ,,Dai-
mon* bezeichnet werden, um deutlich zu machen, daB sie mit dem
Gottlichen ontologisch nicht auf einer Stufe steht."”

e) Logos und Mythos — zwei Seiten einer Medaille

Wissenschaftliche Weltwahrnehmung und mythologisch-religiose
Weltdeutung erweisen sich bei Plutarch als zwei Seiten einer Me-

5S.u. 22.
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daille. Sie diirfen ebensowenig auseinandergerissen werden wie
die historische Erzéhlung und die philosophische Erorterung in der
Schrift Uber das Daimonion des Sokrates oder die Diskussion
tiber die Strafen der Gottheit in dieser Welt und im Jenseits in De
sera numinis vindicta. Am frappierendsten ist diese Verbindung in
der Schrift iiber das Mondgesicht (De facie in orbe lunae), einer
Diskussion antiker Theorien iiber die Beschaffenheit und Natur
des Mondes.'® Seinen Erorterungen, die den Stand der naturwis-
senschaftlichen Uberlegungen seiner Zeit reprisentieren, fiigt Plut-
arch einen Mythos an, der den Mond als Aufenthaltsort der vom
Korper geschiedenen Seelen (yuyot) begreift. Im Mond trennt sich
die Denkkraft (vodg) in einer Art zweitem Tod von der Seele und
kehrt zur Sonne, ihrem gottliche Urgrund, zuriick (30,944E). Diese
bildhaft-mythische Betrachtung kann nicht durch eine naturwissen-
schaftliche eingeholt oder in eine solche iibersetzt werden.

f) Rezeption und Abgrenzung: Die Philosophenschulen]7

Trotz seines Bekenntnisses zu Platon kennt Plutarch gegeniiber
den anderen philosophischen Schulen keine Beriihrungsidngste.
Wo deren Aussagen seine eigenen Uberlegungen bereichern kon-
nen, nimmt er sie dankbar auf. Wo er die Meinung anderer Philo-
sophen hingegen fiir unfromm und schadlich hilt, grenzt er sich
scharf ab. Mit Epikur wie mit der Stoa hat Plutarch sich in einer
Reihe von Streitschriften leidenschaftlich auseinandergesetzt.18
Peripatetisches Erbe zeigt sich in Plutarchs Interesse an wissen-
schaftlichen Einzelproblemen sowie seiner sorgfiltigen Weltwahr-
nehmung. In der Ethik nimmt er die peripatetische Suche nach dem
rechten MaB fiir das Leben und Streben der Menschen auf. Auch

16 Der Astronom J. Kepler hielt die Schrift fiir so wesentlich, daB er sie mit
einer eigenen Ubersetzung ins Lateinische und mit einem astronomischen
Kommentar versehen herausgab (vgl. H. GORGEMANNS, Untersuchungen zu
Plutarchs Dialog De facie in orbe lunae, Heidelberg 1970, 13-15.157-161).

17 vgl. I. GALLO, Aspetti; A. PEREZ JIMENEZ U.A. (Hrsg.), Plutarco, Plat6n
y Aristételes (Actas del V congresso internacional de la L.P.S., Madrid-
Cuenca 1999, Madrid 1990; D. BABuUT, Plutarque et le stoicisme (Publications
de I’Université de Lyon), Paris 1969; DERS., Plutarque, Aristote et 1’aristo-
telisme, in: DERS., Parerga, 505-529 (= L. VAN DER STOCKT, Plutarchea Lo-
vaniensia), 1-28; J.P. HERSHBELL, Plutarch and Stoicism, in. ANRW I1/36.5
(1992) 3336-3352; DERS., Epicureanism; J. BOULOGNE, L’ épicurisme.

®vgl. u. $.117-139.
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stoisches Gedankengut flieBt hier ein, namentlich im Blick auf die
Beherrschung und Heilung der Leidenschaften der Seele. Ver-
schiedene Schriften sind der Kontrolle krankhafter Neigungen
gewidmet (Zorn, Neid und MiBgunst, Neugier, Aberglaube, Geld-
gier usw.). Pythagoreisch beeinflut ist seine Hochschidtzung der
Tiere (etwa in De sollertia animalium) und seine kritische Haltung
gegeniiber dem FleischgenuB (De esu carnium). Auch seine See-
lenwanderungslehre sowie die Bedeutung der Zahlenmystik sind
pythagoreisch, wenn auch iiber Platon vermittelt.

Allein Epikur gilt Plutarch wegen seiner ihm als Atheismus er-
scheinenden Leugnung eines ordnenden und richtenden Eingrei-
fens der Gotter in das Weltgeschehen und wegen seiner hedonisti-
schen Ethik als so schidlich, daB8 er ihn mit allen Mitteln zu be-
kdmpfen sucht."

5. Religion und Philosophie

Das philosophische Denken Plutarchs ist wie sein Handeln getra-
gen von einer tiefen Re]igiosit}eit.20 Nicht nur in seinen im engeren
Sinne religiosen Schriften stellt er immer wieder die Frage nach
dem Wesen der Gottheit und der Bestimmung des Menschen in
diesem Leben und dariiber hinaus. Die Philosophie insgesamt hat
fiir Plutarch ihr Fundament und Ziel in der Suche nach der gottli-
chen Wahrheit: ,,Es gibt nichts, das fiir die Menschen besser zu
empfangen und fiir die Gotter wiirdiger zu gewdhren wire als die
Wabhrheit... Denn das Streben nach der Wahrheit, insbesondere
nach der Wahrheit iiber die Gétter, ist ein Verlangen nach Gott-
lichkeit* (De Is. et Os. 1,351C-E). Die Erkenntnis Gottes namlich
bedeutet zugleich eine Angleichung an das Gottliche (De sera
5,550C-D) und fiihrt den Menschen iiber die Welt hinaus. Die
gottliche Wahrheit scheint in der Welt insgesamt, besonders aber

¥ vel. u. 8.22.

2 1. GALLO (HRSG.), Plutarco e la religione (Atti del VI Convegno plutar-
cheo Ravello), Neapel 1996; M.G. VALDES (HRSG.), Estudios sobre Plutarco:
ideas religiosas (Actas del III simposio international sobre Plutarco), Madrid
1994; R. FELDMEIER, Philosoph 412-425; R. FLACELIERE, Introduction CLXI-
CC; DERs., La théologie selon Plutarque, in: Mélanges de philosophie, de
littérature et d’histoire ancienne offerts a Pierre Boyancé (Collection de
I’école frangaise de Rome 22), Rom 1974, 273-280; F.E. BRENK, Heritage
248-349; DERS., Themes.
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in religiosen Mythen und alten, von den Vitern ererbten Gebrau-
chen, Riten und Symbolen auf. Plutarch macht es sich zur Aufga-
be, solche Funken der Wahrheit in den verschiedenen religidsen
Traditionen zu sammeln, zu deuten und zu einem Bild zusammen-
zusetzen: ,.Er sammelte Uberlieferungen (ictopia) gleichsam als
Rohstoff fiir eine Philosophie, welche die 6eoloyia ... zum Ziel
hatte (De def. orac. 2,410B). Diese Charakterisierung des weitge-
reisten Spartaners Kleombrotos, eines heiligen Mannes (410A),
liest sich wie ein Programm der in der Religion verankerten philo-
sophischen Methode Plutarchs.

a) Gelebter Glaube — Der Philosoph als delphischer Priester

Die Religion ist fiir Plutarch nicht nur Gegenstand philosophischer
Reflexion, sondern ein Teil des Lebensvollzugs: Lange Jahre wirkt
er als einer der beiden Priester des Apollon in Delphi, ein Zeichen
seiner Hochschdtzung auch der praktischen, gelebten Religion.
Dem Orakel setzt er ein literarisches Denkmal: die Pythischen
Dialoge, wie er selbst sie nennt (384E), 148t er in Delphi spielen
und widmet sie Themen, die im Zusammenhang mit dem Orakel
stehen.?! Auch in den Viten versiumt Plutarch es nicht, die histori-
sche Bedeutung des delphischen Orakels in einer Vielzahl von
Geschichten deutlich zu machen. Die Orakelspriiche der Pythia
gelten ihm als besondere Quelle gottlicher Offenbarung. Diese
,Offentlichkeitsarbeit‘ eines der beriihmtesten Schriftsteller seiner
Zeit diirfte zu der erneuten Bliite des Orakels am Ende des 1. Jahr-
hunderts nicht unwesentlich beigetragen haben.”

b) Der eine Gott mit vielen Gesichtern

Der Gott Plutarchs ist seinem Wesen nach ,einer” (eic; De E
20,393A), zeigt sich aber in unterschiedlicher Gestalt. Als delphi-
scher Priester hat Plutarch eine besondere Beziehung zu seinem
Orakelherrn und Heilgott, den er als ,,Freund Apollon* (¢tlog
'Anér v ) bezeichnen kann. Ebenso entdeckt er die Gottheit
problemlos in dem Liebesgott Eros (im Amatorius) oder in dem

B 2 Uber das E in Delphi, Warum die Pythia nicht mehr in Versen spricht,
Uber das Verschwinden der Orakel, Uber die von der Gottheit spéit Bestraf-
ten.

22 ygl. De Pyth. orac. 29,409B-C.

3 vgl. De E 1,384E.
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agyptischen Osiris wieder (in De Iside et Osiride). Der Gott Plut-
archs trégt personale Ziige. Er erscheint als Fiihrer und Konig, als
Herr und Herrscher iiber alle Dinge, als Arzt und Retter.”* Plutarch
wirbt fiir gldubiges Vertrauen in diesen guten, heilsamen, gerech-
ten Gott. Der ,,von den Vitern ererbte alte Glaube“ (Amat.
13,756B) als Fundament des Lebens wird Plutarch immer wichti-
ger. Er soll zwar kritisch durchdacht werden, ist aber dennoch dem
skeptischen Zweifel entgegenzusetzen.25 Atheismus lehnt Plutarch
ebenso ab wie eine abergldubische Furcht vor den Géttern, die in
der Jugendschrift De superstitione als das schlimmere Ubel er-
scheint, zumal sie mit ihrem falschen Verstindnis des Gottlichen
dem Atheismus Vorschub leistet. Atheismus wird — vornehmlich
im Gewand der Lehren Epikurs — als eine Lebensweise charakteri-
siert, die das Leben des Einzelnen wie der Gemeinschaft zerstort
und dem Menschen die Hoffnung auf eine heilsame Zukunft raubt.

c) Der gute Gott und die Ubel der Welt

Von Platon tibernimmt Plutarch das Postulat, dal der gute Gott an
dem Ubel in der Welt nicht schuld sein konne. Deshalb rechnet
Plutarch mit einer dem Gottlichen widerstreitenden Kraft, der
Macht der Dunkelheit, der Zerstorung und des Todes, fiir die er
insbesondere auf die zoroastrische Mythologie zuriickgreift (De Is.
et Os. 46,369D-370C). Allerdings deutet Plutarch verschiedentlich
an, daf3 diese Macht eher als Daimon denn als zweiter Gott zu
bezeichnen ist.”® Ihr Herrschaftsbereich ist die von Werden und
Vergehen geprigte Welt. Der einzige Weg, ihrem Gesetz zu ent-
rinnen, besteht im Streben nach dem Gottlichen als dem allein
Seienden, nach der Erkenntnis seiner Wahrheit und der Vereini-
gung mit ihm.”” Zu einem echten Dualismus finden sich bei Plut-
arch allenfalls Ansitze.

2 fryepov kol Paciheve (De Is. er Os. 78,383A); dpxwv kol kdplog
andvtwv (De sera 4,550A); tatpog kai cwtip (Amat. 19,765A).

3 Amat. 13,756B: dpkel yop f ndtprog kot modard wictig; vgl. Cons. ad.
ux. 11,612A-B.

2 De Is. et Os. 46,369D-E; De E 21,394A; vgl. De lat. viv. 6,1130A.

2 Vgl. De Is. et Os. 2,351E-352A.
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d) Das Mysterium der Vereinigung

Neben dem philosophischen Logos bieten fiir Plutarch die Myste-
rien die Moglichkeit zum Eindringen in das Gottliche. Er selbst
war in die Mysterien des Dionysos (Cons. ad ux. 10,611D), viel-
leicht auch in jene der Isis eingeweiht (vgl. De Is. et Os. 34,364E).
Die Mysterien sind fiir ihn ein Hort der gottlichen Wahrheit und
eroffnen eine Perspektive iiber dieses Leben hinaus (45,369B;
10f.,611D-612A). Mysterienterminologie findet sich immer wie-
der, wo Plutarch den Weg des Menschen zur gottlichen Wahrheit
beschreibt. So vergleicht er den Eros mit einem ,,Fiihrer der Ein-
geweihten.“28 Er fiihrt, wie Plutarch im Amatorius beschreibt, die
Liebenden in einem Reigen aus dem Hades der Welt heraus.”

e) Fremde religiose Traditionen

Plutarch setzt sich mit einer Reihe fremder Religionen auseinan-
der. Nicht ein religionsgeschichtlich-antiquarisches Interesse treibt
ihn dazu, sondern die Uberzeugung, daB sich in ihnen das Gottli-
che lediglich in anderer Gestalt zeigt. Von der dgyptischen Religi-
on, ihrer Mythologie, ihren Symbolen und Riten ist er so fasziniert,
daB er dieser Religion eine ausfiihrliche Schrift widmet (De Iside
et Osiride). Darin deutet er diese, ebenso wie die zoroastrische
Mythologie, im Rahmen seiner eigenen Religionsphilosophie. Die
vielfiltigen und zuverldssigen Informationen machen Plutarch fiir
beide religiosen Traditionen zu einer wichtigen Quelle. Weniger
gut sind seine Kenntnisse {iber das Judentum, das er in die Néhe
des Dionysoskultes riickt (Quaest. conv. 3,669B-672C). Er nennt
einige Details (das Verbot von Schweinefleisch, das Laubhiitten-
fest, den Sabbat, die Kleidung des Hohenpriesters), hat seine
Kenntnis aber kaum aus erster Hand. Zum Christentum finden sich
zwar deutliche Beriihrungspunkte in der Ethik und im Gottesbe-
griff, nach einer Erwidhnung bei Plutarch sucht man indes verge-
bens.

2 nvotaywydc (Amat. 19,765A). Vgl. De trang. an. 20,477D-E. In De Is.
et Os. 68,378A wird diese Rolle dem philosophischen Logos zugewiesen.
% 20,766B. Vgl. 19,765A: ££" A1dov &’ €ic 10 dAnBeiag nediov.
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6. Rhetorik als Philosophie

Plutarch ist kein Redner. Anders als die Vertreter der Zweiten
Sophistik, die als ,,Konzertredner” die Theater fiillten, wollte Plut-
arch nicht umherreisen und zur Begeisterung der Masse seine Re-
dekunst vorfithren. Der philosophisch-ethische Vortrag, das Lehr-
gespriach im Kreise seiner Schiiler lag ihm néher als die bejubelte
Schaurede. Dabei hatte Plutarch das rhetorische Handwerk in sei-
ner Jugend als Grundlage fiir das Studium der Philosophie wie fiir
eine mogliche politische Karriere sorgfiltig gelernt. Einige Schrif-
ten zeigen so deutlich rhetorisches Gepriige, daB sie als Ubungs-
stiicke der Rhetorenschule einer frithen ,rhetorischen” Schaf-
fensphase zugewiesen wurden.® Es erscheint aber nicht ratsam,
unter den Schriften Plutarchs rhetorische oder philosophische
streng zu unterscheiden.” Denn sie bleiben — auch wo sie von der
Rhetorik geprégt sind — Traktate oder allenfalls ,Vorlesungsmanu-
skripte*, fiir die andere Regeln gelten als fiir die Reden etwa eines
Dion Chrysostomos.

Die rhetorische Diktion bleibt nicht auf einzelne friihe Schriften
beschrinkt, sondern befruchtet durchgéngig die Darstellungskunst
Plutarchs. Die rhetorische Technik des Vergleichs (Synkrisis) et-
wa, die er in diesen friihen Schriften praktiziert, liegt als formales
Gestaltungsprinzip auch den Parallelbiographien zugrunde. Die
Verwendung bildhafter Redeformen entwickelt Plutarch zu einer
eigenen literarisch-philosophischen Konzeption.”> Rhetorik und
Philosophie greifen ineinander. Die rhetorischen Mittel dienen
dem Philosophen dazu, sein philosophisches oder ethisches Anlie-
gen adressatengerecht zu vermitteln.

% 7 B. De fortuna Romanorum, De Alexandri magni fortuna aut virtute,
De gloria Atheniensium. Diese Schriften zeichnen sich durch eine verstirkte
Verwendung rhetorischer Kunstgriffe, einen oftmals schematischen Aufbau
sowie eine Argumentationsform mit schroffen Alternativen aus.

31'So zuletzt H. MARTIN, Plutarch, in: S.E. PORTER (Hrsg.), Handbook of
Classical Rhetoric in the Hellenistic Period (330 v.Chr.-400 n.Chr.), New
York/Leiden 1997, 715-736, obwohl er den Zusammenhang der beiden Seiten
Plutarchs durchaus sieht.

2 Vgl. u. R. HIRsCH-LurpoLD, Gedeihen 99-101. Zum Verhiltnis von
rhetorischer Verwendung bildhafter Sprache (imagery) und philosophischer
Aussage vgl. die zusammenfassende Wiirdigung bei D.A. RUSSELL, Plutarch
163.
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Leider sind uns drei Schriften Plutarchs, die sich mit der Rheto-
rik und insbesondere ihrem Verhiltnis zu Philosophie und Ethik
theoretisch auseinandersetzen, nicht erhalten.”® Seine Kritik an
einer blo #uBerlichen Rhetorik wird jedoch verschiedentlich
deutlich, zumal wenn diese als Alternative zu einem verantwortli-
chen Handeln erscheint. Gerade in einer der sog. ,rhetorischen‘
Friihschriften spottet Plutarch iiber den attischen Redner Isokrates,
der seine Schlachten nur am Schreibtisch schligt:

,,Wie sollte wohl ein Mensch nicht das Krachen von Waffen
und das Aufeinandertreffen einer Phalanx fiirchten, der sich
schon davor fiirchtet, Vokal mit Vokal zusammenstofen zu las-
sen? (De glor. Ath. 8,350E).

Plutarch scheut sich nicht, mit allen Registern der rhetorischen
Technik zu arbeiten, wie aus diesem Angriff deutlich wird. Zu-
gleich aber kritisiert er die zunehmend an attizistischen Idealen
orientierte gedrechselte Rhetorik seiner Zeit. Mit seiner oft un-
klassischen, zuweilen poetischen Diktion etwa steht er im Gegen-
satz zur rhetorischen Theorie und hat dafiir viel Kritik erfahren.

7. Philanthropia: Der Mensch Plutarch

In ungewohnlicher Weise behilt Plutarch in seiner Philosophie wie
in seinem Leben die Menschen im Blick. Die menschliche Grofe,
die aus seinen Schriften spricht, zeigt sich in seinem Verhalten
insbesondere gegeniiber seiner Familie und seinen Freunden.

a) Familie, Ehe, Freundschaft®*

Es spricht fiir sich, daB wir in Plutarchs Schriften nahezu seiner
gesamten Familie begegnen. Sein Bruder Lamprias ebenso wie
sein Sohn Autobulos erscheinen als Sprecher in den Dialogen. Wir
lernen den GroBvater und den Vater als gebildete Philanthropen
kennen. Auch unter den Schiilern, die er in Chaironeia um sich

3 Der Lampriaskatalog nennt drei Biicher ,,Uber Rhetorik" (47) sowie ,Ist
Rhetorik eine Tugend?* (86) und ,,Gegen diejenigen, die sich durch die Rhe-
torik von der Philosophie abhalten lassen* (219).

3 L. GOESSLER, Plutarchs Gedanken iiber die Ehe, Diss. Basel 1962;
J. GARCIA LOPEZ, Relaciones personales en Moralia de Plutarco. Familia,
amistad y amor, in: A. PEREZ JIMENEZ/G. DEL CERRO CALDERON (Hrsg.),
Estudios sobre Plutarco. Obra y tradicion (Actas del I simposio espafiol sobre
Plutarco, Fuengirola 1988), Malaga 1990, 105-122.
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versammelt, finden sich neben den vielen Freunden verschiedene
Familienmitglieder. Plutarchs wirmste Schriften handeln von sei-
ner Familie und von Liebe und Ehe im allgemeinen. Wie kein
Philosoph vor ihm entwirft er eine Ethik der Ehe als einer von
gegenseitiger Liebe und Achtung geprigten partnerschaftlichen
Lebensgemeinschaft. Seine Eheratschlige zeigen, wenngleich
unter den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Zeit, den Versuch,
den Bediirfnissen beider Partner zu ihrem Recht zu verhelfen. Eine
Laudatio auf die eheliche, partnerschaftliche Liebe® ist Plutarchs
Dialog iiber Eros, den Gott der Liebe (Amatorius). Diese Schrift,
die als eines der Glanzstiicke plutarchischer Darstellungskunst gilt,
stellt sich damit in deutlichen Kontrast zu Platons Symposion, an
das sie in Aufbau und Inhalt angelehnt ist. Mit der Rahmenhand-
lung erinnert Plutarch an seine eigene EheschlieBung: Das Ge-
sprich entwickelt sich, als er frischvermihlt mit seiner Frau zum
Erosfest nach Thespiai gereist ist, um dem Gott Gebete und Opfer
darzubringen. Von seiner fiirsorglichen Liebe als Vater und Ehe-
mann kiindet die Trostschrift (Consolatio ad uxorem), die er seiner
Frau anldBlich des friihen Todes der Tochter schreibt. Die heraus-
gehobene Bedeutung der Familie zeigt sich auch in den Schriften
iiber die Bruderliebe und die Liebe zu den Nachkommen. Gleich
nach der Sorge um die Familie rangiert fiir Plutarch die Pflege
personlicher Freundschaften. Eine Vielzahl von Freunden tritt uns
in seinen Schriften als Dialogpartner entgegen.36

b) Die Einstellung gegeniiber Frauen

Bemerkenswert ist die Hochschitzung der Frauen bei Plutarch. Er
spricht sich vehement fiir die Gleichrangigkeit von Mann und Frau
(Mul. virt. 242E-243E), fiir die Wiirde der Frauen und ihre Féhig-
keit zur Tugend aus.”” Zwar hat er keine seiner Biographien einer
Frau gewidmet, er schreibt aber eine eigene Sammlung von Ge-
schichten groBer Frauen (Mulierum virtutes). Wie De Iside et Osi-
ride ist sie der Isispriesterin Klea gewidmet. Plutarch setzt sich fiir

35 Im Cato Min. 7,3 nennt Plutarch eine lebenslange Ehe das groBte Gliick:
Gegeniiber Cato war Laelius ,,gliicklicher, da er in den vielen Jahren seines
Lebens nur die eine Frau, die er am Anfang geheiratet hat, erkannte.*

3% ygl. B.PUECH, Prosopographie des amis de Plutarque, in: ANRW
11/33.6 (1992) 4831-4893.

3 vgl. etwa Amat. 23,769B.
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die philosophische Bildung von Frauen ein®® und nimmt in seinen
Schiilerkreis eine Reihe von Frauen auf. Im Amatorius vertritt er
sogar die Position, da} unter bestimmten Bedingungen die Frau die
fiihrende Rolle in der Ehegemeinschaft iibernehmen kann.

c¢) Weltbejahung und Lebenslust, Humor und Phantasie

Plutarch verbindet die idealistische Philosophie mit einer weltoffe-
nen, positiven Daseinshaltung. Der guten Ordnung der Welt ent-
spricht es, jeden Tag des Lebens wie ein Fest zu feiern:

»Denn die Welt ist der heiligste und der Gottheit wiirdigste
Tempel. In ihn wird der Mensch bei der Geburt hineingefiihrt
und schaut so keine handgefertigten und unbeweglichen Got-
terstandbilder, sondern alle wahrnehmbaren Abbilder der intel-
ligiblen Dinge, die der gottliche Geist, wie Platon sagt, offenbar
werden lieB ..., Sonne und Mond, Tiere und Pflanzen, Fliisse,
die immer von neuem Wasser hervorsprudeln. Das Leben ist die
Einweihung in diese Mysterien ...““ (De trang. an. 20,477C-D).

Dieser Hymnus auf die Natur zeigt die vollig andere Bewertung
der Welt als im Neuplatonismus oder in den ethischen Uberlegun-
gen eines Epiktet: Wenngleich die Welt der Erscheinungen und
des Korpers nicht alles und nicht das Hochste ist, weist sie durch
ihre Schonheit und Wohlordnung den Menschen iiber sich hinaus.
Deshalb erhalten Korperlichkeit und Sexualitit eine erstaunlich
positive Bedeutung, solange sie nicht als Ziel in sich gelten. Es ist
keine Grenziiberschreitung der Philosophie, sondern ihr ureigener
Gegenstand, sich auch Bereichen wie der Medizin und Diitetik
zuzuwenden und sie durch ihr Licht zu veredeln.” Plutarch verfaBt
konkrete Lebensregeln: Regeln fiir Liebe und Ehe, fiir das Mitein-
ander der Menschen in Familie und Gemeinwesen, fiir Kérper und
Gesundheit. Insbesondere den Leiden der Seele wendet sich Plut-
arch in verschiedenen Schriften zu (Zorn, Neid und Mif3gunst,
Geschwiitzigkeit, Neugier, Geiz, Aberglauben). Dabei gibt er je-
weils konkrete Hinweise fiir ihre Uberwindung, die bis heute le-
senswert sind und im Gegensatz zu den AuBerungen Senecas oder
Epiktets noch zu wenig in ihrer aktuellen Relevanz beachtet sind.

% Vgl. die Eheratschlige und die fragmentarisch iiberlieferte Schrift Auch
die Frau soll eine Ausbildung geniefien (Ot xal yuvadika ToldevTéov).
¥ Vagl. De tu. san. 1,122C-E.
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Diese ethisch-moralischen Uberlegungen werden oft in einem
heiteren Ton vorgetragen. Plutarchs Protagonisten lachen, schmun-
zeln und scherzen philosophische Lehrer ebenso wie Redner und
Staatsminner.” Von dem Kyniker Krates, einem Schiiler des Dio-
genes, erziahlt Plutarch, daB er — obwohl ohne jeden Besitz —
scherzend und lachend durchs Leben ging (De trangq. an. 4,466E).
Eine solche Haltung ist fiir Plutarch philosophisches Programm:

,Der Gipfel der Weisheit ist es, beim Philosophieren nicht wie
ein Philosoph zu erscheinen, und ernsthafte Ziele spielerisch zu
verfolgen* (Quaest. conv. 11,3, 614A)

Oft begegnet Plutarch philosophischen Problemen mit einem Au-
genzwinkern, das die GroBe dessen verrit, der sich selbst nicht
immer ganz ernst nehmen muB. Er versucht durchgéngig, philoso-
phische Einsichten, ethische Parinesen und religiose Uberzeugun-
gen in einer leicht lesbaren Form, gleichsam im Plauderton, vorzu-
filhren. Seine Mittel reichen von der ironischen Anspielung iiber
scherzhafte Beitrige einzelner Dialogpartner bis hin zu durchaus
skurrilen literarischen Einfillen. So versetzt Plutarch die Leser zur
Beantwortung der Frage, Ob auch die Tiere Vernunft haben (Bruta
animalia ratione uti), in mythische Zeiten: Odysseus, der ,,listen-
reiche” Held der Griechen, sieht sich in der Diskussion einem
Schwein gegeniiber. Es ist einer seiner von der Kirke verzauberten
Gefihrten, den er davon zu iiberzeugen sucht, sich in einen Men-
schen zuriickverwandeln zu lassen. Dieser aber lehnt es ab. Viel
besser sei doch das geradlinige, der Natur gemidBe Leben als
Schwein. Mit dem witzigen und zugleich tiefsinnigen Einfall zeigt
Plutarch das Problem des Verhiltnisses von Mensch und Tier aus
einer neuen ungewohnten Perspektive und iibt Kulturkritik im Stil
der Satire.

8. Nachleben

Plutarch schreibt ungefdhr zu der Zeit, in der das frithe Christen-
tum in der Nachfolge des Paulus seine Botschaft in die helleni-
stisch-romische Welt hinein zu vermitteln versucht, der Zeit der
Abfassung eines GroBteils des Neuen Testaments und der apostoli-

% yol. Quaest. conv. 1 1,3, 614A; Cato mai. 7,1. In seinen Politischen
Ratschldagen (7,803B-E) diskutiert Plutarch den Witz als Mittel der politi-
schen Rhetorik.



Plutarch 29

schen Literatur. Seine religios gefiarbte Philosophie, der pastorale
und ethische Charakter seiner Schriften und die aus ihnen spre-
chende milde ¢rAavBpwrnia machen ihn im Christentum so popu-
l4r, daB er zu einem ,,heidnischen Kirchenvater* neben Platon und
Aristoteles wird. Seine bunte Schriftstellerei mit ihren Geschichten
und Gleichnissen eignete sich als Vorbild fiir die friihchristliche
Predigt. Erste deutliche Spuren hinterldBt Plutarch schon bei Cle-
mens von Alexandrien, spiter bei den drei Kappadokiern, die al-
lerdings im Gegensatz zum Kirchenhistoriker Euseb ihre Quelle
verschweigen.41 Der byzantinische Metropolit Johannes Mauropus
betet im 11. Jahrhundert, Christus moge Platon und Plutarch von
der Verdammnis erretten. Erasmus stellt Plutarch gar vor alle ande-
ren Philosophen und Kirchenviter, wenn er sagt, er habe auBer der
Bibel nihil sanctius gelesen.

Plutarchs Nachkommen berufen sich noch lange mit Stolz auf
ihren beriihmten Ahnen, woraus seine nachhaltige Wirkung in den
ersten christlichen Jahrhunderten zu ersehen ist. Apuleius betont
im Goldenen Esel, sein fiktiver Held Lucius stamme von Plutarch
ab (Apul., Met. 12,1; vgl. I1 3,1).

In Humanismus und Renaissance bleibt Plutarch einer der popu-
larsten antiken Autoren; vor allem seine Biographien werden mit
Begeisterung gelesen. Zunichst wird er, u.a. durch Erasmus, ins
Lateinische iibersetzt, danach in verschiedene Nationalsprachen.
Eine enorme Wirkung geht von Jacques Amyots kongenialer fran-
zosischer Ubersetzung aus. Sie wird fiir die Entwicklung des mo-
dernen Franzosisch dhnlich pragend wie Luthers Bibeliibersetzung
fiir das Deutsche. Montaigne wurde durch die Lektiire der Moralia
zu seinen Essays inspiriert. Shakespeare machte die Viten zur
Grundlage seiner Tragodien Julius Caesar, Antonius und Cleopa-
tra und Coriolanus, die beredtes Zeugnis von der dramatischen
Qualitét ihrer Vorlage ablegen. Im 18. Jh. reichten Plutarchs Ver-
ehrer von Friedrich II. iiber Beethoven bis hin zu Schiller und
Goethe. Als letzterer bei einem Aufenthalt in Karlsbad 1811 die
Moralia in Kaltwassers bis heute uniibertroffener deutscher Uber-
setzung gelesen hatte, schrieb er an den Besitzer F.A. Wolf: ,.Die
kleinen Schriften Plutarchs waren gerade recht am Ort: sie unter-

4l Vgl. R. HIRZEL, Plutarch 83-90. Eine umfassende Untersuchung der Re-
zeption Plutarchs bei den Kirchenvitern steht noch aus. Eine Sammlung von
Parallelstellen bei H.D. BETZ, Writings.
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hielten uns mehrere Wochen fast ganz allein, und ich habe mich so
darein verliebt, daB Sie diese Ubersetzung wohl schwerlich wie-
dersehen werden.*

Erst unter dem Einflu des Historismus wuBte man die literari-
sche Qualitit der Philosophie Plutarchs nicht mehr zu wiirdigen.
Seine biographische und anekdotische Schriftstellerei erschien der
kritischen Geschichtswissenschaft ungeniigend. Man sah in Plut-
arch nur noch den Polyhistor, der vielfiltiges Material wahllos
rezipiert, einen eklektischen Epigonen. Entsprechend erschopfte
sich seine Bedeutung darin, als Quelle und Steinbruch antiken
Wissens zu dienen. Nicht dem Autor galt das Interesse, sondern
den bei ihm iiberlieferten Traditionen. Seit Ende der 60er-Jahre ist
das zunehmende Bemiihen festzustellen, Plutarch wieder als Autor
mit eigenem philosophischem und literarischem Anspruch zu lesen
und zu verstehen.



Die Schrift:

De latenter vivendo






Einleitung
(Bernhard Heininger / Reinhard Feldmeier)

1. Inhalt und Aufbau

Plutarchs Schrift ei kaAdg eipntor 10 AdOe Brwoag, in wortlicher
Ubersetzung ,,0b das ‘Lebe im Verborgenen’ gut gesprochen ist*,
beschiftigt sich allein mit diesem Ausspruch Epikurs. In sieben
Kapiteln unterschiedlicher Lénge sucht Plutarch seine Leser (oder
Hoérer?) von der Untauglichkeit der epikureischen Maxime zu
iberzeugen. Schon Epikur, so wird einleitend gesagt (De lat. viv.
1,1128B-C), wollte ja gar nicht verborgen bleiben, sondern habe
mit der Bildung des Ausspruchs gerade den (unverdienten) 6ffent-
lichen Ruhm gesucht. Hinzu komme, daB} die Sache selbst, also das
Leben im Verborgenen, weder im Blick auf die guten noch auf die
schlechten Eigenschaften der Menschen zutréglich sei (De lat. viv.
2,1128C-D): Sei der Ratschlag fiir ungebildete, schlechte und
verbohrte Menschen gedacht, so verhindere er deren Besserung
(De lat. viv. 2,1128D-E), sei er hingegen an Tiichtige gerichtet, so
filhre das zu einem Mangel an groBen Leistungen und zum
Schweigen der Philosophie (De lat. viv. 3,1128F-1129A). Wie ein
Blick auf die Groflen der Geschichte zeige, verhalte es sich
vielmehr so, daB ,die Offentlichkeit den Fahigkeiten nicht nur
glanzvollen Ruhm, sondern auch tatkréftige Verwirklichung“ ver-
leihe (De lat. viv. 4,1129B-D). Plutarch untermauert diese These
im folgenden durch eine Reihe von eher ins Grundsétzliche zielen-
den Argumenten: Titig ist der Mensch nur, solange es Tag ist,
bricht aber die Nacht an, kochen Korper und Seele gleichsam auf
»Sparflamme* (De lat. viv. 5,1129D-E). AuBerdem entspreche ein
Leben in der Offentlichkeit dem Willen des Schépfers, weil — wie
Plutarch weiter ausfiihrt — ,,das Werden (1 yéveoig) nicht der Weg
zum Sein, sondern der Weg des Seins an die Offentlichkeit* sei
(De lat. viv. 6,1129F). SchlieBlich winke nur denen, die sich im
Leben Ruhm erworben hitten, ein jenseitiges Leben im ewigen
Licht, wihrend die Frevler in einen Abgrund duBerster Finsternis
gestolen wiirden, wo sie in Vergessenheit versinken (De lat. viv.
7,1130C-E).
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Zumal die moderne Leserschaft hat Plutarch mit seiner Argu-
mentation nicht sonderlich iiberzeugt. Auf Konrat Ziegler machte
die Schrift ,,den Eindruck des Skizzenhaften und Unfertlgen“1 und
Otto Seel konstatierte ,,im Grunde nicht mehr als das, was wir ein
Feuilleton nennen wiirden*”. Allerdings standen und stehen solche
Werturteile einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Traktat
eher im Wege. Denn bei aller Skizzenhaftigkeit und durchaus be-
rechtigten Kritik in der Sache argumentiert Plutarch doch nicht
einfach zufillig, sondern durchaus mit Bedacht, ja zuweilen kunst-
voll und manchmal auch gekiinstelt.

In Kap. 1-3 fiihrt — modern gesprochen — ein kommunikationstheoretisches
Modell Regie, das in frappanter Weise an das Biihlersche Organonmodell der
Sprache mit seinen drei Relatlonsfundamenten Sender, Empfinger, Gegen-
stiinde und Sachverhalte erinnert’; In schoner Reihenfolge handelt Plutarch
zunichst den Urheber des Ausspruchs (Epikur), dann die durch den Aus-
spruch bezeichnete Sache (mpdypa) und schlieBlich die Adressaten des
Ausspruchs ab. Deren Aufteilung in ,,Schlechte” (De lat. viv. 2,1128D-E) und
,Gute (De lat. viv. 3,1128F-1129A), genauerhin in solche, die an xoxia
leiden, und solche, die tiichtig sind (ypnotoi), d.h. iiber dpetn verfiigen,
schliefit im {ibrigen msofem direkt an die SchluBmahnung des voraus-
gehenden Sacharguments an®, als deren zentrale Begriffe (dpet, xoxic) nun
in umgekehrter Reihenfolge aufgenommen und durchdiskutiert werden, so
daB Kap. 2 und 3 in Form eines Chiasmus miteinander verbunden sind.

Im einzelnen arbeitet Plutarch mit hin und wieder eingestreuten Dichter-
zitaten (ohne daB eine bestimmte Systematik erkennbar wire), mit histori-
schen Beispielen (exempla) sowie Bildern und Vergleichen, die in lockerer
Folge aneinandergereiht werden und gewohnhch in eine, z.T. in Frageform
gegossene SchluBfolgerung miinden.” Mehrfach meldet er sich auch selbst
dezidiert zu Wort, indem er entweder seine eigene Auffassung durch Wen-
dungen wie oipar (1129C; 1130A) bzw. dox® (1129E) betont herausstreicht
oder mit Hilfe einer Art Erzahlerkommentar, wie wir ihn aus dem Johan-

! K. ZIEGLER, RE 22.1 766; sein Urteil griindet auf dem abrupten Anfang
und der unverhaltnismaBig hohen Anzahl unerlaubter Hiate.

2 0. SEBL, Schrift 372.

3 Vgl. K. BUHLER, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache,
Jena 1934, Neudr. Stuttgart 1982 (als UTB 1159), 24-33; dazu auch N. LENKE
— H.-D. Lutz — M. SPRENGER, Grundlagen sprachlicher Kommunikation.
Mensch — Welt — Handeln — Sprache — Computer (UTB 1877), Miinchen
1995, 57-64.

4 Vgl. De lat. viv. 2,1128D: ,Hast du Stirken (apetnv), dann laB’ sie
nicht brachliegen (&ypnotoc), hast du schlechte Eigenschaften (xakiav), so
verharre nicht darin, ohne dich heilen zu lassen (¢9gpdnevtog).”

’ De lat. viv. 1,1128C; 3,1129A.
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nesevangelium kennen, auf subtile Weise Kulturkritik iibt. Weil Plutarch die
Bilder haufig wechselt — an den Vergleich ruhmliebender Menschen mit Ne-
benbuhlern schlieBt nahtlos der Vergleich derselben mit riickwartsgewandten
Ruderern an (Kap. 1), auf das Bild vom Grabriuber folgt postwendend das
Bild vom Fieberkranken, der sich vor dem Arzt verbirgt (Kap. 2), usw. —, gibt
die Semantik nur begrenzt Aufschlu8 iiber den Aufbau des Traktats.”

Eine Ausnahme macht diesbeziiglich allerdings der auch aus dem bibli-
schen Sprachraum bestens bekannte Dualismus von Licht und Finsterniss, der
von Kap. 4 an der Schrift zunehmend seinen Stempel aufdriickt. Zwar hatte
Plutarch bereits in Kap. 2 seine dualistische Interpretation der epikureischen
Maxime mit der Gegeniiberstellung von sich vor dem Arzt verbergenden
Fieberkranken und dffentlich ausgestellten Kranken angedeutet; auf den
Begriff bringt er den dem epikureischen ,Lebe im Verborgenen® latent
innewohnenden Antagonismus aber erst in Kap. 4, wo der fiir die gesamte
Schrift so zentrale Begriff ¢d¢ im Rahmen des Symposiongleichnisses erst-
mals fillt’ und in oxdtoc bzw. V& ein unmittelbares Gegeniiber erhilt. Diese
semantische Opposition wirkt sich im folgenden nicht nur bis in die Wahl der
Bilder hinein aus'®, sondern bestimmt auch den weiteren Fortgang der Gedan-
kenfithrung. Kap. 5, eine Art argumentum ad hominem, nimmt das Stichwort
vOE auf und betrachtet zunichst die menschlichen Aktivitaten bei Nacht und

8 Vgl. etwa De lat. viv. 2,1128E: ,Heutzutage aber verleugnen, ver-
stecken, verhiillen die Menschen ihre schlechten Eigenschaften und versenken
sie tief in sich selbst”, oder 4,1129D: ,Die taube Ruhe eines geruhsamen
Lebens in untitiger Zuriickgezogenheit 148t die Seele ebenso wie den Korper
dahinwelken.*

7 Was indessen nicht so zu verstehen ist, als wihle Plutarch seine Bilder
vollig zufdllig. Vielmehr ist die Metaphorik zuweilen derart subtil, daf sie
iiberhaupt erst bei genauerem Hinsehen erkennbar wird: Das eingangs von
Kap. 2 gewihlte Bild vom Grabrauber (1128C) findet im ,,Verhiillen* und
»Versenken der schlechten Eigenschaften eine Fortsetzung, weil die beiden
von Plutarch gebrauchten griechischen Verben die Bestattung eines Leich-
nams konnotieren. Die auf diese Weise das 2. Kap. rahmende Todesmeta-
phorik kommt auch im weiteren Verlauf des Traktates immer wieder einmal
zum Vorschein (1129A; 1130A; etc.), vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen
110-114, in diesem Band.

8 Vgl. dazu die programmatische Arbeit von O. SCHWANKL, Licht und
Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johanneischen Schriften
(HBS 5), Freiburg i.Br. 1995.

¥ Insgesamt kommt ¢&c 7 bzw. 8mal (wenn man 1130A: ¢cdg, mitzzhlt) in
unserem Traktat vor; die Belege verteilen sich auf die Kap. 4 (3mal), 5 (1mal)
und 6 (3 bzw. 4mal). Der Gegenbegriff oxdtog bringt es auf 5 bzw. 6 Belege
(wenn man die Abstraktbildung td ckotelvd noch miteinbezieht).

10 vgl. Kap. 4,1129D die Rede vom Haus, das leuchtet (\épmer), bzw. von
den verborgenen Gewissern, die im Schatten liegen (16 nepiokidecor).
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bei Tag (huépa).'' Kap. 6 hebt dann bei gleicher Semantik stirker auf das

Grundsitzliche ab; genauerhin argumentiert Plutarch auf vierfache Weise:

— kosmologisch-anthropologisch: wenn der Mensch ins Dasein tritt, ,ge-
winnt er an GroBe und leuchtet auf (éxAdumner);

— theologisch: dem mit der Sonne (ijA1oc) identifizierten Apollon wird (der
allerdings namentlich nicht genannte) Hades als ,Herrscher der Nacht
(vuktdg)" gegeniibergestellt;

— (erneut) anthropologisch: schon die Alten hitten den Menschen als ¢og
bezeichnet;

— psychologisch: nach Meinung einiger Philosophen sei die Seele Licht
(bd) und hasse alles Lichtlose bzw. werde durch das Dunkle (td
oKOTeLvd) beunruhigt.

Kap. 7 schlieBlich bleibt dem Grundsitzlichen weiterhin treu und macht die
fundamentale Dichotomie von Licht und Finsternis, die nach Plutarchs Mei-
nung unser Leben bestimmt, auch jenseits des Todes aus: Am Ort der From-
men scheint die Kraft der Sonne (Aauner ... dehiov), der Strafort dagegen ist
ein Raum ,duBerster Finsternis, wo ,,Strome triibschwarzer Nacht (dvooepag
vuk106) grenzenloses Dunkel (cxdtov) erbrechen®.

Faflt man die bisherigen Beobachtungen zusammen, so liegt eine
Zweiteilung des Traktats in die Kap. 1-3 und in die Kap. 4-7
eigentlich auf der Hand: Der erste Teil widmete sich dann vor-
rangig der Widerlegung der epikureischen Lebensregel unter kom-
munikationstheoretischen Gesichtspunkten, wihrend der zweite
Teil auf der Folie einer dualistischen Semantik die Vorziige der
Position Plutarchs darzustellen suchte. Gewisse Probleme macht
dabei allerdings Kap. 4, das vom Argumentatlonsstll her noch stark
den drei vorausgehenden Kapiteln verhaftet ist' % und mit der Wie-
deraufnahme des 86&a-Themas (1129C) einen Bogen zu Kap. 1
zuriick schldgt. Andererseits ist auch die Verzahnung nach hinten,
wie wir sie anhand der Metaphorik von Licht und Finsternis her-
ausgearbeitet haben, unverkennbar.” Demnach hat Kap. 4 im

! Wobei nur dem ,Tag“ weitere ,Lichttriger* zugeordnet werden: die
Sonne (fA1og) und das durch sie verursachte Licht (¢@c). Den Bereich der
Nacht konnotiert Plutarch mit dem semantischen Feld der Trigheit: duoepyng
Baputng, Sxvog adpavng, dpyla, katneeia.

12 Abzulesen an der direkten Anrede Epikurs, an der reichen Verwendung
von Vergleichen (Symposion, Haus, Gewisser) und besonders an der Reihe
der exempla, die in Kap. 3 ein direktes Pendant und speziell im Fall des
Epameinondas sogar eine echte Dublette haben.

13 Das iibersieht A. BARIGAZZI, Declamazione 118f., der in Kap. 2-4 das
»erste Argument” (von insgesamt vieren) in der Widerlegung der epiku-
reischen Maxime ausmacht. Die Aufteilung besagten Arguments ,in due
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Aufbau eine Art Briicken- oder Gelenkfunktion, verbindet die Wi-
derlegung der gegnerischen mit der Darlegung der eigenen Posi-
tion. Die nachfolgende (grobe) Gliederung nimmt diese Beob-
achtung auf und behandelt Kap. 4 folglich als eigenstiandige
GroBe:

I. Widerlegung: ,.Lebe im Verborgenen* — ein schlechter
Ratschlag (1-3,1128B-1129A)

a) Die Unglaubwiirdigkeit des Sprechers (1,1128B-1128C)
b) Der Ausspruch geht an der Sache vorbei (2,1128C-D)
c) Der Ausspruch ist unsinnig im Blick auf ...

aa) ... die Schlechten (2,1128D-E)

bb) ... die Guten (3,1128F-1129A)

IT. Gegenthese: Der Wert der Offentlichkeit (4,1129A-D)

III. Beweisfithrung: Das Wesen des Menschen (5-7,1129D-1130E)

a) Die menschliche Lebensweise: Lahmung bei Nacht —
Aktivitét bei Tag (5,1129D-E)
b) Die Bestimmung des Menschen: Licht (6,1129F-1130C)
¢) Die Zukunft des Menschen ...
aa) ... am Ort der Frommen: Licht (7,1130C)
bb) ... auf dem dritten Weg: Finsternis (7,1130C-E)

2. Gattung

Widerlegung und Beweisfithrung sind nun Termini, die wir nor-
malerweise, soweit es jedenfalls die Antike betrifft, in einem ganz
bestimmten Kontext verorten, ndmlich in der Rhetorik. Speziell in
der Gerichtsrede kann auf refutatio (Widerlegung) und probatio
(Beweisfiihrung) nicht verzichtet werden.'* Diese Beobachtung ist

sezioni“ (Kap. 2-3; 4) wirft freilich ein bezeichnendes Licht auf den auch
ins%esamt keineswegs iiberzeugenden Gliederungsvorschlag Barigazzis.

4 Vgl. Quint., Inst. III 9,1: ,Ihre Teile (sc. der Gerichtsrede) sind nach der
Meinung der meisten Autorititen fiinf: Prooemium (prooemium), Erzihlung
(narratio), Beweisfithrung (probatio), Widerlegung (refutatio), SchluBwort
(peroratio).” Zu den termini technici, fiir die es eine Reihe von Alternativen
gibt und die bei den Griechen katackevn} und dvackevn heilen, vgl. J.
MARTIN, Antike Rhetorik. Technik und Methode (HAW 11/3), Miinchen 1974,
93 (mit Belegen). Die spateren Rhetoriker fassen probatio und refutatio in der
argumentatio zusammen, vgl. Isidorus II 7,1-2; Mart. Cap V 557. Zur Sache
H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
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eine wesentliche Stiitze fiir die Einschédtzung Russells, das kleine
Werk sei ,,more a rhetoric exercise than a serious argument*."> In

der Tat sprechen ja auch das iiber weite Strecken zur Anwendung
gelangende Stilmittel der vergleichenden Gegeniiberstellung (Syn-
krisis) — hier die Schlechten, dort die Tiichtigen; zunichst die
Betrachtung der menschlichen Aktivitit bei Nacht, dann bei Tag;
hier der Ort der Frommen, dort der Strafort der Frevler —, die oben
schon erwihnte hdaufige Anrede Epikurs in Form von Fragen sowie
der reiche Gebrauch von Exempla, Zitaten und stets treffenden,
aber nicht immer gewihlten Vergleichen fiir eine Einordnung von
De latenter vivendo unter die rhetorischen Schriften Plutarchs.'®
Fraglich ist nur, ob man iiber diese allgemeine Ortsbestimmung
hinaus noch zu konkreteren Urteilen gelangen kann: Wihrend
Barlga221 die Schrift etwas groBflichiger als Deklamation be-
stimmt'’ , legt sich Russell auf eine destructio (auch: refutatio)
bzw. avamcslm fest.'®

Beide Vorschlage zielen auf die Praxis des antiken Rhetorikunterrichts, zu
dessen Standardrepertmre Hdie Aufgabe etwas zu entkraften oder zu bekraf-
tigen, die sogenannte dvaokevy und katackevi'® ebenso gehorte wie die
declamatio, die normalerweise auf schriftlicher Vorbereitung beruhende
Ubung im miindlichen Reden. Die Einteilung letzterer in controversiae und
suasoriae reflektiert unterschiedliche Redegenera: Dem genus iudiciale
(Gerichtsrede) verpflichtet, behandelt die Kontroversie das Fiir und Wider
fiktiver, vielfach dem Alltag entnommener Rechtsfille?”; bei der auf die
Beratungsrede (genus deliberativum) vorbereitenden Suasorie dominieren

Literaturwissenschaft, Stuttgart 31990, 236 (§ 430); DERS., Elemente der
literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung fiir Studierende der klassischen,
romanischen, englischen und deutschen Philologie, Ismaning '°1990, 29.

5 D.A. RUSSELL, Essays 120.

16 vgl. dazu F. KRAUSS, Schriften, der freilich De latenter vivendo noch
nicht zu den rhetorischen Schriften Plutarchs zahlt.

7 vgl. A. BARIGAZZI, Declamazione 117.

8 D A. RUSSELL, Essays 120.

" Quint., Inst. 11 4,14.

2 ygl. die Aufzihlung moglicher Themenbereiche bei Quint., Inst. III
8,51; auch die zehn Biicher Kontroversien Senecas d.A. (The Elder Seneca
Declamations in Two Volumes, transl. by M. WINTERBOTTOM, Vol. 1:
Controversiae 1-6 [LCL 463]; Vol. 2: Controversiae 7-10. Suasoriae [LCL
464]) sind diesbeziiglich ergiebig. Sehr hiufig werden Familienangelegen-
heiten verhandelt; ein ,,Dauerbrenner ist der enterbte Sohn (vgl. Lk 15,11-32;
dazu E. RAuU, Reden in Vollmacht. Hintergrund, Form und Anliegen der
Gleichnisse Jesu [FRLANT 149], Géttingen 1990, 252-271 [,,Deklamations-
themen“]).
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hingegen ,,poetische und historische Themen ..., etwa die Worte des Priamus
bei Achill oder die des Sulla, als er in einer Volksversammlung die Diktatur
niederlegt“?'. Thematisch steht die Suasorie damit eng bei dvackevri und
xatackewn; liber die Suasorie hinaus beziehen letztere ihre Ubungsstoffe aber
auch aus der mythologischen Tradition. Allen gemeinsam ist, daB die Ubungs-
aufgabe in Form einer Frage ergeht, die im Lateinischen haufig mit an und im
Griechischen dementsprechend mit €i formuliert ist: ,,Ob es glaublich sei, da8}
auf dem Haupt des Valerius beim Kampf ein Rabe gesessen habe, der Gesicht
und Augen seines gallischen Feindes mit Schnabel und Fliigel bearbeitet
habe* lautet beispielsweise ein von Quintilian kolportiertes Thema, das es zu
widerlegen oder zu beweisen gilt,2

Die stilistische Néhe derartiger Fragestellungen zum Titel unserer
Schrift ist unverkennbar, unverkennbar sind aber auch die for-
malen und inhaltlichen Unterschiede. Fiir eine Deklamation, die
von vornherein als ganze | Rede gedacht ist, fallt Plutarchs Schrift
wohl doch zu knapp aus™; auBerdem behandelt er weder einen
Rechtsfall aus dem Alltag, noch ist der Stoff der Poesie, der
Historie oder gar der Mythologie entnommen, wie es bei decla-
matio und dvackev bzw. xotookeuvn eigentlich der Fall sein
miifite. Vielmehr geht es im vorliegenden Traktat um ,,allgemeine
Fragen des burgerhchen Lebens* bzw. , Fragen, die den Philoso-
phen zukommen* , Fragen also, die im Rhetonkunterrlcht zual-
lererst mit Hilfe der thesis beantwortet werden.” ,,Ob die Welt von
der Vorsehung gelenkt werde?“, ,,Ob man an der Leitung des
Staates teilnehmen soll?*, ,,Ob man eine Frau nehmen soll?* oder
,LOb man politisch tétig sein soll"“ heiBen hier die quaestiones
infinitae, die es zu bearbeiten gllt ¢ Eine solche quaestto infinita
behandelt auch Plutarchs Schrift €1 kaA®d¢ eipntor 10 AdOe
Buwwoag, ,,Ob das ‘Lebe im Verborgenen’ ein guter Ausspruch
ist?“, die deshalb der Gattung nach am ehesten als thesis zu
bestimmen ist.

2! Quint., Inst. 111 8,53.

22 Quint., Inst. 11 4,18: an sit credibile ...

2 ygl. dagegen etwa die beiden im Oeuvre Lukians erhaltenen Redeiibun-
gen Tyrannicida und Abdicatus.

24 Quint., Inst. 111 5,5.

2 H. LAUSBERG, Handbuch (s. Anm. 14) 544f. (§§ 1134-1138).

%6 Vgl. Quint., Inst. 111 5,6-9.
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3. Datierung

Die Einordnung von De latenter vivendo unter die rhetorischen
Schriften Plutarchs, die gemeinhin der Friihphase seines Schaffens
zugesprochen werden, ist fiir die Datierung der Schrift nicht ohne
Bedeutung. Barigazzi beispielsweise schreibt das kleme Werk aus
eben diesen Griinden dem jugendlichen Plutarch zu.”’ Dem steht
die Auffassung der dlteren Forschung gegeniiber, die De latenter
vivendo im Verein mit den beiden iibrigen antiepikureischen Trak-
taten lieber in der Spitphase seines Wirkens ansiedeln mochte.”®
Speziell im Fall von De latenter vivendo wird dafiir ins Feld ge-
fiihrt, dal die Teilnahme am o6ffentlichen Leben auch das Thema
zweier anderer Alterswerke Plutarchs sei (Praecepta gerendae rei-
publicae; An seni respublica gerenda sit), unser Traktat wie die
groBen theologischen Spitschriften mit einem Mythos ende und
die De lat. viv. 6,1130A zu beobachtende Gegeniiberstellung von
Apollon und Hades die Kontrastlerung der beiden Gottheiten in De
E 21,394A voraussetze.”” Keines der Argumente kann wirklich
iiberzeugen. Die Teilnahme am 6ffentlichen Leben durchzieht das
gesamte Oeuvre Plutarchs, und der SchluBmythos in Kap. 7 —
wenn es denn tatsdchlich ein Mythos sein sollte — nimmt sich eher
wie ein erster Versuch aus, der die groBlen eschatologischen My-
then Plutarchs allenfalls erahnen 146t. Was schlielich die Opposi-
tion von Apollon und Hades betrifft, so 148t sich die Argumen-
tation Lattanzis auch umkehren.

Wigt man also die Argumente ab und verzichtet nicht von vorn-
herein auf jeden Versuch, die Abfassungszeit des Traktats zu be-
stimmen™, so diirfte beim gegenwirtigen Stand der Dinge die
Friihdatierung der Spitdatierung vorzuziehen sein.

21 A. BARIGAZZI, Declamazione 117.

B Vgl. G.M. LATTANZI, Composizione 333: ,,Gli scritti antiepicurei sono
generalmente attribuiti alla vecchiaia di Plutarco* (mit Berufung auf Hirzel).

2 S0 im wesentlichen G.M. LATTANZI, a.a.O. 333-336, der konkret an das
Jahr 95 n.Chr. denkt (ebd. 336). Schliet man sich seiner Argumentation an
und legt einmal die — freilich nicht unumstrittene — Datierung des plutarch-
schen Oeuvres bei C.P. JONES, Towards a Chronology of Plutarch’s Works,
in: JRS 56 (1966) 61-74, zugrunde, miiite man vermutlich noch hoher gehen.

%S0 K. ZIEGLER, RE 21.1, der die Schrift noch als ein aus dem Nachlaf
Plutarchs herausgegebenes Werk ansah und fiir den deshalb Fragen nach ihrer
Datierung keinen Sinn machten.
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4. Kontext: Der Epikureismus zur Zeit Plutarchs

a) Am Beginn von De sera numinis vindicta, eines seiner reli-
gionsphilosophischen Hauptwerke, 148t Plutarch einen ,,Epikur*
auftreten (genauer gesagt: abtreten"), der mit seinen Einwinden
gegen die gottliche Vorsehung bei seinen Gesprichspartnern einen
nachhaltigen Eindruck hinterldBt. Der ungewohnliche Auftakt
zeigt, dall der liangst gestorbene Epikur auf eine hochst virulente
Weise noch ‘lebendig’ ist, so daB er sogar — indirekt — als Diskus-
sionsteilnehmer in Plutarchs Kreis auftritt.’> Dabei ‘infiziert’ er
dessen unmittelbare Umgebung so griindlich, daf sich der Platoni-
ker gendtigt sieht, in einer ausfiihrlichen Darlegung die gerechte
gottliche Weltlenkung (und mit ihr die Fundierung der Ethik) ge-
gen die nun von seinen eigenen Freunden vertretenen Einwiénde zu
verteidigen.33

Die sich hier zeigende aktuelle Brisanz der Auseinandersetzung
mit Epikur bestitigt der Blick auf Plutarchs Gesamtwerk. Der
Lampriaskatalog nennt nicht weniger als neun Schriften, die expli-
zit gegen Epikur und dessen Schiiler gerichtet sind.** Dazu kom-
men weitere Werke, die durch die Abgrenzung von epikureischen
Positionen veranlaBt und geprigt sind.” Wie intensiv Plutarch den
Philosophen des ‘Gartens’ wahrnimmt, zeigt auch die Tatsache,

31 Dieser ‘Epikur’ kommt gar nicht mehr zu Wort; der Dialog setzt mit
seinem Weggang ein.

2 Zumeist wird dieser ,Epikur in den Ubersetzungen als ,Epikureer*
wiedergegeben: Selbst wenn diese Ubersetzung berechtigt wire, so driickte
doch die Benennung eines Schiilers mit dem Namen des Meisters eine be-
sonders unmittelbare Identifikation beider aus.

¥ Das gilt gerade auch dann, wenn dieser Rahmen fiktiv ist. Denn als Fik-
tion will er ja gerade etwas Typisches zum Ausdruck bringen. Auch an ande-
ren Stellen 148t Plutarch Vertreter der epikureischen Position in seinen Schrif-
ten auftreten. In De Pyth. orac. kommt der sich ,,zum Epikureismus hinwen-
dende* Mathematiker Boéthus zu Wort (5,396D-E) und kritisiert das Orakel
(8,398B).

3 Trotz der Ungenauigkeit des Lampriaskataloges besteht an der Richtig-
keit dieser Angabe wenig Zweifel, zumal die Existenz dieser Schriften auch
durch parallele Schriften gegen die Stoiker bestitigt wird (vgl. J. P. HERSH-
BELL, Plutarch 3353f.; weiter R. FLACELIERE, Plutarque 204f.). Erhalten sind
von diesen Schriften aufler unserem Traktat noch zwei ausfiihrlichere Ausein-
andersetzungen (Adv. Col. und Non posse).

35 Neben De sera wire noch auf De am. prol. zu verweisen, wo Plutarch
die Elternliebe gegen die epikureische Reduzierung auf den Nutzen verteidigt
(2,495A).
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daB er in den erhaltenen Werken insgesamt iiber zweihundert Pas-
sagen von Epikur zitiert, darunter nicht wenige mehrmals und kei-
neswegs nur in den antiepikureischen Schriften.”® Auch in De la-
tenter vivendo deuten der auffallend polemische Ton des Auftaktes
sowie die weite Teile der Schrift bestimmenden Antithesen von
Licht und Finsternis, von Leben und Tod, von Heil und Verderben
an, daf} Plutarch in der epikureischen Philosophie etwas aktuell
Bedrohliches und Schédliches, ja Zerstorerisches sieht, das es mit
allen Mitteln — und d.h. eben auch: mit allen Mitteln der rhe-
torischen Polemik®’ — einzudimmen und moglichst auszumerzen
gilt. Vor diesem Hintergrund ist auch unsere Schrift als Ausein-
andersetzung mit einer zeitgenossischen Bewegung zu verstehen
und zu interpretieren. Dies 148t sich auch durch externe Zeugnisse
bestatigen.

b) Nach seiner Entstehung und ersten Bliite im hellenistischen
Osten™ hatte der Epikureismus in der ersten Hilfte des ersten vor-
christlichen Jahrhunderts in Roms Oberschicht endgiiltig Fu3 ge-
faBt.”® Das ist nicht zufillig die Krisenzeit des Biirgerkrieges, in
der die romische Gesellschaft in sich bis aufs Blut bekdmpfende
Parteiungen zerfillt. In dieser Zeit, in der die Einbindung in die
Biirgerschaft briichig wird, die alten Orientierungen fraglich wer-
den und die politische Betitigung lebensgefihrlich ist, findet man
bei Epikur offensichtlich das Angebot einer alternativen Daseins-
orientierung. Epikur wird geradezu zu einem Modephilosophen
dieser Epoche. ,, The last period of the Republic was a great period

36 vgl. dazu J. FERGUSON, Epicureanism 2286.

%7 Diese immer wieder kritisierte Form der Auseinandersetzung entspricht
durchaus antiken Gepflogenheiten, vgl. A. BARIGAZZzI, Declamazione 118: ,,E
uno stile proprio di chi polemizza, non di chi confuta con pacatezza e misura
una dottrina non condivisa, e sa far uso di tutti gli artifizi della retorica®. Es
ist daher zumindest iibertrieben, wenn Ferguson Plutarch Fanatismus vorwirft
(Epicureanism 2286). Dagegen spricht nicht zuletzt, dal Plutarch trotz grund-
sdtzlicher Ablehnung der epikureischen Philosophie auch wieder positiv auf
einzelne Ziige bei Epikur, etwa auf den inneren Zusammenhalt der Schule,
Bezug nehmen kann (vgl. R. FLACELIERE, Plutarque 200).

38 Vgl. R. FELDMEIER, Mensch 81f.

¥ Einzelne Epikureer gab es schon friiher, die aber sogar noch im 2. Jh.
v.Chr. auf entschiedenen Widerstand stieBen und z.T. wegen Einfiihrung der
Lustlehre und Verfiihrung der Jugend per Dekret aus Rom vertrieben wurden,
vgl. M. ERLER, Philosophie 364f.
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for Epicureanism“.40 Bedeutendster philosophischer Propagator
Epikurs war Lukrez (98/4-55 v.Chr.), dessen Hauptwerk De rerum
natura Epikurs Denken in Form eines lateinischen Lehrgedichts
wiedergibt und damit die epikureische Philosophie populdr macht.
Dabei nimmt er aber auch eine folgenreiche Neuorientierung vor,
insofern er weniger die Ethik als vielmehr die Physik in den Vor-
dergrund riickt und dabei die rationale und materialistische Welt-
auffassung Epikurs in den Dienst einer scharf antireligiosen Pole-
mik stellt; bei Lukrez ist ,,der Kampf gegen die Religion von einer
monomamschen Dynamik erfiillt ..., die den Schriften des Meisters
fremd ist*.

Die augusteische Zeit fiihrt zu einem geistigen Klimawechsel.
Mit der pax Augusta und der Wiederherstellung der Reichseinheit
geht die Restauration traditioneller Werte (wie dem mos maiorum
und der pietas) einher. Die religionskritische und quietistische
Ausrichtung des Epikureismus vertrdgt sich damit nur schlecht, so
daB dieser zunehmend aus der Offentlichkeit zuruckgedrangt wird
und sich auch frithere Anhinger von ihm distanzieren.*” Als zelt-
gemiBe Philosophie etabliert sich statt dessen zunichst d1e Stoa.*
Dennoch verschwindet der Epikureismus nicht einfach®, sondern

4 J. FERGUSON, Epicureanism 2262. Ferguson prisentiert eine ansehnliche
Liste einfluBreicher Romer, die Epikureer waren oder doch mit der epikure-
ischen Philosophie sympathisierten; vgl. auch M. ERLER, Philosophie 366:
Der Epikureismus war zu dieser Zeit ,,durchaus popular*.

#! So das Urteil von W. SCHMID, RAC V 762; dhnlich M. ERLER, Philoso-
phie, 450: ,,Festzuhalten ist jedenfalls, daB er gegeniiber der Religion eine viel
polemlschere Haltung als Epikur einnimmt*.

2 Ein gutes Beispiel ist Vergil. Es ist umstritten, ob der Dichter in seiner
Jugend Epikureer war. Zweifelsfrei steht aber fest, daB er urspriinglich dem
Kepos nahestand. Spiter verwirft er dann aber das ignobile otium und preist
in seiner Aeneis zeitgemif die 6ffentliche Verantwortung. Moglicherweise hat
auch Horaz, der andere grole Dichter der augusteischen Zeit, eine dhnliche
Entwicklung durchgemacht. Dieser konnte sich sogar ironisch als Epicuri de
grege porcus (Ep. 1 4,16) bezeichnen, zeigt sich aber distanziert gegeniiber
bestimmten Vorstellungen des Epikureismus wie dessen Religionskritik und
der Skepsxs gegenuber dem politischen Engagement.

* Spiter, im zweiten und dritten Jahrhundert, wird diese dann mehr und
mehr vom Mittel- und Neuplatonismus abgelost.

4 Thus prcureamsm too strongly entrenched to be uprooted, was forced
to become anonymous* — so das Fazit iiber den Epikureismus in der frithen
Kaiserzeit von N.W. DE WITT, Epicurus and His Philosophy, Minneapolis
1954, 345.
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iibt auch unter Augustus und seinen Nachfolgem in Rom einen
nicht zu unterschitzenden EinfluB aus.*

Ungebrochener scheint die Bedeutung des Epikureismus aufer-
halb Roms gebheben zu sein, darunter auch in Plutarchs Heimat
Griechenland.* Das diirfte nicht zuletzt mit der bemerkenswerten
Konstanz der Schule Epikurs zusammenhingen, die in Athen iiber
die Jahrhunderte hinweg besteht und in ihrer Kontinuitét ,,sowohl
die Akademie als auch den Peripatos weit iibertrifft“.*” Auch ohne
herausragende Einzelpersonlichkeiten 1st der Epikureismus auf-
grund seiner inneren Geschlossenheit* als gemeinschaftliche
GrofBe immer prasent. Bezeichnenderweise erwihnt der Evangelist
Lukas bei der Rede des Paulus vor dem Areopag neben den
Stoikern nur noch die E;)lkureer als Vertreter der athenischen Phi-
losophie (Apg 17,18).” Versteht man diese Aussage zumindest
auch als einen Eindruck aus der Abfassungszeit der Apostelge-

5 Selbst der Stoiker Seneca verwendet nicht nur Worte und Motive
epikureischer Herkunft, sondern ist auch im Stil von Epikur beeinflufit, am
deutlichsten in den epistulae morales (vgl. weiter auch J. FERGUSON, Epi-
cureanism 2265ff., der zeigt, wie trotz der Zuriickdringung des epikureischen
Einflusses dieser doch weiterhin prasent bleibt).

% Vgl. J. FERGUSON, Epicureanism 2273: ,Meanwhile Epicureanism
continued to flourish in Greece*.

7 M. ERLER, Philosophie 209.

“8 Ebd. 43: ,Epikurs Texte und diejenigen seiner Meisterschiiler wurden
als geradezu sakrosankt angesehen und genauester philologischer Interpreta-
tion unterzogen. Ahnlich M. HOSSENFELDER, Epikur 19: Epikurs ,,Kernsitze
wurden auf priagnante Formeln gebracht und in Katechismen zusam-
mengestellt, die die Schiiler auswendig lernten. Diese schworen, Epikur zu
gehorchen und nach seinen Vorschriften zu leben. Solcher Indoktrination
verdankt der Epikureismus seine relative Geschlossenheit und Einheit, die er
iber die ganzen Jahrhunderte seines Bestehens bewahrt hat. Die Inhalte
wurden im wesentlichen unverandert tradiert und akzeptiert, so dal die Schule
nie, wie andere, in verschiedene Richtungen oder Epochen zerfiel” (vgl. dazu
auch J. FERGUSON, Epicureanism 2261: ,the Epicurean school more than any
other remained true to the tenets of its founder). Auch in der rémischen Zeit
bleibt die geradezu religiose Verehrung des Philosophen (vgl. besonders die
Proomien der Biicher I, III, V und VI bei Lukrez mit ihrem hymnischen
Lobpreis Epikurs, die in der Feststellung gipfeln: deus ille fuit [V 8]) fiir die
Epikureer charakteristisch.

“ Immerhin lehrte Plutarchs Lehrer, der Platoniker Ammonios, im ersten
Jahrhundert in Athen. Dessen 6ffentliche Anerkennung zeigt sich nicht zuletzt
daran, daB§ er dreimal zum Strategen gewihlt wurde (Quaest. conv. VIII 3,1,
720C-D). Dennoch sind fiir Lukas die Stoiker und Epikureer die dominie-
renden Schulen.
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schichte™, dem ausgehenden ersten Jahrhundert, dann sind wir
mitten in der Zeit Plutarchs. Gerade aus dieser Zeit finden sich
deutliche Hinweise auf eine fortdauernde Hochschitzung der epi-
kureischen Philosophie. Erstmals haben die Epikureer in Plotina,
der Gattin Trajans (98-117), eine entschiedene Anhingerin am
Kaiserhof’', welche diese auch direkt fordert. Auch ihr Schiitzling
Hadrian (117-135), der ihrer Bitte um eine Satzungsénderung im
Blick auf die Leitung des ‘Gartens’ nachkommt, stand dem Epi-
kureismus zumindest nicht ablehnend gegenijber53 . Aufgeklirte
Kreise scheinen in Epikur einen Bundesgenossen im Kampf gegen
die zunehmende Bedeutung der Religiositét in all ihren Spielarten
gesehen zu haben. So erscheint in Lukians Spottschrift liber den
‘Liigenpropheten’ Alexander von Abonuteichos Epikur geradezu
als der Schutzheilige aller Verniinftigen, dessen Philosophie allein
nachhaltig vor religioser Verblendung zu bewahren vermag. Das
SchluBwort preist denn auch Epikur als ,.einen wahrhaft heiligen
und gottlichen Mann, der allein das Schone in Verbindung mit der
Wahrheit erkannt hat und durch dessen Mitteilung ein Befreier
derer geworden ist, die sich mit ihm beschiftigen* (Alex. 61).
Moglicherweise ist der Epikureismus sogar eine Art rationale
Alternative fiir das spitantike Erlosungsbediirfnis geworden.
Schon Plotina hatte in ihrem Brief an die epikureische Schule in
Athen im Jahr 121 n.Chr. Epikur ausdriicklich als ‘Retter’ (cwtp)
bezeichnet™, und die grofle Inschrift des Diogenes von Oinoanda
empfiehlt mit geradezu missionarischem Eifer die Philosophie
Epikurs als ,,Erl(isungsarznei“.5 >

c) Wie gesehen, erhilt der Epikureismus durch Lukrez eine ver-
starkt antireligiose StoBrichtung. Diese religionskritische Zuspit-
zung des Epikureismus pragt dann auch dessen Verstidndnis in der

% Der Vergleich mit den Paulusbriefen zeigt, da8 Apg 17 zumindest stark
lukanisch gepriagt wenn nicht von Lukas gebildet ist.

5! Bemerkenswert ist schon die Einfiihrung ihrer Bitte an Hadrian (erhalten
auf einer Marmorstele): [Quod studium meum) erga sectam Epicuri sit, op-
time scis, d[omi]ne (CIL 3,12283).

52 Der Leiter darf nun den Nachfolger selbst ernennen, der auch kein rémi-
scher Biirger mehr sein muf3 (CIL 3,12283).

%3 ygl. die Ausfiihrungen von J. FERGUSON, Epicureanism 22871,

>4 SIG® Nr. 834, Z. 21f.

55 14 tfic cwnpiag ... ddppoxo.
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Folgezeit: Sowohl fiir seine Anhénger wie fiir seine Gegner™ steht
der Name ‘Epikur’ am Beginn der Spitantike fiir die philosophi-
sche Kritik an der wachsenden Bedeutung der Religiositit. Als sol-
chen nimmt ihn auch Plutarch wahr’’; die epikureische Philosophie
ist daher fur 1hn ,,la meilleure ‘pierre de touche’ de ses convictions
profondes“.*® Und da fiir ihn Religion und Ethik unmittelbar zu-
sammenhéngen, fiihrt in der Sicht Plutarchs diese Religionskritik
Epikurs dazu, daB anstelle der verantwortlichen Einbindung des
Individuums in ein groBeres Ganzes der atomisierte Einzelne abso-
lut gesetzt wird. In letzter Konsequenz fiihrt dies zur Auflosung
der Gememschaft und der Ethik und damit zur Zerstdrung des Le-
bens.” Die Kritik der Religion hat also die Zersetzung der Ethlk
und folglich eine ‘ehrlose und tierische Lebensweise’ zur Folge
Das aber zieht fiir Plutarch geradezu unausweichlich die Zersto-
rung jedes menschlichen Zusammenlebens nach sich:

»Eher, so scheint mir, kann eine Stadt ohne Boden Gestalt an-
nehmen und danach erhalten bleiben als ein Staat, nachdem man
allen Glauben an die Gotter vollig beseitigt hat. Diese Binde-
mittel jeder Gemeinschaft und Gesetzgebung werfen jene ohne
weiteres iiber den Haufen, nicht etwa durch vorsichtige Um-

% Die Schrift Lukians gegen Alexander von Abonuteichos etwa zeigt dies
schon: Zum einen hat dieser Alexander die Epikureer zusammen mit den
Christen und den Atheisten als Gesamtheit der Gottlosen von seinen Myste-
rien ausgeschlossen (Alex. 38) und durch ein Orakel sogar die Verbrennung
von Epikurs kvpiat 86&ar angeordnet (Alex. 47). Umgekehrt beruft sich, wie
gesehen, Lukian in seiner Kritik an dem ‘Liigenpropheten’ auf Epikur als
Wegberelter der Wahrheit.

Neben der Bestreitung der Vorsehung (De sera 1,548C, De def. orac.
19,420B) ist es auch ,die arrogante Verachtung der Orakel” (De def. orac.
45,434D-F), die den delphischen Priester besonders stort.

58 R. FLACELIERE, L’épicurisme 214.

% Vgl. Adv. Col. 31,1125D-F; vgl. dazu R. FELDMEIER, Mensch 87f. In De
sera wird explizit thematisiert, welche verhéngnisvollen Folgen die Kritik an
der Vorsehung fiir die Ethik hat (vgl. v.a. 2,548Cff.).

" Adv. Col. 2,1108C-D; vgl. auch die Zusammenfassung der Argu-
mentation in Adv. Col. 30,1124E: ,,... wir werden das Schindliche scheuen
und die auf dem Guten beruhende Gerechtigkeit ehren, da wir der
Uberzeugung sind, daB wir Gotter als gute Herrscher und Dimonen als
Waichter des Lebens haben... Wann nun wird unser Leben tiergleich und wild
und unsozial? Wenn zwar die Gesetze aufgehoben sind, aber die zur Lust
ratenden Lehrsitze bleiben, an die Vorsehung der Gotter zwar nicht geglaubt
wird, aber diejenigen, die auf das Edle spucken, fiir Weise gehalten werden‘.
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zingelung oder heimlich oder durch Ritselspriiche, sondern in-
dem sie die erste ihrer ‘Hauptlehren’ dagegen schleudern® (Adyv.
Col. 31,1125E).

Inwieweit der wiederholte Vorwurf der Zuchtlosigkeit61 Anhalt an
Erfahrungen mit Mitgliedern des Kepos hat, ist schwer zu beur-
teilen. Ausgeschlossen ist es sicher nicht, da der epikureische He-
donismus in begiiterten Kreisen in dieser Richtung gedeutet wur-
de.”> Die Pauschalitit der Unterstellungen macht es allerdings
wahrscheinlicher, dal es sich hierbei in erster Linie um Diffamie-
rungen handelt, wie sie auch gegeniiber anderen relativ abge-
schlossenen Gemeinschaften, etwa gegeniiber Juden oder Christen
verbreitet wurden — auch hier mit einer deutlichen Vorliebe fiir die
Unterstellung sexueller Ausschweifungen.63 Glaubwiirdig, weil 6f-
fentlich jederzeit iiberpriifbar, sind dagegen die — besonders fiir
unsere Schrift wichtigen — Vorwiirfe, dal die Epikureer sich dem
Gemeinwesen entzogen. Hier schldgt denn auch bezeichnender-
weise die Auseinandersetzung mit Epikur um in einen direkten An-
griff gegen alle Epikureer wegen deren unsozialer Daseins- und
Handlungsorientierung:

»Aber [was ging hervor] aus Epikurs Lehren und Grundsitzen?
Ich sage ja nicht: ein Tyrannenmorder oder ein Held oder ein
Gesetzgeber oder einer, der fiir gerechte Angelegenheit Folter
und Tod auf sich genommen hat — aber: hat einer dieser ‘Wei-
sen’ fiir das Vaterland eine Seereise gemacht, eine Gesandt-
schaft iibernommen, eine Geldsumme aufgebracht? Wo ist bei
euch (!) etwas von einer Tatigkeit fiir den Staat geschrieben?*
(Adv. Col. 32,1126E).

8! vgl. die entsprechenden Anschuldigungen in De lat. viv. 4,1129A.

52 Von dem epikureischen Philosophen Philodem von Gadara waren vor
der Entdeckung der herculanensischen Papyri bezeichnenderweise nur eine
Reihe vorwiegend erotischer Epigramme bekannt! Vgl. auch die Darstellung
des Petron bei J. FERGUSON, Epicureanism 2278, wo zwei Stellen besprochen
werden, an denen der Dichter Epikureismus und Sexualitit zu verbinden
scheint. Ferguson folgert: ,,Within the writing of Petronius and within what
we know of his life there is a type of hedonism which might come from a free
intel;pretation of Epicurus*.

% Einen lebendigen Eindruck davon vermittelt die Rede des Caecilius im
Octavius des Minucius Felix (vgl. v.a. 9,6). Ahnlich die Charakterisierung der
Frau bei Apuleius, Met. IX 14,11f., mit der vermutlich eine Christin gemeint
ist.
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5. Zum Text

Die vorliegende Ausgabe legt Pohlenz’ Text in der Teubneriana
zugrunde, zieht allerdings den Text von Einarson/De Lacy zum
Vergleich hinzu, die die Handschriften wenig nach Pohlenz fiir die
Loeb Classical Library nochmals neu kollationiert haben. Insbe-
sondere die Konjekturen wurden einer genauen Priifung unterzo-
gen und ein etwas konservativerer Text hergestellt.**

Dichterzitate werden in Text und Ubersetzung kursiv, aber ohne
Anfiihrungszeichen gesetzt. Dies trigt der Tatsache Rechnung, da83
Plutarch die Zitate oftmals untrennbar in seinen Text einfiigt, so
daB eine eindeutige Abgrenzung des Zitats nicht mehr moglich ist.

% Die meisten der Konjekturen von POHLENZ werden von EINARSON/DE
LAcY iibernommen, die neuerliche Kollationierung bringt wenig neue Er-
kenntnisse. Die von POHLENZ in cruces gesetzte und ausfiihrlich diskutierte
Stelle am Anfang von Kap. 7, die auch RUSSEL in seiner neuen Ubersetzung
eigens kennzeichnet, wird im Apparat von EINARSON/DE LACY nicht dis-
kutiert.



EI KAAQX EIPHTAI

TO AAGE BIQXIAX

Ist ,,Lebe im Verborgenen*
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Ist ,,Lebe im Verborgenen* eine gute Lebensregel?'

1. Dagegen spricht schon?, daB nicht einmal derjenige, der dies ge-
sagt hat, selbst im Verborgenen bleiben wollte. Eben diesen Aus-
spruch (sc. ,,Lebe im Verborgenen“) hat er nimlich getan, um
selbst als auflergewohnlicher Denker nicht im Verborgenen zu
bleiben, und hat sich so durch die Mahnung zum Verzicht auf
Ruhm unverdienten Ruhm verschafft:

Den Weisen mag ich nicht, der fiir sich selbst nicht weise ist?

Man erzihlt sich, Philoxenos, der Sohn des Eryxis, und Gnathon
aus Sizilien hatten in ihrer Versessenheit auf die Fleischgerichte
in die Schiisseln hineingeschneuzt, um so den Tischgenossen den
Appetit zu verderben und sich als einzige an den vorgesetzten
Speisen den Bauch vollschlagen zu konnen.” So machen hem-
mungslos und unméBig ruhmliebende Menschen® anderen wie
Nebenbuhlern die 6ffentliche Anerkennung madig, damit sie selbst
diese ohne Konkurrenz erlangen kénnen. Solche Leute verfahren
genau wie Ruderer: Wie diese zum Heck des Schiffes blicken und
dabei gemeinsam am Vortrieb arbeiten’, insofern der RiickfluB®,
der swh aus dem Schiag ergibt, das Schlff ergreift und nach vorne
stoBt’, so verfolgen diejenigen, die solche Ratschlige geben,
glelchsam riickwértsgewandt den Ruhm. Denn warum wére es
notig gewesen, dies zu sagen, warum es aufzuschreiben und das
Geschriebene schlieBlich fiir kommende Zeiten herauszugeben'’,
wenn er vor seinen Zeitgenossen hitte verborgen bleiben wollen,
er, der doch sogar der Nachwelt nicht verborgen bleiben wollte?"’
2. Aber auch die Sache selbst ist doch wohl etwas schlechtes:
»Lebe im Verborgenen — als ob man em Grabriuber wire?'* Aber
ist denn ,leben‘ eine Schande, so daB" wir alle nichts davon wis-
sen sollen‘714 Ich wiirde sagen: selbst wenn du schlecht lebst, tue
das nicht im Verborgenen, sondern lal es die anderen sehen, la3
dich zur Vernunft bringen, dndere deine Einstellung! Hast du Str-
ken, so 1aB’ sie nicht brachliegen; hast du schlechte Eigenschaften,
so verharre nicht darin, ohne dich heilen zu lassen.

Besser noch: Unterschelde und lege erst einmal fest, fiir wen dein
Ratschlag bestimmt ist."> Wenn er fur einen ungebildeten, schlech-
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ten und verbohrten Menschen gedacht ist, dann ist es so, als wiir-
dest du sagen: ,Bleibe im Verborgenen, wenn du Fieber hast,
wenn du gar im Fieberwahn bist, der Arzt soll deinen Zustand
nicht sehen. Geh’ und verkrieche dich xrgendwo in der Dunkelheit,
von keinem bemerkt mitsamt deinen Leiden.'® Und auch du, geh’
ruhig und kranke weiter aufgrund deiner schlechten Eigenschaften
an einer zerstorerischen, todlichen Krankhelt verbirg weiter de1ne
Anfille von Neid und Aberglauben'’ wie einen rasenden Puls'®
aus Furcht, sie denen zu offenbaren, die dich zurechtweisen und
damit auch heilen konnten.“”” Ganz friiher hat man die Kranken
offentlich ausgestellt. Jeder, der ein niitzliches Mittel wuBte, sei es,
weil er selbst einmal an der Krankheit gelitten oder weil er emen
Leidenden gepflegt hatte, teilte es dem Hilfsbediirftigen mit.*® Auf
diese Weise habe sich, sagt man, durch das Zusammentragen von
Erfahrungen eine groBe Heilkunst entwickelt. So sollte man auch
seine krankhafte Lebensfiihrung und die Leiden der Seele vor allen
bloBlegen, und jeder sollte sie betasten und nach der Priifung des
Zustands sagen: ,,Du bist zornig — beachte dieses*; ,,Du bist eifer-
siichtig — befolge jenes; ,,Du bist verliebt — ich war auch einmal
von der Liebe gefangen, aber ich habe meine Einstellung %ean-
dert“.”! Heutzutage aber verleugnen, verstecken, verhiillen™ die
Menschen ihre schlechten Eigenschaften und versenken sie tief in
sich selbst.

3. Wenn sich andererseits deine Mahnung, verborgen und unbe-
kannt zu bleiben, an die tuchtlgen Menschen richtet, dann sagst du
damit zu Epamemondas :,.ei kem Feldherr*, zu Lykurg : ,,Glb’
keine Gesetze*, zu Thrasybulos . ,, Tote die Tyrannen nicht®,
Pythagoras%. ,,Emehe nicht“, und zu Sokrates?’: . ,,Fiihre keine Ge—
spriache”, vor allem aber sagst du damit zu d1r selbst, Epikur:
»Schreibe nicht an die Freunde in Kleinasien®®, rekrutiere keine
Schiiler in Agypten und splele auch nicht den Aufpasser fiir die
Jugendlichen von Lampsakos®’; verschicke nicht iiberallhin deine
Biicher’’, um jedem und jeder deine Weisheit zu demonstneren
und triff mcht auch noch Anordungen fiir dein Begrabms ' Was
sollen denn die gememsamen Mahlfeiern? Was die Versammlun-
gen der guten Gefihrten®>? Wozu die vielen Tausende von Zeilen
auf Metrodor, auf Aristobul, auf Chairedem™, geschrieben und
sorgfalt1§ redigiert, damit jene auch im Tod mcht in Vergessenheit
geraten”, wenn du es doch zum Gesetz machst, daB der Tugend
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nicht gedacht wird®, Konnen nicht umgesetzt wird, Philosophie
schweigt und groBe Taten dem Vergessen anhexmfallen

4. Wenn du aus dem Leben das Erkennen wegnehmen willst wie
das Licht aus einem Symposmn damit man unentdeckt nach Lust
und Laune alles treiben kann — dann freilich gilt: ,Lebe im Ver-
borgenen!“ Ganz sicher natiirlich, wenn ich darauf aus bin, das
Leben mit der Hetédre Hedeia zu verbnngen mit Leontion zusam-
menzuleben®, ,auf das Edle zu spucken* * und das Gute ,,im
fleischlichen Kitzel“ zu suchen.*” Solche Lebensziele”' brauchen
Dunkelheit, brauchen Nacht, fiir sie ist Vergessen und Unkenntnis
bestimmt. Wenn aber jemand in der Naturbetrachtung Gott, die
Gerechtigkeit und die Vorsehung preist, in der Ethlk Gesetz, Ge-
meinschaft und Gememwesen und in der Politik*? das Edle anstelle
des bloBen Nutzens® , warum sollte der im Verborgenen leben?
Damit er niemanden erziehen kann, sich niemandem als nachei-
femswert wegen seiner Tugend und damit als edles Vorbild
ze1gt‘7 Wenn Themistokles den Athenern verborgen geblieben
wire, dann hitte Griechenland den Xerxes nicht zuriickgeschlagen.
Wenn Camillus den Romern verborgen geblieben wire, dann hitte
Rom als Stadt keinen Bestand gehabt, Jvenn Platon dem Dion,
dann wire Sizilien nicht frei geworden * Wie das Licht uns fiir-
einander nicht nur sichtbar, sondern auch niitzlich macht, so ver-
leiht, meine ich, auch die Offentlichkeit den Fihigkeiten nicht nur
glanzvollen Ruhm, sondern auch tatkriftige Verwirklichung. Epa-
meinondas zum Beispiel war bis zum vierzigsten Lebensjahr unbe-
kannt geblieben und hatte nichts fiir Theben geleistet; als er sich
spéter jedoch Vertrauen erworben hatte und in ein Amt eintrat,
rettete er die Stadt vor dem drohenden Untergang und befreite das
unterjochte Griechenland. Im entscheidenden Augenblick traten
seine Fihigkeiten im Licht seines offentlichen Ansehens wirksam
hervor.

Nicht nur ein Haus

erstrahlt wie edles Erz, wenn es benutzt wird,
doch miiflig sinkt es nieder mit der Zeit

wie Sophokles sagt46, sondern auch der Charakter eines Menschen,;
untitig geworden wird er %elchsam durch die fehlende offentliche
Beachtung von Schimmel™ und Altersschwiche befallen. Die tau-
be Ruhe eines geruhsamen Lebens in untitiger Zuriickgezogenheit
148t die Seelen ebenso wie die Korper dahinwelken. Auch verbor-
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gene Gewdsser werden dadurch faulig, dafl sie im Schatten still
stehen, weil sie keinen Abflufl haben. Ebenso verderben bei einem
Leben ohne Bewegung, wie es scheint, die ihm eigenen Krifte und
werden hinfillig, wenn es zwar niitzliche Anlagen hat, aber nichts
aus ihm weiterflieft und niemand etwas aus ihm zu trinken be-
kommt.

5. Siehst Du denn nicht, wie sich, wenn die Nacht herannaht, blei-
erne Schwere der Korper beméchtigt und ldhmendes Zaudern die
Seelen ergreift’, wie das Denkvermogen — trige und beklommen
in sich selbst zuruckgezogen wie ein gllmmendes Feuer” — nur
noch wenig zuckt unter Fetzen von Traumbildern® , gerade genug,
um ahnen zu lassen, daf} der Mensch noch lebt, wie aber die Sonne
bei ihrem Aufgang,

wenn sie alsdann verscheucht die Betriiger,
die ndchtlichen Trdume’' ,

das Handeln und Denken aller durch ihr Licht gleichsam biindelt,
ihnen eine Richtung und einen gememsamen Antrieb gibt, wie
dann die Menschen nach dem Wort Demokrits™

neue Gedanken haben mit dem Tag

und sich — durch die sie aufeinander zutreibende Kraft wie durch
einen kréftigen Auftrieb nach oben gezogen — erheben und aus al-
len Richtungen zusammenkommen zu ihrem Tagewerk

6. Meiner Uberzeugung nach ist das Leben selbst und allgemem
die Geburt, die Teilhabe am Werdeproze3 der Menschen > von
Gott zum Zweck des Erkennens gegeben worden. Der Mensch ist
namlich unsichtbar und unerkennbar, solange er im Himmelsraum
in kleinen Teilchen zerstreut umhertreibt. Wenn er aber in den
Prozef3 des Werdens eintritt, dann setzt er sich zusammen, gewinnt
an Grofle und tritt in Erscheinung; zuvor unsichtbar ist er nun
sichtbar, zuvor verborgen nun offenbar.”® Das Werden ist nicht der
Weg zum Sem wie manche sagen, sondern der Weg des Seins
zum Erkennen.’® Denn das Werden erschafft nicht alles, das wird,
sondern macht es nur sichtbar, wie auch das Vergehen keine Auf-
hebung des Seins ins Nichtsein ist, sondem eher ein Wegfiihren
des Aufgeldsten in die Unsichtbarkeit.”” Deshalb setzt man Apol-
lon nach von den Vitern {iberkommener alter Uberlieferung mit
der Sonne glelch und redet ihn mit ,,.Delios* und ,,Pythios* an. %
Den Herrn des entgegengesetzten Bereichs, sei er nun ein Gott
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oder ein Daimon, nennt man — in der Meinung, da8 wir ins Gestalt-
lose und Unsichtbare gehen, wenn wir aufgelost werden —

Herrscher der finsteren Nacht und des untditigen Schlafes.m

Die Alten haben, so denke ich, den Menschen deshalb mit dem
Wort ,,Phos“61 bezeichnet, weil jedem Menschen von Natur aus
aufgrund der Verwandtschaft untereinander das starke Verlangen
angeboren ist, erkannt zu werden und zu erkennen. Insbesondere
ist die Seele nach der Meinung einiger Philosophen ihrem Wesen
nach Licht.®® Als Beweis dafiir fiihren sie vor allem an, daB die
Seele die Unwissenheit schwerer ertrdgt als alles andere, alles
Lichtlose ha8t und beunruhigt wird durch das Dunkel, das fiir sie
lauter Angst und Unbehagen birgt. Das Licht dagegen ist ihr so
angenehm und begehrenswert, daB sie auch an den von Natur aus
angenehmen Dingen ohne Licht in der Dunkelheit keine Freude
hat. Erst das Licht macht jede Lust, Jede Vergniigung und jeden
GenuB}, wie das Salz in der Suppe durch seine Beimischung
erfreulich und liebenswert.** Wer 51ch aber selbst in die Verbor-
genheit stiirzt, sich mit Fmstemls umhullt und seinem eigenen
Leben ein Scheinbegribnis bereitet®, der empfindet offenbar sein
Gewordensein als Last und verwelgert sich dem Sein.

7. ... einen Ort der Frommen®

denen die Kraft der Sonne scheint, wenn hier unten Nacht
herrscht, auf Wiesen mit roten Rosen®

und denen sich eine prangende Ebene ausbreitet mit Bliiten frucht-
loser®®, aber bliihender und schattiger Bdume. Fliisse durchstromen
sie — stlll und ohne Wellen. Dort verweilen sie in Erinnerungen
und Gesprichen iiber vergangene und gegenwirtige Dinge, denen
sie sich gememschafthch hingeben.

Der dritte Weg ? aber ist fiir diejenigen bestimmt, die ein Leben in .
Frevel und Verbrechen gefuhrt haben; er stoft ihre Seelen in einen
Abgrund AuBerster Finsternis”

da erbrechen das grenzenlose Dunkel
schleichend sich dahinwidilzende Strome triibschwarzer Nacht,-’1

packen sie und versenken sie in Unbekanntheit und Vergessen —
das ist ihre Strafe.

Es ist namlich nicht etwa so, daB Geier den auf der Erde liegenden
Ubeltitern immer wieder von neuem die Leber herausfressen —
denn die ist langst verbrannt oder verfault —, noch auch driicken
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und q;Ialen irgendwelche schweren Lasten die Korper der Straffil-
ligen,

denn nicht mehr halten die Sehnen zusammen das Fleisch und
die Knochen”,

und es ist nichts iibrig vom Korper der Toten, das eine korperliche
Vergeltungsstrafe entgegennehmen konnte. Aber eine einzige
Strafmoglichkeit gibt es tatsachhch fiir diejenigen, die ein schlech-
tes Leben gefiihrt haben™ : Ruhmlosigkeit und Unbekanntheit —
also ein vollkommenes Verschwinden, das sie in den freudlosen
Strom des Vergessens reiBt’, sie hineinspiilt in den Schlund eines
bodenlos gihnenden Meeres, das alle Nutzlosigkeit und Untatlg-
keit, Ruhmlosigkeit und Unbekanntheit zugleich verschluckt.”®



Anmerkungen

Die Uberschrift nach der Lesart samtlicher Handschriften; im Lamprias-
Katalog ist das Werk als Nr. 178 unter dem Titel I1ept 100 AdBe Pidcog
verzeichnet.

Der Einstieg mit AL’ o08¢ wirkt hart, wenngleich die Wendung bei Plut-
arch verschiedentlich einen Einwand einleitet, vgl. etwa Conv. sept. sap.
13,155F; De sera 1,548B oder Apophth. Lac. 37,211A. Vielleicht nimmt
Plutarch die sprachliche Hirte um der Kohirenz des Textes willen bewuBt
in Kauf: Die Eingangszeile des 2. Kapitels (1128C: ¢AAd toDT0 pé&v avto
kTA.) nimmt von der Formulierung her die Eingangszeile des 1. Kapitels
wieder auf (GAL’ 0VSE toDTO KTA.).

Der aus einer unbekannten Euripidestragodie stammende sophistische
Spruch (= fr. 905 Nauck) zielt urspriinglich wohl darauf ab, daB sich aus
der Weisheit des Weisen Kapital schlagen lassen muB. Die Sophisten ver-
langten als Rede- und Weisheitslehrer fiir ihr Wissen Honorar. Im vorlie-
genden Kontext geht es dagegen darum, daB die Theorie der Praxis ent-
sprechen muB. Plutarch bringt den Vers an anderer Stelle noch einmal,
nimlich in der Alexandervita (Alex. 53), wo er der Kritik Alexanders an
des Philosophen Kallisthenes unklugem Verhalten Worte verleiht. Zur
Verwendung des Euripidesfragments bei Ennius und Cicero vgl. F.
PoORTALUPI, De latenter vivendo 10, mit Verweis auf Cic., Ad fam. XIII
15,2; De off. 111 62.

10 &yov, ,.die Zukost®, ist zunichst einmal das, was man zur paa, zum
Brot, i8t. Das konnen auch Gemiise oder andere vegetarische Lebensmittel
sein. In spiéterer Zeit hat man darunter aber zunehmend tierische Speisen
verstanden, zuletzt den Fisch und die daraus bereiteten Leckerbissen, vgl.
F. OrTH, Art. Kochkunst, in: RE 11.1 (1921) 944-982, hier 949f.; zur
Thematik allgemein jetzt A. DALBY, Essen und Trinken im alten Griechen-
land. Von Homer bis zur byzantinischen Zeit, Stuttgart 1998.

Die Geschichte, die Plutarch hier auftischt, ist trotz des Hinweises auf die
Uberlieferung (,,Man erzihlt sich®) in dieser Form nicht nachzuweisen.
Zusammen treten Philoxenos und Gnathon in den Quellen nicht auf. Gna-
thon, wortlich iibersetzt die ,,Dickbacke oder ,,Pausbacke®, ist der Name
einer Komddienfigur, die (nach gegenwirtigem Kenntnisstand) in Menan-
ders fragmentarisch erhaltener Komodie Kolax erstmals Premiere feiert
und dort den Parasiten gibt. Gnathonici heiflen dann bei Terenz (der die
Figur des Parasiten von Menander fiir seinen Eunuch iibernimmt) diejeni-
gen, die sich von Gnathon in die ,,Nachfolge* rufen lassen (Eun. II 262-
264: ,,und ich hieB ihn mir folgen, daB woméglich, wie der Philosophen
Schulen nach diesen, auch Parasiten einst Gnathoniker sich nennen‘). Das
ist insofern aufschluBreich, als Plutarch die Sitte, dafl ungeladene Gaste als
»Schatten* eines Geladenen zum Gastmahl erscheinen, in Analogie zum
Platonismus ,,Gnathonismus* nennt. Niemand habe es in dieser Kunst (an
fremden Gastmihlern teilzunehmen) weitergebracht als Gnathon (Quaest.
conv. VII 6,2, 707E). Moglicherweise geht beides schon auf Menander zu-
riick.
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Eine bekannte Komodienfigur scheint auch ,,Philoxenos, der Sohn des
Eryxis“, gewesen zu sein. Athen., Deipn. VI 241e-f, zufolge spielt er nicht
nur bei Menander und Machon eine Rolle, sondern auch in der von Axio-
nikos stammenden Komédie Chalkidikos (fr. 6 K.-A.), die ihn in nichste
Néhe zum Parasiten riickt (vgl. Athen., Deipn. VI 239f). Plutarch reiht
Philoxenos an anderer Stelle zusammen mit dem Dichter Antagoras und
dem Maler Androkydes unter die fiihrenden Gourmets ein (Quaest. conv.
IV 4,2, 668C). Nach einer sowohl bei Aristoteles (Eth. Eud. 1II 2,1231al17)
wie Athenaios festgehaltenen Uberlieferung (Deipn. I 6b) habe er sich um
des besseren Hinunterschlingens willen den Schlund eines Kranichs ge-
wiinscht. Mehrfach triagt er den Beinamen Pternokopis, d.h. ,Schinken-
hauer*.

6 DaB auch Epikur zu dieser Spezies gehort, leidet fiir Plutarch wenig
Zweifel. Indizien sind ihm die AuBerung, Ruhm verschaffe eine gewisse
Lust, sowie der Umstand, da8 er nicht nur die Lehren seiner Lehrer als sei-
ne eigenen ausgab, sondern sich auch noch den Kniefall des Kolotes gefal-
len lieB (Plut., Non posse 18,1100A).

7 Schiffahrtsmetaphorik findet sich haufiger bei Plutarch; besonders interes-
sant im Blick auf unseren Text ist vielleicht Quaest. conv. 11 10,2, 644A,
wo aus Anla8 der Frage, ob man aus einzelnen oder aus gemeinsamen
Schiisseln essen soll, derjenige, der von den anderen beim gemeinsamen
Essen tibervorteilt wird, mit jemandem verglichen wird, der beim Rudern
zuriickbleibt.

8 Da das iiberlieferte mepippoia nur duBerst selten und ausschlieBlich in
medizinischer Bedeutung belegt ist, erscheint die Konjektur von Pohlenz
einleuchtend. Demgegeniiber ist molippoia Plutarch gelaufig. Vgl. De
aud. poet. 2,17C, wo das Wort im unmittelbaren Zusammenhang der Ha-
desthematik und des in De lat. viv. 7,1130D wiederverwendeten Pindarzi-
tats steht, sowie Marius 14,1, wo es ebenfalls bildhaft auf die Bewegung
von Menschen angewendet ist; hier erscheinen die Truppenbewegungen
der Barbaren als Flutwelle: ... 1@v yap BapPdpwv donep tvd naripporav
TG Oppiic AaBoviwv, kal pvévimv tpdtepov ent Thv Ifnpiav.

9 EINARSON/DE LACY verweisen in ihrer Anmerkung zur Stelle auf die bei
Plat., Tim. 58e-59a, und Aristot., Phys. IV 8,215al4ff. bezeugte Vorstel-
lung der dvtinepiocrooig, mit Hilfe derer man sich die Bewegung eines
Objektes in der Luft, beispielsweise eines Steins, erklarte: Nachdem der
Stein die Hand des Werfers verlassen habe, verdringe er die vor ihm be-
findliche Luft, wodurch wiederum andere Luft verdringt werde; auf diese
Weise komme es zu einer Art Kreisstromung, bei der sich die verdringte
Luft schlieBlich hinter dem Stein versammle und ihn vorwirtstreibe. Plut-
arch will das Bild wohl so verstanden wissen, dal der Kraft, die in die Ge-
genrichtung aufgewendet wird (denn die Ruderblitter gehen vom Bug zum
Heck), notwendig eine Kraft entspricht, die das Schiff nach vorne stoSt.

10 Falls Plutarch damit auf eine Schrift Epikurs mit dem Titel ,,Lebe im Ver-
borgenen o.4. anspielt, so ist uns diese jedenfalls nicht mehr erhalten.
Unter den 41 Buchtiteln, die Diog. Laert. X 27f. nennt, findet sich kein
entsprechender Eintrag; gut moglich wére aber auch, daf die Thematik in
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den vier Biichern ,,Von den Lebensweisen* (nept Bicv; bei Diog. Laert.
die Nr. 15) angesprochen und abgehandelt wurde.

11 Die Formulierung des Satzes ist etwas verschlungen. Offenbar sind zwei
Gedanken ineinandergewoben, die auseinandergedroselt ein argumentum a
minore ad maius ergeben: Schon die 6ffentliche Lehrtatigkeit ignoriert den
Grundsatz, daB Offentlichkeit zu meiden ist. Umso mehr gilt dies fiir die
schriftliche Fassung und Herausgabe dieser Lehre, die darauf zielt, sich
auch bei der Nachwelt Ruhm zu erwerben. Ganz sicher also wollte Epikur
nach seinem Ratschlag selbst nicht leben. Eine steigernde Argumentati-
onsstruktur vom Streben nach Ruhm innerhalb des Lebens zum Ruhm bei
der Nachwelt findet sich in Kap. 3.

12 topPopuy€n ist ein plutarchisches Hapaxlegomenon. Eine schone Ilu-
stration des angesprochenen Tatbestands findet sich bei Chariton I 9,1-7,
wo der mitterndchtliche Grabraub des Seerdubers Theron geschildert ist.
Chariton I 7,5 steht toppwpuyia in einer Reihe mit Anoteia und tepocu-
Alo (dhnlich Lukian, Pisc. 14). Sein Vergehen biifit Theron mit dem Tod
am Kreuz, vgl. Chariton III 4,18.

13 iva fiir ddote findet sich verschiedentlich bei Plutarch, vgl. z.B. Quomodo
adul. 27,67F.

14 Am Anfang dieses zweiten Kapitels finden sich einige problematische
Wendungen, die zu einer Reihe von Konjekturen AnlaB8 gegeben haben.
Die elliptische Konstruktion von ayvogiv ist ungewohnlich. Der Gedan-
kengang scheint etwa folgender zu sein: Die Regel, man solle sein Leben
im Verborgenen fiihren, ist deshalb schlecht, weil sie ihrerseits voraus-
setzt, daB der normale Lebensvollzug etwas so schiandliches sei, daB alle
anderen Menschen davon keine Kenntnis erhalten sollen. t6 {fv wire also
als Objekt zu dyvodpev zu verstehen. Das betonte mdvteg unterstreicht
den sozialen Charakter der Argumentation (vgl. wenig spiter tovtwv &
gxaotog [2,1128E)). In diese Richtung geht auch die erste Person Plural,
die Wilamowitz zur 3. Person abiandern wollte. Sie paft zudem gut zum
Diatribenstil und weist iiberdies darauf hin, da8 Plutarch es personlich als
einen wichtigen Teil seines Wirkens ansieht, die Menschen durch eine Be-
handlung ihrer Schwichen in seinen Schriften zu bessern.

15 Trotz des Diatribenstils ist der Wechsel der Anrede merkwiirdig und un-
schon: Zunichst ist der Adressat des Ratschlags angeredet, jetzt aber der-
jenige, der ihn formuliert hat, also Epikur. Soll Epikur damit auch zum
Adressaten des Ratschlags werden?

16 Dasselbe Bild in dhnlicher Anwendung gebraucht Plutarch auch Quomodo
quis suos 11,81F-82B. Unheilbar (Gvrikeotoc) ist bzw. keinen Fortschritt
in der Tugend macht, wer ,die innere Verunstaltung seiner Seele, seine
verabscheuungswiirdige Lebensfiihrung, seine Neidgefiihle (¢06vovg), sei-
ne Ticke, seine Engstirnigkeit und Vergniigungssucht (¢1Andovia) be-
deckt und verhiillt (tepioté v kail drokpuntwv), als ob es Geschwiire
wiren, und nicht zuldBt, daB jemand sie beriihrt oder auch nur ansieht®.

17 Beiden Lastern hat Plutarch, der sich selbst als ,,Arzt* fiir solche Krankhei-
ten verstanden hat, jeweils eine eigene Abhandlung gewidmet (De invidia
et odio; De superstitione).
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18 De gen. Socr. 12,581F parallel zu pAvktowva (Wundblase?) fiir ein medi-
zinisches Symptom.

19 Schon hier wird durch die Metaphorik eine schlechte ethische Haltung als
Krankheit des Menschen interpretiert, ein Gedanke, der vor allem in De
sera numinis vindicta eine groBe Rolle spielt. Dort schliipft die Gottheit in
die Rolle des Arztes. Gleichzeitig wird dieser ethische Makel auch als in-
tellektuelles Defizit verstanden. Deshalb verbindet Plutarch immer wieder
in einem Zeugma Verben aus dem Bereich der Heilung und aus dem Be-
reich der Belehrung (z.B. hier: vovBeteiv xal iaoBar). Vgl. R. HIRSCH-
LurroLp, Gedeihen 110-112.

20 Plutarch zitiert ein bekanntes Exempel. In seiner frithesten Fassung findet
es sich bei Herodot, der dies als eine Sitte der Babylonier berichtet; sie sei
dort durch den Mangel an Arzten motiviert (vgl. Hdt. I 197). Den hohen
Bekanntheitsgrad des Exempels demonstriert seine Verwendung bei Strab.,
Geogr. 111 3,7; XX 1,20; Max. Tyr., Or. 6,2f-g; Servius, Aen. 12,395; Isi-
dorus, Etym. 10,72.

21 Vgl. petavénocov oben 2,1128D. Die Abfolge von Zorn (dpyn), Eifersucht
(Enhoturia) und heftigem Liebesverlangen (£pwg) hat fast den Anstrich
eines Lasterkatalogs, doch kommt die Trias bei Plutarch nicht wieder vor.
Weitaus hiufiger steht die Eifersucht neben dem Neid ($86vog), vgl. Quo-
modo quis suos 37,74E; De cap. 9,91B; 10,91E: ,,und jegliche Natur des
Menschen bringt Streitsucht, Eifersucht und Neid hervor; De amic. mult.
7,96B; De curios. 5,517F; u.a.m. Uber die Beherrschung des Zorns hat
Plutarch einen eigenen Traktat geschrieben (De cohibenda ira); dort findet
sich auch die Bemerkung, da8 der Eifersiichtige zu den Menschen zihle,
die am leichtesten zum Zorn neigten. Die Liebe ist in der stoisch beeinflu3-
ten Reihe ganz selbstverstindlich unter die ndfn eingereiht. Das steht in
auffilliger Spannung zu den sonstigen AuBerungen zur Liebe bei Plutarch
bis hin zum Amatorius, wo der Eros als Gott gefeiert wird.

22 neprotéAlewv gehort urspriinglich in den Bereich der Bestattung und be-
deutet ,,mit einem Leichentuch umhiillen; bestatten*, vgl. etwa Hom., Od.
XXIV 293; auch Plut., Lyc. 27,2. Mehr Belege bei R. HIRSCH-LUIPOLD,
Gedeihen 112 Anm.53.

23 Den Ruhm des Epameinondas als glanzender Taktiker und Feldherr be-
griindete die Schlacht von Leuktra bei Theben 371 v.Chr., wo er mit der
schiefen Schlachtordnung® (Ao&n ¢dray) eine neue Epoche der Kriegs-
filhrung einldutete und das zahlenmiBig weit iiberlegene spartanische Heer
unter Kleombrotos vernichtend schlug. Plutarch erwahnt seinen bootischen
Landsmann mehrfach (vgl. Pelopidas 3-S5, u.6.; De gen. Socr. 8,579D;
14,583C; 16,585D-E usw.); die Epameinondasbiographie ist allerdings
verlorengegangen. Diod. XV 39,2; 88,3f.; Cic., Tusc. I 4; Orat. 1II 139;
Aelian, Var. Hist. VII 14, preisen ihn als ,ersten aller Griechen. Weitere
Informationen bei H. VOLKMANN, Art. Epameinondas, in: KP II, 280-282.

24 Dem sagenhaften Begriinder der spartanischen Verfassung (mit Doppel-
konigtum, Rat der Alten und Heeresversammlung, vgl. Plut., Lyc. 5,6) hat
Plutarch eine eigene Biographie gewidmet; erstmals erscheint Lykurg als
Verfassungsgriinder bei Hdt. I 65. Auch die beriithmte spartanische Agoge,
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die Erziehung der Jugendlichen, wie iiberhaupt die gesamte Lebensord-
nung werden auf Lykurg zuriickgefiihrt (vgl. Plut., Lyc. 9-21).

25 Der bedeutende demokratische Politiker und Soldat Thrasybulos war
404/3 v.Chr. maBigeblich am Sturz der DreiBig beteiligt, vgl. Xenoph.,
Hell. 11 4,2-43; Aristot., Ath. Pol. 37f. Plutarch nimmt an anderer Stelle
(De glor. Ath. 7,349F) auf dieses Ereignis Bezug, ohne Thrasybulos na-
mentlich zu erwéhnen.

26 Diog. Laert. VIII 3 zufolge scharte Pythagoras in Kroton eine groBe Zahl
von Schiilern um sich; seine Lehrvortrige waren beriihmt, ,,nicht weniger
als 600 Zuhorer stromten zur Nachtzeit ihn zu héren zusammen* (VIII 15).
Unter den ebenfalls bei Diogenes Laertios (VIII 6) ihm zugeschriebenen
Schriften findet sich auch eine iiber Erziehung (ITaidgvtixév). Die Umris-
se der pythagoreischen Erziehungsmethode werden noch bei Jambl., Vit.
Pyth. 63-114, faBbar; grundsitzlich miisse ,,man wissen, da Pythagoras
viele Wege der Erziehung (raideiac) entdeckt” habe (Vit. Pyth. 90). Dazu
gehoren an erster Stelle die Musik, die der Harmonie der Seele zutraglich
sein soll, die bekannten symbolischen Spriiche (iiberliefert auch bei Ps.-
Plut., De lib. ed. 17,12E-F; Numa 14,3) und schlieBlich auch eine richtige
Erndhrung (Vegetarismus). Plat., Rep. X 600a, nennt Pythagoras (neben
Homer) einen fyyepav maideiac. Knappe, aber solide Informationen zu
Pythagoras und seinem Nachwirken jetzt bei C.A. HUFFMAN, Die Pythago-
reer, in: F. RICKEN (Hrsg.), Philosophen I 52-72.

27 Wie Pythagoras durch das naidevewv, so wird Sokrates durch das da-
AéyecOar charakterisiert, also jenes bekannte Wechselspiel zwischen Fra-
ge und Antwort, dessen Ziel darin besteht, die Wahrheit ans Licht zu brin-
gen (Plat., Rep. VII 539c; Apol. 33b). Es ist die Weise der Unterredung,
wie sie zwischen Freunden iiblich ist. Bei Plutarch gehort im iibrigen das
SiaréyecOar zur Ausstattung des philosophischen Lehrers (vgl. Cic. 24,7),
und auch der lukanische Paulus bedient sich dieser Form der Unterwei-
sung (vgl. Apg 19,8f.). Mehr Belege bei B. HEININGER, Einmal Tarsus und
zuriick (Apg 9,30; 11,25-26). Paulus als Lehrer nach der Apostelgeschich-
te, in: MThZ 49 (1998) 125-143, hier 138f.

28 Auch nach der Ubersiedlung nach Athen 307 v.Chr. reiBt die Verbindung
Epikurs zu den Schiilern und Freunden in Kleinasien nicht ab; vielmehr
legen die zahlreichen Brieffragmente dafiir Zeugnis ab, dafl die Beziehun-
gen zu den fernen Gemeinden aufrechterhalten und noch vertieft werden.
Einen Beleg fiir ein Schreiben ,,an die Freunde in Kleinasien* findet man
auBerhalb unserer Plutarchstelle zwar nicht, wohl aber Briefe ,,An die
Freunde in Lampsakos® (fr. 88f. Arrighetti) oder ,,An die Philosophen in
Mytilene* (fr. 93-112 Arrighetti). Allgemein zu den Briefen Epikurs vgl.
jetzt H.J. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament. Ein
Lehr- und Arbeitsbuch (UTB 2022), Paderborn 1998, 121-126.

29 Uber das Anwerben von Schiilern in Agypten ist weiter nichts bekannt;
generell zur Rekrutierung potentieller Epikureer vgl. allerdings B. FRI-
SCHER, The Sculpted Word. Epicureanism and Philosophical Recruitment
in Ancient Greece, Berkeley 1982, 46-86. Nicht weniger dunkel als die
Werbung von Schiilern in Agypten bleibt auch die Anspielung auf die
,»Begleitung* der Epheben von Lampsakos. Das von Plutarch gebrauchte
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Wort dopuvpopéw ist eigentlich Terminus technicus fiir ,jemanden als
Leibwache begleiten, Leibwichter sein® 0.4., und in diesem Sinn verwen-
det es Plutarch auch sonst, vgl. Caes. 57,7, De superst. 11,170E; Praec.
ger. reip. 14,810B. Weder bei Aristot., Ath. Pol. 42,2-5, noch in den zahl-
reichen Ephebeninschriften ist allerdings das Amt eines dopuddpog im
Umkreis der Ephebie bezeugt. Von seiner Grundbedeutung her (,,Lanzen-
trager*) lieBe sich vielleicht an eine Art Assistent denken, der dem dxov-
Tiotg, dem Lehrer fiir das Speerwerfen, oder dem Epheben selbst beim
Speerwurftraining zur Hand geht. Doch kann dies nicht mehr als eine
Vermutung sein. Zur Ephebie vgl. O.W. REINMUTH, Art. Ephebia, in: KP
II, 287-291, mit den wesentlichen Informationen, sowie zuletzt L.A.
BURCKHARDT, Biirger und Soldaten. Aspekte der politischen und militari-
schen Rolle athenischer Biirger im Kriegswesen des 4. Jahrhunderts v.Chr.
(Hist. Einzelschriften 101), Stuttgart 1996, 26-76 (mit Literatur!).

30 Nach B. FRISCHER, Word (s. Anm. 29) 50, waren die epikureischen
Schriften der breiten Offentlichkeit nicht zuginglich; doch gibt das die
Cicerostelle aus den Tusculanen, auf die sich Frischer stiitzt, zumindest in
dieser Deutlichkeit nicht her: ,,Den Platon und die iibrigen Sokratiker und
die, die von ihnen ausgehen, liest jedermann ... Den Epikur und den Me-
trodoros aber nimmt kaum einer in die Hand auBer den Gesinnungsgenos-
sen“ (Tusc. 11 8). Mindestens unter den epikureischen Gemeinschaften
selbst fand ein reger Schriftenaustausch statt, wie zwei Briefe aus dem 2.
Jh. n.Chr. belegen, vgl. Diogenes von Oinoanda, fr. 15-16 Chilton, sowie
J.G. KEENAN, A Papyrus Letter about Epicurean Philosophy Books, in: J.
Paul Getty Museum Journal 5 (1977) 91-94.

31 Plutarch diirfte das Testament Epikurs im Auge haben, das nach seiner bei
Diog. Laert. X 16-21 iiberlieferten Fassung u.a. vorsah, die Ausgaben , fiir
die gewohnte jahrliche Feier meines Geburtstages (sc. Epikurs) am zehnten
des Monats Gamelion sowie auch fiir die iibliche festliche Zusammenkunft
meiner philosophischen Genossen am zwanzigsten jeden Monats zu mei-
nem und des Metrodoros Gedéchtnis* aus dem hinterbliebenen Vermogen
Epikurs zu bestreiten (X 18).

32 Wortlich: ,,der Gefihrten und Schonen/Guten®, wobei die Naherbestim-
mung der ,,Schénen* bzw. ,,Guten* (xaA@v) Schwierigkeiten macht: Dafl
Plutarch damit die wenige Zeilen spiter genannten Hetdren Hedeia und
Leontion aus dem Kepos meint, ist kaum anzunehmen, ebensowenig, dal
er dem Wort einen moralischen Sinn beilegt, weil dies dem Duktus seiner
Gedankenfiihrung vollig zuwiderliefe. Wilamowitz hat sich deshalb mit
der Konjektur ¢idov beholfen, was sich eventuell mit einer Inschrift aus
Orchomenos stiitzen lieie, wo Uroyeypoupévor, das sind die eigentlichen
Vereinsmitglieder, und ¢idor unterschieden werden (IG VII Nr. 3224; der
Hinweis bei M. KLINGHARDT, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft.
Soziologie und Liturgie frithchristlicher Mahlfeiern [TANZ 13], Tiibingen
1996, 32f. Anm. 10). Die Praxis des Kepos, zum Kultmahl ,,alle Hausge-
nossen (sc. die Epikureer selbst) ... und auch von den AuBenstehenden alle
einzuladen, soweit sie ihm (sc. dem einladenden Schulhaupt) und seinen
Freunden mit Wohlwollen begegnen®, geht aus einem Philodemfragment
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(fr. 8, col. 1, aus der Schrift ,,Uber Epikur*, zitiert nach R. SCHMID, RAC
V 748) hervor.

33 Aristobul und Chairedem hieBen zwei Briider Epikurs (vgl. Diog. Laert.
X 3); Metrodor war einer seiner herausragenden Schiiler, der auch selbst
eine Reihe von Schriften verfaBite (vgl. die Liste bei Diog. Laert. X 24). Er
starb noch vor Epikur, weshalb letzterer in seinem Testament auch die
Versorgung von dessen Kindern regelte. Unter den bei Diogenes Laertios
genannten Werken Epikurs finden sich auch eines mit dem Titel Xat-
pédnpog, ein weiteres mit dem Titel "Apiotéfovrog und fiinf Biicher mit
der Uberschrift Mntpé8mpog. Ob diese mit den hier genannten ,,Tausenden
von Zeilen* identisch sind, muB offenbleiben; vgl. dazu F. PORTALUPI, De
latenter vivendo 16, und seinen Hinweis auf eine in den herculanensischen
Papyri erhaltene Elegie (fr. 39 Arrighetti), die Aristobul gewidmet gewe-
sen sein konnte.

34 Im Griechischen ein feines Wortspiel, das sich im Deutschen nicht addquat
wiedergeben 148t: unde dnoBavovieg AdBworv spielt auf die epikureische
Maxime AdBe Prodcag an.

35 DaB Epikur der Tugend eine ,,Amnestie” verordnet habe, ist — in dieser
Deutlichkeit jedenfalls — nicht weiter bekannt. Vielleicht hilft aber Plut.,
Adv. Col. 17,1117A, weiter, wo Plutarch einen Brief Epikurs an Anaxar-
chos zitiert, in dem ersterer letzteren zu ,,fortdauernden Lustempfindungen
(Mdovag cuveyeic) und nicht zu sinnlosen und nichtssagenden Tugenden
(Gpetag kevag kol pataiag) aufruft.

36 Die addquate Wiedergabe von yv@ouig an dieser und anderen Stellen im
weiteren Verlauf des Traktats ist im Deutschen kaum moglich. Lexikalisch
kann das Wort in seiner Grundbedeutung ebenso das ,,Erkennen wie das
»~Erkanntwerden‘‘ bezeichnen, wovon sich dann als weitere Bedeutungen
-Erkenntnis“ bzw. ,,.Bekanntsein“ herleiten (vgl. Passow I/1 566; Liddell-
Scott 355). Vom unmittelbaren Kontext her, d. h. aufgrund der durch den
Vergleich vollzogenen Parallelisierung von yvdoig und ¢dc, kidme auch
eine Ubersetzung mit ,,Offentlichkeit* o. 4. in Frage, weil das Licht beim
Symposion ja tiiberhaupt erst die Wahrnehmung der Symposiasten und ih-
res Treibens ermoglicht. Von daher besteht fiir eine gnostische Interpreta-
tion des Terminus, wie sie H.D. BETZ, Observations 136-139, vollzieht,
kein AnlaB. Vgl. dazu auch R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen 106-108.114f.

37 Der Vergleich mit dem Symposion bringt nicht nur die eingangs geschil-
derten Leckerméuler Philoxenos und Gnathon wieder in Erinnerung
(1,1128B), sondern bereitet auch das Folgende vor: Die Teilnahme am
Symposion gilt in der ikonographischen und literarischen Tradition als das
Hauptbetitigungsfeld der Hetdren (vgl. C. REINSBERG, Ehe, Hetidrentum
und Knabenliebe im antiken Griechenland [Beck’s Archiologische Biblio-
thek], Miinchen 1989, 89-112). Insbesondere das Wegschaffen oder Aus-
16schen der Lampen diirfte fiir Plutarch die Assoziation zu sexuellen Ex-
zessen wachrufen, vgl. Lukian, Conv. 46: der Leuchter beim Symposion
verloscht und es herrscht groBe Dunkelheit; als man wieder Licht herbei-
schafft, ertappt man den Kyniker Alkidamas dabei, wie er die Flotenspie-
lerin entkleidet und ihr Gewalt anzutun versucht. Dazu paBt die bei Diog.
Laert. X 6 tiberlieferte Notiz des epikureischen Dissidenten Timokrates,
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des Bruders Metrodors, er habe sich ,,nur mit Miihe der Teilnahme an je-
nem néchtlichen philosophischen Exerzitien und jener mystischen Ge-
meinschaft erwehren kénnen®, die Diogenes freilich als Unsinn abtut. Das-
selbe Motiv als Vorwurf an die Christen bei Minucius Felix, Oct. 9,6.

38 Hedeia (etwa ,die Liebliche®) und Leontion (,kleine Lowin*) gehorten
wie einige andere, bei Diog. Laert. X 7, und Plut., Non posse 16,1097D-E,
mit Namen genannte  Frauen (Mammarion, Erotion, Nikidion, Boidion)
zum Kepos Epikurs in Athen; Plut., Non posse 4,1089C, laBt darauf
schlieBen, da Epikur mit beiden sexuelle Beziehungen pflegte. Die unter-
schiedliche Wortwahl (ue®’ ‘Héeiag Brodv — Aeovtio cvykatalfiv) hilt
allerdings einen gewissen Unterschied in den Beziehungen Epikurs zu den
beiden Frauen fest; Leontion soll wohl als langjahrige Lebensgefahrtin
Epikurs vorgestellt werden. Ihre hohe Bildung und geistige Ausstrahlung
waren in der Antike beriithmt (Cic., Nat. Deor. 1 33; Theon, Progymn. 8;
Plin., Nat. Hist. Praef. 29), ihrer Schonheit wegen wurde sie mehrfach
gemalt (Plin., Nat. Hist. XXXV 99.144).

39 Teil eines Zitates, das vollstindiger bei Athenaeus, Deipn. XII 547a (=
Epic., fr. 315 Usener), erhalten ist und urspriinglich offenbar in einem
Brief an Anaxarchos stand: ,Ich spucke auf das Schone und jene, die es
sinnlos anstaunen, wenn es keine Lust erzeugt.”“ Eine Interpretation, die
Epikur gerecht werden will (an der Plutarch gleichwohl nicht interessiert
ist), wird auch folgende Stobaeus-Stelle (III 17,33 = fr. 181 Usener) im
Auge behalten: ,,Ich quelle in meinem Korperchen iiber vor Lust, wenn ich
Wasser und Brot zu mir nehme, und ich spucke auf jene Lustempfindun-
gen, die durch aufwendige Mittel hervorgerufen sind*.

40 Nach Athen., Deipn. XII 546e, soll sich Epikur in seiner Schrift mept té-
Aovg, ,,Uber das Endziel, mehrfach zum Thema yapyohiopoi geduBert
haben; er zitiert dazu folgende Textpassage: ,,Ich wiiite nicht, was ich mir
iberhaupt noch als ein Gut vorstellen kann (voficat Taya8dv), wenn ich
mir die Lust am Essen und Trinken wegdenke, wenn ich die Liebesgeniisse
verabschiede und wenn ich nicht mehr meine Freude haben soll an dem
Anhoren von Musik und dem Anschauen schoner Kunstgestaltungen® (=
fr. 120 Usener; bei Athenaios auch frither schon in Deipn. VII 280a; vgl.
weiter Diog. Laert. X 6). Im selben Werk stehe auch zu lesen, dafl das
Schone (10 kaAév) und die Tugenden (tag dpetdg) nur zu schitzen seien,
wenn sie Lust verschafften (Athen., Deipn. VII 280b; XII 546f.), wie
iiberhaupt ,,Ursprung und Wurzel alles Guten (navtog dyafod) die Lust
des Magens sei* (Deipn. VII 280a; XII 546f = fr. 409 Usener).

Uber die beiden Epikurzitate, genauer deren Kombination (,.auf das Scho-
ne [t® xaA®] spucken®; ,.das Gute [t1aya@od] im fleischlichen Kitzel su-
chen®), hat Plutarch gleichsam unter der Hand eine Gro8e eingebracht, die
in der sokratischen Tradition als das Ziel des menschlichen Strebens gilt
(vgl. etwa Xenoph., Symp. 2,4; Mem. 1 7,14), namlich die xaAoxdyaBia.
An diesem Ziel, so suggeriert Plutarch, hilt auch Epikur vordergriindig
fest, aber er verkehrt es in sein Gegenteil, wenn er es in Gaumenfreuden
und sexuellen Stimuli lokalisiert (in der sokratischen Tradition xenophon-
tischer Pragung bleibt die prizise inhaltliche Bestimmung der kaAokdya-
Oia zwar ebenfalls offen [vgl. Symp. 8,3: ,,was auch immer ihr Wesen sein
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mag*), man bemiiht sich aber um eine Umschreibung und bringt sie mit
der Achtung vor den Eltern ebenso in Verbindung wie mit dem Gehorsam
gegeniiber der Obrigkeit, mit der Gerechtigkeit oder — etwas iiberraschend
vielleicht — der Korperertiichtigung, vgl. Xenoph., Mem. III 5,15.19; IV
2,23; Symp. 3,4). Die o.a. Epikurfragmente konnten nun den Eindruck er-
wecken, als ob Plutarchs Kritik ins Schwarze treffe. Doch argumentiert
Epikur, wie so oft, differenzierter. Zwar heiit es im Menoikeusbrief, die
Lust (Wdovn) sei ,,Ursprung und Ziel (télog) des gliickseligen Lebens*
(Men. 128; vgl. auch Cic., De Fin. 2,6), das ist aber bei Epikur gerade
nicht im Sinne eines vollig entschrankten Libertinismus zu verstehen, vgl.
U. BERNER, Plutarch und Epikur 117-139, in diesem Band.

41 téhog, zentraler Begriff der aristotelischen Ethik, bezeichnet das ,.Ziel,
Ende“, auch den ,.Endzweck®, und in diesem Sinn diirfte Plutarch das
Wort primir verstehen, zumal ja unmittelbar zuvor an die Lust als télog
der epikureischen Philosophie erinnert wurde. Nach Ausweis der Lexika
(vgl. Passow II/2 1838; Liddell-Scott 1773) kann télog, insbesondere im
Plural, jedoch auch dieselbe Bedeutung wie teletr} annehmen, also
»Zeremonie, Feier, heiliges Fest, Mysterien heilen. Speziell die eleusini-
schen Mysterien sind Soph., Oed. C. 1050, gemeint; moglicherweise wird
auf diese auch bei Eur., Hipp. 25; Plat., Rep. VIII 560e, rekurriert, wenn-
gleich der Mysterienbezug gerade bei Platon nicht vollig gesichert er-
scheint. Weil Mysterienfeiern gewohnlich bei Nacht stattfanden und spi-
testens seit Platon Affinititen zwischen Symposion und Mysteriensprache
zu konstatieren sind, wird man diese Konnotation von ta téAn auch fiir
Plutarch nicht vollig ausschlieBen konnen (RUSSEL iibersetzt dementspre-
chend mit ,rites”). Unterstiitzung erhilt diese Sicht der Dinge durch das
langere der beiden 1987 in Trikka in Thessalien gefundenen orphischen
Goldblittchen. Dort heifit es in der letzten Zeile: kdnipever " vno yijv té-
Aea do[c]lamep 6AProt dArot. F. GRAF, Dionysian and Orphic Eschatolo-
gy: New Texts and Old Questions, in: T.H. CARPENTER — C.A. FARAONE
(Hrsg.), Masks of Dionysos (Myths and Poetics), Ithaka/London 1993,
239-258, hier 241f., gibt Télea mit ,,prizes” wieder, rdumt aber auch die
Maoglichkeit der Ubersetzung mit , rites (in Klammern) ein.

42 Die Reihung von Physik, Ethik und Politik 148t vermuten, da Plutarch das
schriftstellerische Werk eines konkreten Philosophen vor Augen hat
(Platon?), das sozusagen die Gegenposition zur Lehre Epikurs darstellt.
Dessen Philosophie unterteilt Diog. Laert. X 29 in Kanonik (= Erkenntnis-
lehre), Physik und Ethik. Epikurs Hauptwerk sind die — nurmehr in weni-
gen Fragmenten erhaltenen — 37 Biicher ,,Uber die Natur* (nepi ¢voewc).

43 Plutarch spielt auf die in der politischen Rhetorik wichtige Unterscheidung
des Vorteilhaften (xpfioytov) und des Gerechten (dixatov) an.

44 Amyots Konjektur kalod, die RUSSELL in seiner Ubersetzung aufgreift (a
paradigm of goodness), ist natiirlich sehr verlockend.

45 Wieder bemiiht Plutarch eine Reihe von — dieses Mal drei — historischen
Exempla (Themistokles, Camillus, Platon), dem sich wenig spéter noch ein
viertes anschlieBt (Epameinondas). Themistokles, den Helden der See-
schlacht von Salamis, bei der Xerxes vernichtend geschlagen wurde (480
v.Chr.), und Camillus, der Rom aus der Hand der Gallier befreite (387
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v.Chr.), hat Plutarch in einer Parallelbiographie zusammengespannt. Der
Sturz des Tyrannen Dionysios II. durch den leidenschaftlichen Platonbe-
wunderer Dion (409-354 v.Chr.) und die damit einhergehende Befreiung
der sizilischen Stidte 357 v.Chr. ist in Plutarchs Dionbiographie festgehal-
ten.

46 Das Sophokleszitat (= fr. 864 Radt) kehrt in Plutarchs Alterswerk An seni
respublica gerenda sit, ,,Ob man als alter Mann (noch) Politik machen
soll noch zweimal wieder (An seni 8,788B; 15,792A), und auch dort
stiitzt es die These, dal eine aktive politische Tatigkeit selbst im hohen
Alter dem Nichtstun (dpyia 788B, vgl. De lat. viv. 5,1129E!) vorzuziehen
sei. Unter den Exempla, die Plutarch fiir diese These anfiihrt, findet sich
auch wieder der Name Epameinondas.

47 APELT und RUSSELL iibersetzen ,,Rost", was zwar an die bisherige Meta-
phorik anschlieBt, aber wohl tibersieht, da Plutarch hier noch in einen an-
deren Bereich wechseln will. Hier steht die Alltagserfahrung des modrigen,
dunklen Raumes im Hintergrund, in dem die Dinge notwendig Schimmel
ansetzen. In der Schrift ,,Uber das Zuhéren“ (De audiendo) spricht Plut-
arch vom evpax thg yuyfic (18,48C). Der Zusammenhang weist wiederum
auf die Verbindung von Philosophie und Ethik, denn es ist die Philoso-
phie, die in uns das Licht in der Seele anziindet, das Feuer, das sie warmt,
so daB kein Schimmel mehr entstehen kann (vgl. 1129E). Dunkelheit ist
fiir Plutarch immer eine Verbindung von fehlender philosophischer Er-
kenntnis (des Guten) und daraus resultierender falscher Ausrichtung des
Lebens.

48 Wortlich: ,,und die Seelen kraftlose Unlust ergreift”. Dies hat offenbar eine
individuelle und eine soziale Komponente, wie aus dem Fortgang deutlich
wird. Durch die Dunkelheit der Nacht wird der Einzelne nicht nur untitig,
sondern auch von der Gemeinschaft isoliert. So kommt auch das soziale
Leben zum Erliegen. Echtes Leben aber, das iiber die bloe Lebendigkeit
(o010 10 Ljv) hinausgeht, ist nur in der Gemeinschaft moglich.

49 Dieselbe Vorstellung findet sich auch in der fragmentarisch erhaltenen
Schrift De anima (fr. 178,3 Sandbach), dort allerdings mit der yuyn an-
stelle des Aoyiopdg als Subjekt: ,,Denn im Schlaf sondert die Seele sich
(vom Korper) ab. Sie erhebt sich wieder und zieht sich in sich selbst zu-
sammen, wihrend sie zuvor im Korper ausgespannt und iiber die Sinnes-
organe zerstreut war.*“ Vgl. weiter Cons. ad ux. 10,611F, wo die Seele im
Korper mit einem verloschenden Feuer identifiziert wird.

50 Mit den ¢avtaciar, durch die der Aoyiopog — so wortlich — ,,in Schwin-
gung versetzt wird”, sind sicherlich die Traumbilder gemeint (in diesem
Sinn auch Plut., De aud. poet. 1,15B). Daneben begegnet der Begriff
mehrfach dort, wo es um mantische Phanomene geht, Plut., De Pyth. orac.
6,397C, beispielsweise erklart den Enthusiasmos der Seherin so, daf der
Gott pavracior bewirke und Licht in ihrer Seele im Blick auf das Zukiinf-
tige mache, vgl. B. HEININGER, Paulus als Visionir. Eine religionsge-
schichtliche Studie (HBS 9), Freiburg i.Br. 1996, 92-94. Das ist insofern
nicht ganz ohne Bedeutung, als im folgenden die Sonne mit ihrem Licht
genannt und diese spater mit Apollon identifiziert wird (6,1130A), auch
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wenn der Gedankengang natiirlich ein anderer ist. Die Metaphorik ist aber
schon da.

51 Callim., fr. 93 Schneider.

52 Das folgende Demokritzitat (= fr. B 158 DK) findet sich in Plutarchs
Gastmahlsgesprichen wieder, vgl. Quaest. conv. 111 6,4, 655D; VIII 3,5,
722D. Insbesondere zur erstgenannten Parallele gibt es Berithrungen. Die
Worte Demokrits schlieBen dort eine Diskussion ab, die durch eine AuBe-
rung Epikurs in seinem Werk Symposion — es geht um den richtigen Zeit-
punkt des Beischlafs — provoziert ist (vgl. Quaest. conv. Il 6,1, 653B).

53 dptpa, seiner Grundbedeutung nach das ,,Gehidnge* bzw. ,,alles an einen

Gegenstand Angehiangte (Passow I/1 401; vgl. Hdt. II 92: ,,Ohrgehznge*),
dann auch das ,,Seil“ oder die ,,Schnur fiir eine Aufhingung® (Liddell-
Scott 248: ,cord for suspension, mit Verweis auf Aristot., Mech VIII
53a34; b25), hat bei Plutarch sonst die Bedeutung ,,Schwimmer, Boje*,
wie aus Cato min. 38,1 eindeutig hervorgeht: Cato hatte eine erkleckliche
Menge Silber nach Hause zu verschaffen; er verstaute es in kleinere Behil-
ter ,und verkniipfte (tpocriptnoev) einen jeden mit einem langen Seil, an
dessen Ende jeweils ein auBerordentlich groBes Stiick Kork befestigt war,
damit, falls das Schiff berste, ‘der Schwimmer’ (10 dptnua) die Stelle (der
Behilter) in der Tiefe anzeige.“ De gen. Socr. 22,591D-E kehrt der Begriff
im Rahmen des Timarchosmythos in iibertragener Bedeutung wieder: Hier
steht er fiir den reinsten Seelenteil, den vovg, der sich nicht in den Korper
hinabziehen 148t, sondern nur leicht den Kopf des Menschen beriihrt,
,gleich dem Schwimmer eines in die Tiefe gesunkenen Gegenstandes. An
ihm richtet sich die Seele auf, wenn sie zu gehorchen wei und sich nicht
von den Leidenschaften beherrschen 148t.*
Das Besondere an unserer Stelle ist die Parallelisierung des dptnua mit
der ,Kraft“ (6pur) und iiber diese wiederum mit dem Licht der Sonne,
weshalb hier die Assoziation an ein straffes oder gespanntes Seil niher
liegt und die Ubersetzung mit ,,Auftrieb® vertretbar erscheint. Vgl. dazu
auch R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen 105 mit Anm.22.

54 Die Textausgaben folgen Wyttenbachs Konjektur avOpdamnw; zur Diskus-
sion vgl. A. BARIGAZz1, Declamazione 124.

55 Spielt Plutarch hier auf die Geburt des einzelnen Menschen an, oder han-
delt es sich bei dem von ihm beschriebenen WerdeprozeB des Menschen
um eine soziologische GroBe, namlich die — gleichsam natiirliche — Her-
ausbildung der menschlichen Gemeinschaft (vgl. Aristot., Polit. 1 2,1253a
29: ,Von Natur aus nun gibt es in allen den Trieb nach einer solchen Ge-
meinschaft“)? Letzteres vertritt A. BARIGAZZI, Declamazione 125f., doch
diirfte die individualanthropologische der sozialanthropologischen Inter-
pretation vorzuziehen sein: Wie schon im vorherigen Kapitel greift Plut-
arch auch an dieser Stelle auf die Lehre Demokrits zuriick, demzufolge das
Sein (10 mARBog ovoiag) aus unzihligen verstreuten (Sieonappévac) Ein-
zelteilchen besteht, die — wenn sie sich miteinander verbinden — als Pflan-
ze, Tier und eben auch als Menschen in Erscheinung treten (vgl. Plut.,
Adv. Col. 8,1110F-1111A = Demokrit, DK 68A57). Diese ,,den Augen er-
scheinenden und wahrnehmbaren Massen bleiben solange zusammen*,
bis eine stirkere, aus ihrer Umgebung kommende Notwendigkeit sie vollig
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erschiittert, trennt und zerstreut (Siaomeipy). Aristoteles zufolge be-
schreibt Demokrit damit ,,die Entstehung (yéveoig) sowie deren Gegenteil,
die Auflosung ... von wahrnehmbaren Korpern iiberhaupt® (Aristot., fr.
208 Rose).

56 Der Text nach einer Konjektur Turnebus’; hingegen tibersetzt APELT mit
den Handschriften: ,,Denn die Erkenntnis ist nicht der Weg zum Dasein
(ov yap eig ovoiav 080¢ M yvdoig), wie einige behaupten, sondern das
Dasein der Weg zum Erkennen“. Zu Fiir und Wider vgl. O. SEEL, Schrift
375f.; A. BARIGAZZ1, Declamazione 130f. Wen Plutarch im Blick hat (,,wie
manche sagen“), ist schwer zu sagen; vielleicht steht ein innerplatonischer
Schulstreit im Hintergrund, vgl. Aristot., Metaphys. 111, 2 1003 b 7; Top.
VI, 2 139 b 20 (1 Yéveoig dywyn eig ovoiav), sowie Ps.-Plat., Def. 411 A
(Yéveoig kivnotg elg ovoiav).

57 Neben Demokrit gibt es an dieser Stelle auch eine gewisse Nahe zur Stoa,
vgl. etwa Epikt., Diss. IV 7,15, wo Epiktet im Blick auf den Tod des Men-
schen festhilt, die Materie, aus der er zusammengesetzt sei (€ @v cuvijh-
Oev, vgl. De lat. viv. 6,1129F: cuvepyopevog avtd!), 16se sich wieder auf,
niamlich in die Elemente Feuer, Erde, Luft und Wasser (Diss. III 13,14f.).
Ahnlich Sen., Cons. Marc. 26,7: beim Tod werden wir uns in die alten Ur-
bestandteile zuriickverwandeln.

58 Zur ungewohnlichen Stellung des Artikels beim Pradikatsnomen vgl. De
Is. et Os. 11,355B. Die Gleichsetzung Apollons mit der Sonne (in dieser
Reihenfolge!) begegnet bei Plutarch relativ oft, De E 4,386B gilt sie als die
Meinung aller Griechen, vgl. auch De Pyth. orac. 12,400C-D; 16,402A;
De def. orac. 46,434F. Plutarch korrigiert dies dahin, daf es um ein Ana-
logieverhiltnis gehe — der dVvapig der Sonne, der Wahrnehmung durch ihr
Licht zum Sehen zu verhelfen, entspreche die ¢vo1g Apollons, die mensch-
liche Seele zu erleuchten (De def. orac. 42,433D) — und daB8 die Sonne
deshalb priziser als eikawv Apollons zu betrachten und zu verehren sei (De
E 21,393D). '

59 Delios und Pythios sind die beiden prominentesten aller apollinischen
Epitheta. Delios heiit Apollon nach seinem Heiligtum auf der Kykladenin-
sel Delos, die dem Mythos zufolge der Geburtsort des Gottes ist (vgl.
Hom., Hymn. 3; Kallimachos, Hymn. 4,255f.); Pythios verweist auf die Ei-
genschaft des Gottes als Herrn des delphischen Orakels. Wihrend die
Funktion des zweiten Epithetons im vorliegenden Kontext nicht recht ein-
leuchtet, klingt Afliog nicht nur an fArog, ,.,Sonne®, an, sondern weist
auch auf den unmittelbar zuvor geiduBerten Gedanken zurtick, wonach der
Mensch bei seiner Geburt ,.sichtbar (8fikog) wird. Zur etymologischen
Bedeutung der Beinamen vgl. auch R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen 108f.

60 Zur Gegeniiberstellung von Apollon und (dem hier nicht namentlich ge-
nannten) Hades, dessen etymologische Ableitung von deidng = unsichtbar
im Hintergrund mitschwingt (vgl. Plat., Crat. 403a; 404b), vgl. auch De E
21,394A, wo das hier eingebrachte Dichterzitat (= Poet. Mel. Graec., fr.
996 = fr. adesp. 78 Page) ebenfalls zur Anwendung kommt und Plutarch
der Auffassung ist, der chtonische Gegenspieler Apollons solle besser als
Saipwv bezeichnet werden.
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61 ¢ux als Bezeichnung fiir den Menschen ist seit Homer belegt, vgl. nur
Hom., Il. V 214; Od XVI 102; Aesch., Prom. 348; Soph., Ai. 300. Die
Etymologie des Begriffs ist vermutlich nicht mehr exakt zu kliaren (von
¢nui, der Sprechende, mit Sprache Begabte, von ¢dw, ¢aivw, der Vor-
scheinende, oder gar von ¢vw, der Erzeugende, Erzeugte?); Plutarch as-
soziiert ihn jedenfalls mit ¢dg, Licht, wie der Zusammenhang erhellt.

62 Vgl. Plut., Quaest. Rom. 72,281B, wo Korper und Seele mit einer Laterne
verglichen werden, die das in ihr leuchtende Licht umgibt. Nach F.
PorTtALUPI, De latenter vivendo 23, bezieht sich Plutarch mit ,,der Mei-
nung einiger Philosophen‘ moglicherweise auf Herkleides Pontikos.

63 Mit deutlichem Bezug zur Symposiensituation in Kap. 1 und 4 wird die
Metaphorik des Essens wieder aufgenommen. Plutarchs Formulierung ist
ein Wortspiel: xowvov fidvopa, das ist ein ,,gewohnliches” Wiirzmittel, das
zu allen Speisen gehort. Plutarch spielt aber zugleich auf die Bedeutung
»gemeinschaftlich” von xowdv an; vgl. Adv. Col. 2,1108C oder die erste
der Quaestiones convivales. Dort féllt bei der Frage, ob man beim Sympo-
sion philosophieren soll, der Satz: 8l ydp ¢ TOV olvov xowvdv givar xai
10v Adyov (I 1,3,614E). In unserer Schrift steht dieser gemeinschaftliche
Aspekt im Gegensatz zu denjenigen, die alles fiir sich haben wollen; vgl.
Kap. 1.

64 dprhavOporia wird (als Reaktion auf Anschuldigungen?) von Diog. Laert.
X 10 als Charaktereigenschaft an Epikur besonders geriihmt.

65 In Eur. Hel. 1060; 1546 bezeichnet das seltene Verb ein Scheinbegrabnis
fiir den angeblich auf See umgekommenen Menelaos; vgl. R. HIRSCH-
LurpoLp, Gedeihen 113.

66 Der Text eingangs des 7. Kapitels ist korrupt. Die Herausgeber und Uber-
setzer behelfen sich deshalb mit diversen Konjekturen, vgl. nur den jiing-
sten Versuch von A. BARIGAZZI, Declamazione 139, der folgenden elegan-
ten Vorschlag macht: xaitot tfig ye 86Eng kol T elvan pdowv <A €ig 1OV
0VPOVOV TAV PtV 080G SnAol Kai 1 €lg TOV TAV> eVCEPRDY Y BPOV.

67 Zur Rezeption des Pindarzitats (= fr. 129 Snell), das ausfiihrlicher auch in
der vermutlich unechten Trostschrift an Apollonius Verwendung findet
(Cons. ad Apoll. 35,120B-C) vgl. B. HEININGER, Ort 154f.

68 Vgl. Od. X 510: Die Baume in der Unterwelt tragen keine Frucht.

69 Die unvermittelte Erwahnung eines dritten Weges stellt die Auslegung vor
erhebliche Probleme, weil ein zweiter Weg zu fehlen scheint bzw. nur mit
Miihe dem Text abgewonnen werden kann. Anders als Barigazzi rechnet
die Mehrheit der Interpreten und Ubersetzer (APELT, RUSSELL, vgl. auch G.
LATTANZI, Composizione 334) mit einer groBeren Liicke zwischen der Be-
schreibung des Ortes der Frommen und dem dritten Weg (also unmittelbar
vor 7 8¢ tpitn). EINARSON/DE LACY in der Loeb-Ausgabe greifen zu einer
anderen Option und suchen den zweiten Weg bzw. die ihm korrespondie-
rende Gruppe von Kandidaten der Unterwelt in den toicwv 1130C zu
identifizieren (was grammatisch nicht unbedingt elegant, aber wohl mog-
lich ist), so daB dem Ort der Frommen nurmehr das Leuchten der Sonne
auf rosenroten Wiesen bleibt, wihrend die blumeniibersite und mit schat-
tigen Baumen bewachsene Ebene samt der sie durchflieBenden Fliisse nun
,»the habitation of the good* sein soll. Ob damit wirklich etwas gewonnen
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ist, bleibt fraglich, zumal nicht recht zu sehen ist, worin denn der Unter-
schied zwischen den Frommen und Guten liegt.

Uberhaupt wirkt die Rede von einem dritten Weg in einem Traktat seltsam,
der bislang ausschlieBlich dualistisch operierte, d.h. zwischen solchen, die
im Verborgenen leben, und solchen, die das nicht tun, unterschied. Die uns
von Platon her geldufigere Vorstellung vom ,,Kreuzweg, wo die beiden
Wege abgehen, der eine nach der Insel der Seligen, der andere nach dem
Tartaros (Gorg. 524a; vgl. auch Rep. X 614a; Phaedr. 249a; einige Bele-
ge mehr noch bei S. HALLIWELL, Plato. Republic 10, with translation and
commentary, Warminster 1988, 173f.) findet allerdings schon bei Platon
selbst eine Variation, insofern er im Phaidon von den koAd®dg kot Ooiwg
Buwocavteg, die in die reine Behausung bzw. noch schénere Wohnungen
gelangen (113d.114b-c), noch zwei weitere Gruppen abhebt: Diejenigen,
die mittelméaBig gelebt haben (uécwg PePrwkévar), miissen zum Acherusi-
schen See, wo sie sich reinigen und ihre Vergehen abbiien (113d), alle
anderen hinab in den Tartaros, wo es zumindest fiir die mit den schweren,
aber heilbaren Vergehen nach einem Jahr eine Chance auf Entrinnen gibt
(113c-114b). Plutarch weifl um diese Dreiteilung und setzt sie wohl auch
voraus, wenn er in Non posse 25,1104A (vgl. auch 22,1102D) die Men-
schen mit Blick auf die therapeutische bzw. ethische Wirkung von Jen-
seitsmythen in drei Klassen (yévn) unterteilt: in Ungerechte und Schlechte,
in die groBe Masse und die Ungebildeten und die Tugendhaften und Ver-
niinftigen.

70 Wihrend das BapaBpov besonders in Athen, aber auch in Sparta (vgl. Pau-
san. IX 18,4-6; dazu Thuk. I 134) einen Felsenschlund bezeichnete, in den
zum Tode verurteilte Verbrecher gestiirzt wurden (vgl. Xenoph., Hell. 1
7,20, aus einem VolksbeschluB des Kannonos: ,,Wenn jemand am Volk
der Athener Unrecht begeht, soll er gefesselt sich vor dem Volk verantwor-
ten, und wenn er fiir schuldig an dem Unrecht befunden wird, soll er mit
dem Tode bestraft und in das Barathron geworfen werden®; weiter Thuk. 11
67,4; Plat., Gorg. 516d), und von Plutarch gleichsam erst sekundar mytho-
logisiert wird (vgl. neben unserer Stelle noch De sera 30,566F), ist £pepog
immer schon eine mythische Groe: Bei Homer bezeichnet £peBog einen
finsteren Ort unter der Erde (anders Hesiod, Theog. 125), genauer zwi-
schen der Erdoberflache und dem noch tiefer gelegenen Hades, von dem
das Erebos ausdriicklich unterschieden wird (/I. VIII 356). Homer versteht
deshalb (im Unterschied zu Plutarch) das Erebos weniger als Aufenthalts-
ort denn als Durchgangsort der Seelen auf ihrem Weg zum Hades (II. XVI
327; Od. X 528; X1 564; XII 81; XX 356).

71 Pindar, fr. 130 Snell; vgl. auch Plut., De aud. poet. 2,17C, wo dasselbe
Pindarfragment eine Reihe von Dichterzitaten anfiihrt, der Plutarch einen
bemerkenswerten Satz vorausschickt: Weder Pindar noch Homer noch So-
phokles hitten den von ihnen iiberlieferten Mythen Glauben geschenkt.
Das ,Mythenmachen” (17B: pv6ornoinua) geschieht vielmehr wpog
ndoviy 7 ExnAn&wv axpoatod (17B).

72 Angespielt wird auf die Bestrafung des Tityos und des Sisyphos in der
Unterwelt, wie sie bei Hom., Od. XI 576-581.593-600, geschildert ist. Ti-
tyos hatte die Leto zu vergewaltigen versucht, Sisyphos die Geheimnisse
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der Gotter verraten und sich durch allerlei Listen (Fesselung des Hades,
Tauschung der Persephone) vor dem Tod bzw. dem Gang in die Unterwelt
zu driicken versucht (Theogn. 712-722).

73 Od. XI 219.

74 De superst. 11,166C ist das Vergessen der Ubel im Schlaf gerade etwas
gutes, und durch die superstitio macht man sich auch den Schlaf noch zum
kolaotiplov; De sera 9,554A-B steht kolaotipuov fiir das Folterwerk-
zeug, analog zum Kreuz, das jeder Verbrecher mit seinem eigenen Korper
tragen muB.

75 Mit Reiske wurde and vor tiig A1ing getilgt und ein xai danach eingefiigt.
Plutarch spielt ein letztes Mal den etymologischen Zusammenhang von
,»Verborgensein“ (AavOdvewv) und ,,Vergessen* (An0n) aus, das hier per-
sonifiziert erscheint. Die Lethe, der Ort des Vergessens erscheint in De se-
ra als Platz in der Jenseitsgeographie.

76 Die Reihung der a-privativa unterstreichen den Weg ins vollige Nichts.
Allerdings ist die Reihung durch ihre Uberladenheit stilistisch unschon,
zumal im letzten Satz die Begriffe ddo&ia und dyvoia zuerst als Subjekt
erscheinen, um dann noch einmal als Objekt aufzutauchen. Die Metapho-
rik des ,,bodenlos gihnenden Meeres®, in das die Seelen hineingespiilt
werden, verwendet Plutarch auch im Zusammenhang seiner Auseinander-
setzung mit dem epikureischen Postulat der ,,Wahrnehmungslosigkeit* der
Seele nach dem Tod (Non posse 30,1107A).
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Der Mensch als Wesen der Offentlichkeit

De latenter vivendo als Auseinandersetzung um die menschliche
Daseins- und Handlungsorientierung

(Reinhard Feldmeier)

1. Der Streit um das gelingende Leben: Der geistesgeschichtliche
Hintergrund und die Intention der Auseinandersetzung.

Epikurs Maxime ,,Lebe im Verborgenen“ (Adfe Bivdoag), mit der
sich Plutarch hier auseinandersetzt, rit, in einer unberechenbaren
Welt auf Ambitionen zu verzichten, durch die man nur den Neid
und die Feindschaft anderer hervorrufen wiirde. Stattdessen soll
der Weise sich zuriickziehen' und durch ein unauffilliges Dasein
in der Gemeinschaft von Gleichgesinnten das dem menschlichen
Leben mogliche Optimum an Lust zu erreichen suchen. Der Rat-
schlag will also Anleitung zu einem gelingenden Leben sein” und
ist als solcher aus dem Zusammenhang von Epikurs Philoso-
phieverstindnis als ars vitae zu verstehen.” Damit ist Epikur — bei
aller Eigenheit — zunichst ein typischer Vertreter der hellenisti-
schen Philosophie, die in der Anthropologie und Ethik gegeniiber
der klassischen Philosophie eine grundsétzliche Neuorientierung
vornimmt.

Platon und Aristoteles hatten den Menschen als Gemeinschafts-
wesen verstanden und entsprechend das offentllche Engagement
als die hochste menschliche Titigkeit aufgefaBt. Dabei setzten sie
(noch) den in die Polisgemeinschaft eingebundenen Menschen

! Vgl. Rat. Sent. 14: ,Wenn auch die Sicherheit vor den Menschen bis zu
einem gewissen Grade eintritt durch eine bestimmte Macht, Stérungen zu be-
seitigen, und durch Reichtum, so entspringt doch die reinste Sicherheit aus
der Ruhe und dem Riickzug vor der Masse.

2 Vgl. M. ERLER, Epikur 42.

3 Philosophie ist fiir ihn die ,, T#tigkeit, die durch Argumentation und Dis-
kussion das gliickliche Leben verschafft“ (fr. 230 Arrighetti).

* Fir Platon ist deshalb der Philosoph zum politischen Fiihrer bestimmt
(Rep. V 473c-d; Plutarch spielt in Numa 20,9 und Cic. 52,4 darauf an). Ari-
stoteles bestimmt gleich am Beginn seiner Nikomachischen Ethik die Staats-
kunst als die wichtigste Titigkeit, die allen anderen ihren Sinn gibt
(12,1094a26-28).
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voraus.’ Aristoteles etwa konnte sagen: ,,die Polis/der Staat besteht
von Natur aus und ... von Natur aus ist der Mensch ein nach staat-
licher Gemeinschaft strebendes Wesen“.® Fiir Aristoteles ist die
Polis dabei sogar dem einzelnen und der Familie explizit als das
npotepov 8¢ Tf) dvoeL, als das Elementarere vorgeordnet: ,,Auch
ist die Polis von Natur aus urspriinglicher als das Haus oder jeder
einzelne von uns* (Pol. I 2,1253a 19f.). Er begriindet dies mit dem
axiomatischen Grundsatz: ,Denn das Ganze ist notwendig ur-
spriinglicher als der Teil“.” Damit ist der entscheidende Punkt be-
nannt, denn um diese Frage der Vor- und Zuordnung von Teil und
Ganzem werden sich sowohl in der Ontologie wie in der Gesell-
schaftstheorie und Ethik die kommenden Auseinandersetzungen
drehen.

In der hellenistischen Zeit wird die klassische Vorordnung des
Ganzen vor das Teil zunidchst auf den Kopf gestellt. Das hat nicht
zuletzt mit den sozialgeschichtlichen Umbriichen dieser Zeit zu
tun. Denn in den vergleichsweise riesigen, von Alexanders Generi-
len aus dessen Weltreich herausgebrochenen und autokratisch re-
gierten Flidchenstaaten bildet sich eine hellenistische Oberschicht,
die hier im Solde der Konige Karriere macht. Damit verliert die
Einbindung des Menschen in eine gewachsene, iiberschaubare
Gemeinschaft, in der er durch Abstammung und Verfassung fest-
umrissene Rechte und Pflichten hat, ihre Selbstverstindlichkeit.
Zugleich wird durch die intensive Begegnung mit anderen Kultu-
ren der ,,véterliche Nomos* in seiner Giiltigkeit relativiert. Der sich
ohne Bezug auf eine Polis verstehende und bestimmende Mensch,
der fiir Aristoteles noch der widernatiirliche Ausnahmefall ist®,
wird nun zunehmend zum Normalfall. Folglich kann auch die

5 Zu iiberlegen ist, inwieweit die vor allem bei Aristoteles so auffillige
Betonung der Naturgegebenheit der Polis bereits den Verlust an Selbstver-
stindlichkeit andeutet.

6 Pol. 12,1253a 1-3: 1dv ¢voeL Ty oG 20T, KAl ... 6 GvBpamog dpdoet
ToALTikOv {@Pov.

T Pol. 1 2,1253a 20f.: 1 y&p Srov mpdtepov dvaykdiov elval 10D pé-
povg. Eine analoge Vorordnung des Ganzen vor das Teil findet sich etwa auch
bei Plat., Leg. X 903C.

 Demjenigen, der nicht aufgrund #uBerer Umstinde, sondern aufgrund
seiner Veranlagung auBerhalb einer solchen Gemeinschaft lebt, dem dnoAig
S ¢pvorv, kommt nach Aristoteles das Priadikat ,Mensch* eigentlich gar
nicht zu — er ist entweder iiber- oder untermenschlich, Gott oder Tier (Pol.
1253a 3-5).
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Philosophie nicht mehr die Verankerung des Menschen als ver-
antwortlichem Biirger einer iiberschaubaren Polis als gleichsam
naturgegebenes Konstitutivum der conditio humana voraussetzen.
So unterschiedlich die Ansitze der friihhellenistischen Zeit sind —
sie haben von der pyrrhonischen Skepsis9 tiber die Stoa bis zu Epi-
kur dies gemeinsam, daB nun nicht mehr die Gemeinschaft, son-
dern der auf sich selbst gestellte einzelne und sein Verhiltnis zur
ganzen Wirklichkeit Ausgangspunkt und Basis aller Uberlegungen
ist. Zugespitzt formuliert: Die Philosophie geht nun nicht mehr
vom Ganzen als dem Elementaren aus, sondern vom Teil. Konkret
sah sie sich dabei v.a. vor die praktische Aufgabe gestellt, ,,dem
Individuum, das den Riickhalt der Polis verloren hatte, den Weg
zum Gliick in allen Lebenslagen® aufzuzeigen.' ® Insofern handelt
es sich bei allen diesen Entwurfen Hurspriinglich um zutiefst un-
politische Phllosophlen

Wihrend allerdings die Stoa versucht, mit Hilfe der Logoskon-
zeption die Dimension des ,,Ganzen* aus der Perspektive des ein-
zelnen wieder zu gewinnen (und entsprechend auch eine allgemein
verbindliche Ethik formuliert, die den Menschen wieder — im
Kosmos — beheimaten soll), geht Epikur den Weg des Individua-
lismus konsequent zu Ende. Wie in seiner Ontologie die einzelnen
Atome das Eigentliche sind, die durch ihre zufillige Zusammen-
ballung die sich immer wieder wandelnde Wirklichkeit entstehen
lassen, so macht er in der Ethik die Lustempfindung des ,,Indivi-
duums* (der lateinischen Ubersetzung des griechischen atomon)
zur Grundlage seines gesamten Wertesystems. Ungeachtet der re-
lativ maBvollen Konsequenzen, die Epikur selbst daraus zog 2 be-

 A. ENGSTLER, Die pyrrhonischen Skeptiker, in: F. RICKEN, Philosophen
IT 9-23, hier 9: ,,.Den Pyrrhoneern ist die Skepsis ein Mittel, angesichts von
Krisen offentlicher, gemeinschaftlicher Orientierung Instanzen subjektiver,
individueller Orientierung zu restituieren.

10 H. FLASHAR/W. GORLER, Die hellenistische Philosophie im allgemeinen,
in: H. FLASHAR, Philosophie 8.

"' K. HeLD, Entpolitisierte Verwirklichung des Gliicks. Epikurs Brief an
Menoikeus, in: P. ENGELHARDT (Hrsg.), Gliick und gegliicktes Leben. Philo-
sophische und theologische Untersuchungen zur Bestimmung des Lebens-
ziels, Mainz 1985, 77-127, hier 77.

12 Das meiste, was auf dem Gebiet der materialen Ethik gegen Epikur vor-
gebracht wird, ist bloBe Unterstellung. Epikur propagiert gerade nicht ein
hemmungsloses GenuBleben. Sein Lustbegriff ist vielmehr auffallig restriktiv
(Vgl. Men. 131f.); es geht ihm v.a. um Vermeidung von Unlust und Unruhe
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deutet dies eine revolutionidre Verkehrung des bisherigen Denkens:
Es gibt keine iibergreifende Ordnung im Kosmos und keine gottli-
che Lenkung; entsprechend wird auch keine absolute Verpflich-
tung mehr anerkannt. Zwar hélt auch Epikur an den durch eine Art
Gesellschaftsvertrag entstandenen Regeln des Zusammenlebens
fest, aber deren Giiltigkeit liegt im Nutzen fiir den einzelnen be-
griindet. Die Folgen dieser Pr1vat1s1erung und Relativierung der
Werte werden dort deutlich, wo sich Epikur zu den klassischen
,QGilitern® duBert. Gesetze etwa sind jetzt nicht mehr dazu da, darmt
man kein Unrecht tut, sondern damit man kein Unrecht leidet."*
Konsequenterweise haben auch die Tugenden — so sehr sie Epikur
als Mittel zu einem ,,suBen Leben preisen kann (Rat. Sent. 5) — fiir
ihn keinen Selbstwert." Entsprechend ist auch die Ungerechtigkeit
nicht mehr ein Ubel an sich, sondern nur wegen ihrer schédlichen
Riickwirkung auf die Seelenruhe abzulehnen.

Wie gezeigt, spielt auch zur Zeit Plutarchs der Epikureismus in
den gehobenen Schichten noch eine nicht zu unterschétzende Rol-
le."” Daher fiihlt sich Plutarch bemiiBigt, immer wieder bei ver-
schiedenen Themen gegen diesen Stellung zu beziehen. Neben der
religiosen Problematik sind es dabei vor allem ethische und gesell-
schaftspolitische Fragen, bei denen Plutarch sich gegen Epikur
wendet. Im schroffen Gegensatz zum Subjektivismus Epikurs be-
tont er dabei durchweg den untrennbaren Zusammenhang von ein-

durch Selbstgeniigsamkeit (Marcuse: ,negativer Hedonismus®). Hochster
Wert ist die Gemiitsruhe und Gelassenheit, die Ataraxie, und keineswegs die
Ausschweifung!

3 Zur Privatisierung des Wertesystems bei Epikur vgl. die Ausfithrungen
von M. HOSSENFELDER, Epikur S3ff,

14 Epic., fr. 183 Arrighetti.

15 Rat. Sent. 33 sagt er ausdriicklich von der Gerechtigkeit, daB sie keinen
Wert an sich hat, sondern dadurch, daB sie das Zusammenleben durch den
Gesellschaftsvertrag ermoglicht, ihren Wert aus diesem Nutzen bezieht. Auch
die ,,Tugenden“ sind so kein Selbstzweck, sondern Mittel zu einem angeneh-
men Leben. Schon kommt die hier vorgenommene Neudeutung in dem pole-
mischen Bild des Kleanthes zum Ausdruck, da bei Epikur die Lust auf dem
Thron sitzt und die Tugenden ihr als ,Migdlein* (ancillulae) aufwarten (Cic.,
De fin. 11 69).

'S Vgl. Rat. Sent. 34: ,Die Ungerechtigkeit ist nicht an und fiir sich ein
Ubel (1) &dikia o0 ka®' eavthy xakév), sondern nur durch die aus dem Arg-
wohn erwachsende Furcht, es werde miflingen, den fiir solche Angelegenhei-
ten emgesetzten Strafrichtern verborgen zu bleiben*.

" Vgl. R. FELDMEIER, Einleitung 43-45.
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zelnem und Gemeinschaft. Fiir ihn gehort das offentliche Engage-
ment geradezu zum Wesen des Menschen als eines ,,zivilisierten
und der Allgemeinheit verpflichteten und gemeinschaftsbezogenen
Lebewesens (An seni 13,791C). Dies ist nicht nur eine begrenzte
Aufgabe unter anderen, sondern eine (lebenslange) Lebensweise,
die den Menschen dazu bestimmt, ,,in der ihm zugeteilten Zeit der
Gemeinschaft verpflichtet (moAitik®g), ethisch verantwortlich
(¢rhoxdrwg) und den Menschen zugewandt (drAavOpamwg) zu le-
ben* (An seni 13,791C). Prima facie wiederholt Plutarch einfach
nur die Position der klassischen Philosophie. Genaueres Hinsehen
zeigt jedoch, daB er sich keineswegs auf die reaktiondre Wiederho-
lung fritherer Ansichten beschrinkt. Vielmehr versucht er, diese
»alten* Werte in eine verdnderte Wirklichkeit zu vermitteln und sie
von neuem zu begriinden. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, da8} er
seine Gegenposition zu Epikurs Hedonismus nun ebenfalls im Ho-
rizont dieser Frage des einzelnen nach einem gelingenden Leben
entfaltet. Denn gerade die Suche des Menschen nach seinem Le-
bensgliick — das wird Plutarch nicht miide aufzuzeigen — widerlegt
Epikur, weil der einzelne dieses Gliick eben nicht in sich selbst
findet. Plutarch greift dabei bewuBt den fiir Epikur zentralen Be-
griff der néovn auf und reklamiert diesen exklusiv fiir dle von ihm
selbst propagierte Daseins- und Handlungsonentlerung ¥ Wihrend
die epikureische Leugnung der Vorsehung dieses Leben jeglicher
»Freude und Lust“ (yopa xai fidovn) beraubt, verschafft der Got-
tesbezug (als Voraussetzung der Embmdung des einzelnen in ein
groBeres Ganzes) erst wahres Gliick."” Geradezu sentenzenhaft
bringt er es in der Auseinandersetzung mit dem Epikurschiiler
Kolotes auf den Begriff: ,,Das gliickliche Leben ist ein Leben, das
der Gememschaft verpﬂlchtet von der Liebe bestimmt, besonnen
und gerecht ist“. Entsprechend ist es gerade der Einsatz fiir die

'8 Der Mittelplatoniker begibt sich im Streit mit Epikur um das H8éwc (v,
die ,,dolce vita", begrifflich fast schon unter die Hedonisten! So trdgt auch die
wichtigste Auseinandersetzung mit Epikur den bezeichnenden Titel: ,,DaB}
man nach Epikur nicht angenehm leben kann* (né€wg Cijv, angenehm [,,siif3]
leben ist ebenso wie fidovn ein terminus technicus der epikureischen Philoso-
phie!).

' Non posse 22,1103A; der ganze Zusammenhang ist ein einziger Lob-
preis der durch die Religion dem Leben eréffneten Freuden (21-22,1101C-
1103A), wihrend die eplkurelsche Phllosophle freudlos ist.

2 Adv. Col. 2,1108C: 16 8¢ £9 Liiv 2ot KOWvavik®dg (v kol dtiik@g kot
cwdppovag kal dikaiwg, vgl. dazu das kowvov fidvopa in De lat. viv. 6,1130B.
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Gemeinschaft, der nach Plutarch die ,,schonsten und gréBten Freu-
den (Mdovai!)“ verschafft (An seni 5,786B). Insofern kann Plutarch
sogar sagen, daB der moralische Wert eines fiir andere titigen Le-
bens noch iibertroffen wird von dem dadurch verschafften Ver-
gniige:n!21 So kommt er zu der fast schon paradoxen SchluBfolge-
rung, da die wahre ,Lebenslust nur dort erreicht wird, wo die
Lust gerade nicht zum Endzweck wird. Zusammengefafit: Gegen
die konsequente Individualisierung des epikureischen Hedonismus
stellt also Plutarch die These auf, daB gelingendes Leben nur dort
maglich ist, wo sich der Mensch als ein elementar auf andere be-
zogenes Wesen versteht.

Darum geht es auch in der hier vorliegenden kurzen Abhand-
lung, in der nun allerdings — in Abgrenzung von Epikurs Maxime
— gezielt ein wesentlicher anthropologischer Aspekt dieser Pro-
blematik herausgegriffen wird, ndmlich die Frage, inwieweit der
Mensch seinem Wesen nach auf die Wahrmehmung durch andere
und damit auf Offentlichkeit angewiesen ist. Dabei ist auch Plut-
arch durch die Schule des Skeptizismus gegangen und weiB, da8 er
nicht mehr wie die klassische Philosophie von einer vorgegebenen
Hnatiirlichen Verankerung des Menschen in der Gemeinschaft
ausgehen kann. Es kann also nur darum gehen, die eigene Welt-
sicht als die gegeniiber Epikur iiberzeugendere und wahrscheinli-
chere zu erweisen.”” Um dies zu erreichen, kombiniert er zunichst
in einer fiir ihn nicht untypischen Weise psychologische Beobach-
tungen und Einsichten in gesellschaftliche Zusammenhinge mit
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und geschichtlichen Bei-
spielen. Diese durch die Deutung von Erfahrungen erreichte Plau-
sibilitdt ist dann der Ausgangspunkt fiir die grundsitzlichen onto-
logischen Uberlegungen, die nun den Anspruch seiner Position auf
universelle Geltung unterstreichen, wobei sich Plutarch auch hier

Ein Leben, das dagegen keine Verbindlichkeiten in Form der Gotter und ihrer
Gerechtigkeit iiber sich anerkennt, wird unmenschlich und zerstorerisch (Adv.
Col. 30,1124E-1125A).

2l Non posse 16,1098A: 1@ mpaktik® Piw 0 H8D mAov §i 10 KaASvV
éotwv. Non posse 17,1098D preist dann iiberschwenglich im Gegensatz zu der
durch den Bauch allein definierten ndovn und dem dieser entsprechenden Biog
avéEodog kol anolitevtog kol ddtldvOpwrog die ,leuchtende und konigli-
che Freude, die wahrhaft Licht und Ruhe (yaAnvn) iiber alles ergieft*.

22 Khnlich ist sein Vorgehen auch in De sera, wo er die Moglichkeit des
Urteilens angesichts der Begrenztheit unserer Erkenntnis ausdriicklich thema-
tisiert; vgl. dazu R. FELDMEIER, Philosoph 412-425.



Der Mensch als Wesen der Offentlichkeit 85

bewuft bleibt, dafl er iiber Wahrscheinlichkeitsurteile nicht hinaus
kommt.”* Durch Einbeziehung mythologischer Elemente wird die
Erorterung soteriologisch abgerundet und zugleich wieder in einer
vertieften Weise auf die Existenz des einzelnen und die Frage nach
seinem Leben zuriickbezogen.

2. Ein ,endloses Gewirr von Selbstwiderspriichen* — Plutarchs
Wahrnehmung Epikurs und deren Ursachen

De latenter vivendo ist eine Streitschrift, in der von Anfang an die
Fronten klar sind: Die ,Lebensregel” ist ,,schlecht”, und es kann
nur darum gehen, sie moglichst griindlich zu eliminieren.” Dieses
Urteil Plutarchs basiert allerdings keineswegs auf Unkenntnis. Er
kannte nicht nur Epikurs Schriften, sondern war auch personlich
mit einigen Epikureern bekannt: ,his hostility was based not on
ignorance, but on an apparently good knowledge of Epicurean
philosophy“.25 Umso auffilliger ist diese Unbedingtheit der Ab-
lehnung bei diesem sonst so gespriachsbereiten und ausgewogenen
Denker. Ehe daher der Argumentationsgang als ganzer gewiirdigt
wird, soll zunédchst auf Art und Ursache der Polemik Plutarchs
eingegangen werden, die nicht wenig dazu beigetragen hat, daf3
man diese Schrift als ein wenig ernstzunehmendes rhetorisches
Ubungsstiick abgetan hat. Dabei wird iibersehen, daB die Ausein-
andersetzung sich zunehmend aus der bloBen Polemik 16st und

23 Plutarch zieht zwar aus Epikurs Atomismus die durchaus originelle Fol-
gerung, daf3 Sichtbarwerden und Ins-Dasein-Treten zusammengehoren. Wenn
er dies aber als die planvolle Bestimmung allen Seins behauptet, so muf} er
auf den Gottesbegriff rekurrieren, und hier begegnet dann auch ein assertori-
sches ,,meiner Uberzeugung nach* (De lat. viv. 6,1129E-F).

2 Es wird auBer dem isoliert zitierten Grundsatz Ad6e Prddcag sowie eini-
gen tendenzios dargebotenen Einzelheiten aus Epikurs Biographie nicht auf
die epikureische Philosophie eingegangen. Person und Werk des Philosophen
dienen von vornherein als Negativfolie. So wird gar nicht erortert, was Epikur
mit seinem Ratschlag, im Verborgenen zu leben, gemeint hat (ndmlich eine
Form geniigsamer Selbstbescheidung). Vielmehr unterstellt Plutarch einfach,
daB hier vollige Verborgenheit gemeint sei — um damit Epikur sofort eines
Selbstwiderspruchs zu iberfiihren. Diese moralische Diskreditierung Epikurs
setzt sich fort in der ebenso fragwiirdigen Unterstellung, daB Epikur mit sei-
nem Ratschlag der heimlichen Unzucht Vorschub leiste. Dadurch wird der
falsche Eindruck erweckt (bzw. das Vorurteil zementiert), daB Epikur ein
primitiver Sinnenmensch sei.

% S0 ein Fazit der Untersuchung von J.P. HERSHBELL, Epicureanism 3381.
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Plutarch das Problem immer grundsitzlicher und auch griindlicher
angeht.26

Zu Beginn vergleicht er Epikurs Philosophieren mit dem wider-
lichen und unsozialen Verhalten eines Philoxenos und Gnathon.
Demzufolge ist der heuchlerische Widerspruch zwischen Lehre
und Lebenspraxis geradezu ein Charakteristikum Epikurs, wobei
die besondere Niedertracht darin besteht, dal er durch seine Lehre
sich der fairen Auseinandersetzung entzieht und auf hinterhiltige
Weise seiner Ruhmgier front.”” Dieser polemische Stil hat durch-
aus seine Entsprechung bei der Gegenseite. Plutarch kann sich
heftig dariiber beklagen, da die Epikureer die vorziiglichsten Gei-
ster als ,,Possenreifler, Schreihilse, Aufschneider, Knabenschin-
der, Morder, Simulanten, Volksverfilhrer und Dummkopfe*
schméhen und beschimpfen.28 Diese Verunglimpfungen wiederum
scheinen allerdings den Epikureern nicht nur Rhetorik zu sein,
sondern die Kehrseite einer geradezu religiosen Stilisierung Epi-
kurs, die offenbar bereits auf den Schulgriinder zuriickgeht ® und
die Anhingerschaft geprigt hat. Fiir diese war im Unterschied zu
anderen Philosophenschulen gerade die treue Bewahrung der Leh-
ren des Meisters und die Nachfolge als imitatio Epicuri bezeich-
nend.” Verstindlicherweise scheiden sich an Epikur deshalb be-
sonders deutlich die Geister: Entweder man vergottert ihn und
folgt ihm nach — oder man verwirft und verdammt ihn. Vermutlich
hat Epikur durch dieses autoritative Auftreten die der Vernunft
nicht mogliche Letztbegriindung seiner Philosophie zu sichern ver-
sucht.”' Fiir seine Gegner war dies jedoch schwerlich ein Trost,

% ygl. A. BARIGAZZI, Declamazione 119: ,,...]la disposizione della materia
¢ pensata e lo svolgimento € unitario: da argomenti piul leggeri si passa ad ar-
gomenti sempre piu profondi“. Vor allem der zweite Teil der Schrift erweist
sich so als ,,piu seria e ponderata® (123).

*" De lat. viv. 1,1128A-C.

28 Non posse 1,1086E, vgl. Adv.Col. 2,1108B.

¥ ygl. M. HOSSENFELDER, Epikur 19f.

30 ygl. R. FELDMEIER, Einleitung 44.

31 Mit der konsequenten Ableitung aller Werte aus der ,Lust* werden die
Sinne zum Wabhrheitskriterium erhoben (vgl. Lukrez, De rer. nat. IV 478-
483). Da die Vernunft nichts weiter als ein Instrument des Menschen zur Ori-
entierung in einer irrationalen Welt ist, kann dieses System nicht mehr ratio-
nal begriindet werden. ,,Fiir die Lehre bedarf es daher einer Autoritit, die tiber
die Grundgedanken entscheidet, die nicht mehr bewiesen, sondern nur noch
gelernt werden konnen. Deswegen war Epikur bestrebt, sich selbst als eine Art
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und Plutarch kann denn auch in dieser auf Kosten anderer vorge-
nommenen Selbststilisierung nur den Ausdruck einer seelenschi-
digenden Ehrsucht (¢tlotiuia) sehen: ,,Wer — nach Ruhm hungrig
— ihn von anderen nicht zu erlangen vermag, der erzwingt ihn
durch Selbstlob“.”> Durch ein solches Verhalten w1derlegen die
Epikureer schon formal ihren Anspruch auf Weisheit. ™

Diese Widerspriichlichkeit kennzeichnet nach Plutarch die ge-
samte epikureische Philosophie, die er als ein ,.endloses Gewirr
von Selbstwiderspriichen* bezeichnet.** Diese ,,Selbstw1derspru-
che* weist Plutarch auch auf dem theoretischen Gebiet nach™
allem aber will er — wie in unserer Schrift auch — Epikur auf dem
Gebiet schlagen, das fiir diesen das Zentrum bildet, nimlich die
praktische Philosophie, die ,,Lebenskunst“ (téxvn Biov). Denn bei
aller Gegensitzlichkeit verbindet ja dies Plutarch mit Eplkur daB
beide mit ihrer Philosophie Lebenshilfe geben wollen™. Hier nun

letzter und unfehlbarer Instanz aufzubauen, an deren Erkenntnissen keinerlei
Zweifel zuldssig waren. Dazu gehorte, dal er sich als absolut selbstdndigen
Denker stilisierte, der alles aus sich selbst gefunden habe und von keinem
Vorginger abhingig sei. Alle anderen Philosophen bedachte er mit scharfer
Polemik und bissigem Spott. ... Er wollte so seiner Lehre den Anschein einer
iibergeschichtlichen, unwandelbaren Wahrheit verleihen, die sich ihm allein
offenbart habe. IThre Kernsitze wurden auf prignante Formeln gebracht ..., die
die Schiiler auswendig lernten* (M. HOSSENFELDER, Epikur 19).

32 Non posse 18,1100A-B.

33 Selbst dann, wenn ihre Lehre verniinftig wire, hitten sich die Epikureer
durch dieses von Neid und Eifersucht bestimmte Verhalten ,,ganz weit von
der Welshc1t“ (roppwratm codiag) entfernt (Non posse 2,1086E-F).

3 Adv. Col. 25,1121E; vgl. 3,1108D-E. Eine verlorengegangene Schrift
war mit ,,Die Widerspriiche der Epikureer* betitelt (Lampriaskatalog Nr. 129),
eine andere zeigte auf, ,,da8 die Epikureer noch paradoxer sprechen als die
Dichter* (Lampriaskatalog Nr. 133).

35 Vor allem Adv. Col. ist zur Hauptsache der Versuch des Nachweises,
daf die Kritik des Epikurschiilers Kolotes an den anderen Philosophien diesen
nicht gerecht wird.

36 Zur ,seelsorglichen Dimension von Epikurs Philosophie vgl. M.
ERLER, Epikur 42; weiter S. SUDHAUS, Epikur als Beichtvater, in: ARW 14
(1911), 647f. Plutarch wurde sein ganzes Leben lang von ratsuchenden Men-
schen aufgesucht: In Demosth. 2,2-4 spricht er von ,,vielen“, die sich an ihn
wandten und dabei zeitlich so beanspruchten, daB er erst spiat dazu kam, La-
tein zu lernen. Dies hat auch seine ethischen Schriften geprigt, die als Ratge-
ber zu unterschiedlichen Lebensfragen verfat sind (vgl. die Einleitung seiner
-Eheratschliage* Coni. praec. 138B). K. ZIEGLER spricht deshalb gar von Plut-
arch als einem ,,Beichtvater und Seelenarzt* (Plutarch 9; vgl. auch DERS., RE
21.1 (656).
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erhebt Plutarch seine schirfsten Einwande gegen Epikur. Dessen
Philosophie zerstore schon dadurch, daB sie auf der unbestindigen
Lust griindet, jenen Seelenfrieden, der nach Epikur ihr hochstes
Ziel ist!”” Schlimmer noch ist, daB sie dem menschlichen Leben
jegliche Perspektive nimmt*® und damit nicht nur trostlos ist, son-
dern in religioser, ethischer und politischer Hinsicht schddlich und
deshalb geradezu lebensfeindlich®. Mit der Beseitigung der Ge-
setze und Staatsverfassung zerstoren sie [sc. Epikur und seine An-
hiinger] das menschliche Leben“ (Adv. Col. 34,1127D). Die Uber-
zeugung von dieser Lebensfeindlichkeit ist der eigentliche Grund
fiir jene kompromiBlose Ablehnung, die Plutarchs ganzes Werk
durchzieht, und sie steht auch im Hintergrund dieser Auseinander-
setzung, in der Plutarch immer wieder darauf hinweist, da Epi-
kurs M%(ime die Daseinserfiillung gerade verhindert, die sie ver-
spricht.

3. I'viédoBnti: Plutarchs Antimaxime

In Antithese zu Epikurs Rat, im Verborgenen zu leben, insistiert
Plutarch darauf, daB die im Medium von ,,erkannt werden und er-
kennen“ (ywwokeoBal xai ywvawokewv, De lat. viv. 6,1130A), in
der gegenseitigen Wahmehmung sich ereignende Begegnung und
Interaktion des einzelnen mit den anderen ein fiir alle geradezu le-
bensnotwendiger und lebenserhaltender Kreislauf ist. Entspre-
chend formuliert er seine eigene, in Variationen immer wieder

37 Eingehend begriindet in Non posse 5£.,1090.

8 Ausfiihrlich stellt dies Non posse 18-26,1100-1104 dar.

3 Zum religsen Schaden, den die Philosophie Epikurs anrichtet, vgl. De
sera 3,549B-D; De Pyth. orac. 8-11,397F-399F; De def. orac. 19,420B, Non
posse 20f.,1101 u.6.; fiir die ethische Seite vgl. etwa De sera 2,548C-549B;
Non posse 25-31,1104A-1107C. In Adv. Col. 31,1125E schlieBlich wirft er
Epikur explizit vor, die Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft zu zer-
setzen; letztendlich fithren — so Plutarch — die Anhinger des ,,Gartens* ,,mit
den Gesetzen selbst Krieg* (Adv. Col. 34,1127D).

4 Deswegen kann Plutarch seine Widerlegung der epikureischen Positio-
nen geradezu als therapeutischen Akt qualifizieren. Besonders deutlich zeigt
dies eines seiner theologischen Hauptwerke, De sera. Dort tritt ,,Epikur be-
reits vor Beginn des Dialogs von der Biihne ab. Im folgenden geht es nur noch
darum, die von den ,,absurden und falschen Argumenten* verursachten Irrita-
tionen zu iiberwinden (De sera 1,548B-C).
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vorgebrachte ,, Anti-Epikur-Maxime“: Laf3 dich erkennen -
yvaoolnti!

Nach der Polemik des Auftaktes wendet sich die Schrift ,,der
Regel selbst* zu und begriindet die Gegenthese durch eine Abfolge
von immer umfassenderen und immer ernsthafteren Argumenten.41
Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daB jede menschliche Gemein-
schaft davon lebt, daB sich ihre einzelnen Glieder gegenseitig
wahrnehmen und dadurch auch von den gegenseitigen Stérken
profitieren, die andernfalls ungenutzt verkiimmern wiirden. Dies
wird von Plutarch zum einen anhand von geschichtlichen Beispie-
len plausibel gemacht, die den Nutzen ﬁroBer Einzelgestalten fiir
Griechen oder Romer deutlich machen.” Dabei geht es nicht nur
um die groBen Taten und den dadurch vom einzelnen erreichten
Ruhm®, sondern ebenso um den Nutzen fiir die Allgemeinheit.*
Der Wert eines solchen Lebens beschriinkt sich dabei nicht auf den
unmittelbaren gesellschaftlichen und politischen Nutzen; vielmehr
dient ein gutes Leben, das sich an der Trias ,,Gott, Gerechtigkeit
und Vorsehung® (De lat. viv. 4,1129B) orientiert, auch als Vorbild
fiir andere, die sich an diesem in ihrer eigenen Lebensgestaltung
orientieren konnen.* Auch deshalb wiirde die Gemeinschaft Scha-

4l ygl. A. BARIGAZZI, Declamazione 121: ,,Caratteristica & la diversita di
tono nel principio e nella chiusa: subito all’ inizio tono ironico e irridente, poi
si fa sempre pil serio e conclude gravemente con profondi pensieri religiosi
che toccano I’ oltretomba®.

“2 Hierbei wird zwischen die politischen und militirischen Groen Themi-
stokles, Camillus und Epameinondas auch Platon als Berater Dions eingereiht
— als Beispiel fiir die von Plutarch im Gegensatz zu Epikur hochgeschitzte
Zusammenarbeit von Philosophie und Politik. Denn im Unterschied zu Platon
bevorzugt Plutarch nicht das Modell des Philosophen als Politiker, sondern
das des Philosophen als Berater des Politikers.

“ In seinen ,,politischen Ratschligen* lehnt Plutarch den (unrealistischen
und deshalb kontraproduktiven) Verweis auf die Heldentaten der Vorfahren
ebenso ab (Praec. ger. reip. 17,814A) wie das Streben nach duBerem Ruhm
als Motiv des Handelns (Praec. ger. reip. 27,820B-E).

4 Das angemessene Motiv fiir 6ffentliches Handeln ist die auf Dankbarkeit
und Zuneigung griindende Anerkennung durch die anderen, vgl. Praec. ger.
reip. 27-28,820F-821C. Offensichtlich spricht Plutarch hier aus, was ihn
selbst zu seinem lebenslangen Einsatz fiir Vaterstadt und Orakel motiviert hat.

5 Ganz plastisch schildert er dies als Programm seiner Viten in der Vorre-
de zu seinem Aemilius Paulus (Aem. Paul. 1): Die Lebensbeschreibungen
hervorragender Minner sind ein Spiegel, nach dem man sich ausrichten kann.
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den erleiden, wenn der einzelne sich mit seinen Gaben und Fiahig-
keiten in die Verborgenheit zuriickziehen wiirde. 4

Weit ausfiihrlicher geht Plutarch — als Reaktion auf Epikurs
Subjektivismus — auf den individuellen Aspekt dieser gegenseiti-
gen Wahrnehmung ein, auf den Nutzen, den der einzelne gerade
als Individuum von der Wahrnehmung durch andere hat. Gemeint
ist dies nicht in dem platten Sinne des Vorteils, den man von einem
geordneten Zusammenleben durchaus auch haben kann. Ein sol-
cher wird ja auch von Epikur und seiner Schule keineswegs in Ab-
rede gestellt.*’ Ausgangspunkt aller ihrer Uberlegungen aber bleibt
der individuelle Nutzen. Demgegeniiber betont Plutarch, dafl die
Person sich allererst in dem durch das gegenseitige Wahrnehmen
ermoglichten Bezug der Menschen untereinander konstituiert,
folglich der Bezug auf die anderen nicht in das individuelle Belie-
ben gestellt werden darf. Dies wird durch mehrere Uberlegungen
begriindet. Die erste thematisiert die Moglichkeit des Menschen
zur Selbsterkenntnis und Selbstbestimmung. Hier stellt Plutarch
die provokative These auf, da die (dem Menschen vom delphi-
schen Apoll aufgegebene) Selbsterkenntnis ermoglicht wird durch
die Spiegelung in den anderen; das apollinisch-sokratische yv@0t
covtov wird also durch das yvaoeOnt interpretiert, d.h. die Selbst-
erkenntnis wird als ein gemeinsamer und wechselseitiger Er-
kenntnisprozel verstanden. Die Wahrnehmung durch dle anderen
Menschen hat dabei geradezu therapeutische Funktion®; der an-
fillige Einzelne wird durch die Kontrolle der Offenthchkelt vor
dem Bosen und Zerstorerischen in sich selbst® geschiitzt, bzw. zu

“ Im iibrigen zeigt sich fiir Plutarch auch hier wieder, daB sich Epikur in
seinen Verdffentlichungen, aber auch in seinem Umgang mit Verwandten und
Freunden keineswegs von seinen eigenen Grundsétzen leiten lief,, sondern
sehr wohl nach Offentlichkeit strebte.

47 Nirgends wurde ja die Freundschaft so hoch geachtet wie in Epikurs
,»Garten®. Dartiber hinaus wird der relative Wert des Staates durchaus aner-
kannt, insofern er Sicherheit und Ruhe gewidhrt (vgl. Rat. Sent. 6). Nach Epi-
kurs Theorie bleibt dabei aber der andere und die Gemeinschaft Mittel zum
Zweck des individuellen Gliicks.

“8 Plutarch demonstriert dies zunichst anhand von Menschen, die von ih-
ren Fehlern und Schwichen beherrscht werden und daher eine Korrektur
durch andere bitter notig hitten; zu der dabei verwendeten medizinischen
Metaphonk vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen 110-114.

“In De cap. 10,91E sagt Plutarch, daB jeder Mensch von Natur aus die
unsozialen Eigenschaften Ehrgeiz, Eifersucht und Neid hat.
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dessen Bekdmpfung und Uberwindung angehalten. Neben der
dominierenden medizinischen Begrifflichkeit féllt semantisch auch
die verhiltnismiBig dichte Konversionsterminologie auf: Die kriti-
sche Wahrnehmung durch andere ist Voraussetzung fiir die Selbst-
besinnung und Neuorientierung des einzelnen, seine ,,Umkehr*°,
die ihrerseits Bedingung seiner ,,Heilung* ist. Die anderen fungie-
ren somit als eine (heilsame) Kontrollinstanz, die den einzelnen
davor bewahrt, den eigenen Schwichen zu verfallen. Sie sind so-
zusagen das externe Gewissen, das die kritische Begegnung mit
sich selbst und so auf dem Umweg iiber die anderen die ethische
Selbstbestimmung fordert. Zugespitzt: Die Heteronomie ist gera-
dezu eine Bedingung der rechten Autonomie, wihrend die Uberbe-
tonung des ,,Privaten leicht zum Freiraum fiir ein unsoziales Le-
ben und damit fiir Verwahrlosung wird. Die yv@otg im Sinne von
Erkennen und vor allem Erkanntwerden ist also eine zentrale an-
thropologische Kategorieﬂ, die den Menschen als ein auf Wahr-
nehmung durch andere hin angelegtes Wesen ausweist, als ein fo-
rensisches Wesen, das sich einerseits am positiven Vorbild anderer
ausrichtet, andererseits in der Kritik der anderen seiner Schwichen
und Fehler innewird.** So ermoglicht die gegenseitige Wahrneh-
mung zu allererst die rechte Selbsterkenntnis und Selbstver-
wirklichung.

Dieses Argument im Blick auf die menschliche Selbstbestim-
mung wird ergénzt durch ein zweites, das man als ,,vitalistisch*
bezeichnen konnte. Mit eindriicklichen Vergleichen aus der All-
tagserfahrung macht Plutarch deutlich, wie das Erkannt- und An-
erkanntwerden durch die anderen geradezu Stimulans und Lebens-
elixier ist™, dessen der Mensch durch Epikurs Ratschlag beraubt

% Intrans. petavosiv (2mal) und cwppovilecdat, transitiv vouBeteiv.

3!'vgl. dazu auch R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen 102-106.

52 Plutarch ist keineswegs so naiv, daB er den anderen dabei nur gute Ab-
sichten unterstellen wiirde. In De capienda ex inimicis utilitate (,,Wie man
von den Feinden Nutzen haben kann*) zeigt er gerade am Extremfall des per-
sonlichen Feindes auf, daB dieser in seiner Riicksichtslosigkeit sogar zum be-
sonders geeigneten Spiegel werden kann, in dem man sich ungeschminkt er-
kennen und verbessern kann.

53 Nicht zuletzt gegen Epikurs Maxime betont Plutarch in seinen Gesund-
heitsratschldgen, daB auch die leibliche Gesundheit gerade nicht durch Riick-
zug und Untitigkeit erhalten wird; solche sind vielmehr als die ,,groBten Ubel
mit Krankheiten verbunden®. Stattdessen empfiehlt Plutarch, sich ,,vielen und
menschenfreundlichen Titigkeiten* zu widmen (De tu. san. 23,135 B-D).
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wird. Diese psychologischen Einsichten zum Zusammenhang von
gesellschaftllcher Beanspruchung und individueller Lebendigkeit™*
werden im folgenden Kapitel 5 von De lat. viv. (1129D-E) durch
einen weiteren Rekurs auf die Erfahrung der im Rhythmus von
Tag und Nacht pulsierenden Lebendigkeit bestatlgt

Damit hat Plutarch sowohl im Blick auf die geistige Selbstbe-
stimmung des Menschen wie im Blick auf seine Lebenskraft ge-
zeigt, daB der Gegensatz von einem Leben in der Offentlichkeit
und im Verborgenen ein Gegensatz zwischen Lebensbejahung und
Lebensverneinung (dnavdav npodg 10 €ivan) ist. Implizit war dabei
schon vorausgesetzt worden, daB nicht nur der Mensch, sondern
die gesamte Wirklichkeit auf Wahrnehmung hin angelegt ist. Eben
diese Verallgemeinerung wird nun auch direkt in der vorangestell-
ten These ausgesprochen, die besagt, dal das gesamte Leben von
Gott ,,zur Erkenntnis“ gegeben sei. Geschickt begriindet Plutarch
diese These durch die atomistische Ontologle also durch die von
Epikur selbst iibernommene Welterklirung!’ % Dieser zufolge ent-
steht das Seiende nicht aus dem Nichts; vielmehr ist die sichtbare
Welt durch die Zusammenballung an sich unsichtbarer Teilchen
entstanden. Ins Dasein treten heifit folglich: Erkennbar werden.
Umgekehrt ist das Sterben gleichbedeutend mit dem Verschwinden
in der Unsichtbarkeit. So weit miite ein Epikureer wohl zustim-
men. Fiir diesen ist das Vorhandene allerdings nur ein zufilliges
Endprodukt des willkiirlichen ZusammenstoBens der Atome. An
anderer Stelle hat sich Plutarch mit dieser Theorie auseinanderge-

5% Eine (negative) Bestitigung von Plutarchs Argumentation ist etwa das
Hospitalismussyndrom, bei dem der isolierte, nicht mehr durch andere wahr-
genommene und beanspruchte Mensch in verhéltnismaig kurzer Zeit verfillt.

* Vgl. dazu R. HIRSCH-LUIPOLD, Gedeihen 104f.

%6 Vgl. Plutarchs Darstellung dieser Theorie in Adv. Col. 8,1110F-1111A.
Bestitigt wird diese Ubernahme von Demokrits Welterklirung durch Epikur
von Lukrez in seinem Lehrgedicht De rerum natura, das auf Epikurs Haupt-
werk mept pvoewg beruht: Die Atome sind unsichtbar (vgl. I 265ff.); erst aus
ihrer Zusammenballung entsteht die vorhandene Welt (II 95ff., vgl. auch
IT 1058ff.; V 416ff. u.6.). Dabei ist wohl immer vorausgesetzt, da diese Ent-
stehung des Vorhandenen ein Ubergang vom Unsichtbaren ins Sichtbare ist.
Betont wird diese Tatsache jedoch nicht. Moglicherweise geht diese Betonung
des Sichtbarwerdens als Synonym fiir das Ins-Dasein-Treten auf Plutarch zu-
riick.
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setzt und seine Einwinde dagegen geltend gemacht.”’ Hier be-
schrinkt er sich darauf, gegen das epikureische Axiom des Zufalls
als Ursache des Kosmos seinerseits Gott als letztes bestimmendes
Prinzip dieser Wirklichkeit einzufiihren: Dieser habe das Sein
»zum Zwecke des Erkennens gegeben“ (De lat. viv. 6,1129E-F).
Letzteres wird von Plutarch ausdriicklich als axiomatische Voraus-
setzung seiner Weltdeutung kenntlich gemacht™, die gleichwohl
keine willkiirliche Behauptung ist, sondern das, was sich seiner
Uberzeugung nach als die plausiblere Gesamtdeutung der Wirk-
lichkeit bewahrt. Aus dieser Perspektive zeigt sich, da die Be-
stimmung zum Erkanntwerden {iber das menschliche Leben hinaus
das Grundprinzip der gesamten Wirklichkeit ist. Hier werden die
schon angesprochenen axiomatischen Voraussetzungen der entge-
gengesetzten Weltdeutung deutlich, insofern sie in der entgegenge-
setzten Zuordnung von Teil und Ganzem bestehen! Fiir Epikur ist
ja, wie gezeigt, in der Ontologie das einzelne Atom und entspre-
chend in der Ethik der atomisierte einzelne, das ,,Individuum®,
Grundlage der Wirklichkeit und daher Ausgangspunkt aller Uber-
legungen. Fiir Plutarch dagegen — das macht die Einfiihrung von
,,Gott“ hier nochmals deutlich — entsteht die Wirklichkeit allererst
durch den ZusammenschluB3 der fiir sich noch unsichtbaren und so
noch nicht im Vollsinn existierenden Atome; entsprechend kommt
auch der Einzelne erst im Austausch mit anderen, mit denen er als
Gemeinschaft ein ,,Ganzes“ bildet, zu seiner eigentlichen Existenz.

Dieser Antagonismus von Sein und Nichtsein wird von Plutarch
nun nochmals theologisch vertieft: Dem Gott des Lichtes und der
Erkenntnis tritt als Antipode der Unterweltsdaimon gegeniiber.”
Eindeutig sind diese beiden einander entgegengesetzten Gottheiten
Exponenten der beiden im Traktat einander gegeniibergestellten

57 Vgl. besonders Adv. Col. 8-10,1111. Bereits in De superst. 1,164F, ver-
mutlich ein Frithwerk, in dem man aufgrund der Ablehnung des Aberglaubens
die weitestgehende Anlehnung an Epikur in Plutarchs Schriften finden zu
konnen glaubt, wird die Atomtheorie als ,,falsche Ansicht gleich von Anfang
an zuriickgewiesen.

58 Bezeichnend ist die Einfihrung mit den Worten: ,,Meiner Uberzeugung
nach...”“ (De lat. viv. 6,1129E).

%% Auch dem liegt wohl ein fiir Plutarch typisches etymologisches Wort-
spiel zugrunde: Der Name des Unterweltgottes Hades wird in De E 21,394A
ebenfalls dem ,,Delios®, dem ,,sichtbaren“ Apoll, als "’Aidwvedvg, der ,,Unge-
sehene*, entgegengesetzt. Ahnlich wird auch hier deutlich, daB die Sterbenden
€ig aewdéc, ins Gestaltlose gehen.
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Daseinshaltungen. Damit kann die Ausfithrung wieder explizit auf
die Daseins- und Handlungsorientierung des Menschen zuriickbe-
zogen werden: Dem von Gott als Wesen der Wahrnehmung ge-
schaffenen Menschen ist das ,,Erkennen und Erkanntwerden* ein
angeborener Trieb. Entsprechend liebt der Mensch das Licht, und
einige Philosophen bestimmen sogar das Wesen der Seele als
Licht.% Negativ wird dies auch dadurch bestitigt, daB das Dunkel
Angst einfloBt. Letztlich bedeutet daher das von Epikur empfohle-
ne Leben im Verborgenen nichts weniger, als da man ,,sich dem
Sein verweigert®.

Die Diskussion um den Ratschlag, im Verborgenen zu leben,
wird also von Plutarch systematisch zu einer Frage von Leben und
Tod, von Sein oder Nichtsein hochstilisiert. Damit aber hat die
durch die gegenseitige Wahrnehmung (yvdoig) ermoglichte Ge-
meinschaft Heilsbedeutung. Die bereits in De lat. viv. 6,1129F-
1130C einsetzende religiose Sprache und Metaphorik verdichtet
sich immer mehr und macht deutlich: Die Wahl zwischen einem
verborgenen und einem Offentlichen Leben entscheidet geradezu
zwischen Heil und Unheil. Eben diese diskursiv nicht mehr wie-
derzugebende Unbedingtheit wird am Ende der Abhandlung durch
die mythischen Bilder zum Ausdruck gebracht, welche die beiden
moglichen Daseinshaltungen gewissermaflen visiondr verabsolutie-
ren. Zwar lehnt Plutarch — in Aufnahme von Epikurs Kritik an den
J enseitsmythen61 — hier die Vorstellung jenseitiger ,,Hollenstrafen*
ab®, wohl aber liBt er denjenigen, der ,,sich in Verborgenheit
stiirzt“, ,,sein Leben zu Grabe trigt“ und ,,sich dem Sein verwei-
gert”, dann auch dem Nichts des ewigen Vergessens anheimfallen
— fiir Plutarch das ,,Schauerlichste am Tod“.*® Diese epikureische
Holle“®* wird antithetisch von der gliicklichen Existenz derer ab-

% Plutarch unterstreicht auch dies durch eine der von ihm geliebten Ety-
mologien: Das epische Wort fiir den Menschen, ¢, setzt er in Beziehung zu
od, ,,Licht”.

®' vgl. Epic., Her. 81. Vor allem Lukrez hat diese Kritik sich zu eigen ge-
macht und mit besonderem Pathos wiederholt vorgetragen (vgl. De rer. nat.
I 102ff.; IIT 870-1023; weiter I 37-61; VI S8ff. u.6.).

2 Ahnlich auch in De superst. An anderen Stellen ist Plutarch hier weit
grofiziigiger und kann hingebungsvoll die Qualen der ungerechten Seelen
schildern (vgl. De sera; De gen. Socr.) und solches auch gegeniiber Epikur
rechtfertigen (Non posse 25,1104A-C).

83 Non posse 10,1093A von der Dreiheit A%67, dyvoia und oxétoc.

6 Vgl. R. HIRsCH-LUIPOLD, Gedeihen 110.
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gesetzt, deren Zusammenleben mit anderen sich in jenseitigen Ge-
filden in gemeinschaftlichen Erinnerungen und Gespriachen fort-
setzt.

Pointiert ausgedriickt: So wie nach der atomistischen Theorie
alles zusammengesetzte Sein keinen Bestand hat, sondern sich
wieder in seine Bestandteile auflosen muB, so sinkt auch die auf
sich selbst beschrinkte, ihren Transzendenzbezug negierende Exi-
stenz ins Nichts zuriick, weil sie durch nichts jenseits ihrer selbst
gehalten ist. Die Auflosung und die daraus resultierende Trostlo-
sigkeit ist also fiir Plutarch die soteriologische Konsequenz des
epikureischen Denkens, das entgegen dem eigenen Anspruch das
Todesproblem nicht 19st, sondern es vielmehr verschirft, weil es
gerade durch diese Atomtheorie das Dasein der ,,Hoffnung auf
Unverginglichkeit beraubt” (Non posse 27,1105A). In provokati-
ver Antithese zu Epikurs Kritik der Jenseitsmythen sagt Plutarch:
»Daher macht weder der Cerberus noch der Cocytus die Todes-
furcht grenzenlos, sondern die Drohung mit dem Nichtsein, welche
fiir das Zugrundegegangene keine Verdnderung zum erneuten
Entstehen bereithélt” (Non posse 29,1106E-F). Wo dagegen der
ibergreifende Zusammenhang als eigentlicher Seinsgrund gilt, da
gibt es fiir die entsprechend lebende Person auch eine Perspektive
iiber den Tod hinaus. Ein ,,Leben, das auf die Gemeinschaft bezo-
gen und von der Liebe bestimmt ist* (Adv. Col. 2,1108C), ist nicht
nur %isn »gutes Leben“, sondern auch eines, das stéirker ist als der
Tod.

% Im Amat. 17,761F-762A sagt Plutarch, daB Hades von allen Géttern al-
lein dem Eros gehorcht und daB die Mythen vielleicht sogar recht haben,
wenn sie den Liebenden selbst die Riickkehr aus dem Totenreich in Aussicht
stellen.
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Anhang:

,»50 laBt euer Licht leuchten vor den Leuten...“ — Anmerkungen zu
einem Vergleich Plutarchs mit biblischen Vorstellungen

Plutarchs Philosophie hat immer wieder zum Vergleich mit dem — etwa zur
gleichen Zeit entstandenen — Christentum herausgefordert.%® Seine humane,
personliche Religiositit, seine Tendenz zum Monotheismus mit der Bestim-
mung Gottes als eines Herrn® und Schopfers® der Welt, der gut ist und sich
dem Bosen widersetzt, die auf die Liebe konzentrierte Ethik, Plutarchs dialo-
gisches, besonders auch auf den religiosen Bereich gerichtetes Philosophieren
und vieles andere mehr scheint doch bemerkenswerte Affinititen zum Chri-
stentum aufzuweisen. So kommt es, daB nicht nur in der Vergangenheit Plut-
arch durch die Jahrhunderte hindurch immer wieder von Christen ,.einge-
meindet* wurde, sondern auch ein renommierter Plutarchforscher wie Ziegler
feststellt, daB vieles bei Plutarch ,,eminent christlich® wirkt, und dies auf
Wurzelverwandtschaft* zuriickfiihrt.%

Die Suggestion solcher Ubereinstimmungen ist groB, nicht zuletzt auch
deshalb, weil vieles von der geistigen Welt, die auch Plutarch geprégt hat, im
Zuge der Hellenisierung des Christentums rezipiert wurde. Doch mit vor-
schnellen Harmonisierungen beraubt man sich der Moglichkeit, gerade auch
die jeweilige Andersartigkeit wahrzunehmen und in der Auslegung fruchtbar
zu machen, eine Andersartigkeit, die etwa ein Kelsos — wie Plutarch Mittelpla-
toniker — in seiner schonungslosen Abrechnung mit dem Christentum sehr
scharf wahrgenommen hat. So zeigt der genauere Blick neben frappanten
Ubereinstimmungen doch auch tiefgehende Unterschiede, wenn nicht gar Ge-
gensitze’ zwischen dem platonischen und dem jiidisch-christlichen Gottes-
und Menschenbild, die vor allzu naiver Vereinheitlichung warnen. Eine um-
fassende vergleichende Darstellung von Plutarch und dem Friihchristentum

% ygl. H. ALMQUIST, Plutarch und das Neue Testament. Ein Beitrag zum
Corgus Hellenisticum Novi Testamenti, Uppsala 1946.

Gott ist ,,.Lenker und Herr von allem* (De sera 4,550A), der ,,Anfang,
Ende und Mitte aller Dinge umfafit*“ (Adv. Col. 30,1124F als Zitat aus Platons
Nomoi [Leg. 4,715E-716A)).

% Im Gegensatz zu den meisten antiken Platonauslegern versteht Plutarch
den Timaios wortlich, geht also von der realen Schopfung der Welt durch den
Gott aus (vgl. dazu D.A. RUSSELL, Plutarch 65; F. E. BRENK, Heritage 265ff.).

% K. ZIEGLER, Plutarch 20.

™ Diese (zumindest teilweise) Inkompatibilitit wird aufgrund der abend-
landischen Synthese zwischen Christentum und Griechentum oft nicht deut-
lich empfunden. Sie dokumentiert sich aber nicht nur in der Kritik der paga-
nen Philosophen am Christentum, sondern auch in den groflen dogmen-
geschichtlichen Schwierigkeiten, welche die frith vollzogene Hellenisierung
der Kirchen dann bereitet hat (vgl. dazu die Ausfiihrungen in dem fragmenta-
risch gebliebenen letzten Werk von W. ELERT, Der Ausgang der altkirchlichen
Christologie. Eine Untersuchung tiber Theodor von Pharan und seine Zeit als
Einfithrung in die alte Dogmengeschichte, Berlin 1957).
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und deren Wiirdigung muf} einer anderen Untersuchung vorbehalten bleiben.
Hier soll nur in einem direkten Vergleich mit De lat. viv. angedeutet werden,
wie ein solcher Vergleich in concreto aussehen konnte.

Zunichst fallen auch hier die Gemeinsamkeiten ins Auge. Wie der Mittel-
platoniker betont das NT, da8 der Mensch nicht fiir sich selbst lebt (vgl. Rom
14,71f.; 2 Kor 5,14f. u.0.). Vielmehr sind die einzelnen Christen Glieder eines
Leibes, die durch die Liebe miteinander verbunden sind (1 Kor 12,12-13,13).
Wer sich dennoch selbstsiichtig verwirklichen will, der zerstort sein Leben
(vgl. Mk 8,35 par; Lk 12,16-21; 16,19-31). ,,Wer nicht liebt, bleibt im Tod*
(1 Joh 3,14). Auf verschiedene Weise wird dabei auch der Offentlichkeitsbe-
zug thematisiert. Wegen der Gefahr des falschen Verhaltens bedarf der Glau-
bige der Wahrnehmung und Korrektur durch die anderen.”’ Umgekehrt soll
Positives bekannt werden: Die ,,Talente” diirfen gerade nicht vergraben wer-
den, sondern mit ihnen muf in Verantwortung vor Gott in der Welt
»gewuchert” werden (Mt 25,14-30). Ein gottentsprechendes Dasein soll aus-
strahlen und als Verweis auf Gott von anderen wahrgenommen werden (vgl.
Mt 5,14-16; 1 Kor 10,31-33; Phil 2,15; 1 Petr 2,12).’” Fiir Paulus beruht so-
gar das Wesen des Glaubigen darin, daB er — von Gott — erkannt ist (1 Kor
8,3; 13,12, Gal 4,9). Allerdings wird gerade an diesem letzten Punkt sofort die
Andersartigkeit deutlich: Das ,Erkanntwerden“ (yvwoBfival) bezieht sich
nicht wie bei Plutarch auf einen Akt bewuBten Lebens im Licht der Offent-
lichkeit zum Zwecke gegenseitiger Wahrnehmung und gegenseitigen Nutzens,
sondern bezeichnet die fiir die gldubige Identitdt zentrale (An-)Erkenntnis
durch den Gott, der den Menschen als ein von ihm radikal unterschiedenes
Gegeniiber beruft und sich zu ihm in Beziehung setzt.”> Gerade in diesem
Selbstverstiandnis trennen den aus der griechischen Oberschicht stammenden,
politisch engagierten Philosophen des Kaiserreiches Welten von den Vertre-
tern einer marginalen und politisch verdachtigen Randsekte jiidischer Her-
kunft. Plutarchs Mensch ist der Biirger, der sich durch den Bezug zur Offent-
lichkeit der Polis (sowohl in einem engeren wie in einem das ganze Imperium
umgreifenden Sinn’™) konstituiert. Dagegen ist der christliche Nachfolger ex-
klusiv an das personale Gegeniiber Gottes in Jesus Christus und die sich von
daher verstehende Gemeinschaft der Glaubigen verwiesen (bis zu der fiir Plut-

"l Die matthiische Gemeinderede thematisiert dies explizit (Mt 18,15ff.),
aber auch Paulus ruft zu gegenseitiger Ermahnung auf (vgl. 1 Thess 5,11).
2 Zwar kann auch einmal Verborgenheit angeraten werden (Mt 6,1-6.16-
18), aber dies richtet sich nur gegen die berechnende Zurschaustellung von
Frommigkeit, die damit nicht um Gottes willen, sondern um der eigenen
Selbstdarstcllung willen getan wird.
* Vgl. dazu U. SCHNELLE, Neutestamentliche Anthropologie. Jesus —
Paulus — Johannes (BThSt 18), Neukirchen-Vluyn 1991.
™ Vgl. dazu G.J.D. AALDERs / H. WzN / L. DE BLos, Plutarch und die
politische Philosophie der Griechen, ANRW 11/36.5 (1992) 3384-3404,
3385f.: Trotz aller Unterschiede, deren sich Plutarch sehr wohl bewuBt ist, ist
Politik ,fiir ihn, qua Politik, in der Polis wie im GroBstaat die gleiche
menschliche Aktivitit .... und fiir die Ausiibung der politischen Arete sieht er
daher keinen wesentlichen Unterschied zwischen Polis und GroBstaat...*.
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arch sicher unverstdndlichen Forderung einer ,Kreuzesnachfolge®). Der
Christ hat entsprechend hier ,keine bleibende Polis*, sondern sucht die zu-
kiinftige (Hebr 13,14). Sein moAitevpa ist in den Himmeln (Phil 3,20), hier ist
er deshalb ein ausgegrenzter Fremder (1 Petr 1,1; 2,11).°

Ein Fazit ist hier nicht méglich, nur eine Anregung. Plutarch hat die das
Abendland pragende Synthese von christlichem Glauben und hellenistischer
Kultur wesentlich mit ermoglicht, und die Kirchenviter haben sich dann ja
auch immer wieder auf ihn bezogen’® und das Christentum mit den Kategori-
en der (platonischen) Philosophie gedeutet. Sicher ging bei dieser Synthese
manches verloren, und es ist sinnvoll, wenn heute der biblisch-jiidische Hin-
tergrund des Christentums — etwa gegen eine einseitige Interpretation des
christlichen Gottesgedankens durch die Metaphysik oder gegen die Abwer-
tung der Leiblichkeit — wieder verstirkt zur Geltung gebracht wird. Aber die
noch immer vorherrschende Sicht eines durch die Hellenisierung des Chri-
stentums eingeleiteten Abfalles vom biblischen Ursprung ist nicht nur histo-
risch problematisch”’, sondern auch theologisch zumindest einseitig, beriick-
sichtigt sie doch nicht, inwieweit diese Synthese auch zu einer Horizont-
erweiterung und zu einem vertieften Selbstverstindnis des biblischen Glau-
bens gefiihrt hat.

5 Vgl. R. FELDMEIER, Die Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde
in der antiken Welt, im Urchristentum und im 1. Petrusbrief (WUNT 64),
Tiibingen 1992.

76 Seit Clemens Alexandrinus wird Plutarch von den Kirchenvitern in un-
terschiedlicher Intensitit aufgenommen — bis hin zur weitgehenden Ubernah-
me: ,,Aus Basileios Munde... redet von einer christlichen Kanzel herab nur
Plutarch (R. HIRZEL, Plutarch 83f.).

77 Palistina zur Zeit Jesu war schon dreieinhalb Jahrhunderte hellenisiert
(vgl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien zur ihrer Begegnung
unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v.Chr.
[WUNT 10] Tiibingen 31988), Paulus war hellenistischer Jude, und eine fiir
das Christentum so zentrale Vorstellung wie die von der Auferstehung hitte
sich ohne die Auseinandersetzung mit dem Hellenismus wohl kaum heraus-
gebildet. Bereits Paulus ist Diasporajude, dessen Muttersprache Griechisch
ist!



Gedeihen im Licht — Verderben im Dunkel
Bilder fiir die existentielle Bedeutung einer Ethik des Politischen

(Rainer Hirsch-Luipold)

1. Plutarchs Philosophie der Bilder

Plutarch liebt es, seine Gedanken — philosophische Spekulationen
ebenso wie ethische Forderungen — durch Bilder plastisch werden
zu lassen.! Einfache Metaphern, Vergleiche und ausgefiihrte
Gleichnisse aus allen Bereichen der Lebenswirklichkeit, aus Natur
und Kunst, Politik und Medizin, dazu historische und mythische
Exempla und schliellich ganze Kunstmythen, wie wir sie aus den
platonischen Dialogen kennen, durchziehen seine Schriften. So
wird, wie er selbst sagt, die niitzliche Botschaft mit einer angeneh-
men Form verbundenz, so lassen sich die Aussagen besser mer-
ken’, so gewinnen Argumente an Uberzeugungskraft. Bilder
sprechen unmittelbar in die Lebenswelt der Adressaten hinein und

' Vgl. R. HIrscH-LUIPOLD, Pferde 105-118. Uber die dort genannte
Literatur hinaus vgl. noch J. GARCIA LOPEZ, La naturaleza en las compara-
ciones de Plutarco, in: DERS./E.CALDERON DORDA (Hrsg.), Estudios sobre
Plutarco. Paisaje y naturaleza, Madrid 1991, 203-220; M. VALVERDE
SANCHEZ, Los similes en el Erdtico de Plutarco, in: J.G. MONTES CALA U.A.
(Hrsg.), Plutarco, Dioniso y el vino (Actas del VI simposio espafiol sobre
Plutarco, Cadiz 1998), Madrid 1999, 501-516.

dua 10 HdL kot 10 avaykdiov diwkovieg (De tu. san. 1,122D-E). Die
héchste Philosophie, so sagt er in der ersten seiner Quaestiones convivales,
zeige sich darin, daB sie gar nicht als solche, sondern als Spiel erscheine und
die Horer durch eine eher lockere Darstellungsweise mit Beispielen und Ge-
schichten (Vypotépoig AMppact kal topadeiypaot kol pvboAoyiong) mehr
iiberzeuge als sie durch eine liickenlose Argumentation zur Zustimmung zu
notigen. Gerade dadurch wecke sie auch bei den weniger philosophischen
Menschen philosophischen Eifer und Frommigkeit (Quaest. conv. 1 14,
614C-D). Die Parallelbiographien setzen in diesem Sinne ethische Ideale am
Beispiel grofer Ménner ins Bild (vgl. H.-F. MUELLER, Images of Excellence.
Visual Rhetoric and Political Behaviour, in: I. GALLO/B. SCARDIGLI [Hrsg.],
Teoria e prassi politica, 287-300, hier 287).

... g edpvnudvevto nairov gin (Coni. praec. 1,138C).
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fordern sie zu einer Stellungnahme heraus.* Aber diese bunte
Vielfalt der plutarchischen Bildersprache steht nicht nur im Dienst
einer punktuell auf die Einzelstelle zielenden Rhetorik. Ihre
Bedeutung reicht tiefer. Denn der Autor beldft es nicht bei
isolierten Vergleichen und Illustrationen. Vielmehr schafft er
Motivreihen und Bildhorizonte, indem er einzelne Motive und
Bilder im Rahmen einer Schrift mehrmals in unterschiedlicher
Gestalt verwendet. Insbesondere spielt & mit der Polyvalenz
einzelner Begriffe und mit Etymologlen Dadurch entsteht eine
metaphorische Ausdrucksform, die iiber den einzelnen bildhaften
Ausdruck hinausgreift, Zusammenhinge schafft und konsequent
die diskursive Darlegung unterlegt und ergénzt. Diskursive Dar-
legung und bildhaft-mythische Umschreibung greifen ineinander,
befruchten sich gegenseitig und werden zu untrennbaren Bestand-
teilen einer philosophischen Form die ,,Logos“ und ,,Mythos* in
eigentiimlicher Weise verbindet.® In poetlscher der klassischen
rhetorischen Tradition widersprechender’ Weise mischt Plutarch
bewuBt Bild- und Sachebene ineinander und verwischt damit die
Grenzen. Die rezipierten Traditionen werden wie bei einer Collage
kreativ als Bausteine eines neuen Gedankens, die einzelnen meta-
phorischen Ausdriicke als Teile eines iibergeordneten Bildes mit
einer eigenen Aussage verwendet. Durch die Bereiche, denen die
Bilder entnommen sind, laBt Plutarch dabei Stimmungen und
Nuancierungen entstehen.®

4 Diesem padagogischen Ziel dient insgesamt der diatribenhafte Stil, mit
direkter Rede, rhetorischen Fragen und holzschnittartigen Alternativen; vgl.
allg. K.H. UTHEMANN/H. GORGEMANNS, Art. Diatribe, in: NP 3, 530-533.

> Vgl. dazu M. GARcia VALDES, Aproximacién al pensiamento de
Plutarco a través de las explicaciones etimoldgicas, in: J. GARCIA LOPEZ u.a.
(Hrsg.), Paisaje y naturaleza 39-44; J.F. MARTOS MONTIEL, El uso de la
etimologia en los Moralia de Plutarco, in: M. GARCIA VALDES (Hrsg.), Ideas
reli§iosas 575-582.

P.R. HARDIE, Interpretation 4743-4787, diskutiert das Verhiltnis von
Mythos und Logos in der Philosophie Plutarchs und untersucht dabei dessen
theoretische Reflexionen zum Thema.

" Eine solche Ausdrucksweise widerspricht dem Gebot der Klarheit (vgl.
H. LAUSBERG, Handbuch §§ 564; 1067-1070). Fehlerhafte Stil- und
Ausdrucksmischung riigt schon Aristoteles (Rhet. III 7, 1408a10ff.). Aller-
dings 148t Quint., Inst. VIII 2,17-21 obscuritas als reizvolles Spiel zwischen
Autor und Publikum zu.

8 Zur Frage nach der Moglichkeit einer literarischen und poetischen
Philosophie vgl. die Beitrige von G. GABRIEL, H. FRICKE und TH.A. SLEZAK
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2. Die Bilder in De latenter vivendo

Die rhetorische und polemische Pragung, zugleich aber padago-
gisch-parédnetische Zielsetzung des Traktats De latenter vivendo
148t dieses Merkmal der Sprache Plutarchs, das sein gesamtes
(Buvre durchzieht, besonders stark hervortreten.” Griffige Bilder
sollen hier die existentielle Bedeutung einer dem Leben im
Verborgenen gegeniibergestellten Ethik des Politischen vor Augen
filhren. Gelingendes Leben — ja eigentlich Leben iiberhaupt — ist
nur moglich, wo der Mensch in der Gemeinschaft lebt und sich
zum Nutzen des Staates und seiner Mitmenschen betitigt; diese
Botschaft wird nicht nur intellektuell vermittelt, sondern auch
bildhaft eingeschirft. Dabei scheut Plutarch sich nicht, plakativ zu
werden. Die Folgen eines Lebens in Verborgenheit und Zuriick-
gezogenheit werden durch eine Fiille von Bildern aus dem Bereich
des biologischen Verfalls, der korperlichen Krankheit und des
Todes gekennzeichnet. Hinzu treten alle Facetten der Finsternis.
Durch diese Metaphorik umgibt Plutarch die Lebensmaxime Epi-
kurs mit einer diisteren Stimmung, der sich der Leser nur schwer
entziehen kann. Bis an die Grenze der Geschmacklosigkeit sind
manche Bilder ausgereizt, so etwa, wenn der Alterungsprozef3
durch Verschimmeln und Verfaulen verbildlicht wird. Wo der
Mensch sich nicht mehr als homo politicus versteht, wo er sich
nicht mehr miiht und fiir die Gemeinschaft kein Nutzen mehr von
ihm ausgeht, da kippt er um wie ein Binnengewésser ohne AbfluB,
zerfillt wie ein unbewohntes Haus, wird glanzlos wie ungepflegte
Bronze.

Ist der Blick fiir solche Metaphorik erst einmal geschérft, so
zeigt sich, da3 Plutarch sie gezielt einsetzt. Dabei interpretiert er
die beiden Teile der epikureischen Maxime ,Lebe im Verbor-
genen* (Ad0e Prwoag) von ihrem Wortsinn her'® und gelangt so zu

in: G. GABRIEL/C. SCHILDKNECHT, Literarische Formen der Philosophie, Stutt-
gart 1990, 1-61.

Nach G.M. LAtTANZI, Composizione 337, deuten gerade ,la
composizione variata da similitudini, esempi, aneddoti, fin anche coronata dal
mito* darauf hin, da8 De lat. viv. unter die besonders ausgefeilten Schriften
Plutarchs zu rechnen ist.

19 Es zeigt sich hier eine rhetorische Technik, die Plutarch innerhalb der
Schrift verschiedentlich anwendet: Er greift die zentralen Begriffe und Thesen
seines Gegeniibers auf, um sie entweder gegen Epikur zu wenden oder sie ihm
zu entreiflen und dem eigenen System einzuverleiben.
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zwei die gesamte Schrift durchziehenden Bildkomplexen, die im
folgenden zundchst kurz umrissen und dann ausfiihrlich
interpretiert werden:

— AGOe: ein Leben im Dunkeln.

Wer nach Verborgenheit strebt, so unterstelit Plutarch, strebt damit
nach Dunkelheit. Denn eine Verborgenheit, in der man von
anderen nicht mehr wahrgenommen — und das heift insbesondere:
gesehen — wird, ist nur in der Dunkelheit gewéihrleistet.11 Von
dieser Voraussetzung her baut Plutarch den Gegensatz Licht —
Dunkelheit auf, der neben dem sozialen Handeln auch das Denken
des Menschen, seine gesamten Lebensfunktionen und letztlich
sogar seine eschatologische Hoffnung bestimmt. Als zentralen
Gegenbegriff zum Verborgensein (AavOdveiv) und dem daraus
resultierenden Vergessen (ANOn), der diese unterschiedlichen
Dimensionen menschlichen Lebens umfassen kann, fiihrt Plutarch
den Begriff yv@oig ein. Licht und Dunkelheit, Erkenntnis und Un-
verstand, Erkanntwerden und Verborgenheit, glinzender Ruhm
und ruhmlose Unbekanntheit, diese Gegensidtze werden in der
Schrift immer neu vor Augen gefiihrt.

— Budoag: ist ein Leben im Dunkeln iiberhaupt ein Leben?

Plutarch stellt letztlich in Frage, daB ein solches Leben, wie Epikur
es fordert, iberhaupt zu Recht als ,,Leben” angesprochen werden
kann und nicht vielmehr als ,,Absage an das Sein“'? zu sehen ist.
Diese Sicht untermauert er durch das Bild- und Assoziationsfeld
Tod, Sterben und Grab, zu dem auch Krankheit, Verfall und
Vergehen zu rechnen sind. Epikurs Philosophie wird damit als
Philosophie nicht nur der Dunkelheit, sondern zugleich des Todes
qualifiziert.

"' Die von Plutarch implizierte Verbindung von Verborgenheit und
Dunkelheit pragt auch die Wortwahl in seinen Bildern. In 4,1129D etwa wéhlt
er fiir die iiberschatteten Gewisser die ungewohnliche Formulierung ta Aav-
Bdvovta (,,die verborgenen Stellen‘).

12 gmandav mpdg 1o elvan (6,1130C).
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a) Licht und Dunkelheit

Die Antithese von Licht und Dunkelheit'* durchzieht die Schrift in
allen Bereichen, von der Ebene des Menschen, seines Handelns
und seiner daraus resultierenden Zukunftserwartung iiber Natur
und Kosmos bis hin zu den Géttern.

Entsprechend seinem Gegenstand zeigt Plutarch Licht und
Dunkelheit zuallererst als zwei gegensitzliche Moglichkeiten in
der Ethik auf. Die Dunkelheit verbindet er mit einem fiir das
Individuum wie fiir die Gesellschaft zerstorerischen Leben in
privater Zuriickgezogenheit. Dies leitet er aus seiner Interpretation
der Maxime Epikurs ab: Verborgenheit, wie Epikur sie fordert,
impliziert Dunkelheit, da nur die Dunkelheit Unsichtbarkeit'* ge-
wihrt: Im Schutz dunkler Verborgenheit agieren Grabriuber
(2,1128C) oder konnen beim Symposium sexuelle Exzesse statt-
finden (4,1129B). Wir kommen auf diese wertenden Beispiele
noch zuriick. Auf der anderen Seite steht ein Leben im Licht.

Licht macht die Dinge gut und fiir den Menschen zutrdglich
(6,1130B-C). Das Licht (¢dc) der Offentlichkeit fungiert als Motor
des Lebens. Es macht die Menschen niitzlich. Der Glanz des
Ruhmes (86&a) und der Bekanntheit motiviert sie und verleiht
ihnen Tatkraft zum Nutzen fiir die Gemeinschaft (4,1129C). Allein
durch die Aktivitét erstrahlt (Adunetr) das Haus wie edle Bronze,
die stindig im Gebrauch ist (4,1129D). Durch diesen sophok-
leischen Vergleich wird Licht mit Téiti%keit in der Welt, Dunkel-
heit mit triger Untitigkeit verbunden.” Diese positiven Wirkun-
gen des Lichts werden durch eine Haltung unmoglich gemacht, die

3 Lichr: ¢dc/ode (3x Kap. 4; 5; 4x 6); 86&a (2x Kap. 4; 7); fikwog (Kap. 5;
6; 7); nuépo (Kap. 5); (¢x-)Aaunew (Kap. 4; 6; 7); mop (Kap. 5).

Dunkelheit: oxotog (Kap. 2; 4; 2x 6; 2x7); oxotewvov (Kap. 6); [dvodepd]
v (Kap. 4; 5; 6; 2x 7); adokla (2x Kap. 7); ddeyyég (Kap. 6); nepiokid-
CecBor (Kap. 4), dazu die mit mythischen Implikationen versehenen Orte der
Finsternis &pefog und Bdpabpov. Die Begriffe werden im AnschluB in ihrem
Kontext untersucht. Hier geht es zunichst darum, durch die Zusammen-
stellung die Breite des Bildfelds deutlich zu machen.

14 gerdéc, daopatov (beide Kap. 6); ddnrog (2x Kap. 6); ddaviopdg (Kap.
7); adavng (Kap. 6); amoxpvmtewv (Kap. 2; 7); mepiotéddewv (Kap. 2).
Ge%enbegriffe sind pavepdc (Kap. 2; 4); dfjlog (Kap. 6).

3 Vgl. An seni 8,788B; 15,792A. Freilich fiihrt die Antithese des Ver-
gleichs, die schon bei Sophokles mit dem Verb ,,zusammensacken* stirker auf
die Sachhilfte (dort also das Haus) bezogen ist, bereits in das Bildfeld
,,Verfall* hiniiber, das im folgenden ausgefiihrt wird.
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sich aus dem offentlichen Leben ins Private zuriickzieht und alle
auBerordentlichen Leistungen, die dem Wohl der Offentlichkeit
dienen konnten, ebenso unterdriickt wie die damit verbundene An-
erkennung.16

Die schopferische und zerstorerische Kraft von Licht und
Dunkelheit ordnet Plutarch in allgemeine Prozesse der Natur ein.
Wie die verborgenen Stellen (ta Aav6dvovta) eines stehenden
Gewissers umkippen und faul werden (ocvimetor), weil sie ohne
Abflul im Schatten liegen, so beschleunigt bei vielen Menschen
der Riickzug aus dem titigen Leben im Licht der Offentlichkeit
den AlterungsprozeB und 148t Leib und Seele dahinwelken (napai-
vew).” Der Schatten als Form natiirlicher Dunkelheit gibt der
Sicht Plutarchs einen gleichsam vitalistischen Zug.18 Durch das
Bild des stehenden Gewissers kann Plutarch die Dunkelheit
wiederum mit der Untitigkeit verbinden. Denn Wasser kippt um,
wenn es keinen Abflufl hat. Durch den Zusatz: ,,und wenn niemand
etwas aus ihm zu trinken bekommt“ (unde mivouévwv) wird dies
zum Bild dafiir, daB von einem Leben kein Nutzen mehr fiir andere
Menschen ausgeht.19 Ahnlich verbindet Plutarch die Ebene der
Natur und des Menschen, indem er sagt, der Mensch werde von
»chimmel und Altersschwiche befallen, wobei die Metapher des
Schimmels (e0pwg) wieder durchaus naturalistisch die Assoziation
an einen dunklen, modrigen Raum weckt.’

Die existentielle Bedeutung des Lichts fiir den Menschen fiihrt
Plutarch in der groBartigen Periode in Kap. 5 vor Augen. In der
Nacht liegt der Mensch matt, verdngstigt, isoliert da. Das Denken
(Aoylopdg) als Lebenszentrum und damit der Mensch insgesamt ist
auf eine schwache Lebensglut, auf ein bloBes Vegetieren reduziert,
das gerade noch als Leben wahrgenommen werden kann. Wie tot
liegt der Mensch da. Dann aber geht die Sonne auf. Mit ihrem

16 vgl. 3,1128E-1129A.

17.2,1129D; vgl. auch Aquane an ignis 9,957D.

'8 ygl. R. FELDMEIER, Gedeihen 91.

' Fiir die gesundheitlichen Folgen der faulen Untitigkeit fiihrt Plutarch in
De tu. san. 24,135B-C direkt Epikur als Beispiel an und propagiert den
gesundheitlichen Nutzen eines titigen Lebens zum Nutzen anderer (moAAdg
Kal ovK adrhavOpanovg Tpdéers).

2 ygl. die Anm. z. St. sowie De cur. 1,515B-D, wo dieses Bild fiir eine
ganze Stadt erscheint.
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Licht zieht sie die Gedanken wie an einem Faden nach oben®,
richtet so den darniederliegenden Menschen w1eder auf und gibt
ihm den Impuls zu neuen Plidnen und Taten.” Zuglelch stellt die
Sonne den Einzelnen aber als Teil eines Ganzen, als Teil der Ge-
sellschaft wieder her. In der Dunkelheit der Nacht ist der Mensch
isoliert und damit wie tot. Mit dem Aufgang der Sonne erwacht er
im Rahmen der Gesellschaft wieder zum Leben. Eine wichtige
Rolle kommt also msbesondere der Sonne als Spenderin des Lichts
und damit des Lebens zu.” Hier wie anderswo bei Plutarch ist sie
Bild der Klarheit des Denkens und der Wahrhelt ja zuletzt der
Gottheit selbst, aus der die Wahrheit kommt.** Das Licht des
Denkens ist als gottliche Kraft der Lebensfunke des Menschen.
Deshalb stellt Plutarch der Nacht nicht den Tag, sondern speziell
die Sonne gegeniiber.

Das Licht ist geradezu eine anthropologische Grundkategorie:
immerhin kann der Mensch in der Dichtung ¢ genannt werden.”

2 gptipom cuvtéve onaoBévies. Vgl. De gen. Socr. 22,591D-E, wo der
hochste Seelenteil die Menschen wie eine nach oben ziehende Boje (dptnpa
kxopuoaiov) aufrichtet, sowie die Anm z. St.

22 Wie an starken Fiden zieht die Sonne die Menschen nach oben und
damit zugleich aufeinander zu. M.E. 148t sich diese Metaphorik nur durch das
evozierte Bild einer Marionette erkliren, deren Glieder untereinander ver-
bunden sind (vgl. G. HERZOG-HAUSER, Art. Nevpdonaotoa, in: RE 17.1 [19]
161-163). Erfolgt ein Zug nach oben, so wird die gesamte Puppe zum Leben
erweckt, indem sich ihre Glieder aufeinander zubewegen. Vgl. dazu auch das
Bild einer von den Gottern durch die Denkkraft gezogenen Marionette
(Badpa) fiir die Menschen in ethischem Zusammenhang in Platons Nomoi
(644d ff.). Der Logismos erscheint als ,,goldene und heilige Leitkraft” (thv
100 Aoyiopod dywynv xpuoiiv kol iepdv; 645a), die sich im staatlichen
Gesetz niederschlagt.

3 Vgl. De E 21,393D: 10 mept adthv yévytov.

2 In De E apud Delphos erscheint die Sonne als Bild und AusfluB
Apollons, in De Iside et Osiride des Osiris, im Erotikos des Eros.

2 Von dieser Methode, aus etymologischen Herleitungen philosophische
SchluBfolgerungen zu ziehen, macht Plutarch in reichem MaBe Gebrauch, so
etwa in seinem religionsgeschichtlich zentralen Alterswerk De Iside et Osiri-
de. Eine solche Argumentation mag unserem wissenschaftlichen BewuBtsein
oberfldchlich erscheinen, zumal es sich oftmals um nicht mehr als ,,Volks-
etymologien* handelt (vgl. A. STROBACH, Plutarch und die Sprachen. Ein Bei-
trag zur Fremdsprachenproblematik in der Antike [Palingenesia 64], Stuttgart
1997). Es entspricht aber ganz der allgemeinen Methode Plutarchs, die
Phinomene der Welt auf einen tieferen Sinn hin zu hinterfragen und zu
interpretieren: Plutarch will als Theologe und Religionshistoriker den allego-



106 Rainer Hirsch-Luipold

Das Leben des Menschen ist von vornherein darauf angelegt, dal3
er von anderen wahrgenommen wird (gig yv@ouv; 6,1129F). Durch
seine Geburt leuchtet er hervor (éxAdumel) und wird sichtbar
(81ihog €€ adnlov xat davepog €€ ddavoic; ebd.). Insbesondere
die Seele als Kern der menschlichen Existenz zeigt eine besondere
Affinitdt zum Licht und Abscheu gegen das Dunkle (6,1 130B).%
Ohne Licht, so sagt Plutarch zusammenfassend, bevor er in seinen
mythologischen SchluBBabschnitt eintritt, ist keine an sich lustvolle
Beschiftigung fir den Menschen befriedigend und zutriglich
(ebd.). Licht erméglicht und symbolisiert gemeinschaftliches Le-
ben, aber auch intellektuelles Fortkommen. Diese beiden Aspekte
der lichthaften Existenz des Menschen versucht Plutarch als zwei
Seiten einer Medaille, als gegenseitige Wahrnehmung und Weg
zur Wahrheit, Erkanntwerden und Erkennen, in einem iiberaus
schillernden Begriff zusammenzufassen: yvdoig — ,,Erkenntnis® in
unterschiedlichen Bedeutungsnuancen — ist ein Schliisselterminus
der Schrift, weil er die Bereiche des Visuellen, Intellektuellen und
Sozialen (bis hin zur Sexualitdt) in sich begreifen kann. Plutarch
macht sich zudem die aktive und passive Verwendungsmoglichkeit
des Begriffs im Sinne der Erkenntnis und des Erkanntwerdens
bzw. der Sichtbarkeit zunutze.”” Das Gewicht des Begriffs recht-
fertigt eine kurze Erorterung seiner unterschiedlichen Bedeutun-
gen, zumal diese jeweils auf ihre Weise mit dem Bild des ,,Lichts*
verkniipft sind.

Durch den Begriff yv@oig verbindet Plutarch in raffinierter Weise die ethisch-
politische Ebene offentlicher Verantwortung (im Sinne der Wahrnehmbarkeit
fiir andere, Berithmtheit, aber auch der offentlichen Kontrolle, insofern man

rischen und symbolischen Sinn hinter den Wortern und Erzdhlungen auf-
spiiren (,,... se interesa en rastrear bajo las palabras y los relatos el trasfondo
de verdad, alegérico y simbélico*; M. GARCIA VALDES, Aproximacion [s.
Anm. 5] 37). Eine historische Verwandtschaft ist dafiir nicht zentral. Die
Ahnlichkeit verweist symbolisch auf eine kosmische Analogie (ebd. 38. 42;
vgl. J.F. MARTOS MONTIEL, Uso [s. Anm. 5] 575-582).

% Die Lichthaftigkeit der Seele bzw. ihre Affinitit zum Licht findet sich
schon im Protreptikos des Aristoteles und bei Herakleides Pontikos (s.o. die
Anm. z.St. bzw. A. BARIGAZZI, Declamazione 127). Wie Plutarch in De facie
30,944E sagt, geht der menschliche vobg als hochster Teil der Seele nach
einer Art zweifachen Tod in die Sonne ein.

27 Vgl. Kap. 6, wo Plutarch bei der Verwendung des Verbums yivaokewv
die aktive und passive Form nebeneinander stellt.
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auch seine Schwichen offenlegen und sich der Kritik stellen soll?®) und die
intellektuelle Ebene der Erkenntnis. Zwei weitere Konnotationen des Be-
griffes klingen an. Zum einen die in den sozialen Bereich gehérende sexuelle
Konnotation.”® Den Hinweis in diese Richtung gibt die Formulierung &pac
ioyvpdg in Kap. 6. Jedem Menschen, so heiBt es dort, wohne von Natur aus
ein ,starkes Verlangen erkannt zu werden und zu erkennen“ inne (to®
YWwooKeoBoL KOl YIVAOKEW ... pag Loxvpdg; 6,1130A-B). Es 148t sich mit
Grund fragen, ob bei dem Begriff ,,Eros“ neben der iibertragenen die direkte
Bedeutung mit anklingt. Denn fiir eine solche Verbindung lassen sich einige
Parallelen bei Plutarch angeben, fiir den Erotikos ist sie sogar grundlegend.
Eros — im Sinne der Liebesbeziehung zwischen Mann und Frau — ist dort
Erkenntnis- und Heilsweg, ja er filhrt den Menschen aus dem triigerischen
Hades zur Welt der Sonne hin.>® Damit ist bereits die Briicke geschlagen zur
religiosen Konnotation des Begriffs. Man hat aufgrund dieser Terminologie
verschiedentlich Beziehungen zu einer religiosen ,,Gnosis“ sehen wollen !
zumal Plutarch diese Terminologie — in De Iside et Osiride ebenso wie in De
latenter vivendo — mit einem Dualismus von Licht und Finsternis verbindet,
der als wichtiger Grundzug gnostischen Gedankenguts gilt.**> Zweierlei gilt es
zu bedenken. Zum ersten: Solange man nicht nach einem Plutarch
vorausliegenden gnostischen System sucht, sondern ihn als Beleg nimmt fiir
eine geistig-religidse Stromung, die im Rahmen einer Antithese von Licht und
Dunkelheit dem Denken als einer Bewegung hin zum Licht Erlosungsfunktion
zuweist, legt man sicher zurecht den Finger auf die religiose Dimension des
Begriffes. Zum zweiten: Die religiose Bedeutung kann nicht von der
philosophischen abgetrennt werden, da Philosophie und Religion bei Plutarch
nicht kategorial unterschieden sind.*> Durch die Erkenntnis stellt sich der
Mensch in den Bereich des gottlichen Lichts. Insofern ist Erkenntnis als
Angleichung an das Géttliche Ziel des menschlichen Lebens und bedeutet die
Uberwindung des Todes. So wird iiber den Begriff yvdoig ein philoso-

2 vgl. Kap. 2.

» Die sexuelle Bedeutung von ywvéokewy ist schon bei Menander, dann
vor allem in der Septuaginta und im Neuen Testament belegt, sie findet sich
aber auch bei Plutarch; vgl. LSJ s.v. yiyvaoxw IIL. In der Septuaginta wie im
Neuen Testament geht es auf das hebrédische jada zuriick, das beide Bereiche
umfafit.

3% Schon die Entstehung des Menschen und der Zeugungsakt (uetaocyeiv
avBpamwv yevéoewg) ist €lg yv@owv angelegt, also darauf, daB ein neuer
Mensch ans Licht tritt (6,1129F). Uber den Begriff der Erkenntnis setzt Plut-
arch das Licht zu Leben und Sein in Beziehung.

31 Vgl. A. TORHOUDT, Een Onbekend Gnostisch Systeem in Plutarchus’ De
Iside et Osiride, Lowen 1942; H.D. BETZz, Observations 135-146. Zur Ableh-
nung eines direkten Zusammenhangs Plutarchs mit gnostischen Stromungen
vgl. U. BIANCHI, Dualismus 362-364.

32 Auch die sexuelle Konnotation findet sich im Rahmen der unterschiedli-
chen gnostischen Systeme — wie auch beim Mythos von Isis und Osiris.

33 Vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, Plutarch 20-23, in diesem Band.
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phisches Leben als Ziel menschlichen Lebens iiberhaupt qualifiziert, wobei
freilich derjenige ,philosophisch® lebt, der die vita contemplativa ethisch in
eine vita activa umsetzt. Dem Weg des Denkens kommt ethische Qualitét zu,
insofern rechtes Handeln rechtem Denken entspringt.**

Bei diesem Exkurs zum Begriff yvdoig ist bereits deutlich ge-
worden, da3 die Bedeutung des Lichts tiber die Ebene des Men-
schen und seines Handelns hinausreicht. Neben die Dimension der
Natur und des Menschen tritt, wie sich bereits angedeutet hat, eine
kosmologische und theologische Dimension. Licht und Finsternis
werden in De latenter vivendo geradezu zu Urkraften der Wirk-
lichkeit, zum Gegensatz von Werden und Vergehen.” Das Werden
insgesamt deutet Plutarch im AnschluB an atomistische Vorstel-
lungen als ein Ans-Licht-Treten und Sichtbar-Werden, das Ver-
gehen als Unsichtbar-Werden (6,1129F-1130A). Der fundamentale
Gegensatz von Licht und Finsternis zeigt sich auch auf der Ebene
des Géttlichen: Plutarchs Gott Apoll ist, hier wie an anderer Stelle,
ein Gott des Lichts und der Klarhext nach altem Brauch®® wird er
mit der Sonne identifiziert.”’ Zu diesem Charakter der Gottheit
stimmen auch seine Beinamen: AfAtog wird von ihm mit &fjAog
(,klar, offenbar®) bzw. mit énlovv (,,offenbar machen*) in Ver-
bindung gebracht, womit auf die Funktion als delphischer Orakel-
gott angespielt ist. In diese Richtung weist auch der zweite
Beiname IT06to¢. In ihm klingt der Name der Pythia ebenso an
wie das Verb mtuvBdvecOon (,,durch Fragen zu erfahren suchen®).*®

3% Verschiedentlich stehen deshalb erkenntnistheoretische und ethische
Termini nebeneinander, z.B: yvcoc(-)nu cwppovicOnty, uetavonocov (2,
1128C); dpobel kai movnp@ kot dyvapove (2,1128D).

35 An anderer Stelle wiirde Plutarch eher sagen: zwischen der gottlichen
Wirklichkeit des wahren Seins und der von Werden und Vergehen gekenn-
zeichneten Wirklichkeit der Welt; vgl. De E 21,393C-394B.

¢ xatd 100G Tatpiovg kal moAalovg Becpovc (6,1130A). Der von den
Vitern ererbte alte Glaube gilt Plutarch — sofern er richtig verstanden wird —
immer als Quelle der Erkenntnis, aus der man schopfen kann und der mit
Respekt zu begegnen ist; vgl. etwa Amat. 13,756B; De def. orac. 1,409E-
410A; De Is. et Os. 45,369B.

37 Vgl. De E 21,393C-D; De Pyth. orac. 12,400A-D

8 vgl. De E 3,385B, wo Plutarch diese Bedeutung der Etymologie
ausfiihrt. Abwegig ist in unserem Zusammenhang die Ableitung von nvbéc-
Oau (,,verfaulen, verwesen®), wie sie A. STROBACH, Sprachen 58-60, in ihrer
Diskussion der Epitheta voraussetzt.
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Sein Gegenspieler aber ist der Herr der Nacht, der Herr der
Unsichtbarkeit, der Finsternis und folglich auch des Vergessens.”
Mit dieser Umschreibung des Unterweltsgottes ist bereits die
Briicke geschlagen zu der Frage nach dem Tod und der Existenz
des Menschen danach, einer — wie Plutarch deutlich macht — offen-
bar auch fiir Epikur wichtigen Frage.4° Ihr wendet sich Plutarch in
dem eschatologisch-mythologischen SchluBkapitel zu.*' Dem je-
weiligen Lebensprinzip und philosophischen Standpunkt weist
Plutarch die entsprechende Zukunftserwartung zu. Epikur lehnte
bekanntermaBlen jede mythologische Vorstellung eines Fortlebens
des Menschen nach dem Tod ab. Sein beriihmtes Diktum: ,,Wenn
der Tod da ist, dann sind wir nicht mehr“¥, das diese Position auf
den Punkt bringt, war Plutarch sicherlich geldufig. Anders als in
De sera und De facie, die jeweils den Mythos von einer Himmels-
reise erzdhlen, macht sich Plutarch in De latenter vivendo zunichst
den Standpunkt der skeptischen Mythenkritik Epikurs zueigen —
allerdings nur im Blick auf die Epikureer selbst. Fiir sie hat der
Satz Epikurs tatsichlich und mit letzter Konsequenz Giiltigkeit.
Denn fiir diejenigen, ,.die ein Leben in Frevel und Verbrechen
gefiihrt haben* — und damit sind nach dem Duktus der Schrift und

% Ohne den Namen »Hades* zu nennen spielt Plutarch auf die etymo-
logische Ableitung von dewdng = ,unsichtbar an. Diese Etymologie findet
sich — in Verbindung mit unserem Dichterzitat — auch in De E 21,394A, einer
Passage, in der die Epitheta des Apoll und des Pluton einander gegeniiber-
gestellt sind: AnéAlwv — IMovtwv (,der Nichtviele” = ,der Eine“ — ,der
Vielfiltige”, ®oipog — Zkdtiog (,,der Leuchtende* — ,,der Dunkle®); Ahirog -
"Aldwvevg (,,der Offenbare — ,,der Unsichtbare*), @ewplog kai Pavaiog (,,der
Betrachter und Erheller), dazu die Musen Mvnuocivn — An8n/Zwwn (,,Erin-
nerung‘ — ,,Vergessen/Schweigen®).

40 Vgl. Non posse 8,1092D sowie De lat. viv. 1,1128C; 3,1129A. Plutarch
hatte dort das Thema bereits mit dem Hinweis auf die Widersinnigkeit der
epikureischen Gedichtnisfeiern vorbereitet. Epikur fordere zwar, daB man in
seinem Leben unbekannt bleiben solle, treibe dann aber nach dem Tod grofen
Aufwand, damit er und seine Schiiler nicht dem Vergessen anheimfallen. Die
tatsdchliche Bedeutung der Frage nach dem Tod bei Epikur zeigt sich darin,
daBl dieses Thema immerhin im Tetrapharmakon, der goldenen Lebensregel
Epikurs, angesprochen wird. Plutarch hat hier wohl einen wunden Punkt
getroffen, denn die epikureischen Aussagen deuten eher auf ein Verdringen
als ein Verarbeiten dieses Grundproblems menschlicher Lebensbewiltigung.

“ Wenngleich es sich hier formal nicht um einen Kunstmythos im Sinne
der iibrigen drei Mythen handelt, so ist der Aufbau der Argumentation in
diesem Punkt mit jenen Schriften vergleichbar.

2 Im Brief an Menoikeus (Diog. Laert. X 125).
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dem bisher Gesagten zweifellos die materialistischen Epikureer
gemeint — gibt es keine Existenz nach dem Tod, nicht einmal eine
Moglichkeit der Strafe im traditionellen Sinne, denn von ihnen ist
alles ,langst verbrannt oder verfault* (7,1130C-D). Schon der
etymologische Zusammenhang von AavOdveilv und AnOn zeigt: ein
Leben in anonymer privater Zuriickgezogenheit (AavOdveiv) und
Dunkelheit zieht notwendig ewige Finsternis, volliges Ver-
schwinden und Vergessen (A16n) nach sich. Unter Riickgriff auf
die mythologische Sprache Pindars verwandelt sich nun die von
Epikur als Trost gedachte Empfindungslosigkeit43 in eine geradezu
apokalyptische, mit personalen Ziigen dargestellte ,epikureische
Holle‘. Mit dramatischer Rhetorik hauft Plutarch zusammenfas-
send alle Kategorien der Finsternis auf, die der Epikureer sich
selbst schafft: Wihrend den Frommen die Kraft der Sonne
leuchtet, stiirzt die Seele des Frevlers in die duflersten Abgriinde
der Finsternis (in den Begriffen ,Erebos“ und ,Barathron“
schwingen die mythologischen Straforte mit). Die Frevler werden
von einem Strom finsterster Nacht hinweggerissen und
hineingespiilt in den grenzenlosen Schlund eines Meeres der
Ruhmlosigkeit, Unbekanntheit, volligen Vernichtung und des
Vergessens.44 Sogar ein Fortleben im Nachruhm bleibt solchen
Menschen versagt (7,1130C-E).

b) Krankheit, Verfall und Tod

Plutarch kennzeichnet, hier wie in anderen Schriften, eine solche
auf falschem Denken beruhende falsche Lebensausrichtung durch
medizinische Metaphorik als Krankheit, die das Individuum wie
die Gemeinschaft zerstort, die Seele beschéddigt und ihr jenseitige
Strafen einbringt. Eine solche Haltung erscheint als letztlich
todliche Krankheit, Fieber und Wahn, der wohlmeinende Kritiker
als Arzt, die Offentlichkeit als diagnostische und therapeutische
GroBe.*” Wihrend das gesamte Bildmaterial dieser Passage dem
Bereich der Medizin entstammt, schillert der Begriff nd6og (,,Lei-
den*); von den korperlichen Leiden, die der Kranke dem Arzt nicht

43 Vgl. Non posse 30,1106D.

4 vgl. 7,1130E. Die Anhéufung der o privativa macht die vollkommene
Verneinung ihrer Existenz anschaulich.

4 4Bepdmevtoc, TLpETTOV, dpevitilwv, 1aTpdg, VOGOV AVAKESTOV VOORY
Kal OAEBpLov, odpuypove, iacBar (alle 2,1128D).
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offenbaren will, leitet er iiber zu den Leiden der Seele (md6n), die
im unmittelbaren AnschluB3 angesprochen sind.*

Durch die Bilder aus dem Bereich der Medizin sowie des
Verfalls in der Natur erscheint in De latenter vivendo die
Krankheit als natiirliche Konsequenz eines verfehlten Lebensstils.
Dunkelheit und Trégheit fiihrt, w1e man in der Natur sehen kann,
notwendig Krankheit mit sich.”” Dies impliziert das Bild des im
Schatten umkippenden und verfaulenden Gewdssers ebenso wie
das Bild des Schimmels.® Die Verschmelzung von Bild- und
Deutungsebene gipfelt in der kaum {ibersetzbaren Rede von den
voowderg Piov (2,1128E): die Krankheit steckt in der Lebens-
filhrung selbst und ist nicht erst deren Produkt. Eine solche
krankhafte Haltung bedarf der Heilung. Durch ein Verstecken,
durch den Versuch, die Krankheit vor den anderen zu verbergen,
die sie doch heilen konnten, durch die Weigerung, sich dem Arzt
zu offenbaren, kann sich die Krankheit entwickeln. Gerade die
Kritik (vouBeteiv), vor der man sich fiirchtet, ist heilsam, da sie
wie die Dlagnose des Arztes hilft, eigene Fehler wahrzunehmen
und zu beseltlgen Nur wer sich dem Licht der Offentlichkeit und
damit dem Korrektiv der anderen Menschen stellt, kann Heilung
und Leben erlangen.

Besonders pointiert vertritt Plutarch diese Sicht einer falschen
Lebenseinstellung als gefdhrlicher Krankheit in De sera numinis
vindicta, seiner Diskussion der Theodizee, die sich am Problem
der oft spiten Strafen der Gottheit entziindet.”® Die Schrift ist

“ Vgl. H.G. INGENKAMP, Schriften. Die stoische Sicht der Leidenschaften
der Seele als Krankheit findet sich in verschiedenen der ethischen Schriften
Plutarchs, im Blick auf die Liebe v.a. in Plutarchs fragmentarisch tiberlieferter
Schrift ,,Uber den Eros“ (f+. 136 Sandbach).

“7 Vgl. De curios. 1,515A-B. Dort wird das Eingangsbild des dunklen,
krankmachenden Hauses, in das man Licht und Luft hineinbringen mu8, auf
die Krankheit der Seele iibertragen.

¢ vgl. die Anm. z.St.

“ In diesem Sinne beantwortet Plutarch auch die Frage: ,,Wie man aus
seinen Feinden Nutzen ziehen kann?“ (De capienda ex inimicis utilitate), der
er eigens eine Schrift gewidmet hat. Wo die Freunde Fehler liebevoll iiber-
sehen, legen Feinde ihren Finger geniifilich auf die Wunde und stoflen einen
so darauf.

%% Gleich zu Beginn werden dort die Meinungen, die ein gewisser ,,Epiku-
ros*“ (der Sprecher vertritt die philosophischen Positionen seines Namens-
patrons, was durch die textkritische Anderung zu ,.ein Epikureer* in manchen
Ausgaben nur verflacht wird) schon vor Beginn des Dialogs gedufert hatte,
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durchzogen von medizinischer Metaphorik. Die Gottheit selbst
wird als Arzt bezeichnet, ihr Strafen dient der Heilung.5 ' Auch in
den ,,Gesundheitsratschlagen (De tuenda sanitate praecepta)
spielt die Verbindung von korperlicher Gesundheit und richtiger
ethischer Lebensausrichtung eine groBe Rolle. Die Erorterungen
24,135B ff. beriihren sich eng mit unserem Traktat, nicht allein in
ihrer antiepikureischen Ausrichtung. Den Zusammenhang zwi-
schen individueller Gesundheit, ethischer Liebe und politischer
Verantwortung in dieser Schrift hat unldngst L. Senzasono anhand
einer Analyse der Bildersprache dargestellt.52 Senzasono unter-
sucht die bildhafte Verbindung der Themen Gesundheit und politi-
sche Ethik gerade im Blick auf die personliche Aktivitit des
Einzelnen und zeigt, wie dieses Thema die gesamte Schrift in den
Bildern bereits durchzieht, bevor es von Plutarch am Ende des
Traktats explizit gemacht wird.

Eine Intensivierung des Themas der Krankheit stellt die
Metaphorik des Grabes und damit des Todes dar. Plutarch fiihrt sie
mit dem Bild des Grabriubers ein (2,1128C). Sie bleibt prisent,
wenn Plutarch das Verhalten derjenigen Menschen beschreibt, die
sich im Gefolge Epikurs durch einen Riickzug ins Private der heil-
samen Kontrolle der Gemeinschaft entziehen wollen. Fiir sie wer-
den alle schlechten Eigenschaften und Schwiéchen zu einer ,,zer-
storerischen, todlichen Krankheit“. Solche Menschen ,,verleugnen,
verstecken, verhiillen ihre schlechten Eigenschaften und versenken
sie tief in sich selbst” (2,1128E). Diese Verben sind zunehmend
mit einer Metaphorik des Grabes aufgeladen: dem ,,Verleugnen*
des Schlechten als einem sprachlichen Akt entspricht — bereits
metaphorisch, aber noch ganz allgemein — das ,,Verstecken®. Das
,»Verhiillen (repiotédielv) dagegen weist in den Bereich der
Bestattung: es kann schon seit Homer das Umhiillen des Leich-
nams mit einem Leichentuch bzw. die Bestattung insgesamt be-
zeichnen.” Auch das seltene upadbverv (,,versenken®) fiigt sich

als ein GeschoB gesehen, das die philosophische Diskussion aus dem Fleisch
ziehen und dessen verletzende Wirkung sie heilen soll (1,548B-C).

' Im Amatorius wird Eros, in den Coni. praec. Aphrodite als Arzt
bezeichnet.

52 L. SENZASONO, Health and Politics in Plutarch’s de tuenda sanitate
praecepta, in: J. MOSSMAN, World 113-118.

33 7.B. Od. XIV 293; Plat., Hipp. mai. 291e parallel zu tagfivor; Soph.,
Ai. 1170: tadov meproterovvte. Bei Plutarch im Zusammenhang der Bestat-
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hier ein. Plutarch greift die Metaphorik spéter wieder auf: kevo-
TadELV 1OV Plov — ,,sein Leben zum Schein begraben (6,1130C),
so charakterisiert Plutarch das Verhalten von jemandem, der sich
aus der Gemeinschaft zuriickzieht und mit Dunkelheit umhiilit.
Diese merkwiirdige Metapher, die Plutarch wegen des darin
enthaltenen Spiels mit Leben und Tod wihlt, wird klarer, wenn
man die einzige Stelle zum Vergleich heranzieht, an der das Verb
sonst noch iiberliefert ist (und dort eine sehr prominente Rolle
spielt), nimlich Euripides’ Helena™*: dort wird die Flucht von
Helena und Menelaos aus Agypten nur dadurch ermoglicht, daB
Helena vorgibt, ihr Mann sei auf See ertrunken. Sie erklédrt den
Lebenden fiir tot™ und richtet ein Scheinbegribnis auf See fiir ihn
aus. Euripides dreht die Bedeutung des ,,Scheinbegribnisses ohne
Leichnam® um: es ist nicht, wie sonst iiblich, ein Begrébnis ohne
Leichnam, weil dieser nicht mehr auffindbar ist56, sondern es ist
ein Begridbnis zum Schein, weil es iiberhaupt keinen Leichnam
gibt, der ,,Tote* vielmehr noch am Leben ist. In unserem Zusam-
menhang soll die Metapher offenbar besagen, dal jemand —
obwohl er noch lebt — eigentlich das Leben eines Toten fiihrt.
Insofern ist ein solches Leben, wie es im Anschluf8 heift, eine

,Absage an das Sein*.%’

tung Comp. Dem. et Ant. 2,5; Lyc. 27,2; Agis et Cleom. 20,4; 59,10 sowie in
den wohl unechten Apoph. Lac. 18,238D; zudem spielt Plutarch auf den
Zusammenhang in De Is. et Os. 3,352B; 70,379A an. Freilich kann das Wort
auch ohne diese Konnotation gebraucht werden. Entscheidend ist aber, daf3
der Leser an der vorliegenden Stelle die Konnotation mitgehort und die
Anspielung verstanden haben diirfte. Eine ganz dhnliche Stelle, wo allerdings
die schlechten Eigenschaften wie Geschwiire verhiillt werden, damit niemand
sie sehen kann, ist Quomodo quis suos 11,82B.

5 Eur., Hel. 1060; 1546.

55 Vorher fragt sie ihn: BovAn AéyecBar, pt) Bavav, Adyw Bavelv (1050).

56 Kenotaphe wurden in der Regel als Ehrenmaler fiir in der Fremde
Gefallene oder auf See Ertrunkene errichtet, da man ihnen kein wirkliches
Be%rﬁbnis ermoglichen konnte.

7 Einen interessanten Kontrast bietet eine Stelle im Amatorius: dort
verbreitet der gallische Fiirst Sabinus die Nachricht von seinem Tod und
verbirgt sich in unterirdischen Gemichern, um sich vor Nachstellungen zu
retten. Seine Frau Empone aber besucht ihn monatelang nachts, um verborgen
unter der Erde quasi wie im Hades mit ihrem Mann zu leben: Aav6dvovca
TG GAAOVG ... ouLiv v “"Aidov (25,771A). Tatsichlich aber bringt sie durch
ihre Liebe das Leben dorthin und schenkt schlieBlich sogar — wie eine Lowin
in der Hohle — zwei Jungen das Leben. Diese Geschichte dient im Rahmen der
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Die Metaphorik des Grabes zielt zugleich auf eine argumen-
tative Pointe hin: mit ihr zeigt Plutarch auf, wie inkonsequent es
ist, im Leben verborgen und unbekannt bleiben zu wollen, sich
aber um die Erinnerung nach dem Tod zu sorgen. So weist er auf
die Anordnungen Epikurs fiir sein Begrébnis (nept tadfic) hin.*®
Wer Gedédchtnisméhler einrichtet und Schriften zu Ehren der
Schiiler verfa3t, um diese iiber den Tod hinaus im Gedéichtnis der
Nachwelt zu erhalten, der kann kaum glaubwiirdig machen, dafl
Bekanntheit zu Lebzeiten fiir ihn keine Bedeutung hat (vgl.
1,1128C).

3. Die polemische Kraft der Bilder im Rahmen
der Schrift De latenter vivendo

Plutarch setzt die Bilder ein, um die Philosophie Epikurs und die
Lebensweise seiner Anhénger zu diskreditieren. Durch die Wahl
der Bildbereiche schiebt er Epikur und seiner Anhéngerschaft
Unterstellungen unter und dréngt sie in eine bestimmte Ecke. Sie
werden mit exemplarischen ,Dunkelminnern‘, nimlich dem
Grabrduber und den auf Ausschweifungen bedachten Sympo-
siasten, sowie mit den egoistischen Fressern beim Symposium in
Zusammenhang gebracht.”

Durch den Vergleich mit dem Grabrauber erhilt die epikurei-
sche Maxime, unerkannt in der Verborgenheit zu leben, den Ge-
ruch duBlersten Frevels. Dazu enthédlt das Bild einen sozialen
Aspekt: Dem in Verborgenheit und Vereinzelung agierenden
Grabrauber steht der sozial in die Gemeinschaft eingebundene
Mensch gegeniiber. Das Symposium als Bildbereich greift diesen
sozialen Aspekt auf und verbindet ihn mit dem Thema der
Philosophie. Das Symposium eignet sich hierfiir besonders gut,
denn es dient bei Plutarch wie bei Platon neben der Geselligkeit
eben noch einem hoheren Zweck, nidmlich der Erkenntnis
(yv@oirg), die dem gemeinsamen dialogischen Philosophieren ent-
springt. Die Verbindung von Ethik und Philosophie mit dem Bild
des Lichts hat Plutarch auf engstem Raum mit einer Fiille von
Bezugsmoglichkeiten und Interpretationsebenen verdichtet: ,,Wenn

Schrift zum Beweis dafiir, daB allein die Liebe (Eros) eine Uberwindung des
Todes (Hades) schafft.

%% 3,1129A.

% Zum Exemplum der egoistischen Fresser vgl. u. Anm. 61.
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du aus dem Leben das Erkennen wegnehmen willst wie das Licht
aus einem Symposium...*. % Das Licht, dies 148t sich am Sym-
posium besonders deutlich machen, ermoglicht erst soziales Leben,
indem es den anderen als Person sichtbar werden ld6t, und es
ermoglicht erst Erkenntnis, indem es die Gegenstinde unter-
scheidbar werden 148t. Wer beim Sympos1um das Licht 16scht,
dem geht es offenbar weder um sein Gegenuber noch um Dialog
und philosophische Erkenntnis. Das Symposium aber braucht
beides — das soziale Licht des Leuchters und das philosophische
Licht der Erkenntnis. Ebenso braucht das Leben beides. Ohne
Licht und Erkenntnis kein Leben. Die Bildebene des Symposiums
und die Ebene eines ethisch verantwortbaren Lebens im Licht sind
untrennbar verschmolzen. Der folgende Nebensatz: ,,damit man
unentdeckt nach Lust und Laune alles treiben kann®, 146t sich auf
beide Ebenen beziehen. Im Blick ist zunidchst die Situation beim
Symposium, wo man ohne Licht seinen Liisten fronen kann. Damit
nimmt Plutarch einen Topos antihedonistischer Polemik auf und
unterstellt die Praxis, das Symposium zu bloBer Lustbefriedigung
zu nutzen und deshalb das Licht zu 16schen — eine Praxis, von der
uns auch andere Quellen berichten® —, den Epikureern. Durch die
voranstehende Formulierung ,aus dem Leben wie aus dem
Symposium* wird diese Polemik allerdings iiber den Bereich des
Symposiums hinaus ausgeweitet und die entsprechende Haltung
als allgemeine Lebensmaxime Epikurs und seiner Schule
qualifiziert. Folgerichtig schlieBt Plutarch eine Bemerkung iiber
die hedonistische Ehe- und Sexualethik der Epikureer an. Diese

% Die enge Verkniipfung wird in Russells Ubersetzung: ,,if you put out the
lamp of knowledge at the dinner of life“, sehr deutlich. Was die Ubersetzung
dagegen verliert, ist die Vielzahl der Beziehungsmoglichkeiten zwischen den
einzelnen Worten. Die griechische Wortstellung €k tod Piov koBdnep éx
GUUTOGLOV QA Avarpeig Tiv yv@ov vollzieht die Verschrankung der einzel-
nen Bildebenen noch wesentlich enger, als dies im Deutschen moglich ist.

%' Die unsoziale Wirkung der Botschaft Epikurs hatte Plutarch schon
durch das Exemplum von Eryxis und Gnathon plastisch vor Augen gefiihrt,
die in ekelhafter Weise ein gemeinsames Essen unmoglich machen, um sich
ihren individuellen Vorteil zu sichern (Kap. 1). Man kann denselben Zusam-
menhang des Symposiums noch einmal in Kap. 6 angedeutet finden, wenn es
heifit, das Licht mache alle Dinge angenehm wie ein kowvov fidvopa, wortlich
ein allen gemeinsames Gewiirz. Zu kowvdv in diesem sozialen Sinne gerade
im Zusammenhang des Symposiums vgl. auch die Anm. z.St.

2 Vgl. die Anm. z.St.
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Ethik ist fiir Plutarch, den wohl ersten auBerchristlichen Vertreter
einer von gegenseitiger Liebe geprigten, partnerschaftlich orien-
tierten Ehemoral®, sozial unverantwortlich. Sie ist aber zugleich
philosophisch unverniinftig. In beiden Bereichen also, so zeigt
Plutarch durch die Verbindung von ,,Symposium‘ und ,,.Leben®, ist
die Lebensmaxime AaBe Prwoog ungeniigend und schidlich.

Die Bilder sind hier polemisch und sollen es sein.** Es geht
Plutarch nicht darum, dem Gegner philosophisch gerecht zu wer-
den, sondern seine Position unmdglich zu machen. Gerade durch
die Metaphorik der Krankheit vermittelt Plutarch den Lesern sein
Anliegen: es handelt sich nicht nur um eine philosophische Schul-
debatte, sondern um die Frage einer gesunden Lebenseinstellung.
Nach Epikurs Philosophie kann man, wie Plutarch in Non posse
suaviter vivi secundum Epicurum deutlich macht, nicht nur kein
angenehmes Leben fiihren, sondern iiberhaupt kein sinnvolles,
niitzliches und gliickliches Leben; es ist letztlich ein Leben, das
diesen Namen nicht verdient. Die Polemik Plutarchs in seinen
Bildern zielt darauf, die Schidlichkeit des epikureischen Lebens-
entwurfs zu erweisen und zugleich einen alternativen Weg aufzu-
zeigen. Die Wahl des Weges jedoch, dies wird mit der eindring-
lichen Rhetorik des Arztes eingeschirft, ist keine beliebige Option
unter anderen, sondern sie entscheidet iiber das Gelingen des Le-
bens iiberhaupt.

83 Vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, Plutarch 25f., in diesem Band.

% Uber die Berechtigung der Anschuldigungen brauchen wir uns hier
keine Gedanken zu machen. Es geht lediglich darum, zu zeigen, wie Plutarch
seine Bilder einsetzt, um seine Polemik vorzutragen.



Plutarch und Epikur

(Ulrich Berner)

1. FEinleitung: Epikureismus und Antiepikureismus in
der europdischen Geistesgeschichte

Die Polemik gegen Epikur ist einer der wenigen Punkte, in denen
die Vertreter des spétantiken Heidentums und die Verteidiger des
frithen Christentums weitgehend ﬁbereingestimmt haben. So stellte
der Kirchenvater Augustin mit einigem Recht fest, auch die heldm-
schen Philosophen hitten Epikur als ein ,,Schwein® bezeichnet.!
Diese polemische Bemerkung bezieht sich darauf, da3 der Begriff
der Lust (Mdovn/voluptas) in der epikureischen Ethik eine zentrale
Stellung einnimmt. Schon in der vorchristlichen Antike galt Epikur
aber nicht nur als Vertreter des Lust-Prinzips, als Hedonist, son-
dern auch als Atheist.” So konnte der Kirchenvater Klemens von
Alexandrien ebenfalls an eine Tradition ankniipfen, wenn er Epi-
kur als den ,,Bahnbrecher der Gottlosigkeit* bezeichnete.’

Das Werk Epikurs fiel dieser Polemik gréfBtenteils zum Opfer —
nur ein Bruchteil seiner Schriften ist erhalten geblieben. Trotzdem
geriet die eplkurelsche Philosophie im christlichen Abendland
nicht in Vergessenheit. Immer wieder fand Epikur einzelne An-

! Augustin, Enarratio in Psalmum LXXIII 25 (PL 36,944). Vgl. dazu W.
ScHuMID, RAC V 795; 1. OPELT, Die Polemik in der christlichen lateinischen
Literatur von Tertullian bis Augustin (BKAW.NS 2/63), Heidelberg 1980,
108.

2 Cic., De nat. deor. 1 85; Sext. Emp., Adv. math. 1X 58; Lukian, Jup.
Trag. 4 (und an weiteren Stellen der Schrift). Vgl. dazu M. WINIARCZYK, Wer
galt im Altertum als Atheist?, in: Philol. 128 (1984) 157-183, hier 168-170.

> Clem. Alex., Strom. 1 1,2; dazu W. ScHMID, RAC V 764£.; D. OBBINK,
Atheism 202-215.

4 Zum Nachleben Epikurs im christlichen Abendland vgl. B. FLEISCH-
MANN, Christ and Epicurus, in: S.G. NICHOLS/R.B. VOWLES (Hrsg.), Compa-
ratists at Work, London 1968, 235-246; H.J. KRAMER, Epikur und die hedo-
nistische Tradition, in: Gym. 87 (1980) 294-326; H. JONES, The Epicurean
Tradition, London 1989; D. KimMmICH, Epikureische Aufkldrungen. Philoso-
phische und Poetische Konzepte der Selbstsorge, Darmstadt 1993. Zum
Nachleben Epikurs im Judentum vgl. J. BERGMANN, Das Schicksal eines
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hianger und Verteidiger, besonders zahlreich vielleicht in der ita-
lienischen Renaissance des 15. Jahrhunderts.” Gerade ,»in Zeiten
der Aufkldrung® griff man ,,mit positiver Absicht* auf Epikur zu-
riick.® Wenn die epikureische Philosophie aber mit dem Geist der
Aufkldrung in Verbindung gebracht wird, dann liegt die Frage
nahe, ob und wieweit die Tradition der antiepikureischen Polemik
der Gegenaufkldrung zuzuordnen ist. Diese Zuordnung wiirde zu-
mindest fiir Alexander von Abonuteichos gelten, von dem Lukian
von Samosata im 2. Jh. n.Chr. berichtet, daB er ein Orakel gegriin-
det und eine Schrift Epikurs 6ffentlich verbrannt habe.”

Die antiepikureischen Schriften, wie z.B. die hier vorgelegte
Schrift De latenter vivendo, miiiten also von besonderem Interesse
sein, wenn es darum geht, Plutarch in die europédische Geistesge-
schichte einzuordnen: Es wire zu fragen, ob er der Gegenaufkli-
rung zuzuordnen ist, und weiter, ob er iiberhaupt als ein Philosoph
betrachtet werden kann. Es sind ja in erster Linie seine ,,Lebens-
beschreibungen®, denen er seine Bekanntheit verdankt, und diese

Namens, in: MGWIJ 81 (1937) 210-218. Bergmann vergleicht auch die pole-
mische Verwendung der Begriffe ,.Epikureer* und ,,Pharisder*.

5 Vgl. z.B. Cosmae Raimondi Cremonensis ad Ambrosium Tignosium
quod recte Epicurus summum bonum in voluptate constituerit maleque de ea
re Academici, Stoici, Peripateticique senserint, in: E. GARIN (Hrsg.), Filosofi
italiani del Quatrocento, Firenze 1942, 134-149. Das bekannteste Beispiel ist
vielleicht der Dialog ,.De vero falsoque bono* Lorenzo Vallas, dessen Stel-
lungnahme fiir den Epikureismus allerdings nicht so eindeutig ist, vgl.
P. KRISTELLER, Acht Philosophen der italienischen Renaissance, Weinheim
1986, 27; weiter D.C. ALLEN, The Rehabilitation of Epicurus and his Theory
of Pleasure in the Early Renaissance®, in: SP 41 (1944) 1-15; A. KREUTZ,
Poetische Epikurrezeption in der Renaissance. Studien zu Marullus, Pontanus
und Palingenius, Diss. Bielefeld 1990.

8 J. ScuMIDT, Fiir und wider die Lust: Epikur und Antiepikureismus von
der Antike bis zur Moderne. Mit einem Versuch iiber Hieronymus Boschs
‘Garten der Liiste’, in: DERS. (Hrsg.), Aufklarung und Gegenaufklarung in der
europdischen Literatur. Philosophie und Politik von der Antike bis zur Ge-
genwart, Darmstadt 1989, 206-219, hier 212. W.F. OtTO sprach vom ,Frei-
heitswillen* Epikurs und urteilte tiberhaupt sehr positiv, wenn er bemerkte,
daB es auch in der Neuzeit ,,die groBherzigen und freien Geister” waren, ,,die
in Epikur sich wiederfanden (Epikur, 1975, 14.47). Kritischer dagegen
K. JASPERS, der im Denken Epikurs ,.eine Weise der falschen Aufklarung® sah
(Aneignung und Polemik. Gesammelte Reden und Aufséitze zur Geschichte
der Philosophie, hrsg. von H. SANER, Miinchen 1968, 43-62, hier 54).

7 Lukian, Alex. 47.
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lassen ihn eher als historisch und pohtlsch interessierten Autor
erscheinen, weniger als einen Philosophen.®

Die kritische Betrachtung konnte zugespitzt werden auf die Fra-
ge, ob Plutarch mit einem Philosophen wie Seneca auf eine Stufe
gestellt werden kann — als Stoiker hat dieser den Epikureismus
ebenfalls abgelehnt; er ist aber zu leferenzmrungen bereit gewe-
sen und nicht in Polemik verfallen.” Ebenso hatte schon Cicero zu
Beginn seiner Auseinandersetzung mit dem Epikureismus erklart:
»Wir wollen ja die Wahrhelt finden und nicht gleichsam einen
Gegner iiberfithren.“'® Jedenfalls kann festgestellt werden, daB
auch Plutarch zwischen Person und Lehre Epikurs zu unterschei-
den weiB. In seiner Schrift ,,Uber die Bruderliebe“ kommt er auch
auf die Briider Epikurs zu sprechen, und in diesem Zusammenhang
kann er Epikur durchaus als ein positives Beispiel nennen:

»Wenn sie auch voéllig falsch lagen mit ihrer Meinung, von der
sie von Kindesbeinen an iiberzeugt waren, und ihrer Behaup-
tung, es gebe niemanden, der weiser sei als Epikur, so darf man
doch den bewundern, der eine solche Zuneigung auf 51ch zog,
und die, die sich zu dieser Zuneigung bewegen lieen.*

Obwohl De latenter vivendo die kiirzeste der drei erhaltenen an-
tiepikureischen Schriften Plutarchs ist, berithrt das kleine Werk
doch die wesentlichen Punkte der Epikur-Kritik, die Einstellung zu
Politik, Ethik und Religion betreffend. Diese drei Bereiche sollen

® B. RUSSELL, History of Western Philosophy and its Connection with
Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present
Day, London 51982, erwihnt ihn nur als Verfasser der ,,Lebensbeschreibun-
gen“ und im Hinblick auf seine Nachwirkung, nicht aber als eigenstdndigen
Philosophen seiner Zeit; dhnlich fallt das Urteil bei M.P. NILSSON, Geschichte
IT 405, aus (,,stark religios filhlender Mann®; ,kein scharfer Denker”). Auf
derselben Linie H.A. MOELLERING, Plutarch on Superstition, Boston 1963,
93: It is no insult to Plutarch to deny him the rank of an original philosopher
and categorize him as a popularizer in the spirit of this moralizing philoso-
phy.“ Ein solches Urteil iiber Plutarch findet sich schon in der Forschung des
19. Jh.s, vgl. R. VOLKMANN, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch
von Chaeronea. Zweiter Theil: Plutarchs Philosophie, Berlin 1869, Nachdr.
Hildesheim 1980, 3.

° Sen., De vit. beat. 12,4-13,2; Ep. 13,17; 21,9.

19 Cic., De fin. 1 13; vgl. auch I 27: Polemik wire der Philosophie unwiir-
dig.

' Plut., De frat. am. 16,487D.
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im folgenden n#her betrachtet werden. Erst soll jeweils die Positi-
on Epikurs dargestellt werden, soweit sie aus den erhaltenen
Quellen zu rekonstruieren ist, dann die Kritik Plutarchs.'> Dabei
werden auch andere Schriften Plutarchs herangezogen, in denen er
sich direkt oder auch nur indirekt mit dem Epikureismus auseinan-
dersetzt, und es ist jeweils genauer zu bestimmen, ob und in wel-
chem Sinne es sich um Polemik handelt.

2. Epikurs Einstellung zur Politik und die Kritik Plutarchs

In einer der Weisungen Epikurs wird das Thema beriihrt, um das
es in der vorliegenden Schrift Plutarchs geht — das ,,Lebe im Ver-
borgenen!“: ,,Befreien muBl man sich aus dem Geféngnis der All-
tagsgeschifte und der Politik.“" Die negative Einstellung zur Po-
litik, die in dieser ,,Weisung®“ Epikurs zum Ausdruck kommt, wird
in einem seiner Lehrsétze (Rat. Sent. 14) erklart und begriindet:

,Wenn auch die Sicherheit vor den Menschen bis zu einem
gewissen Grade erreicht wird durch die Macht, andere zu ver-
treiben, sowie durch die Benutzung der durch den Reichtum ge-
gebenen Mittel, so erwichst doch die echteste Sicherheit daraus,
daB man ein stilles und der groBen Menge ausweichendes Da-
sein fihrt.«"

Diogenes Laertios, der diesen epikureischen Lehrsatz tiberliefert,
berichtet auch, daB Epikur tatsdchlich auf jede politische Tétigkeit
verzichtet habe. Als eigene Interpretation dieser Tatsache — und
offensichtlich zur Verteidigung Epikurs — fiigt er hinzu, es sei ,,nur
tibergrofe Bescheidenheit und Anstandsgefiihl“ gewesen, ,,das ihn
abhielt, sich mit Staatsgeschéften zu befassen“.”” Ausfiihrlich be-
richtet er dagegen iiber andere 6ffentliche Aktivitdten Epikurs:
seine erfolgreiche Unterrichtstétigkeit, seine ,,Vielschreiberei® und

2 Einen Uberblick iiber die Werke Epikurs und ihre Uberlieferung gibt
M. ERLER, Philosophie 44-48; zur Epikur-Kenntnis Plutarchs vgl. J.P. HERSH-
BELL, Plutarch 3360f.

B3 Grom. Vat. 58; die Ubersetzung nach H.-W. KRAUTZ, Epikur. Briefe,
Spriiche, Werkfragmente (Reclam-UB 9984), Stuttgart 1982.

' Diog. Laert. X 143.

"5 Diog. Laert. X 10.
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iberhaupt seme positive Einstellung zu den Mitmenschen
(¢1Mv9pon1a)

Diese negative Einstellung zur Politik, verbunden mit einer
positiven Einstellung zu den Mitmenschen, ist auch in einer epiku-
reischen Inschrift aus dem 2. Jh. n.Chr. belegt: Diogenes von
Oinoanda hat sich offentlich zum Epikureismus bekannt und dabei
ausdriicklich festgestellt, da er sich nicht am politischen Leben
beteiligt. Wenn er mit seinem epikureischen Bekenntnis an die
Offentlichkeit geht — die Inschrift ist ja an exponierter Stelle ange-
bracht —, dann liegt der Grund eben darin, daB er anderen Men-
schen helfen will, den rechten Weg im Leben zu finden."”

Es ist festzuhalten, daB Epikurs Rat, im Verborgenen zu leben,
sich nur auf die politische Titigkeit bezieht und nicht auf andere
Aktivitdten im Dienste der menschlichen Gemeinschaft, wie z.B.
den philosophischen Unterricht. Diese Position Epikurs ist durch-
aus konsistent, und sie erscheint auch verstindlich, wenn sie vor
dem historischen Hintergrund betrachtet wird: die politischen Um-
wilzungen zu Beginn der hellenistischen Ara hatten eine Unsi-
cherheit mit swh gebracht, unter der auch die Familie Epikurs zu
leiden hatte.'® Der Rat, im Verborgenen zu leben, ergibt sich aus
der personlichen Erfahrung Epikurs und aus seiner Auffassung der
Philosophie als einer Therapie: sie soll dem Menschen helfen,
indem sie ihn von Unsicherheit und Angsten befreit."” Es liegt auf
der Hand, daBl die politische Tétigkeit kontraproduktiv wirken
kann, wenn es darum geht, innere Ruhe und Ausgeglichenheit zu
finden.

Plutarchs Kritik stellt sich also als Polemik dar, und sie beruht
wohl kaum auf einem MiBverstdndnis, sondern eher auf einer be-
wufiten Umdeutung: ein einzelner Lehrsatz wird aus dem Zusam-

'S Diog. Laert. X 9f.121. Gerade diese Eigenschaft, die Menschenliebe
(¢travBporia), hatte Plutarch der epikureischen Lebensform abgesprochen
(Non posse 17,1098D).

7 Diogenes von Oinoanda, fr. 2. Zur Lokalisierung der Inschrift vgl. D.
CLAY, The Philosophical Inscription of Diogenes of Oenoanda: New Disco-
veries 1969-1983, in: ANRW 11/36.4 (1990) 2446-2559, hier 2460-2462.

'8 Vgl. dazu A.J. FESTUGIERE, Epicurus and his Gods, New York 21969,
84.

! Zur therapeutischen Funktion der epikureischen Philosophie vgl. M.
NussBAUM, Therapeutic arguments: Epicurus and Aristotle, in: M. SCHoO-
FIELD/G. STRIKER (Hrsg.), The Norms of Nature. Studies in Hellenistic Ethics,
Cambridge u.a. 1986, 31-74, hier 31-53.



122 Ulrich Berner

menhang genommen und in seiner Bedeutung so verschoben, dafl
das ganze epikureische System verzerrt wird. Offensichtlich ver-
folgt Plutarch dabei das Ziel, den Leser von der Beschiftigung mit
der epikureischen Philosophie iiberhaupt abzubringen; wenn es
gelingt, diese als inkonsistent darzustellen, dann muB sie von vorn-
herein als inakzeptabel erscheinen. In der gleichen Weise argu-
mentiert er auch gegen die stoische Philosophie, wenn er zu Be-
ginn einer seiner antistoischen Schriften auf den Widerspruch
zwischen Lehre und Leben der Stoiker hinweist.”® Eine solche
Argumentation kann allerdings nicht als philosophisch gelten, weil
die Thesen des Gegners nicht einzeln gepriift und widerlegt, son-
dern pauschal verurteilt werden.

Im Gegensatz zu Epikur hat Plutarch offentliche Amter iiber-
nommen und sich am pohtlschen Leben beteiligt, zumindest in
seiner griechischen Heimat.”' Diese positive Einstellung zur Poli-
tik, die der Einstellung Epikurs gerade entgegengesetzt ist, konnte
ebenfalls vor dem historischen Hintergrund verstindlich sein — die
vorliegende Schrift ist ja in einer Zeit politischer Stabilitit entstan-
den, in einer Zeit der Sicherheit, die ein politisches Engagement
der Biirger sinnvoll erscheinen lieB. Es bleibt aber doch zu fragen,
welche Griinde Plutarch dazu bewogen haben, die Position Epi-
kurs in dieser polemischen Weise zu verzeichnen. Die Annahme
liegt nahe, dal es andere Aspekte der eplkurelschen Philosophie
sind, die seinen Widerspruch hervorrufen.” Dabei ist zunichst an
das Zentrum der epikureischen Ethik zu denken, den sogenannten
Hedonismus.”

3. Epikurs Einstellung zur Ethik und die Kritik Plutarchs

Im Brief an Menoikeus, einem der wenigen erhaltenen Originaltex-
te Epikurs, wird tatsidchlich jene Auffassung vertreten, die als He-

20 Plut., De stoic. repug. 1,1033AB.

2 Zur pohtlschen Tatigkeit Plutarchs G.J.D. AALDERS, Plutarch’s Political
Thought, Amsterdam 1982, 5-8; zur Bedeutung, die Plutarch der politischen
Tatlgkext beimift, R. FELDMEIER, Mensch 83.

Vgl. aber B. FARRINGTON, The Faith of Epicurus, London 1967, 64f.,
der den entscheidenden Widerspruch auf dieser Ebene sieht, da er annimmt,
daB Staat und Religion aus der Sicht Plutarchs zusammenfallen.

2 vgl. HJ. KRAMER, Epikur (s. Anm. 4); Literatur zur epikureischen
Ethik bei R. MULLER, Die epikureische Ethik (SGKA 32), Berlin 1991, 5f.
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donismus bekannt ist — die Auffassung, daB die Lust (16ovn) Ur-
sprung und Ziel des gliicklichen Lebens ist:

»Denn sie ist, wie wir erkannten, unser erstes, angeborenes Gut,
sie ist der Ausgangspunkt fiir alles Wahlen und Meiden, und auf
sie gehen wir zuriick, indem diese Seelenregung uns zur Richt-
schnur dient fiir die Beurteilung jeglichen Gutes.“**

Damit stimmt die Darstellung Ciceros iiberein, derzufolge die Epi-
kureer die Lust als das hochste Gut und den Schmerz als das
groBte Ubel betrachtet haben.” Eine solche Formulierung ist na-
tiirlich offen fiir MiBiverstidndnisse, die zur Polemik AnlaB geben
konnen. Epikur hat offensichtlich selbst schon mit polemischer
Kritik gerechnet, weshalb er wenige Zeilen spéter im Brief an Me-
noikeus fortfahrt:

»,Wenn wir also die Lust als das Endziel hinstellen, so meinen
wir damit nicht die Liiste der Schlemmer und solche, die in
nichts als dem Genusse bestehen, wie manche Unkundige und
manche Gegner oder auch absichtlich Miflverstehende meinen,
sondern das Freisein von korperlichem Schmerz und von Sto-
rung der Seelenruhe.“*

Die epikureische Ethik enthidlt also nicht die Aufforderung zu
hemmungslosem GenuB, und sie beruht auch nicht auf einer ein-
seitigen Uberbewertung des Korpers. Korper und Seele werden
gleichermaBen beriicksichtigt und auf eine Stufe gestellt — erstrebt
wird ja ,,das Freisein von korperlichem Schmerz und von Stérung
der Seelenruhe“.”’ Aus der Sicht der platonischen Philosophie, die
der Seele einen hoheren Wert zuschreibt als dem Korper, mufl die
epikureische Position allerdings iiberraschend erscheinen, und es
kann sich das MiBverstindnis einstellen, nach der epikureischen
Ethik sei alles erlaubt.”® Epikur selbst hatte aber schon klarzustel-
len versucht, da3 seine Konzeption eines lustvollen Lebens kei-
neswegs die giiltigen moralischen Normen aufheben soll:

24 Diog. Laert. X 129.

3 Cic., De fin. 129.

26 Djog. Laert. X 131; vgl. auch Cic., De fin. 1 57.

1 So hatte es auch Cosimo Raimondi, der Anhénger und Verteidiger Epi-
kurs im 15. Jahrhundert, verstanden (s.0. Anm. 5).

28 Zur Konzeption Platons vgl. Phaed. 64D-67D. Zur Nachwirkung der
platonischen Konzeption im Werk Plutarchs vgl. etwa Non posse 14,1096D;
Cons. ad ux. 9,611D-E; De def. orac. 42,433D-E.
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,Denn die Tugenden sind mit dem lustvollen Leben auf das
engste verwachsen und das lustvolle Leben ist von ihnen un-
trennbar.*?

Vor diesem Hintergrund ist auch jene Aussage zu verstehen, die
das MiBverstdndnis geradezu herausfordert:

,»Ich spucke auf das Sittlich-Schone und auf j Jene die es ohne
Grund bewundern, wenn es keine Lust erzeugt.*

Plutarch hat in der vorliegenden Schrift nur den ersten Teil dieser
Aussage zitiert — ,,ich spucke auf das Sittlich-Schone* — und damit
dem Mlﬁverstandms der epikureischen Ethik sicherlich noch Vor-
schub geleistet.”' Die Kritik Plutarchs stellt sich also wieder als
Polemik dar. Es bleibt aber zu fragen, ob es sich ausschlieBlich um
eine bewuflte Umdeutung handelt oder ob auch ein wirkliches
MiBverstdndnis der epikureischen Ethik zugrundeliegt — geprigt
vielleicht durch die antiepikureische Tradition, wie sie Plutarch
bereits vorgegeben war. Jedenfalls konnte die polemische Uber-
spitzung der Kritik in der Sorge begriindet sein, da8 die epikurei-
sche Lehre als Ganzes — trotz guter Absichten ihres Urhebers und
einzelner guter Aspekte — schiddliche Auswirkungen auf die Ge-
sellschaft hat und deshalb mit allen Mitteln zu bekdmpfen ist.

In einer der groBeren antiepikureischen Schriften weist Plutarch
selbst darauf hin, dafl die Epikureer einen notwendigen Zusam—
menhang zwischen lustvollem und gutem Leben behaupten ’ Die
Rationalitdt der Auseinandersetzung ist in dieser Schrift etwas
starker ausgeprigt, und die Polemik tritt dementsprechend zu-

% Diog. Laert. X 132. Erasmus von Rotterdam kniipft in seinem Dialog
,Epicureus* an dieses Verstandnis des Hedonismus an: ,,Wenn der ein Epiku-
reer ist, der angenehm lebt, so ist niemand ein echterer Epikureer, als wer
heilig und fromm lebt.” (Colloquia Familiaria. Vertraute Gesprache, in: Eras-
mus von Rotterdam, Ausgewahlte Schriften, Lateinisch und Deutsch, Bd.VI,
Darmstadt 1967, iibers., eingel. und mit Anm. vers. von W. WELZIG, 591). Zur
Entstehung eines christlichen Epikureismus vgl. B. FLEISCHMANN, Christ (s.
Anm 4), 236f.; H. JONES, Tradition (wie Anm. 4), Kap. 6.

" Athen., Deipn. X1I 547A.

3! Die Polemik gegen die epikureische Lebensform begegnet z.B. noch bei
Martin Luther in seinem ,,Spottgedicht auf Epikur“: ,,Was das Leben gliick-
lich macht seinen Schweinen, das iiberliefert Epikur so..” (WA TR V,
328,29-359,14), vgl. G. MARON, Martin Luther und Epikur. Ein Beitrag zum
Verstiandnis des alten Luther, Hamburg 1988, 64.

32 Plut., Non posse 2,1087C.
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riick.” Ansatzpunkt und Grundlage der Argumentation ist die Er-
fahrung der Vergénglichkeit, speziell die Anfilligkeit des Korpers
fiir Krankheit und Leiden. Es erinnert geradezu an die Predigt des
Buddha, wie Plutarch immer wieder versucht, deutlich zu machen,
daB €s zur Natur des Korpers gehort, dem Leiden unterworfen zu
sein.”

Plutarch will den Leser davon iiberzeugen, daf} die epikureische
Lebensform eine unsichere Grundlage hat und daf der Lebensent-
wurf des Epikureismus schon deshalb zum Scheitern verurteilt ist.
In seiner Begriindung verweist er mehrfach auf die antike Trago-
die, in der die Unberechenbarkeit des Schicksals und die Unsi-
cherheit des menschlichen Lebens immer wieder thematisiert wor-
den sind. So zitiert er z.B. aus dem ,,Philoktet* des Aischylos: die-
ses Beispiel, das auch durch Tragodien des Sophokles und des
Euripides bekannt war, soll daran erinnern, dafl korperliches Lei-
den sehr lange andauern kann — im Gegensatz zur korperlichen
Lust, die immer schnell vortibf:rgeht.35 Plutarch versdumt es nicht,
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, da3 Epikur selbst
und einige seiner Anhinger unter schweren Krankheiten zu leiden
hatten.*

Plutarch will die epikureische Lebensform aber nicht nur als
unsicher, sondern auch als verdchtlich erweisen. So zitiert er die
epikureische Definition des Guten als ,,Befreiung vom Ubel“ und
kommentiert diese in polemischer Weise, indem er bemerkt, dafl
die Epikureer ,,also nur eine Freude empfinden wie Sklaven oder
Gefesselte, die, aus ihrem Kerker erlost, nach all den Mihandlun-
gen und Geiflelungen sich mit Wonne salben und baden“.”’ Au-
Berdem versucht er zu zeigen, dal die hoheren, geistigen Freuden
den Anhingern Epikurs verschlossen bleiben: Er nennt eine Reihe

33 vgl. aber K. ZIEGLER, der feststellt, daB ,,die Streitschrift die Person und
die Lehre Epikurs in einseitiger und oft gehassiger Weise verzerrt* (RE 21.1
765). Den polemischen Charakter dieser Schrift betont auch J.P. HERSHBELL,
Epicureanism 3373. Einen Uberblick iiber den Aufbau der Schrift gibt K.-D.
ZACHER, Kritik 18-23.

* Plut., Non posse 4-5,1089D-1090F. Das schlieBt nicht aus, daB Plutarch
an anderer Stelle selbst Ratschlédge fiir ein gesundes Leben geben kann (De tu.
san.).

% Plut., Non posse 3,1087F; das Philoktet-Beispiel auch bei Cic., Tusc. 11

38 Plut., Non posse 5,1089F; De tu. san. 24,135C.
37 Plut., Non posse 8,1091E.
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von Beispielen aus den Bereichen der Kunst und Wissenschaft,
etwa die Freude des Pythagoras iiber seine Entdeckung eines ma-
thematischen Lehrsatzes — eine Freude, die so groB ist, daB sie sich
sogleich in eine religiose Handlung umsetzt.”™ Plutarch ist offen-
sichtlich der Meinung, daf Eplkur aufgrund seiner Betonung der
korperhchen Lust den Bereich rein geistiger Lust iiberhaupt nicht
kennt.”

Die Polemik gegen die epikureische Ethik, wie sie sich in De
latenter vivendo darstellt, beruht nicht nur auf einer bewuBten Um-
deutung, sondern auch auf dem Unversténdnis fiir die epikureische
Dasemshaltung Plutarch kann es nicht verstehen und glauben
daB ein gliickliches Leben — geschweige denn ein Leben ,,wie ein
Gott unter Menschen“*' — moglich sein soll, wenn die Hoffnung
des Menschen in gleichem Mafle auf Korper und Seele bezogen ist
und nicht iiber das korperliche Leben hinausreicht. Er kann sich
das epikureische Leben deshalb nur als ein Leben in Angst vorstel-
len — in der Angst, da8 die Gesundheit des Korpers als Grundlage
des gliicklichen Lebens verloren gehen konnte.* Der epikurei-
schen Daseinshaltung entgegengesetzt wire die gnostische Da-
seinshaltung, die sich ganz von der diesseitigen Welt abwendet.
Plutarch bewegt sich zwischen diesen beiden Extremen, kommt
aber der gnostischen Dasemshaltung vielleicht doch etwas ndher
als der epikureischen. s

38 Plut., Non posse 11,1094 B.

% Plut., Non posse 13,1096C. Zur Wissenschaftsfeindlichkeit Epikurs
Sext. Emp., Adv. math. 1,1-5. Vgl. dazu A. DHHLE, Philosophie als Lebens-
kunst (Rheinisch-Westfilische Akademie der Wissenschaften. Vortrige G
304), Opladen 1990, 7f.

4 Zum Begriff der ,Daseinshaltung® vgl. U. BERNER, Religio und super-
stitio. Betrachtungen zur romischen Religionsgeschichte, in: TH. SUNDER-
MEIER (Hrsg.), Den Fremden wahrnehmen. Bausteine fiir eine Xenologie
(Studien zum Verstehen fremder Religonen 5), Giitersloh 1992, 45-65, hier
58-60.

41 ygl. Epikurs Brief an Menoikeus (Diog. Laert. X 135).

“2 Plut., Non posse 6,1090D; ferner Cic., Tusc. I1 17.

B Zur Abgrenzung gegen die Gnosis vgl. U. BIANCHI, Dualismus 350-365;
K. ALt, Weltflucht 28f; H. DORRIE, Spuren 92-116. Dorrie spricht zwar von
einer gewissen ,,Affinitdt” zur Gnosis (110), betont aber mit Recht, dafl Plut-
arch ,,in seiner philosophisch-religiosen Entscheidung® in ,radikalem Gegen-
satz'“ zur Gnosis steht (116). J.M. DILLON, Plutarch and Second Century
Platonism, in: A.H. ARMSTRONG (Hrsg.), Classical Mediterranean Spirituality
(World Spirituality 15), London 1989, 214-229, hier 216f., bezeichnet Plut-
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Plutarchs Kritik an der epikureischen Ethik richtet sich letztlich
gegen Epikurs Leugnung der Unsterblichkeit. In dem Weltbild
Epikurs, das auf einer atomistischen Naturphilosophie beruht, gibt
es ja keinen wesenhaften Unterschied zwischen Korper und Seele.
So wird denn schon im zweiten ,,.Lehrsatz*“ Epikurs festgestellt, der
Tod habe keine Bedeutung fiir uns, ,,denn was aufgelost ist, ist
ohne Empfindung; was aber ohne Empfindung ist, das hat keine
Bedeutung fiir uns* * Lukrez, der beriihmteste Anhinger Epikurs
in der romischen Welt hat dann diese Auffassung im dritten Buch
seines Lehrgedichtes De rerum natura wiederholt und entfaltet.”

Plutarch vertritt demgegeniiber die sokratisch-platonische Auf-
fassung, da8 der Mensch aus zwei ganz verschiedenen Teilen —
Korper und Seele besteht, von denen der geistige Teil, die Seele,
unsterblich ist.* Dieser Unsterblichkeitsglaube ist in der platoni-
schen Tradition von groBter Bedeutung: Platon selbst hatte bereits
Jenseitsmythen zur Begmndung der von Sokrates propagierten
Lebensform herangezogen.”’ In De latenter vivendo macht Plut-
arch nur sparsam von dieser Moglichkeit Gebrauch. Dabei ergibt
sich sogar eine partielle Ubereinstimmung mit Epikur, nimlich in
der Ablehnung allzu realistischer Jenseltsvorstellungen dh der
Vorstellung, daB es im Jenseits korperliche Strafen glbt ® An an-

archs Position als ,,gnostisch®, verwendet den Gnosis-Begriff aber in einem
anderen Sinn.

“4 Diog. Laert. X 139. Eine philosophische Erorterung dieses Satzes bietet
D. FURLEY, Nothing to us?, in: M. SCHOFIELD/G. STRIKER (Hrsg.), Norms (s.
Anm. 19) 75-92. Vgl. auch Epikurs Brief an Herodot (Diog. Laert. X 63-66).

4 Vgl. Lukrez, De rer. nat. 11 830f.: ,Nichts geht also der Tod uns an und
reicht an uns nirgends, da der Seele Natur sich hat als sterblich nunmehr er-
wiesen.* Im 15. Jahrhundert hat Lorenzo Valla in dem Dialog ,,De vero falso-
que bono (I 31,6) die epikureische Auffassung neu zur Sprache gebracht.

46 Plut., Non posse 14,1096D. Zum notwendigen Zusammenhang zwischen
Vorsehungs- und Unsterblichkeitsglauben @uBert sich Plutarch an anderer
Stelle (De sera 17,560C); vgl. weiter Plut., Cons. ad ux. 9,611D, und die bei
Stobaios iiberlieferten Fragmente, die Plutarch zugeschrieben werden konnen
(in Ubersetzung bei H.J. KLAUCK, Plutarch 190-197). In anderen Schriften
Plutarchs stellt sich sein Unsterblichkeitsglaube komplizierter und nicht so
eindeutig dar. Vgl. dazu J.P. HERSHBELL, Plutarch 178f.; K. ALT, Weltflucht
185-204. Zur Bedeutung des Unsterblichkeitsglaubens fiir den Platonismus im
allgemeinen vgl. H. DORRIE/M. BALTES, Der Platonismus in der Antike, Bd.
3, Stuttgart 1993, 311.

7 Plat., Gorg. 523a-527e; vgl. auch Ps.-Plut., Cons. ad Apoll. 120E-121E.

*® Vgl. De lat. viv. 7 sowie die Anmerkungen z.St.
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derer Stelle greift er dagegen, ganz im Stil Platons, auf Jenseitsmy-
then zuruck um den Gottes- und Unsterblichkeitsglauben zu ver-
teldlgen ® Damit ist bereits der Bereich der Religion angespro-
chen, in dem sich vielleicht die tiefste Kluft zwischen Plutarch und
Epikur zeigt.

4. Epikurs Einstellung zur Religion und die Kritik Plutarchs

In De lat. viv. 4,1129B hat Plutarch sein eigenes Bekenntnis kurz
zusammengefalt und dem Epikureismus gegeniibergestellt. Zu sei-
nem Bekenntnis gehort es, ,,in der Naturbetrachtung Gott, die Ge-
rechtigkeit und die Vorsehung® zu preisen. Damit greift er indirekt
den Vorwurf des Atheismus auf der in der Polemik gegen Epikur
eine groBle Rolle gespielt hat.® In der europdischen Religionsge-
schichte hat es immer wieder Atheismus-Vorwiirfe gegeben — in
der Zeit der SPatantike auch von heidnischer Seite gegen das friihe
Christentum. Derartlge Vorwiirfe haben oft auf einem Miver-
standnis beruht.”> Auch dem Atheismus-Vorwurf gegen Epikur
liegt eine Vereinfachung zugrunde, die dem Sachverhalt nicht ganz
gerecht wird und zu weiteren Mifjverstindnissen Anlal3 gibt. Denn
Epikur hat nicht die Existenz der Gotter geleugnet. Er hat vielmehr
dazu anleiten wollen, falsche Vorstellungen vom Wesen der Gotter
zu korrigieren:

* Plut., De sera 22-32,563B-567F; Plat., Rep. X 614B-621D. Als Paralle-
len im Werk Plutarchs sind die Jenseitsmythen in De gen. Socr. 21f.,589F-
592E und De facie 26-30,940F-945D heranzuziehen. Zum platonischen Hin-
tergrund dieser Mythen vgl. W. HAMILTON, The Myth in Plutarch’s De Facie,
in: CQ 28 (1934) 24-30; DERS., The Myth in Plutarch’s De Genio, in: CQ 28
(1934) 175-182; K. ALT, Weltflucht 91.

0 Vgl. D. OBBINK, Atheism. Zur Problematik des Atheismus-Begriffes
vgl. M. WINIARCZYK, Methodisches zum antiken Atheismus, in: RhM 133
(1990) 1-15.

5! Vgl. dazu z.B. N. BRoX, Zum Vorwurf des Atheismus gegen die alte
Kirche, in: TThZ 75 (1966) 274-282.

52 Als ein Beispiel konnte der sog. Atheismusstreit von 1798/99 herange-
zogen werden, in den der Philosoph Johann Gottlieb Fichte verwickelt war.
Vgl. dazu U. BERNER, Religion und Atheismus, in: U. BIANCHI (Hrsg.), The
Notion of ,,Religion* in Comparative Research. Selected Proceedings of the
XVI TAHR Congress (Storia delle religioni 8), Rome 1994, 769-776, hier
772.
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»Denn Gotter gibt es tatsdchlich: unmittelbar einleuchtend ist
deren Erkenntnis. Wofiir sie jedoch die Masse hilt, so geartet
sind sie nicht.“>

Es geht Epikur also darum, die richtigen Vorstellungen vom gottli-
chen Wesen zu vermitteln. Diese bestehen in der Annahme, daB
die Géotter unvergénglich und gliickselig sind. Darin trifft er sich
mit Plutarch. Der Unterschied liegt darin, dal Epikur den Gedan-
ken der gottlichen Vorsehung nicht in seine Gottesvorstellung auf-
genommen hat. So wird schon in dem ersten epikureischen Lehr-
satz (Rat. Sent. 1) festgestellt:

»Das gliickselige und unvergingliche Wesen hat weder selbst
Sorgen, noch bereitet es sie einem anderen. Es wird also weder
durch Wutausbriiche noch durch Gunsterweise beansprucht;
denn alles Derartige gibt es nur bei einem schwachen Wesen.«>*

Die Gottheit ist also nicht die Macht, die das Schicksal der Men-
schen bestimmt — in dieser Hinsicht sind die Gotter Epikurs den
Gottern des Buddha vergleichbar.55 Epikur ist nun der Meinung,
daB gerade diese Verdnderung der Gottesvorstellung geeignet ist,
den Aberglauben aufzuheben: dieser besteht, wie das griechische
Wort deicidorpovia besagt, in der Furcht vor den Géttern. In
dieser Intention trifft er sich wiederum mit Plutarch, der eine eige-
ne Schrift iber den Aberglauben verfafit hatte, in der er sogar die
Behauptun% aufstellen konnte, Aberglaube sei schlimmer als
Atheismus.”® Im Gegensatz zu Epikur ist Plutarch allerdings der
Meinung, daB gerade der Vorsehungsglaube das Wesen des Got-
tesglaubens ausmacht.”’ In diesem Punkt ergibt sich eine Uber-
einstimmung zwischen Platonismus und Christentum. Wie Plut-

53 Epikur im Brief an Menoikeus (Diog. Laert. X 123). Zur Einordnung
der Gottesvorstellung Epikurs in die epikureische Physik und Erkenntni-
stheorie vgl. D. LEMKE, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion
(Zet. 57), Miinchen 1973; J. MANSFELD, Aspects of Epicurean Theology, in:
Mn. 46 (1993) 172-210.

54 Diog. Laert. X 139. Vgl. auch Epikurs Brief an Herodot (Diog. Laert. X
77); dazu H. DieLs, Ein epikureisches Fragment iiber Gotterverehrung, in:
DERs., Kleine Schriften zur Geschichte der antiken Philosophie, Hildesheim
1969, 288-311, hier 304-306.

5 Vgl. H. v. GLASENAPP, Der Buddhismus — eine atheistische Religion?,
Miinchen 1966.

56 Plut., De superst. 10,169F.

57 Plut., Non posse 8,1092B.



130 Ulrich Berner

arch wird spiter der Kirchenvater Laktanz in seiner Auseinander-
setzung mit Epikur sagen: ,,Was ist fiir Gott so angemessen, so
eigentiimlich wie die Vorsehung? Wenn er sich aber um mchts
kiimmert, fiir nichts sorgt, so hat er alle Gottheit verloren * Diese
Auffassung war schon von Platon vertreten worden.”

In einer der groferen antiepikureischen Schriften hat Plutarch
auch die Einstellung zur Religion ausfiihrlich erortert. Im Mittel-
punkt der Auseinandersetzung steht die Frage nach der religiosen
Praxis: ob die Teilnahme am Kult auch dann sinnvoll ist, wenn der
Mensch nicht mit einer Reaktion der Gotter rechnet, wenn er also
gar keine Antwort auf sein Opfer und/oder Gebet erwartet. Als An-
satzpunkt der Kritik bietet sich wieder die Behauptung der Inkon-
sistenz an — der Vorwurf, daB Epikur inkonsequent sei, wenn er
seinen Anhidngern die Teilnahme am Kult empfehle. So hatte
schon Cicero die kritische Frage wiedergegeben, die an die Epiku-
reer gestellt wurde:

,Denn aus welchem Grunde verlangst du noch eine Verehrung
der Gotter durch die Menschen, wenn die Gotter ihrerseits nicht
nur den Menschen keine Aufmerksamkeit schenken, sondern

sich tiberhaupt um nichts kiimmern und nichts tun?*%°

Mit dem Vorwurf der Inkonsistenz kann sich die polemische Un-
terstellung verbinden, bei der epikureischen Einstellung zur Reli-
gion handele es sich nur um Heuchelei, nicht um echte Frommig-
keit. Diese Unterstellung wird bereits von Cicero als die Meinung
des Poseidonios referiert, des bedeutendsten stoischen Philosophen
des 1. Jh.s v.Chr.:

,Epikur glaube anscheinend gar nicht an eine Existenz der
Gotter, und was er iiber die unsterblichen Gotter gelehrt habe,
habe er nur zur Abwehr gehissiger Anschuldigungen gesagt.* ol

Dagegen steht der Versuch Philodems von Gadara, eines epikurei-
schen Philosophen des 1. Jh.s v.Chr., Epikurs Emstellung zur Re-
ligion gegen alle diese Vorwiirfe zu verteldlgen Dlogenes von

8 Lact., De ira dei 4.6. Im Unterschied zu Plutarch wiirde Laktanz aber
nicht nur die Gnade, sondern auch den Zorn zum Wesen Gottes rechnen.

% Plat., Leg. 899D-905D.

% Cic., De nat. deor. 1 115.

61 Cic., De nat. deor. 1 123; vgl. auch Lact., De ira dei 4,7.

%2 Philodemus, On Piety. Part 1: Critical Text with Commentary, ed. by
D. OBBINK, Oxford 1996, Kol. 26, Z. 739f; Kol. 28, Z. 794f; Kol. 31, Z. 879-
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Oinoanda (2. Jh. n.Chr.) ist ihm insoweit gefolgt, als er den Eplku-
reismus gegen den eigentlichen Atheismus abzugrenzen suchte.”
Im Gegensatz dazu hat Plutarch die polemische Tendenz fortge-
setzt, indem er behauptet, Epikurs Auffassung vom Wesen der
Gotter fiihre zum Athelsmus und seine Einstellung zur Religion sei
inkonsistent und unehrlich.** Diese Polemik beruht aber kaum auf
einer bewufiten Umdeutung, sondern eher auf dem Unverstindnis
fiir die Haltung Epikurs. Plutarch kann es nicht verstehen und
glauben, daB die Teilnahme am Kult auch dann als sinnvoll erlebt
werden kann, wenn nicht mit einer ,,Antwort* der Gotter gerechnet
wird, das Gebet also nicht als Kommunikation, sondern eher als
Meditation aufgefaBt wird.*’ Deshalb kann er sich das religiose
Verhalten der Epikureer auch nur als Heuchelei vorstellen und aus
der Angst vor den Menschen erkldren. Auch fiir den Bereich der
Religion gilt, so meint Plutarch, daB die hoheren, geistigen Freu-
den den Epikureern verschlossen bleiben — die Epikureer kennen
das nicht, was ein sakrales Kultmahl vom profanen Festmahl un-
terscheidet: das erhebende Gefiihl der Gegenwart des Gottlichen. 66
Plutarchs Kritik an der epikureischen Einstellung zur Religion
richtet sich letztlich dagegen, daB8 Epikur mit dem Glauben an die
gottliche Vorsehung auch den Glauben an die gerechte Vergeltung
aufhebt. Die Aufhebung dieses Glaubens hat, Plutarch zufolge
negative Auswirkungen auf die menschliche Gesellschaft.”” Denn
er ist davon iiberzeugt, da es viele Menschen gibt, die durch die
Furcht vor gottlichen Strafen daran gehindert werden, Boses zu

895. In der neueren Forschung ist ebenfalls versucht worden, die Religiositt
Epikurs als sinnvoll und konsistent darzustellen; vgl. dazu G.D. HADZSITS,
Significance of Worship and Prayer among the Epicureans, in: TPAPA 39
(1908) 73-88; A.J. FESTUGIERE, Epicurus and his Gods (s. Anm. 18), 51-65;
G. Luck, Epikur und seine Gétter, in: Gym. 67 (1960) 308-315. W.F. OtTO
hatte auch in dieser Hinsicht eine extreme Auffassung vertreten: er sah in der
Gottesverehrung Epikurs ,,die Religion des hoheren Menschen®, die ,,reinste
und urspriinglichste Fommigkeit* (Epikur [s. Anm. 6] 57). Demgegeniiber
hatte sich Karl Jaspers auch in diesem Punkt kritisch geduBert: ,,Es gibt keine
Religion Epikurs.* (Epikur [s. Anm. 6] 52).
Diogenes von Oinoanda, fr. 11 Chilton.
5 Plut., Non posse 20,1101B; 21,1102B-C. Vgl. auch Plut., Adv. Col.
22,1119E.
% In der gleichen Weise hatte Cicero sein Unverstindnis zum Ausdruck
gebracht (De nat. deor. 13).
¢ Plut., Non posse 21,1102A-B.
5 Plut., Adv. Col. 30,1124 E-F.



132 Ulrich Berner

tun.%® Plutarch stimmt zwar mit Epikur darin iiberein, daB die
Furcht vor den Gottern auf einer falschen Gottesvorstellung beruht,
daBl es sich also um einen Aberglauben handelt, der aufgehoben
werden miiBte.” Er ist aber der Meinung, daB die Nachteile der
epikureischen Lehre die Vorteile iiberwiegen: mit der Furcht vor
dem gottlichen Zorn nimmt Epikur dem Menschen auch die Hoff-
nung auf die gottliche Gnade. Eben diese Auffassung fiihrt, so
meint Plutarch, zum Atheismus.”

Das Erstaunen, ja Entsetzen iiber die epikureische Leugnung der
Vorsehung wird besonders deutlich zum Ausdruck gebracht am
Anfang von De sera numinis vindicta. Die Argumentation Plut-
archs ist zundchst wieder polemisch, insofern als der Vertreter der
epikureischen Philosophie gar nicht als Gespridchspartner einge-
fiihrt wird: er wird nur in der Einleitung erwihnt — als den Schau-
platz des Gespriches verlassend —, und seine Argumentation wird
pauschal als unsinnig verurteilt:

,Denn der Mann hat ja alles mogliche Zeug durcheinander,
nichts in der Ordnung, sondern von allen Seiten zusammenge-
kratzt, wie in einem Anfall von Wut und Schméhsucht iiber die
Vorsehung ausgeschiittet.’"

Die Auseinandersetzung in der Sache wird dann aber sehr ernsthaft
gefiihrt. Denn Plutarch weiB, da8 die Epikureer auf Erfahrungen
verweisen konnen, die schon in der antiken Tragodie eindriicklich
zur Sprache gebracht worden sind. Er greift ja selbst auf die Aus-
sagen der Tragodie zuriick, wenn es darum geht, gegen Epikur die
Leidhaftigkeit des Daseins zu betonen. Die Argumentation dieser
Schrift, Plutarchs Versuch, ein ,,Bollwerk* gegen die Kritiker zu
errichten’?, soll im folgenden exemplarisch betrachtet werden.

Plutarch sieht das Problem, daB der Glaube an die gottliche
Vorsehung erschiittert wird durch die allgemeine menschliche Er-
fahrung, die von Euripides so prignant formuliert wird. So 148t er
einen der Gesprichspartner sagen:

8 Plut., Non posse 21,1101D.

% Plut., Non posse 21,1101C.

7 plut., Non posse 20,1101B.

"' Plut., De sera 1,548C. Vgl. aber K.D. ZACHER, Lustlehre 19, der dieses
anders deutet und darin gerade die Intention erkennt, Polemik zu vermeiden.

2 Plut., De sera 13,558B.
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»Die Saumigkeit der Gottheit und ihr Zaudern im Bestrafen der
Bosen scheint mir der gefihrlichste Punkt zu sein... Lange
schon drgerte ich mich, wenn ich bei Euripides las: ‘Er zaudert;
so ist ja der Gotter Wesen. "

Als erstes Argument zur Verteidigung des Vorsehungsglaubens
bringt Plutarch einen Vergleich: der Laie kann dem Experten, wie
z.B. dem Arzt, nicht in seine Arbeit hineinreden; er wird ihm viel-
mehr einen Vertrauensvorschul entgegenbringen miissen. Ein sol-
cher Vergleich 148t es doch nicht so unverniinftig erscheinen, an
eine gerechte gottliche Vorsehung zu glauben: Gott konnte ja, wie
der ,.Experte, aufgrund seiner tieferen Erkenntnis besser wissen,
wie eine gerechte Vergeltung zu bewerkstelligen ist; er konnte
doch gute Griinde haben, die Bestrafung einer bosen Tat hinauszu-
schieben.™

Plutarch weil sehr wohl, daB die Wahrheit des Vorsehungs-
glaubens nicht bewiesen werden kann, da3 es sich bei einer sol-
chen Ar%umentation also nur um Wahrscheinlichkeitserwigungen
handelt.”” Das ist zunéchst ein Zugestindnis gegeniiber der skepti-
schen Tradition, die dem Gottesglauben jede Beweisbarkeit ab-
spricht.76 Fiir Plutarch ist dies aber zugleich ein Argument der Ver-
teidigung: ebensowenig wie einen Beweis kann es eine zwingende
Widerlegung des Glaubens geben. Es kommt nur darauf an, die
Gegenargumente als nicht zwingend zu erweisen und so den Vor-
sehungsglauben als eine mogliche — konsistente und sinnvolle —
Deutung der Wirklichkeit darzustellen.

In mehreren Redegédngen versucht Plutarch, alle Moglichkeiten
auszuschopfen, seinen Gottesglauben in der Auseinandersetzung
mit der epikureischen Weltsicht rational zu begriinden — so weit es
eben eine Begriindung iiberhaupt geben kann. Die Rationalitét der
Auseinandersetzung zeigt sich z.B. auch in einer anderen, komple-
xen Argumentationsfigur: aus dem Axiom, das Ziel des mensch-

3 Plut., De sera 2,549A. Euripides’ Einstellung zur Religion ist ganz ver-
schieden gedeutet worden. Vgl. W. KULLMANN, Deutung und Bedeutung der
Gotter bei Euripides, in: Mythos. Deutung und Bedeutung (Innsbrucker Bei-
trige zur Kulturwissenschaft. Dies philologici Aenipontani Heft 5), Innsbruck
1987, 7-22, hier 7-11.

™ Plut., De sera 3,549D.

& Plut., De sera 4,550B.

" Zum Thema ,Plutarch und die Skepsis* vgl. P.R. HARDIE, Plutarch
4753f.
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lichen Lebens sei die Angleichung an Gott, wird die Folgerung
abgeleitet, Gott strafe eben deshalb langsam, weil er dem Men-
schen das Vorbild geben wolle, iiberlegt zu handeln und sich nicht
vom Zorn hinreifen zu lassen. Damit wird noch die Uberlegung
verbunden, dal Gott — im Unterschied zum Menschen — die innere
Wandlungsmoglichkeit jedes Menschen kennt und deshalb in sei-
ner Strafe sinnvoll differenzieren kann — das Aussetzen der Strafe
fiir eine bose Tat kann durchaus angebracht sein, wenn der betref-
fende Mensch die Moglichkeit hat, sich zu wandeln.”’

Charakteristisch fiir die Argumentation Plutarchs ist auch, daf
er im AnschluB an solche abstrakten Uberlegungen gleich einige
konkrete Beispiele aus der Geschichte bringt. So nennt er u.a.
Gelon, Hieron und Peisistratos, von denen gilt, ,,daB sie ihre Herr-
schaft zwar durch iibles Tun erworben, sie dann aber vortrefflich
gefiihrt haben*.”® Derartige Beispiele sollen seine These belegen,
daf} die Langsamkeit der gottlichen Strafe — und die daraus resul-
tierende Unerkennbarkeit der gerechten Vergeltung — den Vorse-
hungsglauben nicht widerlegt.

Neben der rationalen Argumentation (Adyog), die vorwiegend
mit Vergleichen und Beispielen arbeitet, verwendet Plutarch in
dieser Schrift auch eine Geschichte (ubBog), die iliber Jenseits-
erlebnisse eines Menschen berichtet und damit iiber den Bereich
der normalen Erfahrung hinausgeht.79 Diese Geschichte soll nicht
nur die Begriindung des Gottes- und Vorsehungsglaubens auf einer
anderen Ebene fortsetzen, sondern auch und gerade dazu aufrufen,
die von Plutarch propagierte Lebensform zu wihlen — die Ge-
schichte endet ja mit dem Bericht iiber die innere Wandlung des
betreffenden Menschen, der aus dem Tod ins Leben zuriickgekehrt
war. Die Rationalitdt der Argumentation in der Schrift De sera
numinis vindicta zeigt sich auch und gerade in der Unterscheidung
zwischen Adyog und pvbog als zwei verschiedenen Argumenta-
tionsebenen.*

7 Plut., De sera 5,550C-551C.

"8 Plut., De sera 6,551E.

" Plut., De sera 22-33,563B-568A.

% Plut., De sera 18,561B; 21,563B. Der Philosoph David Hume hatte die-
se Unterscheidung nicht beachtet und deshalb ein kritisches Urteil iiber jene
Schrift Plutarchs gefillt (Moral Essays 2,11). Vgl. dazu auch Plut., De def.
orac. 22,422C.
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5. Zusammenfassung: Philosoph und Priester — Plutarch als
heidnischer Kirchenvater

Plutarch hat die Auseinandersetzung mit Epikur nicht nur pole-
misch gefiihrt wie in der vorliegenden Schrift, sondern auch philo-
sophisch wie in seinem Spdtwerk De sera numinis vindicta. Er
kann also als ein Philosoph betrachtet werden, insofern er auf Po-
lemik verzichtet und rational argumentiert, wenn es direkt um die
Sache geht, d.h. um die Begriindung des Gottes- und Vorsehungs-
glaubens. Deshalb bedarf es auch nicht der Annahme, Plutarch
habe sich weg vom rationalem Skeptizismus hin zu einem irratio-
nalem Mystizismus entwickelt und, im Zusammenhang damit,
seine Haltung gegeniiber Epikur verandert.®’ Die Konstante in
seiner Einstellung zur Religion ist der Gottesbegriff: Plutarch po-
stuliert Giite und Gerechtigkeit als Eigenschaften Gottes und ver-
bindet damit den Glauben an die géttliche Vorsehung — das ist fiir
Plutarch die ,,wahre Frommigkeit® (euosﬁsux), die in der Mitte
zwischen Aberglaube und Atheismus steht.*” Es hingt dann von
der Situation ab, ob der Aberglaube oder der Atheismus zum Ge-
genstand der Kritik gemacht und deshalb als die schlimmere Alter-
native dargestellt wird.® Die Haltung gegeniiber einem irrationa-
len Aberglauben bleibt kritisch, von der frithen Schrift ,,Uber den
Aberglauben® bis zum Spatwerk ,,Uber Isis und Osiris*. % Plutarch
ist also nicht einfach der ,,Gegenaufkldrung® zuzuordnen. Es ist
sogar moglich, in seinem Werk ,,Ansdtze zu aufgeklérter Kritik“
zu erkennen.®

Was die Polemik gegen Epikur betrifft, so ist festzuhalten, daf3
sie nicht auf personlicher Gehéssigkeit oder auf naiven Mifver-
standnissen beruht, sondern einen tieferen Grund hat: Plutarch ist
davon tiberzeugt, daB Epikurs Einstellung zu Ethik und Religion

81 Zur Kritik an solchen Entwicklungstheorien vgl. H. ADAM, Schrift 3
Anm. 10.49; F.E. BRENK, Heritage 256; J.P. HERSHBELL, Epicureanism 3373f.

82 Plut., De superst. 14,171F. Zum transzendenten Gottesbegriff Plutarchs
vgl. C.J. DE VOGEL, Der sog. Mittelplatonismus, iiberwiegend eine Philoso-
phie der Diesseitigkeit?, in: Platonismus und Christentum (FS H. Déorrie)
(JAC.E 10), Miinster 1983, 277-302, hier 283-287.

8 Zur Konsistenz der Theologie Plutarchs vgl. H.A. MOELLERING, Plut-
arch (s Anm. 8) 94-96.156f., sowie H. ADAM, Schrift 49f.

% Vegl. auch H.J. KLAUCK, Plutarch 59f.; F.E. BRENK, Heritage 260.

85 H. ERBSE, Plutarchs Schrift Peri Deisidaimonias, in: Hermes 70 (1952)

296-314, hier 314.
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dem Individuum das Wertvollste im Leben nimmt und dariiber
hinaus der Gesellschaft schadet. Aus der Sicht Plutarchs wird die-
ser Schaden auch und gerade in der negativen Einstellung zur Po-
litik greifbar. In De latenter vivendo hat Plutarch eben diesen Be-
reich zum Kampf gegen den Epikureismus ausgewihlt.

Plutarch hat aber nicht nur die epikureische, sondern auch die
stoische Philosophie bekdmpft, die sich von der epikureischen
doch in allen drei Bereichen unterscheidet: in der Einstellung zur
Politik, Ethik und Religion. Der tiefste Grund seiner Polemik
miilte also noch genauer lokalisiert werden. Im Bereich der Reli-
gion kann es nicht einfach der Gottes- und Vorsehungsglaube sein,
da dieser auch in der stoischen Philosophie verteidigt wird.*® Das
Anliegen Plutarchs konnte vielmehr darin bestehen, daB er die
Verbindung zwischen Philosophie und religidser Praxis verstidrken
will. Die groBen stoischen Philosophen wie Seneca oder Epiktet,
stehen dem traditionellen Kult, der an den Tempel gebunden ist,
zwar nicht ablehnend, aber doch mehr oder weniger distanziert
gegem‘jber.87 Im Unterschied dazu hat Plutarch selbst ein Priester-
amt iibernommen und damit ein Bekenntnis abgelegt: als Priester
in Delphi bekennt er sich zum traditionellen Kult als einem bevor-
zugten Ort der Begegnung mit dem Gottlichen. Sogar in der
Schrift iiber den Aberglauben hatte er festgehalten, daf nichts fiir
die Menschen angenehmer sei, ,,als Festtage und Opfermihler in
den Heiligtiimern, Einweihungsfeiern und heilige Riten, Gebete zu
den Géttern und ihre Verehrung.“88

Die Sorge um den Niedergang des Orakels von Delphi wird in
einigen seiner Schriften direkt angesprochen, und alle Schriften, in
denen Delphi als Schauplatz des Gespréaches genannt wird, dienen
ebenfalls der Propaganda fiir dieses alte Kultzentrum.*® In der
Spitantike hat es einige vergleichbare Versuche gegeben, Philoso-
phie und religiose Praxis in eine engere Verbindung zu bringen —
im dritten Jahrhundert z.B. durch den Sophisten Philostrat und im

% Cic., De nat. deor. 11 73f.

87 Sen., Ep. 41,1-3; Epikt., Ench. 31.

8 Plut., De superst. 9,169D; Non posse 21,1101E. Zur Einweihung Plut-
archs in die Mysterien vgl. Cons. ad ux. 11,611D. Auf sein Priesteramt spielt
Quaest. conv. VII 2,2, 7T00E an.

% Zur Bedeutung Delphis in den Schriften Plutarchs vgl. F.E. BRENK,
Heritage 330-333, zu seiner religiosen Bindung J.M. DILLON, Plutarch (s.
Anm. 43) 216f.
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vierten Jahrhundert durch den Kaiser Julian.”® Zumindest der letz-
tere hat sein Konzept in bewuBSter Konkurrenz zum Christentum
entwickelt.”'

Im Christentum war eine solche Verbindung bereits gegeben:
die ,,wahre Philosophie* des Christentums, wie Justin es auffafite,
entfaltete sich ja im Zusammenhang mit und auf der Grundlage
eines neuen Kultes. Wie Plutarch kam auch Justin von der (mit-
tel)platonischen Philosophie her, und wenn er sich zum Christen-
tum bekehrte, dann bedeutete dies zunéchst einmal einen Wechsel
der Kultgemeinschaft. Das Bekenntnis zum christlichen Kult war
zu seiner Zeit allerdings gefdhrlich — Justin konnte sich nicht un-
gehindert als Lehrer und Schriftsteller entfalten und wurde schlief3-
lich zum Mirtyrer. Plutarch dagegen bekannte sich zu dem tradi-
tionellen Kult, der zu seiner Zeit Geltung hatte, und konnte sich
deshalb ungehindert als Lehrer und Schriftsteller entfalten. Als
Philosoph und Priester ist Plutarch aber Justin, dem ,,Philosophen
und Mirtyrer*, durchaus vergleichbar, und in diesem Sinn konnte
er geradezu als ein heidnischer Kirchenvater bezeichnet werden.

Im Christentum fand der Philosoph Justin auch eine neue, zu-
sitzliche Begriindung fiir die Wahrheit des Gottesglaubens, den er
im Platonismus vorgefunden und festzuhalten versucht hatte: die
Erfiillung der alttestamentlichen Prophezeiungen erschien ihm als
.Beweis“ fiir die Wahrheit des Gottesglaubens, wie er von den
Christen verkiindet wurde.” Plutarch verfiigte nicht iiber eine
neue, zusitzliche Begriindung. Er muflte versuchen, die traditionel-
len Mittel der Philosophie auszuschopfen, um seinen Gottesglau-
ben so gut wie moglich zu begriinden und gegen Kritik, wie z.B.
die epikureische, zu verteidigen.

Plutarch greift aber nicht nur auf die philosophische, sondern
auch auf die mythische Tradition zuriick. Allerdings erfordert die
Verwendung des Mythos — wenn sie mit der philosophischen Ar-
gumentation kompatibel sein soll — einen kritischen Umgang mit
der Tradition. So scheut Plutarch auch nicht vor einer Kritik ein-
zelner Mythen zuriick, wie es sich ja auch in der vorliegenden

% ygl. dazu U. BERNER, The Image of the Philosopher in Late Antiquity
and in Early Christianity, in: H.G. KIPPENBERG/Y.B. KUIPER/A.F. SANDERS
(Hrsg.), Concepts of Person in Religion and Thought (Religion and Reason
37), Berlin 1990, 125-136.

°! Julian, Brief Nr. 39 (in der Ausgabe von B.K. WEIS, Miinchen 1973).

%2 Justin, Dial. 7,2.
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Schrlft De latenter vivendo am Beispiel der Jenseitsmythen dar-
stellt.”® Hier ergibt sich wieder eine partielle Ubereinstimmung mit
der epikureischen Philosophie, nur dafl Plutarch eben nicht ganz
auf den Mythos und die Inspiration der Dichter als eine Quelle der
Gotteserkenntnis verzichten méchte.” So wird auch die mythische
Tradition, neben der philosophischen, d.h. platonischen, zum Ge-
genstand seiner exegetischen Bemiithungen — der dgyptische My-
thos von Isis und Osiris ebenso wie der platonische Dialog ,,Ti-
maios“.” Auch in dieser Hinsicht, was den hermeneutisch reflek-
tierten Umgang mit der Tradition betrifft, ist Plutarch den christli-
chen Kirchenvitern durchaus vergleichbar. Im Vergleich zu diesen
ist er allerdings in einer schwierigeren Lage, insofern als er keinen
festen Bestand der mythischen Tradition, keinen Kanon griechi-
scher Mythen, zur Verfiigung hat, sondern seine Grundlage durch
kritische Auswahl des Stoffes selbst herstellen muf.

Auch Plutarchs ,,Lebensbeschreibungen sind in diesem Zusam-
menhang zu sehen: Aus der Geschichte nimmt er eine Fiille von
Beispielen, die er semen Lesern als Bilder — zumeist Vorbilder —
vor Augen stellt.” In dieser praktischen Ausrichtung ergibt sich
wieder eine Uberschneidung mit der epikureischen Philosophie,
die ebenfalls nicht als Wissenschaft um ihrer selbst willen betrie-
ben wird, sondern als Lebenskunst.”’ Epikur hatte in seiner Ethik
einen empirischen Ansatz vertreten, insofern als er das natiirliche
Streben des Menschen nach Lust zum Ausgangspunkt nahm, in der
Meinung, allein mit Hilfe der Vernunft eindeutige Richtlinien fiir
das menschliche Leben ableiten zu konnen. Im Unterschied dazu
geht Plutarch von Voraussetzungen aus, die nicht im Bereich der
Empirie liegen, und er sieht sich deshalb gezwungen, seinen Glau-
ben immer wieder neu zu durchdenken und zu verteidigen. Dabei
kann sich auch die Notwendigkeit ergeben, neue hypothetische

3 Vgl. auch Plut., De superst. 10,170B-C: Kritik am Mythos von Leto und
Niobe. Zur allegorischen Mythen-Interpretation Plutarchs vgl. F.E. BRENK,
Heritage 294-303; D. RUSSELL, Plutarch 81-83.

** Plut., Amat. 18,763C.

> Vgl. P.R. HARDIE, Interpretation 4761-4763; J.P. HERSHBELL, Plutarch’s
‘De animae procreatione in Timaeo’: An Analysis of Structure and Content,
in: ANRW 11/36.1 (1987) 234-247.

% Plut., Aem. Paul. 1,1-6; Per. 2,2-4; Demetr. 1,5-6.

7 Vgl. dazu A. DIHLE, Philosophie (s. Anm. 39); M. HOSSENFELDER, Epi-
kur 27.
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Theorien zur Auslegung der Tradition zu entwickeln, wie z.B. in
den Reflexionen iiber ,,das ‘E’ in Delphi“.98 In dieser Hinsicht ist
er wiederum den christlichen Kirchenvitern vergleichbar, jeden-
falls den Philosophen unter diesen, wie z.B. dem alexandrinischen
Theologen Origenes.99 Mit diesem Kirchenvater stimmt Plutarch
auch in der Verurteilung des Epikureismus iiberein: Origenes deu-
tet das religiose Verhalten der Epikureer ebenfalls als Heuche-
lei'®; und er verfolgt wie Plutarch das Ziel, die Menschen davon
abzubringen, sich mit der epikureischen Philosophie iiberhaupt zu
beschiftigen. Gregor Thaumaturgos, der ,,Wundertiter*, berichtet,
sein Lehrer Origenes habe ihn zum Studium aller Philosophen
aufgefordert — mit einer Ausnahme: ,,Nur die Werke von Gottes-
leugnern sollten ausgenommen sein... Solche Schriften auch nur zu
lesen hielt er fiir ungeziemend, damit unser Herz nicht einmal im
Voriibergehen befleckt werde, indem es nach Gottesfurcht stre-
bend Redlg,}l anhoren miisse, die der Verehrung Gottes zuwider
seien; ... .

% Das ist zugleich ein Ansatzpunkt zur Deutung der Dimonologie Plut-
archs, die im Widerspruch zu seiner Ablehnung des Aberglaubens zu stehen
scheint. Vgl. dazu D. RUSSELL, Plutarch 78.

% H. CROUZEL sprach im Hinblick auf Origenes von einer ,,Théologie en
recherche” (Qu’a voulu faire Origéne en composant le Traité des Principes,
in: BLE 76 [1975] 248f. Vgl. dazu U. BERNER, Origenes, Darmstadt 1981
[EdF 147], 66f.). K. ALT spricht davon, da8 Plutarch in der Schrift iiber Isis
und Osiris ,,anhand dieses Mythos zu experimentieren® scheint (Weltflucht

"™Origenes, Contra Celsum V11 66.

" Gregor Thaumaturgos, Lobrede auf Origenes, Kap. 13. Diese Polemik
gegen die Atheisten richtet sich sicherlich in erster Linie gegen Epikur, wie
der Vergleich mit Klemens von Alexandrien zeigt (s. Exhortatio V). Vgl. dazu
U. BERNER, Das Bild des Philosophen bei Origenes und Philostrat, in:
R. DALY (Hrsg.), Origeniana Quinta. Papers of the Sth International Origen
Congress (BEThL 105), Leuven 1992, 368-372.



Der ,,Ort der Frommen*

Zur Rezeption eschatologischer Tradition bei Plutarch
und im 1. Clemensbrief

(Bernhard Heininger)

Ahnlich wie die groBen Dialoge De sera numinis vindicta, De ge-
nio Socratis und De facie in orbe lunae, die durchgingig mit ei-
nem Jenseitsmythos schlieBen’, biegt auch Plutarchs verhiltnis-
méaBig kleine Schrift De latenter vivendo gegen Ende hin aufs
eschatologische Gleis ab. Vorbereitet durch die Erwidhnung des
Lichtgotts Apollon und seines dunklen Gegenspielers, des na-
mentlich allerdings nicht genannten Hades (1130A), miindet die
Diskussion des epikureischen Lebensmottos ,,Lebe im Verborge-
nen“ in eine Gegeniiberstellung des y®dpog €voePdv und eines
£pePdc 1L kol Bapabpov ein: Wartet auf die Frommen nach ihrem
Tod eine blithende Ebene mit schattenspendenden Bdumen und
stillen Fliissen, so werden in scharfem Gegensatz dazu diejenigen,
die im Leben gefrevelt und gegen die Gesetze verstoen haben, in
einen ,,Abgrund schwirzester Nacht“, gestoBen, ,,wo die schlei-
chenden Fliisse der finsteren Nacht grenzenlose Dunkelheit aus-
speien” (vgl. 1 130C-E).

An diesem, aus Mythenfragmenten zusammengesetzten und ins-
gesamt durchaus kritisch rezipierten eschatologischen Gemilde
interessiert in frithchristlicher Perspektive besonders die Rede vom
x®pog evoefdv, dem ,,0rt der Frommen*. Denn darin trifft sich
Plutarch mit dem zeitlich &hnlich gelagerten 1. Clemensbrief
(1 Clem)3 , wo im Rahmen eines Enkomions auf die dyadmnn

! Vgl. De sera 22-33,563B-568F; De gen. Socr. 21-24,590B-594A; De
facie 26-30,941B-945D.

2 Pindar, fr. 130 Snell; als Pindarfragment ausgewiesen durch Plut., De
Aud. Poet. 2,17C, wo die Verse noch einmal erscheinen und eine Serie weite-
rer Dichterzitate anfiihren.

? Auf der Basis von 1 Clem 1,1 (,,wegen der plotzlichen und Schlag auf
Schlag tiber uns gekommenen Heimsuchungen und Drangsale”) wird das
Schreiben gewohnlich an das Ende der Regierungszeit Domitians (81-96
n.Chr.) bzw. den Anfang der Regierungszeit Nervas (96-98 n.Chr.) gesetzt,
vgl. etwa P. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in
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(1 Clem 49,1-50,7) folgendes zu lesen steht: ,,Alle Geschlechter
von Adam bis zum heutigen Tag gingen voriiber; die aber entspre-
chend der Gnade Gottes in Liebe vollendet waren (teAeiwbévtec),
besitzen den Ort der Frommen (y®pov £0cepdv); sie werden of-
fenbar werden beim Erscheinen des Reiches Christi.“ (1 Clem
50,3) Schon an fritherer Stelle, ndmlich in 1 Clem 5,4.7, war davon
die Rede, daB Petrus und Paulus ,,an den Ort der Herrlichkeit* (gic
Tov 1omov Thg 80Eng) bzw. ,,an den heiligen Ort“ (gig TOv TOMOV
&YL?V) gelangt seien, nachdem sie zuvor ,,Zeugnis abgelegt* hit-
ten.

1. Der ,,Ort der Frommen* im Kontext friihchristlicher
Eschatologie

Die Unterschiede in der Terminologie — hier der y®pog der From-
men, dort der 16nog der Herrlichkeit bzw. der heilige torog — war-
nen nicht nur vor einer vorschnellen Identifizierung der beiden
Orte’ , sondern deuten auch darauf hin, daB3 der Verfasser des Brie-
fes an den genannten Stellen eschatologische Konzepte unter-
schiedlicher Provenienz einbringt. Anders als der x®pog £boefav,
der in 1 Clem 50,3 gleichsam seine friihchristliche Premiere feiert

das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin
41985, 540. Die Identifizierung der ,,Heimsuchungen und Drangsale” mit den
,»Christenverfolgungen™ Domitians wird in jiingerer Zeit — aufgrund des ver-
anderten Domitianbildes — aber zunehmend in Frage gestellt. Vgl. A.
LINDEMANN, Die Clemensbriefe (Apostolische Viter I) (HNT 17), Tiibingen
1992, 12, der den Brief freilich dennoch in das letzte Jahrzehnt des 1. Jh.s
n.Chr. datiert; ebenso H.E. LONA, Der erste Clemensbrief (KAV 2), Géttingen
1998, 75-78. Vorsichtiger argumentiert L.L. WELBORN, On the Date of the
First Clement, in: BR (1985) 35-54; DERS., Art. Clement, First Epistle of, in:
AncBD I, 1055-1066, demzufolge eine prizise Datierung nicht moglich und
fiir die Abfassungszeit eine Spanne von 60 Jahren (ca. 80-140 n.Chr.) zu ver-
anschlagen ist.

4 Vgl. auch 1Clem 44,5, ein Makarismus der ,,vorangegangenen Pres-
byter“, die nicht darum fiirchten miissen, ,,von dem fiir sie errichteten Platz
(amd 100 18pupévov avtolg Tomov)“ entfernt zu werden. Ob im iibrigen mit
dem Zeugnis in 1 Clem 5,4.7 auf den Mirtyrertod angespielt wird, ist nach
wie vor umstritten. Dafiir spricht sich etwa A. LINDEMANN, Paulus im iltesten
Christentum. Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen
Theologie in der frithchristlichen Literatur bis Marcion (BHTh 58), Tiibingen
1979, 78, aus; dagegen z.B. TH. BAUMEISTER, Die Anfinge der Theologie des
Martyriums (MBTh 45), Miinster 1980, 239f.

5 So aber offenbar A. LINDEMANN, 1 Clem (s. Anm. 3) 145.
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und erst gut ein halbes Jahrhundert spiter in Justms »Dialog mit
dem Juden Tryphon* wieder ins Blickfeld gerit®, kann die Rede
von besonderen ténot, die fiir Gute und Bose nach ihrem Tod im
Jenseits reserviert sind, bereits auf eine gewisse Tradition inner-
halb der friihchristlichen Literatur zuriickblicken. Anhaltspunkte
dafiir gibt es schon in der Jesusiiberlieferung. Im Gleichnis vom
reichen Prasser und armen Lazarus Lk 16,19-31 wird der jenseitige
Aufenthaltsort des Reichen V.28 als témog t0d Bacdvov bezeich-
net; V.22-24 zufol%e befindet sich der Reiche im Hades und leidet
dort Feuersqualen.’ In gewisser Weise hierher gehort weiter Lk
23,42f., Jesu Wort an den reuigen Schidcher am Kreuz. Zwar liegt
mit der dort ausgesprochenen Paradlesesvorstellung noch einmal
ein anderer eschatologischer Traditionskomplex vor®, doch parti-
zipiert Lk 23,42f. ebenso wie Lk 16,19-31 an der auch sonst im
lukanischen Doppelwerk zu beobachtenden Neuorientierung der
Eschatologie, die angesichts der ausbleibenden oder sich verzo-
gernden Parusie zunehmend das Geschick des Einzelnen in den
Blick nimmt.” So betrachtet diirfte dann auch der ,,Weggang* des
Judas ,,an seinen eigenen Ort (etg Tov 1omov 1oV 1dov)“ (Apg
1,25) weniger dessen Tod an sich'® als vielmehr die Folge dessel-

% Vgl. Justin, Dial 5,3: ,,Jedoch behaupte ich durchaus nicht, da8 alle See-
len sterben ..., sondern daB die Seelen der Frommen an irgendeinem besseren
Ort bleiben, die ungerechten und bosen Seelen dagegen an einem weniger
guten Ort, wo sie dann die Zeit des Gerichtes abwarten.

" Auch der Arme hat in diesem Gleichnis einen eigenen Ort, er wird von
Engeln in den ,,Scho8 Abrahams* geleitet, der sich der Jenseitsgeographie des
Gleichnisses nach ebenfalls im Hades befindet (Lk 16,22f.). Dazu ausfiihrli-
cher B. HEININGER, Metaphorik, Erzihlstruktur und szenisch-dramatische Ge-
staltung in den Sondergutgleichnissen bei Lukas (NTA.NF 24), Miinster
1991, 184-189.

8 Zum ,,Paradies*, das im NT nur noch 2 Kor 12,4; Offb 2,7 erscheint, vgl.
J. JEREMIAS, Art. mapddeicog, in: ThWWNT V, 763-771. Besonders prominent
ist die Vorstellung in der jiidischen Apokalyptik, wo das Paradies ,,als der ge-
genwirtige Aufenthaltsort der Seelen der verstorbenen Erzviter, Auserwahl-
ten und Gerechten* (ebd. 765) gilt, vgl. z.B. 1 Hen 60,8; 61,12; 70,3f.; 2 Hen
9,1; Apk Mos 37,5; Apk Abr 21,6f.

b Vgl. iiber die bislang genannten Texte hinaus noch Lk 10,20; 12,21.33f;
16,9; 21,19; dazu den Exkurs zur lukanischen Eschatologie bei G. SCHNEIDER,
Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 11-24 (OTBK 3/2), Giitersloh — Wiirz-
burg 1977, 358f.

So die Uberlegung bei R. PESCH, Die Apostelgeschichte. 1. Teilband:
Apg 1-12 (EKK V/1), Ziirich — Neukirchen-Vluyn 1986, 90f.
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ben, namlich den Gang an den jenseitigen Strafort meinen''. Nicht
fehlen darf schlieBlich der Hinweis auf Joh 14,2f., wo der Evange-
list im Rahmen der (ersten) Abschiedsrede Jesu einen Offenba-
rungsspruch verarbeltet hat, der traditionelle urchristliche Eschato-
log1e w1dersp1egelt Im Haus des Vaters gibt es viele ,,Wohnun-
gen“ (uovat); Jesus geht, um seinen Jiingern einen ,,Platz (témocg)
zu bereiten.

Die sich auf solche Weise im Neuen Testament herausbildende
individuelle Eschatologie, die ihren Schwerpunkt zweifelsohne bei
Lukas hat und das jenseitige Geschick des Einzelnen in rdumli-
chen Kategorien beschreibt, kann sich ihrerseits wiederum auf
,»Vorarbeiten®“ der friihjiidischen Apokalyptik stiitzen, wo die Rede
von den ,,Wohnungen der Heiligen“, den ,,Ruheorten der Gerech-
ten* oder den ,, Kammern* fiir Gute und Bése weit verbreitet ist."”
Der Verfasser des ersten Clemensbriefs fiigt s1ch mit 1 Clem 5,4.7,
wie ibrigens andere apostolische Viter auch'®, nahtlos in diese

"' Mit der Mehrheit der Kommentatoren, vgl. von den neueren nur J.
ROLOFF, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen 1988, 34; J. ZMUEWSKI,
Die Apostelgeschichte (RNT), Regensburg 1994, 89. Mit Attribuierungen wie
,Holle* (Roloff) oder ,,Ort des ewigen Verderbens” (Zmijewski) sollte man
aber vorsichtig umgehen, weil Lukas iiber die Verweildauer an jenem Ort kei-
ne Angaben macht. Als Referenzstelle innerhalb des 1k Doppelwerks eignet
sich am ehesten noch Lk 16,28 (mit G. SCHNEIDER, Apg I 220); aber auch dort
muB offen bleiben, ob das Verweilen des Reichen am 1émog 100 Bacdvov nur
vorlaufig gedacht oder auf Dauer hin angelegt ist.

12 Vgl. J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21 (OTBK
4/2) Giitersloh — Wiirzburg *1991, 549f.

3 Vgl. 1 Hen 39,4f.; 41,2: die Wohnungen der Heiligen und Ruheorte der
Gerechten befinden sich bei den Engeln der Gerechtigkeit; 2 Hen 61,1f.: der
Herr ,,hat viele Wohnungen hergerichtet, recht gute Héauser und recht schlim-
me ohne Zahl“; weiter 4 Esr 5,35.41; 7,75-101; 2 Bar 21,23; 30,2 sowie LAB
32,13, wo jeweils ,,(Schatz)Kammern“ fiir die verstorbenen Seelen (sic!) er-
wiahnt werden.

4 vgl. Ign., Magn 5,1: ,,Da nun die Dinge ein Ziel haben und beides zu-
gleich vor uns liegt, der Tod und das Leben, und jeder an seinen besonderen
Ort (gig 10V 18iov témov) gelangen wird ...“; weiter Herm., Sim IX 27,3: ,Die
solches tun (sc. Gastfreundschaft gewihren) sind herrlich vor Gott, und ihr
Platz (t6moc) ist bei den Engeln“, dazu auch Vis II 2,7; Sim IX 24,4; 25,2;
schlieBlich Polyk., 2 Phil 9,2: ,,Seid iiberzeugt, dal diese alle nicht vergeblich,
sondern in Glauben und Gerechtigkeit gelaufen und an dem ihnen zukom-
menden Platz beim Herrn sind (gig tov d¢eihdpevov atdroig T0mov eict mapd
T@® xvpiw). Fir letztere Stelle nimmt J.B. BAUER, Die Polykarpbriefe (KAV
5), Gottingen 1995, 30, direkte Abhingigkeit von 1 Clem 5,4 an.
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Traditionslinie ein und kartographiert doch die bislang weitgehend
jldisch-apokalyptisch geprégten urchristlichen Jenseitsvorstellun-
gen neu, insofern er 1 Clem 50,3 mit dem x®pog evoepdv eine —
wie die Parallele bei Plutarch schon vermuten 1aBt — ganz und gar
griechische Konzeption einbringt.”” Ihre Aufnahme in den
1. Clemensbrief bzw. ihre Rezeption bei Plutarch markiert den
vorldufigen Endpunkt einer Entwicklung, die im 4. Jh. v.Chr. noch
ganz uneschatologisch beginnt.

2. Die Vorgeschichte: Von Katane auf Sizilien zum
,, Ort der Frommen " im Jenseits

a) Die literarische Tradition

Dem friihesten Beleg nach zu urteilen, ist eboefdv x®dpog zu-
néchst nicht mehr als eine Ortsbezeichnung fiir ein Landstiick bei
Katane auf Sizilien. Der Name soll an die heldenhafte Tat eines
jungen Mannes erinnern, der seinen greisen Vater bei einem Aus-
bruch des Atna durch die brennenden Lavamassen trug und dabei
ebenso wie sein Vater unversehrt blieb.'® Die spitere Uberliefe-
rung variiert die Geschichte da.hmgehend daB nun ein Briiderpaar
die Eltern vor dem sicheren Tod rettet.'” Fortan fungieren die Brii-
der Amphinomos und Anapi(u)s auf Miinzen aus Katane und rémi-
schen Miinzen als Symbol der piefas. Eine Notiz in Philostrats Vita
Apollonii bezeugt den hohen Bekanntheitsgrad der Geschichte
noch fiir das 3. Jh. n.Chr.: ,,Was aber den Ort der Frommen (y®pog

15 Ahnlich verfihrt der Verfasser auch 1 Clem 20,5, wo mit dem Einfluf}
,orphisch-pythagoreischer Hollenvorstellungen zu rechnen ist, vgl. O.
KNocH, Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im theologischen Aufrif3
des ersten Clemensbriefes. Eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung
(Theophanela 17), Bonn 1964, 163f.

® Vgl. Lykurg, Orat. in Leocr. 95f.: ,Man erzihlt sich namlich, das Feuer
sei um jenen Ort im Kreis herumgeflossen und allein jene seien gerettet wor-
den. Aus diesem Grund werde das Landstiick noch jetzt ‘Ort der Frommen’
(t@v evcePav xdpov) genannt“. Zur Datierung der Eisangelie katd Aewkpd-
tovug des attischen Politikers und Redners Lykurg (ca. 390-324 v.Chr.) auf
331 v.Chr. vgl. H. GARTNER, Art. Lykurgos, in: KP III 825f.

17 Vgl. Strab., Geogr. VI 2,3; Ps.-Arist., Mund. 6 p. 400a (= Apul., Mund.
34 p. 131f); Sen., De benef. 111 37,2; Pausan. X 28,4; Anth. Graec. III 17.
Einige Belege mehr noch bei H. VON GEISAU, Art. Amphinomos, in: KP I,
313f, sowie F. GRAF, Art. Amphinomos, in: NP I 615. Zum ikonographischen
Befund vgl. LIMC I 1,717f.
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... eboePav) betrifft, um den das Feuer herumfloB, so mag man
dergleichen wohl erzédhlen.” (Vit. Ap. V 17)

Welche Motive letztendlich fiir die Verlagerung des y®pog £0-
oefav in die Unterwelt verantwortlich zeichnen, mufl im Dunkeln
bleiben bzw. LiBt sich allenfalls raten.'® Jedenfalls belegt ein Epi-
gramm des alexandrinischen Hofdichters Kallimachos aus der er-
sten Hilfte des 3. Jh.s v.Chr. erstmals den eschatologischen Ge-
brauch des ,,Ortes der Frommen*:

,,Wenn du Timarchos im Hades suchst, um von ihm etwas iiber
die Seele zu erfahren oder wiederum (auch), wie du sein wirst,
frag’ nach dem Sohn des Pausanias von der Phyle Ptolemais.
Du findest ihn am Ort der Frommen (€v x»:i)cseBxi:(m)).“'9

Wahrscheinlich gelten die Zeilen einem Verstorbenen, der den
Gang in den Hades antritt; als Adressat in Frage kidme theoretisch
aber auch ein Hadesreisender, der analog Odysseus an Teiresias
hier an einen gewissen Timarchos gewiesen wiirde”, um von die-
sem Auskunft iiber die Natur der Seele und iiber die Wiedergeburt
zu erhalten. Fiir unsere Zwecke gibt der Text nur soviel her, da3
der ,,0Ort der Frommen“ — weil der Genitiv eboeBéwv ein regieren-
des Nomen verlangt, ist xdpw 0.4. in der letzten Zeile zu ergidnzen
— offenbar eine besondere Region im Hades bezeichnet und dieser

'® Neben dem allgemeinen Phinomen der Iteration (vgl. M.P. NILSSON,
Geschichte 1 454) wire speziell vielleicht noch auf Plat., Phaed. 112a-113c,
zu verweisen: die Beschreibung des Tartaros bei Platon mit den vier Unter-
weltstromen Okeanos, Acheron, Pyriphlegethon und Kokytos, von denen der
Pyriphlegethon fiir den Vulkanismus verantwortlich zeichnet (Ausbruch des
Atna!). Beachtung verdient weiter, daB die ,Inseln der Seligen* (uoxdpwv
viicor) eine dhnliche Entwicklung durchmachen: Bei Hesiod noch am Rande
der Erde angesiedelt (Op. 166-172), sind sie im SchluBmythos des platoni-
schen Gorgias (523a-526d) offenbar ins Jenseits verlagert.

¥ Callim., Epigr. 10,1-4 (= Anth. Graec. VII 520); zur Datierung auf der
Basis des Geburtsdatums des Kallimachos nicht lange vor 300 v.Chr. vgl. H.
HERTER, Art. Kallimachos, in: KP III, 73-78.

% Reizvoll erscheint die Verbindung des hier genannten Timarchos mit je-
nem aus Plutarchs Traktat De gen. Socr. 22-23,589F-590, der nach seinem
Abstieg in die Hohle des Trophonius einer Jenseitsreise teilhaftig wird und
infolgedessen als Spezialist in Sachen ,Eschatologie” angesehen werden
kann. Wenn es sich, wie meist angenommen wird, bei Plutarchs Timarchos
um eine Kunstfigur handelt (vgl. nur Y. VERNIERE, Symboles et mythes dans
la pensée de Plutarque. Essai d’interpretation philosophique et religieuse des
Moralia, Paris 1977, 105-108), konnte Kallimachos’ Timarchos bei der Na-
mensgebung Pate gestanden haben.
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eschatologische Gebrauch des Terminus im Agypten des 3. Jh.s
v.Chr. bereits eine gewisse Verbreitung erlangt hat. Dafiir spn'cht
auch, dal anndhernd die dltesten Grabinschriften, die xa)pog ev-
ceBdv in besagtem Sinn belegen, aus Agypten stammen.” Uber
den Ursprung der eschatologischen Verwendung ist damit aller-
dings noch nichts gesagt, auch wenn Diodorus Siculus (1.Jh.
v.Chr.) die Vorstellung von den ,,Wiesen der Frommen* (toug m)v
gboePdv Aeyudvog) iiber Orpheus auf die Agypter zuriickfiihrt.”
Samtliche bislang angefiihrten Belege bestitigen zwar die Exi-
stenz eines jenseitigen y®pog €voePdv seit dem 3. Jh. v.Chr.,,
deuten seine Ausstattung aber kaum einmal an. Einen Schritt wei-
ter fithrt diesbeziiglich schon Strabon, der den ,,Ort der Frommen*
praktisch in einem Atemzug mit dem ,elysischen Gefilde* nennt
und beide zusammen mit dem Hades, aber dennoch deutlich ge-
schieden von ihm entsprechend den homerischen Vorgaben ,,an
den Enden der Erde* lokalisiert.” Wirklich an Profil gewinnt die
Vorstellung vom y®dpog £voePdv jedoch erst im pseudoplatoni-
schen Dlalog Axiochos, der wie Strabon noch in das 1. Jh. v.Chr.
gehort * Dort stellt sich die Situation wie folgt dar: Herbeigerufen
durch einen Schwicheanfall des Axiochos, der sich ,,dem Ende des
Lebens nahe* wéhnt (Ax. 364b) und bei dem sich infolgedessen
»eine gewisse Furcht (vor dem Tod) breitmacht* (Ax. 365d), er-

2z Vgl. SB 12042 (3./2. Jh. v.Chr.) aus Alexandrien (!), wo allerdings nur
noch x@®pov zu lesen und eboePdv von Preisigke erginzt ist; eindeutig dann
SB I 2048 (2. Jh. v.Chr., Alexandrien): ITtoAepaie ypnoté, xoipe, | kot gv-
ceP@v ikoto ydpov. Vgl. auBerdem noch IMetr 11,6 (Aewpncdv 6’ iepog evoe-
Béwv); 38,2 (die Verstorbene bewohnt ,die heiligen Orte der Frommen®); 64
(= SEG 15,853),16, alle aus dem 2./1. Jh. v.Chr.

2 Vgl. Diod. I 96,4f., wo ,die Wiesen der Frommen* den ,,Strafen der
Frevler im Hades* gegeniibergestellt werden. Die Riickfiithrung griechischer
Weisheit auf die Agypter ist ein Allgemeinplatz und gibt daher wenig fiir die
Ursprungsfrage her. Eher schon kommt fiir den x®pog evoefav die orphische
Herleitung in Frage, vgl. L. SANDERS, L’hellénisme de Saint Clément de Ro-
me et le paulinisme (StHell 2), Leuven 1943, 104; ihm folgt etwa O. KNOCH,
Eigenart (s. Anm. 15) 165.

2 Geogr. 111 2,13.

24 C.W. MULLER, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica. Philologische
Beitrdge zur nachplatonischen Sokratik (Studia et Testimonia Antiqua 17),
Miinchen 1975, benennt als terminus ante quem fiir die Abfassung des Axio-
chos die Konstituierung der platonischen Tetralogienordnung (296 Anm. 6);
letztere habe entweder zwischen 100 und 86 v.Chr. oder in den 70er Jahren
des 1. Jh.s v.Chr. stattgefunden.
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zdhlt Sokrates, gleichsam um seine bisher in rationalen Bahnen
verlaufende Argumentation zu kronen, am Ende einen Mythos25 ,
der im unmittelbaren Zusammenhang den Glauben an die Un-
sterblichkeit der Seele befestigen helfen soll. Nach der Ablosung
vom Korper, so Sokrates, gehe die Seele an einen unsichtbaren Ort
und gelange schlieBlich, nachdem sie den Palast des Pluto und die
Fliisse Acheron und Kokytos passiert habe, zum ,,Feld der Wahr-
heit“, wo Richter sdBlen und die Ankommlinge verhorten. Zu liigen
sei da unmoglich. Dann fihrt der Text fort:

,»Alle also, die im Leben ein guter Ddmon inspiriert hat, werden
dann in dem Gelénde fiir die Frommen angesiedelt (gig tov T@v
evoePav ydpov oikilovtal), wo die freigiebigen Jahreszeiten
vor Friichten aller Art strotzen, wo Quellen mit reinem Wasser
flieBen und wo vielerlei Wiesen mit Blumen, die in allen Farben
bliihen, den Friihling ansagen. Hier finden Gespréche der Philo-
sophen statt, Theaterauffithrungen der Dichter, Kreistinze und
Konzerte, heitere Trinkgelage und Festschméuse, die sich selber
hergerichtet haben; hier herrscht unvermischte Freiheit von
Kummer und ein angenehm lustvolles Leben; iibermiBige
Winterkilte oder Sommerhitze gibt es dort ndmlich nicht, son-
dern erwdarmt von freundlichen Sonnenstrahlen breitet sich dort
ein mildes Klima aus. Fiir die in die Mysterien Eingeweihten
gibt es dort einen Ehrenplatz; und sie zelebrieren dort auch ihre
heiligen Riten.«?

Demnach fungiert der y®pog eboefdv im Axiochos als eine Art
Sammelbecken eschatologischer Motive, die unterschiedlichen
Traditionskomplexen entstammen: Verbunden mit der Vorstellung
vom elysischen Feld bzw. den Inseln der Seligen ist seit jeher die
Hoffnung auf schlaraffenlandéhnliche Zusténde; dazu zéhlen auch

%5 Der hier im iibrigen als Adyog eingefiihrt wird, was vielleicht bewuBte
Anspielung auf die Einleitung des eschatologischen SchluBmythos im plato-
nischn Gorgias ist. Vgl. Gorg. 523a: ,Hore also eine sehr schone Rede
(Adyog), die du zwar, meine ich, als Mythos ansehen wirst, ich aber als einen
Logos, denn was ich zu sagen im Begriff bin, das will ich dir als etwas Wah-
res sagen.*

26 Ax. 371b. Die Ubersetzung nach PLATON, Samtliche Werke, Bd. 10:
Briefe — Unechtes, Griechisch und Deutsch (it 1410), hrsg. von K. HULSER,
Frankfurt a.M. — Leipzig 1991.
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ein mildes Klima und das Hervorbringen von Friichten aller Art.”’
Blumeniibersidte Wiesen fehlen praktisch in keiner Jenseitsdarstel-
lung28, und erst recht gilt dies fiir die ,,Trinkgelage und Fest-
schmiuse®, die gleichsam zum universalen Code menschlicher
Jenseitshoffnungen gehtiren”.

b) Das Zeugnis der Inschriften

Spitestens seit dem 2. Jh. v.Chr. gewinnt die Vorstellung vom
x®pog evoePdv weiter an Verbreitung. Seit dieser Zeit bringen
Grabepigramme zunehmend die Hoffnung oder auch Uberzeugung
zum Ausdruck, der oder die Verstorbene befinde sich am y®pocg
eboeBdv bzw. moge von Hermes oder einer der Unterweltsgotthei-
ten (Hades, Pluton, Perseg)hone; auch die Moiren werden genannt)
dorthin gebracht werden.” Alternativ ist auch vom 8époc”' oder
8drapoc evoePdv’ die Rede, und an die Stelle der Genitivbe-

z Hom., Od. IV 561-569, vom elysischen Feld: ,nicht Regen, nicht
Schnee, nicht Winter von Dauer*; auf den Inseln der Seligen bringt der Acker
nach Hesiod, Op. 171f., dreimal im Jahr honigsiie Frucht.

% Neben Pindar, fr. 129 Snell, woriiber im Zusammenhang mit Plutarch
noch zu reden sein wird, vgl. vor allem Aristoph., Ran. 351£.373f.448f.; auch
an die orphischen ,,Wiesen der Frommen* bei Diod. I 96,5 (s.0.) sei an dieser
Stelle noch einmal erinnert.

» Vgl. F. GRAF, Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhelle-
nistischer Zeit (RVV 33), Berlin — New York 1974, 98-103, mit Belegen.

3 Der friiheste inschriftliche Beleg datiert ins 3. Jh. v.Chr. (IG XII, 3
1190, aus Melos); ihm zeitlich am nichsten kommt eine der schon erwahnten
agyptischen Inschriften (SB I 2042, 3./2. Jh. v.Chr., aus Alexandrien). Im 2.
Jh. v.Chr. haufen sich die Belege. Noch an den Anfang dieses Jh.s gehort IG
XII,1 Nr. 141 aus Peraia auf Rhodos, weiter sind zu nennen: ICreta 2 xxi 2,
p.1 (Poikilasion); SB I 2048 (Alexandrien); ca. 100 v.Chr. datiert das Grab-
epigramm eines Arztes aus Megalopolis in Messenien (SEG 34, Nr. 325), vgl.
G.-J.-M.-]J. TE RIELE, Deux épigrammes trouvées en Arcadie, in: Chiron 14
(1984) 235-243, hier 242. Hinzu kommt noch eine Reihe von Inschriften, die
ins 2./1. Jh. v.Chr. gehoren.

3 Vgl. ScMin 226, Z.7f. (Olbia, 2. Jh. v.Chr.?), dort allerdings z.T. re-
konstruiert; eindeutig IG XII,7, Nr. 447, Z.8; vgl. auBerdem noch GVI 1474 =
IDelos 481, Z.11f.; 1G XIIL,5, Nr. 62, Z.8.

32 Auf einer Inschrift aus Thrakien (IBulg I[2], Nr. 347, Z. 5f.: poxdpav
1€ poipav €xovieg | [xkeipeba] katl evoePéwv v okiepoig Oaidpors. Zu den
,heiligen Hallen der Frommen* (evog[Bé]lwv tovg tepovg Baiduov[c]) geht
der Verstorbene Ilonia 463, Z.12.
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stimmung eVoefdv kann gelegentlich pakdpwv treten™. Selbst
wenn diese Zeugnisse, wie Hoffmann seinerzeit mit Recht bemerk-
te*, nur Zugang zu den Anschauungen sozial gehobener Schichten
vermitteln und iiberdies der Einflu der Gattung in Rechnung zu
stellen ist (wie dhnlich die Todesanzeigen unserer Zeit nicht un-
bedingt den Glauben ihrer Auftraggeber widerspiegeln miissen),
diirfen sie doch als Reflex der Volksfrommigkeit jener Tage gele-
sen werden. Dafiir spricht nicht nur die erhebliche zeitliche Er-
streckung — noch im 5. Jh. n.Chr. sind Epigramme der genannten
Art nachzuweisen —, sondern mehr noch ihre geographische Streu-
ung: Von Griechenland iiber die dgdischen Inseln samt Kreta bis
nach Kleinasien, Zypern und Agypten liegen einschligige Inschrif-
ten vor.

Um eine Vorstellung von Aufbau und Inhalt dieses Typs von
Grabepigrammen zu erhalten, dokumentieren wir im folgenden ein
Exemplar dieser Gattung aus Larissa in Thessalien, das zwischen
150 und 200 n.Chr. anzusetzen ist, also etwas spiter als Plutarch
und der 1 Clem datiert.”> Obwohl die Inschrift nach Z.12 abbrlcht
und daher vom Textumfang her vergleichsweise knapp ausfallt™,
liefert sie doch so etwas wie die ,,Minimalausstattung® dieser Sorte
von Texten:

33 ISmyrna 529, Z.5f. (1. Jh. v.Chr.): kol paxdpav x@po[v] ToAvatvétm
YA[-] | xexppuéva vaier ovvBpovog evoeféotv. Vgl. weiter ICilic 32 (=
SEG 37,1344), Z.5f. (4. Jh. n.Chr.); MAMA 8,221, Z.14 (4./5. Jh. n.Chr.)

4 P. HOFFMANN, Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und
exegetische Untersuchung zur paulinischen Eschatologie (NTA.NF 2), Miin-
ster *1978, 44. Speziell fiir die Grabinschriften von Berda kommt A.B.
TATAKI, Ancient Beroia. Prosopography and Ancient Society (Meletemata 8),
Athen 1988, 507f., sogar zu einem gegenteiligen Befund: auf diesen scheint
die Oberschicht nicht in addquater Weise reprisentiert zu sein. Nimmt man
alle gefundenen Inschriften zusammen, ist aber ,,the entire spectrum of socie-
ty* vertreten.

35 SEG 35, Nr. 630; eine — vom Namen und der Charakterisierung der Per-
son abgesehen — fast gleichlautende und ebenfalls in das 2. Jh. n.Chr. zu da-
tierende Inschrift fand sich in Berda in Makedonien (SEG 38, Nr. 590). Eine
Abblldung bei A.B. TATAKI, Beroia, plate IV (im Anhang).

® Was nicht bedeutet, da8 der Textumfang nicht auch noch unterschritten
werden konnte, vgl. SB I 2048: Iltokendie yxpnoté, xoipe, | kar evoePiv
koo y®dpov; fast identisch SB 1 2042; nur wenig umfangreicher SEG
37,1344,
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Z. 1: Mvnuodvig évba- Ich, Mnemonis,
2: de kelpo liege hier,
3: vékug O dpidototy tot, den Freunden
4: dpiotoc, Ov 6éEato der Beste, den aufnahm
5: Tlepoedpdvn xdpov Persephone an den Ort
6: eic eboePénv, der Frommen.
7: @ ®06var xai IThov-  Oh, (ihr) Neidgéttinnen und (du)
8: 1ev, cvinoog Pluton, du raubtest
9: xpvoeov dvlog eine goldene Blume
10: xai keipag idiwv und vernichtetest der Familie
11: €Anidog aBroTdTOC edelste Hoffnungen.
12: O¢ pev yap 10 YAUKD Dieser ...
13 [———————- ] - ]

An Gattungselementen halten wir fest: Den Anfang macht in der
Regel der (1) Name des Verstorbenen, der sich hier in der 1. Per-
son gleichsam selbst vorstellt”’, es folgt (2) eine ethische Qualifi-
zierung (,,den Freunden der Beste*), dann (3) die Aufnahme an
den Ort der Frommen (Z.4-6) und schlieBlich (4) eine Klage (Z.7-
11), wie sie vor allem dann iiblich ist, wenn es sich bei dem oder
der Verstorbenen um ein Kind oder einen noch jungen Menschen
handelt.”® Daran kann sich noch ein (5) Hinweis auf den Stifter der
Inschrift anschlieBen, falls dieser nicht schon eingangs genannt
wurde.” Fiir unsere Zwecke von besonderem Interesse sind die
ethische Qualifizierung, weil sie offenbar den Grund fiir die Auf-
nahme an den ,,Ort der Frommen* angibt, und natiirlich der ,,Ort
der Frommen* selbst.

Zunichst zur ethischen Qualifizierung: Insbesondere bei jung an
Jahren Verstorbenen fehlt sie gelegentlich, verschiedentlich tritt an
ihre Stelle eine Angabe iiber das berufliche Wirken des Verstorbe-

37 Ebenfalls in der 1. Person formulieren SEG 34,325; IG XII, Suppl. 184;
GVI 1002 (= IMetr 11). Begleitet ist die Namensnennung hiufig von Al-
tersangaben, vgl. SEG 15,510 (89 Jahre); AM 80,165 (88 Jahre); IG XII,
Supgl. 184 (80 Jahre).

3 Darauf deutet in unserem Beispiel die Bezeichnung als ,,goldene Blume*
bzw. die Rede von den ,.edelsten Hoffnungen der Familie. Andere Inschrif-
ten werden noch deutlicher, indem sie entweder das Alter nennen (IG XII,7
Nr. 115; XII,8 Nr. 38) oder explizit von ,,Kindern* sprechen (GVI 665).

3 Letzteres ist der Fall GVI 665, Z.3f.; am Ende erscheinen die Eltern als
Stifter der Inschrift SEG 38,590 Z.24f., Verwandte (?) IEph 1629, der étjuog
von Hephaistion und drei weiteren Orten IG XII,8 Nr. 38.
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nen. So im Fall eines Arztes aus Megalopolis, ,.der viele rettete*
und vom ,,Vieltter“ Hades an den Ort der Frommen geschickt
wurde4°; andere Beispiele sind der Elementarschullehrer, der 52
Jahre ,,die Buchstaben unterrichtete* (IG XII,1 Nr. 141) oder die
,»Tempeldienerin der heiligen Demeter” (IG XII, Suppl. Nr. 184).
Néher bei Plutarch (s.u.) stehen solche Inschriften, die vom
,heiligen Lebenswandel*“ der Verstorbenen berichten At oder, wie
im Fall der verstorbenen Kallisto, ihre Elternliebe, ihre Kalokaga-
thie und ihre Tiichtigkeit rihmen*. Auf einem Epigramm aus
Trikka in Thessalien greifen berufliche Qualifikation und ethische
Qualifizierung ineinander: Der Verstorbene iibte ,,die Kunst des
Asklepios® aus, was ihm ,,bei allen Griechen Ruhm (86&a!)* ein-
trug; im Totengericht wird er folglich fiir ,,gerecht* befunden und
von Pluton zum ,,0Ort der Frommen“ geschickt.

Derartige Anspielungen auf das Totengerlcht sind in den betref-
fenden Epigrammen aber eher die Ausnahme*’, wie tiberhaupt die
Beschreibung des jenseitigen Ortes der Frommen — in der Haupt-
sache wohl gattungsbedingt — tiber Andeutungen kaum hinaus-
kommt. Neben der stereotypen Formulierung, diese oder jene Un-
terweltsgottheit habe den/die Verstorbene(n) an den Ort der From-
men gebracht bzw. dort aufgenommen erfahren wir oftmals nicht

0 SEG 34,321, Z.6f.: [4]AN &ug 1oV odilovia cuyvove 6 moAvkTévolc]
“Ad0g | GpTaoTOV TEPYEV X DpOV ET EVCEREWV.

! AM 80,165,6, Z.3: doiag 8¢ [Biidoag]; dhnlich SEG 15,510 Z.3.

421G XII,8 Nr. 38, Z.15-17: KoAhote Zaov ‘Erevoeviov Ouydtp, 1
dLA00TOPYOG | TPOG YOVELG, Gryvh TiEpt Ydpov, [h] kal koAt kal | dyabn, dpe-
1) Swapépovoa. Schon an fritherer Stelle (Z.6) wird ihr Verweilen am Ort der
Frommen als otvBpovog ipwwv mit ihrer cwdpocivn begriindet. Zur Eltern-
liebe vgl. noch IMetr 11,5, hier im Verein mit dem Freundesmotiv, letzteres
allein auch IEph 1629.

1G IX,2 Nr. 313, Z.5-8: [doknoev 5 téxvalv 'AckAam® , Gv eporatev
| [&v 8& kpioel ¢Ouévav viv, €lmiyvovg dvdpa Sixalov | [répye mpddpwv
IMiovtwv X ]dpov ¢ evoePewv.

* Der einzige weitere Beleg ist eine Inschrift aus Ionien, wo Minos als
Totenrxchter erwihnt wird (Ilonia 484, Z.13f.).

 Haufig auch als Bitte formuliert, vgl. ICor VIII 130, Z.5; 1G XI,2 Nr.

313, Z.8; XIL5 Nr. 310, Z.14; IC 3:iv 37,9, jeweils dye y@pov £n’ evoePéwv
0.4.; weiter SB 1 2042; 2048. Ferner ist des Ofteren davon die Rede, daB der
x®pog evoePdv den Verstorbenen ,hat“ (&xer) oder ,haben wird“ (vgl. IG
XIL1 Nr. 141, Z.2; IC 2:xxi 2.pl, Z.12f,; IMetr 11,6).
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mehr, als daB8 besagter Ort in den ,,Hidusern der Persephone“46

bzw. im Hades liegt (der in den Inschriften allerdings meist perso-
nifiziert ist)47. Etwas deutlicher fillt eine Inschrift aus Naxos aus,
derzufolge der Tote ,,nicht an den Wassern des Acheron, und auch
nicht im finsteren Tartaros* wohnt, sondern die ,,Behausungen der
Frommen (86povg evoePéwv) erlost hat.*® Wenn an anderer
Stelle davon die Rede ist, die Seele (!) der Verstorbenen sei ,,in der
Unsterblichen Ratsversammlungen zuhause, bei den Sternen hat sie
den heiligen Ort der Gliickseligen (iepov x®pov ... uakdpa)v)“‘w, SO
bedeutet dies nicht unbedingt einen Widerspruch. Hier macht sich,
ebenso wie im Axiochos und spiter bei Plutarch, der Einfluf} des
in frithhellenistischer Zeit aufkommenden neuen wissenschaftli-
chen Weltbildes geltend, das die Erde als eine frei im Raum
schwebende Kugel betrachtete, mit der Folge, da3 man den Hades
(und damit auch den x@®pog eboepdv) fortan am Himmel lokali-
sierte. ™

Im iibrigen deutet die Rede vom y®dpog paxdpwv darauf hin,
daB auch die inschriftlichen Belege oder doch wenigstens ein Teil
von ihnen die im Axiochos konstatierte Verschmelzung urspriing-

% IG XII,3 Nr. 1190, Z.5f.: £€60r& 8¢ vaio | Sdpata depoeddvac ybdpw
£v eVoePEwv.

47 Vgl. etwa ISmyrn 521 (2./1. Jh. v.Chr.): ,,Den in allem erfahrenen Mann
und hervorragenden unter den Biirgern, der ans Ende seines greisen Lebens
gekommen ist — ihn hat der schwarze Schof des nichtlichen Hades aufge-
nommen und in die heilige Ruhestitte der Frommen gebettet (evoeféwv 6
ooinv etivacev &g kAiow).”

® IG XII,5 Nr. 62, Z.7f. (1. Jh. v.Chr.): Noiw & ovk 'Axepéviog &4’
V[8]aciy, 00de keravov | Taprtapov, dida [8]6[povc] e[voe]pEwv ELayov.

YIG XII,8 Nr. 609, Z.3f. (aus Thasos); zur Vorstellung selbst vgl. schon
Aristoph., Pax 832-835.

% Die Vorstellung eines ,,himmlischen Hades“ erstmals in der dem Platon-
schiiler Herakleides Pontikos zugeschriebenen Schrift mept w@v &v “Aidov
(die Fragmente bei F. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles, H. 7: Herakleides
Pontikos, Basel — Stuttgart 21969 [Nr. 90-96]; dort auch Zweifel bzgl. der
Echtheit der Schrift [90]); ein schones Beispiel dafiir, wie man traditionelle
eschatologische Anschauungen in das neue Weltbild einarbeitet, ist auch
Ciceros Somnium Scipionis. Fir unsere Zwecke besonders interessant diirfte
Somn. 15-16 sein: diejenigen, die Eltern und Staat iustitia und pietas angedei-
hen lassen, finden den Weg zum Himmel; sie bewohnen einen heiligen Bezirk
(templum) bzw. Ort (locus) von ,strahlendstem Glanz®, der von den Griechen
mit der Milchstraf3e identifiziert werde. Zur Sache allgemein vgl. M.P.
NILSSON, Geschichte II 240f.; speziell zu den Grabinschriften P. HOFFMANN,
Toten (s. Anm. 34).
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lich selbstidndiger eschatologischer Konzepte voraussetzen. Be-
diirfte es dazu noch eines besonderen Beweises, so liefert ihn ein
Grabepigramm aus dem spdtptolemaischen Agypten.”! Darin wird
die eingangs geduBlerte Uberzeugung, die Verstorbene sei zu ,.hei-
ligen Orten der Frommen*® fortgegangen an spiterer Stelle da-
hingehend prizisiert, die Gotter hitten sie ,,zu den Inseln der
Glucksehgen bzw »den heiligen Fluren des baumreichen Elysi-
ons’ geschlckt ? Dort, so der Text weiter, warte gleichsam ein be-
sonderer eschatologischer Lohn: ihr werde — wortlich — ,,die Ehre
der halbgéttlichen Ehegattinnen* zuteil.>* Andere Inschrlften stel-
len einen Platz am Tisch der Unterweltsgottin in Aussicht® oder
verheien dem Verstorbenen wegen seines Glaubens die Einset-
zung zum ,,Vorsteher der Eingeweihten am Ort der Frommen.”®

3. Zur Rezeption des yawpog evoefav bei Plutarch

Plutarch betritt demnach alles andere als eine terra incognita,
wenn er eingangs des 7. Kapitels seines kleinen Traktats De laten-
ter vivendo die Rede auf den y®dpog evoefdv bringt. Vielmehr
greift er damit einen eschatologischen Terminus auf, der in der
Fluchtlinie platonischen Denkens deutlich an Profil gewonnen hat
(Axiochos) und in der Volksfrommigkeit seiner Zeit fest verankert

! E. BERNAND, Inscriptions métriques de I’Egypte gréco-romaine. Re-
cherches sur la poesie épigrammatique des Grecs en Egypte (Annales littérai-
res de 1I’Université de Besanqon 98), Paris 1969, Nr. 38 (= IMetr 38).

52 IMetr 38, Z.2: 7 &' lepolg X WPOVG OLYXETAL evceﬂe(ov

53 IMetr 38, Z.9f: népyav 8 dBdvatoi pe Beol pokdpwv Pt viicoug | £0-
8év[d]pov 6’ itepag Hhvotiowo y[V]ag. Vgl. diesbeziiglich auch IGUR III, Nr.
1146 (= IG XIV, Nr. 1973), wo es heiBt, die Verstorbene sei ,,zu einem besse-
ren Ort (x®dpov)* gewechselt; sie wohne ,,auf den Inseln der Seligen, im elysi-
schen Gefilde* (Z. 7). Daran schlieit sich noch eine fiir die Inschriften unge-
wohnlich breite Schilderung des Elysions an. Vgl. weiter IGUR III, Nr. 1247,
Z.4: us‘r’ ebvoePénv & €opev év 'Hivolmy; IGUR 1II, Nr. 1336C, col. I, Z.8:
x®pov £¢ 'HAvoowov.

54 IMetr 38, Z.8: WuiBéamv dAoywv kBdog. Den grofieren Rahmen gibt die
auf Inschriften haufig thematisierte Heroisierung der Toten ab. Vgl. aus unse-
rem Material IG XII,8 Nr. 38, Z.6 (die oben [Anm. 42] schon einmal erwihn-
te Kallisto als cuvBpdvog Npodwv); als Heros gegriiit wird Publius Aufidius
auf einer Inschrift aus Ephesus (IEph 1629, Z.4f.).

55 IPeraia 5:80,20 Z.8: Oeadg ¢epce¢ovng napeBpog

% IG XII,1 Nr. 141, Z.5f.: poouk@v e &motdrny |z-:wE_,av avToV Ti-
oTEWG Tdong XA[pLv].
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ist (Grabepigramme). Moglicherweise diente der pseudoplatoni-
sche Axiochos (bzw. dessen eschatologischer Mglthos) bei der Ab-
fassung des SchluBkapitels sogar als Vorbild.”” Dennoch iiber-
nimmt Plutarch nicht einfach Vorhandenes, sondern geht gerade in
der Ausgestaltung des Ortes der Frommen andere Wege.

a) Die Ausstattung des ,,Ortes der Frommen*: ,,Pindarrelecture*

Plutarch skizziert ndmlich den y®pog evoePdv mit Hilfe eines
Threnos Pindars, der ausfiihrlicher noch in der — wahrscheinlich
unechten — Consolatio ad Apollonium zu Wort kommt.”® Danach
stellt Pindar den Frommen im Hades einen ,lieblichen Ort*
(¢patov xdpov) in Aussicht, an dem — iiber das auch in De lat. viv.
7 prisente Leuchten der Sonne auf rosenroten Wiesen hinaus —
Weihrauchbdume Schatten spenden, haufenweise goldene Friichte
zur Hand sind und man sich an Pferden, sportlichen Wettkdmpfen,
an Brett- und Harfenspiel erfreuen kann. Plutarch korrigiert dieses
Jenseitsgemilde in mehreren Punkten. Wéhrend er einerseits an
Schatten spendenden Baumen festhilt, verzichtet er andererseits
auf die goldenen Friichte®; gleichsam im Gegenzug wird die Be-
schreibung des jenseitigen Ortes der Frommen um ,,wellenlose und
glatte Fliisse erweitert. Letzteres steht wohl in bewuBter Oppositi-
on zu den ,,tosenden Fliissen‘ im Hades® und hat auch eine gewis-

5T Dafiir konnte sprechen, daB De lat. viv. 7 ebenso wie Ax. 371C-E dem
x®pog evoePav eine Schilderung des Straforts folgen 1dBt, der beiden Auto-
ren zufolge im Erebos anzusiedeln ist, wobei die weiteren Bestimmungen
dann allerdings auseinandergehen. Von den vier ,,Biierfiguren‘ des Axiochos
(Danaiden; Tantalos; Tityos; Sisyphos) kehren bei Plutarch nurmehr zwei
wieder (Tityos; Sisyphos).

58 Vgl. Cons. ad Apoll. 35,120C = Pindar, fr. 129, tituliert mit wepi t@v
evoePdv €v "Awdov. Zur fraglichen Verfasserschaft Plutarchs vgl. K. ZIEG-
LER, Plutarchos 157f.161, der die Schrift fiir ,,eine farblose Rhetorenschiiler-
arbeit* hilt; auf derselben Linie R. KASSEL, Untersuchungen zur griechischen
und romischen Konsolationsliteratur, Miinchen 1958, 48. Als echt sieht die
Schrift offenbar F. GRAF, Eleusis 85f. (s. Anm. 29), an, der vermutlich J.
HawmI, Plutarque. Consolation a Apollonios. Texte et traduction avec intro-
duction et commentaire, Paris 1972, folgt.

% Moglicherweise inspiriert durch die Rede von den ,unfruchtbaren Wei-
den“ (1téon wiecikapmor) bei Hom., Od. 10,510, bzw. durch die Diskussion
der Stelle in den Scholien, wonach die Toten im Hades keiner Nahrung bediir-
fen.

% Hom., 0d. 10,515.
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se Parallele in den Quellen reinen Wassers im Axiochos (Ax.
371c).

Die deutlichsten Korrekturen betreffen indessen das, was man
den eschatologischen Lohn nennen konnte. Verglichen mit Pindar,
aber auch mit dem pseudoplatonischen Axiochos, gibt sich Plut-
arch auBerordentlich bescheiden, um nicht zu sagen niichtern. An
die Stelle des anderweitig iiblichen sportlichen, musischen und ku-
linarischen Zeitvertreibs treten in De lat. viv. 7 die gemeinschaft-
lich begangenen ,,Erinnerungen und Gespriche iiber vergangene
und gegenwirtige Dinge“. Das ,erinnert“ nicht nur an die
,,Gespriache der Philosophen® im Axiochos®, sondern steht auch in
direktem Gegensatz zur wahren Strafe der Frevler, die Plutarch zu-
folge der dyvoia, der AnOn sowie der ddofia anheimfallen. Der
Gedanke ist allerdings nicht vollig konsequent durchgefiihrt, weil
dem Vermogen zur aktiven Erinnerung auf seiten der Frommen
streng genommen der ,,Ged4dchtnisschwund® auf seiten der Frevler
gegeniiberstehen miiite, bzw., in umgekehrter Perspektive, dem
Umstand, da3 die Frevler in Vergessenheit geraten, das rithmende
Gedenken der Frommen durch die Nachwelt entspriache — ein Ge-
danke, der seiner eplkurelschen Herkunft wegen fiir Plutarch of-
fenbar nicht in Frage kommt.%? Das ist deshalb ein wenig erstaun-
lich, weil Plutarch mit seiner Mythenkritik, wie er sie nachfolgend
im Blick auf den jenseitigen Strafort dufert, auf einer lee mit
epikureischen und stoischen Auffassungen zu liegen scheint.”

¢! Ganz von ferne mag man auch die Hoffnung des Sokrates mithoren, der
seine Reise in den Hades antritt, um dort mit den GroBen der Geschichte ,,zu
reden und zusammenzusein und [um] sie zu priifen (StoAéyecBar kal cuv-
ElV(Il kal é€etalewv), vgl. Plat., Apol. 41c.

2 Zur epikureischen Verortung der memoria vgl. Sen., Cons. Marc. 5,2,
wo Seneca dieses ,eschatologische Programm* einem epikureischen Philoso-
phen in den Mund legt (H.J. KLAUCK, Umwelt IT 93f.).

% vgl. Sen., Cons. Marc. 19,4: ,Bedenk: nichts Boses beriihrt den Gestor-
benen; das, was uns die Unterwelt schrecklich macht, ist Méarchen, keine Fin-
sternis bedroht die Toten, kein Kerker; weder Fliisse, von Feuer brennend,
noch der Strom ,,Vergessen* noch Gerichtshofe und Angeklagte und bei die-
ser so lockeren Freiheit andererseits irgendwelche Tyrannen. Spielerisch er-
funden haben das die Dichter und uns mit nichtigen Schreckbildern geédng-
stigt.”
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b) Die ,,Frommigkeit* der Frommen

Die Beantwortung der Frage, wem der geschilderte eschatologi-
sche Lohn winkt, steht noch aus. Denn die dem Terminus y®pog
evoeBav innewohnende und im Verlauf der bisherigen Argumen-
tation mehr oder weniger unreflektiert iibernommene Antwort, es
seien eben die Frommen, befriedigt nur auf den ersten Blick bzw.
bedarf der weiteren Prézisierung. Welche Art von Frommigkeit hat
Plutarch im Sinn? Doch kaum die Teilnahme am o6ffentlichen Kult
oder die Einweihung in die Mysterien! Weitaus néher liegt, vom
ganzen Argumentationsduktus des Traktats her, eine ethische Kon-
notation des Begriffs, so daB sich — mit einem Seitenblick auf das
Neue Testament® — fragen liBt: Wie lauten die , EinlaBbedingun-
gen* fiir den jenseitigen Ort der Frommen?

Erste Aufkldarung verschafft der unmittelbare Kontext: In direk-
ter Opposition zu den Kandidaten des y®pog evoefdv stehen ,,die-
jenigen, die im Leben gefrevelt und gegen die Gesetze verstoen
haben“. Deren Zuordnung zu einem ,,dritten Weg“65 ruft Plutarchs
groBeren antiepikureischen Traktat Non Posse Suaviter Vivi Secun-
dum Epicurum ins Gedichtnis, wo er die Menschen im Bezug auf
ihre Gottesvorstellungen (und das daraus resultierende Gottesver-
hiltnis) in drei Klassen (yévn) aufteilt: ,,zur ersten Klasse gehoren
Ungerechte und Schlechte (10 t®v ddikwv kol movnp®dv), zur
zweiten die groBe Masse und die Ungebildeten (t1®v ToAAdV kai
dwwtdv), zur dritten die Tugendhaften und Verniinftigen (t®v
gmek@v kal vodv éxévtav)“. Es liegt nun nahe, die Frevler
und Gesetzesbrecher aus De lat. viv. 7 mit den Ungerechten und
Schlechten in Non posse 25 zu identifizieren, wihrend die ,,From-
men“ den tugendhaften und verstindigen Menschen zu entspre-
chen scheinen. Das sind die ,,Guten“ (&yafot), die einen heiligen
und gerechten Lebenswandel fiihren (Befroxdtov 6cimg kol 8-
koiwg) und deren Gottesvorstellungen ohne Makel sind (xaBapoig
nept B0 86Eang cuvévrec).”

% vgl. 1 Kor 6,9-11, wo Paulus mit Hilfe eines Lasterkatalogs auf negative
Weise EinlaBbedingungen fiir das Reich Gottes formuliert (H.J. KLAUCK,
1 Kor 46).

% De lat. viv. 7,1130C-D: § 8¢ Tpitn t@dv dvooing Pefrwkdtov kal
TOPAVORNG 080G EOTLV.

% Non posse 25,1104A; vgl. G.M. LATTANZI, Composizione 332-337. Die
Ubersetzung nach B. SNELL, Plutarch.

7 vgl. Non posse 28,1105C; 22,1102D.
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Dennoch geht die Gleichung zwischen ,,Guten* (Non posse)
und ,.,Frommen* (De lat. viv.) nicht vollig auf, und zwar aus meh-
reren Griinden. Zunéchst gibt es doch zu denken, daB Plutarch in
De lat. viv. 7 evidentermaBen nur zwei Gruppen von Menschen
einander gegeniiberstellt, auch wenn der ,dritte Weg* scheinbar
die Erwihnung einer weiteren Gruppe zwingend einfordert.*®
Weitaus gewichtiger ist indessen der Einwand, daB die in den bei-
den antiepikureischen Schriften zur Anwendung gelangenden se-
mantischen Konzepte von ,,gut* und ,.fromm* erheblich differie-
ren. Zum einen spielt ndmlich die theologische Qualifikation der
Frommen in De lat. viv. so gut wie keine Rolle”, und zum anderen
besteht deren ethische Qualifikation auch nicht nur in einer dem
frevelhaften und widergesetzlichen Leben entgegengesetzen Le-
bensweise. Vielmehr sucht Plutarch die Frommen gezielt unter de-
nen, die sich im Leben Ruhm (86€0) erworben haben und auf diese
Weise dem Sein (10 €ivan) gerade keine Absage erteilen.”’ Damit
ist die Zahl der Kandidaten fiir den Ort der Frommen von vorn-
herein stark eingeschrinkt, weil der Erwerb von 86&a an die poli-
tisch-philosophische Umsetzung der dem epikureischen Leben im
Verborgenen entgegengesetzten ,,Antimaxime* ,Lafl dich erken-
nen!“ (yvooOnm) gekniipft ist.”" Dazu aber sind nur die ,,Tiich-
tigen* (ypnotol) in der Lage, die im Unterschied zu den Ungebil-
deten (duabeic), Schlechten (movnpoi) und Uneinsichtigen (dx-
vopoveg) iiber entsprechende Fahigkeiten (apetoi) verfiigen. 2

o8 Vgl. die Anm. z.St; skeptisch allerdings F. GRAF, Eleusis (s. Anm. 29)
84f. Anm. 27 (,eine Region von pécwg PePrwkdteg konnte Plutarch nicht
gebrauchen*).

® Der einzige vage Hinweis findet sich in De lat. viv. 4,1129B: ,,Wenn
aber jemand in der Naturbetrachtung Gott, die Gerechtigkeit und die Vorse-
hun_’% preist, ...

’ Soviel gibt die Eingangszeile von De lat. viv. 7 her, auch wenn sich de-
ren urspriinglicher Sinn nicht mehr vollig rekonstruieren lassen wird und man
ohne die Annahme einer Liicke kaum auskommt, vgl. die Anm. z. St. Die
Wiederaufnahme von 10 €lval am Anfang von De lat. viv. 7,1130C geschieht
nicht zufillig, sondern mit Absicht.

™ Zur plutarchschen ,,Antimaxime® und deren therapeutischer Funktion,
die im Bild vom Fieberkranken (De lat. viv. 2,1128D) und im Beispiel der
offentlich ausgestellten Kranken (De lat. viv. 2,1128E) eingefangen ist, vgl.
den Beitrag von R. FELDMEIER, Mensch 88-95, im selben Band.

2 Vgl. De lat. viv. 2-3,1128D-F. An dieser Zweiteilung fillt auf, daB in
De lat. viv. vereinigt ist, was in Non posse noch getrennt ist: Mangelhafte Bil-
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Wie aus den beiden Beispielreihen in De lat. viv. 3—4 erhellt, denkt
Plutarch ausnahmslos an Staatsménner und Philosophen, wobei es
sich bei ersteren vielfach um Militédrs handelt, die im Krieg erfolg-
reich waren. DaBl Epikur innerhalb der ersten Beispielreihe die Li-
ste der Philosophen abschlieBt (De lat. viv. 3,1128F), muf3 minde-
stens iiberraschen, erklért sich aber damit, da Plutarch die Para-
doxie aufzeigen will, in die sich Epikur mit seiner emsigen literari-
schen und , katechetischen® Titigkeit begeben hat.”

4. Die Aufnahme des ywpog evoefwv im 1. Clemensbrief

Kehren wir am Ende unserer Uberlegungen noch einmal zum
1. Clemensbrief zuriick. Dort erfolgt die Erwidhnung des y®pog
evoePav in 1 Clem 50,3 derart unvermittelt und ohne jede nihere
Erkldrung, daB man sowohl fiir den Verfasser des Schreibens wie
auch fiir seine Adressaten, die Gemeinde in Korinth, die Kenntnis
der Vorstellung voraussetzen darf. Moglicherweise nimmt die For-
mulierung — die in Liebe Vollendeten ,,haben* (€yovoiv) den Ort
der Frommen — sogar bewuBt den Stil der Inschriften auf.” Grob
besehen stellt sich der Sachverhalt also dhnlich wie bei Plutarch
dar. Bei ndherer Betrachtung dominieren allerdings die Unter-
schiede.

a) Synkrisis: 1 Clem und Plutarch

Die entscheidende Differenz liegt sicher darin, da 1 Clem zu-
folge die Verweildauer am Ort der Frommen bis zum ,,Erscheinen
des Reiches Christi* begrenzt ist. D.h., der y®pog eboeav verliert
seine Bestimmung als endgiiltiger Aufenthaltsort der Frommen
nach dem Tod und stellt in der Folge nurmehr eine Etappe auf dem
Weg zur allgemeinen Totenauferstehung dar, an der 1 Clem natiir-
lich getreu der urchristlichen Tradition weiter festhilt.”” Zuhilfe

dung ist Kennzeichen der groBen Masse, vgl. Non posse 21,1101D: 1 8¢ tdv
TOAAGV Kal Apabdv kol o0 Tdvy poxOnpdv didbecig kTA.

" vgl. auch den De lat. viv. 1,1128B geiuBerten Vorwurf, Epikur ver-
schaffe sich mit der Mahnung zur d8o&ia ,,ungerechtfertigten Ruhm*.

" Vel. IG XII,1 Nr. 141, Z.2 (hier ist &xeu allerdings erganzt); XII,8 Nr.
609, Z.4; ICret 2:xxi 2, p.1, Z.12; IMetr 11, Z.6; SEG 37, Nr. 1344, Z.6.

5 Vgl. neben 1 Clem 50,4 noch 1 Clem 24,2 (,,die zu einem bestimmten
Zeitpunkt geschehende Auferstehung®); 26,1 (,,Auferstehung aller, die ihm
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kommt dem Verfasser des Briefes bei der Neubestimmung des
x®poc evoePav der Umstand, daB — wie eingangs bereits erwdhnt
— die frithjiidische Apokalyptik mit den ,,Wohnungen* oder
».Kammern“ ein eschatologisches Konzept entwickelt hat, das
ebenfalls mit interimistischen Aufenthaltsriumen fiir die Zeit bis
zum endgiiltigen Gericht rechnet und die Basis fiir die in 1 Clem
50,4 vorgenommene Identifizierung des y®pog evcePdv mit den
topeio abgibt. Uber die friiher genannten Stellen hinaus’® wiire
hier besonders auf 1 Hen 22 hinzuweisen, die Beschreibung von
vier Hohlrdumen fiir ,,die Geister der Seelen der Toten ..., um sie
unterzubringen bis zum Tag ihres Gerichts und (bis) zur festgesetz-
ten Frist, dem groBen Gericht iiber sie.“”” Von diesen Hohlriumen
ist auch einer fiir die Seelen der Gerechten reserviert, ,,da, wo die
Quelle des Wassers ist, dariiber Licht” (1 Hen 22,9). Moglicher-
weise lieferten die Parallelen in der Ausstattung (Wasser, Licht)
den entscheidenden AnstoB zur Gleichsetzung des griechisch-hel-
lenistischen ,,Ortes der Frommen* mit den jiidisch-apokalyptischen
,Kammern‘.

Der zweite gewichtige Unterschied lautet: Nicht der, der sich im
Leben 86Ea erwirbt, sondern die zentrale christliche Tugend der
&ydnn verwirklicht, gelangt an den y®pog €boefdv. Das zielt im
Kontext des Briefes, der an eine Gemeinde in ,,unheiligem Auf-
ruhr (1 Clem 1,1) gerichtet ist, vor allem auf die Eintracht’®, im-
pliziert aber auch das Halten der Gebote Christi”. Trotz dieser zu-
nichst rein binnenkirchlichen Orientierung ist die Anwartschaft
auf den y@®pog evoePdv aber nicht auf Christen beschrinkt, son-
dern umfaflt zumindest potentiell ,,alle Geschlechter von Adam bis

[sc. dem Schopfer] in der Zuversicht rechtschaffenden Glaubens gedient ha-
ben‘) sowie 28,1 die Rede von den ,,kommenden Gerichten®.

" Vgl. die Anm. 13 gesammelten Belege, darunter vor allem 2 Bar 30,2
,,Und es wird dann zu jener Zeit geschehen, dal jene Schatzkammern geoffnet
werden, in denen die bestimmte Zahl der Seelen der Gerechten aufbewahrt
wird.

"7 1 Hen 22,3f.; die Ubersetzung nach S. UHLIG, Das Athiopische He-
nochbuch (JSHRZ V/6), Giitersloh 1984.

" vgl. 1 Clem 49,5: ,Liebe kennt keine Spaltung, Liebe lehnt sich nicht
auf, Liebe tut alles in Eintracht”. Den Hintergrund gibt die Auflehnung eini-
ger ,Jingerer* ab, die in der Absetzung der Presbyter gipfelte, vgl. 1 Clem
44.6; 46,9; 47,6.

" 1 Clem 49,1; in Kombination mit der épévora 50,5: ,,Selig sind wir,
Geliebte, wenn wir die Gebote Gottes in liebender Eintracht erfiillten, ...“.
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zum heutigen Tag" (1 Clem 50,3)80 — wieder ein signifikanter Un-
terschied zu Plutarch, der den Erwerb von 86&a ja an das Vorhan-
densein bestimmter dpetai gekniipft hatte. Wenn man so will,
kann man von einer Demokratisierung (und Entmilitarisierung?)
des y®dpog evoePav im 1 Clem sprechen.

b) Der x®dpog evoefdv im Rahmen der Eschatologie des 1 Clem

Werfen wir von da aus noch einen Blick auf die gesamte Eschato-
logie des 1 Clem. DaB} der y®pog evoeBdv seine zeitliche Grenze
in der allgemeinen Totenauferstehung findet und somit einen der
friithesten Belege fiir den sogenannten ,,Zwischenzustand* abgibt,
haben wir bereits festgestellt und bedarf keiner weiteren Begriin-
dung. Strittig ist jedoch das Verhiltnis zum tomog thig §6&ng bzw.
témog Gyrog (1 Clem 5,4.7). Handelt es sich hierbei — nun nicht
mehr traditionsgeschichtlich, sondern systematisch, d.h. in der
Sicht des 1 Clem — um identische GroBen oder stellt der ,,Ort der
Herrlichkeit noch einmal einen Ehrenplatz (z.B. fiir Mirtyrer) in-
nerhalb des y®dpog evoePav dar, vergleichbar dem ,,Vorrang*
(npoedpia) der Eingeweihten am y®pog evoePdv in der Consola-
tio ad Apollonium? ' Oder bezeichnet der ,heilige Ort* gar schon
die endgiiltige Gemeinschaft mit Christus, die wenigen Auserwihl-
ten wie Petrus und Paulus unmittelbar nach ihrem Tod zuteil
wird?®

Wabhrscheinlich wird man die Beantwortung dieser Fragen ein
Stiick weit offen lassen miissen, weil dem Verfasser des 1 Clem an
einer Systematisierung der Eschatologie nichts liegt. Das zeigt sich
nicht zuletzt daran, daB er neben dem y@®pog €boePdv weitere
Elemente griechisch-hellenistischer Jenseitsvorstellungen aufgreift,
ohne sie zueinander in Beziehung zu setzen: 1 Clem 4,12; 51,4 zu-
folge fuhren Dathan und Abiran lebend ,,in den Hades*; 20,5 er-
wihnt dagegen ,unerforschliche und unbeschreibliche Gerichte
der Abgriinde (dBvocwv) und der Unterwelt (véptepwv)“. In den
neueren systematischen eschatologischen Abhandlungen spielt der
1 Clem deshalb kaum mehr eine Rolle, wie ja auch die Vorstellung
von einem ,,Zwischenzustand“ mehr oder weniger aufgegeben

% vgl. O. KNocH, Eigenart (s. Anm. 15) 160f.; A. LINDEMANN, 1 Clem (s.
Anm. 3) 145.

81 [ etzteres vertritt O. KNocH, Eigenart (s. Anm. 15) 171.

82 S0 die Losung von TH. BAUMEISTER, Anfiange (s. Anm. 4) 254.
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worden ist.*” Unbeschadet ihres FuBnotendaseins in der gegenwir-
tigen systematischen Theologie behilt aber die Eschatologie bzw.,
besser, die Art und Weise, wie der 1 Clem eschatologische Frage-
stellungen angeht, Vorbildcharakter. Hier schreibt ein frithchristli-
cher Autor, der nicht einfach auf die Tradition pocht, sondern
Theologie im Dialog mit den Hoffnungen der Menschen seiner
Zeit entwickelt und sich auch nicht scheut, der ererbten jiidisch-
apokalyptischen Vorstellungswelt ,,heidnische Elemente hinzuzu-
fiigen. Was herauskommt, mag systematisch nicht iiberzeugen, ist
aber auf alle Fille ein Paradigma fiir die gelungene Inkulturation
des Christentums in die religiose Welt der angehenden Spitantike.

8 Vgl. exemplarisch M. KeHL, Eschatologie, Wiirzburg 1986, 275-279
(die gegenwirtige katholische Position zur ,,Auferstehung im Tod*); vgl. aber
auch die kritischen Einwinde bei J. RATZINGER, Eschatologie — Tod und ewi-
ges Leben (Kleine Katholische Dogmatik IX), Regensburg 1977, 95-99. Zur
Stellung der Eschatologie des 1 Clem innerhalb der ,,Apostolischen Viter*
vgl. immerhin G. GRESHAKE — J. KREMER, Resurrectio Mortuorum. Zum
theologischen Verstindnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1986, 176-
183.
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Die Abkiirzungen flir Zeitschriften, Reihen, Sammelwerke etc.
folgen S. SCHWERTNER, Internationales Abkiirzungsverzeichnis
fiir Theologie und Grenzgebiete, Berlin 21992. Die Zitation der
antiken Literatur entspricht den Konventionen der gingigen Lexi-
ka, biblische Biicher werden nach den Loccumer Richtlinien ab-

gekiirzt. Fiir die Schriften Plutarchs gilt folgender Schliissel:

Ad princ. inerud.
Adv. Col.

Amat.

Amat. narr.

An seni

An virt. doc.
Anvit.

Animine an corp.

Apophth. Lac.
Aquane an ignis
Comp. an. procr.

Comp. Aristoph.

Coni. praec.
Cons. ad Apoll.
Cons. ad ux.
De Alex. fort.

De am. prol.
De amic. mult.
De an. procr.
De aud.

De cap.

De coh.

De comm. not.
De cup.

De curios.

De def. orac.
De E

= Ad principem ineruditum

I

Il

I

I

Il

Adversus Colotem

Amatorius

Amatoriae narrationes

An seni respublica gerenda siti

An virtus doceri possit

An vitiositas ad infelicitatem sufficiat
Animine an corporis affectiones sint peiores
Apophthegmata Laconica

Aquane an ignis sit utilior

Compendium libri de animae procreatione in
Timaeo

Comparationis Aristophanis et Menandri
compendium

Coniugalia praecepta

Consolatio ad Apollonium

Consolatio ad uxorem

De Alexandri magni fortuna aut virtute libri
ii

De amore prolis

De amicorum multitudine

De animae procreatione in Timaeo

De recta ratione audiendi

De capienda ex inimicis utilitate

De cohibenda ira

De communibus notitiis adversus Stoicos
De cupiditate divitiarum

De curiositate

De defectu oraculorum

De E apud Delphos



De exil.

De esu carn.
De facie

De fato

De fort.

De fort. Rom.
De frat. am.
De garr.

De gen. Socr.
De glor. Ath.
De Herod. malign.
De invidia
De Is. et Os.
De lat. viv.
De lib. ed.
De mus.

De plac. phil.
De primo frig.
De Pyth. orac.
De rect. rat.
De se ipsum
De sera

De stoic. rep.
De superst.
De trang. an.
De tu. san.
De unius dom.

De virt.

De virt. mor.
De vit.

De vitando
Gryll.

Inst. Lac.

Lac. apophth.
Max. cum princ.

Mul. virt.
Non posse
Par. Graec. et Rom.

I

I

I

I

il

1l

Il

I

I

I

1

I

1

I
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De exilio

De esu carnium orationes ii

De facie quae in orbe lunae apparet

De fato

De fortuna

De fortuna Romanorum

De fraterno amore

De garrulitate

De genio Socratis

Bellone an pace clariores fuerint Athenienses
De Herodoti malignitate

De invidia et odio

De Iside et Osiride

An recte dictum sit latenter esse vivendum
De liberis educandis

De musica

De placitis philosophorum, libri v

De primo frigido

De Pythiae oraculis

De recta ratione audiendi

De se ipsum citra invidiam laudando

De sera numinis vindicta

De stoicorum repugnantiis

De superstitione

De tranquillitate animi

De tuenda sanitate praecepta

De unius in republica dominatione, populari
Statu, et paucorum imperio

De virtute et vitio

De virtute morali

De vitioso pudore

De vitando aere alieno

Bruta animalia ratione uti, sive Gryllus
Instituta Laconica

Lacaenarum apophthegmata

Maxime cum principibus philosopho esse
disserendum

Mulierum virtutes

Non posse suaviter vivi secundum Epicurum
Parallela Graeca et Romana
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Praec. ger. reip.
Quaest. cony.
Quaest. nat.
Quaest. Rom.
Quaest. Graec.
Quaest. Plat.
Quomodo adol.
Quomode adul.
Quomodo quis suos
Reg. et imperat.
Sept. sap. conv.
Stoic. abs. poet.

Terrestr. an aquat.

Vitae dec. orat.

I
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Praecepta gerendae reipublicae
Quaestionum convivalium libri
Quaestiones naturales

Quaestiones Romanae

Quaestiones Graecae

Platonicae quaestiones

Quomodo adolescens poetas audire debeat
Quomodo adulator ab amico internoscatur
Quomodo qui suos in virtute sentiat profectus
Regum et imperatorum apophthegmata
Septem sapientium convivium

Compendium argumenti Stoicos absurdiora
poetis dicere

Terrestriane an aquatilia animalia sint
callidiora

Vitae decem oratorum
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