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SAPERE

Griechische und lateinische Texte der spiteren Antike (1.—4. Jh. n.
Chr.) haben lange Zeit gegeniiber den sogenannten ‘klassischen’ Epo-
chen im Schatten gestanden. Dabei haben die ersten vier nachchrist-
lichen Jahrhunderte im griechischen wie im lateinischen Bereich eine
Fiille von Werken zu philosophischen, ethischen und religiésen Fra-
gen hervorgebracht, die sich ihre Aktualitdt bis heute bewahrt haben.
Die — seit Beginn des Jahres 2009 von der Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften geforderte — Reihe SAPERE (Scripta
Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque pertinentia,
,Schriften der spéteren Antike zu ethischen und religiésen Fragen®)
hat sich zur Aufgabe gemacht, gerade solche Texte iiber eine neuartige
Verbindung von Edition, Ubersetzung und interdisziplinirer Kommen-
tierung in Essayform zu erschlieflen.

Der Name SAPERE kniipft bewusst an die unterschiedlichen Konno-
tationen des lateinischen Verbs an. Neben der intellektuellen Dimension
(die Kant in der Ubersetzung von sapere aude, ,,Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen®, zum Wabhlspruch der Aufkldrung ge-
macht hat), soll auch an die sinnliche des ,,Schmeckens zu ihrem Recht
kommen: Einerseits sollen wichtige Quellentexte fiir den Diskurs in ver-
schiedenen Disziplinen (Theologie und Religionswissenschaft, Philolo-
gie, Philosophie, Geschichte, Archdologie ...) aufbereitet, andererseits
aber Leserinnen und Leser auch ,,auf den Geschmack® der behandelten
Texte gebracht werden. Deshalb wird die sorgfiltige wissenschaftliche
Untersuchung der Texte, die in den Essays aus unterschiedlichen Fach-
perspektiven beleuchtet werden, verbunden mit einer sprachlichen Pra-
sentation, welche die geistesgeschichtliche Relevanz im Blick behélt und
die antiken Autoren zugleich als Gespriachspartner in gegenwirtigen
Fragestellungen zur Geltung bringt.



Vorwort zu diesem Band

Die meisten Beitrige zum vorliegenden Band mussten ins Deutsche
iibertragen werden: Die Teile 2 und 3 der Einfithrung wurden von
Fabio Berdozzo iibersetzt, der Beitrag von Ilaria Ramelli von Fabio
Berdozzo und Reinhard Feldmeier, der Beitrag von Jacques Schamp
von Balbina Bibler; die Ubertragung der Teile 1 und 4 der Einleitung,
der Anmerkungen zur Ubersetzung (mit gewissen Erginzungen) und
des Essay-Beitrags von Sotera Fornaro wurde von Heinz-Giinther
Nesselrath tibernommen. Die Indices werden Balbina Babler verdankt.

Wihrend der Arbeit an diesem Band traten bemerkenswert unter-
schiedliche Sichtweisen der beiden fiir die Einfiihrung, den Text und
die Anmerkungen zum Text Verantwortlichen zu Herkunft und Cha-
rakter der in diesem Band versammelten Dion-Reden zutage. Es
schien ratsam, diese Differenzen nicht oberflachlich zu harmonisieren,
sondern beide Auffassungen moglichst ausgewogen nebeneinander zu
prasentieren; die Leser dieses Bandes werden daraus — so steht zu hof-
fen — manche fruchtbare Anregung zu eigenem Nachdenken iiber die
hier vorgelegten und erstmals ausfiihrlich kommentierten Dion-Texte
ziehen konnen.

Fiir die SAPERE-Herausgeber:
Heinz-Giinther Nesselrath Gottingen, im Juli 2009
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A. Einfiihrung

in Dions Reden 54, 55, 70, 71 und 72



1. Inhalt und Themen der Reden

Sotera Fornaro

Die in diesem Band présentierten Reden des Dion Chrysostomos
haben ein gemeinsames Thema, das man als ,,Der Philosoph und sein
Bild* bezeichnen konnte. Es handelt sich um kurze Stiicke, die zu den
sogenannten Parva moralia (orr. 14-27, 52-80) Dions gehoren. Aus
ihnen sind hier fiinf Reden erstmals fiir eine genauere Kommentierung
ausgewdhlt: or. 54, Sokrates, und or. 55, Homer und Sokmtesl, haben
als Protagonisten Sokrates und damit das Hauptmodell eines philo-
sophischen Lebens in der Kaiserzeit. Der erstgenannte Text ist eine
kurze Rede, die Anekdoten zum Leben des Sokrates zusammenstellt,
der zweite ein Dialog zwischen einem Lehrer und einem Schiiler; er
entfaltet einen Vergleich zwischen Homer und Sokrates, um die
scheinbar paradoxe These zu beweisen, dass Homer der wahre Lehrer
des Sokrates gewesen sei. Auch or. 70, Von der Philosophie, ist ein
Dialog, der ein Diatriben-Thema ausfiihrt, ndmlich das des wahren
philosophischen Lebens; es wird gedanklich in or. 71 und 72 fortge-
fiihrt. Die Reden 70, 71 (Vom Philosophen) und 72 (Von der dufseren
Erscheinung) konnten auch eine Einheit bilden, eine Art philosophi-
schen Protreptikos, der die Definition enthilt, was die Philosophie sei
(or. 70), wie beschaffen die eigentliche Kunst des Philosophen sei
(or. 71), ferner (in allen drei Reden) vor ,falscher Philosophie warnt
und den Platz der Philosophie in der Gesellschaft erortert (or. 71).
Auf jeden Fall kann man in diesen Texten ,Fragmente‘ eines Projekts
der Erziehung zur Philosophie sehen, das Dion in Rom nach der
Riickkehr aus dem Exil begonnen haben diirfte.’

Dieser Teil der Einleitung gliedert sich in zwei Abschnitte: Der
erste enthélt eine kurze Synthese von Dions Konzeption von ,Philo-
sophie und ,Philosoph‘, um die hier behandelten Reden besser in
Dions Redekunst einordnen zu kénnen. Der zweite bietet einige Hin-
weise auf das Genos der Reden, ihre Intention und ihre Datierung,

! Zur Nummerierung der Reden und ihren Titeln (die nicht vom Autor stammen)
vgl. KLAUCK 2000, 21-25, NESSELRATH 2003, 25 und AMATO u. S. 53f.
2 Vgl. hierzu MOLES 2005, 129.
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zusammen mit einem schematischen Abriss, die den Argumentations-
verlauf und die rhetorische Struktur jeder Rede skizziert.

a. Dion als Philosoph und der Philosoph in Dion

Dions eigenes Leben — oder genauer: das Bild, das er davon in seiner
eigenen Redekunst entwickelt — ist ein exemplarisches Philosophen-
leben: Nach einer Jugend als ,Sophist® (Synesios, Dion 1-3) bekehrt
sich Dion zur ,wahren‘ Philosophie und beginnt sein Predigertum fiir
die Tugend. Kritisch gegeniiber der doxa (der ,bloBen Meinung®) ein-
gestellt und Anhénger der aletheia (der ,Wahrheit®), zogert Dion
nicht, diese laut in der Offentlichkeit zu verkiinden, auch wenn ihm
dies Unwillen, die Konkurrenz falscher ,Weiser* und sogar die ihm
vom Tyrannen auferlegte Verbannung eintrdgt. Die Verbannung ist in
Dions Biographie ein zentraler Abschnitt: Mit ihr tritt er in den Kreis
der verfolgten Philosophen ein, die ihr Los als heimatlose Wanderer
annehmen und in ihren bescheidenen Gewéndern der Verachtung der
Leute ins Auge blicken miissen.

In dieser bestindigen Ubung der Tugend und in einer Titigkeit als
,Sittenrichter® besteht Dions philosophische Praxis: Man versteht auf
diese Weise, weshalb Dion berichtet, er habe sich nie selbst als ,Philo-
sophen® definiert, sondern sei so von den anderen genannt worden, die
den Status des Philosophen aus seiner Fihigkeit ableiteten, auf Fragen
nach der Natur von Gut und Bdse zu antworten, Gespriache iiber die
Pflichten des Menschen zu fiihren und dariiber, was ihm Nutzen brin-
ge (or. 13,111f.). Auch hierin inspiriert sich Dion am Vorbild des So-
krates: In der Tat verwendete Sokrates — so sagt Dion (or. 13,28) —
nicht das Wort philosophein, sondern forderte die Menschen dazu auf,
tugendhaft zu werden; und es ist gerade diese Ubung zur Vortrefflich-
keit (kalokagathia), die ,Philosophie betreiben” heift. Der ,Nutzen*
(opheleia), den die Philosophie den Menschen bringt, ist auch die Be-
griindung des Philosophierens (or. 1,10; 7,128), so dass die Rede des
Philosophen keinem vorher festgelegten Weg folgt, sondern sich
hinziehen ldsst zu all jenen Argumenten, die sich — je nach den Um-
stinden — als ‘niitzlich’ oder ‘notwendig’ fiir den erweisen, der sie
anhort (or. 12,38). Deshalb ist es eigens die Aufgabe des Philosophen,
iiber das zu sprechen, was zu tun ,,angemessen ist* (peri tou pros-
ékontos): z. B. ob man sich verheiraten soll, ob man sich politisch be-
titigen soll, welche Regierungsform man wihlen und ob man in einen
Krieg eintreten soll (or. 22,3); nur soll man solche Fragen in einer
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allgemeinen Weise behandeln, um daraus Verhaltensregeln fiir sein
Dasein ableiten zu konnen. Bisweilen werden die gleichen Fragen von
jenen Rednern behandelt, die vor den stddtischen Versammlungen in
aktuellen Féllen sprechen; doch ist es gerade der Umstand, dass sie
individuelle Félle in den Blick nehmen, der sie von den Philosophen
unterscheidet, die stattdessen auf das Allgemeine zielen (or. 22,3f.).
Auf diese Weise macht Dion seine Rolle als Philosoph und nicht als
Redner geltend.

In diesem Sinn kommt der Existenz eines Philosophen ein jeder
nahe, der die Tugend und das Niitzliche fiir die anderen als sein Ziel
verfolgt: Homer ist in dem Augenblick ein Philosoph, wo er mit seiner
Dichtung Lehren iiber Laster und Tugenden erteilt (or. 55), und eben-
so war Euripides, obwohl er ein Dichter war, ,,nicht unerfahren in
Philosophie® (or. 18,7); es ist notwendig, dass der Konig oder der
Staatsmann zur Philosophie erzogen ist (or. 2,25; 18,1), auch wenn
weder der eine noch der andere im eigentlichen Sinne Philosophen
genannt werden konnen, weil die Philosophie eine Kunst ist, die kei-
nen Raum fiir irgendeine andere Tétigkeit ldsst (or. 71). Das Streben
nach Weisheit ist in der Tat eine nie endende Ubung, auch deshalb,
weil die wahre Weisheit ausschlieBlich im Besitz der Gotter ist; schon
allein deswegen ldsst sich der Philosoph mit dem Propheten verglei-
chen (or. 12,47).

Philosophie zu praktizieren bedeutet fiir Dion nicht, sich vom Rest
der Welt zu isolieren, darauf zu verzichten, in der Gemeinschaft zu
agieren, oder sich in die Einsamkeit zuriickzuziehen (or. 20, 11); ganz
im Gegenteil: Es bedeutet, den anderen einen Dienst zu erweisen, auf
das Leben der Stddte Einfluss zu nehmen, und zwar in allen seinen
Aspekten — von den wirtschaftlichen iiber die rechtlichen bis hin zu
den miltérischen, wie es in alten Zeiten die groflen Staatsménner taten,
ndmlich Lykurg, Solon und Epaminondas (or. 22,2). Die ,Philo-
sophen® sind also keine Berufsgruppe, sondern eine Gruppe von Per-
sonen, die thre Tugend durch ihre Lebensfithrung beweisen, so dass
sie die besten Ratgeber einer Stadt, eines Volkes, eines Konigs oder
eines Staatsmanns sein diirften (or. 2,25; 18,1), weil sie auf der
Grundlage genereller Prinzipien agieren, iiber die sie bestdndig nach-
denken, und dies nicht unter dem Druck einer bestimmten Situation
oder der Affekte: Philosoph ist, wer sich von diesen nicht verwirren
lasst, weder von Zorn, noch von Konkurrenzdruck, noch von der Gier
nach Geld (or. 22,5).

Dies sind Thesen, die an die Themen verschiedener Traktate Plut-
archs oder Senecas erinnern, in denen ,Ubungen‘ zum Erreichen der
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Tugend entwickelt werden. Mit Seneca und Plutarch teilt Dion auch
die Vorstellung einer ,politischen’ Philosophie.® In der Tat empfiehlt
sich Dion, wenn er die Art des philosophischen Lebens rithmt, mit der
er sich identifiziert — besonders in Reden wie or. 22 und 49, die
anldsslich der Riickkehr aus der Verbannung gehalten wurden —, auch
als Ratgeber sowohl seiner Stadt wie des Kaisers. Vor der stddtischen
Versammlung zogert er nicht, einen Lobpreis der Philosophie zu
entwerfen (or. 44,10), und in or. 49 (die eben vor dem Rat von Prusa
vorgetragen wurde) entwickelt er eine vollstindige und detaillierte
Theorie des Engagements des Philosophen in der Politik, besonders in
der Politik seiner Stadt.

b. Einfiihrung in die einzelnen Reden

1. Or. 54 (Sokrates)

Sokrates ist in den Reden Dions stindig prisent; er ist der am meisten
von ihm zitierte Philosoph, mehr als Platon, Aristoteles und Diogenes.
Die in der Forschungsliteratur am meisten debattierte Frage ist dabei,
ob der Sokrates Dions von Platon oder von den sogenannten ,,Kleine-
ren Sokratikern® (z.B. Xenophon oder Aischines von Sphettos), und
dabei von Antisthenes im Besonderen, abhingt.* Doch sind diese zwei
Traditionen letztlich gar nicht einander entgegengesetzt, sondern kon-
nen sich gegenseitig durchdringen und vermischen.

Or. 54 ist vielleicht unvollstindig und konnte den Prolog einer lén-
geren Rede darstellen.’ Sie ist keine Rede, die Originalitit bean-
sprucht; es handelt sich vielmehr um eine Sammlung von Gemein-
pldtzen aus der Biographie des Sokrates (vor allem Platon, aber auch
Xenophon entnommen), und es erscheinen einige Themen, die beson-
ders oft in Philosophen-Biographien wiederkehren (die Beziehung
zum Geld, zur Familie, die Art zu lehren, die Uberlieferung schrift-
licher Werke; vgl. im Einzelnen die kommentierenden Anmerkungen).
Die kurze Rede, in der kein Publikum als Bezugspunkt auftritt, folgt
als Leitfaden der Gegeniiberstellung (Synkrisis) zwischen Sokrates
und den Sophisten. Die Synkrisis war eine der meistverbreiteten

3 Vgl. M. FORSCHNER, ,,Philosophie und Politik: Dions philosophische Botschaft
im Borysthenitikos®, in: NESSELRATH 2003, 153—156; L. PERNOT 2007, 112—114.

* Uber diese zwei Positionen streiten sich in SWAIN 2000 vor allem Michael
TRAPP (der fiir Platon plddiert) und Aldo BRANCACCI (der dagegen zu einer Ab-
hiangigkeit Dions von Antisthenes tendiert).

> So schon CROSBY 1946, 371.
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Schuliibungen in der rhetorischen Ausbildung (vgl. Ael. Theon, Pro-
gymn. 112,10),° und man braucht nur kurz an die Parallelviten Plut-
archs zu erinnern, um die bedeutende Rolle, die sie in der Literatur der
Zweiten Sophistik hatte, zu verstehen. Eine solche ,Gegeniiber-
stellung® diente ferner auch direkt dazu, eine Lobrede (Enkomion) auf
eine Personlichkeit zu verfassen, insofern als man durch die Gegen-
iiberstellung ein ,,doppeltes Lob*’ erzielen konnte; in der Tat stellt
Kapitel 3 unserer Rede einen kleinen ‘Lobpreis’ auf Sokrates dar.
Diese Synkrisis zwischen Sokrates und den Sophisten konnte daher
auch eine einfache rhetorische Ubung oder eine noch nicht vollstindig
ausgearbeitete Sammlung von Punkten fiir eine solche Ubung sein.
Der letzte Satz ist jedoch auf eine gewisse Weise durchaus ab-
schlieBend: Nur wenige — sagt Dion — sind in der Lage, die AuBerun-
gen des Sokrates wirklich zu verstehen, obwohl sie dank miindlicher
Verbreitung zum Gemeingut geworden geworden sind. Dazu, was hier
mit den ,erhalten gebliecbenen AuBerungen des Sokrates gemeint ist,
vgl. die Anmerkungen.

Es gibt in diesem kurzen Text keine Elemente, die es ermdglichen
wiirden, einen besonderen urspriinglichen Vortragsort oder die Zeit
der Abfassung festzustellen; es sei denn, dass — so Amato — der Hin-
weis auf die unterbliebene Konfiskation der Vermogenswerte des
Sokrates in Kap. 4 eine Anspielung auf die von Dion selbst erlittene
Konfiskation seines Besitzes durch Domitian wire. Sokrates ist in
Dions Reden sehr hdufig ein Double fiir Dion, und die Gegeniiber-
stellung des Sokrates und der habgierigen und aufgeblasenen Sophi-
sten enthélt offensichtlich einen verborgenen Bezug auf die Gegen-
ﬁberztellung Dions und der ,falschen Philosophen® seiner eigenen
Zeit.

Die Rede hat folgenden Aufbau:

§§ 1-2 Symkrisis zwischen den Sophisten (als Negativ-Beispiele) und ‘eines
Mannes aus Abdera’ (Demokrit? Anaxagoras?) und des Sokrates (als Positiv-
Beispiele)

§ 1. Hippias, Gorgias, Polos, Prodikos verdienten an ihren Reden.

§ 2. ,Ein Mann aus Abdera‘ ruinierte das eigene Vermogen fiir die Philosophie
und suchte keinerlei materiellen Vorteil; Sokrates blieb arm.

6 Vgl. hierzu FOCKE 1923; J. BOMPAIRE, Lucien écrivain. Imitation et création
(Paris 1958), 271-274. 289-291; M. PATILLON, ,Introduction®, in: Aelius Théon,
Progymnasmata (Paris 1997), LXXX-LXXXIII.

7 Vgl. Quintilian I 9; Aphthonios p. 31,11f. RABE; Nikolaos p. 61,1-5 FELTEN.

¥ Vgl. dazu FORNARO, u. S. 110 Anm. 2.
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§ 3 Lobrede auf Sokrates, bewirkt von der vorangegangenen (§§ 1-2) und der
noch folgenden (§ 4) Synkrisis mit den Sophisten: Sokrates war nicht geldgierig,
lebte in Armut, verdiente nicht von seinem Unterricht; Sokrates stellte sich allen
zur Verfiigung und philosophierte iiberall; Sokrates wurde von vielen einfluss-
reichen Personen und Rednern gemieden.

§ 4 Synkrisis beziiglich der Werke: Die Worte des Sokrates haben iiberdauert
(die Reden der Sophisten dagegen nicht).

Schlussbemerkung: Nur wenige verstehen die Worte des Sokrates.

2. Or. 55 (Homer und Sokrates).

Dies ist einer von Dions ,sokratischen Dialogen® (zu ihnen gehoren
orr. 21, 23, 25, 26, 55, 56, 60, 61, 70, 77/78); sie zielen darauf ab,
,Ansichten‘ zu diskutieren, die von der Mehrheit als selbstverstind-
lich angesehen werden, und bringen eine scheinbar paradoxe These
vor, gegen die der Schiiler Einwénde erhebt, die aber dann {iiber-
zeugend vom Lehrer bewiesen wird.

Dions Dialoge wollen einen Eindruck von Natiirlichkeit vermitteln,
die fiir den philosophischen Dialog dieser Epoche und fiir das Dion
nahestehende philosophische Umfeld charakteristisch ist, besonders
fiir Musonius Rufus, den ,romischen Sokrates‘, der wie Sokrates und
wie Epiktet keine schriftlichen Werke hinterlie3; was uns von Muso-
nius {iberliefert ist, hat die Form eines Dialogs, in dem der Gesprichs-
partner kein passiv Zustimmender ist (wie in vielen platonischen
Dialogen), sondern aktiven Anteil an der Argumentation nimmt und
Widerspruch gegen die Argumente des Lehrers einlegt; die conclusio
formuliert dann aber die einzig mdgliche Schlussfolgerung, zu der ein
Gespriachspartner gelangen kann, der sich ehrlich darum bemiiht,
Stimmigkeit in die Summe der eigenen Uberzeugungen zu bringen.

Der vorliegende Dialog steht anderen nahe, die in ithrem Zentrum
die Interpretation von Dichtung haben und in denen der Lehrer den
Schiiler dazu fiihrt, Dichtung unter Absehen von der Meinung der
,Masse® zu lesen. Auf diese Weise kommen originelle und gegen-
wartsbezogene Deutungen heraus, wie in or. 61 (Chryseis), wo die
homerische Figur der Chryseis zum Paradigma fiir exemplarisches
Verhalten einer Frau wird’, oder in or. 60 (Nessos und Deianira), wo
die aufmerksame Lektiire eines Sophokles-Verses zum Ausgangspunkt
einer rationalisierenden Rekonstruktion des gesamten Mythos von

o Vgl. dazu S. FORNARO, ,,Immagini di donne in Dione Crisostomo®, in: C. ULF /
R. ROLLINGER, Frauen und Geschlechter. Bilder — Rollen — Realitdiiten in den Tex-
ten antiker Autoren der romischen Kaiserzeit (Wien / K6ln / Weimar 2006) 325—
338.
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Herakles und Deianira mit moralisierender Stofrichtung wird: Hera-
kles wird hier — wie oft in der Kaiserzeit — zur Gestalt des Weisen, der
von den Vergniigungen und Annehmlichkeiten korrumpiert wird, die
ihm aus der Ehe entstehen'’. Es verwundert daher nicht, dass im Zen-
trum von Dions sokratischen Dialogen oft die Interpretation der
Dichter — besonders die Kommentierung einiger ihrer Stellen — steht.
Dies ist in der sokratischen Schule iiblich und schon in Xenophons
Memorabilien bezeugt (I 14); man denke auch an die lange Partie in
Platons Hippias Minor iiber den Charakter des Odysseus und des
Achill. Auch im stoischen Umfeld wurden die Dichter nicht vernach-
lassigt, ganz im Gegenteil: Chrysipp fiillte die eigenen Schriften mit
Zitaten dichterischer Autoritdten, um jene gerade zu widerlegen.

Dariiber hinaus aber sollte man sich, um die Vorgehensweise Dions
zu verstehen, mehr als den Wurzeln der Gattung dem Gebrauch des
sokratischen Dialogs zuwenden, den die Schule machte, um die Dich-
ter zu kommentieren: es war vor allem Antisthenes gewesen — ein
Autor, der sich hinter vielen Reden Dions verbirgt —, der die dialogi-
sche Form gebrauchte (Diog. Laert. III 35). Es ist gerade in jener
Tradition — in der auch der Stoizismus und der Kynismus das IThre
dazu beitrugen, eine Schule ins Leben zu rufen, die als Hauptziel die
Unterweisung in Moral hatte — dass man die Wurzeln vieler Reden
Dions finden muss.

Die Gattung des sokratischen Dialogs bringt mithin die intellektuel-
le Spannung zum Ausdruck, die dieser Suche nach einer — nicht mit
der allgemeinen Meinung iibereinstimmenden und deshalb ,,wahren* —
Interpretation der Dichter zugrunde liegt. Es handelt sich also nicht
um eine gewdhnliche Interpretation, sondern im Gegenteil um eine fiir
ein elitdres Publikum bestimmte, das die wahre philosophische Bil-
dung schon hat oder noch erwerben will. Deswegen ist ein Ziel des
Dialogs, originelle Antworten auf Fragen zu geben, die schon von
anderen behandelt worden sind.

Der Dialog ist schon an und fiir sich ein Genos, das mit der Schule
verbunden ist, und deshalb miissen wir auch fiir diesen Dialog ein
Schul-Publikum annehmen. Gerade zu Beginn scheint Dion sich iiber
die tradionelle Art und Weise, das Leben von Philosophen und Dich-
tern zu prisentieren, lustig zu machen, ndmlich von Seiten des ,Leh-
rers‘ aus: Hier geht es um eine Frage, die im Fall Homers offensicht-
lich ungeldst und zu einem der miiigen Schul-Probleme geworden

10 Vgl. dazu S. FORNARO, ,,Miti tragici e filosofi teatrali: I’orazione LX ,Nesso o
Deianira‘ di Dione Crisostomo*, Sandalion 2628 (2003—-2005) 127-139.
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war (wie z.B. die nach seiner Heimat oder nach seiner Blindheit), die
aber auch im Fall des Sokrates ein Problem darstellte, wie dessen
Lebensbeschreibung bei Diogenes Laertios (II 19) zeigt. Die von Dion
gegebene Antwort, dass Sokrates in Wahrheit ein ,Schiiler* Homers
sei, scheint einigermafen originell, auch wenn sie nichts weiter tut, als
die verbreitete Idee von Homer als ,Philosophen® und Quelle allen
Wissens — die wir z.B. in der pseudo-plutarchischen Schrift Uber Ho-
mer finden'! — neu zu deuten und eine Maxime zu illustrieren, die
Plutarch klar in De aud. poet. 1 p. 15F zum Ausdruck bringt: ,,In den
Gedichten muss im Voraus philosophiert werden.*'?

Sokrates ist — laut Dion — ein Schiiler Homers, weil er von ihm die
Inhalte des Philosophenlebens iibernimmt: das Vermdgen, zwischen
Recht und Unrecht zu unterscheiden, das Vermdgen, liber Laster und
Tugenden zu sprechen, das Streben nach der Wahrheit und nicht nach
dem ,,Fiir-Wahr-Halten”. Aber von Homer bezieht Sokrates — laut
Dion — auch die rechten Einstellungen zum Philosoph-Sein: die Be-
scheidenheit — eine Tugend, die ein Lehrer wie Epiktet stark aufnahm,
und zu der er seine Schiiler ermahnt, die im Fall Homers sogar darin
zum Ausdruck kommt, dass er sich niemals mit Namen nennt — und
die Verachtung der Reichtiimer. Or. 55 ist deswegen auch ein brillan-
tes Beispiel einer auf moralische Zwecke ,hingebogenen‘ kritischen
Textlektiire: Durch seine Gestalten ,,spricht” (dialegesthai, §14) Ho-
mer, wie Sokrates, iliber die menschlichen Schwichen; wihrend
dialegesthai bei Platon ein Teil des ,,Erforschens® (exetazein) des So-
krates ist, wirkt bei Dion moglicherweise mehr die kynische Tradition
ein, und besonders Antisthenes, fiir den das dialegesthai eine Fertig-
keit bildet und als eine besondere Eigenschaft der Weisen sowie als
ein Mittel konzipiert ist, das Wissen mitzuteilen, indem es sich ver-
schiedenen Gesprachspartnern anpasst (vgl. or. 55,22). So hdéren dann
— unter diesem moralischen Licht betrachtet — die homerischen
Erzéhlungen auf, Kindermirchen zu sein, die unkritisch erlernt und
unkritisch iiberliefert werden, wie Dion zu Beginn der 11. Rede be-
méngelt.

Was die Struktur der Argumentation betrifft, so nimmt auch in
diesem Dialog — wie aus dem nachfolgenden Aufbauschema zu er-
sehen — die Technik der Synkrisis einen bedeutenden Platz ein: Die
ganze Rede ist in der Tat ein Vergleich zwischen Homer und Sokrates
mit dem Ziel, die Ahnlichkeiten zwischen beiden hervorzuheben und

"' Fiir Einzelheiten vgl. G. D’IPPOLITO 2007 mit Lit.
2 Vgl. PERNOT 2007, 116.
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mithin sowohl den einen als auch den anderen zu loben. Der Vergleich
betrifft nicht nur die Personen, sondern auch die Werke (oder genauer:
Teile von diesen); auch dies ist ein fiir Literaturkritik charakteristi-
sches Vorgehen, wenigstens seit den Froschen des Aristophanes und
dann gerade in der Kaiserzeit und bei den Autoren der Zweiten
Sophistik weit verbreitet. AuBBer der Zugehdrigkeit zum Genos Dialog,
das Dion vor allem wihrend der Jahre seines Exils praktiziert haben

soll,"” gibt es keine Indizien fiir die Datierung oder fiir die Situierung
der Rede.

Aufbau:

§§1-2 Eingangsfrage: Wer war der Lehrer des Sokrates?

Positive Beispiele: Bekannt sind die Lehrer des Phidias, Polygnot, Pyth-
agoras, Empedokles.

Gegenbeispiele: Unbekannt sind die Lehrer des Heraklit und Hesiod (iro-
nischer Kommentar zu letzterem).

Unbekannt sind auch die Lehrer des Homer und des Sokrates.

§§ 3—5 Antwort: Sokrates ist ,Schiiler* Homers.
Exkurs: Was bedeutet ,Schiiler® (mathetes)?
Der wahre ,Schiiler® ist derjenige, ,der seinem Lehrer nacheifert".
Einen Lehrer ,sehen‘ und ,mit ihm zusammen sein‘ bedeutet nicht, dass
man sein Schiiler ist.
§§ 6-9 Erster Teil der Synkrisis (zwischen den Personen):

Homer ist ein Dichter, Sokrates ein Philosoph (aber der eine kann gleich-
wohl ,Schiiler® des anderen sein);

Analogien im Charakter der beiden:
a. Bescheidenheit

b. Verachtung des Geldes

c. Interesse an Tugend und Laster

d. Verwendung von Vergleichen und Gleichnissen
§§ 10-22 Zweiter Teil der Synkrisis (zwischen den Werken):

§§ 10-13 Vergleich zwischen den homerischen Gleichnissen und den von
Sokrates eingefiihrten Gestalten (die Beispiele menschlicher Leidenschaf-
ten und Fehler sind).

§§ 14-19 Negative Gestalten der Ilias: Dolon, Beispiel fiir Feigheit; Panda-
ros, Beispiel fiir Torheit; Asios, Beispiel fiir Ungehorsam und Geltungs-
sucht. Positive Gestalten der I/ias in Hinsicht auf Klugheit und Umsicht:
Polydamas, Nestor, Odysseus.

13 Vgl. VON ARNIM 1898, 284; CROSBY 1946, 378.
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§§ 20-21 Gestalten der Odyssee: Das Negativ-Beispiel (eines unter vielen)
des iiberheblichen Antinoos und seines ,symbolhaften’ Todes. Jeder Gestalt
hat ein spezifischer Bereich der Diskussion entsprochen.

§ 22 Sokrates verwendete die gleiche Methode wie Homer. Beispiele aus
verlorenen sokratischen Dialogen.

3. Or. 70 (Von der Philosophie)

Auch or. 70 ist ein sokratischer Dialog. Durch die Fragen, die implizit
schon die Antworten enthalten, gelangt man zum Kern des hier er-
orterten Problems: Was ist die Tétigkeit des Philosophen? Im Gegen-
satz jedoch zum Gespriachspartner in or. 55 schaltet sich hier der-
jenige, der mit dem Lehrer spricht, wie bei Platon nur mit kurzen
Bemerkungen ein, um lediglich das zu bestétigen, was der Lehrer
bereits gesagt hat.

Die Beispiele, die in den einleitenden Fragen verwendet werden,
sind solche, deren sich auch Sokrates in der Argumentation bedient:
Die Bauern — oft ist bei Platon der Bauer als Beispiel fiir eine Person
angefiihrt, die die Kunst, die ihr eigen ist, die angestrebten Ziele und
die Mittel, die sie bendtigt, kennt, also gleichsam als Beispiel fiir den
Fachmann schlechthin' —, die Jager, die Musiker, die Astronomen, als
diejenigen, die die technai besitzen.

Die Anlage der Fragestellung findet sich bereits in Kap. 7 des
ersten Buches der Memorabilien Xenophons, wo Sokrates seine An-
hidnger von der alazoneia — also davon, als etwas erscheinen zu wol-
len, was man nicht ist — abzuwenden versucht: Es reicht nicht, die
guten Flotenspieler in den duBeren Accessoires ihrer Kunst, d.h. ihren
Gewiéndern und ihrem Publikum, nachzuahmen, sondern man muss
das Instrument spielen konnen; dies ist das erste und am umfénglich-
sten ausgefiihrte Beispiel, das Sokrates in den Memorabilien gibt.

Das Motiv, dass die Philosophie nicht in der Zurschaustellung, son-
dern in konkretem Handeln besteht, ist in der Kaiserzeit weit verbrei-
tet'>: Non in verbis, sed in rebus est, schreibt Seneca (Ep. 16,3). Hier
lasst sich auch das Kapitel IV 8 der Unterredungen Epikets heran-
ziehen, in dessen erstem Teil eine Gegeniiberstellung zwischen der
Philosophie und den anderen Kiinsten erfolgt: Auch fiir Epiktet ist das,
was erscheint, unterschieden von dem, was is¢; es geniigt nicht zu sin-

14 Vgl. Plat. Apol. 20b; Lach. 195b, 198d—e; Gorg. 490e; Phaedr. 276b; Theaet.
167b, 178d; Soph. 219a; Ps.-Plat. Hipparch. 225b, 226a; De iust. 375b; Theag.
124a-b, 125c.

' Vgl. dazu FORNARO, u. S. 176. 180f.
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gen, um ein Musiker zu sein, und es geniigt nicht, die Axt zu benut-
zen, um ein Zimmermann zu sein, so wie es auch nicht reicht, sich wie
ein Philosoph zu kleiden, um Philosoph zu sein (§§1-6). Auch Epiktet
richtet seine Aufmerksamkeit auf das Instrument der Kunst: Wer die
Axt schlecht benutzt, und wer die Stimme schlecht benutzt, den kann
man weder Zimmermann noch Musiker nennen (§§7-8).

Auch fiir Epiktet liegt das Problem der Philosophie in der Defini-
tion dessen, was unsere Verhaltensweisen sind, wie Dion sagt, in der
»eigenen Leistung, der Tétigkeit, der Ausriistung® (§ 6). Aber die
Philosophie ist, fiir Dion wie fiir Epiktet, eine Kunst und muss des-
wegen von den ,,Prinzipien, von der Materie, vom Zweck® (Unter-
redungen IV §8,11) her beurteilt werden. Fiir Dion wie fiir Epiktet liegt
der Erweis des Philosoph-Seins in der Ausiibung der Philosophie,
nicht in dem Sich-als-Philosoph-Ausgeben (oder -Erscheinen). Die
Theorie allein reicht nicht aus, sagt auch Musonius Rufus (Diss. 5
HENSE). ,,Betrachte, wie ich esse, wie ich trinke, wie ich schlafe, wie
ich etwas aushalte, wie ich mich enthalte, wie ich mitarbeite, wie ich
mit der Begierde und dem Vermeiden umgehe, wie ich die sozialen
Beziehungen achte, sowohl natiirliche als auch erworbene, ohne Ver-
wirrung oder Befangenheit; danach beurteile mich, wenn du kannst*
(Epiket, Unterredungen 1V 8,20).

Der Philosoph, sagt Dion, ,,strebt nach Wahrheit und verniinftigem
Denken, nach Verehrung und Pflege der Gotter und, weit entfernt von
Prahlerei, Trug und Prunk, nach Einfachheit und Besonnenheit der
eigenen Seele” (70,7). Und da die Philosophie die ,,innere Existenz®
ganz vereinnahmt (70,7), ist es in ihr, dass sich das Philosoph-Sein
zeigt. Fiir Epiktet ist auch in diesem Punkt Sokrates das beste Vorbild,
weil er nicht verkiindete und sagte ,ich bin ein solcher Mann!®,
sondern weil er tatsdchlich ein solcher Mann war (Unterredungen IV
8,26). Dennoch — und damit schlie8t or. 70 — kann man auch in der
Illusion leben, Philosoph zu sein, indem man sich nur darauf stiitzt,
dies zu behaupten. Dies ist ein implizierter Aufruf zum nicht nur
»Scheinen®, der sich auch bei Epiktet findet: ,,Weillt du nicht, dass ein
tugendhafter Mann nicht mit der Absicht handelt, derart zu erscheinen,
sondern mit der, edel zu handeln? (Unterredungen 111 24,50; vgl.
auch IV 6,24). Mit dem bloBen Behaupten, wahrlich ein Philosoph zu
sein, sagt Dion, tduscht man nur bei anderen und sich selbst vor, ein
Philosoph zu sein.

Der Dialog behandelt also Argumente, die in den Philosophen-
schulen iiblich waren, und es ist daher vielleicht nicht notwendig, mit
von Arnim anzunehmen, dass er wiahrend der Jahre des Exils verfasst
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wurde. AMATO verbindet demgegeniiber die Rede mit or. 71 und
schldgt als Entstehungszeit die Spanne zwischen dem Tod Neros und
dem Regierungsantritt Vespasians (also eine Zeit vor Dions Verban-
nung).
Aufbau der Rede:
§ 1 Vorbereitung der Fragestellung: Soll man mehr Worten oder Taten
Glauben schenken?

Erstes Beispiel: es geniigt nicht zu ,sagen‘, man sei Bauer, um wirklich
einer zu sein.

§§ 2—-6 Erster Teil: gegen die alazoneia, die ,Geltungssucht®:

§ 2 Beispiel des angeblichen Jégers

§ 3 Beispiel des angeblichen Musikers

§ 4 Beispiel des angeblichen Astronomen

§ 5 Beispiel des angeblichen Uberseehindlers

§ 6 Abschluss des ersten Teils: nicht das Wort, sondern das Handeln zihlt.

§§ 7-8 Zweiter Teil: die erga des Philosophen

§ 7 Reden, die der Philosoph beherzigen muss; Lehren, die er sich aneignen
muss; die Lebensweise des Philosophen: sie verfolgt Wahrheit, ,Klug-
heit‘, Frommigkeit gegeniiber den Gottern, Sorge fiir die eigene Seele.

§ 8 Der Philosoph unterscheidet sich von den anderen durch seine Kleidung
und insgesamt durch seine Lebensweise (diaita).

§§ 9-10
§ 9 Keine normale Tétigkeit ist ,exklusiv® (d.h. sie hindert nicht, auch
andere erga auszufiihren): man kann Musiker, Astronom, Reiter, Steuer-
mann, Landvermesser oder Literaturkenner sein und (gleichzeitig) auch
noch etwas anderes tun.

§ 10 Dagegen ist die Philosophie eine exklusive Tatigkeit, die keine Laster
oder Begierden zulésst.

Abschluss und Riickkehr zum Thema alazoneia: Man kann sich rithmen, ein
Philosoph zu sein, ohne es wirklich zu sein, betriigt aber damit sich selbst und
die anderen.

4. Or. 71 (Vom Philosophen)

Gleichsam in Kontinuitdt zu or. 70 greift or. 71 das Thema der
Eigentiimlichkeit der philosophischen Tétigkeit auf, wobei sie von der
Annahme ausgeht, dass die Wurzeln dazu sich schon in der platoni-
schen Apologie finden wiirden: Dies sei die Besonderheit des Philo-
sophen in Hinblick auf die Vertreter der einzelnen technai. Sokrates’
Worte in Apologie 22d—e richten sich polemisch gegen diejenigen, die
glaubt, mit ihren Kiinsten auch jede andere Kenntnis zu beherrschen,
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aber auch gegen die, die glauben, die ‘Kiinste’ konnten zur Weisheit
fithren (z.B. Epinomis 795 d—e).

Auch in or. 69 (Uber die Tugend) und in or. 24 stellt Dion sich dem
Problem des Verhéltnisses von Philosophie und ,Viel-Tétigkeit‘. Zu
letzterer beobachtet Dion, wie die Menschen sich vielen Tatigkeiten
widmen (Reiten, Turniibungen, Musik, Landwirtschaft, Redekunst),
aber niemandem am Herzen liegt, zu wissen und nachzuforschen,
welchen Vorteil man aus jeder dieser Beschiftigungen ziehen kann.
Im platonischen Euthydemos behauptet Sokrates, als er mit Kleinias
diskutiert, dass keine Wissenschaft niitzlich sei, wenn sie nicht in der
Lage sei, ihre Leistungen wirklich zu nutzen. So sind zum Beispiel die
Chrematistik (,,Erwerbstétigkeit™) und die medizinische Wissenschaft
unniitz, wenn es dem, der sich ihnen widmet, nicht gelingt, mit Geld
umzugehen oder die Kranken zu versorgen, d.h. die eigenen Kom-
petenzen auf das Niitzliche und Vorteilhafte zu richten. Es ist bezeich-
nend, dass Dion — wie Sokrates — unter die verschiedenen Technai
auch das ,,Sprechvermdgen® einreiht (24,3) und den Menschen als ge-
scheitert betrachtet, der nicht die Voraussetzungen geschaffen hat,
dem Gebrauch z.B. der Redekunst einen tieferen Sinn zu geben.'® In
welcher Weise kann der Mensch eine Orientierung im eigenen Leben
finden und seinen Beschéftigungen etwas wirklich Niitzliches abge-
winnen?

Dion liefert in or. 24 auf diese Frage keine Antwort; er tut dies aber
in or. 71: Der Philosoph ist den anderen in Allem {iberlegen (§ 2),
nicht weil er alle Kiinste beherrscht, wie dies Hippias tat, sondern weil
es ithm besser als jedem anderen gelingt, das, was ihm widerféhrt,
zwar nicht in der ,,technischen* Verwirklichung einer jeglichen Tatig-
keit, aber in Hinsicht auf wirklichen Nutzen zu bewerkstelligen (§
5f.). Die Polemik gegen die polymathia des Hippias geht natiirlich
schon auf Platon zuriick;'’ dagegen konnte die Gestalt des ,,wendigen®
(polytropos) Odysseus von Antisthenes stammen.'® Aber hier ldsst
sich auch auf das hinweisen, was Lukian im Verkauf der philosophi-
schen Sekten vor allem gegen Chrysipp — also gegen die Stoiker —
anfihrt: Dieser stellt sich in der Tat als einer dar, ,der alles weil}*
(eine genaue Umkehrung der beriihmten sokratischen AuBerung,
nichts zu wissen), als einer, der ,,schon, gerecht, tapfer, Konig, Red-

'“Vgl. DESIDERI 1978, 141.

'7 Thre Quelle ist — wie als erster WEGEHAUPT 1896, 32-33 bemerkte — Hippias
Minor 368c.

18 Vgl. dazuu. S. 131f., Anm. 97 und 101; S. 144 Anm. 158.
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ner, Reicher, Gesetzgeber und alles andere, was existiert” sowie auch
,.Koch, Gerber, Tischler und dhnliches* ist.!

Die vorliegende Rede ist eine Diatribe® und verwendet zur Ver-
breitung ihrer moralischen Botschaft dichterische und mythische Bei-
spiele. Den zwei Beispielen des ersten Teils fiir wendige Personen in
den technai, die jedoch keine Philosophen sind — Hippias und Odys-
seus —, treten die drei Beispiele des zweiten Teils gegeniiber — Daida-
los, der Konstrukteur des Schiffes des Paris und der Jiger Skaman-
drios —, die ihre Kunst fiir schlechte Ziele verwendet haben. Die
letzten beiden sind unbedeutende Figuren Homers, die im Abstand
weniger Verse im fiinften Buch der /lias auftauchen und die gerade
deswegen hier fiir die Argumentation ausgewihlt zu sein scheinen.
Zwischen diesen beiden Kategorien steht der Philosoph, d.h. der-
jenige, der sich darin auszeichnet, ,,dass er etwas zu einem wirklichen
Nutzen macht bzw. nicht macht, und dass er das Wann und Wo und
den richtigen Augenblick und das, was moglich ist, eher erkennt als
ein Handwerker* (Kap. 6). Mit dieser These®' steht Dion der Defini-
tion der Philosophie nahe, die Epiktet am Anfang seines Enchiridion
gibt. Es geht also nicht darum, die fechnai abzulehnen, sondern guten
Gebrauch von ihnen zu machen.

Die Rede schlief3t mit einer unerwarteten Pointe, die das Publikum
in die Gegenwart zuriickruft, ndmlich mit der Anspielung auf einen
Kaiser der jiingsten Vergangenheit, der glaubte, im Besitz jeglicher
Weisheit zu sein: Nero. Die Schlussfrage (,,War er also weise?) ist
ironisch. Diese letzte Anspielung liefert ein mogliches Indiz sowohl
fiir die Datierung als auch fiir die Situierung der Rede: Die Rede
wurde wahrscheinlich in Rom gehalten und muss notwendigerweise
spéater als das Jahr von Neros Tod, 68, sein.

Aufbau der Rede:

§§ 1-4 Erster Teil: Entwicklung der Fragestellung

§§ 1-2 Muss der Philosoph in jeder Sache iiberlegen sein? Und im beson-
deren:

Muss er mit den Menschen umgehen kdnnen, niemals schweigen und
immer etwas zu sagen haben?

Muss er der beste in jeder Art von Tétigkeit sein (techne) ?

§§ 2—4 Beispiele fiir Vorziiglichkeit in den Kiinsten: Hippias (in den Kiin-
sten), Odysseus (im Reden und in den Kiinsten)

" Lue. Vit. Auct. 20.
2% 7ur Definition der Diatribe vgl. FUENTES GONZALES 1998, 44—66.
21'ygl. dazu FORNARO, u. S. 146 Anm. 73 und S. 180.
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§§ 5-8 Zweiter Teil: Antwort und Erlduterung an Beispielen
§ 5 Antwort: Der Philosoph muss nicht alle fechinai kennen (auch wenn er
sie jedenfalls besser ausiiben wiirde als andere Menschen).

§ 6-7 Der Philosoph muss sich darin auszeichnen, dass er das Niitzliche
bewirkt und den richtigen Augenblick sowie das, was mdglich ist, er-
kennt.

Negative Beispiele: 1. Daidalos, der das Labyrinth fiir die gottlosen Ab-
sichten der Pasiphae erbaute und die Fliigel konstruierte, die seinen Sohn
Ikaros ins Verderben stiirzten; 2. der Konstrukteur des Schiffes des Alex-
andros, das zum Ursprung des Trojanischen Krieges wurde (Zitat von
Ilias V 62-63); 3. Der Jager Skamandrios, dem seine Jagdkunst es nicht
ersparte, von Menelaos durchbohrt zu werden (/lias V 49-68).

§ 8 Weisheit und Tugend charakterisieren jede Tatigkeit des Philosophen
(d.h. das Ziel, nicht das Mittel, ist ein Element der Vorziiglichhkeit und
Distinktion des Philosophen).

§ 9 Negatives (und ironisches) Schluss-Beispiel: Nero glaubte, in jeder Sache
vorziiglich zu sein; er ist die Antithese des Weisen.

5. Or. 72 (Von der dufleren Erscheinung)

Nachdem in den vorherigen Reden die Bereiche der Philosophie und
des Handelns des Philosophen bestimmt worden sind, geht or. 72 dazu
iiber, die Rolle des Philosophen in einer ,Gesellschaft des Scheins® zu
definieren, und versucht, die ,Instrumente‘ zur Unterscheidung eines
wahren von einem falschen Philosophen zu liefern.

Die Rede gliedert sich in zwei Teile: Der erste (bis Kap. 10) be-
schreibt das Verhalten der ungebildeten Masse, die die Philosophen
auslacht, weil sie vor ihnen Angst hat; der zweite ist dagegen den
positiven Beispielen derjenigen gewidmet, die sich der Philosophie
annihern wollen, und nach der Asop gewidmeten Partie und der Fabel
von der Eule — die in abgekiirzter Form auch im Prodmium von or. 12
vorkommt — schlie8t der Text mit einem Bedauern des Verschwindens
der alten Zeiten und vor allem mit der Erwéhnung der beiden fiir die
Kaiserzeit maB3igeblichen Modelle, Philosophie zu betreiben: Sokrates
und Diogenes.

Gerade der wahre Weise kann — wie man vom Ende der Rede (§13)
her versteht — auch ein Mensch sein, der gar nicht das Aussehen eines
Philosophen hat, wie Asop, der neben der Weisheit auch die Gabe des
Erzédhlens hatte. Die Fiahigkeit, mit Humor und Witz zu erzdhlen, wird
am Schluss der Darlegung der philosophischen Ausdrucksweise wich-
tig, und sie ist es, auf die sich das Auftreten des Sokrates in Dions or.
13 und seine Selbstironie stiitzen. Asop verkorpert also den Weisen
par excellence, weil er es versteht, das Wort und die moralische Wahr-
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heit miteinander in Einklang zu bringen: Seine Fabeln sind nicht nur
angenehm zu horen, sondern die geschulte Psychagogie des Wortes
vereint sich bei thnen, um einen moralischen Wert der Literatur her-
vorzubringen.

Im Ubrigen ist jedes Etikett relativ: Der Weise kann als Philosoph
oder Dichter erscheinen, aber was zihlt, ist, dass er weise ist; deshalb
hat es keine Bedeutung, dass Sokrates fiir seine moralischen Beispiele
die Prosa-Rede verwendete und Homer die Dichtung. Nicht das &duBlere
Mittel bestimmt die Wichtigkeit der philosophischen Botschaft; und
so — und nur so — kommt es, dass das Wort, die Erzdhlung, der Mythos
zum Instrument einer moralischen Untersuchung und eines ethischen
Lehrstiicks werden konnen. Es ist dasselbe, was Sokrates tat — aber es
ist vor allem dasselbe, was Dion bei der Pridsentation seiner logoi tut.

Die Frage, von der diese Rede ausgeht, hat eine lange Tradition:
Der Philosoph ist Gegenstand von Spott und Hohn, obwohl die Gegen-
wart weiser Menschen eigentlich so ,normal‘ in der Gesellschaft ist
(sowohl unter den Lebenden als auch in bildhauerischen Darstellun-
gen), dass sie mit Gleichgiiltigkeit bedacht werden miisste. Sowohl in
seinem Enchiridion jedoch als auch in seinen Unterredungen warnt
Epiktet den angehenden Philosophen, er miisse sich darauf vorbe-
reiten, ,,zu jenem Lebewesen zu werden, iiber das alle lachen* (Unter-
redungen 1 11,39; vgl. III 15,11). Das Motiv hat seinen Sitz im philo-
sophischen Leben selbst. So stehen sich zwei antithetische Lebensstile
gegeniiber, und dies ist, was Dion in or. 70,7 unterstreicht: ,,Uber-
haupt ist das Leben des Philosophen ganz anders als dasjenige der
meisten Menschen.” Die Philosophie fordert eine absolute Hingabe,
die von keiner anderen Tatigkeit beansprucht wird; fiir die Philosophie
wird der Philosoph niemals iible Taten begehen oder sich Orgien
hingeben oder im Nichtstun verharren. Deshalb kann der Philosoph
nicht anders, als von Unverstindnis umgeben zu sein.

Von Kap. 10 an wendet sich or. 72 dann jedoch einem glaubwiirdi-
geren Publikum zu, und zwar jenem der Schiiler der Philosophie, also
den angehenden Philosophen. Wenn es auch wahr ist, dass die Masse
die Philosophen verlacht, aus Angst, von ihnen getadelt zu sein, so
gibt es doch diejenigen, die sich der Philosophie mit rechtem Herzen
ndhern, einem Herz des Horens und der Aneignung der Weisheit.
Gleichwohl ist der Ausklang der Rede bitter: So vielen Miihen sich die
Philosophen auch unterziehen, so ist die aktuelle Weisheit doch nichts
als nur ein Reflex der Weisheit einer alten Zeit. Indem sich Dion der
schon erwihnten Fabel Asops bedient, gibt er zu verstehen, dass die
Eule von ihrem eigenen Ruhm lebt, obwohl sie die alte Weisheit
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verloren hat; dass also die zeitgendssischen Philosophen nichts als
Toren sind, die wiederum mit Toren zu tun haben. Die Haut des So-
krates und Diogenes anzuziehen, niitzt nichts; es ist nicht genug, nur
zu meinen, das wirklich philosophische Leben angenommen zu haben.

Die Rede kann auch als eine vorzeitig abgebrochene betrachtet wer-
den, und sie deshalb wie eine lalia interpretiert wordenzz; als idealer
Abschluss konnte die Unterredung Epikets dienen, die den Titel
Gegen die, die Eile haben, den duferlichen Anschein des Philosophen
anzunehmen (IV 8) tragt und ausfiihrt, dass die Philosophie eine ,lang-
same‘ Kunst ist, die man sich durch Ubung aneignen muss und die
einer harten Lehrzeit bedarf, bevor sie sich der Welt offenbaren kann.

Es ist auch bezeichnend, dass die Kapitel 11-13 der Rede geradezu
ein Repertoire traditioneller und literarischer Topoi bieten, von denen
die philosophische ,Vulgata‘ der friithen Kaiserzeit zehrte: Sokrates,
Diogenes, die Sieben Weisen — Gestalten, um die sich romanhaft aus-
geschmiickte Biographien bildeten, die neben den ,seridsen‘ Biogra-
phien der peripatetischen und der alexandrinischen Schule bestanden
und sich gegenseitig kontaminierten, bis hin zur christlichen Hagio-
graphie: eine Gattung, die einen besonders populdren Erfolg erlebte,
aber auch einen dariiber noch hinausgehenden, wenn man bedenkt,
welche Dienste die Rednerschulen eben dieser Hagiographie erwiesen
haben®. In diese Art von Literatur lassen sich auch die Reden Dions
iiber Diogenes einreihen, ferner die kurze Rede liber Sokrates (or. 54)
und diese kurze Partie, die or. 72 beschlief3t; die deutet vielleicht auf
die Existenz weiterer Reden mit Lebens- und Verhaltensregeln, zur
Erziehung des ,wahren‘ Philosophen, hin.

Die Beschreibung des kosmopolitischen Ambientes in Kap. 3f.
konnte zeigen, dass die Rede dazu bestimmt war, in Rom vorgetragen
zu werden; viele von Amato zusammengetragene Indizien — darunter
die inhaltliche Ubereinstimmung von Kap. 14f. mit dem Anfang der
Olympischen Rede Dions — konnten dafiir sprechen, an eine Datierung
nach Dions Verbannung zu denken.

Aufbau der Rede:
§§1-6 Entwicklung der Fragestellung

§§ 1-2 Warum lachen die Menschen nur iiber diejenigen, die die dulleren
Zeichen des Philosophen tragen?

§§ 3—4 In der Tat wird iiber Personen mit seltsamer Kleidung nicht gelacht;

22 ygl. CUVIGNY 1998.
2 vgl. A. LA PENNA, ,,Il romanzo di Esopo“, Athenaeum 40 (1962) 297.
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§§ 5-6 und auch Statuen von Gottern und Menschen findet man nicht
lacherlich, auch wenn sie ein dufleres Attribut wie die Philosophen haben
(den Bart).

§§ 7-10 Beantwortung der Frage

Man mokiert sich iiber die Philosophen, weil sie sich gegen das aus-
sprechen, was die Leute fiir die hochsten Giiter halten, und sich wie
Zensoren auffiihren.

Schlussfolgerung: Die Leute verhalten sich gegeniiber den Philosophen wie
die Kinder gegeniiber den Lehrern.
§§ 11-15 Beispiele

§§ 11-12 Und doch gibt es Menschen, die sich Philosophen ndhern, um von
ihnen zu lernen: so war es bei Sokrates, Diogenes und mit den Spriichen
der Sieben Weisen.

§§ 13-15 Beispiel des Asop, des Weisen, der mit seinen Worten zu
bezaubern verstand.

(§§ 14-15 die dsopische Fabel von der Eule)
§ 16 Abschluss

Die Philosophie der alten Zeit ist verschwunden; die heutigen Philosophen
haben zwar noch die duflere Erscheinung des Sokrates und Diogenes, aber
nur noch wenig von ihrer alten Klugheit, und sie haben ganz und gar nicht
mehr ihre Schiiler (Ende des Vergleichs mit der Eule).



2. Literarische Gattung und praktische Zwecke

Eugenio Amato

Die Auswahl aus den Werken Dions, die seit der Spatantike stattfand,
hat uns ein Corpus von insgesamt achtzig Schriften iiberliefert (darun-
ter einigen unechten®*), die sich untereinander in Bezug auf die Linge,
den Stil, den Inhalt und vor allem die literarische Gattung sehr unter-
scheiden, so dass eine eindeutige funktionale Zuordnung sowohl aus
der Perspektive der rednerischen performance25 als auch aus der der
literarischen bzw. rhetorischen Kontextualisierung® sehr schwer fillt.
Zu diesem Werk gehoren ndmlich Reden, die wirklich gehalten
wurden, rhetorische Ubungen, kurze moralische Abhandlungen, litera-
rische Schriften, Dialoge und sogar eine an eine beriihmte Personlich-

24 Damit meine ich orr. 37 und 64, deren Autor mit Sicherheit Favorinos von
Arles ist (vgl. die kritische Ausgabe mit Kommentar bei AMATO 2005), sowie or.
63, die ein Schiiler von Dion bzw. von Favorinos selbst geschrieben hat (zum
status quaestionis und zur kritischen Ausgabe des kurzen Textes vgl. AMATO 1998;
zur Identifizierung des Autors vgl. AMATO 1999, 24). Angezweifelt wurden auch —
wohl zu Unrecht — or. 30 (zur Diskussion des fritheren Forschungsstandes vgl. J.
MOLES, ,,The Dionian Charidemus®, in: SWAIN 2000, [187-210] 199-210, der das
Stiick ohne weiteres Dion zuschreibt, genauso wie die letzte Editorin, MENCHELLI
1999) und or. 74 (nur von WEGEHAUPT 1896, 40 Anm. 1 als unecht betrachtet).
Dagegen ist die Unechtheit von or. 29 wahrscheinlicher (pace PERNOT 1993, II
581), vgl. VON ARNIM 1898, 146-147, der das Stiick einem Gymnasiarchen zu-
schreiben mochte; vgl. insbes. G. Ventrella, ,,Sulla paternita dell’or. XXIX di Dione
di Prusa®“, REA 111 (2009) [i. Dr.], wo gezeigt wird, dass die Rede in Wirklichkeit
vom jungen Titus verfasst und vorgetragen hitte werden kénnen.

 Diese ist von DESIDERI 1991, 3926-3929 versucht worden, der zwei Gruppen
unterscheidet: die Gruppe jener Reden, deren Funktion sich in ihrem Vortrag selbst
erschopft, und jene Reden, die auf Grund des allgemeinen Inhalts auch an andere
Kontexte angepasst werden konnen. Er muss allerdings zugeben, dass aullerhalb
dieser Gruppen Schriften bleiben, die entweder zur Privatlektiire gedacht waren (or.
18) oder sich nur schwerlich in der Offentlichkeit hitten verwenden lassen (orr. S,
22, 24, 39, 42, 53, 54, 58, 59, 62, 80), wenigstens in der Form, in der sie uns
iiberliefert worden sind.

? Das ist die Richtung, der VON ARNIM 1898 gefolgt ist, und die neulich auch
von GANGLOFF 2006b, 46—49, wieder eingeschlagen wurde; sie gibt allerdings zu,
»qu’il est difficile de les ranger dans un genre rhétorique déterminé, sauf pour
certains cas particuliers®.
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keit (vielleicht den noch nicht Kaiser gewordenen Titus) gesandte
Epistel (or. 18).%

Dieses Corpus ldsst sich sicher nicht als ein urspriinglich vom
Autor selbst definiertes und durchgesehenes Corpus bezeichnen. Die
Heterogenitidt der Sammlung geht wohl auf die Zusammenstellungs-
titigkeit der antiken Herausgeber zuriick; in ihrem Bemiihen, ein mehr
oder weniger charakteristisches specimen der rednerischen Produktion
Dions (oder dessen schriftlich bereits verfiigbaren bzw. vor kurzem
zuginglich gewordenen Teil) zu bewahren, hatten sie keine Bedenken,
Stiicke unterschiedlicher Herkunft, aber dhnlichen Inhalts unter dem
gleichen Titel zu subsumieren oder gar Archivmaterial oder Texte in
unterschiedlichen Redaktionen zu sammeln.*®

Daher kommen die verschiedenen Verstiimmelungen, welche in der
Textiiberlieferung neben den rein mechanischen Schiden® einen sehr
groBen Teil der Reden in Mitleidenschaft gezogen haben, nicht zuletzt
die hier herausgegebenen Fiinf.*"

Dadurch wird verstidndlich, wie problematisch es ist, die richtige
Gattungszugehorigkeit dieser Schriften zu bestimmen, die zum Teil —

S0 die Vermutung von DESIDERI 1978, 137-139; contra SIDEBOTTOM 1996,
450. In der Vergangenheit hatte man auch an Nerva gedacht (vgl. W. SCHMID,
Geschichte der griechischen Litteratur, unter Mitwirkung von O. STAHLIN, Bd. II/1,
Miinchen 1920°, 363, gefolgt von M. VALGIMIGLI, La critica letteraria di Dione
Crisostomo, Bologna s.d. [1912], 72 Anm. 1 und von K. MUNSCHER, Xenophon in
der griechisch-romischen Literatur der Kaiserzeit, Berlin 1920, 115) oder an
Postumus Terentianus (vgl. L. HERMANN, ,,Recherches sur Dion de Pruse et le traité
du Sublime®, AC 33, 1964, [73-83] 83) oder auch an einen romischen Beamten
(vgl. J. PALM, Rom, Romertum und Imperium in der griechischen Literatur der
Kaiserzeit, Lund 1959, 20-22), wenn nicht sogar an einen fiktiven Adressaten (vgl.
LEMARCHAND 1929, 6). VON ARNIM (1898, 139-141), dem der bereits zitierte
SIDEBOTTOM und G. SALMERI (,,La vita politica in Asia Minore sotto 1’impero
romano nei discorsi di Dione di Prusa®, in: B. VIRGILIO [ed.], Studi Ellenistici XII,
Pisa 1999, [211-267] 239) folgen, neigt dagegen (nicht ohne Zweifel) zu einem
reichen und reifen prominenten Griechen.

28, dazu u. S. 53f.

¥ Das ist die wahrscheinlichere Hypothese fiir orr. 13, 19, 35, 40, 45. Man
diskutiert auBerdem dariiber, ob diese Sorte von Beschiddigungen auch die orr. 77—
78 betraf, die zwar in den Handschriften getrennt liberliefert sind, aber seit EMPE-
RIUS fiir die Teile einer einzigen philosophischen Diatribe gehalten werden (vgl. A.
EMPERIUS, De exilio Dionis Chrysostomi, Braunschweig 1840, 8 = Id., Opuscula
philologica et historica, ed. F. G. SCHNEIDEWIN, Gottingen 1847, 108f.; EMPERIUS
1844, 11, App. von S. 762); contra DESIDERI 1978, 251 Anm. 70 und neulich G.
GAZZANIGA, Dione di Prusa. Sull’invidia (orr. 77 e 78), Inaug.-Diss., Freiburg im
Br. 2005, 13f.

Vgl u. S.23-25. 31f. 36. 39.
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trotz ihrer Einheitlichkeit in der Entwicklung des Inhalts — ohne jeg-
liche rhetorische Kontextualisierung vorliegen’' und auf unterschied-
liche Weise interpretiert worden sind: als Archivaufzeichnungen oder
-notizen, als Zusammenfassungen langerer miindlicher Unterredungen,
als Exzerpte aus umfangreicheren 6ffentlichen Reden und sogar als
verschiedene Abschnitte einer und derselben Schrift, die Dion noch
nicht iiberarbeitet hitte. So lautet in Bezug auf die Reden 70-72 die
vereinfachende Hypothese von L. Frangois, der diese als die Reste
eines einzigen groflen Protreptikos zur Philosophie interpretierte.*

Eine sorgfiltige Untersuchung der einzelnen Komponenten kann
jedoch dazu beitragen, jede dieser fiinf Reden — trotz ihrer sehr wahr-
scheinlichen Unvollstindigkeit — innerhalb einer spezifischen rhetori-
schen Gattung zu klassifizieren.

Or. 54 (Uber Sokrates)

Von Arnims Hypothese™ (der A. Stock,** G. Highet,”® H. Lamar Cros-
by,*® L. Pernot’” und vor kurzem — nicht ganz widerspruchsfrei — auch
A. Gangloff®® gefolgt sind), die diese Rede als die Reste einer mpo-
AoAlo interpretiert, ist wohl jener Desideris® vorzuziehen, nach
welchem das Stiick die typische Gestalt von Arbeitsanmerkungen oder

3'vgl. u. S. 27. 30. 35.

32 Kaum hilfreich ist in dieser Hinsicht die Verwendung von mep{ + Gen. in den
Titeln unserer Reden, weil diese Junktur in der epideiktischen Rhetorik sehr weit
verbreitet war, wo sie ,estompe la dimension encomiastique du discours et le
rapproche d’un essai ou d’un traité” (PERNOT 1993, I 472), ferner auch in der Gat-
tung Biographie, an die der Titel von or. 54 zunichst erinnern kdonnte (zu diesem
Aspekt der nepi-Literatur vgl. bereits Fr. LEO, Die griechisch-romische Biographie
nach ihrer litterarischen Form, Leipzig 1901, bes. 104-106; vgl. auch 1. GALLO,
Problemi vecchi e nuovi della biografia greca, Napoli 1990, 23f.). Es ist iibrigens
sehr wahrscheinlich, dass die Titel, so wie wir sie heute in den mittelalterlichen
Handschriften lesen, nicht auf Dion selbst zuriickgehen, sondern auf einen spét-
antiken Herausgeber (vgl. VON ARNIM 1891, 368f.; VON ARNIM 1898, 183. 204f.
274; JOUAN 1966, 1 1; HIGHET 1983, 92; JONES 1978, 65; DESIDERI 1978, 268 und
280 Anm. 62).

* VON ARNIM 1891, 374f.

*Stock 1911, 61.

*> HIGHET 1983, 91.

** CrosBY IV 371,

7 PERNOT 1993, II 549.

*® GANGLOFF 2006b, 49f., die die Schrift bald als eine prolalia, bald als
nicht-klassifizierbar betrachtet.

* DESIDERI 1991, 3926f.
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-notizen zeigt, die dazu bestimmt waren, fiir den iiblichen redneri-
schen Gebrauch weiter ausgefiihrt zu werden.

Dass es sich tatsdchlich um den Erdéffnungsteil (oder was davon
iibrig ist) einer lingeren (epideiktischen oder Gerichts-)* Rede han-
delt — sei es ein Fragment einer tatsdchlich gehaltenen Rede oder ein
prét-a-porter-Stiick,"" das jedenfalls eine klare und einheitliche Struk-
tur zeigt und sich nicht im Stadium eines unfertigen Entwurfs oder
einer willkiirlichen Zusammenstellung befindet* —, ist m.E. eindeutig
daran zu erkennen, dass hier alle Regeln, die fiir diese Gattung in
Menand%r Rhetors TTept émdeiktik®dv aufgefithrt sind, eingehalten
werden.

“Im Gegensatz zu Aristoteles, der vom Gebrauch rhetorischer exordia nur in
der epideiktischen Gattung spricht (vgl. Arist. Rhet. 111 1414b21-30 und 1415a7f,;
vgl. Quint. Inst. 111 8, 8f.), erlaubt ihn Pseudo-Dionys von Halikarnass (Rhet. 10 p.
368,15-20) auch im Fall der Gerichtsrede (vgl. auBBerdem Rhet. Her. 1 10; Cic. Inv.
I 25; Quint. Inst. IV 1,49). Dion selbst bietet {ibrigens mit or. 43 ein Beispiel fiir
das exordium einer Gerichtsrede: vgl. u. S. 25 Anm. 50 u. S. 27.

*1'vgl. hierzu u. Anm. 43 und S. 25.

*2 Man denke etwa an orr. 65 und 66, die bereits nach EMPERIUS (1844, II 740
App.) und VON ARNIM (1898, 268-272 u. 277f.; vgl. auch VON ARNIM 1896, 168
App.) aus verschiedenen Ausschnitten aus ebenso vielen Reden bestanden, die auf
Grund ihrer inhaltlichen Analogie unter den gleichen Titel gruppiert worden sind;
bzw. aus Ausschnitten aus ein und derselben Rede, die ein spéter anonymer Heraus-
geber aus redaktionellen Griinden zusammengefasst hat (vgl. diesbeziiglich die
unterschiedlichen Positionen von LEMARCHAND 1929, 13-20; CROSBY 1951, 73 und
86f.; DESIDERI 1991, 3926f.; vgl. auch PONTONE 2001, 433-444, dessen aus-
fiihrliche Analyse nichts substantiell Neues im Vergleich zu seinen Vorgéngern
bringt). Gerade auf Grund solcher redaktioneller Eingriffe kann man jedoch beide
Reden in einer Perspektive interpretieren, die — wenigstens in der Absicht des an-
onymen Herausgebers — strukturell und inhaltlich einheitlich war (ich bekriftige bei
dieser Gelegenheit gegen PONTONE 2001, 434 Anm. 27, meine in AMATO 1998, 16
ausgedriickte Position, die der Linie von A. BARIGAZZI, Favorino di Arelate. Opere,
Firenze 1966, 249 folgt).

# vgl. den von Menander der Aol gewidmeten Abschnitt (388-394 RUSSELL /
WILSON; ferner 395-399 [IIepi mporeuntixkic]; 411,29; 432,24; 434,1-9 RUSSELL /
WILSON), der auch fiir die mpoAadid gilt, denn diese Bezeichnung wurde gewiss
erfunden, um die Zweideutigkeit des Begriffs mpooiptov einzuschrinken, wie der
Titel des verloren gegangenen Werkes des Rhetors Tiberius (in Suda t© 550 Adler)
IMepi mpoloAidv kol mpoowiov zeigt. Zu den Strukturen von mpoAohioi vgl. bes.
Stock 1911, 1-10 und PERNOT 1993, II 546f. und 557-568; auBlerdem K. MRAS,
,»Die npoAalid bei den griechischen Schriftstellern®, WS 64 (1949) 205-223; G.
ANDERSON, ,,Patterns in Lucian’s Prolaliae, Philologus 121 (1977) 313-315 (vgl.
DENS., The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in the Roman Empire, Lon-
don 1993, 53-55); D. A. RUSSELL, Greek Declamation (Cambridge 1983) 77-79; R.
B. BRANHAM, ,Introducing a Sophist: Lucian’s Prologues®, TAPhA 115 (1985)
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Wir haben es hier ndmlich mit einem kurzen Text zu tun, der mit
Anekdoten und gelehrten Anspielungen angereichert und évetog, d.h.
in ,entspannter* Stilform geschrieben ist — worin laut Menanders
Urteil (390,1 und 411,32 Russell/Wilson) Dion anerkannter Meister
war* —, wie die Verwendung rhetorisch-stilistischer Mittel, um die
Stileigenschaften der dgéleia (,,Einfachheit”), yAvkotng (,,Vergnii-
gen®) und 718ovA (,,Freude®) hervorzubringen,” zeigt. Die Sitze fol-
gen einander ohne besondere hypotaktische Periodisierung; jede zu
ausgefeilte Argumentationsart wird vermieden; weder der Humor®
noch die Hervorhebung der Paradoxie des Geschilderten®’ fehlen,
genauso wenig wie das sehr wichtige Element der figurativen Sprache,
in der hinter den Fakten und Figuren aus der Vergangenheit die
aktuelle Lage (insbesondere die des Redners selbst) versteckt wird, die
das Publikum jedoch leicht entziffern kann.*® Diese Aspekte sind auch
in anderen npoAoAiotl von Dions Werk, wo Sokrates ebenfalls Prot-
agonist ist, zu finden: es handelt sich um or. 3,1f.49 und 43,8—1050, die
hier unten ganz wiedergeben werden, um einen unmittelbaren Ver-
gleich mit den §§ 2—4 unseres kurzen Textes zu ermoglichen:

237-273 = BRANHAM 1989, 38-46; H.-G. NESSELRATH, ,,Lucian’s Introductions,
in: D. A. RUSSELL, Antonine Literature (Oxford 1990) 111-140; s. auch R.
CLAVAUD, Démosthene. Prologues (Paris 1974) 31f.

* Dieses bereits bei Philostrat (VSoph. 1 7 p. 487 u. II 31 p. 624) zu lesende
Urteil findet sich bei Photios (Bibl., cod. 209 p. 165b20. 23f.), Arethas (bei VON
ARNIM 1896, p. 328,20f.) und Theodoros Metochites (bei VON ARNIM 1896, p.
331,22-35) wieder. S. dazu ScHMID 1887, 78 und 190; WENKEBACH 1903, 2;
PERNOT 1993, 1 363-364; BRANCACCI 1985, 93f. 118-122. 216-220. 241-244.
307-313; BOST POUDERON 2006, I 229f.

* Zum ,.entspannten® Stil und die ihn hervorbringenden Elemente s. PERNOT
1993, 1340-343 und 362-367.

* Am Schluss sucht Dion ganz offensichtlich — wie auch PERNOT 1993, II 564
Anm. 368 notiert — die Pointe.

“vgl. § 4, wo Dion sagt, dass das Uberleben von Sokrates’ Worten einem
unerkldrlichen Wunder gleicht.

“® Zur wichtigen Rolle des éoynuoatiopévog Adyog innerhalb der Prologe (vgl.
dazu auch Anon., Rhet. Gr. 11l 571,3-9 WALZ) und seine zahlreichen Anwendungen
s. insbesondere PERNOT 1993, II 565; zur Verwendung dieses rhetorischen Ver-
fahrens in den Reden 33 und 35 BOST POUDERON 2006, II 279-282. Zur figurativen
Sprache im Allgemeinen vgl. B. SCHOULER, ,,.Le déguisement de I’intention dans la
rhétorique grecque®, Ktema 11 (1986) 257-272 und SCHOULER 1984, 1 404-428.

¥ Zur Interpretation des Anfangs dieser Rede als mpolaAid s. STOCK 1911, 60f.,
der auf W. SCHMID, Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassischen Altertums-
wissenschaft 129/1 (1906) 230 verweist.

%0 Zur Interpretation des Anfangs dieser Rede als mpolaid s. abermals STOCK
1991, 61f. und PERNOT 1993, 11 549 Anm. 297.
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or. 3,1f.: Sokrates, ein alter und armer Athener, der vor vielen Jahren, wie auch
du vom Horensagen weillt, lebte, wurde einmal gefragt, ob er den Perserkdonig
fiir gliicklich halte. ,,Vielleicht®, gab er zur Antwort, ,,ist er gliicklich. Aber ich
weil} es nicht, weil ich nie mit ihm zusammen war und seine Sinnesart nicht
kenne.” Gewill war Sokrates der Ansicht, da3 das Gliick nur von dieser komme,
nicht von goldenem Geschirr, von Stddten, Lindern oder anderen Menschen,
sondern einem jeden nur von sich selbst und seiner eigenen Denkart. (2) Weil
Sokrates nun die Seele des Persers nicht kannte, glaubte er auch iiber dessen
Gliick nichts aussagen zu konnen. [Ubers. von Elliger, modifiziert]”'

or. 43,8—10: Auch der beriithmte Sokrates, den ich so oft erwdhnt habe, tat unter
der Tyrannei der DreiBBig alles fiir sein Volk und hielt sich fern von jedem
Verbrechen; als er von ihnen einmal zu dem Salaminier Leon geschickt wurde,
gehorchte er nicht und sagte den Tyrannen harte Worte ins Gesicht: sie seien wie
schlechte Rinderhirten, die grofBle stattliche Herden ibernommen hitten und sie
dann zusammenschrumpfen und verwahrlosen lieBen. (9) Trotzdem wurde
Sokrates von diesem Volk, fiir das er sein Leben gewagt hatte, spéter, als es dem
Volk wieder gut ging, hingerichtet, félschlich angeklagt von einigen Denun-
zianten. Der Ankldger war Meletos, ein widerwértiger, schikandser Mensch.
‘Sokrates tut Unrecht’, sagte er, ‘indem er die Jugend verdirbt und nicht die Got-
ter ehrt, die die Stadt ehrt, sondern andere, neue Gottheiten einfiihrt’ — geradezu
das Gegenteil von dem, was Sokrates tat. (10) Er ehrte ndmlich die Gotter mehr
als jeder andere und hat sogar einen Paian auf Apollon und Artemis gedichtet
[den, den ich jetzt singe]. Und nicht nur die Jugend, auch die Alteren suchte er
zu retten: Immer von neuem machte er ihnen Vorhaltungen, wenn einer ein
Vielfrall oder Liistling war, wenn er Politik um des Gewinns willen trieb, indem
er einen Freispruch gegen Bestechung erwirkte, andere ohne Grund anklagte, die
armen Inselbewohner unter dem Vorwand von Tributzahlungen oder der Aus-
hebung von Soldaten ausnahm — &hnliche Praktiken gibt es ja auch bei uns.
[Ubers. von Elliger, modifiziert]*

! Toxpding "ABAvnot, mpesBitng dvip kol mévng, OV kol 6 YIyvodoKelg Gikof
npd mEvy mOAABV Etdv yevduevov, muBouévov Tvog el eddaipovoe vopilot Tov
Mepodv Bocmkéoc Toydv, einev, si)SOc{ucov ovK E(pn 8¢ ahtog £1dévon S O un
Guyyeveceou VT unf)e TYVOoKELV onmog ¢oT1 TV d1dvolav, (og ovK oc?»?»ocxoeev
otlpon ytyvousvov 70 SDSaluovew amo xpucmuam)v A moAewv R x(opocg A GALov
ocvep(on(ov £KGoTo 8¢ mapd te abTod kol thg abTod 81ocv01ocg (2)6 usv o0V E(mcpoc—
me, 0T swyxavsv dnelpog BV 100 [épcov ThHe yuyfc, dmetpog yelto elvan koi Thg
SUSaluovwcg o109,

52 émel kol E(mcpocmg sxswog, 00 péuvnuon ToAAGKIG, &V ugv TH wpocvw& TV
tpréxovta Enpotte mévTo LIEP TOD SNUOL KOl TOV KOKDY 0VOEVOG £KOVOVNOEY,
AL kol TepgBeic VT’ adTOV émt Adovio TOV Tadopiviov ovy LINKOVGE, Kol TG
Tupdvvorg avikpug elotdopeito, Aéyov opolovg elvor Toic movnpolg Bovkdrorg, ot
nopalofdvieg ioyvpag g Bode kol moALdc, OMyag kol doBevestépog notoDotv.
(9) GALN’ Spog bd ToD dMpov, 1 6V Extvdvvevey, Yotepov ed mpdrTovtog StaPAnbeic
1O cLKOPOVTIDY TIVEV GéBavey. v 88 0 kaThyopog MéAntog, Pdelvpog dvOpwrog
Kol cukopdving. "Adukel, pnoi, Zokpdng, tovg véoug drapbeipav kol oVg uév i mo-
g Beobg T un Tdv, Etepa 8¢ elodyov kouve dopdvie: oxedov avto TdvovTio
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Stellen wir uns kurz vor, dass sich ein spatantiker Herausgeber dafiir
entschieden hétte, aus dem urspriinglichen Kontext statt unserer Stelle
eine dieser zwei Passagen zu exzerpieren — was hétte ihn daran gehin-
dert, dafiir einen dhnlichen allgemeinen Titel wie ITepl Zwkpdtovg zu
verwenden? Daraus folgt m.E., dass or. 54 nichts anderes als ein
Prolog oder — bedenkt man den Text or. 43,8—10 — ein Ausschnitt aus
einem ldngeren Prolog ist, der am Anfang einer fiir uns verloren ge-
gangenen Rede stand, die Dion sich anschickte vorzutragen.”

Ihren Inhalt bestimmen zu wollen wére reine Sisyphusarbeit; von
Arnim, dem die Mehrheit der Interpreten folgt, wollte in ihr eine Rede
tiber Sokrates oder in der sokratischen Art sehen; Highet geht sogar so
weit, den Vortrag eines fremden Werkes (etwa Platons) durch Dion zu
postulieren. Der Parallelismus mit den mpoAaAtat von or. 3 und 43
lasst dagegen vermuten, dass die Rede, welcher diese Piece als Prolog
diente, Themen behandelte, die mit aktueller Politik zusammenhingen.
Da Dion also sowohl in unserem kurzen Stiick als auch in den Reden 3
und 43 in der Sokrates-Figur in verdeckter Weise sich selbst portra-
tiert,54 wiére zu folgern, dass er anschlieBend, nach dem Hinweis auf
die Zuriickgewinnung des eigenen Besitzes in Prusa (daher die Er-
wihnung der Konfiskation des Besitzes der Verurteilten in § 4), vor
den Einwohnern seiner Heimatstadt auftrat, um die Ereignisse wéh-

olg émotel Tokpdme. (10) étipo te yop Tobg Beodg (g 00delg dAAOG Kol TodVOL
énoinoev elg tOv "AndMe kol v “Aptepy, [todtov Ov éyd vV ¢dm,] kol Tovg
véovg éxdive ropBeipesBat o pdvov, dALG kail Tovg TpecPutépoug dverdilov kol
TPoEEpmV 00TO1G, £l T1g AnAnotoc i dxdAactog | Td Thg mOAewg fpyohdPet, ToLG uev
GmoAVOV £1 Gpyupile, TOVG 88 GLKOPAVTMY, TOVG 88 VNGLOTOG TOLG TOANITOPOLG
Aenhotdv €l Tpo@dicoel opwV N KaToAoYR 6TpaTITdV, Bomep Eviot TolodoL Top’
Nuiv.

>3 Es ist hier nicht notwendig, die von Photios (Bibl. cod. 209 p. 167b1-4) ge-
gebene Interpretation unserer Rede im Detail zu diskutieren, denn Photios bringt sie
mit or. 53 (Ilepi ‘Ounpov) in Verbindung und betrachtet sie als einen Zmoavoc.
Anders als in or. 53, wo alle Regeln der enkomiastischen Gattung eingehalten wer-
den, so dass man hier mit gutem Recht von einer schulméiBigen Lobrede sprechen
kann (vgl. die genaue Analyse durch S. FORNARO, ,,Un encomio di Omero in Dione
Crisostomo (or. LIII)“, SemRom 5/1 [2002] 83-104), ldsst in unserem Falle die
Entwicklung des Stoffes diese Annahme nicht zu. Wahrscheinlich wurde Photios in
seinem Urteil durch die (in epideiktischen Reden sehr hiufige) Junktur mepi + Gen.
im Titel irre gefiihrt (vgl. 0. Anm. 32).

>4 Vgl. JONES 1978, 137; DESIDERI 1978, 510 Anm. 9; PERNOT 1993, II 549
Anm. 296. Zur ‘Verkleidung’ als Sokrates in or. 43 s. zuletzt CUVIGNY 1994, 95
Anm. 24.
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rend seines Exils zu schildern oder irgendeine Maflnahme fiir die Stadt
zu diskutieren.”

Jedenfalls ist Desideris Annahme, dass es sich bei unserem Text
um Archivaufzeichnungen und -notizen handle, wohl auszuschlieBen;
es sei denn, man meint damit Aufzeichnungen und Notizen, die wie
etwa Demosthenes’ TTpooipio zum Gebrauch tauglich waren, also voll
ausgefiihrte Notizen (in einem einheitlichen Text, der alle formalen
Elemente seiner Gattung beriicksichtigt), und nicht — wie das Wort
,Notizen* suggeriert — einzelne Zeilen und lose Gedanken.

Or. 72 (Ilepi 10D oynuatog)

Von gleichem Tenor und daher sicher mit or. 54 zusammenzubringen
(denn Dion neigt in den Prodomien seiner Reden zur Weitschweifig-
keit® und zum mAovaoBor év toig Adyorc”’) ist die 72. Rede: Hier
lassen sich erneut Kiirze, ,.entspannter® Stil und freier Duktus (mit
dhnlich abruptem Beginn), ironische Tiraden,”® besonderer Charakter
und Paradoxie des Geschilderten,”® Gebrauch sprichwértlicher Tradi-
tion,” eine beachtliche Menge an gelehrten Anspielungen®' bis hin zur
figurativen Sprache® wiederfinden.

Was den Inhalt betrifft, so ist in dem Unwissens- und Demuts-
bekenntnis am Ende (§ 16) eine Parallele nicht nur zu or. 42 (sicheres
Beispiel einer praelocutio einer von Dion in Prusa unmittelbar nach

>> Zu dieser Interpretation, die auch fiir die Datierung Folgen hat, vgl. u. S. 50f.

>% Photios betont dies in Bibl., cod. 209 p. 165b34-39.

T Vgl. or. 12,16 (xph 8¢ £6v LU EuPpayv, 6,11 v émin pot, 1001 EnecBou, kol
un dyovaxtelv, £V @aivouot TAoVOUEVOG &v Tolg Adyolc, domep Guédel kKol TOV
GAhov xpdvov Elnxa dAdpevog, GAAG cvyyvouny xetv, Gte dxovoviog Gvdpog
181dtov kol ddoréoyov); s. dazu VON ARNIM 1898, 439 und STOCK 1991, 65.

¥ Vgl. die rhetorische Frage, die das Stiick abschlieft, und s. den Komm. ad loc.

Vgl § 3 (6 8¢ é11 100100 TOPASOESTEPOV).

OVgl. § 4 (nhel mévto dpoing drdria koi naoo Bodg dpotpid) und den Komm.
ad loc.

%1 Es erscheinen die Sieben Weisen (§ 12), Sokrates und Diogenes (§ 13), Asop
(§§ 13-14).

62 Natiirlich verbirgt sich hinter der Eule von § 14 Dion. Zur Interpretation der
Passage vgl. u. S. 157 Anm. 239f. u. S. 159 Anm. 247 u. 249.
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seiner Riickkehr in die Heimat gehaltenen Rede®), sondern auch zu
den Prologen von or. 12,64 19,65 32,66 33 und 35,67 47 zu sehen.

In allen diesen sieben Reden ndmlich — genau so wie in or. 72, in
der Dion feststellt, dass die jetzigen Philosophen (er selbst einge-
schlossen) verglichen mit den GroBlen der Vergangenheit (Sokrates,
Diogenes und die Sieben Weisen) nur Zwerge sind, so dass er sich das
Interesse des Volkes fiir seine Person nicht erkldren kann —, zeigt sich
Dion vor einem Publikum, das seine Reputation sehr auf die Probe zu
stellen begehrt, wegen der ihm zuerkannten Verdienste sehr verwun-
dert, wobei er jedoch sein Unwissen klar bekennt und sich keines
dieser Verdienste fiir wiirdig erklart.®®

Auffillig ist insbesondere die Parallele zu or. 12 und or. 35. In der
ersten dieser Reden vergleicht Dion seine Situation mit der der Eule,
deren keineswegs melodiose Stimme trotzdem Vogelscharen anzieht,
und zitiert, genauso wie in unserer Rede (§ 14), Asops Fabel iiber die
von der Eulen gegebenen aber von den anderen Vogeln ignorierten
Warnungen. In der zweiten kommt der Vortragende, dessen Kleidung
den Anwesenden die spezifischen Eigenschaften des Philosophen ver-

63 Vgl. VON ARNIM 1898, 17; STOCK 1991, 44f.; PERNOT 1993, II 548. In den
Handschriften ist {ibrigens dem Titel der Rede die Bezeichnung d1éAe&ig beigefiigt,
der wahrscheinlich im Sinn von mpolaAid zu verstehen ist (s. STOCK 1911, 2-6).
Zur Datierung der Schrift vgl. u. S. 46 mit Anm. 135.

64 Zur Interpretation des Prologs der Olympischen Rede (§§ 1-15) als prolalia s.
VON ARNIM 1898, 438; STOCK 1911, 45-47; M. MORTHENTHALER, Der Olympikos
des Dion von Prusa als literarhistorisches und geistesgeschichtliches Dokument
(Diss. phil. [maschinenschrift.] Wien 1979) 9-24; RUSSELL 1992, 14; KLAUCK
2000, 163-165.

% Eine Analyse der prolalia, die diese Rede eroffnet, bieten STOCK 1911, 56f.
und PERNOT 1993, II 548-549.

% Zur Analyse des Prologs der Rede als prolalia s. abermals STOCK 1911, 49—
51.

" Fiir die Deutung von orr. 33 und 35 als mpodotiod (so zuerst VON ARNIM
1898, 438 und STOCK 1911, 47-49. 52-55, wobei im ersten Fall STOCK die prolalia
auf die §§ 1-17, vON ARNIM dagegen auf §§ 1-10 beschrinken will), spricht sich
zuletzt auch BOST POUDERON 2006, II 231-282 aus, die eine sorgféltige Analyse
des Inhalts und der Komposition bietet (sie spricht aber bald von Aoiid, bald von
TPOAOALE).

68 Vgl. jeweils or. 42,2; 12,15; 19,4; 32,22; 33,1-3; 35,4; 47,1. Auf diesen Topos
bei Dion macht CUVIGNY 1998, 51f. aufmerksam; vgl. jedoch bereits R. VOLK-
MANN, Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht darge-
stellt (Leipzig 1885%) 130; E. NORDEN, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert
v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance (Leipzig / Berlin 1915%) 11 595; WENKEBACH
1903, 47f. und DESIDERI 1978, 158 Anm. 32; vgl. auch A. J. MALHERBE, ,,"Gentle
as a Nurse’. The Cynic Background to I Thess ii“, N7 12 (1970) [203-217] 205f.



30 Eugenio Amato

kiindet, seinem Publikum sofort zuvor, dhnlich wie in unserem Stiick,
und sagt, dass weder das dichte Haar noch die Kleidung, die an einen
Philosophen erinnern mag, es sind, die aus einem beliebigen Indi-
viduum einen weisen und tugendhaften Mann machen (vgl. or. 35,2—
4).

Dieses letzte Thema ist iibrigens (um beim Inhalt zu bleiben) auch
in anderen mpolaAiai Dions, wie z.B. denen, die die Reden 13 (§§
10-11),%° 32 (§ 22) und 34 (§§ 2-3)" eroffnen, nicht abwesend. Die
sicher engere und bedeutsamere Parallele zum Prolog von or. 35, ist
jedoch auch unter einem anderen Aspekt interessant: ex abrupto er-
scheint ndmlich dort (§ 11f.) ein Exkurs iiber die Haartracht des Philo-
sophen, der sichtlich den logischen Zusammenhang zwischen den §§
10 und 13 bricht — man wiirde dort nimlich den Ubergang vom Pro-
Omium zum eigentlichen Lob der Stadt, vor der Dion spricht, erwar-
ten. Es ist sinnvoll, bei diesem Exkurs ein wenig zu verweilen, denn er
kann zur Losung des Problems der Herkunft und, folglich, des ,,Aus-
schnittscharakters® unserer ,,Rede* beitragen. Hier die ganze Stelle:

»~Auf keinen Fall darf man in langem Haar ein Indiz besonderer Tiichtigkeit
sehen. Denn viele Menschen tragen einem Gott zu Ehren langes Haar; Bauern
tragen es lang, ohne jemals den Begriff ‘Philosophie’ gehort zu haben, und —
beim Zeus! — die meisten Barbaren, die einen zum Schutz, die andern, weil sie
meinen, es stehe ihnen gut. Und keiner von ihnen wird deshalb beneidet oder
ausgelacht. (12) Vielleicht ist ihr Verhalten sogar richtig: Ihr seht ja, dafl auch
die Hasen, diese schwachen Tiere, durch ihr dickes Fell geschiitzt werden und
daB bei den Vogeln sogar die schwichsten Wind und Wetter mit ihrem Gefieder
hinreichend abhalten kénnen, weshalb die Natur es ihnen hat wachsen lassen.
Wir aber schneiden uns das Haar kurz, wie Hirten den Stuten, die sie mit Eseln
zusammenbringen wollen, die Méhne scheren, wir rasieren uns den Bart ab —
und bedecken dann den Kopf. Dabei sehen wir doch, daB die Hédhne nichts der-
gleichen bendtigen, wir Menschen aber ndhen uns Roécke, Filzkappen und &hn-
liches zusammen. Doch welcher Hut aus Arkadien oder Lakonien kdnnte einem
besser stehen als das eigene Haar? ,,Wozu braucht man das iiberhaupt, wo es
doch so viele schiitzende Hiillen gibt?, hore ich fragen. Nun, Reiche brauchen
es sicher nicht — die brauchen ja nicht einmal Hinde und Fiie! [Ubers. von
Elliger, modifiziert] "'

% Zu dieser Interpretation des Prologs der 13. Rede vgl. STOCK 1911, 55f.

" Sowohl VON ARNIM (1898, 465) als auch STOCK (1911, 51f.) betrachten den
Prolog der 34. Rede als eine prolalia. BOST POUDERON 2006, II 282 bezieht dies-
beziiglich keine Position und spricht generell von exordium.

M Or. 35,11f.: 10 8¢ xopdv ob xph mhvteg LrolauPdvey bg dpetiic onueiov.
noAlol yop 8 S Bedv Tivo koudoy dvBpwmor- (koi) yempyol koufito, unde tod-
vopo 4koVGavTéG TOTE 10 PLA0GOPLaG, kKol vi) Ala o1 mAelovg tdv BapPBdpwyv, ot uev
okénng €vexev, ol 8¢ kol mpérewv avtolg vouilovieg. o0tV (8°) ovk £otiv émi-
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Von Arnims’? (neuerdings auch von Bost Pouderon geteilte”) attrak-
tive Meinung, derzufolge dieser Passus zwar eine ‘dionische Pragung’
zeige, aber aus einer anderen Rede Dions stamme, in welcher der be-
liebte tomoc mepl 10V oynuotog behandelt wurde, ldsst eine dhnliche
Hypothese auch fiir or. 72 als moglich erscheinen: dass diese ebenfalls
thren Ursprung in einem Ausschnitt eines umfangreicheren offent-
lichen Vortrags hat. Es ist ndmlich leicht vorstellbar, dass der anony-
me spatantike Redaktor dem Exkurs or. 35,11f. — wenn er sich dazu
entschlossen hitte, ihn als selbststdndiges Stiick zu fassen — wie im
Fall der 72. Rede den Titel ITept 0V oynuatog bzw. Iept thg kOUNG
hitte geben konnen.”

Im Gegensatz zu von Arnims Vermutung also, der ITept 100 oyn-
uotog — ohne die epideiktische Natur dieses Textes in Frage zu
stellen”” — als Teil einer Gruppe kurzer StohéEeic parinetischen Cha-
rakters (orr. 66, 68—69, 71, 80, 14, 16, 17, 24 und 27) ansah, in denen
,,der Redner von einer weitverbreiteten Ansicht oder thérichten Ge-
pflogenheit der unphilosophischen Menge ausgeht, um sie vom philo-

pBovog ovdeic 008¢ katoyélactoc. (12) iowg yop dpBidc 0dTd mpdttovsty- énel kol
T00g Aoryog Opdte Tovg mévy dobeveig Und Thg dachnrog cwlouévoug, kol TOV
dpvémv 1ol doBevestdrolc €opirel To nTepd elpyety TOV Evepov kol o Ydwp, S1dtt
£ 0TV mEQLKEV. Nuelg 8¢ TV uev kouny deaipoduev, donep ol vouelc tdv Innwv,
ag v €0éhmot mapoPadely Tolc Svolg, kol To Yévelo dmokeipouev, Tog 8¢ kKeQOAC
oxémopey. ToVG 88 GAexTpvdVag OpdUEY 00SEVOC TOL0VTOL TPOCSEOUEVOVE, OV
dvBpwnol clovpag kol midovg kol tolod0’ Etepa Evppdmrtoviec. kol molog v
vévorto TIAog "Apkadikog f| Aok@vikodg LaALov ppdTTov Thg ohTod Kdung ExdoTw;
kol Tt 8el, enoi, 1060VTOV Sviwv cKenaoUdTOV; 0VdEV T01g YE TAOVG1ioLG: £Kelvolg
uev 00dE xe1pdV 0VOE TOdDV.

72 Vgl. VON ARNIM 1898, 464f., wo ausgeschlossen wird, dass es sich um eine
Doppelfassung der §§ 2-3 [l yop todt0 aitiov — npénovta avtoig] handeln kann,
an deren Stelle unser Exkurs ,,ohne Schiddigung des Zusammenhangs* gedruckt
werden konnte; vgl. auch VON ARNIM 1893, 334 (app. ad loc.): ,,Dionea puto, sed ab
hoc loco aliena.*

3 Vgl. BOST POUDERON 2006, I 49 und 175 Anm. 249; dagegen COHOON in
COHOON / CROSBY 1940, 403 Anm. 4 und A. ZAMBRINI, ,,.L’orazione 35 di Dione di
Prusa“, ASNP 24 (1994) [49-86] 66f.

" Im letzteren Fall lieBe sich — trotz BOST POUDERON 2006, 1 175 Anm. 249 —,
der Ausschnitt vielleicht auch Dions verlorenem Lob des Haares, das von Synesios
erwiahnt wird und von ihm vielleicht auch in seinem Lob der Kahlheit (op. 5 TER-
ZAGHI) benutzt wurde, zuweisen; zum Problem seiner Abhédngigkeit von Dion vgl.
Chr. LACOMBRADE, Synésios de Cyréne hellene et chrétien (Paris 1951) 80-81.

” In diesem Sinne sind die Ortsabverbien #v0a (§ 3) und év0déde (§ 5) sowie das
deiktisch-verstirkende tovtnvi (§ 14) benutzt; alle implizieren, dass Dion sich an
eine 6ffentliche Versammlung wendet.
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sophischen Standpunkt aus zu bekampfen®,”® spricht alles fiir die (zu-

erst von Stock’’ formulierte und dann von Pernot’® und Cuvigny’
bekriftigte) Annahme, dass die 72. Rede nichts anderes als eine mpo-
Ao ist, die aus ihrem urspriinglichen (nicht mehr prizisierbaren™)
epideiktischen Kontext exzerpiert und unter dem ihr von einem an-
onymen spitantiken Herausgeber zugewiesenen Titel ITepl tod oyn-
uotog ‘anthologisiert’ wurde.

Orr. 55 (Homer und Sokrates) und 70 (Von der Philosophie)

Die Reden 55 und 70 haben mit den orr. 56, 60-61, 67, 74, 77/78, 14,
21, 23, 25-26 und 30 die dialogische Struktur — wobei einer der
Gesprichspartner von Dion als ,,Ich* gekennzeichnet ist — gemeinsam
(vgl. auch or. 36,10-16)."'

Dem stilistischen Geschmack des Autors entsprechend kann man
von vornherein ausschlieBen, dass es sich wieder um Prologe verloren
gegangener epideiktischer Reden handelt. Photios*® kritisierte, dass
Dion seine Prodmien zu lang geraten lasse und dabei, statt den erfor-
derlichen moAtTiKO¢ kol cLYypo@lkog TOno¢ (,,Rede- und Abhand-
lungsstil“) zu wahren, in den £r1 Talg cvvovoiaig TOToG (,,Konversa-
tionsstil“*’) hineingleite; tOnog ist hier ein Terminus technicus, nicht
um g‘ie literarische Gattung (,,Dialog®), sondern den Stil zu bezeich-
nen.

7 Vgl. VON ARNIM 1898, 267.

7 Vgl. STOCK 1911, 57f.

" Vgl. PERNOT 1993, I 549.

7 Vgl. CUVIGNY 1998, der jedoch die Ergebnisse friiherer Forscher ignoriert und
als erster diese Interpretation vorzuschlagen glaubt. Auch GANGLOFF 2006b, 49
bezeichnet sie als eine prolalia, erklért sie jedoch auf S. 50 fiir unklassifizierbar.

8 Stock 1911, 58 vermutet: ,,cum vero ad finem huius oratiunculae priores
philosophos solos sapientes et utiles dicat ut or. XIII in praeludio, fortasse huic
mentioni nporopackeviv sermonis de Diogene vel Socrate vel de utroque habiti
inesse iudicare debemus.“ Dagegen glaubt PERNOT 1993, II 549 auf Grund der §§ 9
und 15, dass Dion seinem Publikum Ermahnungen und Ratschldge vortrug.

81 Dagegen werden in orr. 2, 4, 6, 8-10 und 58-59 zwei vom Autor selbst
verschiedene Figuren als Sprecher eingefiihrt.

%2 Phot. Bibl., cod. 209 p. 165b34-39.

8 zur Bedeutung von cvvovsio = ,. Konversation“ vgl. Photios Bibl., cod. 158
p. 101b2 und 242 p. 352b6; vgl. auch Phot. Lex. 8 364 (SioahéyecBar- 10 cuv-
ovoralew).

84 Vgl. R. HENRY, ,,Proclos et le vocabulaire technique de Photios“, RBPh 13
(1934) [615-627] 620 Anm. 1 und BRANCACCI 1985, 218 Anm. 33; vgl. auch E.
ORTH, Rhetorische Forschungen, 2. Die Stilkritik des Photios (Leipzig 1929) 13—
16.
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Dass dies wahr ist, beweisen die Beispiele von or. 36, in deren
Anfangsteil (§§ 10-16) Dion fiir sein Publikum ein Gespriach skiz-
ziert, das er mit dem jungen Kallistratos in Olbia fiihrte, sowie von or.
30, einem Werk, dessen intellektueller Aufwand einen 6ffentlichen
Vortrag vermuten lasst;®® auch hier, ebenfalls im exordium (§§ 1-7),
sind die Sprecher Dion selbst und Timarchos, der Vater des verstor-
benen Charidemos. Ein solcher 6ffentlicher Vortrag ist auch bei ande-
ren Autoren anzunehmen; man denke z.B. an das von Apuleius den
Zuhorern von Karthago in Flor. 18 gemachte Versprechen, einem
Hymnus zur Ehre des Asklepios ,,einen Dialog zwischen Sabidius
Severus und Iulius Persius, zwei Menschen, die sich sehr nahe stehen
und zu Recht sowohl euch als auch der Stadt und ihrem Wohlhaben
freundlich gesonnen sind“, vorauszuschicken. Es handelt sich jedoch
entweder um Dialoge, die als zwischen dem Autor und einer histo-
rischen Figur (Dion und Timarchos) tatsidchlich vorgekommen darge-
stellt sind, oder um blof3 nacherzihlte, in einem Wechsel von oratio
recta und oratio obligua (Dion und Kallistratos in or. 36).*

Dagegen triagt der anonyme Gespréichspartner der Reden 55 und 70
die typischen Ziige des Schiilers / Gegners der moralisierenden Dia-
tribe, hinter dem sich die 6ffentliche Meinung verbirgt."” Zusammen
mit dem Zeugnis von Dion selbst in or. 13, 31 — aus dem deutlich

¥ Vgl. DESIDERI 1991, 3929.

% Sehr zweifelhaft ist der Fall von or. 56 (Agamemnon oder Uber das Kinig-
tum), einem bruchstiickhaften Dialog zwischen Dion und einem anonymen Ge-
spriachspartner, den STOCK 1911, 62f. — u. a. von den Schlussworten oipout yép oe
nepl dpyfc 7 Bactheiog | to1odtéV 11 fodhecBon Aéyewv irregefiihrt — als TpoAoid
zu einer Rede iiber das Konigtum oder die Tyrannei interpretiert; dagegen mit
gutem Grund VON ARNIM 1898, 286 und PERNOT 1993, II 549f. Anm. 297.

¥7 Ich verwende den Terminus ‘Diatribe’ in dem nach den Studien von S. K.
STOWERS, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans (Chico 1981) 7-78 (vgl.
vom gleichen Autor auch ,,Social status, public speaking and private teaching: The
circumstances of Paulus preaching activity”, NT 26 [1984] 59-82) heute akzep-
tierten Sinne von literarischer Gattung, die durch eine Vortragssituation charakteri-
siert wird, welche durch ein Gegeniiber Lehrer / Schiiler markiert ist, wobei dieses
sehr verschieden (als reales oder fiktives) realisiert sein kann; sie schlie3t also in
sich eine groBe Vielfalt an unterschiedlichen literarischen Formen ein und impli-
ziert nicht unbedingt eine Situation wirklichen Unterrichts, da die Autoren diese
Situation auch in literarischem Gewand — im Rahmen einer rhetorischen Strategie —
reproduzieren kdnnen: ,,I’important, c’est le fonctionnement du contexte de 1’énon-
ciation, réel ou fictif* (so FUENTES GONZALEZ 1998, 55, in Ubereinstimmung mit
STOWERS’ Definition; FUENTES GONZALEZ 1998, 44-56 bietet auch eine kritische
Ubersicht iiber die friihere Literatur zur Definition von Diatribe sowie zu ihrem
Status als literarische Gattung).
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wird, dass er in den Exiljahren die Gewohnheit entwickelt hatte, koto
dvo kol tpetg amodopuPavely &v TEAIOTPOLG KOl TEPITATOLG —, ist
das der Grund, weswegen man von Arnims Meinung, der diese zwei
Reden (sowie die anderen aus der gleichen Gruppe) als Nieder-
schriften von Diskussionen zwischen Dion und einem oder zwei
anderen (oder hochstens einem engen Kreis) interpretiert, durchaus
teilen kann. Als solche seien sie alle in die Zeit des vermeintlichen
Exils zu datieren. Man hétte hier gleichsam Modellbeispiele diatribi-
scher Predigt, als Dialog zwischen Lehrer und Schiiler verstanden, vor
sich.® Insbesondere legt die Parallele zu den durch Arrian in schrift-
licher Form bearbeiteten®® Dissertationes des Epiktet die Vermutung
nahe, dass es auch fiir diese Stiicke eine redaktionellen Bearbeitung
eines Schiilers Dions gab, der den Wortlaut seines Lehrers zwar treu,
aber unter Beriicksichtigung des typisch miindlichen Stils dieser Form
literarischer Kommunikation (die urspriinglich weder fiir eine schrift-
liche Verbreitung noch fiir eine Existenz als literarisches Werk ge-
dacht war) wiedergegeben hitte.”

¥ Vgl. VON ARNIM 1898, 284-286; DESIDERI 1991, 3929 und bes. zu unseren
zwel Reden CROSBY 1946, 378 und 1951, 149; s. aullerdem P. WENDLAND, Philo
und die kynisch-stoische Diatribe (Berlin 1895) 1f.; R. HIRZEL, Der Dialog. Ein
literarhistorischer Versuch (Leipzig 1895) II 117 und M. C. GINER SORIA, ,,Una
exégesis de Homero“, Helmantica 38 (1987) [363-379] 378f., die in Bezug auf or.
61 von ,,procedimiento estilistico mas que dialogo real” spricht.

% So urteilt iiber den Beitrag Arrians zur schriftlichen Fassung der Gespriche
Epiktets K. HARTMANN, ,,Arrian und Epiktet*, NJ4 15 (1905) [248-275] 257. 274f.;
ihm folgen W. CAPELLE, Epiktet. Handbiichlein der Moral und Auslese aus den
Gesprdchen (Jena 1925) 69-70; SOUILHE 1943, xi; A. B. BOSWORTH, ,,Arrian’s
Literary Development™, CQ 22 (1972) 163-185: 183; BRUNT 1977, [19-48] 31; D.
TSEKOURAKIS, TO 6to1yelo 100 dtoldyov othv xuvikootowkh ,drotpipn‘, Hellenica
32 (1980) [61-78] 72f.; S. R. SLINGS, ,,Epictetus en Socrates: Kennis, deugd en
vrijheit”, Lampas 16 (1983) 65-85 und S. L. RADT, ,,Zu Epiktets Diatriben®,
Mnemosyne 43 (1990) 364-373; dagegen: WIRTH 1967, 149-189 und 197-216, der
glaubt, dass Arrian die Adyor Epiktets stark modifiziert habe, so dass das Werk am
Ende eine durchaus personliche Priagung erhielt; eine Mittelposition bei Ph. A.
STADTER, Arrian of Nicomedia (Chapel Hill 1980) 26-28, der zwar den person-
lichen Beitrag Arrians zugibt, aber auch seinem in dem der Sammlung vorangestell-
ten Brief enthaltenen Zeugnis Glauben schenkt, wonach er die Gespriche des
Meisters treu wiedergegeben hétte.

% Diesen Aspekt der Diatribe betont insbesondere Th. SCHMELLER, Paulus und
die ,, Diatribe . Eine vergleichende Stilinterpretation (Miinchen 1987) 46f., demzu-
folge sie fiir das Publikum nur im konkreten Moment interessant sein konnte; dies
wiirde erkldren, weshalb nur ein geringer Teil der ‘literarisierten’ Diatriben, die auf
verschiedene Weise mit Miindlichkeit verbunden waren (Bion, Epiktet, Dion, Teles,
Musonius) oder auch der rein literarischen (Plutarch) {iberlebt hat. Zur ,, Typologie®
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Auf der anderen Seite verbietet nichts, die Diatriben Dions auch als
eine Art Musterlektion zu betrachten, die sich zwar der formellen
Charakteristika der Diatribe, nicht aber ihres wesentlichen Prinzips,
niamlich ihrer Eigenschaft als lebendiger Dialog, bedient.”’ Wenn dies
so ist, konnte man eine Deutungsperspektive iibernehmen, die sich
bereits fiir die Diatriben des Teles bewihrt hat’® und ein Urteil Desi-
deris” bestétigt: Man konnte diese beiden Texte als Notizen (brouvi-
uota), Handbuchaufzeichnungen oder Basis-Schemata betrachten, an
denen Dion im Laufe der Zeit gearbeitet, sie erweitert, verdndert usw.
hat, um sie je nach Kontext und Bedarf seines Auftretens improvisie-
rend verwenden zu konnen; woraus folgt, dass die ,,wahre Komposi-
tion” nur im Augenblick des Auftritts selbst stattfindet und der Text
nur eine Repproduktion des gesprochenen Vortrags ist.”® Es ist nicht
schwer, sich vorzustellen, dass ein vom Publikum so gefragter Mora-
list wie Dion iiber ein umfangreiches Repertoire von nach Themen
gegliederten Diatriben verfiigte und wihrend seiner Lehrtétigkeit oder
im Lauf seiner Offentlichen Auftritte mehr oder weniger ausgearbei-
tete Schemata der eigenen Diatriben sammelte, um die gleiche Frage
aus jeweils unterschiedlicher Perspektive beleuchten zu kénnen.

der Volksprediger und ihre Zuhdrerschaft verweist SCHMELLER (46 Anm. 243) auf
W. L. LIEFELD, The wandering preacher as a social figure in the Roman Empire
(Diss. Columbia 1967, Ann Arbor 1968 [microf.]), 184, der auf Grund von Dion or.
32,8-10 vier Gruppen unterscheidet: die, die privat unterrichten; die, die 6ffentlich
unterrichten, aber deren Zuhorer Individuen sind, die in gewissem Grad unterein-
ander schon vertraut sind; die, die niedere Elemente einer Menge ansprechen;
schlielich die, die wie Dion ihre Reden in 6ffentlichen Pldtzen vortrugen, aber an
einem solchen Ort und auf eine solche Art, dass sie eine ernsthafte Antwort von den
Anwesenden hervorrufen konnten.

! So GANGLOFF 2006b, 47. Diese Hypothese basiert auf der von STOWERS und
FUENTES GONZALEZ (vgl. o. Anm. 87) anerkannten Tatsache, dass in der Diatribe
nicht die wirkliche Situation eine Rolle spielt, sondern die rhetorische Strategie, in
deren Rahmen der Autor eine virtuelle Situation fingieren kann.

2Ich verweise auf die vorziiglichen Schlussfolgerungen von FUENTES GON-
ZALEZ 1998, 62-65.

% Vgl. DESIDERI 1991, 3926.

%4 S0 FUENTES GONZALEZ 1998, 63, der zum Unterschied zwischen den Bearbei-
tungsebenen in der Schulrede (die erste Ebene ist die der schriftlichen Wiedergabe
der Lehre, wie es in einigen Werken des corpus Hippocraticum der Fall ist, wo man
sprachliche Sparsamkeit, eine groBere Wiederholung von Ausdrucksformen und
verschiedene syntaktische Unstimmigkeiten findet; auf der zweiten Ebene wird die
miindliche Rede ‘normalisiert’ und stilisiert) auf G. F. NIEDDU, ,,Il ginnasio ¢ la
scuola: scrittura e mimesi del parlato®, in: G. CAMBIANO / L. CANFORA / D. LANZA
(Hgg.), Lo spazio letterario della Grecia antica, I/l (Roma 1992) 555-582 ver-
weist.
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Beide Hypothesen kdnnen nebeneinander existieren und vermogen
zu erkldren, weswegen z.B. die 55. Rede offensichtlich unvollendet ist
(die Schlusspartie erscheint bruchstiickartig, unvollstindig und einer
weiteren Entwicklung bediirftig, so dass sie manchmal athetiert wor-
den ist”); auch erklirt sich so die Wiederholung einiger Begriffe in
ithrem Hauptteil, die die Herausgeber als interpoliert verurteilten,”®
oder auch der gewundene Ubergang vom Thema des Unterschieds
zwischen Wort und Tat zu jenem der spezifischen Tétigkeit des Philo-
sophen und seiner spezifischen Werkzeuge in §§ 6—7 der 70. Rede.
Vorldufigkeit, Mangel an Erkldrungen, an Kohédrenz, an Komplexitét
und Planung, freie Entwicklung des Themas usw., all das zusammen
mit dem Mittel des fingierten Gespriachspartners sind typische Ziige
der sogenannten ,,Sprache der Néhe*, welche jedes Konzept miind-
licher Kommunikation kennzeichnet.”’

Es gibt auch auf dem sprachlich-stilistischen Niveau einige An-
zeichen fiir die Zugehorigkeit zur diatribischen ‘Gattung’: Von den
literarischen Mitteln, welche die Diatribe am hdufigsten verwendet
(vgl. die Untersuchung von A. Oltramare) und die mehr die appella-
tive als die informative Funktion der Sprache betreffen,”® erscheinen
in unseren zwei Reden: exempla, Vergleiche, Synonyme, Ellipsen,
Metaphern, Parallelismen, Hyperbeln, Antithesen. Dagegen fehlen Zi-
tate von volkstiimlichen Redewendungen oder Sprichwortern, ypelot,
Personifizierungen von Abstrakta, Ausdriicke aus der Umgangsspra-
che usw.; auch das omovdaroyélotov (die humorvolle Présentation
ernster Sachverhalte) wird viel sparsamer als in den Diatriben des

Vgl u.S. 134 Anm. 113.

%S0 etwa das Homer-Zitat in § 17, das von Arnim teilweise tilgte, ,,quia se-
quentia stultitiam Asii illustrant (vide part. praes.) et quia verba inmoiciv —
dryoalhopevog postea circumscribuntur verbis Vro 1@V Tnnov — diepov.

7 Vgl. dazu P. KOCH / W. OSTERREICHER, ,,Sprache der Nihe — Sprache der
Distanz. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte®, Romanistisches Jahrbuch 36 (1985) 15-43.

%S, OLTRAMARE 1926, 12-16; vgl. auch R. MUCKE, Zu Arrians und Epiktets
Sprachgebrauch (Nordhausen 1887); H. VON MULLER, De Teletis elocutione (Frei-
burg i. Br. 1891); H. WEBER, De Senecae genere dicendi Bioneo (Marburg 1895);
Th. COLARDEAU, ,,Les citations et les allusions poétiques dans Epictéte”, AUG 13
(1901) 495-514 und 283-337; P. E. H. MELCHER, De sermone Epicteteo quibus
rebus ab Attica regula discedat (Halle 1906); F. UMLAUFT, Gleichnisrede bei Epi-
ktet (Wien 1948); F. MARTINAZZOLI, ,,AoGptov. I diminutivi nello stile epitteteo®,
PP 3 (1948) 262-268; G. FATOUROS, ,,Neugriechisch bei Epiktet”, Glotta 49 (1971)
85-92; J. M. FLORISTAN IMmizcoz, ,,El tema del futuro en Epicteto”, EClas 27
(1985) 111-131; ders., ,,Los modos verbales en Epicteto. Sus usos sintacticos a la
luz de los textos contemporaneos®, Minerva 1 (1987) 93—-116.
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Bion oder Teles eingesetzt. Dies sollte jedoch nicht verwundern, denn
die diatribische ,Gattung‘ meidet prizise Regeln und die Einzelheiten
ihres Stils hdngen vom personlichen Geschmack, Temperament und
der Bildung jedes Moralisten ab.”” Die ,diatribischen Proben‘ Dions,
die Hirzel geradezu als ,rhetorische Schuldialoge® bezeichnet (wie
auch die seines Lehrers Musonius Rufus),'® sind jedoch sehr weit von
den klassischen Beispielen des 3. Jh.s v. Chr. entfernt: Dion ent-
wickelt Themen, die seit der weitgehenden Konvergenz von Rhetorik
und Philosophie Mode geworden sind, und man spiirt bei ihm nirgends
einen Ton echten Gefiihls; wie im Fall des Musonius vermitteln uns
Dions Diatriben eine asketische Moral, die durch eine klare Erfassung
der sozialen und politischen Notwendigkeiten gemildert ist, wobei die
Strenge der Beweisfiihrung ihnen einen Ton verleiht, der von jenem —
destruktiven, halb ernsten und halb spottischen — seiner Vorginger
sehr verschieden ist,101 so dass sie zu einfachen und banalen Vorlesun-
gen geworden sind, die sich an einen engen Kreis von Adepten mit
gemeinsamem Interesse fiir das behandelte Thema richten.

Das gilt besonders fiir or. 70, die inhaltlich und stilistisch der 5.
Diatribe des Musonius Rufus (,,Ob die Gewohnheit oder das Wort
stiarker sei*) nahesteht. Beide Texte — in der grundlegenden Idee sehr
vergleichbar: Tat und Praxis sind wichtiger als das nur theoretische
Wort, da sie den Charakter bzw. Beruf eines Menschen wirklich zu
zeigen vermdgen — lassen sich schwerlich auBlerhalb eines spezi-
fischen Unterrichts verstehen. Dass ndmlich (nach Dion) der Philo-
soph einen Lebensstil im Einklang mit seinen ,,Beruf wahren sollte,
ohne von der rezipierten Lehre abzuweichen, oder dass es (nach Mu-
sonius) notwendig ist, die gelernten und gelehrten Tugenden in die Tat
umzusetzen, um wahrhaftig Philosoph zu sein — wen kdnnte dies aul3er
einer Gruppe von Philosophiestudenten interessieren? Dass Dion ein
ausgewdhltes Publikum anspricht, zeigen §§ 7-8, wo das Modell des
idealen Philosophen in gebiihrender Entfernung von der Masse gehal-
ten wird, die im Gegensatz zu ihm als hemmungslos, ohne Respekt fiir
den Gotterkult, Ausschweifungen und Betrug verfallen usw. dar-
gestellt wird.

% Vgl. FUENTES GONZALEZ 1998, 62.

1% Zur Beziehung Dions zu Musonius bieten wichtige Zeugnisse Fronto (De
elogu. 1,4) und Lukian (Peregr. 1); vgl. dazu DESIDERI 1978, 6-16. 19f. und
BRANCACCI 1985, 42—50 und 54-58; ferner MOLES 1978, 82—84.

%' Vgl. OLTRAMARE 1926, 23.
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Auf dhnliche Art und Weise kann man die 55. Rede — die durch den
Vergleich zwischen Homer und Sokrates'* (dieser ist hier paradoxer-
weise als Homers idealer Schiiler prisentiert'®), letztlich beweisen
will, wie wichtig die Lektiire der homerischen Gedichte fiir die Bil-
dung des Philosophen ist, offensichtlich ein den moralisierenden Be-
mithungen der klassischen Diatribe fernes Thema'®* — nicht in einen
anderen Rahmen als jenen eines in einem Schulraum oder vor einem
nicht tiberméBig grofen Publikum gehaltenen Unterrichts stellen.

AbschlieBend halte ich es auf Grund der bis hierher gesammelten
Indizien fiir richtig, or. 55 und 70 als Schul-Diatriben zu definieren:
entweder als von einem Schiiler verfasste Wiedergabe einer Lektion
oder eines von Dion wirklich gehaltenen Vortrags oder als von ihm
selbst besorgte schriftliche Redaktion einer Musterlektion rein fiktiven
und provisorischen Charakters.

Or. 71 (Vom Philosophen)

Die 71. Rede sah von Arnim unspezifisch als eine pardnetisch-
moralisierende didAeig an, doch ist ihr Charakter einer leichten kulti-
vierten ,,Plauderei, ganz ohne Ermahnungen und vor allem ohne jene
Indizien, die fiir das diatribische ,Predigerbewusstsein‘ von Dions
Produktion in den Exiljahren typisch sein sollen, recht evident.

12 Teles verwendet ein solches oOykpioic-Verfahren in den Diatriben IV# und
IVE HENSE? (beide bieten einen ,,Vergleich von Reichtum und Armut®), so dass es
also vollig kompatibel mit der diatribischen ,Gattung® erscheint. Dies reicht freilich
nicht aus, um or. 55 als eine regelrechte progymnasmatische cVykpioig zu bezeich-
nen, denn in ihr ist eine konkrete Entwicklung der fiir diese rhetorische Form cha-
rakteristischen Elemente nicht zu finden (s. dazu O. HENSE, Die Synkrisis in der
antiken Literatur, diss., Freiburg i. Br. 1893; FOCKE 1923, 327-339 und SCHOULER
1984, 1 117f.): Es fehlen z.B. die xpioig, in der sich die Schlussentscheidung Dions
offenbaren und folglich der Vorzug des Homer oder des Sokrates erklért wiirde; der
fiir eine Auseinandersetzung charakteristische schnelle Wechsel der Argumente; die
polemische Gegeniiberstellung der zwei ,,Streitenden®. Dion wéhlt demgegeniiber
eine moderate Darstellungsweise (fast wie in einem Traktat) und entwickelt die
Gegeniiberstellung in groBeren, voneinander distinkten Abschnitten.

' Dies betont Photios in Bibl., cod. 209 p. 165b34-39. Vgl. in der Rede selbst §
6: "Epol ugv ody nttov nopddoov 1010 éxelvov Sokel. “Ounpog pev yop momtg
Yéyovev olog 00l dAAOC: Tokpdng 8¢ ¢ldcogoc. Allein auf Grund dieser Be-
hauptung scheint es mir nicht notwendig, mit PERNOT (1993, II 536 Anm. 232) hier
die fiir die naiyvio (paradoxe Lobreden) typische Kategorie der &80&o1 bnoBécerg
ins Spiel zu bringen.

" Die Homerlektiire, diesmal aber im Zusammenhang mit der Bildung eines
Politikers, findet sich auch in or. 18, 6-8.
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Die einzige moralisierende Tirade, die man vielleicht in § 8 ausfindig
machen kann (,,Daraus wird also klar, dass Verstand und Tugend nétig
sind sowohl fiir Dinge, mit denen sich die Menschen auskennen, als
auch fiir solche, mit denen sie sich nicht auskennen. Und so sollte sich
ein verniinftiger Mensch, wie es ein Philosoph sein miisste, in allem
vor allen auszeichnen ...“), reicht nicht dazu aus, um diese Rede der
Gattung einer 6ffentlich-parinetischen Predigt zuzuschreiben.

Die Beobachtung, dass die Rede abrupt endet und stilistisch-
kompositorische Ziige aufweist, die typisch fiir die Anfinge Dions
sind,'® fithrt dagegen abermals zu der Annahme, dass or. 71 der frag-
mentarische Prolog einer verlorenen Rede ist, die vor einer an dem
Thema der Aufgaben des Philosophen'® interessierten ausgewihlten
Personengruppe gehalten wurde, erneut nach dem Modell der ent-
spannten und ruhigen Art des Musonius Rufus, der wie Dion die
Einstiegs-Themen jeder Diatribe entwickelt, indem er sich auf analoge
Art vielféltiger Vergleiche und Beispiele aus der Medizin, Navigation,
Natur und den Handwerkskiinsten bedient.'"’

Es ist schwer, etwas {liber das, was anschlieBend kam, zu sagen.
Nach der Hypothese von Giner Soria hitte Dion zur Komposition
dieses Stiicks u.a. auch durch die Erinnerung an das Schicksal seines
Lehrers Musonius, der im Jahre 65 wahrend des ihm von Nero auf-
erlegten Exils zu Zwangsarbeiten beim Kanalbau am Isthmos von
Korinth verurteilt wurde,'” angeregt worden sein kénnen. Eine weite-
re Moglichkeit wire, diese Schrift in Verbindung mit gesetzlichen
Regelungen zur Bewilligung von Immunitdten an Lehrende (darunter

1% Wie z.B. die Verwendung von exempla, der Gebrauch poetischer Zitate und
auch der offensichtliche Versuch, am Schluss eine sarkastische Pointe zu erreichen.

1% Andernfalls wire Dions Behauptung (§ 2 und passim), der Philosoph sei dem
gemeinen Volk iiberlegen, nur schwer verstindlich, denn ein breites Publikum, das
auch aus ,gewohnlichen‘ Menschen bestand, hétte diese Arroganz kaum begriif3it.

197 Zu den formalen Charakteristika der Diatribe bei Musonius vgl. C. SCHMICH,
De arte rhetorica in Musonii diatribas conspicua (Freiburg i. Br. 1902) und VAN
GEYTENBEEK 1963. Zur wortgetreuen Niederschrift der Gespriache mit dem Lehrer
vgl. LuTz 1947, 12, die diese Version fiir freier und gutmiitiger im Vergleich zu der
von Musonius’ anderem Schiiler, Pollio (Annius Pollio?), hilt, welchem die Suda (n
2165 Adler) eine Sammlung von Aropvnuovedpoto Movcswviov 100 rAocdeov
zuschreibt, von der Aulus Gellius, Plutarch und Aelius Aristides abhingig gewesen
seien.

% Diese Angabe findet sich in Philostrats Vita Apollonii (V 19) und im pseudo-
lukianischen Neron (s. dazu J. KOVER, ,,Néron et Musonius. A propos du dialogue
du Pseudo-Lucien ,Néron, ou Sur le percement de I’Isthme de Corinthe‘*, Mnemo-
syne s. IV 3 [1950] 319-329; was die Zuverlédssigkeit dieser Angabe betrifft, ist
LuTtz 1947, 23 Anm. 88, die einzige skeptische Stimme).



40 Eugenio Amato

auch die Philosophen) zu bringen: Unter Vespasian wurden sie durch
kaiserliches Reskript und Edikt von bestimmten Leistungen (Steuern,
offentlichen Amtern u. 4.) sowie von der Pflicht der Einquartierung
von Soldaten befreit; auf diese Weise erhielten sie eine Anerkennung
des ‘heiligen’ Charakters ihres Berufs und das Recht, eigene Vereini-
gungen bei Tempeln zu konstituieren.'” Im Lichte solcher kultur-
politischen Mallnahmen Vespasians liefe sich Dions Beanspruchung
einer iiberlegenen Rolle des Philosophen gegeniiber der breiten Masse
und seine Geringschitzung der téyvout, die sich fiir den wahren Philo-
sophen nicht eignen, gut erkldren.''’

AuszuschlieBen ist jedenfalls, dass or. 71 eine moralisierende 316.-
Ae€ic pardnetischen Charakters darstellt; es handelt sich offensichtlich
um einen vor einer ausgewahlten Zuhorerschaft (sei es von Schiilern,
sei es von Menschen mit gemeinsamen kulturellen Interessen) gehal-
tenen Vortrag.

1 Zumindest lisst sich dies aus der Kombination einiger antiker Quellen
schlieen: dem Buch iiber die éffentlichen Dienstleistungen des Carisius (vgl. Dig.
L 4,18,30) und den Resten eines Ediktes (vom 27. Dez. 75) von Kaiser Vespasian
(erstmals von R. HERZOG, Urkunden zur Hochschulpolitik der rémischen Kaiser,
Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. KI. [1935] 967-109 ediert; spiter
auch von N. FESTA, ,,Un editto di Vespasiano ed un rescritto di Domiziano. Docu-
menti per la storia della legislazione scolastica nei primi secoli dell’impero roma-
no“, BIDR N.S. 3 [1936/37] 13-18; vgl. aulerdem S. RICCOBONO, Fontes iuris
Romani antejustiniani, I [Firenze 1941%] 73 und M. Mc CRUM / A. G. WOODHEAD,
Select Documents of the Principates of the Flavian Emperors, A. D. 68—96 [Cam-
bridge 1961] n°® 458): vgl. die iiberzeugende Rekonstruktion bei DESIDERI 1978,
65—67 und 145f. Anm. 27.

10 Zu diesem Aspekt von Dions Denken, der Konsequenzen fiir die Datierung
haben konnte, vgl. u. S. 43f.
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AuBerst schwierig (wenn nicht unmdéglich) ist die Datierung unserer
fiinf Reden, da objektive chronologische Indizien komplett fehlen, mit
der einzigen Ausnahme der sarkastischen Anspielung auf ,einen der
Herrscher unserer Zeit“ im § 9 von or. 71, der sicher mit Nero zu
identifizieren ist. Daraus ergibt sich die Abfassung der 71. Rede nach
68, dem Todesjahr dieses Kaisers. Im iibrigen basieren alle fiir diese
Gruppe von Reden bisher vorgeschlagenen Datierungsversuche ver-
stdndlicherweise auf Beobachtungen ausschlieflich stilistischen bzw.
inhaltlichen Charakters.'"'

Orr. 70-72

Fiir die Reden 70-72 haben sich die Forscher am meisten interessiert.
Die Gemeinsamkeit der in diesen Reden debattierten Themen sollte
nicht zu Frangois’ vereinfachendem Schluss verleiten, dass es sich um
drei Ausschnitte aus einer einzigen groBen Rede iiber die Philosophie
handle.''? Aber genauso naiv wire es, sie fiir sehr voneinander ent-
fernt zu halten, besonders die ersten zwei, die insofern dhnlich sind,
als sie der Definition der Eigenschaften der professionellen Philo-
sophenfigur in ithrem Unterschied vom gemeinen Volk sowie von den
Pseudophilosophen gewidmet sind.

Von Arnim datiert die Abfassung der drei Reden in die Exiljahre
aufgrund der Beobachtung, dass sie alle — wie andere pardnetische
Stiicke aus der Exilzeit'"® — das gleiche Einleitungsmuster gemeinsam

" Fiir eine zuverldssige Erorterung der Chronologie von Dions Schriftencorpus
wire es dullerst wiinschenswert (wie LUZZATTO 1983, 32f. anmerkt), die stilistisch-
inhaltliche Untersuchung mit einer vertieften Studie der Sprache und des Wort-
schatzes des Autors zu verbinden; dies ist noch zu leisten.

"2vgl. 0.8.23.

'3 Es handelt sich um orr. 14. 16. 17. 24. 27. 66. 68f. und 80; gegen die Datie-
rung von or. 27 in die Exilzeit s. CUVIGNY 1998, 48 Anm. 3. Zur Chronologie und
Biographie Dions (insbes. zur wahrscheinlich 82 von Domitian auferlegten Exil-
strafe) s. die ausfiihrlichen Angaben von KLAUCK 2000, 9-18 (mit neuester
Literatur). Zu einer neuen und unterschiedlichen Interpretation des vermeintlichen
Exils Dions vgl. u. S. 50f.
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haben:''* zunichst werden Meinungen und Verhaltensformen in ste-
reotypen Formeln (abrupter Frage oder entschiedener Behauptung)
kritisiert, die nach Dion logischem Denken und gesundem Menschen-
verstand widersprechen,''> worauf eine Rehabilitierung in philosophi-
scher ,Tonart® folgt. Fiir diese Hypothese spriche — wie wir schon
gesehen haben — die Gestaltung als ein Dialog zwischen Dion und
einem Gespriachspartner, der nach der Meinung von Arnims ein iibli-
ches Schema von Dions diatribischer ,Predigt in der Exilzeit war.''®
Dieser Datierungsvorschlag ist jedoch nicht ganz iiberzeugend und
wird, da beweiskréftige Anhaltspunkte fehlen, naturgemiB3 immer Kri-
tik ernten: sicht man momentan von der 72. Rede ab, iiber deren Chro-
nologie sich von Arnim widerspricht (vgl. u. Anm. 126), erscheint fiir
orr. 70-71 — wie bereits von Desideri notiert''” — ihre thematische
Néhe zu or. 32 (An die Alexandriner) evident, in der Dion die Eigen-
schaften, die den wahren Philosophen kennzeichnen, zu umreiflen
anfingt. Wenn man aber fiir or. 32 an einer Datierung unter Vespasian
festhdlt — wie es sich empfiehlt118 —, dann wire es sinnvoller, die

"4 Vgl. VON ARNIM 1898, 267f. (orr. 71-72), 284 und 290 (or. 70).

13 Vgl. Or. 70,1: ,,Sag, wenn Du jemanden reden horst, er wolle Landwirtschaft
betreiben, ihn aber nichts dazu unternehmen siehst ..., glaubst Du dann eher seinen
Worten oder seinen Taten? Und wiirdest Du sagen, der Mensch sei ein Bauer und
fleiBiger Mensch oder ein Nichtstuer und Vergniigungssiichtiger?; or. 71,1: ,,Es
gibt Leute, die sagen, ein Philosoph miisse in allem und jedem auBergewdhnlich
sein. Und er miisse groBe Fahigkeiten im Umgang mit Menschen haben ...“; or.
72,1: ,Weswegen achten die Leute eigentlich nicht darauf noch spotten sie, wenn
sie jemanden sehen, der nur gerade einen Chiton trigt — denken sie vielleicht, dass
der Mensch Seemann ist und es deshalb nichts zu spotten gibt? ...«

""9Vgl. VON ARNIM 1898, 251-254. 284f. u. 331f. (dem SCHMID 1903, 857 und
STOCK 1911, 65f. folgen), der, wie o. angedeutet, auf Grund von or. 13,31 (xazo
800 kol tpelc dmodouPdvely év nololotpalg kol mepnditolc) — einer Stelle, die
VON ARNIM auf Dions Tétigkeit vor der Riickkehr aus dem Exil bezieht — die
dialektische Methode des Dialogs zwischen zwei oder drei Partnern (vgl. dazu auch
or. 30,42 mit dem Kommentar von MENCHELLI 1999, 312) und die der epideik-
tischen Rede vor einem Publikum fiir charakteristisch jeweils fiir das Exil und die
Riickkehrphase hilt (vgl. diesbeziiglich auch E. AMATO, ,,"Pntopikmn deinvilovoa —
Il «banchetto» di Dione di Prusa, Favorino e Luciano®, Euphrosyne 33 [2005] [341-
353] 349). Zur moglichen Koexistenz dieser zwei Formen der Kommunikation vgl.
jedoch DESIDERI 1978, 240f., Anm. 44.

"7Vgl. DESIDERI 1978, 93.

"8 Die Datierung von or. 32 unter Vespasian, zuerst von M. ROSTOVZEFF, The
social and economic history of the Roman Empire, Vol. I (second ed., revised by P.
M. FRASER, Oxford 1971) 115f. vorgeschlagen, wurde von C. P. JONES, ,,The date
of Dio of Prusa’s Alexandrian oration®, Historia 22 (1973) 302-309 akzeptiert; ihm
folgten DESIDERI 1978, 68f. (vgl. auch DESIDERI, ,,City and Country in Dio“, in:
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Komposition auch von orr. 70-71 in der Epoche dieses Kaisers anzu-
setzen, wahrscheinlich zwischen Neros Tod (er war erst vor kurzem
verstorben, wie or. 71,9 selbst lehrt) und Vespasians Thronbesteigung
oder in seinen Regierungsjahren.

Der Inhalt von or. 71 ist auBerdem — wie Giner Soria triftig hervor-
gehoben hat — mehr ,kulturbezogen® als moralisierend;'"” hier werden
Themen, Gegenstinde und Bilder entwickelt, die nicht die personliche
Erfahrung eines Denkers in Exil zeigen, sondern die allgemeinen und
verallgemeinerten Uberlegungen eines Intellektuellen, der noch in die
Herrschaftsverhéltnisse seiner Zeit integriert und nicht gezwungen ist,
fiir seinen Lebensunterhalt zu ,betteln”, indem er manuellen Tatig-
keiten nachgeht."”® Andernfalls wire die Polemik gegen die technai
und die handwerklichen Berufe — die in ihrer platonischen Prigung

SWAIN 2000, [93-107] 96), MOLES 1978, A. FILLON-FARIZON (Le Discours aux
Alexandrins de Dion Chrysostome. Introduction, édition, traduction et commen-
taire, thése, Université de Paris IV, 1992, 19-21) und BOST POUDERON 2006, 1T 35—
37. Dagegen datiert KINDSTRAND 1978 die Rede in die Kaiserjahre Trajans, wie be-
reits VON ARNIM 1898, 435-438, der sie zwischen 105 und 112 datierte, und spéter
auch H. LAMAR CROSBY, in: COHOON / CROSBY 1940, 171 gefolgt. Wahrschein-
licher ist eine Datierung unter Trajan auch fiir SIDEBOTTOM 1992 und SIDEBOTTOM
1962; vgl. auch (manchmal mit chronologischen Detailunterschieden) E. K. BORTH-
WICK, ,,Dio Chrysostom on the mob at Alexandria“, CR 22 (1972) 1-3; C. U. CRIMI,
»Sull’orazione agli Alessandrini di Dione Crisostomo (a proposito di un libro re-
cente)”, SicGymn 26 (1973) 356-362; A. A. R. SHEPPARD, ,,Dio Chrysostom, the
Bithynian Years“, AC 53 (1984) 157-173; SWAIN 1996, 428f.; G. SALMERI, ,,Dio,
Rome, and the Civic Life of Asia Minor®, in: SWAIN 2000, [53-92] 82 Anm. 140
und 142. Nur LEMARCHAND 1926, 86—110 hat eine Datierung unter Titus vorge-
schlagen.

"9 vgl. GINER SORIA 1984, 437. Ihre Datierung wird auch von G. MOROCHO
GAYO, ,,Tres aspectos de la obra de Dion de Prusa®, in: ders. (ed.), Estudios de
Drama y Retorica en Grecia y Roma (Leon 1987) [339-364] 352 akzeptiert, der die
Rede um 69-70 ansetzt, vgl. MOROCHO GAYO 1988, 20.

20 Dion selbst spielt wahrscheinlich auf diese Lage in or. 77/78,40 an. Auch
Philostrat VSoph. 1 7 p. 488 bezeugt explizit, dass Dion wéhrend des Exils allerlei
Tatigkeiten ausiibte (sden, graben, Wasser fiir Bidder und Gérten schopfen, sogar be-
lastende Militdrarbeiten), um seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Zur Zuverldssig-
keit dieser Angaben, die von der Forschung manchmal angezweifelt worden sind,
siche vor allem: C. P. JONES, ,,The Reliability of Philostratus®, in: G. W. BOWER-
SOCK (ed.), Approaches to the Second Sophistic (University Park/PA 1974) 11-21;
S. SWAIN, ,,The Reliability of Philostratus’s Lives of Sophists®, CalStCiAn 10
(1991) 148-163; M. D. CAMPANILE, ,.La costruzione del sofista. Note sul Biog di
Polemone®, in: B. VIRGILIO (ed.), Studi ellenistici XII (Pisa 1999) [269-315] 312—
315; A. BILLAULT, L Universe de Philostrate (Bruxelles 2000) 85; M. CIVILETTI,
Filostrato. Vite dei sofisti (Milano 2002) 40f.
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geradezu eine Konstante der griechischen Mentalitit darstellt'?! —

unverstidndlich. Sie hat hier natiirlich auch einen konkreten Zweck
(ndmlich die Verurteilung Neros von jener alten und ehrwiirdigen
Argumentation abzuleiten, welche die Uberlegenheit des Philosophen
iiber die anderen Menschen und die Pseudophilosophen insbesondere
begriinden soll'*?), doch musste eine solche Haltung einem Menschen
im Exil, der zum eigenen Lebensunterhalt manchmal zu schweren und
niedrigen Arbeiten gezwungen war, sehr fremd sein.

Auch das Lob der Beredsamkeit des Odysseus in or. 71,3 ist auf-
fallig; es ist vom Bild des Helden im Exil, der die Riickkehr in die
Heimat ersehnt — mit diesem Bild macht uns Dion in den Reden aus
den letzten Jahren des Exils oder nach dessen Ende vertraut, und hin-
ter ihm verbirgt sich der Rhetor selbst oder identifiziert sich sogar
explizit damit — denkbar weit entfernt.'*

Einen aussagekriftigen Hinweis auf eine mogliche Datierung vor
dem Exil bildet auBerdem gerade die Anspielung auf Nero am Ende
von or. 71; Dion zeigt ihm gegeniiber hier die gleiche feindselige Hal-
tung wie in den Reden An die Rhodier (or. 31) und An die Alexan-
driner (or. 32), die beide von den Forschern mit einiger Sicherheit in
die Zeit vor dem Exil datiert werden.'** Im Falle von or. 31 iiberrascht
die fast identische Art und Weise, in der Dion auf den verhassten Nero
verweist: Wie in unserer Rede spielt er auf ihn mit der Periphrase
gyyioto £9° MUAV ... TOV ovtokpatopwv T1¢ (or. 31,110: ,,vor ganz

12! ygl. DESIDERI 1978, 95.

1225, P. JACCARD, Histoire sociale du travail (Paris 1960) bes. 65-71; J.-P.
VERNANT, Mythe et pensée chez les grecs (Paris 1965) bes. 185-187, 190-192,
203-205, 242-244; G. CAMBIANO, Platone e le tecniche (Torino 1971) passim.

123 S hierzu DESIDERI 1978, 174f. Anm. 2. 261 und JONES 1978, 46f.; vgl. auch
W. B. STANFORD, The Ulysses Theme. A Study in the Adaptability of a Traditional
Hero (Oxford 1954) 148f. 260 Anm. 23 und. 269 Anm. 3f. Zum Unterschied der
beiden Odyssseus-Bilder bei Dion vgl. auch GINER SORIA, 1984, 438.

124 7ur Datierung von or. 32 vgl. o. Anm. 118; zu or. 31 vgl. JONES 1978, 133;
DESIDERI 1978, 110f. und SALMERI 1982, 96, die iiber eine Datierung zu Beginn
von Vespasians Regierung (zwischen 69 und 75) einig sind. Eine Datierung zwi-
schen 69 und 73 (alternativ 81-89) wird auch von A. MOMIGLIANO, ,,Dio of Prusa,
the Rhodian libertas and the Philosophers®, JRS 41 (1951) 146-153 (= ders., Quinto
contributo agli studi classici, II, Roma 1975, 966-975) verfochten. Unter Vespasian
datieren auch KINDSTRAND 1978 und MOLES1978. Schon VON ARNIM 1898, 210—
222 hélt die vespasianische Datierung fiir richtig, neigt jedoch zu den Jahren 78/81,
und athetiert zu diesem Zweck die Worte €¢’ fudv als Interpolation. Nur nach
SIDEBOTTOM 1992 wire die Rede in trajanischer Zeit entstanden.
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kurzem zu unserer Zeit ... einer der Kaiser*) an und tadelt seine mal-
lose und kranke Gier nach den Siegeskrinzen von Olympia.'*’

Wenn man schlief8lich die oben S. 39f. vorgeschlagene Rekonstruk-
tion fiir korrekt hilt (ndmlich diese Rede mit Vespasians Reskript und
Edikt zur Befreiung auch der Philosophen von munera in Verbindung
zu bringen oder sie als mogliches Exzerpt aus der Schrift ITpoc Mov-
cwviov anzusehen, die sich an den noch lebenden Musonius wandte),
erscheint eine Datierung dieser Rede unter Vespasian noch wahr-
scheinlicher.

Zur 72. Rede: Thre Zuweisung an die Zeit nach dem Exil scheint
mittlerweile communis opinio zu sein. Sie wurde zunéchst durch von
Arnim vorgeschlagen,'*® und sowohl von Crosby'?’ als auch von Cu-
vigny'*® akzeptiert. Desideri, der zwischen den Exiljahren und der Zeit
unmittelbar danach schwankt,'*’ leugnet jedoch nicht den fiir die nach-
exilische Produktion Dions typischen130 epideiktischen Charakter der
Rede und auch nicht die Koexistenz der zwei Handlungsmuster
Diogenes und Sokrates (§ 11), die Dion nacheinander — wahrend und
nach dem Exil — iibernimmt."*' In der Zeit des Exils wire es fiir den

125 Nero erscheint auch in orr. 21 (§§ 6 und 9) und 47 (§ 14); die erste dieser
Reden stammt aus der Exilzeit (s. zuletzt SWAIN 1996, 213 mit weiterer Literatur),
die zweite ist nachexilisch (s. zuletzt CUVIGNY 1994, 135-140 mit weiterer Litera-
tur). In diesen Féllen lisst Dion aber das groBe chronologische Gefille zwischen der
Zeit des Vortrags und den Kaiserjahren des verhassten Tyrannen erkennen.

126 Vgl. VON ARNIM 1898, 276, der diese Schrift jedoch zugleich in enger
Verbindung mit or. 71 sicht, womit sie in die Verbannungszeit fiele; vgl. o. S. 41f.

127y gl. CROSBY 1951, 175.

128 Vgl. CUVIGNY 1998, 51f.

129 V/gl. DESIDERI 1978, 93. 235. 259f. Anm. 68.

B0vVgl. 0. Anm. 116. Zur literarischen Gattung vgl. o. S. 32.

B! Zu Dions Wahl des Diogenes als Modell wihrend der Exiljahre s. JONES
1978, 47-49; DESIDERI 1978, 201; M. SZARMACH, ,Les discours diogéniens de
Dion de Pruse®, Eos 65 (1977) 77-90; A. BRANCACCI, ,,Le orazioni diogeniane di
Dione Crisostomo®, in: G. GIANNANTONI (ed.), Scuole socratiche minori e filosofia
ellenistica (Urbino 1977) 141-171; ders., ,, Tradizione cinica ¢ problemi di data-
zione nelle orazioni diogeniane di Dione di Prusa®“, Elenchos 1 (1980) 92—-122; F.
JouaN, ,.Le Diogéne de Dion Chrysostome®, in: M.-O. GOULET-CAZE / R. GOULET
(edd.), Le cynisme ancien et ses prolongements (Paris 1993) 381-397; Fr. BRENK,
,»Dio on the Simple and Self-Sufficient Life®, in: SWAIN 2000, [261-278] 266—-269.
Zu dem mit Sicherheit spateren Sokrates-Modell s. DESIDERI 1978, 449 Anm. 51;
DESIDERI 1991, 3949f. 3953; DORING 1979, 80-113; BRANCACCI 2000, 240-260;
BRANCACCI 2001. DESIDERI (1978, 220) weist jedoch darauf hin, dass Dions Iden-
tifizierung mit dem sokratischen Modell, bereits in der zweiten Phase des Exils
beginnt, wenn es richtig ist, dass in der nachexilischen 13. Rede, in der Dion den



46 Eugenio Amato

aus Rom verbannten'? Dion sehr schwierig gewesen,'*® dorthin zu-
riickzukehren, um diesen O6ffentlichen Vortrag zu halten. Dass aber
Rom der Vortragsort von or. 72 gewesen ist, kann man leicht aus den
Worten erschlieen, mit denen Dion in den §§ 3—6 die auffélligsten
Ziige dieses Ortes (besonders seinen Kosmopolitismus) présentiert
und die Unterschiede nicht nur zu orientalischen Umgebungen, son-
dern auch zu Griechenland betont.'**

Uber all dies hinaus sprechen fiir eine nachexilische Chronologie
auch die verschiedenen inhaltlichen Entsprechungen, die zwischen
dieser und anderen nachexilischen Reden festgestellt werden kdnnen:
Die weit ausholenden ,Bescheidenheitsbekenntnisse‘, mit denen sich
Dion vor dem groflen und anspruchsvollen Publikum von Rom prisen-
tiert, finden (vgl. o.) ihre Entsprechung in der 42. Rede, wahrschein-
lich dem Prolog eines umfangreicheren in Prusa unmittelbar nach dem
Exil gehaltenen Vortrags,"*> wo er behauptet, von seiner Berithmtheit
iiberrascht zu sein und sie nicht zu verdienen; ebenso am Anfang der

Ersten Tarsischen Rea’e,136 im Proomium der Rede An die Bewohner

Anfang der Rede des Sokrates im (ps.-)platonischen Kleitophon paraphrasiert, The-
men und Argumente aus den ,Volkspredigten® der zweiten Exilphase anklingen.

2 Die meistverbreitete Meinung ist, dass Dions Exil eine nur fiir einige Gebiete
des Kaiserreichs (unter anderen Rom, Italien allgemein und Bithynien) geltende re-
legatio in perpetuum war; nur Desideri glaubt, dass Dion das sogenannte civitate
pellere angedroht war, was nur eine Verbannung aus Prusa (oder allenfalls Bithy-
nien) implizierte: vgl. DESIDERI, 1978, 193f. und 241f. Anm. 50; ders., ,,Dione di
Prusa fra ellenismo e romanita®, ANRW 11/33.5 (1991) [3882-3902] 3887; DESIDERI
1991, 3933; ders., ,,Dion Cocceianus de Pruse dit Chrysostome®, DPhA 11, [841-
856] 845.

133 Vgl. hierzu CUVIGNY 1978, 49 Anm. 1.

3480 ist die sehr wahrscheinliche Annahme VON ARNIMS 1978, 276 (dem
CROSBY 1951, 175 folgt), der sie folgendermallen begriindet: ,,Denn sie (sc. Or. 72)
ist in Rom gehalten. Das wird bewiesen durch das bunte Gewimmel der verschie-
densten Nationen und Nationaltrachten, das sich nach § 3. 4 durch die Strassen der
betreffenden Stadt bewegte, in Verbindung mit der Bemerkung in § 5: hier (in der
Stadt, wo die Rede gehalten ist) sei der Typus der Gotterbilder nicht wie in Aegyp-
ten und Phoenikien von dem hellenischen verschieden, sondern mit ihm iiberein-
stimmend. Auch aus § 6 geht hervor, dass die Stadt keine griechische ist. Wo giebt
es in der damaligen Welt eine nichtgriechische Stadt, ausser Rom, die fiir die Wirk-
samkeit eines griechischen Sophisten ein passendes Arbeitsfeld bietet und zugleich
Thraker, Geten, Perser, Baktrier, Parther, Nasamonen und viele andere barbarische
Nationalitdten in ihren Mauern vereinigt?“

133 Vgl. besonders JONES 1978, 136 und CUVIGNY 1994, 80.

136 Zur Datierung dieser Rede (or. 33) unter Trajan s. VON ARNIM 1898, 438—
463; CALLANDER 1904; JONES 1978, 121; J. L. MOLES, ,,Dio Chrysostom: Exile,
Tarsus, Nero, and Domitian“, LCM 8 (1983) 130—134; SIDEBOTTOM 1996, zwischen
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von Kelainai,”" in jenem der Rede Uber seine Leidenschaft fiir das
Zuhéren,"® in jenem der Rede vor dem Volk in der Heimat'” und in
jenem der Olympischen Rede'® (mit dieser hat die 72. Rede iibrigens
auch die Nacherzdhlung der dsopischen Fabel iiber die Eule gemein-
sam'*"). Alle diese Werke lassen sich in die Zeit nach der Riickkehr
aus der Verbannung datieren.

Ahnlich kann man fiir das Bild der Ammen, die Kindern Fabeln er-
zéhlen (§ 13), auf die Parallele in or. 4,74 (unter Trajan geschrie-
ben'*?), und fiir den Topos des Gewandes des Philosophen auf or.

vor- und nachexilischer Zeit schwankt dagegen SHEPPARD 1984. Vor kurzem hat
sich auch BOST POUDERON 2006, II 37-39 zu diesem Problem geduBert; sie nimmt
die Position von Lemarchand 1926, 124-126. 134f. und DESIDERI 1978, 116-120.
423 wieder auf und neigt stark zur vespasianischen Zeit (zwischen 70 und 75).

57 Fiir eine Datierung der Rede in die nachexilische Zeit pladieren VON ARNIM
1978, 447; CALLANDER 1904; LEMARCHAND 1926, 124-126. 134f.; JONES 1978,
137; SALMERI 1982, 102 Anm. 50; SHEPPARD 1984; SIDEBOTTOM 1996. Nur
DESIDERI 1978, 129—-131 und BOST POUDERON 2006, II 39 sind fiir eine Datierung
in die Zeit Vespasians.

138 Sie wird einheitlich nach dem Ende des Exils datiert; s. DESIDERI 1978, 193f.

139 Sie wird generell um 102 datiert: vgl. VON ARNIM 1898, 357f.; JONES 1978,
139; DESIDERI 1978, 267f.; SHEPPARD 1984, 173; CUVIGNY 1994, 138.

"0 Die nachexilische Datierung der Olympischen Rede wurde heftig diskutiert
und zuerst durch VON ARNIM 1898, 405-407 vorgeschlagen; ihm folgen (mit ge-
legentlichen Abweichungen) M. SZARMACH, ,,Mowa Olimpijska (XII) i Boryste-
nejska (XXXVI) Diona z Prusy®, Meander 31 (1976) [462—-472] 468; JONES 1978,
53; DESIDERI 1978, 267; C. NADDEO, Dione Crisostomo. L’Olimpico (Salerno
1998) 27-29; E. AMATO, Un aspetto della polemica antiepicurea in eta imperiale:
Dione Crisostomo, Lucrezio e la teoria della generazione spontanea (Salerno 1999)
14, Anm. 17; KLAUCK 2000, 27; G. ABRAMIDIS, in: G. Abramidis / St. MITSAKA /
K. KAOUKI, Adiwv Xpvodorouos. Aidroyog ALéEavdpov kot Aroyévn — O xkvvnydg
— OAvumioxdg (Thessaloniki 2000) 27; und SCANNAPIECO 2005, 209f. Anm. 75).
Diese Datierung ist einer in das Jahr 97 — sie wird verfochten von SCHMID 1903,
855; VIELMETTI 1941, 90-92; SHEPPARD 1984; E. BERRY, ,,Dio Chrysostom the
moral philosopher”, G&R 30 (1983) [70-80] 74 — klar vorzuzichen.

'S u. die Anmerkungen zu or. 72,14-16.

"2 Diese Chronologie ist fiir or. 4 allgemein akzeptiert; s. zuletzt J. L. MOLES,
»The Date and Purpose of the Fourth Kingship Oration of Dio Chrysostom®,
ClassAnt 2 (1983) 251-278; ders., ,,The Kingship Orations of Dio Chrysostom®, in:
Papers of the Leeds International Latin Seminar 6 (1990) 297-375. Gegen die gén-
gige Datierung jedoch G. ZECCHINI, I/ pensiero politico romano, dall’eta arcaica
alla tarda antichita (Roma 1997) 98f. und 106f.; er zieht es vor, das Stiick in die
Exiljahre zu datieren.
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13,10f.; 34,2; 35,2; 77/78,33 und 37 (alle diese Reden gehdren mit
Sicherheit in die Zeit der Riickkehr aus dem Exil'*’) hinweisen.

SchlieBlich konnte ein nicht unwichtiges Indiz zur Unterstiitzung
der Datierung der Rede nach dem Exil aus der zweifachen Anspielung
auf die getischen Volker (§ 3) kommen. Dion scheint gerade gegen
Ende seines Exils begonnen zu haben, sich fiir deren Sitten und Tradi-
tionen zu interessieren, nimlich — wie die Borysthenes-Rede (or. 36),
in der u. a. die Beschreibung der Kleidung des jungen Kallistratos (§
7) auffillt, bezeugt'** — seit seinem Aufenthalt in Olbia-Borysthenes,
wo er wahrscheinlich anfing, einen Teil der Informationen zu sam-
meln, die spéter in das verlorene Werk iiber die Geten miinden sollten
(FGrHist III C 707),"* bis hin zu seiner Station im Lager bei Vimina-
cium in Moesien, wo Dion von der Ermordung Domitians erfuhr.'*® Es
ist kein Zufall, dass Hinweise auf die Geten immer nur in nach dem
Exil verfassten Werken wie in der Politischen Rede in der Volksver-
sammlung (or. 48,57y und der Olympischen Rede (or. 12,16'*) wie-
derkehren.'*

143 Zur Chronologie von or. 35, vgl. 0. Anm.137. Was die restlichen Reden an-
geht, s. zuletzt fiir or. 13 J. MOLES, ,,The Thirteenth Oration of Dio Chrysostom:
Complexity and Simplicity, Rhetoric and Moralism, Literature and Life”, JHS 125
(2005) [112-138] 113f.; fiir or. 34 BOST POUDERON 2006, II 37-39; und schlieBlich
fiir or. 77/78 DESIDERI 1978, 409 u. 229-231.

144 Zur Datierung von or. 36 vgl. NESSELRATH 2003, 11-26, bes. 12—14 mit wei-
terer Literatur.

145 80 urteilt TERREI 2000, 179; hier auch der Versuch einer Rekonstruktion des
Werkes. Vgl. ferner DESIDERI 1991, 3923.

146 Vgl. Philostr. VSoph 1 7 p. 488; zu dessen Zuverlissigkeit s. VON ARNIM
1898, 305f. und VIELMETTI 1941, 102.

47 Man kann diese Rede wohl in das Jahr 105 datieren: s. VON ARNIM 1898,
376f.; A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny Oxford 1966) 60f.; CUVIGNY
1994, 151.

148 Zur Datierung vgl. 0. Anm. 140.

"Im fi. 1 VON ARNIM (= F. Jacoby, FGrHist 707 F 1), einem dank dem Zeugnis
des Jordanes (Get. V 40) bewahrten Bruchstiick aus den verlorenen Getika, erwéhnt
Dion die gotische Adelssippe der Pilleati, deren Namen Mommsen mit den thraki-
schen Geten in Verbindung brachte, die von Dion selbst in or. 72,3 erwihnt und als
nidovg €ml Toig xe@alalg tragend charakterisiert werden. Vgl. Th. MOMMSEN, Jor-
danis Romana et Getica (Berlin 1882/83) zu V 39f., was VON ARNIM 1896, VI ak-
zeptiert. Dagegen meint O. DEVILLERS, Jordanés. Histoire des Goths (Paris 1995)
136 — dem TERREI 2000, 182 folgt —, wir hétten es hier mit einem Zusatz des
Jordanes selbst zu tun, der das Wort pilleati auf Grund seiner Klangdhnlichkeit mit
dem Namen einer alten gotischen Sippe, der capillati, gewdhlt habe.
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Orr. 54-55

Fiir die Datierung dieser Reden stehen kaum verwertbare Indizien zur
Verfiigung. Das einzige fiir die Chronologie von or. 55 relevante Indiz
scheint ihre dialogische Struktur zu sein, die auch in anderen Reden zu
finden ist (vgl. 0.): von der bereits besprochenen or. 70 abgesehen, in
orr. 55. 56. 60. 61. 67, 77/78. 21. 23. 25 und 26, die alle nachexilisch
datierbar sind."’

Ahnlich ist in or. 54 Dions Hervorhebung der Sokrates-Figur — die
hier als Modell menschlichen Handelns gedacht ist, hinter der die
Person des Redners selbst steckt — das entscheidende Element. Sowohl
Crosby"! als auch Desideri'>* haben darauf hingewiesen, dass or. 54
eine Art Umriss der moralischen Personlichkeit des Sokrates darstellt,
die als Gegenbild zu den Sophisten entworfen ist: Diese — so Desideri
— wiirden mit jenen Charakterziigen dargestellt, die Dion regelmaBig
den eigenen zeitgendssischen Sophisten zuschreibt (Geldgier; Schmei-
cheln des Publikums), wahrend Sokrates zum Prototyp Dions selbst zu
werden scheine. Diese aktualisierende Verkleidung ist typisch fiir die
nach dem Exil in Prusa gehaltenen Reden,'”® zu denen also wohl auch
or. 54 hinzuzuzéhlen ist.

Diese Vermutung konnte das bestitigen, was Dion am Schluss der
Rede (§ 4) sagt: ,,Aber jetzt sind die Reden jener bewunderten Sophi-
sten verschwunden, und nichts aufler allein ihren Namen ist iibrig. Die
Worte des Sokrates aber dauern auf wundersame Weise fort und wer-
den immerzu fortdauern, obwohl er selber weder etwas Schriftliches
noch ein Testament verfasst oder hinterlassen hat. Der Mann starb
ndmlich ohne Anordnung beziiglich seines geistigen und materiellen
Eigentums. Vermogen hatte er ja keines, das man hitte konfiszieren
(dnuevBfivon) konnen, wie dies gewohnlich bei Verurteilten der Fall
ist (kaBdmep elwbe yiyvesBar 1dv kotadikacOéviov); seine Worte
aber wurden wahrhaft offentliches Gut (¢dnuebOnocov), nicht durch
seine Feinde — bei Zeus! —, sondern durch seine Freunde.*

Hier verbirgt sich eine Analogie zwischen der Bemerkung, dass die
Reden der Sophisten verschwunden sind, wéhrend die des Sokrates
noch vorhanden sind und dies auch weiterhin sein werden, und den

50vgl. VON ARNIM 1898, 284 und CROSBY 1946, 378. Kaum beweisbar da-
gegen ist die Behauptung von MOROCHO GAYO 1988, 27, dass die 55. Rede vor-
exilisch sein kdnne.

I CrOSBY 1946, 371.

132 DESIDERI 1978, 510 Anm. 9.

3 vVgl. or. 47,9. 61,8 und besonders 43,7-10; dazu DESIDERI 1978, 449 Anm.
51.
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Stellen, in denen Dion von der groBen Verbreitung seiner Schriften
redet, die dem ,Zahn der Zeit’ standhalten;154 auf ebenso analoge Art
konnte sich — was bisher noch niemand vermutet hat — hinter dem Hin-
weis auf die Konfiszierung des Vermdgens der Verurteilten, ndmlich
Sokrates und Dion (wobei Sokrates freilich gar kein zu beschlag-
nahmendes Vermdgen besall), eine Anspielung auf die wahrscheinlich
vom romischen Staat gegen Dion (nach seinem Zerwiirfnis mit Domi-
tian) verhdngte ademptio bonorum verbergen. Diese Mdoglichkeit wur-
de frither bestritten;'>> doch machen neuere Untersuchungen'>® wahr-
scheinlich, dass gegen Dion, da er eines Kapitalverbrechens angeklagt
war und sich in dem gegen ihn angestrengten Prozess als contumax
(widerspenstig gegen gerichtliche Vorladung) erwiesen hatte, ein be-
sonderes Verfahren eingeleitet wurde:'>’ Dieses sah vor, dass der ab-
wesende Angeklagte in ein Offentliches Verzeichnis eingetragen
(adnotatus) und nach ihm per Dekret des verantwortlichen Provinz-
gouverneurs gefahndet (requirendus) werden sollte. Letzterer liel
ferner die Behorden des Ortes, in dem der widerspenstige adnotatus
residierte, informieren. Sein Vermdgen wurde konfisziert, jedoch nur
zeitweilig (ndmlich fiir ein Jahr nach der adnotatio); nach Ablauf der
Frist kam dieses Vermdgen — jedoch nicht immer und nicht auto-

34 Vgl. z.B. or. 45,1 und 42,4-5; dazu DESIDERI 1991, 3914f. 3917.

155 JoNES 1978, 46 leugnete aufgrund von orr. 40,2 und 45,10f., dass Dions
Vermdgen in Prusa je beschlagnahmt worden sei. Vgl. ferner VON ARNIM 1898,
318f., der aufgrund der zweiten Stelle meinte, dass Dion die Kuratel seiner Giiter
wihrend seines vermeintlichen Exils der eigenen Verwandtschaft anvertraut habe;
bei deren Tod seien sie unter den Schutz eines privaten Verwalters gekommen.

156 Vgl. G. VENTRELLA / E. AMATO, ,,.Dione di Prusa fu realmente esiliato?
L'orazione tredicesima tra idealizzazione letteraria e ricostruzione storico-giuri-
dica“, Emerita 77 (2009) 35-56.

T Dieses Verfahren erklirt der Jurist Marcianus im 2. Buch der Strafrechtlichen
Prozeduren (Dig. 48,17,1). Zur schuldhaften Abwesenheit vor Gericht vgl. G. HUM-
BERT, ,,Contumacia®“, Ch. DAREMBERG / E. SAGLIO (Hgg.), Dictionnaire des Anti-
quités grecques et romaines, 111 (Paris 1887) 1489—-1495; Th. Kipp, ,,Contumacia“,
RE TV/1 (1900) 1165-1170; N. PONNSA DE LA VEGA DE MIGUENS, ,,El proceso en
contumacia y formas especiales de apelacion®, in: Sodalitas. Scritti in onore di
Antonio Guarino, VI (Napoli 1984) 2805-2811; L. FANIzzZA, L assenza dell’accu-
sato nei processi di eta imperiale (Roma 1992); H. HONSELL / Th. MAYER-MALY /
W. SELB / M. KASER, Das Romische Zivilprozessrecht (Miinchen 1996%) 376-379;
G. SCHIEMANN, ,,Contumacia“, DNP 3 (1997) 157f.; A. BELLODI ANSALONI,
Ricerche sulla contumacia nelle cognitiones extra ordinem (Milano 1998); Fr.-J.
CASINOS-MORA, ,,Propter absentiam victus. Note sulla condanna automatica del
contumace nel processo formulare®, Pomoerium 4-5 (2000) [www.pomoerium.eu/
pomoer/pomoer4/casinos-mora.pdf]; M. RAVviZzA, ,Nominis receptio in absentia
rei”, fura 51 (2000) 77-86.
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matisch — in staatlichen Besitz.'”® In unserem Fall kénnte das Zeugnis
von or. 54 zum einen die Annahme, dass Dion contumax (nicht also
verbannt im eigentlichen Sinne) war, bekréftigen, zum anderen sich
auf diesen Umstand stiitzen und eine weniger unsichere Datierung der
Schrift erlauben.

Zusammenfassung: Auf Grund der nicht zahlreichen stilistischen
und inhaltlichen Indizien im Text unserer fiinf Schriften sowie der
Parallelen in Dions {ibrigem Oeuvre kann man schliefen, dass die orr.
70—71 nach dem Tod Neros und in der Regierungszeit Vespasians
entstanden sind, wiahrend die 54. und 72. Rede, von denen die erste
vielleicht in Prusa, die zweite in Rom vorgetragen wurde, den Einfluss
der Exil-Erfahrung zeigen. Die 55. Rede, die aus rein stilistischen
Griinden in die Exiljahre gesetzt wurde, ist nicht sicher datierbar.

¥ Innerhalb dieser Frist wurde dem Abwesenden das Recht gewihrt, sich zu
verteidigen; gelang es ihm, die eigene Unschuld zu beweisen, gewann er seinen
Besitz zuriick. Falls der fiscus die Prozedur des occupare in den folgenden zwanzig
Jahren nicht eingesetzt hatte, hatten der Schuldige oder seine Erben das Recht, die
Giiter zuriickzugewinnen. Die Beschlagnahmung durch die Steuerbehdrde scheint
also nicht automatisch gewesen zu sein, doch ldsst sich vermuten, dass der Schul-
dige als requirendus adnotatus tiber seine Besitztiimer nicht frei verfiigen konnte
(und auch seine Verwandten wohl nicht); daraus erkldren sich Dions Beschwerden
nach seiner Riickkehr nach Prusa (vgl. orr. 40,2 und 45,10f.).



4. Zum Text

Eugenio Amato

a. Zur handschriftlichen Uberlieferung'®

Die Reden 54-55 und 70-72 gehoren zu Dions sogenannten Parva
moralia (orr. 14-27, 52-80), deren groBter Teil — anders als die
Stddtereden (orr. 31-51), einige Dialoge (orr. 28-30) und der Troikos
(or. 11) — handschriftlich umfangreicher iiberliefert und in jeder der
drei Familien priasent ist, in die Dions Handschriften inzwischen
eingeteilt werden.'®

Die fiinf Reden werden — zusammen oder zum Teil — in 21 Hand-
schriften (von insgesamt 49 Dion-Handschriften, die zur Zeit bekannt
sind) iiberliefert, von denen die wichtigsten, auf die drei Familien ver-
teilt,'®! die folgenden sind: Aus der ersten Familie M (Leid. BP gr. 2c,
aus den Jahren 1539—42, enthélt alle fiinf Reden); aus der zweiten U
(Urb. gr. 124, Ende des 10. Jh.s, enthélt alle fiinf Reden) und B (Par.
gr. 2958, Ende des 14. Jh.s, enthélt alle fiinf Reden); aus der dritten H
(Vat. gr. 91, 12./13. Jh., enthilt alle fiinf Reden) und P (Vat. Palat. gr.
117, Ende des 15. Jh.s, enthélt alle fiinf Reden).

Aus neueren Untersuchungen'®® ergibt sich, dass sich zwischen kei-
ner der drei Familien eine engere Beziehung gegeniiber einer anderen
zeigen ldsst, sondern dass man sie alle als voneinander unabhingig
vom Archetypus abstammend betrachten muss; Kontamination hat es
dabei nicht nur auf hoherer Ebene des Stemmas, sondern auch zwi-
schen den einzelnen Zweigen der Familien gegeben.

% Detaillierte Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung bei AMATO
1999, 18—63 und 2005a, 211-253. Dem Beispiel von KLAUCK 2000, 21-25 folgend
werden im folgenden nur Hinweise gegeben, die ein Verstindnis der constitutio tex-
tus in den fiinf hier edierten Reden ermdglichen sollen.

10 Sehr gute Darstellung der verschiedenen Meinungen zur Dion-Uberlieferung
seit J. GEEL bei FRANCOIS 1922, 12-41. Vgl. auch KLAauck 2000, 21-25.

' Bei der Anordnung der drei Familien folge ich VON ARNIM; SONNY 1896, 1-3
kehrt die Reihenfolge der ersten und zweiten Familie um.

12 Vgl. hierzu — auf der Linie bereits von WENKEBACH 1944, 4048 — fiir or. 64
AMATO 1999, 44. 46. 55-59 und 2005a, 249-252; fiir or. 13, VERRENGIA 2000, 50—
54; fir orr. 63—68 PONTONE 2002, 30-35. Etwas anders SCANNAPIECO 2005, 62f.
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Folgende Handschriften waren den fritheren Kritikern noch nicht bekannt, sind
aber fiir unsere Reden von gewisser Bedeutung:

1. Der Codex Tolet. gr. 101/16, erst 1971 entdeclkét163 und erst seit 1995 genauer
in Hinsicht auf seine Rolle im Stemma studiert, ** Fiir unsere finf Schriften ist
er ein unabhéngiger Zeuge der dritten Familie.

2. Unabhingige Zeugen der dritten Familie'*® sind auch Par. gr. 3009 (C) und
Mare. gr. 422 (Y).'"

3. Allléfguwerten ist als unabhingiger Zeuge der zweiten Familie Laur. plut. 81, 2
(E).

4. Unter den direkt oder indirekt von U abstammenden Handschriften sind Vat.
gr. 1336 (F)'® und Vind. philos. gr. 109'"° wegen der in ihnen enthaltenen Kor-
rekturvorschldge von einem gewissen Interesse.

165 7. METAYER, ,,Un manuscrit grec disparu du Vatican retrouvé a Toléde®,
RPh 45/2 (1971) 274-280.

S E. AMATO, Studi su Favorino. Le orazioni pseudo-crisostomiche (Salerno
1995) 83-93 und AMATO 1999, 15-17.

165 Genaue Beschreibung der Handschrift bei M. MENCHELLIL, ,,I1 To/l. 101/16 tra
prima e terza famiglia della tradizione dionea, BollClass S. III 21 (2000) [59-94]
59-76.

' Dagegen hielt VON ARNIM 1893, XXII-XXIV sie fiir Apographa von P.

7V gl. hierzu (fiir or. 64) AMATO 1999, 36f. 53—55 und 2005a, 251; (fiir or. 13)
VERRENGIA 2000, 22 u. 24; (fiir orr. 63—-68) PONTONE 2002, 61f.; (fir or. 12)
SCANNAPIECO 2005, 56-59. Schon SONNY 1896, 51-53 hatte die Ableitung der
beiden Handschriften von P bestritten.

'8 Thn hatte VON ARNIM 1893, XVIII-XX fiir schlechter als U und B gehalten
und deshalb der Zitierung im Apparat nicht fiir wert befunden; vgl. jetzt aber (fiir
or. 30) MENCHELLI 1999, 138; (fiir or. 13) VERRENGIA 2000, 63f.; (fiir or. 12)
SCANNAPIECO 2005, 51; dagegen (fiir orr. 37 und 64) AMATO 1999, 49f. und ders.,
»Rez. Menchelli 1999, GFA 5 (2002) [1149-1170] 1160f.; (fiir or. 11) VAGNONE
2003, 24; (fur orr. 33-35) BOST POUDERON 2006, I 43 Anm. 71.

1 Fiir eine genaue Beschreibung dieser Handschrift, die wahrscheinlich Marcus
Musurus gehorte, vgl. MENCHELLI 1999, 126f.; zur Lokalisierung im Handschriften-
Stemma vgl. (fiir or. 30) MENCHELLI 1999, 130; (fiir or. 64) AMATO 1999, 40f. 48f.
62; (fiir orr. 63—68) Pontone 2002, 49.

170 Fiir eine genaue Beschreibung dieser Handschrift (die M. MENCHELLI, ,,Un
codice viennese tra i manoscritti platonici del Ficino®, SCO 39 (1989) 355-358 mit
dem Codex identifiziert, der Marsilio Ficino von Amerigo Benci geschenkt wurde),
vgl. bereits DINDORF 1857, I p. XXVIIIf. Zu seinem Wert innerhalb seiner Familie
vgl. (fiir or. 64) AMATO 1999, 40f. 48f.; (fiir orr. 63—68) PONTONE 2002, 52-55;
(fiir or. 12) SCANNAPIECO 2005, 44f..
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b. Gegenwirtige Ordnung und Zusammensetzung der
Sammlung

Ein Grundproblem, das die Erforscher des Dion-Textes schon immer
beschiftigt hat und auch hier schon zur Sprache gekommen ist (vgl. o.
S. 22), ist die Frage, ob Zustand und Anordnung von Dions Werken,
wie sie sich in der Handschriften-Tradition prasentieren, dem eines
einstigen (vom Autor selbst hergestellten) Originals entsprechen oder
ob sie von anderer Hand — mit Kiirzungen, Interpolationen, Umgrup-
pierungen u.d. — so eingerichtet wurden, wie sie sich heute zeigen.

Viele Indizien sprechen fiir das zweite: Vor Zuhorern in Prusa
weist Dion darauf hin, dass alle mdglichen Leute seine Reden weiter
verbreiteten und dabei oft bis zur Unkenntlichkeit verdnderten, so dass
sie nicht selten auch — wie wertvolle Topferware aus Tenedos, die
man vergebens in unversehrtem Zustand mit sich zu fithren versuche —
bei diesem Weiterverbreitungsprozess regelrecht in Stiicke gingen (or.
42,4f.);171 in or. 7,102 stellt Dion der ,statischen* Bewahrung der
Schriften des Philosophen Kleanthes die ,,Beweglichkeit* seiner eige-
nen Reden gegeniiber. So scheint es, dass Dion sich selbst nie um die
Ausgabe und Sammlung der eigenen Werke gekiimmert, sondern dies
anderen und zunidchst wohl seinen Schiilern iiberlassen hat, was auch
die Einfligung von offensichtlich ,apokryphen® Schriften wie den von
Favorinus stammenden orr. 37 und 64 erkliren wiirde.'’”> Eine end-
giiltige Losung der Frage, wie genau das heute erhaltene Dion-Corpus
zustande kam, ist aber noch nicht erreicht.!”

Diese Frage betrifft auch unsere fiinf Reden, von denen keine voll-
standig zu sein scheint (vgl. o. S. 23-25. 31f. 36. 39). Anders jedoch
als andere Werke Dions présentieren orr. 54-55 und 70-72 keine
Probleme, was ihre Struktur betrifft, da sich in jeder von ihnen eine
organische und einheitliche Entwicklung des jeweils in ihnen be-

"I'Vgl. auch or. 45,1.

2 Vgl. hierzu AMATO 1999, 22-24 und 2005a, 217-220. Zur Entstehung des
corpus Dioneum ferner AMATO 1999, 21-41 und 2005a, 214-232; vgl. auch VON
ARNIM 1891; SONNY 1896, 65-68. 163f.; WENKEBACH 1944, 43-48; BRANCACCI
1985, 137-197; G. CAVALLO, ,,Conservazione e perdita dei testi greci: fattori mate-
riali, sociali, culturali®, in: A. GIARDINA (ed.), Societa romana e impero tardo-
antico. Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura (Roma/Bari 1986) [83—
172] 149-151 (= ders., Dalla parte del libro. Storie di trasmissione dei classici
(Urbino 2002) 145-148); PONTONE 2001, 427-433.

'3 Vgl. hierzu VON ARNIM 1898, 170-175. 287. 475f.; LEMARCHAND 1926,
passim; HIGHET 1983; JOUAN 1966, 26-30; DESIDERI 1991, 3926-3927; PONTONE
2001; BOST POUDERON 2006, I 44-52; Vgl. auch WEGEHAUPT 1896, 70—80.
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7% sagte: ,they are not

sprochenen Themas zeigt; wie G. Highet
mutilated: they are hilts without blades.*

Dies ist zum Beispiel sehr deutlich am Ende der Rede 55 (§ 22):
Nach einer langen Reihe epischer Personen (§§ 16-21), durch deren
Vorfithrung es Homer besser als durch abstrakte Argumentationen ge-
linge, seinem Publikum moralische Lehren zu vermitteln, folgt hier
ein knappes Verzeichnis von Personen (aus den Dialogen des Aischi-
nes von Sphettos und Platons), mit denen Sokrates sich unterhalten
haben soll. Besonders die abschlieBenden Worte der Rede (,,Aber auch
andere Beispiele brachte er manchmal, kam auf Freunde und Freund-
schaft zu sprechen, wenn er sich mit Lysis unterhielt, auf Besonnen-
heit im Gesprich mit Charmides) sind manchem — zuerst Wilamo-
witz'® — wie eine banale nachtrigliche Hinzufiigung eines spéteren
Editors oder Schreibers erschienen und wurden deshalb von von Ar-
nim, de Budé und Crosby athetiert. Doch ist diese Knappheit und Ba-
nalisierung wahrscheinlicher der Unvollstindigkeit der Rede zuzu-
schreiben, die urspriinglich mit einer weiterfiihrenden Erlduterung
oder einer neuen Reihe von Argumenten fortgefithrt wurde. Dafiir
spricht die Einleitung dieses letzten Satzes durch o0 uévtor aAla xod,
eine Partikelfolge, die bei Dion auch anderswo als Ausgangspunkt fiir
neue Gedanken dient.'”

c. Rezeption

Dions Reden haben seit den Zeiten ihres Autors ein bedeutendes
Nachleben und Fortwirken gehabt;'”” Dion selbst hat auf die weite

74 HIGHET 1983, 93.

175 Vgl. U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, ,,Observationes criticae in com-
oediam Atticam®, Hermes 7 (1873) [140-158] 143-146.

76 vgl. z.B. or. 11,101.

177 Vgl. hierzu — fiir die romische Kaiserzeit — DESIDERI 1978, 1-60; fiir die
Spatantike und Byzanz vgl. BRANCACCI 1985, zu ergénzen (vor allem fiir Dions
Priasenz in Kommentaren, Lexika und mittelalterlichen Sentenzen-Sammlungen)
durch SONNY 1896, 146-148; Fr. Bossl, ,,Hesychiana“, MCr 8/9 (1973/74) 229f.;
M. CAPONE CIOLLARO, ,,Dione Crisostomo negli excerpta di Macario Crisocefalo®,
Sileno 1-4 (1981) 101-119; DE NicoLA 2001; ders., ,,Ancora sulla tradizione
indiretta di Dione Crisostomo*, RPL 26, 2003, 110-114; ders., ,,Per la tradizione
manoscritta di Dione di Prusa®, in: T. CREAZZO / G. STRANO (edd.), Atti del VI
Convegno Nazionale dell’Associazione italiana di studi bizantini (Catania 2004)
241-271; ders., ,,Per la fortuna di Dione Crisostomo e dell’Epitteto cristiano a
Bisanzio®, AION 29, 2007 (non vidi); G. GAZZANIGA, ,,.Dione Crisostomo in alcune
glosse della Suda®, Eikasmos 16 (2005) 361-365. Zur Rezeption Dions in Renais-



56 Eugenio Amato

Verbreitung — dabei aber auch Entstellung — seiner Reden zu Leb-
zeiten hingewiesen (vgl. o. S. 54).

Die Rede 72 (ITepi 100 oynuotog) hatte im spiteren Byzanz als
einen ihrer Leser den hochgelehrten Erzbischof Eustathios von Thes-
salonike'”® und in der italienischen Renaissance den vielseitigen Autor
und Philologen Angelo Poliziano (1454—-1494),'” der wahrscheinlich
auch auf die Rede 55 angespielt hat (vgl. u. S. 591.).

Moglicherweise hat auch Kaiser Julian in seinem Pamphlet Gegen
den Kyniker Herakleios (or. 7) auf Dions 72. Rede angespielt: In § 3
(207b) seines Pamphlets definiert Julian den Fabeldichter Asop als
den ,,Homer oder Thukydides oder Platon der Fabeln* und als einen
»keineswegs unverniinftigen, der sich zur Umgehung des Gesetzes
gegen die Redefreiheit der Einkleidung seiner Ratschldge in anmutige
Fabeln bedient habe (Atcwnog .0 Zdutog, .y ODK OLOPOV UTV 0VOE
Kot’ aDTO TOVTO ownp ® yop O vouoc; oV uSTSSLSOD nocppnctocc;,
TOVTE TPOCTHKOV nv scmocypoc(pnusvocg 10.g oVUPOVAOG KOl TEMOTKIA-
uevocg ndovii kol xoprtt mopaeépet). In or. 72,13 sagt Dion iiber
Asop: ,,Es gibt aber Leute, die glauben, auch Asop sei so einer ge-

sance, Humanismus und Moderne vgl. G. MOROCHO GAYO, ,,Traducciones de Didon
de Prusa®“, in: J. C. SANTOYO MEDIAVILLA (ed.), Fidus interpres. Actas de las
Primeras Jornadas Nacionales de Historia de la Traduccion, I (Ledén 1987) [154—
163] 154-158; MOROCHO GAYO 1988, 106-117; ders., ,,Dion de Prusa en Pedro de
Valencia — El ideal de la vida retirada y el discurso del retiramiento (or. 20)%, in:
Los humanistas espaiioles y el humanismo europeo (Murcia 1990) 203-210; MALTA
1990; A. MORENO GARCIA, ,,El cinico Dién Cris6stomo escribe sobre el retiramien-
to interior («Peri anachoreseos»): un manuscrito del humanista Pedro de Valencia
(1555-1620)“, Epimeleia 8 (1999) 225-246; S. Swain, ,Reception and Interpret-
ation®, in: SWAIN 2000, 13-34; L. BALDI, ,,La XXXVIII orazione di Dione di Prusa:
una traduzione umanistica®, in: P. VOLPE / F. FERRARI (Hgg.), ,,Ricerche su Dione
di Prusa® (Napoli 2001) 15-40 (mit Vorsicht zu benutzen; vgl. E. AMATO, Primum
Legere 1 [2002] 312-314); DE NICcOLA 2002b (mit den Berichtigungen von AMATO
2004 in Plekos 6 (2004) 5-10 [www. plekos.uni-muenchen.de/2004/rdenicola.pdf]);
DE NIcoLA 2002a, 53—57; TOMMASI MORESCHINI 2004, 203-254, besonders 231—
243,

8 Vgl. zu ihm P. WIRTH, Eustathiana: Gesammelte Aufsdtze zu Leben und Werk
des Metropoliten Eustathios von Thessalonike (Amsterdam 1980).

17 Zu Poliziano vgl. A. PEROSA, Angelo Poliziano (Roma 2000); zu seinem
offentlichen und privaten Wirken als Lehrer vgl. I. DEL LUNGO, Florentia. Uomini e
cose del Quattrocento (Firenze 1897) 174—183 (= ders. [Hrg.], Angelo Poliziano. Le
Selve e la Strega. Prolusioni nello Studio fiorentino (1482—1492), Firenze 1925,
231-241); V. BRANCA, Poliziano e I'umanesimo della parola (Torino 1983) 73-90;
L. CESARINI MARTINELLIL, ,,Poliziano professore allo Studio fiorentino®, in: La Tos-
cana al tempo di Lorenzo il Magnifico. Politica, economia, cultura, arte (Pisa

1996) 11 463-481.



Einleitung: Zum Text 57

wesen, weise und verstdndig, klug und obendrein ein begnadeter Dich-
ter von Fabeln, wie sie sie selbst am liebsten horten. Und sie meinen
wohl nicht ginzlich Falsches, wenn Asop tatsichlich auf diese Weise
versuchte, die Menschen zurechtzuweisen und ihnen aufzuzeigen,
worin sie fehlgingen, in der Uberzeugung, sie wiirden ihn am ehesten
aushalten, wenn sie sich am Schalk und den Geschichten erfreuten.*
Der dann folgende Vergleich (,,so wie die Kinder den Ammen, die Ge-
schichten erzdhlen, aufmerksam zuhoren und Freude haben®) ist dem
bei Julian folgenden (in 207d: es geht um freie und unfreie Arzte) zu-
mindest dhnlich. Eine Anspielung Julians auf Dion wire nicht verwun-
derlich — denn Julian kannte Dions Schriften'™ —, nicht zuletzt des-
halb, weil Julian nur in dieser Schrift gegen Herakleios Dion explizit
erwihnt. !

Sicherer ist der Bezug, den Eustathios in seinem Kommentar zur
»Erdbeschreibung* des Dionysios Periegetes (= GGM 11, p. 253,14-16
Miiller: Ot 8¢ Nacou®dveg 0Te dmodnuUovot, TTEPO EXL TAUIG KEQOAOILS
opBo. Exovoiv, ¢ 0 Alov ¢noiv) auf or. 72,3 (ot 8¢ #11 00TV
dronmtepot elmBacty émdnuelv ntepd €xovieg émi Talg KepaAoig
op0d, Gomep Nooduwveg).'*” Eustathios’ Reminiszenz zeigt zum
einen sein Interesse fiir Dions Schriften,183 zum anderen, dass sich im
11.—12. Jh. eine Studien-Tradition herausbildete, die nicht nur mit den
politischen Aspekten von Dions Reden befasst war;'®* ferner zeigt das
Zitat, dass Eustathios iiber eine Handschrift mit der 72. Rede verfiigte,
die wahrscheinlich zur dritten Familie gehorte: Die Vertreter dieser
Familie haben anstelle des émidnuelv in UB die schlechtere Lesart
anodnuelv (auch in M) und anstelle des Noocdauwveg in M UB die

'80vVgl. hierzu PRACHTER 1892; J. R. ASMUS, Julian und Dio Chrysostomos
(Gymn.-Progr. Tauberbischofsheim 1895); L. FRANCOIS, ,,Julien et Dion Chryso-
stome“, REG 28 (1915) 417-439; BRANCACCI 1985, 122—-125.

Uyl Jul. or. 7,8 (212¢): Atoyévng 8¢ kol mévng Gv kol xpnudtov évieng eig
"Ohvpriov éB6d1lev, "AAéEavdpov 8¢ fixew éxédeve mop’ Eowtdv, el T ToTOG O
Alov. Dafiir, dass sich hier eine Anspielung auf Dions verlorene Schrift Uber die
Tugend Alexanders (erwéhnt in Suda & 1240) verbirgt, vgl. ROCHEFORT 1963, 48
Anm. 1, dem BRANCACCI 1985, 247 Anm. 3 folgt; dagegen TOMMASI MORESCHINI
2004, 238.

821 aut dem Apparat von EMPERIUS wurde auf die Anspielung zuerst von K.
SINTENIS hingewiesen; man findet sie aber schon bei G. BERNHARDY (Geographi
Graeci Minores, Leipzig 1828, 11, 876) dokumentiert.

'8 Dazu vgl. BRANCACCI 1985, 286288 und vor allem DE NICOLA 2001, 19-39.

18 Vgl. BRANCACCI 1985, 265-288.
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korrektere Form Nocouwveg; beide Varianten tauchen in Eustathios’
Zitat auf (&rodnuodot, Naocoudveg).'™

In der Vorrede Lamia'*® zu seiner 1492/93 im berithmten Studium
Florentinum gehaltenen Vorlesung tliber die Ersten Analytiken des
Aristoteles schlieBt Poliziano, indem er folgende Fabel erzihlt:'’

»Die Vogel gingen einst zusammen zur Eule und baten sie, kiinftig nicht in
Hoéhlungen von Gebiuden, sondern lieber in Asten von Bdumen und im Laub ihr
Nest zu bauen; dort ndmlich sei der Aufenthalt angenehmer. Ja, sie zeigten ihr
gerade erst gesprossene kleine und noch zarte Eiche, in der die Eule — wie sie

'8 Dagegen glaubt DINDORF 1857, I p. III Anm. 1 (dem SONNY 1896, 147 folgt),
dass Eustathios eine verlorene Handschrift der zweiten Familie benutzt habe, wah-
rend DE NICOLA 2001, 39 die Variante Nocouwveg als unwichtig ansieht und eine
Handschrift der ersten Familie als Vorlage annimmt; dafiir kdnnte sprechen, dass in
Eustathios’ Zitaten in seinen Kommentaren zur //ias und zur Odyssee (Comm. in II.
I p. 123,25-29; p. 204,19-24; IV p. 266,17-20 VAN DER VALK; Comm. in Od. 11 p.
318,37f. STALLBAUM) aus den Reden 31 und 40 keine Handschriften der dritten
Familie verwendet sind. Doch konnte Eustathios fiir seinen Dionysios-Periegetes-
Kommentar eine Handschrift gemischter Tradition (wie etwa den Tol. gr. 101/16
oder den Marc. gr. 422) verwendet haben, jedenfalls eine andere als fiir die spateren
Homer-Kommentare (zur Datierung des Dionysios-Periegetes-Kommentars nach
1161, aber vor den Homer-Kommentaren vgl. F. KUHN, ,,Quo ordine et quibus tem-
poribus Eustathius Commentarios suos composuit®, in: Commentationes in honorem
G. Studemund, Strassburg 1889, 247-257; M. VAN DER VALK, Eustathii [...] Com-
mentarii ad Homeri Iliadem pertinentes, I, Leiden 1971, CXXXVII; A. KAZHDAN,
Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge /
Paris 1984, 115-195).

18 V/gl. WESSELING 1986, XIII und Anm. 1; XXXII.

87p. 18,22-19,10 WESSELING: Aves olim prope universae noctuam adierunt
rogaruntque eam ne posthac in aedium cavis nidificaret, sed in arborum potius ra-
mis atque inter frondes, ibi enim vernare suavius. Quin eidem quercum modo ena-
tam, pusillam tenellamque adhuc ostendebant, in qua scilicet molliter, ut aiebant, et
sidere ipsa aliquando noctua et suum sibi construere nidum posset. At illa facturam
se negavit. Quin invicem consilium dedit iis ne arbusculae illi se crederent: laturam
enim quandoque esse viscum, pestem videlicet avium. Contempsere illae, ut sunt
leve genus et volaticum, sapientis unius noctuae consilium. lam quercus adoleverat,
iam patula, iam frondosa erat: ecce tibi aves illae omnes gregatim ramis involitant,
lasciviunt, subsultant, colludunt, cantitant. Interea quercus ea viscum protulerat
atque id homines animadverterant. Implicitae ergo repente ibi omnes pariter misel-
lae ac frustra eas sera penitentia subiit quod salubre illud consilium sprevissent.
Atque hoc esse aiunt cur nunc aves omnes, ubi ubi noctuam viderint, frequentes
eam quasi salutant, deducunt, sectantur, circumsidunt, circumvolitant. Etenim con-
silii illius memores admirantur eam nunc ut sapientem stipantque densa caterva, ut
videlicet ab ea sapere aliquando discant. Sed, opinor, frustra, immo vero etiam
interdum cum magno ipsarum malo. Nam veteres illae noctuae revera sapientes
erant; nunc multae noctuae sunt quae noctuarum quidem plumas habent et oculos et
rostrum, sapientiam vero non habent.
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sagten — bald einmal weich sitzen und ihr Nest errichten konne. Die Eule aber
sagte, sie werde das nicht tun; sie gab ihnen sogar ihrerseits den Rat, sie sollten
sich jenem Bé&umchen nicht anvertrauen: es werde ndmlich einmal Vogelleim,
das Verderben der Vogel, hervorbringen. Jene aber — leichtsinnig und flatterhaft,
wie ihre Art nun einmal ist — verachteten den Rat der einen weisen Eule. Schon
war die Eiche herangewachsen, schon war sie weit ausladend und belaubt, und
siche: alle jene Vogel flogen scharenweise auf ihre Zweige, waren ausgelassen,
hiipften herum, spielten und sangen. Inzwischen aber hatte diese Eiche ihren
Leim hervorgebracht, und die Menschen hatten das bemerkt. Und so hingen die
armen kleinen auf einmal alle in gleicher Weise fest, und vergeblich iiberkam sie
nun spite Reue, dass sie jenen heilsamen Rat verachtet hatten. Und dies, sagt
man, ist der Grund, weshalb nun alle, wo immer sie eine Eule sehen, sie in
grofler Zahl gleichsam begriilen, geleiten, ihr folgen, um sie herumsitzen und
sie umflattern; da sie sich ndmlich jenes Ratschlags erinnern, bewundern sie sie
jetzt wie ein weises Tier und umdridngen sie in dichter Schar, um natiirlich von
ihr endlich einmal das Klugsein zu lernen. Doch leider, wie ich meine, ver-
geblich und bisweilen sogar zu ihrem groflen eigenen Schaden. Denn jene alten
Eulen waren tatsdchlich weise; jetzt aber gibt es viele, die zwar die Federn und
Augen und den Schnabel von Eulen besitzen, nicht aber ihre Weisheit.*

Die Fabel reproduziert — mit einigen vor allem stilistischen Variati-
onen'® — die in Dion or. 72,13—15 erzihlte Asop-Geschichte; sie war
Poliziano wohl iiber das in der (seit 1439 in der Badia fiorentina vor-
handenen'*®) Handschrift Laur. Conv. Soppr. 114 zu findende Corpus
Dioneum zuginglich."”® Die engen Parallelen zu or. 72,13-15 zeigen,
dass Poliziano diesen Passus — und nicht den zwar dhnlichen, aber
doch etwas anderen — in or. 12,7f. hier vor Augen hatte.

Polizianos ,Plagiat® zeigt zum einen sein Interesse an dem antiken
F abeldichter,191 zum anderen fiir den Rhetor aus Prusa, auf den er in

seinen Werken oft anspielt:"”” Hier sei auf Polizianos (etwa 1485—

188 Vgl. WESSELING 1986, 21. 114f.; ferner DE NICOLA 2002b, 197, Anm. 66 ¢
68.

'8 Vgl. DENICOLA 2002b, 179 Anm. 2 mit dort angegebener weiterer Literatur.

0 Dies die plausible Annahme von DE NI1COLA 2002b, 198.

1 Er hatte ihm zwischen 1482 und 1484 auch eine Lehrveranstaltung am Studio
fiorentino gewidmet; vgl. V. BRANCA, Poliziano e ['umanesimo della parola
(Torino 1983) 74.

2 Fiir eine Analyse der zahlreichen Stellen, an denen Poliziano Dion zitiert
oder anklingen ldsst, vgl. DE NICOLA 2002b, 184-199. Wie eine Besitzer-Notiz
zeigt, gehorte Poliziano der Codex Laur. 60, 14 (15. Jh.), der von Dion nur or. 53
enthélt; dazu I. MAIER, Les manuscrits d’Ange Politien (Genéve 1965) 336; fiir eine
Beschreibung der Handschrift, die P. CANART (,,Démétrius Damilas, alias le ‘libra-
rius Florentinus’*, RSBN N.S. 14-16, 1977-1979, [281-347] 330) der Hand des
Demetrios Damilas zuweist, vgl. A. M. BANDINI, Catalogus codicum Graecorum
Bibliothecae Mediceae Laurentianae, Il (Firenze 1768) 603f.
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1486 datierbare'”) Oratio in expositione Homeri hingewiesen, in der
er bemerkt, dass nach dem Zeugnis Dions Sokrates, der ,Vater der
Philosophen, ein Schiiler Homers gewesen sei.'”* Der Hinweis be-
zieht sich natiirlich auf Dions 55. Rede (vor allem auf § 3), die wie or.
72 im Codex Laurentianus der damaligen Badia fiorentina vorhanden
war.

d. Editionen'”

Die fiinf hier prisentierten Reden wurden bisher insgesamt neun-
mal in Gesamtausgaben Dions ediert; hinzu kommen zwei Sonder-
Ausgaben der Reden 7071, beide von J. Potinius (vgl. u.S. 64f.).

Abgesehen von der Edition des Dionisio Paravicino von 1476, die
heute als unauffindbar gilt und vielleicht (zumindest als Gesamtaus-
gabel%) nie existierte, ist der Editor princeps von Dions Gesamtwerk
Federico Torresano, ein Enkel des Aldus Manutius. Er publizierte
diese Ausgabe zwischen 1551 und 1553 in Venedig'’ und verwendete

93 Vgl. 1. MAIER, Ange Politien. La formation d’un poéte humaniste (1469
1480) (Genéve 1966) 93; A. PEROSA, Un commento all’inedito ‘Ambra’ di Polizi-
ano (Roma 1994) XXXVII; N. G. WILSON, From Byzantium to Italy: Greek studies
in the Italian Renaissance (London 1992) 101.

194 Nec ullus fere unquam fuit insignium philosophorum, qui non poetae huic
impense operam dederit. Nam Socrates ille philosophorum parens, ita se ei totum
addixit, ut esse Homeri discipulus a Dione Chrysostomo dicatur, licet ante ipsum
poeta hic aliquot saeculis actatibusque floruerit. Vgl. Angeli Politiani Opera, quae
quidem extitere hactenus, omnia [...], Basel 1553 = A. POLITIANUS, Opera omnia,
1. Scripta in editione Basileensi anno MDLIII collecta, a cura di . MAIER, (Torino
1971) 491.

195 Zu einer detaillierteren Ubersicht iiber die Dion-Editionen vgl. AMATO 2005,
286-296, wozu hier einige Ergdnzungen gegeben werden, nicht zuletzt zu der Teil-
Edition des Potinius, die die von AMATO 2005 edierten Favorinus-Reden nicht
enthélt. Vgl. ferner FRANCOIS 1922, 8-42 (wo jedoch die Geschichte der Editionen
nicht von den Studien zur Handschrifteniiberlieferung getrennt ist).

1% Moglicherweise hat Paravicino (zu seiner Titigkeit als Drucker und Editor
vgl. V. SCHOLDERER, ,,Printing at Milan in the Fifteenth Century®, The Library s.
IV 7 [1927] 335-375) eine Auswahl von Dions Werken ediert; vgl. E. LEGRAND,
Bibliographie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés en grec par
des Grecs au XV° et XVI° siécles, I (Paris 1885) 4; SONNY 1896, 17 Anm. 1; S.
SWAIN, ,,Reception and Interpretation®, in: SWAIN 2000, 15 Anm. 7.

7 A. CATALDI PALAU (Gian Francesco d’Asola e la tipografia aldina. La vita,
le edizioni, la biblioteca dell’Asolano, Genova 1998, 347) schlédgt als Publikations-
datum 1549 oder ein benachbartes Jahr vor.
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als Vorlage den Codex Mosqu. Mus. Hist. Ss. Syn. 224 (R; 16. Jh.'?®),
jedoch unter Hinzufiigung weiterer Fehler und Korruptelen, so dass
der Text dieser Ausgabe ziemlich schlecht ist.

1604 publizierte Frédéric Morel in Paris eine neue Ausgabe, fiir die
er wahrscheinlich vier Handschriften verglich " und eine lateinische
Ubersetzung von Th. Naogeorgus sowie als Appendices eine Diatriba
des Isaac Casaubonus eine Sammlung von Schediasmata, scholia, col-
lectanea et coniectanea von ihm selbst hinzufiigte®. Auch diese Aus-
gabe war hinsichtlich recensio der Handschriften und Textkonstitution
noch unbefriedigend: Morel gibt bei Abweichungen von der Vor-
gingeredition oft nicht an, ob es sich um Handschriften-Varianten
oder Konjekturen handelt, doch sind manche von seinen (oder Casau-
bonus’) Text-Entscheidungen heute noch der Beachtung wert."!

Erst in der Edition von Reiske (1. Auflage 1784, 2. von 1798, be-
treut von seiner Frau Ernestine Christine) kann man einen Dion-Text
lesen, der von vielen Fehlern seiner Vorginger gereinigt ist. Zwar
lasst sich auch hier noch nicht von einer Ausgabe nach modernen
philologischen Regeln sprechen (Reiske hat kein Manuskript kollatio-
niert, keine Vermutung zu einem Stemma gedullert und bietet auch
keinen Varianten-Apparat), aber Reiske hat die kritischen Beitrdge
von H. de Valoiszoz, 1. Seldenm, J. B. Kéhler™ und anderen®” gut

% Dies wurde von M. Ye. MERKHASINA, ,,Moskovskaja rukopis’ Diona Chriso-
stoma®, VDI 115/2 (1971) 101-115 definitiv bewiesen; vgl. jedoch schon SONNY
1896, 19f.

19 Es handelt sich um T (Marc. gr. 421), M (Leid. BP gr. 2c), A (Par. gr. 2959)
und C (Par. gr.3009); vgl. GEEL 1840, XX; EMPERIUS 1844, § 5; VON ARNIM 1893,
I p. XXXIX; FRANCOIS 1922, 8-9.

290 Zuvor hatte MOREL zweimal (1598 und 1599) den Text von or. 75 mit einer
franzdsischen Ubersetzung publiziert (F. MOREL, Loiiange de la Loy. Traduite sur
l"original Grec de Dion Bouchedor, Paris 1598). Auch fiir or. 62 gab es eine fran-
zdsische Ubersetzung Morels noch vor der Gesamtausgabe (F. MOREL, Discours de
la royauté et de la tyrannie. Traduit nouvellement du grec de Dion Prusien, sur-
nommé Chrysostome ou Bouche d’or, Paris 1589).

21 ygl. z.B. Nr. 105. 137 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

202 Vgl. den zweiten Band seiner Emendationes (Henrici Valesii [...] Emenda-
tionum libri quinque, et de critica libri duo, ed. P. BURMANN, Amsterdam 1740).

203 Seldens castigationes, bewahrt im Codex ,Periz. Q 9 der Universiteits-
bibliotheek von Leiden, wurden unter dem Titel Notae et emendationes im zweiten
Band der Anecdota Graeca von 1. Chr. WOLF (Hamburg 1722) publiziert.

2% ygl. J. B. KOHLER, Observationes philologicae in loca selecta Sacri Codicis.
Accedunt emendationes in Dionem Chrysostomum et alios scriptores graecos (Lei-
den 1765); ders., Emendationes in Dionis Chrysostomi orationes Tarsicas (Gottin-
gen 1770).
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verwertet und sich mit zahlreichen (oft auch subtilen) Textverbesse-
rungen (von denen viele immer noch Bestand haben) grofe Verdienste
erworben.?”

Reiskes Text diente der dreibdndigen Ausgabe von Neophytos Du-
kas (Wien 1810%") als Grundlage. Sie wird zwar von den Dion-
Editoren in der Regel ignoriert,”™, bietet aber manche brauchbaren
heilenden Eingriffe in den Text, die sonst erst spiteren Philologen
zugeschrieben werden.””

Die erste wirklich kritische Ausgabe, gestiitzt auf eine umfang-
reiche Handschriftenkollation (etwa 40) dank Mithilfe verschiedener
zeitgenOssischer Gelehrter und nach Verdffentlichung von Observa-
tiones in Dionem Chrysostomum (Leipzig 1830),%" wurde 1844 von
Adolph Emperius publiziert. In manchen Aspekten der Textkonstitu-
tion ist sie auch ihren Nachfolgern iiberlegen: Gegen viele und oft un-
niitze normalisierende Eingriffe von Vorgéingern oder Zeitgenossen®'
beweist Emperius einen ausgeprdgten historischen Sinn und ent-
scheidet sich oft fiir die Respektierung der Uberlieferung; aber auch
viele seiner eigenen Vorschlige sind immer noch von Interesse.”'
Emperius versammelte zum ersten Mal die Varianten der kollationier-
ten Handschriften (es handelt sich um M B CH fiir orr. 54-55 und um

23 ygl. EMPERIUS 1844, I p. XX.

20 yg]. z.B. Nr. 39. 122. 245 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

27 ygl. hierzu AMATO 1999, 65-75.

2% Trotz der Hinweise von AMATO 1999 (vgl. die vorangehende Anm.) wird sie
weder in VERRENGIAS Ausgabe von or. 13 (Napoli 2000) noch in BOST POUDERONS
der orr. 33-35 (Salerno 2006), VAGNONES von or. 11 (Roma 2003), URBANS von
or. 7 (Coérdoba 2004) und der Ausgabe von or. 12 durch L. TORRACA / A. ROTUNNO
/ R. SCANNAPIECO (Napoli 2005) erwdhnt.

2 ygl. z.B. Nr. 114. 131. 142 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

219 yg]. dazu die Rezension von J. GEEL, Bibliotheca Critica Nova 5 (1830—
1831) 481-484.

2 Hier sind besonders hervorzuheben: Fr. JACOBS, ,,Spicilegium annotationum
ad Dionis Chrysostomi Orationes”, Allgem. Schulzeit. von Darmstadt (9 [1832]
1236-1246 und 10 [1833] 310-312. 830-832); ders., ,,Observationes in Dionem
Chrysostomum®, Zschr. f. d. Alterthumswiss. von Wetzlar (1 [1834] 689-694; 3
[1836] 170-178. 1111-1120; 5 [1838] 1167-1170; 6 [1839] 476-782; 7 [1840]
999-1006; 8 [1841] 5-19). J. GEEL legte mit der Kollation (durch ihn selbst und
andere: FURIA, BOOT, BOISSONADE, HASE) von sechs Dion-Handschriften und
seiner Edition des Olympikos (or. 12) von 1812 die Basis fiir die zukiinftige Er-
forschung der Handschriftentradition. GEEL vertraute, da er seinen eigenen Plan
einer Edition des vollstdndigen Dion nicht umsetzen konnte, diese Aufgabe EMPE-
RIUS an und iiberlie ihm auch alle seine eigenen Notizen. Zu GEELS Dion-Studien
vgl. A. G. WIENTIES, De Jacobo Geelio philologo classico (Leiden 1909) 66—113.

212yg]. z.B. Nr. 27. 89. 122. 128. in den Anmerkungen zur Ubersetzung.
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M B CP fiir orr. 70-72°") in einem kritischen Apparat, fiir den er zum
Teil die immer noch verwendeten Siglen einfiihrte, und verzeichnete
dort auch die diversen Verbesserungsvorschlége.

Die nachfolgende Edition von W. Dindorf fiir die Bibliotheca
Teubneriana (Leipzig 1857) stellt einen Riickschritt dar: Sie hat kei-
nen kritischen Apparat, stiitzt sich nicht auf eine neue Priifung der
Handschriftentiberlieferung, bietet nur Informationen zweiter Hand,
und nur wenige der vorgeschlagenen Verbesserungen sind wirklich
notwendig.*"

Die in zwei Bidnden erschienene Edition von Hans von Arnim
(Berlin 1893 und 1896) zeigt noch einmal grofle Fortschritte in der
Recensio der Handschriften und erreicht in vielem den definitiven
Stand des heute giiltigen Stemmas; andererseits neigt sie zu sehr vie-
len normalisierenden Eingriffen (wobei sich eine Vorliebe fiir privat
mitgeteilte Verbesserungsvorschlige von Wilamowitz bemerkbar
macht) und zur schnellen Athetese von Passagen, die fiir interpoliert
gehalten werden, aber auch zur Annahme von kiirzeren und ldngeren
Liicken.”

Die beiden nachfolgenden Gesamtausgaben — die eine in zwei Béin-
den, herausgegeben von Guy de Budé, erneut fiir die Bibliotheca

213 Bei or. 70 hort die Kollation von H mit § 3 auf.

214 7ur Kritik an Dindorfs Edition vgl. VON ARNIM 1893, I p. IV; ferner das sehr
harte Urteil von GASDA 1883, 2. Vgl. auch STicH 1890, 400; SONNY 1896, 138;
ScHMID 1903, 876; FRANCOIS 1922, 21.

213 ygl. bereits SONNY (Rez. H. VON ARNIM, Dionis Prusaensis I, 322-323): ,er
ist mit dem Sprachgebrauche seines Autors nicht geniigend vertraut und korrigiert
ihn oft ohne Not, wobei gerade charakteristische Stileigentiimlichkeiten Dios ver-
wischt werden®; vgl. dens., Rez. H. VON ARNIM, Dionis Prusaensis II, 462: ,,Den-
noch hat Herr von A[rnim] auch hier manche Stellen ohne Not gedndert und da-
durch Eigentiimlichkeiten des dionischen Stils verwischt. Auch sind wiederum nicht
selten ansprechende Vermutungen Fritherer unerwihnt geblieben oder nicht ihrem
ersten Urheber zugeschrieben® sowie SONNY 1896, 144. Zum UbermaB der Athe-
tesen (auch bei seinem Nachfolger Guy DE BUDE, dem man u. a. eine ,,Liste d’in-
terpolations du texte de Dione Chrysostome®, Genéve 1920 verdankt) vgl. WENKE-
BACH 1944, besonders 91-94. 124; vgl. auch bereits WENKEBACH 1903, Xf. (,,Pluri-
mis sane et gravissimis librariorum vitiis inquinata Dioni scripta, quippe quae
quamvis dignissima quae ab omnibus legantur plerisque tamen in tenebris iaceant,
eos quidem criticos deis propitiis latuerunt qui emendandi occasionem venantes ar-
tem criticam ludibrii aut hariolationis habent similem; sed vel magni critici non
infrequenter sensu quodam sermonis freti, nulla moris Dionei accurata observatione
nisi iudicarunt atque ad inutilia conamina emendandi adduci se passi sunt®). Vgl.
ferner B, Liter. Centralbl. 44 (1893) 1584-1586; P. WENDLAND, ,,Rez. H. VON
ARNIM, Dionis Prusaensis 1, Berl. Philol. Woch. 14 (1894) [321-327] 325f.
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Teubneriana (Leipzig 1916/1919); die andere in fiinf Banden, heraus-
gegeben von J. W. Cohoon (fiir orr. 1-31) und von H. Lamar Crosby
(fiir orr. 32-80), fiir die Loeb Classical Library (Cambridge, Ma./Lon-
don 1932/1951) — stellen im wesentlichen einen Wiederabdruck der
Ausgabe von Arnims dar (ohne neue Kollation von Handschriften oder
neue Ergebnisse zum Handschriften-Stemma), abgesehen von einigen
neuen Konjekturen (vor allem in der Ausgabe von Cohoon/Crosby, in
der auch Vorschlidge von E. Capps, L. A. Post und E. H. Warmington
verzeichnet sind), die keineswegs immer notwendig erscheinen.'

Bisher von den Dion-Editoren noch kaum benutzt oder héchstens
ungenau erwihnt®"” sind die zwei Sonderausgaben von orr. 70-71, die
beide in Helmstedt im April 1600 und im April 1601 erschienen,
ediert von Johann Potinius (geboren 1567 in Verden); er war in Ro-
stock und in Helmstedt Schiiler von Johannes Caselius,218 dem man
eine Ausgabe der Reden 1-4 (Rostock 1584) und 18 (Rostock 1589)
verdankt. Potinius unterrichtete griechische Sprache und Beredsamkeit
an der Universitdt Helmstedt bis 1611, als er starb.

Die Ausgabe von 1600 enthélt nur den Text von orr. 70-71, die
von 1601 neben diesen Reden auch orr. 69, 16 und 18%" und eine
lateinische Ubersetzung,* ferner ein Widmungsschreiben an Heinrich

218 7Zur Ausgabe von DE BUDE vgl. WENKEBACH 1941, 91-94; zur LOEB-Aus-
gabe vgl. den anonymen Rezensenten in Bulletin de I’Association Guillaume Budé 5
(1933) 134-137 und W. HAMILTON, CR 47/1 (1933) 39f., zuletzt auch VAGNONE
2005.

2 DE NICOLA 2002b, 222f. verweist auf den Deutschen Biographischen Index
(Miinchen 1998%) VI 2706 (s.v.) und kennt nur die Edition von 1601, mit der fal-
schen Angabe, in ihr seien orr. 70—71 und 18 enthalten.

218 CASELIUS ist der Humanist, Jurist und Philologe Johannes BRACHT VON
KESSEL (auch als J. BRACTUS / J. CHESSELIUS bekannt), der 1533 in Goéttingen
geboren wurde und 1613 in Helmstedt starb. Er war ein Schiiller von MELANCHTHON
in Wittenberg und von Joachim CAMERARIUS in Leipzig (der ebenfalls ein Dion-
Editor war: vgl. DE NicOLA 2002b, 201f.), unterrichtete Beredsamkeit an der Uni-
versitidt Rostock und Philosophie, Rhetorik und Ethik an der Universitdt Helmstedt.
Vgl. M. SCATTOLA, ,,JJohannes Caselius (1533-1613): ein Helmstedter Gelehrter®,
Wolfenbiitteler Notizen zur Buchgeschichte 22 (1997) 101-121; Allgemeine Deut-
sche Biographie IV (Leipzig 1876) 40-42; F. A. ECKSTEIN, Nomenclator
philologorum (Leipzig 1871) 83.

29 poTINIUS hatte diese bereits separat im Juli 1600 herausgegeben: Dionis
Chrysostomi elegantes et perbreues orationes duae: altera de Virtute, altera de
Dolore minuendo (Helmstedt 1600).

2 Die lateinische Ubersetzung von or. 18 war bereits separat im November
1595 erschienen: Dionis Chrysostomi de Exercitio dicendi oratio Latine reddita a
Ioanne POTINIO (Helmstedt 1595).
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Julius (1564-1613), Herzog von Braunschweig-Liineburg, Fiirst von
Braunschweig-Wolfenbiittel und Rektor der Universitit Helmstedt.”!
In diesem Schreiben werden die Ziele des Bandes skizziert: ,,nonnulla
in lucem [edere], quae vel e tenebris primi eruimus, vel non multis
annis cognita pluribus usui et grata futura confidamus® (4r); er habe
(schreibt Potinius) diese fiinf ,,breves quidem sed perdoctae Dionis
commentationes® hier seinen Lesern prisentiert, ,,ut [...] clarissimi
scriptoris desiderium in iis excitarem, qui monumentorum eius nihil
unquam vidissent, in iis vero alerem, qui non nisi paucissima leviter
delibassent® (4r-v).

Fiir den eigenen Text,** den er wahrscheinlich fiir seine Lehrveran-
staltungen in Helmstedt verwendete,”” legte Potinius Torresanos edi-
tio princeps zugrunde, wie entsprechende Lesarten zeigen;224 doch
weicht er in manchen Verbesserungen ab, die spéter durch Kollation
von Handschriften oder unabhéngig von anderen Philologen vorge-
schlagene Korrekturen bestitigt werden.” Schon aufgrund dieser vor-
weggenommenen Verbesserungen verdient Potinius immer noch zitiert
zu werden.”

22l 7y ihm vgl. F. SPEHR, in: Allgemeine Deutsche Biographie XI (Leipzig 1880)
500-505.

222 Fiir die Ausgabe von 1600 verfiige ich iiber eine Schwarz-WeiB-Fotokopie,
fiir die von 1601 iiber Schwarz-WeiB-Fotografien auf CD-ROM; beiden Reproduk-
tionen liegen Exemplare der Ausgaben in der Herzog-August-Bibliothek von
Wolfenbiittel (Sign. ,,H: 373 Helmst. Dr. (1)“ und ,,171.3 Quod. (1)) zugrunde.

22 ygl. hierzu Fr. KOLDEWEY, Geschichte der klassischen Philologie auf der
Universitit Helmstedt (Braunschweig 1895).

24 ygl. Nr. 127. 137. 147. 150 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

23 ygl. z.B. Nr. 122. 133. 142 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

2 In der Bibliographie von DE NICOLA 2002a, 74f. sind zwei neue kommen-
tierte Ausgaben der Reden angefiihrt, von V. PRADA MORONI (Dione di Prusa, Or.
LXX, Hepi pidocopiog — Or. LXXI, Tlepi prAocdpov. Introduzione storico-tradizi-
onale e critico-testuale. Edizione, traduzione e note critiche, tési di laurea [dattil.],
Universita di Pisa 2000) und von DE NICOLA selbst (Dione di Prusa, Orr. 72, 75 e
76. Introduzione, testo, traduzione e note, diss. [dattil.], Universita di Napoli 2002).
Als nicht gedruckte Arbeiten konnten diese Ausgaben nur in sehr begrenztem
Umfang benutzt werden; eventuell gleiche Ergebnisse wurden unabhéngig vonein-
ander erzielt.
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e. Ubersetzungen

Eine erste (zum Teil noch nicht edierte’”’) lateinische Ubersetzung der
Reden 70-72 wurde — mehr als achtzig Jahre vor Torresanos editio
princeps — von dem Filelfo-Schiiler Giorgio Merula (Giorgio Merlano
di Negro) zwischen 1469 und 1471 in Venedig angefertigt, wo Merula
den zweiten Lehrstuhl an der Scuola di San Marco innehatte.”® Meru-
la widmete sie Bernardo Bembo, einem adligen Senator der Serenissi-
ma Repubblica von Venedig.”” Der Ubersetzung lag ziemlich sicher
eine verlorene (oder jedenfalls unbekannte) Handschrift der dritten
Familie zugrunde.” In einigen Fillen hat Merula in ihr spitere Ver-
besserungen von Dion-Editoren bereits vorweggenommen, in anderen
durch seine einfiihlsame Ubersetzung zur Verteidigung des iiberliefer-
ten Textes beigetragen.>’

Ahnliches lésst sich iiber die Ubersetzung von Dions gesamtem
Oecuvre durch Thomas Naogeorgus> sagen, der wahrscheinlich eine
Handschrift der ersten Familie zugrunde lag und die zuerst 1551 in
Basel gedruckt, dann 1585 in Venedig nachgedruckt und 1604 von
Morel in seine Pariser Ausgabe aufgenommen wurde. Insgesamt ist
diese Ubersetzung der von Merula sprachlich und stilistisch unter-

27 Die Ubersetzung der Rede 72 hat kiirzlich DE NICOLA (2002, 71f.) heraus-
gegeben; die Ausgabe der Ubersetzung der anderen beiden Reden ist, wie mir DE
NicoLA dankenswerterweise mitgeteilt hat (e-mail vom 31.10.2006) ist in Vorberei-
tung durch V. PRADA MORONI. Ich zitiere aus den Ubersetzungen dank Schwarz-
WeiB-Fotografien, iiber die ich auf CD-ROM verfiige.

28 7ur Rekonstruktion von MERULAS Biographie (1430/31-1494) vgl. F.
GABOTTO / A. BADINI CONFALONIERIL, Vita di Giorgio Merula (Alessandria 1893;
vgl. auch G. GARDENAL, Dizionario critico della letteratura italiana III (Torino
1986%) 160—162 (s.v. Merula, Giorgio).

22 74 BEMBO (1433-1519) vgl. N. GIANNETTO, Bernardo Bembo. Umanista e
politico veneziano (Firenze 1985); A. VENTURA / M. PECORARO, Dizionario biogra-
fico degli Italiani VIII (Roma 1966) 103—109 (s.v. ,,Bembo*, ,,Bernardo®).

20 ygl. MALTA 1990, 192-194 und DE NICOLA 2002a, 63f.

Blygl. z.B. Nr. 125. 143. 185 in den Anmerkungen zur Ubersetzung. Zu MERU-
LAS Ubersetzungstechnik vgl. MALTA 1990, 194-204 und DE NICOLA 2002a, 64—
70.

2 Dije Schreibweise des Namens schwankt zwischen NAOGEORGUS und NA-
GEORGUS; es handelt sich um Thomas KIRCHMAIR/KIRCHMEYER (1511-1563), der
Pastor in Basel und Stuttgart und ein selbstbewusster theologischer Gegner Luthers
und Melanchthons war. Seine Dion-Ubersetzung entstand wahrscheinlich in seinen
Jahren in Kempten (1548—1550). Zu seinem Leben und Werk vgl. zuletzt W. FRIED-
RICH, ,,Thomas Kirchmair, genannt Naogeorgus. Lebensbild eines bedeutenden
Straubingers mit einem Literaturverzeichnis zu Biographie und Werk®, Jber. des
Hist. Ver. f. Straubing und Umgebung 89 (1987) 83-140.
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legen, doch nimmt auch sie an manchen Stellen spitere Verbesse-
rungsvorschlige vorweg und verdient deshalb, im kritischen Apparat
zitiert zu werden,™”

Die lateinische Ubersetzung von Potinius 1601 wurde bereits er-
wihnt (vgl. o. S. 64); auch sie trdgt durch genaue Wiedergabe des
griechischen Originals gelegentlich zur Verteidigung des iiberlieferten
Textes bei.”*

Die erste Dion-Ubersetzung in eine moderne Sprache gibt es erst
im 18. Jh.: 1778 erscheint eine deutsche Ubersetzung der Rede 70, zu-
sammen mit den Reden 15, 23-25, 63, 65, 68—-69, 75-76, 16 und
Teilen von 7, von Ernestine Christine Reiske, wahrscheinlich auf der
Grundlage der griechischen Gesamtausgabe Dions, die ihr Ehemann J.
J. Reiske damals vorbereitete (und deren 2. Auflage 1798 Ernestine
Christine betreute, vgl. 0. S. 61). In dieser Ubersetzung lassen sich
eigene Eingriffe von Frau Reiske™ und auch Vorwegnahmen des spi-
teren Textes ihres Ehemannes erkennen,™® womit diese Ubersetzung
zum Verstidndnis der Textentscheidungen der spéteren Ausgabe Wich-
tiges beitragt.

Erst etwa 160 Jahre spiter folgt dann die englische Gesamt-Uber-
setzung®’ der Loeb-Ausgabe (vgl. 0. S. 63). Mit Ausnahme von Rede
70 stellt sie fiir die in diesem Band présentierten Werke die erste
Ubersetzung in eine moderne Sprache iiberhaupt dar; sie ist nicht frei
von Ungenauigkeiten und Fehlern.”® Auch die deutsche Gesamt-
Ubersetzung von W. Elliger (Ziirich/Stuttgart 1967) und die spanische
von G. del Cerro Calderon (Madrid 1997/2000) tragen kaum etwas zur

Erlduterung der fiinf Dion-Reden bei.”’

33 ygl. z.B. Nr. 122. 125. 140 in den Anmerkungen zur Ubersetzung. VON
ARNIM 1893, XXXIX urteilt weniger positiv (vgl. auch bereits EMPERIUS 1844, I p.
XXIII): ,,Neque ex Thomae Naogeorgii versione latina [...] aliquid auxilii speran-
dum est.”

2% ygl. z.B. Nr. 114. 182 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

23 ygl. Nr. 114. 122. 125. 143 in den Anmerkungen zur Ubersetzung.

26 . J. REISKE hatte sein Interesse an Dion bereits im ersten Band seiner Ani-
madversiones ad Graecos auctores (Leipzig 1757) gezeigt, in dem viele Dion-
Stellen besprochen sind.

37 Zuvor war eine auf der Ausgabe von REISKE basierende englische Teiliiber-
setzung erschienen: G. WAKEFIELD, Dion Chrysostomus. Select Essays (London
1900); sie enthélt die Reden 1, 6, 10, 16-18, 20, 24, 27, 30, 5, 25, 8, 14-15, 22),
ferner noch je eine Einzeliibersetzung von Rede 7 (W. K. PRENTICE, The hunters of
Euboea, Boston 1897) und 12 (W. E. WATERS, ,,The Twelfth Oratio of Dio. A
Translation, The Colonnade 14 [1919-1922]).

28 ygl. W. HAMILTON, CR 47 (1933) 39f. und zuletzt VAGNONE 2005.

239 7ur spanischen Ubersetzung vgl. E. AMATO, BMCR 2002.05.39.
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Ich selbst habe vor kurzem eine italienische Ubersetzung der Rede 54
vorgelegt,”*’ als Prodromos dieses Bandes.*"!

f. Zur vorliegenden Ausgabe

Der hier vorgelegte Text der Reden 54-55 und 70-72 basiert auf einer
kritischen Priifung der fritheren Dion-Ausgaben und weiterer Beitrdge
zum Dion-Text; er stellt keine ,wirkliche® (auf einer neuen Kollation
der Handschriften beruhende) kritische Neuausgabe dieser Reden dar.
Tatséchlich diirfte eine neue Untersuchung der Handschriften nicht
mehr zu groBen Uberraschungen (im Sinne der Entdeckung wichtiger
neuer Lesarten) fithren;**> Editoren miissen moglichst griindlich die
bereits bekannten Varianten gegeneinander abwégen und unter Be-
riicksichtigung von Dions usus scribendi** — und unter Vermeidung
eines zu rigiden attizistischen Klassizismus®** — sich fiir die plausibel-
ste Lesart entscheiden. Es gilt auch, den Charakter des jeweiligen
Textstiicks zu berticksichtigen: Es ist eine Sache, einen Text herzu-
stellen, dem sein Autor ein definitives stilistisches Aussehen selbst ge-
geben hat; es ist eine andere, ein nicht vom Autor revidiertes Exzerpt
eines lingeren Werkes zu edieren.* Ferner muss die Differenz der
Gattungen beachtet werden: Schon Wenkebach beobachtete in den Re-
den 55 und 70-72 Dions geringeres Bemiihen um Hiatvermeidung,
und es wire unlogisch, von einem Autor die gleiche sprachliche und

0 ygl. AMATO 2002, 193f.

! Eine englische Ubersetzung der §§ 13—15 der Rede 72 findet sich bei Rus-
SELL 1992, 160f.; einige Stiicke aus orr. 54—5 bei BRANCACCI 2000, 243. 247. 250.

242 In diesem Sinne duBert sich bereits FRANCOIS 1922, 42; vgl. ferner D. FER-
RANTE (Dione Crisostomo. Ilepi Bacideiog (Or. 1V), Napoli 1975), CAPONE CIOL-
LARO 1983 und 1987, RUSSELL 1992, G. KRAPINGER (Dion Chrysostomos. Oratio 6,
Graz 1996) und URBAN 2004.

¥ Eine umfassende Monographie iiber Dions Sprache und Stil fehlt. Die um-
fangreiche Studie von SCHMID 1887 ist zwar niitzlich, aber inzwischen veraltet und
unvollstindig. Ergénzungen zu SCHMID bieten GEYR 1897, E. WENKEBACH 1903
(ferner WENKEBACH 1907 und 1908), JAEKEL 1913, J. OESCH (Die Vergleiche bei
Dio Chrysostomus, Ziirich 1916) und M. CYTOWSKA (De Dionis Chrysostomi rhyth-
mo oratorio, Warschau 1952); vgl. ferner fiir die Reden 8-9 CAPONE CIOLLARO
1983, 16-18 und 1987, 28-29.

24 ygl. hierzu AMATO 2005, 192-196 mit weiterer Literatur.

* Ein gutes Beispiel bieten die auseinanderklaffenden Teile der Rede 65, wo
die drei Handschriften-Familien jeweils verschiedene Verbindungen dieser so ur-
spriinglich nicht zusammengehorenden Stiicke zeigen. Vgl. PONTONE 2001, 438f.

246y gl. WENKEBACH 1903, 36.
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stilistische Sorgfalt bei ausgefeilten 6ffentlichen Reden (Epitaphien
oder Enkomien) und Diatriben, AaAwat (,Plaudereien‘) oder gar ein-
fachen Skizzen zu verlangen.”’ Gerade die pidagogische und morali-
sierende Intention der Diatribe verlangt eine vertraute, lebendige und
spontane Sprache, die die Gemiiter fesseln soll und daher weit entfernt
ist \g%n der Korrektheit und Getragenheit anderer Vortragsgattun-
gen.

Die hier vorgelegte Edition der Reden 54-55 und 70-72 bemiiht
sich deshalb um moglichst weitgehende Bewahrung des handschrift-
lich Uberlieferten und weicht deshalb an vielen Stellen von den Vor-
gingereditionen ab, unter denen sich die von Emperius durch die
Vorsicht ihrer Eingriffe positiv abhebt.

Fiir die Dokumentation der Handschriften-Lesarten stiitzt sich die
hier vorgelegte Ausgabe vor allem auf die Editionen von Emperius
und von Arnim. Zu den Reden 70-72 konnten auch neuere Kollati-
onen verwendet werden, die auch bisher noch nicht beriicksichtigte
Handschriften einbeziehen; diese Kollationen liegen De Nicolas editio
pri;afgeps von Merulas lateinischer Ubersetzung von Rede 72 zugrun-
de.

SchlieBlich noch ein kurzer Hinweis zur Kapiteleinteilung der
Reden und zur Bezeichnung der Sprecher in den dialogischen Stiicken
orr. 55 und 70. Die Kapiteleinteilung wurde von Emperius eingefiihrt
und von allen nachfolgenden Editoren iibernommen; sie ist freilich
nicht immer zufriedenstellend (Dukas hatte eine andere vorgeschla-
gen) und miisste von einem kiinftigen Editor des gesamten Corpus
Dioneum noch einmal iiberpriift werden. Die Kennzeichnung der
Sprecher in orr. 55 und 70 mit den Siglen A(iwv) und A(Alog) (bei
von Arnim und seinen Nachfolgern findet man nur A.) sind ebenfalls
nicht handschriftlich iiberliefert, sondern modern. Es wére zu iiber-
legen, ob man sie — wie bei den Sprecherwechseln bei Teles und Epi-
ktet, wo sie auch nicht verwendet werden — wieder wegldsst; in der
vorliegenden Ausgabe ist die Angabe A. jeweils in geschweifte Klam-
mern gesetzt.

27 ygl. hierzu das detaillierte Bild bei PERNOT 1993, I 333-421.

28 Vgl. SOUILHE 1943, LXVII-LXXI und besonders FUENTES GONZALES 1998,
65f., dessen Editionskriterien auch auf Dions Reden 55 und 70 anwendbar sind. Zur
Anwendung auf die Rede 30 vgl. BOST POUDERON 2006, 11 260.

2% DE NICOLA 2002a, 53 Anm. 2 weist darauf hin, dass er mit leichten Modifi-
kationen seine eigene (noch ungedruckte) Edition der Rede 72 sowie die (ebenfalls
ungedruckte) von PRADA MORONI fiir die Reden 70-71 reproduziert; zu beiden vgl.
0. Anm. 213.
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Dion

Sokrates! (or. 54)

(1) Die Sophisten? Hippias von Elis,> Gorgias von Leontinoi, Polos
und Prodikos* bliihten eine Zeit lang in Griechenland und erlangten
erstaunliches Ansehen, nicht nur in den iibrigen Stddten, sondern
sogar in Sparta und Athen.> Sie héduften viel Geld zusammen,® sowohl
offentlich von den Mitbiirgern’ als auch von gewissen Fiirsten, Koni-
gen und Privatleuten, jeder nach seinem Geschick. Sie hielten viele
Reden, die aber nicht einmal den geringsten Sinn hatten. Damit kann
man, denke ich, Geld machen und sich bei dummen Menschen beliebt
machen. 8

(2) Ein anderer aber, ein Mann aus Abdera,” nahm nicht nur kein
Geld von anderen entgegen, sondern ruinierte sogar sein eigenes Ver-
mogen, das betridchtlich war, und verlor es mit dem Philosophieren —
offensichtlich gedankenlos und ohne dabei nach einem Vorteil fiir
sich selbst zu suchen.!® Es war aber auch Sokrates in Athen!! ein ar-
mer Mann und einer aus dem Volk,!? der liefl sich auch nicht durch
seine Armut dazu zwingen, etwas entgegenzunehmen,'? obwohl er
eine Frau hatte, die Geld alles andere als verschméhte,!4 und Kinder,!5
die versorgt werden mussten.!¢ Ferner soll er mit den Reichsten unter
den jungen Leuten verkehrt haben, von denen manche ihm gegeniiber
einfach mit nichts gegeizt haben sollen.!”

(3) Im Ubrigen war er umginglich und menschenfreundlich!8 und
stellte sich denjenigen zur Verfiigung, die zu ihm kommen!® und sich
mit ihm unterhalten wollten,2? indem er sich die meiste Zeit iiber um
die Agora herum aufhielt, in die Paldstren ging und sich an die Tische
setzte (gerade wie diejenigen, die ihre einfache Ware auf dem Markt
anbieten und sie von Tiir zu Tiir tragen),?! sollte etwa jemand, ob jung
oder alt, etwas fragen und horen wollen.?2 Die meisten einflussreichen
Personen und Redner taten so, als sidhen sie ihn nicht. Wer aber auf
thn zuging, erlitt Schmerzen, wie wenn er sich irgendwo gestof3en
hitte,23 und entfernte sich darauf schnell.24

(4) Aber jetzt sind die Reden jener bewunderten Sophisten ver-
schwunden,?’ und nichts auf3er allein ihren Namen ist {ibrig. Die Wor-
te des Sokrates aber dauern auf wundersame Weise fort und werden
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immerzu fortdauern, obwohl er selber?¢ weder etwas?’ Schriftliches
noch ein Testament?® verfasst oder hinterlassen hat. Der Mann starb
ndmlich ohne Anordnung beziiglich seines geistigen und materiellen
Eigentums.?? Vermogen hatte er ja keines, das man hitte konfiszieren
konnen, wie dies gewohnlich bei Verurteilten3? der Fall ist; seine
Worte aber wurden wahrhaft 6ffentliches Gut, bei Zeus nicht durch
seine Feinde, sondern durch seine Freunde.3! Trotzdem, selbst heute,
da sie bekannt3? und geschétzt sind, verstehen und verinnerlichen sie
nur Wenige.
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Dion

Homer und Sokrates (or. 55)

(1) Da Du offenbar ganz allgemein ein Verehrer des Sokrates bist und
fasziniert von diesem Mann durch seine Reden, kannst Du mir sagen,
von welchem Weisen er ein Schiller war?33 Wie zum Beispiel der
Bildhauer Pheidias ein Schiiler des Hegias,3* der Maler Polygnotos
und sein Bruder’® beide Schiiler ihres Vaters Aglaophon waren,
Pherekydes Lehrer des Pythagoras3® und Pythagoras wiederum Lehrer
des Empedokles’” und von Weiteren gewesen sei und wir auch die
Lehrer der meisten anderen beriihmten Méanner nennen konnen, dank
deren sie namhaft wurden, auller bei Heraklit von Ephesos und bei
Hesiod von Askra. Denn letzterer sagt,?® dass er als Hirte auf dem
Helikon von den Musen die Dichtergabe in einem Lorbeerzweig em-
pfangen habe, damit wir uns nicht die Miihe machen, nach seinem
Lehrer zu suchen. (2) Heraklit aber behauptet noch verwegener, er
selbst habe die Natur des Alls und ihr Wesen entdeckt?® und sei ohne
Lehrer durch sich selbst weise geworden.*? Von Homer jedoch ist, wie
alles andere iiber ihn, auch dieser Punkt den Griechen unklar.4!
Sokrates hat, wie wir gehort haben, als Kind den Beruf des Vaters er-
lernt.#> Du aber sei so gut und nenne uns klar seinen Lehrer in Sachen
Weisheit, die sich als so niitzlich und trefflich erwiesen hat.

(3) — Nun ja, ich denke, es diirfte doch vielen klar sein, sofern sie mit
beiden Méannern vertraut sind, dass Sokrates in Wahrheit eigentlich
ein Schiiler Homers war, und nicht, wie manche behaupten, ein
Schiiler des Archelaos.*?

— Und wie soll es moglich sein, von ihm, der weder mit Homer zu-
sammengetroffen ist noch ihn je gesehen hat, sondern so viele Jahre
spater lebte, zu behaupten, er sei ein Schiiler Homers gewesen?!

— Wieso? Wer zu Homers Zeiten lebte, aber nie etwas von Homers
Versen horte oder zwar davon horte, sich aber mit keinem davon
beschiftigte, sollen wir den als Schiiler Homers bezeichnen?

— Auf keinen Fall.

(4) — Also ist es nicht widersinnig, jemanden, der weder mit Homer
zusammengetroffen noch ihn gesehen hat, aber seine Dichtung verstan-
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den und seine ganze Denkart erkannt hat, einen Schiiler Homers zu
nennen. Oder willst Du behaupten, man konne niemandem nacheifern,
ohne zur gleichen Zeit gelebt zu haben?44

— Natiirlich kann man das.*

— Und wenn man jemandem nacheifert, ist man wohl auch sein
Schiiler.4¢ Denn wer jemandem nacheifert, versteht doch wohl richtig,
was fiir ein Mensch jener war, und versucht durch Nachahmen seiner
Taten und Worte, sich ihm mdglichst dhnlich zu geben. Genau das-
selbe scheint auch der Schiiler zu machen: (5) Indem er den Lehrer
nachahmt und auf ihn achtet, nimmt er seine Kunst auf. Sehen und
Zusammensein aber trigt nichts zum Lernen bei. Denn viele sehen die
Flotenspieler, sind mit ihnen zusammen und hdren ihnen tagtiglich
zu, und trotzdem konnten sie nicht einmal in die Flote hineinblasen,
wenn sie nicht mit den Flotenspielern zusammen sind zum Erlernen
der Kunst und um auf sie zu achten. Aber wenn es Dich stort,
Sokrates einen Schiiler Homers zu nennen,*’ nenne ihn nur einen
Nacheiferer, mir soll’s einerlei sein.

(6) — Mir scheint das eine nicht minder paradox zu sein als das an-
dere. Denn Homer war ein Dichter wie kein anderer, Sokrates aber ein
Philosoph.#8

— Aber dann konntest Du auch Archilochos nicht einen Nacheiferer
Homers nennen,*® weil er nicht dasselbe Versmal} fiir sein ganzes
Werk verwendete, sondern meistens verschiedene; auch Stesichoros3?
nicht, weil jener Epen dichtete, wihrend Stesichoros ein Lyriker war.
(7) — Doch — zumindest behaupten alle Griechen, Stesichoros sei ein
Nacheiferer Homers gewesen und sei ithm in seiner Dichtung sehr
dhnlich. Inwiefern aber scheint Dir Sokrates dem Homer dhnlich zu
sein?

— Erstens und zum groften Teil vom Charakter her. Denn keiner von
beiden war ein Angeber oder ein unverschdmter Kerl, wie die Dimm-
sten unter den Sophisten. Homer hielt es ndmlich nicht einmal fiir der
Rede wert zu sagen, woher er kam, noch wer seine Eltern waren, noch
wie er selbst hie3. Hinge es von ihm ab, wiirden wir nicht einmal den
Namen des Verfassers der [lias und der Odyssee kennen.’! (8)
Sokrates dagegen konnte seine Heimat nicht verbergen, weil Athen
grof3 und sehr beriihmt war und iiber die Griechen herrschte zu jener
Zeit. Nie aber machte er groe Worte iiber sich oder briistete sich mit
irgendwelcher Weisheit, obwohl Apollon verkiindet hatte, dass er der
weiseste unter den Griechen und Nichtgriechen sei.’? SchlieBlich
hinterlie3 er nicht einmal seine33 Reden schriftlich, und in dieser
Hinsicht iibertraf er Homer sogar. Denn wie wir den Namen des letzte-
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ren kennen, weil wir ithn von anderen gehort haben, so kennen wir
auch die Worte des Sokrates nur, weil andere sie hinterlassen haben.5*
Dermallen zuriickhaltend und bescheiden waren beide Méanner.

(9) Zweitens verachteten sowohl Sokrates als auch Homer glei-

chermafBlen den Erwerb von Geld.>> AuBlerdem interessierten sich bei-
de fiir dieselben Themen und besprachen sie, der eine in seiner Dich-
tung, der andere in Prosa: Uber Tugend und Laster der Menschen,
tiber fehlerhaftes und richtiges Handeln,3¢ {iber Wahrheit und Trug,
und wie die groBe Masse in Meinungen verhaftet ist und die besonne-
nen Leute den Durchblick haben.’” Und beide verstanden sich
meisterhaft auf Gleichnisse und Vergleiche.>8
— Das ist nun freilich erstaunlich, dass Du Homers Gleichnisse vom
Feuer, von den Winden, vom Meer, von Adlern, Stieren, Lowen und
von allem anderen, mit denen Homer seine Dichtung ausschmiickte,>?
mit den Topfern und den®® Schustern des Sokrates vergleichen
willst.6!
(10) — Wieso, mein Lieber? Wenn wir doch auch®? den Fuchs des
Archilochos® mit den Lowen und Leoparden Homers®* vergleichen
und behaupten, sie seien nicht oder nicht viel weniger wert. Aber
vielleicht missbilligst Du ja auch folgende Gleichnisse bei Homer, wo
er Stare oder Dohlen,% Heuschrecken,® ein brennendes Holzscheit,¢’
Asche,% Bohnen und Kichererbsen® erwidhnt oder Menschen worfeln
lasst,’0 (11) Das scheint Dir das Schlechteste zu sein bei Homer. Nur
die Lowen bewunderst Du und die Adler,”! die Skyllai und die Ky-
klopen, mit welchen jener die einfachen Gemiiter zu bezirzen pflegte,
wie die Ammen die Kinder, wenn sie ihnen die Geschichte von Lamia
erzdhlen.”? Und doch, genau so wie Homer durch Mythen und Ge-
schichten versucht hatte, die Menschen zu erziehen — obwohl sie
duBerst schwer erziehbar sind —, bediente sich auch Sokrates oft dieses
Mittels, wobei er bald im Ernst redete, wie er einrdumte, bald so tat,
als scherze er.”? In dieser Weise versuchte er, den Menschen zu
helfen,’4 aber vielleicht machte er sich bei den Geschichtenerzédhlern
und den Historikern dadurch unbeliebt.”>

(12) Er lieB die Gesprichspartner folglich nicht ohne Grund durch
den Mund von Gorgias, Polos, Thrasymachos, Prodikos, Menon,
Euthyphron, Anytos, Alkibiades oder Laches sprechen’® — man haitte
die Namen weglassen konnen. Aber er wusste, dass er den Zuhorern
damit den groBten Nutzen bringen wiirde, wenn sie ihn irgendwie
verstiinden. An den Worten die Menschen und an den Menschen die
Worte zu erkennen ist nicht leicht, auBBer fiir Philosophen und gebildete
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Leute. Die Meisten glauben, solche Sachen wiirden einfach so gesagt,
und halten sie fiir leeres Geschwitz’? und Unsinn.’® (13) Sokrates
pflegte, sooft er einen GroBtuer als Gesprédchspartner einfiihrte, {iber
Groftuerei zu sprechen; jedesmal, wenn er eine unverschdmte oder
schamlose Person einfiihrte, iber Unverschdmtheit und Schamlosig-
keit; jedesmal, wenn er eine riicksichtslose und zornentbrannte Person
einfithrte, von Riicksichtslosigkeit und Zorn abzumahnen. Ebenso
zeigte er auch in den anderen Féllen die Beschaffenheit der Leiden-
schaften und Krankheiten klarer am Beispiel der Menschen selbst, die
von ihnen befallen waren, als wenn er sie durch bloBe Worte be-
schrieben hitte.

(14) Auch dies scheint er mir von Homer iibernommen zu haben.
Denn wenn jener von Dolon erzéhlt, wie er die Pferde Achills begehr-
te, wie er, obwohl er vor den Feinden hétte flichen’ konnen, stehen-
blieb, neben sich den Speer in den Boden gesteckt, und ihm seine
Schnelligkeit nichts niitzte, wie er schlotterte vor Angst und mit den
Zéhnen klapperte, wie er den Feinden nicht nur sagte, wonach sie
fragten, sondern sogar woriiber sich gar keiner erkundigt hatte (sogar
die thrakischen Pferde verriet er ndmlich und Rhesos, von dessen An-
kunft niemand etwas wusste): Wenn Homer das so dullerst lebhaft
schildert, scheint er Euch nicht tiber Feigheit und Ruhmsucht®? zu
sprechen?8!

(15) Wenn er iiber Pandaros®? berichtet, wie er das Biindnis brach
in der Hoffnung, von Alexandros, dem Sohn des Priamos, Geschenke
zu erhalten, und Menelaos nicht durch einen Pfeil totete, obwohl er
ein tiichtiger Bogenschiitze gewesen zu sein scheint, und durch den
Bruch des Biindnisses den Trojanern den Mut zum Krieg nahm, da sie
sich immerzu an den Meineid erinnerten:

... Nun streiten wir treulos

Gegen den heiligen Bund; drum ist’s jetzt nicht besser.%3
(16) Und auf welche Art er wenig spéter starb, nachdem ihm die
Zunge abgeschnitten worden war, bevor Alexandros ithm auch nur mit
einem Wort sagen konnte, er danke ihm — scheint Homer dies, wenn
er es so ausfithrlich darstellt, um eines anderen Zwecks willen zu er-
zdhlen, als um Bestechlichkeit, Gottlosigkeit und insgesamt Ver-
nunftlosigkeit darzustellen? Der verfluchte sogar die Geschosse und
drohte sie zu zerbrechen und zu verbrennen — als hitten die Geschosse
Angst vor ihm...!

(17) Wenn Homer iiber Asios® berichtet, den Sohn des Hyrtakos,
dass er als Einziger dem Heerfithrer nicht gehorchte, der befohlen
hatte, die Pferde aulerhalb des Grabens zuriickzulassen:
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Sondern er drang mit ihnen zugleich an die riistigen Schiffe,

Torichter! Ach, nicht sollt er, die schrecklichen Keren vermeidend,

Samt dem Gespann und Wagen in stolzem Triumph von den Schif-
fen

Wiederum heimkehren zu Ilios’ luftigen Hohen.?5
(18) Worauf er in so unwegsames Geldnde zwischen Graben, Wall
und Schiffen fuhr, wo er nicht einmal den von den Feinden gestell-
ten8¢ Fullsoldaten behilflich sein konnte, sondern die meisten kamen
um, als der Feind einen kleinen Ausfall machte. Er aber, von den
Pferden und durch die Schonheit des Wagens®” angestachelt, glaubte,
er werde liber den Wall gelangen,®® und war bereit, vom Wagen herab
weiterzukdmpfen, selbst wenn er ins Meer?® fallen sollte. Spricht Ho-
mer da nicht offensichtlich tiber Ungehorsam®® und Groftuerei?

(19) Neben diese wiederum stellt er zum Vergleich Polydamas,®!
der befahl, sich davor zu hiiten, den Graben zu durchschreiten, bald
auf die Gefdhrlichkeit der Angelegenheit hinweisend, bald auf das
ihnen zuteil gewordene Vogelzeichen. Denn er glaubte, sonst nieman-
den davon abzuhalten mit seinen Worten, mit Hilfe des Vogel-
zeichens®? vielleicht aber Hektor zu iiberzeugen.?? Oder Nestor,** der
Agamemnon und® Achill, als sie sich gegenseitig beschimpften, von
threm Zorn abzubringen versuchte und klar voraussagte, was ihnen als
Folge ihres Streites zustof3en wiirde, spéter aber Agamemnon fiir seine
Verfehlung tadelte und dazu dréngte, einen Bittgang zu Achill zu
machen. Oder Odysseus, der Agamemnons Fehler wieder gut machte,
durch welches dieser das Heer auf die Probe stellen wollte, wie es den
sich in die Lédnge ziehenden Krieg ertragen wiirde, und es beinahe
zum Fliehen gebracht hitte.?® Scheint Homer mit diesem Beispiel
nicht Ratschldge zu geben zu Einsicht, Taktik und Weissagekunst,
zudem aber iiber den richtigen bzw. falschen Augenblick?97

(20) In der Odyssee lasse ich alles andere beiseite, nur ein Beispiel
will ich erwéhnen, dasjenige des Antinoos.”® Den machte Homer
namlich zum groBten®® und maBlosesten Prahler unter den Freiern:
Zuerst verachtete er Odysseus, weil jener in Lumpen'? gekleidet
war,!0l er selber aber in kostbare Gewénder, aus goldenen Bechern
trank, die nicht ihm gehorten, und tippig speiste, nicht auf Kosten sei-
nes Vaters, sondern als Parasit in einem herrenlosen Haus. Dann sagte
er, er liebe Penelope, trieb es aber mit den Madgden des Odysseus!??
und war iiberhaupt malllos — nicht wie manche heutzutage?!9 —; (21)
schlieBlich versuchte er, mit dem Bogen zu schieflen,'%4 aber weil er
keine Erfahrung im Bogenschiefen hatte und seine Hinde von dem
ausschweifenden Lebensstil verzértelt waren, so dass er nicht die Bo-
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gensehnen anzufassen vermochte, hétte ihm nicht jemand Talg dar-
aufgestrichen — und das vor den Augen des Odysseus und im Beisein
der von ihm Begehrten, unter so vielen Menschen —, konnte er nicht
einmal den Bogen spannen, geschweige denn begreifen, wie Telema-
chos die Axte aufstellen wollte. Doch!%5 lieB Homer auch ihn!%6 nicht
ohne Absicht durch einen Schuss in die Kehle — und nicht irgendwie —
sterben, wie librigens Pandaros durch einen Schuss in die Zunge.!07
Denn selbst wenn einem solches durch Zufall zustofBt, ist es dennoch
oft moglich zu sagen, dass ein Mensch dieser Art durch einen Schuss
in den Magen sterben muss, ein Mensch dieser Art durch einen Schuss
in die Scham, ein Mensch dieser Art aber durch einen Schuss in den
Mund.

(22) Scheint Euch Homer also etwa, was immer es sei, aufs
Geratewohl zu erzdhlen? Nicht anders machte nun auch Sokrates
Gebrauch von den Worten und Gleichnissen, sondern im Gespriach mit
Anytos etwa!% erwdhnte er Gerber und Schuster.!%® Wenn er sich aber
mit Lysikles!!? unterhalten hétte, hétte er Vieh und Handler erwihnt,
im Gespridch mit Lykon''! Prozesse und Sykophantentum, mit
Telauges Gefédfle und Felle,!!2 mit Menon, dem Thessalier, Liebhaber
und Geliebte. Aber auch andere Beispiele brachte er manchmal, kam
auf Freunde und Freundschaft zu sprechen, wenn er sich mit Lysis
unterhielt, auf Besonnenheit im Gespriach mit Charmides.!!3
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Dion

Von der Philosophie (or. 70)

(1) — Sag, wenn Du jemanden reden horst, er wolle Landwirtschaft
betreiben, ihn aber nichts dazu unternehmen siehst — weder dass er
Vieh kauft oder ziichtet, noch dass er Pfliige oder andere Gerite fiir
die Landwirtschaft beschafft, nicht einmal dass er auf dem Land
wohnt oder es, auch wenn er kein eigenes Land erworben hat, von
einem anderen gepachtet hitte,!' vielmehr dass er die meiste Zeit in
der Stadt auf dem Markt und im Gymnasion verbringt und sich an
Trinkgelagen, bei Hetdren und mit &hnlichen Vergniigungen aufhélt —,
glaubst Du dann eher seinen Worten oder seinen Taten?!'> Und wiir-
dest Du sagen, der Mensch sei ein Bauer und fleifiger Mensch oder
ein Nichtstuer und Vergniigungssiichtiger?
— FEindeutig ein Nichtstuer.
(2) — Gut. Wenn jemand sagt, er sei Jiager und iibertreffe selbst
Hippolytos!!® und Meleagros'!” an Mut und Eifer, es sich aber zeigt,
dass er nichts dergleichen unternimmt — weder Hunde halt, noch ein
Netz hat, noch ein Pferd besitzt, noch iiberhaupt auf die Jagd geht,
sondern nicht einmal!!® von der Sonne verbrannt ist, noch Kilte er-
tragen kann, ein Stubenhocker und Zirtling, der am meisten den
Frauen gleicht —, ist es da noch mdglich anzunehmen, er sage die
Wabhrheit und habe etwas mit der Jagerei zu tun?
— Nein!
(3) — Es ist ndmlich verkehrt, eher den Worten nach, die jemand sagt,
als den Taten nach eines jeden Leben zu erkennen und zu beurteilen.
Wenn sich aber jemand anpreist!!® als hochst sachkundig in der
Musik und als sich damit beschiftigend, ihn aber niemand je die Ki-
thara spielen hort, ja ithn nicht einmal eine Kithara oder Lyra in den
Héanden halten sieht und kein!20 Wort iiber die Musik verlieren hort,
auller natiirlich seiner Verkiindigung und Behauptung, sich besser als
Orpheus und Thamyris'?! auf das Singen zu verstehen,'?? ihn aber
Héhne und Wachteln halten und ziichten und ihn die meiste Zeit {iber
mit solchen Menschen zusammen sieht, muss man den als Musiker
betrachten oder als einen von denjenigen Menschen, mit welchen er
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zusammen ist und dieselben Beschiftigungen teilt?

— Klar als einen der letzteren.

(4) — Und wenn jemand versichert, er sei Astronom und kenne aufs
Genaueste die Umlaufbahnen, Bewegungen und das Verhéltnis der
Entfernungen von Sonne und Mond und von solchen Gestirnen und
die Himmelserscheinungen,!23 aber keine Vorliebe fiir derartiges ge-
zeigt hat,'24 sich nicht darum schert, sondern vielmehr mit den Wiir-
felspielern'?> und stédndig unter ihnen lebt und gesehen wird,!2¢ haltst
Du den fiir einen Astronomen oder fiir einen Wiirfelspieler?

— Niemals, beim Zeus, wiirde ich glauben, er hitte irgendwie etwas
mit Astronomie zu tun, vielmehr mit dem Wiirfelspiel.!2?

(5) — Und wenn von zweien der eine sagt, dass er so schnell wie
moglich lossegeln und viel Geld machen wolle im Handel, aber weder
ein Schiff bereitgestellt noch Seeleute angeheuert hat noch ir-
gendwelche Ware besitzt, ja {iberhaupt nicht zum Hafen oder ans
Meer geht, wihrend der andere geschiftig ist in dieser Sache, ein
Schiff priift und einen Steuermann und Giiter aufladt, von welchem
der beiden wiirdest Du sagen, er beschéftige sich mit Handel? Von
dem, der davon spricht oder von dem, der aktiv ist und alles fiir die
Schifffahrt und das Geschift vorbereitet?

— Ich wiirde sagen: vom letzteren.

(6) — Also hiltst Du bei allem das Wort, wenn es fiir sich selbst da-
steht, ohne dass eine Tat hinzukommt, fiir ungiiltig und nicht glaub-
wiirdig, die Tat selbst aber fiir glaubwiirdig und wahr, auch wenn ihr
kein Wort vorausgeht?

— Genau.

— Zur Landwirtschaft also!?® oder!?® zur Schifffahrt gehoren be-
stimmte Tatigkeiten und bestimmte Geréte,!3? und andere zum Jager,
zum Astronomen und ferner!3! zu allen anderen Berufen, zur Philo-
sophie aber soll keine ihr eigene Tétigkeit, keine Handlungsweise,
keine Vorbereitung gehoren?!32

— Ganz gewiss doch.

(7) — Was zum Philosophen und zur Philosophie gehort, soll unklar
sein, was aber zu den Héandlern, Bauern, Musikern, Astronomen und
iiber wen ich eben gesprochen habe gehort, ganz klar und offensicht-
lich?

— Nein, so scheint es mir nicht zu sein.

— Also gibt es auch gewisse Worte, die man héren muss, wenn man
sich mit Philosophie beschéftigt, Kenntnisse, die man sich aneignen
muss, eine Lebensweise, die man fithren muss, und tiberhaupt ist das
Leben des Philosophen ganz anders als dasjenige der meisten Men-
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schen: Der Philosoph strebt!3? nach Wahrheit und verniinftigem Den-
ken, nach Verehrung und Pflege der Gotter und,!3* weit entfernt
von!33 Prahlerei, Trug und Prunk, nach Einfachheit und Besonnenheit
der eigenen Seele.’3¢ (8) Denn die Kleidung des Philosophen ist an-
ders als diejenige der gewohnlichen Leute, auch seine Gepflogen-
heiten bei Tisch,'3” im Gymnasion, beim Baden und seine iibrige
Lebensfiihrung.!38 Wer sie befolgt und umsetzt,’3° den darf man als
jemanden bezeichnen, der sich mit Philosophie beschéftigt. Wer sich
in nichts davon unterscheidet und {iberhaupt nicht anders ist als die
Mehrheit, den kann man nicht!#?® zu den Philosophen zdhlen, selbst
wenn er es zigmal behauptet und sich vor den Athenern oder Mega-
rern oder bei den Konigen von Sparta als Philosophen ausgibt.!4!
Vielmehr muss man einen solchen Menschen ausstof8en zu den GroB3-
tuern, Dummkodpfen und Weichlingen.

(9) Und dabei ist es doch so: Es ist durchaus mdglich,'4> musikalisch
zu sein, ohne sich mit Musik zu beschiftigen. Denn die Musik
zwingt!43 nicht dazu, sich auf sie!44 zu fixieren und nichts anderes ho-
her zu schitzen. Auch einen Astronomen hindert wohl nichts daran,
Hahne zu ziichten oder mit Wiirfeln zu spielen: Die Astronomie steht
dem!45 Verrichten unnétiger Dinge namlich nicht im Wege. Und beim
Zeus, es ist nicht verwunderlich, dass jemand, der Reiter oder ein gu-
ter Steuermann oder Landesvermesser geworden ist oder sich in der
Literatur auskennt, sei es!4® bei Hetédren, sei es bei Flotenspielerinnen
gesehen wird; denn sich auf solche Dinge zu verstehen, macht die
Seele des Menschen nicht besser und hélt sie nicht von Verfehlungen
ab. (10) Jemand aber, der sich der Philosophie hingibt und dieses
Wissens teilhaftig geworden ist, diirfte niemals abkommen von den
besten Sitten, sie vernachldssigen und sich entscheiden, etwas Wider-
liches oder Schlechtes zu tun, diirfte wohl niemals untdtig sein,
schlemmen und trinken. Denn fiir Derartiges keine Bewunderung
ibrig zu haben, das Verlangen der Seele danach zu unterdriicken, im
Gegenteil zu Hass und Verachtung solcher Dinge zu kommen, das ist
Philosophie.!47 Aber zu behaupten, man sei Philosoph, damit anzu-
geben und sich selbst und die Anderen zu betriigen, daran kann einen
wohl nichts hindern.148
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Dion

Vom Philosophen (or. 71)

(1) Es gibt Leute, die sagen, ein Philosoph miisse in allem und jedem
auBergewohnlich sein. Und er miisse grofle Fahigkeiten im Umgang
mit Menschen haben, diirfe niemals schweigen oder gegeniiber den
Anwesenden um Worte verlegen sein, die sie erheitern konnen. An-
dernfalls sei er, sagen sie, wenn er sich nicht so vorbereitet habe,
jemand ganz Gewohnliches und wenig wert. Ich aber meine, sie haben
zum Teil Recht und sagen die Wahrheit, zum Teil aber nicht.!4? (2)
Dass sich ein Philosoph ndmlich in jedem Punkt von den anderen
unterscheide, scheinen sie mir!5® mit Recht zu fordern — es sei
denn,!3! sie behaupten, er miisse auch jedes Handwerk beherrschen
und im betreffenden Handwerk alles besser machen als die Fach-
leute,!52 sei es beim Bauen von Hausern und Schiffen, beim Schmie-
den, beim Weben und beim Bebauen von Land.!3® So nahm zum
Beispiel Hippias von Elis fiir sich in Anspruch, der weiseste unter den
Griechen zu sein, weil er an den Olympischen Spielen!’* und an den
tibrigen Festen der Griechen nicht nur verschiedenste Gedichte und
schillernde!5 Reden von sich selbst priasentierte, sondern auch andere
Sachen — den Fingerring, die Olflasche, ein Schabeisen, Klei-
dungsstiicke!3¢ und den Giirtel —, alle als von ihm selbst gemacht; er
wollte damit gleichsam den Griechen die Erstlinge der Weisheit zei-
gen.157

(3) So machte etwa auch Homer Odysseus'’® zu einem Menschen,
der sich nicht nur durch sein Urteil und seine Féhigkeit, Rat in prak-
tischen Angelegenheiten zu geben, auszeichnete und der ein ganz
ausgezeichneter Redner war,'>® sowohl vor einer Menschenmenge als
auch vor wenigen Leuten oder einem Einzelnen, und, beim Zeus, in
einer Volksversammlung, bei einem Trinkgelage und wenn es sich
traf, dass er mit jemandem den Weg teilte, vor einem Konig wie vor
einem einfachen Mann, vor einem freien Menschen und vor einem
Sklaven,!¢® sowohl, als er der verehrte Konig war,!¢! als auch wieder-
um spiter unerkannt als Bettler, vor einem Mann ebenso wie vor einer
Frau und einem Méadchen!®2 — noch dazu verstand er sich aufs Kamp-
fen, zeichnete sich aber auch dadurch aus, dass er in allen solchen Din-
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gen Erfahrung hatte wie Zimmern, Hiuser und Schiffe bauen. (4)
Denn wie hitte er sich sonst ein Bett gemacht, indem er den Ast!63
eines Olbaums abhieb, wenn er sich nicht auch!®* aufs Zimmern
verstanden hétte? Wie hitte er sich ein Gemach darum herum gebaut,
wenn er nicht auch gewusst hitte, wie man Hauser baut?'%> Wie hitte
er das Floss angefertigt ohne Erfahrung im Schiffsbau?'%® Fiir das
Anpflanzen und fiir die Landwirtschaft scheint er sich schon von Kind
aufl6’ interessiert zu haben, bat er den Vater doch um Bidume und
Reben!®® — zumal er natiirlich, da sein Vater ein sehr sorgsamer und
erfahrener Landwirt war, solche Sachen wissen musste, weshalb er
auch den Eurymachos zum Wettkampf im Maéhen und Pfliigen
herausfordert.!® Er behauptet aber, auch in solchen Dingen erfahren
zu sein wie im Kochen, im Einschenken von Wein und in jedem
anderen Dienst, von dem er sagt, dass die Untergebenen ihn den
Adligen leisten.!70

(5) In diesen Dingen waren Hippias und Odysseus vielleicht grof3-
artig. Ich aber meine,!’! dass sich ein Philosoph nicht in jedem Hand-
werk auskennen kann (es ist ja schon schwierig, auch nur eines
griindlich zu beherrschen), dass er aber alles besser macht als die iib-
rigen Menschen, was immer er tut, auch in Bezug auf die Handwerks-
kiinste, falls er je gezwungen sein sollte, mit so etwas in Berlihrung zu
kommen, wobei er sich nicht nach dem technischen Wissen aus-
zeichnet (denn es ist nicht moglich, dass der Laie etwas, das mit dem
Bauen zu tun hat, besser macht als ein Baumeister, oder sich ohne
Erfahrung im Ackerbau erfahrener als der Bauer zeigt in etwas, das
mit dem Bestellen von Land zusammenhéngt).

(6) Worin aber wird er sich auszeichnen? Darin, dass er etwas zu
einem wirklichen Nutzen macht bzw. nicht macht,!”?2 und dass er das
Wann und Wo und den richtigen Augenblick!73 und das, was moglich
ist, eher erkennt als ein Handwerker. So scheint mir zum Beispiel
Daidalos!7# das Labyrinth auf Kreta nicht gut gebaut zu haben, in dem
seine Mitbiirger und Mitbiirgerinnen,'’”> wenn sie hineingingen,
umkamen. Er hatte nicht gerecht gehandelt, als er die Krankheit Pasi-
phaés unterstiitzte,!’® und auch nicht richtig,!”” denn es war weder
niitzlich, noch gerecht, noch gut, bei so etwas Abhilfe zu leisten und
Mittel zu finden fiir etwas Schéindliches und Gottloses. Auch als er
Ikarus mit Fliigeln ausriistete, sofern man dem Mythos Glauben
schenken darf, hatte er, so behaupte ich, kein gutes Mittel gefunden,
denn er hatte sich etwas Unmogliches ausgedacht, indem er einem
Menschen Fliigel verlieh. Deshalb richtete er seinen Sohn zugrun-
de. 178
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(7) Auch Homer scheint einen Schiffbauer der Trojaner zu schel-
ten, weill? er die Schiffe, mit welchen Alexandros nach Griechenland
segelte,!80 nicht zu einem guten Zweck gebaut hatte, obwohl Homer
am Handwerk nichts auszusetzen hat. Er sagt ndmlich:

Er hatt’ auch Alexandros die schwebenden Schiffe gezimmert,

Jene Beginner des Wehs,!8!

Er lobt ihn dabei nicht fiir'82 den Bau der Schiffe, sondern tadelt ihn
viel mehr, als wenn er ihn beziiglich des Schiffbaus beschuldigen und
sagen wiirde, er habe die Schiffe zu langsam oder mit irgendeinem
anderen Fehler gebaut. In dhnlicher Weise tadelt er auch einen Jiger
und mokiert sich iiber dessen Erfahrung, weil er sie zu keinem Nutzen
hatte, denn er verstand sich zwar darauf, Tiere abzuschiefen, im Krieg
aber traf er keinen, sondern war unbrauchbar wegen seiner Feigheit,
und Artemis habe ihm damals, sagt Homer, nicht geholfen.!83

(8) Daraus wird also klar, dass Verstand und Tugend nétig sind
sowohl fiir Dinge, mit denen sich die Menschen auskennen, als auch
fiir solche, mit denen sie sich nicht auskennen. Und in dieser Hinsicht
sollte sich ein verniinftiger Mensch, wie es ein Philosoph sein miisste,
in allem vor allen auszeichnen, wenn er etwas davon macht bzw. nicht
macht, auch wenn er es in welcher Weise auch immer gemél der
handwerklichen Kunst macht. Dass er aber besser malen wird als ein
Maler, obwohl er nicht Maler ist, oder dass er besser behandeln wird
als ein Arzt,!8 obwohl er kein Arzt ist, oder dass er musikalischer
singen wird als ein Musiker, auch wenn er keine oder nur méaBig
Erfahrung in Sachen Musik hat, oder dass er kundiger scheint in
Zahlen als ein Arithmetiker, in Geometrie als ein Landvermesser, im
Anpflanzen als ein Bauer, im Steuern eines Schiffes als ein Steuer-
mann, oder dass er schneller schlachtet als ein Koch oder bei Bedarf
schneller zerlegt!®s als diejenigen, welche diese Tétigkeit zu ihrem
Beruf gemacht haben, das darf man nicht denken.!8¢

(9) Zwar wollte einer der Herrscher unserer Zeit mit einer solchen
Weisheit begabt sein, dass er sich auf die meisten Dinge verstehe.
Natiirlich nicht auf solche Dinge, die nicht von den Menschen bewun-
dert werden, sondern auf solche, fiir die man einen Kranz bekommen
kann: Deklamieren,!87 zur Kithara singen,!88 in Tragddien mitspielen,
Ring- und Allkdmpfer sein. Man sagt, er konne auch malen und mo-
dellieren und Flote spielen mit dem Mund und mit einem Schlauch,
den er unter die Achselhohlen klemmt, um dem hésslichen Aussehen
Athenes zu entgehen.!3? War er also weise?!90
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Dion

Von der duBleren Erscheinung'! (or. 72)

(1) Weswegen achten die Leute eigentlich nicht darauf noch spotten
sie, wenn sie jemanden sehen, der nur gerade!®? einen Chiton!?3 tragt
— denken sie vielleicht!® , Der Mensch ist Seemann®, und dass es
deshalb nichts zu spotten gibt? Ahnlich ereifern sie sich auch nicht,
wenn sie jemanden sehen, der das Gewand eines Bauern oder Hirten
tragt — eine Exomis!?? tragt, sich ein Fell umgebunden oder sich dar-
unter eine Kosymbe!?® angezogen hat — , sondern sie nehmen nicht
einmal Notiz davon, in der Meinung, die Kleidung passe zu dem, der
so etwas tut.!®7 (2) Wenn sie tagtdglich die Wirte hochgegiirtet vor
ithren Kneipen sehen, hohnen sie nie; ganz im Gegenteil, sie wiirden
wohl lachen, wenn diese nicht so gekleidet wiren, weil die Auf-
machung zur Tétigkeit passe, die sie ausiiben. Wenn sie aber jeman-
den ohne Chiton!?® sehen, in einem Obergewand, den Kopf und die
Wangen unrasiert,'% bringen sie nicht zustande, sich ihm2%0 gegen-
iiber ruhig aufzufiihren und schweigend an ihm vorbeizugehen, ohne
eine Bemerkung zu machen, sondern sie treten auf ihn zu, reizen ihn
und lachen ihn entweder aus oder beschimpfen ihn oder?9! packen ihn
manchmal und zerren ihn weg, wenn sie jemanden sehen, der nicht
ganz so kréftig ist und kein anderer dabei ist, der diesem helfen konn-
te,202 und dies im Wissen, dass diese Kleidung fiir die sogenannten
Philosophen?%3 iiblich ist und gewissermaflen Vorschrift.204

(3) Noch merkwiirdiger als das ist aber Folgendes: Hier sicht man
namlich manchmal Menschen mit einem Filzhut2%5 auf dem Kopf —
wie heutzutage gewisse Thraker, die Geten genannt werden,?¢ friiher
aber wie die Lakedaimonier und Makedonen??’ — andere tragen eine
Tiara2% und Hosen,?” wie die Perser, glaube ich, und Baktrier?!? und
Parther?!! und viele andere Ausldnder.2!2 Noch seltsamere Leute als
diese pflegen sich hier aufzuhalten,?!? mit Federn auf dem Kopf, wie
etwa die Nasamonen.?!* Doch wohl nicht einmal diese wagen sie je
irgendwie zu beldstigen und sie im Vorbeigehen anzupdbeln. (4) Und
doch sicht man nicht viele Geten, und Perser und Nasamonen halten
sich selten hier auf. Von solchen Menschen hingegen ist beinahe alles
voll, und es sind deren fast mehr als Schuster, Walker und Spalma-
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cher?!5 oder Leute welches anderen Handwerks auch immer, so dass
man wohl zu Recht sagen kdnnte, dass trotzdem auch bei uns alle
Schiffchen fahren und jede Kuh pfliigt.21°

(5) Nicht nur von dem her ist einem der Anblick vertraut, sondern
man sieht in den Tempeln auch die Goétterstatuen, wie zum Beispiel
die Statue des Zeus, des Poseidon und vieler anderer Gotter, in eben-
solcher Kleidung.2!” Denn bei den Agyptern und Phéniziern und bei
gewissen anderen fremden Volkern ist die Art und Weise der Gotter-
statuen nicht dieselbe,?!® glaube ich, wie bei den Griechen, sondern
ganz anders. Hier aber ist sie dieselbe. Auch Standbilder von Ménnern
sicht man, sowohl auf dem Marktplatz als auch in den Heiligtiimern
der Stadt, von Feldherren und Kaisern, die so dastehen, mit herab-
wallenden Barten. Aber wozu dariiber Worte verlieren? (6) Auch fast
die meisten Griechen verhalten sich demgegeniiber dhnlich, und die
Gewohnheit hilt sie mitnichten davon ab, nicht zu spotten?!® und
unfldtig zu sein, wenn sie so jemanden sehen — ich spreche von der
groBen Masse, denen ohne besondere Reputation, bei denen sie nicht
befiirchten, dass diese sich wehren konnen. Denn vor solchen
empfinden sie beinahe Ehrfurcht und Bewunderung.

Nun, vielleicht 1duft dabei Folgendes ab: Die Matrosen, Bauern,
Hirten, ferner Perser und Nasamonen, meinen sie, verachten sie nicht
und haben keinen Bezug zu ihnen, weshalb sie sich nicht um sie kiim-
mern. (7) Von den Philosophen hingegen argwdhnen sie, diese wiir-
den sie?20 verachten und ihren groBen Mangel an Bildung und ihr
elendes Schicksal verurteilen. Sie glauben, dass die Philosophen sie
zwar nicht 6ffentlich auslachen, gegeniiber ihnen im stillen Kdmmer-
lein aber so eingestellt seien,??! als wiren alle ungebildeten Menschen
nichtswiirdig, angefangen bei den Reichen und scheinbar Gliicklichen,
denen sie, die Leute, nacheifern und von denen sie glauben, sie wiir-
den sich in Sachen Gliick kaum von den Goéttern unterscheiden. Und
dass die Philosophen sie geringschitzen und verlachen wiirden,
weil?22 sie verschwenderisch mit Essen und Trinken umgingen, weich
gebettet schlafen, bei jeder Gelegenheit mit jungen Frauen und Kann-
ben ins Bett gehen, viel Geld haben und vom groen Haufen bewun-
dert und angesehen werden wollten. Sie glauben, es gebe nichts
GroBeres und Schoneres als das.223

(8) Weil sie dies argwdhnen, kdnnen sie nicht ausstehen, wer nicht
dasselbe bewundert und schétzt wie sie und in den wichtigsten Sachen
nicht dieselben Ansichten hat. Also kommen sie ihnen zuvor und
schméihen und verhOhnen sie, als wéren diese erbarmlich und dumm,
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weil sie wissen, dass sie, wenn sie diese als beschriankt und verriickt
hinstellen, zugleich auch sich selbst als klug und verstidndig erweisen.
Wenn sie aber zuriickkrebsen in der Meinung, diese wiissten, was
notig ist, und seien viel wert, gestehen sie zugleich auch ein, dass
auch sie selbst ungliicklich und stumpf sind und schlicht nichts von
dem wissen, was freie Menschen wissen miissten.

(9) AuBerdem wissen sie, wenn sie jemanden als Matrosen ge-
kleidet sehen, dass er zu Schiff fahren, und wenn jemanden anderes
als Bauer, dass er als Bauer arbeiten wird. Auch von jemandem mit
einem Hirtengewand wissen sie, dass er zu den Schafen gehen und
sich mit ihnen beschiftigen wird.?24 So lassen sie sie in Ruhe, weil sie
keiner von diesen bedringt. Sehen sie aber jemanden in der Aufma-
chung des Philosophen, iiberlegen sie, dass dieser weder das Schiff-
fahren noch die Landwirtschaft im Sinn hat,??> noch der Schafe wegen
so gekleidet ist, sondern sich gegen Menschen geriistet hat, um sie
zurechtzuweisen und zu belehren und mitnichten, um jemandem von
ithnen zu schmeicheln und jemanden zu schonen, sondern ganz im
Gegenteil um sie, so sehr er nur kann, mit Worten zu tadeln und
aufzuzeigen, wie sie sind. (10) Sie konnen sie nicht mit Freuden se-
hen, sondern feinden sie an und kdmpfen, gerade wie die Kinder nicht
mit Freuden sehen, wenn sie jemanden in der Aufmachung eines
Lehrers zu Gesicht bekommen, der sich schon anschickt, sie zu schel-
ten und ihnen Fehler und Leichtsinn zu verbieten. Wenn es ndmlich
auch den Kindern erlaubt wire, solche Leute auszulachen und zu
beschimpfen, titen sie nichts eher als das.

Jedoch greifen nicht alle aus dieser Uberlegung heraus an und wer-
den ldstig, sondern es gibt einen Menschenschlag, der sich aus fol-
gender Art von Neugierde einmischt und in einer gewissen Weise
nicht mithsam ist: (11) Diese Leute gehen hin zu denen, die sie von
der Aufmachung her fiir Philosophen halten, um etwas Weises von
thnen zu horen, das sie von keinem anderen gehdrt haben, weil sie
auch von Sokrates erfahren haben, dass er weise war und sich mit
denen, die zu ihm kamen, klug zu unterhalten pflegte,?26 und von
Diogenes, dass auch er auf alles etwas zu sagen und antworten wusste.
Und die meisten erinnern sich auch an Aussagen von ihm, von denen
er vielleicht manche selbst sagte, wdhrend manche von anderen
zusammengestellt wurden.22’

(12) Sie haben gehort, dass die Spriiche der sieben Weisen?28 auch
frither in Delphi als Inschrift aufgestellt wurden,??° gewissermalien
wie die Erstlingsgaben von deren Weisheit und zugleich um des Nut-
zens fiir die Menschen willen, als etwas wahrhaft Goéttliches, sogar



106 Text (Dion, or. 72,12—15)

obg N MMubio éypa xabilovoo énl 10D tpimodoc, Eumiunio-
uévn 100 mveduaToc. 10 Yop avtd xpnobev Exactog dxovoog
drnelot, kol ovk avatibetal tadto, Bote 0N kol nacLy dvOphd-
Tolg elvat yvopiuo - o 8¢ ékeivav ddypata kKowvd dmedeiybn
101¢ Qpirvovuévolg mapd Tov Bedv, bg dpoiog Euueépov mo-
ow eldévor xai netbecBou.

elol 8¢ ol kol tov Aloomov 0lovToll TOOVTOV TIVOL YEVE-
oBoit, 6oeov pev kol epovipov, oipdiov 8¢ GAAmg kol Euv-
Beivar Adyovg tkovdv, olwv avtol Nd1eT’ Gv dkovotev. Kol
Tuyov (0V) TavTdToct yevudi oloviol, £ T@® Ovil Alowrog
T0VTOoV TOV TpdTOV €nelpato vouvbetelv tovg dvBpdmovg kol
EM1OE1KVUVOL ODTOTE GITTOL GUOLPTAVOVGLY, MO OV LAALGTO NV-
elyovto avtdv, Ndduevor €rni 1@ yeholw kol toig pvboig: Ho-
mep 0. Todio Tocig titBong uv@okoyovuévoug npocéxovci 1€
Kol 1]80VTOLL ano 0N g TOLOLD’N](; d6Ene, o kol nocp NUOV
oucoucsousvm T1 TO1OVTOV 010V ALG(DTI:O(; s?»syev N onolov Xo-
kpatng N omolo Atoyévng, mpociact kol &voyAodot Kol ov
dovavton anéyecBor, 6v v Bwotv év 100Te T® oyAUaTL, 00
noAAov N T Opvea, Eneldoy 10mot YAVKOL.

¢p’ @ kol EuvetiBer Adyov Alcwmog To100T0V, dog T Spveal
EvviiABe mpog TV YAodka kol £9e1T0 THG pev dmd Tdv oikodo-
unudtov onfic droavictocsBot, tpog 8¢ ta dévdpo Thy KaALdv,
domep kol odTd, Kol ToLC T0VTOV peTomnyvusbatl kAdvac,
G’ GV kol §detv €5ty edonudtepov: Kol 81 kol Tpog Spdv
Toum]v‘t optl (pvouévnv gneldav npbg Opov GEIKNTOL, £T01-
Hog sxsw lavewv kol TG x?»ospou; Koung andvo.sBar. GAN
oV TNV e YAoDKo um ToVTO TOlg OpvEOLG TOLELV nocpocwsw
unde eutod PAdotn éendecbon €OV TepuKkdTOg PEPELY, TTN-
volc 8AeBpov. td 8¢ pun(mo)te g EvuPovAfic dnodéyecOor v
yAodko. todvavtiov 88 Exoipe T Spul guopévy, éneldn te
icavi) v, kaBicovia én’ adthv Noev. yevouévou 8¢ 100 1E0d
padimg fdn vro 1OV AvBpdnwv dAiokduevo petevoouy kol
mv yAodko ¢Bodpalev ént th EuuPouvAfi. kol viv €1t obteg
gxovolv, ®g deviig Kol Gocpﬁg ovong aThc, Kol St ToVTOo
£0éAovot n?mmoc@ew nyovusvoc ocyoceov TL AmoAoveLV Tng
E_,Dvovmocg gnerLto omou npomocm uom]v €M1 KOKD. T LEV YOP
apyoio YAoLE t@ Ovil epoviun te Nv kol E_.DLLBOD?»SDSW £00-
Vorto. ol 0€ VOV HOVOV TO TTEPO. £XOVCLY £KEIVNG KOl TOVG
@B Apovg kol 10 PAuoc, T 8¢ dALo dppovéstepal elot TV

13

14

15



Ubersetzung 107

fast irgendwie gottlicher als die Orakelspriiche, welche die Pythia,?30
auf dem Dreifuss sitzend, sagte, erfiillt vom géttlichen Hauch. Denn
jeder hort sich an, was thm geweissagt wird, und geht dann weg, ohne
dass der Spruch als Inschrift aufgestellt wird, wodurch ihn dann auch
alle Menschen kennten. Die Spriiche der Weisen aber wurden Allge-
meingut fiir alle, die zu dem Gott kommen, weil sie fiir alle gleicher-
mafen niitzlich zu wissen und sich daran zu halten sind.?3!

(13) Es gibt aber Leute, die glauben, auch Asop?3? sei so einer ge-
wesen, weise und verstindig, klug und obendrein ein begnadeter
Dichter von Fabeln, wie sie sie selbst?33 am liebsten horten.234 Und sie
meinen wohl nicht ginzlich Falsches, wenn235 Asop tatsichlich auf
diese Weise versuchte, die Menschen zurechtzuweisen und ihnen
aufzuzeigen, worin sie fehlgingen, in der Uberzeugung, sie wiirden
ihn23¢ am ehesten aushalten, wenn sie sich am Schalk und den Ge-
schichten erfreuten, so wie die Kinder den Ammen, die Geschichten
erzdhlen, aufmerksam zuhoren und Freude haben.?37 Aus einem sol-
chen Denken heraus, auch von uns so etwas zu horen, wie es Asop
sagte oder Sokrates oder?3® Diogenes, kommen sie herbei, werden zu-
dringlich und konnen niemanden, den sie in dieser Aufmachung
sehen, in Ruhe lassen, ebenso wenig wie die Vogel, wenn sie die Eule
sehen.23?

(14) Dazu schrieb Asop eine Fabel,240 wie die Vogel bei der Eule
zusammenkamen und sie baten, den Rauchabzug?4! der Hauser zu
verlassen, sich das Nest, wie auch sie selbst, auf den Bdumen und in
deren Asten zu machen, von wo es sich auch besser singen lésst. Sie
solle sich doch auf der eben heranwachsenden Eiche hier2#? nieder-
lassen und sich an dem griinen Laub?*3 erfreuen. Aber die Eule habe
den Vogeln davon abgeraten, dies zu tun und sich am Spross einer
Pflanze zu freuen, die von Natur aus die Mistel trage, der Vogel Ver-
derben.2#4 (15) Die Vogel jedoch sollen den Rat der Eule nie befolgt
haben.?*> Im Gegenteil, sie freuten sich an der heranwachsenden
Eiche, und als sie hoch genug war, lieBen sie sich auf ihr nieder und
sangen. Aber wie die Mistel wuchs und sie mit Leichtigkeit von den
Menschen gefangen wurden, dnderten sie ihre Ansicht und bewun-
derten?4¢ die Eule fiir ihren Ratschlag. Auch heute noch verhalten sie
sich so, als sei die Eule klug und weise, und deshalb suchen sie ihre
Nihe, weil sie meinen, einen gewissen Nutzen zu haben von ihrer Ge-
sellschaft. Dann suchen sie ihre Nihe aber, glaube ich, umsonst und
zu ihrem Schaden. Die alte Eule war ndmlich wirklich klug und konn-
te gute Ratschlige geben; die heutigen Eulen aber haben nur das
Federkleid der alten, die Augen und den Schnabel, ansonsten sind sie
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diimmer als die anderen Vogel.247 (16) Daher vermdgen sie nicht ein-
mal sich selbst zu helfen, sonst wiirden sie sich namlich nicht von
Vogelfangern gefangen und wie Sklaven halten lassen.

Auch jeder von uns trigt das Gewand eines Sokrates und Diogenes,
im Denken aber sind wir weit davon entfernt, jenen Méannern dhnlich
zu sein oder dhnlich wie sie zu leben oder uns mit solchen Worten zu
unterhalten. Deshalb schaut man auf uns, und wir ziehen, wie24® die
Eulen, eine grofe Schar von — wahrhaftig — Vogeln an, wéihrend wir
selbst dumm sind und von ebensolchen Leuten beléstigt werden.24?



Anmerkungen

[Die Autoren, die zu diesen Anmerkungen beigetragen haben, sind jeweils hin-
ter ihrem Beitrag durch ihre Namensinitiale angegeben: [A.] = Amato, [F.] =
Fornaro, [N.] = Nesselrath.]

Zur zentralen Bedeutung des ,Modells Sokrates® fiir die Kaiserzeit vgl. DORING
1979, woraus hier nur einige Ergebnisse zitiert werden kdnnen: Der Sokrates,
fiir den das Wort ohne Begleitung durch die Tat keinen Wert hatte, dient der
praktischen Philosophie der Kaiserzeit als Modell; auf diesem Modell ruhte
eine reiche anekdotische Tradition, und es erschien keineswegs abgelegen, da
es einbezogen war in jene Riickgewinnung der klassischen Vergangenheit, die
zur gleichen Zeit die Bestitigung der eigenen Identitdt fiir die griechischen
Intellektuellen darstellte, die unter der romischen Kaiserherrschaft lebten. Auch
andere Motive trugen zur Beispielhaftigkeit des Sokrates bei: sein Widerstand
gegen die politische Macht, seine Ablehnung des Uberflusses — in einer Gesell-
schaft, in der Luxus und Uberfluss zu ununterdriickbaren Bediirfnissen gewor-
den waren —, und insgesamt die bequeme Verfiigbarkeit des Modells Sokrates,
das alle Elemente enthielt, die den Stoikern und Kynikern dazu dienten, die
Gestalt des Philosophen beispielhaft zu erldautern. [F.]

Der Begriff ,Sophisten‘ scheint hier neutral gebraucht zu sein, aber aus seinen
markierten negativen Wesensziigen versteht sich unterschwellig, dass Dion den
Gegensatz zwischen sich selbst und seinem Alter Ego Sokrates einerseits und
den zeitgendssischen Sophisten andererseits im Auge hat; letztere sind die zu
Beginn der Olympischen Rede (or. 12,5) erwihnten ,.bunten Pfauen®, die sich
mit ihrem Ruhm und ihren Schiilern briisten und gegen die Dion oft polemisiert
(vgl. or. 4,131; 8,33; 32,39; besonders heftig or. 35,8-10). Dion verwendet
insgesamt den Begriff ,Sophisten® in recht verschiedener Weise: bezogen auf
die Sieben Weisen (or. 10,26), generell auf Personen, die den Anspruch der
Weisheit erheben (4,14; 10,32; 32,35; vgl. RUSSELL 1992, 164), aber auch im
Sinn von ,Rednern‘; sophistés, der schulmidflige Lehrer und Redner, tritt dann
dem rhetor, dem offentlichen Redner (orator forensis), der auf der Agora auf-
tritt (vgl. BOST POUDERON 2006, 457f.), gegeniiber. Intellektuelle wie Dion und
Plutarch wollen natiirlich als ,Philosophen‘ und nicht als ,Sophisten® bezeich-
net sein; vgl. STANTON 1973. [F.]

Dions Ausfithrungen beginnen ex abrupto, ohne eine Anrede an ein (hypotheti-
sches) Publikum. Die ersten Worte sind wahrscheinlich eine Anspielung auf
den Beginn des platonischen Dialogs Hippias Maior (281a), zu dem es in dieser
Rede verschiedene Beziige gibt. In der Tat werden auch im Hippias Maior
(282b—c) Gorgias (Ausg. und Komm, Th. BUCHHEIM, Hamburg 1989, V'S 82)
und Prodikos von Keos (etwa 465 — nach 399; V'S 84) von Sokrates als Bei-
spiele angefiihrt. [F.]

In Hipp. Mai. 282d-293a stellt Sokrates die grolen Weisen der Vergangenheit
(darunter Pittakos, Bias, Thales und Anaxagoras), die sich vom politischen Le-
ben und von leichten Gewinnen meistens ferngehalten haben, sarkastisch den
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Sophisten seiner Zeit — Hippias, Gorgias, Prodikos und Protagoras — gegeniiber,
die sich tief in die Politik einmischten und daraus immense Reichtiimer be-
zogen. Dion folgt Platon nicht buchstabengetreu (so setzt er hier Polos an die
Stelle des Protagoras und Demokrit an die des Anaxagoras; vgl. u. Anm. 9);
aber wie Platon konnotiert er das Wort cogiotig negativ, im Gegensatz zum
Ideal des wahren, von Sokrates verkorperten Philosophen (so DESIDERI 1978,
243 Anm. 65a; anders STANTON 1973, 354 Anm. 30, fiir den der Begriff im
Kontext eine neutrale Bedeutung erhilt). Dies passt zu Dions sehr kritischer
Haltung gegeniiber den Sophisten der alten und der neuen Zeit, denen er sich
selber wie ein neuer Sokrates entgegenstellen will. [A.]

Die Erwihnung des Polos nach Gorgias liegt nahe, da die Namen dieser sehr
beriihmten Sophisten sich oft beieinander fanden, besonders als Gegner des So-
krates (vgl. z.B. Luc. Pisc. 22). Es konnte aber auch ein direktes Echo aus dem
pseudo-platonischen Theages vorliegen (127e—128a: ,hier sind Prodikos von
Keos, Gorgias von Leontinoi, Polos von Akragas und viele andere, die so weise
sind, dass sie in die Stddte gehen konnen ...*). Polos von Akragas (Agrigent)
war ein Schiiler des Gorgias und ist vor allem als Person aus dem platonischen
Gorgias bekannt. Aus dem umfangreichen Schaffen des Gorgias von Leontinoi
(460 — 380 v. Chr.) sind nur das Enkomion auf Helena und die Verteidigung des
Palamedes erhalten. Platon zufolge beschiftigte sich Prodikos hauptsichlich
mit Semantik und Lexikographie: er schrieb Uber die Natur des Menschen und
die Horai (vielleicht agrarische Gottheiten), die unter anderem die beriihmte
Erzdhlung von ,,Herakles am Scheidewege® enthielten. Dion nennt Hippias, Po-
los und Gorgias auch noch in or. 12,14 zusammen — ebenfalls mit ironischem
Unterton — als diejenigen, die ,,die sich selber sehr bewunderten®, im Gegen-
satz zu Sokrates; auch dort dient der Hinweis auf Sokrates einerseits und auf
die Sophisten andererseits dazu, den Unterschied zwischen Dion und den
,Sophisten‘ seiner Zeit zu markieren. Prodikos erscheint auch in or. 55,12, auch
wenn BRANCACCI 2001, 173 bezweifelt, dass es sich dort um den platonischen
Prodikos handelt. [F.]

Im Hippias maior begriit Sokrates Hippias in Athen; dieser unterstreicht
(281ab), dass er im Auftrag der Eleer Gesandtschaften in andere Stiddte und be-
sonders nach Sparta unternchmen muss. Die neue Techne der Sophisten, sagt
Sokrates, besteht in der ,,Mdglichkeit, 6ffentliche Aufgaben neben den privaten
iibernehmen zu kénnen“ (282b), und auf der rhetorischen Behandlung 6ffent-
licher Angelegenheiten beruht bei Dion der Ruhm der Sophisten, und zwar
eines jeden ,,nach seinem Geschick®™ (dynameos, vgl. to ... dynasthai in Hipp.
Mai. 282b). [F.]

Aufenthalte in verschiedenen Stddten Griechenlands, besonders aber in Sparta
und Athen, sind fiir alle hier genannten Sophisten bezeugt, auler fiir Polos von
Akragas, zu dem es nur spérliche biographische Angaben gibt (laut Luc. Herod.
3 soll er in Olympia deklamiert haben). Namentlich Hippias hatte enge Verbin-
dungen mit Sparta (einer Stadt, die den Aktivititen der Sophisten notorisch
abgeneigt war), wo er — im Unterschied zu den anderen Stddten, in denen er in
der Regel iiber Geometrie, Astronomie, Musik und Kunst sprach — ,iiber ver-
schiedene Staatsformen, iiber Kolonien und 6ffentliche Aktivititen* handelte,
»weil die Spartaner wegen ihres Verlangens nach Suprematie an solcher Art
von Reden Freude hatten* (Philostr. VSoph. I 11 = VS 86 A 2, §§ 3 und 7; vgl.
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ferner Plat. Hipp. Mai. 281a = VS 86 A 6). Dem Prodikos von Keos brachte
eine wichtige Gesandtschaft nach Athen grofen Erfolg in der Bule und die
Moglichkeit ein, den jungen Leuten besserer Hauser Unterricht zu geben (vgl.
Plat. Hipp. Mai. 282c = VS 84 A 3; Philostr. VSoph. 1 12 = VS 84 A 1a). Als
Gorgias das erste Mal ebenfalls an der Spitze einer Gesandtschaft aus Leontinoi
nach Athen kam (vgl. Diod. XII 53,2-5 = V'S 82 A 4), gelang es ihm, die Athe-
ner mit der Originalitdt seiner Ausdrucksweise zu beeindrucken; noch als alter
Mann deklamierte er in Athen, gewann den Beifall der Menge und faszinierte
bedeutende Personlichkeiten wie Thukydides, Perikles, den tragischen Dichter
Agathon, aber auch den jungen Kritias und Alkibiades (vgl. Philostr. VSoph. 19
=VS82A1,§3)[A]

6 Dass Hippias, Gorgias, Prodikos und Polos — und generell die Sophisten der
alten und der neuen Zeit — dank ihrer Aktivitit auBBerordentlich reich wurden,
bestédtigen viele Zeugnisse: Prodikos ging regelrecht auf die Jagd nach ver-
mogenden jungen Studenten (vgl. Philostr. VSoph. 1 12 = VS 84 A la) und gab
in Athen Unterrichtsstunden fiir fiinfzig Drachmen (vgl. Plat., Crat. 384b = VS
84 A 11). Hippias strich aus einem kurzen Aufenthalt in Sizilien mehr als 170
Minen ein und behauptete, in seinem Leben mehr als zwei Sophisten zusammen
eingenommen zu haben (vgl. Plat. Hipp. Mai. 282d-e = VS 86 A 7; vgl
Philostr. VSoph. 1 11 = V'S 86 A 2, § 5). Gorgias schlielich wird von Isokrates
als der absolut reichste der Sophisten bezeichnet (Isoc. or. 15,155f. = VS 82 A
18); er nahm 100 Minen pro Unterrichtsstunde von jedem einzelnen Schiiler
(Diod. XI153,2=VS82 A 4,§2).[A]

7 Reiske dnderte das einhellig iiberlieferte roAit®dv in téAewv, weil er wohl in der
Nebeneinanderstellung der scheinbar #quivalenten Begriffe moAit@dv und
101wtdv eine nicht gerechtfertigte Redundanz sah. Vgl. jedoch das Nebeneinan-
der der beiden Ausdriicke in Aristid. or. 2,192 BEHR (el yop puf0’ o tdv -
uov #uedlov otto ye BowvpoacBncesbor und’ vmo tdv Swtdy pHd Lo OV
noArtdv und’ o tdv Eévev) und auch bereits in Isocr. or. 3,45 (ot dikoov
guontov napéoyov dote undéva AvrRcal Tdv noltdv- AaPov & Eovsiav ...
COPPOVESTEPOG TOV 101wTdV €yevounvy). In Schol. Vet. in Ar. Ran. 459 wird 10
1010110V u.a. auch dem dnuotikdv gegeniibergestellt. Vor diesem Hintergrund
sollte hier roAtt®v bewahrt werden. [A.]

8 Die Geldgier der falschen Philosophen — die dabei von den Dummkdpfen profi-
tieren — ist ein sehr weitverbreiteter Topos; seit den Wolken des Aristophanes
ist er ein Hauptmotiv, um Sophisten und falsche Philosophen tiberhaupt zu ver-
spotten: vgl. z.B. Lukians Schrift ,,Uber die, die fiir Lohn Unterricht geben*
(De Mercede Conductis), aber auch Eunuchus 3 oder Nigrinus 25, Symposion
32, 36 u.a.: vgl. H.-G. NESSELRATH, ,,Lukian und die antike Philosophie®, in:
M. EBNER, H. GZELLA, H.-G. NESSELRATH, E. RIBBAT, Lukian: Die Liigen-
freunde, Darmstadt 2001, [135-152] 141 u. 145. [F.]

9 Dies greift auf, was Sokrates von Anaxagoras in Hipp. Mai. 283a erzihlt: ,Man
sagt ndmlich, dem Anaxagoras sei das Gegenteil von dem widerfahren, was
euch widerfuhr: Denn obwohl ihm grofle Reichtiimer hinterlassen wurden, ver-
nachldssigte er sie und verlor sie alle — so toricht habe er sich verhalten! —, doch
erzihlt man Ahnliches auch {iber andere Personen der Vergangenheit.“ Gerade
dieser letzte Satz konnte den zweideutigen Beginn unseres Dion-Satzes (,,ein
anderer aber, ein Mann aus Abdera“ oder ,,ein anderer Mann aber aus Abdera®)
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beeinflusst haben; daher glaube ich, dass es ein bewusstes Spiel mit der anek-
dotischen Tradition vorliegt, die Anaxagoras mit Demokrit (auch dieser stamm-
te aus Abdera) verband, mit einem augenzwinkernden Hinweis auf den anderen
beriihmten Sophisten, Protagoras (auch er aus Abdera), der im Hippias maior
von Sokrates herangezogen wird (282d). [F.]

Aufgrund der Parallele Plat. Hipp. Mai. 282d-283a glauben CROSBY (p. 371
und 373 Anm. 4), ELLIGER (p. 824 Anm. 1), HIGHET (1983, 90 Anm. 41) und
DESIDERI (1978, 184 Anm. 24), dass Dion hier Protagoras (,,ein Abderit™) mit
Anaxagoras von Klazomenai verwechselt habe, der — im Gegensatz zu den So-
phisten Gorgias, Prodikos und eben Protagoras — alle seine ererbten Reichtimer
vernachlissigte und verlor, oYtog 00TOv dvénto coeilesBor (Plat. Hipp. Mai.
283a); s. auch GANGLOFF 2006b, 162 Anm. 236, die jedoch keine Ersatz-
Identifikation zu Protagoras vorschlédgt. Plausibler ist jedoch (vgl. hierzu AMA-
TO 2007, 193 Anm. 2), dass Dion sich hier auf Demokrit beziehen wollte, der
ebenfalls wie Protagoras aus Abdera stammte, jedoch dhnlich wie Anaxagoras
sein ganzes ererbtes Vermodgen aus Liebe zur Philosophie verschleuderte (vgl.
Antisth. Rhod. fr. 14 GIANNATTASIO ANDRIA ap. Diog. Laert. IX 39f. = VS 68
A 1; Cic. fin. V 87; Philon De prov. 2,13 und besonders De vita contempl. 14,
wo das Beispiel Demokrits gerade neben dem des Anaxagoras begegnet: "Ava&-
ayopav kol Anudkprrov “EAAnveg ¢dovoiv, 81t ethocopiog iuépo nAnyBéveg
unAoBétovg elocav yevésBor tog ovolog: dyouot tovg Evpog kol adTOC
yevopévoug xpnudtov kpeittovog). [A.]

REISKE — dem alle spéteren Editoren auller DUKAS folgen — nimmt hier Haplo-
graphie an und fiigt hinter {nt®v das Relativpronomen ®v hinzu; doch bietet
der Text der Handschriften weder syntaktische noch logische Schwierigkeiten
(Entdv ovdev Seelog avtd bedeutet ,keinen Vorteil fiir sich suchend* oder
,ohne einen Vorteil fiir sich zu suchen; vgl. Eur. IT 506: {ntelc yop 00Oy
xépdog g Bavovuéve; Plat. Charm. 172c: {owg 8¢ ve fuelg 0vdEv ypnotodv
¢lnthoapev; Phd. 107b; Gal. De san. tu. VII p. 56, 11 KUHN: undev {ntelv
£tepov Béltiov). [A.]

Ein kleiner fabulierender Exkurs (v 8¢ kol Tokpdg "ABRvnot mévng avip ...),
der anklingen ldsst, was Sokrates in Plat. Apol. 18b seine Anklédger iiber sich
selbst sagen lésst: ,,Es gibt da einen Sokrates, einen weisen Mann ... (§ot1v T1¢
Tokpding 6o@og Gvip), wobei hier aus dem ,,Weisen* der ,,Arme* geworden
ist. [F.]

Zur Darstellung des Sokrates als dnpotixdc vgl. Xen. Mem. 1 2, 60 und Max.
Tyr. Dial. 8,6a. [A.]

Dazu, dass Sokrates trotz seiner Armut von niemandem ein Entgelt annahm,
vgl. Hipp. Mai. 300d (auch Plat., Apol. 23 a—c und 31 bc; Euthyphr. 3d; Xen.,
Mem. 12,60. 6,11-14; Diog. Laert. II 27). Vgl. auch Plat. Rep. I 338b: Die ein-
zige Wihrung, die Sokrates ausgeben kann, ist seine Anerkennung; vgl. zu die-
sem Thema auch Dion or. 3,15. [F.]

Zur Geldgier der Xanthippe — im Gegensatz zur Freigiebigkeit des Sokrates —
vgl. die Anekdote bei Ael. VH I1X 29. [A.]

Die antike historiographische Tradition schreibt — beginnend mit Aristoteles —
Sokrates drei Sohne zu: einen (Lamprokles) von Xanthippe, zwei (Sophronis-
kos und Menexenos) von Myrto, Tochter von Aristeides dem Gerechten (vgl.
Diog. Laert. II 26 = Arist. fr. 93 ROSE®). [A.]
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Der Hinweis auf die notwendige Erziehung der Kinder (vgl. hierzu Sokrates’
Gespréach mit Kallias in Plat. Apol. 20ab) verschlingt sich hier mit einem The-
ma des platonischen Krifon, wo Kriton Sokrates bittet, das Geld anzunehmen,
das zu seiner Rettung dienen soll, und an seine Kinder zu denken, die nicht im
Stich gelassen werden diirften: ,,Denn entweder darf man keine Sdhne in die
Welt setzen, oder man muss die Miithe auf sich nehmen und sie erndhren und
erziehen“ (Crit. 45d). [F.]

Zu den jungen Leuten aus reichen Familien die sich gern in Sokrates’ Gesell-
schaft aufthielten, vgl. Apol. 23c, zur Tatsache, dass er nie etwas von ihnen
nahm, 31bc. Der Hinweis auf die Frau, ,,die Geld alles andere als verschméihte*
— was iibrigens nicht bei Platon steht —, bringt uns in den Kreis anekdotischer
und Komddien-Quellen zum Leben der Philosophen. Laut Synesios (Dion 1)
richtete Dion ,,Dionysien-Witze“ gegen Sokrates und Zenon, kannte den Kom-
odienspott iiber Sokrates also offenbar gut. [F.]

Vgl. zu dieser Stelle auch Plat. Crit. 44e—-45b, wo Kriton Sokrates rit, weder
um ihn (Kriton) noch um die anderen Jiinger in Furcht zu sein, falls sie gezwun-
gen wiren, ,,entweder den ganzen Besitz zu verlieren oder anderen Schaden zu
erleiden, wenn es doch um die Rettung des gemeinsamen Lehrers geht. [A.]
Die ,,menschenfreundliche” Natur des Sokrates findet sich in Platons Euthy-
phron (3d), wo Sokrates sagt: ,,Ich fiirchte, dass ich den Anschein habe, infolge
meiner Menschenfreundlichkeit (¢ilovBponic) jedem Menschen, was immer
ich wei}, ganz riickhaltlos zu sagen, wobei ich das nicht nur ohne Entgelt tue,
sondern auch noch gern etwas hinzufiige, wenn jemand es horen will“; vgl.
auch Xenophon, Memorabilien 1 2,60: Sokrates war ,,gegeniiber dem Volk und
den Menschen iiberhaupt freundlich eingestellt* (dnuotikdg kot @A&vOpwroc).
Die Offenheit fiir alle ist ein genereller Zug des Philosophen-Ideals auch in der
Kaiserzeit; vgl. z.B. die von Plinius (Ep. 1 10,2) gegebene Beschreibung des
Stoikers Euphrates: ,,Er ist ndmlich zugénglich, offen und voll der Humanitét,
die er (auch) lehrt* (est enim obvius et expositus plenusque humanitate, quam
praecipit). Die ,Philanthropie‘ des Philosophen ist ein integraler Bestandteil
seiner Mission, da er Streit und Unruhen beseitigen muss, um zur Verwirkli-
chung der kosmischen Harmonie auf Erden beizutragen, die das Ideal ist, auf
das alle, besonders aber der gute Herrscher, hinstreben miissen: Die Ethik der
,Menschenfreundlichkeit, integraler Teil des Programms Kaiser Trajans, er-
scheint Dion als die erste Pflicht des Reichsbiirgers; vgl. R. SCANNAPIECO,
,»L’Euboico di Dione di Prusa: coscienza della crisi et etica della filantropia®,
in: P. VOLPE / F. FERRARI (Hgg.), Ricerche su Dione di Prusa (Napoli 2000),
[99-153] 149f. [F.]

Die Parallelstelle or. 32, 27 (npociévat ... kod drokéyecBon to0te; vgl. ebenso
Hyp. Dem. fr. 7, col. 28,10 JENSEN; Plut. Marc. 18,4; u.a.) spricht fiir die von J.
PFLUGK vorgeschlagene und von allen spateren Editoren iibernommene Korrek-
tur Tpociévor gegen das npooeival der Handschriften. [A.]

Vgl. or. 60,10: ,Jener [Sokrates] trat ndmlich bei allen Argumentationen und
Vortrdgen in die Schranken, gegen Redner wie gegen Sophisten, gegen Geo-
meter, Musiker, Turnlehrer und die Vertreter der anderen Handwerkskiinste,
und in den Paldstren wie bei den Symposien und auf der Agora lieB er sich
nicht daran hindern, auf jede Weise zu philosophieren und die Dabeistehenden
zur Tugend zu ermuntern, wobei er kein eigenes Thema oder eine zuvor be-
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dachte Frage in die Debatte brachte, sondern immer das aufgriff, was er vorfand
und dies philosophisch untersuchte. Nach BRANCACCI 1992, 3314-3315 zeigt
sich in diesen Partien der Einfluss des von Xenophon und Antisthenes geprég-
ten Sokrates-Bildes, das der Kynismus erbte. [F.]

EMPERIUS erwog hier eine Anderung von é0eMicet in éBelficeie. Aber in
Fillen, wo — wie hier — &1 (&pa) im Sinn von si forte (,,0b vielleicht®, ,fiir den
Fall, dass*) gebraucht wird, um eine Erwartung auszudriicken, ist auch der Indi-
kativ Futur zugelassen: vgl. BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 375. [A.]

Das Bild des Sokrates, der auf der Agora bei den Tischen der Geldwechsler
sitzt, hingt vom Beginn der platonischen Apologie (17¢) ab; von dieser ist auch
Dions Hervorhebung geprigt, dass Sokrates sein Lehren ,,JJungen und Alten®,
»~Armen und Reichen® zur Verfiigung stellt (4pol. 30ab und 33a). [F.]

Zur Anpassungsfiahigkeit von Sokrates’ Gespriachen in Hinsicht auf Reiche und
Arme, Méchtige und einfache Leute vgl. auch Max. Tyr. Dial. 26,5. [F.]
Zugunsten von tpoontoicovieg, gegeniiber tpoonoicavteg (nur in B), spricht
die Parallelstelle or. 74,22. Eine Basileios-Stelle (Adv. Eunom. PG 29 p. 581,4:
Tl dpuwvouiong Tpoornoiovteg) konnte immerhin dafiir sprechen, dass B eine
lectio difficilior bewahrt hat (in § 4 hat B als einzige Handschrift das richtige
Evvidol). [AL]

Die Philosophie ,tut weh‘, weil sie die Menschen zu einer Lebensfithrung
bringt, die den traditionellen Werten zuwiderlduft; diese Vorstellung begegnet
auch sonst bei Dion und in der Kaiserzeit iiberhaupt (vgl. FORNARO, u. S.
179f.); auf der anderen Seite wird die Philosophie jedoch — gerade weil sie wie
ein ,Heilmittel® ist — zu Unrecht von denen gesucht, denen es schlecht geht und
die in ihr ein Mittel zur Genesung zu finden hoffen, nicht aber von denen, die
glauben, dass es ihnen gut geht, wie den Reichen und Michtigen (vgl. or. 27,7—
9). [F.]

Eine recht kithne Behauptung angesichts der Tatsache, dass sich bis heute dem
Gorgias zugeschriebene Reden erhalten haben (vgl. VS 82 B 11: Lob der He-
lena; 11a: Verteidigung des Palamedes) und dass man — wie Philostrats Vitae
sophistarum zeigen — in einer auf Dion folgenden Zeit noch diverse Reden der
hier genannten Sophisten lesen konnte. [A.]

,Verschwunden® also wohl nicht im konkreten Sinn, sondern weil sie keinen
moralischen Wert haben. [F.]

Das von den Handschriften der dritten Klasse gebotene to0tov pév adtod ist
to0t0v &8¢ adtod (M U*B) vorzuziehen (so auch DUKAS, EMPERIUS und
CRrOSBY). Der Genitivus absolutus to0tov pgv adtod pndev ypdyovtog f
kotoMrovtog erhilt im Zusammenhang eine klar konzessive Bedeutung; von
daher erkldrt sich die Verwendung des adversativ-konzessiven uév (cf. Fr.
MONTANARI, Vocabolario, s.v. uév [1.d] und BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF §
447.2a und Anm. 11). Die Verbesserungsvorschlige von GEEL (tod 81" abt00),
VON ARNIM ((xoi) toDt’ 008 0dToD), SONNY ((xoi) 10Dt 00d¢ avtod) und
STICH 1890, 404: 00d¢v &’ adTod oder kol T0DTo 0VAEV adTod Ypdyavtog) sind
unndtig. [A.]

Mit EMPERIUS wiirde man hier o082&v (... oO1e ... oOte) oder (undév ...) unte ...
unte erwarten. Zur (hier im Text stehenden) Lesart der Handschriften CHP (in
M UB ist undév ausgelassen) vgl. jedoch Ps.-Just. Quaest. Christ. ad gent.
172A (v évépyeiav 1od Beod thv undev otite 1@ SAp oVte w® pépel tedéca-
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cov); das Umgekehrte in Luc. Prom. 18 (008&v ydp vueic delcBe adtod pfte
pryodvreg unte Eyovteg v duPpociov ktd.). [A.]

Diogenes Laertios iiberliefert eine ganze Reihe von Philosophentestamenten:
von Epikur (X 16-21 = fr. 217 USENER), Arkesilaos (IV 43f.), Aristoteles (V
11-16), Theophrast (V 51-57), Straton (V 61-64 = fr. 10 WEHRLI), Lykon (V
69—74 = fr. 15 WEHRLI), Menipp (VI 101) v.a. [A.]

Fiir Beispiele von testamentarischen Verfiigungen von Philosophen, was ihre
Schriften betrifft, vgl. Porphyrios, Leben des Pythagoras 58: Damit der Name
der Philosophie nach dem Tod ihres Meisters nicht verschwinde, ,,verfasssten®
die Pythagoreer ,Werke zusammenfassenden Charakters und sammelten die
Schriften der Alteren und alles, woran sie sich erinnerten, und jeder hinterlie
sie dort, wo er starb, nachdem sie ihren S6hnen oder Tochtern oder Frauen auf-
getragen hatten, sie keinem nicht zum Hause Gehdrigen zu geben; und jene ver-
erbten diese Anordnung lange Zeit getreu und gaben sie an die Nachkommen
weiter.“ [F.]

Dion scheint hier noch einmal zu unterstreichen, dass der wahre philosophische
Unterricht der miindliche und nicht der schriftliche ist; diese von Platon stam-
mende Vorstellung driickt er indirekt auch anderswo aus (or. 18,4, wo er auf
Plat. Phaedr. 242c anspielt): Die geschriebenen Texte befriedigen die Eitelkeit
der Sophisten, die damit ihren Namen wie ein ,Warenzeichen® auf die von
ihnen verbreiteten Ideen setzen (vgl. DESIDERI 1991, 3917). Auch in dieser
Hinsicht bilden Homer (zu seiner ,Anonymitét® vgl. unten Anm. 51) und Sokra-
tes eine Ausnahme. Andererseits ist es nicht ganz richtig, dass Sokrates keine
Verfiigungen hinterlassen hétte: auf die ausdriickliche Frage Kritons hin bittet
er — als sein testamentarisches Vermaéchtnis — in Platons Phaidon seine Schiiler,
»auf sich selbst Acht zu geben® (Phaed. 115b). [F.]

Vor tdv xatadikacBévtov muss kein éni eingefiigt werden (so VON ARNIM und
CROSBY nach einem Vorschlag von REISKE): es handelt sich um einen
Genitivus pertinentiae (mit ylyvopon verbunden, das sich als ,,sich beziehen
auf”, jemandem eigentiimlich sein® verstehen ldssst: vgl. BASILE, 217f.; BLASS
/ DEBRUNNER / REHKOPF § 162.7, Anm. 9) oder um einen Genitiv der Bezie-
hung / Begrenzung (,,was die Verurteilten betrifft“) moglich; dazu vgl. Plat.
Symp.221c; Rep. 404d. [A.]

Die ,Beschlagnahmung‘ von Sokrates’ Lehre bezeugen Xenophons Memora-
bilien (I 2,60): Einige der Zuhorer bei den Gespriachen, die er unentgeltlich
fithrte, nahmen ,,davon kleine Teile umsonst und verkauften sie anderen fir teu-
res Geld und waren nicht wie er dem Volk gegeniiber freundlich eingestellt
(dnuotixot).“ Das Thema bedeutet dem kaiserzeitlichen Kynismos und beson-
ders Dion viel, der zwischen logoi, vorgetragenen, und grammata, schriftlichen
Argumentationen unterscheidet; Dion selbst hélt in einem fiir die Geschichte
der Uberlieferung solcher Texte sehr wichtigen Passus fest, dass seine logoi
vielen bekannt sind, jedoch nicht so, wie sie vorgetragen wurden, sondern sogar
noch ,verbessert® je nach der Fihigkeit eines jeden: ,,wobei die einen sie be-
wusst verbessern und — weil sie sich offenbar schidmen, sich ihrer so zu erin-
nern, wie sie sind — vieles zum Besseren dndern und umstellen, die andern viel-
leicht aber auch, ohne es zu wollen, weil sie sich nicht mehr genau erinnern®
(or. 42,4f). So fiihrt Dion auch bei der Uberlieferung der eigenen Schriften
eine Parallele zwischen sich und Sokrates ein. Der gleiche Dion wiederholte die
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Reden, die er fiir besonders niitzlich zur moralischen Erbauung hielt, an ver-
schiedenen Orten (or. 17,1f.); daraus leitet sich eine Reihe von ,Doppelungen*
in der Uberlieferung des Troikos (or. 11) her. Vgl. BRANCACCI 1985, 23-25.
[F.]

Welches sind die Logoi des Sokrates, die ,,fortdauern und fortdauern werden“?
Die einzige Moglichkeit ist, dass es die platonischen sind, weil sie (wenn auch
nicht von Sokrates) verschriftlicht sind und auf die ,Freunde‘ des Sokrates
zuriickgehen. Ublicherweise hat man diesen Schluss als auf die miindlichen Ge-
spriache bezogen gedeutet, die die Substanz der Philosophie nach dem Modell
des Musonius Rufus und seines Schiilers Epiktet bilden (so P. DESIDERI). Hier
jedoch denkt Dion gerade an die verschriftlichten Gespréche, sonst hat die Be-
obachtung ,,[Sokrates’ Worte] dauern auf wundersame Weise fort ..., obwohl er
selber weder etwas Schriftliches noch ein Testament verfasst oder hinterlassen
hat* keinen Sinn. Dion zeigt sich iiberrascht, dass es trotzdem schriftliche
Werke des Sokrates gibt, die immer noch 6ffentlich zugénglich sind. Es ist also
das Gleiche wie bei Epiktet geschehen: Seine Unterweisungen haben eine
schriftliche und 6ffentliche Form angenommen, obwohl er nur miindlich gelehrt
hat, und obwohl der Redaktor (Arrian) ausdriicklich erklért, er habe Epiktets
Worte nicht zu einem literarischen syngramma ausgearbeitet, so wie es Platon
und Xenophon fiir die Worte des Sokrates getan haben. Deshalb — féhrt Arrian
fort — prisentierten sich diese Schriften wie ein spontanes Gesprich und hitten
nicht eine eigens fiir ein spéteres (Lese-)Publikum bewusst redigierte Form;
doch auch in diesem Zustand seien sie ,,auf wundersame Weise* ohne sein Wol-
len oder Wissen in die Hinde der Menschen gefallen (Epict. Diss., Praef. 3f.).
Wenn die Logoi des Sokrates, auf die Dion sich hier bezieht, die platonischen
Dialoge sind, dann wire es moglich, dass diese kurze ,Neubearbeitung® von
Partien Platons und Xenophons einer ,Anthologie‘ voranging, die eine Samm-
lung von Reflexionen iiber ,sokratische’ Texte darstellte, vielleicht einer
Anthologie aus Platon. So liee sich der Text als eine Einfithrung zu Platon und
zugleich als ein Vortrag iiber Sokrates verstehen. [F.]

Die Frage war in dem Augenblick natiirlich, da man eine philosophische ,Bio-
graphie‘ konstruieren wollte; man denke nur an die Lebensbeschreibungen des
Diogenes Laertius, die auf der Vorstellung der ,Nachfolge® eines Philosophen
auf den anderen im Umfeld verschiedener ,Schulen® griinden. [F.]

Lehrer des Pheidias (neben dem Argiver Ageladas; vgl. P. ORLANDINI, ,,Fidia“,
Encic. dell’arte antica 111 (Roma 1960) 1128-1130 [A.]) wird Hegias nur hier
genannt; erwdhnt wird er auch in Paus. VIII 42,10; Plin. Nat. XXXIV 49,
Quint. /nst. XII 10,7, Luc. Rhet. praec. 9 (hier unter der Namensform Hege-
sias). Zu Hegias vgl. D. VOLLKOMMER-GLOKLER, ,,Hegias®“ (I), Kd4 289. [F.]
Die Verbesserung ‘Hyiov (statt des unwahrscheinlichen Hmov in M UB oder
{nrov in CHP) verdankt sich K. O. MULLER (,,De Phidiae vita [I e 1], Com-
ment. Societ. Reg. Scient. Gotting. Recent. 6 (1823-1827) 121-190). [A.]

Der Bruder des beriihmten, um die Mitte des 5. Jh.s tdtigen Malers Polygnot
von Thasos (eines agathos ethographos laut Arist. Poet. 6, 1450a27) war
Aristophon (cfr. Plat. Gorg. 448b). Auch sein Vater Aglaophon (vgl. Plat. Jon
532e; Quint. Inst. XII 10,3) war Maler; zu ihm vgl. G. BROKER / W. MULLER,
»Aglaophon 1%, KdA 13. [F.]
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Pherekydes von Syros (6. Jh. v. Chr.), ist Autor eines Werks kosmogonischen
Inhalts, das als eine der frithesten Prosaschriften gelten kann; in ihm flossen
Mythos und Naturerforschung sowie phonizische und dgyptische Einfliisse zu-
sammen. Die Verbindung mit Pythagoras ist wahrscheinlich erfunden, aber alt,
da schon im 4. Jh. (bei Andron von Ephesos, Dikaiarch, Neanthes und Aristo-
xenos) und vielleicht schon im 5. Jh. (bei Ion von Chios, VS 36 B 4 DK= fr. 30
W.= 4 GENTILI-PRATO) bezeugt; vgl. M. GIANGIULIO, Pitagora: le opere e le
testimonianze, vol. I (Milano 2000) 71 und Chr. RIEDWEG, Pythagoras (Miin-
chen 2002) 21-23. Als Lehrer des Pythagoras nach Pherekydes’ Tod wird
Hermodamas genannt (Diog. Laert. VIII 2; Porph. VPyth. 1 und 15; Iambl.
VPyth. 11), der in der Uberlieferung nur als Nachfahre des epischen Dichters
Kreophylos bekannt ist. [F.]

Vgl. hierzu Diog. Laert. VIII 54 (= Timaios FGrHist 566 F 14). Zu Empedokles
und Pythagoras vgl. auch Emp. V'S 31 B 129 = fr. 99 WRIGHT = 6 UNWOOD
(Lob des Pythagoras als eines Mannes von aullergewdhnlichem Wissen und
vielleicht Anspielung auf seine fritheren Leben). Pythagoras wird von Dion
auch in or. 37,32 erwidhnt (zusammen mit Sokrates und Platon unter denen, die
man verleumdete), ferner in 47,5f. (Pythagoras verldsst Samos freiwillig wegen
der Tyrannis des Polykrates; Dion vergleicht sich selbst mit anderen beriihmten
,Verbannten‘: Homer, Pythagoras, Zenon), und in 49,5f. (Lysis, Lehrer des
Epameinondas war Schiiler des Pythagoras). Empedokles dagegen erscheint bei
Dion nur hier. [F.]

Im Prooemium der Theogonie (V. 22f.). Das Fehlen der Angabe eines Lehrers,
die in den ,Schul‘-Biographien, die Dion hier vorschweben, offenbar iiblich
war, fillt bei dem Dichter, mit dem ,autobiogaphisches Schreiben® in der grie-
chischen Literatur einsetzt, umso mehr auf. [F.]

Die (in den Handschriften der ersten und zweiten Familie ausgelassene) Kon-
junktion 1t ist durch die vom consensus codicum bezeugte Verbform £hofev
gefordert; VON ARNIMS Anderung (die DE BUDE und CROSBY aufnehmen) —
nach Auslassung von 811 mit M UB — von #lofev in Aofelv ist daher iiber-
flissig. [A.]

Um den iiberlieferten Text (‘HpdxAettog ... £Eevpe ... kol yevésBa) zu halten,
muss man yevécBou als konsekutiven Infinitiv (vgl. BLASS / DEBRUNNER /
REHKOPF § 391.4 und Anm. 8) verstehen, der durch kol (,,sogar®) besonders
hervorgehoben wird. Auch ist es moglich, £é€edpe als regierendes Verb gleich-
zeitig fiir den Akkusativ thv 100 movtog 0oy und den Infinitiv kol yevésOou
zu betrachten; man hétte es dann mit einer detractio durch ein Zeugma zu tun
(dazu vgl. K.-G. II 570f. und BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 479.2). [A.]
Einfacher zu verstehen wiére der Text freilich mit REISKES (von allen spéteren
Editoren iibernommener) Konjektur ¢€gupelv statt £EeDpe, die den ganzen Satz
zu einer gut verstindlichen Aussage Heraklits selbst machen wiirde (‘Hpd-
xAertog 8¢ #11 yevvadtepov [scil. gnov] adtog é€gupelv Ty 10D movTog ooV
kol yevéoBa mop’ abtod co@dc), wie hier auch iibersetzt ist. [N.]

Vgl. Diog. Laert. IX 5: ,(Heraklit) war niemandes Horer, sondern sagte, er habe
alles von sich selbst gelernt™ [V'S 22 B 101 = fr. 15 MARCOVICH]. Sotion dage-
gen sagt, einige hitten behauptet, dass er Horer des Xenophanes gewesen sei.”

[F.]
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Wer Homers Lehrer gewesen sei, war offensichtlich ein Gegenstand der Unter-
suchung: Fiir die Vita Herodotea war es Phemios (4 p. 5 WILAMOWITZ). Auch
der Byzantiner Johannnes Tzetzes schrieb in seiner Exegesis in Iliadem einen
Abschnitt iiber das Thema, identifizierte als Homers Lehrer Pronapides (so
auch schon Diod. III 67,5), den ,Mitschiiller’ des Orpheus und Herakles bei
Linos, und projizierte damit den Charakter der byzantinischen Schul- und
Buchkultur auf die Homerbiographie: ,,Nachdem Homer sein ganzes Wissen
von Pronapides gelernt hatte, ging er nach Agypten, weil er noch mehr lernen
wollte” (Prolegomena zu den Allegorien der Ilias 65-78; vgl. Chil. XIII 633e¢;
s. P. CESARETTIL, Allegoristi di Omero a Bisanzio, Pisa 1991, 149). [F.]

Dass Sokrates Sohn eines MBo&bog (Sophroniskos) und selbst seit jungen Jah-
ren ein Steinmetz war, wird von vielen Quellen bestétigt; vgl. Max. Tyr. 38,7k
und 39,5i; Olymp. in Alc. 220 WESTERINK; (Procl.) Schol. Hes. Op. 6 GAIS-
FORD; Sud. ¢ 829 Adler; (Areth.) Schol. Plat. Euthphr. 11c GREENE; (Tzetz.)
Schol. Hes. Op. 15 GAISFORD; (Tzetz.) Schol. Ar. Nub. 104a und 773a HOL-
WERDA; Schol. anon. rec. in Ar. Nub. 104d KOSTER. Das Wort AiBo&bog selbst
ist wahrscheinlich ein spiterer erkldrender Zusatz (so DAVIS, dem VON ARNIM,
DE BUDE und CROSBY folgen); es kann kaum dadurch gerettet werden, dass man
es vor éudvBOave stellt und auf noic dv bezieht oder mit WENKEBACH 1941, 112
gudvBove (thv) MBo&dov v 10D martpog Téyvnv liest. [F.]

Bei Diogenes Laertios (II 19), der als Quelle Alexander Polyhistor (Autor von
Philosophen-Diadochai im 1. Jh. v. Chr., FGrHist 273 F 86 = fr. 2 GIANNAT-
TASIO ANDRIA) angibt, wird Sokrates als Schiiler des Anaxagoras und des
Musikfachmanns Damon bezeichnet; nach Anaxagoras’ Tod wurde er Schiiler
des Archelaos und soll laut Aristoxenos (fr. 52a Wehrli) auch dessen Geliebter
gewesen sein. [F.]

Fiir die Lesart t®v un yevopévav dpo (sc. katd Tov adtov xpdévov) von M UB
(so auch EMPERIUS, DINDORF und die ilteren Editoren) statt t@®v un cvyyevopé-
vov (CHP) spricht, dass yevouévov Guo besser zu toco0tolg £1e01v Votepov
yevouevov in § 3 passt. [A.]

WARMINGTONS und CROSBYS Einfiigung von ovk vor “Eyoye ist iiberfliissig.
[A.]

Was versteht Dion unter ,Schiiler*? Vgl. hierzu Dions vierte Rede Uber das Ko-
nigtum, wo der Kyniker Diogenes Alexander d.Gr. auf dem Gebiet der Homer-
kenntnis herausfordert: Der Konig soll — sagt Diogenes — als Lehrer einen
,Schiiler des Zeus oder einen wie Zeus haben, und dies sei zuerst von Homer
bezeugt (§§ 38—41). Aus diesem Abschnitt gewinnt man die Vorstellung einer
,Erziehung‘ oder ,Unterweisung‘, die iiber das iiblich ,SchulmiBige® hin-
ausgeht; Letzteres exemplifiziert Dion iibrigens oft negativ mit den Schiilern,
die sklavisch den schlechten Sophisten folgen, wie z.B. am Beginn seines
Olympikos. Wie in or. 4 stellt Dion auch in unserer Rede Uberlegungen zu den
Begriffen ,Schiiler’ und ,Nachahmer‘ an, weil Sokrates sowohl ein ,Schiiler
als auch ein ,Nachahmer‘ Homers gewesen sei. Dions Konzept der ,Nach-
ahmung® ldsst sich durch Beiziechung der 13. Rede (In Athen iiber die Verban-
nung) verstehen: Dort erklart er sich explizit zum ,Nachahmer von ,alten® Aus-
fiihrungen des Sokrates, die er auch in Rom vorgetragen habe (or. 13,29);
Sokrates ,nachahmen‘ bedeutet, sich seiner Worte und seines Beispiels zu
bedienen. So besteht eine Kontinuitdt zwischen den ,Weisen®, die zum Wohl
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der Gemeinschaft handeln, und so ist der Konig ,Schiiler® des Zeus, Sokrates
der ,Schiiler* Homers und Dion seinerseits der ,Schiiler® des Sokrates. In Dial.
26,2h—3b des Maximos von Tyros wird dann Platon als der wahre Schiiler
Homers bezeichnet werden (vgl. Anm. 73). [F.]

VON ARNIM erwigt, den iiberlieferten Text (kodelv) in un xoAelv zu dndern;
doch wird der Gebrauch des Infinitivs ohne pf nach SvcwreicBat von or. 36,54
bestétigt und findet sich auch sonst (vgl. z.B. Plut. vit. pud. 10, 533A; 17,
535B; esu carn. 5,995B). [A.]

Die Bemerkung des Gespréchspartners ist etwas naiv, denn Homer wurde auch
als ,Philosoph® angesehen: In or. 47,5 ist Homer nicht nur ein ausgezeichneter
Dichter, sondern auch ein ,,Philosoph in seinem Wesen* (1® tpdn® 01A66000¢).
Uberdies fiihrten sich auf Homer alle philosophischen Schulen zuriick; vgl.
dazu Seneca in seinem Brief 88,5: ,,Es sei denn, dass sie dich mit der These,
Homer sei ein Philosoph gewesen, liberzeugen, obwohl sie dies gerade mit
ihren Argumenten widerlegen. Denn bald machen sie ihn zum Stoiker, der nur
die Tugend billigt, die Liiste flicht und vom Ehrenhaften nicht einmal um den
Preis der Unsterblichkeit weicht; bald zum Epikureer, der den Zustand eines
ruhigen Gemeinwesens lobt und sein Leben zwischen Gelagen und Geséngen
zubringt; bald zum Peripatetiker, der drei Arten von Giitern postuliert; bald zum
Akademiker, der behauptet, alles sei ungewiss. So scheint nichts von diesen
Lehren in ihm zu sein, weil sie es alle sind; denn diese Lehren widersprechen
einander.“ Auch Favorinus von Arles musste in seiner verlorenen Schrift Uber
die Philosophie Homers diesen als Lehrer der Wahrheit darstellen, und dhnlich
der Kyniker Oinomaos von Gadara in seiner Abhandlung Uber die Philosophie
nach Homer, deren Titel an die Abhandlung seines Landsmanns Philodem Uber
den guten Kénig nach Homer anklingt. Vgl. schlieBlich auch die Dialexis 26
des Maximos von Tyros, Kann es eine Philosophie in Homers Nachfolge
geben?, mit der Bemerkung: ,,Homers Werke [haben] eine doppelte Aufgabe:
als Dichtungen folgen sie der Gestalt des Mythos, im Dienst der Philosophie
aber zielen sie auf Streben nach Tugend und Erkenntnis der Wahrheit (Max.
Tyr. Dial. 26,5b). Vgl. F. NAPOLITANO, ,,Gli studi omerici di Massimo Tirio“,
Ann. Fac. Lett. Napoli 17 (1974-1975), 81-103; J. PUIGGALI, ,,.Dion Chryso-
stome et Maxime de Tyr“, Ann. fac. Lettres Dakar 12 (1982), 9-24. [F.]
Zusammen mit Stesichoros wird Archilochos an einer beriihmten Stelle Ps.-
Longins (De subl. 13,3) als ,,auBerordentlich homerisch* (‘Ounpixdtotoc) be-
zeichnet. Dion entwickelt einen Vergleich zwischen Homer und Archilochos in
seiner ersten Tarsischen Rede (or. 33,11-13), wo er Archilochos dem Homer
vorzieht, weil er auch zu tadeln verstand. Archilochos’ gnomische Dichtung
wird also von Dion als moralisch belehrend betrachtet. Der Vergleich zwischen
Archilochos und Homer war sicher ein Thema der Rhetorikschule; Herakleides
Pontikos hatte ebenfalls Uber Archilochos und Homer geschrieben (Diog.
Laert. V 87). Vgl. ferner z.B. Cic. Or. 4; Velleius Paterculus I 5,2. [F.]

Vgl. hierzu auch or. 2,33: Stesichoros war ,,Nachahmer Homers* mit seiner
Iliupersis (,,Zerstorung Trojas). Stesichoros’ deutliche Homer-Nachfolge war
weithin anerkannt (vgl. T B 5-26 DAVIES und fr. 203), von Simonides (PMG
564,4) iiber Horaz (c. IV 9,5-9), dem schon erwidhnten (0. Anm. 49) Passus De
Subl. 13,3, Epigrammen der Anthologia Palatina (A.P. VII 75 und IX 184) bis
zu Synesios (De somniis 20). Vgl. auch Quint. /nst. X 1,62: ,wenn er das rechte
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MaB gewahrt hétte, hitte er als Nacheiferer Homer wohl am nichsten kommen
konnen.” [F.]

Zu Homers ,Anonymitit* vgl. Ps.-Plut. De Hom. 1 1 (p. 1 KINDSTRAND) und die
Vita Procli (p. 26 WILAMOWITZ); gerade wegen Homers Schweigen iiber sich
selbst ist es schwierig, wenn nicht unmdglich, eine Biographie Homers zu
schreiben (vgl. auch den Anfang der Vita Romana, p. 30 WILAMOWITZ); gleich-
wohl stellen die Homer-Viten eine ganze Serie von Erérterungen und Daten
iber seine Heimat, Eltern, Namen usw. zusammen. Offensichtlich hielt Dion
solche ,Schul‘-Darlegungen und Vermutungen fiir unniitz und wertlos. Vgl.
auch die Ironie, mit der Lukian solche Fragen zur Biographie Homers behandelt
(Ver. Hist. 11 20). Bei Dion wird an Homers ,Anonymitit‘ im enkomiastischen
Zusammenhang der Rede 53 Uber Homer erinnert (vgl. FORNARO 2002, 99),
und in negativer Weise im Vergleich mit Phokylides in or. 36,12 (Phokylides
nannte sich selbst, weil er die eigene Dichtung fiir niitzlich und wertvoll hielt,
wihrend Homer sich nie nannte). [F.]

Zu Apollons beriihmtem Orakel iiber Sokrates vgl. Plat. 4p. 20e-21a; Xen.
Apol. Socr. 14, Schol. Ar. Nub. 144; Diog. Laert. I1 37. [F.]

Das in B CP iiberlieferte avtob (adtod (M U H) ist gut verstdndlich und von
Arnims Konjektur o0td¢ unnétig. Zu der nicht ganz regelkonformen Nach-
stellung des Reflexivs vgl. or. 51,7 und 64,24, wo die Artikel wahrscheinlich
unndtig konjiziert wurden. [A.]

Vgl. 0. Anm. 28 zu or. 54,4. [F.]

Zu Sokrates’ Verachtung des Geldes vgl. o. Anm. 13 u. 17 zu or. 54,2. Dass
Homer arm war und seinen Lebensunterhalt mit seiner Dichtung bestritt, ist ein
Topos der Homer-Viten (in denen Homer gleichsam den Weisen verkdrpert);
vgl. vor allem die Vita Herodotea passim, ferner bei Dion or. 53,9f. (dazu
FORNARO 2002, 97-99). Die Armut und das Vagabundieren (vgl. or. 47,5), die
Homer der Gestalt des kynischen Weisen anzundhern scheinen, werden bei
Dion jedoch nicht immer positiv betrachtet: In or. 11,15f. wird mit Homers
Bediirftigkeit in der Tat die Notwendigkeit zu liigen verkniipft. [F.]

Zu Beginn von or. 61 (einem Dialog mit dem Titel Chryseis) sagt Dion zu
seiner Gespréachspartnerin, nicht die — von den meisten Menschen gelobte und
bewunderte — Dichtung an sich sei es, in der Homer sich am meisten auszeich-
ne, sondern seine ,,Erfahrung mit den menschlichen Leidenschaften® (§ 1: v
nepl 00 méOn 1dv dvBpdrwv éuneipiov); hierin ist fiir Dion also der philo-
sophische Wert (d.h. der Wert als ethischer Normengeber) der homerischen
Dichtung zu suchen. Auch die Reden 56 — 58 sind ebensolche moralischen
Charakterstudien (zu Agamemnon, Nestor und Achill) auf der Basis homeri-
scher Verse, wie der Dialog (or. 61) iiber Chryseis. Die Erkldrung homerischer
Charaktere als Paradigmen von Tugenden oder Lastern war hdufiges Thema in
den Schulen und begegnet auch den Homerischen Allegorien des kaiserzeit-
lichen Stoikers Herakleitos; vgl. ferner Max Tyr. 26,5f. [F.]

Dass die groBe Mehrzahl der Menschen Opfer der doxa (der unreflektierten
,Meinung*) ist und die ,Wahrheit® nur mit Miithe akzeptiert, ist bei Dion ein
haufiges Thema; vgl. vor allem das Prodmium seines Troikos (or. 11) und dazu
FORNARO 2000. [F.]

Zur unterschiedlichen Begrifflichkeit von ,Gleichnis® und ,Vergleich® vgl. die
Kapitel 84-90 der pseudoplutarchischen Schrift De Homero: Homoiosis ist dort
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ein nicht im einzelnen ausgefiihrter Vergleich, dagegen wird parabolé als um-
fangliches Gleichnis definiert. Zu den Einzelheiten vgl. HILLGRUBER 1999,
197f. [F.]

Die Vielfalt (poikilia) der homerischen Vergleiche nahm schon Aristoteles zur
Kenntnis (7op. 8,1 p.157a14-17); Pseudo-Plutarch (vgl. die vorangehende
Anm.) widmet ihnen inhaltsreiche Kapitel und Beobachtungen, die sich zum
Teil auch in den Scholien finden (vgl. H. ERBSE, Scholia Graeca in Homeri
Iliadem, Bd. V, Berlin u.a. 1977, 191f. [Index s.v. Similia, similitudines]). Die
Hauptfunktionen der homerischen Vergleiche wurden mit den Begriffen auxé-
sis, enargeia, saphéneia (,Verstirkung‘, ,Anschaulichkeit’, ,Klarheit’) be-
schrieben (vgl. Schol. D 7I. XI 548). Vgl. hierzu immer noch A. CLAUSING,
Kritik und Exegese der Homerischen Gleichnisse im Altertum (Diss. Freiburg
1913). Besonders die Tiervergleiche wurden wegen ihrer enargeia bewundert,
und so beweist Dions Gespriachspartner mit seinem Hinweis auf sie, dass er
Homer gut studiert hat. Zu den homerischen Vergleichen nicht als rhetorisches
Mittel, sondern als Ausdruck einer Denkart, ndmlich des Denkens in Analogien,
die dann die ganze griechische Philosophie priagt, vgl. S. NANNINI, Analogia e
polarita in similitudine (Amsterdam 2003). [F.]

Zugunsten der (nur von P, dem DINDORF, VON ARNIM und DE BUDE folgen,
ausgelassenen) Erhaltung des bestimmten Artikel tobg vor okvtotdpovg (so
auch REISKE, EMPERIUS, CROSBY und die élteren Editoren) sprechen die Paral-
lelen (z.B.) Hdt. V 20,4 (1dg 1 Emutdv untépog kol tog ddelpedg) und Plat.
Epist. 7, 328a (100¢ te 010D G1del@1d0hg kol Tovg oikeiong). [A.]

Vgl. die Worte des Alkibiades in Platons Symposion (221e-222a): ,,Wenn sich
ndmlich jemand Sokrates’ Reden anhéren will, so werden sie ihm zuerst recht
lacherlich erscheinen ... Er redet ndmlich von Lasteseln und irgendwelchen
Schmieden, Schustern und Gerbern, und er scheint stets die gleichen Dinge mit
den gleichen Worten zu sagen, so dass jeder unerfahrene und dumme Mensch
iiber seine Reden lachen wird.“ Ahnliche Vorhaltungen machen Kallikles im
Gorgias (491alf.: ,Bei den Gottern, du fiihrst immer nur Schuster, Walker,
Ko6che und Arzte im Mund, als ob unsere Diskussion um diese Leute ginge!*),
Hippias im Hippias maior (288d1, wo Sokrates mit dem Beispiel eines Koch-
topfes arbeitet), Kritias in Xenophons Memorabilien (1 2,37: ,,Diese wirst du in
Ruhe lassen miissen, die Schuster, Zimmerleute und Schmiede!*). Diese Vor-
haltungen beruhen auf der Vorstellung, dass man nicht iiber ,hohe’ Themen
sprechen konne, indem man Beispiele aus den Handwerkskiinsten und &hnlich
hausbackene Dinge verwende. Aber gerade hierin — wie erneut Alkibiades im
Symposion ausfithrt — ist Sokrates’ Redeweise wie ein Silen: Auch und gerade
mit solchen Bespielen ldsst sich liber ,hohe® Themen sprechen und ,Weisheit*
zeigen (vgl. auch Sokrates’ Antwort auf Kritias> Worte an der genannten
Memorabilien-Stelle: ,,Muss ich auch auf die Dinge verzichten, die sich aus
diesen Beispielen ergeben: das Gerechte, das Heilige und die anderen Werte
dieser Art?*). Auch der Einwand des Gespriachspartners ist von der gleichen
Naivitdt — die sich nur an der duBeren Erscheinung der Dinge orientiert —
gekennzeichnet. [F.]

GASDA 1883, 4, weist darauf hin, dass einep ye hier die Bedeutung von o0k hat
(“Das wirst Du nicht mehr behaupten”); vgl. or. 61,6 (&f ye kol 10 GAAO GxoV-
celog). [AL]
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Eine Anspielung auf die ,Fabeln‘ des Archilochos, die als Protagonisten den
Fuchs hatten (vgl. fr. 174,2. 185,5. 201 WEST), darunter die sehr beriihmte vom
Fuchs und Adler, die auch in den Rhetorikschulen Studienobjekt war (vgl. z. B.
Hermog. Progymn. 1,1; Prisc., Praeexercit. 3 p. 430 KEIL) und in die Samm-
lung Asops einging (Nr. 1 HAUSRATH). Auch wenn im Zentrum der Fabel
,niedrige’ Themen und Tiere standen, war sie doch ein geeignetes Mittel,
moralische Lehren zu verbreiten, wie Dion implizit in or. 72 zeigt, wo Asop
zum idealen Weisen wird (vgl. u. Anm. 232). Dion mochte sagen, dass alle ho-
merischen Vergleiche — ob sie nun ,hohe‘ oder ,niedrige’ und damit weniger
beeindruckende Inhalte (vgl. das unmittelbar Folgende) haben — einen morali-
schen Gehalt besitzen. [F.]

Leoparden-Vergleiche finden sich 7/. XIIT 99-106, XVII 20-23 (vgl. hier das
bT-Scholion ad loc. iiber die verschiedenen Abstufungen im Mut, die Panther,
Lowe und Eber symbolisieren) und XXI 573-580 (hier vermerkt das bT-
Scholion, dass der Leopard das aggressivste aller Tiere sei und bis zum Tod
kdampfe, und zitiert Arist. H4 IX 1 608a33-35). Zu den vielen Lowen-Verglei-
chen vgl. A. SCHNAPP-GOURBEILLON, Lions, héros, masques: les répresenta-
tions de ’animal chez Homere (Paris 1981) und S. H. LONSDALE, Creatures of
speech. Lion, herding, and hunting similes in the Iliad (Stuttgart 1990). In der
Homer-Erklarung werden Panther, Lowe und Eber in der Regel als Sinnbilder
der Kampfkraft und des Mutes betrachtet und positiv gewertet (vgl. Ps.-Plut. De
Hom. 87,2-4. 134,4. 216,2); in der Tat werden die tapfersten Helden (Aias,
Agamemnon, Achill) regelmiBig mit Lowen verglichen (vgl. Schol. T ad Il
XIII 471); vgl. HILLGRUBER 1999, 203-206. Die moralisch ausgerichtete Erkla-
rung der Eigenschaften von Tieren, die in den Vergleichen erscheinen, ist be-
sonders in den sogenannten ,.exegetischen“ Homer-Scholien verbreitet. Hier
(wie auch anderswo) zeigt Dion seine Kenntnis der Techniken und Argumenten
der alexandrinischen Philologie; vgl. LuzZATTO 1983, S. FORNARO, ,,Miti tragi-
ci e filosofi teatrali: 1’orazione LX ,Nesso o Deianira‘ di Dione Crisostomo®,
Sandalion 26-28,2003, 127-139. [F.]

Vgl. Il. XVII 755-759: Aineias, Hektor und die Trojaner flichen und schreien
dabei wie Stare und Dohlen, wenn sie die todbringende Gabelweihe sehen (vgl.
M. E. EDWARDS, The Iliad: a commentary. Volume V: Books 17-20, Cambridge
1991, 137); Il. XVI 583, wo Patroklos wie ein Falke die Feinde wie Dohlen
und Stare (sprichwortlich feige Vogel) in die Flucht schldgt (vgl. JANKO 1992,
388). Lowen, Leoparden und Adler sind Tiere, die Mut symbolisieren; doch
muss man auch von den Lastern der Menschen zu reden verstehen, und zu
diesem Zweck ist der Vergleich mit Staren oder Dohlen wirkungsvoller. In der
Tat besteht die GroBe Homers darin, sowohl von Tugenden wie von Lastern
reden zu kénnen (vgl. Dion, or. 53,11). [F.]

In 7l. XXI 12-16 (innerhalb der ,Schlacht am Skamander‘) wird Achill mit
einer Feuersbrunst verglichen, unter deren Einwirkung Heuschrecken (hier die
Feinde und ihre Pferde) ins Wasser flichen; wenige Verse spéter (/1. XXI 22—
24; vgl. dazu das bT-Scholion) wird der nunmehr im Wasser befindliche Achill
mit einem unter Fischen wiitenden Delphin verglichen. [F.]

In Od. V 488 wird der sich mit Blittern (zum Schlafen) zudeckende Odysseus
mit einem Mann verglichen, der ein brennendes Holzstiick in der Asche ver-
birgt, um die Glut zu erhalten. [F.]
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Der Ausdruck té@pa (,Asche‘) begegnet bei Homer zweimal, in 1/ XVIII 25
und XXIII 251, jedoch nicht im Zusammenhang von Vergleichen: An der ersten
Stelle beschmutzt sich Achill, der gerade vom Tod des Patroklos erfahren hat,
das Gewand mit Asche, die er sich iiber den Kopf geschiittet hat; an der zweiten
handelt es sich um die Asche des Scheiterhaufens, auf dem Patroklos verbrannt
wurde. Wahrscheinlich wurde der Hinweis auf die Asche an unserer Dion-Stelle
durch den in der vorangehenden Anm. zitierten Odyssee-Vergleich hervor-
gerufen. [F.]

In 7. XIII 588-592 prallt ein Pfeil von Menelaos’ Brustpanzer ab wie Bohnen
oder Kichererbsen von einer Worfschaufel (vgl. auch den néchsten von Dion
erwiahnten Vergleich; die Vergleiche wurden offensichtlich nach Themen unter-
sucht); zu diesem einmaligen (und in den exegetischen Scholien unterschiedlich
kommentierten) Vergleich vgl. auch JANKO 1992, 118f. [F.]

In 71. V 499-505 wird die wihrend der Worfelung des Getreides vom Wind
weggetragene und sich zu weilen Haufen zusammenballende Spreu mit dem
die Haupter der Achaier weill farbenden Staub verglichen, den die Hufe der
Pferde aufwirbeln. [F.]

In /. XVII 674—678 wird Menelaos mit einem Adler verglichen, der aus grofler
Hohe einen am Boden kauernden Hasen erspéht, in //. XXI 252-253 Achill mit
dem Adler, ,,der der stirkste und schnellste der Vogel ist”; vgl. zu dieser Stelle
Eustathios (In /. p. 1235,45f.) und zu den Eigenschaften des Adlers Ps.Plut, De
Hom. 86 mit dem Kommentar von HILLGRUBER 1999, 201. Die Vergleiche, die
auf heldenhafte Eigenschaften abhoben, wurden mithin fiir ,vornehmer‘ ge-
halten als diejenigen, die als Bezugspunkt die alltdgliche (oft ldndliche) Wirk-
lichkeit hatten. [F.]

Bezeichnenderweise stellt Dion hier ,Léwen® (vgl. 0. Anm. 64) und ,Adler® auf
die gleiche Stufe wie die mythischen und dichterischen Gestalten der Skylla
und des Kyklopen, und zwar wegen ihrer Féhigkeit, einfache Gemiiter (wie die
von Kindern) zu beeindrucken: Das Bild der Ammen, die Kinder mit dichte-
rischen Bildern erschrecken, geht offensichtlich auf Plat. Rep. I 377¢ zuriick
(vgl. u. Anm. 237). Lamia (zu ihr vgl. F. SCHWENN, ,Lamia [1]“, RE XII 1,
1924, 544-546 und S. 1. JOHNSTON, ,.Lamia [1]“, DNP 6, 1999, 1079f.) war
eine wunderschone, von Zeus geliebte libysche Konigin, die von der eifer-
siichtigen Hera in eine Art Ungeheuer mit ménnlichen Sexualattributen ver-
wandelt und zu einer Menschen-, insbesondere Kinderfresserin wurde (vgl.
Duris FGrHist 76 F 17; Heraclit. Incred. 34 p. 85 FESTA; etwas anders Diod.
XX 41, 3-6; vgl. auch Strab. I 2,8 und Hor. Ars poet. 340). Ihr Name ist etymo-
logisch verwandt mit Aopdg (,Schlund‘), was ihren alles verschlingenden
Hunger zum Ausdruck bringt. Dion erzdhlt einen dhnlichen Mythos (mit mora-
lischer Funktion) in or. 5 (vgl. S. FORNARO, ,Immagini di donne in Dione
Crisostomo®, in: C. ULF / R. ROLLINGER, Frauen und Geschlechter. Bilder —
Rollen — Realitiiten in den Texten antiker Autoren der romischen Kaiserzeit, Bd.
I, Wien / K6ln / Weimar 2006, 325-338). [F.]

Die Gleichsetzung der sokratischen Dialoge — oder der Dialoge Platons — mit
der Dichtung Homers ist eine Moglichkeit, in dem Streit zwischen Philosoph
und Dichter (der seine Wurzeln in der berithmten ,Vertreibung® Homers aus
dem Staat der platonischen Politeia hat) Stellung zu beziehen. Wir wissen
nicht, was der Inhalt von Dions Werk Uber Homer, gegen (oder: an) Platon
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war, aber man darf vermuten, dass Dion den ethisch-moralischen Wert der
epischen Dichtung zeigen wollte, wenn man diese mit einem verantwortungs-
bewussten Fiihrer liest, und auf diese Weise auf Platons Anklagen antwortete;
vgl. allgemeiner zu Dion und den Dichtern FORNARO 2003a. Zum Sprecher
einer solchen moralischen Homer-Interpretation macht sich vor allem Plutarch;
vgl. zuletzt G. D’IpPOLITO 2007 (mit weiteren Literaturhinweisen. Der stoisie-
rende Herakleitos antwortete in seinen Homerischen Allegorien in durchaus
anderer Weise auf Platons Anklagen: Kol Becpol pév Sucondtotor movtog
dvBpanivov Bilov 8u” dugoiv t@v ‘Oufpov copatiov éunolitedovol, Todg 88
[MAdtovog dtaddyovg dve kal kdto moidukol kabBuvBpilovsy Epwteg, 00doL0D
&’ odyl tfig &poevoc émbuuiog pestdc éotiv dvip (,,Hochst gerechte Normen
fir jegliches menschliche Leben haben iiberall in beiden Werken Homers
Biirgerrecht, die platonischen Dialoge dagegen werden von oben bis unten
durch Knabenliebschaften verunehrt, und nirgends ist da ein Mann nicht voll
von Verlangen nach einem anderen Mann®, 76,14f.). Vgl. hierzu zuletzt F. PON-
TANI (Hg.), Eraclito, Questioni omeriche (Pisa 2005); Heraclitus, Homeric
Problems, Edited and translated by D. A. RUSSELL and D. KONSTAN (Leiden
2005). DORING 1979, 99 weist darauf hin, dass im Lauf dieses Dialogs Sokrates
immer mehr mit Platon identifiziert wird; Sokrates hat ja — wie Dion auch sagt
— keine Dialoge geschrieben, und hier liegt der Vergleich vielmehr zwischen
Homer und Platon (vgl. ferner Anm. 32). Maximos von Tyros wird in einem
dhnlichen Zusammenhang Platon einen ,Schiiler’ Homers nennen (Dial. 26,3ab;
vgl. 0. Anm. 46), und einen ,Nachahmer Homers‘ nennt Proklos Platon in sei-
nem ganzen Kommentar zur Politeia. Auf diese Weise ldsst sich der grofere
Rahmen skizzieren, in den unser Text einzuordnen ist; es geht um den Versuch
nicht nur Dions, ein Gleichgewicht zwischen Homer und Platon, seinem streng-
sten Kritiker unter den Philosophen, zu finden, um dann beide in gleichem MaB
als Paradigmen fiir die Erzichung nehmen zu konnen. [F.]

Die auch von EMPERIUS gedruckte Fassung von UB (to0tov #vekev dvBpdrovg
dAhovg wpélel — dagegen TovToL Evekev dvOpdnwv meéher CHP, tovtov vekey
dvBpanov mgeielog M [von WILAMOWITZ befiirwortet]; VON ARNIM schligt
to0tov Fvexev (1v’) dvBpdnovg dAAovc @eeAol vor [von CROSBY gedruckt],
GEEL (mpoomolovuevog) 1o0Tov gvekev, Tovg UEV GAAovg d@élel) ist die
plausibelste. dAlovg ist dabei nicht wie ceteros (so EMPERIUS), sondern wie
alios zu verstehen, und zwar in Hinsicht auf die vorher erwihnten Menschen
(tov¢ dvBpdrovg), die Homer mit den Mitteln seiner Dichtung zu erziehen
suchte. Dion will sagen, dass sowohl Homer wie Sokrates ein zu erziehendes
Publikum zu erreichen versuchten, dieser einen Teil, jener einen anderen; wo
Homer nicht hin gelangte, dorthin gelangte Sokrates (oder besser: versuchte es,
wie das hier verwendete Imperfekt andeutet). [A.]

Der Mythos ist fiir Dion ein flexibler Stoff wie Wachs oder Ton; seine ,Wahr-
heit® wird von der Form bestimmt, die man ihm aufdriickt. Am Ende von or. 60
(9f.) wird Sokrates ausdriicklich die Fahigkeit, den Mythos so fiir seine Zwecke
zu ,formen‘, zugesprochen, wie es die Verfertiger von Tonfiguren tun. Mit
dieser Art des Mythengebrauchs musste Sokates den ,professionellen® Erzéh-
lern missfallen; diese verwendeten die Mythen traditionell in psychagogischer
Absicht oder als nicht verifizierbares historisches Zeugnis, nicht aber zum
moralischen (also philosophischen) Nutzen. Natiirlich strebt Dion danach, den
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Mythos in der gleichen Weise wie Sokrates zu nutzen (vgl. or. 5), auch wenn er
die tiberlieferten Fassungen nicht so radikal &ndert wie in dem eklatanten Fall
des Troikos (or. 11), in dem er den beriihmtesten griechischen Mythos um-
schreibt; er tut dies aber auch in anderen Fillen, wie in dem mit Herakles und
Deianira (or. 60, dazu FORNARO 2003b). Zum Mythengebrauch bei Dion vgl.
GANGLOFF 2006B und S. SAID, ,,Dio’s Use of Mythology®, in: SWAIN 2000,
161-186. [F.]

Nach BRANCACCI 1992 handelt es sich hier nicht unbedingt um die Protago-
nisten der platonischen Dialoge; wir wissen, dass Dialoge mit dem Titel Alki-
biades auch von Antisthenes und Aischines geschrieben wurden. So kodnnte
Dion hier auch auf Gespréchsteilnehmer in sokratischen Dialogen anspielen, die
fiir uns verloren sind (vgl. auch u. Anm. 110). [F.]

Zu der Umschreibung ol nepi + Namen, um bestimmte Personen zu bezeichnen
(hier Agamemnon und Achill), vgl. z.B. Polyb. VII 2,3; Plut. Tim. 13,4. [A.]
Vgl. aber auch Dion selbst, sogar in dieser gleichen Rede: or. 55,12; 18,12. Li-
teratur dazu: S. RADT, ,,0OI (AI etc.) [IEPI + Acc. nominis proprii bei Strabon®,
ZPE 71 (1988) 35-40; R. GORMAN, ,,OI TIEPI TINA in Strabo“, ZPE 136
(2001) 201-213; R. J. Gorman, ,,Polybius and the evidence for periphrastic hoi
peri tina®, Mnemosyne 56 (2003) 129—-144. [N.]

Das einhellig iiberlieferte dyAov GAlwg kol eAlvapiav lisst sich halten, wenn
man &xAog als ,,Uberdruss®, ,,Belistigung* versteht (cf. Hdt. I 86,5; Xen. An. 111
2,27; Thue. 1 73,2); zu der Junktur mit eAvopio vgl. Dion. Hal. AR V 75,1
(dote SxAov Gv Tivi Kol @Avaploy eovival Ty mepl T& tKpo Kol @odAC HUAY
onovdnyv). Es lidsst sich jedoch nicht ausschlieBen, dass Dion hier [Dem.] or.
35,25 (GAN hyodvto elvar v ovyypaghv dAlog VOAov kol @Avapiov)
nachahmen wollte, wie es auch Aelius Aristides (or. 34,22 KEIL: vépov 8¢ kol
t8&1v kol kéopov donep YOAov Tivd kot pAvapiov kpivovteg) und Prokop von
Gaza (Ep. 91, 10 GARZYA-LOENERTZ: oVkodDv kotnyopet .., xGv el v
povoikny éxknecovoav eig YOAovg peddv kol dnuotikmy eAvapiov eig v
Teprdvdpov podoav addig évéykor) tun. Dies konnte fiir die von K. MEISER
(Uber den Charidemos des Dion von Prusa, Miinchen 1912) vorgeschlagene
Verbesserung ¥0\ov fiir ylov sprechen, die DE BUDE in den Text setzt. [A.]
Vgl. den Schluss von or. 54,4 (oben Anm. 25). [F.]

VON ARNIM wiirde hier anstelle von drno@ebyetv den Infinitiv Aorist drog@uyelv
bevorzugen. In der Tat steht dOvacBon (wie Béhewv, BodrecBar, keledetv, u.d.)
vorzugsweise mit dem Infinitiv Aorist; doch findet man besonders in Texten
der hellenistischen und Kaiserzeit auch den Infinitiv Praesens; vgl. BLASS /
DEBRUNNER / REHKOPF § 338.2. [A.]

Zugrunde liegt dieser Stelle //. X 299-454, wo die von Hektor erwartete Tat —
der Spionagegang zum griechischen Schiffslager — deutlich als Gelegenheit zur
Gewinnung groen Ruhms dargestellt wird; deshalb ist die von H. VAN
HERWERDEN, ,,Ad Dionis Chrysostomi editionis Arnimianae vol. II%, Mnemo-
syne N.S. 26 (1898) [344-359] 352 hier vorgeschlagene Anderung (g1lomAov-
tiog oder grhokepdeiog statt prAodo&iog) unndtig. [A.]

Dolon erscheint nur im 10. Buch der /lias, dessen urspriingliche Zugehdrigkeit
zum Epos schon in der Antike bezweifelt wurde; in V. 322f. und 391f. ist von
seinem Verlangen nach Achills Pferden die Rede, in 374-378 ergibt er sich zit-
ternd vor Angst (ein offensichtliches Zeichen von Feigheit, vgl. schol. bT zu Il.
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VII 216), in 412-445 verrdt er den Griechen alles, was sie wissen wollen, in
454-457 wird er von Diomedes umgebracht. Dolon wird — dhnlich wie Lykaon
— von Homer als besonderer Feigling beschrieben und in V. 361 mit einem
Hirschkalb oder einem Hasen verglichen (vgl. hier die Bemerkung des T-
Scholions ad loc.: ,,weil auch Dolon feige ist*). In De virtute morali 10, 449D
unterstreicht Plutarch den Unterschied zwischen Aias (der //. XI 544-557 auch
noch bei einem Riickzug mit einem Lowen verglichen wird) und dem Feigling
Dolon; vgl. auch Plutarch, De profectibus in virtute 2, 76a, wo Dolon mit dem
spartanischen Feldherrn Brasidas kontrastiert wird. Vgl. ferner Schol. ad II. X1
547 und Ps.-Plut. De Hom. 135,4 (dazu HILLGRUBER 1999, 302). Eine Schrift
des Antisthenes mit dem Titel Iepi kotackémov (,,Uber den Spiher) war
vielleicht der Dolon-Episode gewidmet (vgl. SSR IV 332f. mit Literaturhinwei-
sen) und konnte Dion gegenwiértig gewesen sein. [F.]

Pandaros ist der beste der trojanischen Bogenschiitzen (vgl. 7/. V 171-173) und
Anfiihrer eines Kontingents aus Zelea (/. 11 824—-827), macht jedoch im Krieg
eine schlechte Figur: Er ldsst sich von Athena (die die Gestalt eines Trojaners
angenommen hat) dazu iiberreden, auf Menelaos zu schieen (/I. IV 86-104);
doch lenkt die Gottin dann selbst den Pfeil ab, und Menelaos erhéilt nur einen
Kratzer (/I. IV 127-140), dessen Wirkung der Dichter aber genau beschreibt
(IV 141-147). Mit diesem verrdterischen Anschlag wird die Vereinbarung
zwischen Trojanern und Griechen gebrochen. Spéter gesellt sich Pandaros zu
Hektor, wihrend Diomedes in der Schlacht wiitet, aber auch in diesem Fall geht
Pandaros’ Schuss fehl (V 95-110; auch sein Speerwurf in V 280-287), und
Diomedes totet ihn mit einem Speerwurf, von dem der Dichter alle grausigen
Details gibt: ,,Athena lenkte das Geschoss zur Nase unter dem Auge; es durch-
drang die weilen Zihne, und das erbarmungslos Erz schnitt ihm die Zunge an
der Wurzel ab, und die Spitze fuhr am Unterkinn wieder heraus® (/I. V 290-
293). Die Szene ist zugleich grausam und irreal, bestimmt von der Absicht des
Dichters, den Tod des Pandaros als bedeutsam hervorzuheben (vgl. G.S. KIRK,
The Iliad: A Commentary, volume II: book 5-8, Cambridge 1990, 89f.), und
Dion teilt diese Absicht, indem er diesem gewaltsamen Tod die Bedeutung
einer verdienten Vergeltung fiir den Ehrgeiz, die Gottlosigkeit und die
Dummbheit verleiht, die Pandaros verkorpert (vgl. auch Porphyrios, Quaest.
Hom. ad Il. zu 11. IV 88, p. 70 SCHRADER).

Wie man hier sieht, fasst Dion die Episoden, deren Protagonist Pandaros ist,
zusammen und deutet ferner die Folgen an, die Pandaros’ Scheitern fiir den
Handlungsverlauf der Ilias hat. Diese Art, Homer entlang dem Leitfaden der
Féhrnisse einiger Personen zu paraphrasieren und zusammenzufassen, begegnet
auch in anderen ,homerischen‘ Reden Dions wieder, die als Thema einzelne
homerische Gestalten haben, die bestimmte Charaktere (16n) versinnbildlichen
(vgl. Anm. 56). Im vorliegenden Text treten drei negativen Charakteren (viel-
leicht nicht zufillig alle Trojaner) ebensoviele positive gegeniiber. Diese Reden
Dions sind jedoch, was die Gleichsetzung homerischer Gestalten mit morali-
schen Eigenschaften betrifft, komplexer als z.B. viele Homerscholien oder die
26. Dialexis des Maximos von Tyros (vgl. o. Anm. 48); eine solche Gleich-
setzung findet sich oft auch in sprichwortlicher Form, z.B. in den Homerischen
Allegorien des Herakleitos (78): ,,Odysseus ist klug, Aias tapfer, Penelope
selbstbeherrscht, Nestor in allem gerecht, Telemach ein treuer Sohn seines
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Vaters, Achill absolut zuverldssig in seinen Freundschaften.” Dion bespricht
Homer und interpretiert auch, was im homerischen Text nicht explizit gesagt
wird, wie im Fall der Chryseis (or. 61), die bei Homer stumm bleibt und eigent-
lich nicht handelt. Mit der Ausfiihrlichkeit seiner Darlegungen und der Subtili-
tit seiner Interpretationen beansprucht Dion wohl auch eigene Originalitit. [F.]
Mit diesen Worten (/1. VII 351f.; Ubersetzung Anlehnung an Johann Heinrich
VoB) pladiert der Trojaner Antenor fiir die Riickgabe Helenas. [F.]

In der Ilias selbst liest man an dieser Stelle xépdiov uiv statt kGAAMOV ot
Solche Abweichungen zeigen auch andere Reden Dions; vgl. GANGLOFF 2006a
und, besonders zu den Homer-Zitaten, MILAZZO 1980. [A.]

Asios, Sohn des Hyrtakos, ist der Anfithrer von Verbiindeten der Trojaner, die
aus Arisbe am Hellespont kommen (//. IT 835-839). Er missachtet des Rat des
Polydamas und dringt mit seinem Pferdegespann iiber den griechischen Vertei-
digungsgraben vor, doch ist dieser Angriff auf die griechischen Schiffe zum
Scheitern verurteilt: Asios wird von Idomeneus getdtet, und der Dichter widmet
seinem Tod einen detaillierten Vergleich mit einem stiirzenden Baum (/. XIII
389-393). [F.]

Die zitierten Verse sind Hom. /1. XII 112-115 (Ubersetzung nach Johann Hein-
rich Voss). [F.]

VON ARNIM sah die Verse 113b (von 008 &p’ #ueAle an) bis 115 hier als
spatere Hinzufiigung an, ,,quia sequentia stultitiam Asii illustrant (vide part.
praes.) et quia verba Tnroiotv — dyoAlduevog postea circumscribuntur verbis
V1o 10V Innwv — digpov. Dies reicht jedoch fiir eine Athetese nicht aus. [A.]
Das von der ersten und zweiten Handschriftenfamilie iiberlieferte AngBeioty
(gegeniiber xatoAneBeiotv in der dritten) wird hier — gegen die fritheren
Editoren — in den Text genommen, weil die Parallele or. 73,7 (AnoBeic brd 1@V
nolepiov) dafiir spricht. [A.]

Zur Variation von vrd + Gen. (zur Bezeichnung von Lebewesen als Verur-
sacher) und dem Dativ einer abstrakten Ursache (1@ xdAAer) vgl. z.B. or. 73,7:
émotduevog (sc. Nikitog 0 Niknpdrtov) v év Zikelig otpateiav olo £501T0
xoil 6o 10D Beod kol 1@ AoyilesOou. [A.]

Anders als die fritheren Editoren kdnnte man versuchen, mit dem Text der
Handschriften der dritten Familie (b t6te pgv ... éAdowv) durchzukommen,
anstelle des unmoglichen d¢ 10 pev ... éAdoewv (M UB), das GEEL ingenids in
deto pev ... éhdoewv korrigierte, worin ihm alle Editoren seit EMPERIUS folgten.
0O¢ ... eAdowv wire von émoipduevog abhingig und hitte finale Bedeutung
(,,veranlasst zu“); vgl. z.B. Dio Cass. LXXVIII 3, 5 (¢nfipOncav d¢ kol cuv-
aywvioTog adtovg GAA’ ov molepiovg £€ovteg) und Jul. or. 1,19 p. 24b. [A.]
Was dennoch gegen diesen Text spricht, ist der Umstand, dass dann ein finites
Verb (¢to10¢ ... Av) mit 8¢ an ein Partizip (énopdpevoc) angeschlossen werden
miisste. Geels Konjektur liefert gerade das fehlende finite Verb, um den
Anschluss von gtowog 8¢ fv iiberhaupt erst zu erméglichen. [N.]

EMPERIUS schlug vor, tThv 8dAattov in 10v xdpoko zu verbessern (thy @dloy-
yo. Unger), weil in den homerischen Vorbildstellen (Z/. XII 110 und XIII 385)
vom Meer keine Rede sei. Aber das Meer ist in der hier beschriebenen Situation
wenigstens implizit prisent: Homer ldsst Asios gegen die ,,schnellen Schiffe®
der Danaer vordringen, die unweit des Meeres liegen; auf dieser Grundlage baut
Dion das Bild des Asios, der noch im Meer von seinem Wagen aus kdmpfen
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will. Die kaiserzeitliche Rhetorik liebt solche extravaganten Ausgestaltungen;
man denke z.B. an die Ausgestaltung des legenddren Kampfes des Aischylos-
Bruders Kynegeiros mit einem persischen Schiff bei Marathon (urpriinglich
berichtet bei Herodot VI 114) nicht nur im bildlichen Bereich (dazu als Quellen
Luc. JTrag. 32 und Ael. NA VII 38; vgl. HARRISON 1972, 358-365), sondern
auch im literarischen in der Paradoxographie (vgl. Ps.-Plut. Parall. min. 305B—
C), in der epideiktischen Rhetorik (vgl. Polemon, Kynegeiros) und der enkomi-
astischen Epik (vgl. Pantel. fr. XXIII HEITSCH; dazu G. D’IpPOLITO, ,,Pante-
leo®, in: L. TORRACA (Hg.), Studi in onore di Italo Gallo, Napoli 2002, [227—
245]233). [A.]

Vgl. das bT-Scholion zu //. XII 110: ,,Der Ungehorsam ist typisch fiir Barbaren.
Ein anderer Dichter hétte alle dem Polydamas gehorchen lassen; Homer aber
ahmt die Wirklichkeit nach und fiihrt einen vor, der nicht gehorcht.* [F.]

Zu Polydamas als ,,klug“ (¢pdvinog) vgl. das T-Scholion zu /1. XII 237f. [F.]
Seit Emperius haben alle Editoren GEELs Anderung von év 8¢ 1 olov@ in cvv
8¢ 10 olov®d libernommen; doch kann der Dativ nach vorangehendem év eine
Instrumentalfunktion ausdriicken; vgl. K.-G. 1436 Anm. 7 und 465f.c. [A.]
Dion spielt hier nicht nur auf den Rat des Polydamas in /. XII 60-79 (so VON
ARNIM in seinem Apparat), sondern auch auf //. XII 195-250 an, wo gerade
nach einem Gefahr verkiindenden Vogelzeichen (die Trojaner sehen einen Ad-
ler, der eine groBe Schlange in seinen Krallen hilt, diese aber fallen lassen
muss, nachdem sie ihn in die Brust gebissen hat) Polydamas davon abrit, den
Kampf mit den Griechen zu beginnen, worauthin Hektor ihm irritiert zu
schweigen gebietet. [A.]

Nestor ist der &lteste der griechischen Helden vor Troja; er erscheint in der Ilias
in der Regel als Mahner und Ratgeber, erstmals in I 247-284, wo er als
Friedensstifter zwischen Achill und Agamemnon auftritt. Homer fiihrt ihn als
eine Kontrastfigur zu den zwei jiingeren Helden ein (vgl. Max. Tyr. 26,5¢—d),
und vor allem aufgrund seiner Redekunst (seiner Worte ,,siiler als Honig*: 7/. 1
249) wird ihm die Fahigkeit als Ratgeber zugewiesen (vgl. das bT-Scholion zu
Il. T 247f). Seine Redekunst wurde deshalb sprichwortlich (vgl. HILLGRUBER
1999, 355f. zu Ps.-Plut. De Hom. 165).

Dion widmet Nestor einen ganzen Vortrag (or. 57), der das Ziel hat, Nestor ge-
gen den Vorwurf, er sei in seiner Rede im ersten Buch der lias (aus der die
Verse 260-268 und 273f. zitiert werden) ein Prahler (dAalmv; vgl. Anon. Seg.,
Ars Rhet. 14f., in: M. R. DILTS / G. A. KENNEDY (Hgg.), Two Greek rhetorical
treatises from the Roman Empire, Leiden 1997, 6. 10—12). Es geht dort also um
ein weiteres Beispiel fiir Homer-Exegese, die dann auf ein allgemeineres
Thema ibertragen wird: Kann man Eigenlob zum Wohl der Allgemeinheit
einsetzen? Am Ende der Rede stellt sich heraus, dass Dion einen Vergleich
zwischen Nestor und sich selber zieht: Dion mdchte auf diese Weise jeder
Kritik begegnen daran begegnen, dass er sich anschickt, eine Rede zu halten,
die er bereits dem Kaiser vorgetragen hatte.

Sogar in der Literaturkritik, die gegen Dichtung (einschlieBlich der homeri-
schen) besonders feindlich eingestellt war, wurde die Gestalt Nestors als mora-
lisches Beispiel verwendet, z.B. in Philodems Schriften De Ira (col. 44,23-25
INDELLI) und Uber den guten Kénig nach Homer (col. 28, 23-27 DORANDI).
Als bester unter den Rednern wird Nestor als ein Alter Ego Dions auch in
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seiner Funktion als Ratgeber des ,guten Konigs® betrachtet (vgl. or. 56). Vgl.
insgesamt F. JOUAN, ,Nestor et Dion de Pruse, conseillers des princes, in:
Opora. La belle saison de [’hellénisme. Etudes de littérature antique offertes au
Recteur Jacques Bompaire (Paris 2000) 44-57. [F.]

GEELs Korrektur von % in xodi ist unnétig, da seit der Koiné des Neuen Testa-
ments § sich einem kopulativen Sinn annihert und mit xoi geradezu aus-
tauschbar wird (vgl. BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 446.1b und 442, Anm.
27). [A.] Bei BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF sind aber keine Parallelen auf3er-
halb des NT angegeben, und selbst diese sind mit dem vorliegenden Fall nicht
vergleichbar. Gerade auch or. 55,12 kann das iiberlieferte | (statt xoi) nicht
stiitzen, weil es in § 12 nach Negation steht, hier in § 19 aber nicht. [N.]
Odysseus, der diplomatische Held par excellence, wird hier wegen seiner ent-
scheidenden Rolle im zweiten Buch der I/ias erwdhnt, wo er die Anfithrer und
die Soldaten dazu bringt, in der Versammlung zu bleiben und nicht zu den
Schiffen zu fliechen, nachdem Agamemnon sie eingeladen hat, nach Hause
zuriickzukehren (II 139-141). Daraufhin bittet Athena Odysseus, die Griechen
mit seinen Worten (II 180) zuriickzuhalten, und diese Aufgabe erfiillt er mit
grolem Engagement; vgl. hierzu auch Dion or. 2,22f. und 11,80 (mit einer
rationalisierenden Deutung der ,Probe‘, mit der Agamemnon die iiberstiirzte
Flucht der Truppen zu den Schiffen hervorruft). Vgl. hierzu Ael. Arist. or.
2,415 BEHR; Ps.-Plut. De Hom. 166 und 178 (dazu HILLGRUBER 1999, 358f.
und 378). Schon die antike Kritik &dullerte Zweifel an der Motivierung dieser
Episode (vgl. Porphyrios zu /1. IT 73, p. 24 SCHRADER = Arist. fr 142 ROSE). In
einer Partie der Memorabilien Xenophons (I 2,58f.) hei3t es, der Ankldger habe
Sokrates vorgeworfen, er habe die [lias-Verse, in denen Odysseus sowohl die
Konige als auch die Soldaten, die die Flucht ergreifen wollen, zur Ordnung ruft,
benutzt, um die Misshandlung des einfachen Volks und der Armen zu recht-
fertigen; in Wahrheit aber — so Xenophon — wollte Sokrates sagen, dass man auf
jede Weise diejenigen in Zaum halten miisse, die nicht niitzlich seien. Dem-
gegeniiber heiflt es bei Libanios (4dpologia Socratis 62-97, besonders 92-97),
Sokrates habe diese Verse als unmoralisch kritisiert; zur Verschiedenheit der
Deutung vgl. HILLGRUBER 1994, 19 Anm. 67. Maximos von Tyros behauptet
(26,5f-g), Odysseus’ Vorgehensweise gegen die zu den Schiffen Flichtenden
habe dem platonischen Sokrates bei der Behandlung seiner Dialogpartner als
Vorbild gedient; bei Maximos ist Odysseus iiberdies der tugendhafte Held par
excellence (26,6b: mit Odysseus ,,stellt Homer uns ein Bild sittlichen Lebens
und vollendeter Tugend dar®; ,,diese Tugend befreit sein Haus, rdcht seine Ehe,
macht den Mann zum ,Zeus-Spross® und gottergleich, so wie Platon fordert,
dass der Gliickliche [e0daipmv] sein soll“26, 9h).

Auch Odysseus ist — wie Nestor — ein ,Double‘ Dions, etwa in or. 9,8f. und
33,15 (vgl. BOST POUDERON 2006 ad loc.); vgl. auch Philostr. VSoph. 1 7 p. 488
K. zu Dions rhetorischen Féhigkeiten, seinen Wanderungen und Strapazen,
seiner Notwendigkeit, sich im Bettlergewand zu prisentieren und sich damit
dem Spott der Menge auszusetzen, worauf in unserem Dialog bald im Zusam-
menhang mit Antinoos eingegangen wird: vgl. DESIDERI 1978, 174f. und u.
Anm. 100 und 107. [F.]

Sich auf den xo1pdg einstellen zu konnen, war gewiss eines der Ziele der So-
phistik, doch kdnnte Dion hier den Gebrauch dieses Begriffs durch Antisthenes
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vor Augen gehabt haben: Der wahre Weise (wie Odysseus) muss sich auf jeden
Situation und jeden Menschen einstellen und iiber die Rede dem Charakter
(tpbmoc) jedes Horers anpassen konnen; soviel ldsst sich den — nicht unumstrit-
tenen (vgl. zuletzt BRANCACCI 2004; vgl. auch M. T. LUZZATTO, ,,Dialettica o
retorica? La polytropia di Odisseo da Antistene a Porfirio®, Elenchos 17, 1996,
275-357) — Erléuterungen des Porphyrios (in seinen Quaestionum Homerica-
rum ad Odysseam pertinentium reliquiae 1,1) zuo Homers Kennzeichnung des
Odysseus als toAdtponog entnehmen. [F.]

Antinoos ist (neben Eurymachos) der Anfiihrer unter den Freiern der Penelope
(vgl. Od. IV 629); er spricht stets als erster, und er wird auch als erster von
Odysseus’ Pfeilen getdtet (Od. XXII 8-21). Sein Name driickt Intelligenz aus
(die Bedeutung ,,an Intellekt den Umstidnden gewachsen ist wahrscheinlicher
als ,Feindliches denkend“; anders jedoch St. WEST, in: 4 commentary on
Homer's Odyssey, Vol. 1: Introduction and books I — VIII, Oxford 1991 zu Od. 1
383), und so ist dieses Beispiel hier noch passender, denn die Gegeniiberstel-
lung zu Odysseus betrifft gerade den guten und den schlechten Gebrauch der
Intelligenz; dieser Vergleich liegt implizit in der Odyssee selbst vor, da Anti-
noos als einziger die omindse Bogenprobe aufschieben mochte (Od. XXI 258-
260) und sich damit Odysseus als intellektuell nicht unterlegen erweist. In
Dions Euboikos (or. 7,82f.) wird Antinoos (zusammen mit anderen Gestalten
Homers) angefiihrt, um Euripides’ Spruch zu widerlegen, dass die Armen nicht
die notigen Mittel hitten, um gastfreundlich zu sein; mit dem Zitat von Od.
XVII 455-457 (wahrscheinlich aus dem Gedéachtnis, denn der dritte Vers ist
eine personliche Lesart Dions) wird dort daran erinnert, dass Antinoos den als
Bettler auftretenden Odysseus schlecht behandelte. [F.]

dralovéostatov (so die Lesart der zweiten und dritten Handschriftenfamilie
sowie EMPERIUS und die élteren Editoren) ist als Form geniigend gut bezeugt
(vgl. Plat. Phil. 65¢ [ms. T] und die Wiedergabe dieser Stelle bei Stob. III 6,
68; Ael. NA 1V 29; Eus. PE XIV 22, 2; Philostorg. HE 9, fr. 14) und muss nicht
durch &Aalovictatov (nur in M sowie bei den jiingeren Editoren) ersetzt
werden. [A.]

100 Mit év péxectv folgt Dion dem homerischen Sprachgebrauch (vgl. Od. XVIII

67, XXII 488; WENKEBACH 1903, 82). ]A.]

101 Hier wird auf den Topos der unglaublichen Duldungsfdhigkeit des von den

Freiern verhohnten Odysseus angespielt. In or. 9 (,,Diogenes, oder: Rede am
Isthmos*) wird der kynische Philosoph Diogenes mit dem Odysseus verglichen,
der als Bettler verachtet und in iibler Weise misshandelt wird: ,,In dieser Weise,
sagt Homer, machten sich die Freier iiber Odysseus lustig, und dieser ertrug
einige Tage lang ihre Unverschimtheit und ihre Ubergriffe. Diogenes war ihm
in jeder Hinsicht dhnlich: In Wahrheit glich er einem Ko6nig und Herrn im
Gewand eines Bettlers, der sich unter den eigenen Dienern und Sklaven beweg-
te, wiahrend sie prassten und nicht wussten, wer er war, und der Leute, die be-
trunken und aufgrund ihrer Unwissenheit und Dummbheit nicht bei Trost waren,
leicht ertrug® (9,9). Verschiedene Aspekte des Odysseus Dions zeigen seine
Nédhe zum Odysseus des Antisthenes: der Aspekt des ,duldenden/leidenden
Konigs® und der des Kontrastes zwischen &uflerer Erscheinung und innerem
Wesen, den HOISTAD 1948, 100f. auf die Wirkung bzw. Nachahmung des
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Sokrates zuriickfiihrt (vgl. auch F. DECLEVA CAIzz1, Antisthenis Fragmenta,
Milano 1966, 91). [F.]

102 Laut Gorgias (VS 82 B 29) gleichen alle diejenigen, die sich nicht um
Philosophie kiimmern, sondern nur mit den Fachwissenschaften (£yxdxhio
pobfuoto) beschiftigen, den Freiern der Odyssee, ot [Invelénnv Béloveg Toic
Oepomoaivalg avthc éuiyvuvto. Vielleicht polemisierte Dion hier unter dem
Namen des Antinoos gegen einen zeitgendssischen Philosophen. [A.]

103 Die Worte ody @¢ #viol tdv vdv sind nicht liickenhaft (so VON ARNIM, der da-
hinter &AL &v ye tolc t6te erginzt) oder spitere Interpolation (so CROSBY),
sondern stellen einen auch sonst in Dions Stil vorkommenden polemischen
Zwischenruf dar (vgl. LuzzaTTOo 1983, 71-72, Anm. 80, sowie 56 mit Anm.
53). [A.] Vielleicht sollte man die Worte in diesem Sinn als eine Parenthese
innerhalb eines fortlaufenden Satzes kennzeichnen und mit einem Fragezeichen
versehen: kol TdAAa |V GkOAAGTOG — 0O) OC Eviol TV VOV; —, TeAeLTdV OF
¢neyeipel 10€edewy ... Zu einem vergleichbaren Duktus vgl. or. 36,41: ob¢ Ilép-
ot udyovg éxdAecov, émotapévoug Bepomedelv 10 daudviov — ovy g
“EAMnveg dyvoig tod Ovopatog obtwg ovopdlovotv avBpdmovg yomtoag —,
gxelvol 8¢ 16 1e GAAO dpdot katdr Adyoug 1iepovg ... [N.]

104 Hier scheint Dion den Freier Antinoos mit dem Freier Eurymachos zu verwech-
seln: Wihrend ndmlich Eurymachos tatséchlich erfolglos versucht, den Bogen
zu spannen (Od. XXI 245-247), will Antinoos die ganze Bogenprobe verschie-
ben (vgl. 0. Anm. 98). [N.]

105 Suwg bedeutet hier rekapitulierend ,,auf jeden Fall, wie auch immer* (vgl. or.
10,16; 11,150; 12,15; 42,3; 50,9) und braucht nicht in 6uoimg (so CASAUBONUS
1604, 85 und EMPERIUS) oder in oudg (so JACOBS 1809, 140) oder gar in télog
(VON ARNIM im Apparat) gedndert zu werden. [A.]

106 ko vor tobtov erklirt sich, wenn man es proleptisch in Hinsicht auf den fol-
genden Pandaros-Vergleich auffasst (,,Homer stellte auch diesen dar ..., wie er
in der Tat Pandaros darstellte*). Anders, aber kaum richtig, CROSBY (397 Anm.
4): ,Dio is still thinking of the fate of Asius, slain by Idomeneus with a thrust
through the throat, as Antinous was slain by Odysseus“. VON ARNIMS Umstel-
lung des kot hinter tobtov ist unnétig. [A.]

107 Antinoos ist der erste, der getdtet wird, sobald Odysseus sich seiner Bettler-
lumpen entledigt und seinen heroischen Status wiedergewonnen hat; er stirbt
mit durchbohrtem Hals und zur Nase austretendem Blutstrahl und st6t mit sei-
nen Fiilen den vollbeladenen Tisch um, unter dem unglédubigen Staunen seiner
Mit-Freier, die noch nicht begriffen haben, dass Odysseus soeben mit seiner
Rache begonnen hat (Od. XXII 1-25). Die Art seines Todes entspricht der Art
des von ihm représentierten Charakters, wie Dion gleich darauf mit einem ge-
wissen Sarkasmus bemerkt. So erweist sich die homerische Darstellung im
Reichtum ihrer Details ein weiteres Mal als eine d1fjynoig tpdnov, eine ,,Dar-
stellung von Charakteren®, wie es bei Ps.-Plut. De Hom. 82 heil}it, der als
Beispiel just die Totung des Antinoos anfiihrt (mit Zitat von Od. XXII 15 u.
17-19). Eine dem Kommentar Dions vergleichbare Anmerkung findet sich in
Eustathios’ Odyssee-Kommentar (p. 1917,11); vgl. auch HILLGRUBER 1999,
195f. [F.]

108 Das nur in der dritten Handschriftenfamilie (HP) hinter 'Av0to liberlieferte und
in den Editionen seit REISKE (Ausnahme: DUKAS) gestrichene Adverb tdyo
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lasst sich halten, wenn man es in der bei Dion gut belegten (vgl. KooL-
MEISTER / TALLMEISTER 1981, s.v.) Bedeutung ,,wahrscheinlich, moglicher—
weise® versteht. Bei den hier aufgefiihrten ,Begegnungen® des Sokrates mit
Anytos, Lysikles etc. handelt es sich nicht notwendig um historische, sondern
um denkbare und damit wahrscheinliche Fille; das Partizip dioheyduevog hat —
wie die folgenden mit ei eingeleiteten Bedingungssitze — kondizionale Wirkung
(,,wenn er sich unterhielt™). [A.]

109 In einem Scholion zu Plat. Apol. 18b wird Anytos als ,,Sohn des Anthemion,
Athener, Liebhaber des Alkibiades, reich aufgrund der Gerberei® vorgestellt;
von Sokrates wegen dieses Gewerbes verspottet, habe er Meletos durch Geld
dazu gebracht, Sokrates wegen Asebie anzuklagen. Als Quellen zitiert das
Scholion die von Lysias und Xenophon verfassten Verteidigungsschriften fiir
Sokrates sowie die Sokrates-Vita des Aristoxenos (fr. 60 WEHRLI). Xenophons
Apologie erwidhnt das Handwerk des Anytos (29), ohne sich dariiber lustig zu
machen. Vielleicht war von Sokrates’ Spott gegen Anytos in der verlorenen
Apologie des Lysias oder in Aristoxenos’ Sokrates-Vita die Rede, und Dion
konnte sich auf eines dieser Vorbilder bezogen haben. Da es hier aber um Ge-
spriche des Sokrates geht (vgl. WEGEHAUPT 1896, 34), ist Dions Quelle eher in
den Dialogen Platons und des Aischines von Sphettos (vgl. die folgenden
Anmerkungen) zu suchen. In Plat. Men. 90c sprechen Sokrates und Anytos liber
oxvtotopot, doch ist bei Sokrates keine Ironie erkennbar; dagegen heiBit es in
Socr. Epist. ep. 14,2 Hercher (Aischines an Xenophon) explizit, Anytos’ Feind-
schaft gegen Sokrates rithre von dessen Verspottung von Anytos’ Gewerbe her.
So konnte sich Dion hier auf Aischines beziehen; in dessen (verlorenem) Dia-
log Alkibiades spielte Anytos vielleicht eine Rolle, da er als Alkibiades’
Liebhaber galt (vgl. Plut. Alc. 4 und Amat. 17, 762C; Athen. XII 534e = Satyr.
fr. 20 KUMANIECKI). [A.]

110 Vgl. Plut. Per. 24,6: ,,Aischines [der Sokratiker] sagt, dass der Viehhdndler
Lysikles durch seine Verbindung mit Aspasia nach dem Tod des Perikles aus
einem seiner Natur nach Unedlen und Niedrigen zum ersten der Athener ge-
worden sei“; vgl. Ar. Eg. 132 (mit Sommerstein ad loc.) und 765. Zu den Per-
sonen, die nicht in Platons Dialogen zu finden sind, vgl. Anm. 76. [F.]

111 Adxovt ist eine allgemein akzeptierte Verbesserung GEELs fiir yOoxovi (UB) und
yAMxwvi (M HCP); weniger wahrscheinlich ist REISKEs Vorschlag TAodxovi
(Platons Bruder Glaukon ist in Xen. Mem. 111 6 und bei Platon im 2. Buch der
Politeia im Gespriach mit Sokrates). Der athenische Demagoge Lykon war
zusammen mit Anytos und Meletos Ankldger des Sokrates (vgl. Plat. Apol.
23e—24a und 36a; Diog. Laert. II 38f.) — alle drei gingen in die Geschichte als
die Sykophanten des Sokrates ein (vgl. z.B. Max. Tyr. Dial. 36,5h; Lib. Ep.
694,1 FORSTER) — und konnte Sokrates’ Gesprachspartner im Dialog Aspasia
des Aischines von Sphettos gewesen sein (vgl. HERMANN 1850, 17). Alkxou xoi
cvkoeavtiuota passen sehr gut zu Lykon als Gesprichsstoff. [A.]

112 Im Text der Handschriften (el 8¢ Avoixhel diadéyorto tpoPfdtwv kol xarhioy,
YAMOxwvt [yoxovi UB] 8¢ 61xdv kol cuko@ovinudtov Kol Guidiov kol kodiov
[kwdiwv om. U]) ist hinter cvkogavinudtov offensichtlich ein Personenname
(analog zu Avoukhel, Adkovi 8¢ etc.) ausgefallen; auch die Verbindung von
Begriffen, die nicht zum selben Bereich gehdren, wie npofdtov / xamiAwv und
dudiov / kwdilwv, hat Verdacht erregt. REISKE wollte deshalb den Passus in
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folgender Weise herstellen: el 8¢ Avoikhel diadéyorto npofdtov kol kwdiwv,
T'hodkovt [s. vorherige Anm.] 8¢ d1kdv kol cvkoeavinudtov *** 8¢ xamnlov
kol apidov (duidwv im Sinne von amphorae); COBET wollte KaAlig 8¢ wopmv
anstelle von xoi duidiov lesen (in Xen. Symp. 2,3 unterhilt sich Sokrates mit
Kallias iiber wbpov); schlieBlich glaubte HERMANN 1850, 17, mpoBdtwv xoi
xomhhov gehe auf eine Lysikles® Status beschreibende erklirende Glosse
npoPotokamiAio zuriick, und las folgendermaBen: el 8¢ Avcikhel drodéyorto,
Guviov xoi kodlmv: Avkovi 88 Sikdv kol cvkoeavinudiov, Mévevt 8¢ kT,
was VON ARNIM, DE BUDE und CROSBY iibernahmen.

Der Text bietet jedoch vielleicht weniger Schwierigkeiten als allgemein ange-
nommen. Der vor dudiov xoi xmdiwv einzufiigende Personenname konnte der
des Telauges sein, dem der Sokratiker Aischines von Sphettos seinen gleich-
namigen Dialog widmete; vgl. dazu das Zeugnis des Athenaeus (V 220a-b =
Aeschin. Socr. fr. 41 DITTMAR = SSR VI A 84 GIANNANTONI), demzufolge Tel-
auges in diesem Dialog verspottet wurde, weil er sich u.a. mit einem Schafsfell
giirtete (kwdiew ... élowopévov). Telauges’ Lebenswandel ldsst es auch nicht
iiberraschend erscheinen, dass Sokrates sich mit ihm iiber duidia (= Behiilter
von Lebensmitteln, vgl. duidiov bei Sext. Emp. Math. 1 234) unterhilt. Das
Thema ,,Vieh und Hindler* (rpoPfdtwv kol kamnAlwv) in Gesprichen zwischen
Sokrates und Lysikles (einem Athener einfacher Herkunft, der jedoch nach
Perikles’ Tod Aspasia heiratete und damit in Athen sehr prominent wurde) fin-
det Bestétigung in dem ebenfalls dem Aischines von Sphettos zugeschriebenen
Dialog Aspasia, in dem Lysikles wahrscheinlich eben als mpoBatoxdmniog
vorgestellt wurde (vgl. Plut. Per. 24,6 = Aeschin. Socr., fr. 26 [1] DITTMAR und
Schol. Plat. Menex. 235¢e GREENE = Aeschin. Socr., fr. 26 [2] DITTMAR; vgl.
ferner Ar. Eq. 132; Hsch. © 3341 SCHMIDT; Sud. ¢ 2333 ADLER; Phot. Lex. p.
450,5 PORSON; Schol. Ar. Eg. 765b—c JONES-WILSON; zu einer Rekonstruktion
des Dialogs vgl. B. EHLERS, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen
Eros. Der Dialog Aspasia des Sokratikers Aischines, Miinchen 1966). Abzu-
lehnen sind die Konjekturen npoPatoxanirov xoi ... (WEGEHAUPT 1896, 35)
und &l 8¢ Avoukdel dradéyorto 10 npofotoxamiio, duviov kol kwdiov (WEN-
KEBACH 1903, 93). [A.]

113 Im Apparat der Ausgabe VON ARNIMs (und auch in der Ausgabe von DE BUDE,
hier als Vorschlag von WILAMOWITZ; vgl. auch WEGEHAUPT 1896, 33) ist der
letzte Satz (o0 uévtor GAAG xoi — Srodeyduevog) als ein ,ineptum editoris
additamentum® getilgt, aber es gibt kein durchschlagendes Argument dafiir,
dass er eine Interpolation darstellt. Sicher wirkt der ,sokratische® Teil dieses
Textes sehr gedréngt und kurz im Vergleich zum ,homerischen®; dies bedeutet
aber nicht notwendig, dass der Text unvollstindig ist. Er kdnnte ein Vorspiel zu
einem ausfiihrlicheren Vortrag iiber Sokrates dargestellt oder zum Ziel gehabt
haben zu zeigen, ,,wie man Homer lesen soll“ (vgl. FORNARO 2003a). BRAN-
CACCI 1992, 3313f. zufolge hatte Dion hier verlorene Schriften des Antisthenes
mit homerischer Thematik gegenwirtig. [F.]

114 Der — von fritheren Philologen in verschiedener Weise gednderte — Satz bietet
in seiner iberlieferten Form keine grolen Schwierigkeiten, wenn man das
Partizip Perfekt xextnuévov als hypothetisch und das wiederholte ovtOv als
emphatisch auffasst; dann ldsst sich die Stelle folgendermaBen verstehen: ,,
wenn du sédhest, dass ... er nicht selbst auf einem Landgut wohnt oder, wenn er
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nicht selbst der Besitzer ist, es von einem anderen gemietet hat* (vgl. POTINIUS’
lateinische Ubersetzung: ,,neque in agro ipsum habitare, neque ipsum, si propri-
um non habeat, ab alio mercede conducere®; in gleicher Weise verstand wohl
auch DUKAS die Stelle, wie man seiner hier iibernommenen Interpunktion ent-
nehmen kann: pnde évolkodvia &v dypd adTOV, i, AOTOV T KEKTUEVOV, TTop
dAdov wicBwcdpevov). Dagegen schlug WILAMOWITZ vor, die Worte §| a0tov
un zu streichen; ihm folgte VON ARNIM, der auBerdem nach xextnuévov die
Konjunktion fi einschob. Beides wurde von DE BUDE iibernommen, wihrend
CROSBY 1} kextnuévov 1} mop’ dAlov uicBocduevov druckte (,,... nor even liv-
ing on a farm himself, either as owner or as tenant of another). Ubrigens nahm
Frau REISKE 1778 mit ihrer Ubersetzung ,.er wohnte nicht auf dem Lande, hiitte
auch weder ein Landgut gekauft, oder gepachtet, sondern lebte in der Stadt™ be-
reits VON ARNIMS Vorschlag, fj nach kextnuévov einzufiigen, vorweg. WENKE-
BACH 1941, 114 schlieBlich wollte mit sehr drastischen Eingriffen folgender-
maBen lesen: évoikodvto év dypd ToDT0V, fj ToVTOV OV [vEl. or. 46,8] kexTnué-
vov | mop’ dAhov pebwasduevoy. [A.]

115 Zur Einfithrung in die Fragestellung (die bereits die von Xen. Mem. 1 7 ist), zu
den angefiihrten Beispielen, die Sokrates in den platonischen Dialogen verwen-
det, und zur Dialektik zwischen ,Wort‘ und ,Handlung® vgl. FORNARO, o. S.
12f. sowie u. S. 176—180. [F.]

116 Die Uberlieferung des Mythos von Hippolytos wird bestimmt durch die Phai-
dra des Sophokles und den Hippolytos des Euripides; sein Inhalt wird von Dion
kurz in or. 74,13 erzihlt. Dion erwédhnt ihn auch in or. 29,18 neben anderen
,schonen‘ Helden der Vergangenheit (vgl. auch 28,10): Er habe — als Ausnahme
unter ihnen — auch Selbstbeherrschung besessen, nicht aber notwendigerweise
Mut, denn die Jagd — die Hippolytos’ Hauptbeschéftigung war — sei kein wirk-
licher Beweis dafiir. [F.]

117 Der Meleager-Mythos war in der Kaiserzeit verbreitet und wurde auch in Panto-
mimen dargestellt (vgl. Luc. Salt. 50; auch Sen. Medea 779f.). Dion erzéhlt ihn
kurz in or. 67,7 und erwédhnt Meleager auch in 61,11. Der Hinweis auf diese
Gestalten (vgl. weiter unten auch Orpheus und Thamyris) ohne irgendeine Er-
lauterung zeigt die Vertrautheit des Publikums der Rede mit diesen Mythen.
[F.]

118 Die modernen Editoren haben alle EMPERIUS’ Anderung des einhellig iiberlie-
ferten undé in pfAte libernommen; es gibt jedoch wenigstens noch eine weitere
Dion-Stelle, in der ein ufte allein neben mehreren pundé steht, nimlich or. 53,2:
va e Todtor dkodmot mepl Bedv ... und’ ad mept @V v ddov undév oxv-
Opwnov Aeyduevov poAdoketépovg ovtovg Tpdg te T pdyxecbar kol 10 dmo-
Oviioketv motfj ... Auch hier kann daher pndé stehen bleiben. [A.]

119 EMPERIUS (dem alle weiteren Editoren folgen) ersetzt das handschriftlich iiber-
lieferte 1 (t1¢ nur in M) nach éroyyéAhorto durch pév (in der Tat ist eine Ver-
bindung éroyyéAlecBodl 1 dog + Partizip Préisens, wie sie hier vorliegen miisste,
sonst nirgends mehr zu finden; zu énoyyéAAecBon g + Partizip Futur dagegen
vgl. Cass. Dio L 7,2; LXXVII 17,3 [érnayyéAdewv]; Const. Porph. De legat. p.
594,10). Aber abgesehen davon, dass das folgende 8¢ auch ohne pév stehen
kann, konnte es sich hier auch um den normalen Ausdruck énoyyéAhecBoi 11 =
»etwas von sich ankiindigen* handeln, was dann folgendermaBen zu verstehen
wire: ,,Wenn aber jemand etwas von sich ankiindigte/eine Vorfithrung in Aus-
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sicht stellte, als ob er sich bestens auf Musik verstiinde und sich damit intensiv
beschiftigte ... Noch eine weitere Vermutung ldsst sich duBern: Der Text
konnte urspriinglich el 8¢ tol éroyyéAdortd tic gelautet haben, und nach einer
Vertauschung von tot und tig konnte tor durch Homophonie zu 11 verdorben
worden sein; schon REISKE wollte érnayyéAlortd tol lesen, doch muss tol weiter
vorn im Satz stehen (vgl. LSJ s.v. und J. HUMBERT, Syntaxe grecque, Paris
1960°, § 668). [A.]

120 EMPERIUS’ Korrektur von und¢ in ufte ist erneut unnétig: Zur Abfolge von pfte
— GAAG unde vgl. or. 6,52 (hyodvron 8¢ unte dmodnuely do@alec puAte pévelv
ufte mpotévor unt’ Evdov SrontacBort mop’ abtolc, GAAG unde émPaivery; vgl.
auch 11,58 und u. 70,5), zur Abfolge von dALd unde — unde vgl. or. 6,34 (6pdvV
8¢ 1ov¢ dAlovg dvBpdrovg drovia ... Tov Blov Tapottopévong, ... undérnote 8¢
hovylav dvvauévoug Gyetv, GALG unde év talg iepounviong unde dv éxeyelploy
¢nayyélwot ...). Vgl. auch 0. Anm. 118. [A.]

121 Auf den legendéren thrakischen Sénger Orpheus und die Macht seiner Musik

weist Dion in seinen Reden oft hin (z. B. or. 1,58; 19,3; 53,8); Einzelheiten der
Geschichte des Thamyris (/I. II 594-600), der von den Musen wegen seines
Hochmuts geblendet wurde, werden in or. 13,21 erwéhnt. [F.]
Dem in der dritten Handschriftenklasse iiberlieferten Genitiv @opbp1dog wird
hier der Vorzug vor O@apvpo (1. und 2. Handschriftenklasse) gegeben, weil der
Genitiv Oaubpa erst in byzantinischer Zeit belegt ist (in Suda p 1295), abge-
sehen von einem unsicheren Fall in einem Fragment des (nicht genauer datier-
baren) Dositheos (FGrHist 54 F 2), iiberliefert in der spiten Epitome des
Stephanus von Byzanz (s.v. Adprov: ... Aocifeog év adtfi 1 méAel enoiv vrd
Bopdpo ebpebfivar Thv Adprov dppoviay). [A.]

122 Die modernen Editoren seit VON ARNIM folgen hier dem Text der Handschriften
der ersten und zweiten Klasse (M UB): &iya ye tfic émoryyeMog kol toD €mi-
ctocBot pdoxev 100 'Oppéac duetvov kol tod Ooudpo. Dagegen haben CHP:
dixo ve [8¢ P] tfig émnoyyeMog tod énictacBor @dokovid te 100 'Oppéng
duevov kol tod Oapdprdog ¢detv (vgl. bereits NAOGEORGUS’ lateinische Uber-
setzung ,,sed solum profiteri se scire melius Orpheo atque Thamyre canere®).
Beide iiberlieferten Lesarten befriedigen nicht: Bei der ersten vermisst man eine
Ergénzung zu 1fig énayyelog (so dass CROSBY, ELLIGER und CERRO CALDERON
gezwungen sind, das Wort mit Umschreibungen oder Ergdnzungen wieder-
zugeben, die seinen Bedeutungsgehalt strapazieren: ,,apart from his offering his
services®, ,,auler seiner Selbstanpreisung®, ,,excepto su autopresentacion®); bei
der zweiten besteht eine syntaktische Dissonanz zwischen den beiden von &iyo
abhingigen Elementen (tfig énoyyelog 100 énictacOot und @doxovia). Be-
reits REISKE konjizierte (ohne die Handschriften-Varianten zu kennen) énicto-
cBo pdokew To péhn oder ¢detv éniotacBot paokev 100 e "Opeéng dustvov
kol 100 Oopdpo. (seine Frau ERNESTINE CHRISTINE REISKE iibersetzte: ...
aufler daB er vorgegeben, er verstiinde sie besser, als Orpheus und Thamyre®).
EMPERIUS schrieb 8ixa ye tig énayyelog kol 10D éniotacBor gdokelv 100 1€
"Oppéwmg duetvov kol 100 Qoudpa (vgl. bereits POTINIUS: diyo ye thig émoyye-
Mo xod oD éniotacBot pdoxely 10D 'Oppéng duevov kol 100 Ooudpemg, was
er mit ,,practerquam quod professus fuerit et affirmarit, se haec omnia ipso
Orpheo et Thamyre melius intelligere® iibersetzt). Hier wird vorgeschlagen
folgendermaBen zu lesen: 8iyo ye Tfic énaryyediog xoi Tod énictacOol pdoxely
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10 ‘Oppéwg dueivov kol 100 Oaudpidog &deiv, wobei thg érnayyeiiog und oD
... pGokewv ein Hendiadyoin bilden und énictacBar ... Gdewv sowohl von tfig
¢nayyeMaog (zur Bedeutung ,,Verkiindung, dass man ein Metier beherrsche® vgl.
z.B. Epict. Diss. IV 8,6) als auch von ¢doxelv abhingig ist. [A.]

123 Der Passus erinnert an die Worte, mit denen Sokrates in Plat. Gorg. 451c die
Gegenstiinde der Astronomie beschreibt: "Oi 8¢ Adyor ol tfig dotpovouiag,” el
@oin, "mept Tl elowy, ® Tokpatec;” elmo’ dv Tt TEPL THY TAV AGTPOY POPAV
kol HAlov kol ceAfvng, midc Tpog GAANAa Téyovg £xel (besonders die Berech-
nung der Entfernungen von Sonne und Mond waren seit der ersten Hilfte des 3.
Jh.s v. Chr. Gegenstand umfénglicher wissenschaftlicher Diskussionen, wie die
kurze Schrift Uber die Gréfie und Entfernung der Sonne und des Mondes des
Aristarch von Samos bezeugt; vgl. Edition und Studie von T. HEATH, Arist-
archus of Samos, Oxford 1913, 352-410). WILAMOWITZ vermutete hinter den
Worten ndg £yovot eine Korruptel, und EMPERIUS wollte to100t0v dotpmv in
Aowmdv Gotpwv dndern (DE BUDE bezeichnete die Stelle in seinem Apparat als
»locus nondum sanatus“). Doch wurde der Mond in der Antike in der Tat eng
mit der Sonne assoziiert — gelegentlich wurde er sogar mit einer ,kleinen“ oder
,hachtlichen® Sonne verglichen (vgl. Arist. Gen. An. 777b26; Thphr. Sign. 5) —
und auch mit den Sternen allgemein; vgl. dazu die entsprechenden Erdrterungen
in Plutarchs De facie in orbe lunae (besonders 921D; 925A; 928C; 933D-F;
943E), der auch alte Dichterzeugnisse zitiert (931E-F). Fiir die Verbindung
Mond — Sonne — Sterne sei unter den zahlreichen Parallelen (Plat. Phaed. 98a
und 111c; Crat. 397d; Tim. 38c; Arist. Met. 1028b13; Meteorol. 342a33 und
372bl14; [Mund.] 397a10 und 400a21) besonders die Stelle Arist. De cael.
290b18-21 (hAiov 8¢ kol ceAfvng, £t te Toc00TRV 10 TAfiBoc dotpmv Kol 10
uéyeBog oepopévov @ téyel Totadtny eopav &dOvatov ph yiyvesBor yépov
aufyovov Tiva 1o péyebog) hervorgehoben, aus der man schlieBen konnte, dass
an der vorliegenden Stelle urspriinglich tocoVtev dotpwv stand. Méglicher-
weise bezieht Dion sich mit &otpa nicht auf Sterne, sondern auf die Planeten
(trotz der Unterscheidung der antiken Lexikographen [vgl. H. DIELS, Doxo-
graphi Graeci, Berlin 1879, 566; ferner Ps.-Eratosth. ad Aratum 5; Corp. Herm.
I 6,17 FESTUGIERE; Ach. Tat. Intr. Arat. 10] zwischen dotépeg [= Planeten]
und dotpa [= Fixsterne] verwenden die Texte beide Ausdriicke sowohl fiir die
Fixsterne wie fiir die Planeten; letzteren sind in der Astronomensprache auch
Sonne und Mond zugeordnet), besonders auf die drei (Saturn, Jupiter und
Mars), die wie der Mond ihre eigenen Wirkungen in Abhéngigkeit der Konstel-
lation, die sie mit der Sonne bilden, verstirken oder abschwichen, vgl. Ptol.
Tetr.18. [A.]

124 Zum periphrastischen Gebrauch (zur rhetorischen Hervorhebung) von 7 mit
Partizip Perfekt und danach mit Partizip Prdsens als Umschreibung fiir finite
Verbformen vgl. G. BIORCK, *Hv diddokwv. Die periphrastischen Konstruk-
tionen im Griechischen (Uppsala 1940); W. J. AERTS, Periphrastica: An in—
vestigation into the use of eivoi and éyerv as auxiliaries or pseudo-auxiliaries
in Greek from Homer up to the present day (Amsterdam 1965). [A.]

125 Seit DUKAS haben alle Editoren REISKEs Korrektur cuvov toig xufedovot statt
des einhellig iiberlieferten ovv t0ig kvPebovot iibernommen, wohl um die
repetitive Haufung von zwei Ergidnzungen (die noch dazu dasselbe Objekt
haben) zu {&v, einmal mit cvv + Dativ, dann mit peto + Genitiv zu vermeiden.
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NAOGEORGUS ergénzte sinngemdll ein Partizip von ,spielen”: ,,...sed magis
ludat cum aleatoribus cumgque illis semper vivere conspiciatur®; Frau REISKE
iibersetzte: ,,...sondern man sidhe vielmehr, dafl er sich stets unter Spielern auf-

hielte, und mit ihnen lebte. Damit aber geht etwas von Dions einprigsamem
Stil verloren: Der Autor mdchte das bizarre Verhalten des selbstdeklarierten
Astronomen hervorheben, der — anstatt dementsprechenden Beschéftigungen an
den dafiir vorgesehenen Orten nachzugehen — sich unter die Wiirfelspieler
mischt und geradezu ihr Leben und ihre Gewohnheiten teilt. Der Passus muss
also wie folgt verstanden werden: ,,sondern wenn er vielmehr mit Wiirfel-
spielern und in ihrer Mitte dauernd lebte und gesehen wiirde* (vgl. bereits ME-
RULA: ,,...sed potius cum aleaec magistris assidue vivens eos imprimis secte-
tur), womit auch der Parallelismus des Substantivpaares (cUv 10lg xvfebdovot
kol pet’ éxeivov) und des Partizip-Paares ({dv xol Bhenduevoc) wiedergewon-
nen wird. Ein analoger Fall ist Athenag. Leg. 31, 4 (©og v petd B0 kol obv
0e® dchveig kol drabelg v yoylv ovy bg cdpkeg kav Exopev). [A.]

126 In MERULAs lateinischer Ubersetzung wird das Partizip BAenduevog mit ,,secte-
tur® wiedergegeben; dies konnte auf eine Lesart éndpevog hinweisen, die ME-
RULA vor Augen hatte, sich bisher aber in keiner erhaltenen Handschrift gefun-
den hat. [A.]

127 EMPERIUS, dem alle spiteren Editoren folgen, schreibt dotpovouiog ... 11, ...
xuPetog, was eine Kombination der Lesart von M (&otpovouiog ... kuPetog) und
der dritten Handschriftenklasse (&otpovouiov ... Tt, ... xoPetav) darstellt, die
aber selbst bereits einen akzeptablen Text mit adverbial verstandenem tt) pra-
sentiert (UB haben dotpovouiayv ... xvPetav, was TORRESANO, POTINIUS,
MOREL, REISKE und DUKAS drucken). [A.]

128 Die Handschriften der dritten Klasse (CtoY) iiberliefern métepov pév odv
yeopylog elvou, die anderen Handschriften weichen davon geringfiigig ab (H
hat kai anstelle von odv, P 00, wihrend UB M uév nach nétepov auslassen).
Die fritheren Editoren haben Stelle in verschiedener Weise zu heilen versucht:
REISKE hat mdtepov odv yeopyiog pév éotiv, JACOBS mTeEpov 0OV yempylog G
ein, EMPERIUS mtdtepov odV yeopylog uév, VON ARNIM mdtepov 0OV yempylog
¢o7ti, dem DE BUDE, CROSBY und PRADA MORONI (bei DE NICOLA 2002, 65)
folgen (POTINIUS fiigte nach &nact ein ointéov ein). Der absolute Gebrauch des
Infinitivs elvon ldsst sich vielleicht mit der Ellipse eines Hauptverbs vom Typ
MYii, olel, dokel oot erkliren, das sich aus dem vorangehenden fyfon erginzen
lasst (cf. Aristid. or. 34,17 Keil: 00tol 8¢ 11 kol @covst; TOHTEPOV OVK Elvon
tol¢ BeAtictolg kol 1ol dpBotdrolgc Adyorc Gyerv kol meiBetv dvBpdnovuc;);
NAOGEORGUS iibersetzt entsprechend: ,,Utrum igitur agriculturae putas esse
aliqua opera...?“. [A.] Diese Parallele ist jedoch nicht genau genug, weil bei
Aristides das zu Ergidnzende ganz unmittelbar davor tatsdchlich steht. Das
iiberlieferte eiva erscheint sehr hart, und uév steht an der falschen Stelle; die
eleganteste Verbesserung ist die von EMPERIUS, die hier in den Text gesetzt ist.
N ..

129 WILAMOWITZ’ Anderung von f in ko, die VON ARNIM und neuerdings PRADA
MORONI (bei DE NICOLA 2002, 65) iibernehmen, ist unnotig. [A.]

130 Man sollte hier nicht mit VON ARNIM das von JACOBS konjizierte nopockevh
(anstelle von okedn UB CP; mepi okevn M und H) aufnehmen; der Plural
oke0n, bezogen auf Ackerbau, erscheint bereits in § 1, wihrend der Singular
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nopookevn sich zwischen den Pluralformen twvae €pyo und 8AAw ... mpoo-
fixovta nicht gut einfiigt. [A.]

131 Wie CROSBY ziehe ich die Lesart #t1 (CHP) der Lesart émi der iibrigen Hand-
schriften vor; dagegen tilgt WILAMOWITZ, dem VON ARNIM und DE BUDE fol-
gen, beide Lesarten. Diesen Vorschlag machte auch bereits DUKAS, der alter-
nativ énl t@dv GAAwv Gnaviov erwog; REISKE schlug oVtwg érni vor, PFLUGK
¢oti. [A.]

132 WEGEHAUPT 1896, 25 weist hier auf die Parallele zu Xen. Oec. 1,2 CH xoil
domep T00TOV TOV TEXVOV Exotuev Av einelv 6 1 €pyov Exdotng, oVTo kol ThHG
otxovoutag dvvained av einelv & T épyov adtiic é5TL;) hin. [A.]

133 Anstelle des iiberlieferten mpog dAnBerav kot @pdvnow twdv drucken alle
modernen Herausgeber teivwv (was zuerst von POTINIUS und nicht, wie in den
Apparaten zu lesen, von SELDEN vorgeschlagen wurde) im Sinn von ,.,tendieren
zu* (vgl. z.B. Plat. Symp. 188d (8ca teivel mpog Béuv kol edcéPerov). Wenn
man jedoch mpog in additivem Sinn als ,,zusétzlich zu“ oder adverbial versteht
(vgl. z. B. Luc., JTr. 48: npog dAfBeiov, Tox. 9: mpog dyOnddva, Hist. conscr.
38: npog xGpiv 1 mpog dméyBelav), bereitet der iiberlieferte Text keine Schwie-
rigkeiten, da man dann Tudv ... Oedv émuéletov kol Oepareiov konstruieren
kann. [A.] — Dagegen ist jedoch einzuwenden: 1. Additives npo¢ steht mit dem
Dativ (in Xen. Hell. 1 5,6 steht tpo¢ mit dem Akkusativ in Erginzung zu npoo-
Oeinc). 2. Es gibt keine Parallelen fiir adverbiales mpog @pdvnouy. 3. Fiir tiudv
... Bedv émpéletov kol Oepomeiov gibt es ebenfalls keine Parallele (die Stelle
Divisiones Aristoteleae p. 50,18-51,5 MUTSCHMANN gibt nichts fiir den
Sprachgebrauch her). So sollte es bei der Konjektur tetvwv bleiben. [N.]

134 Wie die Mehrheit der Editoren bevorzuge ich Beponeiov xai tfic obtod yoyfic
(UB C) vor Beparneiav tig abtod yoyic (M HP), das VON ARNIM und DE BUDE
ibernehmen; bei dieser zweiten Variante wird ndmlich das mittlere Glied der
drei Paare von Substantiven (&AN0Oeiav xoi gpdvnowy / émpéletay kol Bepo-
netov / e0téheldy 1e kol cwepocvvny) zerstort. Jedes Paar beschreibt einen
anderen Gegenstand (tugendhaftes Leben an sich; die Goétter; die eigene Seele)
Es sei auch darauf hingewiesen, das sich im ersten Teil jedes Paares der Buch-
stabe Lambda, im zweiten der Buchstabe Rho findet. [A.]

135 Es gibt zahlreiche Beispiele fiir paxpdv + Genitiv im Sinn von ,,entfernt von*
(vgl. z.B. Dio or. 2,42; 4,123; Epict. Diss. 1 20,12; II 24,9); CAPPS’ (von
CROSBY aufgegriffene) Einfiigung von &n’ nach poxpdv erscheint daher un-
noétig. [A.]

136 Die skizzierte Konzeption von ,Philosophie‘ betont moralisches Verhalten und
Lebensfiihrung und ist damit durchaus verschieden von derjenigen Konzeption,
die die ,vita contemplativa® betont; dieser Konzeption zufolge sind Philosophen
diejenigen, die alles andere vernachldssigen, um sich der unmittelbaren Beob-
achtung der Natur zu widmen. Dies ist eine Auffassung von Philosophie, die in
den Konzeptionen der platonischen Akademie und der aristotelischen Schule
des Peripatos im 4. Jh. v. Chr. durchschimmert. Die Erfindung des Begriffs
,Philosoph‘ im Sinn von ,,der nach Weisheit strebt* (ohne sie jedoch definitiv
besitzen zu konnen, weil ndmlich nur die Gottheit wirklich weise ist) wird
Pythagoras zugeschrieben, womit aber eine spétere Konzeption riickprojiziert
wird (Diog. Laert. I 12,1 = Heracl. Pont. fr. 87 WEHRLIZ; Cicero, Tusculanae
disputationes V 3,8f. = Heracl. Pont. fr. 88 WEHRLIZ; Jambl., VPyth. 12,58:
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Pythagoras habe als ,Philosophen‘ den Typus eines reineren Menschen defi-
niert, ,,der die Betrachtung (Bewpia) der edelsten Dinge gewihlt habe). Fiir die
wichtigsten Belege des Begriffs ,Philosophie‘ bei Dion vgl. BOST PROUDERON
2006, 455-458. [F.]

137 Um den Parallelismus mit den Pluralformen yopvéoio kol Aovtpd herzustellen,
empfiehlt sich die Lesart katoxAioeig (UB und HP [xatoxAeioeig P] sowie bei
den élteren Editoren: TORRESANO, POTINIUS, MOREL, REISKE und DUKAS)
gegeniiber xatdxAioig (nur M sowie die neueren Editoren). Signifikant ist hier
die Parallele bei Plut. Quaest. conv. IV 1,3, 662B (v 8 8AAwv 00deic Bv 00O
BovAduevog drwcaito v HdovAy, GALL kol tpoealc kol Vrvolg kol mepi
hovtpd kol GAetlupoto kol kotakAicelg del ndpeotiy ...); vgl. auch Dion selbst
in or. 4,102. Zu den verschiedenen Weisen, sich bei Tisch zu befinden, und zur
Platzierung der Géste vgl. Plut. Quaest. conv. 12,2, 616Bund V 5,1, 678C. [A.]

138 Vgl. or. 72 und FORNARO, u. S. 163f. zur Notwendigkeit der Philosophen, sich
von den lbrigen Menschen abzuheben. BRUNT 1973 weist auf den neu-
stoischen Hintergrund dieser Ausfithrungen Dions hin und vergleicht sie mit
dem, was Panaitios in Ciceros De officiis (I 41,147) sagt. Wenn dies so ist,
macht sich Dion hier zum Vertreter des stoischen Philosophen-,Habitus®, der
auf ,Anstand‘ (decorum) und Strenge hin geprigt ist, im Verhalten wie in der
Kleidung. In der Tat hei3t es bei Cicero (Off.- 1 41,148): ,,niemand darf sich zu
der Fehleinschétzung verleitung lassen, dass ihm, wenn Sokrates oder Aristipp
gegen biirgerliche Sitte und Gepflogenheit handelten oder sprachen, das gleiche
erlaubt sei; jene erlangten diese Freiheit dank ihren groBen und goéttlichen
Tugenden.“ Es hat sich gezeigt (vgl. FORNARO, u. S. 172), dass Dion, auch
wenn er das kynisch-stoische Kleid bevorzugt, auch das stoische mit seinen
,koniglichen* Aspekten annehmen kann; vgl. or. 47,25 (vgl. TORRACA 2001,
257). [F.]

139 EMPERIUS’ Streichung von 10v vor xpouevov erscheint unnétig; man konnte in
der Wiederholung sogar eine rhetorische Emphase sehen, um den Unterschied
zwischen dem wahren Philosophen und dem normalen Biirger zu unter-
streichen. [A.]

140 VON ARNIMS Hinzufiigung der Negation o0y vor &vo éxeivov erscheint not-
wendig, um Dion nicht das Gegenteil von dem gerade zuvor Gesagten in den
Mund zu legen; auch die Fortsetzung mit &AL’ ®@ctéov xTA. erscheint nur so
sinnvoll. Doch kénnte man (mit den dlteren Editoren) den iiberlieferten Text
verteidigen, wenn man £xeivov den gleichen Sinn gibt wie to0twv (was im
spiteren Griechisch méglich ist) und es auf 1@®v moAAdv bezieht. Vgl. die Uber-
setzung von NAOGEORGUS (,,Qui vero in nulla horum a vulgo differt, neque
prorsus alius est, pro uno ex plebeiis est habendus®). [A.] Es bleibt dann aber
immer noch der schlechte Anschluss mit dem folgenden dAA” dotéov ktA. [N.]

141 Es reicht nicht, sich zum Philosophen zu ,erkldren‘, sondern man muss es
,sein‘: In or. 32,8 fithrt Dion einen heftigen Angriff gegen ,,die sogenannten
Philosophen® (tovg kadovpévoug erhocdeovg), von denen die einen sich nicht
dazu herablassen, zum Volk zu sprechen, die anderen sich nur in den Rezita-
tions-Stitten vor einem ausgewihlten Publikum prisentieren, das bereits mit
ihnen einer Meinung ist; dagegen muss der wahre Philosoph den Biirgern
helfen, sie ,therapieren‘ wie ein Arzt und, wenn dies nétig ist, sie auch in
offentlichen Reden kritisieren.
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Athen, Megara und Sparta werden als die Stddte genannt, in die zu Sokrates’
Zeit die Sophisten gingen, um ihren Unterricht zu erteilen; vgl. z.B. den Anfang
des Hippias Maior, und o. Anm. 5 zu or. 54.

Zum Philosophieren als Tatigkeit, die sich alle anderen einverleibt, vgl. or.
13,28: ,,Auf diese Weise rief er sie dazu auf, sich zu bemiithen und ihm [So-
krates] ihre Aufmerksamkeit zu schenken; denn er wusste, dass, wenn sie dies
zu tun suchten, sie nichts anderes tun wiirden als Philosophie zu betreiben;
denn das Suchen und Sich-Bemiihen, ein guter und tugendhafter Mensch zu
werden, sei nichts anderes als Philosophieren.” [F.]

142 Der hier gedruckte Text beruht auf der Verbindung Man kdnnte die Lesart der
ersten und zweiten Handschriftenfamilie (o0x &d0votov £in) mit der (sinn-
widrigen) der dritten (00 duvatov Gv ein) zu ovx GdOvatov Gv ein verbinden.
[A.] Bei diesem Text vermisst man jedoch den notwendigen Infinitiv, um den
A.c.I zu vervollstindigen, wihrend bei d80vatov eine Kopula ohne weiteres
fehlen kann (vgl. bei Dion or. 3,115; dhnlich 13,9 und 36,26). [N.] Die voran-
gehenden Editoren sind EMPERIUS gefolgt und haben die Optativform durch
elvon ersetzt (dieser ist iibrigens schon von einer zweiten Hand in U vorweg-
genommen und in den Ausgaben von POTINIUS und DUKAS gedruckt). [A.]

143 Die fritheren Editoren folgen REISKE und drucken dvayxdler statt des fast
einhellig (nur B hat &vdykn) iiberlieferten Futurs dvaykdoet (das Priasens wird
aber in den Ubersetzungen von MERULA, NAOGEORGUS und auch von ERNE-
STINE CHRISTINE REISKE vorweggenommen). Doch handelt es sich hier um ein
»gnomisches“ (oder ,,empirisches*) Futur, das der Autor verwendet, um gewis-
sermaflen ,,prophetisch® auf das so gut wie sichere Eintreten eines bestimmten
Sachverhaltes hinzuweisen (vgl. dazu BASILE 400f.). Ebenso wie &vaykd. (et ist
EMPERIUS’ anschlieBende Ergéinzung del zuriickzuweisen, die DINDORF, VON
ARNIM und DE BUDE aufgreifen. Die Vorstellung von ,,Kontinuitit und ,,Ex-
klusivitdt®, die durch diese Einfiigung gesichert werden soll, kommt geniigend
durch das anschlieBende undév dAlo motelcBot nepi mhelovoc zum Ausdruck.
[A.]

144 EMPERIUS’ Verbesserung von ovtf] in obtfj, der DINDORF, VON ARNIM, DE
BUDE und CROSBY folgen, erscheint unndtig, da indirekte Reflexivitit auch
ohne das Reflexivpronomen ausgedriickt werden kann (vgl. BASILE 88-90).
[A.]

145 Der Gebrauch von éuroddv mit dem Dativ ist fiir das Attische typisch; vgl. z.B.
Xen. Hell. 11 3,23 (¢unodov vouifovieg odtov eivan 1@ motelv & 11 fovroivto).
Deshalb ist DINDORFS Anderung von t® in 10 (die nur VON ARNIM aufgegriffen
hat) oder DUKAS’ in 10V zuriickzuweisen. [A.]

146 VON ARNIM, gefolgt von DE BUDE und jetzt auch PRADA MORONI (bei DE
NIcoLA 2002, 62), streicht das erste der beiden disjunktiven i (das auch in M
fehlt) und gibt damit dem verbleibenden einen eher kopulativen Sinn (vgl.
BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 446.1b). Ich gebe dennoch (mit den iibrigen
Editoren) der (in den anderen Handschriften mit Ausnahme von Y, wo laut DE
NICOLA i steht) Lesart 1 ... fj den Vorzug, die sich im Sinne von ,,sei es ... sei
es“ verstehen ldsst. [A.]

147 Der ganze Passus, so wie er hier (und auch bei TORRESANO, POTINIUS, MOREL,
DukAsS, EMPERIUS, DINDORF und CROSBY) gedruckt ist, gibt im Wesentlichen
den Text der zweiten und dritten Handschriftenfamilie wieder (abgesehen von
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einigen unwesentlichen Abweichungen: UB haben un todto statt todto um,
UBE é¢€oaipewy statt éEapeiv). Dagegen hat M 10 yop todto Booud ey kol v
to0tov émbuuiay é€aipewv thc yuyfic kol tovvavtiov el picog adTOV Kol
KOTOYV®wo1y Tpodiyel, was VON ARNIM und DE BUDE (unter Hinzunahme von
WILAMOWITZ> £Eaupel) drucken. Fiir die erste Fassung spricht jedoch
rhetorisch-stilistisch, dass mit dem Fortfallen von ¢@ilocooio éoti (laut DE
NiIcoLA 2002, 58 fehlen diese Worte auch in H*) auch das gleichsam empha-
tische Wiederaufgreifen dieser Worte im folgenden Satz durch den Infinitiv
elloco@elv entfiele. [A.]

148 Vgl. Dions Ausfiihrungen in or. 11,2f.: Falsche Meinungen fithren dazu, nicht
nur die anderen, sondern auch sich selbst zu tduschen. Die Philosophie — so der
Abschluss des vorliegenden Textes — bedarf konstanter und anspruchsvollster
Ubung, sonst ist sie nur eine Fiktion. Vgl. den ironischen Tadel Quintilians an
die Adresse derer, die die harte Ubung der Rhetorikschulen meiden und
glauben, sie wiirden Philosophen, wenn sie sich den Bart wachsen lieBen und
ein ,philosophisches® Auftreten an den Tag legten (/nst. XII 3,12): ,,Philosophie
lasst sich simulieren, Redekunst nicht (philosophia enim simulari potest,
eloquentia non potest). [F.]

149 Die Widerlegung gidngiger Meinungen — besonders wenn sie den doxai des
grofBeren Teils der Menschen entsprechen — ist in Dions philosophischer Argu-
mentation essentiell; vgl. z.B. die Frage, mit der or. 55 (wo es um die Wider-
legung der Uberlieferung iiber den Lehrer des Sokrates geht) einsetzt, oder den
Anfang von or. 60 (,,Nessos und Deianira®). Zu Dion und den Handwerks-
kiinsten sowie zum platonischen Hintergrund (vor allem Hipp. Min. 368c—d)
der Frage, mit der dieser Vortrag beginnt, vgl. o. Anm. 61 und FORNARO, u. S.
180-182. [F.]

150 VON ARNIM (und zuvor TORRESANO, POTINIUS, MOREL, REISKE und DUKAS)
zogen der Lesart doxoDot pot (nur in M, gedruckt bei EMPERIUS, DINDORF, DE
BUDE und CROSBY) das iiberall sonst iiberlieferte doxodoiv vor; doch spricht
fiir doxoVot pot auch das éym im vorangehenden Satz. [A.]

151 Mit nAny ei un 7 folgt der Text der dritten Handschriftenfamilie (dagegen mAnv
el un UB, nAnyv &l pfAte M); zur adverbiellen Verwendung des 11 vgl. or. 38,38.
VON ARNIM, DE BUDE und CROSBY folgen einem Vorschlag im Apparat von
EMPERIUS und drucken nAnyv &i ufy ye (das sich in or. 31,94 findet). [A.]

152 Hier stehen neo-stoische Positionen zur Debatte; vgl. SVF 111 654 (= Stobacus
ecl. 11 67,13 W.): ,Allein der Weise, behaupten sie, sei ein guter Seher und
Dichter und Redner und Dialektiker und Kritiker; (er kann) jedoch nicht alles
(sein), weil einige von diesen Berufen der Aneignung bestimmter Prinzipien
bediirfen*; dhnlich 655 (= Plut. de trang. an. 12, 472A). [F.]

153 Das Verhiéltnis zwischen Philosophie / Philosoph und den anderen Kiinsten war
ein zentraler Diskussionspunkt in der antiken Ethik. Der romische Stoizismus
lehnte die handwerklichen oder ,vulgéren‘ Kiinste rundheraus ab: ,,Sache der
Handwerker sind die gemeinen Kiinste, die in Handarbeit bestehen und mit der
materiellen Ausstattung des Lebens beschiéftigt sind und in denen es keinen
auch nur scheinbaren Anspruch auf Anstindiges und Ehrenhaftes gibt (Sen.
Ep. 88,21); ,,alle Handwerker iiben eine schmutzige Kunst aus; denn eine Werk-
statt kann nichts Edles haben. Am wenigsten sind diejenigen Kiinste gutzu-
heilen, die nur Dienerinnen von Liisten sind: ,Fischverkdufer, Fleischer,
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Koche, Wursthéndler, Fischer, wie Terenz sagt; fiige, wenn du willst, noch die
Salbenhédndler, Ténzer und die ganze Schaustellerei hinzu“ (Cic. de off. 1
42,150). Auch die Philosophie ist eine Kunst, folgt jedoch ihren eigenen Re-
geln. Die Vorschriften der anderen Kiinste sind, wie Seneca sagt, nicht hinrei-
chend fiir die ,,Kunst des Lebens® (ars vitae), eben die Philosophie, die im
Vergleich mit den anderen Kiinsten das Leben in seiner Ganzheit umfasst und
sich nicht nur die ,,irdischen Téatigkeiten® (ferrestrae operae) beschrinkt (Sen.
ep. 95, 7-10). Dions Position, die sich im Euboikos (or. 7) der neo-stoischen
anzundhern scheint (vgl. BRUNT 1973), ist hier eher vermittelnd: Sie driickt
keine Verachtung fiir die handwerklichen Kiinste aus, ja nimmt sogar an, dass
der Philosoph sie ausiiben kann; aber Dion mdchte zeigen, dass die Kunst des
Philosophen eine besondere ist, die sich ihrerseits — wie die anderen Kiinste —
aus Vorschriften speist, die aber jeder anderen Kunst iiberlegen ist, weil sie
,niitzlich® ist und den rechten Zeitpunkt (xo1pdc) des Handelns kennt. [F.]

154 Zur langen Tradition der anldsslich der Olympischen Spiele gehaltenen Reden,
die mit Gorgias, Hippias und Isokrates beginnt und in der Kaiserzeit noch fort-
dauert und auch von Dion gepflegt wird, vgl. FORNARO 2006. [F.]

155 Der Ausdruck Adyoug ... torkilovg hat eine negative Tonung, wenn man an die
,»schillernden Pfauen® (todg nowkilovg) des Beginns der Olympischen Rede (or.
12,5) oder an die ,,schillernden Sophismen oder Vortrdge denkt, die in or. 4,38
der schlechte Ratgeber dem Herrscher prisentiert. Hippias® Vortrige
,schillern®, weil sie wie ein Schauspiel verzaubern, aber eben deswegen auch
ambivalent sind. [F.]

156 Dion spielt an dieser Stelle deutlich auf Plat. Hipp. Min. 368b—c (¥oncBo 8¢
aoicécBan mote eig ‘Olvuniov & elyeg mepl 10 oAU AmovTo GOVTOD Epyat ExMV -
TpdTOV pEv dakTOALOV ... OV elyeg cowTod Exetv Epyov, ... Koi ANV Gepayida
oov Epyov, kol otheyyida kol AMxvbov ... Enerto broduato o elxeg Eonoda
00T0¢ oKvLToTOUfioOL, Kol TO 1udTiov VEfval kKol TOV Y1TOvickov: Kol & ve
noow £0ofev dtommwtatov kol coelog mieiotg énideryua, éneldn v Covny
£onoba 100 yrtwvickov ... od1og nAéEat), und dies konnte fiir WILAMOWITZ’
Anderung des iiberlieferten Tpo (M) oder iudvta (alle iibrigen Handschriften)
in (t0) indriov sprechen, die VON ARNIM, DE BUDE und CROSBY aufgenommen
haben. Da Platon aber von mehreren Kleidungsstiicken spricht (iudrtiov,
y1tovickog), konnte hier urspriinglich bei Dion e{ucto gestanden haben; das
(eigentlich dichterische und ionische) Wort eipo (das in Lexika mit ipdtiov
gleichgesetzt wird: cf. Hsch. 1 619 LATTE; Et. Gud. p. 419,7 DE STEFANI; Et.
Mag. p. 300,15 GAISFORD) taucht zwar sonst nicht mehr bei Dion, aber
vereinzelt bei anderen kaiserzeitlichen Prosa-Schriftstellern auf (Ael. VH IX 3;
App. Mithr. 4, Civ. 11 117). Dagegen ist das Wort ipudtiov an anderen Stellen
Dions in den Handschriften stets korrekt liberliefert. [A.]

157 Hippias galt als Beispiel eines Menschen, der sich nicht zu schade war, seine
weitreichenden und vielfiltigen Kenntnisse auch auf die Herstellung alltdg-
licher Objekte anzuwenden (vgl. Hipp. min. 368b—d: Hippias trat in Olympia
auf und trug dabei Objekte, die alle von ihm selbst angefertigt worden waren:
Ring, Siegelring, Striegel, Salbolflasche, Schuhwerk, Ober- und Untergewand,
Giirtel des Untergewandes): So galt er bis in die Kaiserzeit als jemand, der es
verstand die (praktische) techne mit der (theoretischen) episteme zu verbinden.
Ein Lob der wahren Weisen (sophoi), d.h. derer, die Theorie und Praxis zu ver-
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einen wissen und sich dadurch von den Sophisten (die nur Reden halten)
unterscheiden, liest man am Anfang von Lukians Hippias (§§ 1-4): Hier wer-
den verschiedene Beispiele fiir solche sophoi angefiihrt, vom mythischen
Epeios, dem Konstrukteur des Trojanischen Pferdes, iiber Thales bis zu Archi-
medes. Nicht auszuschlieBen ist, dass man in Lukians Zeitgenossen Hippias,
der hier fiir den Bau eines Badegebdudes gepriesen wird, einen dezenten
Riickverweis auf seinen illustren Namensvetter Hippias von Elis erblicken darf
(vgl. V. LONGO, Luciano, Dialoghi, vol. 111, Torino 1993, 262). [F.]

158 Die Nebeneinanderstellung von Hippias und Odysseus ist bemerkenswert: Anti-

sthenes hatte Odysseus zu einem Symbol jener Anpassungsfidhigkeit an die
Wirklichkeit erhoben, die der Philosoph besitzen muss; vgl. Porphyr. Quaest.
Hom. ad Od. 11 (hier ist Antisthenes zitiert = SSR V A 187): ,,wenn aber die
Weisen fahig im Diskutieren sind, dann verstehen sie auch, den gleichen Ge-
danken auf viele Arten und Weisen auszudriicken; wenn sie aber ,viele Wen—
dungen‘ von Argumenten iiber die gleiche Sache verstehen, diirften sie ,vielge-
wandt* (moAbtponor) sein. Und wenn die Weisen auch gut darin sind, mit Men-
schen umzugehen, dann sagt Homer aufgrund dessen, dass Odysseus als ein
Weiser ,vielgewandt® ist, weil er es eben verstand, mit den Menschen auf viele
Arten und Weisen zu verkehren. ... Es sei ndmlich ein Zeichen der Weisheit, die
einer jeden Menschengruppe zutrdgliche Umgehensweise herauszufinden, da-
gegen ein Zeichen von Ungebildetheit, gegeniiber Menschen, die von unglei-
cher Art sind, nur eine einzige Form der Gesprichsweise zu verwenden.“ Hier
ist Odysseus’ ,Vielgewandtheit® (moAbtporov eivon) die Fahigkeit, den gleichen
Gedanken in vielfiltig verschiedener Weise auszudriicken und sich auf eine
unendliche Vielfalt von Situationen einzustellen. Auch Dion spricht an unserer
Stelle von der Wendigkeit des Odysseus aufgrund seiner Fahigkeit, ,,dass er in
wesentlichen Dingen die auBerordentlichsten Ratschlige und Argumente
vorbringen konnte, sowohl vor einer Menschenmenge als auch vor wenigen
Leuten oder einem Einzelnen“ (71,3).
Mit der hier in or. 71,3 beschriebenen polytropia verbindet sich auch die
auBlergewoOhnliche Wendigkeit in den anderen ,Kiinsten‘. Gleichwohl garantiert
diese ,Fahigkeit, die sowohl Hippias als auch Odysseus zeigen, noch nicht,
dass sie auch ,Philosophen® sind; denn nur der Bereich dessen, was ,besser’ ist,
charakterisiert die Philosophie. Letztlich sind Hippias und Odysseus mit ihren
Féhigkeiten vor allem auf dem Gebiet der Redekunst beheimatet, die den
Einklang mit jedem Gespriachspartner herzustellen imstande ist — so wie eben
Antisthenes die polytropia des Odysseus verstand, eine Kunst, die mit Wandel-
barkeit und blendendem Auftreten zu tun hat, nicht aber notwendig mit wahrer
Philosophie. Vgl. zur Behandlung des Odysseus bei Antisthenes A. BRAN-
CACCI, Oikeios logos. La filosofia del linguaggio in Antistene (Napoli 1990)
45-60; zuletzt BRANCACCI 2004. Auf den antisthenischen Hintergrund der vor-
liegenden Dion-Partie wies bereits WEBER 1887, 227f. hin. [F.]

159 VON ARNIM (dem DE BUDE und CROSBY folgen) dnderte das iiberlieferte
dewvotata in dewvdtatov, um eine syntaktische Symmetrie mit dem voran-
gehenden Swapépovto und den spiter folgenden émiotduevov und #umeipov
herzustellen (vgl. auch die Ubersetzung ELLIGERS: ,,[So etwa hat auch Homer
Odysseus dargestellt] als einen Mann, der sich nicht durch seine Urteilskraft
und durch seine Fahigkeit, praktische Ratschldge zu erteilen, auszeichnet und
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nicht nur ein ganz gewaltiger Redner ist ...*; dhnlich CROSBY und CERRO CAL-
DERON). Das iiberlieferte deivotota lisst sich jedoch als Objekt-Erginzung zu
BoviebesBot kol Aéyetv verstehen; zur Verbindung dieser beiden Verben vgl.
Rhet. ad Alex. 2,2 und Dion or. 26,7. Dann wire zu iibersetzen: ,,der sich nicht
nur durch seine Meinung auszeichnete und dadurch, dass er in wesentlichen
Dingen die auBlerordentlichsten Ratschlige und Argumente vorbringen konnte®.
Alternativ ldsst sich mepl nmpoyudtov auf BovAedesBor (vgl. Plut. Phoc. 26,4)
und deivototo, auf Aéyewv beziehen. [A.] — Weder die Stelle Rhet. ad Alex. 2,2
(&voyxaiov ... éott kol PovdedesBort kol Aéyerv Nudg év PouAf kol dAue A mepl
iep®v f| mepl vouwv xtA.) noch Dion or. 26,7 (0¥tm ... kol uelg mepil @V 18l
tcavol duev BovdedesBon kol Aéyewv) ldsst sich inhaltlich mit unserer Stelle
vergleichen. Die Junktur Aéyewv dewvd ist zwar gut belegt, doch bedeutet dervé
(anders als an unserer Stelle) dabei immer etwas Negatives; auch in der sehr
seltenen Junktur Aéyewv (t0) dewodtoto (vgl. Athan. Apol. sec. 9,5) ist
dewvotato immer negativ konnotiert. Ferner wird durch die Beibehaltung der
Uberlieferung der Ausdruck 1@ dOvacBor nepl npoyudtov BovledesBor KA.
viel zu lang und der Satz syntaktisch vollig unausgewogen. Dies alles spricht
fiir vVON ARNIMS Konjektur. [N.]

160 Die Beschreibung von Odysseus’ Charakter bezieht sich allgemein auf dessen
homerische Ausformung, hat aber in ihrem ersten Teil vor allem Odysseus’
Rolle im 2. Buch der Ilias vor Augen, wo er die Griechen von der Flucht ab-
zuhalten versucht, zu der sie von Agamemnon aufgefordert worden waren (an
diese Episode wird auch in or. 55,19 erinnert; vgl. 0. Anm. 96). Die Zeugnisse
der antiken Homer-Erkldrung zu Odysseus als Redner (vgl. vor allem die Cha-
rakterisierung in //. III 221-223) sind sehr zahlreich; vgl. z.B. Quintilian (/nst.
XII 10,64), Plinius den Jiingeren (Ep. 1 20,22), Aelius Aristides (or. 2,413), Ps.-
Plut. De Hom. 172 (dazu HILLGRUBER 1999, 371). Das Bild des unerkannt auf
Ithaka bettelnden und duldenden Odysseus war der kynischen Tradition sehr
wichtig. [F.]

161 Anstelle der iiberlieferten Lesarten (tov £vdo&ov dvia M; xai tov &vdofov
Gvta UB, xoi npog évdo&ov 8vto. CHP) sollte man mit WILAMOWITZ o010V
£vdoov Bvta lesen; erwdgenswert ist auch SONNYs (1896, 224) 16 ugv évdo&ov
dvta ... kol od méh kT, [A.]

162 Vgl. hierzu Odysseus’ Bittrede an die phéakische Konigstochter Nausikaa (Od.
VI 148-185); zu deren Struktur vgl. DE JONG 2001, 159-161. [F.]

163 Die Partikel ye in tév ve tfic dhaiog BaAldv wirkt emphatisch und sollte nicht,
wie seit REISKE von allen Editoren praktiziert, gestrichen werden. [A.]

164 Das (nur in M und B ausgelassene) xoi vor tektovixfic ist in den Editionen VON
ARNIMs, DE BUDEs und CROSBYs verschwunden; fiir seine Auslassung besteht
jedoch kein Grund, wie gleich das folgende &l un xal oikodouficot AricToTo
zeigt. [A.]

165 Vgl. Od. XXIII 183-204: In diesen berithmten Versen beschreibt Odysseus de-
tailliert, wie er um den Stamm eines Olivenbaums (aus dem er das Bett fertigte)
herum das Ehegemach baute. [F.]

166 Vgl. Od. V 228-261: Odysseus braucht vier Tage, um das FloB zu bauen, auf
dem er die Insel der Kalypso verlédsst. Diese detaillierten Beschreibungen Ho-
mers dienten als Beleg, um den ,Handbuchcharakter® der homerischen Epik in
vielen Bereichen — vom Zimmermannshandwerk bis zum Ackerbau — zu doku-
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mentieren. Vgl. hierzu die Argumentation Alexanders in Dions 2. Rede ,,Uber
das Konigtum® (vor allem 2,65: aus Homer lassen sich viele modebuoto xoi
d1ddyuata beziehen), mit FORNARO 2003a. [F.]

167 Der Ausdruck e00V¢ éx noidov ist gut belegt (auch auf Einzelpersonen
bezogen: vgl. z.B. Dem. or. 21,154; Plut. Ages. 25,3; Tib. et Cai. 4,1; Galb.
19,2) und muss nicht (wie von CAPPS vorgeschlagen und von CROSBY in den
Text gesetzt) in (das viel seltenere) evBV¢ éx noddg geidndert werden. [A.]

168 Vgl. Od. XXIV 336-344. [F.]

169 Vgl. Od. XVIII 365-380, wo Odysseus gegeniiber dem Freier Eurymachos (zu
ihm vgl. o. Anm. 104) seine Fahigkeiten im Méihen, Pfliigen und Kédmpfen im
Krieg herausstellt; dies scheint ein gesellschaftliches Ideal auszudriicken, wo-
nach ein guter Kdmpfer auch ein guter Bauer sein soll (vgl. J. Russo, Komm.
ad loc.). [F.]

170 In Od. XV 307-324 bittet Odysseus (unerkannt) Eumaios um einen Fiihrer, der
ihn in die Stadt und zum Palast bringen soll, weil er dort den Freiern dienen
wolle, denn kein Sterblicher konne es mit ihm in der Kunst des Dienens auf-
nehmen: ,,gut ein Feuer vorzubereiten, trockenes Holz zu spalten, Fleisch zu
zerlegen und zu braten, Mundschenkdienste zu leisten und worin sonst die
Niedrigeren den Hohergestellten dienen® (322-324). Hier taucht zum ersten
Mal das auf, was DE JONG 2001, 376 das ,labour’ motif nennt (es kehrt in Od.
XVII 18-21. 223-228; XVIII 317-319. 343f. 357-364. 366-386 [vgl. 0. Anm.
169] und XIX 27f.). Dass diese Homer-Passagen kursorisch erwéhnt (und para-
phrasiert, aber nicht zitiert) werden, belegt die stindigen Ubungen zum Homer-
Text in den Rhetorikschulen, die griindliche Kenntnis der beiden Epen auch in
Hinsicht auf ,Themen* und ,Personen‘ sowie ihre stindige Verwendung in ver-
schiedenen Argumentationszusammenhéngen. [F.]

171 VON ARNIM fiigt diesen Dion-Paragraphen in seine Sammlung der Chrysipp-
Fragmente ein, und zwar ins 9. Buch von dessen Ethica, das sich mit dem Wei-
sen und dem Dummkopf befasst (fr. 562, SVF 111, p. 149). [F.]

172 Vgl. hierzu z.B. Epict. Diatr. 111 23,3: ,Wenn du ein Zimmermann bist, wirst
du entsprechende Ziele haben; wenn ein Schmied, ebenfalls. Jede Sache, die
von uns gemacht wird, werden wir uniiberlegt tun, wenn wir sie auf kein Ziel
beziehen; wenn wir sie aber auf ein nicht statthaftes Ziel beziehen, dann werden
wir ginzlich falsch handeln.” S. auch FORNARO, o. S. 12f. 15f. [F.]

173 Vgl. die Definition des akademischen Philosophen Arkesilaos: ,,Gerade dies ist
ein besonderes Merkmal der Philosophie: zu wissen, wann der rechte Augen-
blick fiir jegliche Sache ist (10 ko pov éxdotov énictocBar)“ (Diog. Laert. IV
42). Zur Bedeutung dieser Aussage und weiteren Parallelen vgl. FORNARO, o. S.
16 und u. S. 180. [F.]

174 Zu Daidalos (sein Name bedeutet ,Kiinstler’ oder ,kunstvoll’) vgl. KLAUCK
2000, 136 zu or. 12,45, wo Daidalos’ Namen die Liste der sieben bedeutendsten
Kiinstler beschlieB3t, die Gottheiten darstellten. In or. 21,4 erwdhnt Dion, wie
Daidalos ein holzernes Geriist mit einer Rinderhaut umschloss, um den Stier zu
tduschen, in den sich Pasiphae verliebt hatte (vgl. ferner Anm. 176). Daidalos
wird wegen seiner Fahigkeit, Statuen Bewegung zu verleihen (vgl. dazu auch
Plat. Euthyphr. 11¢) mehrmals in or. 37 erwéhnt (§ 9f. 15. 44), und als Erbauer
des kretischen Labyrinths in or. 80,8. Nur an unserer Stelle wird er von Dion
explizit kritisiert. [F.]
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175 Bekanntlich mussten die Athener sieben Knaben und sieben Méddchen dem
Konig Minos als Tribut schicken. [F.]

176 Der Pasiphae-Mythos wird auch (ohne Nennung ihres Namens) in or. 32,77
erwahnt. Er war auch aus dem Theater bekannt (vgl. die Kreter des Euripides
und den Daidalos des Sophokles), und er war ein beliebtes Motiv der helleni-
stischen und rémischen Dichtung (vgl. z.B. Verg. Ecl. 6,45-60; Ov. Ars 1 289—
326; Ov. Met. VIII 136. 155f.; Prop. II 32,57f.) sowie der Malerei (vgl. dazu J.
K. PAPADOPOULOS, LIMC VII 1, 192-201). In Apollodors mythographischem
Kompendium (Bibl. III 9f.) beginnt die Geschichte mit der Beleidigung, die
Ko6nig Minos dem Poseidon antut, weil er ihm nicht den Stier opfert, den ihm
der Gott als Zeichen seiner Gunst geschickt hatte; zur Strafe lieB der Gott Mi—
nos’ Gemahlin Pasiphae sich in diesen Stier verlieben, und mit der Unterstiit-
zung des Daidalos — der eine Kuh aus Holz konstruierte und mit einem Rin—
derfell iiberzog, um den Stier anzulocken — fiihrte sie einen Beischlaf mit die-
sem Stier herbei, in dem sie sich in dieser kiinstlichen Kuh verbarg. Aus der
Verbindung ging der monstrése Minotauros hervor, der dann in dem Labyrinth
eingesperrt wurde, das gleichfalls Daidalos erbaute. [F.]

177 Angesichts der gestdrt wirkenden Uberlieferung dieser Stelle — o0 ydp Sikaing
gipyaoato (Mpy- M) cvunpdrtov 1 voco (viy- M) 1fig [Tasiedmg 00de (0dk M)
0p0dc elpydoato (verba cvunpdrtov — 6pBdg elpydoato omissa in HCP suppl.
corrector quidam): die Wiederholung von eipydoato und die ungeschickte
Platzierung von o0d¢ 6pBddc wirken verddchtig — wollte VON ARNIM (dem DE
BUDE, CROSBY und PRADA MORONI [bei DE NICOLA, p. 65] folgen) (8" ad)
nach cvunpdttwv einschieben, um das cvurnpdrtrew 1§ vooo tiig lacipdng als
neues inhaltliches Element einzufithren; doch kann man wohl auch mit der
Uberlieferung durchkommen. [A.] — Es bleibt freilich das Bedenken, dass
Daidalos mit dem Bau des Labyrinths nicht der Krankheit der Pasiphae hilft,
sondern nur etwas gegen den ,Folgeschaden® dieser Krankheit (den Mino-
tauros) tut. Zumindest sachlich hat daher VON ARNIMs Korrektur einiges fiir
sich. Vielleicht sollte man noch folgende Moglichkeiten erwégen: entweder
zwischen eipydooato und cvurnpdrtov eine Liicke annehmen, in der etwas ver-
schwunden ist; oder cvpnpdttov tf véow g Maciedng 00dE dpBdg eipyd-
coto (vielleicht gehort sogar das vorangehende o0 yop dixolng elpydooto noch
dazu) insgesamt als erkldrende Glosse annehmen, die im Text nichts zu suchen
hat und zu streichen ist. [N.]

178 Der tragische Mythos des Ikaros war in der Kaiserzeit weit verbreitet (vgl. z.B.
Ov. Met. VIII 183-235). Der sizilische Geschichtsschreiber Diodor (IV 77,5f.)
und der Griechenland-Beschreiber Pausanias (IX 11,4f.) gaben ihm eine
rationalistische Fassung. Dion erzéhlt den Mythos ausfiihrlicher in or. 4,120-
122, und zwar als moralisches Exempel, um vor zu groem Ehrgeiz zu warnen.
[F.]

179 CROSBYs Hinzufiigung von d¢ vor o0 koA®G épyocduevoy ist unndtig. [A.]

180 REISKEs Ersetzung des iiberlieferten eicénAevoev durch das Simplex €rlevoev
(dem alle spéteren Editoren auBBer DUKAS gefolgt sind) ist unndtig. Es gibt
geniigend Belege fiir eionAéw + eig mit Acc. seit klassischer Zeit (z.B. Thuc. 1I
86, 5; Xen. Hell. 1 1,2; Lys. 13,34; Diod. XV 47,1; Strab. XV 2,11; Plut. Lyc.
9,3; Luc. Nec. 9). [A.]
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181 Diese Verse (II. V 62f.) beziechen sich auf Harmonides (Vater des Phereklos,
der in dieser /lias-Passage von den griechischen Helden Meriones getdtet wird),
den Schiffsbaumeister, der als ausgezeichneter Handwerker sehr von Athena
geliebt wurde (60f.); die von ihm gebauten Schiffe aber wurden ihm und allen
Trojanern zum Ungliick. Die Scholien zu dieser Stelle sind uneins, ob Harmo-
nides (mit seinem sprechenden Namen: ,,Zusammenfiiger*) oder sein Sohn der
Urheber der Schiffe war; vgl. G. S. KIRKs Kommentar zu //. Il 59-64. Der Bau
der Schiffe war in dem kyklischen Epos Kyprien erzéhlt. Auch im bT-Scholion
zu I1. V 61 findet sich eine moralisierende Erklarung von Phereklos’ Geschick:
»(Der Dichter) lehrt, dass man von Geschenken, die von den Goéttern gegeben
sind, keinen schlechten Gebrauch machen soll.“ [F.]

182 Die Préposition év kann die Bedeutung ,beziiglich®, ,betreffend* annehmen
(cf., e.g., Plat. Lach. 190d; Ach. Tat. III 25,1) oder, unter dem Einfluss der
neutestamentlichen Koiné, die des Grundes nach einem verbum laudandi wie
¢ykoudlw (vgl. BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 196.3 und 219.2; so in
POTINIUS’ lateinischer Ubersetzung: ,,illum ob structuram navium minime pro-
fecto laudat). Dies macht VON ARNIMS Korrektur éni (der DE BUDE, CROSBY
und PRADA MORONI [bei DE NICOLA, 64] folgen) unnétig. [A.]

183 1In 7I. V 49-58 totet Menelaos den guten Jiger Skamandrios, den diese Kunst
Artemis selbst gelehrt hatte, und zwar duurch einen SpeerstoB in den Riicken,
wihrend er feige vor ihm floh. Skamandrios taucht nur an dieser Stelle im Epos
auf; das bT-Scholion ad loc. erklirt, sein Name passe zu einem Jager, der sich
oft an Flissen und in Wildern aufhalte. Dion deutet die Weise, in der der
Dichter ihn sterben lédsst, ahnlich wie in or. 55,21 den Tod des Antinoos (vgl. o.
Anm. 107) und schlieft daraus, dass Homer zeigen wollte, dass eine Techne
sich angesichts Schwiche und Feigheit des Geistes sich als unzureichend er-
weisen kann. Dagegen sieht das bT-Scholion zum Vers 53 in dieser Episode die
,Unausweichlichkeit des Schicksals“ ausgedriickt. Dions Wahl dieser beiden
Beispiele konnte dem Umstand geschuldet sein, dass sie bei Homer unmittelbar
aufeinander folgen. [F.]

184 VON ARNIMS Athetese der Worte kotd v iotpuchv wurde von DE BUDE, nicht
jedoch von CROSBY aufgenommen; sie ist auf jeden Fall stilistisch geboten
(trotz WENKEBACH 1941, 114f., fiir den die Passage ein Beispiel fiir Dions
inconcinnitas darstellt), denn diese Worte — die urspriinglich wohl eine Rand-
glosse waren — storen den von Dion offensichtlich angestrebten Parallelismus
zwischen den Beispielen des Malers, des Arztes und des Musikers. [A.]

185 DINDORF inderte die liberlieferten Infinitive c@d&etv und diedelv zu ceadet
und Sielel, um sie den vorangehenden finiten Verben anzugleichen, und VON
ARNIM, DE BUDE und CROSBY (vgl. aber auch bereits MERULAs Ubersetzung:
»iugulet ... dividat®) folgten ihm. Doch koénnte Dion die Konstruktion hier —
nach einem lédngeren Einschub — durchaus gedndert haben (vgl. als Beispiele fiir
dhnliche Anderungen Thuc. III 2,3 und V 61,2); sowohl ein d¢-Satz wie ein
Infinitiv konnen von dem iibergeordneten ov ypn SrovoeicBon abhingig sein.
[A.]

186 Zu den Parallelen zu dieser Darlegung der ,Aufgabe‘ des Philosophen bei
Epiktet und Musonius vgl. FORNARO, u. S. 182. [F.]

187 Das Verb xnp0ttety (von SELDEN willkiirlich in knpuy0fvot gedndert) hat hier
die besondere Bedeutung ,,in der Offentlichkeit sprechen / Lobreden halten /
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deklamieren®, wie es auch Sophisten der Kaiserzeit tun (so auch DESIDERI
1978, 157 Anm. 22); dahinter kdnnte an dieser Stelle eine verdeckte Polemik
gegen die Vertreter der Zweiten Sophistik stecken. Themistios (or. 13,1, 162a
und 23,5, 286¢) bezeichnet mit xnpOttewv und dvoknpittetv, was Sophisten
wie Prodikos, Protagoras und Gorgias, aber auch die Sophistik allgemein trei-
ben. Bei Dion selbst erscheinen xfjpv€ und xnpittelv in Zusammenhang mit
Rhetoren und Advokaten (vgl. or. 7,123 und 34,31) oder mit dem rhetorischen
Diskurs als solchem (vgl. or. 4,116, wo WENKEBACH 1944, 57 zu lesen vor-
schligt: 6 Adyog, domep v dydvi knpvTTEL TpitoV elodye xopdv, elokadel TOV
@ oTpov). Damit diirfte kxnpottewv hier auf die dichterische Aktivitit Neros
bezogen sein (in Them. or. 19,10, 233b und Lib. Prog. VIII 3,23 Forster wird
Homer als kfipv bezeichnet). [A.]

188 In mpog xBdpav konnte eine Spitze gegen Neros Identifikation mit Apollon
Kitharodos stecken (vgl. DESIDERI 1978, 157 Anm. 24; zu den numismatischen
Quellen vgl. F. TAEGER, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herr-
scherkultes, Stuttgart 1960, 11 307-308). [A.]

189 Hier sind einige der Ziige, die seit der flavischen Zeit verwendet wurden (als
die Erinnerung an den Kaiser noch frisch war), um ein polemisches Portrét von
Nero zu geben. Sie kehren in ironischer Weise die enkomiastischen Ziige der
vorangehenden Epoche um; vor allem wird hier das Bild Neros als eines Pa-
trons der Dichter und Kiinste verspottet, auch sein Anspruch, selbst ein — dem
Apollon Kitharodos gleichkommender — Dichter zu sein, der im Zentrum der
Lobesdichtung des Calpurnius Siculus steht (zu Einzelheiten vgl. C. SCHUBERT,
Studien zum Nerobild in der lateinischen Dichtung der Antike, Stuttgart / Leip-
zig 1998). Ahnliche Ironie gegen Nero findet sich bei Dion in or. 3,134 (Nero
als Schauspieler), 32,60 (Neros ,Kithara-Krankheit®), 21,6f. (Nero wollte sei-
nen geliebten Knaben in eine Frau verwandeln), 31,148 (Neros Pliinderung der
Tempel in Olympia, Delphi, Athen, Pergamon und anderswo), 47,14 (Neros
Domus Aurea), 66,6 (Nero ruinierte sein Haus durch seine Singstimme). [F.]

190 VON ARNIM (gefolgt von CROSBY) deutete den letzten Satz als ironische Frage,
lieB aber das iiberlieferte otxovv stehen; doch steht oUxovv normalerweise bei
neutralen Fragesdtzen oder solchen, bei denen die erwartete Antwort ja ist (vgl.
Dion or. 10,18. 22; 14,15; 48,16). Sieht man daher in diesem Satz — wohl zu
recht — eine ironische Schlussfrage (,,War er also weise?*) mit der suggerierten
Antwort: ,,Sicher nicht!“ (ein dhnlicher Fall ist Dion or. 31,86), muss man
oVkovv in 00kxoDv verbessern. [A.]

191 Der Titel, den die Uberlieferung aus dem Text selbst bezogen und dann dieser
Rede gegeben hat, ist bezeichnend: Schema (oyxfjpne) ist der Terminus technicus
fiir die duBlere Erscheinung einer Person und umfasst Kleidung, Gebarden und
Haltung, aber auch die visuelle Wirkung einer Statue oder eines Geméldes, also
das, was fiir uns ein ,,ikonographisches Muster ist. Bei Lukian, Pausanias,
Plutarch oder Arrian folgt die Beschreibung des Schema einer Statue bestimm-
ten ,Regeln® der Kunstkritik, und auf der anderen Seite ist das Schema einer
Statue oder eines Gemildes ein in der Regel unzweideutiges Vehikel von Wer-
ten, Identitdten oder Funktionen, die erkennbar oder ,lesbar® sind. Aber gerade
die Moglichkeit, einige Schemata sicher mit bestimmten Wesensarten (£0n) zu
verbinden, erlaubt es, diese Schemata auch in ,tduschender’ Weise, also als
,Verkleidungen®, zu nutzen. Das Problem der mdglichen Trennnung zwischen
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Schema und #Bog erhebt sich gewichtig im Athen des spiten 5. und des ganzen
4. Jh.s v. Chr., in Hinsicht auf 6ffentliche Gestalten, besonders aber in Hinsicht
auf den Philosophen, den Weisen, den Redner. So wird Schema im 4. Jh. einer
der Grundbegriffe, um das problematische Verhiltnis zwischen Wahrheit und
Schein, zwischen Innen und AuBlen zu benennen; und bei Platon wird der Be-
griff bestimmend in der Diskussion um das Problem der Mimesis (vgl. M. L.
CATONI, ,,Schema e valori, vita e immagini®, in: CELENTANO / CHIRON / NOEL
2004, 89-112; DIES., ,,Quale arte per il tempo di Platone?”, in: S. SETTIS (Hg.),
I Greci. Storia, cultura, arte e societa, 11 2, Torino 1997, 1013-1060). [F.]

192 Der Ausdruck o0td udvov steht hier adverbial und absolut (,,nur das®, ,nichts
anderes als“: zum Gebrauch von obtdg = ,allein® bei Dion vgl. A. SONNY,
Woch. f. klass. Philol. 11 (1894) 325; G. GIANGRANDE, ,,Problemi di critica
testuale nei «Moraliay 1%, in: I. GALLO [Hg.], Sulla tradizione manoscritta dei
«Moralia» di Plutarco, Salerno 1988, [79-101] 86f.). [A.]

193 Zum Chiton als griechischem Untergewand vgl. R. HURSCHMANN, ,,Chiton®,
DNP 2 (1997) 1131f. mit Lit. [F.]

194 Mit VON ARNIM, DE BUDE und CROSBY kdnnte man versucht sein, hinter Tuyov
ein 811 einzufiigen (vgl. das folgende &t vor 00dev del xatoryeAdv); doch lisst
sich auch das Nebeneinander von direkter und indirekter Rede verteidigen. Vgl.
zB. im Johannes-Evangelium 3,28 (eimov Obx eipl éyd 0 Xpiotde, GAN Ot
drectaluévoc eiul éunpocBev éxeivov) und das Alternieren von direkter und
indirekter Rede auch in klassischer Literatur (z.B. Xen. Anab. 111 3,12 und VI
6,25). [A.]

195 Eine Exomis ist ein kurzes drmelloses Gewand, das eine Schulter freilief3; in
Ar. Vesp. 444 als Kleidungsstiick von Sklaven erwéhnt, in Ael. VH 1X 34 von
Spartanern, in Sext. Pyrrh. Hyp. 1 153 von Kynikern; vgl. auch Plut. Cato mai.
3,2; Gell. VI 12,3. [F.]

196 Das Wort xocvupn erscheint auBer an dieser Stelle nur noch in einigen Lexika
(Pollux II 30; Hesych. x 3774; Et. Gen. (z) p. 395,15 De Stefani; EM p. 311,6
und p. 349,45 Gaisford; Sud. x 2151), wo es mit diversen Kleidungsstiicken
bzw. -teilen gleichgesetzt wird (Schiirze, Band, Binde). Der Kontext unserer
Dion-Stelle lisst eine Art Unterkleidungsstiick vermuten, wenn brod0o hier
wie z. B. Hdt. I 155,4 ,,darunter anziehen* bedeutet. [A.]

197 Diese Beobachtung entspricht einem Grundprinzip der stoischen Ethik, dem des
npénov (das ,,Geziemende®). [F.]

198 D. h. nur mit einem Obergewand. [F.]

199 Zum Bart des Philosophen vgl. FORNARO, u. S. 169—-171. Die stereotype Be-
schreibung, die Dion hier vom Philosophen gibt, entspricht der, die er anderswo
von sich selber gibt (vgl. or. 12,15 und 35,2). Die Ahnlichkeit des Beginns die-
ser Reden mit unserer wird von CUVIGNY 1998 unterstrichen. Auch wenn Dion
sich iiber Bart und lange Haare mokiert, sind sie fiir ihn doch ein wichtiges Ele-
ment des Philosophen, wie auch des nicht effeminierten Mannes; vgl. seine
polemische Beschreibung des Effeminierten in or. 33,52 und zum Schneiden
der Haare als typisch fiir solche Manner Clem. Alex. Paed. 111 3,1 (vgl. BOST
POUDERON 2006, 329f.). Dass der wahre Philosoph nicht als ein effeminatus er-
scheinen darf, ist vor allem eine Vorstellung der Stoa, sowohl der alten (vgl.
z.B. Diog. Laert. VII 173) als auch der jiingeren (Musonius Rufus). In der Kai-
serzeit bekommt der Entschluss, sich zu enthaaren und damit effeminiert zu
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erscheinen, jedoch eine bestimmte kulturelle und auch ,weltanschauliche® Be-
deutung; vgl. FORNARO, u. S. 170f. [F.]

200 Die Inkongruenz tiva. — mpog tovtovg kommt auch in § 9 noch einmal vor (tdv
ye UMV mowuévog €xovto 6toAVv Toaot ... 811 dretoy énl 1o mpdPota ..., HoTE ...
£¢dolv ovtovg) und ist im iibrigen in der Kaiserzeit weit verbreitet (vgl.
MAYSER II 3, 25-28 und 35-36; BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 134.1a).
[A.]

201 VON ARNIM (dem DE BUDE folgt) wollte das iiberlieferte f| durch xoi ersetzen;
man kann aber wie CROSBY bei §j bleiben. [A.]

202 Fiir das gemeine Volk sind die Philosophen Menschen, die nicht in die géngi-
gen Kategorien der Gesellschaft passen, wie der Sokrates Platons; wihrend fiir
den Philosophen der Rest der Menschen — also diejenigen, die Opfer von Mei-
nungen (doxai) sind —, aus Dummkopfen besteht, sind die Philosophen fiir das
gemeine Volk ,Verriickte’. Die Formen des Widerstands gegen Philosophen
reichen vom Spott der Komddiendichter bis zur wirklichen Verfolgung; wieder
einmal ist hier Sokrates der Archetyp. In der Sokrates-Vita des Diogenes Laer-
tios (II 21) wird Sokrates geohrfeigt, an den Haaren gezogen und sogar mit
FuBtritten bedacht, aber er hilt das alles aus. [F.]

203 Mit den Worten ,,die sogenannten Philosophen fithrt Dion ein wichtiges Ca-
veat ein: Dem ,,als Philosoph erscheinen* entspricht nicht notwendig, es auch
zu sein. Zum Ausdruck tolg xahovuévorg prhocdgorg vgl. or. 32,8 (in stark
polemischem Kontext): Die dortigen ,,sogenannten Philosophen® haben nicht
einmal den Mut, sich &ffentlich zu prisentieren, wahrend dagegen die Féhig-
keit, nach dem Vorbild des Sokrates auf der Strale zu predigen, fiir den wahren
Philosophen — also den, der der Tugend nachstrebt und sie auch vor moglichst
vielen Menschen propagieren mdchte — wesentlich ist. Die hier von Dion gege-
bene Beschreibung der &ulleren Erscheinung des Philosophen entspricht der
iiblichen der populédrphilosophischen Prediger, die sich am Kynismus inspirier-
ten und die Dion in der gleichen Rede 32 gnadenlos parodiert. Doch waren die
Modelle philosophischen Aussehens durchaus differenziert: Als Kontrast zu
dem hier von Dion prisentierten Philosophenbild denke man an Pythagoras, den
»Langhaarigen aus Samos* (Jambl. VPyth. 2,11: 1ov év Ldpe kopntnv), der im
Gegensatz zu Sokrates reine weile Gewiander trug (Diog. Laert. VIII 19) und
eine strenge Miene ohne eine Gefiihlsregung aufsetzte (Porph. VPyth. 35). Ein
strenges Auftreten pflegten — entsprechend der Vorstellung des decorum, die
Panaitios im ersten Buch von Ciceros De officiis darlegt — auch die Stoiker, die
es sich nicht gestatteten, sich so wenig wiirdig zu priasentieren wie die Kyniker.
Vgl. auch den von Plinius (Ep. I 10) bewunderten Philosophen Euphrates. [F.]

204 Die Mehrzahl der Handschriften hat hier nicht die Formen &uvAfng (M) und
dnodederypévn (UB M), die die neueren Editoren alle iibernommen haben,
sondern weist stattdessen die Neutra EOvnOéc (UB CHP) und dmodederypévov
(HCP) auf, die man als Lectiones difficiliores auffassen kann. BLASS /
DEBRUNNER / REHKOPF § 131.1 verweisen zu diesem Phdnomen auf 2 Kor 2,6
und Matth 6,34. [A.]

205 Der Pilos war eine hiufig gebrauchte Kopfbedeckung von Handwerkern (z.B.
Hephaistos), Schiffern (z.B. Charon), Reisenden, Fischern, Hirten: vgl. R.
HURSCHMANN, ,,Pilos”, DNP 9 (2000) 1022 und HURSCHMANN 2002 (mit Lit.
und Abbildungen). [F.]
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206 Dion war der Autor eines verlorenen Werkes Getikd, woraus diese Bemerkung
vielleicht stammt. Vgl. KLAUCK 2000, 118 (zu or. 12,16). [F.]

207 Dion féhrt fort, ethnographische Kenntnisse zur Schau zu stellen: vgl. Poll. I
149 (pilos lakonikos) und X 162 (pilos makedonikos= kausia). [F.]

208 Die Tiara ist eine typische turbandhnliche orientalische Kopfbedeckung (von
Armeniern, Assyrern und besonders Persern; vgl. Hdt. III 12,4; VII 61,1; vor-
nehme Orientalen tragen sie auch in romischer Zeit, vgl. Suet. Nero 13; Paus. V
27,6). Vgl. R. HURSCHMANN, ,,Tiara“, DNP 12/1 (2002) 527 und HURSCHMANN
2002 (mit Lit. und Abbildungen). [F.]

209 Hosen sind erst unter den Achidmeniden bezeugt; vgl. P. CALMEYER, ,,Hose",
Reallexikon der Assyriologie 4 (1975) 472-476; R. HURSCHMANN, ,,Anaxy—
rides®, DNP 1 (1996) 674f. Dion fdhrt fort, typisch orientalische Kleidung zu
beschreiben. [F.]

210 Das Gebiet von Baktrien entspricht dem Norden des heutigen Afghanistan und
Turkmenistan, und hier wie in or. 32,40 und 42 werden die Baktrier als weit
entfernt lebende Orientalen erwéhnt. Thre (hellenisierte) Hauptstadt Baktra be-
fand sich an der SeidenstraBe. Eine Gesandtschaft aus Baktrien kam unter
Hadrian nach Rom. In or. 4,53 erwéhnt Dion Baktra als Eroberungsziel fiir
Alexander d. Gr., in 6,1 als eine der Winterresidenzen des persischen GroB-
konigs und in 12,10 als ein fernes Ziel (unter anderen) junger Leute, um im
Gefolge von ,Weisen® ihr Gliick zu machen (diese Beschreibung ist deutlich
ironisch geférbt und ihre Realitidtsndhe deshalb sehr fraglich). [F.]

211 Die Parther, eigentlich unbeugsame Feinde der Romer, werden hier als sich frei
in Rom bewegende Giste beschrieben, die auf keinerlei Feindschaft treffen. Sie
erscheinen bei Dion nur hier; konnte darin — angesichts der Tatsache, dass Tra-
jans Siege iiber die Parther ein Element der kaiserlichen Panegyrik waren (vgl.
Plin. Panegyr. 14,1) — ein Datierungselement stecken? [F.]

212 In dieser Beschreibung auffallender Kleidung von ,Orientalen‘ steckt ein Ele-
ment der Geringschidtzung; Dion argwdhnt in der Ausbreitung von Sprachen
und Kulturen der ,Barbaren‘ (hervorgerufen durch die Tatsache, dass sie alle
Untertanen des Reiches sind) die Gefahr, dass sie die alte griechische Kultur
schlielich unter sich begraben konnten; vgl. TORRACA 2001, 260 —263. [F.]

213 Zur Bedeutung ,,sich (nach einer Reise) in einem anderen Land aufhalten* von
¢mdnuelv (so UB, wihrend die anderen Handschriften und die indirekte Uber-
lieferung bei Eustathios dmodnuelv haben) vgl. Chariton I11 2,8. [A.]

214 Uber das libysche Volk der Nasamonen, das zwischen der Ost- und Siidkiiste
der GroBlen Syrte und der Oase Augilah lebte, vermutlich in augusteischer Zeit
unter romische Herrschaft geriet und vor allem wegen des an ihm durch die
Romer 85/86 n. Chr. vollzogenen Gemetzels (ein Datierungsindiz fiir unsere
Rede?) in die Geschichte einging (dazu: J. DESANGES, ,,Un drame africain sous
Auguste: la meurtre du proconsul L. Cornelius Lentulus par les Nasamons®, in:
Hommages a Marcel Renard, Bruxelles 1968, vol. II, 197-213 und A. GUTS-
FELD, Romische Herrschaft und einheimischer Widerstand in Nordafrika. Mili-
tdarische Auseinandersetzungen Roms mit den Nomaden, Stuttgart 1989, 83-86;
ferner E. AMATO, ,,Per la cronologia di Dionisio il Periegeta™, Revue de Philo-
logie 77, 2003, 7—16) und seine bizarren Sitten werden wir bereits von Herodot
(IT 32,2; IV 172f.) unterrichtet (vgl. dazu S. GSELL, Hérodote. Textes relatifs a
I’histoire de I’Afrique du Nord, Paris/Alger 1916, 124—126; J. DESANGES, Cata-



Anmerkungen zur Ubersetzung 153

logue des tribus africaines de I’Antiquité classique a [’ouest du Nil, Dakar
1962, 152-154). [A.]

Zur Sitte der Nasamonen, auf dem Kopf Federn zu tragen, vgl. Coripp. loh. VI
510; vielleicht entsprach die Zahl dieser Federn der Anzahl getoteter Feinde
(vgl. F. WINDBERG, ,,Nasamones“, RE XVI 2, 1935, 1776-1778; W. HusS,
»Nasamones®“, DNP 8, 2000, 721): Lucan Phars. IX 438-444 beschreibt sie als
gens dura und Volk von Riubern, das auf gestrandete Schiffe an seiner Kiiste
wartete. [F.]

Die korrekte Akzentuierung der Nasamonen im Griechischen ist Nocopudveg
(so die dritte Handschriftenfamilie und E), nicht (wie alle Dion-Editoren und
die erste und zweite Handschriftenfamilie auBer E schreiben) Noocdpwveg;
Noaoduov (so akzentuiert) ist vielmehr der eponyme Konig, von dem der Name
des Volkes abgeleitet wird (vgl. dazu Eustathios, In Dion. Per. 209 = GGM 11
253,1-4 MULLER und dazu AMATO, o. S. 57). [A.]

215 Beispiele fiir Handwerker verschiedener Berufe, wie sie Sokrates gern bei sei-

nen Diskussionen zitierte (vgl. o. Anm. 61). Am Ende des Euboikos (or. 7,109—
124. 133) gibt Dion eine Liste von erlaubten und nicht erlaubten Berufen, wo-
bei das Kriterium fiir die erlaubten im Nutzen fiir das Gemeinwesen besteht; die
Liste der nicht zugelassenen Tétigkeiten ist sehr lang — wie man es in einem
moralisierenden Kontext erwartet — und reicht von solchen, die nur auf die
duBere Schonheit gerichtet sind (Friseure, Farber), iiber Schauspieler, Ténzer,
Advokaten und Auktionatoren bis zu den Zuhéltern (vgl. auch die ironische
Liste von stiddtischen ,Berufen® in or. 35,15). Bei dieser Unterscheidung von
,edlen‘ und ,unedlen‘ Berufen scheint Dion vor allem stoischen Ideen zu folgen
(vgl. Cic. de off- 1 42,150 und o. Anm. 153). An anderen Stellen jedoch zeigt
Dion keine Feindschaft gegeniiber den Technai; vgl. o. Anm. 153 zu or. 71
(vgl. auch den kurzen Text or. 24 und FORNARO, o. S. 14f.), wobei er festhilt,
dass nur der Philosoph den wahren Nutzen der Technai beurteilen kann; darin
und in ihrem (ebenfalls von der Philosophie festzustellenden) Gebrauch ,zur
rechten Zeit* (év xoup®) liegt der Wert einer jeden Kunst. [F.]
Die Gestalt des yelwtonordc (im Lateinischen derisor) ist in Griechenland und
Rom seit der klassischen Zeit présent und gewinnt — in Form eines wirklichen
professionellen Metiers — in der Kaiserzeit noch an Bedeutung; vgl. bereits den
Auftritt des yelwtoroidc Philippos in Xenophons Symposion (1,12—15; Dion
spielt darauf in or. 66,27 an). Neben die derisores traten in der Kaiserzeit noch
die moriones (,,Narren*; vgl. Plin. Ep. IX 17 sowie Mart. VI 69 und VIII 13).Es
gibt jedenfalls keinen Grund, das Wort yeAwtonoi@v hier im Text zu verddch-
tigen (so REISKE und EMPERIUS) oder gar zu &dndern (so S. A. NABER,
»~Animadversiones criticac ad Dionem Chrysostomum®, Mnemosyne N.S. 38,
1910, [69-111] 109, der yeAyorwA®v konjizierte). [A.]

216 Die Bedeutung der beiden sprichwortlichen Redensarten mel mévto dxdrio
und oo PBodg dpotpid ist nicht vollig klar. Letztere erscheint in der spiten
Sprichwdrtersammlung des Makarios Chrysokephalos (Macar. Paroem. 6,91,
in: Corpus Paroem. Gr. 11 p. 200 LEUTSCH-SCHNEIDEWIN) mit der Erklarung:
»scheint in Bezug auf Hésslichkeit an Frauen adressiert zu sein® (zur — nicht
notwendigerweise pejorativ gemeinten — Gleichsetzung von Kuh und Frau vgl.
B. K. BRASWELL, 4 Commentary on the Fourth Pythian Ode of Pindar, Berlin
— New York 1987, 227); erstere ist sonst nirgends mehr zu finden, doch gébe es
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folgende Erkldrungsmoglichkeit: dxdtiov bedeutet normalerweise ,kleines
Schiff”, kann aber metaphorisch auch den Zwerg bedeuten (vgl. Phryn. Praep.
soph. p. 31,7-9 DE BORRIES). Vielleicht stammt Dions Redensarten-Paarung
urspriinglich aus einem Komddientext und bedeutet so viel wie ,,Die Welt ist
voll von [ménnlichen] Zwergen und hésslichen Frauen®. [A.]

217 Schema umfasst den Gang, die Miene, den Blick, die Stimme und driickt mit

diesen Komponenten einen bestimmten Wert (wie Adel oder Mut) oder Charak-
terzug (wie Hochmut, Gelassenheit, Entschlossenheit) und damit eine seelische
Empfindung aus. Dies zeigen viele Beispiele: Die attische Konigin Kreusa wird
dank ihrem Schema als ,edel® erkannt (Euripides, lon 237-240); Sokrates
driickt seine Gelassenheit angesichts des Todes in seinem Schema aus (Xeno-
phon, Apol. Socr. 27); dhnlich aussagekriftig ist das Schema der personifizier-
ten Tugend in der Fabel von ,Herakles am Scheideweg‘ (Xen. Mem. 11 1,22);
vgl. auch Xen. Cyrop. VI 4,20; Plat. Polit. 290d5-6.
Zugleich mit der Anerkennung des Schema als eines sichtbaren und unmittel-
baren Ausdrucks eines Wertes entwickelt sich aber auch die Kritik daran: In
polemischer Auseinandersetzung mit Aischines (or. 1,25) bestreitet Demosthe-
nes (or. 19,251f.), dass der wahre Charakter des historischen Solon sich aus
dem Schema seiner Statue, die Solon mit seiner Hand innerhalb des Gewandes
zeigte, in Salamis ableiten lassen konne; dieser konventionelle Gestus — will
Demosthenes sagen — zeigt nicht wirklich Solons cw@pocs¥vn. Diese Reflexion
iiber das Verhiltnis von ,Innen‘ und ,Aullen spielt bereits eine grofle Rolle
beim platonischen Sokrates; auch Lukian sagt, dass die Beurteilung von Weis-
heit nach dem AuBeren zwar bei Statuen, aber nicht bei Personen funktioniert
(Hermot. 19). [F.]

218 Zur (nicht nur theriomorphen) Darstellung der Gétter in Agypten und der (im
wesentlichen anikonischen) bei den Phoniziern vgl. A. BERLEJUNG / H. G. NIE-
MEYER, ,,Kultbild*“, DNP 6 (1999) 902. Zu Gebrauch von agalma bei Dion vgl.
vor allem KLAUCK 2000, 209. Zum Bart bei griechischen Statuen vgl. ZANKER
1995, 108-113. [F.]

219 Gegen frithere Editoren wird hier das einhellig (auBer in M) iiberlieferte
épeoyehelv gedruckt, das sich in kaiserzeitlichen Autoren sogar hiufiger findet
als das gleichbedeutende épeoynieiv. [A.]

220 Im Licht der parallelen Konstruktion in der vorangehenden Zeile (tovg pev
voOtag ... 00k ofoviol kota@povelv abtdv) erscheint CROSBYs Verbesserung
von oIV zu oLTOV in T0Vg HEVTOL PIAOGOPOVE LTOVOODGTV, (G KATOPPOVODV-
Tog ovTOV (adtdv codd.) notwendig. [A.]

221 Die Mehrzahl der Handschriften (M UB C) hat hier den Optativus obliquus
kotoyel@ev (statt des Indikativs kotayeA@dowv in HP), den auch EMPERIUS,
GASDA 1883, 7 und SONNY (1896, 224f.; Rez. Dionis Prusaensis II, 461) vor-
ziehen; und im Anschluss daran empfiehlt sich, auch das gleich folgende €yov-
ow in £yotev zu dndern. Wenige Zeilen weiter sind die Optativi obliqui dtwud-
Cotev kol Sroyed@ev einhellig liberliefert und sollten nicht (wie von REISKE und
spéteren Editoren) in Indikative verwandelt werden. Die obliquen Optative
geben hier den subjektiven Standpunkt der von Dion zitierten gemeinen Masse
wieder; im kaiserzeitlichen Griechisch ist fiir ihre Verwendung ein historisches
Tempus nicht unbedingt erforderlich (vgl. BASILE 631 Anm. 22 und 665 Anm.
8 mit weiteren bibliographischen Hinweisen). [A.]
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222 VON ARNIMS Anderung von &g in tobg ist unnédtig (und wurde daher auch von
CROSBY nicht {ibernommen), ebenso wie andere frilhere Anderungsversuche
(6pdvTeg REISKE; ¢ ... éc0iev te kol nivetv EMPERIUS). [A.]

223 Hier erscheint das Motiv vom Philosophen, der denen, die sich fiir gliicklich
halten, die Sicherheit nimmt, es auch wirklich zu sein, indem er ihnen zu ver-
stehen gibt, dass die Werte, an die sie glauben, keine sind; dies ist ein Dia-
tribenthema par excellence, bei Musonius Rufus ebenso wie bei Epiktet (vgl.
FORNARO, u. S. 182). Dass der Philosoph gewohnlichen Leuten unangenehm ist
(vgl. dazu o. Anm. 24 zu or. 54,3) ist ein zu weitverbreitetes Motiv, als dass
man daraus folgern konnte, dass Dion diese Rede wihrend der Zeit seiner
Verbannung hielt, als Dion das Scheitern seines Predigens mit Hinden greifen
konnte, vor allem bei den unteren Schichten, die es ablehnten, ihn aufzunehmen
(vgl. DESIDERI 1978, 235f.). [F.]

224 Der hier einhellig iiberlieferte Futur Optativ diatpiyor (der seit REISKE —
dessen Eingriff durch die Ubersetzungen von MERULA und NAOGEORGUS im-
plizit vorweggenommen wird — von den Editoren in diatpiyel gedndert wird)
lasst sich verteidigen, z.B. als Apodosis eines potentialen Bedingungssatz-Ge-
fiiges mit einer Ellipse der Protasis ({caot xai todtov 811 dnetow €mi T Tpod-
Boto xai (el dniol) mepi ékelvo dratpiyor). Vgl. zum Modus-Wechsel auch
Dion or. 4,11 (daxvouevog, el T1¢ avtod doloer pading oVtwg ... OV kol
TPOGETL 0VY NTTOV OVOUAGTOG £60170). [A.]

225 Der in M iberlieferte Text o¥te TpOg T® mhelv €oTv oVte mpog yeopyiq (in der
Handschriftenmehrheit steht ote mpOg 16 TAely éoT1v 0VTE MPOG Yewpylow) kann
gehalten werden (zum Ausdruck eivon mpdg vt vgl. z.B. Xen. Hell. IV 8,22;
Plat. Phaid. 84c; Dem. or. 19,127), und VON ARNIMS Tilgung von éctwv (der DE
BUDE und CROSBY folgen) ist dann nicht erforderlich. [A.]

226 In dieser Suche nach Dialog, wo es nicht wichtig ist ist, woriiber man spricht,

sondern wer spricht, liegt die Essenz des sokratischen Dialogs, der auch gewun-
dene Verldufe nehmen kann, aber unweigerlich zur ,Kenntnis seiner selbst’
fiihrt (vgl. Platon, Lach. 187e—188b). [F.]
VON ARNIMS Anderung des iiberlieferten dioAéyoito in Siedéyeto, der sich
CROSBY anschlieBit, ist unnotig (trotz GASDA 1883, 8), da auch sonst bei Dion
ein Optativ neben einem Indikativ stehen kann (z.B. in dieser Rede, § 9; ferner
or. 30,26). Vgl. SONNY 1896, 224f. (ferner seine Rez. des zweiten Bandes der
Dion-Edition VON ARNIMSs, Woch. f. klass. Philol. 14 (1897) [459-465] 461); B.
JAEKEL, De optativi apud Dionem Chrysostomum et Philostratos usu (Diss.
Breslau 1913) 25 mit Anm. 1. [A.]

227 Diese Bemerkung ist von groem Interesse fiir die Komposition und ,,inhalt-
liche Dimension® des reichen Corpus an Sentenzen, die Diogenes in der Antike
zugeschrieben wurden (vor allem die bei Diog. Laert. VI 80 erwéhnte Samm-
lung von Xpelo) und die in verschiedenen griechischen und arabischen
Gnomologien erhalten blieben. Dion nimmt zur Kenntnis, dass nicht alle diese
Sentenzen direkt auf Diogenes zuriickgehen, sondern viele ihm von anderen
zugeschrieben wurden. Vgl. hierzu O. OVERWIEN, Die Spriiche des Kynikers
Diogenes in der griechischen und arabischen Uberlieferung (Stuttgart 2005)
244 mit Anm. 24. [A.]

228 Die Namen der Sieben Weisen erscheinen zum ersten Mal (auf der Basis einer
vorangehenden Tradition) in Plat. Prot. 343a; Dion greift hier deutlich diese
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Platon-Partie wieder auf (vgl. die folgende Anmerkung). In hellenistischer und
dann in der Kaiserzeit nahm die Legende der Sieben Weisen an Umfang zu: mit
der Sammlung ihrer Spriiche (VS 10,3) mit der Uberlieferung von Briefen
(Diog. Laert. I 43f. 53f. 64—67. 73. 81. 93. 99f. 105. 112f. 122), mit Plutarchs
Erfindung des Gastmahls der Sieben Weisen (Mor. 146B—164D).

Delphi erlebte in der Kaiserzeit eine regelrechte Wiedergeburt, zur gleichen
Zeit mit der Wiederbelebung der griechischen Identitét; vgl. hierzu zuletzt C.
TALAMO, Plutarco, ,,Delfi e il panellenio®, in: VOLPE CACCIATORE / FERRARI
2007, 208-219. Das Orakel von Delphi (in Dions Reden mehrfach erwihnt: vgl.
or. 10,2. 22. 24. 29; 31,148 [Neros Pliinderungen]; 67,3) spielt in Dions Kon-
struktion seiner Autobiographie eine wichtige Rolle: In or. 13,8-13 erzéhlt er,
wie er zu Beginn seiner Verbannung das Orakel aufsuchte und dort die Anwei-
sung erhielt, bis an die Grenzen der Erde zu wandern, und diese Wanderungen
hitten ihn zum Philosophen gemacht. Vgl. FORNARO 2006. [F.]

229 An dieser Stelle ist ein deutlicher Bezug Dions auf Plat. Prot. 343b erkennbar,
auf den bereits WENKEBACH 1907, 236 hingewiesen hat. [A.]

230 Das Orakel der Pythia erwédhnt Dion auch in or. 31,97, wo die Pythia die
Thasier anweist, die ins Meer versenkte Statue des Athleten Theagenes zuriick-
zuholen. [F.]

231 Es gibt eine Parallele zwischen den schriftlich zusammengestellten Spriichen

der Sieben Weisen und den von seinen Freunden / Schiilern der Schrift anver-
trauten Worten des Sokrates, die dann ,Gemeingut® werden, das sich alle Men-
schen zunutze machen kdnnen (vgl. 0. or. 54,4).
Die hier angedeutete Abwertung des Orakels geht einher mit einer gleichzeiti-
gen Skepsis gegeniiber Orakelvorhersagen; vgl. hierzu z.B. AuBerungen in
Plutarchs De Defectu oraculorum und De Pythiae oraculis (407c; vgl. FORNA-
RO 2006, 513-515). [F.]

232 Asop wurde verschiedentlich mit den Sieben Weisen (vgl. z.B. Diog. Laert. I
69, wo ihm Chilon, einer der Sieben, eine Frage stellt; Plut. Sol. 28,1 zeigt
einen Gedankenaustausch mit Solon; vgl. auch Plut. Sept. sap. 4, 150A; 5,
150E; 7f., 152B-E; etc.) und mit Delphi verbunden (vgl. Plut. De sera numinis
vindicta 12, 556F-557A; Sept. sap. 4, 150A; Vit. Aes. 124—142: zum Verhiltnis
dieser Quellen zueinander vgl. M. J. LUZZATTO, ,,Plutarco, Socrate e I’Esopo di
Delfi%, Illinois Classical Studies 13, 1988, 427-445). Asop wird von Dion auch
in or. 32,63 (als von phrygischer Herkunft) erwéhnt; in or. 47,20 skizziert er
kurz die dsopische Fabel (Nr. 24 HAUSRATH) vom Fuchs, der zuviel Fleisch
gefressen hatte und nicht mehr aus einer Baumdffnung hinauskonnte (vgl. Hor.
Epist. 1 7,29-33); Dion kontrastiert damit seine eigene Situation. Die Fabel ist
ein dhnlich formbarer Stoff wie der Mythos (vgl. 0. Anm. 75), der sich einem
rhetorischen Anliegen ebenso wie einer philosophischen Erdrterung anpassen
lasst. [F.]

233 VON ARNIMS Anderung des iiberlieferten adtot in ot évBpwnot, der DE BUDE
folgt (CROSBY jedoch nicht), ist unnétig, da ovtot hier ,,die oben Genannten®
bedeuten kann; vgl. dazu J. H. MOULTON, Einleitung in die Sprache des Neuen
Testaments (Heidelberg 191 13) 145f.; MAYSER II 2, 76f.; BLASS / DEBRUNNER /
REHKOPF § 288.2. [A.]

234 Zur Identifizierung Dions mit Asop vgl. FORNARO, o. S. 17f. [F.]
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235 Der iiberlieferte Text (el @ Gvti) muss nicht in kol @ Gvtl (so VON ARNIM,
dem DE BUDE und CROSBY folgen) gedndert werden, wenn man i als ein-
schrinkend-kausal (vgl. BLASS / DEBRUNNER / REHKOPF § 372.1) auffasst. [A.]

236 Die Lesart o010 der Handschriften UB ist der Lesart avtév (M HCP) vorzu-
ziehen; vgl. dvéyonor mit dem Genitiv der Person auch in Dion or. 11,4 (el ...
2uoD ... uM dvéyolcBe o Svro kol yevouevo Aéyovtog), ferner or. 11,9. 66; 34,3;
35,2;36,14;37,29; 51,7. [A.]

237Zu den idsopischen Fabeln als Genos philosophischer Kommunikation vgl.

Diog. Laert. II 42 (Sokrates soll eine erfolglose Asop-Fabel verfasst haben; vgl.
auch Plat. Phaed. 61b; Plut. De aud. poet. 2,16BC). Es gibt hier auch eine An-
spielung auf einen psychagogischen Aspekt der Dichtung, der negativ in Plat.
Rep. 11 377c¢ beschrieben ist, wo iiber die Grundlage der Erziehung gesprochen
wird, ndmlich die Erzéhlung von Fabeln bzw. Mythen, und wo Homer und die
anderen Dichter kritisiert werden, die falsche — weil den Gottern gegeniiber re-
spektlose und ,unpddagogische — Mythen erzdhlt hitten; so miissten vor allem
die ,Schopfer von Mythen® iiberwacht werden: ,,und welchen Mythos sie schon
dichten, der ist zu billigen, welchen aber nicht, der ist auszusondern. Dann wer-
den wir die Ammen und Miitter liberreden, den Kindern die Mythen zu erzéh-
len, die wir gebilligt haben und ihre Seelen weit mehr mit den Mythen zu bilden
als ihre Korper mit den Hénden.” Hier beginnt die platonische Kritik an den
Dichtern und vor allem an Homer, in dessen Vertreibung aus dem idealen Staat
sie kulminieren wird. Dass Dion diese Kritik gut kennt, ergibt sich aus ihrer
Ausschopfung in der Einleitung seiner elften Rede (vgl. FORNARO 2000): Auch
fiir Dion sind Dichtung und Literatur nur gerechtfertigt, wenn sie einem morali-
schen Zweck dienen. [F.]
Zur mdglichen Wiederaufnahme von Dions Urteil iiber Asop durch Kaiser
Julian in dessen Rede Gegen den Kyniker Herakleios (or. 7) vgl. Einfithrung 4c,
0. S. 56f. Der Vergleich mit der Geschichten erzdhlenden Amme erscheint auch
in or. 4,74 und 33,10; vgl. dazu A. J. MALHERBE, ,,,Gentle as a Nurse‘. The
Cynic Background to I Thess ii“, N7 12 (1970) [203-217] 210-214. [A.]

238 Gegen VON ARNIM und DE BUDE, die omola streichen, sollte das Wort gehalten
werden (wie CROSBY es tut), ebenso aus stilistischen Griinden (es setzt die
Reihe olov Alcwrog ... omolov Tmkpding fort) wie aus inhaltlichen Griinden
(der Plural deutet darauf hin, dass von Diogenes Verschiedenes im Umlauf ist,
vgl. 0. § 10). [A.]

239 Zum Eulen-Vergleich, der bereits bei dem hellenistischen Dichter-Philosophen
Timon von Phleius (SH 808,2 = fr. 34 D1 MARCO) zu finden ist, vgl. RUSSELL
1992 und KLAUCK 2000 zu Dion or. 12,1. [A.]

240 Die Fabel von der Eule kehrt auch — mit weniger Einzelheiten — am Anfang der
zwolften Rede wieder. Thr Ursprung wird von B. E. PERRY (TAPA 93, 1962,
315-319) auf Demetrios von Phaleron und das Interesse der Peripatetiker an
Fabeln und Sprichwdrtern zuriickgefiihrt, das vielleicht auch ihr Weiterleben in
Rom beeinflusste. Die Fabel ist in zwei Varianten bekannt (vgl. zu den Einzel-
heiten RUSSELL 1992, 165); in der im Corpus Aesopicum bewahrten Fabel (Nr.
39a und 39b HAUSRATH) ist die Protagonistin die Schwalbe, nicht die Eule.
Doch ist die Eule als ,Double‘ des von der Menge schlecht behandelten Weisen
verbreitet; vgl. Timon von Phleius (SH 808 = 34 D1 MARCO), Luc. Harm. 1,
Plut. Nic. 19,5 (= Timaios, FGrHist 566 F 100a). AuBBerdem eignet sich die
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Eule als Symbol der Gottin Athena und ihrer Bildung besser fiir das hier ent-
worfene nostalgische Bild der alten Philosophie. Vgl. auch den impliziten Ver-
gleich, den Dion zwischen sich selbst und einer zu Unrecht schlecht behandel-
ten Kréhe in or. 34,5f. zieht (vgl. BOST POUDERON 2006, 397f.). Vgl. insgesamt
Krauck 2000, 112f. Der Intellektuelle als Rabe, der dazu bestimmt ist zu
krachzen, ohne Gehor zu finden, wird in Pier Paolo Pasolinis Film Uccellacci e
uccellini (,,GroBe Vogel, kleine Vogel“) dargestellt. [F.]

241 Die fritheren Editoren sind hier einem Anderungsvorschlag REISKEs gefolgt und
lesen tfic pev anod tdv oikodounudtov cxénng (statt des einhellig iiberlieferten
émfic). Das iiberlieferte Wort lisst sich jedoch halten, wenn man onf| als ,,Off-
nung” eines Kamins (d.h. Rauchabzug, vgl. Xenarch. fr. 4,11 K.-A.) oder eines
Fensters (vgl. Ar. Vesp. 317b. 350. 352) versteht und am Anfang der Wortfolge
mit GEEL &mo tfig pev (statt tfic ueév dmo) liest. Dazu, dass Vogel (vor allem
Eulen und Stérche) sich infolge der fortschreitenden Entwaldung Offnungen
und Kamine von Héusern als Nistpldtze aneigneten (was in der romischen Kai-
serzeit noch zunahm), vgl. P. FEDELI, La natura violata. Ecologia e mondo
romano (Palermo 1990) 72-80. [A.]

242 Das iiberlieferte deiktische Pronomen towtnvi sollte nicht (wie CROSBY es im
Gefolge von POST tut, der es durch 161’ /{0 ersetzen will) geéindert werden; es
ist sehr gut vorstellbar, dass Dion beim Vortrag an dieser Stelle gerade auf eine
in der Néhe befindliche junge Eiche zeigte. Auch die iiberlieferte Wortfolge
dptt Tovtnvi braucht nicht gedndert zu werden; vgl. dazu Polyb. XXX 27,1
(uetd v ovviédelay 1OV dydvev dptt To0tov yeyovotwv). Eventuell konnte
hier auch urspriinglich npog 8pdv év dpyfi Tovtnvi euouévny gestanden haben;
vgl. or. 12,7 (&uveBoddeve [sc. I YAODE] tolg Opvéoig thig dpuvog &v dpxi
puopuévne uh €acon), wo Dion die gleiche Asop-Fabel erzihlt. [A.]

243 Zur metaphorischen Verwendung des Wortes xéun (,,Haar) im Sinne von
»Laub® — ein ,.flosculus poeticus® (WENKEBACH 1907, 248) — vgl. Hom. Od.
XXIII 195 und Hymn. Hom. Cer. 454 (ferner Thphr. HP 11 6,4 und Diosc. Mat.
Med. IV 164,7); im Lateinischen Catull 4,11; Verg. Georg. IV 122 und Aen.
XI1413; Hor.,c.121,5und IV 3,11. [A.]

2441n der Wortfolge 1E0v megukdtog @épey mnvoic dAeBpov hat WILAMOWITZ
iambischen Rhythmus entdeckt (mit einer mdglichen Versgrenze vor mntnvoig
8\eBpov [N.]); doch muss man hier nicht unbedingt an die Verwendung eines
Dichterzitats denken, da sich bei griechischen Sophisten der romischen Kaiser-
zeit auch sonst solche rhythmischen Silbenfolgen finden (vgl. z.B. Favorin.
Cor. 20 mit dem Kommentar von AMATO 2005, 444 Anm. 84). [A.] Auf jeden
Fall wirkt z.B. ntnvoic 8AeOpov wie ein sehr poetischer Ausdruck. [N.]

245 Das iiberlieferte dmodéyecOon ldsst sich halten, wenn man hinter yAodxo stark
interpungiert und zuvor das iiberlieferte pfte (das bereits REISKE Schwierig-
keiten gemacht hatte, der hier to 8¢ pn (H0eke) tic EvuBovAtic dmodéyesbon
oder t& 8¢ un thic EuuPovAfic dmedéyeto lesen wollte; letzteres iibernahmen VON
ARNIM, DE BUDE und CROSBY, lieBen aber ufite stehen) in pfj{ro)te dndert. [A.]

246 Statt des iiberlieferten £0oOpalev findet sich bereits in der Editio princeps
TORRESANOs (aufgrund deren handschriftlicher Vorlage? Vgl. DE NICOLA
2002b, 197) der Plural #0o0pualov, den alle folgenden Editoren iibernommen
haben, um einen harten Ubergang vom vorangehenden Plural petevéovv auf
den Singular zu vermeiden. Doch findet sich dieses Schwanken zwischen Prédi-
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kativen im Singular und im Plural bei Subjekten im Neutrum Plural auch
anderswo bei Dion (vgl. or. 12,1. 8); zu dieser — schon in der klassischen Zeit
nicht unbekannten — syntaktischen Besonderheit vgl. SCHMID 1887-1889, Bd. 1
102 und II 22 Anm. 80 sowie RUSSELL 1992, 162. [A.]

247 Eine verfehlte (da im Wortsinn auf die Geschichte der Tiere beziehende) Inter-
pretation dieser Passage gibt WEBER 1887, 120. Doch ist die Geschichte viel-
mehr metaphorisch gemeint: Die gegenwértigen ,,Eulen” sind die Philosophen
in Dions eigener Zeit (zu denen er sich hinzurechnet), die im Vergleich zu ihren
groflen Vorgingern nur noch Zwerge sind (SONNY 1896, 225, hatte ausgehend
von or. 32,9 die Pointe nur auf die Kyniker bezogen.). [A.]

248 Die Anderung des iiberlieferten ®omepei in donep oi, die zuerst EMPERIUS
vorschlug und VON ARNIM, DE BUDE und CROSBY in den Text setzten, ist un-
nodtig: domepet kann vor Substantiven oder Partizipien anstelle von &g / donep
verwendet werden (vgl. LSJ s.v. domnep). [A.]

249 Die Rede schlieBt pessimistisch, mit dem {iiblichen Vergleich zwischen der
,wahren® alten Philosophie und den neuen sogenannten Philosophen, die von
Sokrates und Diogenes nur das duBlere Kleid bewahrt haben. Wenn dies auch
nicht das Verhalten des gemeinen Volkes rechtfertigt, das immer dazu bereit
ist, die Philosophen zu attackieren und zu verspotten, so breitet es doch einen
Schleier der Skepsis iliber die ,Wahrheit® der Botschaft aus, die diese Philo-
sophen bringen. Deshalb ist die Annahme, dass Dion mit der Beschreibung des
Schema des Philosophen zu Beginn dieser Rede auf das eigene Ausschen
anzuspielen beabsichtigt, problematisch; er ist hier vielmehr der moderne Asop,
der wie die Eule dazu bestimmt ist, ungehort zu bleiben, obwohl er die Gabe
der Redekunst besitzt. [F.]
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Wahre und falsche Philosophen
in Dions Werk und Zeit

Sotera Fornaro

1. Als Philosophen erscheinen

Die Vorstellung von Philo-sophia als Liebe zur Weisheit, die in jedem
Augenblick des Lebens praktiziert werden muss, durchzieht die Ge-
schichte der Philosophie von Sokrates bis zur Spitantike. Die antike
Konzeption der Philosophie als ,,Lebenskunst* (techne peri bion, Plut.
Quaest. conv. 1 2, 613 B) unterscheidet sich von der modernen
Philosophie-Vorstellung, die vor allem ,,philosophischer Diskurs* ist,
der sich mit Biichern und Texten befasst, um deren Exegese es geht.'
Deswegen wurden in der Antike als Philosophen auch Menschen be-
trachtet, die es im ,,technischen* Sinn gar nicht waren, wie Cato Uti-
censis oder Quintus Mucius Scaevola Pontifex, weil sie Philosophie
praktizierten, ohne iiber sie zu schreiben oder sie zu unterrichten. Das
Ziel der hellenstischen Philosophenschulen bestand nicht nur in Theo-
rien, sondern auch im Angebot eines Lebensmodells, das von mog-
lichst vielen Menschen nachgeahmt werden sollte. Jede Philosophen-
schule verlangte von ihren Schiilern, einen neuen Typ Leben zu fiih-
ren, der sie vom Rest der Menschen ,,verschieden® machte. Dieser
Lebensstil schloss die Absage an falsche Werte (Reichtiimer, Ehren,
Vergniigungen) ein, um sich den wahren Werten zuzuwenden:
Tugend, einfaches Leben, Meditation, Betrachtung der Natur.

Das Philosophen-Leben in der Antike hat nicht nur mit moralischer
Einstellung zu tun; zu ithm gehodren als integrale Bestandteile Gesten
und Auftreten, die Art sich zu kleiden, zu gehen, ein Gesprich zu
fithren. Man kann also nicht Philosoph sein, ohne als Philosoph zu er-
scheinen: Die Erscheinung war sichtbares und unmittelbares Zeichen

'Vgl. G. CAMBIANO, La filosofia in Grecia e Roma (Roma / Bari 21987) 3—46;
ders., ,,I1 filosofo*, in: S. SETTIS (Hg.), Storia Einaudi dei Greci e dei Romani, II: Il
mondo nuovo dei Greci. La storia, la filosofia, la medicina e lo sport (Torino 1996)
815-847; P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica. Nuova edizione ampliata,
a cura di A.I. DAVIDSON (Torino 2005) 155-167.
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der Unterscheidung von der Menge der anderen Menschen. Natiirlich
hatte jede Schule ihre eigenen Vorschriften zur Lebensfithrung: von
denen des Kynismos — fiir einige weniger eine Philosophie als eine
wahre und eigene enstasis biou (Diog. Laert. VI 103), ein ,Lebensstil‘,
der die iiblichen Regeln und Verhaltensweisen des alltidglichen Lebens
umkehrte — liber die strengen Normen der Pythagoreer bis zu denen
der Skeptiker, die ,,zu leben wie alle” (Sextus Empiricus, Adv. Math.
VIII 355) wihlten und auf diese Weise den Vorrang der inneren Hal-
tung gaben.

Einen auBlerordentlichen Einfluss auf das duBlere Bild des Philo-
sophen in der nachfolgenden Tradition hatte die widerspriichliche
Gestalt des Sokrates, wie sie von Alkibiades in Platons Symposion be-
schrieben worden war; in ihr war die dullere Nachldssigkeit mit einer
unermesslichen Grof3e der Seele gepaart. Aber jede Philosophenschule
hielt darauf, sich auch durch die Kleidung und das dullere Auftreten zu
unterscheiden, so dass es in der Kaiserzeit moglich war, aus der
bloBen Erscheinung die philophische Schule abzuleiten, der man
angehorte (vgl. z.B. Luc. Herm. 18). Mit den Griindervétern der Philo-
sophenschulen war eine nun schon traditionelle ,Ikonographie‘ ver-
bunden, die Lukian parodistisch im Verkauf der Lebensformen in
Erinnerung ruft: lange Haaren und vornehme Gestalt hat Pythagoras (§
2); schmutzig, mit umgehidngtem Ranzen und einer Tunika, die Arm
und Schulter entbloBt ldsst, erscheint Diogenes (§ 7); mit Purpur-
gewand und Kranz wird der Hedonist Aristipp dargestellt (§ 12);
lachend stellt sich Demokrit vor (§ 13), weinend hingegen Heraklit
(§14); glattrasiert und finster ist das Aussehen des Chrysipp (§ 20).
Philosophenbilder dieser Art sollten es gewesen sein, die den plato-
nischen Philosophen Nigrinos in seinem Arbeitszimmer am Beginn
von Lukians gleichnamigem Werk umgeben (Nigrinus 2). Die ,offi-
zielle® Darstellung der Philosophen, d.h. die in den 6ffentlich aufge-
stellten Statuen, folgte festen Modellen, denen in den Jahrhunderten
der Kaiserzeit das wirkliche Aussehen vieler Philosophen wider-
sprach, die auBlerhalb der ,offiziellen® Philosophenschulen auf den
Stralen predigten und sich vielmehr am sokratischen und dann auch
kynischen Vorbild inspirierten: zerlumpt, barfull, mit langen Haaren
und langem Bart, nur mit einem Mantel bekleidet und ohne viel auf
personliche Hygiene zu achten.’

2Vgl. B. BORG, ,,Glamorous intellectuals: Portraits of pepaideumenoi in the
second and third centuries AD“, in: BORG 2004, 157—-178, mit Literatur.
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Die ersten Jahrhunderte nach Christus sahen in der Tat ein Sich-
Verbreiten intellektueller Gestalten, die sich als ,Philosophen® prokla-
mierten oder so gebdrdeten: Es handelt sich um gebildete Mianner
(pepaideumenoi) oder ,Sophisten‘ (ein Begriff, der gewdhnlich ab-
wertend in Bezug auf Widersacher verwendet wird), um wandernde
,Intellektuelle®, die bisweilen von der Aura heiliger Médnner umgeben
sind, oder auch um Propheten, die sich — im Vergleich zu Rom — in
neuen Formen der Religiositidt und peripherer Kulturen bewegen. Die
Pflege der eigenen Person und die ,Inszenierung, der eigenen Existenz
sind eine Angelegenheit aller dieser Kategorien von ,Intellektuellen®,
die in der Offentlichkeit wirken; sie miissen sich durchsetzen, be-
kanntmachen, zur Geltung bringen, die eigene Botschaft verbreiten.
Man denkt hier selbstverstindlich an die Galerie gebildeter Ménner,
die die Vitae Sophistarum Philostrats bieten; hier hat jeder Sophist
seine besonderen duBleren Ziige und bemiiht sich um einen veritablen
Theaterapparat, wenn er sich in der Offentlichkeit prasentiert.’

Die Aktivitit dieser Intellektuellen spielt sich in der Regel bei der
Gelegenheit groBer Massenversammlungen und religidser Feste ab.
Die Plédtze und die gefiillten Stadien sind die Tribiine fiir diese Per-
sonen, die von ihren Jingern begleitet sind;* ferner sind es auch die
stddtischen Ratsversammlungen fiir die, die als Offentliche Redner
auftraten; eine andere beliebte Kulisse fiirs Predigen sind die Tempel.’
Diese Personen wetteiferten untereinander sowohl im Redetalent als
auch im visuellen Eindruck, der von ihrer Erscheinung hervorgerufen
wurde, so dass die griechischen Moralisten des Kaiserreiches (Dion,
Plutarch, Lukian) sich stindig um die Demaskierung der falschen
Weisen, der falschen Propheten und der falschen Philosophen bemiih-
ten. In ihrer Polemik und Ironie gegeniiber dem Auftreten anderer
lasst sich ein Vorldufer der Intellektuellen-Parodierung durch andere
Intellektuelle erblicken, der wir in unserer — in gleicher Weise zum
Schauspiel gewordenen — Gegenwartskultur so gerne beiwohnen.® Es
geht hier nicht um Lehrstreitigkeiten zwischen Exponenten verschie-
dener Philosophenschulen, die es gleichwohl — und zwar sehr heftig —
gab; man denke nur an die Rivalitdten, auf die der Beginn von Lukians

3 Vgl. ANDERSON 1986, 67-71.

* Vgl. KORENJAK 2000, 96 ff.

> Vgl. S. FORNARO, ,,Stranieri nei propri templi. Considerazioni sull’ ,Olimpico*
di Dione Crisostomo®, in: NASO 2006, 51 1ff.

6 Vgl. C. MAIER, Intello Academy (Paris 2006).
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Hermotimos anspielt.” Es geht hier um Anklagen der Heuchelei: Der
Gegner prisentiert sich wie ein Weiser und verfiigt dann in Wahrheit —
bei der Priifung der ,Fakten‘ — iiber keinerlei Weisheit. Manchmal
handelt es sich um regelrechte Anzeigen wegen Betrugs, wenn eine
scheinbar untadelige — und von allen auch dafiir gehaltene — Person
sich im Gegenteil als unredlich erweist, wie im Fall des falschen Pro-
pheten Alexander, dem Lukian ein bissiges Werk widmet.® Diese Art
von Anklagen ndhrte sich auch aus einem generellen Klima des Ver-
dachts: Die Verwaltung der politischen Macht war oft auf Denunzi-
ation und Verrat gegriindet. Und im tiibrigen handelt es sich um eine
Welt, die von begehrenswerten, aber falschen Bildern bevdlkert ist,
die die Widerstandskraft des Weisen gegen die Leidenschaften auf die
Probe stellen. Die Ehrlichkeit des Intellektuellen und die Standhaftig-
keit des Weisen scheinen in dieser Welt standig in Gefahr (man denke
an die Ambivalenz Senecas, an die Verschiedenheit seines Seins vom
Erscheinen). Uberdies ist es notwendig, iiber die Erscheinung hinaus-
zublicken, wo — wie in dem sich als Spektakel gerierenden und
verdorbenen Rom, das die griechischen wie auch die lateinischen
Moralisten zeichneten — die Travestierung und die Verwirrung der Ge-
schlechterrollen herrscht.

Deshalb wird die — fiir die hellenistischen Philosophenschulen so
wichtige — Bedeutung der duBeren Erscheinung in der Kaiserzeit ein
zweischneidiges Schwert, um damit die Philosophen zu disquali-
fizieren. Im folgenden dazu einige Beispiele.

2. Die Ironie der Philosophen iiber die Philosophen
Die Satirisierung des Intellektuellen, seiner Abneigungen und seines

duBleren Verhaltens, die in den Wolken des Aristophanes ithre Wurzeln
hat, weitet sich in der Kaiserzeit aus.” Die Parodie des Sokrates, ,,auf

7 Vgl. zuletzt P. VON MOLLENDORFF, Lukian, Hermotimos oder lohnt es sich,
Philosophie zu studieren? (Darmstadt 2000) 11-20 (mit Lit.); A. BRANCACCI,
,»Cinismo e predicazione popolare”, in: G. CAMBIANO / L. CANFORA / D. LANZA
(Hgg.), Lo spazio letterario della Grecia antica, I: La produzione e la circolazione
del testo, 3: I Greci e Roma (Roma 1994) [433-455] 443-445.

8 Zur Unterscheidung verschiedener Formen der ,Falschheit, vgl. G. FILORAMO,
»Profeti falsi e profeti veri da Plutarco a Celso*, in: VOLPE CACCIATORE / FERRARI
2007, [41-56] 46f.

o Vgl. fiir die lateinischen Autoren: W. KEULEN, ,,Gellius, Apuleius, and Satire
on the Intellectual®, in: L. HOLFORD-STREVENS / A. VARDI (Hgg.), The Worlds of
Aulus Gellius (Oxford 2004) 223-245.
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der Erde sitzend, von einem zerschlissenen Lumpengewand halb be-
deckt, vor Blidsse beinahe nicht wiederzuerkennen, durch elende
Abmagerung véllig entstellt, wie einer von den Uberbleibseln des
Schicksals, die an der Stralenecke stehen und um Almosen bitten®,
belebt den Beginn des Goldenen Esels des Apuleius (I 6,1).

Vor allem Lukian entlarvt die Falschheit und die Schurkerei der
angeblichen Philosophen, derjenigen, gegen die Demonax polemisiert,
weil ,,sie nicht philosophieren, um die Wahrheit zu suchen, sondern
um sich selbst darzustellen, wie ein mit Umhang und Ranzen
bekleideter Kyniker, der anstelle des Stocks einen Stofel benutzt und
herumschreit (Demonax, §48). Die dulleren Kennzeichen des Philo-
sophen, ndmlich lange Haare, Bart, Tunika, Tasche und Stab, sind
,Sehr rasch zu beschaffen* — beschwert sich die personifizierte Philo-
sophia in den Entlaufenen Sklaven Lukians — ,,und leicht zu imitieren
... und es bedarf keiner groBen Miihe, sich einen Mantel umzuwerfen,
sich einen Ranzen umzuhingen, einen Stock in der Hand zu halten
und laut zu sprechen, besser noch zu briillen oder zu bellen und alle zu
beschimpfen® (§ 14). Aber Lukian steht mit seinen Parodien nicht
allein da: Gellius erzdhlt von Herodes Atticus, dem sich ein Kerl mit
Pallium, langen Haaren und gewaltigem Bart niherte. Herodes fragte
thn, wer er denn sei. Jener antwortete ihm verbliifft und in vorwurfs-
vollem Ton: Warum frage er nach dem, was er sehe? Darauf Herodes:
,lch sehe einen Bart und ein Pallium; ich sehe noch keinen Philo-
sophen ... (Noctes Atticae 1X 2,1-4). Mit groBBerem Ernst argumen-
tiert die Hauptfigur in Lukians Hermotimos, der skeptische Lykinos,
dass es nicht mdglich sei, anhand rein &uBerlicher Merkmale zu
unterscheiden, wer die Philosophie richtig ausiibe oder nicht; denn
sonst konnten Blinde nicht philosophieren, weil sie das Aussehen und
den Gang der angeblichen Philosophen nicht sehen kénnen: und ,,be-
sonders jene, die sehen, auch wenn sie den schérfsten Blick hétten,
was konnten sie von den Qualititen der Seele jedenfalls von dieser
duBeren Umhiillung her erkennen?* (§18f.; vgl. auch § 64). Parrhesi-
ades, das alter ego desselben Lukian in Der Fischer oder die Auf-
erstandenen, verteidigt sich gegen die Anklage, die ,Philosophen®
angeklagt zu haben, indem er deren Liebe fiir AuBerlichkeiten anzeigt;
er sah ndmlich, ,,dass sie in allen einfachen, gemeinen fiir jeden leicht
zu imitierenden Dingen durchaus den guten Menschen dhnelten — ich
meine den Bart, den Gang, die Art, das Gewand zu tragen —, aber im
Leben und in ihren Taten widersprachen sie dem dufleren Bild ...“ (§
31).
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Es ist nun nicht die Selbstdarstellung als solche notwendigerweise
abzulehnen, aber die Inhalte dieser Darstellung. Es ist irritierend — so
schreibt Lukian —, dass vorgebliche Philosophen eine besondere Klei-
dung haben, wenn sie doch ,,im Schauspiel des Lebens denselben Part
spielen* wie die anderen, wenn sie sich in den Symposien der Vollerei
und dem Trunk hingeben und wenn sie ihre Weisheit fiir Geld verkau-
fen, so dass man ihre Schulen eher als ,,Werkstitten und Kriamer-
buden* bezeichnen miisste (Nigrinus 24f.). Der wahre Weise verspiirt
— wie Dion in or. 78,26 sagt — ,,weder das Bediirfnis nach duBBerlichem
Schmuck noch nach scheinbaren Ehren noch nach Brust- oder Feder-
schmuck®. Die wahren Weisen erkennt man nicht an den Kleidern, so
wie man auch Wein nicht nach der Amphore, die ihn enthilt, beurteilt
(or. 49,11).

Man muss sich vor den angeblichen Philosophen vorsehen, beson-
ders wenn sie die Verhaltensweisen der Philosophen herauskehren.
Dies ist die erste Klage, die die personifizierte Philosophie Zeus
gegenliber in den Entlaufenen Sklaven Lukians duflert: ,In einem
Zwischengebiet zwischen der Masse (der ,normalen, Menschen) und
den Philosophen gibt es einige, o Zeus, die im Aussehen, im Blick, im
Gang uns gleich und auch in derselben Weise gekleidet sind; sie be-
anspruchen daher, unter mir zu dienen, und sie schreiben sich meinen
Namen auf ihre Fahnen und behaupten, dass sie meine Schiiler,
Anhdnger und Vereinsmitglieder seien, aber ihr Leben ist durch und
durch verworfen und voll von Mangel an Bildung, Dreistigkeit und
Unsittlichkeit, und dies ist groer Frevel gegen mich® (§ 4). Parrhe-
siades verteidigt sich im Fischer gegen die Anklagen der guten alten
Philosophen, indem er schildert, wie er auf die Suche nach der Philo-
sophie gegangen sei: ,,Dann stieB ich auf Menschen in abgetragenen
Mainteln und mit dichten langen Bérten, die sagten, dass sie just von
ihr kdimen, und ich fragte sie nach ihrem Haus, im Glauben, dass sie es
kennten; jene aber wussten noch viel weniger Bescheid als ich und
antworteten entweder gar nicht, um ihre Unwissenheit nicht zu ent-
larven, oder wiesen mir eine Tir nach der anderen. Kurzum, bis heute
habe ich das Haus nicht finden konnen® (§ 11). Vom selben Schlag
sind die ,,sogenannten Kyniker®, gegen die Dion in der Alexandri-
nischen Rede (or. 32,9) komddiantische Spitzen richtet. Bemerkens-
werterweise aber betont Dion, dass diese Pseudo-Philosophen nicht
nur die anderen tduschen: sie tduschen sich auch selbst vor, Philo-
sophen zu sein (or. 70,10), so wie — im allgemeineren Sinne — die
Menschen als Opfer der Meinungen (doxai) und der Erscheinungen
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sich selbst vortduschen, dass das wahre Dinge seien, was vielmehr fal-
sche sind (vgl. or. 11,2).

3. Der Bart des Philosophen

Hier ist ein Exkurs zu demjenigen duBleren Zeichen angebracht, das
den Philosophen am meisten kennzeichnet und auch verschiedenen
Philosophenschulen (den Sokratikern, Kynikern, Stoikern und Pyth-
agoreern) gemeinsam ist: der Bart. Epiktet mdchte sich lieber den Hals
durch- als den Bart, das duBere Kennzeichen seines Philosophen-
standes, abschneiden lassen (Unterredungen 1 2,2910); und Domitian
lasst Apollonos, um ihn zu entehren, zuallererst Bart und Haare ab-
rasieren (Vita Apollonii, VII 34). Lukians Demonax antwortet Favo-
rinus auf seine Frage, welcher philosophischen Schule er angehdre:
»~Aber wer hat dir denn gesagt, dass ich ein Philosoph sei?*; und
wihrend Favorinus schon gehen will, bricht Demonax in Geldchter
aus und begriindet dies: ,,Es erschien mir lachhaft, dass du glaubst, die
Philosophen zeichneten sich durch den Bart aus, wo du doch selbst
keinen Bart hast* (Demonax, §13).

Und wie konnte man den Philosophen vergessen, der sich auf der
Fahre des Charon einschiffen soll, und dem mit einem Beil der Bart
geschnitten werden muss, um ihn iiberhaupt transportierbar zu ma-
chen, dazu auch Teile der Augenbrauen, mit denen er sich — mit
typischem gerunzelten Blick — als weise aufspielte (Lukian, 7Toten-
gesprdche 20,9)? Lukians Eunuchus parodiert eine Diskussion iiber
die ZweckmaiBigkeit, einen Eunuchen mit der Leitung einer Philo-
sophenschule zu betrauen, und der erste der Einwénde lautet, dass ein
Philosoph ,,ein schénes AuBeres, einen wohlausgestatteten Korper und
— die allerwichtigste Sache — einen langen Bart, der bei denen, die zu
ithm kommen und lernen wollen, Vertrauen erweckt und sich fiir die
zehntausend Drachmen ziemt, die es vom Kaiser [fiir die Leitung der
Schule] zu erlangen gilt* besitzen miisse (§ 8).

Der Bart wurde auch als ein Element starker Virilitdt verstanden (vgl.
Musonius Rufus, Diss. 21 Uber das Schneiden der Haare); er sollte
zeigen, dass sich der wahre Philosoph bereits unmittelbar im AufBeren
von den verweichlichten Sophisten unterschied. Der Kyniker Dio-
genes, der den Brauch des Sich-Rasierens riigte, fragte einen rasierten
Mann ironisch, ob er der Natur verarge, dass sie ihn als Mann und

" Vgl. auch I1 23,21 zum Bart als charakteristisches tout court des Philosophen.
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nicht als Frau geschaffen hitte (Athen. XIII 565c). Die wahre Philo-
sophie préasentiert sich ,ménnlich‘.

Insofern Dion Redner und Philosoph ist, versteht er sich gut darauf,
sich selbst darzustellen, aber in anderer Weise als es die ,Sophisten*
tun: Seine epideixis, sein Sich-Zur-Schau-Stellen, ist mannhaft und
stark und damit deutlich entfernt von dem der Sophisten, die wie
Eunuchen, auch wenn sie Kontakt zu Frauen haben, nichts hervor-
bringen kdnnen, d.h. keinerlei moralische Botschaft geben kénnen (or.
4,351.). Gleichermallen abgeschmackt ist das Spektakel der von Luki-
an vorgefiihrten Pseudo-Philosophen, die angegriffen werden: ,,Mir
schien es, als wenn ein Tragddienschauspieler schwach und weibisch
Achill oder Theseus oder sogar Herakles darstellte, wobei er weder
wie ein Held sich bewegt noch schreit, sondern unter einer so grof3en
Maske herumkokettiert; nicht einmal eine Helena oder Polyxena
hitten es ertragen, dass er ihnen so ilibermifig gleicht, geschweige
denn der ,schone Sieger, Herakles — der hitte ihn und seine Maske,
glaube ich, mit seiner Keule auf der Stelle zermalmt, wenn er von ihm
in so schdndlicher Weise in eine Frau verwandelt worden wére* (Pisc.
31).

Es lassen sich auf diese Weise zwei entgegengesetzte dsthetische
Modelle bestimmen,'' die gleichzeitig Ausdruck zweier entgegen-
gesetzter ,ideologischer Modelle im Inneren dieser Menge von Intel-
lektuellen sind, die sich als Philosophen pridsentierten: auf der einen
Seite das Modell der ,masculinity‘, das sich auf die Ausbildung eines
Individuums richtet, das ,mannlich‘ ist in seiner Erscheinung (mit Bart
und langen Haaren), in seinem Verhalten (ndmlich stets beherrscht
und wiirdevoll) und in seinen {ibrigen physischen Komponenten
(ndmlich mit tiefer Stimme); auf der anderen Seite ein ,verweich-
lichteres® Modell, das die Enthaarung praktizierte, das verdrehte und
Tanzbewegungen betonte, sich einer hohen Stimme bediente und
soweit ging, androgyne Eigenschaften anzunehmen, wie in dem extre-
men und vielleicht klinischen'? Fall des F avorinus, der auch noch im
Alter bartlos (Philostr. VSoph. 1 8 p. 489) und Autor eines Angriffs
»gegen den Bart™ (fr. 23 BARIGAZZI = 26 AMATO) war. Beide ent-
gegensetzten Modelle wetteifern um Erfolg und Einfluss; ein Zeugnis
dafiir bietet der Kampf zwischen Timokrates und Skopelianos, denn
letzterer machte Gebrauch von Pech und Wachs zur Enthaarung

"'Vgl. GLEASON 1995, 103ff.
12 Vgl. H. J. MASON, ,,Favorinus’ disorder; Reifenstein’s syndrome in antiquity*,
Janus 66 (1979) 1-13.
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(Philostr. VSoph. 125 p. 536), was auch seine Schiiler spaltete.'” Aber
die beiden Modelle charakterisieren auch verschiedene Philosophen-
schulen; so glaubt der naive Anfinger Hermotimos (im gleichnamigen
Werk Lukians) die ,wahre‘ Philosophie — die der Stoiker — zu wéhlen,
weil diese als ,méinnlich® gegeniiber den ,weibischen‘ Epikureern er-
scheinen (Herm. 16).

Dieser Gegensatz kann auch einen bedeutenden politischen Gehalt
haben: So bietet etwa im fernen Olbia am Schwarzen Meer die Volks-
menge, die sich versammelt, um Dion vor dem Zeustempel zu hoéren,
einen Anblick, der einem Philosophen gefallen konnte, weil er dort
seinesgleichen gefunden hitte: ,,denn alle trugen nach alter Sitte — so
wie Homer die Griechen beschreibt — lange Haare und wallende Birte;
nur ein einziger unter ihnen war glatt rasiert, und den beschimpften
und hassten sie alle. Es hiel3, er tue das nicht einfach so, sondern weil
er den Romern schmeicheln und sein freundschaftliches Verhiltnis zu
thnen fiir sie zur Schau stellen wolle. So konnte man an ihm sehen,
wie schindlich — und keineswegs fiir Ménner schicklich — so etwas
ist“ (36,17, wo der philosophische Aspekt im Blick auf die Romer
auch identitétsstiftendes Element der kultivierten Griechen ist.

4. Die Kleidung Dions

Von den bis hierher angefiihrten Beispielen lassen sich folgende allge-
meine Regeln ableiten: ,Die Kleidung wechseln® kann auch eine echte
,Bekehrung® zur Philosophie bedeuten (man vergleiche das Beispiel
des Isaios von Assyrien, Philostr. VSoph. 1 20 p. 513); die ,Kleidung*
ist ein Zeichen kultureller, ,ideologischer® und auch politischer Identi-
tit; schlieBlich unterscheidet die ,Kleidung® des Philosophen ihn
ebenso von der Masse der Nicht-Philosophen wie von den anderen
Philosophen. Gerade der Fall des Dion Chrysostomos hilft uns zu ver-
stehen, wie der Wechsel der Kleidung einem Wechsel der Position im
philosophischen ,Status‘ entsprechen kann.

In der 72. Rede beschreibt Dion den Philosophen konventionell als
jemanden ,,ohne Chiton, in einem Mantel, den Kopf und die Wangen

13 ANDERSON 1986, 61 betrachtet diese Einzelheit als historisch; vgl. auch G.
ANDERSON, ,,Sophists and their outlook in the second Sophistic, ANRW 11 33.1
(1989) 164f.

14 Ubersetzung: NESSELRATH, in: H.-G. NESSELRATH / B. BABLER / M. FORSCH-
NER / A. DE JONG, Dion von Prusa. Menschliche Gemeinschaft und géttliche
Ordnung: die Borysthenes-Rede (Darmstadt 2003) 39.
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unrasiert” (§ 2), und andere duflere Kennzeichen nennt er andernorts:
das schmucklose Méntelchen (or. 32,22), besonders lange Haare (or.
35,2 u. 11) und den Bart (or. 36,17). Diese Kennzeichen diirfen nicht
allein im Blick auf ihren ,Schmuck-Charakter‘ betrachtet werden:
»Style, content, man and appearance are one“;15 die Selbstdarstellung
Dions korrespondiert mit dem Inhalt seiner Reden und auch mit dem
Publikum, das er anspricht. Mode in Rom ist anders als Mode in
Athen, in Olympia anders als in Troja; die ,Kleider‘ aber, in denen
sich Dion beschreibt, sind dieselben (metaphorisch gesprochen), in die
er seine Rede kleidet.

Das kynische Gewand ist demnach sicher der bevorzugte Mantel,
den Dion fiir seine Person und auch fiir sein eigenes Denken — un-
geachtet seines Eklektizismus — wiéhlt. Von den Selbstbeschreibungen
Dions her ldsst sich daher u.U. auch schlieBen, in welchem Lebens-
abschnitt er sich befand: In § 25 der Rede 47 ruft er einige Ziige in
Erinnerung, die ihn in seiner Oppositions- und Exilsperiode als kyni-
schen Wanderphilosophen charakterisiert hatten, auch was seine Klei-
dung und Aussehen sowie das Vorbild des Sokrates und Diogenes
betrifft. Nach dem Exil hingegen kleidet sich Dion nicht mehr in einen
drmlichen Mantel, sondern in das Purpurgewand der stddtischen Ober-
schicht; er lieB sich jedoch weiterhin den Bart und die Haare wachsen:
Auf diese Weise wird der Habitus des Philosophen — durch den Purpur
geadelt — mehr und mehr zum unverkennbaren Symbol des Konig-
tums, entsprechend der stoischen Idee, dass einzig der Philosoph
wirklich basilikos sei.

5. Der Philosoph als Schauspieler im Welttheater

Mit seiner ,Maskerade* prisentiert sich der Philosoph wie ein Schau-
spieler im Welttheater. In einem Fragment Epiktets liest man, dass der
tugendhafte Mann jede beliebige Rolle, die die Gottheit fiir ihn fest-
gesetzt habe, gut spielen und sich wie der homerische Odysseus darauf
verstehen miisse, sich ebenso schicklich in Purpur wie in Lumpen zu
kleiden (fr. XI = Stob. IV 33,28). Aber es ist besonders im Handbuch
desselben Epiktets, wo dieses Konzept mit Klarheit ausgedriickt wird;
hier wird der philosophische Anfénger ermahnt: ,,Bedenke, dass du ein
Schauspieler in einem Stiick bist, das so ist, wie der Biithnendichter es
will*“ (§ 17). Die kynische Tradition nach Diogenes (Monimos, Bion

35S0 MOLES 2005, 135.
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von Borysthenes, Teles) hatte iiber den tugendhaften Mann gesagt,
dass er gut die Rolle spielen miisse, die ihm Fortuna auflege, so wie
der gute Darsteller die Rolle, die ihm der Dichter auferlege, gut spie-
len miisse; und auf stoischer Seite verglich Ariston von Chios den
Weisen mit einem guten Schauspieler, der ebenso die Maske des Ther-
sites wie die Agamemnons aufsetzen konne (Diog. Laert. VII 160).
Aristipp (vgl. Diog. Laert. II 66) und auch Antisthenes hatten vom
Leben als einem Schauspiel gesprochen, das der Weise mit der eigen-
timlichen Distanz des Schauspielers erlebt, welcher einen Guten, aber
auch sein Gegenteil spielt; der Part, den er von Mal zu Mal spielen
wird, wird ihm in jedem Fall vom daimon auferlegt sein.'®

Epiktet identifiziert den idealen Philosophen mit dem in einen ver-
schlissenen Mantel gehiillten und nur mit Ranzen und Stock ausge-
statteten ,Kyniker‘, dessen Zweck es ist, ein Aufklérer der Menschen
zu sein (kataskopos), der ,mit Genauigkeit priifen und dann gehen
muss, um die Wahrheit zu verkiinden* (Unterredungen 111 22,25), und
der wie Sokrates auf die tragische Biihne steigen und den Menschen
anzeigen muss, dass sie sich auf einem Irrweg befinden und das Gliick
dort suchen, wo es nicht ist: nicht in Dingen des Korpers, nicht im
Besitz, nicht in der Herrschaft (III 22,26-30); nur die Missachtung
aller sozialen Konventionen und die Verachtung dessen, was man fiir
gut nur hilt, charakterisiert den wahren Philosophen. Deswegen ver-
wundert es nicht, dass Sokrates in Dions 13. Rede!” von einer litera-
rischen in eine theatralische Personlichkeit verwandelt und als deus ex
machina dargestellt wird (or. 13,14), um gerade dadurch die hochste
Fiille seiner Funktion als Philosoph zu unterstreichen. In dieser Rolle
des deus ex machina weist Sokrates u.a. auf die Leiden der tragischen
Helden hin, solcher Leute wie Atreus, Agamemnon und Odipus (or.
13,20f.); Leid bricht auch und gerade iiber die reichen und méchtigen
Menschen herein, und deswegen ist es notwendig, sich richtigen Wer-
ten zuzuwenden, nicht scheinbaren, auch nicht einer fliichtigen Kennt-
nis, sondern der wahren Philosophie. Die Rolle des deus ex machina
wird explizit — um noch ein bedeutsames Beispiel zu bringen — von
Lukian dem Lykinos beigelegt (Hermotimus, § 86), der als Freidenker
und antidogmatischer Philosoph den Hermotimos zu iiberzeugen
sucht, der zuvor blind der Doktrin der stoischen Lehrer glaubte.

16 Vgl. A. BRANCACCI, ,,L’attore e il cambiamento di ruolo nel cinismo*, Philo-
logus 146 (2002) 65-86.

"Diese enthilt nach BRANCACCI 2001, 171ff. umfangreiche Ausziige aus dem
Protreptikos des Antisthenes.
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Die zwei Vorstellungen, die von der ,Maske‘ des Philosophen — ge-
nauer: von der Maske der Philosophen — und von den unterschied-
lichen Rollen auf der groflen Schaubiihne des Lebens, werden von
Maximos von Tyros in seiner Abhandlung iiber das Thema Die Rede
des Philosophen wird zu jedem Gegenstand passen, gut zusammen-
gefasst (Dial. 1,10): Die Philosophen sind nicht nach ihrem AuBeren
zu beurteilen, auch nicht nach ihrem Alter oder ihrem Rang, sondern
nach ihrem Verstand, ihrer Gesinnung und ihrem Verhalten. Alles
iibrige ist eine Verkleidung, wie im Theater des Dionysos, wo jede
Person entsprechend ihrer Rolle gekleidet ist: Agamemnon triagt sein
Zepter, der Hirte ein Fell, Achill Waffen, Telephos Lumpen und einen
Bettelsack; die Zuschauer aber horen Telephos, auch in seinen Lum-
pen, nicht weniger zu als dem koniglichen Agamemnon. So ist es auch
der Inhalt, der die philosophische Rede charakterisiert, mag das
Schicksal die Exponenten der Philosophie auch jedes Mal in anderer
Weise auf der ,,Schaubiihne des Lebens* gekleidet haben, ,,Pythagoras
in Purpur, Sokrates im abgetragenen Rock, Xenophon mit Panzer und
Schild und den ,Wettkdmpfer® aus Sinope ganz wie jenen Telephos
mit Stock und Bettelsack. Gerade auch diese Erscheinungsbilder tru-
gen zu ihrem Auftreten bei, und so versetzte Pythagoras in Erstaunen,
priifte Sokrates, iiberzeugte Xenophon, schalt Diogenes. Wie selig wa-
ren die Schauspieler in diesen Rollen, wie selig dabei die Zuschauer
und Zuhoérer!” Fir Maximos von Tyros symbolisiert die Kleidung
mithin die Charakteristika der verschiedenen philosophischen Stro-
mungen und ist ein wesentliches Beiwerk zur Priasentierung der philo-
sophischen Botschaft.

In philosophischen Schulen, deren Kommunikationsinstrument die
miindliche Rede und nicht das schriftliche Wort war, liegt naturgeméif
die Betonung auBlerdem auf dem Vortrag. In Lukians Nigrinus verhalt
sich der ,Schiiler‘, der die Rede des Meisters wiedergeben soll, aus-
driicklich wie ein Schauspieler und verweilt auch bei dieser Metapher,
um seine Unfédhigkeit, das ,Erlernte‘ exakt zu referieren, zu begriin-
den: ,,Ich biete dir*“ — sagt er zu seinem Gespriachspartner — ,,eine
Probe meiner selbst, welcher Art Schauspieler ich in Hinsicht auf
mein Gedéchtnis bin, wobei ich mich im iibrigen in nichts von einem
Boten in der Tragddie unterscheide® (§ 9). Der Schiiler kann lediglich
das rezitieren, an was er sich erinnert, und keineswegs alles genau
wiedergeben; er wolle auch nicht die Rolle des Meisters spielen, um
nicht zu handeln wie jene Schauspieler, die, ,,nachdem sie die Maske
des Agamemnon oder Kreon oder Herakles aufgesetzt und die
goldgewirkten Kleider mit Goldstickereien angezogen haben, finster
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dreinschauen und den Mund weit aufreilen, dann aber nur mit diinner
und zarter Frauenstimme, sprechen, noch viel schwichlicher als eine
Hekabe oder Polyxena® (§ 11) — worauf der Gespriachspartner ironisch
antwortet: ,HOrt dieser Mann denn heute nicht mehr auf, mich mit
Biihne und Tragodie zu tiberschiitten?*

Das ganze Verhalten der Philosophen ist in der Tat theatralisch:'®
Sie deklamieren wie Schauspieler, die ,,auf der Biihne* herumhiipfen
(vgl. z.B. Herodian I 9,3-5), und in ihrem Wahn nach einer heraus-
ragenden Rolle lieben sie die Béder in der Menge, wie die Zeugnisse
ihres Auftretens in Tempeln zeigen, die auch inschriftlich dokumen-
tiert sind."” Die Philosophen mussten sich offenbar ,verkaufen‘; dies
loste aber auch Argwohn und sogar Verachtung gegeniiber einigen
besonders penetranten Formen der Selbstdarstellung und Eitelkeit aus:
So prangert Dion die unwiirdigen Sophisten an, die bei den Isthmi-
schen Spielen am Poseidontempel auftreten und sich gegenseitig be-
schimpfen, wihrend ihre Schiiler aneinander geraten (or. 8,9), oder am
Beginn seiner 12. Rede die pfauenhaften Redner, die sich selbst in
Olympia zur Schau stellen (or. 12,5). In der Tat betrieben die Rheto-
ren oder die populdren Philosophen, die — in Fortfiihrung einer Tradi-
tion der Sophisten des 5. Jh.s v. Chr. — sich nach Olympia begaben,
eine Selbstdarstellung, die bis zum Extrem des kynischen Philosophen
Peregrinos gehen konnte, der Hauptperson eines Werkes wiederum
Lukians: Es war Peregrinos, der im Jahr 165 n. Chr. ,,die menschen-
reichste Festversammlung Griechenlands [eben die Olympischen
Spiele] abwartete, einen Scheiterhaufen aufschichtete, wie er groBer
nicht sein konnte, und vor so vielen Zuschauern hinaufsprang, nach-
dem er nur wenige Tage vor seiner mutigen Tat dariiber noch Reden
an die Griechen gehalten hatte*®® (Der Tod des Peregrinos, 1). Pere-
grinos macht so den eigenen Selbstmord zu einem Spektakel; aber
nicht weniger spektakuldr waren seine Reden, von denen Lukian sagt,
er habe sie vor der wegen ithm nach Olympia gekommenen Menge
gehalten, mit unterschiedlichen Reaktionen: Von sich selber erzihlt
Lukian, die Bewunderer des Peregrinos hétten ihn fast zerfleischt, als
er es wagte, diese Reden zu kritisieren (§ 2).

'8 Vgl. KORENJAK 2000, 21f.

' Vgl. M. HAAKE, ,,Der Philosoph im Heiligtum. Uberlegungen zum Auftreten
von Philosophen in den panhellenischen Heiligtiimern von Olympia, Delphi und
Delos im Hellenismus und in der Kaiserzeit, in: NAS0 2006, 532.

? Ubersetzung: HANSEN, in: P. PILHOFER / M. BAUMBACH / J. GERLACH / D. U.
HANSEN, Lukian: Der Tod des Peregrinos (Darmstadt 2005) 17.
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6. Das Wort und die Tat

Einige Beispiele haben gezeigt, wie die philosophische Polemik bei
Dion und anderen zeitgendssischen Autoren oft die Notwendigkeit,
Philosoph wirklich zu ,sein® und nicht nur so zu ,erscheinen®, hervor-
gehoben hat. Aber was bedeutet es, ein Philosoph zu ,sein‘? Es bedeu-
tet zu ,handeln‘.*’ Die Kaiserzeit betont den Vorrang der vita activa
gegeniiber der vita contemplativa. Handeln ist wesentlich und geht
iiber Definitionen hinaus: Es geniigt nicht, sich als Bauer oder Musi-
ker oder Astronom auszugeben, um es zu sein, sagt Dion (or. 70); die-
sen Gedanken bringt auch Musonius Rufus in seiner 16. Unterredung
(Ob man in allem den Eltern gehorchen soll) zum Ausdruck. Dort
wird die These aufgestellt, dass es nicht reicht, ein Vater zu sein, um
auf Autoritdt Anspruch erheben zu koénnen; folglich muss man einem
Vater, der sich zum Arzt erkldrt, obwohl er kein Experte in Sachen
Medizin ist, nicht gehorchen, wenn er medizinische Vorschriften
geben will.

Sowohl bei Musonius als auch bei Dion gibt es den Verdacht, dass
jener, der etwas zu sein behauptet, damit nicht unbedingt der Wirk-
lichkeit entspricht. In einer ,theatralischen‘ Wirklichkeit konnen — wie
sich schon gezeigt hat — natiirlich verschiedene Masken aufgesetzt
werden: aber die ,Wahrheit® iiberschreitet die Erscheinung und die
Maske. Es wirkt fast paradox, dass Dion, ein Redner, der das Wort
zum Beruf und zum Instrument seiner Predigt gemacht hat, zu diesem
Wort auch eine skeptische Haltung einnehmen kann. Seiner Meinung
nach iibertrifft wahre ,Lehre‘ die Worte und den direkten Kontakt: Je-
mandes ,Schiiler® zu sein bedeutet nicht notwendig, auf , Tuchfiihlung*
mit thm zu sein; Sokrates kann mit Fug und Recht Schiiler Homers
genannt werden, obwohl er ihn niemals getroffen hat (or. 55). Das
philosophische Leben wird somit zur ,symbolischen Form‘,” an die
sich der wahre Philosoph unabhéngig von der Schulzugehorigkeit und
unabhéngig von der dulleren Erscheinung anpasst. Im Hintergrund
stehen oft ein Klima erhitzter Konkurrenz und Konfliktpotenzial unter
den Philosophen (oft auch der gleichen Orientierung), wenn — ange-
sichts eines augenfilligen ,Synkretismus‘ der verschiedenen philo-
sophischen Systeme, die sich in Fragen der Ethik und Lebenspraxis
immer stirker einander anndhern — eine Abschwichung der Unter-

21'ygl. FORNARO, 0. S. 12f.

22ygl. T. SCHIRREN, Philosophos Bios. Die antike Philosophenbiographie als
symbolische Form. Studien zur Vita Apollonii des Philostrat (Heidelberg 2005)
passim.
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schiede in Lehrfragen mit einer Zuspitzung der Auseinandersetzungen
im heiklen Bereich der Lebensfithrung einzelner Philosophen ein-
hergeht. Deswegen wird diese quilende Konzentrierung auf das, was
,scheint® — und in den meisten Féllen verschieden ist von dem, was
,ist* — zum Leitfaden des Aufbaus ciner auf das Sein und nicht den
Schein ausgerichteten Autobiographie, die man im corpus Dioneum
rekonstruieren kann. Das Wort wird zum Teil des Bereichs des ,Schei-
nens‘, weil es sich selbst zur Schau stellt. Hieraus erwichst der Skep-
tizismus gegeniiber den Worten der Sophisten, aber auch gegeniiber
der Literatur (Homer), dem Drama (Tragddie), und sogar gegeniiber
dem philosophischen Wort: Der wahre Philosoph — wie Sokrates,
Musonius Rufus und Epiktet — gibt ein Beispiel und schreibt nicht; er
uberliefert nicht Worte, sondern Fakten.

Die Priasenz des Philosophen iiberschreitet in der Tat schriftliche
Erzeugnisse; das moralische Beispiel vererbt sich und wird wirkungs-
voller als tausend Biicher. ,,Kurzum, findest du also, dass das Wort,
falls es fiir sich ausgesprochen worden ist, wenn es nicht von einer
Folgehandlung begleitet ist, keinen Wert hat und nicht glaubwiirdig
ist? Wéhrend die Handlung an sich glaubwiirdig und wahrhaftig ist,
obschon ihr keine Worte vorangehen?* (or. 70,6) — fragt Dion. Die
sokratische Lehre gelangt hier zu ihrer offensichtlich reinsten Ausfor-
mung: ,,Und fiir diese Behauptungen biete ich selbst grofle Beweise:
nicht Worte, sondern das, was ihr schitzt, Taten* — sagt der Sokrates
der Apologie (32a: 00 Adyovg GAL’ O Luelg Tinate, £pyo). Nicht mit
»Worten“, sondern mit ,, Taten® zeigt Sokrates in der Apologie sein
konsequentes Verhalten, dessen er sich niemals schimen wird; auch
seine Unfédhigkeit, der Angst vor dem Tod nachzugeben. Hier kann
man andererseits wohl auch einen Nachhall der sogenannten ,leisen
Philosophie‘ wahrnehmen, die als Lebenspraxis nicht (nur) mit lehr-
hafte Mitteilungen arbeitet, sondern (auch) mit symbolischen und
besonders den stoisch-kynischen Richtungen eigentiimlich ist; von
dieser ,leisen Philosophie‘ spricht der Lehrer Xanthos in der roman-
haften Lebensbeschreibung des Asop: ,Meine Herren, die ihr die
Worte liebt (andres philologoi), glaubt nicht, dass die Philosophie
allein in Worten besteht; sie tut es auch in Taten. Oft ndmlich {iber-
trifft die ,schweigende‘ Philosophie die mit Worten arbeitende* (Vita
Aesopi 23).

Um zu Dions ndherem Umfeld zuriickzukehren: In der fiinften
Unterredung des Musonius geht es um die Frage, ob zum Erwerb der
Tugend die Theorie (/logos) oder die Praxis (ethos) wirkungsvoller ist;
dabei wird der Praxis mehr Bedeutung beigemessen — auch wenn dem
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logos seine Notwendigkeit nicht abgesprochen wird —, denn sie ist laut
Musonius ,,fahiger als der Logos, den Menschen zu (guten) Taten zu
fithren (011 €07l xKVpLOTEPOV émi t0i¢ Tpderg dyetv TOv GvBpwnov
finep 6 Aoyog). Die Worte behalten also durchaus Nutzen: Sokrates
und Diogenes bedienen ihrer (vgl. or. 72,11), und ihrer bedient sich
auch Asop, der die eine Moral enthaltende Fabel geschaffen hat. Aber
das Misstrauen gegeniiber den Worten bleibt: Man sollte thnen gegen-
iiber niemals die Vorsicht fallen lassen; wenn die Eule auch einmal
weise Ratschldge gegeben hat — sagt Dion, wobei er sich einer dsopi-
schen Fabel bedient —, so heil3t dies nicht, dass die Eulen dies auch
weiterhin tun (or. 72,15).

Der Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit geht bei
Dion stets zu Ungunsten der Gegenwart aus: Die Vorbilder des Sokra-
tes und des Diogenes sind in ihrer Erscheinung noch duflerst lebendig;
doch geniigt es nicht, ihre ,,Kleidung zu haben* (tnv ctoAnv &yew),
um wie sie ,,zu denken® (gpoveliv; or. 72,16). Es driickt sich so auch
der Skeptizismus gegeniiber jedweder Verkleidung aus, gegeniiber
jeglicher Verschonerung und Verschleierung der Wirklichkeit. Dieser
Skeptizismus kommt in Lukians bissigem kleinen Werk Die entlaufe-
nen Sklaven zum Ausdruck, das die ,guten‘ alten Philosophen mit den
,bosen‘ und faulen modernen konfrontiert. ,,Einen groben Mantel* zu
haben, ,,ohne Tunika zu leben®, ,,die Haare wachsen zu lassen®, das
sind laut Musonius alles Verhaltensweisen, ,,die den Philosophen ent-
sprechen*; aber nicht darin besteht die Ubung der Philosophie, son-
dern ,,in den Gedanken und den Uberlegungen iiber das, was zu tun
ist* (16 p. 88,8—10 HENSE). Dion driickt die Dialektik von Scheinen
und Sein mit einer Prise von stoischem Pessimismus aus: Auch wenn
wir scheinen wie die Alten, sind wir es nicht (or. 72,16). In dieser
Beobachtung steckt eine Erinnerung nicht nur an die verlorene
Weisheit, sondern auch an die verlorene griechische Freiheit; sonst
wiirden die Eulen ,,sich ndmlich nicht von Vogelfdngern gefangen und
wie Sklaven halten lassen* (ibid.); so spricht der Grieche Dion vor
einem Publikum von auszubildenden griechischen Philosophen in
einer Zeit fest etablierter romischer Herrschaft im griechischen Kul-
turraum.

Der wahre Philosoph — so liest man in Rede 78 (Uber den Neid)
wahrt auch unter schwierigsten und ungiinstigsten Lebensbedingungen
(wie jenen, die Dion mit seiner Vertreibung aus Rom widerfuhren) die
eigene Unabhingigkeit des Denkens und Freiheit des Wortes (§ 37),
und diese Eigenschaften stellen ihn auf eine hohere Ebene als jene
,sogenannten Philosophen‘. In dieser Weise fahrt Dion fort, die eigene
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unverzichtbare soziale Rolle zu beanspruchen, indem er — sei es auch
aus anderer Perspektive und in anderem Zusammenhang — eine Pole-
mik gegen die falschen Philosophen aufgreift, die der in der Alexan-
drinischen Rede entwickelten entspricht. Um die eigene Lebenswahl
zu legitimieren, handelt Dion im Ganzen in Ubereinstimmung mit den
theoretischen Prinzipien der Philosophie, zu der er sich bekennt, will
diese aber auch gleichzeitig von jener der falschen Philosophen ab-
grenzen: nicht nur von jenen, mit denen er leicht aufgrund der gemein-
samen dulleren Erscheinung verwechselt werden konnte, sondern auch
und gerade von solchen, die aus Unterwiirfigkeit auf jenes AuBere
verzichtet hatten: ,,Der wahrhaft tapfere und charakterstarke Mann
diirfte niemals in eine solche Lage geraten und die eigene Selbst-
stindigkeit und Freiheit des Wortes dahingeben um einer schmach-
vollen Ehre oder Machtstellung oder materieller Giiter willen, noch
diirfte er diejenigen beneiden, die fiir solche Belohnungen ihr Ver-
halten und ihr Aussehen dndern oder ein anderes geben. Vielmehr
wiirde er sie denen dhnlich erachten, die sich aus Menschen in Schlan-
gen oder andere Tiere verwandeln; er wiirde jene nicht beneiden oder
thnen ihr lippiges Leben missgdnnen, sondern sie im Gegenteil be-
klagen und bemitleiden, wenn sie sich fiir Geschenke, wie die Kinder,
scheren lassen, und dies auch noch die weillen Haare* (or. 77/78,37).
Die polemische Bezugnahme richtet sich gegen jene ,,Hausphilo-
sophen®, die ,,herumscharwenzeln* (§35, vgl. Luc. Fug. 16) und mit
thren &dulleren Eigenschaften auch die Qualititen und eigentlichen
Tugenden des Weisen verloren haben, ndmlich die ,,Freiheit des Wor-
tes* (parrhesia) und die ,,Selbststindigkeit* (eleutheria), die hingegen
tapfer von Dion verteidigt werden, nicht zuletzt, um das eigene mora-
lische Verhalten zu riihmen und den eigenen Auftrag zu rechtfertigen:
In Rede 49 — die er eigentlich gerade deswegen hélt, um das ihm
angetragene Amt des Archon in Prusa abzulehnen — argumentiert Dion
ausfithrlich und mit vielen historischen Beispielen, dass gerade der
Philosoph tatsdchlich die Fahigkeit habe, die Menschen zu regieren
oder Ratgeber eines Herrschers zu sein, denn wer sich selbst beherr-
schen konne, sei der Geeignetste, auch alle anderen zu beherrschen.
Wir kommen hier zum Kern des politischen Werts des philo-
sophischen Lebens in der Kaiserzeit: Nicht mehr nur auf die Schulen
beschriankt, wird es zu einem unmittelbar erkennbaren Modell auch fiir
Widerstand gegen kaiserliche Macht. Die damals so weit verbreitete
Nachahmung des Sokrates betraf nicht nur den Widerstand gegen
falsche Werte und das Streben nach wahrer Erkenntnis, sondern auch
und gerade die Freiheit des Denkens gegen die bestehende Staats-
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macht.” Es gab gewaltsame und keine Unterschiede machende Re-
pressionen gegen das philosophische Leben von Seiten der Kaiser; es
geniigt, hier an die politische Bedeutung des romischen Stoizismus in
der neronischen Zeit zu erinnern, und daran, dass zu den Opfern der
Philosophen-Verfolgungen Domitians auch Musonius Rufus gehorte,
der ,romische Sokrates’ und Lehrer u.a. Epiktets und Dions. Dion
spielt darauf an, wenn er ihn als den beschreibt, der nach den antiken
Philosophen am meisten in Ubereinstimmung mit den eigenen Lehren
lebte und verbannt wurde, weil er sich gegen Gladiatorenkdmpfe mit
todlichem Ausgang wandte (or. 31,122).

7. Der wahre Philosoph

Auch die Philosophie ist also ein ergon, eine Handlung, eine Tatig-
keit, die aber gerade durch ihre AusschlieBlichkeit und Unbedingtheit
charakterisiert ist: Man kann nicht Philosoph und zugleich etwas
anderes sein; im Philosophen konstituieren ,Leben und Philosophie*
ein unauflosbares Hendiadys. Jede Ausnahme vom philosophischen
Leben bedeutet, darauf zu verzichten; so wird die Philosophie allum-
fassende Handlung, und das Individuum und seine Bediirfnisse ver-
schwinden in ihr.

Dies bedeutet nicht, dass das philosophische Ideal asketisch und
getrennt von der Gesellschaft und dem Rest der Menschen, den Nicht-
Philosophen, wire: Der Philosoph hat seine Rolle und seinen Platz
einzig in der Gesellschaft; das theoretische und rein beschauliche
Leben ist etwas anderes, eine Art Verrat am philosophischen Leben.
Weisheit muss sich im Handeln zeigen, und dieses Handeln kommt
stets menschlichen Fédhigkeiten zugute: Dion betont, dass ,,dass sich
ein Philosoph nicht in jedem Handwerk auskennen kann (es ist ja
schon schwierig, auch nur eines griindlich zu beherrschen), dass er
aber alles besser macht als die {ibrigen Menschen, was immer er tut®
(or. 71,5): Dion setzt durchaus die schon platonische Polemik gegen
die ,Handswerkskiinste‘ (technai) fort; die Uberlegenheit des Philo-
sophen gegeniiber den Vertretern dieser ,Handswerkskiinste* besteht
darin, ,,dass er etwas zu einem wirklichen Nutzen macht bzw. nicht
macht, und dass er das Wann und Wo und den richtigen Augenblick
und das, was moglich ist, eher erkennt als ein Handwerker* (71,6).
Die ,Handswerkskiinste® an sich sind leer und ,niitzen‘ nicht; der

2 ygl. DORING 1979, 16f.
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wahre Nutzen entsteht nur durch Philosophieren. ,Technisch® gute Er-
zeugnisse der ,Handswerkskiinste* konnen zu grolem Schaden fiihren,
wenn sie nicht philosophisch reflektiert werden: so das Labyrinth des
Daidalos, so die fiir Paris und seine Griechenlandfahrt gebauten Schif-
fe (71,6f.). Zu den technai gehort auch die Rhetorik, und so enthiillt
Dion auch etwas iiber sich selbst, wenn er das Handeln als einziges
wichtiges Kriterium des philosophischen Lebens heraussstellt und die
technai als aullerhalb dieses Lebens stehend bezeichnet: In dem
Augenblick, in dem er selbst als Redner das Wort gebraucht, hort
Dion auf, ein Philosoph zu sein; die Wahrheit der Moral geht {iber
Worte und technai hinaus, und das philosophische Leben spielt sich in
der stindigen Auseinandersetzung mit den zu befolgenden Regeln im
eigenen Verhalten ab.

Auch die Philosophie ist eine Kunst, eine techne; wie es die spezi-
fische Zusténdigkeit jeder Kunst — schon fiir Platon — ist, bestimmen
zu koénnen, was das ,,Bessere* ist,24 so ist fiir Dion die Besonderheit
des Philosophen, in jeder Sache, mit der er in Berlihrung kommt, ,,das
Bessere® tun zu konnen (or. 71,5). Wie Pierre Hadot hervorgehoben
hat,25 ist dies, ,das Bessere tun‘ und nach dem ,Besseren‘ zu streben,
scheinbar banal, aber gerade dem Philosophen als Auftrag vorbehal-
ten. Er findet sich beispielsweise in den Ratschldgen, die den Anfén-
gern Epiktets Handbuch (51,1f.) gegeben werden: ,,Wie lange willst
du noch damit warten, dich dessen, was das Beste ist, fiir wiirdig zu
halten?; ,alles, was als das Beste erscheint, sei dir ein unverbriich-
liches Gesetz.“ Er findet sich auch in der Vorrede, die Arrian an den
Anfang der Unterredungen gestellt hat: , Epiktet strebte offensichtlich
nach nichts anderem, als die inneren Einstellungen seiner Horer hin
zum Besten zu bewegen.“ Dieses Thema geht schon auf den Kriton
Platons zuriick (46b: Sokrates behauptet, dass er sich stets lenkt lasse
von jener Uberlegung, die ihm, wenn er sie bedenke, ,,besser” er-
scheine®®).

Aber worin besteht die bessere Uberlegung, worin hat das ,Bessere*
der Philosophie seinen Sitz? Das ,Bessere‘ — in der techne der Philo-
sophie — ist laut Epiktet (Unterredungen 1V 8§,25), bestimmen zu kon-
nen, ,,wo Schaden und Nutzen liegen*. Auch Dion misst dies in Rede
71 der Philosophie als spezifisches Vermogen bei: stets entsprechend
dem, was niitzlich ist, zu handeln und besser als irgendein Hand-

#vgl. Plat. Alc. 1 106e~109¢, auch Euthyphr. 13a—b und Ion 531d-532b.
2 P. HADOT, Manuale di Epitteto. Introduzione e commento (Torino 2002) 79f.
? Die Stelle wird von Epiktet (Unterredungen 111 23,21) zitiert.
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werker den rechten kairos und die Moglichkeit einer Handlung zu
erkennen (or. 71,6).

Die Bedeutung des Letzteren muss betont werden: Der wahre
Philosoph kennt das, was zu tun moglich ist bzw. was im Vermégen
des Menschen liegt, und er muss in der Lage sein, das Bessere im
Rahmen der ihm gegebenen Moglichkeiten zu wéhlen. Aber was ist
diese Mdoglichkeit? Hier konnte Dion an die bekannte Unterscheidung
Epiktets gedacht haben, die sich aber schon bei Musonius Rufus findet
(fr. 38 HENSE): an die Unterscheidung zwischen dem, was ,in unserem
Vermogen liegt’ und dem, was nicht in thm liegt (Unterredungen 1
1,7), oder die Unterscheidung zwischen dem, was in unserer Machht
steht, und dem, was nicht, nach dem beriihmten Anfang des Hand-
buchs: ,,Von den Dingen, die existieren, stehen die einen in unserer
Macht, die anderen nicht. In unserer Macht stehen: Annahme, Antrieb
(zum Handeln), Begehren, Abneigung, und mit einem Wort alles, was
unsere eigenen Werke sind. Nicht in unserer Macht stehen: unser
Koérper, unser Besitz, Meinungen (anderer iiber uns), Amter, und mit
einem Wort alles, was unsere eigenen Werke sind“ (Handbuch, 1,1).
Ahnlich heiBt es in den Unterredungen 1 22,9: ,Was nun ist Bildung?
... Sie bedeutet ferner, klar zu erkennen, dass von den Dingen, die
existieren, die einen in unserer Macht stehen, die anderen nicht.*
Diese Unterscheidung ist die Grundlage aller Lebenskunst: auch unter
schwierigsten Umstdnden muss man sich sie vergegenwiértigen: ,,Was
ist meines, was ist nicht meines? Und was liegt in meinem Vermdogen,
was liegt nicht in meinem Vermdgen?* (Unterredungen 1 1,21).

Die Unterscheidung zwischen dem, was von uns abhéngt und dem,
was nicht von uns abhéngt, ist keine theoretische, sondern eine
Lebensentscheidung; es ist in der Tat nicht moglich, gleichzeitig das
zu verfolgen, was in unserer Macht steht, und das, was nicht. Es
handelt sich darum, zwischen der Lauterkeit des moralischen Lebens,
der Freiheit, dem Seelenfrieden, der Unverwundbarkeit einerseits und
dem Verfolgen von Wiinschen und entsprechendem Handeln anderer-
seits zu unterscheiden; das Ziel des Lebens soll nicht sein, 6ffentliche
Amter, Reichtum, Ehren anzustreben (vgl. dazu auch Dions 49. Rede).
Bei Dion besteht Philosophie in Lebenspraxis und dem Besitz von
phronesis und areté, die jede Handlung steuern sollen, unabhéngig
von der Erfahrung in der jeweils ausgeiibten Kunst (or. 71,8). Auch
hier hort man Nachkldnge von Musonius, fiir den die Tugend eine
praktische Kunst wie die Medizin und die Musik ist (Unterredung 6).
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1. Paulus und Dion innerhalb der Philosophie ihrer Zeit

Dion und Paulus weisen eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf: Beide
sind nicht nur rhetorisch geschult und beziehen sich auf die helle-
nistische Popularphilosophie ihrer Zeit, sondern beide sind auch Pre-
diger. Dions Beiname ,,Goldmund* bezeugt seine rhetorische Tiichtig-
keit, die er vor allem im Dienste der Ethik und Politik einbrachte.
Insofern sind beide Exponenten jener Synthese von Rhetorik und Phi-
losophie, die Philostrat fiir die Zweite Sophistik bezeugt: ,,Sie nannten
,Sophisten‘ die vornehmsten nicht nur unter den Rhetoren, sondern
auch unter den Philosophen.“2 Dion, ein Schiiler des Musonius, rech-
net Philostrat explizit unter die Philosophen (I 7), und so verstand sich
der von Kynismus und Stoizismus geprigte Dion auch selbst, wie
nicht zuletzt seine hdufigen Angriffe gegen eine Rhetorik, die um
ihrer selbst willen betrieben wird, zeigen.” Auch hierin stimmt er mit

" Eugenio Amato und Sotera Fornaro bin ich fiir die Einladung, diesen Beitrag
zu schreiben, und fiir dessen Diskussion sehr dankbar; den Herausgebern dieser
Reihe danke ich dafiir, dass sie ihn akzeptiert haben; allen Kollegen und Mitarbei-
tern (Troels Engberg-Pedersen, David Konstan, Judith Kovacs, Roberto Radice, L.
Michael White, Pater Brenk und Giovanni Casadio) dafiir, dass sie diese Arbeit
gelesen und sie mit mir besprochen haben; aulerdem danke ich Reinhard Feldmeier
fiir die redaktionelle Revision und Kiirzung dieses Essays sowie Fabio Berdozzo fiir
die Anfertigung der deutschen Ubersetzung.

2 VSoph. 1 praef. p. 484 Zo@1010g ... énovépalov od pévov 1@V pnTdpmV TOvg
VrEpEOVODVTOG, GALL Kol TdV elAocdewv. In der Vorrede unterscheidet Philostrat
diejenigen, die sich als Sophisten kennzeichneten, aber Philosophie betrieben, und
die Sophisten im eigentlichen Sinne, also die professionellen Rhetoren.

3 Zur Einstellung Dions gegeniiber den Sophisten vgl. WINTER 1997, 54-59;
MOLES 1978, 88-93; zu Dions Verhiltnis zu Musonius vgl. RAMELLI 2008, 689—
814. In or. 35,10 beteuert er, dass sich seine Kritik nicht auf alle Sophisten er-
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Paulus iiberein.* Beide konnte man daher als ,Predigerphilosophen’
bezeichnen. Dabei wird der Begriff des Philosophen fiir die Kaiserzeit
bewusst weit gefasst: Er umfasst neben der Verkiindigung im Stil der
stoisch-kynischen Diatribentradition auch die davon geprégten theo-
logischen Erérterungen eines Paulus,” impliziert dariiber hinaus aber
auch die praktische Philosophie in Gestalt der Askese, in der sich der
Neostoizismus eines Musonius oder eines Chairemon® ebenfalls mit
der paulinischen Theologie beriihrt.

Vorbereitet wurde diese bei Paulus zu Tage tretende Verschwiste-
rung einer von der Bibel geprigten Religiositdt mit hellenistischer
Philosophie und Rhetorik durch das antike Judentum, das nicht nur in
der Diaspora, sondern auch in Paléstina selbst weitgehend hellenisiert
war. In Paldstina war es vor allem das pharisdische Judentum, dem
Flavius Josephus oder Gamaliel, der Lehrer des Paulus, angehorten,
das in der Friihzeit dem Christentum keineswegs nur negativ gegen-
iiber stand’ und mit seiner Offenheit fiir griechische Philosophie und
Rhetorik zu einem Wegbereiter der paulinischen Theologie wurde.®

streckt: «Damit meine ich nicht alle, denn es gibt unter ihnen durchaus auch solche,
die ihre Aufgabe befriedigend und zu aller Nutzen meistern; ihnen sollte man ein
Trankopfer darbringen und Réucherwerk anziinden». Dion benutzt nie co@iotig,
um einen Philosophen verichtlich zu bezeichnen (WINTER 1997, 57).

4 Vgl. RAMELLI 2008, 712-760 und 765-814.

5 Vgl. MALHERBE 1988; J. BARNES, ,,Ancient Philosophers®, in: CLARK / RAJAK
2002, 293-306.

Vgl. B. WIMBUSH, Ascetic Behavior in Greco-Roman Antiquity (Minneapolis
1990); B. WIMBUSH / R. VALANTASIS (Hgg.), Asceticism (Oxford 1995); V. GRIMM,
From Feasting to Fasting (London 1996); zu Chairemon vgl. RAMELLI 2004a, Kap.
VII.

7 Vgl. JossA 2004; Josephus zitiert Jesus mit Respekt im Testimonium: vgl. 1.
RAMELLI, ,,Alcune osservazioni circa il Testimonium Flavianum®, Sileno 24 (1998)
219-235 fiir die Echtheit (vom Ausfall eines Aeyduevog vor Xpiotdg abgesehen).
These der kompletten Echtheit: C.P. THIEDE, Jesus und Tiberius (Miinchen 2004)
303-337.

¥ Zu Paulus’ Stellung zwischen Judentum, Christentum und griechischer Kultur
(auch im Kontext des ,,parting of the ways“: Material in JOSSA 2004) erwdhne ich
nur J.-N. ALETTI, Israél et la loi dans la Lettre aux Romains (Paris 1998); Material
in I. RAMELLL, ,,Rez. von C.P. THIEDE, Paulus, Augsburg 2004, Archaeus 8 (2004)
385-389. C. AUFFARTH, ,,Euer Leib sei der Tempel des Herrn! Religiose Sprache
bei Paulus®, in: D. ELM / J. RUPKE / K. WALDNER (Hgg.), Texte als Medium und
Reflexion von Religion im Romischen Reich (Stuttgart 2006) 63—80 betont die Not-
wendigkeit, Paulus vor dem Hintergrund der hellenistischen Kultur zu verstehen.
Wie Seneca und Apuleius will Paulus nicht den Kultus abschaffen, sondern ihm
neue Bedeutung geben, so dass der Kultus nicht lediglich auf einen Bereich be-
schrinkt ist, sondern seinen Einfluss auf das ganze Leben einer Person erstreckt.
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Dies hatte auch weitreichende Folgen fiir die weitere Entwicklung des
frithen Christentums, das sich im 2. Jh. explizit der Philosophie und
vor allem (bei Justin) dem Platonismus 6ffnete.’

Zu nennen ist noch ein weiterer Aspekt, der Paulus mit der Philo-
sophie seiner Zeit verbindet, das Phinomen des ,Heiligen Mannes‘.
Gemeint ist die auffidllige Tatsache, dass nicht nur die Philosophie
sich immer stirker der Religion zuwandte, sondern dass auch die Ge-
stalt des Philosophen immer stirker religids iiberhoht, ja geradezu
vergdttlicht wurde. Das zeigt sich an einer Gestalt wie Apollonios von
Tyana,10 aber auch an der Sokratesrezeption, die zunehmend dessen

 Vgl. T. RAIAK, The Jewish Dialogue with Greece and Rome (Leiden 2001); P.
FREDRIKSEN / A. REINHARTZ (Hgg.), Jesus, Judaism, and Christian Anti-Judaism
(Louisville 2002); L. ALEXANDER, ,,Foolishness to the Greeks®, in: CLARK / RAJAK
2002, 229-249; zum Verhiltnis des Christentums zur griechischen Philosophie vgl.
MORESCHINI 2004 und RAMELLI 2007, 959-1012.

9 Einer der berithmtesten »heiligen Ménner“ der heidnischen Antike; seine
Biographie schreibt ihm gottliche Natur und gottliche Nachfahren zu, sie stammt
aus dem frithen 3. Jh., lange nach dem Tod der Apollonios. Auf Grund dieses chro-
nologischen Gefilles (viel grofer als das zwischen dem Leben Jesu und den Evan-
gelien) warnt KOSKENNIEMI 1994, 233f., und ders., ,,Apollonius of Tyana: a typical
theios aner?”, JBL 117 (1998) 455-67 davor, die Schrift des Philostrat als Quelle
zum Belog &vAp im 1 Jh. n.Chr. zu verwenden. Er zweifelt die These von H. D.
BETZ, ,,Gottmensch 11, RAC 12 (1982) 234-312 (der den Begriff in der griechisch-
romischen und christlichen Welt untersuchte) an, dass die thaumaturgischen Philo-
sophen eine typische Erscheinungsform des antiken ,,gdttlichen Mannes® seien. Die
Interpretation der Kategorie des Bglog &vBpwnog als Bezeichnung fiir die antiken
iibernatiirlichen oder gottlichen Wunderheiler findet man z. B. jedoch noch in B.
KOLLMANN, Jesus und die Christen als Wundertditer (Gottingen 1996) 58f. Diese
fiir die griechisch-romische Welt typische Kategorie wurde unter dem Einfluss der
Religionsgeschichtlichen Schule auch dazu verwendet, um die neutestamentlichen
Darstellungen Jesu zu klassifizieren; sie ist jetzt aber in Verruf geraten, auch weil
die charakteristischen Merkmale dieser Figur je nach Epoche und Kultur stark vari-
ieren (status quaestionis in D. ZELLER, ,,Mensch, gottlicher”, Neues Bibellexikon 11
(1995) 764f.; ausfithrlicher KOSKENNIEMI 1994, 64-164 und DU ToIT 1997, 2-39).
Ahnlich hat man vermutet, dass der Begriff des 0eloc dvip auch im hellenistischen
Judentum, dem Vermittler zwischen griechischer und christlicher Welt, wirksam
war; allerdings wurde spiter die Fremdheit dieser Idee in der biblischen und sogar
in der jiidisch-hellenistischen Kultur behauptet (C. HALLODAY, , Theios Aner’ in
Hellenistic Judaism, Missoula / Mo. 1977; W. SCHOTTROFF, ,,Gottmensch I“, RAC
12, 1982, 155-234). Es wurde bemerkt, dass Oelog in der vorchristlichen griechi-
schen Literatur anders als im Neuen Testament nicht die gottliche Natur und den
gottlichen Ursprung bezeichnet. Von dieser Grundlage ging auch Du Toit 1997, 2f.
in seiner Analyse von Oelog / Beonéoloc / Saupdviog EvBponog aus. Diese Worte
bezeichnen ontologisch keine gottliche Natur oder Abstammung in der antiken
heidnischen Welt. Dieser Schluss scheint jedoch (so D. ZELLER, Rez. von DU TOIT
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Beziehung zu seinem Daimonion in den Mittelpunkt stellte und damit
den Ahnherrn der meisten hellenistischen Philosophien zum Exponen-
ten der Verbindung von Philosophie und Religion werden lieB."" Dies
bereitet den Neuplatonismus vor, in dem die Philosophie endgiiltig zur
Religion wird.'? Parallel dazu wurde das Christentum immer philo-
sophischer. Bereits Justin kann seinen Glauben als @ihocoeio Oela
betrachten — eine Entwicklung, die bei Clemens, Origenes und den
Kappadokiern zu ihrem Hohepunkt kommt."”* Diese Entwicklung ist
bei Paulus vorbereitet.

2. Rhetorik bei Paulus und Dion

Auf Grund der dargelegten Beriihrungspunkte zwischen Dion und
Paulus auf dem Terrain der Popularphilosophie und der Predigertitig-
keit ist es daher kein Zufall, dass sich deutliche Konvergenzen zwi-

1997, ThLZ 123, 1998, 62—64) die udvieig, von denen behauptet wird, sie besdBen
eine gottliche Natur (Beio @Oo1g; vgl. D. ZELLER, ,,The theia physis of Hippocrates
and other divine men®, in: FITZGERALD / OLBRICHT / WHITE 2003, 49-69), nicht zu
beriicksichtigen. Die Belege seit Pindar und Platon zeigen, dass kein ontologischer
Sinn vorliegt. In der kaiserzeitlichen Literatur bezieht sich Belog auf die Griinder
einer Disziplin oder einer philosophischen Schule, um ihre ungewo6hnliche Exzel-
lenz zu bezeichnen. Diese kann nicht nur in Wundern, sondern auch in der Weis-
heit, der Tugend, Prophezeiungen und Kunstwerken ihren Ausdruck finden. Die
Ausdriicke dieser Auflergewdhnlichkeit konnen auf einer mehr oder weniger onto-
logisch verstandenen Beio. @Oo1g fuBen. Anhand dieses Begriffes kann ein bedeu-
tender Unterschied vom christlichen BOelog &vAp festgestellt und ,,gemessen*
werden: Eher als ein Mann géttlicher Natur ist dieser ein Mann Gottes. In der Spét-
antike findet man drei Muster von Belog &vfp: den heidnischen Philosophen, den
christlichen Asket und den weisen Rabbiner (R. KIRSCHNER, ,,The Vocation of
Holiness in Late Antiquity, VChr 38, 1984, 105-24). Quellen in I. RAMELLI, ,,Alle
origini della figura dell’intercessore®, in: Homo religiosus. mediadores con lo divi-
no en el mundo mediterraneo antiguo [im Dr.], und dies., ,,Vir Dei, DPAC 111,
5632-5636.

1 Vgl. P. DONINI, ,,Sokrates und sein Daemon®, in: M. BALTES et al., Apuleius,
De deo Socratis, SAPERE 7 (Darmstadt 2004) 142-161.

12 Ch. APOSTOLOPOULOS, Phaedo Christianus (Frankfurt a. M. 1986) 87—101 fiir
den Platonismus und 102-106 fiir die Beziechung zum Christentum; H. DORRIE,
»Was ist spdtantiker Platonismus?“, ThRdschau 36 (1972) 285-302; ders., ,,Die
andere Theologie“, Th&Ph 56 (1981) 1-46. Anders W. BEIERWALTES und andere in
verschiedenen Publikationen: vgl. RAMELLI 2007, 959-1151, mit Rez. P. TzaA-
MALIKOS VChr 62 (2008) 515-523; RAMELLI 2009.

B Vgl. z.B. C. STEAD, Philosophy in Christian Antiquity (Cambridge 1994);
MORESCHINI 2004; RAMELLI 2009.
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schen Paulus und Dion sowie dem Dionschiiler Favorinus auf der
Ebene der Rhetorik nachweisen lieBen.'* Winter weist auf erstaunliche
Parallelen zwischen den Antworten des Apostels in 2Kor'® und des
Favorinus im KopivBioxd¢ (Ps.-Dio, or. 37) hin. In beiden Féllen geht
es um die Abkehr der Korinther vom Autor. Beide gehen mit der
bewussten Nichtanwendung der iiblichen Regeln der Rhetorik unge-
wohnliche Wege, um ihr Gegeniiber wieder zu gewinnen. Auch bei
Dion selbst finden sich direkte Parallelen zur paulinischen ,,Narren-
rede” mit ihrem — rhetorisch meisterhaft eingesetzten — Verzicht auf
rhetorische Mittel, besonders in Dions 47. Rede, wo er anlédsslich sei-
nes ersten Aufenthalts in Prusa nach dem Exil sagt (§ 1):'® ,Wenn ich
mich erhebe, ihr Leute, erwartet zundchst einmal bitte nicht, auller-
gewOhnliche und bedeutende Worte von mir zu horen, ich meine Wor-
te, die auf ein bestimmtes Vergniigen, auf Schonheit oder Weisheit ab-
zielen. Denn es konnte sein, dass ich auch sonst zu einer solchen Rede
iiberhaupt nicht imstande gewesen bin. [...] Wie dem auch sei, jetzt
jedenfalls ist es fiir mich angebracht, Worte dieser Art nicht zur Ver-
fiigung zu haben und sie zu vergessen.“'’ Moglicherweise geht dies

¥ Vgl. WINTER 2003. Favorinus, ein Prediger mit philosophischen Interessen,
war nicht nur ein Schiiler Dions, sondern auch so sehr sein Imitator, dass ein Teil
seiner Produktion im Dion-Corpus iiberliefert ist. Edition und Einleitung: AMATO
2005a, mit Corinthiaca und De fortuna.

15 Rhetorische Analysen von 2 Kor in F. W. DANKER, ,,Paul’s Debt to the De
Corona of Demosthenes®, in: D. F. WATSON (Hg.), Persuasive Artistry (Sheffield
1991) 262-280; G. HOLLAND, ,,Speaking Like a Fool: Irony in 2 Cor 10-13*, in: S.
E. PORTER / T. H. OLBRICHT (Hgg.), Rhetoric and the New Testament (Sheffield
1993) 250-264; L. L. WELBORN, Politics and Rhetoric in the Corinthian Epistles
(Macon 1997); F. J. LONG, Ancient Rhetoric and Paul’s Apology. The Composi-
tional Unity of 2 Corinthians (Cambridge 2005).

16 Laut VON ARNIM (1898, 357f.) um 102, laut SHEPPARD (1984, 173) 101/2, laut
JONES (1978, 139) 102 oder spéter, laut CUVIGNY (1994, 95 und Anm. 2) kurz vor
102.

"Dt. Ubers. von W. ELLIGER. Was den Kontext dieser AuBerungen Dions be-
trifft, ist zu beachten, dass sie aus der Zeit nach seinem Exil stammen, in der sich
Dion der Philosophie angendhert und sich bewusst von jeder Form der Selbst-
darstellung distanziert hatte. Auch in or. 42,2 warnt er die Zuhorer, dass sie nichts
AuBerordentliches horen werden, und behauptet, diese Warnung zu Beginn vieler
seiner Reden zu wiederholen (vgl. auch or. 43,6f.); und 42,3 verkiindet er seine
»beinahe vollstindige Ignoranz, vor allem in der Redegewandtheit®.
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nicht nur bei Dion auf sokratische Tradition zurﬁcklg, sondern auch
beim Apostel."”

White™ benutzt den rhetorischen Vergleich zwischen Dion, Favori-
nus und Paulus, um die Topik der Freundschaft in Gal 4,12-20 zu
beleuchten, und weist mit Hilfe von epideiktischen Parallelen in der
Freundschaftstopik?' der 38. Rede des Dion und des KopwOiakdc des
Favorinus nach, dass hier die Rhetorik der Freundschaft mit deren
nappnoto grundlegend ist, ein Aspekt, der auch in den Briefschreib-
handbiichern kodifiziert und in Gal 2,11-15 présent ist.” Apg 28,13

¥30 zeigt er sich auch in or. 12,5 erstaunt, dass sich sein Publikum herablésst,
ihm zuzuhoren, ihm, der auf sokratische Art und Weise ,,nichts weill und nicht vor-
gibt, etwas zu wissen“ (vgl. WINTER 1997, 55.152).

' So vermutet H. D. BETZ, Der Apostel Paulus und die Sokratische Tradition
(Tubingen 1972) sowie ders., ,,The Problem of Rhetoric and Theology According to
the Apostle Paul”, in: A. VANHOYE (Hg.), L 'Apétre Paul: personnalité, style et con-
ception du ministére (Louvain 1986) 16—48 fiir die Narrenrede in 2Kor 10-12: Pau-
lus, von den Korinthern in Abwesenheit angeklagt, weigert sich wie Sokrates, sich
vor ihnen wie ein Angeklagter zu verteidigen. Diese Ansicht wurde kritisiert, auch
von WINTER, der dieser Ansicht die rhetorische Exegese (die einzige im Kommen-
tar von BEN WITHERINGTON) entgegenhilt: 2Kor sei ein Beispiel forensischer
Rhetorik und koénne in exordium, narratio, propositio, probatio mit refutatio, und
peroratio unterteilt werden; vgl. WINTER 2003, 301; E. A. JUDGE, ,,Saint Paul and
Socrates®, Interchange 13 (1973) 106—116; WITHERINGTON 1995, 333-336. Nach J.
T. FITZGERALD, ,,Paul, the Ancient Epistolary Theorists, and 2 Cor 10-13%, in:
BALCH / FERGUSON / MEEKS 1990, 199f. hat 2Kor die Form eines Briefes, nicht
einer Rede. Vgl. S. M. L. STIREWALT (Hg.), Paul, the Letter Writer (Grand Rapids
2003) mit der Rez. von M. D. HOOKER, JThS 56 (2005) 315f.

ML WHITE, ,,Rhetoric and Reality in Galatians: Framing the Social Demands
of Friendship®, in: FITZGERALD / OLBRICHT / WHITE 2003, 307-49.

! Gegen die Darstellung der Freundschaft in der Antike als Affekt- oder Niitz-
lichkeitsphdnomen vgl. D. KONSTAN, ,,Problems in the History of Christian Friend-
ship®, JECS 4 (1996) 87-112; ders., Friendship in the Classical World (Cambridge
1997); ders., ,,Friendship and Monarchy. Dio of Prusa’s Third Oration On King-
ship®, SO 72 (1997) 124-143; ders., The Emotions of the Ancient Greeks (Toronto
2006) Kap. 8. Vgl. L. P1zZOLATO, L’idea di amicizia nel mondo antico classico e
cristiano (Torino 1993); FITZGERALD 1996 und ders. (Hg.), Graeco-Roman
Perspectives on Friendship (Atlanta 1997).

22 Favorinus wirft den Korinthern vor, falsche Freunde zu sein, weil sie ihm zu-
nidchst mit der Widmung einer Statue schmeichelten (zu diesem Brauch P. STE-
WART, Statues in Roman Society: Representation and Response, Oxford 2003) und
ihn dann abwiesen. Die Freundschaft bei Paulus wird fiir Phil von L. M. WHITE
1990, ,,Morality between Two Worlds®, in: BALCH / FERGUSON / MEEKS 1990,
201-215 und von J.T. FITZGERALD, ,,Philippians in the Light of Some Ancient Dis-
cussions of Friendship®, in: FITZZGERALD 1996, 141-162 (157-160 zum Verhiltnis
zur aristotelischen @1Aic) untersucht.
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schreibt Paulus seiner Predigt in Rom die gleiche nappnotla zu, die
Dion z. B. in or. 9,4-7 stolz fiir sich in Anspruch nimmt, die auch die
Verbannung seines Lehrers Musonius verursacht hatte und von den
Stoikern und Kynikern gerithmt wurde.” Des weiteren verbindet auch
das Element der Eintracht (6povoin) die Werke des Dion und des
Paulus: So wie Paulus besonders in 1Kor die Einheit der Gemeinde
betont, so ist der Einheitsgedanke bei Dion vor allem in den Reden
38-40 Iepi opovoiag zentral,** den ersten der nachexilischen bithyni-
schen Reden, die auf die ethischen Werte und die moralische Erzie-
hung aufmerksam machen.

Brenk® bezieht deshalb in seine Analyse der griechischen philo-
sophischen Schulen des 1.-2. Jh.s die paulinische Predigertétigkeit mit
ein, da diese Gemeinsamkeiten mit vielen Aspekten des griechischen
Denkens aufweise. Dies erklért sich dadurch, dass die Philosophie der
Epoche eine besondere Gestalt angenommen und, insbesondere im
Stoizismus, die Ethik bevorzugt hatte. Es war dies die konsequente
Fortsetzung eines Prozesses, der in hellenistischer Zeit mit den sokra-
tischen Schulen begonnen hatte.*® Da sowohl Dion wie Paulus bei
ihrer Predigertdtigkeit den Bezug zu Philosophie und Rhetorik ge-
meinsam haben, ist es angebracht, die Beziehung beider zu den philo-
sophischen und rhetorischen Schulen ihrer Zeit ndher in Augenschein
zu nehmen. Dions Ndhe zur zeitgendssischen Philosophie, insbeson-
dere der stoisch-kynischen ist in diesem Band anderweitig dokumen-
tiert. Daher soll hier vor allem Paulus in den Blick genommen werden,
und zwar zunidchst sein Verhiltnis zu den zeitgendssischen Philo-
sophenschulen, dann zur Rhetorik.

2 Vgl. G. SCARPAT, Parrhesia. Storia del termine e delle sue traduzioni latine
(Brescia 1964); L. SPINA, I cittadino alla tribuna. Diritto e liberta di parola nell’
Atene democratica (Napoli 1986) Kap. 5

2 Vgl. A. BRAVO GARCiA, ,Notas sobre el tema de la concordia en Dion de
Prusa®, Habis 4 (1973) 81-92; JONES 1978, 83—94; SHEPPARD 1984-86; O. ANDREI,
Il tema della concordia in Dione di Prusa®, Studi e Ricerche 1 (1981) 89-120.

» BRENK 2007.

% ygl. G. R. BOYS-STONES, Post-Hellenistic Philosophy (Oxford 2001) (Rez.
RAMELLI Aevum 78, 2004, 196-200); A. A. LONG, ,,Roman Philosophy®, in: D.
SEDLEY (Hg.), The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy (Cam-
bridge 2003) 184-210; C. GILL, ,,The School in the Roman Imperial Period*, in:
INwOOD 2003, 33-58; INwWOOD 2005, 95-131. 201-321; BRENNAN 2005, 35-45.
115-232; REYDAMS-SCHILS 2005 (Rez. von RAMELLI RFN 98, 2006, 605-610).
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3. Paulus und der Mittelplatonismus; die Areopagrede

Hier ist an erster Stelle der Mittelplatonismus zu nennen. Dieser ent-
wickelte einen Henotheismus, der sich zugleich einem zweiten Gott
Offnete, eine Vorankiindigung der neuplatonischen Triaden. Auch in
der Anthropologie deutet sich eine Neuorientierung an: Es zeigt sich
eine schirfere Wahrnehmung des Phidnomens des Bosen, wie sie auch
in der christlichen Vorstellung der Stindhaftigkeit des Menschen (pec-
catum originale, seit Augustin auch als ,,Erbsiinde bezeichnet) zum
Ausdruck kommt.”” Diese Konzentration auf den Willen des Men-
schen, wie sie sich seit Seneca insbesondere bei den Stoikern findet,
bedeutet einen Wendepunkt in der Geschichte der Philosophie.”® Mit
ithm geht ein steigendes Interesse an religioser Philosophie einher; mit
Wohlwollen betrachtete man exempla und Biographien von Philo-
sophen und Heiligen, die Tugendmuster anbieten konnten:* Erwihnt
seien etwa die Biographien Plutarchs, in gewisser Weise das pendant
zu den moralischen Tragddien Senecas.’® Brenk betont, dass es dieses
kulturelle Klima war, welches einen Philosophen wie Dion mit einem
Paulus zusammenbrachte.

2 Vgl. I. RAMELLI, ,,La ,colpa antecedente‘ come ermencutica del male in sede
storico-religiosa e nei testi biblici®, Ricerche Storico-Bibliche 19 (2007) 11-64.

% vgl. A. J. VOELKE, Lidée de volonté dans le Stoicisme (Paris 1973); A. DIH-
LE, The Theory of Will in Classical Antiquity (Berkeley 1982); C. GILL, ,,Did
Chrysippus Understand Medea?*, Phronesis 28 (1983) 136-149; C. KAHN, ,,Dis-
covering the Will“, in: J. M. DILLON / A. A. LONG (Hgg.), The Question of Eclec-
ticism (Berkeley 1988) 234-259; B. INWOOD, ,,The Will in Seneca the Younger®,
CP 95 (2000) 44-60 und INwOOD 2005, 132—-156; R. ZOLLER, Die Vorstellung vom
Willen in der Morallehre Senecas (Miinchen / Leipzig 2003); BRENNAN 2005, 288—
304.

» Vgl. G. CLARK, ,,Philosophic ,Lives‘ and the Philosophic Life“, in: T. HAGG /
P. ROUSSEAU (Hgg.), Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity (Berkeley
2000) 29-51; zu den Biographien des Diogenes Laertios: I. RAMELLI, ,,Diogene
Laerzio storico del pensiero antico®, in: G. REALE / G. GIRGENTI / I. RAMELLI
(Hgg.), Diogene Laerzio: Vite dei filosofi (Milano 2005) XXXIII-CXXX.

30 Zum ,,dramatischen® Stil in Senecas philosophischen Werken und — umge-
kehrt — der philosophischen Interpretation seiner Tragddien vgl. A. TRAINA, Lo stile
“drammatico” del filosofo Seneca (Bologna 1987%) (er schreibt Seneca die Erfin-
dung der Sprache der Innerlichkeit fiir das Lateinische zu, 11-13) und H. M. HINE,
»lnterpretatio Stoica of Senecan Tragedy®, in: Sénéque le tragique (Vandoeuvres-
Genéve 2004) 173-209.
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Ein entscheidender Moment, in dem Moreschini den Anfang der
Offnung des Christentums fiir die griechische Philosophie sieht,’’ ist
die Areopagrede des Paulus in Apg 17,22-31. Selbst wenn diese stili-
siert sein diirfte und vermutlich nicht als historischer Bericht gelesen
werden kann, ist sie insofern bedeutsam, als hier Lukas, der vielleicht
auch historisch ein Schiiler des Paulus war und sich auf jeden Fall
selbst so verstand, seinen Meister in den Kontext einer philosophi-
schen Debatte stellt und seine Botschaft entsprechend (vor allem in
Anlehnung an stoische Argumentationen) profiliert: Nachdem Paulus
aufgrund seiner Botschaft, die fremde Gottheiten (Eévav dotpovinv)
zu verkiinden scheint, zum Areopag gefiihrt wurde — nach Brenk han-
delt es sich um einen Prozess mit formeller Anklage wegen Einfiih-
rung neuer Gottheiten™ —, forderten die Athener Paulus auf, seine
,neue Lehre® (xotvn 818aiyn) darzulegen. Deren Charakterisierung als
,befremdend* (Eevilovta) kehrt in den antichristlichen Polemiken
wieder.”® Eine interessante Wiederverwendung des Themas der Areo-
pagrede des Paulus, in der auch das Motiv des Aussehens des Philo-
sophen, der ein bestimmtes Kleid trégt, auftaucht, findet sich in den

31 Vgl. MORESCHINI 2004, 8f. So sieht ihn noch der philosophisch gebildete by-
zantinische Mdonch Sophonias, der in einer bisher unverdffentlichten (von E. AMA-
TO transkribierten) pelétn Paulus’ Areopagrede wieder inszeniert, wobei er dem
Apostel viele Begriffe aus der patristischen Philosophie zuschreibt — vielleicht unter
Verwendung verlorener Quellen.

32Vgl. BRENK 2007. Nach R. PENNA, ,,Paolo nell’Agora e all’Areopago di Ate-
ne“, Rassegna di Teologia 36 (1995) 653—-677 wiren die neuen Gottheiten Christus
und die Auferstehung; vgl. K. O. SANDNES, ,,Paul and Socrates®, JSNT 50 (1993)
13-26. D. ZWECK, ,,The Exordium of the Areopagus Speech®, NTS 35 (1989) 94—
103 hielt die Arecopagrede fiir eine Beschlussrede, worin ihm M. SOARDS, The
Speeches in Acts (Louisville 1994) und B. WITHERINGTON, Conflict and Community
in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthans (Grand Rapids
1995) 511 und 535 (der von einem gerichtlichen Kontext jedoch mit Beschluss-
zweck spricht) folgen; fiir F. LESTANG, ,,A la louange du dieu inconnu: Analyse
rhétorique de Ac 17.22-31, NTS 52 (2006) 394-408 ist die rhetorische Gattung die
epideiktische, ein Lob Gottes (daher sein Vergleich mit dem Zeushymnus des Aelius
Aristides, der zur gleichen Gattung gehort). Dies entspricht dem, was Quintilian fiir
das Lob einer Gottheit empfiehlt: Paulus stellt ihre Wohltaten vor, deren grofBite die
Auferstehung ist. Der Aufbau: captatio benevolentiae, das Wesen Gottes (v. 24f.)
und seine vergangenen (26—9) und aktuellen (30f.) Wohltaten und am Schluss das
GroBte, ndmlich die Auferstehung. Durch diese Lobpreisung Gottes verteidigt sich
Paulus gegen alle Anklagen und wird frei gesprochen, sowohl in Athen als auch in
Philippi. Vor dem Areopaggericht war er als Angeklagter aufgetreten.

33 Vgl. RAMELLI 2001a.
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Akten des Philippus,®* Akt II, aus der Hs. V, § 1ff. (= 6ff. BONNET).
Philippus wird hier beschuldigt, nicht eine neue Religion, sondern
eine ,,fremde Philosophie, Eévn @ihocoelio, einzufiihren (dies ent-
spricht Justins Definition des Christentums als @ilocoeio Oeic). In
den Philippus-Akten ist die Kleidung des Apostels einfach, schlicht
und passend fiir die Reise, d.h. fiir jene Wanderpredigertdtigkeit, die
Dion und Paulus verbindet. Das Motiv der Kleidung des Philosophen
ist auch bei Dion gut belegt, der sich zunédchst auch nach dem Modell
des Sokrates und Diogenes (man denke nur an or. 72,16) wie ein kyni-
scher Wanderphilosoph kleidete (vgl. sein Selbstzeugnis in den Reden
1,50 und 56; 12,15; 13,10f.; 32,22; 34,2; 35,2). Auch wenn er nach
Exilende nicht mehr einen drmlichen Mantel, sondern den Purpur der
angesehensten Biirger trug, lie er sich auch spiter noch Bart und
Haare wachsen.™

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Dion und Paulus konnte bei-
der Bekehrung sein: Die Bekehrung Dions zur Philosophie (auch wenn
JONES sie als eine ,,moderne Erfindung* definiert, die auf Hoistad®
zuriickgeht), und jene des Paulus zum Christentum, dessen Anhédnger
er bis vor kurzem verfolgt hatte. Fiir seine Predigt hatte sich Paulus
fiir Athen entschieden, das Herz der philosophischen Tradition der
Griechen. Hier identifiziert er den &yvootog 0edc des athenischen

F. AMSLER, ,Les Actes de Philippe: aper¢u d’une compétition religicuse en
Phrygie®, in: Le mystere apocryphe (Genéve 1995) 125-140 und ders. in: Actes de
I’apétre Philippe, introd. et notes par; tr. par F. BOVON / B. BOUVIER / F. AMSLER
(Turnhout 1996); B. BOUVIER / F. BOVON (tr.), Actes de Philippe, présenté et an-
noté par F. Amsler, in Ecrits apocryphes chrétiens 1 (Paris 1997) 1179-1320; F.
BOVON / B. BOUVIER /F. AMSLER, Acta Philippi (Gr. mit fr. Ubers.), CCAp 11
(Turnhout 1999). Vgl. 1. RAMELLI, ,,Mansuetudine, grazia e salvezza negli Acta
Philippi (ed. Bovon): una proposta di lettura®, /nvLuc 29 (2007) 215-228.

3 Dion widmete die 72. Rede Ilept 100 oyApotog einer Analyse des Aussehens
des Philosophen: vgl. CUVIGNY 1998; E. AMATO, ,,Una ,moda‘ filosofica nel I sec.
d.C.: a proposito del ITepi t00 oynuatog di Dione Crisostomo or. LXXII*, in: S.
GENOINO (Hg.), Conversazioni, 10: La moda, le mode (Cava dei Tirreni 1997) 17—
23. Sein Lehrer Musonius bemerkt, dass der Bart nicht unangenehm zu tragen ist,
auch wenn er empfiehlt, zu lange Haare zu schneiden (Diss. 21). Epiktet, auch er
ein Schiiler des Musonius, siecht im Bart ein Zeichen einer Entscheidung fiir die
Philosophie (Diss. II 23,21) und im Akt des Sich-Rasierens die Ablehnung eines
philosophisch engagierten Lebens (ibid. 1 2,29). Er warnt allerdings davor, einen
Mann nur deswegen als Philosophen zu betrachten, weil er Mantel und lange Haare
trigt (ibid. IV 8,4f.). Weitere Passagen bezeugen eine kynisch-stoische Tradition,
die gegen die Entfernung der Korperhaare bei den Ménnern ist.

36 JONES 1978, vi; 49; 135 Anm. 35. Vgl. HOISTAD 1948, 150-222. MOLES 1978,
100: ,,the ,conversion‘ of Dio Chrysostom is a fraud.*
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Altars mit dem jlidisch-christlichen Gott, der das All geschaffen und
belebt hat und deshalb keine Menschenwerke bewohnt. Wenn Paulus
von diesem Gott sagt, dass wir in ithm ,,wohnen, uns bewegen und
sind“ ({dpev xol kivoduebo kol éouév) und dass ,,wir dessen Ge-
schlecht sind“ (10D yop kol yévog €ouév), so verwendet der lukani-
sche Paulus in seiner Rede (einem Meisterwerk christlicher Rheto-
rik’’) theologische Elemente der Stoiker und zitiert — vielleicht in-
direkt®™® — Arat. Phaen. 5. Diese von Lukas geprigte Areopagrede des
Paulus ist bestimmt von der Tendenz zu einer vergeistigten und ver-
niinftigen Gottesverehrung (Aoywkn Aatpelo), die auch Paulus selbst
in seinen Briefen verficht. Auch hierzu finden sich Entsprechungen zu
Dion, der in 13,35 (vgl. 3,52; 31,15; 33,28) sagen kann: ,,Je frommer
und gottesfiirchtiger ihr werdet, desto weniger Weihrauch, Raucher-
werk und Krinze wird es bei euch geben, und ihr werdet weniger und
nicht so kostspielige Opfer darbringen.“*

7Vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos (Stuttgart 1974°). T. PENNER, In Praise of
Christian Origins (New York 2004) 102f. und Kap. 3 macht auf den rhetorischen
Wert der Reden in Apg aufmerksam. Zur christlichen Predigt und der Rhetorik: A.
CAMERON, Christianity and the Rhetoric of Empire (Berkeley 1991); P. R. L.
BROWN, Power and Persuasion in Late Antiquity (Madison 1992); WINTER 1997; L.
PERNOT, ,,Christianisme et rhétorique®, in: L. CALBOLI MONTEFUSCO (Hg.), Papers
on Rhetoric VI (Bologna 2003) 58-72.

S0 M. J. EDWARDS, ,,Quoting Aratus®, ZNTW 83 (1992) [266-269] 268f.
Phaen. 5 wurde bereits von Aristobul, fr. 4 (dazu R. RADICE, Aristobulo, Milano
1995) zitiert. D. L. BALCH, ,,The Areopagus Speech”, in: BALCH / FERGUSON /
MEEKS 1990, 52—-79 bemerkt Parallelen mit Poseidonios.

39 Vgl. MARTIN 1998, 144-146, mit Parallelen aus Homer und Hinweisen auf die
Vaterschaft des Zeus (dariiber vgl. RAMELLI 2002 und 2004b); D. KipD (Hg.),
Aratus, Phaenomena, Cambridge 1997, 72f. und 166, nimmt mit Schwabl und Wila-
mowitz an, dass Arat den Zeushymnus des Kleanthes, V. 4: éx cod yop yévog
¢ouév, zitiert; vgl. aber MARTIN 1998, 145 zu den Schwierigkeiten bei der Rekon-
struktion des Verses. Nach Pohlenz zitiert Paulus Arat; vgl. auch Eur. Hipp. 450: o
névtec éoudv ol xatd x06v’ #ykovol. Vgl. R. RENEHAN, , Acts 17:28“ GRBS 20
(1979) 347-353; G. ZUNTZ, ,,Vers 4 des Kleanthes-Hymnus®, RhAM 122 (1979) 97f.;
G. GIANGRANDE, ,,Kleanthes’ Hymn to Zeus*®, line 4, Corolla Londiniensis 2 (1982)
96f.; W. APPEL, ,,Zur Interpretation des vierten Verses von Kleanthes” Hymnus auf
Zeus®, Eranos 82 (1984) 179-183; RAMELLI 2003; J. C. THOM, ,,Cleanthes’ Hymn
to Zeus and Early Christian Literature®, in: A. Y. Collins / M. M. Mitchell (Hgg.),
Antiquity and Humanity (Tibingen 2001) 477-499; ders., Cleanthes’ Hymn to Zeus
(Tibingen 2005) ad V. 4; BRENK 2007.

“ Dt. Ubers. ELLIGER. Dies entspricht einem im rémischen Stoizismus weit ver-
breiteten Gefiihl, welches z.B. bei Persius und Seneca evident ist (vgl. RAMELLI
1997), und nicht ganz ohne Einfluss des dlteren Stoizismus und des Kynismus war.
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Dions Gottesauffassung zeigt also Beriihrungspunkte mit der Areo-
pagrede,*' wobei allerdings Dion die plastischen Abbildungen der
Gottheit fiir zuldssig hélt — ein Kontrast zu deren Kritik in Apg 17,
welche auch die spétere christliche Apologetik iibernimmt. Dazu eini-
ge Erlduterungen, ausgehend von Dions 12. (Olympischer) Rede,* die
wahrscheinlich aus dem Jahr 97 stammt. Von Arnim™® hat sie als eines
der ,,wichtigsten Monumente der antiken Religionsgeschichte® be-
zeichnet. In Gegenwart der Statue des olympischen Zeus des Pheidias
behandelt Dion den Begriff des Géttlichen.™ Mit stoischer Termino-
logie® fiihrt Dion das Motiv der angeborenen und gemeinsamen Ideen
(xowal €vvolo) ein und bemerkt, dass der Begriff der Existenz und
Natur der Gotter und insbesondere derjenige einer hdchsten Gottheit
jedem Vernunftwesen angeboren und daher allen gemeinsam ist.*® Zu
diesem angeborenen Begriff gesellen sich die angelernten Ideen iiber
die Gotter hinzu (§ 39), die in den §§ 43—47 unterteilt werden in jene,
die von Dichtern und Gesetzgebern kommen, jene, die von den Malern
und Bildhauern stammen, welche ,,Interpreten und Meister” genannt
werden, und den Ideen der Philosophen, die als ,,Exegeten und Pro-
pheten® bezeichnet werden (§ 47). Die Klassifizierung stammt von
Chrysipp, SVF 11 1009:*" ein Passus iiber die Quellen der Theologie,
d. h. iiber den Urspung unserer Idee des Gottlichen, der grofen Ein-
fluss auf viele Autoren ausiibte, z. B. auf Varro und seine theologia
tripertita,”® die nach Becker auch von Dion iibernommen wurde.*
Diese Unterscheidungen sind wichtig auch in Bezug auf die allegori-
sche Interpretation der Gotter, welche die Stoiker sowohl auf die

4 7u Paulus’ Gottesbegriff verweise ich vor allem auf R. FELDMEIER, ,,,Der das
Nichtseiende ruft, dal3 er sei‘: Gott bei Paulus®, in: R. G. KRATZ / H. SPIECKER-
MANN (Hgg.), Gotterbilder, Gottesbilder, Weltbilder. Polytheismus und Monotheis-
mus in der Welt der Antike II (Tlibingen 2006) 135-149.

“2ygl. B. F. HARRIS, ,,The Olympian Oration of Dio Chrysostom®, JRH 2
(1962) 85-97; RUSSELL 1992, 62-88; M. LUZZATTO, ,,Dio Prusaensis®, in: Corpus
dei papiri filosofici greci e latini, 1. Autori noti, I (Firenze 1992); KLAUCK 2000.

* VON ARNIM 1898, 477.

#vgl. KLAUCK 2000, 192-213; 1. CHIRASSI, ,,I1 significato religioso del XII
discorso di Dione Crisostomo®, RCCM 5 (1963) 266-285.

* Dazu R. RADICE, Einfithrung zu RAMELLI 2004a.

* Dieser Gedanke findet sich bereits bei Cicero Leg. I 8,24 und stammt wahr-
scheinlich von Poseidonios.

4 Untersucht in RAMELLI 2004a, Kap. II und IX.

*® Vgl. Y. LEHMANN, Varron théologien et philosophe romain (Bruxelles 1997)
193-225.

* A.'S. BECKER, ,,The theologia tripertita in Dio Chrystostom’s Olympian Ora-
tion“, CW 87 (1993-94) 67-71.
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Mythen als auch auf die kultischen Brauche und die bildlichen Dar-
stellungen der Gottheiten anwendeten, wie Chrysipp (SVF 11 1071
1074) bezeugt. Die allegorische Methode wurde auch vom alexandri-
nischen Judentum in seiner Bibelexegese angewandt und ist auch Pau-
lus bekannt — eine weitere Gemeinsamkeit des Apostels mit Dion.™
Wihrend aber Dion die plastischen Darstellungen des Gottlichen als
symbolische Ausdruckweise billigt, greift Paulus sie in der Areopag-
rede mit dem Argument an, dass hier das Gottliche lediglich in den
vom Menschen produzierten Bildwerken bestiinde, was jedoch nicht
genau die Vorstellung der Philosophen und insbesondere der stoischen
Allegoristen war.”!

Die Areopagrede, fortgesetzt mit der Ankiindigung des Letzten Ge-
richtes, hort mit der Verkiindigung der Auferstehung auf. Vergleicht
man die Predigten des Paulus in Athen und Korinth, wird ein Unter-
schied in der Herangehensweise klar: In Korinth, einer Stadt, die sich
mehr durch die Rhetoren als durch die Philosophen auszeichnete, ging
er wie sonst vor. Unmittelbar davor aber, in Athen, wechselte er nach
der lukanischen Darstellung seine Strategie und gestaltete die Predigt
so, dass er sich den Philosophen, vor allem den Stoikern, und all den-
jenigen, die fiir einen theologischen Diskurs bereit waren, ndhern
konnte: Sein Erfolg war miBig,”> was wohl an der Lehre von der Auf-
erstehung lag, die mit dem philosophischen Denken dieser Zeit kaum
kompatibel war.”

*0Vgl. I. RAMELLI, ,,Le origini della filosofia: greche o barbare? L’enigmatico
mito del Boristenitico di Dione“, RFN 99 (2007) 185-214.

' Vgl. V. FAZz0, La giustificazione delle immagini religiose dalla tarda anti-
chita al Cristianesimo, I ( Napoli 1977) 21-59.

2Vgl. P. J. WILLIAMS (Hg.), The New Testament in Its I Century Setting (Grand
Rapids 2004) WINTER 1997, 13f.

3 Vgl. C. SETZER, Resurrection of the Body in Early Judaism and Early Christi-
anity (Leiden 2004); ders., ,,Talking Their Way Into Empire: Jews, Christians, and
Pagans Debate the Resurrection of the Body®, in: C. BAKHOS (Hg.), Ancient Ju-
daism in Its Hellenistic Context (Leiden 2005) 155-176; RAMELLI 2007, 33-342.
457-520. 603-651. 986—1012. Trotz der durch Scheintod verursachten Fille von
dvoPimoic in der Antike (Aristeas, Epimenides, Abaris: vgl. AMATO 2005a, 470f.),
auf welche Demokrit (VS 68 B 1) und Herakleides (frr. 76—89 W.) aufmerksam
geworden waren und die als fopos im antiken Roman oft verwendet wurde (vgl.
RAMELLI 2001a), schien die christliche Auferstehung des Leibes (&vdotocic) nicht
nur mit dem Epikureismus, der an ein Leben nach dem Tod nicht glaubte (vgl. J.
WARREN, Facing Death. Epicurus and His Critics, Oxford 2004), sondern auch mit
der Abwertung des Korpers im Platonismus, der ersten von den Christen geerbten
Philosophie (Justin, Clemens, Origenes, die Kappadokier usw.), schwer kompatibel.
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Auffillig ist, das in Apg 17 die Mittelplatoniker nicht erwéhnt
werden, obwohl die von ihnen so stark betonte Transzendenz Gottes
fiir christliche Apologetik einen Anschluss bot, zumal die Vermittlung
dieses einen Gottes in die Welt durch einen zweiten, ja spéter sogar
noch durch einen dritten Gott geschehen konnte.”* Zwar war der Be-
griff eines hochsten Gottes langst in der griechischen Philosophie ein-
gefiihrt, z. B. im Stoizismus, wo der summus deus Zeus war, und die
anderen Gétter als seine Erscheinungen begriffen wurden,> hier aber
ist das Eine die hochste transzendente Gottheit,56 wie bereits Eudoros
(zweite Halfte des 1. Jh.s v. Chr.) als der erste Mittelplatoniker aus-
fithrt.”” Er findet einen Nachfolger in Ammonios, einem Zeitgenossen
des Paulus,58 der u.a. der Lehrer Plutarchs war’ und einen markanten

> Zum Mittelplatonismus vgl. z. B. S. LILLA, Introduzione al Medioplatonismo
(Roma 1992); DILLON 1977; C. ZINTZEN (Hg.), Der Mittelplatonismus (Darmstadt
1981); J. OPSOMER, In Search of the Truth (Bruxelles 1998); F. CALABI (Hg.),
Arrhetos theos (Pisa 2002); A. GIOE, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C. (Na-
poli 2003); G. REALE, Storia della filosofia greca e romana VII (Milano 2004) 87—
184. Mittelplatonismus in der platonischen Tradition: H. DORRIE / M. BALTES, Der
Platonismus in der Antike, II (Stuttgart 1990); M. A. JOoYAL (Hg.), Studies in Plato
and the Platonic Tradition (Aldershot 1997); J. M. VAN OPHUUSEN (Hg.), Plato
and Platonism (Washington 1999); F. FRONTEROTTA, ,,.L’unita del Platonismo®, in:
L. BRISSON / J.F. PRADEAU (Hgg.), Etudes Platoniciennes I (Paris 2004).

> Vgl. K. ALGRA, ,,Stoic Theology*, in: INWOOD 2003, 153—178; K. DOWDEN,
Zeus (London 2006) Kap. 5; RAMELLI 2004b und 2004a, Kap. II i mit Quellen.

* Henotheismus in der Philosophie: vgl. P. ATHANASSIADI / M. FREDE (Hg.),
Pagan Monotheism in Late Antiquity (Oxford 1999); T.D. BARNES, ,,Monotheists
All?, Phoenix 55 (2001) 142-162; M. V. CERUTTI (Hg.), ,,L’Uno e i Molti: Rap-
presentazioni del divino nella tarda antichita“, ASR 8 (2003) 95-195; H. J. KLAUCK,
»~Pantheisten, Polytheisten, Monotheisten — eine Reflexion zur griechisch-romischen
und biblischen Theologie®, in: ders., Religion und Gesellschaft im friihen Christen-
tum (Tibingen 2003) 3—-56 und ders., The Religious Context of Early Christianity
(Minneapolis 2003) 331-428 zum Verhéltnis Philosophie / Religion bei den Nicht-
Christen in der Kaiserzeit; HIRSCH-LUIPOLD 2005; I. RAMELLI, ,,Monoteismo*,
DPAC I, 3350-3358.

57 Vgl. C. MAZZARELLI, ,,Raccolta e interpretazione delle testimonianze e dei frr.
del medioplatonico Eudoro®, RFN 77 (1985) 197-209 und 535-555; L. NAPOLITA-
NO, ,,I1 Platonismo di Eudoro®, MusPat 3 (1985) 27—49 und ders., ,,Eudoro di Ales-
sandria®, ibid., 289-312; DILLON 1977, 115-135; ders., ,,Eudore d’Alexandrie®,
DPhA 111 290-293; M. BoNAZzI, ,,Eudoro di Alessandria alle origini del Platonismo
imperiale®, in: BONAZzzI / CELLUPRICA 2005, 115-160 auch mit einem Vergleich
mit dem Stoizismus: Eudoros’ Position ist ein pythagorisierender Platonismus, der
das Eine noch nicht ausgearbeitet hat (BONAZzIs These ist, dass der Platonismus
eine komplexe, keineswegs ,monolithische® Geschichte hat).

¥ Ammonios kam aus Agypten nach Athen und wurde rémischer Biirger.
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kosmischen Dualismus vertrat: Gott ist als das Eine mit dem reinen
Sein identisch und vom Werden strikt geschieden. Warum die Platoni-
ker in der Areopagrede nicht erwdhnt werden, ist nicht klar.

Erwédhnt werden hingegen die Epikureer. Diese stritten die Vor-
sehung ab, nicht jedoch die Existenz der Gdétter, wie aus Epikur, Ep.
Men. 123; Ep. Pyth. 77; frr. 336-339, 255, 352-366 Us.; fr. 175 Arr.,
und Philodem ITepi Oedv 111, col. 10,34-38 ersichtlich ist, trotz der
immer wieder gegen sie vorgebrachten Anklage, sie seien Atheisten.®
Epikur erklart ndmlich in Ep. Men. 123f. und anderen Fragmenten,
dass von den Gottern, welche aus sehr feinen, einen ,Beinahe-Kor-
per‘61 konstituierenden Atomen bestehen, simulacra kommen, die wie-
derum von den infermundia zu uns im Wachzustand und im Schlaf
kommen konnen.®? In der jiidischen Umgebung des Paulus, soweit
diese die hellenistische Philosophie rezipiert hatte, hatten die Epi-

¥ Zu Plutarchs Theologie vgl. F. FERRARI, ,IlI problema della trascendenza
nell’ontologia di Plutarco®, RFN 88 (1996) 363-389 und ders., ,,La trascendenza ra-
zionale. Il principio secondo Plutarco®, in: M. BARBANTI et al. (Hgg.), Henosis kai
philia (Catania 2003) 77-91; R. FELDMEIER, ,,Philosoph und Priester: Plutarch als
Theologe®, in: M. BAUMBACH et al. (Hg.), Mousopolos Stephanos: Festschrift H.
Gorgemanns (Heidelberg 1998) 412-425; J. DILLON, ,,Plutarch and God®, in: D.
FREDE / A. LAKS (Hgg.), Traditions of Theology. Studies in Hellenistic Theology,
its Background and Aftermath (Leiden 2002) 233-237; M. BONAZZI, Academici e
Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di Platone (Milano 2003) 213-240
(mit Quellen); HIRSCH-LUIPOLD 2005a; F. FERRARI, ,,Der Gott Plutarchs und der
Gott Platons®, in: HIRSCH-LUIPOLD 2005, 13-25; J. OPSOMER, ,,Demiurges in Early
Imperial Platonism®, in: HIRSCH-LUIPOLD 2005, 51-99; ders., ,,Plutarch’s Platonism
revisited”, in: BONAZz1 / CELLUPRICA 2005, 161-200 (Interpretation des Demiurgen
im Platonismus: G. REYDAMS-SCHILS, Demiurge and Providence, Turnhout 1999);
R. HIRSCH-LUIPOLD, Plutarchs Denken in Bildern (Tibingen 2002) 165-223. Zu
Plutarch und den Christen: I. RAMELLI, ,,Plutarco e il suo silenzio sui Cristiani‘,
Sileno 28-29 (2002-2003) 95-118.

%vgl. fr. 177 Arr. (,,Praktisch leugnet Epikur die Gotter) und fi 179 Arr.

61 Cic. ND 1 18,49; Hermarchos, fir. 32f. LA; fi. 19,1 Arr. und Sent. Vat. 24. Zur
Beweisstruktur von Ep. Men. 123f. vgl. G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere (Torino
1960; 1973%) 536-539.

2Vgl. fr. 353 Us., wozu K. KLEVE, I'vdoic Oe@v: Die Lehre von der natiir-
lichen Gotteserkenntnis in der epikureischen Theologie (Oslo 1963) 87-90; vgl. frr.
72, 33, 66, 86, 134-135, 180, 183-184 Arr.; frr. 352, 355, 13, 386f. Us.; Ep. Men.
124; Kyria Doxa 1.

6 Zum Einfluss des griechischen Denkens auf das Judentum zu Paulus’ Zeiten
vgl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus (Tibingen 1969); ders., The ,Helleni-
zation * of Judaea in the I cent. after Christ (London 1989); ders., Kleine Schriften
I-1II (Tubingen 1996-2002); L. I. LEVINE, Judaism and Hellenism in antiquity
(Seattle 1998); P. W. VAN DER HORST, Hellenism, Judaism, Christianity (Kampen
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kureer dennoch einen schlechten Ruf, weil sie nicht nur jedes Weiter-
leben der Seele, sondern auch die Schopfung und die Vorsehung
leugneten, also das, was in der Sicht des hellenistischen Judentums die
Basis eines auf den heiligen Schriften gegriindeten Glaubens bildete.
Diese rein negative Beurteilung spielt hier keine Rolle; ihr Wunsch,
von Paulus zu horen, welchen Gott er verkiindet, konnte ein Wissen
darum 6apiegeln, dass sie trotz ihres schlechten Rufes keine Atheisten
waren.

1994); R. HANHART, Studien zur LXX und zum hellenistischen Judentum (Tiibingen
1999).

6 Zum Epikureismus in der Kaiserzeit zusitzlich zur Literatur iiber Diogenes
von Oinoanda vgl. P. P. FORNARO, ,,.Dione Crisostomo, epicurei ¢ Lucrezio®, Lato-
mus 41 (1982) 285-304; J. FERGUSON, ,,Epicureanism under the Roman Empire®,
ANRW 11 36,4 (1990) 2257-2327 (Vergleich mit Paulus bes. ibid. 2275-2277); U.
CRISCUOLO, ,,Aspetti della polemica antiepicurea nel tardoantico®, in: ders., Storia,
poesia e pensiero nel mondo antico (Napoli 1994) 149-167 (Beziige zu Seneca, Nu-
menios, Clemens von Alexandrien); E. AMATO, Un aspetto della polemica anti-
epicurea in eta imperiale (Salerno 1999). Es ist wohl kein Zufall, dass der grofite
zeitgendssische Stoiker, Seneca, die epikureische Lehre zu wiirdigen wusste; vgl. H.
MUTSCHMANN, ,.Seneca und Epikur®, Hermes 50 (1915) 321-356; A. SACHELLI,
Lineamenti epicurei nello Stoicismo di Seneca (Genova 1925); C. MARCHESI, Sene-
ca (Messina 1934); R. SCHOTTLAENDER, ,,Epikureisches bei Seneca®, Philologus 99
(1955) 133-148 (auch in: G. Maurach [Hg.], Seneca als Philosoph, Darmstadt 1975,
167-184); L. CAMPESE, Seneca e I’epicureismo (Benevento 1960); A. L. MOTTO /
R. J. CLARK, ,,Paradoxum Senecae. The Epicurean Stoic”, CW 62 (1968) 37-42; J.-
M. ANDRE, ,,Sénéque et I’Epicurisme, in: Actes du VIII° Congreés de I’Association
G. Budeé (Paris 1969) 469-480; F. Lo MORO, ,,Seneca ed Epicuro®, StudUrb 50
(1976) 257-280; S. MASO, ,,I1 problema dell’Epicureismo nell’Ep. 33 di Seneca®,
AIV 138 (1979-80) 573-589; K. BRINGMANN, ,,Senecas Apokolokyntosis“, ANRW
IT 32,2 (1985) [885-914] 885-888; A. SETAIOLI, Seneca e i Greci, Bologna 1988,
171-248; H. FREISE, ,,.Die Bedeutung der Epikur-Zitate in den Schriften Senecas®,
Gymnasium 96 (1989) 532-556; G. MAzzoLl, ,,Le Epistulae morales ad Lucilium di
Seneca“, ANRW 11 36,3 (1989) 1853-1877; J. M. RisT, ,Seneca and Stoic
Orthodoxy®, ANRW 11 36,3 (1989) 993-1012; M. GIGANTE, ,,Seneca in partibus
Epicuri®, in: S. AUDANO (Hg.), Seneca nel bimillenario della nascita (Pisa 1998)
13-18; M. GIGANTE, ,,Conobbe Seneca 1’opera di Filodemo?“, CE 29 (1999) 5-16;
ders., ,,Seneca filosofo e le scuole di pensiero®, in: L. CIRILLO / G. RINALDI (Hgg.),
Roma, la Campania e 1’Oriente cristiano antico (Napoli 2004) 37-50; RAMELLI
2005.
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4. Paulus und die Stoiker (Musonius, Epiktet und Seneca)

Am besten untersucht ist das Verhiltnis des Paulus zu den Stoikern.®
Dabei zeigen sich, wie schon erwihnt, in mancherlei Hinsicht Entspre-
chungen. Musonius betont die Notwendigkeit, dass der Mensch in
seinem Leben Gott entspricht. Dabei konnen seine Formulierungen
(darauf hat Pieter W. van der Horst hingewiesen) eine bemerkenswerte
Nihe zu Paulus aufweisen, zu seiner Rede an die Juden in Jerusalem
(¢y®d eipt dvnp Tovdotog, {nlwthc drdpywv T00 Beod, Apg 22,3) so-
wie zu Rom 10,2, wo er in Hinblick auf die Juden sagt: {filov Beod
xovotv. Ahnlich kann Musonius® sagen: {nAwthv 8¢ 10D Adg Svial
(Diss. 8 p. 37,3f. H.) und 6 Zevg ... ov {nloic (fr. 37 p. 124,12f. H.).
Gott nachzueifern besteht bei Musonius darin, sein moralisches Gesetz
zu befolgen.®” Hierin liegt das Wesen der Philosophie (,,gut zu sein,
heiBit dasselbe wie Philosoph zu sein“, ibid. 7f.), die Musonius als
Ethik und 6potimcig 0e® konzipiert. Der Mensch kann sich dafiir ent-
scheiden, das gottliche Gesetz zu befolgen, weil seine rationale
Fahigkeit, die dwavouo, frei ist (ibid. 16-18). Alle sind als rationale
und freie Wesen zur Ausiibung der Philosophie, d.h. des Guten, von
Zeus, dem gemeinsamen Vater aller, aufgefordert (Diss. 16 p. 86,19—
87,6 H.).68 Dies bedeutet, gemeinsam mit Gott etwas aktiv zu wollen
bzw. cOuyneot 1@ Bed zu sein (fi. 38 p. 125,6f.). Es ist kein Zufall,
dass Musonius von den Christen geschitzt wurde, insbesondere von
jenem Teil der Kirchenvéter, der zu einer positiven Bewertung der
griechischen Philosophie neigte: Justin rechnet ihn als von Nero ver-
bannten Philosophen zu den Mairtyrern des Logos; Clemens zitiert ihn
ausgiebig, sogar ganze Abschnitte, im Paidagogos und den Stroma-

%> Systematische Studie: ENGBERG-PEDERSEN 2000; engere Perspektive: P. F.
ESLER, ,,Paul and Stoicism: Romans 12 as a Test Case“, NTS 50 (2004) 106—124.
Zum Kleanthes-Zitat bei Paulus vgl. supra und M. COLISH, ,,Stoicism and the New
Testament®, ANRW 11 26,1 (1992) 334-379.

6 7Zu ihm vgl. VALANTASIS 1999; T. WHITMARSH, Greek Literature and the
Roman Empire (Oxford 2001) 141-155; I. RAMELLI, Musonio Rufo (Milano 2001);
RAMELLI 2003; dies., ,,Musonio Rufo®, in: V. MELCHIORRE (dir.), Enciclopedia
Filosofica VIII (Milano 2006) 7696f.; RAMELLI 2008, 689-994.

7 Das Gesetz des Zeus schreibt dem Menschen vor, gut zu sein®, wie Zeus
selbst es ist: Muson. Diss. 16 p. 87,6f. H.

% Vgl. besonders p. 87,1-5: ,,Der gemeinsame Vater aller Menschen fordert dich
auf und befiehlt dir zu philosophieren. Sein Erlass und sein Gesetz sind, dass der
Mensch gerecht, gut, wohltuend, weise, langmutig, Mithen und Liisten iiberlegen,
rein von jedem Neid und jeder bésen Absicht sein soll.“ Vgl. RAMELLI 2002.
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teis; Origenes betrachtet ihn zusammen mit Sokrates als Topadetyuo
100 dplotov Blov.”

Musonius’ Schiiler Epiktet greift auf Sokrates zuriick’® und nimmt
dabei den strengen stoischen Rationalismus wieder in Anspruch, ohne
sich jedoch von der theologischen Reflexion zu entfernen, die bei ihm
— im Gegenteil — tiefer, intimer und theistischer wird, obwohl sie auf
theoretischer Ebene einen immanenten Gott vertritt.”' Epiktet, Autor
eines Hymnus an Gott (Diss. I 16,16-21), der durch jenen des Klean-
thes inspiriert ist, insistiert auf der Anwesenheit Gottes in jedem von
uns (,,einen Gott gibt es im Inneren und euren doipwv®, Diss. I 14,12—
14): jeder ist in seinem intellektuellen Teil ein Fragment Gottes (amo-
onoopo 100 0e00) und hat in sich selbst ,.einen gewissen Teil von
ithm ... Gott ist im Inneren anwesend, er schaut und hort alles* (Diss.
IT 8,11-14). ,Gott* bezeichnet hier die héchste Gottheit der Stoiker,
dessen partielle Erscheinungen die anderen Gétter sind; auf diesem
Prinzip basiert ja die stoische theologische Allegorese.”” Neben der
universellen Vaterschaft Gottes’ ist ein anderer Aspekt von Musoni-
us’ religiosem Denken, den Epiktet wieder aufnimmt, die Notwendig-
keit einer Nachahmung Gottes, d.h. der Tugenden Gottes, die auch der
sapiens besitzt. Auch Musonius’ Stellung beziiglich der Notwendig-

% Quellen in RAMELLI 2001b, Einleitung.

70 Zur sokratischen Inspiration der Stoa, insbesondere bei Epiktet, dem Schiiler
des ,,romischen Sokrates*: K. DORING, ,,Sokrates bei Epiktet”, in: K. DORING / W.
KULLMANN (Hg.), Studia Platonica. Festschrift H. Gundert (Amsterdam 1974)
195-226 und DORING 1979; F. ALESSE, La Stoa e la tradizione socratica (Napoli
2000); J. B. GOURINAT, ,Le Socrate d’Epictéte”, Philosophie Antique 1 (2001)
137-65; A. A. LONG, ,,Socrates in Hellenistic Philosophy*, CQ 38 (1988) 150-171
(= ders., Stoic Studies, Cambridge 1996, 1-34); ders., ,,Epictetus as Socratic Men-
tor, PCPhS 46 (2000) 79-98; ders., Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life
(Oxford 2002); ders., ,,The Socratic Imprint of Epictetus’ Philosophy®, in STRANGE
/ ZUPKO 2004, 10-31.

"' Zu Epiktets Theologie vgl. R. RADICE, La concezione di Dio e del divino in
Epitteto (Milano 1982). Sokrates selbst, auf den sich Epiktet beruft, war — trotz der
Atheismus-Anklage im Prozess — religids: vgl. M. GIORDANO ZECHARYA, ,,As So-
crates Shows, the Athenians Did Not Believe in Gods®, Numen 52 (2005) 325-355.

72 Vgl. RAMELLI 1997; 2004b; 2004a.

3 Vgl. RAMELLI 2002; Epict. Diss. 1 3,1; I 13,3f. Dieses Thema verbindet sich
mit dem stoischen, von Musonius betonten und Paulus nicht fremden (vgl. RAMELLI
2005) Thema der Stadt des Zeus in Diss. I 9,1-17: ,Die grofte, bedeutendste und
allumfassendste Wirklichkeit ist jene Gemeinschaft, die die Menschen und Gott bil-
den. Von Natur aus haben nur die rationalen Wesen an der Vereinigung mit Gott
Anteil ... Warum sollte sich also nicht viog t00 Beo?d derjenige nennen, der ein sol-
cher ist?*
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keit, copyneog mit Gott zu sein, d.h. das zu wollen, was auch Gott
will (und daher notwendig ist), wird von Epiktet wiederaufgegriffen:
»Der gute und tugendhafte Mensch ordnet sein Verstdndnis Jenem, der
alles regiert, unter, wie die guten Biirger sich den Gesetzen des Staates
unterordnen® (Diss. I 12,7); ,,man muss jedes Ereignis so wollen, wie
es stattfindet...wie der ordnende Gott es festgelegt hat* (ibid. 16); vgl.
III 5,7-10 und Ench. 31,1: ,,Du hast den Befehl, den Goéttern zu gehor-
chen und allen Ereignissen nachzugeben, ihnen gerne Folge leistend,
im Wissen, dass sie von der hochsten Weisheit so vorherbestimmt
worden sind.“ Wie Musonius, Persius und Seneca betont Epiktet
aullerdem, dass Freiheit und Sklaverei nicht von den du3eren Verhalt-
nissen abhingig sind, sondern von der Selbstbestimmung des Men-
schen qua Vernunft. Auch Epiktet genoss hohes Ansehen unter Chri-
sten wie Justin, Clemens, Origenes (der seine Gestalt mit Christus
vergleicht), Augustinus (der einen Passus von ihm zitiert), Johannes
Chrysostomos (der ein lobendes Distichon iiberliefert) und anderen;
das Encheiridion wurde in usum Christianorum adaptiert und wihrend
des Humanismus wurde Epiktet fiir einen Christen gehalten.”

Als dritter Stoiker, der Zeitgenosse des Paulus war, sei Seneca ge-
nannt, der Bruder jenes Gallio, der sich weigerte, Paulus in Korinth zu
verurteilen. Wie Paulus stellt Seneca seine Uberlegungen in Briefen
dar und konzentriert sich auf den ethischen Aspekt der Philosophie.”
Seneca hat auBerdem die Vorstellung von einer nach dem Ende des
Goldenen Zeitalters durch das Laster verursachten moralischen Deka-
denz. Allerdings kommt fiir ihn das Heil aus der Philosophie, die
Lebensmeisterin ist; fiir Paulus dagegen kommt es von Gott. Trotzdem
spielt die Religiositdt in Senecas Denken mit der Vorstellung eines im
Inneren des Einzelnen residierenden Gottes, eines Vaters aller oder
wenigstens der Tugendhaften sowie die Vorstellung vom gottlichen
Ursprung des moralischen Gesetzes eine relevante Rolle. In den philo-

™ Vgl. M. SPANNEUT, ,,Epiktet*, RAC V (Stuttgart 1982) [599-681] 630—653; E.
V. MALTESE, ,,Epitteto, Poliziano, Leopardi®, 44Pel 67 (1991) 35-53; G. BOTER,
The Encheiridion of Epictetus and Its Three Christian Adaptations (Leiden 1999).
Zum religidsen Denken des Stoikers Persius und seinen Ahnlichkeiten mit Paulus
vgl. RAMELLI 2008, 1361-1482, bes. 1394-1398.

” Dies entspricht einer generellen Tendenz der Philosophie dieser Zeit; vgl. F.
E. BRENK, ,,Retorica, virti e progresso in Seneca e Paolo®, devum Antiqguum 13
(2000) 87-112 und BRENK 2007; P. DONINI / B. INWOOD, ,,Stoic Ethics®, in: K.
ALGRA / J. BARNES / J. MANSFELD / M. SCHOFIELD (Hgg.), The Cambridge History
of Hellenistic Philosophy (Cambridge 1999) 675-738; P. DONINI, ,,Moral Education
and the Problem of Passions®, ibid. 705-714; M. SCHOFIELD, ,,Stoic Ethics®, in:
INwWOOD 2003, 233-56; B. GUCKES, Zur Ethik der dlteren Stoa (Gottingen 2004).
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sophischen Werken nimmt die hochste Gottheit, Jupiter, die Ziige des
Gottes an, dessen moralischem Gesetz wir folgen miissen, indem wir
unseren Willen seinem Willen, der die Notwendigkeit ist, anpassen: In
Ep. 107,10 ahmt Seneca Kleanthes nach und richtet ein Gedicht an
diesen Gott, welches mit ducunt volentem fata nolentem trahunt endet,
wobei diese fata der Wille des summus deus sind (duc ... quocumque
placuit, 1-2), welcher unverziiglich zu befolgen ist (impiger, 3). Der
hochste Gott ist auch ein Modell von Weisheit, Tugend, Autarkie
(Epp. 110,20; 119,7), Gleichmiitigkeit (De vit. beat. 26,6; Ep. 9,16)
und Gliick (Ep. 25,4).

Seneca ist mehr als die anderen erwéhnten Stoiker bestimmt von
einer Spannung zwischen einem unpersdnlichen und immanenten Be-
griff der Gottheit einerseits (der fiir die stoische Theologie mit der
Physik zusammenfillt; vgl. z. B. Ben. IV 7,1f.), und der Vorstellung
eines Gottes, der im engen Kontakt mit dem menschlichen Gewissen
lebt, eines Gottes, der sich intus befindet und in den Briefen an Luci-
lius oft thematisiert wird.”® Seneca verzichtet darauf, diese Spannung
mit Hilfe der Allegorese zu entschérfen.

Auch andere Themen in den Werken Senecas boten sich an fiir eine
Anndherung an das christliche Denken, etwa die Idee von Bruder-
schaft und gegenseitiger Liebe (z. B. in Ep. 95,51-53) oder die Vor-
stellung, dass die edle Gesinnung nicht vom sozialen Status, sondern
von der Tugend abhéngt (Ep. 44,1-6). Deshalb ist die wahre Sklaverei
die Lasterhaftigkeit, wahrend Sklaven im Geist frei sein kdnnen, weil
sie die gleiche Natur wie alle andere Menschen haben, u.a. insofern,
als alle dem Schickal unterstehen. Die Folge daraus lautet: sic cum
inferiore vivas quemadmodum tecum superiorem velis vivere (Ep.
47,11).77 Sordi’ verglich diesen Ratschlag mit dem des Paulus (der

7% Zu Senecas Theologie auch in Bezug auf Paulus: G. SCARPAT, Il pensiero reli-
gioso di Seneca e I’ambiente ebraico e cristiano (Brescia 1983%); SEVENSTER 1961;
M. BELLINCIONI, ,,Dio in Seneca®, in: Dio nella Bibbia e nelle culture ad essa con-
temporanee e connesse (Torino 1980) 310-334 (= dies., Scritti senecani ed altri
scritti, Brescia 1986, 15-33); M. CACCIARI, ,,Si malum est, deus est®, in: A. TRAINA
(Hg.), L’avvocato di Dio (Bologna 1999) 9—17; L. CANFORA, ,,Sul De Providentia
di Seneca®, ibid., 19-26; P. SERRA ZANETTI, ,,Provvidenza e speranza®, ibid., 27—
38; M. GASS, ,,Eudaimonism and Theology in Stoic Accounts of Virtue®, Journal
for the History of Ideas 61 (2000) 19-37; E. Soccl, ,,Non movent deos preces®,
Prometheus 26 (2000) 241-266; G. REALE, La filosofia di Seneca come terapia dei
mali dell’anima (Milano 2004); A. FURST 2006, ,,Seneca — ein Monotheist? Ein
neuer Blick auf eine alte Debatte, in: FURST et al. 2006, 85-106.

7 Vgl. dazu z. B. C. E. MANNING, ,,Stoicism and Slavery in the Roman Empire®,
ANRW I 36,3 (1989) 1518-1543.
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ebenfalls in Philem. das Problem der Sklaverei bespricht) in Kol. 4,1:
,Jhr Herren [kvUptot], ihr sollt den Sklaven Gerechtigkeit und Gleich-
heit [t0 dixotov kol tnv icotnto] gewdhren, denn ihr wisst, dass
auch ihr einen x0pio¢ im Himmel habt.*

5. Dion, Paulus und Seneca iiber Freiheit und freien Willen

Das fiihrt zuriick zu Dion und zu einem weiteren Vergleich mit Pau-
lus. Dion handelt in or. 14 von Freiheit und Sklaverei. Die wahre
Freiheit ist fiir ihn gut stoisch die Freiheit von den Affekten, die durch
die Tugend kommt. Nur der Weise ist frei, weil er von den nd0n frei
ist und dem rechten Urteil folgt. Nachdem Dion zwei Thesen wider-
legt hat, ndmlich (1.) Freiheit bedeute, frei dazu zu sein, das zu tun,
was man wolle, bzw. (2.) sie sei mit der juristischen Freiheit identisch,
stellt er anschlielend fest, dass die wahre Freiheit die Erkenntnis des-
sen ist, was erlaubt und unerlaubt ist (17f.), und entsprechend die
eigentliche Sklaverei dessen Gegenteil. Die verniinftigen Menschen
(ppovipot) kdnnen namlich alles tun, was sie wollen, wihrend die un-
verniinftigen (G@poveg) versuchen, das zu tun, was sie wollen, auch
dann, wenn dies nicht moglich ist; daher sind die Verniinftigen not-
wendigerweise frei und konnen machen, was sie wiinschen, dagegen
sind die Unverniinftigen Sklaven und versuchen das zu tun, was sie
nicht kénnen. Aus diesem Grund schreibt Dion dem wahrhaftig freien
Mann die Herrschaft zu. Dieser behélt seine Freiheit, die ja eine
ethische Eigenschaft ist, auch wenn er eingekerkert wird und allen
moglichen Hindernissen zum Trotz. Auf diese Weise kommt Dion
dazu, die stoische These, dass nur der co@dg frei und Herrscher sei,
wieder aufzunehmen.” Auch in or. 9,9 (aus der Exilzeit) wird Dioge-
nes, weil er ein Weiser ist, der Konigstatus zugeschrieben.

Die Konzentration auf die Thematik des Willens, die hier sichtbar
wird und schon bei Seneca bestimmend war, ist auch bei Paulus vor-
handen.* Damit hingt auch die Bedeutung des Gewissens zusammen,

® M. SORDI, Paolo a Filemone o della schiaviti (Milano 1987) 50-55.

7 Vgl. bereits Chrysipp, SVF 11l 355. 361. 617; auch 360: die gute Vernunft
reicht aus, um diejenigen frei zu machen, die ihr in allem folgen, d.h. die Weisen;
593: die wahre Freiheit ist das Gute (fiir die Stoiker mit der Tugend identisch), die
wahre Knechtschaft das Bose.

%0 Vgl. MALHERBE 1994. Der Willensbegriff der Stoiker musste der Schicksals-
lehre Rechnung tragen: R. W. SHARPLES, ,,Necessity in the Stoic doctrine of fate®,
SO 56 (1981) 81-97; ders., ,,Soft Determinism and Freedom in Early Stoicism®,
Phronesis 31 (1986) 266-279; H. O. SCHROEDER, ,,Marionetten. Ein Beitrag zur
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das in der stoischen Philosophie bedingt ist durch die Anwesenheit des
universellen gottlichen Adyog, der in jedem von uns derselbe ist und
der eine tigliche Gewissenspriifung notwendig macht, eine Ubung,
welche die ,Schule der Sextii‘ empfahl und Seneca selbst praktizierte
(De ira, 111 36,4): Das Gewissen ist der unfehlbare und unausweich-
bare Richter eines jeden (De vit. beat. 20,41.; Ep. 97,12-14).*' Wer die
Stimme des Gewissens hort, versetzt sich in die Lage, die virtus, d.h.
ein der universellen Rationalitdt entsprechendes Benehmen, zu erstre-
ben: Hierin liegt die wahre Freiheit, welche nur die Affekte verhin-
dern. Das Erreichen dieser Freiheit hidngt daher sowohl von der
Vernunft wie von der voluntas ab: Deswegen gibt es bei Seneca das
Gefiihl der ,Siinde, die nicht nur aus gnoseologischer Unzuldnglich-
keit entsteht, sondern auch aus einem den rechten Weg verlassenden
Willen, wobei die Moglichkeit, diesen Weg zu verlassen, zur mensch-
lichen Natur an sich gehort: Caligo mentium nec tantum necessitas
errandi, sed errorum amor ... hac condicione nati sumus (De ira 11
10,1-3); vitium natura defendit; innocentia non rara, sed nulla (ibid.
6 und 9,1); quam ignota innocentia (De trang. 15,1f.).%

6. Paulus im Kontext der hellenistischen Popularphilosophie

Einer der ersten, die Paulus konsequent im Kontext der hellenistischen
Popularphilosophie ausgelegt haben, war Pohlenz.** Aufgrund seiner
Analyse von Rom 1-5 und der Areopagrede kam er zu dem Ergebnis,
dass Paulus stoische Gedanken durch die Vermittlung von jlidischen,
vom Mittelplatonismus gepridgten Traditionen bezieht. Im Rahmen

Polemik des Karneades, RAM 126 (1983) 1-24; J. MANSFELD, ,,The Idea of Will in
Chrysippus, Posidonius, and Galen*, BACAPh 7 (1991) 107-145; D. N. SEDLEY,
,»Chrysippus on Psychophysical Causality®, in: J. BRUNSCHWIG / M. NUSSBAUM
(Hgg.), Passions and Perceptions (Cambridge 1993) 313-331; S. BOBZIEN, ,,The
inadvertent conception and late birth of the free-will problem®, Phronesis 43 (1998)
133-175; ders., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy (Oxford 1998) (mit
Rez. von T. BRENNAN OSAPh 21, 2001, 259-286); M. FREDE, ,,John of Damascus
on Human Action, the Will, and Human Freedom®, in: K. IERODIAKONOU (Hg.),
Byzantine Philosophy and its Ancient Sources (Oxford 2002) 63-95.

¥ Zur Rolle der bestindigen Gewissenspriifung und ihrer Begriindung in der sto-
ischen Lehre des hegemonischen Prinzips vgl. zuletzt REYDAMS-SCHILS 2005, 15—
18; auch K. J. RECKFORD, ,,Decomposition and morality in Persius’ third satire®,
Arethusa 31 (1998) 337-354.

2Vgl. De ben. 19,2-10,4; V 15-17; VII 26; Ep. 95,15-33; 97,1-11. Zum Be-
griff der Siinde bei Seneca und Paulus: SEVENSTER 1961, 85—89.

3 M. POHLENZ, ,,Paulus und die Stoa“, ZNTW 42 (1949) 69-104
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einer kulturellen und philosophischen Kontextualisierung von Paulus’
Personlichkeit hat Abraham Malherbe betont, dass der entscheidende
Schnittpunkt zwischen Paulus und der hellenistischen Popularphilo-
sophie die pardnetische Prigung sei, wobei sich Paulus in zahlreichen
Punkten von den hellenistischen Predigern der ersten Kaiserzeit unter-
scheidet. Malherbe kommt zu der Schlussfolgerung, dass Paulus in
vielen Passagen eine Kenntnis stoischer, kynischer und epikureischer
Motive verrdt, die er entweder positiv rezipiert oder sich davon ab-
grenzt.** Neuere Untersuchungen kommen zu vergleichbaren Ergeb-
nissen.®

Engberg-Pedersen hat zu zeigen versucht, dass der Apostel nicht
nur in den pardnetischen Abschnitten, sondern auch dann, wenn er sei-
ne Theologie darlegt, auf zentralen, ihm durch das hellenistische
Judentum vermittelten Begriffen des Stoizismus fuBt.*® In einer wie-
teren Veroffentlichung hat Engberg-Pedersen gezeigt, dass Paulus den
gleichen kulturellen Prozess vollzogen hat wie Philon:®” Er habe die
griechische Philosophie, insbesondere die stoische, benutzt, um eine
theologische Botschaft jiidischen Ursprungs zu artikulieren, mit dem
Unterschied, dass Philon dem Mittelplatonismus viel ndher stehe. Ein
specimen fiir Paulus sei in diesem Sinne Gal 5,13-26, wo stoische und

¥ MALHERBE 1988.

85 ENGBERG-PEDERSEN 1994 (darin MALHERBE 1994; H. MOXNES, ,,The Quest
for Honor and the Unity of the Community in Rm 12 and in the Orations of Dio
Chrysostom*, 203-230). In J. P. SAMPLEY (Hg.), Paul in the Greco-Roman World:
A Handbook (Harrisburg 2003) untersuchen 21 dem Thema der hellenistischen Kul-
tur bei Paulus gewidmete Aufsitze die Haltung des Apostels gegeniiber der klassi-
schen Rhetorik und paideia oder anderen Themen philosophischen Interesses in
hellenistischer Zeit wie Freundschaft, Familie, Sklaverei, ponos, Leiden, stoische
indifferentia. Auch G. LUDEMANN (Paul: The Founder of Christianity, Amherst
2002), der das jiidische Erbe bei Paulus betont hat (,,Paul the Greco-Roman never
lost his Jewish soul”, 136), leugnet nicht den Einfluss der hellenischen Rhetorik und
Philosophie auf den Apostel und siecht die Areopagrede als grundlegend an (127f.).
Wichtig ist T. H. OLBRICHT / A. ERIKSSON (Hgg.), Rhetoric, Ethic, and Moral
Persuasion in Biblical Discourse (London 2005), bes. die Beitrdge von E. SCHUSS-
LER FIORENZA, ,,Disciplinary Matters: A Critical Rhetoric and Ethics of Inquiry®,
9-32; J. D. HESTER, ,,The Wuellnerian Sublime: Rhetoric, Power, and the Ethics of
Commun(icat)ion®, 103—118; die sechs Aufsitze im Abschnitt ,,Paul” und die vier
im Abschnitt ,,Pauline Epistles®, bes. K. ROBBIN, ,,From Heidelberg to Heidelberg:
Rhetorical Interpretation of the Bible at the seven Pepperdine Conferences from
1992 to 2002, 335-377.

% ENGBERG-PEDERSEN 2000.

87T, ENGBERG-PEDERSEN, ,,Stoicism in the Apostle Paul: A Philosophical Read-
ing®, in: STRANGE / ZUPKO 2004, 52-75.
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aristotelische Elemente zu finden seien. Der Autor schliefit so (73):
,»he was not quite ... a philosopher: a fortiori, he was not a Stoic. But
... Paul brings in central Stoic ideas and employs them to spell out the
meaning of his own message of Christ. Paul was a crypto-Stoic.*
Engberg-Pedersen hat aulerdem eine Konvergenz zwischen der Lehre
des Apostels und einem Grundsatz der stoischen Ethik, der oikelooic,
untersucht.®® Er interpretiert Phil 2.4 (u7 & &owtdv €kaotog oko-
nobvteg, GAAQ kol TO ETEPOV €kooTol) So: ,.Ein jeder beriicksichtigt
nicht die eigenen Interessen, sondern vielmehr die Angelegenheit der
anderen.” Zur Unterstiitzung seiner Exegese fiihrt er 1Kor 10,24 und
13,5 an und deutet diese Passagen im Lichte der Lehre der sozialen
oikelmoig als Offnung zum Naéchsten: Paulus’ ,radikaler Altruismus
beruhe nicht auf einer ,,elenden Selbstaufopferung®, sondern auf dem
Ubergang vom ,,Jch® zum ,,Wir®, in welchem das ,,Ich*“ durch stoische
Kategorien zu einem ,,Einer unter den Anderen* wird. Zu den bereits
von Engberg-Pedersen zitierten einschldgigen Stellen (Cic. De fin. 11
64 und SVF 111 630f.) wiirde ich wenigstens einen zeitgendssischen
Stoiker hinzufiigen, ndmlich Hierokles, dessen Lehre der verbinden-
den oixelwoig, die sich in der stoischen Ethik mit den xoffxovto
verbindet, einen exemplarischen Wert hat.*” In einem neueren Vortrag
hat Engberg-Pedersen die These vertreten, dass Paulus auch das nvev-
o wie die Stoiker versteht.”® Dagegen sprechen jedoch zwei Punkte:
(1.) die Fortsetzung der Individualitit in der Auferstehung, die in der
stoischen Perspektive verloren ginge, und (2.) die Transzendenz Got-
tes und seines mvebuo gegeniiber der Welt (unverzichtbar aus jiidi-
scher Sicht) fiir Paulus, der die stoische Annahme einer gottlichen
Immanenz nicht akzeptieren konnte.

8T, ENGBERG-PEDERSEN, ,Radical Altruism in Philippians 2:4%, in: FITz-
GERALD / OLBRICHT / WHITE 2003, 197-214.

8 Vgl. z. B. T. ENGBERG-PEDERSEN, ,,Discovering the Good: Oikeiosis and Kat-
hekonta in Stoic Ethics®, in: M. SCHOFIELD / G. STRIKER (Hgg.), The Norms of Nat-
ure: Studies in Hellenistic Ethics (Cambridge 1986) 145-183; ders., The Stoic The-
ory of Oikeiosis (Aarhus 1990) 240f.; M. ISNARDI PARENTE, ,lerocle stoico.
Oikeiosis e doveri sociali“, ANRW 11 36,3 (1989) 2201-2226; M. WHITLOCK BLUN-
DELL, ,,Parental Nature and Stoic Oikeiosis“, Ancient Philosophy 10 (1990) 221—
242; R. RADICE, Oikeiosis (Milano 2000), bes. 189-195; M. MORFORD, The Roman
Philosophers (London 2002) 11; REYDAMS-SCHILS 2005, 2f. Zum Stoiker Hierokles
und seiner Lehre der verbindenden oixelwoig vgl. I. RAMELLL, Hierocles the Stoic
(Atlanta 2009).

G ENGBERG-PEDERSEN, ,,A Stoic Understanding of Pneuma in Paul®, in: 4n-
nual Meeting of the SBL, Washington, 18-21.XI1.2006, Section Hellenistic Moral
Philosophy and Early Christianity.
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7. Paulus und die Rhetorik / Sophistik seiner Zeit

Auch die rhetorische Qualitidt der paulinischen Briefe hat in neuerer
Zeit wieder eine grofBere Wiirdigung erfahren, bereits bei Malherbe,
vor allem aber bei Winter.”' Fiir Winter war Paulus ein Rhetor, der
zwar nicht als Lehrer oder Anwalt titig war, aber in der Rhetorik gut
eingeiibt diese bei jeder passenden Gelegenheit benutzte, nicht zuletzt
auch dazu, gewisse Entartungen der Sophistik bloB zu stellen,”” wie
dies auch Dion tat. Auch Stowers’ zeigt, dass Paulus iiber gute Rheto-
rikkenntnisse (wie etwa den Gebrauch von Prosopopdie, Apostrophe
und Dialog) verfiigte, auch wenn diese nicht auf dem Niveau eines
professionellen Rhetors waren. Forbes’ vermutet, dass Paulus’ rheto-
rische Féhigkeiten — zumindest auf dem Niveau der grammatici oder
der Rhetorikschule — in seiner Laufbahn als Prediger oder wihrend
seiner Bildung in der griechischen moudeio erlernt wurden.”” Der
Einwand von Hull (gegen die Tendenz der modernen Kritik, die pauli-
nischen Briefe im Lichte der griechisch-romischen Rhetoriktheorie zu
lesen),”® dass der Brief der Gattung der Epistolographie zugehdrt und
folglich nicht mit einer Rede verglichen werden konne, verkennt, dass
die Distanz zwischen einem geschriebenen Brief und der miindlichen
Rede in der Antike weniger groB} ist, als Hull sie tendenziell prisen-
tiert: Die Reden wurden z.T. umgearbeitet, auch nachdem sie gehalten
wurden, und in schriftlicher Form vorgelesen; auch die paulinischen
Episteln wurden der Gemeinde laut vorgetragen. Dariiber hinaus war
die stille Lektiire des geschriebenen Textes als Gegensatz zur miind-
lichen performance in der antiken Welt nicht verbreitet. Dies verrin-
gert die Entfernung zwischen beiden Gattungen und besonders im

%1'Vgl. WINTER 1997 und andere kleinere Beitrige.

2ygl. WINTER 1997, Kap. 10 iiber Paulus als Sophist unter den christlichen
Sophisten; Kap. 8 iiber die sophistischen Konventionen bei Paulus.

%'S. K. STOWERS, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans (Atlanta 1981);
ders., ,,Romans 7:7-25 as Speech-in-Character, in: ENGBERG-PEDERSEN 1994,
180-202; ders., 4 Rereading of Romans: Justice, Jews, and Gentiles (New Haven
1994).

** FORBES 1986, 24.

> L. M. WHITE, From Jesus to Christianity (San Francisco 2004) hat eine rhe-
torisch-strukturelle Analyse der paulinischen Briefe durchgefiihrt.

% M. F. HULL, Baptism on Account of the Dead (1Cor 15:29) (Atlanta 2005) 52—
57. Bes. in der Anm. 59 werden — unter vielen anderen — die Studien von H. D.
BETZ (Galatians, Philadelphia 1979) und von M. MITCHELL (Paul and the Rhetoric
of Reconciliation, Tibingen 1992 / Louisville 1993) zitiert; letztere hat 1Kor
griindlich untersucht; ihrem Ansatz folgt WITHERINGTON 1995.
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Falle von Paulus’ Briefen handelt es sich immer um Schriften, die
durch ihr Verlesen ein Publikum iiberzeugen wollen. Als Ersatz fiir
die personliche Anwesenheit des Apostels verwenden sie deshalb dhn-
liche Mittel wie die miindliche Rede, etwa die philosophische Dia-
tribe, eine Redegattung, in deren Zentrum just die moralischen The-
men der Popularphilosophen jener Epoche standen. Vergleicht man in
dieser Hinsicht Paulus und Dion, muss man sagen, dass Dion zwar
Redner und kein Epistolograph ist, aber dieser Unterschied weniger
scharf ist, als man denken konnte. Sicherlich wurde Paulus auf Grund
seiner Predigertitigkeit auch zu einem rhetorisch geschulten Mann.

Winter hat Dion und Paulus im Kontext der Sophistik der zweiten
Hilfte des 1. Jh.s gedeutet.”’ Dabei kommt er im Blick auf die sich
auch bei Dion findende ,Ablehnung* der Rhetorik in 1Kor 1,1f zu dem
Ergebnis, dass Paulus eine anti-sophistische Stellung einnimmt, um
sich in Korinth von Personen abzugrenzen, die mit ihren rhetorischen
Fahigkeiten angaben (vgl. die Kritik in 2Kor 10,13).”® Paulus ge-
braucht also rhetorische Terminologie (10o¢, n&0oc, &nddeiéig, mi-
ot1g), er weigert sich aber, die epideiktische Beredsamkeit zu verwen-
den, um das Evangelium zu verkiindigen: Nach Judge und Hartman
spielt Paulus den Feind der Rhetoren, um klar zu machen, dass das
Ergebnis nicht von der téxvn, sondern von Gott kommt.”” Wihrend
die Sophisten versuchten, Ansehen und Wohlwollen zu ernten, wollte
Paulus nur Christus predigen und nicht den Glauben der Korinther
durch die Uberzeugungskraft seiner eigenen Rhetorik manipulieren.

In diesem Zusammenhang kann auch die Entscheidung des Apo-
stels, von der eigenen Arbeit zu leben und nichts durch seine Prediger-
titigkeit zu verdienen, als ein Unterscheidungselement von den Sophi-
sten gelesen werden,'” genauso wie die Forderung der Selbstdisziplin
in 1Kor 9,24-27. Hock'"! hat die Deutung vorgeschlagen, dass Paulus
hier durch die kynisch-stoische Verherrlichung des movog und des ar-
beitenden Philosophen, die sich bekanntermalBlen auch bei Dion und

T WINTER 1997, 40—59 iiber Dion und die Hauptvertreter der Sophistik in Alex-
andrien; 126—144 iiber Dion und die Sophisten in Korinth, wo sich bereits Paulus
mit diesen Figuren auseinandergesetzt hatte.

S WINTER 1997, 145-178.

% Vgl. JUDGE 1968, 38; L. HARTMAN, ,,Some Remarks on 1 Cor. 2,1-5%, Svensk
Exegetisk Arsbok 39 (1974) [109-120] 117. 120.

1% vVgl. M.-O. GOULET-CAZE, ,,Le cynisme a I’époque impériale, ANRW 11 36,4
(1990) 2720-2833; VALANTASIS 1999; RAMELLI 2001b, 12f; vgl. REYDAMS-
ScHILS 2005, 108-110.

'R, F. HOCK, The Social Context of Paul’s Ministry (Philadelphia 1980) 61.
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Musonius findet, inspiriert wurde. Auch Winter'® sieht in der Kritik
von 1Kor 1-4 an den kulturellen Brauchen, welche Paulus in Korinth
antraf, den Tadel einer von der sophistischen Tradition beeinflussten
Identitédt, wie eine terminologische Analyse verrdt: Das Verbot jeder
Prahlerei in 1Kor 1,17-31 z. B., zusammen mit der Ablehnung, év co-
¢la AOyov zu predigen, richtet sich gegen den Stolz der Sophisten;
1Kor 1,26 bezieht sich auf die Fithrungsklasse der Stadt, aus welcher
Redner und Sophisten kamen: Paulus erinnert daran, dass die Wahl
Gottes die Demiitigen deswegen bevorzuge, weil sich kein Lebewesen
rithmen soll, auf3er in Gott.

Von daher wird verstdndlich, warum Paulus von sich sagt, dass er
ein Dilettant in der Redekunst (t® AOy®) sei, nicht aber in der Er-
kenntnis (tfj yvwoer, 2Kor 11,6). Denn sein Ruhm — xadynupo —
bestehe nicht in der rhetorischen Kunstfertigkeit wie bei den Sophi-
sten, sondern in der Schwiche und im Leiden, durch die Christus in
ithm méchtig und wirksam ist. Wihrend die Sophisten ,,boast of quali-
ties which they do not have, Paul will not even boast of those he does
possess“.'” Die Gestalt, die daraus resultiert ist die eines Menschen
»trained in rhetoric but not living the professional life of a public
orator and teacher, even though he engaged in public proclamation
and private instruction® (ebd.).

Wie Krentz'® gezeigt hat, muss 1Kor 2 im Lichte der antiken De-
batte zwischen Rhetorik und Philosophie betrachtet werden, welche
zur Zeit des Paulus durchaus noch lebendig war, wie Epiktet, Diss. 111
1,23 bezeugt.'” Paulus bedient sich ihrer Argumente, um sich als Leh-
rer einer Weisheit, die hoher als die Rhetorik ist, zu prdsentieren.
Hierin ndhert er sich den Anspriichen der Philosophie gegen die
Rhetorik an: ,,the wisdom he urges from the reader in 1Cor 2:6-16 is
antithetical to the wisdom that comes via good speaking ... rather, it is
a wisdom that is Spirit-taught and Spirit-received ... a wisdom supe-
rior to that taught by rhetoric, in a fashion similar to that argued by the

"% WINTER 1997, 179-202.

1% FORBES 1986, 21. Nach JUDGE 1968, 48, ,Paul’s struggle [in 2Kor 10-13]
took place with rhetorically trained opponents. Vgl. dens., ,,The Reaction against
Classical Education in the New Testament®, JChristEdu 77 (1983) [7-14] 13: ,his
rivals were performing in the church at Corinth as professional rhetoricians or soph-
ists.*

"% KRENTZ 2003. 1Kor 2,1-16 wird durch G. S. SELBY, ,,Paul, the Seer®, in: S.
E. PORTER / T.H. OLBRICHT (Hgg.), Rhetoric, Scripture, and Theology (Sheffield
1996) 351-373 im rhetorischen Sinne interpretiert: Paulus wiirde dort die (rheto-
rische!) Rolle des apokalyptischen Sehers iibernehmen.

195 Vgl. WINTER 1997, 16-25.
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proponents of philosophy over against rhetoric.“'*® Ein Spezialist fiir

die Zweite Sophistik, Graham Anderson,107 nimmt deshalb an, dass
Paulus mit der zweiten Sophistik vertraut war, sich aber gegen einen
iibertriebenen Gebrauch der rhetorischen Mittel strdubte. Denn die
Weisheit des Paulus ist nicht jene der Philosophen — selbst wenn er
nicht ganz ohne philosophische Kenntnisse ist —, sondern die Weisheit
Gottes. Anderson ordnet Paulus daher unter die ,Heiligen® und ,gott-
lichen Ménner‘ der Antike ein.

Paulus und Dion gehdren dem gleichen kulturellen Klima an. Der
Vergleich beider zeigt ebenso bemerkenswerte Entsprechungen wie
markante Unterschiede. Thre cvyxpioig ist sowohl fiir die Philosophie
wie fiir die Theologie duBlerst fruchtbar und erhellend.

"% KRENTZ 2003, 282.

"”Vgl. G. ANDERSON, The Second Sophistic (London 1993) 205; ders., Sage,
Saint, and Sophist: Holy Men and their Associates in the Early Roman Empire
(London 1994).



Das Bild des Philosophen und die romischen Eliten

Barbara E. Borg

1. Philosophenportrits in der rémischen Kaiserzeit

Eines der auffilligsten Phdnomene der Romischen Gesellschaft der
Kaiserzeit ist die Bedeutung, welche die 6ffentliche Selbstdarstellung
ihrer Eliten — und nicht nur der Eliten — in Form von Portritstatuen, —
biisten und -bildern besaB. Offentliche Plitze und Gebdude wie auch
Hauser, Villen und Griber waren angefiillt mit gemalten, skulpierten
und in Bronze gegossenen Portrits, die von der Stadt, einer Provinz,
einem collegium, oder auch von Freunden und Bewunderern oder
einem Familienmitglied gestiftet worden waren. In der modernen Lite-
ratur hat man daher geradezu von der ,anderen Bevdlkerung® der
Stdadte gesprochen. Was immer der Anlass fiir die Errichtung solcher
Portréts, sie waren stets Ausdruck der Wertschitzung der so geehrten
Person und stellten daher diese Person in Bild und Schrift (auf dem
Sockel oder der Basis) moglichst vorteilhaft dar. Damit sind solche
Monumente aber auch fiir den Historiker eine liberaus wichtige Quelle
von Informationen iiber diec Normen und Ideale, auf denen eine Ge-
sellschaft basierte.

Vielfach, und auch in diesem Band, ist auf die zunehmend wichtige
Rolle der Philosophie und der Philosophen in der Kaiserzeit hingewie-
sen worden, fiir die auch die Schriften Dions Zeugnis ablegen. Inso-
fern konnte man erwarten, dass diese Wertschitzung auch in Portréts
zum Ausdruck kommt, sowohl in Portridts zu Ehren von Philosophen
als auch in den Portrits der romischen Biirger, die sich ihrer philo-
sophischen Bildung ebenso wie ihrer anderen Vorziige rithmten.

Philosophenportrits fanden sich tatsidchlich in relativ grofler Zahl in
den H&usern und Villen rémischer Biirger. Durch sie gaben die Be-
wohner ihrer Bewunderung fiir die Philosophie und fiir bestimmte Ex-
ponenten dieser Disziplin auch visuellen Ausdruck. Gleichzeitig fiel
dieser Ausdruck der Wertschitzung jedoch auf die Besitzer der Hauser
selbst zuriick, die nun als gebildete und den hoheren Werten der

! Zusammenfassend mit der dlteren Lit.: HAHN u. S. 241-247.
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griechischen Philosophie zugetane Personen erschienen. Insoweit be-
stitigt die materielle Kultur, was wir aus den schriftlichen Quellen
wissen.

Auffillig ist jedoch, dass es sich bei diesen Philosophen nahezu
ausschlieBlich um solche der Vergangenheit handelt, denn die Bild-
nisse sind ganz iiberwiegend Biisten- oder Hermenkopien nach Statu-
en der klassischen und hellenistischen Zeit. Kaum ein zeitgendssischer
Vertreter der Disziplin ist im erhaltenen Denkmalerbestand nachzu-
weisen,” und man mag sich fragen, wie diese Diskrepanz zwischen der
Seltenheit solcher Bildnisse und der Wertschidtzung der zeitgendssi-
schen Philosophen zu erkliren ist. Drei Uberlegungen mdgen hier fiir
das Verstidndnis hilfreich sein. Wie aus Dions siebzigster Rede (bes.
70,7) deutlich hervorgeht und verschiedentlich auch auf der Grundlage
anderer Quellen ausgefiihrt wurde, waren die ,wahren‘ Philosophen
vor allem durch ihren Lebensstil gekennzeichnet, der sie aullerhalb der
normalen Gesellschaft stellte. Wonach diese iiblicherweise strebte,
Amter, Geld, angenehme Erscheinung, luxuriose Gastmiler und ande-
re Dinge, welche bei der Konkurrenz um Status und Anerkennung so
zentral waren, bedeuteten dem Philosophen nichts, ja wurden von ihm
als reine AuBerlichkeiten geradezu verachtet. Umgekehrt war es aber
auch dieser Verzicht auf die Teilnahme an der allgemeinen Konkur-
renz und ihr den hochsten ethischen und moralischen Standards ent-
sprechendes Leben, welches den Philosophen das Recht der noppnoio
verlieh, der freien Rede und sogar der Kritik an sozialen Missstinden.’

2 R. NEUDECKER, Die Skulpturenausstattung rémischer Villen in Italien (Mainz
1988) 64-74; ZANKER 1995, 194-201. Ein einziges rundplastisches Bildnis ist
sicher iiberliefert, dasjenige des platonischen Philosophen Theon von Smyrna,
welches der Inschrift auf seiner Basis zufolge vom Sohn des Theon gestiftet war
(Rom, Museo Capitolino 529: RICHTER 1965, 285 s. v. Theon Abb. 2038; J. INAN —
E. ALFOLDI-ROSENBAUM, Rémische und friihbyzantinische Portrdtplastik aus der
Tiirkei, Neue Funde, Mainz 1979, 162—-164 Nr. 115 Taf. 95; 105, 2. 4). Wegen des
Biistenformats wird man vielleicht eher an eine private als an eine Offentliche
Aufstellung denken. Dazu kommen einige wenige literarische Zeugnisse von
Bildnisehrungen fiir Philosophen (RICHTER 1965, Kapitel 5). Epigraphische
Ehrungen fiir ansonsten unbekannte Philosophen miissen mit groBer Vorsicht
betrachtet werden, denn der Titel ,Philosoph’ wurde hier auch solchen Personen
verlichen, welche zwar philosophische Neigungen besallen, aber ansonsten das
Leben eines normalen Angehorigen der Oberschicht fiihrten. Es handelt sich daher
wohl in den allermeisten Fillen um ein riihmendes Epithet, nicht eine Bezeichnung
fiir eine Profession. HAHN 1989, 29. 161-163. 204.

3 Dazu HAHN, u. S. 247-249; HAHN 1989, bes. 182-191. 206f.; FLINTERMAN
1995, 162-193; FLINTERMAN 2004, 359-376; fiir die Spétantike s. BROWN 1992.
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Dies ist m. E. ein entscheidender Aspekt zum Verstidndnis des weit-
gehenden Fehlens von bildlichen Darstellungen solcher Personen.
Zunichst gilt es sich zu erinnern, dass auch die Ehrenstatuen in erster
Linie Teil dieses Wettbewerbs um gesellschaftliche Anerkennung wa-
ren, ja, dass sie geradezu im Zentrum dieses Wettbewerbs und im
Zentrum der die inneren Machtverhiltnisse stindig neu aushandelnden
Gesellschaft standen, physisch wie ideell. Ein Philosoph, der an die-
sem Wettbewerb nicht interessiert war, ja nicht einmal interessiert sein
durfte, wollte er nicht seine Unabhéngigkeit und die daraus resultie-
rende Freiheit zur offenen Rede verlieren, wird daher auch nicht nach
einer solchen Statue verlangt haben. Durch die Akzeptanz eines
offentlichen Bildnisses wire er Gefahr gelaufen, seine besondere,
prekére Stellung, die aber gerade Kern seiner Identitdt war, zu unter-
graben.

Nun mag man einwenden, dass solche Ehrungen zumeist nicht
unmittelbar vom Geehrten veranlasst waren, sondern von anderen Per-
sonen oder Personengruppen, welche sich fiir irgendwelche Wohltaten
zu Dankbarkeit veranlasst sahen, oder auch nur ihre besondere Aner-
kennung zum Ausdruck bringen wollten. So konnte ein potentieller
Stifter eine solche Statue (oder Biiste, oder Herme) unter Umstidnden
auch ohne Zustimmung des Dargestellten errichten, insbesondere
wenn dies auf seinem privaten Grund und Boden geschah. Dies mag
gelegentlich durchaus geschehen sein. Ublicherweise handelten jedoch
die Stifter von Bildnissen durchaus nicht ohne Eigennutz. Eine solche
Stiftung war immer Teil eines Handels, in dem auch eine Gegen-
leistung erwartet wurde, sei es unmittelbar vom Geehrten selbst, sei
es, indem andere dazu angehalten werden sollen, dem Geehrten nach-
zueifern und somit ebenfalls ein niitzliches Mitglied der Gesellschaft
zu werden, sei es, um sich mit der geehrten Person zu assoziieren und
so von deren Ruhm zu profitieren.* Was den ersten Punkt angeht, so
ist hier vom ,wahren‘ Philosophen nicht viel zu erwarten. Sofern er
sich dem Handel um Eitelkeiten grundsitzlich verweigerte, wiirde er
sich durch eine Bildnisehrung kaum veranlasst gesehen haben, dem
Stifter etwas zu gewdhren, was er nicht ohnehin gegeben hitte. Was
den letzten Punkt angeht, so mag dieser tatsdchlich fiir die wenigen
tiberlieferten Philosophenbildnisse verantwortlich sein, insbesondere
wenn es sich um o6ffentliche Ehrungen handelt. In der Konkurrenz
zwischen den Stddten des griechischen Ostens um Privilegien und

* Zu diesem ganzen Themenkomplex ausfiihrlich J. FEIFER, Roman Portraits in
Context (Berlin 2008); G. LAHUSEN, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom (Rom
1983) und ders., Schriftquellen zum rémischen Bildnis (Bremen 1984).



214 Barbara E. Borg

Anerkennung hat man nicht nur beriihmte Personlichkeiten der Ver-
gangenheit, sondern auch solche der Gegenwart fiir sich zu reklamie-
ren gesucht, um von deren Glanz zu profitieren. Aus diesem Grund
setzten die Stddte Bildnisse solcher Personen auch gelegentlich auf
ihre Miinzen.” Philostrat bringt die Haltung mit wiinschenswerter
Deutlichkeit auf den Punkt, wenn er schreibt:

00 Y0p uovov didmot mdALg dvdpl Svopa, GALE kol odTh dpvuton £E dvdpdc.

Denn es ist nicht nur so, dass eine Stadt einem Mann einen Namen gibt, sondern
. . . . 6
dass sie auch selber von einem Mann einen solchen gewinnt.

Ahnliches gilt zweifellos im privaten Bereich, der in der Antike immer
auch ein halboffentlicher war. Doch waren die Optionen hier andere,
denn man war nicht unbedingt auf die Wahl lokaler Philosophen be-
schriankt, wenn man seine Affinitdt zur Philosophie und zu beriihmten
Philosophen zum Ausdruck bringen wollte. Man konnte vielmehr
beliebig auch unter allen Grof3en der Vergangenheit wéhlen, deren Re-
putation zudem unkontrovers war und mit denen man sich gefahrlos
assoziieren konnte, wihrend die Zeitgenossen im Zweifel umstritten
waren. Und diesen sicheren Weg ist man offensichtlich in der Regel
auch gegangen.’

2. Philosophische Attribute in Bildnissen von Nicht-
Philosophen?

Der dritte oben genannte Grund fiir die Errichtung eines Ehrenbild-
nisses, die implizite Aufforderung zur Nachahmung, ldsst sich viel-
leicht am besten im Zusammenhang mit einer weiteren, eingangs
aufgeworfenen Frage diskutieren, ndmlich inwieweit die kaiserzeit-
liche Gesellschaft die von ihnen verehrten und als Ratgeber geschitz-
ten Philosophen vorbildlich und selbst nachahmenswert fand; d.h. er

> R. MUNSTERBERG, ,,Die Miinzen der Sophisten, NumZeit 8 (1915) 119-124;
P. WEISS, ,,Stadtische Miinzprdgung und zweite Sophistik®, in: BORG 2004, 179—
200; RICHTER 1965, 283 s.v. Theophanes und s.v. Lesbonax zu Miinzen aus
Mytilene mit den Bild der Philosophen Theophanes und Lesbonax (beide 1. Jh. v.
Chr.).

% Philostr. VSoph 125 p. 532. Zum Kontext des Zitats s. auch unten S. 231.

7 Eine Ausnahme stellen vielleicht die nur in Zeichnungen iiberlieferte, kopflose
Herme des peripatetischen Philosophen Kratippos dar, der u. a. die S6hne Ciceros
zu seinen Schiilern zdhlte (RICHTER 1965, 283 s. v. Kratippos), und moglicherweise
die Biiste des platonischen Philosophen Theon von Smyrna, die laut Inschrift von
seinem Sohn gestiftet wurde (hier Anm. 2).



Das Bild des Philosophen und die romischen Eliten 215

leitet iiber zu der Frage, ob auch Nicht-Philosophen sich in ihren
Bildnissen ihrer philosophischen Bildung und/oder Lebensfiihrung
rithmten.

Diese Frage ist in der Literatur erst in jlingerer Zeit wieder empha-
tisch bejaht worden. Paul Zanker hat in seinem Buch Die Maske des
Sokrates die bereits éltere These weiter verfolgt, dass die von Hadrian
populdr gemachte Bartmode als Ausdruck seiner Affinitdt zur griechi-
schen Kultur verstanden worden sei, und dass die ldngeren Barte der
Antoninenzeit, welche oft mit einer ausgesprochen nachdenklichen
Miene kombiniert sind, insbesondere eine Neigung zur Philosophie
zum Ausdruck brichten.

Zankers Argument stiitzt sich dabei vor allem auf die zeitliche Ko-
inzidenz zweier Phinomene des Wandels. Im 1. Jh. v. und 1. Jh. n.
Chr. war die Beschiftigung mit griechischer Bildung und insbeson-
dere mit griechischer Philosophie keine unproblematische Angelegen-
heit. Unter anderem wegen des Verdachts, Philosophie sei eigentlich
Miifliggang und lenke von den wichtigen, ernsthaften Beschiftigungen
des romischen Biirgers gehobenen Standes ab, den Staatsgeschiften
und der Fiirsorge fiir seine familia, war die Philosophie vornehmlich
im Villenleben, das anerkanntermaBlen dem otium, der Mulle (im
Gegensatz zum negotium, dem Geschift) gewidmet war, akzeptiert.
Hiermit stimmen auch die Portréits iiberein, welche ja zumeist 6ffent-
lichen bzw. halboffentlichen Charakter besaBlen: Selbst die Bildnisse
von bekannten ,Intellektuellen® weisen dieselben glattrasierten und
ernsten ,romischen® Gesichter auf wie die ihrer Mitbiirger (Abb. ).
Diese Verhiltnisse dnderten sich jedoch allmidhlich, und mit Hadrian
(Abb. 5 und 6), so Zanker, wurden sowohl intellektuelle Beschéfti-
gung als auch das Tragen eines Vollbartes fiir erwachsene Médnner und
sogar fiir den Kaiser akzeptabel. Diese zeitliche Koinzidenz lasse auch
auf einen inhaltlichen Zusammenhang schlieen: die Barttracht sei als
Zeichen der gewandelten Einstellung gegeniiber der griechischen Bil-
dung, der paideia, und als Ausdruck der Ambitionen ihrer Triager auf
diesem Gebiet verstanden worden. Dariiber hinaus sieht Zanker die
Tatsache, dass die Birte im Laufe des 2. Jh.s n. Chr. immer ldnger
wurden (Abb. 7 und 8), nicht nur als Bestidtigung seiner Hypothese,
das Bild des Intellektuellen werde mit der Zeit konsequenter, sondern
auch als Beleg fiir den Primat philosophischer Bildung gegeniiber den
anderen Bereichen der paideia.’

8 ZANKER 1995, 190-206.
® ZANKER 1995, 206-221.



216 Barbara E. Borg

Diese Interpretation stoft jedoch auf eine Reihe von Schwierig-
keiten. R.R.R. Smith hat darauf aufmerksam gemacht,'® dass keines
der ikonographischen Elemente, die iiblicherweise als Hinweis auf
Philosophen oder die Philosophie angesehen werden, fiir sich allein
genommen eindeutig ist, nicht einmal und insbesondere nicht der Bart,
der oft fiir das entscheidende Signal gehalten wird. Nicht nur in Rom
trugen auch Ménner ohne jegliches intellektuelle Interesse Bérte, wie
z.B. Hadrians Nachfolger Antoninus Pius oder Lucius Verus (Abb. 7),
oder aber schon sein flavischer Vorgidnger Domitian! Es ist daher
schwer zu sehen, wie der Bart eine verbindliche Konnotation von grie-
chischer Gelehrsamkeit angenommen haben sollte, wenn er doch so
oft von Personen getragen wurde, die mit dieser offensichtlich nichts
zu tun hatten.'" Auch gibt es, obwohl griechische Philosophen iib-
licherweise bartig waren, keinen Hinweis darauf, dass lingere Bérte
grundsétzlich philosophischer seien als kiirzere — man denke nur an
Aristoteles oder Chrysipp.12

Entscheidender ist jedoch ein anderer Punkt, der mit der Gesamt-
erscheinung des Hadrian und ihren romischen Wurzeln zusammen-
hiangt. Wihrend die Philosophen und anderen griechischen Geistes-
heroen ihr Haar {iblicherweise sehr schlicht, wenn nicht gar zottelig
und ungekimmt trugen, um die geringe Bedeutung solcher AuBerlich-
keiten zum Ausdruck zu bringen, ist Hadrians Haar besonders
aufwindig frisiert (Abb. 5-6)." GleichmiBig geordnete Haarwellen,
verlaufen vom Hinterkopf nach vorn bis zur Stirn, die von engen,
ziemlich pritentiosen Locken gerahmt wird, eine Frisur, die zweifellos
nur mit Hilfe einer Brennschere und unter einigem zeitlichen Aufwand
hergestellt werden konnte. Diese Haartracht hat keinerlei Parallele
unter den Bildnissen von Philosophen, Dichtern und dhnlichen Perso-
nen, sondern steht vielmehr in romischer Tradition. Ihre ersten Vor-
laufer aus claudischer und neronischer Zeit finden sich bei Kindern
und jungen Leuten beiderlei Geschlechts."* Neros beriithmte Frisur
coma in gradus formata (Suet. Nero 51), mit ihren in scharfe, gleich-

12 SMITH 1999 [448-457] hier 453; vgl. auch SMITH 1998 [56-93] 59f.

"'Vgl. SMITH 1998, 60 zur ,biographical fallacy*.

2 ZANKER 1995, Abb. 41 und 54. Die Birte des kynisch geprigten Philosophen-
klischees sind zwar in der Tat lang, aber nur weil sie nicht geschnitten werden und
allgemein ungepflegt sind. Letzteres trifft aber auf die Antoninenbérte nur in selte-
nen Ausnahmen zu; s. im folgenden.

13 Dies erkennt auch ZANKER 1995, 206; 348 Anm. 31, ohne daraus jedoch die
Konsequenzen zu zichen.

" R. AMEDICK, ,,Die Kinder des Kaisers Claudius®, MDAI(R) 98 (1991) 373
395; CAIN 1993, 58-68.
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mifige Wellen gelegten Strdhnen, die als Sichellocken enden und die
Stirn rahmen (Abb. 2), ist eine Variation dieser Luxusfrisuren, ebenso
wie die bald darauf autkommende Frisur coma in anulos mit ihren die
Stirne rahmenden engen Ringellocken.'> Von neronischer Zeit an wer-
den diese Frisuren manchmal auch mit Béirten kombiniert, sowohl von
Privatpersonen als auch von Nero selbst (Abb. 2)'® oder spiter von
Domitian."”

Im 1. Jh. n. Chr. betrachtete die konservative romische Elite diese
extravagante dulere Erscheinung mit grofer Skepsis und kritisierte sie
ebenso wie andere Aspekte von luxuria — gleich welcher Herkunft.'®
Bis zum Ende des 1. Jh.s n. Chr. waren die beschriebenen Frisuren vor
allem typisch fiir die jeunesse dorée, und wurden von Quintilian,
Sueton, Martial und anderen wegen des zeitaufwéndigen Stylings
getadelt, welches von wichtigeren Beschiftigungen ablenke.' Ent-
sprechend présentierten sich der kurzlebige Kaiser Galba und der
erfolgreichere Vespasian mit kurzem Haar und versuchten nicht, ihre
mehr oder weniger weit fortgeschrittene Kahlheit zu verstecken.?’ Die
Bedeutung der Birte ist nicht ganz so klar, aber die erhaltenen Portréts
mit ihren jugendlichen, noch nicht ganz vollen Birten und der Aus-

" CAIN 1993, 70-74; zu Neros Haartracht s. BERGMANN 1998, 148-149. 174—
177, und die Zusammenfassung SCHNEIDER 2003, 59-76, mit weiterer Lit.

'©U. W. HIESINGER, ,,The portraits of Nero®, 4J4 79 (1975) 113-124; CAIN
1993, 102; BERGMANN 1998, 147-149.

7 CAIN 1993, 102. Noch friihere Beispiele von bértigen Portrits zeigen ebenfalls
alle junge Ménner; vgl. CAIN 1993, 100-102 mit weiterer Lit. Es ist daher bemer-
kenswert, dass von Nero an sowohl Kaiser als auch Privatpersonen Bérte auch noch
als (junge) Erwachsene tragen, vgl. die Portrdts auf den flavischen Cancelleria-
Reliefs (BONNANO 1976, Taf. 121f.; 125; 128) und dem Trajansbogen in Benevent
(BONANNO 1976, Taf. 158-159; 172f.; 175; 177) sowie die Liktoren auf einem
Relief in Palestrina (L. MUSSO / M. PFANNER, ,Rilievo con pompa trionfale di
Traiano al museo di Palestrina®, in: BA 46 (1987) 1-46, mit Abb. 2 Taf. 1 [seiten-
verkehrt]).

'8 N. K. PETROCHEILOS, Roman attitudes to the Greeks (Athens 1974) 35-53; J.
P. V. D. BALSDON, Romans and aliens (London 1979) bes. 30-54; M. BEAGON,
Roman nature. The thought of Pliny the Elder (Oxford 1992) 17-20 zu Plinius; A.
WALLACE-HADRILL, ,,Pliny the Elder and man's unnatural history“, G&R 37 (1990)
80-96; C. EDWARDS, The politics of immorality in ancient Rome (Cambridge 1993)
bes. 92-97. Zur Haltung gegeniiber anderen Elementen griechischer Kultur wihrend
der Republik s. E. GRUEN, Studies in Greek Culture and Roman Policy (Leiden
1990).

Y7z B. Quint. /nst. XII 10,47; Suet. Nero 51; Sen. Brev. Vit. 12,3; Mart. VIII
52; vgl. die Quellensammlung bei H. HERTER, ,,Effeminatus®, RAC 4 (1959) 619-
650, bes. 632f. (zu Frisuren); vgl. CAIN 1993, 89-92.

* SCHNEIDER 2003, 6974 mit Lit.
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druck barbatuli iuvenes deuten an, dass das Tragen von Bérten zu-
nichst ebenfalls vornehmlich eine Sache der jungen Leute war.*' Der
Vollbart von Erwachsenen, der anscheinend tatsdchlich mit Griechen-
tum assoziiert wurde,” scheint dagegen in Rom noch nicht gebriuch-
lich gewesen zu sein, und sogar ein der griechischen Kultur und
Philosophie so zugeneigter Mann wie Seneca (Abb. 1) verzichtete auf
ihn.”?

Mit der Zeit scheint diese konservative Haltung jedoch weniger
dominant zu werden. Schon in flavischer Zeit ldsst sich bei Privat-
portrits eine bemerkenswerte Zunahme von coma in gradus- und in
anulos-Frisuren beobachten, die schlieBlich so verbreitet gewesen zu
sein scheinen, dass sie auch auf spétflavischen und trajanischen
Staatsreliefs in nicht geringer Zahl zu sehen sind.** Dasselbe gilt fiir
die Birte, die nun auch von erwachsenen Minnern getragen werden,
und gelegentlich bereits den Umfang des hadrianischen Bartes an-
nehmen (Abb. 3 und 4).”° Hadrian selbst muss demnach zu dieser
wachsenden Minderheit von Méadnnern der romischen Gesellschaft ge-
hort haben, welche diese kultivierte Selbststilisierung bevorzugte,
bevor sein Vorbild als Kaiser sie zur allgemeinen Mode in allen
Altersgruppen und Schichten erhob.?® Die moralisierende Kritik der
Konservativen hatte offenbar weitgehend an Einfluss verloren, denn
obwohl Hadrians Bart und Frisur nach dem Gesagten offensichtlich
vor allem als Luxusmode angesehen worden sein miissen, wider-
sprachen sie nicht mehr seiner Position als Kaiser.

Dasselbe darf man wohl fiir seine Nachfolger und sogar fiir Marc
Aurel (Abb. 8) voraussetzen, dessen Gewissenhaftigkeit in Bezug auf
seine kaiserlichen Pflichten gut bezeugt ist und dessen luxuridse
Lockenfrisur und gepflegter Bart keinerlei Parallelen unter bekannten
griechischen Philosophenbildnissen haben, trotz des unzweifelhaft
vorhandenen Interesses des Kaisers an Philosophie.?” Smith hat Hadri-

L CAIN 1993, 100-104.

22 SMmITH 1998, 86f.

3 ZANKER 1995, 191-192 Abb. 107.

24 Cancelleria-Reliefs: BONANNO 1976, Taf. 131-133; Titusbogen: BONANNO
1976, Taf. 147; 149; Bogen von Benevent: BONANNO 1976, Taf. 170; 176f.

2 Cancelleria-Reliefs: BONANNO 1976, Taf. 122. 125; Bogen von Benevent:
BONANNO 1976, Taf. 158f. 177; zu 6stlichen Portrits mit Bart vor Hadrian s. SMITH
1998, 84 und Anm. 182.

26 SMITH 1998, 83-87, betont jedoch zurecht, dass die glatte Rasur bis in antoni-
nische Zeit eine weitere Option blieb, die vielleicht vor allem von Konservativen
gewihlt wurde — und zwar auch im griechischen Osten.

2T SmrTH 1998, 90.
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ans duBere Erscheinung daher nicht in erster Linie mit dessen Graeco-
philie in Verbindung gebracht, sondern mit seiner politischen Haltung,
insbesondere mit der Beendigung von Trajans Expansionspolitik und
Vorliebe fiir das Militir.”® Zu beobachten sei hier ein Wechsel von
traditioneller romischer simplicitas und militarischer virtus zu neuer
elegantia, urbanitas und civilitas.”® Eine der Traumdeutungen des
Artemidor legt sogar die Vermutung nahe, dass eine luxuridse Frisur
und elegante Kleidung im frithen 2. Jh. schon regelrecht zum Status-
symbol geworden waren:
keipesBon 8¢ Hrd xovpéwg dyolBov maicy éniong: FotL Yop Gg elnelv dmd 10D
kopfivor kol 10 yopfvor €xdéacBar kotd mapaAloaymy ctotyeiov, kol puéviol
(xoiy év meplotdoet movnpd §| cupeopd Tivi kolBeotag kelpetan 00Selg, GAL’ oig
ndAioto edvmpenelog pédet, ovtor kelpovtot- uélet 8¢ edmpeneiog GAVTOLG Te Kol
0¥k GmdpolC.
Die Haare von einem Friseur geschnitten zu bekommen ist fiir alle in gleicher
Weise gut. Denn von dem Wort karénai (die Haare geschnitten bekommen) ldsst
sich, mit Anderung eines Buchstabens, das Wort charénai (sich freuen) erhalten.
AulBlerdem lésst sich niemand, der sich in einer schlimmen Situation oder einem
Ungliick befindet, die Haare schneiden. Vielmehr lassen sich diejenigen die
Haare schneiden, denen es besonders um ein wohlgeziemendes Aussehen geht;
um ein wohlgeziemendes Aussehen aber geht es denen, die frei von Schmerzen
und nicht mittelos sind.*

Diese Eleganz im AuBeren steht nun aber in krassem Gegensatz zur
Haltung des wahren Philosophen, wéhrend umgekehrt ein ausgespro-
chen philosophischer Habitus fiir einen Kaiser vollig unangemessen
gewesen wire. Zwar belegen unsere Quellen, dass nicht alle Philo-
sophen ihr AuBeres nach dem Bild gestalteten, das Dion beschreibt
(or. 72,2). Insbesondere gab es eine Gruppe von Ménnern, die Philo-
sophie ernsthaft und als eine Hauptbeschiftigung betrieben, zugleich
aber wie die Sophisten die Rhetorik schitzten und praktizierten, vor
groBen Mengen auftraten und zivilisiert gekleidet und frisiert waren.
Dion selbst gehorte die lingste Zeit seines Lebens zu ihnen.*' Doch

2 ygl. den Uberblick bei A. R. BIRLEY, Hadrian, the restless emperor (London
et al. 1997).

* SMITH 1998, 62f.; 91f.

3% Artem. I 22. Es gibt daher keinen Grund daran zu zweifeln, dass die Angaben
zu einzelnen Kaisern in der Historia Augusta tatsichlich die Verhéltnisse des 2. Jh.s
wiedergeben; vgl. SMITH 1998, 91f. mit Anm. 187 zu Hist. Aug., Hadrian 26;
Aelius 5; Pius 2; Verus 10.

3! Philostrat bezeichnet Dion daher als einen Philosophen, der wegen seiner Elo-
quenz Sophist genannt werden miisse (vgl. VSoph. 1 praef. p. 484; 1 8 p. 492); die
kynische Stilisierung des Philosophen scheint er sich nur voriibergehend zugelegt
zu haben; vgl. zu Dion: MOLES 1978, 79—100; JONES 1978, 45ff.; DESIDERI 1978;
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bestand die einzige Moglichkeit, einen ,wahren‘ Philosophen im Bild
erkennbar zu machen, darin, ihn dem allgemein bekannten und
verbreiteten Klischee des Philosophen anzugleichen und seine Verach-
tung fiir AuBerlichkeiten und Korperpflege durch seine #uBere
Erscheinung zum Ausdruck zu bringen, insbesondere durch unge-
kimmtes Haar und einen wild wachsenden Bart.’* Es liegt auf der
Hand, dass diese Ziige schwerlich mit der Position eines Kaisers oder
eines Angehorigen der sozialen Elite vereinbar waren.”> Aber selbst
unabhéngig von diesem visuellen Problem ist es fraglich, in wie weit
ein Mitglied der Elite tatsichlich dem ,wahren® Philosophen nach-
eifern wollte, denn in letzter Konsequenz hitte es damit seinen
Lebensstil aufgeben und eine neue Existenz am Rand der Gesellschaft
beginnen miissen. Diese Marginalitdt kann jedoch fiir einen normalen
rOmischen Biirger kaum erstrebenswert gewesen sein, und schon gar
nicht fiir ein Mitglied der Elite oder einen Kaiser. Entsprechend zitiert
Aulus 34Gellius noch in der antoninischen Zeit Ennius mit Zustim-
mung:

philosophandum est paucis; nam omnino haud placet.

Philosophiert werden soll nur von wenigen; denn allgemein ist es nicht
wiinschenswert.

Und Dion rit dem Kaiser, ein guter Redner zu werden und Literatur zu
studieren, es mit der Philosophie aber nicht zu iibertreiben:*’

008 ad prhocogiog Grtecbot mpog 10 axpiPéstatov [oyih. dvaykoiov] ... tdv
ve unv Adyov hdéwg dkovovia Tdv &k @rlocopiog, Omdtov koipdc, dre ok
EvavTiov eovouévev, GALL CULE®V®Y T01¢ 0bTOD TpoOTTOIG.

Er sollte auch nicht sich bis ins genaueste mit Philosophie beschéftigen ... je-
doch den Argumenten der Philosophie Gehor schenken, wann immer Gelegen-
heit ist, sofern sie seinem Charakter nicht zu widersprechen, sondern mit ihm in
Einklang zu sein scheinen.

allgemein zur Philosophie in der Zweiten Sophistik G. W. BOWERSOCK, ,,Philo-
sophy in the Second Sophistic“, in: CLARK / RAJAK 2002, 157-170.

32 Ausfiihrlich zum AuBeren von Philosophen und Sophisten GLEASON 1995. Es
mag diesem Bediirfnis nach Erkennbarkeit geschuldet sein, dass auch auf den weni-
gen Sarkophagen, welche identifizierbare Philosophen zeigen, Sokrates und Dioge-
nes gewihlt werden (s. u. S. 233]).

** HAHN 1989, 33-45; SMITH 1998, 80f.

3 Gell. V 15,9; Ennius Frg. scen. 376 Vahlen; vgl. Gell. V 16,5 und Apul. Apol.
13.

35 0r. 2,26. Vgl. FLINTERMAN 1995, 174; SMITH 1998, 60; s. CHAMPLIN 1980,
29-44 zu den Briefen des Fronto; vgl. HAHN 1989, 63-66.
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Wenn iiberhaupt, so kann ein Mitglied der kaiserzeitlichen Elite dem-
nach iiblicherweise hdchstens eine partielle Angleichung an einen
Philosophen und hochstens eine partielle Imitation seines Lebensstils
angestrebt haben. Und hier scheinen mir Zankers Uberlegungen z. T.
durchaus zutreffend zu sein.

3. Bildungsassoziationen in Portrits des 2. Jh.s n. Chr.

Sehen wir uns die Portrdts des 2. Jh.s n. Chr. noch einmal etwas ge-
nauer an. Zundchst fillt auf, dass es einige offensichtliche Imitationen
beriihmter Griechen der klassischen Zeit gibt, insbesondere unter den
athenischen Kosmeten.’® In derselben Zeit gibt es auch erstmals in
groBBerer Zahl Portritblisten mit Himation, und oftmals sogar ohne
Untergewand. Im spétrepublikanischen und friihkaiserzeitlichen Rom
galt das Himation (bzw. Pallium) nicht nur als griechisches Klei-
dungsstiick, sondern als eines, das seinen Triger als spezifisch
griechisch Gebildeten kennzeichnete. Dies wird besonders im Aus-
druck Graeci palliati deutlich, der fiir in Rom lehrende griechische
Philosophen gebréduchlich war. Fiir einen Romer in Rom muss daher
das Himation im Portridt dhnliche Konnotationen besessen haben, ins-
besondere, wenn es ohne Untergewand dargestellt wurde.”” Selbst im
griechischen Osten, wo das Himation das tibliche Kleidungsstiick auch
fiir Personen mit romischem Biirgerrecht darstellte, aber normaler-
weise mit dem Chiton, einem tunica-dhnlichen Untergewand, getragen
wurde, war, wie nicht zuletzt Dion (or. 70,8 und 72,2) uns lehrt, der
Mantel iiber bloBem Oberkorper ein Zeichen von duferster Beschei-
denheit, wenn nicht gesellschaftlicher Randstidndigkeit — und damit
auch von Philosophen.™®

%R. VON DEN HOFF, Philosophenportrits des Friih- und Hochhellenismus
(Miinchen 1994) 18-20; ZANKER 1995, 209-211; 222-229; R. KRUMEICH, ,,,Klassi-
ker’ im Gymnasion. Bildnisse attischer Kosmeten der mittleren und spéten Kaiser-
zeit zwischen Rom und griechischer Vergangenheit®, in: BORG 2004, 131-155; zu
einer Statue aus Gortyn s. auch SMITH 1998, 81. Dass Herodes Atticus sich im Bild
nicht wie ein ,Intellektueller’ oder gar Philosoph stilisiert, sondern wie ein griechi-
scher Biirger (SMITH 1998, 78f.), ist vielleicht nicht erstaunlich angesichts der
Tatsache, dass eben auch klassische ,Intellektuelle® zumeist im Habitus des vorbild-
lichen Biirgers dargestellt wurden (ZANKER 1995, Kap. II); Ahnliches gilt vermut-
lich fiir die Biiste des platonischen Philosophen Theon von Smyrna (s. 0. Anm. 2);
zum ,Biirgerbild® des Platon vgl. ZANKER 1995 ebenda.

37 Z ANKER 1995, 196; 216-221; EWALD 1999, 14.

* SMITH 1998, 65.
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Ein solches Kostiim bedeutete fiir ein Portrdt demnach nicht die
mehr oder weniger zufillige Wiedergabe eines alltdglichen Kleidungs-
stiicks, sondern die bewusste Wahl einer Ikonographie, die vor allem
Assoziationen an Philosophie und vielleicht allgemeiner an Bildung
weckte. Dass der so Dargestellte damit noch nicht zum Philosophen
schlechthin wurde, macht nicht zuletzt die oft zu beobachtende Kom-
bination mit den oben besprochenen Luxusfrisuren deutlich (Abb. 9).
Auch erweisen sich Portrdtmonumente oftmals als ausgesprochen
eklektisch. Nicht nur die visuelle Botschaft der Statue und die schrift-
liche Information der Inschrift ergdnzten sich gegenseitig, sondern
auch das Bild vereinte oft durch seine verschiedenen ikonographi-
schen Elemente mehrere, gelegentlich sogar ans Widerspriichliche
grenzende Aussagen. Bei manchen Portrits wurde der ,Intellektuellen-
habitus‘ mit Himation auf blofem Oberkdrper jedoch ergidnzt und
unterstrichen durch weitere, wenn auch fiir sich genommen oft weni-
ger eindeutige Ziige. Die in antoninischer und severischer Zeit so
beliebten gefurchten Stirnen, beispielsweise, diirften wohl in jedem
Kontext als Ausdruck einer Form von Nachdenklichkeit interpretiert
worden sein.” Natiirlich ist Nachdenklichkeit nicht notwendigerweise
philosophisch. In Kombination mit militdrischem Kostiim kann sie
sich durchaus auf die Ernsthaftigkeit und militdrische Voraussicht des
Portrétierten beziehen, in Kombination mit der Toga auf seine politi-
sche Besorgnis und Verantwortung. Aber wenn sie mit bloBem Ober-
korper und Himation kombiniert wird, ist die nichstliegende Konnota-
tion die Nachdenklichkeit des Gebildeten, moglicherweise sogar des
Philosophierenden.

In diesem Kontext wird auch der Bart zum Gesamtbild beigetragen
haben, auch wenn er fiir sich genommen ein breites Bedeutungs-
spektrum besitzt. Ahnliches gilt fiir Papyrusrollen, die so oft entweder
in der Hand gehalten oder aber als Biindel oder in einem Behéltnis zu
FiBen des Dargestellten gezeigt werden. In militdrischem Kontext,
etwa bei den Anspracheszenen (adlocutiones) auf der Trajans- oder
Marcusséule, wird es sich bei dem rotulus wohl um ein militérisches
Dekret handeln; in den Hénden eines Togatus bezieht er sich vielleicht
auf ein juristisches oder administratives Dokument.* In den Hinden

* ZANKER 1995, 212-216.

“In dextrarum-iunctio Szenen handelt es sich vielleicht um den Ehevertrag
(WREDE 2001, 50). Fiir die fogati auf senatorischen Sarkophagen des 4. Jh.s hat
WREDE vorgeschlagen, den rotulus — wie das Diptychon — als Ernennungsurkunde
zu verstehen (WREDE 2001, 19 mit Anm. 49; 88f.).
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Abb. 2: Portrit des Nero; Rom,
Museo Nazionale 618.

\bb. 1: Portrit des Seneca von
ner Doppelherme mit Sokrates;
>rlin, Staatliche Museen Sk 391.
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Abb. 4: Feldherr in Begleitung Abb. 5-6: Portrit des Hadrian; Rom,
Trajans auf dem Bogen von Benevent Palazzo dei Conservatori 817.
(Nordfront, unteres Bildfeld).
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Abb. 8: Portrit des Marc Aurel;
Rom, Museo Capitolino 448.

. Biiste eines jungen Mannes;
Kopenhagen, Ny Carlsberg
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Abb. 10: Schmalseite des Sarkophags Abb. 11 mit Portrétdarstellung
des Sokrates.
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ADbb. 12: Ehepaarsarkophag; Miinchen, Glyptothek 533.

Abb. 13: Sarkophag des L. Pullius Peregrinus und seiner Frau mit
Philosophen und Musen; Rom, Museo Torlonia 424.
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Abb. 14: Sarkophag eines Senators (?), sog. Briidersarkophag;
Neapel, Museo Nazionale 6603.

ADb. 15: Sarkophag eines Ritters und seiner Familie, sog.
Plotinsarkophag; Rom, Vatikan, Museo Gregoriano Profano 9504.
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eines Mannes in Himation ohne Untergewand wird dagegen wohl je-
der einen gelehrten Text vermuten.*!

Natiirlich ist diese Gelehrsamkeit wiederum nicht notwendiger-
weise philosophischer Natur. Es gibt nur sehr wenige Statuen, die den
Portrdtierten in gekriimmter Haltung auf einem Stuhl sitzend wieder-
geben, wie es fiir Philosophen typisch ist;* und es ist vielleicht auch
kein Zufall, dass das Himation ohne Untergewand fast ausschlieBlich
bei Biisten und Hermen erscheint, wo seine Konnotationen durch die
abgekiirzte Form abgeschwicht und geradezu zu einem attributhaften
Zeichen und einer partiellen Qualitit werden.* Portrits mit dem unge-

*! Eindeutig auf einem Grabrelief der Claudia Italia, welches die Verstorbene
mit einer offenen Buchrolle in der Linken zeigt, auf der steht: ndong povoixfig pet-
¢yovoa, ,,Sie hat Anteil an allen musischen Dingen” (Paris, Louvre, Depot: H.-I.
MARROU, MOYXIKOX ANHP. Etude sur les scénes de la vie intellectuelle figurant
sur les monuments funéraires romains (Rome 1938) 75-77 no. 71 Taf. 3; EWALD
1999, 59.

28, etwa die Sitzstatuen aus Dion, welche den Statuentypus des Epikur kopie-
ren (ZANKER 1995, 218f. Abb. 124-125) oder die Statue des grammaticus Graecus
M. Mettius Epaphroditus (ZANKER 1995, 220f. Abb. 126. Mir ist nicht klar, warum
Zanker im Falle der Gruppe aus Dion nicht unbedingt mit philosophischen Ambiti-
onen ihrer Inhaber rechnet, wohl aber im Falle des Mettius Epaphroditus, obwohl
doch erstere den Statuentypus einen bekannten Philosophen kopieren, letzterer aber
nicht).

# Oft wird eine Statue aus dem Tempel des Apollon in Kyrene (jetzt London,
British Museum Inv. 1381), die vielleicht Hadrian darstellt, als Ausnahme von der
Regel angefiihrt (vgl. EWALD 1999, 14; ZANKER 1995, 209 Abb. 115). Fiir eine
spatantike Entstehung des Pasticcios s. meine Argumente in B. E. BORG, ,,Glamor-
ous intellectuals: Portraits of pepaideumenoi in the second and third centuries AD®,
in: BORG 2004, [157-178] Anm. 6. Die groB3e Seltenheit von Himationstatuen ohne
Untergewand und der partielle Charakter der Aussage des Kostiims bei Biisten wird
von ZANKER 1995, 208f. und EWALD 1999, 14 iibersehen (auch weil sie falschlich
die erwéhnte Statue aus Kyrene als Beleg fiir eine generelle Akzeptanz des Habitus
in der offentlichen Reprédsentation von Kaisern ansehen), so dass sie die philo-
sophische Komponente von paideia iberschétzen. Beide erkennen an, dass nicht nur
Philosophen, sondern auch Dichter, Redner, Lehrer und andere das Himation
tragen; und beide sind sich bewusst, dass paideia ein breites Feld von Kenntnissen
umfasst (ZANKER 1995, 205f.; EWALD 1999, 16—18). Dies scheint mir jedoch nicht
ihren oftmals geradezu synonymen Gebrauch von Termini wie ,Intellektueller?,
,Philosoph‘, ,Weiser‘, ,Lehrer’ usw. zu rechtfertigen, und die Gefahr, die darin
liegt, wird besonders deutlich, wenn in ihrer Analyse einzelner Monumente der
philosophische Aspekt am Ende als der zentrale erscheint (s. auch den Titel von
EWALDS 1999: Der Philosoph als Leitbild); vgl. RAECK 2002, 62—66. Zur wenig
prominenten Bedeutung der Philosophie im rdomischen Konzept der paideia s.
CHAMPLIN 1980, 29-44; HAHN 1989, 63—66. — SMITH 1999, 452 glaubt, dass die
Seltenheit von solchen ,Intellektuellenstatuen sich dadurch erkldrt, dass in der
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kdmmten Haar und vernachldssigten Bart des typischen Philosophen
sind extrem selten.*® Vielmehr erginzen viele ihr Bild mit bloBem
Oberkorper und Himation durch die typischen Luxusfrisuren der
hadrianischen bis severischen Zeit (vgl. 0. Abb. 9).

Diese Kombination hat viele moderne Forscher irritiert und ge-
legentlich zu abfilligen Charakterisierungen dieser Personen gefiihrt,
sie wiirden philosophisches Interesse nur vorschiitzen, wéhrend sie in
Wahrheit nur an Mode und oberfldachlichen Eitelkeiten interessiert
seien.* Im Licht neuerer Untersuchungen zu Philostrats Sophisten und
der sog. Zweiten Sophistik bediirfen solche Einschitzungen allerdings
der Korrektur. Interessanterweise zeigen ndmlich die herausragenden
Personen, deren Leben Philostrat in den Bioi sophiston beschreibt,
dieselbe Kombination von glamourdser duBlerer Erscheinung und
ernsthafter, teils hart erworbener Gelehrsamkeit. Es iiberrascht wohl
nicht, dass diese Personen von der modernen Forschung die lingste
Zeit ebenfalls kaum beachtet oder gar offen mit Missbilligung betrach-
tet wurden. Mittlerweile hat man aber gesehen, dass sie zu ihrer
eigenen Zeit hoch geachtete Midnner waren und einige sogar die Posi-
tion von Senatoren, Konsuln und Erziehern von kaiserlichen Prinzen
bekleideten, wie etwa der berithmte Athener und Erzieher von Marc
Aurel und Lucius Verus, Herodes Atticus. Der soziale Status und der
Erfolg dieser Sophisten ist schwer nachvollziehbar, wenn ihre Be-
schiftigung allein personliche Eitelkeit bedient hétte oder wenn sie
seltsame Exzentriker gewesen wéren, die der realen Welt in den Elfen-
beinturm anachronistischer Gelehrsamkeit zu entkommen suchten, wie
einige Interpreten gemeint haben. Nur soweit sie als Vorbilder fun-
gierten und die Ideale der sozialen Elite insgesamt reprisentierten —
wenn auch in extremer Form —, konnten sie jene Position in der Ge-

Kaiserzeit nur sehr selten 6ffentliche Ehrungen fiir intellektuelle Leistungen verlie-
hen wurden. Man muss jedoch beriicksichtigen, dass Statuen durchaus nicht immer
den Grund oder gar Anlass fiir die Ehrung zum Ausdruck bringen, sondern auch
komplementéire Botschaften vermitteln konnen. SMITH 1998, 64f. ist meinem Vor-
schlag néher.

“Z. B. ZANKER 1995, 236-239 Abb. 128. 130; vgl. SMITH 1998, 80, der mit
Recht daran erinnert, dass die urspriinglich zugehorige Biiste oder Statue solcher
Bildnisse das philosophische Motiv abgeschwicht haben konnte.

* Solch ein Verdacht schimmert noch in einigen Formulierungen und insbe-
sondere Bildunterschriften bei ZANKER 1995 durch, s. z. B. Abb. 132 (= unsere
Abb. 9): , Biiste eines philosophierenden Stutzers®.
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sellschaft erreichen und halten, welche sie innehatten.*® Dass dies
nicht allein eine interne Angelegenheit der Gesellschaft des griechi-
schen Ostens war, zeigt der Erfolg dieser Strategien beim Kaiser-
haus.?’

Die Parallele zu den visuellen Botschaften vieler Portrits des 2.
Jh.s ist auffillig. Beide zeigen dieselbe Kombination von ostentativer
Zurschaustellung einer imposanten dufleren Erscheinung und Vorliebe
fiir (griechische) Bildung.48 Philostrat lobt den Sophisten Polemon
dafiir, dass er fiir seine Heimatstadt Smyrna ebenso sehr ein Schmuck
gewesen sei wie ein priachtiges Gebdude — und dies scheint auch die
Ambition der Dargestellten vieler Portréts gewesen zu sein:

Oy yop N Aoumpivel HEV Gyopo KOl KOTOGKELT) LEYOAOTPERNG 0ikodoun-

ndtav, Aoumpdver 8¢ oikio ed mpdrTovca. od yup pévov didwot még dvSpl

Svopo, ALY kol odTh Epvuton €€ dvdpdc.

Denn eine Polis erhilt Glanz durch ihre Agora und die groBartige Anlage ihrer

Gebdude, daneben aber auch durch eine reiche Familie [Hinweis auf Polemons

Glanzentfaltung]. Denn es ist nicht nur so, dass eine Stadt einem Mann einen

Namen gibt, sondern dass sie auch selber von einem Mann einen solchen ge-
L 49
winnt.

* Bes. T. SCHMITZ, Bildung und Macht, Zur sozialen und politischen Funktion
der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit (Miinchen 1997) pas-
sim.

4 FLINTERMAN 1995, bes. 38—45; FLINTERMAN 2004; CHAMPLIN 1980, passim;
anders G. WOOLF, ,.Becoming Roman, staying Greek: Culture, identity, and the
civilizing process in the Roman East“, PCPhS 40 (1994) [116-143] 132.

* Anders ZANKER 1995, 230-233 und SMITH 1998, 80, die unter den erhaltenen
Portréts keine typisch sophistischen erkennen konnen. Leider kennen wir nur ein
einziges benanntes Portrdt eines Sophisten, das des Herodes Atticus. Wie SMITH
1998, 78f. Taf. 10 gezeigt hat, prisentiert er sich nicht als die glamourdse Person,
als die Philostrat ihn schildert, sondern in einem echer zuriickhaltenden Biirger-
image, den Kopf bescheiden geneigt. Dies muss jedoch der hier vorgeschlagenen
Interpretation nicht widersprechen. Es wire nicht nur verfritht, von einem Beispiel
auf die Portrits der Sophisten generell zu schliefen, sondern die Bescheidenheits-
geste kann man als (politisch fiir notwendig erachtete?) Kompensation fiir ein an-
sonsten alles andere als bescheidenes Auftreten gerade eines Mannes wie Herodes
ansehen. Allein seine bisher neun erhaltenen Portrdts sprechen angesichts des
Fehlens auch nur eines weiteren sicher identifizierten Sophistenbildnisses Bénde.
Es zeigt sich wiederum, wie sehr einzelne Ziige eines Portrits partielle Eigen-
schaften (ob tatsdchlich vorhanden oder nicht) darstellen, welche im Gesamtkontext
betrachtet werden miissen. Zu Ehrenstatuen fiir Sophisten s. E. BOWIE, ,,The geo-
graphy of the second sophistic: Cultural variation®, in: BORG 2004, 65-83; vgl.
oben Anm. 43.

* Philostr. ¥Soph. 1 25 p. 532. Lateinische Quellen zeigen einen dhnlichen Te-
nor: vgl. z.B. Fronto, Ad Amicos 1.4 (ein Empfehlungsbrief an seinen Freund Aegri-
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Dieser Blick auf die Sophisten legt auch die Vermutung nahe, dass es
nicht allein die Unvereinbarkeit eines konsequent philosophischen
Habitus mit dem Status eines Mitglieds der romischen Elite war, wel-
cher die ,philosophischen Elemente‘ in Bildnissen in Grenzen hielt.
Obwohl Philostrats Sophisten sich oft auf eine bestimmte Art intellek-
tueller Tétigkeit spezialisiert haben — ebenso wie die ilibrigen Perso-
nen, welche in der Forschung zu den Sophisten gezdhlt werden —,
kennen sie sich iiblicherweise ebenso mit Homer wie mit Platon oder
Demosthenes aus. Diese Breite der Bildung stimmt bestens {iberein
mit der allgemeinen Idee des pepaideumenos, des Gebildeten.

4. Bildungsaussagen auf Sarkophagen

Dieselbe Vorliebe fiir eine relativ umfassende, nicht-spezialisierte Bil-
dung kommt auch in der Dekoration von Sarkophagen zum Ausdruck,
deren vielfigurige Darstellungen in ihrer Aussage oft noch deutlicher
sind als die Portrditmonumente. Ihre Bedeutung fiir die Sozialgeschich-
te und die Rekonstruktion von Ideen, Idealen und Mentalitdten in der
romischen Kaiserzeit kann daher kaum iiberschitzt werden.™

Im 2. Jh. sind hier vor allem die sog. Musen-Sarkophage interessant
(Abb. 11). Wiéhrend die neun Musen in der archaischen und klassi-
schen Zeit zunéchst eine relativ homogene Gruppe darstellten, welche
im Wesentlichen mit Dichtung (einschlielich der mit dieser oft ver-
bundenen Musik) verbunden war, wurde seit dem 4. Jh. v. Chr.
zunehmend differenziert und den Musen ein bestimmtes Gebiet zuge-

lius Plarianus fiir Julius Aquilinus: Decet a te gravissimo et sapientissimo viro tam
doctum tamque elegantem virum non modo protegi sed etiam provehi et illustrari.
Est etiam, si quid mihi credis, Aquilinus eiusmodi vir ut in tui ornamentis aeque ac
nostri merito numerandus sit. (,Ein so gelehrter und kultivierter [Hervorhebung
B.E.B.] Mann sollte von dir, der so viel Charakterernst und Weisheit besitzt,
geziemenderweise nicht nur geschiitzt, sondern auch gefordert und geehrt werden.
Aquilinus ist auch — wenn du mir dies glauben willst — ein Mann von der Art, dass
er es verdient, als Zierde ebenso fiir dich wie fiir mich zu gelten®); vgl. den
Kommentar in CHAMPLIN 1980, 33f.

* Dje ist insbesondere von Paul Zanker mit Recht immer wieder hervorgehoben
worden (P. ZANKER — B. Chr. EWALD, Mit Mythen leben: Die Bildwerke der romi-
schen Sarkophage (Miinchen 2004); und z. B. ZANKER 2005, 243-251), obgleich
seine Interpretationen der im folgenden beschriebenen Verhiltnisse von den meini-
gen abweichen.
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ordnet, auf das auch eine eigene Ikonographie verwies.”' Eines der
friihesten Bilddokumente der vollstindigen Ausdifferenzierung sind
acht von urspriinglich neun Wandgemailden aus einem Haus in Hercu-
laneum, die sich heute im Louvre befinden.>® Inschriften nennen uns
die Namen der Musen sowie ihre jeweilige Kompetenz, welche auch
durch Attribute und Gesten angedeutet wird. Neben den Musen der
verschiedenen literarischen Genres finden wir Klio als Muse der Ge-
schichtsschreibung (KAEIQ ICTOPIAN) und Urania, die mit einem
Stab auf einen Globus deutet und so auf die Astronomie verweist. Die
neun Musen auf den Sarkophagen reprisentieren dasselbe breite Spek-
trum von Kenntnissen, welche so von den Verstorbenen fiir sich
reklamiert wird.>

Auf einigen Schmalseiten von Sarkophagen finden sich dariiber
hinaus bértige Médnner im Himation, gelegentlich ohne Untergewand,
die sitzen und/oder eine Papyrusrolle halten, und so die durch die
Musen verkorperten Wissensgebiete ergénzen. Einige von ihnen haben
Knotenstocke wie die typischen Philosophen, und auf zwei Sarko-
phagen sind sogar bekannte Philosophen dargestellt, Sokrates (Abb.
10) und Diogenes,54 welche den philosophischen Aspekt der paideia
repriasentieren. lhre Position auf den Schmalseiten macht jedoch klar,
dass die Philosophie keineswegs den prominentesten Status im Ge-
samtbereich der Bildung besal3, und es wire wohl voreilig, gleich alle
bartigen Ménner als Philosophen zu bezeichnen, wie es oft getan wird,
denn die meisten zeigen keines der ikonographischen Merkmale, die
ausschlieBlich Philosophen kennzeichnen.” Einige tragen sogar einen
Chiton oder sind von Theatermasken, Sonnenuhren oder Globen
begleitet und verweisen damit auf nicht-philosophische Féhigkeiten
und Kenntnisse — oder jedenfalls solche, die nicht zentral fiir die
Philosophie sind.

SLrimc 6, 1992, 657-681 s. v. mousa, mousai (A. QUEYREL); LIMC 7, 1994,
991-1013 s. v. mousa, mousai (L. FAEDO); LIMC 7, 1994, 1013—-1059 s. v. musae
(J. LANCHA — L. FAEDO); WEGNER 1966, bes. 93—-110.

> WEGNER 1966, 96 Beil. 1-2.

33 Zu den Sarkophagen s. WEGNER 1966, EWALD 1999, 29-53 mit Lit.

>4 Paris, Louvre Ma 475: EWALD 1999, 135-136 Kat. A1 Taf. 1; 2, 1-2; 3;
Malibu, J. Paul Getty Museum 81.AA.48: EWALD 1999, 136 Kat. A2 Taf. 2, 3; vgl.
EwWALD 1999, 84f.

> Hier zeigen sich auch die Auswirkungen der oben Anm. 43 bemerkten
terminologischen Unschérfe auf Ewalds Interpretation (EWALD 1999, 31-33), wenn
er die Ménner Philosophen, Denker und typische Intellektuelle nennt, als seien
diese Termini synonym.



234 Barbara E. Borg

Im 3. Jh. setzt sich diese Bildungsthematik auf den Sarkophagen
fort. Im Portrdt kommen zwar die langen Bérte und aufwindigen Fri-
suren schon in severischer Zeit schnell aus der Mode. Dies markiert
jedoch nicht einen grundsitzlichen Wandel hinsichtlich der Bedeutung
von paideia, sondern nur einen Wandel des Ausdrucks derselben.’
Die Sarkophage weisen nun sogar eine Zunahme sowohl der Zahl wie
der ikonographischen Variabilitit von pepaideumenoi auf.”’ Die aus-
fihrlichsten Beispiele zeigen alle neun Musen in ihrem iiblichen
Schema und mit ihren typischen Attributen und unterstreichen so
wiederum die Breite der Wissensfelder, welche zur paideia beitragen.
Wenn diese Musen mit élteren, bartigen Ménnern kombiniert werden,
mag dies durchaus den ausdriicklichen Einschluss der Philosophie
signalisieren, aber vielleicht auch der Rhetorik oder anderer Diszipli-
nen, fiir die keine Musen verfiigbar waren. Thre zentralere Position im
Bild verdeutlicht vielleicht die gegeniiber dem 2. Jh. gewachsene
Bedeutung dieser Gebiete.”®

Nicht alle Sarkophage breiten das Thema in dieser Weise aus und
in vielen Fillen zieht man abgekiirzte bzw. kondensierte Versionen
des Bildschemas vor, sei es zum Zweck groBerer Klarheit oder um
Platz fiir weitere Botschaften zu schaffen. Viele Strigilissarkophage
zeigen im Mittelbild Mann und Frau in der typischen Hochzeits-
Concordia-Szene™ oder bei einem gemeinsamen Opfer, und in den
Seitenfeldern die Frau als Muse und den Man im Himation (Abb. 12).
Die verschiedenen Aspekte seine Bildung, die das Paar stolz verkiin-
det, sind auf die beiden duBleren Figuren verteilt und in der jeweils
einfachsten und klarsten Ikonographie kondensiert: Die Frau muss
natiirlich die Muse sein, da Musen weiblich sind, und verkorpert, als
einzelne Muse, die Kompetenzen der ganzen Gruppe, fiir die sie ein-
steht.®” Der Ehemann prisentiert sich als pepaideumenos im weitesten
Sinne, wobei der blofe Oberkorper darauf hindeuten mag, dass die
Philosophie hier ausdriicklich eingeschlossen ist. Seine rhetorischen

>° Anders ZANKER 2005.

>7 ZANKER 1995, 252-272; EWALD 1999 passim.

¥ EWALD 1999, 33f. und passim.

3 Zur Deutung vgl. WREDE 2001, 30f. 34f. 43—50 mit Bibl.; seine Ansicht, die
Beliebtheit der Szene sei Zeichen der gewachsenen Bedeutung privaten Gliicks, tei-
le ich nicht.

S EwALD 1999, 36, der die Wahl des ikonographischen Schemas der Kalliope
fir die Ehefrauen-Musen zu Recht darauf bezieht, dass sie als Anfiihrerin der
Musen zugleich deren ,,universellste Vertreterin® ist. Auf einem Miinchner Sarko-
phag (ebd. Taf. 8) hélt die Ehefrau allerdings die Attribute der Urania und legt
somit einen ungewdhnlichen Schwerpunkt auf die Philosophie.
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Fahigkeiten, die so wichtig fiir die Ausbildung jedes Romers waren,
sind durch die Geste der Hand ausgedriickt, wie in so vielen anderen
Fillen.®' Die beiden Figuren fungieren somit als ikonographische Ab-
kiirzung, welche dieselbe Bandbreite von Bedeutungen umfasst wie
die ausfiihrlicheren Darstellungen und zugleich Raum fiir weitere Bot-
schaften lésst, etwa die Hochzeit und concordia des Ehepaares oder
dessen pietas. Die lkonographie ist damit nur die konsequenteste
Form der Reduktion, welche wir auch an anderen Beispielen beob-
achten koénnen, wo die Anzahl der Musen aus Platz- oder anderen
Griinden reduziert wird.

Einige Sarkophaginhaber verzichten sogar ganz auf die Musen und
kondensieren das Bildungsmotiv in einer einzelnen Figur. Der be-
rithmte gallienische ,Briidersarkophag* in Neapel (Abb. 14), welcher
den Grabinhaber gleich in vier verschiedenen Rollen zeigt, ist ein
gutes und gut bekanntes Beispiel.”’ Links verdeutlicht die umfang-
reichste Szene, welche den Verstorbenen in der reprisentativsten
Form der Toga und umgeben von Liktoren und anderen Begleitern
zeigt, den Stolz auf seinen Status als hoher senatorischer Beamter.
Rechts finden wir die bekannte Szene mit Mann und Frau, umarmt
von Concordia im Hintergrund und flankiert von Venus und dem
Genius Populi Romani (?). Die Ehe erscheint so als ein exemplum fiir
Eintracht, concordia, und als eine der grundlegendsten Institutionen,
welche den Fortbestand des Romischen Reiches garantiert. Im Zen-
trum ist der Verstorbene noch zweimal als Einzelfigur dargestellt, ein-
mal in der Toga, daneben aber im griechischen Himation mit blofem
Oberkorper und auf eine Papyrusrolle weisend als pepaideumenos.
Das paideia-Motiv ist auf eine einzelne Figur reduziert, um Raum fiir
die Darstellung anderer Aspekte der Personlichkeit des Verstorbenen
zu schaffen. Seine zentrale Stellung entspricht der Wichtigkeit von
Bildung auch fiir einen hohen rémischen Beamten, wéhrend die Kom-
bination mit anderen statusbezogenen Bildern verdeutlicht, dass
paideia keine reine Privatangelegenheit war, sondern ein weiteres

1 vgl. RAECK 2002.

62 Anders EWALD 1999, 57 F1 Taf. 68, 3-4; 69, 2; EWALD 2003 [561-571]
568f., bezieht dieses Schema auf ,philosophical counselling and moral conduct®,
auf welche angeblich die Ehe gegriindet sei; anders auch ZANKER 1995, 252-272,
der die Bilder des 3. Jhs. nicht auf mehr oder weniger 6ffentliche Aspekte beziehen
méchte, sondern in ihnen ,,persénliche Uberzeugungen* und ,,ein Sich-Bekennen zu
einer Lebensform® (ebenda 253) erkennen mochte (zutreffend scheint mir seine
Interpretation fiir Sarkophage mit boukolischen Bildern zu sein: ebenda 267-272).

S EWALD 1999, 54-56; 200f. G9 Taf. 88, 1; WREDE 2001, 70f. Taf. 17, 1.
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Statussymbol, nicht (nur) ein Element des otium, sondern die Vor-
aussetzung fiir den Eintritt in jedes dffentliche Amt.**

5. Entwickungen des 3. Jh.s

Obwohl es richtig sein mag, dass das Interesse an Philosophie und das
Bediirfnis nach spiritueller Fithrung im 3. Jh. zunahm,” und dass
einige Bilder insbesondere seit der Mitte des 3. Jh.s eine besondere
Vorliebe fiir Philosophie zeigen,*® favorisiert die Mehrheit der Sarko-
phaginhaber weiterhin eine urbanere Selbstdarstellung. Ein Sarkophag
im Museo Torlonia (Abb. 13), vermutlich aus den 240er Jahren,®’
weist vielleicht am deutlichsten auf die philosophischen Ambitionen
und Neigungen seiner Inhaber hin. Auf der Vorderseite sind die Ver-
storbenen umgeben von acht Musen und sechs bértigen é&lteren
Mainnern. Letztere sind nur mit einem Himation bekleidet, einer hat
einen Knotenstock, ein anderer trdgt einen Beutel (pera), und alle
haben Korperformen, Haartracht und Bart, die auf eine Vernachldssi-
gung ihrer duBeren Erscheinung hindeuten. Entsprechend sind sie zu
Recht als Philosophen bezeichnet worden. Thr prominentes Auftreten
im Bild macht die Wichtigkeit deutlich, welche Philosophie fiir das
Paar und insbesondere fiir den Ehemann, L. Pullius Peregrinus, besaB,
der bezeichnenderweise die kanonische Siebenzahl der Philosophen
abrundet.®® Allerdings legten er und seine Frau Wert darauf, selbst

4 Vgl. ZANKER 1995, 264 mit unzulissiger Reduktion der Bedeutung der Figur
auf philosophische Aspekte; vorsichtiger EWALD 1999, 55f. 59; WREDE 2001, 75f.
101f.

6> ZANKER 1995, 252-272; EWALD 1999, 131f. und passim mit Bibliographie
zum Belog dvAip in Anm. 585; EWALD 2003, 568f., in Folge von P. VEYNE, ,,The
Roman Empire®, in: P. VEYNE (Hg.), 4 history of private life I (Cambridge 1987)
36-49; 174-181; 223-232.

%S0 vielleicht die die Magistrate begleitenden palliati, welche im gegebenen
Kontext tatsdchlich seine persdnlichen philosophischen Berater meinen kdnnen
(EWALD 1999, 91-95), und alle Figuren mit ausgesprochen kynischer Ikonographie
(EWALD 1999, 95-108 mit meinem Kommentar unten Anm. 68).

7 Rom, Museo Torlonia 424: EWALD 1999, 39f. 95-101. 152 no. C1 Taf. 24, 1—
3; 25 mit Lit.; EWALD 1999, 100-108 zu Sarkophagen mit dhnlicher Ikonographie.

68 7 ANKER 1995, 256-258 Abb. 147; EWALD 1999, 96-98 betont mit Recht, dass
die Siebenzahl nicht nur fiir die Sieben Weisen kanonisch war (vgl. K. GAISER, Das
Philosophenmosaik in Neapel. Eine Darstellung der platonischen Akademie,
AbhHeidelberg 2, Heidelberg 1980). Auch wenn EWALD 1999, 98-101 die Ikono-
graphie zutreffend als kynische bezeichnet, macht dies die Philosophen aber wohl
noch nicht zu Kynikern, und darf man aus ihrer Darstellung wohl keine weit-
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nicht in derselben Weise dargestellt zu werden wie die Figuren, auf
die sie sich beziehen. Wihrend die Frau nach der Zahl der Musen,
dem Papyrus in ihrer Hand und der Polyhymnia-Pose offensichtlich
als neunte Muse gemeint ist, verweist ihr verschleierter Kopf eindeu-
tig auf rémische Werte.®” Thr Ehemann liest aus einem Papyrus und
tragt das Himation, wodurch er als pepaideumenos erkennbar ist, nach
der Zahl der Philosophen zu urteilen moglicherweise sogar als eine
Art Philosoph. Aber er triagt auch ein Untergewand und sitzt auf einem
dekorierten Stuhl mit bequemem, dickem Kissen. Anscheinend hielt es
der centurio legionis ritterlichen Rangs, welcher er der Inschrift zu-
folge war, nicht fiir angemessen, sich selbst als reiner Philosoph zu
prisentieren.”

Andere — und mir scheint dies die Mehrheit zu sein — ziehen es
weiterhin vor, die gesamte Breite von paideia fiir sich zu reklamieren.
Ein Sarkophag im Vatikan aus der Zeit um 280, der frither einmal auf
den neoplatonischen Philosophen Plotin bezogen wurde (Abb. 15), ist
ein besonders instruktives Beispiel.”' Im Zentrum der Darstellung sitzt
der Sarkophag-Inhaber herausgehoben durch ein Podest auf einer
kathedra. In seinen Héanden hélt er eine offen Buchrolle, aus der er so-
eben aufgehort hat zu lesen. Ein scrinium und ein weiteres Biindel von
Papyrusrollen befinden sich zu seinen Fiien. Er ist flankiert von zwei
weiblichen Verwandten mit Portratkopf in der Pose der Kalliope bzw.
Polyhymnia. Zwischen dem Mann und der linken ,Muse‘ sowie an
beiden dufBeren Ecken stehen drei anonyme &ltere bértige Ménner in
Himation. Wiahrend es offensichtlich ist, dass der Verstorbene und sei-
ne Familie ihre Bildung zum Ausdruck bringen wollten, ist die iibliche
Interpretation, der Verstorbene geriere sich als Philosoph oder wolle

reichenden Schliisse iiber die Akzeptanz von Kynikern im Rom des 3. Jh.s zichen
(EwALD 1999, 106-108; einschrinkend EWALD 1999, 104-106). Die kynische
Ikonographie war zunidchst lediglich die einzige, welche Philosophen im Bild
eindeutig erkennbar und von anderen palliati unterscheidbar machte.

% EwALD 1999, 43 nennt diese Figuren ,Musen-Matronen®.

70 Selbstbild und Botschaft sind damit dhnlich wie diejenigen zweier Statuen aus
einer romischen suburbanen Villa, welche urspriinglich griechische Dichter portré-
tierten, in der friihen Kaiserzeit aber umgearbeitet wurden in die Portrits zweier
romischer Aristokraten. Dabei wurden nicht nur die Kdpfe verdndert, sondern auch
das Schuhwerk, das nun den senatorischen Rang der Dargestellten deutlich zum
Ausdruck bringt (ZANKER 1995, 201f. Abb. 110; K. FITTSCHEN, ,Uber das
Rekonstruieren griechischer Portrétstatuen®, in: T. FISCHER-HANSEN et al. (Hgg.),
Ancient Portraiture: Image and Message (Kopenhagen 1992) 9-28).

"' Rom, Vatikan, Museo Gregoriano Profano 9504: EWALD 1999, 93f. 167-1609;
Kat. D3 Taf. 42, 1-2; 43, 1-4.
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jedenfalls ein spezifisch philosophisches Interesse zum Ausdruck
bringen, weniger offensichtlich. Wiederum verweisen die ,Musen‘ auf
die ganze Bandbreite von Wissensgebieten, die iiblicherweise durch
Musen reprisentiert werden, und sie beziehen sich nicht nur auf die
beiden verstorbenen Frauen, sondern auch auf den méannlichen Ver-
wandten, dem sie so offensichtlich zugeordnet sind. Von den drei
bartigen Ménnern tragt nur der linke das Himation iiber bloBem Ober-
korper. Da sein kahl werdender Kopf zudem vom Sokratesportrit
inspiriert zu sein scheint, diirfte er wohl ein Philosoph sein. Die bei-
den anderen tragen jedoch unter ithrem Mantel ein Himation und
zumindest das Haar des rechten ist sorgfiltig frisiert. Der Kontrast
zwischen diesen beiden und dem Philosophen auf der Linken lésst sie
noch unphilosophischer erscheinen und ldsst vermuten, dass sie Ex-
perten auf anderen Gebieten sind.” Die Haltung und Gesten des
Verstorbenen im Zentrum verweisen eindeutig auf seine rhetorischen
Féhigkeiten. Und schlieBlich legen die Verstorbenen wiederum Wert
darauf, nicht allzu griechisch und philosophisch und angemessen
romisch zu erscheinen. Beide ,Musen‘ haben bedeckte Kopfe. Der
pepaideumenos auf seinem erhdhten Sitz tragt nicht nur eine Tunica,
sondern hat auch das Himation durch die Toga ersetzt, die er aller-
dings wie ein Himation drapiert hat. An den Fiilen trigt er, deutlich
sichtba7r3, roOmische Schuhe, die seinen ritterlichen Rang verdeut-
lichen.

6. Fazit: Darstellung von Bildung, nur selten von
Philosophie

Der Uberblick iiber Portritstatuen, Biisten und Sarkophage der ersten
drei nachchristlichen Jahrhunderte hat gezeigt, dass die Selbstdarstel-
lung in diesen Medien in der Tat deutlich auf die Bildung der Darge-
stellten verweist, wie man es aufgrund der groBen Bedeutung der
Selbstdarstellung im Portrdt fiir Angehorige der Elite einerseits sowie
von paideia fiir deren Status andererseits erwarten wiirde. Dies gilt

2 Anders ZANKER 1995, 261f. und EWALD 1999, 94, die in ihnen Philosophen
anderer Schulen sehen.

3 K. FITTSCHEN, Rez. WEGNER 1966, Gnomon 44 (1972) [486-504] 491f., hatte
bereits beobachtet, dass der Figurentyp des Ritters aus der imperialen und magi-
stralen Reprisentation libernommen ist, nicht aus der Philosophen-lIkonographie.
Zustimmend mit weiteren Belegen EWALD 1999, 38—42.
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nicht nur fiir den griechischen Osten, sondern auch fiir Rom,74 nicht
nur fir die Zeit der Zweiten Sophistik, sondern auch fiir das 3. Jh.”
Dabei ldsst die Ikonographie nur selten eine Priferenz fiir ein
bestimmtes Feld im Gebiet der paideia, etwa die Philosophie, erken-
nen. Es ist nicht etwa unser Fehler, dass wir zumeist nicht zwischen
bestimmten Arten von Intellektuellen unterscheiden konnen, und es ist
auch nicht die Unfdhigkeit der antiken Kiinstler, diese klarer zum
Ausdruck zu bringen.

Wo ein Wissensgebiet tatsdchlich einmal betont werden sollte,
konnte dies durch die Hinzufiigung entsprechend gekennzeichneter
Figuren zum Ausdruck geschehen, Figuren, die klar als Philosoph,
Dichter, Redner, Astronom usw. gekennzeichnet waren. Es ist jedoch
bezeichnend, dass solche Fille dulerst selten sind und man sich vor-
zugsweise einer breiten, allgemeinen Bildung riihmte. Noch seltener
ist die Darstellung von zeitgendssischen Philosophen oder von Perso-
nen in einem kynisch-philosophischen Habitus. Dagegen zeigen die
Portrits uns oft dieselbe Kombination von luxuriésem AuBerem und
einzelnen ikonographischen Chiffren, die sich auf Bildung beziehen.
Sie entsprechen damit dem Bild der von Philostrat beschriebenen
Sophisten mit ihrem besonders hohen Bildungsstand und glamourdsen
Offentlichen Auftreten und stiitzen die von Thomas Schmitz und ande-
ren vertretene These, dass die Sophisten nicht eine verriickte Gruppe
von Exzentrikern waren sondern vielmehr die Exponenten eines Die-
als, das Teil der Elitenkultur schlechthin war. Leider ist uns kein Bild
von Dion erhalten. Welchen Teil seiner schillernden Personlichkeit er
wohl zur Schau gestellt hitte, den philosophischen oder den sophi-
stischen?

Anhang: Abbildungsnachweise

Abb. 1: Berlin, Staatliche Museen Sk 391. Seminar fiir Klassische Archiologie,
Heidelberg (Anderson)

Abb. 2: Rom, Museo Nazionale 618. Seminar fiir Klassische Archidologie, Hei-
delberg (Anderson)

™ Es wire sehr interessant, die Situation in Rom genauer mit der in Griechen-
land und in Kleinasien zu vergleichen. Allerdings wiirde eine solche Untersuchung
zundchst eine erheblich bessere Dokumentation der romischen Portrits aus Grie-
chenland sowie der Sarkophage aus beiden Gebieten voraussetzen.

7 Die Kontinuititen bis in die Spitantike werden oft unterschitzt, vor allem von
Spezialisten der Spitantike aber immer 6fter betont, bes. BROWN 1992; kiirzlich S.
SWAIN / M. EDWARDS (Hgg.), Approaching Late Antiquity. The Transformation
from Early to Late Empire (Oxford 2004).
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3: Rom, Vatikan 13392-13395. Mus. Vat. Arch. Fotogr. XXI1.5.28

4: Benevent, Trajansbogen. nach M. ROTILL, L arco di Traiano a Benevento
(Rom 1972) Taf. 75

5-6: Rom, Palazzo dei Conservatori 8§17. Inst. Neg. Rom 54.840-841

7: Rom, Museo Capitolino 452. nach FITTSCHEN / ZANKER 1985, Taf. 84, 1
(Foto Fittschen-Badura)

8: Rom, Museo Capitolino 448. nach FITTSCHEN / ZANKER 1985, Taf. 81, 1
(Foto Fittschen-Badura)

9: Paris, Louvre Ma 475. nach EWALD 1999, Taf. 1

10: Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek [.LN. 789. nach F. JOHANSEN, Ny
Carlsberg Glyptotek, Catalogue II, Roman Portraits II (Copenhagen 1995)
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11: Paris, Louvre Ma 475. nach WEGNER 1966, Taf. 3

12: Miinchen, Glyptothek 533. nach WREDE 2001, Taf. 13, 1

13: Rom, Museo Torlonia 424. nach WEGNER 1966, Taf. 60

14: Neapel, Museo Nazionale 6603. nach WREDE 2001, Taf. 17, 1

15: Rom, Vatikan, Museo Gregoriano Porfano 9504. nach EWALD 1999, Taf.
42,2



Das Auftreten und Wirken von Philosophen
im gesellschaftlichen und politischen Leben des
Prinzipats

Johannes Hahn

1. Bildung und Besserung der Menschen:
Philosophen-Aufgaben im Leben der Kaiserzeit

Staatliche Anerkennung fanden Philosophen im Rdmischen Reich in
ihrer Rolle als Lehrer der hoheren Bildung. Marc Aurel richtete Ver-
tretern der vier fithrenden philosophischen Schulen in Athen gar hoch-
dotierte kaiserliche Lehrstiihle ein,' groflere Stddte im griechischen
Osten finanzierten hdufig — hierin hellenistischen Traditionen folgend
— Offentliche Professoren der Philosophie, damit diese Unterricht in
der Weisheitslehre erteilten. Sie hatten die Geistes- und Charakter-
bildung der S6hne der stadtischen Elite abzurunden, bevor jene — in
der Kunst der Rede bereits zuvor griindlich geschult — im politischen
Leben erste Verantwortung iibernahmen.” Die hohe 6ffentliche Bedeu-
tung und Wertschitzung des philosophischen Unterrichts und seiner
Vertreter war nicht zuletzt auch daran ablesbar, dass als philosophi-
sche Lehrer titige vermdgende Mitbiirger von kostspieligen biirger-
lichen Lasten freigestellt werden konnten — ein begehrtes Privileg, das
der romische Staat aber wegen der potentiell weitreichenden Folgen
fiir die Finanzkraft von Gemeinden auf wenige Ausnahmen zu be-
schrinken suchte.’

Der Philosoph als Vermittler hoherer Bildung — und hier ihres ex-
klusivsten, oft nur Sprosslingen vermdgender Familien offenstehenden

! Cass. Dio LXXII 31,3; Philostr. VSoph. 11 2 p. 566. Vgl. I. H. Oliver, Marcus
Aurelius: Aspects of Civic and Cultural Policy in the East (Princeton 1970) 80-91.

2 H.-1. MARROU, Histoire de 1'éducation dans Iantiquité (Paris '1976) = Ge-
schichte der Erziehung im klassischen Altertum (Miinchen 1977) 360-467; J. CHRI-
STES / R. KLEIN / C. LUTH (Hgg.), Handbuch der Erziehung und Bildung in der
Antike (Darmstadt 2006) 131-142 (mit neuerer Literatur).

3P. STEINMETZ, Untersuchungen zur rémischen Literatur des zweiten Jahr-
hunderts nach Christi Geburt (Wiesbaden 1982) 81-85; HAHN (i. Dr.).
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letzten Abschnittes — stellt eine gleichermalBlen traditionelle wie in
unseren Quellen wohlbezeugte Figur dar. Seit dem 4. Jh. v. Chr.
erhielten wohl die meisten filhrenden Personlichkeiten der griechi-
schen Eliten — und dies gilt in der hohen Kaiserzeit dann im Grunde
ebenso fiir die Angehorigen der stadtromischen Aristokratie — auch
eine Art philosophischer Ausbildung; nicht wenige hinterlieBen von
ihren philosophischen Lehrern beeindruckende Charakterzeichnungen
oder lebendige Schilderungen des philosophischen Unterrichts-
betriebes.”

Doch vermag jenes festgefiigte (und konventionelle) Bild des
Philosophen als Lehrer hoherer Bildung fiir junge Erwachsene, tétig in
Gymnasion, Schule oder Akademie, nur einen bemerkenswert kleinen
Ausschnitt der Vorstellungen und Wirklichkeiten einzufangen, in
denen er seinen Zeitgenossen vor Augen stand. Der Philosoph, wie ihn
seine Umwelt — und dies gilt besonders fiir das Imperium Romanum —
erlebte oder imaginierte, war allzuoft keine zuriickgezogene, dem
Horsaal oder dem intellektuellen Zwiegespriach verhaftete Erschei-
nung, sondern vielmehr eine markante und Aufmerksamkeit
heischende Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens, mit der sich eine
Vielzahl von Ideen und Erwartungen verbanden — und dem vor allem
ein breites Spektrum von Aufgaben und Wirkungsweisen zugedacht
wurde.

So musste auch das einzige uns lberlieferte Begriffs- und Syn-
onymenlexikon der Kaiserzeit bei dem Versuch, die Tatigkeitsfelder
eines Philosophen zu beschreiben, unversehens ausfiihrlich werden —
wollte es jedenfalls die entsprechenden Vorstellungen der Zeit-
genossen des 1. und 2. Jh.s n. Chr. in ihrer ganzen Spannweite einiger-
malen erfassen. In dem trockenen, listenartig aufzdhlenden Duktus
dieses Handbuchs fiir den gebildeten, des Griechischen méchtigen
Zeitgenossen bietet sich der entsprechende Eintrag folgendermallen
dar:

Philosoph: dialektischer (dialektikos), betrachtender (theoretikos), erzieherischer
(paideutikos), ermahnender (protreptikos), belehrender (didaskalikos); die See-
len griindlich heilend, die Krankheiten des Erkenntnisvermdgens (gnome)
korrigierend, auf die Tugend hinfiihrend, jeglichen Zorn besidnftigend, Be-
gierden beruhigend, Sinnesfreuden ins rechte Mall bringend, Liebe zum Geld

* Siehe etwa fiir den Stoiker Epiktet die Aufzeichnungen Arrians; hierzu WIRTH
1967, 149-189 und BRUNT 1977.
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beschrinkend, Arroganz ziigelnd, Aufgeblasenheit ziichtigend, Lasterhaftigkeit
geiBlelnd, Unmoral zur Besinnung rufend ...

Der detaillierte Tétigkeitskatalog, den in seiner ganzen Breite auszu-
fiillen unser Philosoph, Dion von Prusa, wohl fiir sich beansprucht
hitte, verweist nicht allein auf das Spektrum relevanter Kennzeich-
nungen zeitgendssischer (und &lterer) Philosophen. Er gibt vor allem
unzweideutig zu erkennen, in welchem Felde die kaiserzeitliche
Offentlichkeit vor allem die hauptsichlichen Aufgaben des Philo-
sophen verortete: in seinem Bemiihen um die Besserung und Fithrung
des Menschen. Mochte auch der Philosoph als Gelehrter oder Pro-
fessor zumindest einem gebildeten Publikum geldufig, ja aus der Zeit
des eigenen Studiums sogar vertraut sein, so erfiillte er doch nicht das
allgemein akzeptierte Bild von einem rechten Philosophen — dem
jingeren Seneca, selbst einer der bedeutendsten romischen Vertreter
der Weisheitslehre, bedeutete cathedrarius philosophus, Katheder-
philosoph, gar fast ein Schimpfwort.6

Die Vorstellung, dass ein Philosoph zuvorderst als magister artis
vitae aufzutreten und in der Offentlichkeit sichtbar seinen ent-
sprechenden Platz einzunehmen, ja auszufiillen habe, nicht hingegen
(oder nur ausnahmsweise) zuriickgezogen in der Bibliothek oder Stu-
dierstube sich seinen Studien hingeben solle, ist grundsitzlich keine
der romischen Kaiserzeit spezifische Auffassung. Bereits im Helle-
nismus — man denke nur an die philosophischen Richtungen des
Kynismus, der Stoa und des Epikureismus und ihre dogmatischen
Schwerpunktsetzungen — hatte die Vorstellung von einer Prioritdt der
praktischen Philosophie, und hier der Ethik im besonderen, zuneh-
mend an Boden gewonnen und so etwa auch in Rom seit dem zweiten
vorchristlichen Jahrhundert rasch wachsendes Interesse und Zu-
stimmung erfahren: Die Stoa wurde spétestens im 1. Jh. n. Chr. zur
romischen Philosophie par excellence. Doch lasst sich liber die Kreise
der gebildeten Eliten hinaus im 1. und mehr noch im 2. Jh. n. Chr. von
einer beispiellosen Popularitdt von Philosophie und Philosophen spre-
chen, die wohl in keiner anderen historischen Epoche erreicht wurde,
und dies in erstaunlich weiten Kreisen der Bevolkerung (vor allem
natiirlich in den stddtischen Raumen des griechischsprachigen Ostens
sowie in der Hauptstadt des Reiches, Rom). Philosophische Vorstel-
lungen, und sei es auch in einfachsten Formen, — und nicht weniger

S Poll.,, Onom. IV 39. Siehe dazu auch Max. Tyr. Dial. 1,8; Apul. Apol. 154;
Ps.-Plut. De lib. educ. 10, 7D-8A.

%Sen. Brev. Vit. 10,1 iiber den von ihm hochgeschitzten Papirius Fabianus: non
ex his cathedrariis philosophis, sed ex veris et antiquis.
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Philosophen selbst! — stieBen auf hohes Interesse, wurden weithin
A . <7
rezipiert, ja auch vom einfachen Volk ,verstanden.

2. Breitenwirkung und unverwechselbares Erscheinungsbild:
der Philosoph im kaiserzeitlichen 6ffentlichen Leben

Dies ist natiirlich nur verstdndlich vor einer entsprechenden Populari-
sierung der hier vermittelten oder verkdrperten Inhalte. Das Auftreten
und die Lehre der Kyniker in dieser Epoche vermag dies vielleicht am
besten zu illustrieren — mithin der philosophischen Richtung, die nie
wieder eine solche Prisenz und Breitenwirkung in der Offentlichkeit
finden sollte. Gerade die lebenspraktische Orientierung der Lehre auch
bedeutender zeitgendssischer Philosophen8 beglinstigte, zusammen
mit der dynamischen Entwicklung der Bildungsvorstellungen in die-
sem Zeitraum, erheblich eine weite Rezeption philosophischen
Bildungsgutes — nicht minder aber die der Philosophen als Personlich-
keiten hochsten Offentlichen Interesses. Dion selbst bietet hier ein
frappierendes Beispiel, wenn er seinen eigenen ,6ffentlichen” Weg zu
einer Existenz als Philosoph mit den folgenden Worten beschreibt:

»--- Ich zog mir ein armseliges Gewand an, schrinkte die librigen Bediirfnisse
ein und zog in der Welt umher. Von den Menschen aber, die mich zufillig
erblickten, nannten mich die einen Landstreicher, andere Bettler, einige aber
auch Philosoph. So geschah es nach und nach, ohne dass ich dies gewollt hitte
oder mir etwas darauf einbildete, dass ich diesen Titel (énoma) erhielt ...

Ich aber vermochte mich nicht immer und nicht all derer zu erwehren, die mich
so nannten. Es mag sogar sein, dass mir dieser Ruf zum Vorteil gereichte, denn
viele kamen, um mich nach meiner Auffassung, was gut oder schlecht sei, zu
fragen. So war ich gezwungen, liber diese Dinge nachzudenken, so dass ich in
der Lage wire, denen zu antworten, die diese Fragen stellten. Spéter aber hielen
sie mich auch, in der Offentlichkeit zu sprechen. So erwies es sich also dann

’ Dies hebt Origenes etwa von der Wirkung des Epiktet und seiner Lehre aus-
driicklich hervor, die — im Gegensatz zu der Lehre Platons und dessen Schriften —
auch vom einfachen Volk verstanden wiirde (Orig. Cels. VI 2).

¥ Man beachte hier neben den Themen der Dissertationes Epiktets, die den Lehr-
betrieb dieses Philosophen (in der Wiedergabe seines Schiilers Arrian) authentisch
spiegeln, etwa auch die Darlegungen des Musonius Rufus. Hierzu I. BRUNS, De
schola Epicteti (Kiel 1897); BRUNT 1977, 19-48; Lutz 1947, 28-34; van
GEYTENBECK 1973.
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auch notwendig, iiber die Pflichten der Menschen und iiber die Dinge zu spre-
chen, von denen sie meiner Meinung nach einen Nutzen hatten.*

Selbstverstiandlich ist diese eindringlich verdichtete Vignette in be-
achtlichem Umfang der sorgfiltigen Selbststilisierung Dions ge-
schuldet, der hier im biographischen Riickblick einen schliisselhaften
Wendepunkt seiner politischen wie personlichen Biographie kunstvoll
literarisch ausgestaltet. Doch finden sich vergleichbare Inszenierungen
und Auftritte — und vor allem das auBerordentliche 6ffentliche Inter-
esse an solchen — in erstaunlicher Fiille in den verschiedenartigsten
Texten des 1. bis 3. Jh.s bezeugt.

Die Textstelle vermag dabei nicht nur hinsichtlich des hohen
Stellenwertes des AuBeren, sondern auch dessen grundsitzlicher
Mehrdeutigkeit, sowie der offenbar selbstverstindlichen Ratgeber-
funktion des Philosophen in der Offentlichkeit bemerkenswerte Hin-
weise zu geben. Sie verdeutlicht vor allem den gesellschaftlichen
Rahmen und die kommunikativen Bedingungen, unter denen ein
Philosoph seine Téatigkeit entfaltet, insbesondere aber: seine Rolle
wahrnimmt.

Die Zwiesprache zwischen Philosoph und Offentlichkeit erfolgt auf
Initiative der letzteren; der Philosoph wird um seines Rates willen von
aullen angesprochen, von Dritten zum Sprechen vor einer Versamm-
lung aufgefordert. Das hier entworfene komprimierte und idealisierte
Bild der Kontaktaufnahme zwischen Philosoph und Offentlichkeit
lasst sich aus den Schriften Dions in seinen komplexen Mechanismen
und denkbaren Verlaufsformen in mancherlei Einzelheiten nachzeich-
nen, durch weitere Quellen aber vielfach bestéitigen und ergénzen. Der
Philosoph, den Dion an dieser Stelle imaginiert, ist natiirlich vor allem
einer kynischen Zuschnittes, doch ist sein Selbstverstindnis darauf
nicht beschrinkt, vielmehr sogar zugleich bewusst von diesen, die
Dion und andere gerne als ,sogenannte‘ Philosophen (%oi kaloumenoi
philésophoi) bezeichnen, abgehoben. An jedem Ort und zu jeder Zeit,
,wohin Zufall und Laune ihn treiben“,10 ist sich der wahre Philosoph
seines Publikums gewiss. Sein einfaches Auftreten genilige ithm, der

° Dion Chrys., or. 13,10-12; vgl. 72,11 (o. S. 105). Siche zur Stelle auch VON
ARNIM 1898, 242 f.; DUDLEY 1937, 150f.; MOLES 1978, 79—-100 owie HAHN 1989,
193-195. Zum Exil Dions DESIDERI 1978, 187-237; JONES 1978, 45-55. Die hier
von Dion erzdhlte ,Geschichte’ seiner im Exil erfolgten Konversion zur Philo-
sophie, in der modernen Forschung (mit bemerkenswerten Konsequenzen fiir die
Gliederung seines Ocuvres) lange fiir authentisch gehalten, verdient keinen Glau-
ben;osiehe zuletzt (mit der dlteren Literatur) BOWERSOCK 2002, 164f.

" 0r. 80,1.
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auf Rathaus, Theater und Volksversammlung als Auftrittsort verzich-
ten kann, bereits, um eine Volksversammlung einzuberufen: ekklesi-
dzon de moénos autés."' Dieser Philosoph ist, das steht auBer jedem
Zweifel, Charismatiker.

Die Rolle des Philosophen, sein Verhiltnis zur Offentlichkeit, wird
in der Gesellschaft des Imperium Romanum entscheidend durch die
besondere Art seines Auftretens bestimmt. Es ist kein Zufall, dass Be-
merkungen zum AuBeren und zum Erscheinen von Philosophen in der
kaiserzeitlichen Literatur sonder Zahl sind:'> Sie stellen den Blick-
winkel auf Philosophen vom Standpunkt ihrer Umgebung iiberhaupt
dar. Es ist das Erscheinungsbild des Philosophen, das — génzlich
unabhingig von den in Rede oder Schrift jeweils vertretenen philo-
sophischen Auffassungen oder Lehrmeinungen — dem Zeitgenossen
zunichst ins Auge féllt und auch iiber diesen ersten Eindruck hinaus
seine Haltung gegeniiber jenem sonderbaren Mitmenschen bestimmt.
Das augenfillige Anderssein des Philosophen, im Grunde ein tradi-
tionelles Element, das aber auch unter den Bedingungen romischer
Herrschaft seine Symboltrachtigkeit bewahren und diese sogar im
Westen des Reiches verstdndlich machen konnte, verfolgte Absichten.
Die Unverwechselbarkeit und insbesondere unmittelbare Erkennbar-
keit zog in aller Regel das Interesse der Zeitgenossen auf sich — ein
Sachverhalt, den niemand treffender erkannt, thematisiert und auch
sich zunutze gemacht hat als Dion:

»Weswegen achten die Leute eigentlich nicht darauf noch spotten sie, wenn sie
jemanden sehen, der nur gerade einen Chiton trdgt? ... Wenn sie aber jemanden
ohne Chiton sehen, in einem Mantel, den Kopf und die Wangen unrasiert,
bringen sie nicht zustande, sich ihm gegeniiber ruhig aufzufiihren und schwei-
gend an ihm vorbeizugehen, ohne eine Bemerkung zu machen, sondern sie treten
auf ihn zu, reizen ihn und lachen ihn entweder aus oder beschimpfen ihn ... und
dies im Wissen, dass diese Kleidung fiir die sogenannten Philosophen iiblich ist
und gewissermaBen Vorschrift.«"

Die duBlere Erscheinung und das Auftreten des Philosophen bedeutet
so ebenso sichtbare Abgrenzung von wie kommunikatives Medium zu
seiner Umwelt. Thre sorgféltige Pflege in allen dabei moglichen Ele-
menten — Haarwuchs, Kleidung, Accessoires, Korperhaltung und

"'or. 80,2.

12 Zur Topik des Bildes des Philosophen nur in der lateinischen Literatur siche
P. COURCELLE, ,,La figure du philosophe d’apres les écrivains latins de I’antiquité®,
Journal des Savants 1980, 85-101. Eine vor allem ph&nomenologische und
sozialhistorische Untersuchung hingegen bei HAHN 1989, 33-45.

13 Dion Chrys, or. 72,1-3 (0. S. 101). Siche auch 72,11 und 13,10-12.
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Sprechweise — war wesentliche Voraussetzung und Grundlage des
philosophischen Selbstverstindnisses und Wirkens. Den Zeitgenossen
bedeuteten diese Details allerdings weit mehr als reine Selbst-
darstellung: Sie sahen in ihnen einen Spiegel der Lebenshaltung, der
Charaktereigenschaften und der philosophischen Aussage des jewei-
ligen Philosophen, erblickten hierin die nach auBlen reflektierte
Haltung und ein sittliches Charakterbild der Gesamtpersonlichkeit.
Erst dieser Sachverhalt vermag den enormen Stellenwert der philo-
sophischen Symbolik in dieser Zeit versténdlich zu machen.'*

3. Philosoph, aber auch Biirger von Prusa:
Dions offentliches Auftreten

Dion selbst bediente sich in seinen Offentlichen Auftritten als Philo-
soph immer wieder der Semantik seines Erscheinungsbildes und
kokettierte auch mit seinem philosophischen AuBeren. In Olympia
fragte er seine Zuhorerschaft, warum sie gerade ihn zu héren wiinsch-
te, der doch weder anmutig anzusehen sei noch Sehergabe oder sophi-
stische Fertigkeiten anzubieten haben — sich vielmehr nur durch sein
langes Haar auszeichne. Andernorts lie er sich zunidchst iiber sein
philosophisches AuBeres aus, um dann, gewissermaBen entsprechend
ausgewiesen und legitimiert, seine Zuhdrer mit einer Moralpredigt
traktieren zu konnen. Gerade Dion vergall aber im Einzelfall auch
nicht, auf die mogliche Irrelevanz ,philosophischer® Haartracht hinzu-
weisen, welche ja auch Barbaren zieren kdnnen — nur in seinem
eigenen Falle mochte er wallendes Haar und langen Bart als evidentes
und aussagekriftiges semeion aretés verstanden wissen."

Allerdings: solches Auftreten, das den Anspruch auf Offentliche
Belehrung, und zwar in schonungsloser Offenheit und auch in Form

" Eben diese Programmatik des duBeren Erscheinungsbildes veranlasste spiter
Tertullian, einen gebildeten christlichen Apologeten, dazu, sich des Philosophen-
mantels zu bedienen, um ihn eigenen ,philosophischen® Zwecken dienstbar zu
machen und als Propagandist des Christentums als wahrer Philosophie aufzutreten —
Dion hitte der von ihm gegebenen Begriindung ohne Abstriche zustimmen konnen:
»~Auch wenn die Stimme (des Mannes im pallium) schweigt, so spricht doch das
duBere Erscheinen selbst. So findet der Philosoph schlieBlich Gehor dadurch, dass
er erblickt wird. Durch mein bloBes Gegeniibertreten beschdme ich die Laster ...
Das ist die groBe Wohltat des Philosophenmantels, dass schon beim Gedanken
daran die unlauteren Sitten erréten ...« (Tert. Pall. 6,1).

" Dion Chrys., or. 12,15 (vgl. 12,5) in Olympia. Vgl. or. 32,22 (in Alexandria);
34,2 (in Tarsos); 35,2 und 11 (in Kelainai).
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unverbliimter Kritik (parrhesia) erhob, war dem Philosophen nicht
ohne weiteres gestattet. Wollte er seine Aufgabe solchermalen riick-
haltlos wahrnehmen, musste er seinerseits zunichst auf die soziale und
rechtliche Sicherheit der Polisgesellschaft verzichten. Dions selbst-
gewihlte ,Karriere® als Philosoph begann insofern konsequent mit der
Entscheidung fiir ein abweichendes AuBeres (das armselige Gewand)
und mit dem Verlassen der Heimat. Damit setzte seine auBergesell-
schaftliche Existenz als Philosoph ein, die Diogenes, der erste Kyni-
ker, im klassischen Athen noch durch den Umzug in eine ,asoziale
Tonne signalisiert hatte. Auf diese Weise wurde ebenso der Verzicht
auf die Wahrnehmung fundamentaler persdnlicher und politischer
Rechte erkliart wie die vorbehaltlose Entscheidung fiir ein Dasein
auBerhalb der Gesellschaft signalisiert — und zugleich das Recht auf
parrhesia erworben. Der Philosoph deklarierte sich zum Fremden, um
einer Offentlichkeit in zensorischer Funktion gegeniibertreten zu kon-
nen.

Die Reisetitigkeit von Philosophen wie Dion bedeutete unter
diesen Voraussetzungen die konsequente Verfolgung der auBBergesell-
schaftlichen Existenz. Die kynische Lebensform des Wanderns ver-
wirklichte dabei das Prinzip der philosophischen Ungebundenheit in
seiner radikalsten Form. Der Beiname eines Kynikers, Planetiades,
trdgt dem programmatisch in sprechender Weise Rechnung. Wahrhaft
konsequent war aber ein anderer zeitgendssischer Kyniker, Askle-
piades, von dem berichtet wird, dass er auf dem Riicken einer Kuh die
Welt bereist und sich dabei von ihrer Milch ernihrt habe.'® Doch eben
diese Sichtbarkeit und Radikalitit der Lebensweise bedeutete die
Plattform, von der aus Philosophen ein weites Publikum anzusprechen
und als Lehrer, Ratgeber, Kritiker oder Mediatoren weit in die Gesell-
schaft hinein zu wirken vermochten.

Zahlreiche der politischen Reden Dions, so in Alexandria, Tarsos
und im phrygischen Apameia,17 verweisen explizit auf dieses voraus-
setzungsreiche Kommunikationsgefiige. An diesen Orten ist es Dion,
der Philosoph aus der Fremde, nicht aber der Angehérige einer stadti-
schen Elite, der das Wort ergreift und sich in sorgsam stilisierter Rolle
mit den inneren Zustinden der von ihm besuchten Stadte befasst und
zum Teil weitreichende Ratschlidge — wie den zur Integration einer seit

“Didymos Planetiades: Plut. De def. Orac. 7, 413A. Asklepiades: Tertull. Nat.
11 14.4.

7 0Or. 35 (Apameia), or. 32 (Alexandria). Vgl. dagegen die ,sophistische‘ Rede
auf Rhodos (or. 31), die deutlich frither zu datieren ist; JONES 1978, 26-35 und
SWAIN 1996, 428f.
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altersher benachteiligten Gruppe, der Tuchweber — erteilt."® Doch zu-
ndchst verbreitet er sich ausfiihrlich iiber die Pflicht des Philosophen
zur Belehrung von Staddten, bevor er zu seinen Mahnungen ansetzt.
Und er legt auch eingehend dar, dass seine freimiitige Rede auf die
Besserung der Menschen, die Forderung ihres Gliicks und ihrer
Fahigkeiten, die Stadt besser zu verwalten, ziele. Der Philosoph Dion
als von den Gottern gesandter Ratgeber versteht sich hier, nach einem
populédren Bild, als ein zum Patienten gerufener Arzt, der mit thera-
peutischen Mitteln den Krankheiten des Gemeinwesens zu Leibe
riicken mochte.” Fiir Dion stellt die Besserung offentlicher Miss-
stinde durch — erbetene oder auch unerwiinschte — offentliche
Stellungnahme, Kritik und Rat%ebertéitigkeit die Essenz philosophi-
schen Selbstverstindnisses dar.

Wie entscheidend hier die spezifische Rolle des Philosophen fiir
das Agieren Dions ist, verdeutlicht sein génzlich anderes Auftreten bei
Reden in seiner Heimatstadt Prusa und in deren Nachbarstadt Apameia
in Bithynien, deren Biirgerrecht er ebenfalls besall, sowie in anderen
bedeutenden Stddten der Provinz. Zwar behandelt Dion auch hier
verschiedentlich das Thema der homonoia, der innerstidtischen
Eintracht bzw. des harmonischen Miteinanders zwischen Nachbar-
stadten,”’ doch tritt er nun dezidiert als angesehenes Mitglied der
Oberschicht, als Mitbilirger und herausragende Personlichkeit der
provinzialen Aristokratie auf, evoziert hingegen an keiner Stelle sein
Selbstverstindnis als Philosoph — und verzichtet auf jede schneidende
Kritik.”* Auch seine offiziellen Funktionen als Gesandter Prusas zum

'8 Or. 34. Im weiteren geht er auch riickhaltlos mit den politisch Verantwort-
lichen der Polis selbst ins Gericht; or. 34,21ff. und besonders 28-37. Zu dieser
Rede D. KIENAST / H. CASTRITIUS, ,,Ein vernachléssigtes Zeugnis fiir die Reichs-
politik Trajans: Die zweite tarsische Rede des Dion von Prusa®, Historia 20 (1971),
62—83; JONES 1978, 136f.; DESIDERI 1978, 423-430 sowie SWAIN 1996, 216-219.

' Or. 32,7 und 11. Vgl. zum Bild des Philosophen als Arzt auch Plut. Vit. Pud.
2, 529B-C; Epict. Diss. 111 23,30; Dion or. 32,17; Muson., Diss. [ u.v.a.

2 Fast drei Jahrhunderte spiter fasste Synesios die Bemiihungen des Philo-
sophen mit den Worten zusammen: ,,Dion verlegte sich darauf, den Menschen ins
Gewissen zu reden: Herrschern und Biirgern, Einzelpersonen und Gruppen® (Dion
1,11; TREU, p. 237).

2l Zum Gegenstand der homénoia als wahrhaft philosophischer Thematik vgl.
auch or. 48,14. Hierzu JONES 1978, 83-94; SHEPPARD 1984-86, 248-252; G. SAL-
MERI, ,,Dio, Rome, and the Civic Life of Asia Minor®, in: SWAIN 2000, 53-92.

22 Or. 41,1ff., beachte hier besonders 7; or. 38 (Nikomedia), or. 39 (Nikaia). In
der Rede in Nikomedia (dessen Biirgerrecht er ebenfalls besal), in der er zur
Beilegung von Streitigkeiten mit Nikaia riet, bemiiht er sich nachdriicklich darum,
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Statthalter Bithyniens oder nach Rom waren nicht seinem Ruf als
Philosoph, sondern als fiihrendes Mitglied des Rates seiner Heimat-
stadt geschuldet, wenn auch rhetorische Féahigkeiten fiir die Betrauung
mit solchen Missionen natiirlich von besonderer Bedeutung waren.”

Galt Dion in seiner Heimatstadt mithin nicht als Philosoph, fand —
allgemein gesprochen — der Weise in der Stddtewelt des prinzipats-
zeitlichen griechischsprachigen Ostens unter seinen Mitbiirgern mithin
keine Beachtung, wurde vielmehr nur in der Fremde gehort? Dies trifft
zweifellos nicht zu. Ganz im Gegenteil tritt uns die Bezeichnung
,Philosoph® gerade in stiddtischen Ehreninschriften dieser Zeit als
auBlerordentliche Distinktion von Personlichkeiten in ungewdhnlicher
Zahl entgegen.24 Allerdings sind nicht alle Geehrten, wie manche
Texte (etwa fiir einen Centurio und Prokurator) verraten, dabei als
Philosophen im engeren Sinne anzusprechen. Vielmehr verdeutlicht
zuweilen schon die Stellung des Attributs phildsophos im Anschluss
an die Aufzihlung der von der Person bekleideten Amter, dass es sich
haufig nicht um eine Tétigkeits-, sondern um eine Ehrenbezeichnung
handelt: Die adjektivische Kombination phildsophos kai philopatris
etwa verweist unzweideutig auf eine zusammenfassende moralische
Wiirdigung der herausragenden politischen Tétigkeit der geehrten
Personlichkeit. Diese allerdings signalisiert zugleich, dass eine
Gemeinde mit einem solchen ,Philosophen‘ besondere, der Art und
dem Umfange nach ungewohnliche staatsbiirgerliche Leistungen ver-
band, die dieser der Allgemeinheit erwiesen hatte oder aber weiter
erweisen sollte. Es existierten mithin zeitgendssische WertmaBstébe,
die dem Philosophen als Mitbiirger sogar besondere Erwartungen
eptlt;ge%enbrachten — und dies offensichtlich gerade in materieller Hin-
sicht.

den Eindruck unerlaubter Einmischung in innere Angelegenheiten der Stadt zu
vermeiden. Zu den Stddtereden Dions sieche vor allem JONES 1978, passim.

2 Zur Beteiligung und Rolle von Philosophen und Sophisten bei stidtischen Ge-
sandtschaften im romischen Imperium E. L. BOWIE, ,,The Importance of Sophists®,
Yale Classical Studies 27 (1982) [29-59] 32ff.; kritisch hingegen P. BRUNT, ,,The
Bubble of the Second Sophistic®, Bulletin of the Institute of Classical Studies 39
(1994) 25-52; vgl. aber BOWERSOCK 2002, 158—160. Zum weiteren Zusammenhang
grundlegend F. MILLAR, The Emperor in the Roman World (31 BC — AD 337) (Lon-
don 1977) 217. 363-385. 410-420.

# Zum weiteren siche HAHN 1989, 159—164. Vgl. zudem nun umfassend fiir die
hellenistische Zeit M. HAAKE, Der Philosoph in der Stadt. Untersuchungen zur
offentlichen Rede iiber Philosophen und Philosophie in den hellenistischen Poleis
(Vestigia 56, Miinchen 2007).

% Zum folgenden siche HAHN (i. Dr.).
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Schon die zeitgendssischen romischen Rechtstexte spiegeln solche
Haltung, wenn sie niichtern erkldren, dass ein wirklicher Philosoph
eine Befreiung von offentlichen Lasten, selbst wenn diese ihm nach
dem Buchstaben des Gesetzes zustiinde, nicht anstrebe, vielmehr
munera zweifellos bereitwillig auf sich nehmen wiirde.”* Unzwei-
deutig steht hier im Hintergrund die populédre Vorstellung vom wahren
Philosophen als einer Person, die uneigenniitzig mit Geld und mate-
riellem Eigentum umzugehen habe, ja Geld liberhaupt als Gegenstand
materiellen Wertes verachte.

Diese spezifische Konnotation des Philosophentitels musste es
hochgebildeten Angehorigen einer aristokratischen stddtischen Elite
angeraten erscheinen lassen, vor ihren Mitbiirgern diesen spezifischen
intellektuellen Habitus und moralischen Anspruch nicht als Leitschnur
ihres stiadtischen politischen Handelns zu definieren. Und tatsdchlich
findet sich in keiner der fast ein Dutzend uns erhalten gebliebenen
Reden, die Dion in Prusa gehalten hat — und die allesamt auch seine
politische Rolle hier zum Thema haben —, eine Stilisierung seines
Auftretens oder Handelns als Philosoph. In markantem Unterschied zu
seinen oben erwdhnten Stidtereden zeichnet er, der reichste, jedenfalls
einflussreichste Biirger Prusas, von sich selbst, wenn er seine groB3-
ziigigen Stiftungen an die Stadt schildert, das Bild des untadeligen
Mitbiirgers, der den Verpflichtungen seiner wirtschaftlichen und sozi-
alen Stellung unter der Elite der Stadt in vorbildlicher Weise nach-
kommt. Sein Auftreten in seiner Vaterstadt entspricht somit einem
vollig traditionellen Selbstverstdndnis, wie es unter Mitgliedern der
stddtischen Eliten seiner Zeit allgemeiner Mafstab des Handelns
gegeniiber der eigenen Gemeinde war.

Allein eine Rede, or. 49, bietet hier eine merkwiirdige Ausnahme:
In dieser traktiert Dion in der Tat ausfiihrlich — allerdings auffallend
hélzern und wenig inspiriert — die politischen Pflichten des Philo-
sophen im allgemeinen und seiner Vaterstadt gegeniiber im beson-
deren: um dann unversehens zu der Erkldrung zu gelangen, dass
insofern von ihm die Ubernahme des ausgelobten Biirgermeisteramtes
(zugleich die kostspieligste Magistratur der Stadt) fliglich erwartet
werden konne, er diese ihm grundsitzlich willkommene Last jedoch
aus vielerlei Griinden und Verpflichtungen dennoch nicht iibernehmen
konne. Der ganze Duktus der Rede, die gequélte Argumentation und
holperige Sprache, verweisen darauf, dass Dion unerwartet aus der mit
dem Wahlverfahren befassten Volksversammlung heraus unter Hin-

% Dig. L 5,8,4. Vgl. XXVII 1,6,7 und L 13,1,4.
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weis auf sein bekanntes Selbstverstindnis als Philosoph ein Amt
angetragen worden war, das er wegen der damit verbundenen enormen
Aufwendungen unbedingt zu vermeiden suchte. Es scheint also, wie
die Replik Dions noch verrit, vor der Biirgerschaft mit nicht geringer
Uberzeugungskraft die Forderung vorgebracht worden zu sein, dass er,
der Philosoph, jene vakante und ungeliebte Aufgabe doch auf sich
nehmen und so seinen ureigensten Uberzeugungen entsprechend zum
Wohl seiner Mitbiirger titig werden solle.

Als wahrhaften Philosophen und Patrioten (heis philosophos, heis
philopatris) soll jedenfalls zwei Generationen spiter einem Biirger
von der Volksversammlung im griechischen Parion akklamiert worden
sein, der gleich sein gesamtes véterliches Erbe seiner Stadt iiber-
schrieb, um ein Wanderleben als Kyniker anzutreten.”’ Dieses radikal-
philosophische Verstindnis war fiir einen normalen Angehorigen der
stddtischen Eliten, der Philosophen oft angehorten, kaum vorstellbar,
wollte er nicht seinen und seiner Familie soziale und politische
Existenz aufs Spiel setzen.

4. Randstéindig, aber 6ffentlicher Blickfang: die Kyniker

Will man die enorme, auch in breiten Bevolkerungskreisen zu fassen-
de Popularitit von Philosophie und Philosophen in der romischen
Kaiserzeit verstehen, muss man sich den Vertretern jener letztgenann-
ten philosophischen Schule zuwenden. Die kynische Bewegung, im
ausgehenden Hellenismus fast erloschen, erlebte unter den politischen
und sozialen Verhéltnissen der romischen Herrschaft gerade in der
Ostlichen Reichshélfte einen neuerlichen Aufschwung. Kyniker fanden
dabei nicht nur in den groBen Zentren reichen Zulauf, sondern
vermochten auch in den wenig urbanisierten Regionen Griechenlands
und Kleinasiens auf Wanderschaft durch Betteln ihre Existenz zu
bestreiten.”® Selbst nicht selten von gebildetem Hintergrund, in der
Regel aber sicher den Unterschichten entstammend (und deshalb von
etablierten Intellektuellen und Vertretern der Eliten regelmiBig als
Pseudophilosophen und Betriiger diffamiert), gelang es den kynischen

" Luc. Peregr. 15. Diesem wird zugleich als ,einzigem Nachfolger des Dio-
genes und des Krates akklamiert. Zum bekannten entsprechenden Vorbild des
Kynikers Krates siche Apul. Apol. 22,2 sowie Diog. Laert. VI 97.

% Dieser wichtige Aspekt des Wirkens kynischer Philosophen in der Kaiserzeit
ist in vielen Facetten in unseren zeitgendssischen Quellen — sogar Graffiti — be-
zeugt; hierzu HAHN 1989, 175-179.
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StraBBenpredigern vor allem in der prosperierenden griechischen Stadt-
kultur des ausgehenden 1. bis beginnenden 3. Jh.s festen Full zu fassen
und mit ithrem demonstrativen Kynikos bios in den urbanen Rdumen
unter den niederen Bevolkerungsschichten Anhénger und Verehrer zu
finden, zugleich mit der Konsequenz ihres Lebensstils und ihrer Ethik
aber auch Gebildete zu beeindrucken (und so die kaiserzeitliche Stoa
insgesamt nachhaltig zu préigen).29

Anders als etablierte Philosophen aus der Oberschicht, die in
Horsélen sich einem ausgewihlten Publikum stellten und so selbstver-
stindliche Akteure des vielfdltigen urbanen Kulturbetriebes darstell-
ten, suchten sich Kyniker ihr Auditorium auf der StraBe. Wollten sie
hier das einfache Volk mit ihren Ansprachen erreichen, hatten sie sich
der Redeweise ihrer Zuhorer zu bedienen, kurz, einfach und verstiand-
lich zu sprechen, nicht aber sich der elitdren attizistischen Kunst-
sprache zu befleiligen, wie sie bei Vortrdgen in den 6ffentlichen oder
privaten Vorlesungssilen als Nachweis einer standesgemiBen Paideia
und eines entsprechenden sozialen Habitus erwartet wurde. Dion hatte
es in der Zeit seines selbstgewdhlten Exils als kynischer Wander-
prediger gelernt, sich der Diktion und des Vokabulars der Strale zu
bedienen, ,,einer Sprache, die um nichts besser als die von Handlern
oder Maultiertreibern ist (or. 35,4). Nicht nur er, auch der Satiriker
Lukian — unsere zweite grundlegende Quelle fiir das bunte Leben in
den Stddten des griechischen Ostens der Zeit und hier der Realitét des
zeitgendssischen philosophischen Wirkens im besonderen®® — diagno-
stiziert eine nach Auftreten, Sprache und Publikum tiefe Kluft
zwischen Straflenkynikern und den Vertretern der anderen, im allge-
meinen Bildungs- und Kulturbetrieb verhafteten Schulen.

Kynikern, jenen ,,bizarren Kapuzinern des Altertums“,31 fiel, wie es
scheint, neben ihren moralischen Predigten vor allem die Rolle der
offentlichen Kritik zu: an allgemeinen Missstdnden, der Benachteili-
gung von Gruppen, dem Fehlverhalten von rdmischen Beamten und
stadtischen Magistraten, der Verschwendung von Geldern fiir zweifel-
hafte Prestigeprojekte u.a. Die parrhesia dieser Existenzen am Rande
der Gesellschaft vermochte damit verbreitete Missstimmungen zu
artikulieren und im Einzelfall Konflikte zur gesellschaftlichen Aus-

¥ DUDLEY 1937, 187-201; J. M. RIST, Stoic Philosophy (Cambridge 1969) 54—
60; M.-O. GOULET-CAZE, Les Kynica du stoicisme (Hermes Einzelschriften 89,
Stuttgart 2003).

3% Zu Lukian siehe besonders JONES 1986.

SR, HELM, ,,Lucian und die Philosophenschulen, Neue Jahrbiicher fiir das
Klassische Altertum 5 (1902) 352.
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sprache zu bringen, fiir die es angesichts des faktischen Verschwin-
dens der Volksversammlungen aus den Verfassungen der Poleis nur
noch ungeniigende oder problematische Plattformen gab: Akklama-
tionen in Circus oder Theater, mit ihren a priori kollektiven und
zudem kommunikativer wie sozialer Eskalation allzu leicht Vorschub
leistenden Mechanismen — zudem in den Metropolen unter den Augen
der Provinzialverwaltung — waren kaum geeignet, um aufkommenden
innergesellschaftlichen Dissonanzen differenziert zu begegnen oder
iiberhaupt frithzeitig den Puls der Volksstimmung zu fiihlen und gege-
benenfalls rasch und wirksam darauf zu reagieren.

Die teils wiitende Ablehnung jener Straenprediger seitens Repri-
sentanten der etablierten gesellschaftlichen und politischen Verhiltnis-
se ist gut bezeugt.32 Doch wortgewaltige Unmutsduflerungen aus dem
Munde von Kynikern gaben — wenn sich die Volksmeinung erkennbar
mit ihnen solidarisierte — politisch Verantwortlichen auch Hinweise
auf die aktuelle Stimmungslage in ihrer Stadt. Umgekehrt konnte es
aber auch zur Solidarisierung der Zuhdrer mit ungerechtfertigt ange-
griffenen Mitgliedern der stddtischen Elite kommen.”

Kynische Kritik an den zeitgendssischen politischen und sozialen
Verhiltnissen war auch aus einem Grunde wohl oft ernstzunehmen.
Denn selbst wenn der géngige Vorwurf gegen diese ,Schule‘ lautete,
dass sich nur Ungebildete und Scheinphilosophen sowie Personen
zweifelhaften sozialen Hintergrunds in ihr tummelten, um unter der
Larve des ,Hundes‘ ohne Anstrengung ein vorteilhaftes Auskommen
und zudem allgemeine Beachtung zu finden, so stammen doch wenig-
stens die uns namentlich und ihrer Herkunft nach bekannten Kyniker
allesamt aus angesehenen und wohlhabenden Familien.* Die Wahl

32 Die einzige Erwihnung zeitgendssischer Philosophen im Werk des Historikers
und romischen Verwaltungsbeamten Appian besteht so in einer bitteren Polemik
gegen die zahlreichen, als Philosophen auftretenden Neider aus armseligen Verhilt-
nissen, die ,,auf eine widerwirtige Art die Reichen oder Herrschenden schmihen*
(Mithr. 28). Vgl. auch Athen. V 220a; Tert. Apol. 46, 4; Luc. Vit. Auct. 10. Vgl. M.
T. GRIFFIN, ,,Cynicism and the Romans: Attraction and Repulsion®, in: R. B. BRAN-
HAM / M.-O. GOULET-CAZE (Hgg.), The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity
and its Legacy (Berkeley 1996) 190-204.

33 Siehe etwa den gescheiterten Versuch des Kynikers Peregrinos, Herodes Atti-
cus vor den Besuchern der Spiele in Olympia (wo er eine Wasserleitung zur
Versorgung der Teilnehmer gestiftet hatte) zu diffamieren — diese drohten ihn zu
steinigen (Luc. Peregr. 191.)

3 Neben Dion, der zeitweise als Kyniker auftrat, sind dies Peregrinos (Luc.
Peregr. 14), Demonax (Luc. Demon. 3) und Theagenes (Luc. Peregr. 36; vgl. auch
Galen. Meth. med. 13,15 [X 909 Kiihn] iiber die Lehrauftritte dieses Kynikers im
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des Kynikos bios entsprang in diesen Féllen nicht den Zwéngen wirt-
schaftlicher Notwendigkeit, sondern ging auf die ehrenhafte Entschei-
dung fiir eine konsequent philosophische Daseinsform zuriick: ein
Phénomen, das durchaus auf die asketische Bewegung im spéteren
Christentum vorausweist. Die 6ffentliche Wirksamkeit solcher Person-
lichkeiten, ihr teils staunenswerter Ruf auf der Basis ihres respekt-
heischenden bios, ist so durchaus verstiandlich.

Die letzte Beobachtung hilft auch, nicht nur die auBerordentliche
gesellschaftliche Beachtung, sondern die in einigen Féllen regelrechte
offentliche Verehrung besser zu verstehen, die kynische Philosophen
(oder auch ,pythagoreische: Apollonios von Tyana) in der Kaiserzeit
erfahren konnten — nicht anders als in den folgenden Jahrhunderten
dann christliche Asketen. Ebenso wie bei jenen bezeugen dies zeitge-
nossische oder spitere Texte, die in ihren Schilderungen nicht frei von
hagiographischen Ziigen sind, sich mithin selbst der Faszination jener
aullerordentlichen Personlichkeiten, ihrer Lebensweise und ihres
Wirkens nicht entziehen konnen.

Die Lebensbeschreibung des Demonax aus der Feder Lukians, des
sonst so aufgeklirten und rational analysierenden Beobachters der
zeitgenOssischen Gesellschaft und Kultur, entfaltet um jenen Kyniker
ein Panorama philosophischer Verhaltensmuster, welches das spiritu-
elle Potential des Philosophen in seiner ganzen Spannweite auf-
scheinen ldsst. Demonax, als Fremder nach Athen gelangt, tritt hier
nicht nur als Schlichter und Schiedsrichter unter der stiddtischen
Bevolkerung hervor, bewéhrt sich mithin als Stifter biirgerlicher Ein-
tracht in einem privilegierten philosophischen Téitigkeitsfeld.35 Er

Trajans-Gymnasium in Rom), im 1. Jh. natiirlich zudem Demetrius. Zu letzterem
siche M. BILLERBECK, Der Kyniker Demetrius. Ein Beitrag zur Geschichte der
friihkaiserzeitlichen Popularphilosophie (Leiden 1979). Von Oinomaos von Gadara,
dem einzigen Kyniker, von dem auch literarische Tatigkeit bekannt (und ein Traktat
in Fragmenten iberliefert) ist, ist eine entsprechende Herkunft auf Grund seiner
Bildung unbedingt anzunehmen: P. VALLETTE, De Oenomao Cynico (Paris 1908) 8—
10; J. HAMMERSTAEDT, Die Orakelkritik des Kynikers Oenomaus (Frankfurt a. M.
1988).

35 Luc. Demon. 9 schildert sein Wirken u.a. mit den folgenden Sétzen: ,Er
bestimmte es sich zur Aufgabe, Briider, die miteinander im Streit lagen, zu ver-
sohnen und Ehefrauen zu friedlichem Auskommen mit ihren Gatten zu verhelfen.
Auch redete er an verschiedenen Orten aufgewiihlten Volksmassen in iiberlegter
Weise zu und bewegte die Mehrzahl der Erregten dazu, ihrem Vaterland die rechten
Dienste zu erweisen.” In einem Falle soll Demonax allein mit seinem Erscheinen
eine innerstiddtische Revolte (stdsis) im Keim erstickt haben (Demon. 64; vgl. eine
dhnliche Tradition fiir Apollonios von Tyana bei Philostr. VApoll. I 15).
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erfahrt — jedenfalls in der Darstellung Lukians — auch aus allen
sozialen Schichten Verehrung. Nicht nur in Athen, sondern in ganz
Griechenland ist die Liebe zu ihm so grof3, dass iiberall bei seinem
Auftauchen in der Offentlichkeit sich die Magistrate erheben und
Stille eintritt. Gegen Ende seines Lebens wird er von den Athenern
wie ein Heiliger behandelt und nach seinem Tod von der ganzen Stadt
zu Grabe getragen. Der Stein, auf dem er zu ruhen pflegte, wird spéter
gar als eine Art Reliquie verehrt.*

5. Philosophen und Herrscher

Die AuBerordentlichkeit des wahren Philosophen, die paradigmatische
Existenz des echten Weisen stellt eine Denkfigur dar, die in der
Kaiserzeit bereits auf eine jahrhundertealte wirkungsméchtige Tradi-
tion zuriickblicken konnte, aber — an Personlichkeiten wie Sokrates,
Diogenes oder Pythagoras kristallisiert — in ihren verschiedenen Facet-
ten auch die Vorstellungswelt (und entsprechende Erwartungen) der
imperialen Gesellschaft prigte. Nur ein Aspekt kann hier noch ab-
schlieBend dargelegt werden, der aber gerade fiir Dions Selbstver-
stdndnis und Nachleben von Bedeutung ist.

Das Ideal des platonischen Philosophenkdnigs hat zu keinem
Zeitpunkt der Antike seine Realisierung finden konnen (Kaiser Marc
Aurel verzichtete nicht erst angesichts der Ungunst der auflenpoliti-
schen Verhiltnisse auf entsprechende Ambitionen37). Doch hat die
Uberzeugung, dass der rechte Herrscher zumindest Umgang mit Philo-
sophen pflegen solle, jedenfalls in gebildeten griechischen Kreisen der
Kaiserzeit — und selbst in der politischen Realitdt — bemerkenswerte
Spuren hinterlassen. Dion, dem wir vier lange (und traditionelle)
Traktate liber die Konigsherrschaft verdanken, von denen zwei un-

3 Luc. Demon. 9. 63 und 67. Zur Schrift, ihrer literarischen Form, den darin ge-
botenen biographischen Details und den Informationen zum kulturellen Leben
Athens siche JONES 1986, 90-98.

37 Spiterer Uberlieferung (bzw. wohl eher Erfindung) zufolge soll er aber immer
das Wort Platons im Munde gefiihrt haben, demzufolge die Staaten blithen, die von
Philosophen regiert wiirden oder in denen die Herrschenden philosophierten; Hist.
Aug., M. Aur. 27,7. (vgl. Plat. Rep. V 473cd). Zu entsprechenden Reflexionen in
seinen ,Selbstbetrachtungen’ P. A. BRUNT, ,,Marcus Aurelius in his Meditations®,
JRS 64 (1974), 1-20.
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mittelbar an Kaiser Trajan gerichtet zu sein Vorgeben,38 hat in seiner
49. Rede der Auffassung, dass der Herrscher, wenn er schon nicht
selbst Philosoph sein kénne, doch wenigstens von einem Philosophen
unterrichtet werden oder einen solchen als Ratgeber heranziehen solle,
beredten Ausdruck gegeben.39 So macht Dion hier nicht allein in der
griechischen Geschichte zahlreiche Herrscher ausfindig, die Philo-
sophen zum Vorteil ihrer Regierung und ihrer Untertanen an ihrer
Seite hatten. Plutarch traktierte dasselbe Thema in seiner Abhandlung
,Dariiber, dass der Philosoph vornehmlich mit Michtigen Konver-
sation pflegen soll* (Mor. 776 A — 779C).

Und tatséchlich haben romische Kaiser, wie schon zuvor republika-
nischer Politiker, seit Augustus sich hidufig mit griechischen Intellek-
tuellen — und hier besonders Philosophen — umgeben;40 ein Verkehr
von Kaisern mit Philosophen fand im Prinzipat dariiber hinaus in zahl-
reichen Situationen und vielfiltigen Formen, vor allem anldsslich von
Gesandtschaften griechischer Stidte an den Kaiserhof statt.* Dabei
sind historische Begegnungen und entsprechende allein literarische
Stilisierungen, die auf die bekannten idealtypischen Vorstellungen und
Erwartungen abheben, nicht in jedem Falle sicher zu unterscheiden.
So werden fast allen bedeutenden Philosophen der Zeit, jedenfalls
wenn sie Gegenstand spdterer literarischer Darstellungen wurden,
Begegnungen oder doch zumindest Wortwechsel mit rémischen
Herrschern nachgesagt, wobei diese Gespréache — natiirlich — vor allem
der Belehrung letzterer gedient haben sollen.

Paradigmatisch fiir solche literarische Aneignung des Themas der
Begegnung von Macht und Geist, dessen kulturelle wie politische
Faszination einen vorziiglichen Ndhrboden fiir idealisierende und
unhistorische Schilderungen abgab, ist die Lebensbeschreibung des
sagenumwobenen Philosophen (oder Zauberer?) Apollonios von
Tyana: Dessen Biograph Philostrat ldsst zur Beratung Kaiser Vespa-
sians gleich drei bedeutende Philosophen — unseren Dion, den Stoiker
Euphrates und jenen ,Pythagoreer’ Apollonios — in Alexandria an-

3 Or. 1 und 3, wobei Trajan allerdings nicht namentlich angesprochen wird. Zu
diesen Reden (und der Rolle Dions als Ratgeber des Kaisers) JONES 1978, 115-123;
DESIDERI 1978, 283-318; SALMERI 1982.

¥ Or. 49,3. 5-8; allerdings muss offen bleiben, ob er die Reden tatsdchlich vor
dem Kaiser hielt, sie diesem zukommen lie oder die vorliegenden Fassungen sich
nicht liberhaupt spiterer Ausarbeitung verdanken. Vgl. zum Folgenden RAWSON
1989, 233-258, und HAHN 1989, 182-191.

“Eine gute Ubersicht — auch iiber die republikanischen Anfinge — bietet
RAWSON 1989, 237. 243-252.

*! Hierzu die Literatur oben in Anm. 23.
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treten, um dem eben proklamierten Herrscher die Vorziige der ver-
schiedenen Regierungsformen ausbreiten zu lassen.*

Die Tradition, dass gerade Dion vorziiglich auch als Ratgeber von
Kaisern gewirkt und so seiner psychagogischen und piddagogischen
Aufgabe als Philosoph in auB8erordentlicher Weise nachgekommen sei,
ist jedenfalls profiliert — wenn auch kaum auf der Basis belastbarer
historischer Zeugnisse (oder des (Euvres Dions selbst) aussagekriftig
nachzuvollziehen. Er selbst beanspruchte, ein alter Freund Nervas zu
sein. Philostrat wiederum verdanken wir die Episode von der engen
Beziehung Dions zu Trajan, die besagt, dass der Kaiser den Philo-
sophen in seinem Wagen mitgenommen habe, nur um hernach zu
erkldren, dass er nichts von dem, was Dion zu ithm gesprochen habe,
verstanden hétte, ihn aber liebe wie sich selbst.®

Immerhin bedeutet die letztere Episode doch eines: Die Begegnung
mit einem Philosophen, das Zwiegesprich mit einem Weisen, bedeu-
tete — so jedenfalls die Uberzeugung der Zeit — fiir jede Person, selbst
den unumschrinkten Herrscher des Imperiums, einen hohen, einen
unschitzbaren Gewinn. So bricht sich am Philosophen der rémischen
Kaiserzeit — und der Wahrnehmung durch seine Umwelt — wie an
einem Prisma zugleich auch das Selbstverstindnis und die Vor-
stellungswelt seiner Zeit.

2 VApoll. V 32ff. (das herodoteische Muster ist unverkennbar). Apollonios war
auch sonst in der philostrateischen Darstellung als Berater und Gespriachspartner
von Herrschern ungemein aktiv: VI 29ff. (Titus); VII 8 (Briefwechsel mit Nerva); I
28 und 37 (Konig von Babylon); II 27ff. (Konig der Inder). Die (éltere)
Brieftradition um Apollonios weill noch um weitere ,Beratungen’ von Herrschern,
so etwa auch des Claudius und des Domitian (Apoll. epp. 53. 20); R. J. PENELLA,
The Letters of Apollonius of Tyana (Mnemosyne Suppl. 56, Leiden 1979).

* Philostr. ¥Soph. 1 7 p. 488. Zur Tradition um Dion als Ratgeber rémischer
Kaiser siche weiterhin Themist. or. 5,1, 63d (der mehrere Paarungen zwischen
romischen Kaisern und griechischen Philosophen bietet, nicht alle aber frei von
anachronistischen Implikationen) sowie Synes. Dion 1,11.



Rhetor, Philosoph und ,,Stinkmund*:
Dions Bild in der eigenen und in spéterer Zeit
bis zum Ende von Byzanz

Jacques Schamp

1. Konversion zur Philosophie?

Nichts bereitete Dion von Prusa besonders auf die Laufbahn eines
Philosophen vor, jedenfalls wenn man darunter einen Lehrer der
Philosophie oder gar den Schopfer eines philosophischen Systems ver-
steht. Trotz seines Exils (oder der Verfiigung seiner Entfernung von
der Heimatstadt, die man mit diesem Wort bezeichnet) gab es wahr-
scheinlich niemals eine ,,Bekehrung® zur Philosophie, unabhidngig
davon, was Synesios geschrieben hat:'

»Was nun Dion betrifft, so wurde er aus einem vdllig gedankenlosen Sophisten
zu einem vollendeten Philosophen, und zwar mehr durch eine gliickliche Wen-
dung des Schicksals als durch eine iiberlegte Entwicklung. Er hat diese gliick-
liche Wendung selbst erzéhlt.

Es handelt sich hier um eine Konstruktion von Dions Laufbahn, die
auf dessen 13. Rede (In Athen iiber das Exil) beruht; in Wirklichkeit
trigt er das tpifwviov schon zur Zeit Vespasians, wie auch nach der
Verurteilung zum Exil in Jahre 82.% Im iibrigen ist der oft betonte
Gegensatz zwischen Sophist und Philosoph hdochstwahrscheinlich
irrig: Jeder merondevuévog war notwendigerweise auch mit der Philo-
sophie vertraut, so dass die Lehrer veranlasst waren, sowohl das eine
wie das andere Fach zu unterrichten.” Von dem Augenblick an, in dem
Marc Aurel beschloss, offentliche und vom Staat finanzierte Lehr-

! Synesios, Dion 1,4: 6 8¢ Alov ¢£ dyvodpovog 60916100 PLAdG0Qog GreteAécdn -
Oy 6& pBAAOV | Yvoun xpnodievog, Ty TNV odTog dnyhcato.

2 Vgl. P. DESIDERIL, Art. D 166 (Dion Cocceianus de Pruse), in: DPhA 11 853, der
auf Dions Rede an die Alexandriner (or. 32,22) verweist.

3 Vgl. Bernadette PUECH, Orateurs et sophistes grecs dans les inscriptions
d’époque impériale (Paris 2002)14f.; AMATO 2005a, 165f. Man erinnere sich daran,
dass selbst Aeclius Aristides unter seine Lehrer die Elite der Philosophen zéhlen
konnte, die er fiir seine wahren ,,Ziehvéter* hielt.
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stithle der Philosophie einzurichten, erhielt das Fach gezwungener-
maflen einen technischen Charakter, den es bis dahin nicht immer
gehabt hatte. Die Folgen dieser Entwicklung verspiirten auch die
privaten Schulen.

2. Dion und die Philosophie

Fiir seine Zeitgenossen bestand offenbar kein Zweifel: Dion war ein
Literat, und nichts anderes. Quintilian berichtet von den Lehren eines
Rhetors dieses Namens:*

»Dion spricht in seiner Lehre nur von der Erfindung und der Anordnung, aber
sowohl die eine wie die andere auf die Ideen und die Worte angewandt, so dass
die Beredsamkeit sich an die Erfindung und der Vortrag sich an die Anordnung
anschliefen konnte, wobei das Gedéchtnis als fiinfter Teil angefiigt wire.

Laut Philostrat dagegen soll Dion Teil eines Philosophen-Trios gewe-
sen sein, das Vespasian (wahrscheinlich vor seiner Ubernahme des
Kaiserthrons) in Alexandria getroffen und das ihm Ratschlige iiber die
Art der Regierung, die im Imperium eingefiihrt werden sollte, gegeben
habe. Dion wird dabei mit Euphrates von Tyros und Apollonios von
Tyana genannt.’ Dieser ,,Runde Tisch® ist ziemlich gut gelungen:
Dion wird in gewisser Weise als Schiedsrichter zwischen den beiden
anderen — die sich sofort in die Haare geraten — angerufen, er optiert
jedoch (wie Euphrates, aber mit zahlreichen Nuancen) fiir eine Demo-
kratie, im Unterschied zu Apollonios, der den Sieg davongetragen
habe.® Unabhingig vom mehr als problematischen Wahrheitsgehalt
von Philostrats Angaben kann man bereits hier im Keim den politi-
schen Denker der Reden Iepi BaciAelog erkennen.

In der Realitdt begegnete Dion erst anldsslich eines Besuches in
Rom — wahrscheinlich vor dem Tode Neros — zum ersten Mal der
Philosophie, ndmlich in Gestalt des Stoikers Musonius Rufus, des

“1II 3,8: Dion inventionem modo et dispositionem tradidit, sed utramque
duplicem rerum et verborum, ut sit elocutio inventionis, pronuntiatio dispositionis,
his quinta pars memoriae accedat. J. COUSIN, Quintilien. Institution oratoire, vol.
11: livres II et III (Paris 1976) 149, Anm. 1) vermerkt dazu niichtern: ,,unbekannter
Redner®. Dagegen neigt BRANCACCI 1985, 26 Anm 18f. dazu, zugunsten von Dion
von Prusa zu entscheiden.

> Die Episode wird bei Philostrat (V4 V 27-38) berichtet.

% Man glaubt heute kaum noch an die Mdéglichkeit solcher freundschaftlicher
Verbindungen, s. P. ROBIANO, Art. A 284 ,,Apollonios de Tyane®, in: DPhA 1 [289—
2941 291f. Vgl. die subtile Analyse von BRANCACCI 1985, 68-70.
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,romischen Sokrates“:” Er besuchte dessen Unterricht zur gleichen
Zeit wie Athenodotos,8 Euphrates,9 und Timokrates.'” Diese Unter-
richtsstunden miissen vor der Aufdeckung der Pisonischen Verschwo-
rung und Musonius’ Exil auf der Kykladeninsel Gyaros stattgefunden
haben. Musonius wurde kurz nach 71, unter der Regierung Vespa-
sians, erneut ins Exil geschickt und erst am Beginn der Herrschaft des
Titus, im Jahre 79, nach Rom Zurl'jckgerufen.11

Steht nun dazu in Widerspruch, dass Dion ein Werk Gegen die
Philosophen und eines Gegen Musonius schrieb? Erscheint sein Name
nicht in dem, was uns von Musonius erhalten ist? Muss man Dion des
Verrats bezichtigen? Oder hat er vielleicht erst im nachhinein den
Wert seines Lehrers erkannt?'? Synesios zeigt sehr gut die Doppel-
deutigkeit seiner Botschaft — die mit der ,,Tyrannei” der Rhetorik zu
tun hat —, zundchst mit Hinsicht auf das Werk Gegen die Philo-
sophen:"

’ Fronto, De Eloquentia 1,4 p. 223 FLEURY.

8 Zu Athenodot s. S. FOLLET, art. A 499 in: DPhA 1 659f. Athenodotos, der auch
eine Lobrede auf seinen Rhetoriklehrer, wahrscheinlich Domitius Afer (der andern-
orts als skrupelloser Denunziant dargestellt wird) verfasste, wurde spiter der Lehrer
Frontos (Marc. Aurel. I 13), der ihm ein treues Andenken bewahrte (A4d Marc. Caes.
IT 1,3), vgl. HADOT 1998, CXII-CXIV. Es ist aber nicht sicher, dass Athenodotos
ein hochrangiger Professor war; vgl. Fronto, A4d Marc. Caes. IV 12,2: Ego, qui a
meo magistro et parente Athenodoto ad exempla et imagines quasdam rerum, quas
ille eixovag appellabat, apte animo conprehendundas adcommodandasque medio-
criter institutus sum ( ... ).

9Vgl. P. ROBIANO, art. E 132 | Euphrates (Mestrius)®“, in: DPhA 111 337-342.
Euphrates hatte Beziehungen zu Plinius dem Jiingeren, und sein Streit mit Apolloni-
os von Tyana ist berithmt. Dion war Freund sowohl des Euphrates wie des Apollo-
nios (Philostrat, V'Soph. 1 7 p. 487f. [p. 18 WRIGHT]).

1 Timokrates von Herakleia war insbesondere Lehrer des Polemon, des zukiinf-
tigen Gegners des Favorinos von Arles, vgl. Philostrat, VSoph. 1 25 p. 536f. (p.
116-118 WRIGHT); 541 (p. 130).

1 Vgl. zuletzt M.-O. GOULET-CAZE, art. M 198 ,,Musonius Rufus®, in: DPhA IV
[555-572] 557f.

"2 Dies glaubt O. HENSE, C. Musonius Rufus, Reliquiae (Leipzig 1905) XXIV—
XXV.

13 Synesios, Dion 1,10-11: cvyyopd 8¢ 10v Alova @ihdécogov Svia maifor td
coplotdv, el pdvov mpade ot kol Thewg 9hocoolig, kol undouod undev énnpé-
akev o0t unde én” adtiv EuvtéBeike Adyoug itamode Te kol kokonBelc. AL’ obTdg
ve mAelota OM kol pdAloTo GoPLOTMV £l P1IA0GOPOVE T Kol @Llocopioy dmny-
oG OVTNKEV. GTe Yap, OlpaL, GUGEMS Aoydy £x00eMg 16V, KOl TO PnTopedely obTo
AABevey, duetvov avameneiouévoc eivon 100 (v katd glocoeiav to (Rv Kot
T0G Kowvag LroAMyelg: SBev § te xara @V prlocdpwv 0v1d Adyog éomovddcoln
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»lch gebe zu, dass Dion, obwohl er Philosoph war, den Sophisten nur gespielt
hat, wenn er denn wirklich der Philosophie gegeniiber umgéanglich und giinstig
war und wenn er nirgendwo eine Bedrohung fiir sie darstellte und ihr gegeniiber
keine dreisten und iibelwollenden Reden gehalten hat. Aber er war jemand — und
gerade unter den Sophisten —, der im grofften Umfang und in hdchstem Malle
seiner Unverschimtheit gegen die Philosophen und die Philosophie freien Lauf
gelassen hat. Mit einem, wie ich glaube, starken natiirlichen Temperament
begabt, bestiitigte er damit die Wahrheit der Rhetorik, in der Uberzeugung, ein
Leben in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Vorstellungen sei besser als
eines in Ubereinstimmung mit der Philosophie. Daher war seine Abhandlung
Gegen die Philosophen mit groBer Sorgfalt verfasst, ohne um den heiflen Brei
herumzureden und ohne eine einzige rhetorische Figur abzulehnen.*

Das Werk Gegen Musonius wird von Synesios in gleicher Weise ge-
deutet:"

»Das Werk Gegen Musonius ist ebenfalls eine Rede der gleichen Art, die keine
neue Ubung Dions auf dem Gebiet, sondern ein ganz absichtlich verfasster Text
ist: Ich unterstreiche das energisch, und sdhe mich auch dafiir aus, jedermann
davon zu iiberzeugen, der fahig ist, in jeglicher Rede sowohl Ironie als auch
Wahrheit in einem Charakter zu erfassen.*

Die zwei Reden mussten also aufmerksam gelesen werden, wobei
sorgfiltig der Anteil an Wahrheit und Ironie zu bestimmen war.'”> Man
sollte hier librigens kein Anzeichen irgendeiner Undankbarkeit oder
Charakterlosigkeit sehen. Leider erfahren wir aus den Reden nichts
iiber die Beziehungen, die ihr Verfasser zu Musonius unterhielt.'®

Der im spéten 1. und im frithen 2. Jh. lebende stoische Philosoph
Epiktet weist an zwei Stellen auf die Téatigkeit eines Dion hin, an der
einen Stelle im Vergleich mit einem Schriftsteller von sehr schonem
Stil, an der anderen im Zusammenhang mit einem erfolgreichen Red-

c00dpa dnnykovicuévog kol ovdEv oyxfine Oxvicag. Dem Text von J. LAMOU-
REUX, in: LAMOUREUX / AUJOULAT 143 ist hier eine neue Ubersetzung hinzugefiigt.

' Synesios, Dion 1,11: kol 6 npdc Movodviov £tepog 10109T0C, 00 TPOGYLLL-
voLopévou @ tome 100 Alovog, AN éx drabicemg ypdeovtog: G éyd ceddpo
duoyvpilopor, melcaut 8’ av kol dAlov, dotig ebotoyog HBovg elpaveiov 1e kol
dAfBetov ¢k tavtodonod Adyov pmpical.

!5 Man erinnere sich daran, dass ein Bewunderer Dions, Themistios — Philosoph
von Beruf und stolz darauf —, gelegentlich den Nicht-Philosophen spielt und in-
folgedessen gewisse ihrer Vertreter oder Praktiken angreift. Man wird dabei beson-
ders an Rede 21 (Basanistes) denken.

' Immerhin enthilt ein Abschnitt der 31. Rede (Rhodische Rede 122) ein leb-
haftes Lob auf einen Philosophen, der die Zirkusspiele kritisiert hatte. Manche
sehen darin eine Anspielung auf Apollonios von Tyana, der ebenfalls kein Blutver-
gieBen liebte. Es handelte sich dabei allerdings um einen Romer, so dass man heute
auch in Erwdgung zieht, dass es sich um Musonius Rufus handeln konnte, s. J.
COHOON in COHOON / CROSBY 1940, 127 Anm. 3.
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ner: Im Vergleich zu ihm hitten Dion nie tausend Zuhorer auf einmal
gehort. "’

Was Plutarch betrifft, so erlaubt uns der erhaltene Teil seiner
Werke nicht die Folgerung, dass er mit Dion verkehrte; allerdings ent-
hilt sein Werkeverzeichnis, der sogenannte Lamprias-Katalog, unter
den Nummern 204 und 227 zwei Titel, die auf das Gegenteil hin-
weisen: 0 Tpog Alovo pnbeig év "Olvuniq [scil. Adyog] und diahe€ig
npog Alova.'® Es gibt auch eine Dion-Rede mit dem Titel *OAvumticog
| mepl thc mpdINg 100 Oeod évvoiac.'” Sollte sich Plutarch also nach
Olympia begeben haben, unter den gleichen Umstdnden wie Dion und
um dort ebenfalls eine Rede zum gleichen Thema zu halten? Man hat
oft darauf hingewiesen, dass Plutarchs endgiiltige Riickkehr nach
Chaironeia, die um 90 datiert wird, ihn nie daran gehindert hat, aus-
giebig in Griechenland selbst herumzureisen, nach Athen, Eleusis,
Korinth, in die Phokis, nach Patras, Eubda, Sparta und natiirlich Del-
phi.?® Auch wenn man es nicht regelrecht beweisen kann: Warum
hitte er darauf verzichten sollen, bei den groflen Anlédssen, den Olym-
pischen Spielen, in Olympia zu erscheinen, und dort auch selbst das
Wort zu ergreifen?”' Dions Olympikos enthilt eine ausfiihrliche Dis-
kussion ,iiber das Wesen der Goétter im allgemeinen und besonders
iiber den Herrscher des Universums“.”* Das Thema konnte einen so
religiosen Geist wie Plutarch zu Recht interessieren.

7 Epiktet Diss. III 23,17 und 19: ,,00t0¢ 6 &vBpwmog Tévv texvikdToTe Ypdoet,
Alwvog moAb kédAAove und ,,02¢ adtovg 1Aovg. Alwvog 008érot’ frovoav T0600-
to1.“ Man konnte es hier vielleicht mit einer scherzhaften Ubertreibung zu tun
haben: Orte fiir solche Redeveranstaltungen konnten nédmlich wohl nur selten pro
Auffiihrung tausend Zuhorer (oder gar mehr) fassen (vgl. aber immerhin das Odeion
des Agrippa auf der Athener Agora). In Platons Symposion (175e7) begliickwiinscht
bekanntlich Sokrates den Tragddiendichter Agathon zu seinem Erfolg vor mehr als
dreiBigtausend Personen (év udptvot tdv ‘EAAMAvov mAéov f| Tpiopvpiolg). Man
hitte Lust, die ersten Worte, die aus dem Munde des Agathon — des gliicklichen
Siegers im Tragodienwettbewerb — folgen (bBpiothg el) mit ,,Du schwindelst zu
iibersetzen.

'8 Vgl. die Ausgabe von J. IRIGOIN, in: FLACELIERE et al. 1987, CCCXVI f.

' Es handelt sich um die Nr. 12 in der Edition von VON ARNIM (I p. 155-179)
und von COHOON 1939 (p. 4-86). Man datiert die Rede um 97 (COHOON 1939, 2);
vgl. dazu KLAUCK 2000, 25-27.

*Vgl. FLACELIERE, in: FLACELIERE et al. 1987, XXX VI und XXX VIIL.

21'ygl. BRANCACCI 1985, 33f.

22ygl. Dion or. 12 (11), 27-43. Die oben iibersetzten Worte bilden den Beginn
von § 27 (nepl &M Bedv tfic xaBorov ¢doemg kol udAiota 100 Tdvimv Nyeudvoc):
Dion gliedert seine Darlegung nach vier Arten von Argumenten: zum einen die
angeborenen Auffassungen von Gott, sowohl bei den Hellenen wie bei den Barba-
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Der Titel von Plutarchs anderer verlorener Abhandlung erlaubt
keine wirkliche Schlussfolgerung. Das Wort Siahe&ig ist mehrdeutig:
Es kann ebensogut eine Prolalia, also eine einleitende Plauderei, wie
auch philosophische Dialoge, Unterhaltungen oder Diatriben im
eigentlichen Sinne bezeichnen.” Der einzige Schluss (von geringer
Tragweite), den man daraus ziehen konnte, ist, dass im 3. oder 4. Jh.,
als der oben erwidhnte Lamprias-Katalog entstand, die Rollen, die den
Nummern 204 und 227 entsprachen, noch existierten.**

Man muss das Jahr 111 abwarten, um genaue Informationen iiber
die Beziehungen zu erhalten, die Dion mit einem Vertreter der Philo-
sophie oder vielmehr einem Lehrer von Prusa, Flavius Archippus,
unterhielt: Mit diesem letzteren kam es zu einer Meinungsverschie-
denheit beziiglich der Errichtung eines 6ffentlichen Monuments, das
Dion versprochen hatte und fiir das Archippus eine Kostenabrechnung
verlangte. Von Nikaia aus unterbreitete Plinius die Angelegenheit dem
Kaiser Trajan, der ihn zu einer Entscheidung erméchtigte. Fiir die von
Archippus — der womoglich selbst nicht {iber jeden Verdacht erhaben
war — vorgebrachte Klage gab es wahrscheinlich einen doppelten
Grund: Zweifel hinsichtlich der Zahlungsfihigkeit und eine gewisse
Arroganz, um nicht zu sagen: einen Gottesfrevel, von seiten Dions,
der fiir seine Frau und seinen Sohn eine Bestattung in unmittelbarer
Nihe der Trajansstatue vorgesehen hatte.”

Die Kritiker haben sich sogar bemiiht, einen Zusammenhang zwi-
schen Dions Reden Uber das Kénigtum und Plinius’ Panegyricus auf
Trajan zu finden. Doch die Unsicherheit iiber die relative Datierung

ren (27-39), zum anderen die Wichtigkeit der vor allem durch Erzdhlungen, Mythen
und Bréduche erworbenen Vorstellungen (39—-43). Danach erdrtert er den Einfluss
der darstellenden Kiinste (44—46) und den Beitrag der Philosophie (47f.). Die
lingste Partie der Rede ist eine ausfiihrliche Uberlegung zur Funktion und zu den
Grenzen der bildenden Kiinste. Trotz der scheinbaren Originalitdt des Themas ist
seine Prédsentation auBerordentlich rhetorisch: Dion gibt das Wort zuerst einem
Philosophen, der Phidias iiber die Angemessenheit der bildenden Kiinste befragt
(50-54), danach dem Kiinstler selbst (55-83).

2 ygl. PERNOT 1993, IT 558f.

# Zur Zusammensetzung des Lamprias-Katalogs vgl. IRIGOIN, in: FLACELIERE
et al. 1987, CCXXVIIIf.

3 ygl. Plin. Ep. X 81,1f.: Cum Cocceianus Dion in bule assignari civitati opus,
cuius curam egerat, vellet, tum Eumolpus adsistente Flavio Archippo dixit exigen-
dam esse a Dione rationem operis, antequam rei publicae traderetur, quod aliter
fecisset ac debuisset. Adiecit etiam esse in eodem positam tuam statuam et corpora
sepultorum, uxoris Dionis et filii; vgl. P. DESIDERI, art. D 166 ,,Dion Cocceianus de
Pruse dit Chrysostome®, in: DPhA 11 846, und M. Ducos, art. A. 319 ,,Archippos de
Pruse®, in: DPhA 11989, 337f.
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der beiden Werke wird noch fiir lange Zeit jeden sicheren Schluss ver-
unméglichen.

Dion hatte als Zuhorer Favorinus von Arelate, wahrscheinlich
wihrend der Jahre 96/97 — 100/101.*” Dions Einfluss prigte Favorinus
tief. Als Favorinus das Amt des apylepevg, das ihm Hadrian in sei-
nem Ursprungsland auferlegte, zunédchst ablehnte — nur um dann doch
in seine Annahme einzuwilligen —, fiihrte er zundchst sein Philo-
sophentum an, das ihm Anrecht auf Freistellung gab. Danach erklérte
er seinen Sinneswandel mit einem Traum, in dem ihm Dion erschienen
sei, um ihn an seine Pflichten zu erinnern. Philostrats Erzdhlung ent-
hilt sehr bedeutungsvolle Momente:**

»Als er zum Hohepriester nominiert wurde, um in seinem Heimatland die tradi-
tionellen Verpflichtungen seiner Familie auszuiiben, machte er geltend, er sei
davon ausgenommen aufgrund der Gesetze iiber diesen Gegenstand, die ihn von
der Leiturgic wegen seiner Eigenschaft als Philosoph befreien wiirden. Als er
aber sah, dass der Kaiser im Sinn hatte, ein dem seinen entgegengesetztes Pla-
doyer vorzubringen, weil er kein Philosoph sei, kam er ihm zuvor, indem er ihm
sagte: ‘Majestit, ich hatte eine Vision, die ich auch Thnen erzéhlen muss. Mein
Lehrer Dion ist mir im Traum erschienen; er hat mich zur Ordnung gerufen,
indem er mich an die gerechte Tatsache erinnerte, dass wir nicht nur fiir uns
selbst auf der Welt sind, sondern auch fiir die Unsrigen. Daher, Majestit, stimme
ich zu, die Leiturgie zu iibernehmen, und gehorche meinem Lehrer.”*

Um der Philosophie willen also nimmt Favorinus die Leiturgie
schlieBlich an. Der Autor der erteilten Lektion ist Dion, der als Ver-
treter der Moral, d. h. als Philosoph, dargestellt wird. Der Hadrian
erzihlte Traum liefert den Beweis, dass Dion noch nach seinem Tode
bedeutendes Ansehen genoss. Die Tétigkeit des Favorinus ist diejeni-
ge eines Menschen, den man je nach Neigung als Philosophen oder als
Sophisten betrachten konnte. Der von ithm vorgetragene Gedanke als

% ygl. BRANCACCI 1985, 36f. mit Anm. 42.

" Philostrat, VSoph. 1 8 p. 492 (p. 28 WRIGHT) = Favorinus T 1,7 p. 322
AMATO. Philostrat bemerkt in diesem Abschnitt, dass die Art des Favorinus so
verschieden wie nur mdglich von der des Dion war. Zur Datierung dieser Vortrige
s. AMATO 2005a, 11.

8 Philostrat, VSoph. 1 8 p. 490 (p. 24 WRIGHT) = Favorinus T 11,3 p. 320
AMATO: "Apyiepedg 8¢ dvappnBeic &c 10 oikol mdtpla E@fike puEv Kot ToLG VIEP
@V T0100T®V vONouE, hg deeluévog 10D Aettovpyely, €reldn Epihocdeet, TOV O
avtoxpdropa 0pdV Evavtiov ontd BécBar Sravooduevov, dg u erlocopodvTl,
bretépeto anTOV Mde- "EvOmvidv pot," Eon "® Pacired, yéyovev, O Kol TPOG GE ypN
eipficBort- éniotdog yép ot Alwv 6 818dokarog évoubéter ue brep thc dikng Aéyav,
811 £owtolg pdvov, GAAN kod Todg Tatpiot yeydvapey - brodéyopon 81, @ Paciied,
mv Aertovpyiay kol 1@ SidockdA neibopon."
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solcher ist deutlich stoischen Ursprungs. So sagte der Stoiker Hiero-
kles (Mitte 2. Jh. n. Chr.):*’

»~Aber man muss sich zunédchst darauf besinnen, wie ich sagte, dass, wenn wir
etwas in die Welt setzen, dies nicht nur fiir uns selbst ist, sondern auch fiir
diejenigen, die uns ihrerseits in die Welt gesetzt haben.*

3. Dion bei spéteren Autoren bis zu Photios

Welche Vorstellung schuf sich die Nachwelt von Dion? Marc Aurel (I
14,1) soll ihn zu einem Anhénger des Stoizismus gemacht haben, nach
seinem eigenen Bilde, aber sein Zeugnis spiegelt den Standpunkt eines
gewissen Severus wider, der vielleicht ein Philosoph aristotelischer
Richtung, aber jedenfalls schwierig zu identifizieren ist: Dion (wenn
es sich denn um unseren handelt) steht hier auf einer Liste von Per-
sonen, die zu Mirtyrern des Stoizismus oder zu Opfern ihres Wider-
standes gegen die herrschende Ordnung wurden: Thrasea Paetus,
Helvidius Priscus, Cato Uticensis und Brutus.*

In seinem Pamphlet iiber den zeitweiligen Christen und Kyniker
Peregrinos beschreibt Lukian dessen Vertreibung aus Rom auf Anord-
nung des Stadtprifekten und vergleicht ihn dabei mit Musonius, Dion
und Epiktet:*!

»Womdglich machte iiberhaupt erst diese MaBBinahme seinen Ruhm aus und be-
wirkte, dass sein Name in aller Munde war als der eines Philosophen, der wegen
seiner freimiitigen Redeweise und der iibertriebenen Freiheiten, die er sich
nahm, vertrieben wurde, und von diesem Standpunkt aus gesehen kam er Muso-
nius, Dion, Epiktet und jedem anderen nahe, der sich in einer dhnlichen Lage
befand.

» Hierokles, Ethische Fragmente p. 56,14—16 VON ARNIM = Stobaios IV 24a,14:
GAAGL Yop mpdTOv pév, G Eenv, évieBuuficBon xpn, 816t yevvduev ovy Eovtolc
uévov, AL kol tolg 817 od¢ yeydvauey ovTol.

39 BRANCACCI 1985, 50-54 bemiihte sich nicht, Severus zu identifizieren. S. vor
allem P. HADOT / C. LUNA, in: HADOT 1998, 29f. (und 6 Anm. 12). BRANCACCI
nimmt offensichtlich an, dass es sich um unseren Dion handelt, anders als HADOT
(1998, CLXX-CLXXIV), der gewichtige Argumente fiir Dion von Syrakus vor-
bringt: Severus habe Marc Aurel Plutarch lesen lassen, was die Einfiilhrung dieses
Dion sowie die von Cato und Brutus erkldre. Deshalb die Vorsicht bei der Identi-
fizierung o. im Text.

3! Lukian, De morte Peregrini 18: mhijv AL kol ToDT0 KAewvOv adTod Kol S
otéuotog Ny Gracty, 6 eIAbGogoc 1o Ty moppnoiay kol Ty dyov élevbeplov
¢€elobelc, kol mpooHhavve kot ToDT0 1O Movowvie kol Alevt kol "Entktite kol
1 T1g dALOG év meplotdoet TolodTy Eyéveto.
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Der Vergleich des Kynismos des Peregrinos mit den drei beriihmten
Heroen Musonius, Dion und Epiktet hat hier ganz offensichtlich einen
ironischen Beigeschmack.

Im 4. Jh. unterldsst es Kaiser Julian nicht, ausdriicklich Dion zu zi-
tieren, indem er eine Begegnung zwischen Alexander und Diogenes in
Erinnerung ruft, die er in Olympia lokalisiert:*

»Diogenes, arm und ohne Geld, begab sich nach Olympia und lie} Alexander zu
sich kommen, wenn man Dion Glauben schenken soll.“

J. Bouffartigue® weist hier darauf hin, dass Julian auf eine Begegnung
zielt, die Dion selbst in Korinth spielen ldsst:**

»Als er nach Korinth gekommen war [ ...], sagte (Alexander) seinen Hoflingen,
dass er sich etwas freie Zeit nehmen wolle, und begab sich — nicht zu den Tiiren
des Diogenes, denn dieser hatte keine Tiiren, weder grof3e noch kleine, auch kein
Haus noch Herd die ihm gehorten, sondern er machte die Stidte zu seiner Woh-
nung und verbrachte sein Leben in den &ffentlichen Gebduden und Heilig-
tiimern.*

Das Merkwiirdige beim Vergleich des einen Abschnitts mit dem ande-
ren ist die Umkehr der Rollen, die Fragen aufgeworfen hat: Soll man
sie einem Gedichtnis-Aussetzer zuschreiben?” Es ist wohlbekannt,
dass Julian sich ausgiebig mit Dions Reden befasst hat, jedenfalls mit
den Reden Uber das Konigtum. Die meisten der Anspielungen finden
sich in der zweiten Lobrede auf Constantius’® und in den zwei Reden
iiber den Kynismos.>’

32 Julian, or. 7 (Gegen Herakleios) 8 p. 212¢, p. 54 ROCHEFORT: Atoyévng 8¢ kol
névng Ov kol ypnudtov évdeng eig ‘Olvuriov Epadilev, 'AAéEavdpov ¢ Hxewv
gkédeve mop’ EoVTOV, £l T T6TOG O Alwv.

33 BOUFFARTIGUE 1992, 293.

Dion or. 4 (Uber das Kénigtum) 12—13: émel 8¢ fixev eic KépwBov [...], Eon
T0ig mepl avTOV ST oY oAdcat L Bodhotto, kol Byeto, ovk émi BOpag ToD Atoyévoug:
00 yop Roav adtd BOpon obte peilovg obte EAdrtoug, 00SE olkog 1dt0¢ 0VdE EoTia,
koBdnep tolc poxapiolg, dAAL oifkolg pév €xpfito tailc moleot, kol éviodbo
SiétpiPev v 1oig ko1volg te Kol iepoic.

35S0 PRACHTER 1892, 43: , Offenbar zitiert Julian aus dem Gedéchtnis.

3¢ BOUFFARTIGUE 1992, 293f. So Julian. or. 3 (Constantius oder iiber das Konig-
tum) 6 p. 56d: xai fipeto Aounpalc toig éAnicty, @ tov [ocelddvo puncduevog =
Dion or. 3 (Uber das Konigtum), 31 &1 8¢ tfic Bodldrg tov nelov o1patdv dymv
Hloovey €@’ dpupotog; Gomep oipon tov [oceddvd gnotv “Ounpoc. Or. 3,23 p. 79a:
o00¢ e0daipovog kol pokaplovg dLoloyodvia ToVC TOAANY KekTNUEVOLG X DPOLV,
nAeloto 8 #0vn kol év atolc moAdovg uev ‘EAMvev, nielovg 8¢ é1t ko peilovg
BapBdpav, kol tov "ABw drophttely duvouévoug kol oyxedia Tog Nrelpovg, Enetdov
£0éAoaot SiaPoaiverv, cuvdntoviag, kol £0vn kotaoTpepouévouvg Kol oipodvTog V-
Govg kol camvedovrag, kol Afovetod xila tédAovta katabboviag = Dion or. 3,
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Noch klarer erkennbar ist die Benutzung von Dions ,Nachlass*
durch einen Schriftsteller und Philosophen, den sein personlicher Ehr-
geiz und die Umsténde des Lebens dazu fiihrten, sich als politischen
Denker zu geben, ndmlich den Redner Themistios. Der Stand des
Philosophen, den er von seinem Vater geerbt hatte, verpflichtete ihn
natiirlich dazu, seine Inspirationsquellen bei einem Berufskollegen zu
suchen. Dion war dafiir pradestiniert,®® und insbesondere wieder seine
Reden Uber das Koénigtum. Viele Parallelen sind indessen nicht ein-
deutig, da sie bekannte tonot darstellen. So ist etwa das Konzept des
Booirevg dAnOwoe eine platonische Schopfung;® bei Dion kommt

31: ovx dxfroog 8tL Zépéng 6 1@V Iepodv Bocidevg Ty uev yiiv énoince BdAat-
T, dtehdv 10 uéylotov T@V dpdv kol dtacthoog drd thig freipov 1ov “Abw. Julian
or. 3,25 p. 81c: Adyyn 8¢ Aéyeton mepi v Bowwtiav toig Tnaptolc évivmmbival
nopd thg texovong kol Bpeyouévng adtovg Pdrov, kol T0 éviedBev éni oAb Sio-
cowbfivar 10010 @ yéver oOpPorov = Dion or. 4,23: &AL Tolg pev &v OABoug
Troptoic moTe Aeyopévolg onpelov Aéyetat eivor Tod yEvoug Adyxn TiC oot émi Tod
chpatog: 36Tig 8¢ T0VT0 TO onuelov pn £xot, oV dokelv OV TmoptdV eivat. Julian
or. 3,25 p. 82a-b: Kot pot doxodowv edotoyiq ¢doeng ol nédhot Bavpootii yxpd-
pevot, xad 0Ok énixtniov domep Muelg £xovieg 10 Ppovelv, oVTL TAaoTdg, GAL odTo-
PLAGC PLA0G0EOVVTEC, TOVTO Kortavoficot, kol Tov “HpoakAéo 10D Alog dvenely Eyyo-
vov = Dion or. 4,21 &&v ugv yop fig cd@pmv kol dvdpelog kad v 10D Adg EnoTd-
nevog téxvny ™y Pactiikny, 000év ce kmAdel Tod Atog eivar vibv. Julian or. 3,26 p.
83c—d: Ed yap &1 {ote dg otte mhodtog dpyaiog | vemotl mobev emppéov Pociiéa
nolel o1e GAovpysg udtiov odte Tidpo kol okfmTpov Kol dtddnuo xoi Bpdvog
dpyoioc, GAN ovdE OmAlton moAAdol kol immelg pwopiot, o0de el mévieg dvBponot
Basihéo cedy TodToV OHoLoyoley cuvelBovTec, Tt unde dpethv obtot yopilovtat,
GAAG. duvaotetav pev o0 wddo edtuxf @ Aefovti, moAd 8¢ mAéov tolg mopo-
oyouévolg = Dion or. 4,25 008’ av ndvieg pdowv “EAAnveg kol BépPopot kol mok-
Ao Srodfuoto kol oxfintpo kol TLépog Tposdymoty adtd, kabdrep To nep1déporo
toi¢ éxtifenévolg mondiog, tva un &yvofiton. Es ist nicht daran zu denken, hier eine
vollstindige Zusammenstellung zu geben; man kann sie aber in den Anmerkungen
der Julian-Ausgabe von BIDEZ finden.

37 Zur ersten s. bereits oben; vgl. aber auch Julian or. 9 (Gegen die ungebildeten
Kyniker) 20, 203a p. 72 ROCHEFORT: fc0te v nalov #i8ov = Dion or. 6 (Dioge-
nes) 12: toryopodv §d1ov puev npocepépeto polov.

¥ Wichtige Literatur zu dieser Frage findet sich bei COLPI 1987, 150; er nennt
G. BARNER, Comparantur inter se Graeci de regentium hominum virtutibus aucto-
res (Diss. Marburg 1889); G. BOHNENBLUST, Beitrige zum Topos mepl @iliog
(Diss. Bern 1905); J. SCHAROLD, Dio Chrysostomus und Themistius (Progr. Burg-
hausen 1912).

3 Platon, Politikos 259b 1 ye 6AnBvod BaociAéme Pacthiky ... mit Rep. 1347d 6
O &pywv, vgl. CoLpr 1987, 151f. Man findet in der Tat den Ausdruck
dAnBwvog Pacihedc bei Themistios (or. 1 [Constantius oder iiber die Menschen-
liebe] 2, 2b p. 5,3 DOWNEY; or. 1,15, 11b p. 15,24f.; or. 2 [An den Kaiser Constan-
tius] 5, 28a p. 33,21; or. 2,14, 34b p. 46,8; or. 3 [(Botschaftsrede] 9, 45d p. 64,221 ;
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der Ausdruck nicht vor. Ebenso wie er glaubt Themistios, dass der
Herrscher an der Spitze der Regierung die gleiche Funktion erfiillt wie
Zeus im Himmel*. Man hat bemerkt, dass der Einfluss von Dions Ge-
danken vor allem in Themistios’ erster Rede, einem Jugendwerk, zu
spliren ist, echte Berithrungen in den Texten aber relativ selten sind,41
was insgesamt ja sehr logisch ist. Man sollte in dieser Frage erheblich
mehr Zuriickhaltung zeigen, als bislang der Fall war.

Hierzu sei nur ein Beispiel genauer ausgefiihrt: Der Faustkdmpfer
Melankomas hat trotz des ithm zugeschriebenen Erfolges in der Ge-
schichte keine bedeutenden Spuren hinterlassen, aufler in zwei Reden
Dions und in einer kurzen Ausfithrung bei Themistios. Da er fdhig
war, einen Gegner mit einigen Faustschligen zu erledigen, begniigte
er sich damit, die Angriffe seiner Gegner abzuwehren, und lief3 sie
sich in nutzlosen Anstrengungen erschopfen, bis sie ihre Niederlage
eingestehen mussten. Dion fasst dies in einigen Worten zusammen:*

»3ein wahrhaftigster Sieg bestand darin, seinen Gegner zum Aufgeben zu zwin-
gen, ohne ihn verletzt zu haben: Die Niederlage riihrte nicht von einer Verlet-
zung, sondern von der Person her, und in dem Aufgeben eines Mannes, der in
seiner ganzen Kdorperkraft gebrochen war, und nicht in einer verletzten Korper-
stelle, bestand die eigentliche Sensation.*

or. 4 [An Constantius],14, 62a p. 88,4; or. 6 [Philadelphoi],12, 80d p. 119,19; or.
11 [Zehntes Jahr] 2, 142¢c p. 217,11f; or. 17 p. 230,16; or. 16 [Dankesrede] 15,
210a p. 300,20; cf. or. 17 [Uber seine Wahl] 5, 215¢ p. 308,13: 7| dAnOiv Baot-
Aelo).

“ Dion or. 1 (Uber das Kénigtum),45: obto 8 kol tdv Bacidéwv, dte olpon
napd 100 Alog éxdviov v dOvouy kol Ty éritpornyv, 0¢ HEV GV mpOg Ekelvov
BAérwv [mpog] 1OV 10D Atdg vouov te kol Beopdv xooufi xod &pyn Sikodwg te kol
koAdg, dyaBic Tuyydver poipoag = Themistios or. 1,13 p. 13,17-22: Sotig 8¢ Lnep
100G FALovg GvBpdrovg kol ddvortor Té dryoldd kol Tpoopelton, 00ToC Gryoho. Tod
Be0d dxépotov kal OAOKANpOY kol TodTOV Eml Yig Omep ékelvog év oVpav®, olov
KAfipdv tvo Thig SAng pyfig émttponedmv kol Inhodv év 1@ pépet melpdpevog TOV
100 Edunavtog Hyeudvo.

*I Dies ist die Schlussfolgerung von COLPI 1987,151. Der Mythos von Herakles
am Scheideweg jedoch, den man Prodikos von Keos verdankt (VS 84 B 2 = Xeno-
phon, Mem. 11 1,21-34) wurde von Themistios wiederaufgenommen (or. 22 [Uber
die Freundschaft],27, 280a—282c p. 70,24-73,30); er hat sicherlich die entsprechen-
de Passage bei Dion benutzt (or. 1 [Uber das Koénigtum],61-64); vgl. COLPI
1987,159f.

2 Dion or. 29 (Melankomas 2) 12: thv 8 dAnBeotdny vixny, Stov dtpwtov
dvaykdon tov dvtinadov dmewrely. od Yop Tod TpadpaTog, GAA Eovtod HrificBan,
Kol TO OA® TLVOL T COUOTL ARenely, GAAG Ui T@ TANYEVTL UEpEL, Aaumpov.
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Dieselbe Gegebenheit erscheint wieder bei Themistios, aber ausge-
schmiickt durch ein zusitzliches Element, das Relief gibt:*

LZur Zeit unserer Vorfahren lebte ein Faustkdmpfer namens Melankomas, der
sehr schon, sehr groB und sehr berithmt fiir seine Kunst war; selbst Kaiser Titus
soll verriickt nach ihm gewesen sein. Ohne jemals jemanden verletzt oder geboxt
zu haben, brauchte er nur Position zu beziehen und die Arme auszustrecken,
damit alle seine Gegner den Mut verloren. Sie verlieBen daher das Stadion,
gliicklich, verschont geblieben zu sein, aber geschlagen von seiner Technik. Ge-
nau dieselbe Erfahrung musste gegenwiértig der Feind vor dem Kaiser machen:
Er war besiegt, noch bevor er sich in Schlachtordnung aufgestellt hatte; er ist
gefallen, ohne sich in Position gestellt zu haben. Seine Niederlage lag weder an
seiner Korperkraft noch an seinen Waffen — denn es passiert oft auch den besten,
dass sie in dieser Weise den erbarmlichsten iiberlegen sind —, sondern an seiner
Wahrnehmung, seiner Uberlegung und seiner Uberzeugung, weit unterlegen zu
sein.*

Offensichtlich dient diese Anekdote zur Illustration der Politik des
Kaisers Valens gegeniiber den Barbaren, mit denen er Ende 369 einen
Friedensvertrag iiber die Donau schloss. Es ist leicht zu sehen, dass
Themistios auch Dion folgt, wenn er die Schonheit des Melankomas
beschreibt, die seinerzeit alle Welt bezauberte.**

Die andere Rede mit dem Titel Melankomas handelt von den Spie-
len, die in Neapel stattgefunden haben sollen,45 wo Titus vor dem
Jahre 81 drei Mal das Amt des Agonotheten innehatte und einmal als
Gymnasiarch fungierte. Wenn man sich nun vor Augen hilt, was von
den Aktivitdten des Titus bekannt ist, so miisste die Begegnung zwi-
schen Melankomas und dem zukiinftigen Kaiser bei den Ludi Augusta-
les des Jahres 74 stattgefunden haben.*® Das kleine, sehr kunstvoll
stilisierte Werk hat die Form eines Gespriachs zwischen einem Greis,
der sich sehr gut bei den Ortlichen Sportstars auskennt, und Dion. Zum

* Themistios or. 10 (Uber den Frieden),14, 139a—c p. 211 DOWNEY: *Hv Ti¢ émi
OV TPoydVeV TdY Nuetépov ndkTNg dvnp, Meloykouog Svopo avtd, KGAMoTg e
Kol PéYloTog Kol TV TéXvnV evdokiudTaTog, ob kol tov Titov @ociv €pocthv
yevéoBon Tov adTokpdTopa. 0bTog 00dEva TdROTE TpdGag 008E TatdEag uévy Th
61éoet kol Tf TV xelpdV AvoTdoel TEVTaG GREKVOLE TOVG GVTITAAOVG. GRNEC OV
o0V Tfi uév @e1dol yaipoviec, T 8¢ mopackeviic HTTNUEVOL. TODTO Kol TPOG TOV
BociAéo viv mendvBaciy ol moréutor. veviknvton yop dvev 100 napotdachor kol
TEMTOKOGLY Gvev 10D otiivat. ol yop Tolg chpocty frnviot ovde tolg SmAoig, Ve’
®v kol ot PeAtiovg TOAAGKIG EAOTTODVTOL TBV GoVAOTEP®VY, AL TH YVduUN Koi Tf
Srovoiq ki 1@ ToAd xeipovg etvor tetcBiva.

*“ Dion or. 29,3-7.

* Dion or. 28,4.

4 COHOON 1939, 359; VON ARNIM 1898, 143f., zusammenfassend LEMARCHAND
1926, 26.
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Zeitpunkt des Wettkampfs ist Melankomas seit zwei Tagen begra-
ben.*” Daher trainiert Iatrokles, sein ewiger Rivale, mit Feuereifer im
Hinblick auf eine Genugtuung.*® Andernfalls hitte er sich zweifellos
nicht bei den Organisatoren des Wettkampfs gemeldet:*

»Das ist latrokles, der Rivale des Melankomas und der einzige, der es wagte,
sich mit ihm zu messen, jedenfalls soweit er es vermochte. Aber seine Anstren-
gungen waren nutzlos und er wurde immer besiegt, manchmal nachdem er einen
ganzen Tag lang gekdmpft hatte. Er hatte aber schon auf den Kampf verzichtet,
so dass an diesem letzten Wettbewerb, demjenigen von Neapel, Melankomas
noch schneller als iiberall sonst triumphiert hétte. Aber seht jetzt den Stolz des
Iatrokles, und inmitten welcher Zuschauermasse er trainiert. Ich glaube sogar,
dass er sich iiber den Tod seines Gegners freut. Ubrigens ist das nur natiirlich,
denn nicht nur diese Krone, sondern auch alle andern gehoren jetzt ihm, wie er
genau weil}.

Demzufolge konnte Titus niemals Melankomas selbst erlebt haben.™
Nach von Arnims Ansicht wiirde der Zusatz iiber die Liebe des Titus
bei Themistios aus einem Scholion zu Dions Text stammen.’' Diese
Hypothese ist unnétig. Manche Leute wiirden heutzutage sagen, dass
Titus, wie seine Zeitgenossen, ein ,,Fan“ des Melankomas war. Mit
dieser Angabe (die von ihm selbst stammt), stellt Themistios die
Person in seine Zeit, macht eine Anspielung auf die Quelle, die er
benutzt, und gibt der Handlung des Valens ein grofles Vorbild.

In seinen ,,.Leben der Philosophen und Sophisten* hat natiirlich
auch Eunapios sein Zeugnis gegeben:*>

" Dion or. 28,5: 0O mpd mOAAOD ye, elnev, GALG Tpitn TOL Nuépa £0TIV Gmd THC
roc(af;g. .

Dion or. 28, 2.

* Dion or. 28, 4: Odtog pévtor TotpokAiic 6 10D Melaykdpo GvToymvioTig Kot
16vog xetve 0Ok A&V Tapoy®PEV TO YOOV €9 E0vTd. 00OEV HévTotl TAfov émotet.
Nttoto yop del éviote U OAng Thg Nuépog dyovicduevog: §on uévtol dmelphket,
®ote TOV Tedevtoiov T0DTOV Gydva Tov €v Tf Nearndler o0déva oy dTEpOV T00TOV
gvixnoey. GALG VOV Opdite Soov @povel kol v oo mAdet youvdletol. otpon ¢
Eyaye xol €riyoipelv odTOV EKelve. Kol elkog puéviot: ov yop povov todtov Tov
oTéQovov, AL kKol ToLg BALOLG drovtog énloTotot obTod dvTog.

' Sehr gut unterstrichen von LEMARCHAND 1926, 28 (Fortsetzung der Anm. 1
von S. 27).

°' VON ARNIM 1898, 143f.

>2 Eunapius II 1-3 GIANGRANDE: THiv ¢1A6c0¢ov ictopiov kol todg tdv ¢iho-
669wV avdpdv Plovg Mopeiprog kol Twtiov dveré&ovto. AL 6 uev [Mopevplog
(0¥t ocvuPav) eic IMAdtova ételedto kol Tovg Ekeivov xpdvovg: Zotiov d¢ kol
xotoBog goivetar, kaitol ye 6 Tlopevplog v vedtepoc. Thg 8¢ &v 1) uécw eopdig
P1A0G0pmV Te AvpdV Kol coploTdY AdinyiTov yevopévng kotd 1o uéyeBoc kol 10
notkidlov g dpetfic, ®1AdoTPOTOC HEV O AfUVIOG TOVG TdV Gplotmv (coeloTtdv) £§
¢mdpoufic uetd ydprrog mopéntuce Plovg, rhocdewv 8¢ 00delg dkpidg dvéypa-
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»Porphyrios und Sotion haben die Geschichte der Philosophie sowie die Leben
der Philosophen iiberliefert; aber das Schicksal wollte es, dass Porphyrios bei
Platon und seiner Zeit aufhorte, wihrend, wie man sieht, Sotion sogar dariiber
hinaus ging, obwohl Porphyrios der jiingere war™. Aber da in der Zwischenzeit
die Fiille der Philosophen und Sophisten aufgrund ihres Umfangs und der Ver-
schiedenartigkeit ihrer Ansichten nicht mehr zu beschreiben war, skizzierte
Philostrat obenhin in einem angenehmen Stil die Geschichte der herausragenden
Sophisten; was aber die Philosophen angeht, so fand sich niemand, der davon
eine genaue schriftliche Zusammenstellung lieferte. Zu ihnen zidhlten Ammonios
von Agypten, Lehrer des gottlichen Plutarch, Plutarch selbst, der Zauber und die
Lyra aller Philosophie, Euphrates von Agypten und Dion von Bithynien, der
,Goldmund® (Chrysostomos) genannt wurde sowie Apollonios von Tyana, der
kein Philosoph mehr war, sondern bereits auf halbem Weg zwischen Gottern
und Menschen.*

Logischerweise musste Eunapios gegen Philostrat polemisieren, auch
wenn er seinem Beispiel folgte®. Wie man sieht, wird Dion zwischen
Euphrates und Apollonios von Tyana genannt; dazu kdnnte man die

yev: év ol Aupdvidg te v O €€ Alydmrov, IMAovtdpyov t0d Betotdtov yeyovag
diddoxarog, TTAovTapydg Te avTdg, T eLAoco@iag Gmdong Gepoditn kol Adpa,
Edgpdang e 6 £€ Alydmntov, kol Alwv 6 éx BibBuviog ov énexdAovv Xpvosdotouov,
"AToAAmV1SC Te 6 £k Tudvav, o0kéTt EILOG0Qog: GAL v Tt Bedv Tt kol dvOpdmov
uécov. Hier ist auch die unverdffentlichte deutsche Ubersetzung von M. STEINRUCK
benutzt, dem dafiir gedankt sei.

> Dieser erste Satz bildet T 5 der Ubersetzung der Geschichte der Philosophie
des Porphyrios von A.-Ph. SEGONDS, in: E. DES PLACES, Porphyre. Vie de Pytha-
gore, Lettre a Marcella (Paris 1982) 176f.; wir haben ihn daraus entlehnt. Sotion ist
der Verfasser von Aiedoyoi vom Beginn des 2. Jh.s v. Chr. Die Fortsetzung der
Ubersetzung ist meine eigene. Man findet aber eine teilweise [franzésische] Uber-
setzung bei R. GOULET, Eunape et ses devanciers: a propos de Vitae sophistarum
P. 5, 4-47 G., GRBS 20 (1979) 161-172, wiederabgedruckt in: Etudes sur les Vies
de philosophes de I’Antiquité tardive. Diogeéne Laerce, Porphyre de Tyr, Eunape de
Sardes (Paris 2001) 349-358, bes. 350: ,,La moisson intermédiaire de philosophes
et de sophistes ayant été au-dessus de toute description par I’importance et la
diversité de son talent, Philostrate de Lemnos a ,,craché* briévement et avec charme
la vie des meilleurs sophistes, mais personne n’a écrit avec précision celle des
philosophes®. Wenn man dies richtig versteht, waren Philostrats Bedeutung und
Begabung von der Art, dass sie es ihm verunmoglichten, einen so beachtlichen Stoff
wie die ,,mittlere Ernte (la moisson intermédiaire)* zu schultern. Nach aller Logik
hat aber der Artikel in tfig dpetfig eine anaphorische Funktion. In diesem Fall ist
das, was hier charakterisiert wird, die G68e und Verschiedenartigkeit in der Bega-
bung dieser ,,Ernte” von Philosophen und Sophisten. Ebenso versteht auch W. C.
WRIGHT, Philostratus, Lives of the sophists. Eunapius, Lives of the philosophers
and sophists (Cambridge / London 1952) 347: , But the crop of philosophers and
sophists ( ... ) was not described as their importance and many-sidedness deserved.*

> BRANCACCI 1985, 129.



Rhetor, Philosoph und ,,Stinkmund ““: Dions Bild in eigener und spdterer Zeit 273

beriithmte Episode aus Philostrats Leben des Apollonios zitieren™.
Jedenfalls nimmt Dion hier einen Platz in einem Trio von Philosophen
ein. Obwohl Eunapios Philostrat kritisiert und als Historiker der So-
phistik darstellt, muss er doch auf die Leistung seines Vorgéngers
zuriickgreifen. Man braucht hier nicht auf den Fall des Synesios zu-
riickzukommen, der Dion als eines seiner hauptsdchlichen Vorbilder
gewihlt hatte.

Auch der byzantinische Patriarch Photios (Mitte 9. Jh.) interessierte
sich fiir Dion: Er widmet ihm nicht nur einen biographischen Abriss,®
sondern bietet uns auch eine Aufzdhlung aller Reden, die er noch
lesen konnte, in der Anordnung des Manuskripts, iiber das er verfiigte.
Er nennt Dion ,,einen Sophisten und einen Philosophen von Beruf*.”’
Diese Art der Bezeichnung im Singular und ohne Asyndeton erscheint
nirgendwo in den kaiserzeitlichen Inschriften.”® Auch in der Literatur
ist sie nicht sehr geldufig: man findet sie im Zusammenhang mit
Prodikos von Keos,59 Hippias von Elis,60 Pollio von Tralles,61 Leon
dem Peripatetiker,®* Tiberios,” Sopatros von Apamea,®* und dem an-
homdischen Hiresiarchen Aétios.” Die kompromittierende Zusam-
menstellung von Dion mit allen diesen Personen, von denen nur
gerade Protagoras, Hippias und Sopatros vor Photios’ Augen Gnade

55y 27f,, s. schon oben Anm. 5. Dieser Umstand wird bei BRANCACCI 1985,
132-135 nicht erwédhnt. Letzterer weist zu Recht darauf, dass Eunapios in gewisser
Weise einen Uberblick iiber die verschiedenen philosophischen Bewegungen gibt:
den Platonismus — oder vielmehr, wie wir heute sagen wiirden, den Mittelplato-
nismus — mit Ammonios und Plutarch, den Stoizismus, dann die Philosophen mehr
eklektischen Typs wie Euphrates und Dion, schlieBlich den Pythagoreismus oder
vielmehr den Neo-Pythagoreismus mit Apollonios von Tyana.

>0 Vgl. dazu J. SCHAMP, Photios (Paris 1987) 263-268. BRANCACCI 1985, 204—
211 kannte offenbar meine Arbeit nicht.

T Bibl. Cod. 209, 165 a 40: coprotig 8¢ kol PIAéG0¢og TO mthdevpo.

% AMATO 2005a, 165.

% Suda 1 2365 s. v. [Ipddikoc = VS 84 A 1.

% Suda 1543 s. v. ‘Inniag = VS 86 A 1.

1 Suda 1 2165 s. v. lToAov.

62 Suda A 265 s. v. Aédov. Aber der Suda-Artikel ist sehr unklar, s. T. DORANDI,
art. L 33 |, Léon de Byzance®, in: DPhA IV 86f.

3 Suda 1550 s. v. TiBéproc. Zur Person s. H. GARTNER, Tiberios, in KIP V, Sp.
813.

% Suda o 845 s. v. TdnoTpoc.

% Epiphanios, Panarion LXXV 2,1 (III p. 341,30-342,1 HOLL): énevénoe &¢,
vroPag kol oyoAdoag év 'Ale€ovdpelg "ApioTotedikd @1L0co9® Kol GOPLOTH Kol
T g Srodextuctic dfbev éxelvov pobdv, o0dev étepov TANV oynuUOTONOLETY THY
nepi 100 Beod Adyov dnddocy.
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gefunden hétten, ldsst erahnen, dass seine Kritik nicht ohne Hinter-
gedanken war.

4. Dion bei den spéteren Byzantinern

Laut Photios®® erhielt Dion den Beinamen ,»Chrysostomos* schon zu
Lebzeiten. Der spitere Erzbischof Arethas von Caesarea legte diesen
jedoch in einem Scholion zu Lukian, Hermotimos 34 (wo vom {iiblen
Mundgeruch des sizilischen Tyrannen Gelon die Rede ist) gehéssig als

) : . . 67
einen Euphemismus fiir ,,Stinkmund* aus:

,Dies erzdahlt man sich Uber Dion von Prusa; es ist auch der Grund dafiir, dass
ihm die Heiden als Euphemismus den Beinamen ,,Goldmund® gegeben haben.*

Arethas hatte seinen Schreiber Baanes beauftragt, ein Manuskript
Dions zu kopieren, das er mit einem Vorwort versah und kommen-
tierte; der Codex Urbinas gr. 124 ist wahrscheinlich eine unmittelbare
Abschrift davon.®® Arethas wiederholte in diesem Vorwort die Anek-
dote und nannte dort auch ihren Autor, wenn auch nur in sehr vager
Form (6 tovg Adyoug Belog dvnp); doch erlaubt die Form des zitierten

% Photios, Bibl. cod. 209 p. 165b 7f. Man darf dies jedoch bezweifeln: Philostrat
(VSoph. 17 p. 486f. [p. 16-18 WRIGHT]) erwihnt nichts dergleichen in einem lan-
gen, lobenden Kapitel iiber ihn. Der Beiname erscheint zuerst im 3. Jh. n. Chr. bei
Menander Rhetor (Uber die epideiktischen Reden 111 p. 389, 30 Spengel, p. 116
RUSSELL / WILSON). Spiter schreibt Themistios eine rhetorische Variation zu ihm
(or. 5 [An Jovian],1, 63d p. 93,5 DOWNEY]; vgl. damit auch Eunapios II 3 p. 3
GIANGRANDE (Alwv 6 éx BiBuviag, ov énexdrovv Xpuvcsdotopov). VON ARNIM
1896 p. 328 (Apparat) zitiert einige byzantinische Zeugnisse gleicher Art: Theo-
doros Prodromos (in: Notices et Extraits vol. 6, p. 554: "EQavpoalev 6 "EAAnv mv
Alovog YA®ooav kol xpuchHv adThy Gmd 100 Tpdyuatog tpoonydpevcev und v
&’ 1epdv cov yAdooav, iepouvijuov, dwvilovoav pev 8ixo t0d &ddelpodg xoi
yxpvoilovoav) und Tzetzes (Exeg. Il p. 155,13 Herm.), auf den ich u. S. 280f.
zuriickkommen werde.

67 Scholion zu Lukian, Hermotimos 34: un nemetpdo@or dAkov dvSpodg: todto
nepl Alovog 1otopodot 100 Ilpovcaéwg, Ov kol O10 ToVTO KOT €DENUIGUOV
Xpuodotopov “EAAnveg @vouacav. Das Scholion enthilt also zugleich Litotes und
Antiphrase; vgl. SCHAMP 1987, 267f. Dass das Scholion von Arethas stammt, zeigt
eines der anderen Scholien, das auf den Tod des Kaisers Leon VI. des Weisen im
Jahr 912 anspielt; vgl. LEMERLE 1971, 229 mit wichtiger Bibliographie; Wilson
1996, 124.

68 Vgl. VON ARNIM 1893, VIII; LEMERLE 1971, 223; WILSON 1996, 126.
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Textes (der iambische Trimeter), Gregor von Nazianz zu erkennen,
. . . 69
der auch seinerseits Anspruch auf Beredsamkeit erhob:

»Hier eine Anekdote, die viel erzdhlt wird: Dions Atem, so sagt man, war unan-
genehm zu riechen (ich spreche von dem Dion, von dem oft die Rede ist), und
jemand aus seiner Stadt verspottete ihn dafiir. Als er seine Ehefrau sah, sagte er
ihr sofort: ,Was denn? Warum hast Du mir nicht gesagt, an welcher Krankheit
ich leide?* Worauf sie schwor: ,Ich dachte, alle Manner hitten diese Eigenart,
nicht nur du!* Sinn der AuBerung ist, dass der Abstand zu den Ménnern und den
Angehdrigen als Beweis der Sittenreinheit geniigte.*

Die Ubertragung der Anekdote ist leicht erklirt: Platon verdankt sie
vermutlich seinem Umgang mit Dion, dem Onkel des Tyrannen Dio-
nysios II. von Syrakus; danach war der Ubergang von einem Dion
zum anderen und von der Quelle zum Subjekt einfach’.

Arethas war nach Photios einer der wenigen Byzantiner, die sich
fiir Dion interessierten. Geméal dem Vaticanus Urbinas gr. 124 (U),
einem Pergamentcodex des 11. Jh.s,”' riickte er die Reden Uber das
Kénigtum in den Vordergrund, die Photios nur kurz erwihnt.”> Ob-
wohl die Griechen keine eigene Bezeichnung fiir das hatten, was wir
seit Wilhelm von Viterbo als ,,Fiirstenspiegel® (Speculum Regis)73 be-
zeichnen, so bliihte dieses Genos doch in der Antike. Man wird daher

69 Greg. Naz., Carmina moralia 12,10,808-817 in PG 37, col. 738, 6-15: Kol
10910 TOALOTG 0180 TdY Aohovpévav: / Alov dvérnvet, paciv, od pdA’ 180 1t / (Tod-
Tov Aéym Alovea, 0 ToAdg Adyoc), / kol TodT’ EkepTOUNGE TOV TIC AOTIKGDY - / TOVS’,
d £10e yovoika Ty obTod, ppdoat- / "Ti todT0; 0 Yop Eppocdc wot Ty vocov." /
Kot v cbv dpke- "Todto ndviov dppévav, [ elrelv, 10 cduntop’ @ouny, od 6od
uévov." / Tocodtov dvdpdv xai eilev droctatelv: /0 yop Adyog dNAwpo T0D cep-
vod tpdmov. Vgl. CRIMI 1972; BRANCACCI 1985, 239 Anm. 25; K. DEMOEN, Pagan
and Biblical Exempla in Gregory Nazianzen. A Study in Rhetoric and Hermeneutics
(Turnhout 1996) 393. Der bei von Arnim wiedergegebene Text sollte leicht modi-
fiziert werden: Im vorletzten Vers muss man dnoctotiv in drocstotely dndern, im
letzten dagegen 8idayuc, das Arethas an die Stelle von dnAopo gesetzt hat, be-
lassen.

" Ganz hnlich CRIMI 1972, 392f. In den Augen eines Byzantiners war der
Redner von Prusa ein ,,Usurpator® (tOpoavvog) im Vergleich mit Johannes Chryso-
stomos, der seinerseits seinen Ruhm als Redner nicht usurpiert hatte.

"' Zu dieser Handschrift vgl. VON ARNIM 1893, VIIIf.; AMATO 2005a, 240.

2 Bibl. Cod. 209, 165 b 40—41: Tdv toivov Adyov adtod & mept Baoctheiog pév
elow eipnuévor.

> Wilhelm von Viterbos Schrift stammt von 1180/1183; vgl. J. M. SCHULTE,
Speculum Regis. Studien zur Fiirstenspiegel—Literatur in der griechisch—rémischen
Antike (Miinster / Hamburg / London 2001) 11; D. J. O’MEARA, in: D. J. O’MEARA
/ J. ScHAMP (Hgg.), Miroirs de prince de I’empire romain au IVe siecle (Paris
2006) 6; s. auch L. DELATTE, Les traités de la Royauté d’Ecphante, Diotogene et
Sthénidas (Liége / Paris 1942) 123-163.
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nicht liberrascht davon sein, dass Arethas und die byzantinische Zeit
nach ihm fortfuhren, die beriihmten Reden Uber das Konigtum mit
lebhaftem Interesse zu studieren. Arethas aber tat dies in einer beson-
deren Weise, wie hier gezeigt werden soll.

Er vernachlédssigte ebenso den Abschnitt aus Philostrats Leben der
Sophisten wie den aus dem Cod. 209 der Bibliotheke, wo Photios das
Treffen zwischen Trajan und Dion und die Freundschaft, die sich
daraus zwischen beiden entwickelte, beschrieben wird, und notierte:”*

»Wirklich geschickt ist er gewesen, dieser Dion von Prusa, sowohl in der
Anwendung der Redekunst in allen ihren Formen, aber insbesondere, als er mit
vollendeter Kunst die vorliegenden Reden Uber das Konigtum webte.

Setzt Arethas die Redaktion dieser Reden wirklich in die Regierungs-
zeit Vespasians, wie man behauptet hat? Liest man tatsdchlich in der
Folge eine Analyse von ihnen?”” Immerhin schreibt Arethas unmittel-
bar danach:’®

»Kaiser Vespasian hatte den Geist dieser fiir das praktische Leben niitzlichen
Schriften erfasst.*

Philostrat bestimmte fiir die beriihmte Begegnung zwischen Euphra-
tes, Dion und Apollonios von Tyana einen Zeitpunkt, als Vespasian in
Alexandria war.”” Man hat also allen Grund zur Annahme, dass sich
Are7t8has sehr eng an Philostrats Leben des Apollonios hilt, wo zu lesen
ist:

»Leute wie Dion und Euphrates [...] forderten das Publikum auf, (Vespasian) zu
begriilen.*

Spiter ist es Apollonios selbst, der dem Kaiser seine beiden Mitbriider
vorstellt, die beide deutlich jiinger sind als er. Gelegenheit dazu bot
eine Bitte Vespasians, der einen Rat iiber die Kunst des Herrschens

™ Scholion des Arethas zu Dions Reden Uber das Kénigtum, abgedruckt bei
CROSBY 1951, 408: Zo@og ovooi 1d 6vit Alov 0 Ilpovcoasvg kol T0AAG nev mepi
Aoyov doxioewng, ndAioto 68 ToVg Tpokelévoug tepl foaciielag ppovicet dropke-
o1 €Evpovopuevog.

7 Vgl. BRANCACCI 1985, 236.

® Wiederum bei CROSBY 1951, 408: Odeomactovog 6 adtokpdrmp Thg Proge-
AoVg tovTwV yvhung énholog.

77 Vgl. BRANCACCI 1985, 239.

78 Philostrat, ¥4 V 27, 209 p. 185 KAYSER: A{wvec uév xoi Evepatot ( ... )
yoipewv nopekeledovro.
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verlangte. Apollonios predigte den goldenen Mittelweg und stellte
sich dabei als Sprachrohr eines Gottes dar:”

»,Nicht ich bin es, sondern der Gott, der die Billigkeit der gerechten Mitte
bestimmt hat; und hier gibt es fiir diese Angelegenheiten erstklassige Ratgeber®,
fiigte er hinzu, indem er auf Dion und Euphrates zeigte, der zu diesem Zeitpunkt
noch nicht mit ihm zerstritten war.*

Es ist sicher etwas iibertrieben, mit A. Brancacci®® festzuhalten ,,che
Areta consideri tali orazioni dedicate all’imperatore Vespasiano®. Der
italienische Gelehrte schreibt sinngeméB: ,,Gemifl dem Erzbischof
schiitzte Vespasian diese Schriften (sc. die Reden Uber das Konigtum)
sehr, da die Weisheit ihres Inhalts vollkommen den Bediirfnissen
eines Kaisers, der von treulosen Beratern umgeben war, fiir die kon-
krete Regierungstitigkeit entsprach. Auf der anderen Seite vermochte
die Ernsthaftigkeit, die Dion auf seine Reden verwendet hatte, ein
sicheres Mittel darzustellen, seinen Vorschligen Gewicht zu verlei-
hen: eine Rede ist umso iiberzeugender, wenn sie von einem {iber-
ragenden Menschen von unbestreitbarer Autoritit gehalten wird.” Man
darf daran zweifeln, ob dies wirklich die Botschaft des Arethas ist,
den ich hier zu iibersetzen versucht habe:®!

»Als er einmal — aufgrund der Arroganz, die sie beherrschte — nicht imstande
war, einen Plan seiner Ratgeber offen umzusetzen, sagte er, dass derjenige, der
den Befehl erhalten hatte, ihm einen Vorschlag zu machen, sich mit groBt-
moglicher Erhabenheit ausgedriickt habe: dies werde von jetzt an der Vorschlag
sein, den er huldvoll aufnehmen werde; er werde durchgefithrt werden, denn die
Meinung, die die geeignetste sei, in die Tat umgesetzt zu werden, sei diejenige,
die der sehr Erhabene (t0d kpeittovoc) duBere.

Man muss sich fragen, wer Vespasians arrogante Ratgeber waren.
Nach dem Leben des Apollonios schlagen Euphrates und Dion beide
vor, die Demokratie in Rom wiederherzustellen. Dies ist nicht die
These des Apollonios, der vielmehr nahelegt, Vespasian diejenigen

7 Philostrat, V4 V 28, 210 p. 185 Kayser: "ovk éyd", eine "Bed¢ 8¢ thv icdta
uecdHTTO Oploduevoc. dyaboi 8¢ todtev EduBovAiol kol 0ide ol Gvipec" tov Alovo
det€ag kol tov Evgpdtny pine adtd ¢ dtaeopav fixovo.

*“ BRANCACCI 1985, 236.

'VON ARNIM 1896 p. 325f: oic yop Ambper tff Emikpatodon toic TdV
cvpBodrev uedddoig eig Ymonbpov xpficBot mepravtohoyig, enot tov elonyelcBot
tetayuévov  cepvoloynoacOor, g dv N TadT) TO edmapddexTov oVTD TOV
vrnotlfepévav kotavuduevov, énel tol kol Adyoc dpactikdtepog 6 ToD kpeittovoc.
Dieser Text findet sich auch (mit abweichender englischer Ubersetzung, aber ohne
Kommentierung) bei CROSBY 1951, 408f.
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. . . . . . 82
Absichten bis zum Ende verfolgen zu lassen, die die seinen seien.

Dann fillt der kaiserliche Schiedsspruch ohne Widerruf:*

»Bezaubert von dieser Rede antwortete ihm der Konig: ,Wenn du in meiner
Seele wohntest, konntest Du meine Gedanken nicht klarer ausdriicken; ich werde
Dir folgen, denn ich glaube, dass alles, was von Dir kommt, gottlich (Belov) ist;
lehre mich also, was das Verhalten eines guten Konigs sein muss.

‘O xpeittov (bei Arethas) und 6 Oelog (bei Philostrat) sind offenbar
gleichwertig. Die treulosen Berater sind keine anderen als Euphrates
und Dion. Arethas gab sich damit zufrieden, Philostrats Passage nach-
zuschreiben. Zum Uberfluss ist Apollonios auch noch der Nestor unter
den drei Personen, die er auftreten ldsst. Und es ist der Nestor Ho-
mers, der in Arethas’ folgenden Zeilen (die hier keines Kommentars
bediirfen) die Hauptrolle spielen wird.

Weiter unten féhrt Arethas fort, mit gleichlautenden Ausdriicken zu
spielen:™

»Der eine nun (Nestor) (zeigte) auf diese Weise klar sein liberlegenes Denken,

indem er die Theorie durch die Praxis bestitigte; doch nicht war dieser Mann

aus Prusa von solcher Art, weshalb er — da er seinerseits nicht mit solchen
Dingen prunken konnte — seine Sache auf andere Weise verfolgte.*

Im Leben des Apollonios folgt Vespasian dem Ratschlag des Apollo-
nios, dessen einziges Verdienst es war, ihm keinen zu geben. Philo-
strat erscheint noch weiter bei Arethas:*

»Was diesen Dion aus Prusa angeht: bei den Dingen, bei denen er nicht mit
Prahlerei prunken konnte — ich meine wie Nestor aus Pylos, da auch dieser Um-
stand seinen Beitrag dazu leistet, dass Ratgeber keinen Widerspruch erfahren,

%2 Zu Euphrates vgl. VApoll. V 33; zu Dion vgl. V 34 (nach dem eine demokra-
tische Regierung nicht verfehlen wiirde, Vespasian die Schalthebel der Macht
zuriickzugeben); zu Apollonios vgl. V 35.

8 Vapoll. V 36: "Acuevog 100tV drodoog O Pootiedg "el Thv yoyxmv" Eon "ty
gunv dretg, odk Av oVte caedg, o EveBupndny, drfyyeilag: €nopon &M cot, Belov
Yop fryodpon 10 &k 6od may, kol Ondca xph Tov &yabov Paciiéo npdrtely didaoke."

¥ VON ARNIM 1896 p. 326,20-23: 6 ptv odv obte cagde ty mepivolov, Ti
npdEel v pébodov euneddooac, GAL 0vy 6 IIpovcoedc 0vTog To10VTOC, S1dmEp OVK
gxymv toro0Tolg Kol 0vToC éykaAlmnicachot etépag uétetot ™y ypeiov. CROSBY
1951, 410 fiigt nach mepivoliov das Verb dnlol ein, ohne dazu in einer FuBnote
etwas anzugeben. Ich folge daher dem Text bei VON ARNIM.

¥ VON ARNIM 1896 p. 327,16-22: Alwv obtog 6 Ilpovoaebs ol odk elyev
¢ykoronicacBot neprovtoroyig — enui donep 6 TIAog Néotwp, énel kol toDT0
elg avavtippntov 1ol suuBoviedovstv énakolovBel brgp T0d edmopEdekTOV Elvor
VY &R0 TRV KPEITTOVMVY ToPAKANGLY — 01¢ 0DV 0VT® TPOGYELY 0VK £ixe, TEXVT TOVTO
KOTAVLGEY, GOUOP®VOV £00TOV Aroeaivav 10lg tepl Baciielog elpnkdot copolig kol
Snwg xpn Bociheloy petiévol.
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damit die Aufforderung von den Hohergestellten akzeptabel ist — bei den Dingen
also, bei denen er so nicht vorgehen konnte, gelangte er an sein Ziel mit Hilfe
der (Rede-)Kunst, indem er sich in Ubereinstimmung zeigte mit den klugen
Mainnern, die iiber das Konigtum, und wie man es praktizieren kann, gesprochen
hatten.*

Da Arethas das Kapitel V 27 in Philostrats Leben des Apollonios zu
hastig interpretiert, kommt er dazu, Dion und Euphrates ein Exil unter
Nero zuzuschreiben®:

»,Dieser Dion stammte also aus Prusa, Prusa am FuB} des mysischen Olymp;
abgeschen von dem Talent, das er besaB3, hatte er auch die Kunst der Rede ent-
wickelt, und, da er zur Improvisation besser vorbereitet war als jeder seiner Zeit-
genossen, wurde er von allen beneidet und bewundert. Da er seine Rede mit
Ungestiim gebrauchte und sich sehr frei vor Nero ausdriickte, als er seine Freun-
de verteidigte, wurde er zu dauernder Verbannung verurteilt und musste dieses
Urteil so lange ertragen, bis der romische Staat das Gliick hatte, Vespasian zu
bekommen, mit dem er in Alexandria am Nil zusammengetroffen war und dem
er zahlreiche Vorschldge zu Angelegenheiten gemacht hatte, die den Herrscher
interessierten, und fiir den er schlieBlich die vorliegenden Reden Uber das
Konigtum ausarbeitete.*

Man sieht deutlich, dass Arethas seinen Uberblick iiber Dions Ent-
wicklung als politischer Denker in drei Phasen einteilt: Die erste Lek-
tion — die ihn in Verlegenheit brachte — wurde ihm von Apollonios
von Tyana verabreicht; sie iiberzeugte ihn, dass er noch viel von
gestandenen Spezialisten zu lernen hatte. Vespasians Erfolg zwang
ihn, sein Werk tliber das Konigtum neu zu formulieren. An keiner Stel-
le schreibt Arethas explizit, dass die Reden Uber das Konigtum zu
Lebzeiten Vespasians — der am 23. Juni 79 starb — vollendet oder

% VON ARNIM 1896 p. 327,26-328,1: ‘O Alwv odtoc fiv pév Ilpovoaedc,
[Ipovong tig mpog @ Muod "OAdure - mpdg 8¢ T GAAN coeig kol Ta tepl Adyoug
énfoxnto kol Aéyewv oyedlog elc dxpov tdV ko’ E0VTOV TOPECKELOGUEVOC
{nhotdg Gract kol ardPAentog nv. Tadtn Tot kKol ) 10D Adyov xpnoduevog poun,
kol mpdg Népwvo brep TdV £00T0D Toppnolochuevoc @ilov, delteuylov Kot-
ed1kdotn kol RV 1@ nuidpott émtiptog 1001 é¢ Ste Odeonaciavov i Pouaiov
edTUYEl moMTel 0, @ GLYYeEVOuEVog Kot Ty Nethpay "AreEdvpetay kol ToAAL TV
Booidel broBépevog dvnrdvimv Téhog kol tovg mapdvrog Baciiikodg Adyoug adTd
¢€endvnoe. Ebenso sagt ein Scholion (bei VON ARNIM 1896 p. 312: Tov Ilpovcaéo
Aéyer Alova 1ov Xpucsdotopov xoi tov Edepdtny, dvépag @ihocdeovg uév, det-
puylg 8¢ brd Népovog xatadikacBévtog, 5t adtov fikey§av dnpocie ovk aiciog
Booidebovia, Bdomep kol 6 K@V Anuntplog év 1d vrd Népovog Tovtov Aovtpdvi
¢ktiopéve. Das Scholion spielt auf Philostrat (V4 IV 42) an, nach dem Demetrios
auf Befehl des Tigellinus verbannt worden sei. Zu den von Nero 61 auf dem Mars-
feld errichteten Thermen vgl. Tac. Ann. XIV 47,4; Suet. Ner. 12,7; Mart. 11 14,13;
48,8; III 25,4; VII 34,5; XII 83,5; Stat. Silv. 1 5,62; Philostr. VApoll. IV 42; Ps.-
Aurel. Vict. Caes. 5,3; Eutr. VII 15,2.
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vorgetragen worden seien. Die Bedeutung des Arethas—Scholions liegt
wohl vor allem in dem intensiven Gebrauch, den sein Autor von
Philostrats Leben des Apollonios macht®’.

Weitere Nachwirkungen von Dions Reden Uber das Konigtum zei-
gen sich im spéteren 11. Jh.: Als Schiiler von Michael Psellos war
Theophylaktos von Ochrid in klassischer Rhetorik sehr gut ausgebil-
det. Als er um 1085/1086 eine Lobschrift auf seinen eigenen Schiiler,
den Sohn des Kaisers Michael VII., Konstantinos Dukas, verfasste,
schrieb er einen wahren ,,Fiirstenspiegel® avant la lettre. K. Prachter
hat schon vor langer Zeit gezeigt, dass er sich dabei von Dion von
Prusa inspirieren lief, wobei er, wie man zugeben muss, die eine oder
andere lange Rede mit Themistios mischte.®

Arethas hatte, wie oben gezeigt, Dions Beinamen ,,Chrysostomos*
als euphemistische Umschreibung fiir ,,Stinkmund® gedeutet; im
Zeitalter der Komnenen ging Johannes Tzetzes bei der Verleumdung
noch einen Schritt weiter:*

»Diesem Chrysostomos, den man ,,Goldmund* nennt, gebe ich meinerseits den
Namen ,,Scheifmund®, da er in seiner Troischen Rede eine grobe Attacke gegen
Homer reitet.*

Diese Variante zu 6{ootonog bereitete Tzetzes ein wirkliches Ver-
gniigen, denn er berichtet anderswo die gleiche Anekdote” wie seine

¥Vgl. LEMERLE 1971, 232; WILSON 1996, 126f. WILSONs Folgerungen zum
Arethas—Scholion gehen denen von BRANCACCI voran. Es ist anzunehmen, dass
Arethas das Werk des Philostrat relativ gut kannte. Nach S. B. KOUGEAS, ‘O Kai-
capeiog Apebac kol 1o épyov avtod (Athen 1913) 104 enthiillt ein Scholion zu
Pausanias (V 8,8) im Paris. 1399 von der Hand des Arethas (wo tadto €k TV
d1lootpdrov mepl yvuvoaotikfic zu lesen ist), dass er diese Philostrat—Schrift
gelesen hatte. Nach Wilson 1996, 127 (mit Anm. 4) trdgt der Codex 1399 jedoch die
Unterschrift des Peter Hypsilas von Agina, so dass dieser letztere als Autor ebenso
gut in Frage kiime wie Arethas von Caesarea.

¥ Vgl. K. PRACHTER, Antike Quellen des Theophylaktos von Bulgarien, in: BZ
1, 1892, [399-414] 405f.

% Tzetzes, Exeg. 1l. 155,13 (bei VON ARNIM 1896 p. 328 im Apparat): kodob-
pevov 1ov Atwva todtov Xpusdotopov adtog katovoudlm konpdotouov, 8Tt év 10
Tpowk® ‘Oufipov kobdnteton. Dies zielt auf Dions 11. Rede (Tpoikdg brgp t0d
“TAov un GAdvor). An anderer Stelle (Exeg. Il 51 HERMANN, vgl. BRANCACCI
1985, 284 Anm. 36) iiberspringt er die Jahrhunderte und spricht Dion direkt an: &
Ipovocaed Alov konpdotope. Mir ist keine anderer Beleg des Wortes konpdotopog
bekannt; vgl. E. TRAPP, Lexicon zur byantinischen Grdzitdit, fasc. 4 (Wien 2001)
863 s.v.

% Vgl. Tzetzes, Chiliades X111 485. Darauf weist auch F. FUHRMANN, Plutarch,
Oeuvres morales III: Apophtegmes de rois et de généraux et Apophtegmes laco-
niens (Paris 1988) 256f. hin (Anm. 4 zu S. 34).
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Vorginger, die er aber mit dem Tyrannen Hieron I. in Verbindung
bringt. Was die dahinterstehende Kritik betrifft, so geht sie vermutlich
(ohne die Grobheit) auf Photios zuriick, den wiederum Arethas

{ibernommen hat; vgl. bei Photios:”'

»Er [Dion] greift Homer heftig an und nimmt zu allen seinen Erzéhlungen in der
Ilias eine gegenteilige Position ein®;

und bei Arethas:*?

»Er greift Homer heftig an, indem er zu allen Gegebenheiten der [lias eine
gegenteilige Position einnimmt.*

Das Epitheton konzentrierte natiirlich die Aufmerksamkeit auf Dions
rednerische Qualitdten und verdunkelte damit den philosophischen Er-
trag, den man aus seinen Texten ziehen konnte; AuBBerdem zeigt Tze-
tzes” Bemerkung den dauerhaften Erfolg von Dions Troischer Rede
(or. 11) und ihrer Homerinterpretation. Diese Frage musste einen
Tzetzes natiirlich beschéftigen:”

»Denn einige der neuen Gelehrten [...] wagen es zu murren, der gottlichste
Homer habe mythisch, nicht allegorisch geschrieben; so nannte Dion von Prusa
Homer Vater der Liigen, ihn, der doch die Ratschliisse und Spriiche der Gotter
kannte. Aber wohlan, wir wollen beweisen, dass nicht nur Homer, sondern auch
fast alle Gelehrten die Erzdhlungen iiber die Gotter allegorisch interpretiert
haben.*

Nach Tzetzes kommt Eustathios von Thessaloniki auf die Frage zu-

riick, gibt aber vor, die Ereignisse als sachlicher Historiker zu betrach-
94

ten:

I Bibl. cod. 209 p. 166a 13—16: ‘Oufipe e Katd 1O TpayHTEPOV TPOCOEPETAL,
kol 6o GAAe keTo Ty TAddo odTd Terointo, TAvavTio TOVTOLG TPOYLOTEVETOL.

%2 Arethas, Scholion zu Dion or. 11 p. 107 SONNY: ‘Opfjp® uév kot o Tporyd-
TEPOV MPOCPEPETAL, TaVAVTIO Tolg ket TV TAddo mpaypotedouevog. Die Par-
allele wurde von A. BRANCACCI 1985, 282 aufgezeigt.

% Tzetzes, Exeg. 1. p. 51,9-20 HERMANN: ’Enel 8¢ tiveg 10v véav coodv [...]
vpOlewy toAudoiy, ¢ pwubuede 6 Berdtotoc “Ounpog kol ovk GAANYOpPLKDS GUV-
eypdyorto, domep kol Alov 0 Ipovsaeds, yevoudtov eivor Aéyov motépa TOV
“Ounpov, Bedv cuuPovdic eiddta kol drnogbBéynota, pépe npdtov pev dmodei&muev,
¢ od pdvov 6 “Ounpoc, GAAG kol mdvieg oyedov ol cogol td mepl Bedv dAAnyo-
pkdg exhopfdvovrot.

* Bustath. In II. IV 163-165 p. 460,6-9 (p. 727,11-14 VAN DER VALK): &0ev kol
0 Alov érnyovicato dvackevdoot to Tpwikd. kol odtol Ty’ Gv Exoipov 1olg
Aeyopévorg vmod 100 Alevoc. ‘EALGvikog 8¢, gaot, yopilduevog adtolg cuvnyopel
™y bty elvon TOAY T VOV Tf) TéTE. 311 88 T0VTO 0VK AANBEC, Ko &v Tolg EERC MoV
nhwbfoetar.
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»Von da an bemiihte sich Dion, den Troja-Stoff umzukrempeln; zweifellos
wiirden sich die Trojaner selbst iiber Dions AuBerungen freuen. Aber Hellani-
kos, so sagt man, wiirde, um ihnen zu gefallen, behaupten, die Stadt von heute
sei dieselbe wie die damalige. Wir werden im folgenden zeigen, dass dies nicht
wabhr ist.

Gegen Ende der byzantinischen Zeit schlieBlich liefert der Dion des
Theodoros Metochites’ mit fast einem Jahrtausend Abstand ein Echo
zu dem des Synesios von Kyrene, aber man findet darin nirgendwo die
Spur einer Lektiire einer bestimmten Rede. Dieses kleine Werk eines
Humanisten vor dem Humanismus hat seinen Wert vor allem durch
die Hinweise auf die dsthetischen Interessen seines Autors.

Nach Metochites dauert es nicht mehr lange, bis man sich endlich
bemiiht, den wahrhaftigen Dion wiederzufinden — oder das, was von
ihm tibrig ist: Die ersten gedruckten Werke Dions finden sich bemer-
kenswerterweise in der Xenophon-Ausgabe des Frosino Bonini
(Euphrosynus Boninus), die 1527 in Florenz bei Filippo Giunta’® be-
sorgt wurde; es sind Dions acht erste Reden und das Werk De Fortuna
des Favorinus von Arelate, das jahrhundertelang Dion zugeschrieben
wurde. Bedeutet die editorische Verbindung mit Xenophon, das man
auch im Humanismus Dion als Autor akzeptierte, der philosophisch
etwas zu sagen hatte?

% Von dieser Abhandlung gibt es offenbar noch keine kritische Ausgabe. Man
findet sie in der Ausgabe von T. KIESSLING, Theodori Metochitae Miscellanea
philosophica (Leipzig 1821) 121-149, oder, vorzugsweise, bei VON ARNIM 1896 p.
329-332.

% Vgl. AMATO 2005a, 285f. Anm. 771.
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472A: 1422
De virt. mor. 10,
449D: 127"
Max. cum princ. phi-
los. diss. (TT6 A—
779C): 257
Sept. sap. (146B—
164D): 156
4, 150A: 156**
5, 150E: 156**
7f. 152B-E:156%?
Vit. Pud. 2, 529B—C:
249"

Ps.—Plutarchus

De Hom. 11: 121!
82: 13217
84-90: 121°8
86: 1247
87,2—4: 123%
134,4: 123%
135,4: 1278



166: 130°
172: 145160
178: 130%
216,2: 123%
De lib. educ. 10, 7D—
8A: 2433

Parall. Min. 305B-C:

129%

Pollux
1 149: 152%7
IV 39: 2433
X 162: 152%7

Porphyrius
VPyth. 1: 118
15:118%
35:151°%
58: 116
Quaest. Hom. ad Il.
ad I11. 11 73: 130°°
ad I1. IV 88: 127%
Quaest. Hom. ad Od.
ad Od.11: 144"

Priscianus
Praeexercit. 3 p. 430
Keil: 123%

Prodicus
VS 84 B 2: 269*

Propertius
1132,57f.: 147'7¢

Quintilianus

Inst. 19:77
111 3,8: 260*
111 8,8f.: 24*°
IV 1,49: 24*
X 1,62: 120°°
XII 3,12: 142"
X1110,3: 117%
XI110,47: 217"
XII 10,64: 145

Rhetores Graeci
Anon. III 571,3-9
Walz: 2548

Rhetorica ad Heren-
nium

110:24%

Stellenregister

Scholia
in Ar. Nub. 104a: 119*
144: 121
773a: 119+
Arethae in Dionis de
regn. orr. (p. 408
Crosby): 276™
in Hom. Il. X1 547:
1278
in Luc. Herm. 34:
27457
in Plat. Apol. 18b:
133109
in Plat. Menex. 235e:
133112

Seneca

Ben.19,2-10,4: 204
IV 7,1f.: 202
V15-17; 204%
VII 26: 204%

Brev. Vit. 10,1: 243°
12,3: 217"

De ira 11 10,1-3: 204
1110,6: 204
119,1: 204
111 36,4: 204

Trang. an. 15,1f.: 204

Vit. beat. 20,4f.: 204
26,6: 201

Ep.9,16: 201
16,3: 12
25,4: 201
44,1-6: 202
47,11: 202
88,5:120*
88,21: 14213
95,7-10: 143'%
95,15-33: 204%
95,51-3: 202
97,1-11: 204%*
97,12—-14: 204
107,10: 201
110,20: 201
119,7: 201

Medea 779f.; 1357

Sextus Empiricus
Math. VIII 355: 164
Pyrrh. 1153: 150"

Simonides
PMG 564,4: 120

307

Socraticorum Epistu-
lae (ed. Hercher)
ep. 14,2:133'%”

Statius
Silv.15,62: 279%

Stobaeus
IV 24a, 14: 266%°

Strabo
12.8: 1247

Suetonius

Nero 12,7: 279%¢
13: 152%7
51:217%

Suda

8 1240: 578
1543:273%

Kk 2151: 150%¢

A 265: 273

n 2165: 3917 27361
n 2365: 273%

o 829: 119%

o 845:273%

o 2333: 13412,
T550: 24%,273%

SVF: v. Chrysippus

Synesius
Dion 1: 114"
1,4: 259!
1,10f.: 261%°
1,11: 258%. 262"
Laus calv.: 31"
De somniis 20: 120°°
Tacitus
Ann. X1V 47,4: 279%

Tertullianus
Apol. 46,4: 254*
Nat. 11 14,4: 248'¢
Pall. 6,1: 247"

Themistius

or. 1,2, 2b: 268%°
1,13, 9b: 269%°
1,15, 11b: 268%

or.2,5,28a: 269%
2,14, 34b: 269%
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or. 3,9, 45d: 269%

or. 4,14, 62a: 269%

or.5,1,63d: 258%.
27456

or. 6,12, 80d: 269*

or. 10,14, 139a—c:
270%

or. 11,2, 142¢c: 269

or. 13,1, 162a: 149'%

or. 16,15, 210a: 269*°

or. 17,5, 215¢c: 269%

or. 19,10, 233b: 149'¥7

or.21:262Y

or.22,27,280a-282c:
269%

or. 23,5, 286¢: 149'%

Theodorus Metochites
ap. Von Arnim 1896
p. 331,22-35:25%

Theodorus Prodromus
Notices et Extraits 6:
27456

Balbina Biibler

Timon Phliasius
SH 808,2: 157>F

Johannes Tzetzes
Proleg. in Alleg. II.
65-78: 119*!
Chil. XI1I 633e: 119"
Chil. XI1I 485: 280
Exeg. Il. p. 51 Herm.:
280%
p. 51,9-20 Herm.:
281%
p. 155,13: 274%.
280%

Velleius Paterculus
15,.2: 120%,

Vergilius

Aen. XI1 413: 158*%
Ecl. 6,45-60: 147"
Georg. IV 122: 158**

Vita Aesopi
23: 177

124-142: 156**

Vita Apollonii
VII 34: 169

Vitae Homeri

VProcli p. 26 Wil.:
121°!

VRomana p. 30 Wil.:
121°!

Xenophon

Apol. Socr. 14: 121%
27:154%7
29:133'%”

Cyrop. V14,20: 154*"7

Mem.12,37:122°%
12,58f.: 130%
12,60: 113"
114", 116"
17:12,135'"
114:9
1 1,21-34: 269"
1 1,22: 1547

Symp. 1,12-15: 153*"



Namen und Begriffe

Balbina Bdbler

Abdera 73. 112°

Achiimeniden 1522%

Achill 9. 83. 85. 1216, 1235+ 66,
124%. 1278, 128%. 129%. 170.
174

Adler 123965, 12471-72 129%

Agypten 119", 154%'8, 1968, 272;
Agypter 103; dgyptisch 118

Aelius Aristides 39'%7. 259°

Asop 17. 18. 20. 29. 56f. 59. 107.
123%. 156%%. 159**. 178; dso-
pisch 47. 157%7

Agamemnon 85. 121°°, 123%, 129,
130%. 145'%°.173. 174

Agathon 112°. 263"

Ageladas 117*

Aglaophon 77. 117%

Agora 73. 110%. 114*°. 115", 231.
263" (s. auch ,,Markt*)

Aias 123%.127%

Aineias 123%

Aischines von Sphettos 6. 55. 126,
133108£ 111. 134112

Akademie 139'%. 242; Akademiker
120*; akademisch 146'"

Alexander d. Gr. 146'%. 152%'°, 267

Alexandria 246. 258. 260. 276. 279;
alexandrinisch 19. 194

Alexandros (= Paris) 17. 83. 99

Alkibiades 81. 112°%. 1228, 133!%,
164

Allegorese 200. 202; Allegorist 195

Amme 47.57.81.107. 124", 157%7

Ammonios (Lehrer Plutarchs) 196",

272

Anaxagoras 7. 110f.3. 1128, 113°.
119*

Antenor 128%

Antinoos 12. 85. 130f.%¢- 98, 132102-104.

107. 148183

Antisthenes 6. 9. 10. 15. 115%°. 12676,

1278.130%7. 132", 173

Antoninus Pius 216

antoninisch 220. 222

Anytos 81. 87. 133'%"

Apameia 248. 249

Apollon 26. 79. 121°%; A. Kitharodos
149188£

Apollonios von Tyana 185. 255.
256%.257.257.260.261°. 2621,
272.276.277.278.279

Apologet 247"

Apologetik 194. 195

Apostel 188. 19131, 192. 195. 205.
207.208

Apuleius 33

Archelaos 77. 119%

Archilochos 79. 81. 120%. 123%

Archimedes 1447

Archon 179

Areopag 191

Areopagrede 1917, 193. 195. 197.
204

Arethas 274-280

Aristarch von Samos 137'%

Aristeides (,,der Gerechte*) 113"

Aristipp 140", 164. 173

Aristophanes 11. 112%. 166

Arkesilaos 116%

Ariston von Chios 173

Aristophon (Maler) 117°*

Aristoteles 6. 1135, 11678, 122%.
216; aristotelisch 205. 266

Aristoxenos 133'%

Arkesilaos 146'7

Arzt(-vergleich) 99. 141'*'. 176. 249

Arrian 34. 1172, 149", 181. 2448

Artemis 26. 148'%

Asios (Trojaner) 11. 83. 128% %

Aspasia 133''%. 1342

Asketen/Askese 184. 186'°. 255

Asklepios 33

Astronom 12. 14.91. 93. 176. 239
Astronomie 111°. 137'%, 233
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Atheist 197. 198

Athen 73.79. 111f°. 1342, 141",
149'%.172.191°2. 195. 196%.
241.248.255.256"°.263;
Athener 26. 93. 133'%% 147!,
191. 192. 230; athenisch 221

Athena 99. 127%. 130%. 14881, 15724

Atreus 173

Attizistisch 253

Attribut 20. 234

Auferstehung 195. 206

Augustus 257

Aulus Gellius 39'%7. 220

Autor 22

Baktrien 152%'°. Baktrier 101

Barbar 129%. 152%'2. 247. 263%*. 270

Bart 20. 103. 142'*%. 150", 15428,
164.167. 168. 169-171. 172. 192.
214.216-218. 220. 222. 230. 234.
236. 247

Bauer 12. 14.30.42'°.89.91. 97.
99.101.103. 105. 146'“. 176

Bibel 184

Bildung 9. 38. 157**°. 168. 214. 222.
231.232.233.235.238.239. 241

Biographie 6. 19. 232, 41", 117%,
118%%.121%°.190. 245

Bias 110°

Bion 37. 172f.

Brasidas 127"

Byzanz 56. 259; byzantinisch 119*.
190°'. 276

Cato Uticensis 163. 266™°

Charakter 9. 127%. 131°7. 132177,
145160

Chairemon 184

Charmides 87

Charismatiker 246

Chiton 425, 101. 150", 171. 221

Christentum 184. 185. 186. 190. 192.
247, 255; christlich 19. 186,
190. 193. 194. 195. 202. 255

Chryseis 8. 121°¢. 128

Chrysipp 9. 15. 164. 216

Clemens von Alexandria 186. 195%.
199. 201

Daidalos 16. 17. 97. 146"+ 176 181
Daimonion 186

Damon 119%

Datierung 3

Deianira 126"

Delphi 105. 149'%. 156728 %2, 263

Demokratie 260. 277

Demokrit 7. 111°. 113°. 164

Demetrius (Kyniker) 255*

Demonax 167. 169. 254*, 255

Dialektik 135'°. 178

Diaspora 184

Diatribe 16. 22%°. 33. 34°°. 35. 36. 37.
38.207. 264; Diatribentradition
184

Dichter 9. 11. 18. 56. 107. 112°.
118338 120", 127%2. 128*. 129%.
14252, 149'% 15757, 173. 194.
216.229%.2377.239

Dichtung 5. 8. 18. 77. 79. 81. 121°>
6125774 130°%. 14776, 15777,
232

Diogenes (Kyniker) 6. 17. 19. 20. 29.
45.105.107.109. 119*. 131'°",
15577, 159%%.164. 172. 174. 178.
192.233. 256. 267

Diomedes 127%'*

Dion: Bekehrung zur Philosophie? 4.
245°,259f.; Verbannung (Exil) 4.
6. 11.13.20. 34. 43'2° 45f. 50'%.
155%%.253.259. 279; Riickkehr
29.47f. 187

Dionysos 174

Dolon 11. 83. 126%

Domitian 7. 41'"%. 48. 50. 169. 180.
216f.

Doxa(i) 4. 121°7. 142", 151**. 168

Eber 123%

Ehe 9. 130%°. 235

Eiche 107

Elite 211. 216. 220. 221. 230. 232.
238.241.242. 243. 248. 251. 252.
253.254.259°

Empedokles 11.77. 118%7

Enkomion 7; enkomiastisch 129%°

Epam(e)inondas 5. 118’

epideiktisch 232, 24, 27%. 31. 32. 45.
129%.188. 191°'

Epiktet 8. 10. 13. 16. 18. 19. 34"°,
69. 117%. 148", 155, 169. 172.
177.180. 182. 200. 201. 244,
262.266.267

Epikur 116%. 197. 199. 229*

Epikureer 120*. 171. 197

Epikureismus 195%. 198%. 243
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Epos / Epen 79. 127%. 146'°, 148'%;
episch 118%, 1257

Epik 129%. 146"

Erzdhlung 10. 18

Erziehung 3. 19. 1257, 189; Erzieher
230

Ethik 114", 142'5%.150"7. 176. 183.
189. 199. 205. 206. 243. 253

Eudoros (Mittelplatoniker) 196"

Eule 17. 19. 20. 29. 47. 58f.. 107.
109. 1577, 158241 159%47-249,
178

Eumaios 146'™

Euphrates (Stoiker) 114'%, 151%%,
257.260.261%7.272.276.2717.
278.279

Euripides 5. 131%, 135'¢, 1477

Eurymachos 131%, 132!, 146'¢°

Eustathios von Thessalonike 56. 57f.
281f.

Euthyphron 81

Exegese 163. 206; Exeget(en) 194

Exil 3. 13.28.34.39.42''°.43. 44.
45f. 48.51.187.261

Exomis 101. 150"

Fabel 17. 18. 19. 29. 47. 56. 59. 107.
123%2, 154717, 1562, 1577724,
178

Favorinus von Arles 21%*. 54. 120%.
187.188.261'. 265

Feigheit 11. 83. 127"

Feldherr 103

Filzhut 101

Flavisch 149'%.216. 218

Flavius Archippus 264

Flavius Josephus 184

Flote 99; Flotenspieler 12. 79

Frau 8. 73. 89.95.103. 114'7. 116,
153£2'°. 170. 234. 235. 236. 238.
264

Freiheit 178. 179. 182. 200. 202. 203.
204

Fuchs 123, 156*2

Galba 217

Gallio 201

Gebirde 149",

Geld5.6.11.15.73.81.103.
11417 1215, 13319, 168. 212.
251.267

Geldgier 5. 49. 1128 113"

Gerichtsrede 24

Gesetz 56. 199. 201. 251;
Gesetzgeber 194

Gesten 163.233.235. 238

Geten 48. 101; getisch 48

Gladiatorenkdmpfe 180

Gliick 26. 103. 173.201. 234%. 249;
gliicklich 155%%

Gnomologien 156**’

Gott 107. 147'7°. 190. 192. 195. 196.
197. 198. 199. 200. 206. 249;
Gottheit 139, 146'™. 172. 191.
193. 194.200. 201. 202. 209. 210.
2632, 277; gottlich 105. 107.
140", 195. 206

Gotter 5. 13. 14. 20. 26. 93. 103.
148", 154" 1577, 194. 197.
263.272

Gotterbilder 46'**; Gotterstatuen 103

Gotterkult 37

Gorgias 7. 73. 81. 110f.3. 112°°,
143'3%,149'%7

Grieche 22%7.77.79.95. 103. 127*'F,
129%%.130%. 145'°. 171. 175.
221.275

Griechenland 46. 73.99. 111°. 153%",
175.192.252. 256

Griechentum 218; griechisch 44.
110", 118%.122°%. 12675, 128%.
129%4. 148", 152212, 154%'8,
155777, 156%*. 158%*. 166. 178.
189. 190. 196. 205.207. 212. 213.
214.216.218.221.231.2377.
239.241.242. 253.256. 257

Gymnasion 89. 93. 242

Haar 30. 150, 1512°2. 1582*. 164.
167.169. 170f.. 172. 178. 179.
192. 216f1.. 219. 220. 230. 238.
247

Hadrian 1522!°.215.216. 218. 229%,
265

Hagiographie 19; hagiographisch 255

Handel 91

Handschriften Dions 22%. 52f. 57.
59.61-63. 66. 68. 1183, 128%,
133112, 13622, 138128, 14116,
143156, 1512%, 154%!

Handwerk 95. 97. 99. 103. 180;
Handwerker 97. 142'%3. 14881,
1512%. 15325, 181f.; Handwerks-
kiinste 39. 97. 114%°. 122",
142£.149-153 180f.; handwerklich
43.99. 142'5 (s. auch ,, Technai*)
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Harmonides (Trojaner) 148"

Heg(es)ias (Bildhauer) 77. 117*

Heiliger 290. 256; ,,Heiliger Mann*
185f.

Hekabe 175

Hektor 85. 123%.126%°. 12782, 129%

Helena 128%. 170

Helikon 77

Hellenen 263% (s. auch ,,Griechen®)

Hellenismus 243. 252; hellenistisch
147'76. 15528, 157%*°. 163. 166.
183. 186.197.204. 205. 212. 241

Henotheismus 190

Hera 1247

Herakleides Pontikos 120%°. 195%

Herakleitos (Stoiker) 121%°. 1257

Herakles 9. 119*!. 1267. 154%'7. 170.
174. 269

Heraklit 11. 77. 118%. 164

Hermodamas (Lehrer des Pythagoras)
118%

Herodes Atticus 167. 221%¢. 230.
231%8. 2543

Herrscher 114'%. 143'%.179. 203.
256.257.258.263. 269

Hesiod 11. 77

Hierokles (Stoiker) 206. 266

Hippias (Sophist) 7. 15. 16. 73. 95.
97. 11135, 112°. 12281, 143f.154¢
157 14438 273

Hippolytos 89. 135''¢

Homer 3. 5.10. 11. 16. 18. 38. 55.
56.77.79.81.83.85.87.99.

11629. 11837. 119f.41A46A49. 12150£55.

12395, 124£.5% 73 12781 128%,
12939194 13177, 1448, 146,
1488, 157%7.171. 176. 177.
193%°.232.278. 280

homonoia 1897, 249721,

Hosen 101. 152%%

Hymnus 33

Ideal (des Philosophen) 1148, 180.
211

Identitiit (griechische) 110", 1562%,
171

Idomeneus 128%

Ikaros 17.97. 147'™®

Ikonographie 164. 222.233. 235. 239

Intellektuell 165. 200. 216. 232. 237.
242; Intellektuelle(r) 43. 1102
165.166.215.221%.229% 233%,
239.253. 257

Ironie 121°'. 133!%.165. 262; iro-
nisch 16. 17. 142", 149'%,
152219153215, 169. 175. 267,
Selbstironie 18

Isokrates 143'%*

Isthmische Spiele 175

Jager (als Beispiel) 12. 14. 16. 17.
89.91.99. 148'%

Juden 198

Judentum 184. 194. 197. 205

Jidisch 197. 204. 205

Judisch-christlich 192

Julian Apostata 56. 57. 157%7. 267

Jupiter 201 (s. auch ,,Zeus")

Kahlheit 217

Kaiser 6. 16. 22. 41. 43. 56. 103.
114'%.129%*. 149'% 169. 215.
217.218.220.229%.257. 258.
264.265.267.270.276. 277,
kaiserlich 179; Kaiserherrschaft
110"

Kaiserzeit 3. 9. 11. 12. 18.19. 110".
1147, 115%. 1357, 143134157,
14778 149'%7. 150", 15325,
155228, 158224 164. 166. 176.
184. 198%.204. 211. 230%. 232.
242,252,255, 256. 258; kaiser-
zeitlich 116", 121%. 15419221,
179. 186'.214.221.237™. 243.
244.246. 253

Kallikles (Sophist) 122

Kalypso 146"

Karthago 33

Kinder (als Beispiel) 20. 47. 81. 105.
107. 124™.157%7. 179

Kindererziehung 114

klassisch 110", 153%'%, 212. 221. 232.
248. 280

klassizistisch 68

Kleanthes 54. 200. 201

Kleidung 14. 20. 29f. 93. 101. 140",
149", 152212, 164. 168. 171. 174.
178. 192. 246; Kleidungsstiick
221.222

Konig 5. 16. 73. 93. 95. 119£.%°,
130%%° 131£.1%, 147', 178;
Konigin 12472, 154*'7; kéniglich
174

Konigtum 33%. 172. 279;
Konigsherrschaft 257

Komdédiendichter 1512*
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Korinth 39. 195. 201. 208. 23. 267;
Korinther 187

Kosmeten 221

kosmopolitisch 20; -politismus 46

Kosymbe 101. 150'%

Kreon 174

Kreophylos 1183

Kreusa 15427

Kritias 1125, 122!

Kriton 114'7. 116%

Kunst 12. 13. 15.16. 17. 19. 79.
111°. 142£.153, 144'8, 146'°,
148'33.149'%°, 181. 182. 2642,
276

Kiinstler 146'7*. 239. 264**

Kunstwerk 186°

Kyklop 1247

Kyniker 1101 119, 120%. 150",
159%Y7.167. 169. 244. 248. 252.
253.254.255%. 266

Kynismus 9. 115%°. 116!, 151?%. 163.

183. 189. 193%. 243. 267; kynisch
10. 121%.131'°". 145", 164. 168.
172.175.204. 216", 236% %,
245.252.253.255

Labyrinth 17. 97. 146'7*. 181

Laches 81

Lamia 124™

Laster 5. 11. 14. 81. 121°%. 123%. 201

Leiturgie 265

Lehrer 3. 8. 9. 11. 12. 20. 34. 39'77,
77.79.105.110% 1147, 117
118375 11946, 142173, 177.
180. 184. 189. 196. 198%*. 206.
209.229%.241.242. 244. 248.
259.261.264.265.272

Lehrstuhl (fiir Philosophie) 241

Leopard 123%*"

Linos 119*

Literat 260

Literatur 7. 18. 19. 118%. 157%7. 220.
246

Literaturkritik 130%*

Lowe 1239, 1247 127"

Lucius Verus 216. 230

Lukian 16. 149!, 165. 166f. 168.
170. 253. 256

Lykaon 127%

Lykon 87. 116%%. 133"

Lykurg 5

Lysias 133'%

Lysikles 87. 133'%, 1342

Lysis (Pythagoreer) 118%

Makedonen 101

Mantel 164. 167. 172. 173. 178. 192.
221

Marathon 129*°

Marc Aurel 218. 230. 241. 256. 259.
266

Markt 73. 89; -platz 103

Maske 170. 173. 174. 176

Megara 141'*'; Megarer 93

Meleagros / Meleager 89. 135'"7

Menelaos 17. 83. 124%- 7', 127%.
148183

Menipp 116%

Menon 81. 87

Meriones 148"

Metapher 36. 174; metaphorisch
159247

Mimesis 150"

Minos 147'7

Minotauros 147'7¢

Mistel 107

Mittelplatonismus / -platoniker
195%%4. 196

Moesien 48

Mond 137'#

Monimos (Kyniker) 172

Moral 9. 37. 178. 181; moralisch 49.
55.127%. 139136, 147" 15777,
163.170. 189. 190. 207. 212. 250.
251. 253; moralisierend 39. 40.
43,1533, 218; Moralist 35. 166

Muse(n) 77. 136'*. 232. 233. 234.
236

Musik 15. 89.93.99. 111°. 136!,
182.232; Musiker 12. 13. 14. 89.
91.99.114%. 176

Musonius (Rufus) 8. 13. 34°°. 37. 39.
45.117°2. 148", 150", 15522,
176.177. 178. 180. 182. 183. 184.
189. 198. 199f. 208. 244, 260.
261.262".266. 267

Myrto 113"

Mythos 9. 18. 81. 97. 124™. 125f.,
135160 14717815672, 157%7. 194,
mythisch 16. 144"

Nachleben (von Dions Reden) 55-60
Nasamonen 101. 103. 152f."

Natur 39. 77. 139"3%. 163. 194
Nausikaa 145'¢

Neapel 270. 271
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negotium 215

Nero 14. 16. 17.39. 41. 43. 44. 45'%,
149'%8% 156228 199. 216f.; nero-
nisch 180. 216f. 260. 279*

Nerva 22%7. 258

Nestor 11. 85. 121°°. 127%. 129£.*.
278

Nigrinos 164

Odysseus 9. 11. 15. 16. 44. 85. 87.
95.97. 124%. 127%. 130°.
131f.97£ 101. 132107. 144158. 145159£.
146'°% 172

Odipus 173

Oinomaos von Gadara 120%. 255%*

Olbia 33.48. 171

Olympia 45. 143155, 149'% . 172. 175.
247.254%.263. 267; Olympische
Spiele 95. 1434 263

Orakel 12172, 15622% 23 Orakel-
spriiche 107

Origenes 186. 195%.199. 201

Orientale 1522%%-212; orientalisch 46

Orpheus 89. 119*!, 135'7, 136"

otium 215

Paian (des Sokrates) 26

Paideia 205%.207. 215. 233. 234.
237.238.239.253

Paléstina 184

Paliistra 73. 114%

Panaitios 140", 1512

Pandaros 11. 83. 87. 127%. 132'%

Panther 123%

Papyrus 237; Papyrusrolle 222. 233.
235.237

Parasit 85

Paris 16. 181(s. auch ,,Alexandros®)

Parodie (von Intellektuellen / Philo-
sophen) 164. 165. 166. 167. 169

parrhesia 179. 188f. 7%, 212. 247.
248.253. 266

Parther 101. 152*"

Pasiphae 17. 97. 146'7*. 147'7°"

Patroklos 124°®

Penelope 127%. 131%

pepaideumenos /-0i 165. 232. 234.
235.237.238. 259

Peregrinos (Kyniker) 254%". 266f.

Pergamon 149'%

Perikles 112°. 133''°

Peripatetiker 120*%. 157%*%; peripate-
tisch 19. 2147; Peripatos 139"

Perser 26. 101. 103. 152%%; persisch
129%. 152%1°

Persius 193%. 2017

Ph(e)idias 11. 77. 117**. 194. 264*

Phemios 119*

Phereklos (Trojaner) 148'®!

Pherekydes von Syros 77. 118

Philodem 120*

Philosophenbildnisse 218

Philosophenkonig 256

Philosophenschulen 164f. 166. 169.
170.171. 174

Philosophentestamente 1162,

Philosophen-Verfolgung 180

Phénizier 103. 154*'%; phénizisch
118%.

Phokylides 121°!

Photios 273f. 275. 276. 281

Pilos 151%%. 152%7

Pindar 186"

Pisonische Verschworung 261

Pittakos 110’

Platon 6. 9. 10. 12. 16. 27. 55. 56.
111°. 1147, 116%. 117°%. 118Y.
120%4%, 181. 2567, 275

platonisch 15. 43. 110°. 1247, 1257,
1267°. 130%. 13319 1351,
13913, 142, 15129, 1542"7,
157%%7.164. 180. 186'°. 221°¢.
232.2447.256

Platonismus 185. 195%. 196"

Platoniker 197 (s. auch ,,Mittelplato-
nismus / -platoniker®)

Plutarch 5. 6. 7. 34°°. 39'7 110°.
1257. 149", 165. 190. 196. 257.
263.264.266%. 272

Plotin 237

pneuma 20

Polemik 43. 165. 176. 179. 191.
254%2; polemisch 149'%, 150",
154*'7.179. 180; polemisieren 167

Politik 6. 26.27. 111°. 183. 270;
Politiker 257; politisch 6. 37.
110'3.166.219. 241. 250. 251.
252.254.256. 260. 268

Angelo Poliziano 56. 59; Vorrede
Lamia (zur Vorlesung iiber Ari-
stoteles’ Erste Analytiken) 58"'%;
Oratio in expositione Homeri 59f.

Polos (Sophist) 7. 73. 81. 111°%. 112°

Polydamas 11. 85. 128%. 129°%%

Polygnot(os) 11. 77. 117°*

Polykrates 118

6+90
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Polyxena 170. 175

Popularphilosoph 207; Popularphilo-
sophie 183. 186. 204

Portrit 149'%.217. 221. 222. 229.
2317%.234. 237"

Poseidon 103. 147'7

Predigt 39. 42. 176. 189. 195. 253;
Predigen 155*%; Prediger 183.
204, -tatigkeit 186. 189. 208

Prodikos 7. 73. 81. 110f°. 111°.
112°6.113°.149'%, 273

Prolalia(i) 23. 25%". 27. 297 30.
32.33%. 264

Pronapides (Lehrer Homers) 119

Proomien (bei Dion) 28. 30. 32. 46.
12177

Propheten (auch falsche) 5. 165. 166.
194

Protagoras 111°. 113°. 149'¥’

Protreptikos 23

Prusa 6. 27. 28. 46. 50'°. 51'%%, 54,
179. 187.247.249.264.278.279

Publikum 9. 12. 16. 19. 29. 33. 37.
38.39'%, 429 46.49. 55. 110°.
117°%.1257.135'7. 140", 172.
207.243. 245.248.251. 253

Pythagoras 11. 77. 11837, 1393,
151°%.164. 174. 256. 258

Pythagoreer 116%. 164. 169; pyth-
agoreisch 255; pythagorisierend
196>

Pythia 107. 156*°

Quintus Mucius Scaevola 163

Rabbiner 186"

Ratgeber 5. 6. 129£.*. 143"°,179.
214.248.258.277. 279; -funktion
245

Redner 5. 8. 25.73.95. 110%. 114%.
145" 150", 165. 170. 175.
181.220.229%.239. 268

Religion 185. 186. 192; religios 190.
263; Religiositit 165. 201

Rhesos 83

Rhetor 44. 59. 110%. 149'%7. 183. 195.
206f. 260; rhetorisch 7. 33%.
1225°. 130%. 183. 206f. 208f. 234.
238.250. 264%

Rhetorik 23%2. 37. 129%. 184. 187.
189.193.206. 209. 219. 234. 261.
262.280

Rhetorikschulen 1428, 146'7°. 181

Rom 3. 16. 19. 46. 119%, 15221,
153713, 157**.178. 216. 218. 221.
250. 266. 277

Rémer 171.221.235.262'¢

romisch 50. 110", 142'%, 147",
152708214 15824124 165, 166.
172.178. 180. 189. 193%°. 196,
211.214.216. 218f. 220. 232.
235.237.239. 241. 243. 246. 251.
252.253.254%.255%. 258. 260.
261.279

Sarkophag(e) 232. 233. 234. 236.
237.238

Schaf 105

Schema 149f.1°1, 1542V

Schiff(e) 16. 17. 85.91. 97. 99. 105.
128%.129% . 130%. 1488, 15321,
181; Schiffbauer 99

Schlange 129%. 179

Schule 9. 19. 117%. 120%. 121°¢. 164.
168f. 179. 186'°. 189. 189. 242.
252.253.254.260

Schiiler 8. 11. 19. 20. 33. 34. 38. 40.
54.77.79. 110% 112°. 116%.
118%7. 119£.4-46, 1257, 1565,
163.168.171.174.175. 176. 183.
191.244%. 280

Schuster 89

Seele 13. 14.26.93. 164. 167. 197.
278

Seneca 5. 6. 12. 14333, 166. 190.
193%°.198%.200. 201. 203. 204.
218.243

severisch 222. 230. 234

Sieben Weise 19. 20.29. 105. 110%
155£2%8, 156%31%

Silen 1229!

Skamandros 16. 17. 148'%

Skeptiker 164; skeptisch 176

Skeptizismus 177. 178

Sklave 95. 109. 131!, 150", 178.
202.203

Skopelianos 170

Skylla 1247

Sokrates 3.4.6.7.8.10.11.12. 13.
15.17.19.20.25.26.27.29. 38.
45. 46" 49.50.55.73.77.79.
81.83.105.107.109. 110f."-3.
112f.8715. 114f.16718A20722. 116f.29A31A
32.118%7. 119,446 121525, 122",
125£.775.130%. 132191, 133198,
134121355 137'3. 140",
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1411, 142'%, 151228, 153715,
154%17.156%". 159°%. 163f. 166.

172.173.174.176.177. 178. 179.

180. 192. 199. 233. 256. 261.
263",

Sokratesportrét 238

Sokratesrezeption 185

Sokratiker 169. 189

Solon 5. 154°'7. 156**

Sophist(en) 4. 6. 7. 8.49. 73. 79.
1107 111734, 11258, 113°. 114%.
1157, 116%. 119%. 141", 144",

149'%.158**.165. 169. 170. 175.

177.183.209. 219. 230. 231*.
232.239.250%. 259. 262. 265.
272

Sophistik 131°7. 206. 207. 208. 273

Sophokles 8. 1356, 147'7

Sophroniskos (Vater des Sokrates)
119*

Sonne 137'%

Spitantike 21. 163. 2397%; spitantik
23%.32

spatrepublikanisch 221

Sparta 73.93. 111°. 141'*', 263;
Spartaner 150'%.

Sprache 25. 28. 36. 152%'2, 252

Staat 50. 1257. 157%7. 200. 241.
256*7.259.279

Staatsrelief(s) 218

Stadt / Stiadte 5. 6. 26. 28. 30. 103.
111°. 141", 146'°. 208. 211.
212f. 231. 241. 248. 249. 251.
252.254.256.257.267

Statue(n) 146'™. 149", 1542"7",
156%°. 164. 194. 213.222. 229.
2304344

Statussymbol 219. 236

Stesichoros 79. 120%"

Stifter (von Bildnissen) 213

Stil 32. 34.37. 132'%. 184.262. 272;
stilistisch 59. 66. 68

Stoa 150%°. 243. 253; Stoiker 15.
110, 114", 120", 121°°, 151°%.

169. 171. 189.190. 193. 194. 195.

198. 200. 206. 257. 260. 266
stoisch 9. 140"%. 150"7. 172. 173.

178.191. 194. 195. 199. 200. 202.

204.205.206. 262
stoisch-kynisch 177. 184. 189. 266
stoisierend 1257°
Stoizismus 9. 14233, 180. 183. 189.

193%°.196. 205. 266

Stock (der Kyniker) 167. 173. 174
Straton 1162

Siinde 190. 204*%?

Symposion 114%. 168

Synkrisis 6. 8. 10f. 38'%

Technai 12. 14. 15. 16. 17. 40. 43.
1532'%.180. 181 (s. auch ,,Hand-
werk®)

Telauges 87. 134'"2

Telemachos 87. 127%

Telephos 174

Teles 35.37.38'"2.69. 173

Tempel 40. 103. 149", 165

Thales 110°. 144"

Thamyris 89. 135'7. 136'*!

Theagenes (Kyniker) 254*

Theater 174. 246. 254

Theodoros Metochites 282

Theologie 184. 194. 202. 205. 210;
theologisch 184. 193. 200. 205

Theophrast 116

Theophylaktos von Ochrid 280

Theorie (und Praxis) 13. 144'%7. 163.
177.180. 182. 278

Thersites 173

Theseus 170

Thukydides 56. 112°

Thrasymachos (Sophist) 81

Tiara 101. 15228

Tier(e) 12385, 15927

Tiervergleiche 122

Timokrates von Herakleia 170. 261""°

Titus (Kaiser) 21%*. 22. 43'"% 270.
271

Tod 14. 16.43. 118%. 119*. 123%.
124%8.127%, 128%. 132", 13319,
134'2.154%7.177.195%. 256.
260.265.271

Topik 188; Topos 19. 47. 131",

Tradition 6. 10. 18.28. 110". 113% ',
143'%.145'%° 172.175. 188. 192.
204.208. 216. 241. 256. 258,;
traditionell 19. 126",

Trajan 43'"*. 47. 114", 152?!!,219.
257%8,258. 264; trajanisch 44'*,
218

Troja 120%°. 172; Trojaner 83. 99.
123%°.127%. 128%. 129%°. 148'%!;
trojanisch 127%

Trojanischer Krieg 17

Trojanisches Pferd 144'’
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Tugend 4. 5. 10. 11. 17.37. 39. 81.
99. 115%. 120%. 1216, 123%,
130%°. 140", 151°%%. 154%"7. 163.
177.179. 182. 186'. 200. 201.
202. 203; tugendhaft 30. 141",
172. 173

Tyrann 26. 45'%°.275. 281; Tyrannei
338,261

Tyrannis 118%’

Johannes Tzetzes 280f.

Uberlieferung 6. 145'%. 149'%;
Textiiberlieferung 22

Ubung 5. 7. 19. 21. 142", 146",
178.203. 262

Valens 270. 271

Venus 235

Vergangenheit 25. 29. 110'. 178. 214
Vergleich 36. 81. 122%%", 124" 188
Vespasian 14. 40. 42. 43. 44'_ 45,

217.257.259.260.261.276.277.

278.279

Vogel 29. 30. 58. 107. 109. 123%.
1247, 157£.24F

Vogelzeichen 85

Volk 5.26.29.41.73.103. 114",
116°". 140", 151°°%, 153%",
159°%. 2447

Wahrheit 10. 13. 14. 18. 81. 89. 93.
95.120%. 121°7. 1257°. 150"".
166f. 176. 181. 262

weise 30. 105. 169

Weiser 9. 17. 18. 77. 107. 110°.
120%. 121%. 1239, 1317,
14315575 14671, 150", 157%°.
165f. 168. 179. 186'°. 203. 229*%.
256.258

Weisheit 5. 15.16. 17. 18. 19. 59. 77.
105. 1102, 1226, 139136, 154217,
163.166. 168. 178. 180. 186'°.
201.209.210.232%

Wissen 10. 93.97.101. 118%. 119*'.
198; Wissenschaft 15

Wort 14. 18. 20. 36. 42''5.73.79. 85.
89.105. 110", 120%. 1228, 135'5,
137'3.156%'.177. 178. 179. 181.
263

Xanthippe 113"*

Xenophanes 118%

Xenophon 6. 9. 12. 115%°. 117%. 174.
282

Zeit 19.20.43.50.79.89. 111°.
11628, 141", 152208214 155223,
156°%%.178. 180. 183. 185. 189.
195.206. 209. 212. 221. 230. 232.
234.245.257.258.271

Zenon 1147, 118

Zeus 103. 119£.%. 124", 168. 193%.
194. 196. 199. 200™. 269

Zweite Sophistik 7. 11. 149'%. 183.
209. 230. 239
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